T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU
KLINIK PSiIKOLOJi DOKTORA PROGRAMI
2020-DR-124

LiSE OGRENCILERINDE PROBLEMLI INTERNET-OYUN
KULLANIMI VE NEIY/SOSYAL ICE CEKILME
(HIKIKOMORI) RISKININ YAYGINLIGI VE ILiSKILI
DEGISKENLERIN INCELENMESI

HAZIRLAYAN
Gizem ONARAL

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Cigdem GUNSELI DEREBOY

AYDIN-2020



KABUL VE ONAY SAYFASI



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuclarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen ger¢ek deney ve
gozlemler cercevesinde tarafimdan elde edildigini, calismada bana ait olmayan tiim veri,
diistince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde uygun atif

yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

/12 /2020
Gizem ONARAL



OZET
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Bu kesitsel ve betimsel calisma iki temel ama¢ dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. ilk
olarak Aydin ili Efeler ilgesinde Milli Egitim Bakanligima bagl devlet liseleri ile 6zel
liselerin 9., 10. ve 11. siniflarinda 6grenimini siirdiiren 6grencilerde problemli internet
kullanimi ve dijjital oyun oynama davranisinin yaygmhigi ile hikikomori riskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ikinci olarak ise, ergenlik dénemindeki bireylerde problemli
internet kullanimi ve dijital oyun oynama davramis1 ile NEIY/Hikikomori riskinin
etiyolojisinde algilanan ebeveyn tutumlari (duygusal sicaklik, reddedicilik, asir1
koruyuculuk) ile kimlik bocalamasinin roliiniin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu iki temel
amacin yaninda mevcut calismada, algillanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet
kullanimi, dijital oyun oynama davranisi ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskilerde
kimlik bocalamasinin araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu bu amaglar
dogrultusunda, ¢oklu drnekleme i¢inde kiime 6rneklem yontemi kullanilarak ulagilan 1128
ogrenciye Demografik Bilgi Formu, SanalMetre, Internet Bagimlilik Olgegi, Dijital Oyun
Bagimliligi Olgegi, NEIY/Hikikomori Riski Olgegi, Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci
ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart - Cocuk Formu uygulanmustir. Istatistiksel
analizler yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen 461'i erkek olmak iizere toplam 980 6grenciden
elde edilen gecerli veriler ile yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle Uchida ve Norasakkunkit
(2015) tarafindan gelistirilen NEIY/Hikikomori Riski Olgegi'nin Tiirk¢e'deki psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda varyansin 9%352.36'sin1
acikladigi belirlenen 6lgek icin cronbach alfa i¢ tutarlik degeri .73, Freeter Yasam Tarzini
Tercih Etme alt 6lgegi igin .60, Oz-yeterlik Eksikligi alt lcegi igin .74 ve Gelecege Yonelik
Belirsiz Hedefler alt 6l¢egi i¢in .87 olarak bulunmustur. Dogrulayict faktor analizi de



NHRO'niin ergenlik dénemindeki lise dgrencilerinden olusan rneklemde dogrulandigina
isaret etmistir. Ardindan problemli internet kullanimi agisindan aragtirmanin O6rneklemini
olusturan ergenlerin %.5'inin patolojik internet kullanicisi oldugu, %14.6'sinin sinirl sayida
belirti gosterdigi ve %85'inin belirti gostermedigi belirlenmistir. Problemli dijital oyun
oynama davranigi agisindan ise, monotetik formata gore ergenlerin %12.3'inilin yiiksek
riskli, politetik formata gore ise %33.7'sinin riskli oyuncu oldugu bulunmustur. Hikikomori
riski agisindan ise, NEIY/Hikikomori riskinin diisiik oldugu ve sosyal ice ¢ekilme riski
yiiksek ergen olmadigi belirlenmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda; problemli
internet kullanimma iliskin elde edilen bulgular; algilanan asir1 koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumlari ile kimlik bocalamasinin problemli internet kullanimini olumlu yonde
yordadigint gostermistir. Buna ek olarak, kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin duygusal
sicak, asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilanmasi ile problemli internet kullanimi
arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Problemli dijital oyun oynama davranisi
acisindan ise, algilanan anne ve baba tutumlari agisindan farklilik oldugu dikkat ¢ekmistir.
Anne tutumlar1 ile yapilan analizler; algilanan reddedici anne tutumu ve kimlik
bocalamasinin problemli dijital oyun oynama davranigin1 olumlu yonde yordadigina isaret
etmistir. Baba tutumlari ile yapilan analizler ise, algilanan reddedici baba tutumu ve kimlik
bocalamasinin problemli dijital oyun oynama davranigini olumlu yonde, algilanan duygusal
sicak baba tutumunun ise problemli dijital oyun oynama davranisini olumsuz yonde
yordadigin1 gdstermistir. Buna ek olarak; kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin duygusal
sicak, asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilanmasi ile problemli dijital oyun oynama
davramis1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir. NEIY/Hikikomori riski agisindan
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ise, kimlik bocalamasinin
NEIY/Hikikomori riskini olumlu ydnde, algilanan duygusal sicak ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun ise NETY/Hikikomori riskini olumsuz yénde yordadigima isaret etmistir. Buna ek
olarak; kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin duygusal sicak, asir1 koruyucu ve reddedici
olarak algilanmasi ile sosyal ice ¢ekilme riski arasindaki iligkiye aracilik ettigi goriilmiistiir.
Calismanin son kisminda ise, elde edilen tiim bu bulgular alanyazin 1s181inda tartisilarak,
mevcut ¢alismanin sinirliliklarindan s6z edilmis ve ileride yapilacak ¢aligmalar icin birtakim

oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

EXAMINING PROBLEMATIC INTERNET-GAMING USE AND NEET/SOCIAL
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This cross-sectional and descriptive study was conducted for two main purposes. First
of all, it was aimed to investigate the prevalence of problematic internet use and digital
game playing behavior and the risk of hikikomori among 9th, 10th and 11th grades students
of high schools affiliated to the Ministry of National Education in Efeler district of Aydin.
Second of all, it was aimed to investigate the role of perceived parental attitudes (emotional
warmth, rejection, over-protection) and identity confusion in the etiology of problematic
internet use, problematic digital game playing behavior and risk of hikikomori in
adolescents. In addition to these two main purposes, the present study aimed to examine the
mediating role of identity confusion on the relationship between perceived parental attitudes
and problematic internet use, digital game playing behavior, and hikikomori risk. In
accordance with this purpose, Demographic Information Form, CyberMeter, Internet
Addiction Scale, Digital Game Addiction Scale, NEET/Hikikomori Risk Scale, Instrument
for Assessing Identity Confusion and The Egna Minnen Betraffande Uppfostran were
administered to 1128 students who were reached using the cluster sampling method in
multiple sampling. Statistical analyzes were conducted with 980 students (aged between 13
and 18, 461 boys and 439 girls) valid data. In this context, firstly, psychometric properties
of NEET/Hikikomori Risk Scale developed by Uchida and Norasakkunkit (2015) in Turkish
were examined. As a result of the exploratory factor analysis, the Cronbach's alpha value
was found to be .73 for the scale which was determined to explain 52.36% of the variance,
.60 for Freeter Lifestyle Preference subscale, .74 for Lack of Self-Competence subscale and
.87 for Uclear Ambition for the Future subscale. Confirmatory factor analysis also pointed
out that the NHRS was validated in adolescent sample. Afterward, in regards to problematic
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internet use, it was determined that .5% of the adolescents were pathological internet users,
14.6% had limited number of symptoms and 85% had not any symptoms. In regards to
problematic digital gaming behavior, it was found that 12.3% of the adolescents were high
risky gamers according to the monothetic format and 33.7% were risky gamers according to
the polyethetic format. In terms of the risk of hikikomori, it was determined that
NEET/Hikikomori risk was low and there aren't any adolescents with high social
withdrawal risk. In consequence of the regression analysis, the findings related to
problematic internet use; pointed out that perceived parental attitudes (overprotection and
rejection) and identity confusion positively predicted problematic internet use. Furthermore,
the relationship between perceived parenting attitudes (emotional warmth, overprotection
and rejection) and problematic internet use was mediated by identity confusion. It was
surprising to obtain different results about perceived mother and father attitudes related to
problematic digital game playing behavior. While analyzes conducted with perceived
maternal attitudes showed that perceived maternal rejection and identity confusion
positively predicted problematic digital game-playing behavior. Analyzes with perceived
paternal attitudes showed that while perceived paternal rejection and identity confusion
positively predicted problematic digital game playing behavior, perceived paternal
emotional warmth negatively predicted problematic digital game playing behavior. In
addition; the relationship between perceived parenting attitudes (emotional warmth,
overprotection and rejection) and problematic digital game playing behavior was mediated
by identity confusion. As a result of the regression analysis, the findings related to
NEET/Hikikomori risk indicated that identity confusion positively predicted the
NEET/Hikikomori risk. Perceived parental emotional warmth and overprotective attitudes
were negative predictors of NEET/Hikikomori risk. Additionally; the relationship between
perceived parenting attitudes (over-protection, rejection and emotional warmth) and
NEET/Hikikomori risk was mediated by identity confusion. In the last part of the study, all
these findings were discussed in the light of the literature, the limitations of the present

study were mentioned and some suggestions for future studies were presented.

KEYWORDS: Problematic internet use, Digital game addiction, Hikikomori, Social
withdrawal, Parental attitudes, Identity confusion, Adolescence.
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GIRIS

Ergenlik hakkindaki doniim noktasi niteligindeki en 6nemli eserlerden birinin yazari
olan Hall (1904) ergenligi ‘firtina ve stres’ donemi olarak betimlemistir ve bu betimlemeyi
tercih etmesinin sebebi ergenligin duygusal ve fiziksel dalgalanmalarini vurgulama amacidir
(akt. Gillibrand vd., 2016). Ergenlik bir ge¢is donemidir ve pek ¢ok psikiyatrik bozuklugun
baslangi¢ yasi bu doneme denk gelmektedir. Ancak yeni teknolojilerin bireylerin
yasamlarii ve digerleri ile etkilesiminin olagan anlamini sekteye ugrattigi bir dénemde,
gelisimsel olarak neyin normal oldugu ile neyin depresyon, sosyal fobi, kisilik bozukluklari,
sizofreni, internet bagimlilig1 veya hikikomoriyi igeren genis bir yelpazedeki bozukluklarin

baslangicini temsil ettigi arasinda ayrim yapmak zor olabilmektedir (Stip vd., 2016: 1).

Dijital 2020 Raporu’na gore; 62.07 milyon internet kullanicist oldugu, bu oranin
gecen yila kiyasla %4 artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle dijitallesme ve ag olusturma
(networking) ile yetisen geng bireylerde, asiri internet kullanimi; giinliik etkinliklerindeki
belirleyici etken gibi goziikmektedir. Bu, ayn1 zamanda internet bagimliligi yayginliginin
neden ergenlik déoneminde daha yiiksek oldugunu da agiklayabilir (Lemenager vd., 2018:
32). 2013 Genglerde Riskli Davraniglar Anketi’'ne gore Amerika’daki ergenlerin
%41.3’liniin okul giinlerinde 3 saatten fazla siireyi okul isleri ile ilgili olmayan konular i¢in
cevrimigi gegirdigi goriilmektedir ki bu oran 2003°te %22.1 olarak bulunmustur (Kann vd.,
2017: 91).

Oyun oynamanin kdkenleri ¢ok eski dénemlere uzanmakla birlikte, son donemdeki
teknoloji alanindaki gelismeler sonucunda internet; aligveris, sohbet, bilgi edinme, eglence,
egitim gibi pek ¢ok alanda sagladig1 kolayliklar sayesinde giindelik hayatimizin 6nemli bir
parcast haline gelmis ve oyunlarin oynandig: platformlar da degiserek oyunlar da internet
ortaminda oynanmaya baslanmistir. Dijital oyun sektoriinlin kullanicilarina bakildiginda,
diinyada 1 milyardan fazla kisi tarafindan oynanan dijital oyunlarin Tiirkiye’de de popiiler
oldugu ve hem gengler hem de yetiskinler tarafindan kullamildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ulkemizdeki dijital oyun kullanicilarinin sayist yaklasik olarak 20 milyondur ve %80
oraninda oyun oynamak i¢in kullanilan Facebook gibi sosyal aglardaki kullanici sayisi

acisindan iilkemiz, Diinya siralamasinda ilk 5’te yer almaktadir (Ding, 2012).

Dijital oyunlart oynayan kisilerdeki bu artis sonucunda da oyun oynamanin gorsel kisa

stireli hafiza ve sosyallesme iizerinde olumlu sonuglar1 olduguna isaret eden caligmalar
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(Dworak vd., 2007; Cole ve Griffiths, 2007) olmakla birlikte, ¢aligmalarin ¢ok biiyiik
kisminin oyun oynamanin diisikk akademik basar1 (Chiu vd., 2004; Gentile, 2009; Rehbein
vd., 2010), dikkat sorunlar1 (Chan ve Rabinowitz, 2006), azalmis uyku siiresi ve kisitli bos
zaman aktivitesi (Rehbein vd., 2010), diisiik psikososyal iyi olus ve yalnizlik (Lemmens vd.,
2011) gibi olumsuz sonuglara yol agtigina isaret etmesi ile problemli dijital oyun oynama

oOne c¢ikan bir aragtirma alani haline gelmistir.

Ergenler arasinda biiyiik bir sorun haline doniismeye basladiglr goriilen problemli
internet kullanimi (PIK) ve dijital oyun oynama davranisinin (PDO) etiyolojisini agiklamaya
yonelik son donemde cesitli kuramlar one siiriilse de {izerinde uzlasma saglanmis ve
kapsamli bir kuramin olmadigr ve bu konudaki g¢alismalarin ¢ogunlukla ayri ayri risk
etmenlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Risk etmenlerine iligskin ¢alismalar igerisinde
ailesel baglama odaklanan ¢aligsmalarin, Risk etmenlerine iligskin ¢aligmalar igerisinde ailesel
baglama odaklanan calismalarin, problemli diizeyde dijital oyun oynayan genclerin aile
ortamlarin1 daha olumsuz olarak algiladiklarina (Charlie vd., 2011) ve diisik aile
islevselliginin, yiiksek diizey internet bagimlilig: ile iligkili olduguna (Li vd., 2018) dair
bulgularin s6z konusu olmasi, ebeveyn tutumlarinin ve aile ortaminin problemli internet
kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisi i¢in 6nemli bir risk etmeni olduguna isaret

etmektedir.

Alanyazinda son donemde problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davranigi ile iligkili oldugu (Choi vd., 2012; Wong vd., 2015) gosterilen kavramlardan bir
digeri de sosyal ige ¢ekilmedir. Bu siddetli sosyal i¢e ¢ekilmeyi tarifleyen hikikomori
kavrami ile ayn1 dénemde Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve bazi ortak yonleri olmakla birlikte
farklilagan taraflar1 da olan NEET (Not in Education, Employment or Training) kavrami da
son zamanlarda yogun arastirma konusu olmustur. NEET kavrami Tiirk¢e’ye Kilig (2014)
tarafindan ‘Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede Yer Alan (NEIY)’ olarak
cevrilmistir. Kilic (2014), 15-24 yas grubundaki NEIY genclerin cinsiyet, yas, egitim ve
isgiicii piyasasindaki durumunu betimlemek amaciyla TUIK tarafindan uygulanan 2012 yili
Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini kullanarak yaptigi calismasinda NEIY’lerin cag

niifusuna oranini %26,8 olarak bulmustur.

Sosyal ige ¢ekilme, ¢ok uzun siiredir pek ¢ok ruhsal bozuklugun bir belirtisi olarak ele
alimmakta iken son zamanlarda tek basina bir psikopatoloji olup olmadig: tartisilmaktadir.

Sosyal ige ¢ekilmeyi (hikikomori) agiklamaya yonelik bu ¢abalar devam etmekle birlikte
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Erikson’in Psikososyal Gelisim Kurami’nin bu konuda kavramsal bir ¢erceve sunarak
aciklayict olabilecegi Onerilmektedir. Bu baglamda, sosyal ice ¢ekilme siirecinin, geng
bireyler tarafindan bir yetiskin olarak kimligini yeniden yapilandirma miicadelesi esnasinda
yon duygusunu yeniden olusturmak igin kullanilabilecegi Onerilmektedir. Alanyazinda
hikikomori ile yakindan iligkili oldugu 6ne siiriilen diger bir etmen ise islevsel olmayan aile
dinamikleri ve ebeveynliktir (Suwa vd., 2003; Chan ve Lo, 2016). Arastirma bulgular1 goz
Ontine alindiginda; problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranisi ile iliskili
oldugu goriilen hikikomorinin ebeveyn tutumlarimin bir sonucu olabileceginin ileri

strtildiigii goriilmektedir.

Dolayistyla bu arastirmada Psikososyal Gelisim Kurami baglaminda, ergenlerin
davraniglar1 tlizerinde etkili olan etmenlerin zamansal siralamasi diisiiniildigiinde; kimlik
bocalamasinin, ailesel faktorler ile problemli internet kullanimi, problemli dijital oyun
oynama davranisi ve hikikomori riski arasindaki iliskideki araci roliiniin ele alinmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Boylece ergenlerin internet-oyun kullaniminin problemli diizeyde olmasinda ve
NEIiY/ Hikikomori riskinin a¢iklanmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilen algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve kimlik bocalamasinin incelenmesinin problemli internet kullanimi ve dijital
oyun oynama davrams1 ile NEIY/ Hikikomori riskinin etiyolojisini daha iyi anlamayi
saglayarak, ergenlere yonelik dnleme ve miidahale programlarinin planlanmasi agisindan

faydal1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerde problemli internet ve oyun kullanimmin
giinden giine artigina dair yabanci alanyazindaki arastirma bulgulari ile birlikte iilkemizde
bu konudaki genis capli epidemiyolojik c¢alismalarin eksikligi dikkat g¢ekmektedir.
Alanyazinda akilli telefon, sosyal medya, ¢cevrimi¢i kumar oynama gibi 6zgiil davranislara
iliskin kavramlarin incelendigi goriilse de bu calismada &zellikle Problemli internet
Kullanim1 ve Problemli Dijital Oyun Oynama Davranislarinin incelenmesinin nedeni, bu
konuda tilkemizdeki alanyazina epidemiyolojik bilgi saglanmasinin mevcut g¢aligmanin
oncelikli amaglarindan birisi olmasidir. Dolayisiyla, bu ¢alisma oncelikle problemli internet
kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisina iliskin Aydin ili Efeler ilgesi evreni

kapsaminda epidemiyolojik bilgi saglayacaktir.



Ayni sekilde Asya’da oldugu kadar Avrupa ve Amerika’da da sosyal ice ¢ekilme
yasayan genglere iligkin vaka orneklerine rastlandigina dair aragtirma bulgularinin artmaya
basladiginin goriilmesi ile birlikte iilkemizde bu yeni olguya dair herhangi bir kesitsel
caligmaya ulagilamamistir. Bu baglamda, hikikomori riskini 6lgmeye yonelik iilkemizde bir
olciim araci bulunmamasi nedeniyle dncelikle Japonca’da gelistirilip ardindan ingilizce’ye
cevrilen ve NEIY/Hikikomori riskini &lgmeyi amaclayan NHRO’niin (Uchida ve
Norasakkunkit, 2015) Tiirk¢e’ye uyarlanarak psikometrik 6zellikleri incelenecektir. Boylece
hikikomori riskine yonelik Aydin ilindeki yayginlik belirlenebilecegi gibi ayn1 zamanda

etiyolojisini anlamaya yonelik ¢aligmalar igin baslangi¢ noktasi olusturulabilecektir.

Son olarak, Internette Oyun Oynama Bozuklugu’nun (I00B) DSM-5’in daha fazla
arastirilmasi gereken konular bdliimiinde yer aldigi goz Oniine alindiginda, bu ¢aligmada
elde edilecek bulgularin IOOB’nin ileride DSM-5te resmi bir tam olarak yer alip

almamasina iliskin kararin verilmesine de katkida bulunacagi sdylenebilir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda bu ¢alismada asagida verilen sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Aydm ili Efeler il¢esindeki liselerde egitim goren dgrencilerde problemli internet

kullaniminin yaygimnligi nedir?

2. Aydin ili Efeler ilgesindeki liselerde egitim géren Ogrencilerde problemli dijital

oyun oynama davraniginin yayginligi nedir?

3. Aydm ili Efeler ilgesindeki liselerde egitim goéren 6grencilerde NEIY/Hikikomori

riski nedir?
Bu arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

1. Ergenlerin NETY/Hikikomori riski ile problemli internet kullanimi arasinda olumlu

bir iligki vardir.

2. Ergenlerin NEIY/Hikikomori riski ile problemli dijital oyun oynama davranist

arasinda karsilikli olumlu bir iligki vardar.

3. Ergenlerin NEIY/Hikikomori riski ile algilanan ebeveyn tutumlar1 (duygusal

sicaklik) arasinda olumsuz bir iligki vardir.



4. Ergenlerin NEIY/Hikikomori riski ile algilanan ebeveyn tutumlar1 (reddedicilik,

asir1 koruyuculuk) arasinda olumlu bir iligki vardir.

5. Ergenlerin NEIY/Hikikomori riski ile kimlik bocalamalar1 arasinda olumlu bir iliski

vardir.

6. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile problemli dijital oyun oynama

davranislart arasinda olumlu bir iliski vardir.

7. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile algilanan ebeveyn tutumlar1 (duygusal

sicaklik) arasinda olumsuz bir iligki vardir.

8. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile algilanan ebeveyn tutumlari

(reddedicilik, asir1 koruyuculuk) arasinda olumlu bir iligki vardir.

9. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile kimlik bocalamalari arasinda olumlu bir

iliski vardir.

10. Ergenlerin problemli dijital oyun oynama davranislar1 ile algilanan ebeveyn

tutumlar1 (duygusal sicaklik) arasinda olumsuz bir iliski vardir.

11. Ergenlerin problemli dijital oyun oynama davranislar1 ile algilanan ebeveyn

tutumlar (reddedicilik, asir1 koruyuculuk) arasinda olumlu bir iligki vardir.

12. Ergenlerin problemli dijital oyun oynama davraniglar1 ile kimlik bocalamalari

arasinda olumlu bir iligki vardir.

13. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlar1 (duygusal sicaklik) ile kimlik bocalamalari

arasinda olumsuz bir iligki vardir.

14. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlar1 (reddedicilik, asir1 koruyuculuk) ile kimlik

bocalamalar1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

15. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari (reddedicilik, asir1 koruyuculuk) ve kimlik

bocalamasi, NETY/Hikikomori riskini olumlu yénde yordamaktadir.

16. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari ile NEIY/Hikikomori riski arasindaki

iligkiye kimlik bocalamasi aracilik etmektedir.



17. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari (reddedicilik, asir1 koruyuculuk) ve kimlik

bocalamasi, problemli internet kullanimini olumlu yonde yordamaktadir.

18. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimlari

arasindaki iliskiye kimlik bocalamasi aracilik etmektedir.

19. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari (reddedicilik, asir1 koruyuculuk) ve kimlik

bocalamasi, problemli dijital oyun oynama davranigini olumlu yénde yordamaktadir.

20. Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli dijital oyun oynama davranisi

arasindaki iliskiye kimlik bocalamasi aracilik etmektedir.



1. BOLUM
1. GENEL BILGILER

1.1. Problemli internet Kullanim
1.1.1. Problemli internet Kullanimi’nin Kuramsal A¢iklamasi

Beard ve Wolf (2001: 378) tarafindan genel olarak bireyin hayatinda psikolojik,
sosyal, okul ve/veya iste giicliiklere yol acan internet kullanimi olarak tanimlanan Problemli
Internet Kullanimi’nin alanyazinda farkli sekillerde adlandirildigi goriilmektedir. Bir grup
arastirmact bagimlilik ¢ergevesinden yaklasarak Internet Bagimliligi (Goldberg 1996;
Kandell, 1998) ve Patolojik Internet Kullanimi (Young, 1998) gibi adlandirmalar 6ne
stirerken, diger gruptaki arastirmacilar bagimlilik yaklagimina karsi ¢ikarak Problemli
Internet Kullanimi (Shapira vd., 2003) ve Asir1 Internet Kullanimi (Caplan, 2003) gibi
adlandirmalar Onermektedir. Bu farkli adlandirmalarin  kaynaginin arastirmacilarin
Problemli Internet Kullanimi’na (PIK) farkli kuramsal gergeveler baglaminda yaklasmasi

oldugu sodylenebilir.

Bu yaklasimlardan ilki; Ogrenme Kurami’na dayanmaktadir ve kullanan kiside iyi
olus ve ofori duygularimi tetikleyebilen internet kullanimimin olumlu pekistire¢ etkisini
vurgulamakta ve PIK’i edimsel kosullama ilkeleri baglaminda agiklamaya calismaktadir
(Wallace, 1999: 183). Buna gore; birey internete bir satir metin yazdiginda es zamanh
olarak birka¢ saniye igerisinde birka¢ yanit alabilir ya da almayabilir. Kumar
makinalarindaki kola basma davranisina benzer sekilde, yanitin kisa siireli gecikmesi,
degisken oranli pekistirme tarifesi ile birlesiyor gibi goriinmektedir ki boylece ortaya ¢ikan

davranisin sonmesi de zor olmaktadir (Wallace, 1999: 183).

Ogrenme Kurami baglaminda sabit aralikli pekistirme tarifesi de, web tabanli oyunlar
ile Facebook oyunlari tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, bir kez kayit olunca bu
oyunlar sabit zamanli periyot ile ¢esitli 6diiller saglar. Bu 6diil gibi (6rnegin, giinliik olarak
oyuna giris yapildiginda verilen para 6diilii) olumlu bir pekistire¢ ya da istenmeyen sonucu
(6rnegin, mahsiillerinizi tahrip olmaktan korumak gibi) engelleyen olumsuz bir pekistire¢
olabilir. Tepki oriintiisii, asamali olarak yiikselen bir egri seklindedir. Ornegin, oyun,
oyuncuyu her 3 saatte bir giris yapmasi i¢in Odiillendirebilir. Oyuncu 6diilii almak i¢in
oyuna girecek, birka¢ saat boyunca baska bir seyler yapacak ve bir diger oyun icin 6diil
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ulagilabilir olana kadar oyunu sik sik daha fazla kontrol etmeye baslayacaktir (Uysal ve
Yildirim, 2016: 125)

Problemli internet Kullanimi’na Ihtiyaclar Hipotezi baglaminda yaklasan Suler (1999)
ise; bireyin internete yonelik tutkusunun saglikli, patolojik olarak bagimlilik diizeyinde ya
da ikisinin arasinda bir yerde olabilecegini belirtmektedir. Bireyin internete bagimli hale
gelmesini ise, internetin bireyin karsilanmamis bir ya da daha ¢ok ihtiyacini doyurmasi ile
aciklamaktadir ve doyurmak iizere internetin kullanilabilecegi seks, degisen biling durumu,
basar1 ve hakimiyet, aidiyet, iliskiler, kendini ger¢eklestirme ya da kendini asma olmak
iizere 6 ihtiya¢ tanimlamstir. Ozellikle de karsilanmamis aidiyet ihtiyacinin PiK’e yol
actigini belirtmistir. Bunlara ek olarak, Suler (1999) bireyin altta yatan ihtiyactan ne kadar
yoksun kaldiysa, bu ihtiyaci ne kadar inkar ya da g6z ardi ettiyse, bu ihtiyacin1 doyurma
yatkinhiginin da o kadar fazla oldugunu One siirmektedir. Ayrica normal sartlar altinda
kisinin ¢evrimdis1 etkinliklere, arkadaslarina ve ailesine bagliligi ile ¢evrimig¢i yasamina
bagliligi dengeli olmakta iken patolojik internet kullanimi durumunda kisinin siklikla
kendisini gercek diinyadan tiimiiyle soyutlayip ¢evrimici diinyaya yoneldigi hatta ‘gercek’
diinyadan gelen miidahalelere karsi savunmaci yaklastigi goriilmektedir. Son olarak da,
saglik, hijyen, iste basari, akranlar, arkadaslar ve aile ile doyurucu iliskiler gibi islevsellik
alanlarindan kagmin internet nedeniyle sekteye ugradiginin patolojinin derinligini ortaya

koydugunu belirtmektedir (Suler, 1999).

Problemli Internet Kullanimi, néropsikolojik bir bakis acisidan incelendiginde ise,
Odiil Eksikligi Hipotezi’ne gore (Shaffer, 1996); yemek, su, cinsellik gibi dogal ddiillerden
daha az doyum elde eden bireyler, 6diil yolaklarinda daha fazla uyarilmaya yol agan
maddelere yonelmektedir. Bu durumda internet kullanimi; alkol ve maddeler tarafindan
saglanan uyarilmay: taklit ederek asgari gecikme ile aninda Odiil saglamaktadir

(Chakraborty vd., 2010: 125).

Kimlik ingaas1 baglaminda ise; benlik kavraminda eksiklik olan bireyler i¢in internet
digerleri ile anonim olarak sosyal etkilesime gecebilecegi cezbedici bir ¢evre ve internette
oyun oynama ya da diger benzer etkinlikler aracilifiyla basar1 elde etme sans1 sunmaktadir
(Hsieh vd., 2019: 2). internet bireylere, internetsiz bir diinyada miimkiin olandan daha
onemli bir kimlik ve rol kurgusu ile angaje olma firsat1 tanir (McKenna ve Bargh, 2000: 62).
Digerlerinin bir bireyin yerine getirmesi gerektigini diisiindiikleri rollere dayali olarak,

bireyin sergileyecegi davranis sekli ve ifade etmesi gereken kimlik tiirleri hakkinda kesin

8



beklentileri vardir. Bununla birlikte, internette, birey internet olmayan diinyada tanidiklar
ile iligkisi olmayan yeni bir akran grubu edinir. Bu yeni internet akran grubunun iiyelerinin
bireyin yerine getirmesi gereken kimlik ya da rol tiirlerine iliskin dnceden bir goriisli ya da
beklentisi yoktur. Beyaz bir sayfa actiginda, birey kendisini ¢ok farkli sekillerde insa etme
konusunda o6zgiir olur (McKenna ve Bargh, 2000: 63). Farkli kimlikler ya da roller
olusturabilme becerisi, 6zellikle rol agisindan fakir olan (6rnegin, az miktarda benligini
tanimlayan rol ve kimlige sahip olanlar) bireyler ve kimliginin 6nemli 6gelerinin internetsiz
diinyada strdiirdiigii iliskiler icerisinde kisitlandigini hissedenler icin Onemli olabilir

(McKenna ve Bargh, 2000: 63).

Rosse (2012) ise daha klinik bir bakis acisi ile yaklasarak ergenlerin interneti asiri
diizeyde kullanmasim1 Kagis-Duygu Diizenleme Hipotezi ile agiklamaktadir. Buna gore;
ergenlerin kendi kimliklerini insa etmek igin ihtiya¢ duyduklar1 ebeveynlerinden ayrisma,
bireysellesme ve Ozerklik siiregleri, ebeveynlerinin beklentileri ve/veya davraniglari
nedeniyle sekteye ugradiginda ergenler, ebeveynleri ile catismak ya da iletisim kurmaktan
ziyade internete kagmaktadir. Bunun sonucunda da internet kullanimi problemli bir hal

almaktadir (akt. Cerniglia vd., 2017: 180).

Kardefelt-Winther (2014: 352) tarafindan ileri siiriilen olumsuz yasam olaylarinin,
olumsuz duygular yatistirmak i¢in ¢evrimi¢i olma giidiisiine yol agtigina isaret eden Telafi
Edici Internet Kullamimi Kurami’'nin temel goriisiine gore ise; problemin odagi, bireyin
yasam olaylarina verdigi ve internet uygulamasi sayesinde kolaylasan tepkidir. Ornegin,
eger gercek yasam sosyal uyaran acisindan eksiklik igeriyorsa, birey ¢evrimici oyun ya da
sosyal ag sitesi gibi sosyallesmeyi kolaylastiran uygulamada sosyallesmek icin ¢evrimigi
olmaya giidiilenme ile tepki verir. Daha sonrasinda bu tepkinin hem arzuladigi sosyal
uyarimi elde ettigi i¢in bireyin Kendisini daha iyi hissetmesi gibi olumlu hem de disar
cikmamasi ve yeni ¢evrimigi arkadaslar edinmesi sonucu uzun vadede sosyal uyarim ig¢in
internete bagimli hale gelmesi gibi olumsuz sonuglari olur. Bu durum, eksiklik oldugunda
sosyal uyarim elde etmek i¢in anlasilabilir ve pratik bir yoldur ancak olumsuz duygulari
yatistirmak i¢in gereken telafi miktar1 nedeniyle olumsuz sonuglara ve bagimlilik benzeri

belirtilere yol agabilir (Kardefelt-Winther, 2014).

Problemli Internet Kullanimi’na yénelik one siiriilen daha detayli bir kuramsal gerceve
ise Davis (2001: 188) tarafindan ortaya atilan Problemli Internet Kullanimi’nin Bilissel

Davranigsgt Modeli’dir. Anormal davranisin temel kaynagi olarak bireyin bilislerine
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(diisiincelerine) vurgu yapan diger kuramlardan yola cikarak PIK’i agiklamaya calisan bu
kurama gore; PIK, islevsel olmayan tepkiyi kuvvetlendiren ya da siirdiiren davranislar ile
birlesen problemli bilislerden kaynaklanir. Davis (2001: 189) PiK’in bilissel belirtilerinin,
duygusal ya da davranigsal belirtilerinden 6nce geldigini ve bunlara neden oldugunu 6ne
stirmektedir. Buna gore; carpitilmis diislinceler ve diisiince siiregleri gibi iglevsel olmayan

bilisler, PiK belirtiler dizisinin yakin yeterli nedenlerini olusturmaktadir.

Davis (2001: 192); 2 farkli tiir Patolojik Internet Kullanimi tariflemistir: Ozgiil ve
yaygm. Ozgiil PIK; internetin &6zgiil islevlerinin asir1 ve kotilye kullanimini igerir. Bu
islevler; ¢evrimi¢i pornografi, ¢gevrimigi acik arttirma evler, ¢cevrimici borsacilik hizmetleri
vb. olabilir. Ozgiil PIK’in daha énceden mevcut olan ve c¢evrimici etkinlik ile iliskili hale
gelen psikopatolojinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, birey Obiir tiirlii
kompulsif kumarbaz olacakken, kumara etkili bir sekilde ¢evrimi¢i ulasilabildigini fark eder

ve Ozgiil PIK gelistirir.

Yaygin PIK ise; internetin genel, ¢ok boyutlu asir1 kullanimini kapsar ve belirgin bir
amag olmadan ¢evrimi¢i zaman harcamayi icerebilir. Bireyin sosyal baglami, yaygin PIK’in
nedensel yolagina katki saglayan bir bilesendir ve aile ya da arkadaslar agisindan sosyal
destek eksikligi ve/veya sosyal soyutlanma (izolasyon) yaygin PIK ile sonuglanmaktadir
(Davis, 2001: 192). Yaygm PiK’ten muzdarip olan kisiler icin sosyal rolii igerisinde
internet, bireyin dis diinyaya tutundugu dal gorevi goriir ve bu kisiler interneti, diger
sorumluluklarini ertelemek amaciyla kullanirlar ve bu bosa harcanan zaman, sorumluluklar
ertelendigi ve baski arttig1 icin gilinliik islevselliklerinde biiyiik problemlere yol agar. Bu
bireylerin eger internet olmasaydi ortaya bile ¢ikmayacak olan patolojileri daha problemli

olmaktadir (Davis, 2001: 192).

PiK’e yol agan nedenleri uzak katki saglayan ve yakin katki saglayan nedenler olmak
iizere 2 baslik altinda toplayan Davis (2001: 190); mevcut psikopatolojinin, yatkinlastirict
kirilganlik oldugunu ve bireyin (Sekil 1.1.) ya psikopatolojinin bulunmasi ya da PiK’in
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi igin psikopatolojinin meydana gelmis olmas1 gerektigini 6ne
siirmiistiir. Bununla birlikte, altta yatan psikopatolojinin kendisi PIK belirtileri ile
sonuglanmaz fakat PIK’in etiyolojisinde gerekli bir elementtir. Bu modele gore; stres ise,
internetle ya da internette bulunan yeni bir teknoloji ile tanismadir. Bu ilk kez internet
iizerinden pornografi, ¢evrimici acgik arttirma ya da sohbet servisini kesfetme seklinde

olabilir. Bu sekilde bir teknolojiye maruz kalma, PIK belirtileri igin uzak gerekli nedendir.
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Internet ve iliskili yeni teknolojilerin deneyimlenmesinde kilit faktdrlerden birisi,
bireyin olaydan aldig1 pekistirmedir. Birey ilk olarak internetin yeni bir &zelligini
denediginde, sonrasinda takip eden yamit ile pekistirilir. Eger yanit olumlu ise, birey
etkinlige devam etmek iizere pekistirilir. Ve ilk olayla eslesen ayn1 yanita ulasmak i¢in s6z

konusu etkinligi daha sik gergeklestirmeye kosullanir (Davis, 2001: 191).

PiK’in Biligsel-Davranis¢t Modeli’ndeki belki de en merkezi faktdr; islevsel olmayan
bilislerin varhigidir. PIK’ten muzdarip olan bireyler, dzgiil islevsel olmayan bilisler seklinde
temel bilissel islev bozuklugu sergilerler. Bu bilisler ise, PIK’in yakinsal yeterli
nedenleridir. Soyle ki PIK ile iliskili belirtiler dizisine neden olmaya yeterlidirler. Islevsel
olmayan bilisler 2 ana alt tiire ayrilabilir: benlik hakkindaki diisiinceler ve diinya hakkindaki
diistinceler (Davis, 2001: 191).

Benlik hakkindaki disiinceler; ruminatif biligsel tarz tarafindan yo6nlendirilir.
Ruminasyona meyilli olan bireyler, daha siddetli ve uzun siireli PIK deneyimleyecektir.
Aksi takdirde yasamindaki diger olaylar bireyin dikkatini dagitabilecekken, bireyin
ruminasyon nedeniyle internet kullanimi ile iliskili problemler hakkinda stirekli olarak
diisiinmesini icerir. Kendine odakli ruminasyon, bireyin internet hakkindaki pekistirilen
anilarmni daha fazla hatirlamasina yol acarak PIK’in kisir déngiisiinii siirdiiriir (Davis, 2001:

191).

Benlik hakkindaki biligsel ¢arpitmalar; kendinden siiphe etme, diisiik 6z-yeterlik ve
olumsuz kendini degerlendirmeyi i¢ermektedir. Birey, kendisi hakkinda olumsuz bakis
acisina sahiptir ve interneti, digerlerinden tehdit edici olmayan bir yontemle daha olumlu
yanitlar almak i¢in kullanir. Benlik hakkindaki bilisler sdyle diisiinceleri igerebilir: Sadece
internette 1yiyim, ¢evrimdisi iken degersizim ama g¢evrimi¢i oldugumda ben birisiyim ve

cevrimdisiyken ben bir hayal kirikligiyim (Davis, 2001: 191).

Diinya hakkindaki biligsel carpitmalar; 6zgiil olaylari, genel egilimlere genellemeyi
icerir. Diger bir deyisle, birey soyle diisiinebilir: internet, saygi gordigim tek yer,
cevrimdisiyken beni kimse sevmiyor, internet benim tek arkadagim, ¢evrimdisi iken insanlar
bana kotii davraniyor. Bu ya hep ya hi¢ tarzi diisiincelerin, bireyin internet bagimliligini
siddetlendiren islevsel olmayan bilissel carpitmalar oldugu diisiiniilmektedir. Bu

carpitmalar, internetle iliskili bir uyaran mevcut oldugunda, otomatik olarak harekete
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gecmektedir. Bu islevsel olmayan bilisler, ya 6zgiil PIK ile ya da yaygin PIK ile
sonug¢lanmaktadir (Davis, 2001: 192).

Davis’in (2001: 193) PiK e iliskin 6ne siirdiigii Bilissel Davranis¢c1 Model’de; bilissel
belirtilere vurgu yapilmaktadir. Ornegin, internet hakkindaki obsesif diisiinceler, azalmis
diirtii kontrolii, internet kullanimini durduramama ve internetin tek arkadasi oldugunu
hissetme gibi. Birey, interneti kendisi ve etrafindaki diinya hakkinda iyi hissettigi tek yer

olarak diistiniir.

PIK’in diger belirtileri; cevrimi¢i degilken internet hakkinda diisiinme, gelecekte
cevrimi¢i olacagi zamani bekleme ve internette zaman gecirmek ve bunun gibi diger
masraflar i¢in biiyiik miktarda para harcamay1 icermektedir. PIK’ten muzdarip olan birey,
PIK 6ncesi yapmaktan zevk aldigi etkinlikleri yapmaya daha az zaman harcar. Onceden

keyif aldig1 seylerden artik keyif almaz (Davis, 2001: 193).

Daha ileri giigliikler, birey en sonunda kendini ¢evrimi¢i arkadaglarinin lehine, diger
arkadaslarindan soyutladiginda daha fazla sorun meydana gelir. Bu problemli davranis,
bireyin sosyal olarak soyutlanmis hale geldigi PIK kisir déngiisiinii siirdiiriir. Son olarak,
PiK’ten muzdarip olan kisiler ¢evrimici kullanimlari hakkinda sugluluk hissederler.
Arkadaslarina ¢evrimi¢i gegirdikleri slire hakkinda siklikla yalan sdylerler ve internet
kullanimlarini digerlerinden sir olarak saklarlar. Yaptiklarinin sosyal olarak tamamen kabul
edilebilir bir sey olmadigini anladiklarinda, duramazlar. Bu da kendilik degerlerinin

diismesine ve daha fazla PIK belirtilerine yol acar (Davis, 2001: 193).
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Sekil 1.1. Patolojik Internet Kullanimi’nin Bilissel-Davramisg1 Modeli (Davis, 2001:
190)

Problemli internet kullanimina psikososyal bir ¢er¢eveden yaklasan Caplan (2003:
626) ise asir1 internet kullanimini, normal, olagan ya da planlanandan daha uzun siire
cevrimici kalma olarak tanimlamistir. Caplan (2003: 626); problemli psikososyal
yatkinliklarinin bireyi asir1 ve kompiilsif sekilde bilgisayar aracilifiyla sosyal etkilesime
girmeye yonlendirdigini, bunun da bireyin mevcut problemlerini kotiilestirdigini
onermektedir. Diger taraftan, kompulsif kullanimin bireyin ¢evrimigi etkinligini kontrol
etmede basarisiz olmasini ve bu nedenle sucluluk hissetmesini icerdigini belirtmistir. Bu
baglamda, ¢evrimici sosyallesme tercihinin problemli internet kullaniminin gelisiminde kilit
role sahip oldugunu diisiinen Caplan (2003: 627), kuramin1 Davis’in (2001) ¢alismalari

iizerine sekillendirerek su sekilde ileri stirmiistiir:

a. Psikososyal problemlerden (6rn. depresyon ve yalnizlik) muzdarip olan bireyler
sosyal yeterlikleri hakkinda, bu tarz problemleri olmayan bireylere kiyasla daha olumsuz bir

algiya sahiptir.

b. Bu bireyler yiiz yiize iletisime kiyasla, ¢evrimi¢i etkilesimi daha az tehdit edici ve
diger kisilerle ¢evrimigi etkilesime girerken kendilerini daha etkili olarak algiladiklart i¢in

cevrimici sosyal etkilesime yonelik bir tercih gelistirirler.
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C. Cevrimici sosyal etkilesimi tercih etme, asir1 ve kompulsif diizeyde bilgisayar
araciligtyla sosyal etkilesim kurmaya yol acar ve bu da bireylerin problemlerini daha da

kotiilestirir ve ayrica evde, okulda ve iste yeni problemler yaratir.

Caplan (2002: 563) PIK ile iliskili bir dizi bilissel ve davramssal belirtiyi
tanimlamistir. Bu belirtiler; duygu durum degisimi (internet kullaniminin olumsuz affektif
durumda rahatlama saglamasi), cevrimicinin sosyal faydalarina iligkin algi (internet
kullannminin algilanan sosyal faydalari), kompulsif kullanim (bireyin ¢evrimigi etkinligini
kontrol etmede basarisiz olmasi ve bu nedenle sugluluk hissetmesi), asir1 kullanim (normal,
olagan ya da planlanandan daha uzun siire ¢evrimici kalma ya da hatta internet kullanirken
zaman kavramini yitirme), ige ¢ekilme (internetten uzak durmada giicliik) ve algilanan
sosyal kontroldiir (digerleri ile yiliz ylize etkilesime girmeye kiyasla ¢evrimigi etkilesime
girerken daha fazla sosyal kontrole sahip oldugu algisi). Caplan (2002: 563); bu davranigsal
ve biligsel belirtilerin her birinin bireyin internet kullanimimdan kaynaklanan sonuglarla

anlamli1 diizeyde iliskili oldugunu bildirmistir.

Bu Biligsel-Davranis¢1 bakis acisindan PIiK; davranigsal bir bagimlilik olarak
goriilmez. Bunun yerine, bireyin kisisel ve profesyonel yasaminda olumsuz sonuglara yol
acan internetle iligkili bilislerin ve davraniglarin bir Oriintiisti olarak goriiliir (Haagsma vd.,

2013: 203).

Ozetle; alanyazinda problemli internet kullaniminin internet bagimlilig, asir1 internet
kullannm1 gibi farkli sekillerde adlandirildigit bunun kaynaginin problemli internet
kullanimina bagimlilik gercevesi, 6grenme kurami, karsilanmamis ihtiyaglarin doyurulmasi,
kimlik insaasi, sorunlardan kagis ve duygu diizenleme amaciyla interneti kullanma ve
noropsikolojik acidan 6diil eksikligi hipotezleri gibi farkli yaklagimlar sergilenmesinin
oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki baskin kavramsallastirmanin ise problemli internet
kullannminin temeli olarak islevsel olmayan bilisleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan

problemli davranislar1 goren Biligsel Davranis¢1t Model oldugu géze ¢carpmaktadir.
1.1.2. Problemli internet Kullanimr’na iliskin Onerilen Tam Olciitleri

1995 yilinda ilk kez psikiyatrist Goldberg tarafindan, bir bozukluk olarak gz Oniine
alinabilecegi 6nerilen Problemli internet Kullanimi heniiz DSM-5’te yer almamaktadir ve
bu nedenle de herkesce kabul edilen tan1 dlgiitleri bulunmamaktadir. Alanyazinda Problemli
Internet Kullanim1’n1 tanisal bir cergeve igerisinde kavramsallastirmak igin farkli kuramsal
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temeller lizerinden ilerleyen pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli tani olciitleri nerildigi

goriilmektedir.

1996 yilinda Internet Bagimlihig ile ilgili ilk vaka drnegini yayimlayan Young (1998:
238) bu durumdan muzdarip olan bireylerin, psikolojik iyi oluglarini, akran ve aile
iligkilerini ve akademik performanslarint olumsuz etkilemesine ragmen, internet
kullanimina kayda deger diizeyde zaman ayirmaya cok giiclii ihtiyag duyduklarini
belirtmistir. DSM-IV’teki bozukluklar arasinda Internet Bagimliligi’na en yakin olanin
Patolojik Kumar Oynama oldugu fikrinden yola ¢ikarak bu bozuklugun tani olgiitlerinden
ikisi hari¢ tiimiinii model alarak, internet Bagimliligi’nin sarhos edici madde icermeyen
Diirtii Kontrol Bozuklugu olarak tanimlanabilecegi fikrini ileri siirmistiir (Young, 1998:
238).

Patolojik Kumar Oynama’nin tani 6lgiitlerinden yola ¢ikarak Young’m (1998: 238)
gelistirdigi tanisal 6lgegin maddeleri agsagida yer almaktadir. Young (1998: 239) asagidaki
olgiitlerden en az besini karsilayanlarin bagimli internet kullanicist (bagimli) ve digerlerinin

normal internet kullanicis1 (bagimli olmayan) seklinde siniflandirilabilecegini s6ylemistir:

1. internetle zihinsel mesguliyet (gecmisteki ¢evrimici etkinliklerini diisiinmek ya da

bir sonraki ¢evrimici olacagi donemi diistinmek)

2. Doyuma ulagsmak icin interneti gittikce artan miktarlarda kullanma ihtiyaci

hissetmek

3. internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da durdurmada tekrarli olarak

basarisizlikla sonuglanan girigsimlerde bulunmak

4. Internet kullammini azaltma ya da durdurma halinde kendini tedirgin, sikkin,

depresif ya da huzursuz hissetmek
5. Planladigindan daha uzun siire ¢evrimigi kalmak

6. Internet yiiziinden 6nemli bir iliskisini, isini, egitim ya da kariyeri ile ilgili bir

meseleyi kaybetme tehlikesi ya da riski yasamak

7. Aile liyelerine, terapistine ya da diger kisilere internetle mesguliyetinin kapsamini

gizli tutmak i¢in yalan sdylemek
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8. Interneti problemlerinden kagma ya da disforik duygu durumunu azaltma yolu
olarak kullanmak

Young (1998) ile benzer bir kavramsal ¢er¢eveye dayanarak internet bagimliliginin;
internete yonelik psikolojik bagimliligi igerdigini belirten Kandell (1998: 12); internet
bagimlilig1 sergileyen bireylerin, siklikla problemli iliskiler (6rnegin partner, aile, patron
ile), akademik alanda ya da isteki giigliikler, varolussal ya da kimlik krizleri ve ayrilik
anksiyetesi gibi altta yatan baska bir psikolojik mesele ile ugrastigini ifade etmektedir. Bu
baglamda; internet kullanimi, bireye s6z konusu probleminden kagmasi i¢in yardimci
olmaktadir ve bireyin bilingli zihni ile altta yatan meselenin yol agtig1 olumsuz diislince ve
duygular arasinda tampon vazifesi gormektedir. Internete daha fazla sarilma, en iyi ihtimalle
gecici rahatlama saglarken, sadece altta yatan meselelerin siddetlenmesine yol agmaktadir.
Az ¢ok ‘kendi kendini tedavi etme’ siireci olarak bilinen ilag/alkolii kotiiye kullanan
kisilerin, altta yatan duygudurum ya da gerginlikle basa ¢ikmak icin sarhos (high) olmasina
benzer. Patolojik internet kullanicisi, ¢gevrimigi olarak, benzer bir basa ¢ikma mekanizmast
sergiler fakat internet davraniglari, birincil ya da tek basa ¢ikma mekanizmasi haline

geldiginde, ciddi internet bagimlilig1 problemleri meydana gelir (Kandell, 1998);

Bu bakimdan, Problemli internet Kullanimi’nin; patolojik kumar oynama, kompiilsif
egzersiz yapma, yeme bozukluklar1 ve ilag/alkol bagimliliginin fizyolojik olmayan 6geleri
gibi diger bagimlilik yapicr/kompiilsif bozukluklardan bir miktar farkli oldugunu diisiinen

Kandell (1998: 12) internet bagimliliginin su sekilde karakterize oldugunu 6ne stirmiistiir:

1. Internetle iliskili etkinliklere artan miktarda kaynak (zaman, enerji, para vb.)

yatirimi ve bu etkinliklerle artan oranda mesguliyet

2. Cevrimdis1 iken nahos duygular (6rnegin kaygi, depresyon, bosluk, yalmzlik)

hissetme ve internetle iliskili davraniglarla mesgul oldugunda bu hislerin azalmasi
3. Cevrimigi olmanin etkilerine kars1 artan oranda tolerans

4. Kagirma korkusu nedeniyle ¢ok az ya da hi¢ uyku ya da beslenme ile uzun siire

internette vakit gegirme

5. Problemli davranislari inkar etme
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Madde kullanimi bozukluklar1 ya da patolojik kumar oynama tani Olgiitlerine
dayanarak olusturulan tanisal semalarin yetersiz oldugunu diisiinen Shapira vd. (2003: 213)
ise, problemli internet kullaniminin; bireylerin eyleme gegcmeden once siklikla artan sekilde
gerginlik ve uyarilma ve takibinde davranisi tamamladiktan sonra rahatlama ya da haz
duyumu deneyimledikleri Diirtii Kontrol Bozuklugu olarak kavramsallastirilabilecegini 6ne

stirmiis Ve su tan1 6l¢iitlerini dnermistir:

A. Asagidakilerden en az 1’1 ile kendini gOsteren internet kullanimu ile iliskili islevsel

olmayan asir1 ugras
1. Internet ile asir1 ugras, kars1 konulamaz olarak deneyimlenir
2. Asir1 internet kullanimi planlanandan daha uzun siireli olur

B. Internet kullanimi ya da internet kullanimi ile asir1 ugras, sosyal, mesleki ya da

diger onemli islevsellik alanlarinda klinik olarak anlamli strese ya da bozulmaya yol agar

C. Asirt internet kullanimi, sadece hipomani ya da mani dénemleri esnasinda meydana

gelmez ve diger Eksen-1 Bozukluklari ile daha iyi agiklanamaz.

Tao vd. (2010: 563) ise, Internet Bagimliligi Bozuklugu icin istatistiksel analizler
araciliglyla hakemler aras1 giivenilirliginin, tanisal dogrulugunun ve ozgiilliigiiniin
milkemmel oldugunu gosterdikleri resmi tani Olciitleri Onermistir ve psikososyal
islevselliklerinde anlamli kayiplar/bozulmalar ile sonuglanan problemli internet kullanimi
nedeniyle bagvuran hastalarin asagidaki 8 olgiitten en az 3’iinii karsiladiklarini ve zihinsel
mesguliyet ve ige cekilmenin Internet Bagimliigi Bozuklugu’unun ana karakteristigi
oldugunu ileri siirmiistiir (Tao vd., 2010: 564). Tao vd. (2010: 563) tarafindan 6nerilen tani
Olgtitleri su sekildedir:

a. Belirti olgutii:
Asagidakilerin tiimii olmalidir:

- Internet kullanimi ile asir1 zihinsel ugras (6nceki cevrimici etkinlik hakkinda

diisiinme ya da bir sonraki ¢evrimici seansi bekleme)

- lIge ¢ekilme (internet etkinligi olmadan gegen birka¢ giinden sonra disforik

duygudurum, anksiyete, irrtiabilite ve can sikintisi ile kendini gosteren),
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Asagidakilerden en az 1’1 olmalidir:

Tolerans, doyuma ulagmak i¢in artan internet kullanimi

- Internet kullanimini birakmaya yonelik 1srarl1 istek ve/veya basarisiz kontrol etme,

azaltma ya da birakma girisimleri

- Internet kullanim1 sonucunda meydana gelen ya da nedeniyle kétiilesen siiregen ve
tekrarli fiziksel ve psikolojik problemleri oldugunu bilmesine ragmen siirekli asir

internet kullanimi

- Dogrudan internet kullanimi sonucunda daha 6nceki hobilerine, eglencelerine iliskin

ilgi kayb1

- Interneti disforik duygudurumunu (6rnegin caresizlik, sugluluk ve kaygi duygulari)

rahatlatmak ya da bundan kagmak i¢in kullanma

b. Diglama oOlgiitii: Asirt internet kullanimi, Psikotik Bozukluklar ya da Bipolar-1 Bozukluk

ile daha iyi aciklanamaz

c. Klinik olarak anlamli bozulma (anlamli iliski, is, egitim ve kariyer firsatlarin1 kaybetmeyi

iceren islevsellikte bozulmalar (azalmis sosyal, akademik, is becerisi))

d. Gidisat 6lgiitii: Internet bagimlilig1 en az 3 aydir siirmektedir, her giin en az 6 saat ikinci

derecede internet kullanimi (is/akademik konularla ilgili olmayan) s6z konusudur.

Ozetle; DSM-5’te resmi bir tam olarak kendine yer bulamayan Problemli Internet
Kullanimi’nin Patolojik Kumar Oynama, Madde Bagimlilig1 ve Diirtii Kontrol Bozuklugu
ile benzer oldugu diisiiniilerek bu bozukluklardan uyarlama tani olgiitlerinin Onerildigi
ancak belli tam Olgiitleri lizerinde heniiz bir anlasma saglanamadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, onerilen tani Olciitlerinde internette gecirilen silirenin planlanandan fazla olmasi,
internetle iliskili asir1 zihinsel mesguliyet, olumsuz duygu durum ile basa c¢ikmak ig¢in
internet kullanim1 ve egitim, is hayat1 gibi alanlardaki iglevsellikte anlamli bozulma basta

olmak {izere ortak noktalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.
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1.1.3. Problemli Internet Kullaniminin Yayginhg

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de internet kullanimi 2018 yilinda
%72.9 iken, 2019 yilinda bu oran %75.3’e yiikselmistir. Internet kullanimina baslama yas1
11-15 yas arahigindaki c¢ocuklarda 10 olarak belirlenmistir. Diinya genelinde internet
kullanan birey sayisinin ise 2020 yilinda 4.54 milyara ulastig1 ve bu oranin 2019’a oranla
%7 oraninda arttig1 goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin sayisinin da 2019’a oranla

%9 oranindan fazla artarak 3.80 milyara ulastigi belirlenmistir (Digital, 2020).

Problemli internet kullaniminin ergenlerdeki yayginligina iliskin yapilan ¢alismalarda
ise, llkelere gore ve standardize tani Olgiitlerinin eksikligi sonucu kullanilan &lgiim
araglarmin farklilasmasi nedeniyle elde edilen yayginlik oranlarinin genis bir yelpazede

dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Yabanci alanyazindaki arastirmalara bakildiginda; Tayvan’da yaslar1 12-16 arasinda
degisen 517 ergenle yapilan bir ¢alismada; internet bagimlhiligi yayginligr %17.7 olarak
bulunmustur (Kov d., 2007). Cin’de 2620 lise 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada; internet
bagimlilig1 siklik (insidans) orani %2.4 olarak belirlenmistir (Cao ve Su, 2006). Yine Cin’de
yas ortalamasi 17.2 olan 10.988 ergen ile yapilan bir ¢aligmada internet bagimliligi
yayginlik orant %7.5 olarak bulunmustur (Wang vd., 2013). 12-18 yas arasi 1287 lise
ogrencisi ile Giiney Avustralya’da yapilan bir calismada; Ozgiil Problemli Internet
Kullanim1 ve Problemli Oyun Oynama yayginligi ise %6.4 ve %1.8 olarak bulunmustur.
Ayrica orneklemin %11.64’linlin Problemli Teknoloji Kullanimi tan1 6l¢iitlerini karsiladig:
gortilmistir (King vd., 2013). 1443 lise 6grencisi ile Almanya’da yapilan bir ¢alismada;
problemli internet kullanimi yaygmligr %4.8 olarak bulunmustur (Wartberg vd., 2016).
Hindistan’da yas ortalamasi 17.44 ve %76’s1 erkek olan 300 lise 6grencisi ile yapilan
caligmada; internet bagimliligi yaygmligi %34 olarak bulunmustur (Ali vd., 2019). Yine
Hindistan’da 14-19 yas arasindaki 963 6grenci ile yapilan bir bagka ¢alismada da 14-16 yas
arasindaki Ogrencilerde internet bagimliligi yayginhigr %32.1 bulunur iken, 17-19 yas
arasindakilerde %44.9 olarak bulunmustur. 14-19 yas araliginda da %35.6 olarak
bulunmustur (Arthanari vd., 2017). Hong Kong’ta 9666 orta dgretim 6grencisi ile yapilan
caligmada internet bagimliligi yayginligi %16 olarak bulunmustur (Lau vd., 2017). Kore’de
kirsal kesimde yasayan yaslar1 13-18 araliginda degisen %46.7’si erkek olan 1168 ergen ile
yapilan bir ¢alismada problemli internet kullanimi yayginligi %21.6 olarak bulunmustur

(Lee vd., 2017).
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Ulkemizdeki duruma bakildiginda ise Samsun’da 760’1 erkek 1315 lise 6grencisi ile
yapilan bir diger ¢alismada %1.2 olarak belirlenmistir (Canbaz vd., 2009). Isparta’da yas
ortalamasi 16.32 ve %57.4’1i erkek olan 1645 lise 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada da
olast internet bagimliligi yayginligi %14.4 (Aktepe vd., 2013), yine Isparta’da 1229 lise
ogrencisi ile yapilan arasgtirmada olasi internet bagimliligi yayginhigi %19.9 olarak
bulunmustur (Kocaman vd., 2017). Izmir’de yaslar1 12-18 arasinda degisen 564 ergenle
yapilan bir calismada ise %12.6 oldugu ortaya konulmustur (Dogan, 2013). Kocaeli’ndeki
yas ortalamas1 15.72 olan 1175 ergen ile yapilan calismada ise PIK yayginligi %7.1 olarak
belirlenmistir (Cam ve Nur, 2015) son olarak ortaokul son sinif 6grencilerinin de dahil
edildigi 1886 Ogrenci ile yapilan ¢alismada %16.1 olarak bulunmustur (Celikkaleli vd.,
2018).

Ulkemizde genis ¢apli az sayida epidemiyolojik calismaya rastlanmakla birlikte
yayginlik oranlarinin %1.2 ile %19.9 arasinda degisirken, uluslararasi alanda yapilan
epidemiyolojik ¢alismalarin Problemli Internet Kullanimi’nin yayginhiginin %2.4 ile %44.9

araliginda degistigine isaret ettigi goriilmektedir.
1.2. Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi
1.2.1. Problemli Dijital Oyun Oynama Davramsr’nin Olasi1 Tam Olgiitleri

Internet bagimliliginin bir alt tiirii olarak goriilen ve gevrimigi oyunlarin kompulsif
kullanimu ile iliskili oldugu bildirilen (Kwon vd., 2011: 113) problemli dijital oyun oynama
davranig1 hakkindaki ilk gorgiil calisma 1989 yilinda Shotton tarafindan yaymlanmistir. Bu
ilk ¢alismadan bu yana, problemli dijital oyun oynama davramisinin alanyazinda farkl
kuramsal cerceveler kapsaminda kavramsallastirildigt ve buna paralel olarak da
arastirmacilar tarafindan internette oyun oynama (internet gaming; Ko vd., 2005), patolojik
video oyunu oynama (pathological videogaming; King vd., 2013), video oyunu bagimlilig
(video game addiction; MoBle ve Rehbein, 2013), problemli bilgisayar oyunu kullanimi
(problematic computer game use; Festl vd., 2013), oyun oynama bagimlilig1 (gaming
addiction; Lemmens vd., 2009) ve problemli ¢evrimi¢i oyun kullanimi (problematic online
game use; Kim ve Kim, 2010) olmak iizere c¢cok c¢esitli isimlerle adlandirildig:
goriilmektedir. Bu arastirmada ise hem internetteki ¢evrimi¢i oyunlart hem de ¢evrimdisi
oynanan bilgisayar oyunlarin1 kapsayacagi diisiiniilerek problemli dijital oyun oynama

davranisi taniminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Once Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan tanmarak ICD-11de Zararli Oyun Oynama
(Hazardous Gaming) ve Oyun Oynama Bozuklugu tani 6lgiitleri olarak kendine yer bulan
Problemli Oyun Oynama’ya ardindan DSM-5’in 3. Kismi’nda arastirilmasi gerekenler
boliimiinde Internette Oyun Oynama Bozuklugu (Internet Gaming Disorder) adi ile yer
verildigi goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2013). Patolojik kumar oynama gibi
diger davranissal bagimliliklarm yaninda yer almasi, Internette Oyun Oynama
Bozuklugu’nun madde ile iligkili ve bagimlilik bozukluklar1 tan1 kategorisi igerisinde ele

alindigin1 gostermistir (Kuss, 2013: 131).

IOOB igin arastirmacilarin tiimii ya da ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen tan1 dlgiitleri
mevcut degildir ve Olgiim araglart ¢esitlilik gdstermektedir. Bununla birlikte, DSM-5’te
IOOB tanisinin karsilanabilmesi igin son 12 ay icerisinde asagidaki 9 &lgiitten en az 5’inin

karsilanmasi gerektigi bildirilmistir (APA, 2013):

A. Internet oyunlari ile asir1 ugras. Bu olgiit tamamen oyun oynama ile ilgili
diistinceler tarafindan sarilmis olma ile iliskilidir ve sadece oyun oynarken degil giiniin
diger kisimlarinda baska etkinliklerle mesgul olurken de bu diislinceler igerisinde olmay1

gerektirir.

B. Internet oyunu oynamaktan uzaklastiginda ice c¢ekilme. Bireyin oyun oynama
sansiin olmadigl ya da oyun oynamayi durdurma girisimi esnasindaki belirtilere isaret

eder.

C. Tolerans. Oyun oynamaya yonelik artan istek nedeniyle oyun oynama siiresindeki

artis1 ya da daha heyecanli oyunlar1 oynama ihtiyacini ifade eder.

D. Internet oyunlari oynamay: kontrol etmeye ydnelik basarisiz girisimler. Oyun
oynamay1 azaltma istegi olmasina ragmen oyun oynamayir kontrol etmekte ya da

durdurmaktaki basarisiz girisimleri tanimlar ve ayrica tekrarlama egilimini yansitir.

E. Internette oyun oynama sonucu hobilere ve zevk veren etkinliklere yonelik ilgi
kayb1. Bireyin davranislarinin sadece oyun oynama ile sinirli olmasini, daha 6nceden keyif

aldig1 etkinlikler ile ugragsmada azalma ya da bitisi gosterir.

F. Asir1 oyun oynama nedeniyle problem yasamasina ragmen asirt oynamaya devam
etme. Bu yasanan problemler sadece daha az uyuma gibi hafif ya da gecici degil klinik

olarak anlamli ve islevselligi bozar diizeyde olmalidir.
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G. Bireyin internette oyun oynama miktari ile iligkili olarak aile liyelerini, terapistleri

ya da diger kisileri kandirmasi.

H. internette oyun oynamay1 gercek yasam problemlerini unutmak ya da olumsuz

duygudurumunu azaltmak i¢in kullanma.

I. Internette oyun oynama nedeniyle bir iliskiyi ya da okul ya da isteki bir firsat1
kaybetme ya da riske atma.

Ozetle; heniiz resmi bir tan1 olarak DSM-5’te yer almamasina ragmen arastirilmasi
gerekenler kisminda yer alan I00B’ye dair alanyazindaki baskin yaklasimin bagimlilik

cergevesinden oldugu gortilmektedir.
1.2.2. Problemli Dijital Oyun Oynama Davramsi’nmin Kuramsal A¢iklamasi

DSM-5 ile paralel sekilde problemli dijital oyun oynama davranigina bagimlilik
cercevesinden yaklagan Griffiths (2005: 196); bagimliliklarin biyopsikososyal stireclerin bir
parcast oldugunu ve sadece maddenin mideye girmesini igeren davraniglar ile sinirl
olmadigini ileri stirmiistiir. Biitiin agir1 davranislarin pek ¢ok ortak noktasi olduguna isaret
eden bulgularin artmasinin  bagimhilik yapan davraniglarin  ortak  etiyolojisini
yansitabilecegini diislinmistiir. Ona gore; kimyasal olmayan (O0rnegin davranigsal)
bagimliliklarin metaforik olmayan bir anlamda bagimlilik yapict olup olmadigina karar
vermenin yolu diger maddenin mideye girmesini igeren bagimliliklar i¢in var olan klinik
olgttler ile karsilagtirmaktir Griffiths (2005: 192). Griffiths’in (2005) bagimliliga iliskin 6ne
stirdiigii  bilesenler: belirginlik, duygu diizenleme, tolerans, yoksunluk, catisma ve

tekrarlamadir. Buna gore;
1. Davranis belirgindir (birey oyun oynama ile zihinsel olarak mesguldiir)

2. Birey davranist duygu durumunu diizenlemek i¢in kullanir (6rnegin oyun

gerceklikten kagmak ya da 6fori duygusunu yaratmak i¢in kullanilir)

3. Tolerans gelisir (birey ayni etkiyi hissetmek i¢in gittik¢e artan bir sekilde daha fazla
zamana ihtiyag duyar)

4. Davranis kesintiye ugradiginda yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikar (bireyin oyun

oynamasi Onlenirse, birey kaygili, depresif ve huzursuz hisseder)
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5. Davranigin bir sonucu olarak kisilerarast ve kisi i¢i catigsmalar gelisir (birey

iligkilerinde, isinde ve hobilerinde problemler yasar ve uzak durmada basarisiz olur)
6. Davranis kesildikten sonra tekrar goriiliir (oyuna yeniden baslarlar)

Ihtiyaclar gergevesinden yaklasan Przybylski vd. (2010: 154) ise, video oyunlar
oynamayi siirdiirme ile iligkili stirecleri ve bu oyunlarda yasanan deneyimlerin oyuncularin
psikolojik ve fiziksel iyi olusunu nasil etkiledigini anlamak ve degerlendirmek i¢in kuramsal
temelli gorgiil ve giidiisel bir model olan ve Deci ve Ryan (2000) tarafindan ortaya atilan
Kendini Belirleme (Kendi Kaderini Tayin Etme) Kurami’ni temel almistir. Bu kuram;
evrensel insan ihtiyaglarini tatmin eden deneyimleri saglamak icin sosyal baglamlarin sahip
oldugu potansiyel ile yakindan ilgili olan insan giidiilenmesine yonelik makro bir kuramidir.
Bu makro kuram, psikolojik ihtiyaglari tatmin eden ya da engelleyen ve boylece oyun
oynamay1 silirdlirmeyi arttiran ya da azaltan ve oyuncular i¢in olumlu ya da olumsuz
sonuclar doguran oyun baglamlarini incelemek amaciyla uyarlanmistir (Przybylski vd.,

2010: 154).

Buna gore; psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan deneyimler icgten
giidiilenme ile oyun oynamanin kdkenini olusturur ve bu tarz deneyimler iyi olusta kisa
stireli olumlu etkilere yol agar ve oyun diinyasina gémiilmeyi arttirir. Oyun ortamlari, ayni
gercek diinyadaki emsalleri gibi, psikolojik ihtiyaglar baglaminda anlasilabilir ve bu hayal
kirikliklar1 ile olanaklar oyuncunun gilidiilenmesi ve oyunun iyi olusa etkisi agisindan
kuvvetli fayda saglar (Przybylski vd., 2010: 158). Video oyunu oynamanin giidiisel (klinik
olmayan) bu modelinde, video oyunlarimi oynamanin sebebi olarak oyunlarin temel
ozerklik, yetkinlik ve iligkililik psikolojik ihtiyaglarin1 karsilama potansiyeline isaret
edilmektedir (Przybylski vd., 2010).

Modern oyunlar acik diinyalari, yontemsel desenleri ve ¢evrimi¢i ¢ok oyuncu
ozellikleri ile temel ihtiyaglarin (yetkinlik, 6zerklik ve iligkililik) karsilanmasina birkag
olanak tanimaktadir (Uysal ve Yildirim, 2016). Rigby ve Ryan’a (2011: 11) gore; oyunlar
ve sanal diinyalar bu ihtiyaclarin cabuk, siiregen ve yogun bir sekilde karsilanmasini
saglamaktadir. Cabukluk ile kastedilen oyunlarin ¢ekici deneyimleri sunmaya her an hazir
olmasidir. Oyunlar bireyleri firsatlar ve miicadeleler ile dolu zengin diinyalara neredeyse
aninda gotiirme becerisine sahiptir. Siiregenlik ile kastedilen, oyunlarin bireylere

ithtiyaglarin1 doyurma firsatini ¢cok yiiksek ihtimalle her zaman sunabilecek olmasidir. Ancak

23



gercek hayatta bunun bir garantisi yoktur. Oyundaki kurallar1 ve diizeni bir kez
ogrendigimizde, sonuglarin, gercek hayattakinin aksine, bizim eylemlerimizi ve
beklentilerimizi yansitacagindan emin olabiliriz. Bu da yetkinlik ve 6zerklik ihtiyaclarimiz
icin Onemlidir. Son olarak yogunluk ile kast edilen ise, oyunlarin yetkinlik ve diger
ihtiyaclarimiz1 yiiksek siklikla karsilayabilmesidir. Iste oyunlar bu ihtiyaglar karsilamada

cok basarili oldugu i¢in oyuncular, oyunlar ile bu denli derinden angaje olmaktadir.

Kwon vd. (2011) ise; Baumeister’m (1991) Kendinden Kagma Kurami’nin {OOB’ye
yol agan siireci agiklamada gecerli oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore; oyun bagimlilig
olan bireyler igsel c¢atismalarindan, kendilerini olumsuz degerlendirmelerinden ve
sonucunda yasadiklar1 olumsuz duygulardan etkilenmektedir. Bu olumsuz duygu durumdan
kurtulmak i¢in, kendilerini aninda doyum saglayan internet oyunlarina teslim etme egilimi
sergilemektedirler. Ancak oyun oynama giidiileri ve devasa ¢ok oyunculu g¢evrimigi rol
yapma oyunu (MMORPG) oynamanin olumsuz sonuglari arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaglayan yaslar1 13-18 araliginda degisen 7757 katilimci ile yapilan bir ¢aligmada eglence
icin ve sosyal giidiilerle oynamanin, azalmis risk ile iliskiliyken; kag¢is ya da statii kazanma

icin oynamanin artmis olumsuz sonug riskiyle iligkili oldugu bulunmustur (Hellstrém vd.,

2012).

IOOB’nin etiyolojisini anlamada yaygin bir sekilde kullanilan kuramlarin baginda ise,
oncelikle Problemli Internet Kullanimi igin &ne siiriilen Davis (2001) ve Caplan’mn (2010)
biligsel davranig¢1 kavramsallastirmasi gelmektedir. Daha sonrasinda King ve Delfabbro
(2014) yaptiklar1 sistematik gozden gecirmede IOOB bilisinin yeni bir modelini &ne

stirmiistiir. Yazarlar problemli oyun oynamanin altinda yatan 4 biligsel etkeni tanimlamigtir:

a. Oyun karsilig1 elde edilen ddiiliin degeri ve maddesellligi hakkindaki inanglar (ya

da asir1 deger bigme),

b. Oyun oynama davranisi hakkinda islevsel olmayan ve esnek olmayan kurallar (ya

da islevsel olmayan kurallar),

c. Oyunun benlik saygis1 ihtiyaglarini karsilayacagina yonelik asir1 itimat (ya da oyun

oynama benlik saygis1),

d. Sosyal kabul gorme yontemi olarak oyun oynama (ya da gaming acceptance).
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Dong ve Potenza (2014: 8) tarafindan one siiriilen {0OB’nin Bilissel Davranisci
Modeli ise; Sekil.1.2’de goriilen; I00B ile iliskili 6diil arayis1 ve stres azaltma ile iliskili
giidiisel dirtiiler, yiiriitiicii ketlemeye iliskin davranigsal kontrol ve giidiilenmis davranisla
angaje olmanin sonuglarim1 belirleyen karar verme olmak iizere 3 biligsel alana ve bu

alanlarin bagimlilik yapici davraniglardaki olasi roliine odaklanmaktadir.

Bu modele gore; ddiil arayisi ile baglantili giidiisel diirtiiler IOOB’ye 6nemli katk1
saglar ve yiiriitiicii islevlerin/bilislerin bu giidiisel diirtiiler lizerindeki kontroliiniin azalmasi,
stiregen sekilde internette oyun oynamaya yol acan karar verme siireclerine katkida bulunur

(Sekil 1.2.) (Dong ve Potenza, 2014: 9).

Biraz daha detaylandirilacak olursa; kazanma ya da zevkli deneyimler esnasindaki
artan 6diil duyumlar;, [OOB’den muzdarip olan bireylerin ¢evrimigi oynama arzusunu
arttirir. Bu sirada, yliriitlicii kontrol kapasitesindeki bozulmalar, bu tarz arzular {izerindeki
kontrolii zayiflatarak diirtii, arzu ve asermelerin baskin hale gelmesine ve asir1 internet
kullanimina yol agar. Bu dengesizlikler, dezavantajli karar vermeye ve uzun siireli
kazanglardan ziyade kisa siireli zevklerin pesine diisme ile sonuclanir. Odiil arayisi
davranislari, kisa siireli ¢cevrimici deneyimlerle pekisir ve bu da yonetici kontrol becerilerini
bozarak bagimlilik yapicr internet kullanimi kisir dongiisiine yol acar (Dong ve Potenza,

2014: 9).

Yiiriitiicii Kontrol

Tepki ketleme, hata izleme.
yiiriitiieii iglev

Bozma

Ketleme
Rarar Verme Tartma Giidii Arayist
Aninda gelen &diil ya da uzun Davranig
= Asgerme
siireli olumsuz sonuglar ’
Giidiileme
Arttirma
Stresi Hafifletme Odiil Duyumu
Travma, gecmis/simdiki Odiile hassasiyet, internete
stresorler iliskin biligsel yanlilik

Sekil 1.2. IOOB’nin Biligsel Davranisct Modeli (Dong ve Potenza, 2014)
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Sonu¢ olarak, problemli dijital oyun oynama davranisin1 acgiklamaya yonelik
kuramlarin da PIK’te oldugu gibi bagimhlik, ihtiyaclar, 6diil arayisi, stres azaltma amach
kullannm varsayimi ve biligsel davraniggr model etrafinda sekillendigi ancak {izerinde

uzlasilmis bir kuramin olmadig1 goriilmektedir.
1.2.3. Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi’nin Yayginhgi

Problemli dijital oyun oynama davranisinin yayginligina dair ¢ok kapsamli ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak bilgisayar oyunlarinin kétiiye kullanimi ve bagimliligin
ergenlerdeki yaygmlig: farkli tanisal standartlar, heterojen ¢alisma Orneklemleri, bilgisayar
kullaniminin yas ve cinsiyete 6zgii varyasyonlari, sosyo-demografik ve cografi farkliliklar
gibi nedenlerle farklilik gostermektedir (Kuss, 2013: 127) ve yayginlik tahminlerinin
Almanya’da % 1.2 (Rehbein vd., 2015) ile Kore’de % 50 (Hur, 2006) olmak tizere genis bir

ranjda dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Ergenlerle yapilan caligmalarda bildirilen yayginlik oranlar incelendiginde; yaslari 8-
18 arasi degisen genglerle Amerika’da yapilan g¢alismada %8.5 (Gentile vd., 2009);
Singapur’da yagslar1 8-15 araliginda degisen 2988 katilimciyla yapilan calismada 9%8.7
(Choo vd., 2010); Malaya, Cin ve Hindistan’dan 3034 ¢ocuk ve ergenle yapilan ¢aligmada
%9.9 (Gentile vd., 2011); Hollanda’da 14-81 yas araligindaki 902 katilimciyla yapilan
calismada %1.3 (Haagsma vd., 2012); Estonya, Almanya, italya, Romanya ve Ispanya’da
yasayan 8807 Ogrenci ile yapilan calismada %3.62 (Strittmatter vd., 2015); 7 Avrupa
tilkesindeki 14-17 yas arasi genglerle yapilan ¢alismada %1.6 (Miiller vd., 2015); yaslart 13-
18 arasinda degisen genglerle Almanya’da yapilan ¢alismada %1.2 (Rehbein vd., 2015);
Hollanda’da yaslar1 13-20 araliginda degisen katilimcilarla yapilan ¢alismada ergenler i¢in
%5.5 ve yetigkinler i¢in % 5.4% (Lemmens vd., 2015) olarak bulunmus ve Poprawa (2013)
Polonya’da 15-19 yas araligindaki katilimcilar ile yaptigi ¢alismada problemli dijital oyun
oynama davraniginin yaygmligini %2 (akt. Tomczyk ve Solecki, 2019: 3) olarak
bildirmistir. Yapilan bir gozden gecirme c¢alismasinda ise 10-19 yas arasindaki
katilimcilardaki yayginlik oraninin %0.26 — %38 aralifinda degistiginin belirtildigi
goriilmiistiir (Darvesh vd., 2020).

Tiirkiye’de ise problemli dijital oyun oynama davramisinin yaygmligi ile ilgili
yayimlanmis ve ulasilabilir ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir ve bu kisitlilikla

paralel olarak tilke ¢capinda yayginlik oranina ulasilamamis olmakla birlikte Yalgin Irmak’in
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(2014) 865 ergen iizerinde yaptig1 doktora tez ¢alismasinda bagimli oyuncu oraninin %28.8
bulunmasi dikkate deger bir bulgudur. Ankara’da lise 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada
ise %6.3 olarak belirlendigi gériilmektedir (Kog, 2020).

Dolayisiyla, bu alanda yapilan epidemiyolojik calismalarin problemli dijital oyun

oynama davraniginin yayginliginin %1.2 ile %50 araliginda degistigine isaret ettigi

goriilmektedir.
1.3. Hikikomori (Sosyal I¢ce Cekilme)

Hikikomori fenomeninin kokenleri, Japonya’da okuldan kagma ya da okul reddi
olarak da (Japonca’da futoko) tariflenen kavramlar baglaminda 1970’lere ve 1980’lere
kadar uzansa da (Kato vd., 2019: 428), eylemsizlik ve sosyal ice c¢ekilmeyi igeren
Hikikomori sendromu ilk kez 1980’lerde, Japonya’da, psikolog Tomita tarafindan, ergen
veya geng yetiskinlerin kendilerini goniillii olarak evlerine kapatmasi olarak betimlenmistir
(akt. De Luca, 2017: e3). Daha sonra 1998 yilinda psikiyatrist Saito Tamaki (1998/2013:
24) tarafindan ise; 20’li yaslarin sonlarina dogru problem haline gelmeye baslayan, bireyin 6
ay ya da daha uzun bir siire boyunca kendisini evine kapatmasini ve topluma katilmamasini
iceren fakat asil kaynagi baska bir psikolojik problem olmayan bir durum olarak

tanimlanmistir.

Furuhashi vd. (2013); Hikikomori isminin Japonca’da; ¢ekilmek anlamina gelen
“‘hiku’’ fiili (to pull) ile inzivaya ¢ekilmek (to retire) anlamina gelen ‘‘komoru’’ fiillerinin
birlesiminden olustugunu belirtmektedir (akt. Stip vd., 2016: 2). Hem olguyu hem de
olgudan muzdarip olan kisiyi ifade eden Hikikomori (sosyal i¢e ¢ekilme) kelimesi ise;
ergenlerin ve genc¢ yetiskinlerin toplum ile iletisim kurmay: tiimden reddetmesini ve tim

sosyal etkinliklerden ice g¢ekilmesini igeren davraniglar anlamina gelmektedir (Suwa ve

Suzuki, 2013: 191).

Bu olgunun bazi 6rneklerinde; Hikikomoriler diger aile iiyeleri ile dahi konusmazlar
ve geceleri ile giindiizleri birbirine karigmis bir durumda kendilerini odalarina kapatirlar,
giin icerisinde uyuyup geceleri uyanik kalirlar (Suwa ve Suzuki, 2013: 191). Bu tiir
evlerinden asla ayrilmayan ve aile iyeleri ile bile konusmayan Hikikomoriler’i Heinze ve
Thomas (2014: 156) esasli (kyogi no, hard core) olarak tanimlamistir. Diger Hikikomoriler
ise, yakin cevrelerindeki kiitiiphaneye veya aligverise gitmek gibi etkinlikler i¢in bazen

evden ayrilabilirler (Suwa ve Suzuki, 2013: 191). Bu tiir, disar1 sadece oyalanmak i¢in arada
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sirada ¢ikan Hikikomoriler ise hafif (jun, soft) olarak tanimlanmistir (Heinze ve Thomas
2014: 157).

1990’lardan beri Japonya’da, geng yetiskinler ve ¢ok sik olmamakla beraber 40’11
yaslara kadar olan yetiskinler arasinda yeni bir sosyal problem olarak hatir1 sayilir derecede
dikkat odagi olan Hikikomori’nin tan1 dlgiitlerine iliskin Japon Saglik, Calisma ve Refah
Bakanligi (SCRB) tarafindan 2003 yilinda bir liste yaymlamistir (akt. Sarchione vd., 2014:

1). Bu tan1 6l¢iitleri sunlar1 igermektedir:
a) Ev merkezli yasam tarzi
b) Okula ya da ise gitmeyi reddetme
c) Belirtilerin 6 aydan uzun siiredir devam etmesi
d) Sizofreni, mental retardasyon veya diger ruhsal bozukluklarin diglanmast
e) Kisisel iliskilerde eksiklik (6rn. arkadas)

2010’da Japon SCRB tarafindan yapilan en son, kapsamli ve kesin tanima gore
Hikikomori; “‘Karakteristik ozelliklerinden birisi yarim yildan fazla siiredir sosyal
aktivitelerden ice c¢ekilme ve neredeyse her giinii evde gecirme olan psikososyal bir
fenomendir. Bu fenomen, ¢ocuklar, ergenler ve 30 yasin altindaki yetiskinlerde goriiliir.
Hikikomori, psikotik olmayan bir durum olarak tamimlanmakla birlikte, sizofreni
hastalarinin psikoz tamisi alana kadar bu gruba karisabileceklerini diisiinmekte fayda

vardir.’” (akt. Tajan, 2015: 326).

Onceleri hikikomorinin modern Japon yasaminin refahinm, teknolojisinin ve
elverisliliginin {irtinii oldugu 6ne striilmistiir (Watts, 2002: 1131). Ancak sonrasinda diger
kiiltiirlerde de mevcut oldugu arastirmalarla ortaya konulmaya baslanmistir. Umman
(Sakamoto vd., 2005), Ispanya (Ovejero vd., 2014; Malagén-Amor vd., 2015), Hong Kong
(Wong vd., 2015), Amerika (Bommerscbach ve Millard, 2019), Hindistan ve Kore (Teo vd.,
2014), Portekiz (Macedo vd., 2017) ve Brezilya’dan (Gondim vd., 2017) Hikikomori vaka
ornekleri bildirilmistir. Bu arastirma bulgular1 sonucunda, Hikikomori olgusunun sadece

Japonlar’a 6zgii bir durum olmadigi1 konusunda hem fikir olunmustur.
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Sosyal ige ¢ekilme Onceleri sadece depresyon, sosyal anksiyete bozuklugu ya da
sizofreni gibi baska bir ruhsal bozuklugun bir belirtisi olarak goriilmekte iken, son
donemdeki ¢alismalar sosyal ige ¢ekilmenin kendi basina bir bozukluk olabilecegi fikrini
gindeme getirmistir. Genglerdeki Hikikomori’yi klinik perspektiften incelemek ve
Hikikomori’nin yeni bir psikiyatrik bozukluk olarak ele alinip alinamayacagini anlamak i¢in
Hikikomori 2 kategoride incelenmektedir. Buna gore, birincil Hikikomori; higbir psikiyatrik
bozukluk ile iligkili degil iken, ikincil Hikikomori mevcut psikiyatrik bozukluklardan biri
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Kato vd., 2012: 1072).

Japon hiikiimetinin 2003 yilinda yayiladigi resmi kilavuz; Hikikomori’nin sizofreni
ya da diger bilinen psikopatolojilerin herhangi bir bulgusunu i¢ermedigini onermektedir
(SCRB, 2003). Bu oneriye paralel olarak, Diinya Ruh Sagligi Japon Calisma Grubu
tarafindan, Hikikomori ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki iliskiyi incelemek {izere
yapilan bir calismada; psikiyatrik bozukluklarin siklikla Hikikomori’ye eslik ettigi
(komorbit) ancak katilimcilarin yarisinda es zamanli baska bir psikiyatrik bozukluk olmadan

sadece ‘Birincil Hikikomori’ goriildiigii belirlenmistir (Koyama vd., 2010).

Benzer sekilde bir baska ¢alismada da sonuglar, Hikikomori’si olan bireylerin siklikla
psikiyatrik bir baska bozuklugu daha olduguna isaret etse de, ayrica Idyopatik (nedeni
belirlenemeyen) Hikikomori’nin de mevcut oldugunu gostermistir (Teo vd., 2015). Tamaki
(2013: 26), oncelikle toplumdan ige cekilme durumunun ortaya c¢iktigini ve bu durum
devam ettikge, diger ¢esitli belirtilerin  goriilmeye baglandigini bu nedenle de

Hikikomori’nin birincil belirti olarak goriilmesi gerektigi fikrini 6ne stirmiistiir.

Amerikal1 psikiyatristler Teo ve Gaw (2010) da yaptiklart derleme caligmasinda
Hikikomori vakalarinin ¢ok biiylik kisminda sosyal ige g¢ekilmenin daha sik gdzlenen
Sizofreni, Sosyal Anksiyete, Major Depresif Bozukluk, Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kagman
Kisilik Bozuklugu gibi psikiyatrik bozukluklar olarak tanilandigimi ortaya koymustur.
Bununla birlikte, pek ¢ok Hikikomori klinik vakasinin DSM-5’te yer alan psikiyatrik
bozukluklardan hicbirinin tani Slgiitlerini karsilamadigini, bu nedenle siddetli sosyal ice
cekilmenin yeni bir psikiyatrik bozukluk olarak DSM-5’te yer alabilecegini one siirmiistiir.
Ancak DSM-5’te kiiltiire bagli sendromlar arasinda Hikikomori’ye heniiz yer verilmemistir
(Sarchione vd., 2014: 1). Dolayisiyla Hikikomori’nin bagimsiz bir bozukluk mu yoksa diger
psikiyatrik kosullarla giiglii bir sekilde iliskili klinik bir belirti mi oldugu heniiz net degildir
(Stip vd., 2016).
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1.3.1. Hikikomori’nin Kuramsal A¢iklamasi

Heniiz bagimsiz bir bozukluk olarak kendisine DSM-5te yer bulamayan Hikikomori,
gelisimsel bakis agisindan, en yaygin olarak orta ve gec ergenlik ile beliren yetiskinlik
gelisimsel donemlerinde (16-25 yas) goriilmektedir ve bunun ¢ok sayida ergenlige 6zgii
gelisimsel stresorlerin ve miicadelelerin sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir (Bowker vd.,

2019: 217).

Alanyazindaki ¢alismalarin bulgulan genellikle, siddetli sosyal ige c¢ekilmenin
nedenlerinin bireysel, ailesel, okul ile ilgili, toplumsal ve kiiltiirel diizeyler seklinde
kategorize edilebilecegini gostermektedir. Hikikomori’nin gelisimini tetikleyen ozellikle 3
ana sosyal etkenden soz edilmektedir. ilki, simdiki genc yetiskin neslinin istek ve
giidiillenmesindeki azalmadir. Ikincisi, Japon ailelerinin maddi rahatliginin, calismaya
verilen degerin algilanmasinda diisiise yol agmasidir. Ugiinciisii de, bugiinlerde ebeveynlerin

cocuk yetistirmede daha az kat1 olmasidir (Ogino, 2004).

Hikikomori ile yakindan iligkili oldugu oOne siiriilen faktorlerin basinda ailesel
ozellikler gelmektedir. Oncelikle Hikikomori biiyiik ihtimalle sehir hayati ile iligkili artan
stresOrler ve c¢alismayan aile iiyesini destekleyebilen ekonomik agidan giivenli aileler
nedeniyle en yaygin olarak sehir popiilasyonlarinda ve orta ile {ist-orta sinif arasi ailelerde

ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir (Li ve Wong, 2015).

Sosyo-ekonomik diizeye ek olarak ebeveyn tutumlari baglaminda; ailenin duygusal
ihmali de sosyal ige ¢ekilmenin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Hattori, 2005: 191).
Ebeveyninde psikopatoloji olan, ailesinin akademik beklentileri yiiksek olan ve asiri
koruyucu ebeveynlere sahip kisilerde Hikikomori riskinin daha yiiksek oldugu (Umeda ve
Kawakami, 2012) elde edilen bulgular arasindadir. Birincil hikikomorisi olan ¢ocuklarin
ailelerinde kesin kurallarin oldugu, aile igerisinde duygusal temasin sinirli oldugu, aile
iiyelerinin birbirlerinin olumsuz duygularmma sempati gostermede giicliik yasadiklar1 ve
birbirleri hakkinda endiselenseler de sozel etkilesimin ¢ok az oldugu belirlenmistir (Suwa
vd., 2003). Bunlara ek olarak, ebeveynin reddedici tutumunun da Hikikomori ile iligkili

olduguna dair bulgular s6z konusudur (Krieg ve Dickie, 2011).

Furlong’a (2008) gore, psikolojik perspektiften, Hikikomori’nin tetikleyicileri
arasinda, islevsel olmayan aile iliskileri kadar depresyon gibi klinik olarak tanilanabilir
ruhsal bozukluklar da yer alabilir. Ancak ona gore; degisen kosullar1 hesaba katmadan,
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Hikikomori yaygiligmin hizla artis1 igin tatmin edici agiklamalara ulagilamaz. Furlong
(2008), popiiler bir yaklagim olarak, konservatif Japon ailelerinin bir sekilde islevsiz hale
gelmesini ve ¢ocuklarini, modern sosyal ve ekonomik baglam ic¢in hazirlamaya ¢alisirken
problemlerle karsilasmasini 6nermektedir. Diger bir deyisle, bazi ailelerin sosyal kosullara
basarili bir sekilde uyum saglamada giigliikk yasadigin1 ve ¢ocuklarina karsi agir1 korumact
davranma egilimi sergilediklerini ifade etmektedir. Modern kosullar, gen¢ bireylerin
refleksif eylemler ve daha fazla bireysel dayaniklilik sergilemesini gerektirirken, Japon
aileler ¢ocuklarimi fazla simartma egiliminde olabilir. Nakamura ve Shioji (1997), asiri
koruyuculugun Hikikomori’si olanlarin ailelerinde ¢ok yaygin oldugunu ileri siirmektedir
(akt. Teo, 2010: 5). Tamaki (2003) de Hikiomori’nin sebepleri arasinda asir1 diizeyde
bagimliliga dayali anne-ogul iliskilerine isaret etmistir (akt. Chan, 2015: 935).

Kato vd. (2012: 1072) ise bu iligkinin; psikiyatrist ve psikanalist Takeo Doi tarafindan
one siiriilen Amae kavrami ile aciklanabilecegi fikrini ortaya atmistir. ‘‘Cocuklarin
ebeveynine ozellikle annelerine karsi sergiledikleri simarik davranmiglar’ olarak tanimlanan
amaeru (nazlanmak) fiilinin isim hali olan Amae kavrami Doy (1962) tarafindan
“baskasimin iyiligine kayitsiz, sartsiz bagh olma ve bu durumun degismeyecegini
varsayma’’ olarak tanimlamistir (akt. Lebra, 1976: 79). Amae; Japonlar’daki bagimli
davraniglari ifade eden bir kavramdir. Amae seklinde davranan birey; yalvarabilir ya da
alternatif olarak bencilce ve anlayisli/rahatina diiskiin davranabilir ve bu siirecte bakim
verenlerinin tim bunlar affedeceginden emindir. Cocuklarin ebeveynlerine karsi
davraniglart Amae’nin en tipik 6rnegidir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin evde kalmasini kabul
etmelerine yol agan Amae; dolayli olarak Hikikomori’nin baslaticis1 olabilir (Kato vd.,
2012: 1072). Amae Japonlar’a 6zgii bir kavram gibi diisiiniilse de, baz1 arastirmacilar
(Niiya vd., 2006), Amae’nin sadece Japon kiiltiiriinde bulunan bir kavram olmak yerine

evrensel bir kavram olabilecegi fikrine sahiptir.

Erikson’in  Psikososyal Gelisim Kurami’nin da kavramsal bir cerceve sunarak,
Hikikomori’nin etiyolojisini aciklayict olabilecegi 6nerilmektedir. Erikson’a gore; herhangi
bir yastaki bir bireyin yon duygusunu yitirebildigi durumlar vardir ve bu kafa karigiklig1
genc bireylerde siklikla gecis donemlerinde meydana gelmektedir. Aslinda, c¢esitli
giizergahlarin tam olarak net olmayan sonuglarindaki modern degisim, geng bireylerde ice
cekilmenin ¢esitli formlarina neden olur. Bu i¢e ¢ekilme siirecini, geng¢ bireyler, bir geng

yetigkin olarak kimligini yeniden yapilandirma miicadelesi verirken, yon duygusunu
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yeniden olusturmak i¢in kullanabilir. Psikolojik moratoryum aslinda, kisisel gelisim igin bir
firsat penceresi saglayan ya da ergenlikle iliskili kimlik insa etme gorevinin

tamamlanmasini kolaylastiran koruyucu bir mekanizmadir (Furlong, 2008: 315).

Hikikomori’ye Psikososyal Gelisimsel Model c¢ercevesinde yaklasan Krieg ve
Dickie’ye (2011: 68) gore de; bazi ¢ocuklar, ebeveyni ile giivenli baglanma gerceklestirmis
olanlar, islevsel yatkinlik &zelliklerine sahip olanlar ya da her ikisine de sahip olanlar,
yetiskinlige dogru gelisimsel gecisleri gerceklestirmek i¢in daha iyi donanimlidir. Fakat
digerleri bu gegisleri gerceklestirmek icin daha az donanimli ve daha az hazirdir ve de
hassasliga/duyarliliga yatkinlik, ebeveyn reddi ve kaygili-giivensiz baglanma ve sonrasinda

akran reddinden olusan bir oriintii deneyimleyebilirler.

Bu modeli 6ne siiren aragtirmacilar, ebeveyn reddi ve mizacin ayr1 ayri, baglanma ve
akran reddi araciligi ile Hikikomori’yi etkiledigini ortaya koymustur. Baglanma kuramina
gore; yasam boyu iliskiler ve etkili sosyal islevsellik, ilk iliski modeli olan bebek-ebeveyn
baglanmasina dayanir. Kendine ve digerlerine giivenme ile yeterlilik duygusunu saglayan bu
erken donemdeki icsel calisan modeli, bebegi, ¢cocugu, ergeni ve yetiskini 6zellikle hassas
bir gecis donemi olan ve akranlarin, ebeveynlerin yerini aldig1 ve sosyal iligkilerin odak
noktast oldugu ¢ocukluktan yetigkinlige gecis doneminde kesfetme, risk alma, sosyal olarak
angaje olma agisindan Ozgiir kilar. Eger bu i¢sel c¢alisma modeli, kendine ve digerlerine
giivenmemeyi akla getirirse sonrasinda biiylik ihtimalle akran reddi deneyimlenecektir. Bu
da sosyal ige ¢ekilme riskini arttiracak ve daha u¢ durumlarda, izolasyon ya da Hikikomori
ile sonuglanacaktir. Ozetle bu Psikososyal Gelisimsel Model’e gore; utanga¢c mizah ve
ebeveyni tarafindan reddedilme, kararsiz baglanmay1 yordamakta, bu da akran reddi ile
birlesince hikikomoriyi yordamaktadir. Dolayistyla hikikomori riski kaygili baglanma ve

akran reddi araciligiyla artmaktadir (Krieg ve Dickie, 2011: 68).

Yaptiklar1 derleme ¢alismasi sonucunda genclerdeki sosyal ice cekilmeye iliskin
gittikge genisleyen alanyazini 6zetlemek ve biitlinlestirmek i¢in kavramsal bir cergeve
gelistiren Li ve Wong (2015) ise; genclerdeki sosyal ige ¢ekilmeyi psikolojik, sosyal ve
davranigsal faktorlerin karsilikli olarak birbirini etkilemesinin bir sonucu olarak gérmekte

ve 3 ana sosyal i¢e ¢ekilme siireci tanimlamaktadir:

Birinci Tiir Sosyal Ice Cekilme Siireci: Asir1 bagimli sosyal olarak ice g¢ekilmis

gencler, diger insanlara nasil giivenecegini ve 6zerkligini nasil kazanacagin1 6grenmek gibi
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saglikli psikososyal gelisimden mahrum kaldiklar1 asir1 koruyucu ailelerde yetigsmektedir.
Bu sirada, aileler bu genglere yeterli maddi kaynaklar1 saglamaktadir ve boylece gengler
disaridaki diinyayr kesfetme riskini almak igin giidiilenmemektedir ki bu da ebeveyn
destegine asir1 giivenmeleri ile sonuglanmaktadir. Daha sonra aileleri, bu gengler i¢in konfor
alan1 haline gelmekte ve gilivenli baglanmay1 pekistirmektedir. 3 tiir sosyal ice ¢ekilme
arasinda en siddetli sosyal ice ¢cekilme davranisi, bu asir1 bagimli sosyal olarak ice ¢ekilmis
gruptaki gencglerde goriilmektedir. Bu gruptakiler esasli (hard-core) ige ¢ekilmis (tiim sosyal
etkilesimlerden kaginan ve kendilerini evlerine hatta yatak odalarina kapatan) gengler olarak

gortilebilir (Li ve Wong, 2015: 605).

Ikinci Tiir Sosyal ice Cekilme Siireci: Islevsel olmayan karsilikli bagimli sosyal ice
cekilmis gencler ayrica islevsel olmayan aile dinamikleri ve ebeveynlik ile kars1 karsiyadir.
Bu nedenle aile ortaminda temel kisilerarasi becerileri 6grenemezler ve bu da daha sonra
arkadaslar1 ile tatmin edici olmayan iliskilere ve digerleri tarafindan zorbaliga maruz
kalmalarina ve okulda akranlari tarafindan reddedilmelerine yol acar. Bununla birlikte,
birinci gruptaki genglere kiyasla bu gruptaki sosyal ige ¢ekilmis gengler diger insanlarla ve
diinyayla iletisime ge¢cmeye daha isteklilerdir. O yiizden okulu biraktiktan sonra, her giin

evde kalmaktan ziyade ara sira disar1 ¢ikarlar (Li ve Wong, 2015: 605).

Ucgiincii Tiir Sosyal Ige Cekilme Siireci: Karsit bagimli (counterdependent) sosyal ice
cekilmis gencler ise, ebeveynlerinin basariya iliskin yiiksek beklentilerinin yiikiinii
tagimaktadir ve yliksek akademik baskidan ve kariyerle iligkili stresten muzdariptir. Bu
baski ve stres genclerin benlik gelisimi hizin1 olumsuz olarak etkiler. Ders ¢alismaya ve
geleceklerini planlamaya ¢ok zaman harcarlar fakat miiteakip issizlik ve firsat eksikligi
onlar1 hayal kirikligina ugratir. NEIY olduklarinda da, kendilerini kisisel gelisim ya da
hayatin anlami icin miicadele etmekten geri cekerler. Bu gruptaki gencler i¢in sosyal ige
cekilme psikolojik moratoryum biciminde olabilse de, sosyal ige ¢ekilme siiresinin uzamasi
iletisim ve kisileraras1 becerilerini zayiflatir. Bu gengler asamali olarak sosyallesmeyi
reddedebilir ve sadece dijital anlamda iletisim kurduklarinda rahat hissetmeye
baslayabilirler (Li ve Wong, 2015: 607).

Dolayistyla Hikikomori’yi agiklamaya yonelik kuramsal ¢ergeveler gozden
gecirildiginde; ailesel diizeyde 6zellikle reddedici ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin
etkili olabileceginin Onerildigi goriilmektedir. Bireysel diizeyde ise ergenlik donemindeki

bireylerin yasadig: kimlik olusturma siirecinin de Hikikomori gelisimi i¢in ortam1 hazirliyor
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olabilecegi one siiriilmektedir. Toplumsal diizeyde ise, yiiksek akademik baski, igsizlik ve

firsat esitsizligi gibi faktorlerin etkisine vurgu yapilmaktadir.
1.3.2. Ne Egitimde Ne istihdamda Ne De Yetistirmede Yer Alanlar (NEIY)

Siddetli sosyal ice ¢ekilmeyi tarifleyen Hikikomori kavrami ile ayni1 dénemde ortaya
¢ikan ve bazi ortak ydnleri olmakla birlikte, farklilasan taraflar1 da olan NEIY kavrami da

son zamanlarda yogun arastirma konusu olmustur.

““Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede Yer Alanlar’’ ifadesinin kisaltmasi
olup egitim, istihdam ya da yetistirmede yer almayan geng bireyleri betimlemek lizere ilk
kez Biiyiik Britanya’da kullanilmaya baslanan (Bynner ve Parsons, 2002) NEIY kelimesi;
genc kadin ve erkeklerin istthdami hakkinda konusmak ve istthdamini desteklemek igin

ortaya atilmistir (Tamaki, 2013: 5).

Gittikge sayilar1 artan bireyleri tariflemek igin kullanilan NEIY kavrami, Japonya’nin
disinda da yiikselise gecen Hikikomori’nin anlagilmasini kolaylastirmakta ve endiistrilesmis
iilkelerdeki tekabiilii olarak goriilmektedir. NEIY ler, Hikikomori’nin nasil olup da kiiresel
bir egilimi betimleyen Japonca bir terim halini alabildigini anlamak icin temel saglayabilir

(Bommerscbach ve Millard, 2019: 540).

Uchida ve Norasakkunkit (2015: 2), NELIY ve sosyal ice cekilme (Hikikomori)
olgularmi farkli tanilar olarak ele alarak, davramigsal kategorik ayrimlastirma yaklagimi
sergilemek yerine, psikolojik ortaklik yaklagimmi benimseyerek toplum igerisinde
marjinalize olma riski ile iligkili psikolojik egilimler spektrumunu incelemenin daha dogru
olacagini belirtmektedir. Ciinkii NEIY’ler de Hikikomorili olgular ile benzer sekilde ana
akim kiiltiirel degerlerden sapma egilimi gostermekteler ancak es deger diizeyde sosyal
izolasyon sergilememektedirler (Uchida ve Norasakkunkit, 2016:2 ). NEIY olgular1, baz1
ortiisen Ozellikler ve olasi nedenleri paylagsmasina ragmen, meydana gelen sosyal ice
¢ekilmenin boyutu agisindan daha uzun siireli ve daha istikrarli bir ice g¢ekilmeyi iceren

Hikikomori’den farklilasmaktadir (Bowker vd., 2019: 218).

NEIY bireylere ekolojik bir ger¢eveden yaklasan Warnum ve Kwon’a (2016) gore;
eger bu bireyler hizli stratejilerin (gecikmesiz ddiiller, diirtiisellik, asir1 yeme, daha agresif
olma, su¢ davranis1 ve daha erken ve daha sik tireme gibi bir takim egilimler) islevsel

oldugu ve bu hizli stratejilerin azalmasina yol acan diger ekolojik baskilarin olmadigi bir
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baglamda yer aliyor olsalardi, onlar da hizli stratejileri takip ediyor olabilirlerdi. Japonya
orneginde oldugu gibi hizli stratejileri giiglii sekilde onaylamayan betimleyici ve emredici
normlara ek olarak ekolojik baskilarin yer aldigi daha genis bir baglam igerisinde
degerlendirildiginde, akademik olarak ve/veya is hayatinda basarili olamayan gengler
basitce hizli stratejileri benimsemek i¢in se¢me sansina ya da egilime sahip olmayabilir.
Boylece, ekolojik baskilarla birlikte toplumdaki yavas stratejilere (uzun stireli sonuglar,
egitim ve diger tiir becerileri ve ebeveynler i¢in yatirinm yapma, iremenin gecikmesi) dogru
marjinallesme, hizli stratejileri benimsemekten ziyade rekabet ve etkilesimden ice ¢ekilme
seklini alabilir. Bu sartlar altindaki ige c¢ekilme, birey icin hizli stratejiler ulasilabilir
olmadiginda ve birey yavas stratejileri kullanmada basarisiz oldugunda bireyin enerjisini
koruma yontemi olabilir. Diger bir deyisle, yavas stratejilerin pesinde kosmaya devam
etmek cok maliyetli oldugunda ve hizli stratejiler sosyal acidan uyumsuz oldugunda birey,
en disiik maliyetle somatik agidan devamu i¢in asgari diizeydeki kaynaklari temin etmekle

yetinebilir (Warnum ve Kwon, 2016: 2).

Ozetle, NEIY ve Hikikomori olgularma farkli davramgsal kategoriler olarak
yaklasilmak yerine ayni spektrum iizerindeki olgular seklinde yaklasilmasinin onerildigi
goriilmektedir. Bu baglamda da, Hikikomori’ye kiyasla daha kisa stireli ve dalgali bir ice
¢ekilme oldugu bildirilen NEIY kavraminin agirlikli olarak toplumsal bazda akademik ve is
hayatinda artan rekabet ile miicadele etme giicli bulamamanin bir sonucu olarak tariflendigi

sOylenebilir.
1.3.3. Hikikomori ve NEIY Yaygihg

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan Japonya’da 15-49 yas arasindaki bireylerle 2002-
2006 yillar arasinda yapilan epidemiyolojik ¢alismaya gore; popiilasyonun %1.2°si 6 aydan

uzun siireli sosyal ice ¢ekilme (hikikomori) deneyimlemistir.

Japonya Bakanlar Kurulu (2011) tarafindan, 2010°da yine Japonya’da yapilan
calismada ise; 15-34 yas arasindaki bireyler arasinda 630,000 NEIY oldugu; NEIY lerin
ceyrek milyonunun da Hikikomori oldugu ve hemen hemen hi¢ odalarindan ayrilmadiklari

ya da aile tliyeleri ve arkadaglari ile sosyal etkilesim kurmadiklari belirlenmistir (akt. Heinze

ve Thomas, 2014: 152).

Hikikomorisi olan bireylerin yaygimligini belirlemek amaciyla Japonya Bakanlar
Kurulu tarafindan 15-39 yas aras1 3287 bireyle yapilan anket ¢alismasinda ise; 59 (%1.79)
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katilimcinin hikikomorisi oldugu, hikikomorisi olanlarin %63.3’iiniin erkek, %36.7’sinin
kadin; %10.2’sinin 15-19 yas arasinda oldugu ve %30.6’sinda hikikomorinin 15-19 yas
araliginda basladig1 belirlenmistir (Tajan vd., 2017).

Ulkemizde ise Kilig (2014: 122), 15-24 yas grubundaki NEIY genclerin cinsiyet, yas,
egitim ve isgiicii piyasasindaki durumunu betimlemek amaciyla TUIK tarafindan uygulanan
2012 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerini kullanarak yaptig1 calismasinda, NEIY ’lerin

¢ag niifusuna oranini %26,8 olarak bulmustur.

Hong Kong’ta 542’si erkek, 468’1 kadin 1010 gen¢ birey ile telefon araciligr ile
yapilan kesitsel anket caligmasinda Hikikomori yayginligi %1.9 olarak bulunmustur.
Arastirmacilar Hong Kong’ta 16,900—41,000 bireyin 6 aydan fazla siiredir problemli sosyal
ice ¢ekilme sergiliyor olabileceginin tahmin edilebilecegini bildirmistir. Ayrica daha diisiik
egitim diizeyine sahip, issiz, genel sagligi daha kotii ve daha fazla internet bagimlilig
belirtisi gosteren katilimeilarin, daha yiiksek diizey sosyal i¢e ¢ekilme yasama riskinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Wong vd., 2015).
1.3.4. Hikikomori ile lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
1.3.4.1. Hikikomori ve ebeveyn tutumlari alanyazim

Birincil sosyal ige ¢ekilme ile iliskili aile iliskilerindeki problemleri belirlemeyi
amaclayan bir calismanin 6rneklemini; ¢ocuklarinda sosyal ice ¢ekilme goriilen ve grup
terapisine katilan 27 ebeveyn olusturmustur. Bu ebeveynlerden 10’unun ¢ocugunda birincil
sosyal ice c¢ekilme goriildiigli; digerlerinde ise bagka psikiyatrik bozukluklarin eslik ettigi
belirlenmistir. Birincil hikikomorisi olan ¢ocuklarin ailelerinde kesin kurallarin oldugu, aile
icerisinde duygusal temasin sinirli oldugu, aile tiyelerinin birbirlerinin olumsuz duygularina
sempati gostermede giiclilk yasadiklar1 ve birbirleri hakkinda endiselenseler de sozel
etkilesimin ¢ok az oldugu belirlenmistir. i¢e ¢ekilmenin baslangic mekanizmasinin, gencin
gelisimsel konularda yasadig: ufak terslikler gibi 6nemsiz konular tarafindan tetiklendigi,
sonrasinda bireyin kisilik Ozellikleri ve ailesel Ozellikler nedeniyle bireyin sosyal ige

¢ekilme batagina saplandigi goriilmistiir (Suwa vd., 2003).

Hikikomorinin klinik fenomenolojisini, etiyolojisini ve tedavi ydntemlerini
betimlemeyi amaclayan ve Japonya’daki 6zel bir klinikte Hikikomori tanis1 ile tedavi goren,

yas aralig1 11 ile 35 arasinda degisen ve yas ortalamasi 21.5 olan, 25’1 erkek, 10’u kadin 35
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danigan ile yapilan vaka caligmasinda; tiim katilimcilarin giivenli baglanmadan yoksun
oldugu, 2/3’tinlin ikili kisilik sistemine sahip oldugu, diger insanlara giivenmede ya da
digerleriyle iliski kurmada basarisiz oldugu, ailelerinin disardan islevsel goziiktiigii ancak
katilimcilarin duygusal ihmal ve istismar Oykiisii bildirdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
%091°1 babalarimi igkolik ve ¢ocuk yetistirmede rol almayan, annelerini ise duygusal olarak
yanitsiz biri olarak tariflemistir. Duygusal olarak islevsel olmayan ebeveynlerine uyum
saglamak i¢in, katilimcilarin 6zgiin kimliklerini ve otantik duygularini bastirdiklar1 ve sahte

bir vitrin kimlik yarattiklar1 sonucuna varilmistir (Hattori, 2005).

Yagslar1 14-32 arasinda degisen 14°0 erkek, 10’u kadin 24 Hikikomori’si olan katilimci
ve yaslart 18-24 araliginda degisen 27’si erkek, 32’si kadin 60 katilimci karsilagtirma
grubunda olmak tizere 84 katilimci ile yapilan arastirmada; Hikikomori’si olanlarin kararsiz
baglanma, ebeveyn ve akranlar tarafindan reddedilme ve zorbaliga maruz kalma ve utangac
mizaca sahip olma sikliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yol analizi sonucunda
olusturduklart gelisimsel modele gore; utanga¢ mizah ve ebeveyni tarafindan reddedilme,
kararsiz baglanmayi yordamakta, bu da akran reddi ile birlesince Hikikomori’yi
yordamaktadir (Krieg ve Dickie, 2011).

20-49 yas araligindaki %49.2’si erkek olan 708 katilimcinin yer aldigi Diinya Ruh
Sagligi Anket Aragtirmasi’nin Japonya verileri ile yapilan arastirmada; 15 katilimcinin
Hikikomori deneyimledigi; bu katilimcilarinin daha olasilikla erkek oldugu (%70°1) ancak
bunun istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi; Hikikomori’nin baglangicinin ergenlik ve
20’11 yaslara denk geldigi; babanin yiiksek egitim diizeyi ve annede panik bozukluk
oykisiiniin  Hikikomori ile olumlu korelasyon gosterdigi belirlenmistir (Umeda ve
Kawakami, 2012).

Nonaka vd. (2012), Skinner’in (1969) 3 terimli izlerlik kuramina (three-term
contingency theory) dayanarak aile etkilesimlerini inceledikleri arastirmalarinda; olumlu
pekistirme, olumsuz pekistireg, olumlu ceza ve olumsuz ceza olmak {izere 4 davranisci
kavrami kullanmistir. Bunun sonucunda, Hikikomorili bireyin yer aldig: ailelerin, almadig
ailelere kiyasla, problemleri davraniglar1 olumlu ve olumsuz ceza yontemlerini kullanarak

azaltmada daha etkisiz olduklarini belirlemistir (aktaran Nonaka vd., 2019: 155).
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1.3.4.2. Hikikomori ve problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranisi

alanyazini

Hong Kong’ta 542’si erkek, 468’1 kadin 1010 gen¢ birey ile telefon aracilifi ile
yapilan kesitsel anket ¢alismasinda daha diisiik egitim diizeyine sahip, issiz, genel saglig
daha kotii ve daha fazla internet bagimliligi belirtisi gosteren katilimcilarin, daha yiiksek
diizey sosyal ice ¢ekilme yasama riskinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Wong vd.,
2015).

Hikikomori ve Internette Oyun Oynama Bozuklugu (I0OB) arasindaki iliskide oyun
oynama zamaninin ve ebeveynleriyle yasama durumunun araci rolini incelemeyi
amaglayan bir arastirmanin 6rneklemini; yas ortalamasi 23.38 olan, %75.9’u erkek 153
Avustralyali ve yas ortalamasi 25.25 olan, %57.98’i erkek 457 Amerikali devasa c¢ok
oyunculu ¢evrimi¢i oyun oynayicisi geng yetiskin olusturmustur. Hikikomori belirtilerinin
IOOB ile iliskili oldugu ve oyun oynama siiresi artttkga bu iliskinin giiglendigi
belirlenmistir. Avustralya 6rnekleminde ebeveynleriyle yasama durumunun da bu iligkiye

aracilik ettigi belirlenmistir (Stavropoulos vd., 2018).

Internet bagimlihigi, akilli telefon bagimlihig: ve Hikikomori riski arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini; Japonya’daki, yas ortalamasi 19.6
olan, 132’si erkek, 355’i kadin olmak tizere toplam 487 iiniversite/kolej Ogrencisi
olusturmustur. Internette oyun oynayanlarin, interneti daha uzun siire kullandig1, internet
bagimlihg ve Hikikomori riski diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internet
bagimlilig1 ile Hikikomori riski arasindaki iligkinin, Hikikomori riski ile akilli telefon

bagimlilig1 arasindaki iliskiden daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Tateno vd., 2019).
1.3.4.3. Hikikomori ve iligkili diger 6zellikler alanyazim

Hikikomori ile Sosyal Anksiyete Bozuklugu'nun (SAB) iliskisini incelemek iizere
yapilan bir arastirmada; SAB tanisi almig 141 hastaya psikoterapi, ilag tedavisi ve grup
aktivitesi uygulanmigtir. SAB olan katilimcilarin %19’unun Hikikomori olgiitlerini de
karsiladig1 belirlenmistir. Bu katilimcilarin, Hikikomori tanisini karsilamayanlara gore;
rahatsizliklarinin baslangicinin daha erken oldugu, daha fazla belirti sergiledikleri ve egitim
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Hem hikikomorisi hem de SAB olan

katilimeilarin %33’lintin ilk goriismede sosyal anksiyete belirtilerinden kendiliginden
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sikayet¢i olduklar1 goriilmiistir. Hem hikikomorisi hem de SAB olan katilimcilarda

komorbit olarak OKB’nin daha sik oldugu belirlenmistir (Nagata vd., 2011).

Saglik alaniyla iliskili 6grenciler ve profesyoneller arasindaki Hikikomori algisini
daha iyi anlamak ve Hikikomori’nin altinda yatmasi olas1 psikiyatrik kosullar1 kesfetmek
amactyla yapilan arastirmanin Orneklemini 1038 katilimci olusturmustur. Hikikomori
algisina iligkin farkliliklar olsa da, tiim katilimcilarin Hikikomoriyi bir bozukluk olarak
gormeme egiliminde oldugu belirlenmistir. Hikikomorinin altinda yatan psikiyatrik
bozukluklara iliskin psikiyatristlerin %30’u ICD-10 tanilar1 arasindan Hikikomori i¢in en
uygun olarak sizofreniyi, pediyatristlerin %50’si ise nevrotik ya da stresle iliskili
bozukluklar1 se¢mistir. Bunun sonucunda aragtirmacilar, Hikikomori kavraminin, pek ¢ok
psikiyatrik bozukluk baglamindaki siddetli sosyal ice ¢ekilmeyi tariflemek icin

kullanilabilecegini 6nermistir (Tateno vd., 2012).

Ispanya’daki Hikikomori’si olan bireylerin sosyo-demografik ve klinik &zelliklerini
belirlemeyi amaglayan arastirmanin orneklemini, sosyal ice c¢ekilme deneyimlemeleri
nedeniyle Kriz Coziimii Ev Tedavisi’ne yonlendirilen 164 katilimer olusturmustur.
Hikikomori’si olanlarin %73.8’inin erkek oldugu, ortalama baslangi¢ yasinin 36.6 ve yas
araligmin 15-79 oldugu ve cogunun ailesi ile birlikte yasadigi belirlenmistir. %74.5’inin
psikiyatrik oykiisiiniin oldugu (%34.7 psikotik, %22 anksiyete), islevsel bozulmanin ciddi
diizeyde oldugu, agresyon diizeylerinin ve intihar risklerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.
Yiiksek komorbidite orani nedeniyle, arastirmacilar Hikikomori’nin yeni bir tam
olmayabilecegi; ¢oklu ruhsal bozukluklarla iligkili siddetli bir sendrom olabilecegi ancak
daha seyrek de olsa birincil Hikikomori’nin mevcut oldugu sonucuna ulagmistir (Malagon-

Amor vd., 2015).

En az 6 aydir sosyal ice ¢ekilme gosteren, yaslar1 12-30 arasinda degisen, %63.4’1
erkek, %36.6’s1 kadin olmak iizere 558 tane katilimci ile Hong Kong’ta yapilan bir
arastirmanin bulgulari; uzun siireli sosyal ice c¢ekilmenin su¢ davranisiyla mesguliyeti
azalttigina ve yasam boyu gecislerin (mezuniyet, aileden ayrilip bagimsiz yasama, evlenme,
cocuk sahibi olma), uzun siireli i¢e ¢ekilme siirecindeki genglerin su¢ davranisi ile mesgul

olmasinin azalmasina katki sagladigini gostermistir (Chan, 2015).

Hikikomori sendromu yasayan ya da bu sendromu yasayan bir aile {iyesi olan 3’i

kadin 5’1 erkek 8 katilimci ile bire bir goriisme, 30’u erkek, 9’u kadin ve cinsiyeti
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belirlenemeyen 121 kisi olan 160 katilimcr ile ¢evrimigi gézlem yapmayi igeren niteliksel
bir arastirmada, katilimcilarin Hikikomori ile iligkili hislerinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Arastirmada en sik ortaya ¢ikan tema; gii¢liiklerle basa ¢ikma olmustur. Pek ¢ok katilimci
Hikikomori’yi; giindelik yasam igerisinde karsilasilan is talepleri, korku, giivensizlik, hayal
kirikligr gibi giigliiklere bir tepki olarak gordiigiinii bildirmistir. Katilimcilar otonomilerinin
azalmasi ve taleplerin c¢atismasinin  bir sonucu olarak ‘durgunluk’ (stasis)
deneyimlediklerini, bu durgunlugun kendilerini ilerlemekten alikoydugunu; ilerlemede
basarisiz olduklarinda, ‘saklanma’ ya da kaginma’ davraniglarinin arttigini ifade etmislerdir

(Yong ve Kaneko, 2016).

Birincil ve ikincil hikikomori arasinda psikolojik ve psikopatolojik ozellikler
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin 6rneklemini; 13
tane birincil hikikomorisi olan ve 22 tane ikincil hikikomorisi olan (es zamanli nevrotik,
somatoform ve stresle iligkili bozukluk sergileyen) katilimci ile 28 tane saglikli kontrol
grubu olmak iizere yaslar1 18-40 arasinda degisen 63 katilimci olusturmustur. Ikincil
hikikomori gdsteren katilimcilarin daha fazla diismanlik sergilemesi disinda, birincil/ikincil
hikikomori gruplar1 arasinda fark bulunmamistir. Ancak saglikli kontrol grubu ile
karsilastirildiginda; birincil Hikikomori grubunun aleksitimi siklig1, yasam boyu travmatik
olay deneyimleme, sozel diismanlik, agresyon ve kirginlik sergileme oranlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ikincil Hikikomori grubunda ise; irritabilite ve kirginlik
sergileme ile anksiyete ve distimi deneyimleme oraninin daha yiliksek ancak psikolojik
travma sikligiin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ukrayna 6rnekleminde birincil ve ikincil
hikikomorinin biiyiikk oranda benzer 6zellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Frankova,

2019).

Hikikomorinin sikliginin ve iliskili psikososyal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla 147
tane Singapur’dan, 151 tane Nijerya’dan ve 301 tane Amerika’dan, yas ortalamas1 20.31,
%62’s1 kadin olmak iizere toplam 599 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen geriye doniik bir
arastirmada; Nijerya’daki 6grencilerin %20.90’1min, Singapur’daki 6grencilerin %9.50’sinin
ve Amerika’dakilerin %2.70’nin ge¢mis donemde hikikomori deneyimledigi ve ge¢misteki
Hikikomori deneyimlerinin su anki yiiksek yalnizlik diizeyi ve depresif belirtiler ile iligkili
oldugu ancak yayginlik oranlar1 agisindan cinsiyetler arasi farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Katilimcilarin pek ¢ogunun ergenlik doneminde hikikomori deneyimlediginin ve yayginlik

ya da psiko-sosyal iligkiler agisindan kiiltiirel farkliliklar oldugunun goriilmesi nedeniyle
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Hikikomori’nin kiiltiire bagli bir o6zellige sahip olmayabilecegi sonucuna ulagilmistir

(Bowker vd., 2019).

Hikikomorisi olan ve olmayan klinik vakalar ile Rorschach Kapsamli Sistem
puanlama sistemi kullanilarak yapilan vaka kontrol c¢alismasinin o6rneklemini; Kyushu
Universite Hastanesi Duygudurum Bozuklugu/Hikikomori Klinigi’ndeki 12’si erkek, 10’u
kadin, yas ortalamasi 33.14 olan 22 hikikomorisi olan klinik vaka ile 11°1 erkek, 7’si kadin,
yas ortalamasi 37.94 olan 18 hikikomorisi olmayan klinik vaka olmak iizere toplam 40
katilimct olusturmustur. Hikikomorisi olan hastalarin SCID-II Kisilik Testi ile kaginan,
paranoid, sizoid ve pasif agresif kisilik 6zelliklerinin daha ytliksek oldugu ve Rorschach’da
daha fazla sekli belirgin renk yaniti ve toplam doku yaniti sayisi verdikleri belirlenmistir.
Arastirmada Hikikomori’si olan hastalarin duygularini daha dolayli olarak ifade ettikleri ve
diger insanlardan, duygu ve diisiincelerini tahmin etmelerini bekledikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Onemli digerleri ile kurduklari baglanma ve ilkel bagimlilik
iliskilerinden, duygusal olarak bagimsiz hale gelmede giigliik yasadiklari goriilmiistiir

(Katsuki vd., 2019).

Hikikomori ile iliskili temel 6zellikleri ve psikiyatrik etmenleri incelemeyi amaclayan
aragtirmada; 15-39 yas arasi bireylerden veri toplanan Genglerin Tutumlar1 Anketi ¢alismasi
kapsaminda yer almig olan 3262 katilimcinin verilerinden yararlanilmistir. Hikikomori
yaygmligmin %1.8 oldugu ve bu katilimcilarin 3 yildan uzun siiredir hikikomoriden
muzdarip oldugu belirlenmistir. Hikikomorisi olanlar grubundaki erkek katilimci sayisinin
(%65.5), hikikomorisi olmayanlar grubundaki erkeklere (%47.3) kiyasla, daha fazla oldugu
bulunmustur. Hikikomori grubundakilerin egitimi birakma ve psikiyatrik tedavi dykiisiine
sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisilerarasi iliskiler ve intihar

riskinin hikikomori ile iligkili 6zellikler oldugu goriilmiistiir (Yong ve Nomura, 2019).

Ozetle; alanyazinin  bagka bir psikiyatrik bozukluga bagli olmayan Birincil
Hikikomori’nin de var olduguna; birincil Hikikomori’si olan bireylerin duygusal temasin
siirli, sozel iletisimin eksik oldugu, giivenli baglanma kurulamayan ve islevsel olmayan
aile dinamikleri icerisinde yetistiklerine; Hikikomori’yi gilindelik yasam igerisinde
karsilastiklar1 giicliiklere verilen bir tepki olarak gordiiklerine; kaginan, paranoid, sizoid ve
pasif agresif kisilik 6zelliklerinin, problemli internet kullanimi, yalnizlik, sosyal anksiyete
ve depresif belirti diizeylerinin daha yiiksek olduguna ve duygusal olarak bagimsiz hale

gelmede giigliik yasadiklarina isaret ettigi goriilmektedir.

41



1.4. Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Bronfenbrenner'in (1979) Ekolojik Modeli’ne gore; insan gelisimi hususunda, ekolojik
¢evrenin en birincil ve etkili parcasi, ailedir. Cocuklarin sosyallesmesine katki saglayan tek
kisi ebeveynler olmasa da, bu konuda ana sahneyi ailenin olusturdugu fikri devam
etmektedir (Maccoby, 1992: 1006). Cocuk i¢in duygusal baglami; ebeveynin tutumlarinin,
inanglarinin ve davraniglarinin bir islevi olan ebeveynlik tarzi olusturmaktadir (Philips vd.,
2014: 1).

Baumrind (1968) ebeveynlik tarzini; ebeveynlerin ¢ocuklari ile gorece sabit bir yol ile
etkilesime girmelerini ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak betimlemistir ve yaygin olarak
goriilen ebeveynlik tarzlarinin; ebeveynin duyarliligi (sicaklik, fiziksel ve duygusal olarak
doyurma ve destek) ile talepkarlig1 (psikolojik kontrol, tutarsizlik, cezalandirici disiplin ve

sert disiplin) agisindan farklilik gosterdigini 6ne stirmistiir (akt. Tyler vd., 2019: 2099).

Duyarlilik ile kastedilen ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarina ilgi ve dikkat gostermedir.
Duyarli ebeveynler, cezalandirict degil (cezalandirict ve algaltict davranislar ile karakterize
olan sert ebeveynlikten kacinma), kabullenicidir (¢cocuklarina sicaklik gésterme ve destek
olma). Talepkarlik ile kastedilen ise; gocugun davraniglarina iliskin beklentileri kontrol etme
ve izleme ve de tutarl disiplin araciligi ile belirgin standart ve kurallari uygulama ve
uygulatmadir (aktaran Carlo vd., 2017: 578).

Baumrind (1968) ebeveynin duyarlilig: ile talepkarligi agisindan farklilik gosteren 3
ebeveynlik tarzi one slirmiistiir. Bunlardan ilki yiiksek talepkarlik ve yiliksek duyarlilik ile
karakterize olan otoritatif ebeveynlik; ikincisi, diisiik talepkarlik ve yiiksek duyarlilik ile
karakterize olan hosgoriilii ebeveynlik ve sonuncusu da yiiksek talepkarlik ve diisiik
duyarlilik ile karakterize olan otoriter ebeveynliktir (akt. Tyler vd., 2019: 2099).

Baumrind’in bu tipolojisine (1966) gore ilk ebeveynlik tarzi olan otoritatif ebeveynlik;
fiziksel ve duygusal olarak doyurucu olma, ilgilenme, duyarlilik gésterme, makul olma ve
ozerkligi tesvik etme ile karakterizedir. Bu tarz ebeveynler ¢ocuklar1 i¢in s6z konusu
etkinlikleri ve kararlart makul ve disiplinli bir sekilde yonetir (akt. Turner vd., 2009: 337).
Otoritatif ebeveynler, sicak ve ilgilidir ancak kurallari, sinirlar1 ve gelisimsel olarak uygun
beklentileri belirlemede ve uygulamada da sabit ve tutarlidir (Steinberg, 2001: 7). Otoritatif
ebeveynlik, yiiksek duyarlilik ve talepkarligi icerir ve ¢ocugun girisken ve kendine giivenen

davraniglar sergilemesi ile iligkilidir (akt. Tyler vd., 2019: 2099).
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Baumrind’in (1966) tipolojisindeki 2. ebeveynlik tarzina sahip olan hosgdriilii
ebeveynler, ¢ok az talepte bulunur, kontrolcii davraniglar sergilemez ve cezalandirmay1 en
diisiik diizeyde kullanir. Ornegin, cocuklarinin davranislarina dair kurallar koymaz ya da
onlara rehberlik saglamaz (akt. Turner vd., 2009: 337). Bu tarz ebeveynler yiiksek diizeyde
sicaklik gosterirler fakat yiiksek beklentileri yoktur (Kdosterelioglu, 2018: 93). Hosgoriili
ebeveynlik; yiiksek duyarlilik ve diigiik talepkarligi igerir ve ¢ocugun kendini kontrol etme
ve kendine giivenme diizeyinin diisiik olmasi ile iliskilidir (akt. Tyler vd., 2019: 2099).

Baumrind’in (1966) tipolojisindeki 3. tarz olan otoriter ebeveynlik ise, siirekliligin
diger ucuna denk gelir. Otoriter ebeveynler yiiksek diizeyde yonlendirici davraniglar
sergiler, kisitlama ve reddetme davraniglar yiiksek orandadir ve gii¢ kullanan davraniglar
sergilerler. “Ya bu deveyi giidersin, ya bu diyardan gidersin’ felsefesine sahiptirler (akt.
Turner vd., 2009: 337). Otoriter ebeveynler diisiik diizeyde sicaklik gdsterirken, kontrol
diizeyleri yiiksektir ve mutlak sekilde disiplin yanlisidir ve de cezalandirict ve kisitlayict bir
tarza sahiptir. Bu tarz ebeveynler, belirledikleri kural ve yonergelere cocuklarinin
sorgulamadan itaat etmesini beklerler (Kosterelioglu, 2018: 93). Otoriter ebeveynlik; diisiik
duyarlilik ve yiiksek talepkarlik ile tanimlanir ve cocugun tedirgin ve ice c¢ekilmis
davranislar sergilemesi ile iliskilidir (akt. Tyler vd., 2019: 2099).

Ergenlerin problemli davranislari, ¢ok farkli ebeveynlik davranislari ile baglantili olsa
da, calismalarin ¢ok biiyiik kism1 6zellikle ebeveyn kontrolii (yonetim ve denetimi igeren)
ve sicaklik (iletisimi igeren) olmak iizere ebeveynligin 2 genis boyutuna odaklanmaktadir:

(Smetana vd., 2002: 277).

Baumrind (1991) de ebeveynin duygusal sicakligini, ebeveynligin énemli bir 6gesi
olarak gormiis ve sicakligl; ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaclarina ve taleplerine istekli bir
sekilde uyum saglayarak, destek vererek ve kabul ederek, c¢ocuklarinin bireyselligini,
kendini diizenlemesini ve kendinden emin olmasini desteklemesi olarak tanimlamistir (akt.
Wu vd., 2015: 133). Kontrol ise; annenin ¢ocugunun davraniglarina yonelik beklentilerine
ve c¢ocugunun bu beklentileri karsilayabilmesi i¢in ona yardimci olurken kullandigi
taktiklere isaret etmektedir (akt. Weis, 2002: 143). Dishion vd. (1995), ebeveynlerin
cocuklarindan gelisimsel agidan uygun beklentiler igerisine girdiklerinde ve ¢ocuklarina
yardimci olduklarinda, kontroliin islevsel olabilecegini ancak ebeveynlerin kurallari tutarsiz

olarak uyguladiklarinda ya da ¢ocuklarmin problemli davraniglarini yonetebilmek i¢in giic

43



kullanmay1 iceren ya da zorlayici stratejileri benimsediklerinde kontroliin islevsel

olmayabilecegini 6nermektedir (akt. Weis, 2002: 143).

Ebeveyn Kabul/Red Kurami (EKAR) da; ¢ocugun davranissal, bilissel ve duygusal
gelisimi tizerinde ebeveynin reddetme ve kabul etme davranisinin etkisini vurgulamaktadir.
Buna gore; insanlar kendileri i¢in dnemli kisilerden gelecek olumlu tepkiler i¢in duygusal
bir ihtiyag¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ cocukluk doneminde; ebeveynin sefkati, bakimi,
rahatlatmasi, destegi, fiziksel ve duygusal olarak doyurmasi ya da basit i¢in sevgisine

(kabullenmesi) yoneliktir (Khaleque ve Rohner, 2004: 55).

Ebeveynin kabul ve reddi birlikte, ebeveynligin sicaklik boyutunu olusturur. Bu, her
insanin iizerine yerlestirilebilecegi bir boyut ya da siirekliliktir. Clinkii herkes ¢ocuklugunda
birincil bakim verenler tarafindan az ya da ¢ok sevgi goriir. Bu nedenle sicaklik boyutu,
ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki duygusal bagin kalitesi ve bu duygulari ifade etmek i¢in
ebeveynlerin kullandig1 fiziksel, sozel ve sembolik davraniglar ile iligkilidir (Rohner vd.,

2012: 1).

Bu siirekliligin bir ucunda; cocugun ebeveynleri ya da bakim verenleri ile iligskisinde
deneyimleyebilecegi sicaklik, sefkat, bakim, rahatlatma, ilgi, fiziksel ve duygusal olarak
doyurma, destek veya basitce sevgi ile iligkili olan ebeveynin kabulii yer alir. Stirekliligin
diger ucu ise; bu duygu ve davranislarin yokluguna ya da geri ¢ekilmesine ve fiziksel ya da
psikolojik olarak incitici davraniglarin ve duygularin varligina isaret eden ebeveynin reddi
yer alir. Ebeveyn reddi; 4 temel ifadenin herhangi bir kombinasyonu seklinde

deneyimlenebilir:
1. Soguk ve sevecen olmayan, sicak ve sevecen olmanin tersi,
2. Diismancil ve saldirgan,
3. llgisiz ve ihmalkar,
4. Belirgin ozellikleri olmayan reddedici (Rohner vd., 2012: 2).

Bu baglamda; Hendriks vd. (2018), ¢ocuklarin, ebeveynlerinin davranislarina iliskin,
ebeveynlerine kiyasla daha dogru bilgi aktardigini1 ve nihayetinde ¢cocuklarin davraniglarini

ve iyi olusunu belirleyenin ebeveynlerine iliskin algilar1 oldugunu o nedenle de ergenlerin

44



ebeveyn tutumlarma iliskin algilarinin incelenmesinin gegerliligi olan bir yaklasim

oldugunu belirtmektedir (aktaran Van Petegem vd., 2019).

Bu vyaklasim dogrultusunda, bireylerin, anne-babalarinin kendilerini yetistirme
tutumlart hakkindaki algilarimi 6l¢mek i¢in Perris vd., (1980) tarafindan gelistirilen
Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formu Arrindell ve digerleri (1999) tarafindan
kisaltilmistir. Bu kisaltilmis formunda ebeveyn tutumlari; reddedici, duygusal sicaklik ve
asirt koruyucu olmak iizere 3 grupta toplanmistir. Duygusal sicaklik tutumu, Baumrid’in
tipolojisindeki demokratik (otoritatif) ebeveyn tutumuna benzemektedir (Caliskan Sar1 ve
Sahin Acar, 2018: 30). Sicakligi, sevgi dolu bir ilgi gdstermeyi, miidahaleci olmadan
yardimc1 olmayi, cocugun bakis acisina saygi duymayi ve entelektiiel agidan tesvik edici
davranmayi igeren ebeveyn tutumlarina isaret etmektedir (Ostgard-Ybrand ve Armelius,
2003). Reddedici tutum ise, Baumrid’in tipolojisindeki otoriter ebeveyn tutumu ile EKAR'm
alt boyutlarindan ilkine benzemektedir. Fiziksel olarak cezalandirmayi, ¢ocuga karsi
reddediciligi, diismanligi, cocugun bakis agisina saygi duymamayi, cocugun yetersiz oldugu
konular ve yasadigi problemler karsisinda bagkalarinin Oniinde elestirel ve alayci
davranmayi igeren tutumlara isaret etmektedir (Ostgard-Ybrand ve Armelius, 2003). Bu
siniflandirmadaki ebeveyn tarafindan gosterilen koruyuculugun abartilmasina, yiiksek
diizeyde miidahaleci olmaya, cocugun basarisina yonelik yiiksek standartlara sahip olmaya,
kat1 kurallar1 ¢ocuga zorla kabul ettirmeye ve ¢ocugun itaat etmesine yonelik talepte
bulunmaya isaret eden asir1 koruyucu tutum (Ostgard-Ybrand ve Armelius, 2003) ise, diger

tipolojilerdeki ebeveyn tutumlardan farklilik gostermektedir.

Cocuklara yonelik koruyucu ebeveyn davranislarina iligskin bir siireklilikten s6z etmek
miimkiindiir. Bu siireklilik tizerindeki asir1 bir ug, psikolojik/fiziksel ihmali igerirken; diger
ucta asir1 koruyuculuk (ebeveynin asir1 ve gelisimsel olarak uygun olmayan koruyuculugu)
yer alir. Asir1 koruyucu ebeveynlik durumunda, ¢ocugun gelisimsel diizeyi géz Oniine

alindiginda ebeveynler asir1 diizeyde bir koruma saglarlar (Thomasgard vd., 1995: 244).

Kins ve Soenens (2013); asir1 koruyuculugun kendini ¢esitli uygulamalar seklinde
gosterebilecegini belirterek s6z konusu uygulamalari su sekilde siralamistir: Cocugu
endiseli yetistirme (6rnegin siirekli olabilecek seyler hakkinda uyarma), prematiir problem
¢ozme (Ornegin ¢cocugun digerleri ile yasadigi catismalara miidahale etme), bebeksilestirme
(babying) (6rnegin ¢ocuga, akranlarinin yapmasina izin verilen seyleri yapmak ic¢in dah ¢ok

kiiclik oldugunu sdyleme), mahremiyet ihlali (6rnegin telefonundaki mesajlar1 okuma) ya da
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duygularin asir1 aktivasyonu (6rnegin ¢ocukla ilgili konulardan ¢ocuktan daha fazla

duygusal olma) (akt. Brenning vd., 2017: 2300).

Ozetle; ergenin psikososyal gelisimi baglaminda ebeveyn tutumlari ele alindiginda,
ebeveynin reddedici ve asir1 koruyucu tutumlar sergilemesinin ergenin gelisiminde
sikintilara yol acan ebeveynlik tarzi oldugu buna karsin duygusal sicaklik ve kabulii i¢eren

ebeveyn tutumlarinin ise daha olumlu sonuglar ile iligkili oldugu sdylenebilir.

1.4.1 Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Problemli internet Kullanim ve Dijital Oyun

Oynama Davranis1 Alanyazini

Ergenlik, pek ¢ok ailenin ¢ocuklar ile yasadiklar1 c¢atisma ve tartisma diizeyinin
yiikseldigi bir donemdir. Bu nedenle 6zellikle bu donemde sergilenen ebeveynlik tutumlari
ve bu tutumlarin ergenler tarafindan algilanis1 ergenin psikososyal gelisiminde énemli rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda alanyazin gozden gecirildiginde problemli internet ve oyun
kullanim1 ile iliskisi arastirilan faktorlerden birisinin de ebeveyn tutumlart oldugu

goriilmektedir.

Holtz ve Appel (2011) tarafindan yaslar1 10-14 araliginda degisen ergenlerle yapilan
calismada, internet etkinlikleri hakkindaki ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin problem davranisla

olumsuz iliskili oldugu belirlenmistir.

Kwon vd. (2011), yas ortalamasi1 14 olan ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada, ergenlerin
internette oyun oynama bagimliliginin ebeveynleriyle iliskileri ile akranlar ile iliskilerinden
daha yakin iliskili oldugu, ebeveynleri ile iligkilerini olumsuz algiladiklarinda,
ebeveynlerinin aktivitelerine karsi ilgisiz, kendilerine karsi baskici oldugunu ve diismancil
davrandigii diisiindiiklerinde internet oyunlarinda harcadiklar1 zamani arttirma egiliminde

olduklarini gostermistir.

Charlie vd. (2011), 10-18 yas arasi genclerle yaptiklart 3 yillik boylamsal ¢alismada,
patolojik oyun oynayan genglerin, patolojik oynamayanlara gore aile ortamlarini daha

olumsuz olarak algiladiklarini belirlemistir.

Xu vd. (2012), 12 -18 yas aras1 ergenlerle yaptiklart ¢alismada bagimliligi 6nleme ve
zarar1 azaltma tekniklerinden dikkat dagitma ve ebeveyn izlemesinin oyun bagimliligin
azaltmada etkili olabilecegi bulunmustur. Smith vd. (2015), yas ortalamast 16 olan

ergenlerle yapilan bir baska c¢alismada siber giivenlikle ilgili ebeveynin ergenle
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konugmasinin oyun siiresini azaltmada tek etkili ebeveyn izleme stratejisi oldugu, ebeveynin
cevrimigi icerigi kisitlamasinin, ergenin g¢evrimici iken neleri yaptigini gézlemlemesinin,

ergen ¢evrimigi iken yaninda bulunmasinin ise etkili olmadigi bulunmustur.

Wang vd. (2014) yas ortalamasi1 14.58 olan ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada ergenler

tarafindan algilanan aile uyumsuzlugunun oyun bagimlilig: ile iliskili oldugunu bulmustur.

Saglik Davranisi Etkilesim Modeli bilesenleri baglaminda ortadgretim kurumlarinda
egitim goren ergenlerin dijital oyuna yonelmelerinde etkili olan degiskenleri incelemeyi
amaclayan doktora tezinin drneklemini 865 G6grenci ve ebeveynleri olusturmustur. Elde
edilen veriler sonucunda; kiz 6grencilerin oyun davranislarini aile ortami algilar1 ve okul

basarisi etkilemistir (Yalgin Irmak, 2014).

Yagslar1 14-17 araliginda degisen, %50°si erkek toplam 1744 katilimci ile Almanya’da
yapilan arastirmada aile igerisindeki islevselliginin ergen tarafindan diisiikk olarak
algilanmasinin, daha yiliksek diizey internet kullanim problemleri ile iliskili oldugu

belirlenmistir (Wartberg vd., 2014).

Patolojik video oyunu oynamanin gelisimindeki koruyucu faktorleri belirlemeyi ve
koruyucu faktorler ile patolojik video oyunu oynama arasindaki dinamik -etkilesimi
incelemeyi amaglayan 2 yillik boylamsal ¢alismanin 6rneklemini ortaokul ve lise 6grencisi
olan 3034 katilimci olusturmustur. Daha ileri zamandaki patolojik oyun oynama i¢in sicak
aile cevresi ve ebeveyn — c¢ocuk bagliligi gibi ailesel etmenler ve kisisel dayanikliligin
koruyucu faktorler oldugu belirlenmistir. Ergenlerin aile ortami sicakligindaki artis,

patolojik video oyunu oynamada azalma ile iligkili bulunmustur (Liau vd., 2015).

Internette oyun bagimliligi, ebeveyne baglanma ve ergen vyetistirmeye ydnelik
ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢aligmanin 6rneklemini %47.1°1
erkek, ortaokul ve lise Ogrencisi 624 katilimci olusturmustur. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde; katilimcilarin %13.4’{iniin internet oyun bagimliligi oldugu ve bu
gruptaki katilimcilarin, bagimli olmayan gruptakilere gore ebeveyne giiven ve iletisim harig
tiim ebeveyne baglanma skorlarinin daha diisiik oldugu, ebeveynlerin ebeveynligine yonelik

algilarmin daha olumsuz oldugu bulunmustur (Kim ve Kim, 2015).
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Hyun vd. (2015) ¢evrimigi oyun oynamanin gelisimini etkileyen etmenleri belirlemeyi
amagcladiklar1 ¢aligmalarinda aile ortaminin g¢evrimi¢i oyun bagimliligr i¢in risk etmeni

oldugunu belirlemistir.

Ebeveyn — ergen iliskisi ve internet oyun bagimliligi arasindaki aract mekanizmay1
belirlemeyi amaclayan boylamsal ¢alismanin 6rneklemini ilk 6lgiimde 550°si erkek, yaslart
11-14 araliginda degisen 1037 ergen, 6 yil sonraki 2. dl¢timde ise 481°1 erkek 922 ergen, 3.
ol¢timde 457’si erkek 876 ergen olusturmustur. Katilimcilar 1 yillik siiregte ebeveyn — ergen
iliskisi, okula baglilik, normalden sapan akran bagliligi ve internette oyun bagimlilig
Olgekleri ile degerlendirildiginde; hem okula baglilik hem de normalden sapan akran
bagliliginin ebeveyn — ergen iliskisi ve internet oyun bagimliligi arasindaki iligkiye aracilik
ettigi belirlenmistir. Sonug olarak, diisiik kaliteli ebeveyn - ergen iliskisinin, okula baglilig
azaltip normalden sapan akran baglhiligini arttirarak internet oyun bagimliligini yordadig

goriilmiistiir (Zhu vd., 2015).

Gece yarisindan sonra oyun oynamanin bagimlilik yapict davranist ne oOlgiide
etkiledigini ve oyun tiirleri, ebeveynle iliskili faktorler, bos zaman cevresi ve iliski
memnuniyetinin oyun bagimliligi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan calismanin
orneklemini %51°1 erkek, yas ortalamasi 7. — 11. siniflarda egitim goéren 1556 katilimci
olusturmustur. Elde edilen veriler degerlendirildiginde; oyun ve bos zaman ¢evresinin oyun
bagimlilig1 iizerinde kiigiik bir etkisi var iken, ebeveynler, arkadaslar ve Ogretmenlerle

iliskiden alinan doyumun anlamli etkisi oldugu saptanmistir (Lee ve Kim, 2016).

Yas ortalamasi 14.34 olan %45°1 erkek olan 863 lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada;
diisiik aile islevselliginin, yiiksek diizey internet bagimlilig: ile iligkili oldugu ve bu iliskiye
olagandig1 akran baghiliginin aracilik ettigi bulunmustur (Li vd., 2018).

Ebeveynlik tarzinin olumlu ya da olumsuz gostergeleri ile internet bagimlilig
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Cin’de ergenlerle yapilan 79 ¢alismayi igeren bir meta
analizde; ebeveynlik tarzinin olumlu gdstergelerinin ergenlerdeki internet bagimlilig: ile
anlamli olumsuz bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Tam tersine ebeveynlik tarzinin
olumsuz gostergelerinin ise internet bagimlilig1 ile anlamli olumlu bir iliskide sahip oldugu
ve bu iligkiye bolge (bati)) ve okul diizeyinin (iiniversite Ogrencilerine kiyasla lise
ogrencilerinde, lise Ogrencilerine kiyasla orta okul 6grencilerinde daha fazla) diizenleyici

(moderator) etkisi oldugu goriilmiistiir (Li vd., 2018).
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Yaslar1 14-18 araliginda degisen, 205’1 kadin 356 katilimcr ile yapilan c¢alismada;
algilanan ebeveynin davranigsal ve psikolojik kontrolii ve internet bagimliligi arasinda
olumlu bir iligki oldugu, ebeveynin psikolojik kontroliinii, internet bagimlilig1 varyansinin
%18’1ni agikladigi belirlenmistir. Ebeveynin davranigsal kontroliiniin ise internet bagimlilig1

ile anlamsiz olumsuz iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Cetinkaya, 2019).

Yaslar1 12-17 araliginda degisen 176 ergenle yapilan ¢alismada, internet bagimlilig
tanisin1 karsilayan (Young tani 6l¢iitlerini karsilayan) 40 katilimei ¢alisma grubuna, internet
bagimlilig1 tanisin1 karsilamayan 40 katilimci da kontrol grubuna atanmistir. Sonuglar,
internet bagimliligi tanis1 alan ergenlerin ebeveynlerinin daha siklikla duygusal
ulagilabilirliginin diisiik oldugu, ¢ocuklarini kabul etmede ve izlemede yetersiz olduklari

belirlenmistir (Karaer ve Akdemir, 2019).

Internet bagimlilig: olan ve olmayan ergenlerin kisilik profillerini karsilastirmay ve
internet bagimliliginin ebeveynlerin 6zgiil ¢ocuk yetistirme davranislari ile iliskili olup
olmadigini belirlemeyi amaglayan ¢alismada; internet bagimliligi olan 204 ve olmayan 100
ergen karsilastirilmistir. Internet bagimlilig olan ergenlerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme
uygulamalarinm diisiik sicakliga (diisiik duyarlilik), yliksek reddedicilige ve asir1 ilgilenmeye
(yiiksek talepkarlik) sahip olarak algiladig goriilmiistiir (Xiugin vd., 2010).

Yaslar1 11-18 araliginda degisen 1783 6grenci ile yapilan kesitsel ¢alismadan alinan
verilerle yapilan ¢aligmada; internet bagimlilig1 ile reddedici ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu arasinda olumlu, duygusal sicaklik ile olumsuz iligki oldugu dolayisiyla
ebeveynlerini reddedici, cezalandirict ve asir1 koruyucu fakat daha diisiik diizeyde sicak
olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilig1 gelistirme riski tasidiklar1 da elde edilen

bulgular arasindadir (Zhang vd., 2019).

Ozetle alanyazindaki arastirmalar gdzden gegirildiginde; ebeveynin ergen igin
duygusal acidan ulasilmaz, reddedici, asir1 koruyucu olmasinin ve islevsel olmayan aile
dinamiklerinin problemli internet ve oyun kullanimi ile olumlu iliskiye sahip oldugu, buna

karsin ebeveynin duygusal sicakliginin ise onleyici olabilecegi goriilmektedir.
1.5. Kimlik Duygusu

Ergenlik doneminde, geng bireyleri kendileri hakkinda ve ne tiir bir insana doniismek

istedikleri {izerine diisiinmeye ve toplum igerisinde kendi yerini bulmasina tesvik edecek
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pek cok biyolojik, biligsel ve sosyal degisim meydana gelmektedir (Crocetti, 2017: 145). Bu
degisimlerin dalgali bir seyir izlemesi nedeniyle firtina ve stres donemi olarak da
betimlenen ergenlik donemini Erikson (1968); kendi deyimiyle ‘ego kimligi’ olusumundaki,
benlik duygusunun giderek giigclenmesini igeren ergenlikten yetiskinlige gecisin meydana

geldigi ¢ok onemli bir donem olarak gormiistiir.

Erikson’in (1950) Psikososyal Gelisim Kurami’nda yasam, ardigik evreler seklinde
kavramsallastirilmis ve her biri temel gelisimsel gorevler ile karakterize edilmistir. Ergenlik
donemindeki ana gorev, kimlik duygusu ve kimlik bocalamasi arasindaki catismadir. Bu
baglam igerisindeki kimlik Erikson’a (1968) gore; yasam siiresi boyunca devamli gelisen,
bireye hem benligi hem de digerleri ile kurdugu etkilesimler icerisinde stireklilik hissi
sagladig1 gibi aym1 zamanda digerlerinden farkli, benzersiz oldugunu da hissettiren bir
kavramdir.  Ergenler karsisindaki kimlik bocalamasi ile kimlik duygusu arasindaki
catismay1 ¢oziimleme gorevini, 6nceki donemdeki dnemli 6zdesimlerini kendilerine 6zgii ve
kisisel bir sekilde bir araya getirip biitiinlestirerek layikiyla ¢oziimleyebilirler. Ancak kendi
baghliklarin1 se¢mede ve bir yon duygusu saglayan anlamli 6zdesimlere tutunmada
basarisiz olurlarsa, bocalama durumunda kalmaya devam ederler ve kimligi ¢éziimlemede

basarisiz olabilirler.

Bununla birlikte Dereboy (1993); kimlik bocalamasi teriminin, kesinlikle birbirinden
ayrilmasi gereken ‘Kimlik bunaliminin kaginilmaz yagantilarindan biri, normal kosullarda
genel olarak geri planda kalmasi gereken bu yasantimin basat konuma ge¢mesi durumu ve
bu durumun akut bir klinik tablo olarak agiga ¢ikmis goriiniimiinii’’ olmak {izere ¢ ayri

seyi anlattigini belirtmektedir.

Dereboy ve Celen (2012), kimlik bocalamasi kavraminin ergenlik ve genclik
donemlerinde kimlik olusumu siirecinde farkli diizeylerde deneyimlenen sikintilara isaret
ettigini belirtmektedir. Buna gore, eger ki ergen bu siireci basarili bir sekilde yonetip hem
kendisi olabilmenin hem de topluma uyum saglamanin dengesini kurabilirse ergenin kimlik
duygusu gelisecek ve kisiliginde baskin konuma gececektir. Ancak ergen tarafindan bu
basarilamadiginda ergenin yasadigi sikintilar daha da artacak ve bu kez de kimlik

bocalamasi kisiliginde baskin bir konuma gececektir.

Erikson’a (1968) gore; ergenlikteki ana gelisimsel gorev olan benlik kavrami olusumu

(bireysel kimlik formasyonu), fiziksel degisimlerin kabulii ile sosyal ve duygusal
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yeterliliklerin ve 6z-yeterliligin gelisimini igerir. Benlik kavramindaki yetersizlikler; diisiik
benlik saygisi, kararsizlik, gorevin gerektirdigi konsantrasyonu saglayamama, gelecege
yonelik amaglarda ve kendini betimlemede belirsizlik, yakin iliskileri siirdiirmede
problemler ve sosyal rol, deger ve segimlerde giicliikler ile karakterizedir (akt. Hsieh, Hsiao,
Yang, Lee ve Yen, 2019: 2). Geng birey kimlik duygusu gelistirmeye dogru ilerledikge ve
hissettigi kimlik bocalamasi azaldik¢a, uzun siireli hedeflere ulagsmaya ek olarak genis

kapsamli sonuglar1 olan kararlar1 verme becerisi gelisir (Gillibrand vd., 2016).

Erikson (1968) kimligi; kimlik sentezi/duygusu (6rnegin, belirgin ve tutarl bir benlik
duygusu) ile kimlik bocalamasi (6rnegin, pargalara ayrilmis ve tutarsiz bir benlik duygusu)
arasindaki dinamik bir karsilikli etkilesim olarak tanimlamistir. Marcia (1966) ise, bu
dinamik karsilikli etkilesimi bir kesif (6rnegin, secim yapmadan 6nce degerler, amac¢ ve
inanglar1 aktif bir sekilde arastirma) ve baghilik (6rnegin, bir kimlik se¢eneginde karar
kilma) siireci olarak yorumlamigtir. Marcia’ya (1966) gore; c¢esitli alternatiflerin
kesfedilmesi ve uygun olasiliklarindan bir tanesine baglanmanin se¢imi, duragan bir kimlik

gelistirme yolundaki kritik boyutlardan birisidir.

Marcia (1966), Erikson’in (1950, 1968) onerdigi kimlik duygusu ve kimlik
bocalamasi olmak iizere 2 kutuba ek olarak, kesif ve baglilik olarak adlandirdigr 2 boyuta
daha bakarak diger statiilerin de géz Oniine alinmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Bunlardan
kesif boyutunu; hangi degerlerin, inanglarin ve hedeflerin pesinden kosacagina karar
vermeden Once cesitli kimlik alternatiflerini aktif bir sekilde sorgulama ve tartma olarak
betimlerken; baglilik boyutunu kimlik se¢imini yapma ve bunu uygulamaya yonelik
etkinliklerle angaje olma olarak tariflemistir. Kesif ve baglilik boyutlarinin bulunup

bulunmadigina gore de 4 kimlik statiisii oldugunu 6ne siirmiistiir:

- Bagarili statii (ergenlerin aktif bir kesif siireci sonrasinda baglilik

gelistirmesi)

- Ipotekli statii (ergenlerin énceden herhangi bir kesif siirecinden ge¢cmeden

baglilik gelistirmesi)

- Moratoryum statii (ergenlerin hala gesitli alternatifleri kesfetme durumunda

olup, herhangi bir baglilik gelistirmemis olmasi)
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- Karmaga/bocalama/daginik statiisii (ergenlerin herhangi bir kesif siirecinden

gegmemis ve baglilik gelistirmemis olmasi)

Marcia’nin kuramini genisleten Crocetti vd. (2008) ise, baglilik, derinlemesine kesif
ve bagliligi gozden gecirme siireglerini igeren 3 faktorlii bir kimlik siireci modelini 6ne
stirmiistiir. Bu model temelde; simdiki baghiliklarin kesfedilmesine ve farkli bagliliklarin
muhtemel degerlendirilmesine dogru zaman igerisinde ergenlerin kimligi sekillendirdigi,

degerlendirdigi ve gozden gegirdigi dinamiklere odaklanmaktadir (Crocetti vd., 2008: 983).

Modeldeki ilk siire¢ olan baglilik; bireyin ¢esitli gelisimsel alanlara iliskin yaptigi
kalic1 segimleri ve bu segimlerinden dogan &z-giivenini ifade etmektedir. ikinci siire¢ olan
derinlemesine kesif; bireylerin digerleri ile konusarak ve bilgi toplayarak aktif bir sekilde
kimlik bagliliklar1 hakkinda diisiinmelerinin Olgiisiinii ifade etmektedir. Son siire¢ olan
baglilig1 gézden gecirme ise; mevcut baglilik daha fazla doyum vermediginde, baska bir
kimlik segenegini arama siirecini ifade etmektedir (Crocetti, 2017: 146). Bu 3 siirecin
yiiksek ya da diisiik diizeylerinin farkli kombinasyonlarina dayanarak da 5 kimlik statiisii

tanimlanmistir (Crocetti vd., 2008: 986):

1. Basarili (yiiksek diizey baglilik ve derinlemesine arastirma ile diisiik

diizey baglilig1 gozden gegirme)

2. Ipotekli (orta diizey baglilik ile diisiik diizey derinlemesine arastirma

ve bagliligi gbzden gegirme)

3. Moratoryum (diisiik diizey baglilik ve diisiik/orta diizey derinlemesine
arastirma ile yiiksek diizey bagliligi gézden gegirme)

4. Daginik (diisiik diizey baglhlik, derinlemesine arastirma ve baglilig

gozden gegirme)

S. Arayis moratoryumu (yiiksek diizey baghlik, derinlemesine aragtirma

ve baglilig1 gdzden gegirme)

Kimlik statiilerini ortaya koyarak ergenlik dénemindeki kimlik formasyonuna iliskin
ampirik ¢alismalarin yapilmasina zemin hazirlayan Marcia (1966); ebeveynin fikirlerinin ve
degerlerinin ergenin kimlik formasyonu iizerinde onemli rol oynadigini ileri stirmiistiir

(Knafo ve Schwartz, 2004).
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Benzer sekilde Erikson (1950) da psikososyal gelisim evreleri siiresince; ebeveyn ve
kardeslerine giliven, ozerklik ve girisimcilik duygusunun gelisimini etkiledigini, toplumun
(6rn. arkadaglar, 6gretmenler ve teknoloji) ise lretkenlik duygusunun gelisimine katki
sagladigin1 belirtmistir. Erikson’in onerdigi 5. evre olan kimlik formasyonu ise, onceki
evrelerdeki krizlerin basarili bir sekilde ¢éziimlenmis olmasina baglidir. Bu nedenle de
kimlik gelisiminde ebeveynlerin ciddi oranda etkili baglamsal faktorlerden birisi oldugunu

soylemek miimkiindiir (Jones vd., 2014).

Aynmi dogrultuda diisiinen Ratner (2014) de kimlik gelisiminde etkili olabilecegi
diislintilen akranlar, kiiltiir, okul baglami1 ve psikopatoloji gibi pek c¢ok faktoriin
incelendigini ancak en giiglii etkiye sahip faktdrlerden birisinin sosyallesmenin en erken
formlarindan biri olan ebeveyn-cocuk iligkisi oldugunu one siirmiistiir. Bu baglamda lise
ogrencileri ile yaptig1 calismada; kimlik formasyonunda ebeveyn-cocuk iliskisini
incelemistir ve ebeveynin duyarliliginin, ergenin bilgi yonelimli ve normatif kimlik tarzina
sahip olmasimi giiglendirdigini ortaya koymustur. Sicak ve sevgi dolu bir anne figiiriiniin
cocugun kendisini yasadigi ortam icerisinde giivenli hissetmesini sagladigini ve bunun da

cocugu kesfetmeye cesaretlendirdigini 6ne stirmiistiir.

Benzer sekilde orta ve ge¢ ergenlik donemindeki ergenler ile yapilan bir diger
calismada da algilanan ebeveynlik boyutlar1 (destek, davranigsal kontrol ve psikolojik
kontrol) ile kimlik tarzlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ebeveyn desteginin bilgi yonelimli
kimlik tarzini; ebeveyn destegi ile davramigsal kontroliiniin ise normatif kimlik tarzini
olumlu sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Karisik-kagian (diffuse-avoidant) kimlik tarzinin ise
psikolojik kontrol tarafindan olumlu sekilde yordanirken, annenin davranigsal kontrolii
tarafindan olumsuz sekilde yordandig: belirlenmistir. Yiiksek kaliteli ebeveynligin, ¢ocugun
benlik duygusunun gelisimine katkida bulundugu ve bunun da 6z-giiveni arttirdig1 sonucuna

ulagilmistir (Smits vd., 2008).

Berzonsky (2004) de ebeveyn otoritesi ve kimlik tarzinin, kimlik baglilik giiciiniin
varyansinin %50’sinden sorumlu oldugunu ve ebeveyn otoritesi ile kimlik baglilig
arasindaki iliskiye kimlik tarzinin aracilik ettigini ortaya koymustur. Sonug olarak da; aile
otoritesi Orilintiilerinin, kimlik duygusu olusturma gorevi ile kars1 karsiya olan ge¢ ergenlik

donemindeki ergenlerin bu gorevin listesinden gelmesine katki sagladigini 6ne siirmiistiir.
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Beyers ve Goossens (2008) yaptiklart boylamsal c¢aligmada; ebeveynligin kimlik
formasyonunun kesif evresini yordadigini, degerlendirme evresinin ise daha destekleyici
ebeveynlik tarafindan yordandigimi gostermistir. Elde ettikleri bulgulara dayanarak da
arastirmacilar, ebeveynlik ve kimlik formasyonunun dinamik olarak karsilikli sekilde

birbirine bagli oldugu sonucuna varmaistir.

Sonug olarak, Erikson’in saglikli bir kisilik gelisiminin yagam boyu siiren 8 evredeki
krizlerin basarili sekilde ¢oziimlenmesine bagli oldugunu oOnerdigi Psikososyal Gelisim
Kurami baglaminda; ergenlik doneminin ana gelisimsel gorevi kimlik duygusuna karsi
kimlik bocalamasidir. 5. evredeki bu krizin ¢oziimlenerek kimlik duygusunun gelisiminde
ise duyarl, sicak, destekleyici ve ilgili ebeveyn tutumlarinin 6nemli rol oynadigi

sOylenebilir.

1.5.1. Kimlik Duygusu ve Problemli Internet Kullanima ve Dijital Oyun Oynama

Davranis1 Alanyazini

Problemli internet-oyun kullaniminin yaygmliginin en yiiksek oldugu gelisim
donemlerinin basinda gelen ergenlik donemindeki bireylerin karsisindaki en temel goérev
kimlik duygusu gelisimidir. Bu baglamda problemli internet-oyun kullanimi ile kimlik
duygusu arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazin incelendiginde oOzellikle benlik

kavramindaki yetersizliklere odaklanildig1 goriilmektedir.

Moratoryumdaki katilimcilarin, ipotekli kimlige sahip olanlara kiyasla daha fazla
patolojik internet kullanimi belirtisi sergiledigi; benlik kavrami belirginliginin yabancilarla
cevrimigi etkilesime gegme ve gizli ¢evrimi¢i isme ya da elektronik posta adresine sahip
olma ile olumsuz iligkili oldugu; belirgin bir sekilde tanimlanmis benlik duygusuna sahip
olmayanlarin, daha uzun siireyi ¢evrimi¢i gecirdigi ve daha fazla patolojik internet
kullanim1 belirtisi sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikan aragtirmacilar;
benlik belirginligine sahip olmayan ve bir yetiskin kimligi arayanlarin interneti,
benliklerinin farkli yonlerini kesfetmek i¢in kullaniyor olabileceklerini ve internetin
genglere bir yetiskin kimligini bulma miicadelelerinde farkli rolleri kesfetmelerinde

yardimc1 olan 6nemli bir arag olabilecegini 6ne siirmiistiir (Matsuba, 2006).

Video oyunu oynayanlarim kendilerine verilen karakter ya da rol ile 6zdesim
kuracaklar1 ve bunun da 6rtiik benlik algisinda otomatik degisime yol agacagi hipotezini test
etmek i¢in 2 deneysel ¢alisma yapilmistir. 1. ¢calismada (N=61) katilimcilar ya birinci sahis
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nisanci ya da yaris oyunu oynamis arkasindan da karakterle iliskili kavramlar ile oyuncunun
benligi arasindaki bilissel iliskiyi belirlemek iizere Ortiikk Cagrisim Testi’ni doldurmustur.
Elde edilen veriler degerlendirildiginde; nisanci oyuncularinin benliginde askerlikle iligkili
kavramlarla; yaris oyuncularinin yarisla ilgili kavramlarla daha giiglii otomatik cagrisim
kurduklar1 belirlenmistir. 2. calismada (N=48), ilk caligmadaki bulgular tekrarlanarak

0zdesim kurma Oriintiisiiniin istikrarl oldugu goriilmiistiir (Klimmt vd., 2010).

Oyun oynama ile gegirilen siire ve benlik kavrami belirginligi arasinda olumsuz iliski
oldugu bulunmustur. Yiiksek diizeyde oyun oynayan oyuncularin, disik diizeyde
oynayanlara gore benlik kavrami belirginliginin daha yetersiz oldugu gorilmistiir (Lee vd.,
2012).

Tavolacci ve digerlerinin (2013) {iniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada; stres
diizeyi arttikca, Ogrencilerin siber/sanal bagimlilik riskinin arttig1 belirlenmistir. Bu
aragtirmacilar; internet bagimlisi olan bireylerdeki asiri davraniglarin stresle basa ¢ikma
mekanizmas1 islevi gorebilecegi fakat bu mekanizmanin yetersiz kaldigi sonucuna
varmislardir. Buna gore; internet sosyal ag1 genisletmek ve sonug olarak anlaml iliskileri,
0z-gliveni, sosyal becerileri ve sosyal destegi gelistirmek icin bir mekan olarak
kullanilabilmektedir. Interneti oncelikle ¢evrimigi sohbet etme amagli kullanmanin

psikolojik agidan faydali oldugu diisiiniilmektedir (Tavolacci vd., 2013: 6)

217 oyun oynayan yetiskin ile yapilan bir ¢aligmada; Avatar-Benlik 6zdesiminin oyun
bagimlilig1 belirtileri ile olumlu bir iligkiye sahip oldugu, 6zdesim kurmanin oyuncunun
kendisi ile avatar1 arasindaki sosyal mesafeyi azaltii, hayali (wishful) kimligin gercek
benlik ile ideal benlik arasindaki agig1 kapatmaya yardimci oldugu belirlenmistir (Zhong ve
Yao, 2013).

Calismalar internet ve oyun bagimlilig ile benlik kavrami olusumundaki yetersizlikler
arasinda iliski olduguna isaret etmektedir. Lemenager ve digerlerinin (2016) ¢alismasi;
sosyal ag bagimlilarinin oldugu kadar oyun bagimlilarinin da benlik kavraminda
yetersizlikler olduguna isaret etmektedir. Oyun bagimlilari, oyuna bagimli olmayan ve
saglikli kontrol grubuyla karsilastirildiginda; kendi beden imgelerini daha giiclii bir sekilde
reddetmektedir ve benlik saygilarinda ve duygusal anlamda (kendisinin ve digerlerinin
duygularmi tanima ve duygusal ifadeler) yetersizlikler oldugunu gdstermektedirler.

Lemenager vd. (2016: 486); internet oyunlarinin, oyuncularin yalmizliklarin1 ve gercek
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benliklerine yonelik memnuniyetsizliklerini telafi etmede yardimci oldugunun

varsayilabilecegini one slirmektedir.

Oz-kimlik bocalamasinin internet bagimlilig: ile dogrudan ve psikolojik esneklik
gosterememe/yasantisal kaginma aracilifinda dolayli olarak iligkili oldugu bulunmustur.
Arastirmacilara gore bunun olasi agiklamalarindan ilki; internet 0z-kimlik karmasasi
yasayan {niversite ogrencilerine kisisel degerlerini, inanglarin1 ve hedeflerini kesfetmesi
icin bir ¢evre saglamaktadir ve {niversite Ogrencileri yasadiklar1 6z-kimlik karmasasi
nedeniyle giinliik karsilastiklar1 sorunlardan kagmak i¢in interneti kullaniyor olabilirler.
Ikincisi, benlik kavrami pargalanmas: hipotezine (self-concept fragmentation hypothesis)
gore; 0z-kimlik karmasasi yasayan tiniversite 0grencileri, digerleri ile etkilesime ge¢cmek
icin ¢cevrimig¢i ortamlarda farkli kisiliklerini kullaniyor olabilirler ve bu ¢esitli ¢evrimici

ortamlarda, gergek diinyadan daha rahat hissediyor olabilirler (Hsieh vd., 2019).

Ozetle; benlik kavramindaki yetersizliklerin ve belirsizliklerin, kimlik bocalamasinin
ve gercek-ideal benlik uyusmazliginin ergenlik donemindeki bireylerde problemli internet-

oyun kullanimu ile iligkili olabilecegi goriilmektedir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu bolim 5 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arastirmanin deseni, ikinci
kisimda arastirmanin evreni ve 6rneklemi, li¢lincii kisimda veri toplama araglari, dordiincii
kisimda islem bagligi altinda arastirmanin etik yonii, yapildig1 yer ve zaman, veri toplama
slireci, arastirmaya dahil edilme ve arastirmadan diglanma Olgiitleri hakkindaki genel
bilgilere yer verilecektir. Besinci kisimda ise veri analizi bashigit altinda verilerin
temizlenmesi siirecinden, yapilacak analizlerin varsayimlarina iliskin on-analizlerden ve

yapilmasi planlanan temel istatistiksel analizlerden bahsedilecektir.
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, ergenlik donemindeki bireylerde problemli internet kullanimi ve oyun
oynama davraniginin yaygiligini ve algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet-oyun
kullanim1 ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliinii

inceleyen kesitsel ve betimsel bir caligsmadir.
2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Aydin ili, Efeler ilgesine bagli devlet liselerinin ve 6zel
liselerin 9., 10. ve 11. simf 6grencileri olusturmaktadir. Aydin ili Efeler il¢esindeki 9., 10.
ve 11. sif lise Ogrencilerinde problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davramginin yayginhginin belirlenmesi amaciyla ulagilacak katilimeir sayist Epi Info
StatCalc programi yardimiyla, Milli Egitim Miidiirliigii'nden (MEM) Ogrenilen evren
biytikligii (N=9913) ve beklenen siklik %28.8 (Yal¢in Irmak, 2014) alindiginda, giiven
aralig1 %95 olarak belirlenerek, 306 olarak bulunmustur. Bu sayi, ¢oklu 6rnekleme i¢inde
kiime orneklem yonteminin de kullanilacak olmas1 sebebiyle, dizayn etkisi 2 alinarak iki
katina ¢ikartilmis boylece 612 olarak hesaplanmistir. Olas1 veri kayiplart i¢in bu say1 1,25
ile carpilarak orneklemde en az 765 lise Ogrencisinin yer almasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Bu dogrultuda, arastirmaya alinma Olgiitlerini saglamayan katilimcilar ¢ikarildiktan
sonra aragtirmanin 6rneklemini, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan MEB’e bagl 16 lisenin

9., 10. ve 11. simiflarinda 6grenim goren, yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen (Ort = 16.83, SS
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= .94), 519’u (%53) kadin, 461’1 (%47) erkek olmak iizere toplam 980 katilimci
olusturmustur. Arastirmada yer alan lise Ogrencilerine ait demografik ozellikler Tablo
2.1.de, lise Ogrencilerinin ebeveynlerine ait demografik Ozellikler ise Tablo 2.2’de

sunulmustur.

Tablo 2.1. incelendiginde; katilimcilarin %53.6’s1 yasamlarinin biiyiik kismini il
merkezinde gecirmistir ve lise egitimleri esnasinda da ¢ogunlugu (%87.6) ailelerinin
yaninda ikamet etmektedir. Genellikle 2 (%53.6) ve 3 (%22.6) kardes olduklarini bildiren
katilimeilarin ¢ogunlukla ailenin 1. (%43.5) ve 2. (%32.7) ¢cocugu olduklart belirlenmistir.
Katilimcilarin  %4.8°1 psikiyatrik bir tani aldiklarimi ve %2.6’s1 da psikiyatrik tedavi
gordiiklerini bildirmistir. Psikiyatrik bir tani aldigin1 ifade eden katilimcilar tarafindan
yazilan tanilardan bazilar1 Anksiyete, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Sosyal
Anksiyete, Depresyon ve Obsesif Kompulsif Bozukluk seklindedir.

Tablo 2.1. Caligmaya katilan lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet

Erkek 461 47
Kadmn 519 53
Yas

18 4 4
17 70 7.1
16 286 29.2
15 342 34.9
14 274 28
13 1 A
Yasanilan yerlesim birimi

Koy 131 134
Kasaba 13 13
flge 198 20.2
il 525 53.6
Metropol 83 8.5
Lisede kalinan yer

Aile yant 858 87.6
Akraba yani 9 9
Yurt 96 9.8
Tek bagina evde 2 2
Kardes sayis1

1 91 9.3
2 524 53.6
3 221 22.6
4 69 7

5 ve listii 61 6.2
Kaginci ¢cocuk oldugu

1 426 435
2 320 32.7
3 83 8.5
4 34 3.5
5 ve listii 15 1.6
Ogrenci psikiyatrik tam varhig

Hayir 929 94.8
Evet 47 4.8
Ogrenci psikiyatrik tedavi varhg

Hayir 950 96.9
Evet 25 2.6
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Tablo 2.2. incelendiginde ise; katilimcilarin %96.8’inin ebeveynlerinin her ikisinin de
sag oldugu goriilmektedir. Ebeveynleri medeni durum agisindan incelendiginde,
%84.9’unun ebeveynlerinin birlikte, %7.1’inin ise bosanmis olduklar1 belirlenmistir. Egitim
acisindan incelendiginde; annelerin %30.2’sinin, babalarin ise %21.6’sinin ilkokul mezunu;
annelerin %18.3’liniin, babalarin ise %26.8’inin {iniversite ve lizeri egitime sahip oldugu
bildirilmistir. Mesleki agidan incelendiginde; annelerin %57.2’si, babalarin ise %2.6’s1
calisgmamaktadir. Annelerin cogunun (%17.4) memur olarak gorev yaptigi, babalarin
cogunun ise (%28.2) serbest meslek ile ilgilendigi belirlenmistir. Ayrica Ggrencilerin

%61.5’inin ailelerinin gelirini ‘gelir-gidere denk’ olarak algiladiklar goriilmiistiir.

Tablo 2.2. Caligmaya katilan lise 6grencilerinin ebeveynlerinin demografik 6zelliklerinin dagilimi

Degisken N %
Ebeveyn saghk durumu

Anne ve baba sag 949 96.8
Anne sag, baba vefat etmis 20 2.0
Baba sag, anne vefat etmis 5 5
Anne ve baba vefat etmig 1 Nl
Ebeveyn medeni durumu

Anne ve baba evli, birlikte yastyor 832 84.9
Anne ve baba evli, ayr yasiyor 11 1.1
Anne ve baba bosanmus, ayr1 yastyor 70 7.1
Anne ve baba evli degil, birlikte yasiyor 4 4
Anne egitim durumu

Okur-yazar degil 37 3.8
[lkokul mezunu 296 30.2
Ortaokul mezunu 181 18.5
Lise mezunu 228 233
Yiiksekokul mezunu 47 4.8
Universite mezunu ve iizeri 179 18.3
Anne meslek

Caligmiyor 561 57.2
Isci 105 10.7
Memur 171 174
Serbest meslek 76 7.8
Emekli 38 3.9
Baba egitim durumu

Okur-yazar degil 9 9
Ilkokul mezunu 212 21.6
Ortaokul mezunu 196 20.0
Lise mezunu 230 235
Yiiksekokul mezunu 54 55
Universite mezunu ve iizeri 263 26.8
Baba meslek

Caligmiyor 25 2.6
Isci 182 18.6
Memur 263 26.8
Serbest meslek 276 28.2
Emekli 130 13.3
Algilanan aile geliri

Gelir giderden az 169 17.2
Gelir gidere denk 603 61.5
Gelir giderden fazla 197 20.1
Ailede psikiyatrik tam varhg

Hayir 916 93.5
Evet 61 6.2
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada yer alan katilimcilara Demografik Bilgi Formu, SanalMetre, internet
Bagimlilik Olgegi, Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi, NEIY/Hikikomori Riski Olgegi, Kimlik
Duygusu Degerlendirme Araci ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 - Cocuk Formu

uygulanmistir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda; katilimcilarin yasi, cinsiyeti, sinifi,
ebeveynlerinin medeni, saglik ve egitim durumu, ailesinin algilanan geliri, ailesinde
psikiyatrik tani alan bir bireyin olup olmadigi, katilimcinin psikiyatrik bir tanisinin olup

olmadigi, psikiyatrik bir tedavi alip almadig1 vb. sorular yer almaktadir (Ek 1.).
2.3.2. SanalMetre (SM)

Arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan hazirlanan ve SanalMetre olarak adlandirilan
bu anket ile katilimeilarin internet kullanimi1 ve oyun oynama aliskanliklarina dair detayli
bilgi edinilmesi amaglanmustir. SanalMetre; bireylerin internet kullanimina ve oyun oynama

davranislarina iliskin olmak iizere 2 ana bolimden olusmaktadir.

Internet kullanimina iliskin ilk bdliimde; bireylerin internete girmek icin kullandig
cihazlari, internete girdikleri ortamlar1 (ev, okul, sosyal ortam vb.), interneti kullanma
amaglarimi (sosyal medya, miizik dinleme, film izleme, sohbet etme, oyun oynama, bilgi
edinme vb.) ve bir giin boyunca hangi saat araliginda ve ne siireyle internete girdiklerini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

SanalMetre’nin oyun oynama davranisina iliskin ikinci boliimiinde ise; bireylerin
cogunlukla hangi saat araliginda ve haftanin hangi giiniinde, ne tiir oyunlar1 oynadiklarini,
oyun i¢in para harcayip harcamadiklarini ve oyun sayesinde para kazanip kazanmadiklarini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek 2.).
2.3.3. internet Bagimhihk Olcegi (IBO)

Young (1998) tarafindan patolojik internet kullanimimi belirlemek amaciyla
gelistirilen  6z-bildirim tarzindaki o6lgek Tiirk¢e’ye Bayraktar (2002) tarafindan

uyarlanmistir. 20 maddeden (Orn: Ne siklikla planladigimizdan daha fazla siire internette

60



kaliyorsunuz?) olusan ve 6’l1 likert tipindeki (0 = asla, 1 = nadiren, 2 = ara sira, 3 =
cogunlukla, 4 =cok sik, 5 = her zaman) 6l¢ekten alinabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Bagimlilik siddeti, 20-49 aras1 normal (belirti géstermeyenler), 50-79 arasi
orta (sinirlt belirti gosterenler) ve 80-100 arasi siddetli (patolojik internet kullanicist) olarak

siniflandirilmaktadir.

Olgegin orjinalinin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ergenlerden olusan
bir 6rneklemde yapilan c¢alismada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .86, madde
giivenirligi ise .99 olarak bulunmus ve yap1 gecerliginin yiiksek oldugu bildirilmistir
(Panayides ve Walker, 2012). Ergenlerle yapilan o0lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
calismasinda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .91 ve Spearman-Brown degeri .87
olarak bulunmustur (Bayraktar, 2002) (Ek 3.). Bu ¢alisma kapsaminda ise 6lgegin Cronbach

Alfa giivenirlik kat sayis1 .91 olarak bulunmustur.
2.3.4. Dijital Oyun Bagimhhig Olgegi (DOB-7)

Lemmens vd. (2009) tarafindan 12-18 yas arasi ergenlerin problemli dijital oyun
oynama davranislarini belirlemek amaciyla gelistirilen ve 21 madde, 7 alt boyuttan olusan
DOBO-21’in 7 maddelik (Orn: Oyun oynayamadigin zaman kendini k&tii hissettin mi?) kisa
formudur. 5°li likert tipinde (1 = higbir zaman, 2 = nadiren, 3 = bazen, 4 = sik sik, 5 = her
zaman), tek faktorlii bir yapiya sahip Ol¢ekten alinabilecek puan 7-35 arasinda
degismektedir. Olgegin 6zgiin halinin gegerlik ve giivenirlik degerleri kapsaminda Cronbach
alfa .92, CFl .90, RMSEA .05 (%90, GA: .05-.06) olarak bulunmustur (Lemmens vd.,
2009).

Tiirkge’deki gegerlik glivenirlik ¢alismasi Yalgin Irmak ve Erdogan (2015) tarafindan
ergenlerden olusan bir 6rneklemde yapilan 6lgegin Cronbach alfa katsayisit .72, madde
toplam puan korelasyonlari .52-.76 araliginda, 3 haftalik test-tekrar test korelasyonu .80 ve
kapsam gecerlik indeksi .92 olarak bulunmustur (EK 4.). Bu ¢alisma kapsaminda ise 6lgegin

Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .85 olarak bulunmustur.

Monotetik formata gore; 7 maddenin yedisine de 3 (bazen) ve iizerinde puan veren
katilimcilarin yiiksek riskli, politetik formata gore ise; 7 maddenin en az 4’line 3 (bazen) ve
lizerinde puan veren katilimcilarin riskli oyun bagimlisi olarak tanimlanabilecegi

bildirilmistir.
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2.3.5. Ne Egitimde Ne isthidamda Ne de Yerlestirmede Yer Alanlar/Hikikomori Riski
Olcegi (NHRO)

Mevcut ¢alismada psikometrik 6zellikleri incelenerek Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilacak
olan NHRO Uchida ve Norasakkunkit (2015) tarafindan genclerde NEIY/Hikikomori riskini
Olemek amaciyla {lniversite 0grencilerini de igeren suan bir sekilde aktif olarak calisan
genclerden olusan bir 6rneklemde gelistirilmistir. NHRO; 9 tanesi ters madde (5, 8, 9, 12,
13, 14, 16, 22, 25) olmak iizere toplam 27 maddeden olusmaktadir. 7’1i likert tipindeki 6lgek
ve Freeter Yasam Tarzim Tercih Etme (FYT), Oz-yeterlik Eksikligi (OYE) ve Gelecege
Yonelik Belirsiz Hedefler (GBH) olmak iizere 3 faktorden olusmaktadir. Freeter riskini
belirlemeye yonelik FYT alt boyutu; is olanaklarina sahip olmasina ve isin kendisi i¢in
ulagilabilir olmasina ragmen bilingli olarak ¢alismamay1 secerek toplumda sosyal olarak
onay goren yetiskinlige iliskin kiiltiirel standartlara uyum gostermeye direnme egilimi ile
iliskilidir. Bir isle tiimiiyle angaje olmak yerine, is ile geleneksel olmayan bir tarzda ve
istikrars1z bir sekilde mesgul olmaya isaret etmektedir. OYE alt boyutu; kiiltiirel gorevlerde
kendini yeterli hissetmeme ve sosyal ve akademik/is alandaki becerilerine glivenmeme ile
iligkilidir. GBH alt boyutu ise gelecekte ne yapmak istedigine iligkin belirsiz ya da gergek
dis1 hedeflere sahip olma ile iligkilidir. Bu ti¢ alt kategori, birbirinden ayr1 olmakla birlikte
gecerlik analizi sonucunda tiim maddelerden alinacak toplam skorun, toplam

NEIiY/Hikikomori (NH) riskini temsil edebilecegi belirlenmistir.

Olgegin dikotomik amagla kullanilacag: varsayilarak, dlgekten alabilecek toplam
puanin en iist %15’lik diliminde puan alan kisiler yiiksek riskli olarak degerlendirilmektedir.
Olgegin Cronbach alfa kat sayis1 .82 olarak belirlenmistir. Ayn1 yazarlar tarafindan yapilan
bir baska calismada ise cronbach alfa kat sayilart NHRO i¢in .88, FYT igin .75, OYE icin
.88, GBH i¢in .68 olarak bulunmustur (Ek 5.).

2.3.6. Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci (KDDA)

Dereboy (1993) tarafindan yapilan kuramsal ¢alismada belirlenen genglerde Kimlik
bocalamasimin degerlendirilmesinde yararli olacak 4 grup yasanti veya belirtilere (ruhsal
yapilardaki sorunlar, kimlik duygusunda sorunlar, asamali-olusum evreleriyle iliskili
sorunlar, ters kimlik se¢imi) dayali olarak kimlik bocalamasinin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmistir (Dereboy vd. 1994). 28 maddeden (Orn: Gelecekte beni giizel giinlerin ve

doyumlu iliskilerin bekledigini diistinmeye calisiyorum, ama olmuyor. Sanki zaman ancak
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diis kiriklig1 ve kot seyler getirebilir gibi geliyor.) olusan, 5°1i Likert tipindeki 6lgekten (1
= bana hi¢ uymuyor, 2 = bana pek uymuyor, 3 = bana biraz uyuyor, 4 = bana oldukca
uyuyor, 5 = bana tiimiiyle uyuyor) alinabilecek en yiiksek puan 140’tir. Almman puanin
yiikselmesi kimlik duygusunda yasanan sorunlarin (kimlik bocalamasinin) arttigina isaret

etmektedir.

KDDA’nin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalart aslen iiniversite Ogrencileri ile
yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmus (Dereboy vd.
1994) ve olgiit ve uyusma gegerligi bulunan bir 6l¢ek oldugu bildirilmistir (Dereboy vd.
1999) (Ek 6.). Buna ¢k olarak, Yazgili Kahveci (2020) tarafindan ergenlerden olusan bir
orneklemde yapilan c¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayisinin .93 olarak
belirlenmesi, KDDA’nin ergen Ornekleminde de kullanilabilecek giivenilir bir 6lcek

olduguna isaret etmektedir.

Ancak 11 Milli Egitim Midiirliigii’nden izin alabilmesi i¢in lise dgrencileri icin
uygun goriilmemesi nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda 26. madde (Bazen kendimde kars1
cinse ait 6zelliklerin bulundugu duygusuna kapiliyorum. Oyle anlarda kendimi tam bir kiz
ya da tam bir erkek olarak diistinmekte zorlaniyorum. Sanki ikisinin arasinda kalmigim gibi
hissediyorum.) ¢ikartilmak durumunda kalinmis ve 27 madde seklinde uygulanmistir. O
nedenle alinabilecek en yiiksek puan 135 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise

ol¢egin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .94 olarak bulunmustur.
2.3.7. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C)

Bireylerin, anne-babalar1 tarafindan yetistirilme tutumlari hakkindaki algilarini
Olgmek tizere Perris vd. (1980) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal hali; katilimcilarin
anne ve babalar1 i¢in ayr1 cevaplamalar1 gereken toplam 81 sorudan ve 4 alt Olgekten

(reddetme, duygusal sicaklik, (fazla)-korumacilik ve taraf tutmak) olugsmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilacak olan 6lgegin kisa formu ise; Arrindell vd. (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 23 madde ve reddedici (elestirel ve yargilayici tutumlar, 6rn: Anne ve
babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.), asirt koruyucu
(¢ocugunun giivenligine iliskin endiseli tutumlar, 6rn: Anne ve babamin yaptiklarim
konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.) ve duygusal sicaklik (kabul edici,
destekleyici, deger veren tutumlar, 6rn: Anne ve babam beni Gverlerdi.) igeren tutumlar
olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir (Dirik vd. 2015). 4’1 likert tipindeki (1 = hayir,
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hicbir zaman, 2 = evet, arada sirada, 3 = evet, sik sik, 4 = evet, cogu zaman) Olcekte;
katilimcilarin her alt boyut i¢in anneleri ve babalari ile ilgili olmak iizere iki ayri

degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

@lgegin anne ve baba tutumlari i¢in reddedicilik alt boyutunda 7 tane (1, 4, 7, 13, 15,
16, 21), asir1 koruyuculuk alt boyutunda 9 tane (3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20, 22) ve duygusal
sicaklik alt boyutunda 7 tane (2, 6, 9, 12, 14, 19, 23) olmak iizere toplam 23 tane madde yer
almaktadir. Ancak maddelerden sadece 17. madde tersten kodlanarak puanlamaya dahil

edilmektedir.

Olgegin Tiirkce formunun gecerlik-giivenirlik calismasi Dirik vd. (2004) tarafindan
iiniversite Ogrencilerinden olusan bir Orneklemde yapilmistir. Bu ¢alismada; Olgegin
duygusal sicak, asir1 koruyucu ve reddedici alt boyutlarmmin Cronbach alfa katsayilari
algilanan anne tutumlari i¢in sirasiyla .65, .71, ve .68; algilanan baba tutumlar1 i¢in sirasiyla
.73, .72, ve .50 olarak bulunmustur (aktaran Dirik vd. 2015: 125) (Ek 7.). Yapilan
aragtirmalarda 6lgegin ergenlerden olusan bir 6rneklemde de gegerli ve gilivenilir bir 6lgiim
arac1 oldugu belirtilmistir (Ostgard-Ybrand ve Armelius, 2003; Dekovic vd., 2006; Li vd.,

2012). Ergenler ile yapilan bir arastirmada cronbach alfa kat sayisi.

Bu ¢alismada ise dlgegin duygusal sicak, asir1 koruyucu ve reddedici alt boyutlarinin
Cronbach alfa katsayilar1 algilanan anne tutumlar igin sirasiyla .79, .71, ve .73; algilanan

baba tutumlari i¢in sirasiyla .82, .72, ve .77 olarak bulunmustur.
2.4. islem

Bu kisimda oncelikle arastirmanin veri toplama asamasi i¢in alinan etik kurul
onayiin kapsamina, ardindan arastirmanin nerede ve ne zaman yiiriitiildiigiine, daha sonra
veri toplama asamasinda nasil bir Ornekleme yoOntemi izlendiine ve son olarak da
katilimeilarin  aragtirmaya dahil edilmesi ve arastirmadan diglanma Olgiitlerine yer

verilmistir.
2.4.1. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma 6ncesinde Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay (Ek 8.) ve Aydin Il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden verilerin Aydin ili, Efeler ilgesindeki liselerde 6grenim goren 9., 10. ve 11.

sinif 6grencilerinden toplanmast i¢in gerekli izinler (Ek 9.) alinmistir.
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Bu izinlere ek olarak, NHRO’niin Tiirkce’deki psikometrik 6zelliklerinin incelenip
kullanilabilmesi i¢in 6l¢egin gelistiricilerinden olan Yukika Uchida’dan e-posta araciligi ile
izin alinmistir. Ayrica, aragtirmada kullanilacak diger veri toplama araglari igin de
Tiirkge’ye uyarlamasini yapan arastirmacilardan e-posta (uchida.yukiko.6m@kyoto-u.ac.jp)

araciligryla izin alinmustur.

Aktif onam formunun kullanilmasi durumunda; 6rneklem biiyiikliiglinlin azalmasi,
denek se¢im yanlilig1 olasiligini arttirmakta bu da ¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini
azaltabilmektedir (Hollman ve McNamara, 2010). Buna dayanarak, mevcut ¢alismada etik
ilkelere uygun olarak, 18 yasin altindaki katilimcilarin g¢alismaya dahil edilebilmesi
amaciyla Ebeveyn Pasif Onam Formu (Ek 10.) kullanilmistir. Buna gore; ebeveynlerden
cocuklarinin ¢aligmada yer almasimi istemiyorlarsa formu imzalayarak geri yollamalart
istenmis ve formu imzalayarak geri yollayan ebeveynlerin ¢ocuklari, ¢alismaya katilimdan
dislanmistir. Formu imzalayarak yollamayan ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin ¢alismada yer

almasina izin verdigi varsayilarak bu ¢ocuklara ¢alismada katilimei olarak yer verilmistir.

Buna ek olarak, veri toplama asamasinda gidilen liselerin miidiirlerinden s6zel olarak
izin alinmis, sonrasinda ilgili subedeki 6grenciler oncelikle ¢alismanin amaci, 6nemi ve
verilecek yanitlarin gizliligi konusunda bilgilendirilmis, sonrasinda 6grencilerden sorulari

yanitlamalar1 istenmistir.
2.4.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirmanin veri toplama asamasi, Aydin ili Efeler ilcesindeki MEB’e bagli devlet
liselerinde ve 6zel liselerde Ekim 2018 ile Ocak 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglart; 6grencilerin ders ve sinav programini aksatmayacak sekilde uygun

ders saatleri icerisinde ilgili subelerde uygulanmaigstir.
2.4.3. Verilerin Toplanmasi

Orneklemde yer alacak lise dgrencilerinin belirlenmesi asamasina gegmeden 6nce;
Aydin Anadolu imam Hatip Lisesi kiz 6grencisi, Mesleki Egitim Merkezi 10. ve 11. simf
ogrencisi, Murat-Hale Kiiclikoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sehit Orkun Alp
Arslan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi ve Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi ise erkek dgrencisi olmamasi nedeniyle ve Umurlu Anadolu imam Hatip Lisesi ve
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Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi 6grenci sayilarinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle

orneklem hesabina dahil edilmemistir.

Sonrasinda Aydin ili Efeler il¢esi evreninde yer alan farkli lise tiirleri; 6grencilerin
tercihle yerlestirilip yerlestirilmedigi, basar1 puani, okutulan dersler ve kapsadiklari
béliimler gdz dniine alinarak uzman goriisii dogrultusunda Fen Lisesi ve Ozel Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi, Ozel Temel Lise ve Ozel Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi olmak iizere 8 kategoriye ayrilmistir. Ozel Fen Lisesi dgrenci sayisinin ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle Aydin Fen Lisesi ile ayni 6rneklem grubunda agirliklandirilmis ancak
kurada ihmal edilmistir. Aydm il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman 2018-2019 egitim-
ogretim yili 6grenci sayilarma iligkin sayisal veriler evren olarak degerlendirilmis ve
belirlenen 8 kategorideki liselerin her birinden ulasilmasi gereken 9., 10. ve 11. siniflarda
Ogrenim goren kiz ve erkek Ogrenci sayilari bu evren bazinda agirliklandirilarak
hesaplanmistir. Sonrasinda gereken 6grenci sayisina ulasabilmek tizere her kategoriden veri
toplanacak olan liseler kura ile belirlenmistir. Gidilen lisede yeterli sayida Ogrenciye
ulagilamamas1 halinde, o kategorideki diger liseler arasindan tekrar kura cekilerek veri
toplanacak bir sonraki lise belirlenmistir. Gidilen liselerin 9., 10. ve 11. smiflarinin subeleri

ise okul miidiirleri ya da rehber 6gretmenleri tarafindan rastgele secilmistir.

Veri toplama asamasinda oOncelikle belirlenen liseye gidilerek ilgili subedeki
ogrencilere pasif onam formu tanmtilmis ve dagitilmistir. Sonrasinda ertesi gilin igin
belirlenen ders saatinde tekrar aymi lisenin, ayni subesine gidilerek 6grenciler calismanin
amaci, onemi ve verilecek yanitlarin gizliligi konusunda bilgilendirilmistir. Sonrasinda,
ogrencilerin etiketlenmesine mahal vermemek adina, veri toplama araglar1 gidilen subedeki
pasif onam formunu imzasiz bir sekilde geri getiren tiim 6grencilere uygulanmistir. Ancak
sira etkisini engellemek amaciyla veri toplama araglarinin sirasi uygulama Oncesinde
degisimlenmistir. Uygulama yaklasik 1 ders saati stirmiistiir. Lise tiirli, sinif ve cinsiyet
baglaminda agirliklandirilarak yapilan O6rneklem sec¢imine iliskin bilgiler Tablo 2.3.’te

sunulmustur.

Tablo 2.3. incelendiginde; Oncelikle orneklemdeki katilimeilarin simif bazinda
dagilimina bakildiginda; %35.40’1mnin 9. sinifa, %36.33’iiniin 10. smifa ve %28.3 liniin 11.
siifa gittigi goriilmektedir. Lise tiirlerine gore dagilimlar incelendiginde ise; katilimcilarin

%3.78’sinin Fen Lisesi’ne, %6.22°sinin Sosyal Bilimler Lisesi’ne, %37.14’tiniin Anadolu
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Lisesi’ne, %36.84’linlin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ne, %%?2.14iniin Cok
Programli Anadolu Lisesi’ne, %2.04’iiniin Ozel Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ne,
%6.94’iiniin Ozel Anadolu Lisesine ve %4.90’min da Ozel Temel Lise’ye gittigi

belirlenmistir.

Tablo 2.3. Caligmaya katilan lise 6grencilerinin lise tiirii, sinif ve cinsiyet baglaminda sayisal dagilimlart

Simif 9. smf 10. simf 11. siif Toplam
Lise Tiirii N %
Fen Lisesi
Aydin Fen Lisesi Erkek 12 2 4 18 %48.6
Kadin 7 6 6 19 %51.4
Toplam 19 8 10 37
Sosyal Bilimler Lisesi
Aydin Sosyal Bilimler Lisesi Erkek 11 4 2 17 %27.9
Kadin 16 19 9 44 %72.1
Toplam 27 23 11 61
Anadolu Lisesi
Adnan Menderes Anadolu Lisesi Erkek 43 40 39 122 %40.8
Kadin 68 61 48 177 %59.2
Aydin Anadolu Lisesi Erkek 1 11 11 23 %35.4
Kadin 1 28 13 42 %64.6
Toplam 113 140 111 364
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Osmangazi MTAL Erkek 26 16 45 87 %70.7
Kadin 5 15 16 36 %29.3
Mehmet Akif Ersoy MTAL Erkek 12 16 12 40 %54.8
Kadin 9 9 15 33 %45.2
Sehit Nedip Eker Cengiz MTAL Erkek 40 22 - 62 %41.9
Kadin 41 45 - 86 %58.1
Mimar Sinan MTAL Erkek - 12 - 12 %70.6
Kadin - 5 - 5 %29.4
Toplam 133 140 88 361
Cok Programh Anadolu Lisesi
Dalama Cok Programli Anadolu Lisesi Erkek 8 4 2 14 %66.7
Kadin 3 2 2 7 %33.3
Toplam 11 6 4 21
Ozel Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ozel Aydin Kocatiirk Saglik Meslek Lisesi ~ Erkek 2 3 5 10 %50
Kadin 2 2 6 10 %50
Toplam 4 5 11 20
Ozel Anadolu Lisesi
Ozel Ozay Aydimn Koleji Erkek 1 6 10 17 %45.9
Kadin 5 8 7 20 %54.1
Ozel Degisim Koleji Erkek 10 4 - 14 %45.2
Kadin 14 3 - 17 %54.8
Toplam 30 21 17 68
Ozel Temel Lise
Ozel Biiyiik Ugur Temel Lisesi Erkek 2 3 8 13 %50
Kadin 1 2 10 13 %50
Ozel Aydin Final Temel Lisesi Erkek 2 4 3 9 %64.3
Kadin - 2 3 5 %35.7
Ozel Aydin C6ziim Temel Lisesi Erkek - 1 1 2 %33
Kadin 3 1 - 4 %66.7
Ozel Aydin Pusula Temel Lisesi Erkek 1 - - 1 %50
Kadin 1 - - 1 %50
Toplam 10 13 25 48
Toplam Erkek 171 148 142 461 %47
Kadin 176 208 135 519 %53
Toplam 347 356 277 980
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2.4.4. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmaya alinma Olgiitleri; katilimemin Aydn ili Efeler ilgesindeki MEB’e baglh
liselerin 9., 10. ve 11. siflarinda egitim goriiyor olmasi, calismaya katilabilmek icin
ebeveynlerinden izin alabildigine isaret eden imzalanmamis pasif onam formunu getirmis
olmasi, caligmaya katilmak ic¢in goniilli olmasi, arastirmaci tarafindan ilgili okul
miidiiriinden ve sinif 6gretmeninden s6zlii onay alinmis olmasi ve katilimcinin dlgekleri tam

ve eksiksiz doldurmasi seklinde belirlenmistir.
2.4.5. Arastirmadan Dislanma Olgiitleri

Arastirmadan diglanma Olgiitleri ise; arastirmaci tarafindan ilgili okul miidiiriinden ve
siif 6gretmeninden sozlii onay alinamamis olmasi, katilimcinin ¢alismaya katilabilmek i¢in
ebeveynlerinden izin alamadigina isaret eden imzalanmis pasif onam formunu getirmis
olmasi, ¢alismaya katilmak i¢in goniillii olmamasi ve Olcekleri eksik doldurmasi olarak
belirlenmistir. Bir 06lgegin %10’undan fazlasini bos biraktig1 belirlenen katilimcilar
aragtirmaya dahil edilmemistir. Ayrica liselerin 12. siniflarinda egitim goren Ogrenciler,
iiniversite sinavina hazirlanmalar1 nedeniyle ders programlarinin yogun oldugu goz Oniine

alinarak bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

2.5. Veri Analizi

Katilimcilardan veri toplama araglari ile elde edilen veriler IBM SPSS 22 (IBM, 2013)
Programi, bu programin bir eklentisi olan PROCESS uygulamasi1 (Hayes, 2016) ve LISREL

8.8 aracilig ile istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Bu kisimda; Oncelikle veri setinin temizlenmesi asamasinda izlenen adimlara,
ardindan kullanilmas1 planlanan ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin gerektirdigi
varsayimlarin test edilmesine, son olarak da hangi ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin ne

amagla kullanilacagina iliskin bilgiler aktarilmistir.
2.5.1. Verilerin Temizlenmesi

Veri analizi asamasina gegmeden once bir dlgekteki maddelerin %10’undan fazlasini
bos birakan 62 katilimci oldugu belirlenmis ve bu katilimcilardan elde edilen veriler analize
dahil edilmemistir. Analize dahil edilecegi belirlenen 1066 katilimcidan elde edilen veriler

SPSS 22 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
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Bu asamada oOncelikle, yapilan frekans analizi ile katilimcilardan elde edilen verilerin
SPSS’e girisi esnasinda yapilan hatalar belirlenerek diizeltilmis ve NETY/Hikikomori Riski
Olgegi (5, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 22 ve 25. maddeler) ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlari-Cocuk Formu’nda (17. madde) yer alan toplam 10 ters madde, yeniden

kodlanmustir.

Ug¢ Deger Analizi kapsaminda ise; alt boyut puan ortalamalari ile yapilan
Mahalanobis’e gore ¢ok degiskenli ug degere sahip oldugu (p < .001) belirlenen 43
katilimei; alt boyut puan toplamlari ile yapilan standart (Z) skorlara gore tek degiskenli ug
degere sahip oldugu (+£3) belirlenen 38 katilimc1 ve toplam skorlar ile yapilan Box Plot’a
gore tek degiskenli u¢ degere sahip oldugu belirlenen 5 katilimct veri setinden ¢ikarilmistir.

Boylece toplam katilimer sayis1 980 olarak belirlenmistir.

Sonrasinda Eksik Veri Analizi sonucunda DOB-7 disindaki 6l¢eklerde eksik veriler
oldugu ancak eksik verilerin %5’ten az oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e gore
(2012: 62); eger biiyiik bir veri seti i¢indeki eksik veriler, %5 ya da daha az ise ve rastgele
bir oriintii gosteriyorsa, ¢cok ciddi bir problem yaratmaz ve uygulanacak her yontem ayni
sonucu verir. Ancak eksik verilerin rastgele dagilmamasi, katilimcilarin belli sorulari,
mevcut tutumlar1 sonucunda bos biraktiklarina isaret ediyor olabilecegi igin bulgularin
genellenebilirligini etkilemektedir (Tabachcnik ve Fidel, 2012: 62). Eksik verilerin dagilimi
incelendiginde NHRO alt boyutlari, KAET-C algilanan anne alt boyutlar1 ve baba duygusal
sicaklik alt boyutundaki eksik verilerin rastgele dagildigi belirlenmistir. Buna dayanarak,
eksik veriler seri ortalamalar1 yontemi ile ele alinmistir. Eksik verilerin rastgele dagilmadigi
belirlenen KDDA, IBO ve KAET-C algilanan baba asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt

boyutlarindaki eksik veriler ise analizler esnasinda silme segenegi ile diglanmistir.
2.5.2. Varsayimlara Yonelik On Analizler

Bu kisimda arastirma kapsaminda uygulanmasi planlanan ve parametrik testler olan
hiyerarsik regresyon ve aracilik analizlerinin varsayimlarimin karsilanip karsilanmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda da normal dagilim gdstermesi, c¢oklu baglanti

(multicolinearity) sorunu olmamasi ve bagimsiz hatalar varsayimlarinin karsilanmasi

beklenmektedir (Field, 2009).

Tek degiskenli normallik varsayimi baglaminda; tim degiskenlerin 6lgek puan
ortalamasi ve alt dlgek puan ortalamalari kullanilarak yapilan normallik testinde, Shapiro-
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Wilk ve Kolmogorov-Smirnow degerlerinin anlamli ¢iktigi goriilmistiir. Buna dayanarak
normallik varsayiminin kargilanmadigi sdylenebilir. Ancak Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnow degerlerinin anlamli ¢ikmasinin nedeninin Orneklem buyikligi ve likert
Olceklerin kullanim1 ile iliskili olabilecegi diisiiniilerek basiklik-carpiklik degerleri
incelenmis ve bu degerlerin algilanan anne reddedicilik ve baba reddedicilik tutumu
degiskenleri haricinde beklenen +/- 1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2001) olmasi
nedeniyle normallik varsayimlarinin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Bu araligin disinda
kalan 2 degisken igin ise +/- 2 iist sinirt normal dagilim olarak kabul edilmistir (George ve

Mallery, 2010).

Coklu baglanti sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla; VIF (variance inflation
factor), CI (condition index) ve tolerans degerleri incelenmistir. VIF degerinin 10’un, ClI
degerinin 30’un {izerinde ve tolerans degerinin .10’un altinda olmasinin ¢oklu baglanti
sorununa isaret ettigi belirtilmektedir (Aksu vd., 2017: 46). Buna gore; ¢oklu baglanti
probleminin olmadigina kanaat getirilmistir. Ancak veriler SPSS’e girilirken katilimcilarin
anne ve babalar1 i¢in benzer bildirimlerde bulundugunun goézlenmesi, CI degerlerinin 30’un
iizerinde olmas1 ve korelasyon analizlerinde elde edilen yiiksek diizey iliskiler nedeniyle
KAET-C’nin anne ve baba formlar1 i¢in ¢oklu baglanti sorunu oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle ebeveyn tutumlarina iliskin degiskenler analize dahil edilirken anne ve baba olmak

iizere 2 ayr1 grupta yapilmstir.

Bagimsiz hatalar varsayimi baglaminda; Durbin-Watson testi yapilmigtir. Bu test
sonucunda elde edilen deger, 0 ile 4 arasinda degismektedir. Modeldeki yordayici
degiskenlerin sayisina bagli olarak farklilik gosterdigi bildirilen bu degerin 2 olmasi
hatalarin (rezidiel) iliskisiz, 2’nin {lizerinde olmas1 olumsuz iliskili ve 2’nin altinda olmasi
olumlu iliskili olduguna isaret etmektedir. Ancak degerin 1’den kiiciik ya da 3’ten biiyiik
olmasi kesinlikle sorun teskil etmektedir ve hatalarin bagimsiz oldugunu sdyleyebilmek
icin; degerin 2‘ye yakin olmasi gerekmektedir (Field, 2009: 236). Buna gore; bu arastirma
kapsamindaki degiskenler ile yapilan analizlerde elde edilen degerlerin 1.87 ile 2.02

arasinda oldugu diistliniildiiglinde, hatalar arasinda iligski bulunmadig1 sdylenebilir.

Varyanslarin homojenligi (gruplarin varyanslarinin esit olmasi) varsayimi baglaminda
yapilan analizler sonucunda Levene Testi’nin anlamsiz oldugu (p>.05) goriilmiistiir. Bu

sonuca dayanarak; degiskenlerin (IBO, KDDA, NHRO, DOB-7) smnif, algilanan gelir ve
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anne-baba egitim diizeyi sosyo-demografik 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen

oldugu belirlenmistir.
2.5.3. istatistiksel Analizler

Katilimcilarin internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranislara iliskin
ozelliklerini belirlemek amaciyla uygulanan SanalMetre ile elde edilen bulgular1 analiz
etmek i¢in frekans analizi, NHRO’niin psikometrik dzelliklerinin incelemesi kapsaminda dil
gegerligi i¢in Pearson Korelasyon Analizi, giivenirligi i¢in Cronbach alfa ve yari-test, yapi
gegerligi i¢in agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi, degiskenleri Sosyo-
demografik 6zelliklere gore analiz etmek icin MANOVA ve bagimsiz 6rneklemler t-testi,
regresyon analizinde kullanilan degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, ortalamalar arasi fark olup olmadigi belirlemek
icin ANOVA, bagimli degiskenleri yordayan degiskenleri belirlemek i¢in hiyerarsik
regresyon analizi ve bagimli degiskenler ile bagimsiz degisken arasindaki iliskide araci

degiskenin roliinii belirlemek icin aracilik analizi yapilmistir.

71



3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliim 8 kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda; katilimcilarin internet ve oyun
oynama aligkanliklarina iliskin elde edilen betimsel istatistik bulgularina yer verilmistir.
Ikinci kisimda; Tiirkge’deki psikometrik dzelliklerinin incelenmesi planlanan NHRO’niin
dil gecerligi ile gilivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ugiincii kisimda; arastirmadaki degiskenlerin puan ortalamalari ve yaygilik
oranlari, dordiincii kisimda; degiskenler ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan Manova analizi sonuglari, besinci kisimda; bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon
katsayilarina iliskin analiz sonuglar1 aktarilmigtir. Altinci kisimda; iki yonlii anova analizi
sonuclarina, yedinci kisimda hiyerarsik regresyon analizleri bulgularina ve son olarak

sekizinci kisimda ise aracilik analizleri bulgularina yer verilmistir.
3.1. Ergenlerin Internet ve Oyun Oynama Ahskanhklarina fliskin Veriler

Tablo 3.1.’de verilen katilimcilarin internet ve oyun oynama aliskanliklarina iligkin
bulgular, yazar ve danigmani tarafindan gelistiren SanalMetre ile elde edilmistir. Buna gore;
katilimcilarin en siklikla sahip oldugu cihazlarin akilli telefon (%91.4), bilgisayar (%78.2)
ve tablet (%57.1) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %78.2’sinin evinde, %68.2’sinin ise
telefonunda internet baglantis1 oldugu goriilmiistiir. Internete girmek igin ilk sirada tercih
ettikleri cihazlar incelendiginde ise; en yiiksek oranda telefonun (%81.6) tercih edildigi,
arkasindan bilgisayarin (%12.3) geldigi, diger cihazlarin ise daha nadiren tercih edildigi
anlasilmistir. Katilimcilarin internette sohbet etmek i¢in en sik kullandigr goriintiili

programin ise (%9.8) Discord oldugu belirlenmistir.

Internet kullanma amaglar1 incelendiginde; katilimeilarin %39.3’{iniin sosyal medya,
%44.8’1nin ise bos vakit degerlendirme amaciyla internette 1-3 saat arasinda siire gecirdigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %55.9’unu bilgi edinmek, %28.8’inin ise elektronik posta
kontrolii, ¢evrimi¢i bankacilik hizmetleri gibi giindelik isler i¢cin 1 saatten az siireyle
interneti kullandig1 goriilmiistiir. %26.6’sinin ise 1 saatten az siireyi sohbet etme amacglh

kullandig1 bulunmustur.
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Internetteki sosyal medya kullanma amagl etkinlikleri kapsaminda katilimcilarin
neredeyse yarisinin (%40.8) Instagram’1 tercih ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin internetteki
bos vakit degerlendirme amach etkinlikleri incelendiginde; film izleme, miizik dinleme ve

Youtube’da gezinmenin (%23.9) ilk sirada yer aldig1 anlagilmastir.

Katilimcilarin internette oyun oynama davranislart incelendiginde ise; %71.2’sinin
(N=698) internette oyun oynadigi ve %10.2’sinin 3-5 saat araliginda oyun oynayarak vakit
gecirdigi belirlenmistir. %31.1’inin tek basina, 26.1’inin ise ¢ok kisiyle oyun oynamayi
tercih ettigi bulunmustur. Katilimeilarin ¢ok biiyiik kisminin oyun oynamak igin ilk sirada
cihaz olarak telefonu (%48.6) kullandig1 ve oyun ortami olarak da cevrimic¢i oyunlara
(%47.1) yoneldigi belirlenmistir. Oyun tiirii agisindan ise savas tiiriindeki oyunlarin (%14.4)
on plana ¢iktig1 bulunmustur. En ¢ok oyun oynadiklar: giinler incelendiginde ise, %25.9’u
cumartesi ve %12.1°1 pazar olmak tizere hafta sonu oyun oynamayi tercih edenlerin agirlikta

oldugu anlagilmistir.

Katilimeilarin oyun igerisinde para harcama-kazanma durumlart incelendiginde;
%29.9’unun en z 1 kere para harcadigi, %10.6’sinin son 1 yil icerisinde para harcadigi ve
%12.2’sinin toplam 1-100 tl arasinda para harcadigi; %16.8’inin ise en az 1 kere para

kazandig1 ve %8.8’inin toplam 1-100 tl arasinda para kazandig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin internet kullanim ortalama siireleri incelendiginde ise; genel internet
kullanimi i¢in 5.74 saat, bos vakit degerlendirme amagli 2.93 saat, sosyal medya kullanimi
amacl 2.87 saat, bilgi edinme amagli 2.45 saat, oyun oynama amagh 2.22 saat, sohbet etme
amacl 1.84 saat, giindelik isler i¢in 1.46 saat olarak belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin

ortalama 5.64 yildir oyun oynadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.1. SanalMetre Bulgulari

Sahip olunan cihazlar N %
Akilli telefon 896 914
Bilgisayar 766 78.2
Tablet 560 57.1
Oyun konsolu 174 17.8
Sanal gerceklik gozliigii 144 14.7
internet baglantisi olanlar

Evde 766 78.2
Akilli telefonunda 668 68.2
Internet icin 1. sirada kullanilan cihazlar

Telefon 800 81.6
Bilgisayar 121 12.3
Tablet 44 45
TV 14 14
Internete baglanilan 1. siradaki yer

Ev 783 79.9
Okul 86 8.8
Sosyal ortam 59 6
Internet kafe 36 3.7
Arag 28 2.9
Sosyal medya tiirii

Instagram 400 40.8
Instagram ve Snapchat 113 115
Facebook ve Instagram 73 74
Snapchat 18 1.8
Twitter 18 1.8
Facebook 13 1.3
Linkedin 3 3
Tumblr 2 2
Bos vakit degerlendirme tiirii

Film izleme, Miizik dinleme ve Youtube 234 23.9
Miizik dinleme 146 14.9
Film izleme ve Miizik dinleme 131 134
Miizik dinleme ve Youtube 94 9.6
Youtube 85 8.7
Film izleme 77 7.9
Film izleme, Miizik dinleme, Youtube ve S6zlik 60 6.1
Sozlik 6 .6
Sohbet tiirii

Discord 96 9.8
Skype 51 5.2
Skype ve Discord 34 35
RaidCall 24 24
Curse 3 3
Oyun oynama

Evet 698 71.2
Hayir 269 27.4
Oyun icin 1. sirada kullanilan cihazlar

Telefon 476 48.6
Bilgisayar 157 16
Konsol 38 3.9
Tablet 36 3.7
En ¢ok oyun oynanan giin

Cumartesi 254 25.9
Pazar 119 121
Hafta sonu 102 104
Cuma 73 7.4
Her giin 31 3.2
Oyun platformu

Cevrimigi 462 47.1
Cevrimdist 214 21.8
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Tablo 3.1. SanalMetre Bulgular1 (Devami)

Oyun oynanan Kisi sayisi

Tek basina 305 311

Coklu 256 26.1

2 kisi 101 10.3

Oyun tiirleri

Savasg 141 14.4

Zeka 85 8.7

Spor 70 7.1

Strateji 58 5.9

MOBA 60 6.1

Aksiyon 58 5.9

MMORPG 45 4.6

Simiilasyon 28 2.9

Rol oynama 27 2.8

Giindelik 27 2.8

PET 11 1.1

Oyun icinde

Para harcayanlar 293 29.9

Para harcama zamani (son 1 y1l) 104 10.6

En son para harcama miktar1 (1-100 tl) 230 235

Toplam para harcama miktar1 (1-100 tl) 120 12.2

Para kazananlar 165 16.8

Toplam kazanilan para (1-100 tl) 86 8.8

Amacina gore internet kullanim siiresi (saat) Ort. Ranj SS
Genel internet 5,74 0-24 3.61
Bos vakit degerlendirme (miizik, film, s6zliik) 2,93 1-6 ve Uistii .87
Sosyal medya 2,87 1-6 ve Ustii .99
Bilgi edinme 2,45 1-6 ve Ustii .867
Oyun oynama (saat) 222 1-6 ve lstii 1.19
Diger 1.86 1-6 ve st .94
Sohbet etme 1.84 1-6 ve tistii .99
Gilindelik isler (elektronik posta, internet bankacilig) 1.46 1-6 ve iistii 71
Oyun oynama siiresi (y1l) 5.64 0-16 3.03

MOBA = ¢evrim i¢i ¢ok oyunculu savas arenasi, MMOPRG = devasa ¢ok oyunculu g¢evrimigi rol yapma
oyunu, PET = evcil hayvan

3.2. NHRO’niin Tiirkce’deki Psikometrik Ozellikleri

NHRO’niin dil gegerligi Pearson Korelasyon Analizi ile, ig-tutarlilik giivenirligi
Cronbach alfa ve yari-test giivenirlik kat sayilar1 hesaplanarak; yap1 gegerligi ise agimlayici

faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile sinanmustir.
3.2.1. Dil Gegerliligi

[k olarak Tiirk¢e’ye uyarlanmasi planlanan NHRO’niin dil gegerligi yapilmasina
yonelik calisiimugtir. Dil gegerligi kapsaminda; orijinali Japonca olan ancak Ingilizce’ye
uyarlamas1 mevcut olan NEET/Hikikomori Risk Scale, doktora diizeyinde egitim gdren
bagimsiz 3 kisi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra bu Tiirkce ¢eviriler bir araya
getirilerek hepsinin ortak yonleri belirlenmis ve tek bir ¢eviri iizerine uzlagma saglanmistir.
Uzlagma saglanan Tiirk¢e form, ilk 3 kisiden farkli ve 6lgegi daha once gérmemis 1 kisi
tarafindan geri Ingilizce’ye cevrilmistir. Sonrasinda 6lgegin orijinal Ingilizce hali ile geri
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Ingilizce’ye cevrilmis hali karsilastirilarak benzer oldugu konusunda uzlasma saglanmistir.
Son olarak da aragtirmaci, tez danigmani ve 1 profesdr dgretim liyesinden olusan jiiri

tarafindan karsilastirilarak 6lgegin Tiirkge formunun son haline karar verilmistir.

Tiirkce formunun son haline karar verilen NHRO’niin dil gecerligi calismasi
kapsaminda; Tiirkge formu ile orjinal ingilizce formunun ayni anlami ifade edip etmedigini
belirlemek amaciyla Aydin ili Efeler ilgesindeki liselerin yabanci dil sinifinda 6grenim
goren 30 dgrenciden veri toplanmistir. Ogrencilerin yarisina 2 hafta arayla once Tiirkge
sonrasinda Ingilizce formu; diger yarisina da tam tersi sekilde Olgekler uygulanmistir.
Toplanan veriler SPSS’e girilerek, Pearson Korelasyon Analizi ile Tiirkce ve Ingilizce
formlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 ile 30
ogrenciden 2 hafta arayla alinan Ol¢iimler arasinda giiglii olumlu korelasyon oldugu

bulunmustur (r=.704, p<.001).

Ogrencilerden elde edilen veriler dnce hangi formun verildigine gore 2 gruba ayrilarak
yapilan Spearman Korelasyon Analizi ile Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki iligkiye
bakilmigtir. Once Ingilizce formu verilen 6grencilerden elde edilen verilere gore dlgegin
Tiirkge ve Ingilizce formlari arasinda giiclii olumlu korelasyon oldugu bulunmustur (=801,
p<.001). Once Tiirkge formu verilen 6grencilerden elde edilen verilere gore ise dlcegin
Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasinda giiglii olumlu korelasyon oldugu bulunmustur (r=.708,
p<.001). Elde edilen korelasyon katsayilarina ve uzman goriislerine bakilarak 6lgegin ¢eviri

acisindan paralelligin saglandigi kabul edilmistir.
3.2.2. Giivenirlik Analizi — 1

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarliligi Cronbach alpha, yari-test (Split

half, tek numarali sorular ve ¢ift numarali sorular) ve Guttman degerleri hesaplanmustir.

Cronbach alfa degerleri incelendiginde; 27 maddelik 6lgek i¢in .77, 14 maddelik FYT
alt dlcegi i¢in .57, 11 maddelik OYE alt dlgegi icin .78 ve 2 maddelik GBH alt 6lgegi igin
.87 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlari incelendiginde; Tablo
3.2’de goriildigi tizere FYT alt boyutundaki 1., 2., 3., 4., 5., 8., 11. ve 14. maddelerin
yiklerinin .20’nin altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu durumdaki yari-test degerleri
incelendiginde Cronbach alfa degerlerinin; birinci yari i¢in .59, ikinci yari igin .57 oldugu,
formlar1 aras1 korelasyonun .69, Spearman-Brown etkililik katsayisinin (coefficient) .81 ve
Guttman yari-test etkililik katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.2. NHRO Giivenirlik Analizi-1 Madde Toplam Korelasyonlari

Olcek Maddeleri MTK
Freeter Yasam Tarzimi Tercih Etme

1. Hemen (mezun olduktan sonra), bir ig bulmam gerektigini diiginmiiyorum. .07

2. Kendi tercih ettigim yasam bi¢imini 6n planda tutmak istedigim icin, yar1 zamanli, serbest .19
calisilan bir yagam bi¢imine yonelmem daha iyi olacak (tam zamanli diizenli bir ise girmeye
gore).

3. Temel ihtiyaglarimi ana babamin karsilamasina giivenebildigime gore, keyif alabilecegim her .15
seyi denemek isterim.

4, Benim icin istikrarl (siirekli) ve yiiksek maasl bir igte calismak o kadar da 6nemli degil. .18

5. Bir kisinin yeteneklerini yeterince ortaya koyabilmesi i¢in bir isi olmasi gerektigini .10
diistintiyorum.

6. Bir iste calismay1 anlamli bulamiyorum. 34

7. Fazlastyla resmi, diizenli, tam zamanli islerden uzak dururum. 37

8. Mezun olduktan sonra ¢alismayan ya da liniversiteye gitmeyen bir kisinin tembel bir kisi olup .01
¢ikacagini diistiniiyorum.

9. Bir is buldugumda isimi iyi yapabilmek i¢in simdiden hazirlanmaya baglamaliyim. 22

10.  Diizenli bir iste tam zamanli ¢alisan birinin yaptigi is bana yogun ve neredeyse acimasiz .29
gortiniiyor.

11.  Ozel yasannu feda edecek kadar kendimi ise vermem gerektigini diisiinmiiyorum. A1

12.  Bence ¢alismak (mezun olduktan sonra), bir kisinin topluma kars1 gorevini yerine getirmesidir. .24

13.  Sorumluluk gerektiren bir iste calismaktan hoslanirim. .35

14.  Sevmedigim ya da anlagmakta zorlandigim kisilerle bile iyi gecinmeye gayret ederim. .08

Oz-yeterlik Eksikligi

15.  Baskalariyla iletisim kurmak bana asir1 zor geliyor. .36

16.  Ustesinden gelmem gereken sorunlarim oldugunda konusabilecek birisini bulurum. .32

17.  Birileriyle kaynasmak bana ¢ok yorucu gelir. .34

18.  Sosyal becerilerim zayif ve insanlarla iligkide iyi degilim. 47

19.  Kendime giivenim yok. 45

20.  Toplumun bana ihtiyact olmadigim diigtindiigim zamanlar oluyor. 40

21.  Pek yetenekli biri olmadigimi diisiiniiyorum. 44

22.  Herkesin yaptiklarini yapabilecegimi ve topluma yararli olacagimi diisiiniiyorum. .36

23.  Birlikte digar1 ¢ikabilecegim ya da arayabilecegim ¢ok arkadasim yok. 31

24,  Kendimi ¢ok bilgili ve becerikli biri gibi gérmiiyorum. 37

25.  Bir yere ait oldugumu hissediyorum. .26

Gelecege Yonelik Belirsiz Hedefler
26.  Gelecekte ne yapmak istedigimi pek bilmiyorum. 44
27.  Belirli bir gelecek planim yokmus gibi geliyor. .50

MTK: Madde Toplam Korelasyonu

Diizeltilmis madde toplam korelasyonu .20°nin altinda olan maddeler (FYT alt
boyutundaki 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11 ve 14. maddeler) ¢ikartildiginda 19 maddelik 6l¢egin (FYT:
6,7,9, 10, 12, 13, OYE: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, GBH: 26, 27) giivenirligi
.80’e ve 6 maddelik FYT alt 6lgeginin .62’ye yiikselmis, madde ¢ikartilmayan OYE (.784)
ve GBH (.870) alt dl¢eklerinin ise ayn1 kalmistir. Madde toplam korelasyonlarinin ise .23 ile
51 arasinda degistigi goriilmiistiir. Son durumdaki yari-test degerleri incelendiginde;
Cronbach alfa degerlerinin; birinci yari i¢in .66, ikinci yari igin .65’e, formlar1 arasi
korelasyonun .74, Spearman-Brown etkililik katsayisinin (coefficient) .85 ve Guttman yari-
test etkililik katsayisinin .85’e yiikseldigi goriilmiistiir. Bu nedenle gecerlik analizlerine

kalan 19 madde ile devam edilmesine karar verilmistir.
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3.2.3. Gegerlik Analizleri-1

NHRO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmasi1 planlanmistir. AFA igin gerekli 6n kosullar; orneklem biiytikligl, kayip
degerlerin, tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin olmamasi, tek ve ¢ok degiskenli normallik

varsayimlarinin karsilanmasi ve ¢oklu baglanti probleminin olmasidir (Aksu vd., 2017).

Orneklem biiyiikliigii icin 300 = iyi, 500 = ¢ok iyi, 1000 veya daha fazla = miikemmel
olarak belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu durumda oOrneklem sayisi (N=980)
milkemmel yakin derecede karsilanmaktadir. Hair vd.’ne gore (1995) birey madde orani
incelendiginde ise; 20:1 oraninin saglanmasi nedeniyle faktor analizi igin yeterli 6rneklem

biiyiikliigiine sahip olundugu diistiniilmdstiir (aktaran Aksu vd., 2017: 26).

Tek degiskenli normallik varsayimlari baglaminda; 6l¢ek puan ortalamasi ve alt dlgek
puan ortalamalar1 kullanilarak yapilan normallik testinde FYT haricindeki OYE ve GBH alt
boyutlarinin histogramlarinin sola yatik oldugu ayrica Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnow degerlerinin anlamli ¢iktig1r goriilmistiir. Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnow
degerlerinin anlamli ¢ikmasinin nedeninin Orneklem biiyiikligi ve likert Olgeklerin
kullanimu ile iligkili olabilecegi diistiniilerek basiklik-garpiklik degerleri incelenmis ve bu
degerlerin beklenen +/- 1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2001) olmasi nedeniyle

normallik varsayimlarinin saglandigi sonucuna ulasilmigtir.

Cok degiskenli normallik varsayimlari baglaminda ise; VIF (<10), CI (<30) ve
tolerans degerleri (>.10) sartlarinin karsilandigi belirlenerek c¢oklu baglanti probleminin

olmadigina kanaat getirilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini incelemek {izere hesaplanan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve anlamlilik diizeyi ile Barlett kiiresellik testi
sonuglart incelendiginde; KMO degeri .81 ve Barlet kiiresellik testi ki-kare degeri 4368.41
(df=171, p <.001) olarak hesaplanmistir. KMO degerinin .80-.90 arasinda olmasi ¢ok iyi
diizeyde (meritorious) uygunluk olarak yorumlanmaktadir (Field, 2013: 1041) ve uygunluk
icin elde edilen ki-kare degerinin .05 diizeyinde anlamli olmasi beklenmektedir (Aksu, Eser

ve Giizeller, 2017). Buna gore; verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu diisiiniilmiistir.

Faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi ve dondiirme yontemi olarak

Kaiser normallestirmesiyle Promax dondiirme kullanilarak yapilan AFA sonucunda; ortak

78



varyans tablosu incelendiginde Tablo 3.3.’te goriildiigii {lizere ¢ikartma (extraction)
degerlerinin .37 ile .85 arasinda degistigi ve ¢ikartma degeri .10’un altinda olan bir madde
olmadig1 belirlenmistir. A¢iklanan toplam varyans tablosu incelendiginde; 6z degeri 1’in
tizerinde olan ve 1.10 ile 4.36 arasinda degisen 5 faktor oldugu ve bu 5 faktoriin agikladigi

toplam varyansin %54.59 oldugu goriilmiistiir.

Bir maddenin birden fazla faktdrde gosterdigi faktor yiik degerleri arasinda .10’un
altinda fark olmasi durumunda binisiklik sorunu oldugu belirtilmektedir (Aksu, Eser ve
Giizeller, 2017: 57). Buna ¢k olarak, binisiklik sorununun varligindan s6z edilebilmesi igin
bu maddenin her iki faktérde de .32’nin iizerinde yiik vermesi gerekmektedir (Cokluk vd.,
2018). Bu acidan analiz sonuglari incelendiginde, Tablo 3.3.’te goriildiigii iizere hicbir

madde arasinda binisiklik sorunu olmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.3. NHRO Gegerlik Analizi-1 Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslari-1

Madde 1 2 3 4 5 Ortak Faktor Varyansi
FYT6 61 43
FYT7 71 .55
FYT9 61 .39
FYT10 33 55 46
FYT12 .69 53
FYT13 .66 37 58
OYE15 .83 .65
OYE16 31 .55 .50
OYE17 77 .56
OYE18 .65 .59
OYE19 56 53
OYE20 .73 51
OYE21 .85 67
OYE22 42 53 51
OYE23 .55 37
OYE24 .67 45
OYE25 46 40
GBH26 93 .85
GBH27 .89 85

FYT: Freeter yasam tarzini tercih etme, GBH: Gelecege yonelik belirsiz hedefler, OYE: Oz-yeterlik eksikligi

Sekil 3.1°deki yamag birikinti grafigi incelendiginde; 6z-degeri 1’in iizerinde olan 4
faktor oldugu goriilmektedir ve ancak bu durum orjinali ile uyumsuzdur. Bu nedenle

analizler 3 faktore zorlanarak tekrarlanmistir.
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Sekil 3.1. NHRO Agimlayict Faktdr Analizi Yamag Birikinti Grafigi

3 faktore zorlanmasinin ardindan Tablo 3.4’te goriildigi iizere ortak varyans
tablosundaki ¢ikartma (extraction) degerlerinin .24 ile .63 arasinda degistigi ve ¢ikartma
degeri .10’un altinda olan bir madde olmadigi belirlenmistir. Aciklanan toplam varyans
tablosu incelendiginde; 6z degeri 1’in iizerinde olan ve 1.61 ile 4.36 arasinda degisen 3
faktor oldugu ve bu 3 faktoriin agikladigi toplam varyansin %41.63 oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda binisiklik sorunu olmamakla birlikte OYE alt boyutunda yer almas1 gereken 16.
(Ustesinden gelmem gereken sorunlarim oldugunda konusabilecek birisini bulurum.) ve 22.
(Herkesin yaptiklarmi yapabilecegimi ve topluma yararli olacagimi diislinliyorum.)
maddelerin orjinalinden farkli bir faktére de daha fazla yiikle yiiklendigi, 25. maddenin (Bir
yere ait oldugumu hissediyorum.) orjinalinden farkli bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir.
FYT alt boyutundaki 6. (Bir iste ¢alismayr anlamli bulamiyorum.), 7. (Fazlasiyla resmi,
diizenli, tam zamanl islerden uzak dururum.), ve 10. (Diizenli bir iste tam zamanl g¢alisan
birinin yaptig1 is bana yogun ve neredeyse acimasiz goriiniiyor.) ve 13. (Sorumluluk
gerektiren bir iste ¢alismaktan hoslanirim.) maddelerin de orjinalinden farkli bir faktore

daha fazla yiikle ytiklendigi belirlenmistir.
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Tablo 3.4. NHRO Gegerlik Analizi-1 Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslari-2

Madde 1 2 3 Ortak Faktor Varyansi
FYT®6 43 24
FYT7 57 .37
FYT9 .60 37
FLP 10 .68 A4
FYT12 71 51
FYT13 67 31 57
OYE15 .65 40
OYE16 51 .35 42
OYE17 .50 27
OYE18 71 52
OYE19 .69 50
OYE20 54 .35
OYE21 .63 45
OYE22 50 31 .39
OYE23 .59 .33
OYE24 52 32
OYE 25 40 27
GBH26 .69 58
GBH27 .69 63

FYT: Freeter yasam tarzini tercih etme, GBH: Gelecege yonelik belirsiz hedefler, OYE: Oz-yeterlik eksikligi

Tematik agidan yiiklendikleri yeni alt boyut kapsamina giremeyecekleri diistintildiigii
icin bu maddeler maddeler sirasiyla cikartilarak farklt kombinasyonlar denenmistir.
Aciklanan varyansin en yiiksek oldugu, binisiklik sorunu olmayan ve maddelerin orijinal alt
boyutlarinda yiiklendigi durumda karar kilimmistir. Buna gore; elde edilen faktor deseni,
maddelerin faktor yik degerleri ve ortak faktor varyanslari asagidaki Tablo 3.5.°te
verilmistir. Bu son durumda; 6z degeri 1’in iizerinde olan ve 1.36 ile 3.17 arasinda degisen
3 faktor oldugu ve bu 3 faktoriin agikladigr faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katkinin
birinci faktdr FYT igin 14.66, ikinci faktér OYE icin %26.41 ve iiciincii faktér GBH igin
11.29 oldugu bulunmustur. 3 faktoriin varyansa yaptiklart toplam katkinin ise %52.36
oldugu belirlenmistir. Cok faktorli desenlerde agiklanan varyansin %40-60 arasinda

olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2018).

Tablo 3.5. NHRO Gegerlik Analizi-1 Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslari-3

Madde 1 2 3 Ortak Faktor Varyansi
FYT6 40 26
FYT7 A7 31
FYT9 .60 .36
FYT12 .76 54
FYT13 77 59
OYE15 .80 61
OYE17 71 49
OYE18 .76 61
OYE19 54 43
OYE23 .63 .37
GBH26 .94 .85
GBH27 92 .86

FYT: Freeter yasam tarzini tercih etme, GBH: Gelecege yonelik belirsiz hedefler, OYE: Oz-yeterlik eksikligi
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3.2.4. Giivenirlik Analizi — 2

NHRO’niin 12 maddelik son halinin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarlilig
Cronbach alpha, yari-test (Split half, tek numarali sorular ve ¢ift numarali sorular) ve

Guttman degerleri hesaplanmaistir.

Buna gore; Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri 12 maddelik dlgek i¢in .73, 5 maddelik
FYT alt boyutu igin .60, 5 maddelik OYE alt boyutu i¢in .74 ve 2 maddelik GBH alt boyutu
icin .87 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ise .23 ile .50

arasinda degismektedir.

Yari-test degerleri incelendiginde Cronbach alfa degerlerinin; birinci yart i¢in .53,
ikinci yart igin .55, formlar1 arasi korelasyonun .68, Spearman-Brown .81 ve Guttman

etkililik katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir.
3.2.5. Gegerlik Analizi - 2

NHRO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmasi planlanmigtir. LISREL 8.80 ile DFA yapabilmek amaciyla 6ncelikle tek ve ¢ok
degiskenli normal dagilim testi yapilmis ve normal dagilmayan degiskenler oldugunun
goriilmesi {lizerine veriler normal dagilima dontstlriilmiistiir. Ardindan yol analizi

yardimiyla DFA yapilmistir.

Oncelikle t degerleri incelendiginde maddelerden boyutlara cizilen tek yonlii oklarmn
tamaminin anlamli oldugu belirlenmistir. Cokluk vd. (2018), t degeri 2.56’y1 astiginda
maddenin .01 diizeyinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Buna gore, tiim maddelerin .01
diizeyinde anlamli oldugu sodylenebilir. Anlamlilik degeri incelendiginde (p = .00) anlaml
oldugu goriilmektedir ve bu istenen bir durum degildir ancak bu durumun 6rneklemin biiyiik

olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilerek uyum indeksleri incelenmistir.

DFA sonuglarina gére uyumun saglanip saglanmadigi ki kare (%2) degerinin serbestlik
derecesine (sd) orani ve uyum iyiligi indeksleriyle degerlendirilmistir. Tabachnick ve
Fidell’e (2001) gore x2 /df degerinin 2’den kiiciik olmasi milkemmel uyum olarak
yorumlanmaktadir. Uyum iyiligi degerlerinden AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)
degerinin .85-1.00 araliginda, CFI (Comparative Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Index)
degerlerinin .90-1.00 araliginda, uyum eksikligi degerlerinden SRMR (Standardized Root

Mean Square Residual) ve  RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
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degerlerinin 0.00-1.00 araliginda olmasi model 6rneklem uyumu i¢in yeterli goriilmektedir
(Aksu vd., 2017). Cokluk vd. (2018) tarafindan derlenen uyum indekslerine iliskin olgiitler

ve kesme noktalari ise Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Uyum Indeksi Olgiitleri

Uyum Indeksi Kriter Kesme Noktasi Elde Edilen Deger
%2 p>.05 - 92.34
x2/sd < 3 = mitkkemmel uyum (biiyiik 6rneklemde) 2.00
GFI/AGFI 0 = uyum yok >.90 = iyi uyum .98 ve .97
1 = mikemmel uyum
RMSEA 0 = mikemmel uyum < .05 = miikemmel uyum .032
1 = uyum yok
RMR/SRMR 0 = miikkemmel uyum < .05 = miikemmel uyum .031
1 = uyum yok
CFI 0 = uyum yok > .95 = milkemmel uyum .99
1 = miikemmel uyum
NFI/NNFI 0 = uyum yok >.90 = iyi uyum .98
1 = mikemmel uyum
PGFI 0 = uyum yok > .95 = milkemmel uyum .58

1 = miikemmel uyum

CFIL: Kargilagtirmali uyum indeksi, GFI/AGFI: Uyum iyiligi indeksi/Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi, NFI/NNFI:
Normlasgtirilmig uyum indeksi/Normlastirilmamig uyum indeksi, PGFI: Basitlik uyum indeksi, RMR/SRMR: Hata Kareler
Ortalamas1 Karekokii/Standartlastiritlmis Hata Kareler Ortalamas1 Karekokii, RMSEA: Yaklasik ortalamalarin ortalama
karekdkii, X2 ki kare, x?/sd: ki kare/serbestlik derecesi

Buna gore elde edilen degerler incelendiginde; 2= 218.55, Sd=51, x2/Sd= 4.28,
RMSEA= .058 (iyi uyum), AGFI= .95 (miikkemmele yakin/orta diizey uyum), GFI= .96 (iyi
uyum), CFI= .96 (iyi uyum), SRMR= .052 (iyi uyum) olarak bulunmustur (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2008). Bununla birlikte program tarafindan onerilen
diizeltmeler incelenmis ve en biiyiik ki kare degerine sahip 6neriden baslanarak diizeltmeler
yapilmistir. Ayn1 yapiy1 dletiigii kabul edilen maddelere iliskin hata terimleri (OYE 15-17,
FYT12-13, FYT9-6, FYT9-13, FYT6-12) birlestirilmistir.

Analizler tekrarlandiginda 2= 92.34, Sd=46, y2/Sd= 2.00 (3’lin altinda olmas1
nedeniyle milkemmel uyum), RMSEA= .032 (miikemmel uyum), AGFI= .97 (miikemmele
uyum), NNFI= .98 (miikemmel uyum), GFI= .98 (miikemmel uyum), CFI= .99 (miikkemmel
uyum), SRMR= .031 (miikemmel uyum) olarak bulunmustur. Hata varyanslari
incelendiginde .11-.95 arasinda degistigi, FYT9 (.90) ve FYT12 (.95) hata varyanslarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir ancak t degerlerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle bu maddeler
olgekten c¢ikarilmamustir. Buna gore; 3 faktorli NHRO’niin iilkemizdeki ergenlik
donemindeki lise 6grencilerinden olusan Orneklemde dogrulandigi sonucuna ulasildigini

gosterir yol semasi Sekil 3.2.°de verilmistir.
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Sekil 3.2. NHRO Yol Semasi-1

Son durumdaki t degerlerini gosteren Sekil 3.3. incelendiginde tiim maddelerin .01

diizeyinde anlamli oldugu (>2.56) goriilmektedir.
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Sekil 3.3. NHRO Yol Semasi-2
3.3. Degiskenlerin Betimsel istatistikleri ve Yayginlik Oranlar

Bu kisimda degisken betimsel istatistiklerine ve problemli internet kullanimu ile dijital
oyun oynama davranisinin ergenlerdeki yayginligina iligkin elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Algilanan ebeveyn tutumlart (KAET-C Toplam Puan), kimlik bocalamasi (KDDA
Toplam Puan), problemli internet kullanimi (IBO-Toplam Puan), problemli dijital oyun
oynama davranisi (DOB-7-Toplam Puan) ve NEIY/Hikikomori riski (NHRO-Toplam Puan)

toplam puanlarina iliskin bilgiler Tablo 3.7.’de 6zetlenmistir.

Katilimeilarin -~ NEIY/Hikikomori  riskini  belirlemek amaciyla Uchida ve
Norasakkunkit (2015) tarafindan gelistirilen ve bu c¢alismada psikometrik 6zellikleri
incelenen Ne Egitimde Ne Isthidamda Ne de Yerlestirmede Yer Alanlar/Hikikomori Riski
Olgegi (NHRO) kullanilmustir. Olgekten alinabilecek toplam puanin en iist %15°lik
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diliminde puan alan kisiler yiiksek riskli olarak degerlendirilmektedir (Uchida ve
Norasakkunkit, 2015). Tablo 3.7°de goriildiigi lizere; Aydin ili Efeler ilgesindeki liselerde
egitim goren O0grencilerde NH riskinin diisiik oldugu ve sosyal ice c¢ekilme riski yiiksek

katilime1 bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.7. Olgek Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Olciim Ort. SS Ranj
KAET-C Anne duygusal sicaklik 20.98 4.43 7-28
Anne tutumlari Anne reddedicilik 9.59 2.84 7-20
Anne asir1 koruyuculuk 20.70 4.73 10-34
KAET-C Baba duygusal sicaklik 19.85 4.86 7-28
Baba tutumlar Baba reddedicilik 9.47 3 7-21
Baba asir1 koruyuculuk 19.48 4.73 9-33
KDDA Kimlik bocalamasi 58.87 20.87 27-121
iBO Problemli internet kullanim 30.33 17.77 0-83
DOB-7 Problemli oyun oynama 12.90 5.69 7-31
NHRO NHRO toplam puani 31.63 11.21 12-70
FYT 12.98 5.50 5-35
OYE 12.45 6.38 5-35
GBH 6.21 3.92 2-14

DOB-7: Dijital Oyun Bagimhiligi Olgegi, [BO: Internet Bagimlihigi Olgegi, KAET-C: Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu, KDDA: Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci, NHRO: NEIY/Hikikomori
Riski Olcegi

Katilimeilarin problemli internet kullanimini belirlemek amaciyla Bayraktar (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) kullanilmistir. Bu 6lgek
ile 6lciilen bagimlilik siddeti, 0-49 aras1 normal (semptom gostermeyenler), 50-79 arasi orta
(smirli semptom gosterenler) ve 80-100 arast siddetli (patolojik internet kullanicisi) olarak
siniflandirilmaktadir. Tablo 3.7.’de goriildiigii lizere, bu calismanin 6rneklemini olusturan
ergenlerin IBO puan ortalamas1 30.33 (N=831, SS=17.77) olarak bulunmustur. Tablo

3.8.’de goriildiigi iizere ise, katilimcilarin %85 inin belirti gostermedigi, %14.6’sinin sinirh

sayida belirti gosterdigi ve %.5’inin patolojik internet kullanicist oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Problemli internet Kullanimina iliskin Yayginlik Oranlart

iBO % Ort. SS Ranj N
Belirti gostermeyenler %85 24.94 12.79 0-49 706
Sinirh belirti gosterenler %14.6 60.09 8.47 50-78 121
Patolojik internet kullanicisi %.5 81.25 1.5 80-83 4

IBO: Internet Bagimlilig1 Olgegi

Katilimcilarin problemli oyun oynama davranisini belirlemek amaciyla Yal¢in Irmak
ve Erdogan (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi (DOB-
7) kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek ile yapilan dlgiimler sonucunda monotetik formata gore;
7 maddenin yedisine de 3 (bazen) ve lizerinde puan veren katilimcilarin yiiksek riskli,

politetik formata gore ise; 7 maddenin en az 4’iine 3 (bazen) ve lizerinde puan veren
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katilimeilarin riskli oyun bagimlisi olarak tanimlanabilecegi bildirilmektedir. Tablo 3.7.’de
goriildiigli iizere, bu calismanin Orneklemini olusturan katilimecilarin DOB-7 puan
ortalamasi 12.90 (N=980, SS=5.69) olarak belirlenmistir. Tablo 3.9.’da goriildiigii iizere ise;
monotetik formata gore katilimcilarin %12.3’tiniin (N=121, SS=2.70) oyun bagimliligi
acisindan yiiksek riskli, politetik formata gore ise katilimcilarin %33.7’sinin (N=330,
SS=3.96) riskli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.9. Katilimeilarin Problemli Dijital Oyun Oynama Davramslarina iliskin Yayginlik Oranlari

DOB-7 % Ort. SS Ranj N
Normal oyuncu 87.7 11.32 3.97 7-20 859
Monotetik Format
Yiiksek riskli oyuncu 12.3 24.09 2.70 21-31 121
Riskli oyuncu 33.7 19.69 3.96 15-31 330
Politetik Format
Normal oyuncu 66.3 9.45 235 7-14 650

DOB-7: Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi

Belirlenen yayginlik oranlarina ek olarak problemli internet kullanimi, dijital oyun
oynama davranigt ve hikikomori riski yiiksek olan katilimcilarin kesisim noktalar1 da
incelenmistir. Ancak NHRO toplam puani %15°lik dilim igerisinde olan katilimcinin
olmadig1 belirlendigi i¢in 6l¢egin 12 maddelik son halinden alinabilecek en yiiksek puan 84
temel alinarak ergenler diisiik puan alanlar (1-28), orta puan alanlar (29-56) ve yiiksek puan
alanlar (57-84) olarak 3 gruba boliinmiistiir (Bkz. Tablo 3.10.). Ayrica bu degerlendirmeler
esnasinda ergenlerin problemli internet kullanimlar1 hem Young (1998) tarafindan 6nerilen
siiflandirmaya gore hem de siddetli kategorisinde az sayida katilimci olmasi nedeniyle orta
ve siddetli kategorilerinin birlestirilmesinden olusan orta-siddetli kategorisine gore

yapilmistir (Bkz. Tablo 3.11).

Tablo 3.10. Katilimcilarin NEIY/Hikikomori Puanlarina Iliskin Oranlar

NHRO % Ort. SS Ranj N
Diisiik puan alanlar %43.6 21.57 451 12-28 427
Orta puan alanlar %54.3 38.54 7.13 29-56 532
Yiiksek puan alanlar %2.1 61.15 3.75 57-70 21

NHRO: NEiY/Hikikomori Riski Olgegi

Tablo 3.11. Katilimcilarin Problemli Internet Kullanimina fliskin Oranlar

PIK % ort. SS Ranj N
Normal internet kullanimi %85 24.94 12.79 0-49 706
Orta-yiiksek internet %15 60.78 9.13 50-83 125
kullanimm

PIK: Problemli internet kullanimi

Sekil 3.4.’te goriildigi tizere; 831 katilimcinin verileri ile yapilan analizlerde;

politetik formata gore riskli oyuncu sayisi 262 (%31.5), siddetli diizeyde (80-100 aras1 puan
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alanlar) problemli internet kullanicisi olan ergen sayist 4 (%0.5) ve NHRO’den yiiksek puan
alan ergen sayisi 15 (%1.8) olarak belirlenmistir. Riskli oyuncu, siddetli diizeyde problemli
internet kullanicist ve NHRO puani yiiksek olan 1 (%0.1) ergen oldugu gériilmiistiir. Hem
riskli oyuncu olup hem de siddetli diizeyde problemli internet kullanan ergenleri sayisi ise 3
(%0.4) olarak belirlenmistir. Hem siddetli diizeyde problemli internet kullanimi olan hem de
NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayisi ise 1 (%0.1) olarak bulunmustur. NHRO’den
yiiksek puan alan riskli oyuncu sayis1 ise 9 (%1.08) olarak belirlenmistir.

' NHR
6
(40.72)
8
(%0.96) 1
PDO (%0.12) o
251 2 - 1
(%30.21) (%024) (%0.1)

Sekil 3.4. Politetik Formata Gore Riskli Oyuncularin, Siddetli Diizeyde Problemli Internet Kullananlarin ve
Yiiksek Diizeyde Hikikomori Riski Olanlarin Kesigimleri

Sekil 3.5’te goriildiigii iizere; 831 katilimecinin verileri ile yapilan analizlerde;
monotetik formata gore yiiksek riskli oyuncu sayist 101 (%12), siddetli diizeyde problemli
internet kullanicist sayis1 4 (%0.5) ve NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayist 15 (%1.8)
olarak belirlenmistir. Yiiksek riskli oyuncu, siddetli diizeyde problemli internet kullanicisi
ve NHRO puam yiiksek olan ergen olmadig goriilmiistiir. Hem yiiksek riskli oyuncu olup
hem de siddetli diizeyde problemli internet kullanan ergenlerin sayisi 2 (%0.2) olarak
belirlenmistir. Hem siddetli diizeyde problemli internet kullanim1 olan hem de NHRO’den
yiiksek puan alan ergen sayisi ise 1 (%0.1) olarak bulunmustur. NHRO’den yiiksek puan
alan yiiksek riskli oyuncu sayisi ise 4 (9%0.5) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.5. Monotetik Formata Gére Riskli Oyuncularin, Siddetli Diizeyde Problemli internet Kullananlarin ve
Yiiksek Diizeyde Hikikomori Riski Olanlarin Kesigimleri

Sekil 3.6.’da gorildiigii lizere; politetik formata gore riskli oyuncu sayisi 262
(%31.5), orta-siddetli diizeyde (siddetli ve orta diizeydeki katilimcilarin birlestirilmesi ile
elde edilen kategori) problemli internet ergen sayist 125 (%15) ve NHRO’den yiiksek puan
alan ergen sayisi 15 (%1.8) olarak belirlenmistir. Riskli oyuncu, siddetli diizeyde problemli
internet kullanicist ve NHRO puami yiiksek olan 5 (%0.6) ergen oldugu goriilmiistiir. Hem
riskli oyuncu olup hem de orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanan ergenlerin sayisi
ise 77 (%9.27) olarak belirlenmistir. Hem orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanimi
olan hem de NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayisi ise 6 (%0.72) olarak bulunmustur.
NHRO’den yiiksek puan alan riskli oyuncu saysi ise 9 (%1.08) olarak belirlenmistir.

NHR
5
(%06)
(%0.48) s\ (%012)
PDO by PiK
181 72 ' 47
(%21.78) (%8.66) (%5.66)

Sekil 3.6. Politetik Formata Gére Riskli Oyuncularin, Orta-Siddetli Diizeyde Problemli Internet Kullananlarin

ve Yiiksek Diizeyde Hikikomori Riski Olanlarin Kesisimleri

Sekil 3.7.’de goriildiigii tizere monotetik formata gore yiiksek riskli oyuncu sayisi

101 (%12), orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanicist sayist 125 (%15) ve
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NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayist 15 (%1.8) olarak belirlenmistir. Monotetik
formata yiiksek riskli oyuncu, orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanicis1 ve NHRO
puani yiiksek olan 2 (%0.2) ergen oldugu goriilmiistiir. Hem yiiksek riskli oyuncu olup hem
de orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanan ergenleri sayisi ise 47 (%5.7) olarak
belirlenmistir. NHRO’den yiiksek puan alan yiiksek riskli oyuncu sayis1 ise 4 (%0.5) olarak
belirlenmistir. Hem orta-siddetli diizeyde problemli internet kullanimi olab hem de

NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayis1 ise 6 (%0.7) olarak bulunmustur.

" NHR

7
(%0.84)

",
(%0.24) 2 s (%0.48)

PDO (%0.24) PIiK

57 45 74

(26.26) (%s542), (%890

Sekil 3.7. Monotetik Formata Gore Riskli Oyuncularin, Orta-Siddetli Diizeyde Problemli Internet

Kullananlarin ve Yiiksek Diizeyde Hikikomori Riski Olanlarin Kesisimleri
3.4. Degiskenlerin Sosyo-demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi

Bu béliimde; katilimcilarin kimlik bocalamas: diizeyi, problemli internet kullanimu,
problemli oyun oynama davranislar1 ve NEIY/Hikikomori risklerinin (toplam puan) SOSyo-
demografik ozellikler (cinsiyet, yas, algilanan gelir, ebeveynlerin egitim diizeyi) acgisindan
farklilagip farklilasmadigimni incelemek amaciyla yapilan ¢ok yonlii varyans analizi

(Manova) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.12.’de goriildiigii lizere katilimcilarin kimlik bocalamasi diizeyi, problemli
internet kullanimi, problemli oyun oynama davramslari ya da NEIY/Hikikomori toplam
puanlar cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemistir. Kadin ve erkekler arasinda s6z

konusu degiskenler acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 3.12. Cinsiyete Gore Problemli Internet Kullanimi, Problemli Oyun Oynama Davramsi, Kimlik
Bocalamas1 ve Sosyal Ige Cekilme Riski Puanlari

Cinsiyet
Kadin Erkek %95 Giiven

Olcek Oort. SS N Ort. SS N Arahg t p

KDDA 57.97 20.33 470 59.88 21.44 420 -.84-4.65 1.36 173
iBO 30.05 17.05 443 30.66 .95 388 -1.81-3.04 497 .201
DOB-7 13.09 5.82 519 12.68 5.54 461 -1.12-31 -1.12 .262
NHRO 31.73 10.82 519 3151 11.63 461 -1.62-1.20 -.295 .768
FYT 13.10 551 519 12.83 5.49 461 -.96-.42 - 776 438
OYE 1241 6.22 519 12.50 6.56 461 -.71-.90 .230 .818
GBH 6.22 3.92 519 6.19 3.92 461 -.53-.46 -.134 .893

DOB-7: Dijital Oyun Bagimhligi Olgegi, FYT: Freeter Yasam Tarzin1 Tercih Etme, GBH: Gelecege Yonelik Belirsiz
Hedefler, IBO: internet Bagimlihg1 Olgegi, KAET-C: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu, KDDA:
Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci, NHRO: NEIY/Hikikomori Riski Olgegi

Sosyo-demografik degiskenler baglaminda yapilan Manova analizi sonucunda elde
edilen bulgular ise; katilimcilarin problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davrams1 ile NEIY/Hikikomori risklerinin yas (V = .01, F (15, 2469) = .63, p = .85),
algilanan gelir (V=.01, F (6, 1632) = .70, p = .65), anne egitim durumu (V = .03, F (15,
2442) = 1.34, p = .17), baba egitim durumu (V = .02, F (15, 2433) = 1.22, p = .25) ya da
smif diizeyi (V = .002, F(6, 1654) = .22, p = .97) acisindan farklilik gostermedigine isaret

etmistir.
3.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizleri

Regresyon analizinde kullanilmasi planlanan bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilart Tablo

3.13.’te verilmistir.

Problemli internet kullanimi ile ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici
olarak algilamalari, kimlik bocalamalari, problemli dijital oyun oynama davranislari,
NEIY/Hikikomori riski ve tiim alt boyutlar1 (freeter yasam tarzini tercih etme, 6z-yeterlik
eksikligi, gelecege yonelik belirsiz hedefler) arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal olarak
sicak algilamalar1 arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore;
ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilamalari, kimlik bocalamasi
diizeyleri, problemli dijital oyun oynama davranislari ve sosyal i¢e ¢ekilme riskleri arttikca,
problemli internet kullanimlarinin da arttii, ancak ebeveynlerini duygusal olarak sicak

algilamalar arttik¢a problemli internet kullanimlarinin azaldig1 sdylenebilir.

Problemli dijital oyun oynama davranisi ile ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve

reddedici olarak algilamalari, kimlik bocalamalari, problemli internet kullanima,

91



NEIiY/Hikikomori riski ve tiim alt boyutlar1 (freeter yasam tarzim tercih etme, 6z-yeterlik
eksikligi, gelecege yonelik belirsiz hedefler) arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal olarak
sicak algilamalar1 arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore;
ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilamalari, kimlik bocalamalari,
problemli internet kullanimlar1 ve sosyal i¢e ¢ekilme riskleri arttik¢a, ergenlerin problemli
dijital oyun oynama davraniglarinin da arttig1, ancak ebeveynlerini duygusal olarak sicak

algilamalar arttik¢a problemli dijital oyun oynama davranislarinin azaldig1 sdylenebilir.

NEIY/Hikikomori riski ile ergenlerin ebeveynlerini reddedici olarak algilamalar,
kimlik bocalamalari, problemli internet kullanimi, problemli dijital oyun oynama davranisi
arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalari arasinda ise olumsuz bir
iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore; ebeveynlerini reddedici olarak algilamalari, kimlik
bocalamalari, problemli internet kullanimlar1 ve problemli dijital oyun oynama davranislari
arttikca, ergenlerin sosyal i¢e ¢ekilme risklerinin de arttig1, ancak ebeveynlerini duygusal
olarak sicak algilamalar1 arttikca sosyal ice ¢ekilme risklerinin azaldigi sdylenebilir.
NEIiY/Hikikomori riski ile ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu olarak algilamalart

arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 3.13. Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.NHRO - 685 770" 650" 2927 466" 1827 012 -.308™ 2297 -.004 -.3007 2347
2.FYT - 1917 254" 160" 158" 128" -.103™ -.208"™ 126" -.103™ -170™ 124"
3.OYE - 3107 199 426™ 123" .045 -.258™ 184" 031 -.280" 205"
4. GBH - 288" 418" 1417 103" -17” 181" .082" -166" 163"
5. PIK - 492" 497" 280" -.108™ 342" 262" -117" .309™
6. Kimlik Bocalamasi - 2377 2707 -.220™ 381" 249" 273" .384™
7.PDO - 136" -073" 2257 160" -.074 2857
8. Asir1 koruyucu anne - .062 412" 809" .008 357
9. Duygusal sicak anne - -.383™ .048 821" -.3017
10. Reddedici anne - .348™ -.349™ N
11. Asir1 koruyucu baba - 076" .368™

- -402"

12. Duygusal sicak baba
13. Reddedici baba

*p <.05, ¢ift-yonlii, **p < .01, ¢ift-yonlii

FYT: Freeter Yasam Tarzim Tercih Etme, GBH: Gelecege Yonelik Belirsiz Hedefler, NHRO: NEIY/Hikikomori Riski, OYE: Oz-yeterlik Eksikligi, PDO: Problemli Dijital Oyun Oynama

Davranist, PIK: Problemli Internet Kullanim
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3.6. Katihmcilarin Problemli internet Kullamimi ve Dijital Oyun Oynama Davramsi

Diizeylerine Gore Kimlik Bocalamasi ve Sosyal I¢ce Cekilme Risklerinin Incelenmesi

Problemli internet kullaniminin diizeyine iligkin li¢ alt kategorideki katilimci
sayilarinin esit olmamasi nedeniyle orta ve siddetli kategorilerindeki katilimcilar
birlestirilerek normal ve orta-siddetli olmak {izere iki kategori elde edilmistir. Sonrasinda
politetik formata gore riskli ve normal oyuncular ile problemli internet kullanim1 normal ve
orta-siddetli diizeyde olan katilimcilar kimlik bocalamasi ve sosyal ice g¢ekilme riski
acisindan iki faktorli ANOVA analizi ile karsilastirilmistir. Ardindan dijital oyun oynama
davranist monotetik formata gore yiiksek riskli ve normal olan oyuncular ile internet
kullanim1 normal ve orta-siddetli diizeyde olan katilimcilar kimlik bocalamasi ve sosyal ige

cekilme riski agisindan iki faktorlit ANOVA analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 3.14. PDO riskine (politetik) ve PIK siddetine gore kimlik bocalamas puanlarinin betimsel istatistikleri

Orta-Siddetli Diizeyde Internet Normal Diizeyde internet Toplam
Kullananlar Kullananlar
N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS
Riskli oyuncular 70 79.70 19.49 166 58.33 18.17 236 64.67 20.95
Normal oyuncular 45 76.02 17.48 483 53.86 19.79 528 5575 20.54
Toplam 115 78.26 18.73 649 55.00 19.47 764 5851 21.06

*p<.001, **p<.05

Tablo 3.15. PDO riskine (politetik) ve PIK siddetine gore kimlik bocalamas: puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F Kismi eta kare
Internet Kullanim Diizeyi 42490.32 1 42490.32 114.16* .13

PDO Riski 1485.46 1 1485.46 3.99* .01

PDO riskixinternet Kullanim Diizeyi 13.79 1 13.79 .04 .00

Hata 282879.09 760 37221

Toplam 2953612 763

*p<.001, **p<.05
PDO: Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi

Tablo 3.14 ve 3.15’te gorildiigii tizere; politetik formata gore riskli oyuncularin
kimlik bocalamasi ile normal oyuncularin kimlik bocalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(1, 760)=3.99, p<.05). Buna gore; riskli oyuncularin kimlik bocalamasi,
normal oyunculara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde, orta-siddetli diizeyde internet
kullanan ergenlerin kimlik bocalamasi ile normal diizeyde internet kullanan ergenlerin
kimlik bocalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(1, 760)=114.16, p<.001). Buna

gore; orta-siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin kimlik bocalamasi, normal diizeyde
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internet kullananlara gore daha yiiksektir. Ancak problemli internet kullanimi1 ve dijital oyun
oynama davraniginin ergenlerin kimlik bocalamasi iizerindeki ortak etkisinin anlaml
olmadig1 bulunmustur (F(1,760)=13.79, p>.05). Buna gore; riskli ve normal oyuncularin
kimlik bocalamasi, internet kullanim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.16. PDO riskine (monotetik) ve PIK siddetine gore kimlik bocalamasi puanlarmin betimsel
istatistikleri

Orta-Siddetli Diizeyde Normal Diizeyde internet Toplam
internet Kullananlar Kullananlar
N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS
Yiiksek Riskli oyuncular 44 78.05  20.46 48 61.83 1747 92 69.59  20.54
Normal oyuncular 71 78.39 17.73 601 54.46 1953 672 56.99  20.69
Toplam 115 7826  18.73 649 55.01 1947 764 58.51  21.06

*p<.001, **p<.05

Tablo 3.17. PDO riskine (monotetik) ve PIK siddetine gore kimlik bocalamasi puanlarmm ANOVA sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F Kismi eta kare
internet Kullamm Diizeyi 27176.34 1 27176.34 72.91** .09

PDO Riski 832.14 1 832.14 2.23 .00

PDO riskixinternet Kullamm Diizeyi 1005.66 1 1005.66 2.70 .00

Hata 283288.79 760 372.75

Toplam 2953612 764

*p<.001, **p<.05
PDO: Problemli Dijital Oyun Oynama Davranist

Tablo 3.16 ve 3.17°de gorildigi {izere; monotetik formata gore yiiksek riskli
oyuncularin kimlik bocalamasi ile normal oyuncularin kimlik bocalamasi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (F(1, 760)=2.23, p>.05). Buna gore; problemli dijital oyun oynama
davraniginin kimlik bocalamasi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak orta-
siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin kimlik bocalamasi ile normal diizeyde internet
kullanan ergenlerin kimlik bocalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(1,
760)=72.91, p<.05). Buna gore; orta-siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin kimlik
bocalamasi, normal diizeyde internet kullananlara gére daha yiiksektir. Bununla birlikte,
problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranisinin ergenlerin Kimlik
bocalamast Tlizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(1,760)=2.70,
p>.05). Buna gore; yiiksek riskli ve normal oyuncularin kimlik bocalamasi, internet

kullanim diizeylerine gore farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 3.18. PDO riskine (politetik) ve PIK siddetine gore sosyal ice cekilme riski puanlarmin betimsel
istatistikleri

Orta-Siddetli Diizeyde Normal Diizeyde internet Toplam
internet Kullananlar Kullananlar
N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS
Riskli oyuncular 77 3859 11.90 185 31.98 10.68 262 3392 1143
Normal oyuncular 48 3585 9.88 521 29.61 1069 569 30.13  10.76
Toplam 125 3753 11.20 706 30.23 10.73 831 3133 1111

*p<.001, **p<.05

Tablo 3.19. PDO riskine (politetik) ve PIK siddetine gore sosyal ice cekilme riski puanlarmm ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F Kismi eta kare
internet Kullamm Diizeyi 4011.75 1 4011.75 34.64** .04

PDO Riski 633.90 1 633.90 5.47* .01

PDO riskixinternet Kullamm Diizeyi 3.33 1 3.33 .03 .00

Hata 95773.39 827 115.81

Toplam 917950.30 831

*p<.001, **p<.05, PDO: Problemli Djjital Oyun Oynama Davranist

Tablo 3.18 ve 3.19.’da goriildiigii tizere; politetik formata gore riskli oyuncularin
sosyal ice ¢ekilme riski ile normal oyuncularin sosyal i¢e ¢ekilme riski arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F(1, 827)=5.47, p<.001). Buna gore; riskli oyuncularin sosyal i¢e ¢ekilme
riski, normal oyunculara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde, orta-siddetli diizeyde internet
kullanan ergenlerin sosyal ige ¢ekilme riski ile normal diizeyde internet kullanan ergenlerin
sosyal ige ¢ekilme riski arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(1, 827)=34.64, p<.001).
Buna gore; orta-siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin sosyal ice ¢ekilme riski,
normal diizeyde internet kullananlara goére daha yiiksektir. Ancak problemli internet
kullanim1 ve dijital oyun oynama davraniginin ergenlerin sosyal ice ¢ekilme riski tizerindeki
ortak etkisinin anlamli olmadigr bulunmustur (F(1,827)=.03, p>.05). Buna gore; riskli ve
normal oyuncularin sosyal i¢e ¢ekilme riski, internet kullanim diizeylerine gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 3.20. PDO riskine (monotetik) ve PIK siddetine gére sosyal i¢e ¢ekilme riski puanlarmin betimsel
istatistikleri

Orta-Siddetli Diizeyde Normal Diizeyde internet Toplam
internet Kullananlar Kullananlar
N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS
Yiiksek Riskli oyuncular 47 39.04 11.66 54 35.26 1090 101 37.02 1121
Normal oyuncular 78 36.62 10.90 652 29.81 1058 730 3054 10.82
Toplam 125 3753 1121 706 30.23 10.73 831 3133 1111

*p<.001, **p<.05
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Tablo 3.21. PDO riskine (monotetik) ve PIK siddetine gore sosyal i¢e cekilme riski puanlarinin ANOVA

sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplanu sd Kareler Ortalamasi F Kismi eta kare
internet Kullanim Diizeyi 2074.33 1 2074.33 114.16* 13

PDO Riski 1142.31 1 1142.31 3.99** .01

PDO riski x internet Kullamm Diizeyi 169.02 1 169.02 .04 .00

Hata 95110.74 827  115.01

Toplam 917950.30 831

*p<.001, **p<.05

Tablo 3.20 ve 3.21°de goriildiigii tizere; yiiksek riskli oyuncularin sosyal ige ¢ekilme
riski ile normal oyuncularin sosyal ige ¢ekilme riski arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F(1, 827)=3.99, p<.001). Buna gore; yiiksek riskli oyuncularin sosyal i¢e ¢ekilme riski,
normal oyunculara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde, orta-siddetli diizeyde internet
kullanan ergenlerin sosyal ice ¢ekilme riski ile normal diizeyde internet kullanan ergenlerin
sosyal i¢e ¢ekilme riski arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(1, 827)=114.16, p<.001).
Buna gore; orta-siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin sosyal i¢e ¢cekilme riski normal
diizeyde internet kullananlara gére daha yiiksektir. Ancak problemli internet kullanimi ve
dijital oyun oynama davraniginin ergenlerin sosyal ice ¢ekilme riski {izerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(1,827)=.04, p>.05). Buna gore; yiiksek riskli ve
normal oyuncularin sosyal ice ¢ekilme riski, internet kullanim diizeylerine gore farklilik

gostermemektedir.
3.7. Regresyon Analizleri

Problemli internet kullanimi (IBO-Toplam Puan), problemli oyun oynama davranisi
(DOB-7-Toplam Puan) ve NEIY/Hikikomori riskini (NHRO-Toplam Puan) yordayan
degiskenleri incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Degiskenlerin
hiyerarsik regresyona koyulma siras1 kuramsal baglamda ve gelisimsel siirecteki zamansal

iliskiler dogrultusunda yapilmustir.

3.7.1. Problemli internet Kullaniminin Algilanan Ebeveyn Tutumlar ve Kimlik

Bocalamasi Tarafindan Yordanmasi

Problemli internet kullanimi puanini (IBO toplam puani) yordayan degiskenleri
incelemek amaciyla, enter yontemi kullanilarak 4 basamakli hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir. Birinci basamakta bireysel sosyo-demografik degiskenler (yas, cinsiyet), ikinci
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basamakta ailevi sosyo-demografik degiskenler (anne-babanin egitim durumu, algilanan aile
geliri), i¢glincli basamakta algilanan ebeveyn tutumlari (asir1 koruyuculuk, reddedicilik,
duygusal sicaklik toplam puani), dordiincii basamakta kimlik bocalamasi (KDDA toplam
puani) analize dahil edilmistir. Aralarinda ¢oklu baglant1 sorunu oldugu belirlenen algilanan
anne ve baba tutumlar1 icin hiyerarsik regresyon analizleri ayri ayri tekrarlanmistir.
Algilanan anne tutumlarmin yer aldig1 regresyon analizi sonuglart Tablo 3.22.°de, algilanan

baba tutumlarinin yer aldigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.23.’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.22.°de verilen algilanan anne tutumlarinin yer aldigi regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) problemli internet kullaniminin varyansini anlamli olarak
aciklamadigi belirlenmistir (R> = .00, F (2, 1.03) = 1.03, p>.05). ikinci basamakta analize
dahil edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim durumu, algilanan
aile geliri) ise problemli internet kullaniminin varyansinin %2’sini agikladigi belirlenmistir
(R2=.02, F (5, 2.29) = 3.12, p<.05). Ugiincii basamakta analize algilanan anne tutumlarinin
(asir1 koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik toplam puani) analize dahil edilmesiyle
aciklanan varyansin %16’ya yiikseldigi goriilmistir (R*> = .16, F (8, 18.42) = 44.60,
p<.001). Dordiinci ve son basamakta kimlik bocalamasinin analize dahil edilmesiyle
aciklanan varyansin %30’a yiikseldigi gorilmiistiir (R* = .30, F (9, 36.17) = 149.18,
p<.001). Ozetle, algillanan anne tutumlarr (asir1 koruyuculuk, reddedicilik) ve kimlik

bocalamasinin problemli internet kullantminin anlamli yordayicilart oldugu anlasilmigtir.
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Tablo 3.22. Problemli Internet Kullanimini Yordayan Degiskenler (Algilanan Anne Tutumlari igin)

Basamaklar Yordayici Degiskenler B t R® F Degisimi
1 Cinsiyet .04 1.09 .00 1.03
Yas .04 .97
2 Cinsiyet .05 1.24 .02 3.12*
Yas .04 1.02
Algilanan gelir .01 16
Anne egitim durumu .06 1.26
Baba egitim durumu .07 1.54
3 Cinsiyet .02 .61 .16 44.66***
Yas .03 .87
Algilanan gelir .01 .23
Anne egitim durumu .06 1.55
Baba egitim durumu .06 1.49
Annenin agir1 koruyuculugu A7 4 .47***
Annenin reddediciligi .29 7.09%**
Annenin duygusal sicaklig -.00 -.07
4 Cinsiyet .00 .01 .30 149.18***
Yas .04 141
Algilanan gelir .01 .28
Anne egitim durumu .07 1.82
Baba egitim durumu .04 111
Annenin agirt koruyuculugu 10 2.80**
Annenin reddediciligi 16 4.15%**
Annenin duygusal sicakligi .03 .96
Kimlik bocalamasi 42 12.21%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.23’te verilen algilanan baba tutumlarmin yer aldigi regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) problemli internet kullaniminin varyansini anlamli olarak
aciklamadig belirlenmistir (R2= .00, F (2, .99) = .99, p>.05). Ikinci basamakta analize dahil
edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim durumu, algilanan aile
geliri) ise problemli internet kullaniminin varyansimi anlamli olarak agiklamadigi
belirlenmistir (R2= .01, F (5, 1.57) = 1.95, p>05). Uciincii basamakta analize algilanan baba
tutumlarinin (asirt koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik toplam puani) analize dahil
edilmesiyle aciklanan varyansin %15°e yiikseldigi goriilmiistiir (R? = .15, F (8, 15.49) =
38.27, p<.001). Dordiincii ve son basamakta kimlik bocalamasinin analize dahil edilmesiyle
aciklanan varyansin %30’a yiikseldigi goriilmiistiir (R* = .30, F (9, 33.46) = 150.68,
p<.001). Ozetle, algilanan baba tutumlar1 (asir1 koruyuculuk, reddedicilik) ve kimlik

bocalamasinin problemli internet kullaniminin anlamli yordayicilart oldugu anlasilmistir.

99



Tablo 3.23. Problemli Internet Kullanimini Yordayan Degiskenler (Algilanan Baba Tutumlari igin)

Basamaklar Yordayici Degiskenler B t R® F Degisimi
1 Cinsiyet .03 74 .00 .99
Yasg .05 1.22
2 Cinsiyet .03 .84 .01 1.95
Yas .05 1.24
Algilanan gelir .02 41
Anne egitim durumu .04 .90
Baba egitim durumu .06 1.21
3 Cinsiyet .01 .39 15 38.27*%**
Yas .03 .86
Algilanan gelir .02 49
Anne egitim durumu .07 1.64
Baba egitim durumu .04 1.05
Babanin agir1 koruyuculugu 19 4.81***
Babanin reddediciligi .25 5.93***
Babanin duygusal sicakligi -.05 -1.19
4 Cinsiyet -.02 -47 .30 150.68***
Yas .04 1.24
Algilanan gelir .02 .58
Anne egitim durumu .06 1.66
Baba egitim durumu .03 7
Babanin asir1 koruyuculugu A1 3.13**
Babanin reddediciligi A3 3.18**
Babanin duygusal sicakligi .02 51
Kimlik bocalamasi 44 12.28***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.7.2. Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisinin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve

Kimlik Bocalamasi Tarafindan Yordanmasi

Problemli dijital oyun oynama davranisi puanini (DOB-7 toplam puani) yordayan
degiskenleri incelemek amaciyla, enter yontemi kullanilarak 4 basamakli hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Birinci basamakta bireysel sosyo-demografik degiskenler
(vas, cinsiyet), ikinci basamakta ailevi sosyo-demografik degiskenler (anne-babanin egitim
durumu, algilanan aile geliri), lglincli basamakta algilanan ebeveyn tutumlar1 (asir
koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik toplam puani), dordiincii basamakta kimlik
bocalamas1 (KDDA toplam puani) analize dahil edilmistir. Aralarinda ¢oklu baglanti sorunu
oldugu belirlenen anne ve baba tutumlar1 i¢in regresyon analizleri ayr1 ayri tekrarlanmistir.
Algilanan anne tutumlarinin yer aldigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.24.’te, algilanan

baba tutumlarinin yer aldig1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.25.’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.24.te verilen algilanan anne tutumlarmin yer aldigi regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) problemli dijital oyun oynama davraniginin varyansini

anlamli olarak aciklamadigi belirlenmistir (R> = .00, F (2, .25) = .25, p>.05). Ikinci
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basamakta analize dahil edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim
durumu, algilanan aile geliri) de problemli dijital oyun oynama davraniginin varyansini
anlaml1 olarak aciklamadigi gériilmiistiir (R2 = .01, F (5, .89) = 1.31, p>.05). Ugiincii
basamakta analize algilanan anne tutumlarinin (asir1 koruyuculuk, reddedicilik, duygusal
sicaklik toplam puani) analize dahil edilmesiyle agiklanan varyansin %]1’e ylikseldigi
gorilmistiir (R? = .09, F (9, 71.37) = 17.62, p<.001). Dordiincii ve son basamakta kimlik
bocalamasinin analize dahil edilmesiyle aciklanan varyansin %9’a yiikseldigi goriilmiistiir
(R2= 43, F (10, 67.53) = 19.31, p<.001). Ozetle, algilanan anne tutumlar1 (reddedicilik) ve
kimlik bocalamasinin problemli dijital oyun oynama davranisinin anlamli yordayicilari

oldugu anlagilmistir.

Tablo 3.24. Problemli Dijital Oyun Oynama Davranigin1 Yordayan Degiskenler (Algilanan Anne Tutumlari

I¢in)
Basamaklar Yordayic1 Degiskenler B t R® F Degisimi
1 Cinsiyet -.02 -.61 .00 .23
Yas -.01 -.30
2 Cinsiyet -.02 -.52 .01 1.28
Yas -.01 -.33
Algilanan aile geliri .01 .29
Anne egitim durumu .01 21
Baba egitim durumu .06 1.39
3 Cinsiyet -.03 -.94 .06 18.21***
Yas -.02 -.49
Algilanan aile geliri .01 32
Anne egitim durumu .01 27
Baba egitim durumu .05 1.21
Annenin agirt koruyuculugu .03 .70
Annenin reddediciligi .23 5.85***
Annenin duygusal sicaklig .01 .25
4 Cinsiyet -.01 -1.04 .09 21.03***
Yas -.03 -.26
Algilanan aile geliri .01 42
Anne egitim durumu .01 24
Baba egitim durumu .05 1.13
Annenin agirt koruyuculugu .00 -.01
Annenin reddediciligi A9 4.56%**
Annenin duygusal sicakligi .03 7
Kimlik bocalamast .16 4.59***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.25.’te verilen algilanan baba tutumlarinin yer aldigi regresyon analizi
sonuglari incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) problemli dijital oyun oynama davranigsinin varyansini
anlamli olarak aciklamadigi belirlenmistir (R> = .00, F (2, .67) = .66, p>.05). Ikinci
basamakta analize dahil edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim

durumu, algilanan aile geliri) de problemli dijital oyun oynama davraniginin varyansini
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anlamli olarak aciklamadig1 goriilmiistir (R* = .01, F (5, 1.34) = 1.79, p>.05). Ugiincii
basamakta analize algilanan baba tutumlarinin (asir1 koruyuculuk, reddedicilik, duygusal
sicaklik toplam puani) dahil edilmesiyle agiklanan varyansin %9’a yiikseldigi goriilmiistiir
(R2=.09, F (9, 71.07) = 19.51, p<.001). Dordiincii ve son basamakta kimlik bocalamasinin
analize dahil edilmesiyle aciklanan varyansin %10’a yiikseldigi goriilmiistiir (R* = .10, F
(10, 66.35) = 13.74, p<.001). Ozetle, algilanan baba tutumlar1 (reddedicilik, duygusal
sicaklik) ve kimlik bocalamasinin problemli dijital oyun oynama davranisinin anlamli
yordayicilart oldugu anlagilmistir.

Tablo 3.25. Problemli Dijital Oyun Oynama Davranigint Yordayan Degiskenler (Algilanan Baba Tutumlar
I¢in)

Basamaklar Yordayici Degiskenler B t R F Degisimi
1 Cinsiyet -.04 -1.11 .00 .65
Yasg -.01 -.28
2 Cinsiyet -.04 -1.04 .01 1.85
Yas -.01 -.34
Algilanan aile geliri .02 49
Anne egitim durumu .01 25
Baba egitim durumu .07 1.62
3 Cinsiyet -.04 -1.23 .09 22.77***
Yas -.02 -71
Algilanan aile geliri -.02 47
Anne egitim durumu .02 47
Baba egitim durumu .06 1.38
Babanin asir1 koruyuculugu .04 1.15
Babanin reddediciligi .06 6.82%**
Babanin duygusal sicakligi 27 1.54
4 Cinsiyet -.05 -1.40 10 15.26%**
Yas -.01 -.55
Algilanan aile geliri .02 57
Anne egitim durumu .02 .39
Baba egitim durumu .05 1.32
Babanin asir1 koruyuculugu .02 .55
Babanin reddediciligi .08 5.73%**
Babanin duygusal sicakligt .24 -2.20*
Kimlik bocalamasi 15 3.91***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.7.3. NEiY/Hikikomori Riskinin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Kimlik Bocalamasi

Tarafindan Yordanmasi

NEIY/Hikikomori riski puanmi (NHRO toplam puani) yordayan degiskenleri
incelemek amaciyla, enter yontemi kullanilarak 4 basamakli hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Birinci basamakta bireysel sosyo-demografik degiskenler (yas, cinsiyet), ikinci
basamakta ailevi sosyo-demografik degiskenler (anne-babanin egitim durumu, algilanan aile
geliri), tigiincii basamakta algilanan ebeveyn tutumlar (asirt koruyuculuk, reddedicilik,

duygusal sicaklik toplam puani), dordiincii basamakta kimlik bocalamasi (KDDA toplam
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puani) analize dahil edilmistir. Aralarinda ¢oklu baglanti sorunu oldugu belirlenen anne ve
baba tutumlari igin regresyon analizleri ayr1 ayri tekrarlanmistir. Algilanan anne
tutumlarinin yer aldigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.26.’da, algilanan baba

tutumlarinin yer aldig1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.27.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.26.°da verilen algilanan anne tutumlarmin yer aldigi regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) NEIY/Hikikomori riskinin varyansmi anlamli olarak
aciklamadig belirlenmistir (R2= .00, F (2, .33) = .33, p>.05). ikinci basamakta analize dahil
edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim durumu, algilanan aile
geliri) de NEIY/Hikikomori riskinin varyansini1 anlamli olarak aciklamadig goriilmiistiir (R2
=.00, F (5, .59) = .76, p>.05). Ugiincii basamakta analize algilanan anne tutumlarmin (asir1
koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik toplam puani) dahil edilmesiyle agiklanan
varyansin %12 oldugu goriilmistiir (R = .12, F (8, 14.67) = 38.03, p<.001). Dordiincii ve
son basamakta kimlik bocalamasinin analize dahil edilmesiyle agiklanan varyansin %28’e
yiikseldigi goriilmiistiir (R2 = .28, F (9, 39.59) = 210.92, p<.001). Ozetle, algilanan anne
tutumlari (asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik) ve kimlik bocalamasmin NEIY/Hikikomori

riskinin anlamli yordayicilart oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.26. NEiY/Hikikomori Riskini Yordayan Degiskenler (Algilanan Anne Tutumlari igin)

Basamaklar Yordayict Degiskenler B t R® F Degisimi
1 Cinsiyet -.02 -.63 .00 .33
Yas -.02 -51
2 Cinsiyet -.02 -.54 .00 .76
Yas -.02 -47
Algilanan aile geliri -.04 -1.21
Anne egitim durumu -.01 -.22
Baba egitim durumu .04 1.00
3 Cinsiyet -.03 -.92 12 38.03***
Yas -.02 -.49
Algilanan aile geliri -.03 -.82
Anne egitim durumu -.00 -.08
Baba egitim durumu .04 .99
Annenin agir1 koruyuculugu -.03 -81
Annenin reddediciligi 15 3.93***
Annenin duygusal sicaklii -.26 -7.12%**
4 Cinsiyet -.04 -1.31 .28 210.92***
Yas .01 19
Algilanan aile geliri -.02 -.61
Anne egitim durumu -01 -.19
Baba egitim durumu .03 .78
Annenin agir1 koruyuculugu -.10 -3.13**
Annenin reddediciligi .02 .55
Annenin duygusal sicakligi -.20 -6.25***
Kimlik bocalamasi 46 14.52***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 3.27°de verilen algilanan baba tutumlarmin yer aldigi regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, analize birinci basamakta dahil edilen bireysel sosyo-demografik
degiskenlerin (yas ve cinsiyet) NEIY/Hikikomori riskinin varyansmi anlamli olarak
aciklamadig belirlenmistir (R2= .00, F (2, .36) = .36, p>.05). ikinci basamakta analize dahil
edilen ailevi sosyo-demografik degiskenlerin (anne-babanin egitim durumu, algilanan aile
geliri) de NEIY/Hikikomori riskinin varyansini1 anlamli olarak aciklamadig goriilmiistiir (R2
=.00, F (5, .46) = .52, p>.05). Ugiincii basamakta analize algilanan baba tutumlarinin (asir1
koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik toplam puani) dahil edilmesiyle agiklanan
varyansin %11 oldugu goriilmistiir (R> = .11, F (8, 11.93) = 30.96, p<.001). Dérdiincii ve
son basamakta kimlik bocalamasinin analize dahil edilmesiyle agiklanan varyansin %27’ye
yiikseldigi goriilmiistiir (R2 = .27, F (9, 34.87) = 195.51, p<.001). Ozetle, algilanan baba
tutumlari (asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik) ve kimlik bocalamasimin NEIY/Hikikomori

riskinin anlamli yordayicilari oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.27. NEiY/Hikikomori Riskini Yordayan Degiskenler (Algilanan Baba Tutumlar1 Igin)

Basamaklar Yordayic1 Degiskenler B t R F Degisimi
1 Cinsiyet -.03 -.84 .00 .36
Yasg .00 10
2 Cinsiyet -.03 -.78 .00 .52
Yas .00 A2
Algilanan aile geliri -.04 -.96
Anne egitim durumu -.02 -.48
Baba egitim durumu .04 .83
3 Cinsiyet -.02 -.58 A1 30.96***
Yas -.00 -.10
Algilanan aile geliri -.04 -1.04
Anne egitim durumu .00 -.00
Baba egitim durumu .02 .52
Babanin asir1 koruyuculugu -.03 -.85
Babanin reddediciligi A5 3.66%**
Babanin duygusal sicakligi -.24 -6.39***
4 Cinsiyet -.04 -1.22 27 195.51%**
Yas .02 .50
Algilanan aile geliri -.03 -.83
Anne egitim durumu -.01 -.32
Baba egitim durumu .01 31
Babanin agir1 koruyuculugu -.10 -3.08**
Babanin reddediciligi .02 .55
Babanin duygusal sicakligt -.16 -4.62%**
Kimlik bocalamast 46 13.98***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.8. Aracilik Analizleri

Bu boliimde algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimi, problemli
dijital oyun oynama davramis1 ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik

bocalamasinin aracilik roliinii incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimi, problemli oyun oynama
ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik bocalamasmim aracilik roliinii
incelemek amaciyla Hayes’in (2013) basit araci degisken modeli kullanilmistir. Yapilan
analizlerde annenin asir1 koruyuculugu (Akor), reddediciligi (Aret) ve duygusal sicakligi
(Aduysic) ile babanin asirt koruyuculugu (Bkor), reddediciligi (Bret) ve duygusal sicakligi
(Bduysic) olmak tizere toplam 6 tane bagimsiz degiskene yer verilmistir. Problemli internet
kullanim1 (), problemli dijital oyun oynama davrams: (PDO), NEIY/Hikikomori riski
(NHR) ve ii¢ alt boyutu (FYT, OYE, GBH) olmak iizere toplam 7 tane sonug degiskeni yer

almistir. Arac1 degisken olarak ise kimlik bocalamasinin rolii incelenmistir.

Araciligin anlamliligini test etmek icin Bootsrap (5000) yonteminden yararlanilmis ve
tahminler %95 giiven araliginda hesaplanmustir. %95 Bias-Corrected ve Accelerated (BCa)
giiven araligt (GA) degerlerinin 0’1 (sifir) igermemesi, aract degiskenin istatistiksel olarak
anlamli etkisi olduguna isaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Hayes’in (2013)
onerisi dogrultusunda etkililik model katsayilarinin (coefficients), dogrudan, dolayli ve

toplam etkiler standardize olmayan sekilleri ile belirtilmistir.

Preacher ve Hayes’e (2004) gore; basit aracilik modelinde, bir degisken (M), bagimsiz
degiskenin (X) bagiml degisken (Y) lizerindeki etkisine aracilik etmektedir. Bu baglamda,
X’in M tizerindeki etkisi (a), M’nin Y iizerindeki etkisi (b), X ile Y arasindaki basit iligki
toplam etki (c), M’nin kontrol edildigi durumdaki X’in Y {izerindeki etkisi dogrudan etki
(c’) incelenmistir. Bu durumda araciliktan s6z edebilmek i¢in bagimsiz degiskenin bagimli

degisken tlizerindeki toplam etkisinin anlamli olmas1 gerekmemektedir.

3.8.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Problemli Internet Kullanim Arasindaki

Iliskide Kimlik Bocalamasmin Araci Roliiniin Incelenmesi

Bu boliimde; algilanan ebeveyn (anne-baba) tutumlari (asirt koruyucu, reddedici,
duygusal sicaklik) ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin

araci roliine iligskin yapilan aracilik analizi sonuglarina yer verilmistir (Bkz. Tablo 3.28.).
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Tablo 3.28. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile Problemli Internet Kullammi Arasindaki iliskide Kimlik
Bocalamasinin Araci Roli

X M Y X-M M-Y XY X-Y Dolayli Etki %95 BCa
@ (b) (©) © (a*b) GA
Akor KDDA IBO 1.29%** L 3Qxx R Y bk 1.08%** .50 .36, .65
Aret KDDA BO 3.20%** Y i 1.17%* 2.34%x* 1.17 .89, 1.47
Asic KDDA BO -, 98 R Eei -.01 - 4 3xr* -42 -60, -.26
Bkor KDDA BO 1.28%** AQxr* Rl ik 1.07%** 51 .36, .67
Bret KDDA BO 2.945%x* .38k .96+ 2.08*** 1.12 .85, 141
Bsic KDDA BO -1.22%* R fei .03 - 4 Qo -.52 -.69, -.37

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin asirt koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor: Babanin asir
koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, iBO: Internet Bagimliligi Olgegi, KDDA:
Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci

Sekil 3.8.’de goriildiigii lizere; annenin asir1 koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 1.29, t = 8.37, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
problemli internet kullanimini olumlu yo6nde ve anlamli yordamaktadir ( =.39,t = 14.24, p
< .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1 koruyuculugunun
problemli internet kullanimi iizerindeki toplam etkisinin (B = 1.08, t = 8.23, p < .001)
azaldig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = .57, t = 4.72, p <.001).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
kismi araci degisken oldugu sdylenebilir. Annenin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi
aracilifi ile problemli internet kullanimi iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = .50, Bootstrap %95 GA= [.36, .65]). R? degeri kimlik bocalamasinin da
yer aldig1 modelin problemli internet kullanimindaki varyansin %28’ini agikladigina isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gdre de; tamamlayict aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.

Anne R Problemli
Asirt Koruyuculuk C = 1.08%** | Internet Kullanimi
Kimlik
Bocalamasi
a = 1.29%** b = .39***
Anne Problemli
Asir1 Koruyuculuk RN, Internet Kullanim1

***p<.001’ **p<.051 *p<.01
Sekil 3.8. Annenin Asir1 Koruyucu Tutumu ile Problemli Internet Kullanimi1 Arasindaki liskide
Kimlik
Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model
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Sekil 3.9.’da goriildiigii tizere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasii olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 3.20, t = 12.34, p < .001). Kimlik bocalamasi da
problemli internet kullanimini olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = .37, t=12.80, p
< .001). Modele kimlik bocalamas1 dahil edildiginde annenin reddediciliginin problemli
internet kullanimi tizerindeki toplam etkisinin (f = 2.34, t = 10.41, p < .001) azaldig1 fakat
anlamlilik diizeyinin degismedigi gorilmektedir (B =1.17,t=5.25, p <.001). Buradan yola
cikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci
degisken oldugu soylenebilir. Annenin reddediciliginin kimlik bocalamasi araciligi ile
problemli internet kullanimi iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b =
1.17, Bootstrap %95 GA= [.89, 1.47]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin
problemli internet kullanimindaki varyansin %28’ini agikladigina isaret etmektedir. Zhao

vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.

Anne R Problemli

Reddedicilik C = 2 3 | Internet Kullanimi
Kimlik
Bocalamasi
a = 3.20%** b =37

Anne Problemli

Reddedicilik R > internet Kullanimi
¢’ =1.

***n< 001, **p<.05, *p<.01 .
Sekil 3.9. Annenin Reddedici Tutumu ile Problemli Internet Kullanimi Arasindaki liskide Kimlik
Bocalamasimin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.10.’da goriildiigii lizere; annenin duygusal sicakli§i kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (p =-.98, t = -5.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise problemli internet kullanimini olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 43, t =
15.74, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal sicakliginin
problemli internet kullanimi {izerindeki toplam etkisinin (B = -.43, t = -2.87, p < .001)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = -.01, t = -.11, p > .05). Buradan yola ¢ikarak
Preacher ve Hayes’e gore (2004) kimlik bocalamasinin bu modelde tam araci degisken
oldugu sdylenebilir. Annenin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi araciligi ile problemli

internet kullanimi iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.42,
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Bootstrap %95 GA= [-.60, -.26]). R? degeri kimlik bocalamasmin da yer aldigi modelin
problemli internet kullanimindaki varyansin %25’ini agikladigina isaret etmektedir. Zhao

vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Anne R Problemli
Duygusal Sicaklik C = - 43xHx | Internet Kullanimi
Kimlik
Bocalamasi

a = -.08%** b=.43%**
Anne Problemli
Duygusal Sicaklik Internet Kullanimi
¢’ =-01

***p<.001’ **p<.05’ *p<.01
Sekil 3.10. Annenin Duygusal Sicaklik Iceren Tutumu ile Problemli Internet Kullanimi Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine iliskin Model

Sekil 3.11.°de goriildiigii iizere; babanin asir1 koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 1.28, t = 8.04, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
problemli internet kullanimini olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = .40, t = 14.33, p
< .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1 koruyuculugunun
problemli internet kullanimi {izerindeki toplam etkisinin (B = 1.07, t = 7.86, p < .001)
azaldig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (f = .55, t = 4.44, p < .001).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
kismi arac1 degisken oldugu sdylenebilir. Babanin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi
aracilifi ile problemli internet kullanimi tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = .51, Bootstrap %95 GA= [.36, .67]). R? degeri kimlik bocalamasinin da
yer aldig1 modelin problemli internet kullanimindaki varyansin %28’ini ag¢ikladigina isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.
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Baba R Problemli

Asir1 Koruyuculuk C = 1.07%** | Internet Kullanimi
Kimlik
Bocalamasi
a = 1.28%** b = .40***
Baba Problemli
Asirt Koruyuculuk o= 5k Internet Kullanim1

***n<.001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.11. Babanin Asirt Koruyucu Tutumu ile Problemli internet Kullanini Arasindaki Iliskide

Kimlik .
Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.12.’de goriildiigli tizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 2.94, t = 11.97, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
problemli internet kullanimini olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = .38, t =12.96, p
< .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin reddediciliginin problemli
internet kullanimi {izerindeki toplam etkisinin (f = 2.08, t = 9.67, p < .001) azaldig1 fakat
anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = .96, t = 4.54, p < .001). Buradan yola
cikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci
degisken oldugu sdylenebilir. Babanin reddediciliginin kimlik bocalamasi araciligt ile
problemli internet kullanimi tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (b =
1.12, Bootstrap %95 GA= [.85, 1.41]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin
problemli internet kullanimindaki varyansin %28’ini acikladigina isaret etmektedir. Zhao

vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba R Problemli

Reddedicilik C = 2 0g**x | Internet Kullanimi
Kimlik
Bocalamasi
a = 2.04*** b =.38***
Baba Problemli
Reddedicilik . Internet Kullanim1

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.12. Babanin Reddedici Tutumu ile Problemli Internet Kullanimi1 Arasindaki liskide Kimlik
Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.13.’te goriildiigii lizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f = -1.22, t = -7.84, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise problemli internet kullanimmi olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .43, t =
15.54, p <.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin duygusal sicakliginin
problemli internet kullanimi tizerindeki toplam etkisinin (B = -.49, t = -3.62, p < .001)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = .03, t = .25, p > .05). Buradan yola cikarak
Preacher ve Hayes’e gore (2004) kimlik bocalamasiin bu modelde tam araci degisken
oldugu soylenebilir. Babanin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi araciligi ile problemli
internet kullanimi tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.52,
Bootstrap %95 GA= [-.69, -.37]). R? degeri kimlik bocalamasmin da yer aldigi modelin
problemli internet kullanimindaki varyansin %25’ini acikladigina isaret etmektedir. Zhao

vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Baba Problemli
Duygusal Sicaklik Internet Kullanim1

110




v

¢ = -.49%**

Kimlik
Bocalamasi
q = -1.22%%*% b = 43***
Baba | Problemli
Duygusal Sicaklik =03 Internet Kullanim1

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.13. Babanin Duygusal Sicaklik Iigeren Tutumu ile Problemli Internet Kullanin Arasindaki
iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

3.8.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Problemli Dijital Oyun Oynama Arasindaki

Iliskide Kimlik Bocalamasimin Araci Roliiniin incelenmesi

Bu béliimde; ebeveyn tutumlar ile problemli oyun oynama arasindaki iligkide kimlik

bocalamasinin araci roliine iligkin yapilan aracilik analizi sonuclarina yer verilmistir (Bkz.

Tablo 3.29.).

Tablo 3.29. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Rolii

X M Y X-M M-Y XY X-Y Dolayll Etki %95 BCa
(@) (b) (©) (©) (a*b) GA
Akor  KDDA DOB-7  1.19=*  06= .07 L4 07 .04, .10
Aret KDDA  DOB-7 296 (05w  35wsx 4G 13 07, .20
Asic KDDA  DOB-7  -1.05%*  .06=* -04 - 10+ -.07 -.10, -.04
Bkor  KDDA  DOB-7  1l4wex  0fxex  11ex 17+ 06 .04, .09
Bret KDDA  DOB-7 271w  04xex  42wsx  B3wex 11 .05, .17
Bsic KDDA  DOB-7  -1.21% 06+ .01 -.08** -.08 -11, -.05

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin agirt koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor:
Babanin asir1 koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, DOB-7: Dijital
Oyun Bagimliligi Olgegi, KDDA: Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci

Sekil 3.14.’te goriildiigli lizere; annenin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (= 1.19, t = 8.31, p <.001). Kimlik bocalamasi1 da
problemli oyun oynamayi olumlu yoénde ve anlamli yordamaktadir (§ = .06, t = 6.43, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1 koruyuculugunun problemli
oyun oynama iizerindeki toplam etkisinin (f = .14, t = 3.60, p <.001) anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = .07, t = 1.82, p > .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde tam araci1 degisken oldugu sdylenebilir. Annenin
asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi araciligi ile problemli oyun oynama tizerindeki

dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .07, Bootstrap %95 GA= [.04, .10]). R?
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degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin problemli oyun oynama davranisindaki
varyansin %6’sin1 agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici

aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.

Anne R Problemli
Asir1 Koruyuculuk R — “|  Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi
a=1.19%** b = .06
Anne Problemli
Asirt Koruyuculuk o= 07 Oyun Oynama

**xp<,001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.14. Annenin Asirt Koruyucu Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi
Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

Sekil 3.15’te goruldigi iizere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasii olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 2.96, t = 12.89, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
problemli oyun oynamay1 olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .05, t = 4.71, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin reddediciliginin problemli oyun
oynama tiizerindeki toplam etkisinin (B = .48, t = 7.34, p < .001) azaldig fakat anlamlilik
diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = .35, t = 4.94, p < .001). Buradan yola ¢ikarak
Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken
oldugu sdylenebilir. Annenin reddediciliginin kimlik bocalamasi aracilig1 ile problemli oyun
oynama tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .13, Bootstrap %95
GA= [.07, .20]). R? degeri kimlik bocalamasimin da yer aldigi modelin problemli oyun
oynama davranisindaki varyansin %8’ini ac¢ikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010)

gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.
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Anne R Problemli

Reddedicilik C = AgrEk “|  Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi
a=2.96%** b =.05%**
Anne Problemli
Reddedicilik o= 35k Oyun Oynama

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.15. Annenin Reddedici Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi Arasindaki
fliskide Kimlik Bocalamasiin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.16.’da goriildiigii iizere; annenin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f = -1.05, t = -6.64, p < 001). Kimlik bocalamasi
ise problemli oyun oynamay1 olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (f = .06, t=6.83, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal sicakliginin problemli
oyun oynama lizerindeki toplam etkisinin (f = -.10, t = -2.28, p < .05) anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = -.04, t = -.80, p > .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasiin bu modelde tam araci degisken oldugu sdylenebilir. Annenin
duygusal sicakligimin kimlik bocalamasi araciligi ile problemli oyun oynama {izerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.07, Bootstrap %95 GA= [-.10, -.04]).
R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigt modelin problemli oyun oynama
davranisindaki varyansin %6’sin1 agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore

de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Anne R Problemli

Duygusal Sicaklik C = - 10%* "|  Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi
a=- b =.06***
Anne Problemli
Duygusal Sicaklik o =-04 Oyun Oynama

***p <.001, **p < .05, *p<'01

Sekil 3.16. Annenin Duygusal Sicaklik iceren Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi
Arasindaki Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

Sekil 3.17°de goriildiigii ilizere; babanin asir1 koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = 1.14, t =7.79, p < .001). Kimlik bocalamasi da
problemli oyun oynamay1 olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .06, t = 5.84, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1 koruyuculugunun problemli
oyun oynama iizerindeki toplam etkisinin (B = .17, t = 4.16, p < .001) azaldig1 ve .05
diizeyinde hala anlamli olmakla birlikte .001 diizeyinde anlamsiz hale geldigi goriilmektedir
(B=.11,t=2.59, p < .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik
bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken oldugu soylenebilir. Babanin asiri
koruyuculugunun kimlik bocalamasi araciligi ile problemli oyun oynama tizerindeki dolayl
etkisinin anlamh oldugu goriilmektedir (b =.06, Bootstrap %95 GA= [.04, .09]). R? degeri
kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin problemli oyun oynama davranigindaki
varyansin %6’sm1 agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici

aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba Problemli

Asirt Koruyuculuk e Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi
a=1.14%** b=.06%**
Baba Problemli
Asirt Koruyuculuk o 11+ Oyun Oynama

***p<.001, **p < .05, *p<.01

Sekil 3.17. Babanin Asir1 Koruyucu Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranis1 Arasindaki
fliskide Kimlik Bocalamasiin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.18.’de goriildiigli iizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.71, t = 12.30, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
problemli oyun oynamay1 olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (f = .04, t = 4.04, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin reddediciliginin problemli oyun
oynama tizerindeki toplam etkisinin (B = .53, t =8.40, p < .001) azaldig1 fakat anlamlilik
diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = .42, t = 6.23, p < .001). Buradan yola cikarak
Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken
oldugu sdylenebilir. Babanin reddediciliginin kimlik bocalamasi araciligi ile problemli oyun
oynama iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu goériilmektedir (b =.11, Bootstrap %95
GA= [.05, .17]). R? degeri kimlik bocalamasmim da yer aldizi modelin problemli oyun
oynama davranisindaki varyansin %10’unu agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye

(2010) gore de; tamamlayict aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba Problemli
Reddedicilik C = 53k Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi

a= 2.71%** b = .04***
Baba > Problemli
Reddedicilik o= Ak Oyun Oynama

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.18. Babanin Reddedici Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

Sekil 3.19.’da goriildiigii iizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f =-1.21, t =-8.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
da problemli oyun oynamay1 olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir ( = .06, t = 6.85, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi1 dahil edildiginde babanin duygusal sicaklifinin problemli
oyun oynama lizerindeki toplam etkisinin (f = -.08, t = -2.05, p < .05) anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = -.01, t = -.11, p > .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde tam araci degisken oldugu sdylenebilir. Babanin
duygusal sicakligimin kimlik bocalamasi araciligi ile problemli oyun oynama {iizerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.08, Bootstrap %95 GA= [-.11, -.05]).
R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin problemli oyun oynama
davranisindaki varyansin %6’sin1 agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore

de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba Problemli

Duygusal Sicaklik C = - 08** Oyun Oynama
Kimlik
Bocalamasi
a=-1.21%** b=.06%**
Baba Problemli
Duygusal Sicaklik o =-01 Oyun Oynama

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.19. Babanin Duygusal Sicaklik iceren Tutumu ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi
Arasindaki Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

3.8.3. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile NEIY/Hikikomori Riski ve Alt Boyutlar

Arasindaki iliskide Kimlik Bocalamasimin Araci Roliiniin incelenmesi

3.8.3.1. Algilanan ebeveyn tutumlar ile NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik

bocalamasinin araci roliiniin incelenmesi

Bu béliimde; ebeveyn tutumlar1 ile NEIY/Hikikomori riski (NHRO Toplam Puani)
arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliine iligkin yapilan aracilik analizi

sonuclarina yer verilmistir (Bkz. Tablo 3.30.).

Tablo 3.30. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide Kimlik Bocalamasinin
Araci Rolii

X M Y X-M M-Y X-Y X-Y Dolayli Etki %95 BCa
@ (b) ©  © (a*b) GA
Akor KDDA  NHRO  1.19* VN el -.28%** .04 .33 24 41
Avret KDDA  NHRO  2.96%* 25%** 22 Q4 72 .58 .88
Asic KDDA  NHRO  -1.05%x 23w -.56%** -.80%*=* -.24 -33 -.16
Bkor KDDA  NHRO  1.14#% 28%* - 33 -01 31 22 41
Bret KDDA  NHRO 271 25%** .20 88xx* .67 .53 .83
Bsic KDDA  NHRO = -1.21#x 23w - 44 - [ 2xx* -.28 -36 -.20

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin asirt koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor: Babanin agir
koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, KDDA: Kimlik Duygusu Degerlendirme
Arac1, NHRO: NEIY/Hikikomori Riski Olgegi

Sekil 3.20°de goriildiigii iizere; annenin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B =1.19, t = 8.31, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskini olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B = .27, t = 17.01, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1 koruyuculugunun

NEIY/Hikikomori riski iizerindeki anlamsiz oldugu goriilen toplam etkisinin (B = .04, t =
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51, p > .05) azaldigi fakat anlamli ve olumsuz hale geldigi goriilmektedir (f = -.28, t = -
4.00, p < .001). Buradan yola ¢ikarak, Zhao vd.’ye (2010) gore; sadece dolayli aracilik
(indirect only mediation) oldugu sdylenebilir. Annenin asir1 koruyuculugunun kimlik
bocalamasi aracilig1 ile NEIY/Hikikomori riski iizerindeki dolayl etkisinin anlaml1 oldugu
goriilmektedir (b = .33, Bootstrap %95 GA= [.24, .41]). R? degeri kimlik bocalamasinin da
yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskindeki varyansmn %25’ini acikladigina isaret
etmektedir. Preacher ve Hayes’e (2014) gore ise dolayli etki oldugu sdylenebilir.

Anne NHRO
Asirt Koruyuculuk c= 04 TOPLAM
a= 1.19%** Kimlik h = 27%**
' Bocalamasi
Anne NHRO
Asirt Koruyuculuk o7 = . QgER* TOPLAM

***p<.001, **p<.05, *p<.01 ) '
Sekil 3.20. Annenin Asir1 Koruyucu Tutumu ile NEI'Y/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide Kimlik
Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.21°de goriildiigli {izere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.96, t = 12.89, p < .00). Kimlik bocalamasi da
NEIY/Hikikomori riskini olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .25, t = 14.39, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin reddediciliginin
NEIY/Hikikomori riski iizerindeki toplam etkisinin (B = .94, t = 7.30, p < .001) anlamsiz
hale geldigi goriilmektedir (B = .22, t =1.73, p > .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve
Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde tam aracit degisken oldugu
sdylenebilir. Annenin reddediciliinin kimlik bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori
riski tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (b = .72, Bootstrap %95
GA= [58, .88]). R? degeri kimlik bocalamasimin da yer aldigi modelin NEI'Y/Hikikomori
riskindeki varyansin %24’iinii agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de;

tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Anne
Reddedicilik

NHRO
TOPLAM
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C = 947+

Kimlik
Bocalamasi
a=2.96%** b = .25%**
Anne NHRO
Reddedicilik o= TOPLAM

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.21. Annenin Reddedici Tutumu ile NETY/Hikikomori Riski Arasindaki iliskide Kimlik Bocalamasinin
Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.22.°de goriildiigii iizere; annenin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir ( = -1.05, t = -6.64, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskini olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .23, t = 14.88, p
< .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal sicakliginin
NEIiY/Hikikomori riski iizerindeki toplam etkisinin (B = -.80, t = -9.84, p < .001) azaldig1
fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = -.56, t = -7.50, p < .001).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
kismi araci degisken oldugu sdylenebilir. Annenin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi
aracth@l ile NEIY/Hikikomori riski iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = -.24, Bootstrap %95 GA= [-.33, -.16]). R? degeri kimlik bocalamasinin
da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskindeki varyansin %28’ini agikladigina isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.

Anne NHRO
Duygusal Sicaklik TOPLAM
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¢ =-.80%**

Kimlik
Bocalamasi
a=- h = 23%**
Anne NHRO
Duygusal Sicaklik o = - Bk TOPLAM

***p<.001, **p<.05, *p<.01 _ ) .
Sekil 3.22. Annenin Duygusal Sicaklik I¢eren ile NEI'Y/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide Kimlik
Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.23.’te gorildigl iizere; babanin asir1 koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = 1.14, t = 7.79, p <.001). Kimlik bocalamasi da
NEIiY/Hikikomori riskini olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B = .28, t = 16.65, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1 koruyuculugunun
NEIY/Hikikomori riski iizerindeki anlamsiz oldugu goriilen toplam etkisinin ( = -.01, t = -
.16, p > .05) artt1g1, anlamli ve olumsuz hale geldigi goriillmektedir (f =-.33,t=-4.49, p <
.001). Buradan yola ¢ikarak Zhao vd.’ye (2010) gore; sadece dolayl aracilik (indirect only
mediation) oldugu sdylenebilir. Babanin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi araciligi
ile NEIY/Hikikomori riski iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (b =
.31, Bootstrap %95 GA= [.22, .41]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin
NEIY/Hikikomori riskindeki varyansin %25’ini agikladigina isaret etmektedir. Preacher ve

Hayes’e (2014) gore ise dolayli etki oldugu sdylenebilir.

Baba NHRO

Asirt Koruyuculuk TOPLAM 120




v

=-01

Kimlik
Bocalamasi
a=1.14%** b= .28%**
Baba NHRO
Asirt Koruyuculuk o = - g TOPLAM

**p< 001, **p<.05, *p<.01 . _ .

Sekil 3.23. Babanin Asir1 Koruyuculuk Igerer_l Tl_ltumu ile NETY/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide
Bocalamasmlr}l( i;nrlall(l Roliine iliskin Model

Sekil 3.24.’te goriildiigii lizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 2.71, t = 12.30, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskini olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B = .25, t = 14.22, p <
.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin reddediciliginin
NEIY/Hikikomori riski iizerindeki toplam etkisinin (B = .88, t = 7.04, p < .001) anlamsiz
hale geldigi goriilmektedir (f = .20, t = 1.68, p > .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve
Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde tam araci degisken oldugu
sdylenebilir. Babanmn reddediciliginin kimlik bocalamasi aracih@ ile NEIY/Hikikomori
riski tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .67, Bootstrap %95
GA= [.53, .83]). R? degeri kimlik bocalamasmim da yer aldigi modelin NEI'Y/Hikikomori
riskindeki varyansin %25’in1 agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de;

tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Baba NHRO
Reddedicilik TOPLAM
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c= .88***

Kimlik
Bocalamasi
a=2.71%** b =.25%**
Baba | NHRO
Reddedicilik o = 20 - TOPLAM

*x*n< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.24. Babanin Reddedici Tutumu ile NETY/Hikikomori Riski Arasindaki iliskide Kimlik
Bocalamasinin
Arac1 Roliine Iliskin Model

Sekil 3.25.te goriildiigii lizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f =-1.21, t = -8.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskini olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = .23, t = 14.34, p
< .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin duygusal sicakliginin
NEIY/Hikikomori riski iizerindeki toplam etkisinin (B = -.72, t = -9.73, p < .001) azaldi1
fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = -.44, t = -6.39, p < .001).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
kismi araci degisken oldugu soylenebilir. Babanin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi
aracilig ile NEIY/Hikikomori riski iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = -.28, Bootstrap %95 GA= [-.36, -.20]). R? degeri kimlik bocalamasinin
da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskindeki varyansin %27’sini agikladigina isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayict aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.

Baba NHRO
Duygusal Sicaklik TOPLAM
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C=-.72%%*

Kimlik
Bocalamasi
a=-1.21%xx b =.23%**
Baba NHRO
Duygusal Sicaklik - TOPLAM

***p<,001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.25. Babanin Duygusal Sicaklik Igeren Tutumu ile NETY/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide
Kimlik
Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

3.8.3.2. Algilanan ebeveyn tutumlari ile NEIY/Hikikomori riskinin freeter yasam tarzim tercih

etme alt boyutu arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliiniin incelenmesi

Bu béliimde; algilanan ebeveyn tutumlar1 ile NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt
boyutu (NHRO FYT) arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliine iliskin yapilan
aracilik analizi sonuglarina yer verilmistir (Bkz. Tablo 3.31.).

Tablo 3.31. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt Boyutu Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Rolii

X M Y X-M M-Y X-Y X-Y Dolayli Etki %95 BCa
) ORI © @D GA
Akor KDDA NHROfyt 1.19*** 05*** = 17 -11* .06 .04 .09
Aret KDDA NHROfyt 2.96%** .04 14 24 xxx .10 .04 17
Asic KDDA  NHROfyt -1.05%* L03*x* - 22%%x -26%**  -03 -06 -01
Bkor KDDA NHROfyt 1.14%** .05*x* -.16* =11+ .06 .03 .08
Bret KDDA NHROfyt 2.71x** .04 .16* 26%** .10 .05 .15
Bsic KDDA NHROfyt =120 % L03*x* -.16%** -20%*  -04 -07 -.02

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin asirt koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor:
Babanin asirt koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, KDDA: Kimlik
Duygusu Degerlendirme Araci, NHROfyt: NETY/Hikikomori Riski Olcegi Freeter Yasam Tarzimi Tercih Etme
Alt Boyutu

Sekil 3.26.’da goriildiigii lizere; annenin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B =1.19, t = 8.31, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
05, t = 5.88, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1
koruyuculugunun NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B
=-11,t=-2.72, p <.01) arttig1 ve ve .001 diizeyinde anlamli hale geldigi goriilmektedir (3
=-17,t = -4.24, p < .001). Buradan yola ¢ikarak Zhao vd.’ye (2010) gore de; rekabetci
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aracilik (competitive mediation) oldugu sdylenebilir. Annenin asir1 koruyuculugunun kimlik
bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki dolayli
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .06, Bootstrap %95 GA= [.04, .09]). R* degeri
kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutundaki
varyansin %5’ini agikladigina isaret etmektedir. Preacher ve Hayes’e (2014) gore ise dolayl

etki oldugu sdylenebilir.

Anne NHRO
Asir1 Koruyuculuk > FYT
c=-11%*
' Bocalamasi
Anne NHRO
Asirt Koruyuculuk o = - TRk FYT

***p<.001’ **p<.05’ *p<.01
Sekil 3.26. Annenin Asirt Koruyucu Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt Boyutu
Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.27.’de goriildiigli tizere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.96, t = 12.89, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
04, t = 3.71, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin
reddediciliginin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p =
24, t=3.70, p < .001) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = .14, t = 1.95, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci1 degisken oldugu soOylenebilir. Annenin reddediciliginin kimlik bocalamasi
araciif1 ile NETY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki dolayl etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (b = .10, Bootstrap %95 GA= [.04, .17]). R? degeri kimlik
bocalamasinin da yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutundaki
varyansin %3’iinii acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici

aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Anne
Reddedicilik

NHRO
FYT
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C = 24%*x

Kimlik
Bocalamasi
a = 2.96%** b = .04
Anne R NHRO
Reddedicilik o= 14 FYT

**p< 001, **p<.05, *p<.01 .
Sekil 3.27. Annenin Reddedici Tutumu ile NEI'Y/Hikikomori Riskinin FYT Alt Boyutu Arasindaki
Hiskide Kimlik _
Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.28.’de goriildiigii iizere; annenin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f = -1.05, t = -6.64, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu yénde ve anlaml1 yordamaktadir (B
= .03, t = 3.67, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal
sicakligiin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B = -
26, t = -6.25, p < .001) azaldig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goériilmektedir
goriilmektedir (f =-.22, t = -5.34, p <.001). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken oldugu sdylenebilir.
Annenin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi aracihig: ile NETY/Hikikomori riskinin
FYT alt boyutu iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.03,
Bootstrap %95 GA= [-.06, -.01]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin
NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutundaki varyansin %6’sm acikladigina isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.
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Anne - NHRO

Duygusal Sicaklik C = - Dp g FYT
Kimlik
Bocalamasi
a = -1.05%** b =.03***
Anne NHRO
Duygusal Sicaklik R FYT

*xxp< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.28. Annenin Duygusal Sicaklik Iceren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt
Boyutu Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine iliskin Model

Sekil 3.29.°da goriildiigii lizere; babanin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 1.14, t = 7.79, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
NEIiY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
05, t = 527, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1
koruyuculugunun NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B
=-11,t=-2.68, p <.01) artt1ig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir ( = -
16, t =-3.99, p <.01). Buradan yola ¢ikarak Zhao vd.’ye (2010) gore de; rekabetci aracilik
(competitive mediation) oldugu sOylenebilir. Babanin asir1 koruyuculugunun kimlik
bocalamasi aracihigi ile NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki dolayli
etkisinin anlamli oldugu gdriilmektedir (b = .06, Bootstrap %95 GA= [.03, .08]). R* degeri
kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutundaki
varyansin %4’iinii acikladigina isaret etmektedir. Preacher ve Hayes’e (2014) gore ise

dolayl: etki oldugu sdylenebilir.
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Baba - NHRO

Asirt Koruyuculuk C=-11% FYT
Kimlik
Bocalamasi
a=1.14*** b =.05***
Baba NHRO
Asirt Koruyuculuk o = 16 FYT

sekxp< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.29. Babanin Asir1 Koruyuculuk igeren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt
Boyutu Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

Sekil 3.30.’da goriildiigli iizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.71, t = 12.30, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIiY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu ydnde ve anlamli yordamaktadir (B =
04, t = 3.71, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin
reddediciliginin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu {izerindeki toplam etkisinin (p =
26, t = 4.19, p < .001) azaldig1 fakat sadece .01 diizeyinde anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = .16, t = 2.44, p < .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken oldugu sdylenebilir. Babanin
reddediciliginin kimlik bocalamas: aracilig: ile NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu
tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .05, Bootstrap %95 GA=
[.03, .08]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin
FYT alt boyutundaki varyansin %4’tinii agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010)

gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.
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Baba NHRO

Reddedicilik Py — FYT
Kimlik
Bocalamasi

a=2.71%* b =.04***

Baba NHRO
Reddedicilik FYT

¢’ =.16*

*p< 001, **p<.05, p<.01 . .
Sekil 3.30. Babanin Reddedici Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt Boyutu Arasindaki liskide
BocalamasmlﬁIQrI:((:l Roliine iliskin Model

Sekil 3.31.’de goriildiigii iizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f =-1.21, t = -8.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutunu olumlu yénde ve anlaml1 yordamaktadir (B
= .03, t = 3.59, p <.001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin duygusal
sicakligiin NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B = -
20, t=-5.27, p <.001) azaldig: fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = -
16, t = -4.10, p < .001). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik
bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken oldugu sdylenebilir. Babanin duygusal
sicakliginin kimlik bocalamasi aracihig ile NEIY/Hikikomori riskinin FYT alt boyutu
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.04, Bootstrap %95 GA= [-
.07, -.02]). R? degeri kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin
FYT alt boyutundaki varyansin %4’iinii agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010)

gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.

Baba
Duygusal Sicaklik

NHRO
FYT
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v

¢ =-.20%%*

Kimlik
Bocalamasi
q=-121%** b = .03***
Baba NHRO
Duygusal Sicaklik RS- FYT

***n< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.31. Babanin Duygusal Sicaklik igeren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin FYT Alt
Boyutu Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

3.8.3.3. Algilanan ebeveyn tutumlari ile NEIY/Hikikomori riskinin 6z-yeterlik eksikligi alt

boyutu arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliiniin incelenmesi

Bu béliimde; algilanan ebeveyn tutumlari ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt
boyutu arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliine iligskin yapilan aracilik analizi
sonuclarina yer verilmistir (Bkz. Tablo 3.32.).

Tablo 3.32. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin OYE Alt Boyutu Arasindaki iliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Rolii

X M Y X-M M-Y X-Y X-Y Dolayl Etki %95 BCa
_ (a) (b) (c) (c) (a*b) GA
Akor KDDA  NHROdye 119+ 140+  -10* .06 16 12 21
Aret KDDA  NHRO&6ye  2.96%* A3 07 A5+ 38 30 47
Asic KDDA  NHRO&ye  -1.05%%*  12%%x - 2fwxx  -38xx  -13 -17 -.08
Bkor KDDA  NHRO&ye 114w 14w 13+ .03 .16 12 21
Bret KDDA  NHRO8ye 2710 13« 07 42+ 35 27 43
Bsic KDDA  NHRO&ye  -1.21%ex 2% - 23wex - 37xx - 14 -19 -10

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin asirt koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor:
Babanin asir1 koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, KDDA: Kimlik
Duygusu Degerlendirme Araci, NHRO6ye: NEIY/Hikikomori Riski Olgegi Oz-yeterlik Eksikligi Alt Boyutu

Sekil 3.32.°de goriildiigii lizere; annenin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B =1.19, t = 8.31, p <.001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
14, t = 14.57, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1
koruyuculugunun NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki anlamsiz oldugu
goriilen toplam etkisinin (B = .06, t = 1.39, p > .05) azaldig1 fakat .05 diizeyinde anlamli
hale geldigi goriilmektedir ( = -.10, t = -2.42, p < .05). Buradan yola ¢ikarak Zhao vd.’ye
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(2010) gore; sadece dolayl1 aracilik (indirect only mediation) oldugu sdylenebilir. Annenin
asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt
boyutu tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .16, Bootstrap %95
GA= [.12, .21]). R? degeri; kimlik bocalamasinin da yer aldigi modelin NE['Y/Hikikomori
riskinin 6z-yeterlik eksikligi alt boyutundaki varyansin %?20’sini agikladigina isaret

etmektedir. Preacher ve Hayes’e (2014) gore ise dolayli etki oldugu soylenebilir.

Anne - NHRO
Asir1 Koruyuculuk c= 06 OYE
Kimlik
Bocalamasi
a=1.19%** b =14
Anne N NHRO
Asirt Koruyuculuk o = - 10%* OYE

***n<.001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.32. Annenin Asir1 Koruyucu Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin OYE Alt Boyutu
Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.33.’te gorildiigli tizere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasimi olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 2.96, t = 12.89, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
A3, t = 1285, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin
reddediciliginin NEI'Y/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p =
45, t = 6.05, p < .001) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = .07, t = .94, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci1 degisken oldugu soOylenebilir. Annenin reddediciliginin kimlik bocalamasi
aracilif1 ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki dolayl1 etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (b = .38, Bootstrap %95 GA= [.30, .47]). R® degeri kimlik
bocalamasinin da yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin 6z-yeterlik eksikligi alt
boyutundaki varyansin %19’unu ag¢ikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de;

tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Anne - NHRO

Reddedicilik - " OYE
Kimlik
Bocalamasi
a= 2.96%** b=.13***
Anne N NHRO
Reddedicilik , a OYE
c’=.07

*xp< 001, **p<.05, *p<.01 . )
Sekil 3.33. Annenin Reddedici Tutumu ile NEI'Y/Hikikomori Riskinin OYE Alt Boyutu Arasindaki
Iiskide Kimlik .

Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model
Sekil 3.34.’te goriildiigii lizere; annenin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir ( = -1.05, t = -6.64, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B
=.12, t = 13.05, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal
sicakligiin NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p = -
.38, t=-8.16, p <.001) azaldig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir (B = -
.26, t = -5.86, p < .001). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik
bocalamasimin bu modelde kismi araci degisken oldugu sdylenebilir. Annenin duygusal
sicakliginin kimlik bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.13, Bootstrap %95 GA= [-
17, -.08)). R degeri kimlik bocalamasinin da yer aldi§1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin
oz-yeterlik eksikligi alt boyutundaki varyansin %22’sini agikladigina isaret etmektedir.
Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayict aracilik (complementary mediation) oldugu

sOylenebilir.
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Anne - NHRO

Duygusal Sicaklik . g OYE
Kimlik
Bocalamasi
a=-1.05%** b= .12%**
Anne NHRO
Duygusal Sicaklik R - OYE

***p<.001’ **p<.05, *p<.01
Sekil 3.34. Annenin Duygusal Sicaklik Iceren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin OYE Alt
Boyutu Arasindaki
Mliskide Kimlik Bocalamasiin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.35.te goriildiigli lizere; babanin asir1 koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 1.14, t = 7.79, p <.001). Kimlik bocalamasi da
NEIiY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
14, t = 14.86, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1
koruyuculugunun NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki anlamsiz oldugu
goriilen toplam etkisinin (f = .03, t = .70, p > .05) azaldig1 ancak .01 diizeyinde hala anlamli
iken sadece .001 diizeyinde anlamsiz ve olumsuz hale geldigi goriilmektedir (f = -.13,t =
14.86, p < .001). Buradan yola ¢ikarak Zhao vd.’ye (2010) gore de; sadece dolayli aracilik
(indirect only mediation) oldugu soylenebilir. Babanin asir1 koruyuculugunun kimlik
bocalamasi aracih@i ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki dolaylt
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = .16, Bootstrap %95 GA= [.12, .21]). R? degeri
kimlik bocalamasmin da yer aldign modelin NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt
boyutundaki varyansin %21’ini agikladigina isaret etmektedir. Preacher ve Hayes’e (2014)

gore ise dolayli etki oldugu sdylenebilir.
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Baba - NHRO

Asirt Koruyuculuk c= 03 OYE
Kimlik
Bocalamasi
a= 1.14*** b = .14***
Baba NHRO
Asirt Koruyuculuk o = 13% OYE

xxxp< 001, **p < .05, *p<.01
Sekil 3.35. Babanin Asirt Koruyucu Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin OYE Alt Boyutu
Arasindaki Tliskide
Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.36.’da goriildiigli iizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.71, t =12.30, p < .001). Kimlik bocalamasi da
NEIiY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
A3, t = 1254, p < .001). Modele kimlik bocalamasit dahil edildiginde babanin
reddediciliginin NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p =
42, t =5.89, p <.001) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = .07, t = 1.02, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci1 degisken oldugu sOylenebilir. Babanin reddediciliginin kimlik bocalamas aracilig
ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = .35, Bootstrap %95 GA= [.27, .43]). R? degeri kimlik bocalamasinin da
yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutundaki varyansmn %19 unu
acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayic1 aracilik

(complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba N_HR(")

Reddedicilik P — OYE
Kimlik
Bocalamasi

a= 2.71%** b =.13***

Baba NHRO
Reddedicilik ] OYE

c’=.07

*xp< 001, **p<.05, *p<.01 . )
Sekil 3.36. Babanin Reddedici Tutumu ile NEI'Y/Hikikomori Riskinin OYE Alt Boyutu Arasindaki
Iiskide Kimlik _

Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model
Sekil 3.37.’de goriildiigii iizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f =-1.21, t =-8.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutunu olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B
= .12, t =12.51, p <.001). Modele kimlik bocalamas1 dahil edildiginde babanin duygusal
sicakligiin NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p = -
37,1=-8.78, p <.001) azaldig1 fakat anlamlilik diizeyinin degismedigi goriilmektedir ( = -
23, t = -5.67, p < .001). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik
bocalamasimnin bu modelde kismi aract degisken oldugu sdylenebilir. Babanin duygusal
sicakliginin kimlik bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin OYE alt boyutu
tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.14, Bootstrap %95 GA= [-
19, -.10]). R? kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin OYE
alt boyutundaki varyansin %22’sini acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore

de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba NHRO

A 4

Duygusal Sicaklik C = - 37Fx% OYE
Kimlik
Bocalamasi
a=-1.21%** b =.12%**
Baba > NHRO
Duygusal Sicaklik o = g OYE

xkxp< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.37. Babanin Duygusal Sicaklik Iceren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin OYE Alt
Boyutu Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine fliskin Model

3.8.3.4. Algilanan ebeveyn tutumlar ile NEIY/Hikikomori riskinin gelecege yonelik belirsiz

hedefler alt boyutu arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliiniin incelenmesi

Bu béliimde; algilanan ebeveyn tutumlar1 ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt
boyutu arasindaki iligkide kimlik bocalamasinin araci roliine iligskin yapilan aracilik analizi
sonuclarina yer verilmistir (Bkz. Tablo 3.33.).

Tablo 3.33. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin GBH Alt Boyutu Arasindaki Iligkide
Kimlik Bocalamasinin Araci Rolil

X M Y X-M M-Y X-Y X-Y Dolayli Etki %95 BCa
] (a) (b) )  (© (b GA

Akor KDDA NHROgbh 1.19** .08*** -.02 .08** .10 .07 .13

Aret KDDA NHROgbh 2.96*** .08*** .01 25%x* 24 19 .30

Asic KDDA NHROgbh -1.05%** .08*** -.08** -.16*+  -08 -12 -.06
Bkor KDDA NHROgbh 1.14** .08*** -.04 .06** .10 .07
13
Bret KDDA NHROgbh 2.71*** L0Q*x* -.03 20%** .23 .18
.28

Bsic KDDA NHRC)gbh -1.21 % .08*x* -.05** - 15% - 10 -13  -.07

***p<.001, **p<.05, *p<.01

Akor: Annenin agir1 koruyuculugu, Aret: Annenin reddediciligi, Asic: Annenin duygusal sicakligi, Bkor:
Babanin asirt koruyuculugu, Bret: Babanin reddediciligi, Bsic: Babanin duygusal sicakligi, KDDA: Kimlik
Duygusu Degerlendirme Araci, NHROgbh: NEIY/Hikikomori Riski Olcegi Gelecege Yonelik Belirsiz
Hedefler Alt Boyutu

Sekil 3.38.’de goriildiigii lizere; annenin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu yonde ve anlamli yordamaktadir (B =1.19, t = 8.31, p <.001). Kimlik bocalamasi da
NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
.08, t = 14.06, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin asir1
koruyuculugunun NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B
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= .08, t = 2.97, p < .05) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = -.02, t = -.61, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci degisken oldugu sOylenebilir. Annenin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi
aracilig1 ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki dolayl1 etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (b = .10, Bootstrap %95 GA= [.07, .13]). R? kimlik bocalamasimin da
yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutundaki varyansimn %19 unu
acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayict aracilik

(complementary mediation) oldugu sdylenebilir.

Anne - NHRO
Asirt Koruyuculuk C= 08%* GBH
Kimlik
Bocalamasi
a= 1.19%** b = .08***
Anne NHRO
Asirt Koruyuculuk o =-02 a GBH

**%p< 001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.38. Annenin Asirt Koruyucu Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin GBH Alt Boyutu
Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasiin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.39.’da goriildiigli iizere; annenin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (f = 2.96, t = 12.89, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
08, t = 13.14, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin
reddediciliginin NETY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B =
18, t = 5.46, p < .001) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = .01, t = .26, p > .79).
Buradan yola c¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci1 degisken oldugu soOylenebilir. Annenin reddediciliginin kimlik bocalamasi
araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki dolayli etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (b = .24, Bootstrap %95 GA=[.19, .30]). R? kimlik bocalamasinin da
yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutundaki varyansm %19 unu
acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayict aracilik

(complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Anne - NHRO

Reddedicilik C= 18%** " GBH
Kimlik
Bocalamasi
a= 2.96%** b = .08***
Anne NHRO
Reddedicilik o= 01 GBH

***p<.001, **p<.05’ *p<'01
Sekil 3.39. Annenin Reddedici Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin GBH Alt Boyutu Arasindaki

[liskide Kimlik _
Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.40.’ta goriildiigii lizere; annenin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir ( = -1.05, t = -6.64, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B
= .08, t = 13.55, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde annenin duygusal
sicakligmin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (p = -
A6, t = -5.29, p = .00) azaldig1 ancak sadece .001 diizeyinde anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = -.08, t = -2.72, p < .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degisken oldugu sdylenebilir.
Annenin duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi araciligi ile NEIY/Hikikomori riskinin
GBH alt boyutu tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.08,
Bootstrap %95 GA= [-.12, -.06]). R? kimlik bocalamasmin da yer aldigi modelin
NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutundaki varyansin %20’sini agikladigma isaret
etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation)

oldugu sdylenebilir.
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Anne - NHRO

Duygusal Sicaklik - g GBH
Kimlik
Bocalamasi
a = -1.05%** b =.08***
Anne NHRO
Duygusal Sicaklik o = - Og* GBH

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.40. Annenin Duygusal Sicaklik iceren Tutumu ile NETY/Hikikomori Riskinin GBH Alt
_ Boyutu Arasindaki
fliskide Kimlik Bocalamasiin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.41.°de gorildiigii iizere; babanin asirt koruyuculugu kimlik bocalamasini
olumlu y6nde ve anlamli yordamaktadir (f = 1.14, t = 7.79, p <.001). Kimlik bocalamasi da
NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
.08, t = 13.81, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin asir1
koruyuculugunun NE{Y/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu {izerindeki toplam etkisinin (B
= .06, t =2.13, p < .05) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (p = -.04, t = -1.30, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci1 degisken oldugu sdylenebilir. Babanin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasi
aracilif1 ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki dolayli etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (b = .10, Bootstrap %95 GA= [.07, .13]). R? kimlik bocalamasinin da
yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutundaki varyansin %19 unu
acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayic1 aracilik

(complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba - NHRO

Asirt Koruyuculuk = 06%* GBH
Kimlik
Bocalamasi
a=1.14%** b =.08***
Baba - NHRO
Asir1 Koruyuculuk =04 " GBH

***p<,001, **p<.05, *p<.01

Sekil 3.41. Babanin Asirt Koruyucu Tutumu ile NETY/Hikikomori Riskinin GBH Alt Boyutu
Arasindaki Iliskide
Kimlik Bocalamasimnin Araci Roliine liskin Model

Sekil 3.42.’de goriildiigli tizere; babanin reddediciligi kimlik bocalamasini olumlu
yonde ve anlamli yordamaktadir (B = 2.71, t = 12.30, p < .001). Kimlik bocalamas1 da
NEIiY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B =
09, t = 1323, p < .001). Modele kimlik bocalamasi dahil edildiginde babanin
reddediciliginin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B =
20, t = 4.41, p < .001) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = -.03, t = -.70, p > .05).
Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore (2004), kimlik bocalamasinin bu modelde
tam araci degisken oldugu soylenebilir. Babanin reddediciliginin kimlik bocalamasi araciligi
ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (b = .23, Bootstrap %95 GA= [.18, .28]). R® degeri kimlik bocalamasimnin da
yer aldigi modelin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutundaki varyansin %19 unu
acikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010) gore de; tamamlayict aracilik

(complementary mediation) oldugu sdylenebilir.
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Baba NHRO

Reddedicilik P GBH
Kimlik
Bocalamasi

a=2.71%* b =.09™**

Baba NHRO
Reddedicilik , d GBH

¢’ =-.03

***p<.001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.42. Babanin Reddedici Tutumu ile NETY/Hikikomori Riskinin GBH Alt Boyutu Arasindaki

Iliskide Kimlik _
Bocalamasinin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 3.43.’te goriildiigii lizere; babanin duygusal sicakligi kimlik bocalamasini
olumsuz yonde ve anlamli yordamaktadir (f =-1.21, t =-8.61, p <.001). Kimlik bocalamasi
ise NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutunu olumlu yénde ve anlamli yordamaktadir (B
= .08, t =13.33, p < .001). Modele kimlik bocalamas1 dahil edildiginde babanin duygusal
sicakligmin NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt boyutu iizerindeki toplam etkisinin (B = -
A5, t = -5.44, p < .001) azaldigr ancak sadece .01 diizeyinde anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir (B = -.05, t = -2.02, p < .05). Buradan yola ¢ikarak Preacher ve Hayes’e gore
(2004), kimlik bocalamasinin bu modelde kismi araci degigsken oldugu sdylenebilir. Babanin
duygusal sicakliginin kimlik bocalamasi aracihig: ile NEIY/Hikikomori riskinin GBH alt
boyutu tlizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b = -.10, Bootstrap %95
GA= [-.13, -.07]). R? kimlik bocalamasinin da yer aldig1 modelin NEIY/Hikikomori riskinin
GBH alt boyutundaki varyansin %19’unu agikladigina isaret etmektedir. Zhao vd.’ye (2010)

gore de; tamamlayici aracilik (complementary mediation) oldugu soylenebilir.
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Baba - NHRO

Duygusal Sicaklik T . g GBH
Bocalamasi
Baba NHRO
Duygusal Sicaklik o = - O5** GBH

sexkn< 001, **p<.05, *p<.01
Sekil 3.343 Babanin Duygusal Sicaklik igeren Tutumu ile NEIY/Hikikomori Riskinin GBH Alt
Boyutu Arasindaki
Iliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliine iliskin Model
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4. BOLUM

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, gelisimsel olarak ergenlik doneminde bulunan yaslar1 13 ile 18 arasinda
degisen (Ort = 16.83, SS = .94), 519’u (%53) kadin ve 461°1 (%47) erkek olmak iizere
toplam 980 lise Ogrencisinin problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davramslar1 ile NEIY/Hikikomori riskinin (sosyal ice ¢ekilme) yaygmlhiginin ve
etiyolojisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, Oncelikle
iilkemizde sosyal ice ¢ekilme riskine yonelik bir 6l¢iim aract olmamasi nedeniyle Uchida ve
Norasakkunkit (2015) tarafindan gelistirilen NHRO’ niin Tiirkge’deki psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Ardindan problemli internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranislari ile
NEIY/Hikikomori riskinin yaygmligi belirlenmistir. Sonrasinda ise bu sorunlarin
etiyolojisinde rol oynayabilecegi diisliniilen algilanan ebeveyn tutumlari ve kimlik
bocalamasiin roliiniin belirlenmesi yoniinde c¢alisilmistir. Bu baglamda ise, algilanan
ebeveyn tutumlar1 (duygusal sicaklik, reddedicilik, asir1 koruyuculuk) ile problemli internet
kullanimi, dijital oyun oynama davramsi ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide

kimlik bocalamasinin araci roliine bakilmistir.

S6z konusu bu amaclar dogrultusunda bu boliimde oncelikle ergenlik donemindeki
bireylerin internet ve dijital oyun oynama aliskanliklar;, NHRO niin psikometrik 6zellikleri,
problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranislarinin yayginlik oranlari,
problemli internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisi ile NEIY/Hikikomori riskini
yordamada algilanan ebeveyn tutumlart ve kimlik bocalamasinin rolii ve bu iligkide kimlik
bocalamasimnin araci1 rolii hakkinda elde edilen bulgular alanyazin dogrultusunda
degerlendirilmistir. Sonrasinda problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranisi
ve NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Son olarak ise, bu
arasgtirmanin siurliliklarma, klinik dogurgularma ve ileride yapilacak arastirmalar igin

Onerilere yer verilmistir.

4.1. internet Kullamm ve Dijital Oyun Oynama Ahgskanhklarinin

Degerlendirilmesi

SanalMetre’den elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin %91.4’tiniin akilli telefonu;

%78.2’sinin bilgisayar1, %57.1’inin tableti, %17.8’inin oyun konsolu ve %14.7’sinin sanal
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gerceklik gozliigii oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %78.2’sinin evinde, %68.2’sinin ise
telefonunda internet baglantis1 oldugu goriilmiistiir. internete girmek icin ilk sirada tercih
ettikleri cihazlar incelendiginde ise siralamanin; telefon, bilgisayar ve tablet seklinde oldugu

bulunmustur.

Ulkemizdeki 16-64 yas arasi bireylerden toplanan veriler ile hazirlanan internet
aliskanliklarina yonelik istatistikleri iceren Dijital 2020 Raporu’na gore; her tiir cihaza sahip
olan kisilerin %89 unun akilli telefonu, %67 sinin bilgisayari, %45’inin tableti, %20’sinin
oyun konsolu ve %4.3’iiniin sanal gerceklik gozliigii oldugu anlasilmaktadir. Buna goére, bu
caligmadan elde edilen bulgularin iilkemizdeki durumu yansitir nitelikte oldugu sdylenebilir.
Amerika’da yaglar1 13-17 arasinda degisen 1075 ergen ile gergeklestirilen ve anketi
tamamlama oraninin %69 (N=743) oldugu PEW Arastirmasi’na (2018) gore ise; ergenlerin
%095’inin akilli telefonu ya da telefona erisimi, %88’inin bilgisayar1 ya da bilgisayara

erigimi, %84 {iniin ise oyun konsolu ya da oyun konsoluna erisimi bulunmaktadir.

Bu aragtirmada yer alan katilimcilarin internet kullanma amagclari incelendiginde;
%44.8’inin bos vakit degerlendirme, %39.3’linlin ise sosyal medya kullanimi1 amaciyla
internette 1-3 saat arasinda siire gegirdigi belirlenmistir. Katilimcilarin %55.9’unun bilgi
edinmek, %28.8’inin elektronik posta kontrolii gibi gilindelik isler igin, %26.6’sinin ise

sohbet etme amagli 1 saatten az siireyi internette gecirdigi bulunmustur.

Mevcut ¢aligsmada elde edilen bu bulgular alanyazindaki diger arastirmalar ile tutarl
gorinmektedir. Ali vd. (2019) de, lise Ogrencilerinin interneti kullanmadaki temel
amaclarinin sosyal ag kurma/arkadas edinme, arkadaslar1 ile haberlesme, ders ¢alisma/okul
ile ilgili bilgi arastirma, kisisel ilgi alanlariyla iliskili bilgi arastirma, dijital oyun oynama ve
miizik/film indirme oldugunu belirtmektedir. Chen ve Leung’un (2016) arastirmasinda, can
sikintisinin oyun oynama siklig ile iliskili oldugunun goriilmesi de katilimecilarin neredeyse
yarisinin interneti bos zaman degerlendirme amaci ile kullandigina yonelik elde edilen

bulguyu agiklar niteliktedir.

Mevcut calismadaki katilimcilarin internetteki sosyal medya kullanma amagh
etkinlikleri incelendiginde; ilk sirada Instagram’i, ikinci sirada Instagram ile birlikte
Snapchat’i, {i¢iincii sirada Facebook ile birlikte Instagram’1, dordiincii sirada Snapchat ve

Twitter’1 ayn1 oranda, son sirada ise Facebook’u tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
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internetteki bos vakit degerlendirme amagli etkinlikleri incelendiginde; film izleme ve

miizik dinleme etkinliklerinin basta geldigi gortilmiistiir.

Bu bulgularla tutarli bir sekilde; Dijital 2020 Tiirkiye Raporu’na gore; etkin sosyal
medya kullanimi rakamlari, etkin bir sekilde sosyal medya sitelerini kullanan 54 milyon kisi
oldugunu, bu oranin toplam niifusa oraninin %64 ’iinii olusturduguna isaret etmektedir. En
¢ok kullanilan sosyal medya platformlari igerisinde ilk bes sirada ise Youtube, instagram,
Whatsapp, Facebook ve Twitter yer almaktadir. Arastirmacilar benzer bir egilimin
Avustralya’da da gozlemlendigini belirtmektedir. Buna gore; 15-17 yas arasindaki
katilimcilarin %88’i sosyal ag sitelerini kullanmaktadir (Avustralya Istatistik Ofisi, 2011).
2013 yilinda Amerika’da yapilan bir c¢alismada ergenlerin %81’inin diizenli olarak
Facebook kullandig1 bildirilirken (Madden vd., 2013), yine Amerika’da ancak 2018 yilinda
gerceklestirilen PEW Aragtirmasi’na gore ise; ergenlerin %85°1 Youtube, %72’s1 Instagram,
%69’u Snapchat, %51°1 Facebook, %32’si Twitter ve %9’u Tumblr’1 ilk sirada tercih
etmektedir. Bu durumun ergenlerin onceki yillardaki Facebook’a yonelik ilk tercihinin,

Instagram yoniinde degistigine isaret ettigi sdylenebilir.

Bu ¢aligmadaki katilimeilarin internette oyun oynama davranislar incelendiginde ise;
%71.2’sinin internette oyun oynadigi belirlenmistir. %31.1’inin tek basina oyun oynamayi
tercih ederken, %26.1°inin ¢ok kisiyle oyun oynamay tercih ettigi bulunmustur. Ayrica
katillmcilarin = %47.1’inin  ¢evrimi¢i oyunlart1 oynamayr tercih ederken, %Z21.8’inin
cevrimdigin1 tercih ettigi goriilmiistiir. Oynadiklar1 oyunlarin tiirleri incelendiginde;
%14.4lniin savas, %38.7’sinin zekd, %7.1’inin spor ve %4.6’simin MMOPRG temali

oyunlar oynadig1 belirlenmistir.

Buna benzer sekilde, PEW Arastirmasi’na (2018) gore ise; ergenlerin %90°1 herhangi
tirde bir video oyunu (bilgisayarda, oyun konsolunda ya da telefonda) oynadiklarim
bildirmistir. Miiller vd. (2015) tarafindan yaslar1 14-17 arasinda degisen ergenlerle yapilan
calismada da katilimcilarin  %60.5’inin  diizenli olarak c¢evrimi¢ci oyun oynadig1
belirlenmistir. Cevrimi¢i oyun oynayanlar arasinda ilk sirada tercih edilen oyunlarin tek
kisilik nisanci (FPS) oyunlar1 oldugu, ardindan tek kisilik oyunlarin ve MMORPG’nin
geldigi goriilmiistiir. Festl vd. (2013) da oyuncularin %51.5’inin ¢evrimigi oyunlar tercih
ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Lee ve Kim (2016) de arastirmalarinda rol oynama
oyunlar1 ve spor/yarits oyunlarmin ilk siralarda tercih edildigini, ardindan nisanci,

simiilasyon, giindelik oyunlar ve aksiyon oyunlarinin geldigini belirlemistir. Oliveira
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(2017); ergenlerin ¢evrimi etkinliklerinin ¢ok siktan aza dogru sosyal ag kurma (%96.5),
miizik indirme (%91.2), ders calisma (%86), fotograf ya da video paylasma (%%84.2),
elektronik posta génderme-alma (%84.2), film ve dizi izleme (%84.2) ve bilgi arama ya da
haber okuma (%78.9) olarak siralandigini belirtmistir. Buna ek olarak, katilimcilarinin
neredeyse yarisinin (%49.1) genellikle ¢evrimig¢i oyunlar1 oynadigini ve oyun tercihleri
arasinda en popiiler olanlarin Aksiyon/macera (%70.2), spor (FIFA, PES; %64.9) ve mobil
telefon oyunlar1 (%63) oldugunu bildirmistir.

Katilimcilarin internet kullanim ortalama siireleri incelendiginde ise; genel internet
kullanimi i¢in 5.74 saat, bos vakit degerlendirme amagli 2.93 saat, sosyal medya kullanimi
amagli 2.87 saat, bilgi edinme amagli 2.45 saat, oyun oynama amagli 2.22 saat, sohbet etme

amagli 1.84 saat, glindelik isler i¢in ise 1.46 saat olarak belirlenmistir.

Dijital 2020 Raporu’na gore de bu arastirmadaki bulgulara benzer sekilde,
iilkemizdeki internet kullanicilarinin internette giinliik harcadiklar1 ortalama siirenin 7 saat
29 dakika oldugu belirtilmektedir. Ortalama 5.64 yildir oyun oynadiklar1 gorildiigi gibi,
katilimcilarin %10.2°sinin 3-5 saat araliginda oyun oynayarak vakit gegirdigi belirlenmistir.
Lee ve Kim’in (2016) ¢alismasinda ise; bilgisayar oyunlar1 ile ¢evrimi¢i oyun oynamaya
giinliik ayrilan ortalama siirenin 69.29 dakika, telefon ile oynanan oyunlarda ise 61.49
dakika oldugu belirlenmistir. Internet kullamim ve oyun oynama siirelerinin problemli
internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisi agisindan bir risk faktorii oldugu

diistintildiigiinde, elde edilen yliksek oranlar dikkat cekicidir.

4.2. NEiY/Hikikomori Riski Olcegi’nin  Psikometrik  Ozelliklerinin

Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin  amaglarindan  birisi, NHRO’niin  Tiirkce’deki psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi baglaminda gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.
Ulkemizdeki alanyazinda bu konuda gelistirilmis ya da yurtdisinda gelistirildiktan sonra
Tiirk¢ce’ye uyarlanmis bir Olgege rastlanmamistir. Yabanci alanyazinda ise sadece
Japonya’da iiniversite dgrencileri ile yapilan bir calisma kapsaminda gelistirilen NHRO’ye
ulasilabilmistir. Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda oncelikle NHRO’niin Tiirkge’deki
psikometrik  6zellikleri incelenmistir ve bu kisimda da elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.
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NHRS (Not in Employment Education or Training/Hikikomori Risk Scale), Uchida ve
Norasakkunkit (2015) tarafindan NEIY ile Hikikomori’nin davramgsal agidan kategorik
farkliliklarindan ziyade psikolojik ortak noktalarina odaklanarak, psikolojik risk faktdrlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 27 madde ve Freeter Yasam Tarzini Tercih Etme
(FYT), Oz-yeterlik Eksikligi (OYE) ve Gelecege Yonelik Belirsiz Hedefler (GBH) olmak
tizere 3 faktorden olugmaktadir. Uchida ve Norasakkunkit (2015), bu 3 risk faktoriiniin en az
3 farkli NEIY/Hikikomori alt tiiriinii gosterdigini ancak yaptiklar1 giivenirlik analizinin (o =
.82) toplam &lgek puanmnin da genel NEIY/Hikikomori riskine isaret ettigini ve
NEIiY/Hikikomori genel puanmin %15°lik iist kisminda yer alan bireylerin bu konuda
yiiksek risk tasidigmi belirtmektedir. Ozetle, arastirmacilar 18-33 araliginda degisen bir
orneklem ile yaptiklari lgek gelistirme galismasinda; NHRO niin kariyer, benlik ve gelecek
ile iligkili 3 faktorii icerdigini, 1. faktor ile 2. faktor arasinda .35 (p<.001), 1. ve 3. faktor
arasinda .32 (p<.001), 2. ve 3. faktor arasinda .42 (p<.001) diizeyinde iliski bulduklarini,
resmi olarak NEIY ya da Hikikomori olarak siniflandirilmayan bireylerde dahi tiim bu
psikolojik egilimlerin Slgtilebilir oldugunu bildirmektedir. Orijinal ¢aligmada dogrulayici
faktor analizi yapilmamis olmasi nedeniyle Olcegin gegerlik bulgularina dair bilgiye

ulagilamamustir.

Bu arastirmada kapsaminda ise, oOncelikle olgegin dil gecerligi yapilmigtir. Bu
baglamda, 30 6grenciden 2 hafta arayla alman 6l¢iimlerde Tiirkge ve Ingilizce formlar
arasinda gii¢lii olumlu korelasyon oldugu bulunmustur (r=.704, p<0.01). Aym sekilde hem
once Ingilizce formu verilen 6grencilerden elde edilen verilere gore (r=.801, p<0.01) hem de
once Tirk¢e formu verilen 6grencilerden elde edilen verilere gore (r=.708, p<0.01) lgegin
Tiirkge ve Ingilizce formlari arasinda giiclii olumlu korelasyon oldugu bulunmustur. Elde
edilen korelasyon katsayilarmma ve uzman goriislerine bakilarak dlgegin ceviri agisindan

paralelligin saglandig1 kanisina varilmistir.

Dil gegerliginin ardindan 6l¢egin giivenirlik analizleri yapilmis ve cronbach alfa i¢
tutarlik kat sayilari; FYT alt 6lgegi i¢in .57, OYE alt 6lcegi icin .78, GBH alt 6lgegi igin .87
ve 27 maddelik 6lgek icin .77 olarak bulunmustur. Olgegin gelistirildigi orijinal ¢alismada
ise bu degerler sirasiyla .75, .88, .68 ve .88 olarak bulunmustur. Ancak diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde; FYT alt boyutundaki 8 maddenin yiiklerinin .20’nin
altinda kaldig1 belirlenmesi tizerine bu maddelerin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylece

FYT alt boyutunun giivenirligi .62 ye, dlgegin genel giivenirligi ise .80’e yiikselmistir.
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Ardindan yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda varyansin %52.36’sin1
acikladigr belirlenen 12 maddelik 6l¢egin cronbach alfa i¢ tutarlik degeri .73, 5 maddelik
FYT alt 6lgegi i¢in .60, 5 maddelik OYE alt 6lgegi icin .74 ve 2 maddelik GBH alt dlcegi

i¢in .87 olarak bulunmustur.

Yapilan dogrulayici faktor analizi ¥2/Sd= 2.00 oraninin 3’{in altinda olmasi, RMSEA=
032, AGFI= .97, NNFI= .98, GFI= .98, CFI= .99, SRMR= .031 gibi uyum iyiligi
degerlerinin miikemmel uyuma isaret etmesi 12 madde, 3 faktérden olusan NHRO’niin
iilkemizdeki ergenlik donemindeki lise 6grencilerinden olusan 6rneklemde dogrulandigina

isaret etmistir.

Olgegin Tiirkce’deki psikometrik &zellikleri degerlendirilirken o6zellikle FYT alt
boyutundaki bazi maddelerin caligmadiginin  goriilmesinin 3 sebebi olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Baslica sebebi, liniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde gelistirilen
bir olgegin, lise O6grencilerinden olusan bir Orneklemde kullanilmasi nedeniyle Olgek
maddelerinin ¢alisgmamis olmasi olabilir. Bu duruma yonelik yapilabilecek bir diger
aciklama ise, kiiltiirleraras: farkliliklar olabilir. Uchida ve Norasakkunkit (2015), OYE ve
GBH alt boyutlariin diger sanayi sonrasi toplumlarda da gozlenebilecegine ancak karsilikli
bagimli ve hiyerarsik sosyal normlara uymamay1 tercih etme ile iligskili olan FYT alt
boyutunun daha ¢ok Japonya’daki kiiltiirel marjinallesme fikrine 6zgii olabilecegini
bildirmektedir. Bu duruma yol ag¢mis olabilecegi diisiiniilen son sebep ise, Olcek

maddelerinin bu 6rneklemdeki katilimcilar tarafindan anlasilamamis olmasi olabilir.

4.3. Problemli internet Kullamm ve Dijital Oyun Oynama Davramsinin

Yayginhk Oranlarinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin amaclarindan birisini, ergenlik donemindeki bireylerde problemli
internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisinin yaygmhiginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu amaca yonelik veriler Aydin ili Efeler ilgesindeki MEB’e bagli liselerin
9., 10. ve 11. simiflarinda egitim géren 6grencilerden IBO ve DOB-7 6z-bildirim &lgekleri

aracili81 ile toplanmaistir.

Problemli internet kullanimi heniiz DSM-5’te resmi bir tan1 olarak yer almamakla
birlikte, bagimlilik ¢ergevesinden yaklasan Young (1998) Internet Bagimliligi'na yénelik

baz1 tami Olgiitleri One siirmiistiir. Bu Olciitlere dayali olarak yine kendisi tarafindan
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gelistirilen ve bu arasirmada da kullanilan Internet Bagimlihgi Olgegi’nin
yorumlanmasinda 20-49 arasi puan alanlar belirti gostermeyenler, 50-79 arasi1 puan alanlar
siirlt belirti gosterenler, 80-100 aras1 puan alanlar ise patolojik internet kullanicis1 olarak
siiflandirilmaktadir. Elde edilen bulgular; bu arastirmanin 6rneklemini olusturan ergenlerin
%85’inin belirti gostermedigine, %14.6’sinin sinirli belirti gosterdigine ve %.5’inin de

patolojik internet kullanicisi olduguna isaret etmistir.

Alanyazindaki problemli internet kullaniminin ergenlerdeki yayginligina iliskin
bulgular incelendiginde, 1443 lise Ogrencisi ile Almanya’da yapilan bir calismada %4.8
(Wartberg vd., 2016), Cin’de 10.988 ergen ile yapilan bir ¢aligmada %7.5 (Wang vd., 2013),
Giliney Avustralya’da 1287 lise 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada %6.4 (King vd., 2013)
olarak bulunmustur. Ulkemizde 760’1 erkek 1315 lise 6grencisi ile Samsun’da yapilan bir
caligmada ise %1.2 (Canbaz vd., 2009), Kayseri’de 343 lise Ogrencisi ile yapilan tez
calismasinda %9.6 (Eftekin, 2015) olarak belirlenmistir. Izmir’de 12-18 yas araligindaki
546 ergen ile bu arastirmadakine benzer sekilde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
yapilan bir tez ¢aligmasinda ergenlerin %12.6’sinin internet bagimlisi, % 38.5’inin risk

grubunda oldugu ve %48.9’unun internet bagimlis1 olmadig belirlenmistir (Dogan, 2013).

Mevcut caligmada ergenlerin problemli dijital oyun oynama davraniglarinin
yayginligini degerlendirmek amaciyla uygulanan DOB-7 puanlari ise politetik ve monotetik
olmak iizere 2 farkli formata gore degerlendirilmistir. Politetik formata (kesme noktasi: 15)
gore ergenlerin %66.3 {iniin normal, %33.7 sinin riskli, monotetik formata (kesme noktasi:
21) gore ise ergenlerin %87.7’sinin normal, %12.3’liniin yliksek riskli oyuncu oldugu

belirlenmistir.

Alanyazindaki problemli dijital oyun oynama davraniginin ergenlerdeki yayginligina
iliskin bulgular incelendiginde; yaslar1 13-18 arasinda degisen ergenlerle Almanya’da
yapilan calismada %1.2 (Rehbein vd., 2015), 7 Avrupa iilkesindeki 14-17 yas arasinda
degisen 12.938 ergenle yapilan ¢alismada %1.6 (Miiller vd., 2015), Polonya’da 15-19 yas
araligindaki katilimcilar ile yapilan ¢alismada %2 (aktaran Tomczyk ve Solecki, 2019),
Estonya, Almanya, Italya, Romanya ve Ispanya’da yasayan 8807 &grenci ile yapilan
calismada %3.62 (Strittmatter vd., 2015), Hollanda’da yaslari 13-20 araliginda degisen
katilimcilarla yapilan c¢alismada ise %5.5 (Lemmens vd., 2015) olarak bulundugu
goriilmektedir. Ulkemizde ise mevcut arastirmadaki ile aym dlgek kullanilarak 865 ergen ile

yapilan bir ¢aligmada, politetik formata gore ergenlerin %28.8’inin, monotetik formata gore
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ise %4.3’liniin dijital oyun bagimlis1 oldugunun belirlendigi anlasilmaktadir (Yal¢in Irmak,
2014).

Goriildiigi lizere alanyazinda bu arasgtirmada belirlenen ergenlerdeki problemli
internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranisinin yayginlik oranina benzer bulgular
elde eden bagka aragtirmalar da oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak problemli
internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davramiginin yaygmligina iliskin ulagilan
sonuglarin oldukca genis bir yelpazede farklilik sergiledigi ve %2.4 - %44.9 araliginda
degistigi gortilmektedir (Cao ve Su, 2006; Arthanari vd., 2017). Problemli dijital oynama
davraniglarina iliskin bir gozden gecirme ¢aligmasinda genel popiilasyondaki yayginlik

oranlarinin %0.21 ile %57.50 arasinda degistigi belirtilmektedir (Darvesh vd. 2020).

Aragtirmalardan elde edilen yayginlik oranlarina iliskin gézlemlenen bu farkliliklar,
DSM-5’teki resmi bir taninin eksikligi ile iliskili olarak standardize tani Olgiitlerinin
bulunmamasimin ve dolayisiyla kullanilan 6l¢lim araglarinin arastirmalar arasinda tutarli
olmamasinin bir sonucu olabilir. Buna ek olarak, aragtirmalarin yontemsel ac¢idan farklilik
gostermesi ve farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelerde yiiriitiilmesi de elde edilen

bulgularin farklilasmasina yol agtyor olabilir.

Bununla birlikte, problemli internet kullanimina kiyasla problemli dijital oyun oynama
davranisina yonelik olarak farkli aragtirmacilar tarafindan onerilen tani olgiitlerindeki soz
birliginin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu farklilik ise, DSM-5’te resmi bir tan1 olarak
heniiz yer almasa da olas1 ve daha fazla arastirilmas1 gereken bir tani1 olarak internette Oyun

Oynama Bozuklugu tani dlgiitlerine yer verilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ulkemizde yiiriitiilen arastirmalarda elde edilen bazi bulgularin bu arastirma
sonucunda elde edilen yayginlik oranlarindan farklilik gdstermesinin ise, bu arastirmanin
ornekleme yontemi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Mevcut aragtirmada orneklem
belirlenirken sadece kiz 6grencisi olmasi, sadece 9. sinif 6grencisi olmasi ya da dgrenci
sayilarmin ¢ok diisiik olmas1 gibi nedenlerle drnekleme dahil edilmeyen Ozel Fen Lisesi,
Imam Hatip Liseleri, Giizel Sanatlar Lisesi ve Mesleki Egitim Merkezi haricindeki diger
tiim lise tiirlerinde egitim goren Ogrencilere, lise tiirline ek olarak cinsiyet ve siif bazinda

da evrendeki biiyiikliikleri ile orantili bir sekilde yer verilmistir.

Bu aragtirmada farkli yayginlik orami elde edilmesinin bir diger sebebi de, bu

arastirmada yer alan ergenlerin bireysel 6zellikleri olabilir. Ko vd. (2007) Mann’in (2005)
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“‘bir bagimlilik kanunu olarak ulagilabilirlik’” seklindeki 6nerisinin bu durum i¢in de gegerli
olabilecegini, internetin kolayca ulagilabilir olmasinin olasi bir risk faktori teskil
edebilecegini 6ne stirmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, bu aragtirmanin 6rnekleminde yer
alan ergenlerin %78.2’sinin evinde, %68.2’sinin ise telefonunda internet baglantis1 oldugu
goriilmistiir. Ayrica %91.4’lintin akilli telefonu; %78.2’sinin bilgisayari, %57.1 inin tableti,
%17.8’inin oyun konsolu ve %14.7’sinin sanal ger¢eklik gozligii oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla elde edilen yayginlik oranlarinin alanyazindaki bazi arastirmalarda elde edilen
bulgulardan daha yiiksek olmas1 bu 6rneklemdeki ergenlerin evlerinde ya da telefonlarinda
internet baglantisina sahip olma ve internete girebilecekleri cihazlarin evlerinde bulunma

oranlarinin yliksek olmasi ile de agiklanabilir.

4.4. Problemli Internet Kullammi, Dijital Oyun Oynama Davramsi ve

NEiY/Hikikomori Riskini Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi
4.4.1. Problemli internet Kullanimim Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Problemli internet kullanimini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
algilanan anne ve baba tutumlar1 i¢in ayr1 ayri yapilan regresyon analizi sonucunda; yas,
cinsiyet, algilanan aile geliri, ebeveyn egitim durumu ve ebeveynin duygusal sicak
tutumunun anlamli birer yordayici olmadigi belirlenmistir. Ancak bulgular, algilanan
ebeveyn tutumlar1 (asir1 koruyuculuk ve reddedicilik) ve kimlik bocalamasimin problemli
internet kullanimin1 olumlu yonde anlamli olarak yordadigina isaret etmistir. Buna gore;
ergenin ebeveynini reddedici ve asir1 koruyucu algilamasi ile kimlik bocalamasi arttik¢a

problemli internet kullanimi artmaktadir.

Mevcut galismada cinsiyetin ise PIK’i anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.
Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte aragtirmalar oldugu goriilse de (Eftekin, 2015;
Lukavska vd., 2020), arastirmalar ¢ogunlukla erkek olmanin daha fazla PIK ile iliskili
olduguna isaret etmektedir (Widyanto ve Griffiths, 2006; Cao vd., 2011; Durkee vd., 2012;
Ak vd., 2013; Monacis vd., 2017). Bu arastirmada alanyazinin genelinden farkli bir bulgu
bulunmasinin sebebi, internetin sagladig kisilerarasi iletisim, oyun, aligveris, eglenme, bilgi
edinme gibi genis firsatlar dogrultusunda bireylerin interneti kullanim amaclarinin zaman
icerisinde farklilasmasi nedeniyle ergenlerdeki problemli internet kullaniminda cinsiyetler

arasindaki farkin ortadan kalkmaya baslamas: ile iliskili olabilecegi diistintilmistiir. Ancak
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sadece mevcut calismadan elde edilen bulgular ile bu sonuca varilamaz dolayisiyla séz

konusu bulgunun diger arastirmalar tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir.

Regresyon analizi sonucunda cinsiyete benzer sekilde yasin da PIK’i anlaml1 olarak
yordamadigr goriilmiistiir. Kuss vd. (2014) yaptiklar1 sistematik gozden gecirme caligsmasi
sonucunda; kismen farkli tani Olgiitleri kullanilmasi nedeniyle olsa da aragtirmalarda
ergenler ve yetiskinler gibi farkli yas gruplarinda farkli yaygimnlik oranlari elde edildigini
belirtmektedir. Buradan da anlasilacagi ilizere yasa bagh farklilik, gelisim donemleri
arasinda ortaya ¢ikiyor gibi gozikmektedir ki bu da tiimiiyle yas gruplar acisindan
aciklanamamaktadir. Ornekleme yontemleri, lciim araclar1 gibi faktorler de farkliliga yol
aciyor gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmadaki tiim katilimcilarin ergenlik
doneminde olmasi ve ¢ocukluk ya da yetigkinlik gelisim doénemleri igerisinde bulunan
bireylere yer verilmemis nedeniyle yas ile PIK arasinda anlamli bir iliski bulunmamis
olabilir. Bu olast aciklamayi destekler nitelikteki bir arastirmada, 15-18 yas araliginda
internet bagimlilig1 yaygiligt %12, 18-23 yas arasinda ise %4 olarak bulunmustur (Modara
vd. 2017).

Mevcut ¢alismada algilanan aile gelirinin de problemli internet kullanimi agisindan
yordayict bir degisken olmadigi bulunmustur. Ancak alanyazindaki arastirmalarin, yiiksek
aile gelirinin bir risk faktorii olduguna dair bulgulan dikkat ¢ekmektedir (Ak vd., 2013;
Kayri ve Giiniig, 2016; Malak vd., 2017; Lai ve Kwan, 2017). Mevcut arastirmadaki
ergenlerin ¢ok biiytik kismi (%61.5) aile gelirlerini, gelir gidere denk olarak algiladiklarini
bildirmistir. Aile gelirini, gelir giderden fazla (%20.1) ve gelir giderden az (%17.2) olarak
algiladiklarin1 bildiren ergenlerin ise gorece az sayida oldugu ve kategoriler arasindaki
katilimcr sayilariin dengeli dagilmadig goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada algilanan
aile gelirine iliskin elde edilen bulgunun gergekte aralarinda fark olsa dahi bunu ortaya
koyamamus olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna benzer bir sekilde, ebeveyn egitim diizeyinin
de problemli internet kullanimin1 yordamadig1 ancak ebeveyn egitim durumu modele dahil
edildiginde meydana gelen degisimin anlamli oldugu ve baba egitim diizeyinin sinirdan
anlamsiz bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Bu durum yiliksekokul egitimine sahip
ebeveynlerin sayisinin az olmasi nedeniyle iiniversite egitimi kategorisi ile birlestirilmis
olmasmdan kaynaklanmis olabilir. Orneklemdeki katilimcilarin dzellikleri incelendiginde,
annelerin %56.2°sinin, babalarin ise sadece %2.6’smin ¢alismadigi belirlenmistir. Buradan

yola ¢ikarak, algilanan aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi agisindan fark bulunamamis olsa
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da, baba egitim diizeyinin sinirdan anlamsiz oldugunu goriilmesinin, aslinda gelir durumu
ile iligkili bir farklilik olduguna isaret ediyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Problemli internet
kullanim1 agisindan aile gelirinin yiiksek olmasinin bir risk faktorii oldugunun gériilmesinin
sebebi de yiiksek gelire sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin internet baglantisina ve bilgisayar,

akill1 telefon gibi cihazlara sahip olma olasiliginin daha yiiksek olmasi olabilir.

Ebeveynlerin duygusal sicakligmin PIK’i anlamli sekilde yordamadigi ancak asiri
koruyuculugu ile reddediciliginin PIK’i anlamli sekilde yordadig1 gériilmiistiir. Buna gére,
ebeveynlerin asir1 koruyucu ya da reddedici olarak algilanan davranislar1 arttikca,
ergenlerdeki problemli internet kullanim diizeyi artmaktadir. Bu bulgunun alanyazindaki
ebeveyn tutumlari ile PIK arasindaki iliskiye yonelik arastirma sonuglari ile tutarli oldugu
goriilmektedir. 14-17 yas arasindaki ergenlerle yapilan bir ¢aligmada; aile igerisinde kendi
islevselligini diisiik olarak algilayan ergenlerde problemli internet kullaniminin daha fazla
oldugu goriilmistiir (Wartberg vd., 2014). Buna ek olarak, internet bagimliligi tanisi alan
ergenlerin ebeveynlerinin duygusal ulasilabilirliginin daha diisiik oldugu, ¢ocuklarini kabul
etmede ve izlemede yetersiz olduklari (Karaer ve Akdemir, 2019), ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme tarzlarini yiiksek reddedicilige ve asiri ilgilenmeye (yiiksek talepkarlik) ancak
diisiik sicakliga sahip olarak algiladig: (diisiik duyarlilik) (Xiugin vd., 2010) ve koruyucu
ebeveyne sahip ergenlerde internet bagimlilig1 diizeyinin daha yiiksek oldugu (Onay, 2014)
gortilmektedir. Ebeveynlerini reddedici, cezalandirict ve asiri koruyucu fakat daha diisiik
diizeyde sicak olarak algilayan ergenlerin daha fazla internet bagimliligi gelistirme riski

tasidiklar1 (Zhang vd., 2019) bulunmustur.

Bu nedenle, mevcut calismada ebeveynin reddediciligi ile asir1 koruyuculugunun
problemli internet kullanimmi yordadigina elde edilen bulgularin alanyazinda da destek
buldugu sdylenebilir. Ancak goriildiigii iizere mevcut ¢alismada duygusal sicakligin
problemli internet kullanimin1 yordamadigina yonelik elde edilen bulgu, alanyazindaki diger
arastirmalardan farklilagmaktadir. Bu arastirma kapsaminda algilanan anne ve baba
tutumlarmin birbiriyle oldukga ortlistiigii gortilmistiir ancak olasi farkliliklarin ya da gesitli
kombinasyonlarin  birbiriyle etkilesiminin ergenler iizerindeki etkisine dair bir
degerlendirme yapilmamistir. Ancak farkli ebeveynlik tarzlarmin bir araya gelmesinin
cocuklar {lizerinde farkli sonuglar yaratabilecegi bilinmektedir (Simons ve Conger, 2007).
Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen farkli bulgunun bu durumla ilgili olabilecegi ya da

problemli internet kullanimi ile duygusal sicak ebeveyn tutumu arasindaki iliskide, akran
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iligkileri gibi ergenlik doneminde 6nemli oldugu bilinen degiskenlerin diizenleyici ya da

araci roliiniin incelenmemis olmasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Son olarak, kimlik bocalamasinin da problemli internet kullanimini anlamli ve
yiiksek diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna gore, ergenlerin kimlik bocalamasi arttikea,
problemli internet kullanimlar1 da artmaktadir. Bu baglamda yapilan pek cok calisma, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Agbaria ve Bdier (2019) arastirmasinda; moratoryum ve
basarili kimlik statiilerinin daha diisiik diizeyde internet bagimliligin1 yordarken, ipotekli ve
dagmik kimlik statiilerinin daha yiiksek diizeyde internet bagimliliginmi yordadiginm
belirlemistir. Lemenager vd. (2018), internet bagimliligi olan bireylerde, olmayanlara
kiyasla, olumsuz beden imgesi, diisiik sosyal ve duygusal yeterlik gibi benlik kavrami ile
iliskili eksikliklerin daha fazla olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Hsieh vd. (2019)
de kimlik karmasasi ile internet bagimlilig1 arasinda olumlu iliski oldugunu bildirmektedir.
Matsuba (2006) ise arastirmasinda benlik belirginligi ile interneti iletisim (yabancilarla
internet {izerinden etkilesime gecme, gizli ¢evrimigi isimler kullanma) ve eglenme amaciyla
(miizik indirme, mesajlagsma) kullanma giidiileri arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ve
patolojik kullanicilarin moratoryumda olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bu bulgularini ise, benlik belirginligi diisiik olan bireylerin interneti benliklerinin farkli
yonlerini kesfetmek amaciyla kullandiklar1 seklinde agiklamiglardir. Morsiinbiil (2014) de
kacinma yonelimli kimlik stili ve seceneklerin saplantili arastirilmasinin internet
bagimliligini olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur. Bunlara ek olarak, internet
bagimlilig1 ile psikososyal degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Kore’de
yapilan arastirmalara yonelik bir meta-analiz ¢calismasinda; 6zellikle internet bagimlilig: ile
iligkili benlik, kimlik ve kendinden kagis gibi kisi i¢i degiskenlerin etki boyunun,
kigileraras1 degiskenlere kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir (Koo ve Kwon, 2014).
Ozetle, kimlik bocalamasmin problemli internet kullanimini gii¢lii ve olumlu yonde
yordadigina iliskin elde edilen bulgunun baska arastirmalar tarafindan da desteklendigi

sOylenebilir.

4.4.2 Problemli Dijital Oyun Oynama Davramisimm Yordayan Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Problemli dijital oyun oynama davranigin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amactyla algilanan anne ve baba tutumlar1 i¢in ayr1 ayri yapilan regresyon analizi

sonucunda ebeveyn tutumlarinin yordayiciligr agisindan farklilik oldugu dikkat ¢ekmistir.
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Bu nedenle bu boliimde, elde edilen bulgular anne ve baba tutumlar1 igin ayri

degerlendirilecektir.

Algilanan anne tutumlarinin dahil edildigi regresyon analizi sonucunda yas, cinsiyet,
algilanan aile geliri, ebeveyn egitim diizeyi ve algilanan anne tutumlarinin (asir1
koruyuculuk, duygusal sicaklik) anlamli birer yordayict olmadigi belirlenmistir. Ancak
bulgularalgilanan anne tutumu (reddedicilik) ve kimlik bocalamasimnin problemli dijital oyun
oynama davranigini olumlu yonde anlamli olarak yordadigina isaret etmistir. Buna gore;
ergenin annesini reddedici olarak algilamasi ve kimlik bocalamasi arttik¢a problemli dijital

oyun oynama davranisi da arttig1 belirlenmistir.

Algilanan baba tutumlarinin dahil edildigi regresyon analizi sonucunda ise yas,
cinsiyet, algilanan aile geliri, ebeveyn egitim diizeyi ve baba tutumunun (asir1 koruyuculuk)
anlamli birer yordayici olmadigi belirlenmistir. Ancak algilanan baba tutumlar1 (reddedicilik
ve duygusal sicaklik) ve kimlik bocalamasinin problemli dijital oyun oynama davranisinin
olumlu yonde anlamli yordayicilar1 oldugu anlasilmigtir. Buna gore; ergenin babasini
reddedici ve duygusal sicak olarak algilamasi ve kimlik bocalamasi arttik¢a problemli dijital

oyun oynama davranisinin da arttig1 belirlenmistir.

Alanyazindaki arastirmalar cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise, bu
aragtirmadaki bulgular1 destekler nitelikte problemli dijital oyun oynama davranisinin
yaygmligma iliskin cinsiyetler arasi fark olmadigini ortaya koyan arastirmalar oldugu
goriilmektedir (Festl vd., 2012; Dreier vd., 2017). Ancak bu az sayidaki arastirmalarin
aksine c¢ogunlukla problemli dijital oyun oynama davranisinin erkeklerde daha yaygin
oldugu gorilmektedir (Van Rooij vd., 2014; Miiller, vd., 2015; Andreassen vd., 2016;
Paulus vd., 2018; Pawlowska vd., 2018). Bu arastirmada bir fark bulunmamasinin nedeni
problemli internet kullaniminda bahsedildigine benzer sekilde dijital oyun oynama
davraniglar1 baglaminda da cinsiyetler arasi farkliligin ortadan kalkmaya basladigina isaret

etmesi ile iliskili olabilir.

Yas acisindan degerlendirildiginde ise, ¢ocukluk donemindeki bireylerle yapilan
caligmalarin az sayida olmasi nedeniyle kesin bir kanitya varmanin zor oldugu ancak en
yiiksek yaygiliga ergenlerde rastlandigi bildirilmektedir (Paulus vd., 2018; Griffiths ve
Wood, 2000). Dolayisiyla mevcut arastirmanin orneklemini sadece ergenlik dénemindeki

bireylerin olusturdugu diisiiniildiigiinde, yasa bagh bir farklilik bulunmamis olmasinin
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beklendik bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Miiller vd. (2015) tarafindan 14-17 yas arasi
ergenlerle yapilan arastirmada da, 14-15 yas grubu ile 16-17 yas grubundaki ergenlerin
problemli dijital oyun oynama davranigi oranlar1 arasinda fark bulunmamis olmasi bu

¢ikarimi destekler niteliktedir.

Alanyazinda ebeveyn tutumlari ile problemli dijital oyun oynama davranist arasindaki
iligkileri inceleyen aragtirma bulgular1 gézden gegirildiginde; genellikle anne-baba tutumu
olarak ayr1 Olgiimler alinmadigi genel olarak ebeveyn tutumunun ya da aile ortaminin
incelendigi goriilmektedir. Bu tiirden arastirmalara bakildiginda; yaslar1 10-18 arasinda
degisen ve patolojik oyun oynayan ergenlerin aile ortamlarini daha olumsuz algiladiklari
(Charlie vd., 2011), aile ortaminin ¢evrimig¢i oyun bagimlilig1 igin risk faktorii oldugu (Lee
vd., 2015), sicak aile ortaminin ise patolojik oyun oynamaya yonelik koruyucu bir faktor
oldugu (Liau vd., 2015) goriilmektedir. Kwon vd.’nin (2011) ¢alismasinda ise, ergenlerin
internette oyun oynama bagimliliginin akranlari ile iliskilerine kiyasla ebeveynleri ile
iligkilerini nasil algiladiklari ile daha yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
ergenlerin ebeveynleri ile iligkilerini olumsuz algiladiklarinda, ebeveynlerinin etkinliklerine
karsi ilgisiz, kendilerine kars1 baskici oldugunu ve diismancil davrandigini diisiindiiklerinde
internet oyunlarinda harcadiklari zamani arttirma egiliminde olduklart bulunmustur. Bir
gozden gecirme g¢alismasinda ise, hem anne hem de baba ile iliskilerin problemli dijital
oyun oynama davranisi ile olumsuz iligkili oldugu ancak 6zellikle baba ile kurulan bagin

koruyucu oldugu sonucuna varilmistir (Schneider vd., 2017).

Dolayisiyla bu bulgulara dayanarak, mevcut ¢alismada ergenlerin problemli dijital
oyun oynama davranisini agiklamada ebeveynlerin reddediciliginin ve babanin duygusal
sicakliginin etkili olduguna dair elde edilen bulgularin diger arastirmalar tarafindan da
desteklendigi soylenebilir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismada annenin duygusal
sicakliginin ve ebeveynlerin asir1 koruyuculugunun anlamli bir yordayici olmadiginin
goriilmesi, Rehbein ve Baier’in (2013) babanin duygusal bagliligi (devotion) ile ergenlerin
problemli dijital oyun oynama davranisi arasinda olumsuz bir iliski buldugu ancak annenin
duygusal baglilig1 ile problemli dijital oyun oynama davranisi arasinda anlamli bir iligki
olmadigint belirledikleri arastirma tarafindan kismen desteklenmektedir. Ancak bu
bulgunun alanyazindaki ¢ok sayidaki diger arastirma ile ¢elistigi sdylenebilir. Schneider vd.
(2017) tarafindan ergenlerdeki problemli internette oyun oynama davramisi ile ailesel

etmenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan sistematik gozden gegirme
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caligmast sonucunda ebeveyn ile iligkinin kalitesiz olmasi ile daha fazla problemli oyun
oynamanin iligkili oldugu ¢ikariminin yapilmasi buna bir 6rnek teskil edebilir. Dolayisiyla
bu arastirmada elde edilen bu farkli bulgunun, kiiltiirler aras1 farkliliklar ile agiklanabilecegi
gibi problemli dijital oyun oynama davranisi ile bu ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskide
etkili olabilecek akran iligkileri gibi ergenlik doneminde Onemli oldugu bilinen araci
degiskenlerin hesaba katilmamis olmasiyla iligkili olabilecegi diistinilmistir. Zhu vd.
(2015) tarafindan, ergenlerin ebeveynleri ile iliskisi ve internet oyun bagimliliklari
arasindaki araci mekanizmayi belirlemek amaciyla yapilan boylamsal ¢alismada, hem okula
baglilik hem de normalden sapan akran bagliliginin ebeyen—ergen iligkisi ve internet oyun
bagimliligr arasindaki iliskiye aracilik ettiginin Dbelirlenmesi bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir.

Son olarak, kimlik bocalamasinin da problemli dijital oyun oynama davranisinin
yiiksek diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgunun da alanyazindaki arastirmalarla ayn1
yonde oldugu sdylenebilir. Monacis vd. (2017), 712 6grenci ile yaptiklari arastirmada,
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonucunda; yas, cinsiyet ve kimlik tarzlarinin internette
oyun oynama bozuklugu varyansinin %21.2’sini agikladigini bulmustur. Lemenager vd.
(2018) ise, internette oyun oynama bagimliligi olan bireylerde, olmayanlara kiyasla,
olumsuz beden imgesi, diisiik sosyal ve duygusal yeterlik gibi benlik kavrami ile iliskili

eksikliklerin daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Kimlik bocalamasinin ve toplam oyun oynama siiresinin problemli dijital oyun
oynama davranisini yordadigina iliskin bu bulgular1 anlamlandirmak ag¢isindan Festinger’in
(1957) Biligsel Celiski Kurami’nin fayda saglayabilecegi bildirilmektedir (Chiou ve Wan,
2007). Buna gore; bireyler eger oyun i¢in bilylik oranda zaman ya da para harcarlarsa, video
oyunlaria ¢ok fazla yatirim yapmus hale gelmektedir. Eger oyun oynama aligkanliklar:
bireyin giindelik yasamini engellemeye baslarsa, oyun oynamanim bu olumsuz sonuglar
yiiziinden hissettikleri kisisel sorumluluk duygusu nedeniyle pismanlik hissetme seklinde
celigki yasarlar. Pek ¢ok oyuncu bu ¢eliskiyi azaltmak i¢in davraniglarin1 basarili bir sekilde
ayarlayabilir. Ancak bazi oyuncular bunun yerine, video oyunu oynamanin olumsuz
sonuglarina mazeret bulabilmek amaciyla oyunlarin kendileri icin ifade ettigi degeri bir kez
daha kanitlamak icin ugrasirlar. Bu da bir taraftan ergenlerin deneyimledigi ¢eliskiyi
azaltirken, diger taraftan problemli oyun oynama davranislarinin devam etmesine yol agar

(aktaran Forrest, 2016).
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4.4.3. NEiY/Hikikomori Riskini Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

NEIY/Hikikomori riskini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
algilanan anne ve baba tutumlar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizi sonucunda yas,
cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan aile geliri ve ebeveynin reddedicilik tutumunun
anlamli birer yordayici olmadigi belirlenmistir. Ancak bulgular, algilanan ebeveyn tutumlari
(asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik) ve kimlik bocalamasmin NEIY/Hikikomori riskini
anlamli olarak yordadigina isaret etmistir. Buna gore; ebeveynin asir1 koruyuculugu ve
duygusal sicaklig1 azaldiginda ve ergenin kimlik bocalamasi arttiginda NEIY/Hikikomori

riskinin arttig1 belirlenmistir.

Mevcut ¢alismada ebeveynlerin egitim diizeyi ya da aile geliri ile NEIY/Hikikomori
riski arasinda iliski bulunamamis olsa da alanyazindaki arastirmalarin ebeveynlerin egitim
diizeyinin yiiksek olmasimin, yiliksek hikikomori riski ile iligkili olduguna isaret ettigi
goriilmektedir. Bu durum da 2 sekilde aciklanmaktadir. Ilki yiiksek diizey egitimli
ebeveynlerin gelirinin daha yiikksek olmasi nedeniyle ¢alismayan g¢ocuklarina da bakim
verebilmeleridir. Dolayisiyla orta ve iist sinif ailelerinin ¢ocuklarinin hikikomori riskin daha
yiiksek oldugunu belirtilmektedir (Hattori, 2005). Ikincisi ise bu ebeveynlerin ¢ocuklarindan
gercek dis1 yiiksek beklentileri olmasi nedeniyle ¢ocuklarmin bagimli ve asir1 iyimser
tutumlar edinmeleri ve kisileraras: iliskilerde yasadiklari ¢atismalar ya da basarisizliklar

karsisinda kaginmaci basa ¢ikma tarzi sergilemeleridir (Umeda ve Kawakami, 2012).

Bu arastirmada ergenlerin sosyal ice c¢ekilme riskinin cinsiyetler arasinda farklilik
gostermedigi ve alanyazinda buna benzer sekilde cinsiyetler aras1 fark bulmayan baska bir
arastirmanin daha oldugu (Hamasaki vd., 2020) belirlense de bu bulgunun alanyazindaki
diger arastirmalar tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir. Tajan (2017) 15-39 yas
arasindaki katilimcilarla yaptigi ¢alismada elde edilen bulgularin sosyal ice ¢ekilme riskinin
erkeklerde daha yiiksek olduguna isaret ettigini bildirmistir. Kondo vd., (2007) de
erkeklerde, kadinlardan 4 kat daha fazla goriildiigli yoniinde bulgular elde etmistir (aktaran
Maglia, 2020). Ancak hikikomorinin ergen 6rnekleminde ¢aligildig1 arastirma sayisinin az
oldugu goriilmektedir. Az sayidaki bu g¢alismalardan biri 12-15 yas arasindaki ergenlerle
yiiriitiilmiistiir ve bu arastirmadakine benzer sekilde cinsiyetler arasi farklilik bulunmamaistir
(Hamasaki vd., 2020). Buna dayanarak, sosyal ice c¢ekilme baglaminda ergenlik ve geng

yetigkinlik donemindeki bireylerin farkli demografik 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Ancak bu ¢ikarimin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in boylamsal arastirmalara ihtiyag

duyulacag agikardir.

Bu arastirmada ergenlerin sosyal ige ¢ekilme riskinin yas agisindan da farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Tajan (2017) hikikomoriden muzdarip oldugu belirlenen
gruptaki katilimcilarin 9%10.2°sinin 15-19 yas araliginda, %24.5’inin 20-24 ve 25-29 yas
araliginda, %20.4’tintin 30-34 ve 35-39 yas araliginda olduguna isaret ettigini bildirmistir.
Koyama vd. (2010) de en yiiksek 25-29 yas araliginda (%32.8) goriiliirken, 15-19 araliginda
%8.6 oraninda goriildiigiini bildirmistir. Risk acisindan farkliliga daha ¢ok ergenlik
donemindeki bireyler ile geng yetiskinlik donemindeki bireyler basta olmak tizere farkli
gelisim donemleri arasinda rastlanmaktadir ancak bu kesitsel aragtirmanin 6rneklemindeki
katilimcilarin tiimii ergenlik doneminde bulunmaktadir. Dolayisiyla ergenlerin yasina bagl
olarak sosyal ice c¢ekilme riski agisindan farklilik bulunmamasi; gelisimsel donemler

acisindan bir karsilagtirma yapilamamis olmasi ile agiklanabilir.

Ancak gelisimsel bakis agisindan, hikikomorinin en sik orta ve ge¢ ergenlik ile beliren
yetiskinlik (16-25 yas arasi) gelisim donemlerinde goriildiigii bildirilmektedir. Bu durumun
ise bireylerin bu siirecte aileden bagimsiz hale gelinmesine iliskin beklentilerin artmasi,
sosyal agidan uyum gosterme, egitim ve is alaninda kazanim elde etme gibi baskilar
seklinde Orneklendirilebilecek ergenlik donemine 6zgii pek cok gelisimsel stresor ve

miicadele ile kars1 karsiya olmast ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Bowker vd., 2019).

Alanyazinda ebeveyn tutumlar1 ile NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskileri
inceleyen arastirma bulgular1 gézden gegirildiginde; bu arastirma sonucunda duygusal sicak
ebeveyn tutumlar1 ve sosyal i¢ce ¢ekilme riski arasindaki iligkiye dair elde edilen bulgularin
alanyazin ile benzer oldugu goriilmiistiir. Hikikomoriden muzdarip olan ¢ocuklarin ailesinde
kesin kurallarin oldugunun, duygusal temasin sinirli oldugunun, aile iiyelerinin birbirlerinin
olumsuz duygularina sempati gostermede giicliik yasadiginin ve birbirleri hakkinda
endigelenseler dahi etkilesimlerinin az oldugunun goriilmesi (Suwa vd., 2003), annelerini
duygusal olarak tepkisiz ve babalarin1 iskolik olarak tariflemesi, ailelerinin disaridan
islevsel olarak goziikse de ihmal ve istismar Oykiisiine rastlanmasi (Hattori, 2006),
ebeveynleri tarafindan reddedilme sikliklarinin daha yiiksek oldugunun goriilmesi (Krieg ve
Dickie, 2011), ebeveynler arasindaki iletisimin daha az, ebeveyn ile gocuk arasindaki
iletisimin ise daha ¢atismali oldugunun belirlenmesi (Hamasaki vd., 2020) ailesel faktorlerin

hikikomorinin gelisiminde oynadig1 6nemli rolii ortaya koymaktadir.
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Ayni zamanda bu aragtirmalarin  asir1  koruyuculuk ve reddedicilik ile
NEIY/Hikikomori riski arasinda olumlu bir iliskiye de isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin
Rubin vd. (1997) ¢ocugun etkinliklerinin ¢ok yakindan idare ya da kontrol etmeyi igeren
asir1 koruyucu ve endiseli ebeveyn tutumlarinin i¢e ¢ekilme davranislari ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Li ve Wong (2015) asir1 koruyucu ebeveynligin genglerdeki
hikikomori i¢in bir risk faktorii oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada
reddediciligin yordayict olmadiginin, asir1 koruyuculugun ise olumsuz iliskiye sahip
oldugunun goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun kiiltiirleraras1 farkhiliklar ile

aciklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Son olarak, kimlik bocalamasinin da NEI'Y/Hikikomori riskini yordadig1 goriilmiistiir.
hikikomorinin baslangicinin genelde ergenlik donemine denk geldigi ve bu baslangicindan
ortalama 4 yil sonra ergenin yasadigi sorunlarin klinik agidan ele alindigi bildirilmektedir
(Kato vd., 2016). Furlong (2008) daha onceki donemlerde ¢oziimlenemeyen psikososyal
krizlerin yeniden diizenlendigi ve tamamlandig1 ergenlik donemi gibi bir gec¢is doneminde
olan ve kimlik bocalamasi yasayan bireyler icin sosyal ice cekilmenin asamali olarak
yoniinii yeniden belirleyecegi ve kimligini yeniden yapilandiracagi, c¢evresi lizerindeki
kontrolii tekrar eline alacagi bir psikolojik moratoryum olabilecegini belirtmektedir. Ancak
bu durumdaki genglerin agamali bir sekilde sosyallesmeyi reddedebilecegi ya da kendilerini
sadece dijital ortamda iletisim kurarken rahat hissedebilecekleri bildirilmektedir (Li ve

Wong, 2015).

4.5. Kimlik Bocalamasinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bronfenbrenner'in (1979) Ekolojik Modeli’ne gore; aile, insan gelisimi agisindan
ekolojik ¢evrenin en birincil pargasidir ve ergenlerin sosyallesmesinde ana sahneyi
olugturmaktadir (Maccoby, 1992: 1006). Bununla paralel sekilde duygusal baglami ise;
ebeveynlerin tutumlarinin, inanglarinin ve davraniglarinin bir islevi olan ebeveynlik tarzi
meydana getirmektedir (Philips vd., 2014: 1). Bu arastirmada; Gelisim Kuramlari
baglaminda ergenlerin davraniglar1 iizerinde etkili olan etmenlerin zamansal siralamasi
diistintilerek; kimlik bocalamasinin, ebeveyn tutumlart ile problemli internet kullanimi,
problemli dijital oyun oynama davranis1 ve hikikomori riski arasindaki iliskide araci roliiniin

bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit aranmistir.
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45.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ile Problemli Internet Kullammmi Arasindaki

Tliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu arastirma kapsaminda yanit aranan sorulardan birisi, algilanan ebeveyn tutumlari
(asir1  koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik) ile problemli internet kullanimi
arasindaki iligkide kimlik bocalamasinin araci roliiniin olup olmadigidir. Bu baglamda anne
ve baba icin ayr1 ayr1 olmak iizere asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik
olmak tizere 3 tiir algilanan ebeveyn tutumunun problemli internet kullanimini yordayip
yordamadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular; ebeveynlerin asir1 koruyuculugu ile
reddediciliginin kimlik bocalamasini ve problemli internet kullanimini olumlu ydnde
yordadigina, duygusal sicakliginin ise kimlik bocalamasini ve problemli internet kullanimini
olumsuz yonde yordadigina isaret etmistir. Buna gore; ergenlerin anne-babalarini asiri
koruyucu ya da reddedici olarak algilamalar1 arttik¢a, kimlik bocalamalar1 ve problemli
internet kullanimlar1 artmaktadir. Tersine, anne-babalarini duygusal agidan sicak olarak
algilamalar arttik¢a, kimlik bocalamalar1 ve problemli internet kullanimlar1 azalmaktadir.
Kimlik bocalamasinin ise problemli internet kullanimini olumlu yonde yordadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, ergenlerin kimlik bocalamasi arttikca, problemli internet

kullanimlarinin da arttig1 soylenebilir.

Aracilik analizlerinden elde edilen bulgular ise; problemli internet kullanimini olumlu
yonde yordadigi belirlenen kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin asir1 koruyuculugu ve
reddediciligi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskide kismi aracit degisken
roliinde oldugunu gosterirken; ebeveynlerin duygusal sicakligi ile problemli internet

kullanim1 arasindaki iligkide tam araci degisken roliinde oldugunu gostermistir.

Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimi arasindaki
iligkide kimlik bocalamasinin araci roliinii inceleyen bir arastirmaya ulagilamamistir. Ancak
ebeveyn davranislari ile internet bagimliligi arasindaki iliskide 6z-kontroliin (Li vd., 2014),
sorumlulugun (Zhang vd., 2019) ve psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasmin (Liu vd., 2019)
araci degisken roliinde olduguna yonelik bulgularin, bu arastirma ile ortaya koyulan kimlik

bocalamasinin araci roliinii destekledigi sdylenebilir.

Buna ek olarak tiim bu bulgularin, ebeveyne baglanma kurami (Bowlby, 1969) ve
Kacis-Duygu Diizenleme Hipotezi baglaminda agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Laursen ve

Collins (2009) ergenlik doneminde ebeveynler ile ¢ocuklarin karsilastigt en Onemli
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gelisimsel gorevin; rolleri ve iligkileri tizerinde yeniden anlagsmak oldugunu belirtmektedir
(King ve Delfabbro, 2014). Bu esnada her iki tarafin da iliskilerini siirdiirmek tiizere
ortaklasa ¢aligsmasi gerekir. Ergenin ebeveyni ile iliskisi saglikli biiyiime ve gelisim siirecine
girdiginin Onciisii niteligindedir, sonrasinda bu iliski diger kisileraras1 baglamlarda da rol
oynayacaktir. Bu siirecteki, zayif bir ebeveyn-ergen iligkisine sahip olmanin getirdigi stres
ise, ergenin diger alanlarda sergiledigi islevselliginde de bozulmalara yol agmaktadir
(Bowlby, 1966). Rosse’un (2012) Ka¢is-Duygu Diizenleme Hipotezi’ne gore ise, ergenlerin
kendi kimliklerini insa etmek i¢in ihtiyag duyduklar1 ebeveynlerinden ayrisma,
bireysellesme ve Ozerklik siiregleri, ebeveynlerinin beklentileri ve/veya davranislar
nedeniyle sekteye ugradiginda, ergenler ebeveynleri ile ¢atismak ya da iletisim kurmaktan
ziyade internete kagmaktadir. Ancak bunun sonucunda da internet kullanimi problemli bir

hal almaktadir (aktaran Cerniglia vd., 2017: 180).

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami baglaminda degerlendirildiginde ise; ergenlik
doneminde iistesinden gelinmesi gereken en temel gorev kimlik formasyonudur. Kimlik
formasyonu, ergenin fiziksel goriiniimiinde meydana gelen degisimleri kabul etmesini ve
sosyal ve duygusal agidan 6z-yeterligini kazanmasini i¢erir. Ayni zamanda ergenin cinsiyet
rolii, mesleki ve iliskisel gibi farkli alanlardaki rollerini, degerlerini ve hedeflerini
kesfetmesi ve farkli alternatifler arasindan se¢im yapmasi gerekir. Eger ergen bu gorevlerde
basarisiz olursa, kimlik bocalamasi ile karsi karsiya kalir. Benlik kavramindaki eksikler;
diistik benlik saygisi, karar vermede giigliik, goreve odaklanamama, gelecege yonelik
amaclarda belirsizlik, kendini belirsiz sekilde betimleme, yakin iliskilerle angaje olmada
problemler, sosyal roller, degerler ve secimlerde giicliik yasama gibi Ozellikler ile
karakterize edilmektedir (Erikson, 1968). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, internet ise
bireylere, internetsiz bir diinyada miimkiin olandan daha 6nemli bir kimlik ve rol kurgusu
ile angaje olma firsati tanimaktadir (McKenna ve Bargh, 2000: 62). Sosyal etkilesim
olasiliklarint ve anonimligi beraberinde getiren internet, olumsuz duygular ve benlik

kavramindaki eksiklikler i¢in cezbedici bir firsat saglamaktadir (Lemenager vd., 2018).

4.5.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Problemli Dijital Oyun Oynama Davranisi

Arasindaki fliskide Kimlik Bocalamasinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu arastirma kapsaminda yanit aranan sorulardan bir digeri ise, algilanan ebeveyn
tutumlart ile problemli dijital oyun oynama davranisi arasindaki iliskide Kimlik

bocalamasiin aract roliiniin olup olmadigidir. Elde edilen bulgular; ebeveynlerin agiri
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koruyuculugu ile reddediciliginin kimlik bocalamasini ve problemli dijital oyun oynama
davranigin1 olumlu yonde yordadigina, duygusal sicakliginin ise kimlik bocalamasini ve
problemli dijital oyun oynama davranisin1 olumsuz y6nde yordadigina isaret etmistir. Buna
gore; ergenlerin anne-babalarini asir1 koruyucu ya da reddedici olarak algilamalar1 arttikga,
kimlik bocalamalar1 ve problemli dijital oyun oynama davraniglar1 artmaktadir. Tersine,
anne-babalarin1 duygusal acidan sicak olarak algilamalar1 arttik¢a, kimlik bocalamalar1 ve
problemli dijital oyun oynama davranislar1 azalmaktadir. Kimlik bocalamasinin ise
problemli dijital oyun oynama davramisini olumlu yonde yordadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla, ergenlerin kimlik bocalamasi arttikga, problemli dijital oyun oynama

davraniglarinin da arttig1 sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada aracilik analizlerinden elde edilen bulgular ise; problemli dijital
oyun oynama davranisini olumlu yonde yordadigi belirlenen kimlik bocalamasinin,
ebeveynlerin duygusal sicakligi ile problemli dijital oyun oynama davranigi arasindaki
iliskide tam araci roliinde oldugunu gosterirken; ebeveynlerin reddediciligi ile problemli
dijital oyun oynama davranisi arasindaki iliskide kismi araci degisken roliinde oldugunu
gostermistir. Annenin asir1 koruyuculugu ile problemli dijital oyun oynama davranisi
arasindaki iliskide tam aract degisken rolinde oldugunu gdosterirken; babanin asiri
koruyuculugu ile problemli dijital oyun oynama davranisi arasindaki iliskide ise kismi araci

degisken roliinde oldugunu gostermistir.

Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlari ile problemli djital oyun oynama davranisi
arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliine iligkin bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ancak geng yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada, ebeveyn kabul-reddi ile internette oyun
oynama bozuklugu arasindaki iliskiye temel benlik degerlendirmesinin aracilik ettigi
bulunmustur. Buna gore; bireyler erken cocukluk doneminde ne kadar fazla reddedici
tutuma maruz kalirsa, temel benlik degerleri (diisiik benlik saygisi, 6z-yeterlik hissinin
azalmasi, kontrol odaginda dengesizlik, yiiksek diizey nevrotizm) o kadar diisiik olmaktadir.
Temel benlik degerlerinin diisiik olmasi da daha fazla diizeyde patolojik dijital oyun
oynama davranisina yol agmaktadir (Throuvala vd., 2019). Dolayisiyla bu bulgularin

mevcut ¢calismadakini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tiim bu bulgularin; Kendini Belirleme Kurami araciligi ile agiklanabilecegi
diistintilmustiir. Buna gore, ebeveyn ile kurdugu iliski, ergenin igten giidiilenme ve

icsellestirmelerini ya gelistirmekte ya da sekteye ugratmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).
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Rigby ve Ryan (2010), internet oyunlarina basvurmanin temelinin oyunlarin temel
psikolojik ihtiyaglar1 (yetkinlik, 6zerklik ve iliskililik) doyurma potansiyeli olduguna isaret
etmektedir. Bu kurama gore; ergenin ihtiyaglarina yonelik destekleyici ebeveyn davraniglar
ergenin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumunu saglarken, ihtiyaglar1 zedeleyici ebeveyn
davraniglar1 bu ihtiyaglarin doyumuna engel olmaktadir (Deci and Ryan 2000). Bu nedenle,
Kendini Belirleme Kurami gergevesi igerisinde olumlu ebeveyn—ergen iliskisinin problemli
dijital oyun oynama davramisina karsi koruyucu olabilecegini cikartabiliriz. Istenmedik
yondeki ebeveyn—ergen iliskisi ise temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina engel
olabilir (Joussemet vd., 2008) ve ergen bu ihtiyaglarini karsilamak igin essiz bir kontrol ve
ozerklik duygusu saglayan (Ryan vd., 2006) internette oyun oynamaya yonelebilir (Xu vd.,
2012).

4.5.3. Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ile NEIY/Hikikomori Riski Arasindaki Iliskide

Kimlik Bocalamasinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu aragtirma kapsaminda yanit aranan sorulardan bir digeri ise duygusal sicaklik, asiri
koruyuculuk ve de reddedicilik olmak tizere 3 farkli algilanan ebeveyn tutumu ile
NEIY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik bocalamasimin araci roliiniin olup

olmadigidir.

Elde edilen bulgular; ebeveynlerin reddediciliginin hem kimlik bocalamasini hem de
sosyal ige c¢ekilme riskini olumlu yonde yordarken, duygusal sicakliginin Kkimlik
bocalamasini ve sosyal ige ¢ekilme riskini olumsuz yonde yordadigini gdstermistir. Buna
gore; ergenlerin anne-babalarini reddedici olarak algilamalar arttik¢a kimlik bocalamalari
ve sosyal ice c¢ekilme riskleri artmaktadir. Tersine, anne-babalarin1 duygusal agidan sicak
olarak algilamalar arttikca kimlik bocalamalar1 ve sosyal i¢ce ¢ekilme riskleri azalmaktadir.
Kimlik bocalamasinin ise sosyal i¢e ¢ekilme riskini olumlu yonde yordadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla, ergenlerin kimlik bocalamasi arttik¢a, sosyal i¢e ¢ekilme risklerinin de arttig

sOylenebilir.

Aracilik analizleri; kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin reddediciligi ile sosyal ice
cekilme riski arasindaki iliskide tam araci degisken roliinde olduguna isaret ederken;
ebeveynlerin duygusal sicakligi ile sosyal ige ¢ekilme riski arasindaki iliskide kismi aract

degisken roliinde oldugunu ortaya koymustur. Buna gore ebeveynlerin reddedici ve
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duygusal sicak olarak algilanmasi kimlik bocalamasi iizerinden sosyal ice ¢ekilme riskini

yordamaktadir.

Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal ige ¢ekilme riski arasindaki
iliskide kimlik bocalamasinin araci roliine iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak
kimlik bocalamas1 baglaminda degerlendirildiginde, Erikson’in Psikososyal Gelisim
Kurami’nin bu konuda agiklayici olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore; yetiskinlige gecis
donemi olarak da goriilen ergenlik doneminde bireylerin kafa karisikligi yasama ve yon
duygusunu yitirme ihtimali daha yiiksektir. Bu agidan hikikomorideki ige ¢ekilme siireci
geng bireyler icin bir yetiskin olarak kimligini yeniden yapilandirma miicadelesi verdigi bu
donemde kimligini inga edecegi bir firsat saglayabilir (Furlong, 2008: 315). Ancak sosyal
ice ¢ekilme baslangigta ergenin gelisimsel konularda yasadigi ufak terslikler gibi 6nemsiz
konular tarafindan tetiklense de, sonrasinda kisilik 6zellikleri ve ailesel 6zellikler nedeniyle
bireyin sosyal i¢e ¢ekilme batagina saplandigmin goriildigi belirtilmektedir (Suwa vd.,
2003). Bu nedenle Furlong (2008), ergenlik donemindeki kimlik bocalamasinin genglerdeki
sosyal i¢e ¢ekilmeye yol agtigini belirtmektedir.

Ebeveynlerin asir1 koruyuculugunun kimlik bocalamasini olumlu ydnde yordadigi
ancak sosyal ice ¢ekilme riskini anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir. Hayes’e (2013)
gore; bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamli olarak yordamasi aracilik analizleri
icin bir 6n kosul degildir. Buna dayanarak yapilan analizler, kimlik bocalamasinin
ebeveynlerin asir1 koruyuculugu ile sosyal ice c¢ekilme riski arasindaki iliskiye aracilik
ettigini gostermistir. Zhao vd.’ye (2010) gore ise; ebeveynlerin asirt koruyuculugu ile
NEIY/Hikikomori riski arasinda sadece kimlik bocalamasi tarafindan dolayli aracilik oldugu
sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, ebeveynlerin asir1 koruyuculugunun sosyal ice ¢ekilme
riskini anlaml1 olarak yordamadig1 ancak kimlik bocalamasi aracilig: ile sosyal ice ¢ekilme

riski tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Asir1 koruyuculuk ve NETY/Hikikomori riski arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin
aract roliine dair bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak Li ve Wong’un (2015)
hikikomoriyi inceleyen niteliksel ve niceliksel aragtirmalara iliskin yaptiklar1 sistematik
gozden gecirme sonrasinda genclerdeki sosyal ice cekilmeyi aciklamaya yonelik olarak
onerdikleri kavramsal gergevenin bu iliskiyi agiklayici olacagi sdylenebilir. Bu gergeveye
gore, sosyal ice ¢ekilme psikolojik, sosyal ve davranigsal etmenlerin bir sonucudur ve asiri

bagimli, sosyal acidan ice c¢ekilmis gengler asir1 koruyucu ailelerde yetismektedir. Bu
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nedenle de, diger insanlara giivenmeyi ve Ozerkliklerini kazanmayir Ogrenmek gibi
kazanimlar1 elde edebilecekleri saglikli bir psikososyal gelisim siirecinden gegemezler. Bu
arada, aileleri yeterli maddi kaynaklar1 sagladigi icin bu gencler disaridaki diinyay1 kesfetme
riskini almak i¢in bir giidiiye sahip olmaz bu da ebeveynlerinin destegine asir1 giivenmeleri

ile sonuglanir.

4.6. U¢ Olast DSM Tamsi: Problemli Internet Kullanimi, internette Oyun

Oynama Bozuklugu ve Hikikomori

Mevcut ¢alismada; yanit aranan sorulardan sonuncusu ise ergenlerin problemli
internet kullanimi, dijital oyun oynama davranisi ve hikikomori riskleri arasindaki iligkinin,

benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesidir.

Ergenlerin problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranisi ve
NHRO’den yiiksek puan alma durumlarmin kesisimlerini belirlemek amaciyla 831 ergenden
elde edilen veriler ile yapilan analizlerde; politetik formata gore riskli oyuncu sayis1 262
(%31.5), monotetik formata gore yiiksek riskli oyuncu sayist 101 (%]12), orta-siddetli
diizeyde (siddetli ve orta diizeydeki katilimcilarin birlestirilmesi ile elde edilen kategori)
problemli internet kullanicist sayist 125 (%15), siddetli diizeyde problemli internet
kullanicist sayis1 4 (%0.5) ve yiiksek diizey Hikikomori riski olan ergen sayist 15 (%1.8)

olarak belirlenmistir.

Politetik formata gore riskli oyuncular, orta-siddetli diizeyde problemli internet
kullanicilart ve NHRO’den yiiksek puan alan katilimeilar incelendiginde; her ii¢ problemli
duruma da sahip 5 (%0.6) ergen oldugu goriilmiistiir. Riskli PDO davranisi ve orta-siddetli
diizeyde PIK’i olan ergenlerin sayis1 77 (%9.3); orta-siddetli diizeyde PIK’i ve NHRO’den
yiiksek puan alan ergen sayis1 6 (%0.7); NHRO’den yiiksek puan alan ve riskli PDO
davranist olan ergen sayisi ise 9 (%1.08) olarak belirlenmistir. Monotetik formata gore
yiiksek riskli oyuncular ile yapilan analizlerde ise; her {i¢ problemli duruma da sahip 2 ergen
(%0.2) oldugu belirlenmistir. Yiiksek riskli PDO davranisi ve orta-siddetli diizeyde PIK’i
olan ergen sayis1 47 (%5.66); orta-siddetli diizeyde PIK’i olan ve NHRO’den yiiksek puan
alan ergen sayis1 6 (%0.7); NHRO’den yiiksek puan alan ve yiiksek riskli PDO davranisi

olan ergen sayist ise 4 (%0.5) olarak belirlenmistir.
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Politetik formata gore riskli oyuncular, siddetli problemli internet kullanicilar1 ve
NHRO’den yiiksek puan alan katilimcilar incelendiginde; her ii¢ problemli duruma da sahip
1 (%0.1) ergen oldugu gériilmiistiir. Riskli PDO davranis1 ve siddetli PIK’i olan ergenlerin
sayis1 3 (%0.4); siddetli PIK’i olan ve NHRO’den yiiksek puan alan ergen sayis1 1 (%0.1);
NHRO’den yiiksek puan alan ve riskli PDO davranisi olan ergen sayisi ise 9 (%1.08) olarak
belirlenmistir. Monotetik formata gore yiiksek riskli oyuncular ile yapilan analizlerde ise;
her li¢ problemli duruma sahip olan ergen olmadigi goriilmektedir. Yiiksek riskli PDO
davranis1 ve siddetli PIK’i olan ergen sayis1 2 (%0.2); siddetli PIK’i olan ve NHRO’den
yiiksek puan alan ergen sayis1 1 (%0.1); NHRO’den yiiksek puan alan ve yiiksek riskli PDO

davranisi olan ergen sayist ise 4 (%0.5) olarak belirlenmistir.

Buna gore; her ii¢ problemli duruma sahip katilimcilarin oldugu goriilse de ¢ok
diisikk oranda olduklar1 sdylenebilir. Ancak problemli internet kullanimi ile dijital oyun
oynama davranist agisindan kesisim gosteren katilimcilarin daha yiiksek oranda oldugu

goriilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan korelasyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular;
problemli internet kullanimi ve problemli dijital oyun oynama davranisinin ayni 6zellikler
ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Her ikisi de asir1 koruyucu ve reddedici ebeveyn
tutumu, kimlik bocalamasi ve sosyal ige ¢ekilme riski ile olumlu, duygusal sicak ebeveyn
tutumu ile olumsuz iligkili olarak bulunmustur. Hikikomorinin ise benzer sekilde reddedici
ebeveyn tutumu ve kimlik bocalamasi ile olumlu ve duygusal sicak ebeveyn tutumu ile
olumsuz iligkili oldugu ancak asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile anlamli olarak iligkili
olmadig: belirlenmistir. Dolayisiyla asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile iliskili olmamasi
acisindan hikikomori riskinin, problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama

davranisindan farklilastig1 sdylenebilir.

Yapilan iki faktorli anova analizi sonucunda elde edilen bulgular ise; riskli
oyuncularin ve orta-siddetli diizeyde internet kullanan ergenlerin kimlik bocalamalarinin ve
sosyal ice cekilme risklerinin normal oyunculardan ve normal internet kullanicilarindan
daha yiiksek olduguna isaret etmistir. Ancak problemli internet kullanimi ile dijital oyun
oynama davranist sergileyen ergenlerin kimlik bocalamasi ya da sosyal ice cekilme

risklerinin farkli olmadig1 belirlenmistir.

Regresyon analizinde elde edilen bulgular; problemli internet kullanimi ve dijital

oyun oynama davranisi ile sosyal ice ¢ekilme riski arasinda hem farkliliklar hem de
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benzerlikler olduguna isaret etmektedir. Oncelikle her iiciinde de kimlik bocalamasinin
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, problemli internet kullanimi ve
dijital oyun oynama davranisi i¢in ebeveynin reddedici tutumu ortak yordayici olarak
belirirken, bu tutumun hikikomori riskini anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir.
Ebeveynin asir1 koruyuculugunun ise problemli internet kullanimi ve hikikomori riskini
anlamli olarak yordadigi ancak problemli dijital oyun oynama davranigini anlamli olarak
yordamadigr goriilmiistiir. Ebeveynin duygusal sicak tutumunun problemli internet
kullanimini ve anne tutumlari ile yapilan analizde problemli dijital oyun oynama davranigini
yordamadig1 ancak baba tutumlari i¢in yapilan analizde problemli dijital oyun oynama

davranisini ve sosyal ice ¢ekilme riskini yordadigr goriilmiistiir (Bakiniz Sekil 3.44.).

Problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranisi ve hikikomori riskinin
birbiri ile ortak etmenleri paylastigi gibi birbirinden farklilagsan yonleri de olduguna isaret
eden bu bulgular alanyazindaki diger arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Sosyal
ice cekilme sergileyen ve sergilemeyen ergenlerle yapilan bir arastirmada; sosyal ice
cekilme sergileyenlerin giinliik internet kullanim siirelerinin iki kat fazla oldugu ve internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. %56.3’linlin internet bagimlilig
yoniinde yiksek riskli grupta yer aldigi, %9.4’liniin internet bagimliligimin oldugu
belirlenmistir (Lee vd., 2013). Benzer sekilde, De Michele vd. (2013) pek c¢ok
hikikomorinin sosyal etkilesim i¢in interneti yogun bir sekilde kullandigini belirtmektedir
(aktaran Teo vd., 2015). Hikikomoriden muzdarip bireylere dijital oyun oynayan bir
arastirmaci tarafindan internet araciligiyla ulasilan bir arastirmada da; sosyal ige ¢ekilme
diizeyi yiiksek olanlarin internetteki ¢evrimici etkinlikler ile daha uzun siireler mesgul
olduklari, yliz yiize iletisimi reddettikleri ancak internetten birka¢ arkadaslariyla
iletisimlerini silirdiirdiikleri belirlenmistir. Ayrica daha uzun siiredir sosyal ice cekilme
sergileyenlerin ¢evrimigi etkinliklerle mesgul olma siireleri arttikca, yasam kalitelerinin de
arttig1 belirlenmistir. Buradan yola c¢ikarak, arastirmacilar internetin hikikomorilere
kendileri gibi sosyal ige ¢ekilmis genglerden olusan bir alt kiiltiir ile tanigarak onlardan

destek ve kabul gormelerini saglayarak faydali olabilecegi sonucuna varmistir (Chan ve Lo,
2014).

Alanyazin incelendiginde bu baglamda tartisilan konulardan birisi de hikikomorinin
basli basina bir ruhsal bozukluk mu yoksa internet bagimlilig1 gibi bir sorunun belirtisi mi
olduguna iliskindir. 2008-2014 yillar1 arasinda Ispanya’da sosyal ice ¢ekilme nedeniyle

evde tedavi goren 190 katilimci ile yapilan bir ¢alismada; sadece bir olguda baska bir
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psikopatolojinin olmadig1 dolayisiyla birincil hikikomorinin de goriildiigii fakat bu bir
olgunun internet bagimliligt ile uyusan davraniglar sergiledigi belirtilmektedir (Malagon-
Amor vd., 2018). Kim (2005) ise, Giiney Kore’deki internet bagimliliginin miinzevi
(recluse) tipinin hikikomoriye benzedigini, bu tip internet bagimlilarinin hem tiimiiyle
internete gomiildiiglinii hem de diger insanlarla iletisimden kaginma egiliminde olduklari
icin evlerinden ayrilmadigini belirtmektedir. Ancak buna ek olarak, genel internet
bagimliliginda, internete gdomiilmenin bir sonucu olarak hikikomori durumunun meydana
geldigini ileri siirmektedir (aktaran Suwa ve Suzuki, 2013). Hikikomori sendromunun diger
iilkelerde de olup olmadigini ve eger varsa bu bireylerin nasil tanilandigini belirlemek i¢in
Avustralya, Banglades, Hindistan, Iran, Japonya, Kore, Tayvan, Tayland ve Amerika’daki
psikiyatristlere 2 drnek olgu (case vignette) gonderilen bir ¢calismada; psikiyatristlerden bu
sendromun iilkelerindeki tanisin1 puanlamalar istenmistir. Baz1 Koreli psikiyatristlerin tani
olarak internet bagimliligini tercih ettigi goriilmistiir (Kato vd. 2012). Ancak internet
iizerinden etkilesimin hikikomorilerin dogal bir tercihi olmadigi bununla birlikte onlara
nahos deneyimleri ve ifade etmedikleri korkulari nedeniyle hoslanmadiklari yiiz yiize
etkilesimden kacinma firsati sundugu da belirtilmektedir. Hikikomoriden muzdarip
bireylerin diger insanlarla etkilesime ge¢meye yonelik duyduklari dogal ihtiyaglarim
doyurmak i¢in internete yiiksek diizeyde bel bagliyor olabilecegi bildirilmektedir (Yong ve
Kaneko, 2016). Yine hikikomorilerin iletisim i¢in interneti kullandiklarin1 ortaya koyan bir
arastirmada bu durum, ice g¢ekilmis genglerin sézel olmayan iletisim becerileri yetersiz
olabilecegi ve bu nedenle yasadiklar1 anksiyetenin internette fiziksel olarak goriinmez ve
anonim olduklar i¢in azaliyor olabilecegi seklinde agiklanmistir (Wong vd., 2015). Allison
(2006) ve Nomura (2006) ise, hikikomori ve internet devrimi arasindaki zamansal iliskiye
dikkat c¢ekerek, hikikomori olgusundan ilk kez 1990’larda s6z edilmisken, internet
kullaniminin 2001 yilinda ancak %60°lara ulastigin1 o nedenle hikikomorinin genel internet
kullanimindan 6nce geldigini belirtmektedir (aktaran Suwa ve Suzuki, 2013). Bunlarla
birlikte, alanyazinda hikikomorinin DSM-5’te yer alan bir baska bozuklugun bir sonucu ya
da belirtisi olarak da ortaya ¢ikabilecegi ancak basli basina bir bozukluk olarak birincil

hikikomoriye de rastlandig 6ne siiriilmektedir (Suwa ve Suzuki, 2013).

Stip vd. (2016) hikikomori ve internet bagimliligi i¢in 6nerilen tani dlgiitlerinde okul
ya da ¢aligmaya karsi ilginin kaybedilmesi ve kisileraras: iliskilerde sorunlar gibi bazi
ortiismeler oldugunu ancak ikisi arasindaki farkliligin internet bagimlilig: i¢in 6ne siiriilen

tolerans ve ice ¢ekilme belirtilerinin varlig: ile islevsel bozulmanin bagimhilik sorunundan
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kaynaklandig1 varsayiminin oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, onerilen Slgiitlerin
internet bagimliligi durumunda gozlemlenen davraniglarin ego-distonik olduguna ve bu
nedenle bireylere sikint1 yarattigina isaret ettigi ancak bunun hikikomori i¢in her zaman
gecerli olmadig1 ve bireylerin davranislarini kendi kimliklerinin bir parcast olarak (ego-
sintonik) gorebilecegi bildirilmektedir (Stip vd., 2016). Buna ek olarak, hikikomoride ige
cekilme siirecinin daha uzun ve istikrarli olmasi (Bowker vd., 2019) acisindan da

farklilastig bildirilmektedir.

Ozetle, bu ¢alismada elde edilen bulgular problemli internet kullanimi, dijital oyun
oynama davranisi ve hikikomorinin birbirleriyle Ortlisen taraflar1 olsa da birbirlerinden
ayristiklar1 noktalar da olduguna isaret etmektedir. Bu bulgulara paralel sekilde
alanyazindaki arastirmalarin da genellikle bu ii¢ problemli durumun hikikomori ve
problemli internet kullaniminin farkli ve basli basina ayr1 birer tan1 oldugunu belirttikleri

ancak komorbit tanilar olarak ele alinabileceklerini de bildirdikleri sdylenebilir.

NHR

Duygusal Sicak
Anne

Duygusal Sicak Asin Koruyucu
Baba Ebeveyn

Kimlik
Bocalamas:

PDO PiK
Reddedici
Ebeveyn

Sekil 3.44. Regresyon Analizi’ne Gore Problemli Internet Kullanimi, Problemli Dijital Oyun Oynama

Davranis1 ve Hikikomori Arasindaki Benzerlikler

4.6. Arastirmanin Sonuc¢lari

Bu kisimda; elde edilen bulgular sonucunda mevcut arastirma kapsaminda sorulan
arastirma sorularina bulunan yanitlar sonu¢ degiskenleri olan problemli internet kullanimi,
problemli dijital oyun oynama davramist ve NEIY/Hikikomori riski igin ayr1 ayr

gruplandirilarak 6zetlenmistir.

Ik olarak problemli internet kullanimi ile ilgili elde edilen sonuglar kapsaminda;
Aydm ili Efeler ilcesindeki liselerde egitim goren Ogrencilerde problemli internet

kullaniminin yayginligi kapsaminda; ergenlerin %85’inin belirti gdstermedigi, %14.6’sinin
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sinirlt  diizeyde belirti gosterdigi ve %.5’inin patolojik internet kullanicist olarak

siniflandirilabilecegi belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; problemli internet kullanimi ile ergenlerin
ebeveynlerini asirt koruyucu ve reddedici olarak algilamalar, kimlik bocalamalari,
problemli dijital oyun oynama davramslari, NEIY/Hikikomori riski ve tiim alt boyutlar:
(freeter yasam tarzini tercih etme, 6z-yeterlik eksikligi, gelecege yonelik belirsiz hedefler)
arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalar1 arasinda ise olumsuz bir
iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore; ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici
olarak algilamalari, kimlik bocalamasi diizeyleri, problemli dijital oyun oynama davranislari
ve sosyal ice ¢ekilme riskleri arttik¢a, problemli internet kullanimlarinin da arttig1, ancak
ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalar1 arttik¢a problemli internet kullanimlarinin

azaldig1 sOylenebilir.

Yapilan iki faktorlii anova analizleri sonucunda ise; normal diizeyde internet kullanan
ergenler ile orta-siddetli diizeyde internet kullananlarin kimlik bocalamasi ve sosyal ige
cekilme riski agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; orta-siddetli diizeyde
internet kullanan ergenlerin kimlik bocalamas1 ve sosyal ice ¢ekilme riskinin daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda ise; ebeveynin duygusal sicakliginin problemli
internet kullanimimin anlamli bir yordayicist olmadig1 goriilmekle birlikte ebeveynin asirt
koruyuculugu ve reddediciligi ile kimlik bocalamasinin problemli internet kullanimini
anlamli olarak olumlu yonde yordadigi belirlenmistir. Anne ve baba tutumlari ile kurulan

modelin problemli internet kullanimi varyansinin %30’unu agikladigi bulunmustur.

Yapilan aracilik analizleri sonucunda; ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve
reddedici olarak algilamasinin hem kimlik bocalamalari1i hem de problemli internet
kullanimlarin1 olumlu yoénde yordadigi belirlenmistir. Ebeveynlerini duygusal olarak sicak
algilamasinin ise hem kimlik bocalamalarint hem de problemli internet kullanimlarini
olumsuz yonde yordadigi belirlenmistir. Problemli internet kullanimini olumlu ydnde
yordadig1 goriilen kimlik bocalamasinin ise asirt koruyucu, reddedici ve duygusal sicak
ebeveyn tutumu ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit
edilmistir. Kimlik bocalamasinin, duygusal sicak ebeveyn tutumu ile problemli internet
kullanim1 arasindaki iliskide tam araci roliinde oldugu goriiliirken, asir1 koruyucu ve

reddedici ebeveyn tutumu ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskide kismi araci
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roliinde oldugu belirlenmistir. Buna gore, ergenlerin ebeveynlerinin tutumlarma yonelik
algilamalarinin problemli internet kullanimlarina, yasadiklar1 kimlik bocalamasi iizerinden
dolayl1 etki ettigi sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve
reddedici olarak algilamalarinin artmasi, kimlik bocalamalarinin artmasina yol agarak
problemli internet kullanimlarini arttirmaktadir. Ebeveynlerini duygusal olarak sicak
algilamalarinin artmasi ise kimlik bocalamalarinin azalmasina yol agarak problemli internet

kullanimlarini azaltmaktadair.

Ikinci olarak problemli dijital oyun oynama davranisi ile ilgili elde edilen sonuglar
kapsaminda; Aydin ili Efeler il¢esindeki liselerde egitim goren oOgrencilerde problemli
dijital oyun oynama davramisinin yaygmhigi kapsaminda; monotetik formata gore
katilimcilarin %87.7’sinin normal, %12.3’{inlin yiiksek riskli oyuncu oldugu; politetik

formata gore ise %66.3’{iniin normal, %33.7sinin riskli oyuncu oldugu belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; problemli dijital oyun oynama davranist ile
ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilamalari, kimlik
bocalamalari, problemli internet kullamimi, NEIY/Hikikomori riski ve tiim alt boyutlart
(freeter yasam tarzini tercih etme, 0z-yeterlik eksikligi, gelecege yonelik belirsiz hedefler)
arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalar1 arasinda ise olumsuz bir
iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore; ebeveynlerini asiri koruyucu ve reddedici olarak
algilamalari, kimlik bocalamalari, problemli internet kullanimlar1 ve sosyal ice cekilme
riskleri arttik¢a, ergenlerin problemli dijital oyun oynama davraniglarinin da arttigi, ancak
ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalar1 arttikga problemli dijital oyun oynama

davraniglarinin azaldig: sdylenebilir.

Yapilan iki faktorlii anova analizleri sonucunda ise; riskli ve yliksek riskli diizeyde
oyun oynayan ergenler ile normal diizeyde oyun oynayanlarin kimlik bocalamasi ve sosyal
ice ¢ekilme riski acisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; riskli ve yiiksek
riskli diizeyde oyun oynayan ergenlerin kimlik bocalamasi ve sosyal i¢ce ¢ekilme riskinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda ise; anne ve baba tutumlar i¢in farkli sonuglar
elde edilmistir. Anne tutumlarinin yer aldig1 analizde; annenin duygusal sicakligi ile asir
koruyuculugunun problemli dijital oyun oynama davranisinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte annenin reddediciligi ve kimlik bocalamasinin

problemli dijital oyun oynama davranigini anlamli olarak olumlu yonde yordadigi ve bu
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modelin varyansin %9 unu agikladigi belirlenmistir. Baba tutumlarinin yer aldig1 analizde;
babanin asir1 koruyuculugunun problemli dijital oyun oynama davraniginin anlamli bir
yordayicist olmadigr goriilmekle birlikte babanin reddediciligi (olumlu yonde) ve duygusal
sicakligl (olumsuz yonde) ile kimlik bocalamasinin (olumlu yonde) problemli dijital oyun
oynama davranisint anlamli olarak yordadigi ve bu modelin varyansin %10’unu agikladigi

belirlenmistir.

Yapilan aracilik analizleri sonucunda; ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve
reddedici olarak algilamasinin hem kimlik bocalamalarint hem de problemli dijital oyun
oynama davraniglarini olumlu ydnde yordadigi belirlenmistir. Ebeveynlerini duygusal
olarak sicak algilamasinin ise hem kimlik bocalamalarin1 hem de problemli dijital oyun
oynama davraniglarini olumsuz yonde yordadigi belirlenmistir. Problemli dijital oyun
oynama davraniglarin1 olumlu yonde yordadigi goriilen ergenlerin kimlik bocalamasinin ise
asirt koruyucu, reddedici ve duygusal sicak ebeveyn tutumu ile problemli dijital oyun
oynama davranis1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Kimlik bocalamasinin,
annenin asir1 koruyucu ve ebeveynlerin duygusal sicak tutumu ile problemli dijital oyun
oynama davranis1 arasindaki iligkide tam araci roliinde oldugu goriiliirken, ebeveynlerin
reddedici ve babanin asir1 koruyucu tutumu ile problemli dijital oyun oynama davranisi
arasinda kismi araci roliinde oldugu belirlenmistir. Buna gore, ergenlerin ebeveynlerinin
tutumlarina yonelik algilamalarinin  problemli dijital oyun oynama davranislarina,
yasadiklar1 kimlik bocalamasi lizerinden dolayli etki ettigi sOylenebilir. Bir baska ifadeyle,
ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu ve reddedici olarak algilamalarinin artmasi, kimlik
bocalamalarinin artmasina yol agarak problemli dijital oyun oynama davraniglarim
arttirmaktadir. Ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalarinin artmasi ise kimlik
bocalamalarinin azalmasma yol acarak problemli dijital oyun oynama davraniglarini

azaltmaktadir.

Son olarak NEIY/Hikikomori Riski ile ilgili elde edilen sonuglar kapsaminda; Aydin
ili Efeler ilgesindeki liselerde egitim goren dgrencilerde NH riskinin diisiik oldugu ve sosyal
ice ¢ekilme riski yiiksek katilimci bulunmadigi (Ort. = 31.63, SS = 11.21, Ranj 12-70)

belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; NEIY/Hikikomori riski ile ergenlerin
ebeveynlerini reddedici olarak algilamalari, kimlik bocalamalari, problemli internet

kullanimi, problemli dijital oyun oynama davranisi arasinda olumlu, ebeveynlerini duygusal
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olarak sicak algilamalar1 arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore;
ebeveynlerini reddedici olarak algilamalari, kimlik bocalamalari, problemli internet
kullanimlar1 ve problemli dijital oyun oynama davraniglar arttik¢a, ergenlerin sosyal ice
¢ekilme risklerinin de arttig1, ancak ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalari arttikga
sosyal i¢e c¢ekilme risklerinin azaldig1 sdylenebilir. Burada arastirmanin basinda kurulan
hipotezlerden birinin dogrulanmadigina isaret etmesi nedeniyle alt1 ¢izilmesi gereken bir
sonu¢ ise sosyal igce cekilme riski ile ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu olarak

algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamis olmasidir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda ise; ebeveynin reddediciliginin sosyal ige
cekilme riskinin anlamli bir yordayicis1 olmadigir goriilmekle birlikte ebeveynin asiri
koruyuculugu ve duygusal sicakliginin olumsuz yonde, kimlik bocalamasmin ise olumlu
yonde sosyal ice ¢ekilme riskini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Anne tutumlar: ile
kurulan modelin varyansin %28’ini, baba tutumlar1 ile kurulan modelin ise varyansin

%27’sini acikladig1 bulunmustur.

Yapilan aracilik analizleri sonucunda; ergenlerin ebeveynlerini reddedici olarak
algilamasinin hem kimlik bocalamalarimi hem de sosyal ice cekilme risklerini olumlu,
ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamasinin ise hem kimlik bocalamalarini hem de
sosyal i¢e c¢ekilme risklerini olumsuz yonde yordadigi belirlenmistir. Sosyal ice ¢ekilme
riskini olumlu yonde yordadigi goriilen ergenlerin kimlik bocalamasinin ise, reddedici ve
duygusal sicak ebeveyn tutumu ile sosyal ice ¢ekilme riski arasindaki iliskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir. Kimlik bocalamasinin, ebeveynlerin reddedici tutumu ile sosyal ice
cekilme riski arasindaki iligkide tam araci roliinde oldugu goriiliirken, ebeveynlerin
duygusal sicak tutumu ile sosyal ige c¢ekilme riski arasinda kismi araci roliinde oldugu
belirlenmistir. Buna gore, ergenlerin ebeveynlerinin tutumlarina yonelik algilamalarinin
sosyal ice c¢ekilme riskine, yasadiklar1 kimlik bocalamasi iizerinden dolayli etki ettigi
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, ergenlerin ebeveynlerini reddedici olarak algilamalarinin
artmasi, kimlik bocalamalarinin artmasma yol acgarak sosyal ige ¢ekilme risklerini
arttirmaktadir. Ebeveynlerini duygusal olarak sicak algilamalarinin artmasi ise kimlik
bocalamalarinin azalmasina yol agarak sosyal ice c¢ekilme risklerini azaltmaktadir. Burada
dikkate deger bulgulardan birisi ise, ergenlerin ebeveynlerini asir1 koruyucu olarak
algilamasinin, kimlik bocalamalarini olumlu yonde yordadigi ancak sosyal ige ¢ekilme
risklerini anlamli olarak yordamadigmin bulunmus olmasidir. Ancak sosyal ice c¢ekilme

riskini olumlu yonde yordadig: goriilen ergenlerin kimlik bocalamasinin ise asir1 koruyucu
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ebeveyn tutumu ile sosyal ice c¢ekilme riski arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit
edilmistir. Buna gore; ebeveynlerin asir1 koruyuculugunun sosyal ice ¢ekilme riskini anlamli
olarak yordamadig1 ancak kimlik bocalamasi araciligi ile sosyal i¢e ¢ekilme riski tizerindeki

dolayl1 etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Problemli internet kullanimi1 ve dijital oyun oynama davranisi agisindan ergenlerin
kimlik bocalamas1 ve NEIY/Hikikomori riskini karsilastirmak amaciyla yapilan iki yonlii
ANOVA analizleri sonucunda; problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davranisinin ergenlerin kimlik bocalamasi {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Buna gore; yliksek riskli ve normal oyuncularin kimlik bocalamasi puant,
internet kullanim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde problemli
internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisinin ergenlerin sosyal ice ¢ekilme riski
tizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi bulunmustur. Buna gore; riskli ve normal
oyuncularin sosyal i¢e c¢ekilme riski puani, internet kullanim diizeylerine gore farklilik

gostermemektedir.

Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular &zetlenecek olursa; ergenlerin
problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranis1 ve NEIY/Hikikomori riskinin
hem birbirleriyle hem de reddedici ebeveyn tutumlar1 ve kimlik bocalamasi ile olumlu
iliskili, duygusal sicak ebeveyn tutumu ile ise olumsuz iligkili olduklar1 belirlenmistir.
Ergenlerin problemli internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisinin asir1 koruyucu
ebeveyn tutumu ile olumlu iliskili oldugu goriiliirken, NEIY/Hikikomori riskinin asiri

koruyucu ebeveyn tutumu ile anlamli diizeyde iligkili olmadigi goriilmiistiir.

Regresyon analizlerinden elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa; ergenlerin kimlik
bocalamasinin, problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranis1 ve sosyal ice
cekilme riski olmak tizere her ii¢ sonu¢ degiskenini de olumlu yonde yordadigi goriilmiistiir.
Ebeveynin reddediciliginin hem problemli internet kullanimini hem de dijital oyun oynama
davranisint olumlu ydnde yordadigi goriilmiistiir. Ebeveynin asir1 koruyuculugunun
problemli internet kullanimin1 olumlu ydnde, sosyal i¢e ¢ekilme riskini ise olumsuz yonde
yordadigi bulunmustur. Babanin duygusal sicakliginin hem problemli dijital oyun oynama
davranisint hem de sosyal i¢e ¢ekilme riskini olumsuz yonde yordarken, annenin duygusal
sicakliginin ise sadece sosyal ice c¢ekilme riskini olumsuz yonde anlamli yordadigi

belirlenmistir.

174



Aracilik analizlerinden elden edilen bulgular 6zetlendiginde de; kimlik bocalamasi
problemli internet kullanimi, problemli dijital oyun oynama davranist ve sosyal ige ¢ekilme
riskini olumlu yonde yordamaktadir. Ayrica ergenlerin ebeveynlerinin tutumlarina yonelik
algilamalar1 problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama davranisi ve sosyal ige

cekilme riskine yagadiklar1 kimlik bocalamasi lizerinden dolayli etki etmektedir.
4.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin yontem baglaminda arastirma deseni, orneklem ve veri toplama

araclar1 acisindan bazi sinirliliklara sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ik sirada mevcut arastirmanin deseni agisindan smirliligi degerlendirildiginde;
kesitsel bir arastirma deseninde yiiriitilmiis olmasmin degiskenler arasindaki nedensel

iligkileri belirleyememek agisindan 6nemli bir sinirlilik olusturdugu sdylenebilir.

Ikinci sirada Orneklem acisindan smirliliklart degerlendirildiginde; arastirmanin
sadece Aydn ili Efeler il¢esindeki lise 9., 10. ve 11. sinif 6grencileri ile yapilmig olmasi ve
iiniversite simavina hazirlanmalar1 nedeniyle 12. sinif 6grencilerini icermemesi bulgularin
genellenebilirligi agisindan bir simirliliga yol agmistir. Buna ek olarak, problemli internet
kullanim1 ve dijital oyun oynama davranmisinin 6zellikle ergenlik donemindeki bireylerde
yaygin oldugu goriilmekle birlikte, diger yas gruplarinin dahil edilmemis olmasinin da
gelisimsel donemler agisindan bir karsilasgtirma yapilmasina engel olmasi nedeniyle
smirliliga yol actifi ve sonuglarin  yorumlanmasinda temkinli olunmasi gerektigi

sOylenebilir.

Uciincii sirada veri toplama araglar1 acisindan smrhiliklar degerlendirildiginde;
yabanc1 ya da Tiirk¢e alanyazinda sosyal ice ¢ekilme riskine iligkin bir baska 6l¢iim aracina
ulagilamamas1 nedeniyle, iiniversite Ogrencileri ile gelistirilen bir 6lgegin kullanilmig
olmasiin iki yonlii bir smirliliga yol actigr diistintilebilir. Bu sinirlhiliklardan ilki olarak,
Ol¢lim aracinin madde sayis1 27°den 12’ye diismiistiir. Bu da 6l¢egin kapsam gegerligini ve
giivenirligini azaltarak 6l¢meyi amacladigi yapiyr 6lgme kapasitesinden uzaklagmis olma
riskini beraberinde getirmistir. S6z konusu sinirliliin ikinci yonii ise elde edilen bulgularin
mevcut alanyazindaki bulgular 15181inda degerlendirilmesini gii¢lestirmis olmasidir. Ayrica
Olgegin es zamanli ve ayirt edici gegerligi ile test-tekrar-test ve es deger form giivenirliginin

incelenmemesi de bu baglamdaki en 6nemli sinirliliklardan birisini olusturmaktadir.
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Yine veri toplama araglar1 baglaminda katilimcilardan 6z-bildirime dayali dl¢timler
alinmis olmasiin 6nemli sinirliliklardan birisi oldugu sdylenebilir. Bu agidan katilimcilar
kendilerini oldugundan daha iyi ya da daha kotii gostermeye ¢alismis olabilirler. Bu da elde
edilen verilerin glivenirligini tehlikeye atmis olabilir. Buna ek olarak, her ne kadar klinik
olmayan bir 6rneklemden veri toplanmig ve problemli internet kullanimi ve dijital oyun
oynama davraniglari resmi tan1 bir tan1 olarak DSM-5"te yer almiyor olsa da Internette Oyun
Oynama Bozuklugu DSM-5’in daha fazla arastirilmasi gereken konular boliimiinde tani
Olciitleri ile birlikte yer almaktadir. Bu nedenle mevcut tani Olgiitlerine yonelik klinik

goriismenin yapilmamis olmasinin da bir sinirlilik olusturdugu diisiiniilebilir.

Veri toplama aracglarina iliskin son siirliligin ise soru sayisinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle katilimcilarin 6l¢lim araclarini yanitlama siiresinin uzamasi oldugu sdylenebilir.
Bu durumun bazi katilimcilarin sikilmasina ve bastan savma cevaplar vermesine yol agmis

olabilecegi diislintilmiistiir.

Dordlinci  sirada  aragtirmanin  tartigma  bolimii  acisindan  smirliliklart
degerlendirildiginde; iilkemizdeki NEIY/hikikomori riski ile kimlik bocalamasimin araci
roliinii inceleyen ulasilabildigi kadariyla ilk arastirma olmasi nedeniyle bu konudaki

tartisma sadece kismen yabanci alanyazindaki aragtirmalar baglaminda yapilabilmistir.

Besinci sirada ise degiskenler acisindan da bu aragtirmanin bir siirliliga sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, lise 6grencilerinin gelisimsel agidan ergenlik doneminde oldugu
diigtiniildiigiinde bu donemde gozlemlenmesi olasi sorunlarda akran iligkilerinin etkisi
yadsinamaz. Bu arastirma kapsaminda akran iligkilerine yer verilmemis olmasmin da
kapsayici bir model olusturulamamis olmasi agisindan 6nemli bir smirlilhik oldugu

sOylenebilir.
4.8. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Klinik Dogurgular:

Bu aragtirmanin alanyazinda bilindigi kadariyla bazi1 agilardan ilk olmasi giiglii
yonlerinin basinda gelmektedir. Bu baglamda; iilkemizdeki alanyazinda problemli internet
kullanim1 ve dijital oyun oynama davranisinin yayginligina iligkin ¢oklu 6rnekleme icinde
kiime oOrneklem yontemi ile farkli liselerde Ogrenim goren Ogrencilerdeki yayginlik
oranlarini bu biiyiikliikteki bir 6rneklem ile inceleyen bir arastirma olmasi, benzer sekilde
iilkemizdeki alanyazinda NEIY/Hikikomori riski ile iliskili degiskenleri kesitsel olarak

inceleyen ilk arastirma olmasi ve yabanci alanyazindaki hikikomori ile ilgili ergenlerle
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yapilan az sayidaki ¢alismalardan biri olmasi sdylenebilir. Buna ek olarak, ulagilabildigi
kadariyla ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimi, dijital oyun oynama
davraniglar1 ve sosyal ige ¢ekilme riski arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliinii

de inceleyen ilk arastirmadir.

Arastirmanin s6z konusu bu gii¢lii yonleri, birtakim klinik dogurgular1 da beraberinde
getirmektedir. ilk olarak, bu arastirmada dijital oyun oynama davramsmin yaygmnligina
iliskin elde edilen yiiksek oranlar, Internette Oyun Oynama Bozuklugu’nun DSM-5’te resmi
bir tan1 olarak yer almasi i¢in gerektigi bildirilen bulgulara destek teskil edebilir. Bu
baglamda, iki problem arasindaki yayginlik oranlarimin ve etiyolojik faktorlerin farklilik
gostermesi, DSM-5’te sadece Internette Oyun Oynama Bozuklugu’na yer verilmemesi
gerektigini, bu iki problemin ya ayri tanilar olarak ya da problemli internet kullaniminin

farkli tiirleri olarak ele alinmasi gerektigini diistindiirmiistir.

Ikinci olarak, s6z konusu yaygimliga iliskin bu bulgular bu konuda gerekli dnlemlerin
alinmas1 ve miidahale yontemlerinin planlanmasinin gerekli olduguna isaret etmektedir. Bu
calisma ile ebeveyn tutumlari ile problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davranislart arasindaki iliskide kimlik bocalamasinin araci roliiniin ortaya koyulmus olmast,
yapilacak onleme ve miidahale ¢alismalarinda kimlik duygusunun gelisimi i¢in harekete
gecilmesinin  ve psikoterapi siirecine ebeveynlerin de dahil edilmesinin 6nemini
gostermistir. Buna ek olarak, internet kullanimi ve oyun oynama siiresi ile problemli
internet kullanim1 ve dijital oyun oynama davranis1 arasindaki giiglii iligskinin belirlenmis
olmasi da 6nleme ve miidahale ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalardan birisinin

de bu olduguna isaret etmektedir.

Son olarak da, depresyon, sizofreni gibi pek ¢ok ruhsal bozuklukta sosyal ice ¢ekilme
belirtilerine rastlandig1 bilinse de alanyazin baska bir psikiyatrik bozukluk ile iligkili
olmayan birincil Hikikomori’ye de rastlandigina isaret etmektedir. Bu agidan bu arastirma
ile Hikikomori’ye ve etiyolojisine dair kazanilacak farkindalik, klinisyenlerin sosyal ice
cekilme belirtisi gozlemledikleri daniganlarinin ayirict tanilarini yapmalarinda ve miidahale
yontemlerini ona gore se¢melerinde yardimer olabilir. Dogru teshisin yapilmasi da bireylere

ihtiya¢ duyduklar1 tedavinin gecikmeden sunulmasini saglayacaktir.
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4.9. Ileride Yapilacak Arastirmalar I¢cin Oneriler

Mevcut aragtirma kesitsel bir desende ylriitiilmiistiir. Kesitsel arastirmalarin dogasi
geregi smirliliklart disiintildiigiinde, algilanan ebeveyn tutumlari, kimlik bocalamasi,
problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama davranisi ile hikikomori (sosyal ice
cekilme) riski degiskenlerinin arasinda var oldugu belirlenen iliskilerin neden-sonug
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in boylamsal ve deneysel arastirmalarin yapilmasinin

faydal1 olacagi sOylenebilir.

Buna ek olarak, ileride yapilacak arastirmalarda ¢ocukluk ve yetiskinlik donemindeki
bireylere de yer verilmesinin farkli gelisim donemleri arasinda 6zellikle yayginlik oranlar
acisindan bir karsilastirma yapilmasina olanak saglamasi acisindan yararli olabilecegi

diistiniilmiistiir.

Veri toplama araglar agisindan ise, ergenlik donemindeki bireylerle yiiriitiilecek olan
ve 0z-bildirim araglari ile veri toplanmasi planlanan arastirmalarda; sorularin anlasilirligina
dair bir fikir edinebilmek amaciyla Oncelikle daha kiiciik bir 6rneklemde 6n calisma
yapilmast ve soru sayisi ile yanitlama siiresinin ¢ok uzun olmamasina dikkat edilmesi bir
Oneri olarak sunulabilir. Ayrica 6z-bildirim araglarina ek olarak klinik goriisme ve ebeveyn
bildirimlerinden de yararlanilarak ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilmasi daha gecerli

bulgular elde edilmesine katk: saglayacaktir.

Ergenlik donemindeki bireyler icin akran iligkilerinin 6nemi diisiiniildiigiinde daha
sonraki arastirmalarda bu degiskenin de yer aldigi daha kapsamli biyopsikososyal
modellerin test edilmesinin alanyazina katki saglayacagi ileri siiriilebilir. Ayrica mevcut
arastirma normal bir popiilasyonda yiiriitiilmiistiir. Ileride yapilacak arastirmalarin klinik
orneklemlerde yapilmasi problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama

davraniglarinin etiyolojisinin anlagilmasinda daha agiklayici olabilir.

Bu arastirmada, aslen {niversite ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde gelistirilen
NHRO’niin Tiirk¢e’deki psikometrik 6zellikleri ergenlerden olusan bir 6rneklemde
incelenmistir. Bu nedenle, orjinaline uygun sekilde iiniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklemde psikometrik Ozelliklerinin tekrar incelenmesinin alanyazina biiyiik katki
saglayacagi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, 6lgegin es zamanli ve ayirt edici gegerligi

ile test-tekrar-test ve es deger form giivenirliginin de incelenmesi dnem arz etmektedir.

178



Ulkemizdeki alanyazinda problemli internet kullanimi ve dijital oyun oynama
davranist ile ilgili cok sayida arastirma oldugu goriilse de, NEIY/Hikikomori riski ile iliskili
bu tiir bagka bir ¢alismaya ulagilamamistir. Yabanci alanyazinda bu durumun kiiltiire bagl
bir sendrom olmanin G&tesinde olabilecegine dair arastirma bulgularinin  ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bu nedenle iilkemizde de sosyal ice ¢ekilme riskine iliskin yapilacak
aragtirmalar, iilkemizin bu konudaki durumunun anlasilmasi ve bulgularin karsilagtirilmasi

acisindan fayda saglayacaktir.
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EKLER
Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Sevgili 6grenci,

Bu aragtirmayi, lise dgrencilerinin internet kullanimi ve bilgisayarda oyun oynama davranislarini incelemeyi
amaglayan doktora tez calismam kapsaminda yiiriitmekteyim. Bu arastirmaya katilim goniilliik esasina
dayanmaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Bu calismaya isteyerek katilmaniz, bu alanda yapilan bilimsel c¢aligmalarin
gelistirilebilmesi icin 6nemli bir etkiye sahiptir. Anketi cevaplama siiresi yaklasik 50 dakikadir. Liitfen sorulari
eksiksiz olarak yanitlandiriniz. Bu arastirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorular1 uygulama sirasinda veya
sonrasinda uygulamayr yiriten Psk. Gizem ONARAL’a e-posta yoluyla veya telefonla (e-mail:
gonaral @yahoo.com) sorabilirsiniz.

Asagidaki sorularda sizin i¢in uygun olan kutucuga ‘X’ isareti () koyunuz ya da bosluklar
(...) doldurunuz.

1. Dogum Yilmz: .................... 2. Cinsiyetinizz  Erkek (J Kadm ()

3. Yasadigimiz sehir/ilce: ........................ 4. Simfimz: ...
5. Ogrenim gormekte oldugunuz lise tiirii: ([J Ozel Lise [ Devlet Lisesi

(tlirtind belirtiniz): .....................

6. En uzun siire yasadigimz yerlesim birimi: (JKoéy (J Kasaba (JIlge (J i1 (J Metropol
(Ankara,izmir,Istanbul)

7. Lise 6greniminizi siirdiiriirken kaldiginiz yeri isaretleyiniz.

O Aile yan1  (J Akraba yani (J Yurt (JTek basima evde (J Arkadaslarla evde (J Diger

8. Asagidakilerden sizin durumunuza uygun olan kutucugu isaret ([} ) koyarak belirtiniz.

Evet Hayir
a. Anne ve babam sag. - o
b. Annem sag, babam vefat etti. (] (]
. Babam sag, annem vefat etti. o o
d. Her ikisi de vefat etti. o o
e. Anne ve babam evli, birlikte yasiyorlar. o o
f. Anne ve babam evli, ayr1 yasiyorlar. o o
g. Anne ve babam bosandi, ayr1 yasiyorlar. o o
h. Anne ve babam evli degil ama birlikte o -
yagtyorlar.
9. Anne ve babanizin en son mezun oldugu okulu uygun kutucuga iset ( ) koyarak
belirtiniz.
Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Universite Diger
yazar | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu mezunu ve | (belirtiniz)
degil lizeri
Anne o - - o - O
Baba o o o o o e I IFTTTTTTOTTO
10. Anne ve babamizin meslegini uygun kutucuga isaret (§ ) koyarak belirtiniz.
Calismuiyor | Isci | Memur | Serbest Meslek Emekli Diger (belirtiniz)
Anne (' o (] o o |
Baba o Qo o o O |
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11. Kag kardessiniz (sen dahil): .................... 12. Ailenin kacinci cocugusunuz: ...........

13. Anne, baba ve kardesler disinda kendi evinizde yasayan biri var m (biiyiikanne,

biiyiikbaba vb.)?

(O Hayir OEvet: ..ooooiiii, Kimler (belirtiniz):

14. Size gore ailenizin gelir - gider durumu nedir?

(O Gelir giderden az (O Gelir gidere denk (O Gelir giderden fazla

15. Almis oldugunuz psikiyatrik bir tam1 var mi? Var ise psikiyatrik tanimzi noktal yere
yazarak belirtiniz.

(O Hayir OEvet: ...,

16. Suan herhangi bir psikiyatrik tedavi goriiyor musunuz? Gériiyorsaniz tedavi tiiriiniizii
isaretleyiniz.

O Hayir O Evet: (ilag ....... / Psikoterapi / Ilag ve psikoterapi )

17. Ailenizde psikiyatrik tam alan birisi var m1? Varsa kim oldugunu (yakinlk derecenizi) ve
psikiyatrik tamisim1 noktal yere yazarak belirtiniz.

(J Hayir (J Evet:  Kim (yakinlik dereceniz): .................... Tanist: ..........ooeenneel
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Ek 2. SanalMetre

SanalMetre ©
Yonerge: Asagida internet kullanimi ve bilgisayar oynama ile ilgili aliskanliklariniza yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu sorulari dikkatlice okuyunuz ve size uygun olan se¢enegi soruda

belirtildigi sekilde isaretleyiniz.

1. Evinizde asagidaki cihazlardan herhangi biri var mi1? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

O Yok (O Bilgisayar (masaiistii/diziisti)  (J] Oyun konsolu (Play Station, PSP, Nintendo
Wii, X Box)

(J Sanal Gergeklik Gozligi (O Tablet (O Hepsi

2. Evinizde siirekli internet baglantis1 var mi: ([ Evet (J Hayir
3. Akilh telefonunuz var mi: (J Evet (J Hayir
4. Akill telefonunuzda siirekli internet baglantis1 var mu: OEvet J Hayir

5. internete baglanmak icin kullanma sikhgimza gore asagidaki cihazlan en coktan aza dogru
siralayiniz. En ¢ok kullandigimiza 1 vererek digerlerini de buna gore numaralandirimz (0, 1, 2,
3,4).

ED Tablet E O Akilli Telefon ﬁ[} Bilgisayar (J Diger(belirtiniz)

6. internete baglanmak icin kullanma sikh@gimza gore asagidaki yerleri en coktan aza dogru
siralayiniz. En cok kullandigimiza 1 vererek digerlerini de buna gére numaralandirmz (0, 1, 2,
3,4,5).

Okul | Ev | Internet Kafe | Tasima Araglari (otobiis, Sosyal Ortamlar (kafe,
araba vb.) restaurant vb.)

g [ 0 O Q Q

7. Internette bir giin boyunca ne zaman (hangi saat arahginda) ve toplam ne kadar siire
harcadigimzi size uygun araliklari yuvarlak icine alarak isaretleyerek belirtiniz.
Ornegin; eger aksam 18:00 ile 22:00 arasinda ve gece 00:00 ile sabah 04:00 arasinda oynuyorsaniz;

C .
= = = d. eéé ‘.

07:00 08:0009:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00

Bu ornege dayanarak siz de agagida isaretleme yapiniz.

07:00 08:0009:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00
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a. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarini sosyal medya sitelerine ('i Facebook(J, @%®

InstagramD EI Twitter(J, in| Linkedin(J , «&* Swarm(J ,® Tinder(]) , SnapchatD T
Tumblr(J) aywrdigimiz isaretleyiniz (genel olarak). Bu sosyal medya Sltelerlnden
kullandiklarimizin yamindaki kutuya + isareti koyunuz.

O Hic (J1saatvedahaaz ([J1-3saat (J3-5saat ([J 6 ve daha fazla saat

b. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarini bos vakitlerinizi degerlendirme amach (film izleme (J
miizik dinleme (Spotify vb.) (J video siteleri (Youtube vb)(), sozliik (Inci Sozliik vb.) () )
kullandiginizy isaretleyiniz (genel olarak). Bu sitelerden kullandiklarinizin yamindaki kutuya +
isareti koyunuz.

O Hi¢ (J1saatvedahaaz (J1-3saat (J3-5saat (J6 ve daha fazla saat

c. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarin bilgi edinme amach (haber, ders, arastirma)
kullandiginizi isaretleyiniz (genel olarak).
OHic (J 1saatvedahaaz [(J1-3saat (J3-5saat (J 6 ve daha fazla saat

d. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarini sohbet (chat) etme amagh (RaidCall g, SkypeD ,
Discord (J ,Curse(J) kullandiginizi isaretleyiniz (genel olarak). Bu programlardan

kullandiklarimizin yamindaki kutuya + isareti koyunuz.
(O Hi¢c (J1saatvedahaaz (J1-3saat (J3-5saat (J 6 ve daha fazla saat

e. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarin giindelik igleriniz (e-mail kontrolii, internet
bankaciligy) icin kullandiginizi isaretleyiniz (genel olarak).
O Hic (J1saatvedahaaz [(J1-3saat (J3-5saat [J 6 ve daha fazla saat

f. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarmni oyun oynamak icin kullandiginizi isaretleyiniz
(genel olarak).
O Hic (lsaatvedahaaz [(J 1-3saat (J3-5saat [(J 6 ve daha fazla saat

g. Yukarida isaretlediginiz siirenin ne kadarini a, b, c, d, e ya da f siklarinda sorulan konular
haricindeki diger amaclar icin kullandigimzi isaretleyiniz (genel olarak).
O Hi¢c () 1saatvedahaaz (J1-3saat (J3-5saat (J6 ve daha fazla saat

8. Bilgisayarda / telefonda / tablette oyun oynar misimz:  (J Evet ([J Hayir

Eger 8. soruyu evet seklinde yanitladiysaniz asagidaki sorular: yanitlamaya devam ediniz.

9. Asagidaki cihazlar1 oyun oynamak i¢cin kullanim sikhi@imz diisiinerek en cok
kullandiginizdan en az kullandiginiza dogru siralayiniz. En ¢ok kullandigimiza 1 vererek
digerlerini de buna gore numaralandirmz (0, 1, 2, 3, 4, 5).

B O Tablet E(Q Akilli Telefon -ﬁ[} Bilgisayar ..‘C] PlayStation

0 Diger (belirtiniz) .....

10. Kac yildir bilgisayarda/telefonda/tablette oyun oynuyorsunuz: ..............

11. Bilgisayarda/telefonda/tablette en cok oyun oynadigimiz giinii yazimz ve en ¢ok oynadiginiz
giin boyunca ne zaman (hangi saat araliginda) ve toplam ne kadar siire oynadigimz size
uygun arahklar yuvarlak icine alarak isaretleyerek belirtiniz.

En cok oynadigmmz giin: ......................
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07:00 08:0009:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00

12. Bilgisayarda/telefonda/tablette oynadigimz oyunlari daha ¢ok nasil oynadigimzi
isaretleyiniz.
(J Cevrimdist  [J Cevrimigi (online)

13. Bilgisayarda/telefonda/tablette oyunlar1 daha cok kac Kisiyle oynadigimzi isaretleyiniz.
O Tekbasina (J Ikikisi  (J Grup olarak / Coklu

14. Bilgisayarda/telefonda en cok hangi tiir oyunlar1 oynadiginizi diisiinerek asagidaki
oyunlar en cok oynadigimizdan en az oynadifimza dogru siralaymmz. En ¢ok oynadiginiza 1
vererek digerlerini de buna gére numaralandirmmz (0, 1, 2 ... 13).

o 20 T O =B ® g =
o5 |22 _|E3E|%s5 328 o ¢ |7z 8| 2
c oo & 355c3| 8oy | $3EsO 22| SE| % |3 | 2|25 &| €
CESS|«5B25| 25| 25552 5582|285 |2 | 2|53 E| B
G888 | —EE85 |88 | 238388253612/ 3X3|3 |8 |&| &8s |ad
O 00 U QU Q Q0 00 0|40 O
15. Asagidaki oyunlar bir giin icerisinde toplam kac saat oynadiginizi isaretleyiniz.

Metin 2 Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
League of Legends Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Battlefield Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
GTA Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Minecraft Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
World of Warcraft Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
DOTA Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Halflife Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Counter Strike Hig 1ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Smack Down Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Knight Online Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Wolf Team Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Call of Duty Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
MS Flight Simulator Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Hard Truck Hig 1ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Need for Speed Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
FIFA Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
PES Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
NBA Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Football Manager Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Sims Hig 1ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
Facebook oyunlari Hig 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
(candy crush vb)

Diger (tavla, okey vb.) | Hi¢ 1 ve daha az 1-3 3-5 6-8 8 ve daha fazla
(belirtiniz)

16. Siklikla oynamayui tercih ettiginiz oyunlarin icerdigi 6geleri diisiinerek asagidaki 6geleri en
coktan en aza dogru siralaymmz. En ¢ok icerdigi 6geye 1 vererek digerlerini de buna gore
numaralandirmiz (0, 1, 2, 3, 4).

O Komedi (J Korku (JSiddet (JDiger (belirtiniz) ..........
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17. Bilgisayar oyunlarina hi¢ para harcadmz mi?  (J Hayir (J Evet
a. Para harcadiysaniz en son ne zaman harcadigimz isaretleyiniz.
O Son 1 haftadir (JSon 1 aydir (J Son 3 aydir (J Son 6 aydir (JSon 1 yildir
O Diger (belirtiniz) .......

b. Para harcadiysamz en son ne kadar harcadigimzi isaretleyiniz.
(Jo-100 TL (J 101-300 TL () 301-500 TL (J 501-1000 TL ([ 1001 TL ve daha fazla
(O Diger (belirtiniz)

c. Para harcadiysaniz simdive kadar toplam ne kadar harcadigimz isaretleyiniz.
(J 0-100TL (] 101-300 TL (J301-500 TL () 501 - 1000 TL (J 1001 TL ve daha fazla
(J Diger (belirtiniz) ....

18. Bilgisayar oyunlari sayesinde hi¢ para kazandimiz mi? Para kazandiysamiz bugiine kadar

toplam ne kadar kazandigimz isaretleyiniz.
Ouic (JQos0TL (J51-100TL  101-500 TL (J 501 - 1000 TL (J1001 TL ve daha fazla (J

0 Diger (belirtiniz) ....
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Ek 3. Internet Bagimlihig1 Olgegi

Sorular Olcek
= Z | » Q|0 I
AESFAEAR AL
Asagidaki ifadelerden her biri icin size uygun yamti isaretleyin. E § 2 ;_ ‘% %
s T E g
o o
1. | Ne siklikla planladigimizdan daha fazla siire internette 0 |1 |2 |3 |4 |5
kaliyorsunuz?
2. | Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal 0O |1 (2 |3 |4 |5
edersiniz?
3. | Ne siklikla arkadaslarimizla zaman gecirmek yerine 0 |1 |2 |3 |4 |5
interneti tercih edersiniz?
4. | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsimiz? |0 |1 |2 |3 |4 |5
5. | Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail) 0 |1 |2 |3 |4 |5
denetlersiniz?
6. | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz 0 |1 |2 |3 |4 |5
etkilenir?
7. | Herhangi biri internette ne yaptigimzi sordugunda ne 0O |1 |2 |3 |4 |5
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptigimz gizlersiniz?
8. | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin 0 |1 |2 |3 |4 |5
fazlaligindan sikayet eder?
9. | Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve 6devleriniz 0 |1 |2 |3 |4 |5
internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak 0 |1 |2 |3 |4 |5
icin ne siklikla internette girersiniz?
11. | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0 |1 |2 |3 |4 |5
12. | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz 0 |1 |2 |3 |4 |5
olacagini diisiiniirsiiniiz?
13. | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne sikhklakinen [0 |1 (2 |3 |4 |5
konusur, bagirr veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
14. | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla 0O |1 (2 |3 |4 |5
uykunuz kagar?
15. | internette olmadigimiz zamanlarda ne siklikla interneti 0O |1 |2 |3 |4 |5
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16. | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag¢ dakika 0 |1 |2 |3 |4 |5
daha" derken bulursunuz?
17. | Ne siklikla internette harcadigimz zamanin miktarini 0 |1 |2 |3 |4 |5
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?
18. | Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisgirsrmz? |0 |1 |2 |3 |4 |5
19. | Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette 0O |1 (2 |3 |4 |5
daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?
20. | Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi 0 |1 |2 |3 |4 |5
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 4. Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi-7

Yonerge: Bilgisayarda oyun oynama ile ilgili asagidaki sorular1 son 6 ay icinde hangi siklikla
yasadiginizi isaretleyiniz.

1. Bir bilgisayar oyununu tiim giin boyunca oynamay1 diisiindiin mii?

() Higbir zaman (') Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
2. Oyun i¢in harcadi@in zamam giderek arttirdin m?

() Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Siksitk () Her zaman
3. Giinliik yasamdan uzaklasmak icin oyun oynadigin oldu mu?

() Higbir zaman (') Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman

4. Yakimindaki kisiler (aile bireyleri, arkadaslar gibi) oyun siireni azaltmada basarisiz oldu
mu?

() Higbir zaman (') Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
5. Oyun oynayamadigin zaman kendini kotii hissettin mi?
() Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Sik stk () Her zaman

6. Oyunda harcadigin zaman konusunda yakimindaki Kkisiler ile (aile bireyleri, arkadaslar gibi)
kavga ettin mi?

() Higbir zaman (') Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
7. Oyun oynamak i¢in diger 6nemli faaliyetleri (okul, is, spor gibi) ihmal ettin mi?

() Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
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Ek 5. Ne Egitimde Ne Yerlestirmede Ne de Isthidamda Yer Alanlar/Hikikomori Riski
Olgegi
Yonerge: Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadenin size ne derece uygun

oldugunu diisiinerek ifadenin altindaki 6l¢ek iizerinden 1 = hi¢ katilmiyorum ve 7 = tamamen katiliyorum
olmak tizere 1 ile 7 arasinda puanlayarak ilgili kutucugu isaretleyiniz.

1. Hemen (mezun olduktan sonra), bir is bulmam gerektigini diisiinmiiyorum.
Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum

o (. (. o o 0o O
2. Kendi tercih ettigim yasam bicimini on planda tutmak istedigim icin, yar1 zamanl, serbest
calisilan bir yasam bicimine yonelmem daha iyi olacak (tam zamanh diizenli bir ise girmeye
gore).

Hi¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiliyorum

0O 0O o o o 0o O
3. Temel ihtiyaclarimi ana babamin karsilamasina giivenebildigime gore, keyif alabilecegim
her seyi denemek isterim.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
o (. o o o o O
4. Benim icin istikrarh (siirekli) ve yiiksek maash bir iste calismak o kadar da 6nemli degil.
Hig¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiltyorum
o o (] o o 0O O
5. Bir Kkisinin yeteneklerini yeterince ortaya koyabilmesi icin bir isi olmas1 gerektigini
diisiiniiyorum.

Hig katilmiyorum 1 2 3 Tamamen Katiliyorum

4 5 6 7

O O (] o o o O
6. Bir iste calismay1 anlamh bulamiyorum.
Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum

O O O o o o O
7. Fazlasiyla resmi, diizenli, tam zamanh islerden uzak dururum.
Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum

O O O o o o O
8. Mezun olduktan sonra calismayan ya da iiniversiteye gitmeyen bir Kisinin tembel bir kisi
olup cikacagim diisiiniiyorum.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
o o O o o O O
9. Bir is buldugumda isimi iyi yapabilmek icin simdiden hazirlanmaya baslamaliyim.
Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
o (. O o o R
10. Diizenli bir iste tam zamanlh ¢alisan birinin yaptig1 is bana yogun ve neredeyse acimasiz
goriiniiyor.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
(] (] (] o (] o O
11. Ozel yasamimi feda edecek kadar kendimi ise vermem gerektigini diisiinmiiyorum.
Hi¢ katilmyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
O (] o o (] 0O O
12. Bence calismak (mezun olduktan sonra), bir Kkisinin topluma karsi gorevini yerine
getirmesidir.
Hi¢ katilmyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
(] O (] o (] o O

13. Sorumluluk gerektiren bir iste calismaktan hoslanirim.
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Hi¢ katilmyorum 1 2 3 4 5 6 7
0O 0O O o o o

14. Sevmedigim ya da anlasmakta zorlandigim Kisilerle bile iyi gecinmeye gayret ederim.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O O o o 0o O

15. Baskalaryla iletisim kurmak bana asir1 zor geliyor.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O O O o o 0O O

16. Ustesinden gelmem gereken sorunlarim oldugunda konusabilecek birisini bulurum.

Hi¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 Tamamen Katiliyorum

6 7
0O 0O o o 0O 0O o

17. Birileriyle kaynasmak bana ¢ok yorucu gelir.

Tamamen Katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
O 0O () o o o O

18. Sosyal becerilerim zayif ve insanlarla iliskide iyi degilim.

Hi¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiliyorum
O O (] o o o O

19. Kendime giivenim yok.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O (] o o 0O O

20. Toplumun bana ihtiyaci olmadigim diisiindiigiim zamanlar oluyor.

Hig¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiltyorum
0O 0O (] o o o O

21. Pek yetenekli biri olmadigim diisiinityorum.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O (] o o 0O O

22. Herkesin yaptiklarin1 yapabilece@imi ve topluma yararh olacagimi diisiinityorum.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O (] o o o O

23. Birlikte disar ¢ikabilecegim ya da arayabilecegim cok arkadasim yok.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O O o o o O

24. Kendimi cok bilgili ve becerikli biri gibi gormiiyorum.

Hig katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
0O 0O o o o 0o O

25. Bir yere ait oldugumu hissediyorum.

Hig¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiliyorum
0O O o o o 0O O

26. Gelecekte ne yapmak istedigimi pek bilmiyorum.

Hig¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiltyorum
0O 0O o o o 0o O

27. Belirli bir gelecek plamim yokmus gibi geliyor.

Hig¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7  Tamamen Katiltyorum
0O 0O (. o o 0o O

213



Ek 6. Kimlik Duygusu Degerlendirme Aract

Yonerge: Bu test 28 maddeden olusmaktadir. Her bir maddede sozii edilen yasantilarin sizin ruhsal
durumunuzla ne o6lglide uygunluk gosterdigini, yani sizin diisiince ve duygularinizi ne oSlgilide
yansittigini, o maddenin karsisindaki kutuya asagidaki sayilardan birini yazarak belirtin. Eger bir
maddenin birden fazla boliimii varsa, cevabinizi maddenin tiimiinii goz Oniine alarak verin. Liitfen

biitlin maddeleri cevaplandirin.
Bana hi¢ uymuyor: 1
Bana oldukca uyuyor: 4

Bana pek uymuyor: 2
Bana tiimiiyle uyuyor: 5

Bana biraz uyuyor: 3

JoAnwiAn 31y eueqg

JoAnwAn xad eueg

10AnAn zeaiq eueg

J0AnAn ednpjo eueg

JOATATL 9[ATIWIT) eUEY

1. Kendimi tutarh bir insan olarak gormekte zorlamiyorum. Degisik
ortamlarda farkhh bicimlerde davramiyorum ve bundan rahatsizhk
duyuyorum. Bazen, hangi ortamda ya da hangi iliskide gercekten kendim
olabildigimi diisiiniiyorum.

[E=Y

N

w

TN

(¢, ]

2. Cok yakin oldugum insanlari bile hep ayn1 gozle géremiyorum. Ayni kisi bir
an sevimli ve dost olarak gdriinliyor goziime, ama baska bir zaman sevimsiz ve
diisman tavirli oldugumu diiginliiyorum.

3. Kendi dogrularimi ya da kendi yolumu bulabildigimi sanmiyorum. Nasil
biri olmak ve nasil bir gelecege yonelmek istedigimden emin degilim. Bazen
birine 6zeniyor ve onun gibi olmak istedigimi diisiiniiyorum. Ama bir siire
sonra baska birine 6zenmeye bashyorum.

4. Ufak tefek olaylar beni derinden etkiliyor. Bir sey bekledigim gibi olmayinca
sanki yikiliyorum, kendimi suclu ve degersiz goriiyorum, ¢ok mutsuz oluyorum.
Ama sonra iyi bir seyler oluyor ve moralim bir anda diizeliyor, canli ve neseli
oluyorum, kendime giivenim geliyor.

5. Cocukluk donemlerimi diisiindiigiim zaman garip bir kopukluk
algilyorum. Sanki gecmiste kalan cocukla ben aym insan degilmisiz,
farkhlymisiz gibi hissediyorum. Bu da icimde yasam siirecim, sanki kopuk
halkalardan olusmus gibi bir duygu doguruyor.

6. Farkli insanlarla iliskideyken farkli bicimde davrandigimi, bir bakima farkli
kisiliklere  biriindigimii ~ samiyorum. Bu  yilizden, oldugum  gibi
davranamadigimi, kendim olmayr beceremedigimi diislinliyorum ve
davranislarimi sahte buluyorum.

7. Bana en yakin insanlarin bile beni nasil tamidiklarindan emin degilim.
Bazen oyle geliyor Kki; sanki her biri beni farkl bir insan olarak tamyor. O
zaman kimin beni gercekten tamdigim1 soruyorum kendime. Ama ben de
kendimi tamidigimdan emin degilim.

8. Kendi yolumdan yiiriidiiglimden emin degilim. Bana uygun olmayan bir yola
yonelmis olmaktan ve kendime yabancilasmaktan korkuyorum. Hala kendimi
artyorum, yasamda ne yapmak ve nasil biri olmak istedigimi anlamaya
caligtyorum.

9. Gelecege iliskin planlar yaparken gercekci olmayr pek beceremiyorum.
Belki de hayallerimin pesinde kosmaktan vazgecemiyorum. Gercekler
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kuru, sikict ve bazen de iirkiitiicii geliyor. Yakimimdaki insanlar
ayaklarimin yere basmadigim soyliiyor.

10. Gelecegimi etkileyecek konularda karar vermekte zorlaniyorum. Ciinkii bana
uygun olant segtigimden bir tiirli emin olamiyorum. Bazen bir seyi yapmaya
karar veriyorum ama bir tiirlii harekete gecemiyorum.

11. Su anki halimden ve izledigim c¢izgiden pek hosnut sayilmam.
Kendimden bekledigim, yani yasamda basarmak istedigim bu degildi, ama
daha iyisi elimden gelmiyor. Boyle giderse yasamda arzuladidim yere
gelmemis bir olacagim.

12. Girdigim cevrelerde yer edinebildigimi sanmiyorum. Bana &yle geliyor ki,
aile ya da arkadas cevremde pek 6nemsenmiyorum, yani varligimla yoklugum
acisindan onlar i¢in pek bir fark yok.

13. En yakin iliskilerimde bile, karsimdaki insanin beni gercekten sevip
benimsedigine giivenemiyorum. O oOyle davransa bile ictenligine
inanamiyorum. Bir giin beni yiiz iistii birakmasindan kaygilaniyorum.
Belki bu yiizden insanlardan uzak duruyorum ve pek yakin arkadashklar
kurmuyorum.

14. Gelecekte beni giizel giinlerin ve doyumlu iliskilerin bekledigini diistinmeye
caligtyorum, ama olmuyor. Sanki zaman ancak diis kirikligr ve kot seyler
getirebilir gibi geliyor.

15. Bazen sanki zaman ¢ok hizhi gecmis, ruhum biiyiime firsati bulamams
ve cocuk kalmus gibi geliyor. O anlarda zamam yavaslatmak ya da
durdurmak istiyorum. Zamana ayak uyduramama duygusu bende gereksiz
bir telas ve acelecilige neden oluyor. Bazen de kendimi ¢ok yaslanmis gibi
hissediyorum.

16. Yasamimi bagkalarinin istekleri ve beklentileri yoOnlendiriyormus gibi
geliyor. Sanki dizginlerim bagkalarinin ellerinde. Bu yiizden bazen bir seyi
kendi istegimle mi yoksa baskalar1 Oyle istedigi icin mi yaptifimdan emin
olamiyorum.

17. Ozledigim gibi biri olabilecegimden kuskuluyum. Kendimde
begenmedigim pek cok yan var. Bu yiizden kendimden pek hosnut
sayllmam. Adamakilh biri olmak i¢cin gereken niteliklere sahip oldugumdan
emin degilim.

18. Sanki siirekli olarak disaridan kendimi izliyorum ya da bagkalarmin beni
nasil gordiigiinii diislinliyorum. Davraniglarimda konusmamda bagkalarini
giildiirecek tuhafliklar varmis gibi geliyor. Bu biraz sikilgan ve alingan olmama
yol agiyor.

19. Ne zaman bir amaca ulasmak icin hirslansam, sanki yanhs bir seyler
yapiyormusum hissine kapiliyorum ve icimde bir huzursuzluk biiyiimeye
bashyor. Sonra da yine yanhs bir amacin pesinden Kkostugumu
diisiiniiyorum ve vazgeciyorum.

20. Kendimi is gii¢ sahibi biri olarak diisledigim zaman i¢ime bir sikint1 giriyor.
Artik yetiskin bir insan oldugumu diisiinmeye ve Oyle davranmaya g¢alistigim
zamanlarda da benzer huzursuzlugu duyuyorum. Bu yiizden eriskinlik yillarimda
nasil biri olacagimi kestiremiyorum.

21. Bazen sanki kazanmak degil kaybetmek istiyormusum gibi
davramiyorum. Bir bakima kendi kendimi ¢elmeliyorum, yani bindigim dalh
kesiyorum. Belki de basarih ve sevilip sayilan biri olmayi istemiyorumdur.

22. Kendimi pek ¢ok konuda yetersiz ve eksik hissediyorum. Bazen yeterince iyi
yaptigim hicbir is olmadigini diisliniiyorum. llerde de hangi iste caligirsam
caligayim, isimin ustasi olabilecegimi sanmiyorum.

23. Cogu zaman ugrastiZim isleri bos ve anlamsiz buluyorum. Bu yiizden
iizerime diisen isleri en iyi bicimde becermek ya da bir alanda basarih
olmak icin yeterli cabayr gosteremiyorum. Bazen ise yaramaz biri
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oldugumu diisiiniiyorum.

24. Ogrenmemin beklendigi seyleri 6grenebilecegime ve gelecekte meslegimde
yetkin olacagima inanmiyorum. Ogrenmek, becermek ve basarmak icin yeterli
cabay1 gosterememem belki bundan kaynaklaniyordur.

25. Bagh oldugum bir arkadas grubum yok. Hicbir gruba giremiyorum,
ciinkii hepsinde bana ters gelen seyler buluyorum ve gruptaki insanlara
giiven duyamiyorum. Ayrica onlarin da beni giivenilir bulamayacaklarim
ve aralarina almayacaklarim diisiiniiyorum.

26. Bazen kendimde karsi cinse ait 6zelliklerin bulundugu duygusuna
kapilryorum. Oyle anlarda kendimi tam bir kiz ya da tam bir erkek olarak
digiinmekte zorlantyorum. Sanki ikisinin arasinda kalmisim gibi
hissediyorum.

27. Ailemi bir kenara birakirsam, ¢cevremde goriislerine saygi duydugum,
onerilerine kulak verdigim ve so6ziinii dinledigim bir kimsenin olmadigim
soyleyebilirim. Boyle bir gosterici bulmak isterdim, ama kimsenin soziinii
dinlemek istemiyorum.

28. Neye inanacagimi tam olarak bilemiyorum. Hangi degerleri
benimseyecegim, hangi ilkelere tutunacagim konusunda kafam acik degil. Bazen
hicbir seye inanmadigimi disliniyorum. O zaman sanki yasama
tutunamiyormusum gibi geliyor.

216




Ek 7. Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu

Asagida cocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan 6nce asagidaki
yonergeyi litfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanmizin size karsi olan davranmiglarini nasil algiladigimzi
hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size kars1 davramiglarim tam
olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklart
prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babamizin size karsi davranislarina uygun secenegi yuvarlak icine
alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap
olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babamz icin ayr1 ayri cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, higbir Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Zaman
Baba | 1 ) ¢ 3 4
Anne | 1 2 3 X
1. Anne ve babam, nedenini soylemeden bana kizarlard: ya da ters davramirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni overlerdi.
Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
4. Anne ve babam bana hak ettigimden daha cok fiziksel ceza verirlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi icin ¢cahsirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
7. Anne ve babam, beni baskalarimin 6niinde elestirirlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢cocuklarin yapmasina izin verilen
seyleri yapmam yasaklarlard.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam icin beni tesvik ederlerdi.

Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin iizgiin goriinerek, onlara kétii davrandigim
icin kendimi su¢lu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim icin bir seyler kotii gittidinde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye calistigimi hissettim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
13. Bana ailenin “‘yiiz karas1’’ ya da ‘‘giinah kecisi’’ gibi davramiirda.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha cok
sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.
Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarim hissederdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar
ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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21. Anne ve babam, kiiciik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hayir, hi¢bir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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Ek 8. Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/08/2017-E.44838 |I|IIIIII||I I
cmETpIMEHE .

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanhi
Ginsimsel Olmayan Klimk Aragtumalar Etik Kumln

Say1  :53043469-030.04.04
Eomu : Eararlar

Sayin Prof Dr. Cigdem Giinseli DEREBOY
Ogretim Uyesi

Adnan  Menderes Universitesi Tip Fakiltesi Girigimsel Olmayan Klinik
Aragtmmalar Ettk  Euwmlvoun 10022017 tanhinde yamlan olagan toplantsinda
cahgmamzla ilgili alman 30 neln karar asafida sunulmusgtur.

Bilzilermize sunanm.

e-imzahdir
Dog¢.Dr. Tolga UNUVAR
Eurul Baskan Yardimeis:
KARAR 30
Protokel No : 201771078

Sorumlu Yiirtiticd : Prof Dr. Cigdem DEREBOY
Buh Saghg ve Hastahklan AD

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiltesi Girigimsel Olmayan Elink Arastirmalar Etik
EKumlunea 23032017 tanhmde jarth (kwum zm) onay wverlen; Trp Fakiltesn Eubh Saghgr ve
Hastaliklan Anabilim Dl Ogretim ‘:T:ies_i ProfDr. (ifdem DEREBOY'wn "Lize dgrencilerinde
problemli internet-oyun kullanum ve NETV/Sozyal ice celdlme (Hikikomori) riskinin yaygzmhe ve
ilizkil degizkenlerin incelenmesi" konulu arastmasimn 27072017 tanhh Owemli Degigiklik
Formu ve ekleni gorigildi

Onemli Degigiklik Formunda; gahjmanm yiritilmesi srasinda Ebeveyn Bilgilendinlmig
Gomilla Ol Formunun (EBGOF) almmas: ile dzili stkmblar pedeniyle yem form dizenlemesmin
{Pasif EBGOF) yapdarak, form hazulandim bildinlmi; ve eklen gorilmighir,

Eonu hakkinda balgi edmilmi; olup, galigmamn bu haliyle vapimas: uwygun bulummugtur,

Aynea galiymann kumom iznimin abndifn ve izin belgesimn dosyvaya kenouldugu gérilmias
olup, zarh kaldmlmogto.

Yine sorumlu arestmerva; Form 2'min 14.1°mm son béliminde taahhit edilen ¢ahsma
bittikten zomra nihai raperun, [Somu¢ Raporu (web'te), BGOF (Bilglendinlmi; Gondlli Olur
Fommu-géniilliler tarafndan bizzat kendilenmin kend: adi-sovadim vazmaz wve imralamasmin
saglanmast ile adreslermin eksiksiz olarak formlara yamlmasma dikkat edilmelidw ) ve OBF (Oleu
Rapor Formu/dnket]] ginderilmesi gerektiginin hatwlatilmasma ve sommlu yiriticilenmn bu
hususa dzen gostermesi gerekbfimn bir kez daha vwgulanmasina oy birhgivle kavar venlmishr.
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Ek 9. Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

(g T.C.
F o s AYDIN VALILIG
. o 11 M1 Egitim Midirlosi
\;f_l {hgrmspmasagl| ‘f
o,
e TR

Say1 © 90864724-605.01-E.5177623 14/04/2017
Konu : Tez Celigmasi

VALILIK MAKAMINA

flzi: Adnan Menderes Universitesi Klinik Psikoloji  Bitiinleslik Doktora Ogrencisi
Gizem ONARAL'm 2903 2017 tarihli yazisi.

llgi vazida; Adpan Menderes Universitesi Klinik Psikeloji Botineslik Doktora
Oigrencisi Gizem OMARAL'mM " Lise Ofrencilerinde Problemli internet - Oyun
Kullammi ve NEIY/Sosyal fee Cekilme (Hikikomori) Riskinin Yavginhg ve Thiskili
Degislenlerin  incelenmesi" konulu tez calismasina (Okul Mudirti, Ebeveyn ve ilgili
Dpretmenlerden

gerekli  izinler ahndign  takdirde)  uygulama  yapmale  istedikleri
belimilmelktedir.

" Tez Cehigmas: " vapma istekleri midirldgimizee uygun gdrilmeltedir,
Makamlanmzea da vygun goriildign takdirde olurlanmza are ederim.

Bilal Y1imaz CANDIROGLU
i1 Milli Egitim Midiiri
Ek:
L. Yaz ve Ekleri (24 Sayfa)

OLLR
14/0472007

Abdullah ASLAN
Wali a
Vali Yardimeiss

siver Mub Kalnir Cud. Mo 09100 Efeler’aY TN
Telefon 025612151028 Faks 023602251268

e,

n 2 Rahim U GLN - Sel
Mzt BABAYIGIT » Menue
Diahili - 1100
Eeposta : avdimmemictimeb, gov.br Web © hitpenpdin.meb. gov.ir Tekefon ;i 0 236 1213 1028

Bu evmk giivantl elekironik fmz ila imzabnrmisur, kttpoVovrzksongn meb.gov.ir sdresnden. 3987-2B51-38a8-987a-04d0 koda ile weyit edilehili.
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Ek 9. Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

’\m T.C.
J ."\t AYDIN VALILIGI
"\ I Milli Egitim Midtrlagi
Say1 :74083975-605.01-E.17263063 24/09/2018
Konu : Gizem ONARAL'!m
Arastirma {zini Hk.
VALILIK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanhgmin 2017/25 Sayih Genelgesi.
b) Adnan Menderes Universitesi Yaz: ve Kurul Igleri MOdrlgo'ntin 10/09/2018 tarih
ve E.15838 sayili yazisi.

ligi (b) yazda; Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsil Psikoloji Ana
Bilim Dal ogretim diyesi ProfDr.Cigdem DEREBOY (Sorumlu Yriithed) ile Klinik
Psikoloji Doktora Programi &frencisi Gizem ONARAL wrafindan "Lise Ogrencilerinde
Problemli Internet-Oyun Kullamimi ve NEIY/Sosyal Ige Cekilme (Hikikomori) Riskinin
Yevemh ve Higktli Degigkenlerin Incelenmesi® adli aragtrma gahsmas: kapsaminda, Aydin
i Milli Egitim Madarlogane bagh liselerin 9., 10. ve 11. Simf dgrencilerine aragtirma yapma
istegti, Milli Egitim Bakanlifi 2017/25 sayil genelgesi dogrultusunds incelenmis olup
inccleme sonucunda: ¢ahismamn egitim - dfretimi aksatmayacak yekilde, okul idaresinin
uygun gorecedi zamanlarda ve mhirl anketin kullsmlarak yapilmas: Midirlagimiizce
uygun goriilmektedir,

Makamlarinizea da uygun gbrilld0go takdirde olurlanimiza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
11 Milli Egitim Mdiird

Eki: Yaz ve ekleni

OLUR

24/09/2018
Abdullah ASLAN
Vali a.
Vali Yardimetst

Ao Mepramye Mab. K (34 No20 ERROAYDIN | Aynoth bilgi igin: $eCA.CERCI
Flekvond AR www.ayde mch go Tek 0256 215 10 28 - 1429 Dahili
b peets Yo st aprct smyw 4 ek g & Faks0296 229 12 68

T wvenh iowli shebonunk oo dhe sl Mg eonkicngs seck gow o sdkesiaden 0240-57f0-3019-DA04-7714 hous ile twyn adilebin
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Ek 10. Ebeveyn Pasif Onam Formu

Sayin Vel

Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Biitiinlesik Doktora
Programi kapsaminda, lise oOgrencilerinin internet kullanimi ve bilgisayarda oyun oynama
davranislarini inceleyen doktora tez calismam yiiriitmekteyim.

Bu amagla ¢ocugunuzun bazi anketleri doldurmasina ihtiyag¢ duymaktayim. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayali olup, anketlere ¢ocugunuz tarafindan verilecek cevaplar gizli
tutulacak ve sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Anketlerde ¢ocugunuzun kimlik
bilgilerini ortaya ¢ikaracak herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Cocugunuz kendisini rahatsiz
hissetmesine yol acan higbir soruyu cevaplamak zorunda degildir.

Bu ¢alismamu yiiriitebilmek igin, 1l Milli Egitim Miidiirliigii, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve Okul
Midiirliigiinden gerekli izinler tarafimdan alinmigtir. Bu arastirmayla ilgili sorularinizi asagidaki e-

posta adresini veya telefon numarasini kullanarak tarafima yoneltebilirsiniz.

Herhangi bir sebeple ¢ocugunuzun bu ¢calismaya katilmasim istemiyorsaniz, liitfen asagidaki

ilgili yerleri doldurup imzalayarak bu formu ¢cocugunuz ile geri gonderiniz.

Saygilarimla...

Arastirma Yiiriitiiciisii: Prof. Dr. Cigdem DEREBOY
ADU Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Arastirmaci: Psk. Gizem ONARAL
Adnan Menderes Universitesi, Klinik Psikoloji Biitiinlesik Doktora Programi Ogrencisi

E-mail: gonaral@yahoo.com

Ogrencinin Adi-Soyadu:
Velinin Adi-Soyadi:

imza: Tarih:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi : Gizem ONARAL

Dogum Yeri ve Tarihi : Antalya / 28.02.1988

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Abant Izzet Baysal Universitesi / Edebiyat Fakiiltesi / Psikoloji Béliimii
Bildigi Yabanei Diller : ingilizce (YDS/87.5)

Is Deneyimi

Psikolog : Samsun Go6giis Hastaliklar1 Hastanesi (2013)

Arastirma Gorevlisi : Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii (2017-halen)
Tletisim

E-posta Adresi : gonaral07 @gmail.com

Tarih
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