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OZET
BASLANGICINDAN DEMIR CAG SONUNA KADAR AT GOMME
GELENEKLERI

Fehmi KESKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Emre ERDAN
2021, XVI + 179 sayfa

Equid familyasi, diinya ¢apinda kullanilabilirlik agisindan insanoglunun ¢aglar boyu
yaninda yer almistir. Evcillestirilmeden 06nce eti igin bir av hayvam iken
evcillestirilmesinden sonra uzun mesafeleri kat edebilen, giinliikk hayatta tiretim amagh
islevselligi ve savaslarda sagladiklarriistiinliikleri sebebiyleinsanoglunun faydalandigi en
onemli araglardan biri olmuslardir. Magara duvarlarina ilk ¢izilmeye basladiklar1 donemden
itibaren gorsel ve plastik sanatlarda 6énemli bir figlir halini almiglardir. Tez kapsaminda bu
familyanin alt tiirlerinden bir tanesi olan EquusCaballus oncelikli olarak incelenmistir.
Asya’nin biiyiikk bir boliimii, Anadolu, Yakindogu, Dogu Akdeniz, Ege Adalar1 ve Orta
Avrupa cografyalari incelenmis ve equidfamilyasi’na ait bireylerin,gémiit geleneklerinde
kullanimlar1 aragtirllmistir. Asya’da, Anadolu’da, Ege Adalari’'nda ve Orta Avrupa’da
EquusCaballus  gomiitlerinin ~ yogunlugu  gozlenmistir.  Yakindogu’daveDogu
Akdeniz’deEquusAsinus gomiitlerinin yogunlugu tespit edilmistir. Ayrica bazi merkezlerde
savag ve cenaze arabalarminda bu gomiit gelenekleribaglaminda gomiildiikleri tespit

edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: EquusFamilyas1, At Gomiitleri, Esek Gomiitleri, Tun¢ Cagi,
Demir Cagi.



ABSTRACT

EQUID BURIALS FROM THE BEGINNING TO THE END IRON AGE
Fehmi KESKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Emre ERDAN
2021, XVI + 179 pages

The Equid family has stood by human kind for ages in terms of world wide
availability and usefulness. Wile they were animal to hunt for their meat before being
domesticated, they have been one of the most important tolls that human beings benefit
from because of their functionality for production purposes in daily life and their usefulness
in wars. They have become an important figure in visual and plastic arts since the first time
they started to be drawn on cave walls. Within the scope of the thesis, Equus Caballus, one
of the subspecies of this family, has been primarily examined. A large part of Asia,
Anatolia, Near East, Eastern Mediterranean, Aegean lIslands, Central Europe geographies
were examined and the use of individuals belonging to the equid family in burial traditions
was investigated. The density of Equus Caballus burials has been observed in Asia,
Anatolia, Aegean Islands and Central Europe. The density of Equus Asinus burials is
observed in the Near East and Eastern Mediterranean. In addition, it was found that war and

funeral chariots were buried in the context of these burial traditions in some centers.

KEYWORDS:Equus Family, Horse Burials, Donkey Burials, Bronze Age, Iron Age.
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ONSOZ

Equus familyas1 evcillestirilmesinden itibaren insanligin her daim hizmetinde yer
almistir. Sosyal ve kiiltlirel agidan toplumlart etkilemislerdir. Giinliik hayatta tagimacilikta
ve tarimsal faaliyetlerde kullanilmislar, savaslarda ise dayanakli ve hizli olmalartyla 6nemli
bir savas araci olarak goriilmiislerdir. Inang sistemlerinde 6te diinyaya geciste énemli bir
ara¢ olarak kulanilagelmislerdir. Bu baglamda equus familyasina ait bireyler cenaze
ritiiellerinde o©li ile birlikte mezarlara defnedilmislerdir. Farkli cografyalarda farkli
toplumlar tarafindan bu gomiit ritieli kullanilmis ve mezarlara equus familyasina ait

bireyler tekli veya ¢oklu olarak gomiilmiislerdir.

Tez c¢alismamda her daim yorum ve diislinceleri ile bana destek olan Tez
danismanim Do¢.Dr. Emre ERDAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Aragtirmami yaparken bana
yardimlar1 bulunan Dr. Ogr. Uyesi Kemal Ramazan HAYKIRAN ve Dr. Ogr. Uyesi Adil
Adnan OZTURK ’e tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Calisma boyunca ve sosyal hayatimda
devamli yardimlariyla yanimda bulunan KemalERSAVAS ve Sergen BIYIK’a tesekkiir
ederim. Bu zorlu siiregte yanimda olan aileme tesekkiir eder her daim destek olduklari i¢in

silkranlarim1 sunarim.

Fehmi KESKIN
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GIRIS

Insanoglunun avci-toplayici evresinden itibaren equidfamilyas: her donemde
toplumlarin ve bireylerin hayatinda olmustur. Bu Dbirliktelik equidfamilyasi’nin
evcillestirilmesi ile birlikte had sathaya ulasmistir. Gerek giinliik yagsamda gerekse savas
alanlarinda at ve insan ayrilmaz bir biitiin olmuslardir. insanoglu, atin daha rahat kullanimi
icin; kosum takimi, eyer, lizengi ve gem parcalarini tiretmistir. Bu ekipmanlarla birlikte at
ile insan arasinda bir biitlinlik saglanmistir. Bu biitiinliik yaninda statiiyii de beraberinde
getirmistir. At, bu statii ile birlikte inan¢ diinyasinda da kendisine yer bulmustur.
Toplumlarin inang sistemlerinde yerini alan at, 6len bireyler i¢in 6liimden sonraki hayata
gecis araci olarak goriilmiis ve bu minvalde cenaze ritiiellerinde de yerini almistir. Tarihsel
siire¢ baglaminda bakildiginda, yapilan arkeolojik kazilar sonucunda su ana kadar tespit
edilen en erken gomiitler, Orta Asya ve Yakindogu cografyalarinda tespit edilmistir.

Avustralya ilekutup bolgeleri disinda biitiin kitalarda at gomiitlerine rastlanilmaktadir.

PaleolitikDonem’de magaralarda yasayan avci-toplayici insanlar, gordiikleri canlilart
betimleme gayretine girmislerdir. Magara duvarlarina, kemiklerin ve taslarin iizerine,
gordiikleri hayvanlarin tasvirlerini yapmaya baglamislardir. Bu hayvan tasvirlerininarasinda
yabani at tasvirleri de goriilmektedir. Boylelikle plastik ve gorsel sanatlarda at, imgesel
olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Oyle ki Fransa’da bulunan Chauvet Magarasi’nin
duvarlarinda tasvir edilen yabani atlarin figiirlerinin farkli donemlerde yapildigi tespit
edilmistir’. Almanya’da bulunan Vogelherd Magarasi’nda bulunmus olan ve literatiire
“Vogelherd At1” olarak gecen fildisinden yapilmis at figiirini de plastik eser olarak

tarihlenmis en eski at figiirinidir?.

Belirli bir inan¢ ve 6te diinyaya gecis seremonilerinde vahsi hayvanlarin kurban
edilmesi zor oldugu icin ¢ogunlukla evcil hayvanlar kurban edilmistir. At disinda koyun,
keci, domuz, boga ve kopek kurban olarak sunulan diger evcil hayvanlar olarak tespit
edlmistir. Olii gdmme geleneklerinde ise cenaze yemegi kapsaminda geyik kurbani da diger
kurban hayvanlarina eklenmistir. Baz1 bdlgelerde insan kurbani da goriilebilmektedir. Orta
Asya’da, Avrasya Stepleri’nde ve bazi1 Hint metinlerinde; erk sahibi bir kisi 6ldiigiinde, ati

da dahil olmak {izere yanindaki mahiyeti de 6len kisi ile birlikte, 6te diinyada ona hizmet

IMarshack, 1995: 34; Bahar, 2017: 1.
2Niven, 2007: 364.



etmeleri amaciyla genellikle bogdurularak dldiiriilmiislerdir®.

Kalkolitik Donem’deNubia’da (Sudan) evcillestirilmeye baslandigi diisiiniilen esek
ise Yakindogu cografyasiin yiik ve binek hayvani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yakindogu’da
bulunan mezarlarda, Tun¢ Cag1 ve Er Hanedanlar Donemleri boyunca eseklerin kurban
edildikleri yapilan arkeolojik kazilar sonucunda tespit edilmistir. Irak, Suriye, Misir, Israil

ve Filistin’de bulunan mezarlarda esek gomiileri yogunluktadir.

Hyksos Hanedanligi, Misir’da yonetime geldikten sonra bu cografya at ile
tamismistir. Hyksos Hanedanlig: ile birlikte Misir’da at, savaslarda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Misir ve Hititler arasinda yapilan Kades Savasi’nda®, 1. Ramses’in atlarmn
cektigi bir savas arabasinin iizerinde yay gerili Sekil de tasvir edilmesi, yine ayn1 Sekil de
Abydos frizlerinde tasvir edilen arabali savas sahneleri® bu donemde Misir’da atlarin aktif

olarak kullanildiginin kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu Akdeniz’de ise Israil ve Filistin’de Equid gomiitleri yogunluktadir. En erken
gomiitler Erken Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen Tell es-Safi yerlesiminde yapilan kazilarda
aciga cikartlmistir. Demir Cagr ile birlikte Kibris, Ege Adalar1 ve Kita Yunanistan’da at
gomiit uygulamasi 6liim ritiielleri arasinda kullanilmaya baslanmistir. Kibris’ta bulunan
SalamisNekropolii’nde agiga ¢ikarilan oda mezarlarda da at gomiitlerinin yogunlukta oldugu

tespit edilmistir.

At, PaleolitikDonem’den itibaren Anadolu’da gida maddesi olarak tiiketilmeye
baslanmigtir. Erken Tung Cagi’nda Anadolu’da at gomiit gelenegi pek goriilmemektedir.
Ge¢ Tung Cagi’nda Hititler’le baslayan at gémiit gelenekleri Demir Cagi ile birlikte Urartu
ve Frigler’e ait yerlesimlerde bulunan mezarlik alanlarinda da goriilmeye baslanmustir.

Lakin Bat1 Anadolu ve Giiney Anadolu’da at gdmiitlerine rastlanilmamustir.

Dogu Avrupa’da ve Orta Avrupa’da ise Demir Cagi’nda yasanan Hallstatt
Kiiltiirii’nde at gomiit gelenegi ile birlikte at arabas1 gomiitleri de goriilmektedir. Italya’da
ise Etriisk mezarlarinda at gomiit gelenegi uygulamasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Baslangicindan Demir Cagi’nin sonuna kadar olan donemi inceledigimiz calismamizda

cografi bolgeler olarak Asya, Yakindogu, Dogu Akdeniz, Anadolu, Orta Avrupa ve Dogu

3 Tarhan, 1969: 152; Bekki, 1996: 22; Mandaloglu, 2012: 221; Tepekule, 2017: 98-100.
4Burne 1921: 192; Searles 1924: 456-457; Wilson 1927: 269; Santousso 1966: 436;
SSpalinger 2003: 196-199.



Avrupa Havzalar arastirilmistir. Uzakdogu, Amerika Kitasi, Bati Avrupa ve Kuzey Avrupa

arastirma disinda birakilmistir.



1. BOLUM
1. EQUIDAE TURUNUN ORTAYA CIKISI VE EVRIMI

1.1. Evrimsel Siire¢

Equid familyasi; gergedan, tapir ve benzeri soyu tiikenmis hayvan tiirleri ile
birliktetektoynaklilar grubunu olusturmaktadirlar®. Bu grubu olusturan ana etmen topuk
kemiginin lizerindeki ¢ikintidir. Bu ¢ikint1 giiniimiizde esek, zebra ve atlarda goriilmektedir.
Bu ¢ikintinin altindaki kemik, ¢ikinti1 sayesinde s6z konusu hayvan tiirleri 6ne ve arkaya
dogru daha rahat hareket imkam bulmaktadir’.Su anki at, esek ve zebra ailesinin, ata
benzeyen en eski atalarindan evrimlesmesi yaklasik 55 milyon yil siirmiistiir®.Equid
familyasi,paleontologlar tarafindan evrim agacina gore iki ana dénemde incelenmektedir.
[k dénem; Erken Atlar Dénemi (Eosen ve Oligosen Dénem)®, ikinci donem ise Tam Atlar

Dénemi’dir (Miosen ve Pleosen Dénem)®,

Atlarin atalar1 olarak goriilen en eski tiir, Hyracotherium cinsine aittir!l. Bu tiiriin
Kuzey Amerika’da 1931 yilinda Wyoming’de yapilan kazilarda, Eosen'? katmanlari
arasinda bulunmus olan fosilleri Eohippus olarak isimlendirilmistir'®, Wyoming’de bulunan
fosil bir biitiin olarak aciga ¢ikarilmistir’*. Boyut olarakkedi ya da képek biiyiikliigiinde olan
bu tiiriin 6n ayaklarinda dort, arka ayaklarinda ise ti¢ parmak bulunmaktadir. Yayilim alani
Kuzey Amerika olarak gosterilen bu tilir, atlardan ziyade boynuzsuz antiloplara
benzemektedir. Bu tiiriin giinimiizdeki atlardan farkli olarak gosterilen en Onemli
ozellikleri; kafataslarinm yapisi, yiizlerinin alt kisminin kisa olmasi ve molar®® dislerinin
sekli bakimindan farkhiliklar gostermesidir. Kafataslarmin i¢ kisimlarinda yapilan

incelemeler sonucunda, bu tiiriin, beyinlerinde yer alan koklama loblarinin olduk¢a biiyiik,

6 Kocgkar, 2012: 11.

" Kockar, 2012: 11.

8Clutton-Brock, 2008: 8.

%Kogkar’a gore, erken atlar ddnemi grubuna; Hyracotherium, Orohippus, Mesohippus ve Miohippus tiirleri
girmektedir. Kogkar, 2012: 12-13.

PKogkar’a gore, tam atlar donemi grubuna; Kalobatippus, Parahippus, Merychippus, Hipparion, Pliohippus,
Dinohippus, Plesippus tiirleri girmektedir. Kogkar, 2012: 13; Bahar, 2017: 1.

11 Demirsoy, 2003: 793.

12 Eosen dénem 53-37 milyon yil éncesine tarihlenmektedir. Erdal, 2012: 99.

13Clutton-Brock, 2008: 8; Kogkar, 2012: 13.

14 Kogkar, 2012: 13.

Molar; Azidisi. Tuglaci, 1973: 199.



cerebellum?®® kisminm belirgin ve cerebrum?!’ kisminm kivrimli oldugu anlasimistir. Bu
nedenden dolay1, bu tiir, Marsupialia ya da ilkel Insectivora tiirleriyle biiyiik bir benzerlik
gostermektedir. Lakin temel yapilar1 olarak molar disleri tamamiyla giiniimiizdeki atlarla

benzesmektedir.

Daha sonra orta ve iist Eosen’de bir¢ok gecis formlari iceren Orohippus ve
Epihippus cinsleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin da 6n ayaklarinda dort, arka ayaklarinda iic
parmak yer almaktadir. Oligosen Doénem'®’de {i¢ parmakli Mesohippus, Orta
Oligosen’deMiohippus ve Pleosen’deMerycippus (Hipparion ve digerleri), daha sonra bir
toynakli Pilohippus ve Equus cinsleri ortaya ¢ikmistir. Bu evrim siirecinde, yalniz parmak
sayilarinda azalma olmamus, ayn1 zamandaradius®®, ulna?, tibia?* ve fibula?? kemiklerinde
de degisiklikler meydana gelmistir. Orta Miosen’ e kadar molar dislerinin ta¢ kisimlar1 ¢ok
kisa olan equidae?® 6rneklerinde, bu devirden sonra tag kisimlari yiikselmeye baslamistir ve
bu degisikliklere bagl olarak beslenme bigimlerinde de degisiklikler ortaya ¢ikmustir®®. ilk
equidae Ornekleri yaprak tiirleriyle beslenmelerine karsin daha sonra evrimlesenler, besin
olarak otlarla beslenmislerdir. Oligosen donemi takiben beyinleri de degisime ugramis ve
daha dnce Marsupialia’ninkine benzeyen beyinleri, Miosen?® dénemden sonra giiniimiizdeki

tiirlerin beyinlerine benzer bir yap1 kazanmistir?®.

Equidae familyasini olusturan olan ana grup, Alt Tersiyer’den itibaren Kuzey

2l Bu ana grubun yan dallara ayrilarak

AmerikaKitasi’nda evrimlesmeye baglamistir
evrimlegsen Lophiotheriun,Pachynolophus ve Anchilophus, Eosen Doénem’in sonunda
ortadan kalkmislardir. Kuzey Amerika’da evrimi devam eden bu ana grubun, daha sonraki
diger yan dallarindan, Miosen donemin baslarinda Anchitherium,

PleosenDonem’deHipparion, PleistosenDonem’deise Equusgibi cinsler ortaya ¢ikmuistir.

6Cerebellum; Beyincik, beynin arka kismi. Tuglaci, 1973: 74

YCerebrum; Beynin &n ve orta kismi. Tuglaci, 1973: 74

18 Oligosen dénem 37-25 milyon y1l dncesine tarihlenmektedir. Erdal, 2012: 99.

19 Radius; Déner kemik, dal kemik, dnkol kemigi. Tuglaci, 1973: 304.

2Ulna; Bilekten dirsege kadar uzanan iki kemigin uzunu, dirsek kemigi. Tuglac1, 1973: 397
21Tibia; Kaval kemik. Tuglaci, 1973: 382.

22 Fibula; Dizden asagidaki iki incik kemiginin ufagi, kamis kemik, perone. Tuglaci, 1973: 118.
ZBEquiade; Atlar ve eseklerden olusan familya grubu. Demirsoy, 2003: 793; Bahar, 2017: 1.
24 Demirsoy, 2003: 795.

ZClutton-Brock, 2008: 8; Miosen dénem 25-5 milyon yil 6ncesine tarihlenir. Erdal, 2012: 99.
26 Demirsoy, 2003: 795.

27 Demirsoy, 2003: 795.



Bering Bogazi’ni takip ederek Kuzey Amerika’dan Asya’ya gegen Equustiiriiniin
temsilcileri Asya’dan Avrupa’ya kadar yayilnmuslardir®®. Bu tiir, daha sonra Avrupa’dan
Afrika’ya gecmistir. Kuzey Amerika, Equidae familyasina ait tiirlerin ortaya ¢iktigi yer
olmasma karsin giliniimiizde, burayainsanlar tarafindan getirilmis ve bir zaman sonra

yabanilesmis atlar mevcuttur®®,

Kuzey Amerika’da olusan Hippidium ve Onohippidion gibi equidae cinsleri ise
Holosen Dénem’de Giiney Amerika’ya gelmisler ve buraya uyum saglamislardir®®. Fakat
Holosen Donem’insonunda Giiney Amerika temsilcilerinin de Kuzey Amerika temsilcileri
gibi soylar1 tiikenmistir. Amerikali paleontolog G.G. Simpson®!, equid familyasinin evrim

kronolojisini tam olarak ortaya ¢ikarmistir (Tablo-1.1).

Tablo 1.1. Asya Kitasi’nda Bulunan Gémii Merkezleri.

Hyracotherium

55 Milyon Y1l

Orohippus 50 Milyon Y1l
Epihippus 45 Milyon Y1l
Mesohippus 40 Milyon Y1l
Miohippus 35 Milyon Y1l
Kalobatippus 25 Milyon Y1l
Parahippus 23 Milyon Y1l
Merychippus 17 Milyon Y1l
Dinohippus 12 Milyon Y1l
Pliohippus 10 Milyon Y1l
Astrohippus 10 Milyon Y1l
Equus (Modern At) 4 Milyon Y1l

Kaynak: Simpson, 1951

Equus tiirii, glinimiizde gesitli Equidae familyalarindan yasayan tek tiirdiir. 5 milyon
yildir varhigini siirdiirmekle beraber Antarktika ve Avustralya disinda diinyanin her yerinde

fosillerine rastlanmaktadir®?. Giiniimiizdeki atlarin atalarmi olusturacak gercek yabaniatlar,

28 Bahar, 2017: 1.

29 Demirsoy, 2003: 795; Kogkar, 2012: 14; Bahar, 2017: 1.
0Bokonyi, 1974a: 233.

31Simpson, 1951.

%2 Kockar, 2012: 14.



Alt Kuvaterner’de ortaya ¢ikmislardir. Bunlar EquusBressmus ve EquusMosbachensis’tir®,
Bunlardan koken almis tek cins ise EquusPrzewalskii’dir (yabaniat). Holosen Dénem’de
Avrupa’da bulunan bu yabaniatin yalniz fosilleri degil, PaleolitikDénem insanlari tarafindan
avlanmis olduklarindan, magaralara ¢izilmis birgok duvar resimleri giiniimiize kadar

ulasmustir. Giiniimiizdeki evcilatlar bunlardan tiiretilmistir. Asya ve Afrika’da yasarlar®*,
1.2.EquidaeTiirleri
1.2.1.Equus Africanus (Afrika Esegi)

Orta Afrika’da zebralarin yaygin oldugu alanin kuzeyinde yer alan bolgelerde
yayilim gosterirler. Omuz yiikseklikleri 140-150 cm ye kadar ¢ikmaktadir. Kuyruklar ve
kulaklar1 uzun ve 6n bacaklarinda siyah lekelere benzeyen benekler bulunmaktadir. Ayrica
kuyruklarinin alt kismi uzun killardan olugmaktadir. Afrika esegi zebralara benzer ve
zebralarda bulunan seritler bu tiirde en yogun olarak bacak kisimlarinda goriilmektedir.
Kromozom sayilar1 2n=62 seklindedir®®. Maksimum 15°li gruplar halinde dolasmakta ve
yagsamaktadirlar. Grubun en yasl tiyesi gruba liderlik etmektedir. Disi bireylerin ise gebelik
donemleri tam bir yil siirmekte ve bu disi bireyler tek yavru dogurmaktadirlar. Africanus
yavrulart dogduktan biraz sonra annelerinin pesi sira ylirlimeye baslarlar. Africanus
yavrularinin emzirilme siiresi dort aydir ve yavrular alti1 aylik olana kadar su tiiketmezler.
Disileri iki erkekleri bes yasinda erginlesir ve iireme yetisini kazanirlar. Soylar1 tiikkenme
tehlikesi ile kars1 karsiya olan bu tiir, Somali’de koruma altina alinmistir. Africanus tiirii i¢in

soguk ve yagmurlu havalar &liimlerine sirayet edecek kadar tehlikelidir®® (Levha I-1).

Africanus tiirii ilk olarak Nil Vadisi'nde MO IV. binlerde evcillestirilerek
“EquusAfricanusAsinus” admi almistir. Nil Vadisi’'nden baglayarak; Arabistan ve Afrika
Kitasi’na daha sonra MO 1II. binlerde ise olasilikla Anadolu iizerinden Avrupa’ya kadar
yayilim gostermiglerdir. Bu tiirlin tercih edilme nedeni, hastaliklara karsi direnci az gida

tiikketimine karsilik cok ¢alismalari ve en yash hallerinde bile calistirilabilmeleridir®”.

33 Demirsoy, 2003: 795-796.

34 Demirsoy, 2003: 796.

3 Demirsoy, 2003: 797.

3 Demirsoy, 2003: 797.

37 Demirsoy, 2003: 797; Clutton-Brock, 2008: 16.



1.2.1.1. Equus Africanusasinus

Bu tiir Afrika’da daha yaygindir®. Omuz yiikseklikleri 115-120 cm ye kadar
cikmaktadir. Zebrada bulunan siyah seritler Asinus tiirlinde omuz baslarinda enine seritler
olarak yer almaktadir®®. Bulanik ve kirli suyu tilketmezler. Asinus tiiriiniin siitii protein ve
seker bakimindan inek siitiinden daha degerlidir. Siitleri, bebeklerde ve zayif diismiis
insanlarin giiclenmesine yardimci olmak i¢in kullanilirdi. Her donem de hatta giiniimiizde
bile eti hala tiiketilmektedir.En kaliteli parsémen yapraklari bu tiiriin derisinden imal
edilmistir.  Gebelik evresi bir yildir. Yogunlukla tek, nadiren iki yavru dogururlar.
Somali’de yaygin olan bu hayvanlarin soyu tiilkenmek iizeredir. Disi atlarla erkek eseklerle
ciftlesilirseEquusMulus (katir), erkek atlarla disi esekler ciftlestirilirse EquusHinnus (bardo)
alt tiirleri ortaya cikar®®. Bu iki alt tiiriin iireme kabiliyeti yoktur. Sicak ve soguga karst
olduk¢a dayanikli olan bu tiirler atesten korkmazlar. EquusMulus tiirii Anadolu’da daha

yaygin olarak goriliir. Yahudiler bu tiirlerin kullanimin1 yasaklamiglardir (Levha I-11).
1.2.2. EquusGrevyi

Bir ¢esit zebra olan bu tiiriin omuz yiiksekligi155-160 cm ye kadar ulagsmaktadir.
Zebralara gore daha ilkel olup davrams ve huy olarak farklilik gosterirler*’. Baslarindan
tirnaklarina kadar viicutlarinin tamamu ¢izgilidir ve bu cizgiler zebralarda yer alan ¢izgilere
gore daha dar ve daha yakindir. Lakin karin bolgesinde ve kuyruk sokumunun arka
kisminda cizgilere rastlanmaz. Afrika’da yasayan bu tiiriin Avrupa’daki magaralarda,

magara resmi olarak ¢izimleri tespit edilmistir (Levha 11-1).
1.2.2.1. Equus Zebra

Uzunluklar1 220 cm omuz yiikseklikleri 130 cm ye kadar ulasir. Equusgrevyi tiiriine
gore daha kiiclik yapilidirlar. Viicutlarinin {izerindeki ¢izgiler daha genis ve ¢izgiler
arasindaki bosluk daha fazladir. Equusgrevyi tiirlinde goriildiigii gibi karm kisimlarinda
¢izgi bulunmaz ve kuyruklari uzun ve killidir. Eseklerle ve atlarla ¢iftlestiklerinde kisir bir
tir olan “zebroid” elde edilmistir*?. Siirii halinde yasayan zebralar yabanidirler ve

evcillestirme girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir. Giinlimiizde Giineybat1 Afrika’da

BBokonyi, 1974a: 232-233.
39Grinder vd., 2006: 03.
40 Demirsoy, 2003: 797.
41 Demirsoy, 2003: 796.
42 Demirsoy, 2003: 796.



yasayan bu tiirlin soylari, bilingsiz avlanma ve iklim kosullar1 sebebiyle yok olmak tizeredir

(Levha II-11).
1.2.3. EquusGuagga

Giiney Afrika’da yasayan bu tiir giiniimiiz atlarma ¢ok benzer®. Soylar1 yok olmak

tizeredir (Levha Il1-1).
1.2.4. EquusHemionus (Asya Yabanesegi)

Omuz yiikseklikleri 125-130 cm agirliklar1 260 kg kadar ulasmaktadir®. Kulaklari
kisa olan bu tiiriin ¢ikardiklar1 ses at ile esek arasindadir. Kuyruklarinin u¢ kismi topuz
seklindedir. Yar1 kurak ve kurak bolgeler yasam alanlaridir. Suyu ¢ok sevdiklerinden dolay1
su kaynaklarina maksimum 20 km mesafeye kadar yayilim gosterirler. Saatte 70 km hizla
kosabilirler. Gebelikleri 11 aydir ve tek yavru dogururlar. Yavrular1 9-12 ay siireye
emzirilir. Disiler ii¢, erkekler dort yaslarinda erginlesip iiremeye hazir olurlar. Soylar1 yok
olmak tizeredir. Yayilim alanlari; Sibirya, Tiirkmenistan, Mogolistan ve Tibet arasindadir.
4800 m rakimdaki alanlara kadar yayilirlar. Bu tiir evcillestirilememistir. Yedi alt tiirii olan
EquusHeminous’unen oOnemli alt tiirlerinden biri olan “EquusHeminousAnatoliensis”
Anadolu’da yasamis ve Mezopotamya’da Silimerler tarafindan askeri amacla
kullanilmistir®®. Yine bir alt tiir olan “EquusOnagar” Afganistan, iran ve Kuzeydogu

Hindistan’da goriilmektedir (Levha I11-11).
1.2.5. EquusPrzewalskii (Yabani At)

Boyu 280 cm, kuyrugu 110 cm, omuz yiiksekligi 145 cm ve agirligi 300 kg’a kadar
ulasabilmektedir. Erkek bir atin dnderliginde maksimum 20°li gruplar halinde yasarlar®.
Stirii lideri oldiigiinde diger erkek atlar liderlik i¢in miicadele ederler. Cok hizli olup koku
duyulart ¢ok gelismistir. Bu sayede diismanin kokusunu aldiginda hemen kagma
egilimindedirler. Eski ¢aglarda Ural Daglari’'ndan Orta Asya ve Mogolistan’a kadar yayilim
gosteren bu tiir gerek dogal alanlarinin sigirlar tarafindan isgali ve gerekse yogun bir Sekil

deavlanmalarindan dolay1 suyun kit oldugu boélgelere siirtilmiis ve muhtemelen soylar1 yok

43 Demirsoy, 2003: 796.
4 Demirsoy, 2003: 796.
4 Demirsoy, 2003: 796.
46 Demirsoy, 2003: 797; Clutton-Brock, 2008: 20.



olmustur”. Koruma adi altinda bazi hayvanat bahgelerinde goriilebilmektedirler.

EquusPrzewalskii’nin dogadaki son gdzlem kaydi, 1969°da GunTamgo’dayapilmistir*®

(Levha IV-I).

EquusPrzewalskii,evcil atlarin atasidir. Evcil atlarla yabani atlar arasinda kromozom
sayilar1 bakimindan farkliliklar goriilmektedir. Bundan dolayr farkli bir tiir olabilecegine
kanaat getirilmis fakat yapilan ¢alismalarla yabani atlarin genetik yapilarinda da kromozom
sayis1 bakimindan biiyiik olasiliklar oldugu saptanmistir. Dort alt tiirti mevcuttur. Evcil olan

alt tiir “EquusPrzewalskiiCaballus”tur®® (Levha IV-11).
1.2.5.1. Altay At

Yabani at ile benzerlik gosterirler. Omuz yiikseklikleri ancak 145 cm kadar ulagan
bu tiirler yliksek rakimli daglarda yiik tasimaya ¢ok uygundular. Hastaliklara karsi oldukga
direnclidirler™ (Levha V-I).

1.2.5.2. Arap At

Omuz yiiksekligi 150 cm kadar ulagmaktadir. Viicut iizerinde kas ve damarlari
belirgin olan bu tiirlin killar1 ¢ok parlaktir. Burun delikleri oransal olarak diger tiirlere gore
daha genistir. Akdeniz iklimine gok iyi uyum saglamilar ve Akdeniz cografyasinda; Iran,
Anadolu, Arabistan ve Kuzey Afrika iilkelerinde goriilmektedirler. Hacl seferleri ile birlikte
Orta ¢ag’da Avrupa’ya dagetirilmis ve Avrupa’daki evcil atlarla ciftlestirilerek daha degerli
tiirler elde edilmistir>! (Levha V-I1).

1.2.5.3. ingiliz At

Ingiltere’deki evcil atlarin arap atlariyla ciftlestirilmesi ile bu tiir ortaya ¢ikmustir. Iri
yapili ve omuz yiikseklikleri 180 cm kadar ulasan olan bu tiir yarig ati olarak

kullanilmaktadirlar. Tarimsal faaliyetlerde kullanilmazlar®?( Levha VI-1).

4’Bokonyi, 1974a: 233-235.
4 Kogkar, 2012: 17.

4% Demirsoy, 2003: 797.

%0 Demirsoy, 2003: 797.

51 Demirsoy, 2003: 797.

52 Demirsoy, 2003: 797.
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1.2.5.4. Kamuk At1

Yiiksekligi 120 cm ulagan kemik yapist ince kulaklar1 kiigiik, basi kisa, yelesi ve
kuyrugu bol ve ince killidir. Antik donemlerden beri Misir’a kadar gittigi veya gotiiriilmiis
oldugu goriilmektedir>®. Bir dénemVolga Nehri ve Hazar Denizi civarinda goriilen bu tiir

giiniimiizde kaybolmak iizeredir>*.
1.2.5.5. Mustang

Yasam alanlar1 Kuzey Amerika’dir ve evcil atlarin yabanilesmesi sonucu ortya ¢ikan
bir tiirdiir. Ispanyol ve Ingilizlerkolonistler tarafindan Avrupa’dan Amerika’ya gotiiriilen
evcil atlar belirli bir siire sonra dogaya birakilmis ve dogaya birakilan evcil atlar
yabanilesmislerdir. ~ Mustang  tiiri  Kizilderililer  tarafindan  tekrar  yakalanip
evcillestirilmislerdir. MS XIX. yiizyilda sayilar1 4 milyona ulasan bu tiir eti hayvan yemi
olarak kullanilmak {izere avlanmaya baslanmis ve gilinlimiizde sayilar1 20.000° e kadar

diismiistiir®®.

%3 Kogkar, 2012: 15
%4 Demirsoy, 2003: 797.
55 Demirsoy, 2003: 797; Kogkar, 2012: 17.
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2. BOLUM

2.TARTHSEL SURECTE AT INSAN BiRLIKTELIGI

Baslangicindan itibaren insanoglu ve doga iliskisi bir biitlin halindedir. Homo
Hobilis’ten Homo Sapiens’e kadar olan evrim siirecinde insanligin baslica besin kaynagi,
avci-toplayici olarak bilinen donemde yogunlukla topladiklar1 besinlerdir. Paleolitik Donem
ile birlikte insanlar tag1 yontmaya baslayarak delgiler ve ok uclar1 gibi tastan aletler iireterek
bunlart kullanmaya baslamistir. Bu aletlerin kullanimi ile avci-toplayici yasam geliserek
evrilmeye baslamistir. Buzullarin erimesi ve daha 1liman bir iklimin olusmasi ile de insanlar
magaralardan ve kaya oyuklarindan ¢ikmaya baslamiglardir. Neolitik Donem ile birlikte ilk
yerlesimler olugsmaya baglamig ve bugdayin tarima alinmasiyla birlikte insanlik yeni bir
doneme girmistir. Tarim toplumlarin olusmasi ile birlikte ig giicli artmistir. Bu artistan
dolay1 onceleri Okiiz, geyik gibi hayvanlar kullanilmis,daha sonralar1 da at ehlilestirilerek

insanligin en biiyiik yardimcisi ve yoldasi olarak tarihteki yerini almistir.

At; tim toplumlarda giinliik hayati kolaylastirici, hareketli, ¢cabuk ve asil durusu ile
tiim toplumlar tarafindan saygi ve degergdren onemli bir hayvan olarak goriilmiistiir. Ata
yiiklenen bu degerve kutsiyet onun tanrilara ya da dogaya kurban edilmesi inanigini
dogurmustur56. Eski caglarda at, daha ¢ok tarimda, ulasimda ve askeri alanlarda kullanilmak
tizere gogaltilmis ve tahakkiim edilmistir.At; sadece binek hayvani olarak degil, yiik tasima,
gida ve saglikta yararlanilan bir hayvan olarak gocebe toplumlarin yagamlarinin en 6nemli
materyallerinden biri olmustur®’. Bu nedenle at, inang diinyasinin, mitlerin, edebiyatin ve
kiiltiir tarihinin en 6nemli metalarindan birisi haline gelmistir.At bu toplumlarda; bir savas
araci, oyun arkadasi, giinliik sporlarin ve fiziksel gelismelerin vazgecilmez bir aracidir.
Mitler ve masallar atla baslamis ve atla bitmistir°®. Atlar insan hareketliliginde, ekonomide
ve savasta devrim yaratmistir.Ayrica Hint-Avrupa dillerinin yayilmasi ve yeni metalurji
bicimleriyle de iliskilidir ve modern zamanlara kadar en hizli karayolu tasimaciligin

saglamistir™®,

%6SirGavaz, 2016: 81.

57 Bahar, 2017: 2.

%8 Damisan vd., 2014: 77-78.
%9Gaunitz vd., 2018: 111.
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Yeryliziinde insanoglu, yasadiklar1 cografi ¢cevrenin baslica ii¢c dogal kaynagi olan;
orman, hayvan yetistirme ve tarirm imkanlarin1  degerlendirerek  hayatlarim
stirdiirebilmislerdir.Eskicaglarda, ilk kiiltiirlerde, kendi bdlgelerinin sartlar1 i¢inde, orman
kavimleri (avci-toplayici), zirai kavimler (¢ift¢ilik) olarak bilinirken, bozkirdakiler“coban”
kiiltiiriinii (besicilik) benimsemislerdir®. Coban kiiltiiriinde siiriiler 5Snemli bir yer tutmustur.
Kegi, koyun ve okiiziin yani sira atin tahakkiimii ile birlikte bozkir gocebelerinin siiriileri
mahiyet kazanmistir. Bu kiiltiiriin ana unsuru ise attir. At bu kiiltiire canlilik kazandirmis
olup, at sayesinde bu kiiltiir; kuvvet, hareket ve siirat iizerine kurulmustur®®. Bozkirlilar, atin
hiz1 ve demirinvurucu giicli sayesinde, genis cografyalara yayilmis ve oralarda hakimiyet

kurabilmislerdir®?.

Vahsi hayvanlarin evcil hayvanlara donlismesi, modern insan toplumlari i¢in temel
bir 6n kosuldur. Cesitli tiirler evcillestirilmis, ancak hicbir tiiriin savas, nakliye ve iletisim
yetenekleri iizerinde at kadar bir etkisi olmamistir. Insanlik tarihi igin 6nemine ragmen, at

evcillestirmenin zamani ve yeri uzun siiredir tartismali bir konu olagelmistir®®,

Bugiine degin elde edilen bilgiler 1518inda, Ural ve Altay Daglar arasinda yer alan
bozkir kavimlerinin yasam alani, athikiiltiirin merkezi olmus, hayvan besleyen ath
bozkirlilarin uygarligi buradan cevreye yayilmistir. Bu cevrede “at besleme kiiltiirii”
dogmustur. At besiciligi, bozkirlarda biitiin hayatin temelini olusturmus, yalmz yiik
tasimakta degil, avcilik ve beslenme konusunda da ondan ok yararlanilmistir®. Atin
ehlilestirilmesive atli coban kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insanlik tarihinde yeni bir

sayfa acan bu gelisme, diger kiiltiirlerin evrilmesine de katkida bulunmustur®,

Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda ele gegen buluntular sayesinde bu kiiltiiriin
gelisimi takip edilmis, MO III. binyilda at binme ve tekerlekli arabalarin kullnilmaya
baslanmasi Onemli bir gelismedir. Balhan mezarlar1 kiiltiiri ve Andronovo kiiltiiri
gomiitlerinde en erken kosum takimlart agiga ¢ikarilmistir. Bu donemden itibaren buluntu
merkezlerinde at kalintilar arkeolojik kazilar 1s11inda tespit edilmeye baslanmigtir. MOIL.

binyildan itibaren atlar dini torenlerde on plana ¢ikmaya baslamistir. Erken Balhan

80K afesoglu, 1977: 21.

61 Koca, 2010: 04.

62 Durmus, 2017: 20-21.
83 Ludwig vd., 2009: 485.
& Arslan, 1984: 01-02.

% Durmus, 2017: 21.
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mezarlar kiiltiiriinde at kalintilarina tespit edilmistir. Biiylik 6l¢iide at gomiitii Andronovove
Balhan mezarlar1 kiiltiirlerinin ge¢ evrelerinden agiga ¢ikarilmigtir. KarasukKiiltiirii’ne ait

mezarlik alanlarda da at gdmiitlerine rastlanmistir®®.

Tung Cagi'min baglangicindan bu yana, yani atin ilk evcillestirmesinden hemen
sonra, ilk atli gdcebe halklarin harekete gectigi Erken Demir Cagi'nda, en sik kullanilan
evcil hayvanlardan biri haline gelmis ve tarihin Sekil lenmesinde rol oynamaya
baslamistir®” . Tarihsel siirecte at, insanoglunun her daim yaninda yer almistir. At, Orta
Asya’da MO I11. binyildan itibaren evcillestirilmeye baslanmis olup, daha éncesinde yabani
hayvan statiisiindedir. Bu donemde sadece binek hayvani olarak degil, iiretim amaclh da
kullanilmig olan atlarinsiit, kil, et ve kemikleri giindelik hayattagida-iiretim sirkiisiindeyerini
almistir. Avlanma ile etinden faydalanilan atin, evcillestirilmesi ile siitiinden, yiik tasima
giiclinden faydalanilmaya baslanilmistir. Yiik tasimada Onceleri araba c¢ekimi, tarim

toplumlarinda saban, sonra binek olmustur.

Disiinebilen ilk insanst olan “Neanderthal”den itibaren mezarlara 6lii hediyeleri
birakilmaya baslanmistir. Bu 6liimden sonra yasam oldugu inancinin ve aslinda “Dinler
Tarihi”nin baslangi¢ noktasidir. Insanlik sonrasini bilmedigi bir olgudan korktugundan
dolay1 6liimden sonrasini diisiinmeye ve 6liimden sonraki yasama hazirlik olarak mezarlara
hediyeler koymaya baslamistir. Genellikle 6len bireye ait gilinliik esyalar ile baslayan mezar
hediyeleri sonraki donemlerde statli simgesi halini almistir. Toplumlarda statiinlin (rahip,
yonetici ve asker siifi vb.) olugsmasi ile birlikte, tanrilarin karsisina asil bir Sekil de ¢ikmak
icin gosterisli ve statiislinii belirleyici mezar hediyeleri ile 6te diinyaya gecisin azameti
sergilenmistir. Burada da at hem savasin hem giiciin simgesi oldugu igin statii simgesi
olarak mezarlarda yerini almistir. Bu atin; insanlarin &te diinyayla ilgili hayallerinde
yeryiizii yasamindaki 6dnemini korudugunu ortaya koymustur. At, Tun¢ Cagi'ndan itibaren
mezarlarda oldukga sik goriilmiistiir. O donemden itibaren, equus familyas1 mezarlara
yerlestirilmeleri igin tiim vahsi ve evcil hayvan tiirlerinden dahafazla 6neme sahip
olmustur®®, Hatta HammurabiYasalari’ndaequus familyasindan EquusAsinus (esek) ile ilgili

kanunlarda yer almaktadir®,

86Zvelebil, 1980: 253..

®7Clarke, 1941: 50; Bokonyi, 1974a: 230.
8B okonyi, 1974a: 230.

% Osmanagaoglu ve Mentes Giirler, 2009: 6.
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Hizl bir binek ve yiik hayvani olarak at, daha 6nce belirttigimiz iizere tasimacilikta
ve ticarette bir devrim yaratmistir. Savas aract olarak bakildiginda ise savasin gelisimi
tizerinde de ayni1 Sekil de etkili olmustur. Tun¢ Cagi'nin baslangicindan bu yana, yani atin
ilk evcillestirmesinden hemen sonra, belirli halklar1 ve ilk atli gécebe halklarinin ortaya
ciktig1 Erken Demir Cagi'nda, hayvanlarin bazi halklarin savas araci olarak en sik kullanilan
evcil hayvanlardan biri haline gelmis ve tarihin Sekil lenmesinde rol oynamaya
baslamistir.Atli gégebe halklarin, MS 1V. ylizyilda baslayan gbé¢ hareketi ile Avrupa'ya
dogru gerceklestirdikleri yayilma dalgasi, ozellikle Bati Roma Imparatorlugu'nun

yiklimastile birlikte, Avrupa’ya yeni ve farkli bir karakter kazandirmistir™®,

Yolculuk mesafeleri her daim zaman almistir; bu mesafelerin agimi at ile daha hizli
ve kolay hale gelmistir. Atin binek hayvani olarak kullanimi beraberinde topluluklar
arasindaki iletisimi kolaylastirict 6zellikleri getirmis, iletisim aglarinin ortaya ¢ikis ve
yayilimi daha hizli olmaya baslamistir. Atin savaslarda binek hayvani olarak kullanimi fetih
politikas1 giiden toplumlar agisindan bir avantaja doniismiis, s6z konusu hedeflere ulagimi
daha cazip ve kolay hale getirmistir.At ayn1 zamanda sportif faaliyetler basta olmak {izere
popiiler zevklere uyacak Sekil de de degerlendirilmistir. Roma Dénemi’nde agirlik kazanan
bu yonde uygulamalarda atlarin cektigi araglarla gerceklestirilen yariglar ve gladyator
doviisleri 6nemli yer tutmaktadir. MO IlLbinyilin ortasindan itibaren savas arabasi
iiretiminde atin daha net fark edilen meziyetleri temel alinmaya baslanmistir’*. Aryanlar, ata
stiratli hayvanlar arasinda ilk sirayr vermistir.Aryanlarin dikkatini ¢eken ve atin en ¢ok
hangi amagla kullamlacagimi ortaya cikaran bu yondiir’2. Atin evcillestirilmesi ile
toplumlararasi etkilesim artmis ve bu etkilesim dolayisiyla at, savaslar1 ve Kitleler halinde

hareketi belirleyen 6nemli bir ara¢ olmustur.
2.1. Atin Evcillestirilmesi

Evcillesmenin kiiltiirel tanimi; evcil hayvanlarin diizenli tutulmasi, bakimi ve
kullanimi, yas ve cinsiyet analizi, at kontrolii i¢in yapilan yenilikler, at binme ile ilgili
teknikler ve diger ozellikler ve davramslar incelenerek tamimlanabilir’® Evcillestirme

geleneksel olarak, bitkilerin veya hayvanlarin insanlar tarafindan kontrollii bir Sekil de

'Bokonyi, 1974a: 230.

"ICompton, 1981: 27-28.

"2Compton, 1981: 28; Sharma, 1993: 12.
8Anthony, vd., 2006: 137.

15



baglanmasi ve bu tiir birislemin geleneksel olarak, yerli stogun yeniden izole edilmis
izolasyonundan kaynaklanan degisen se¢im farkliliklarina atfedilebilen morfolojik
degisikliklerinin bir yansimasi olarak tanimlanmir’4.Evcillestirmenin 6zii, belirli davranis
Ozelliklerine sahip bir tiirlin hayvanlarinin, insanlar tarafindan yakalanmasi ve
evcillestirilmesi, bunlarin dogal yasam alanlarindan uzaklastirilmasi ve kontrollii {ireme

kosullar1 altinda bakimi iiremesidir”.

“At, tapir, gergedan, fil, domuz, deve ve primatlarin da i¢inde oldugu memeli
hayvanlarin ¢ogu ilk kez Erken Eosende 10 kg dan daha kii¢iik hayvanlar olarak ortaya
ctkmuslardir. 55 milyon yil once, kiigiik bir orman hayvam olan en eski at cinsi
Hyracotherium'un fosilleri, Dogu Asya, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'min Erken Eosen
katmanlarinda bulunmustur’®. Miyosende memeli cesitliligi zirveye ulasmis, Avrupa-Asya,
Asya-Afrika ve Asya-Kuzey Amerika Kitalari arasinda hayvan gogleri yasanmis ve Atlar da
midilli boyutlarina ulagmistir. Orta ve Geg¢ Miyosen donemde, Avrupa, Asya ve Afrika
arasindaki memeli gé¢ yollarinin ugrak yeri Anadolu olmustur. Orta Avrupa da Alt ve Orta
Miyosende yaygin olarak yasayan AnchitheriumAurelianense tiirii fosil orneklerine, Tiirkiye
de Orta Miyosen donem kazi ¢alismalarinda; Pagalar (Bursa), Candir (Ankara), Sofca
(Kiitahya), Yeni-Eskihisar (Mugla), Tiiney (Ankara), Sarigay (Mugla), Inénii I (Ankara),
Sarpdere (Canakkale), Nebisuyu (Canakkale) ve Bayraktepe (Canakkale) cografi

bélgelerinde rastlanmistir”"".

Miyosen Donem’den itibaren ¢ogalan memeli gesitliliginde atgillere baktigimizda
boyutsal olarak gelisme gosterir. Erken donemlerde boyutlar1 kiigiik olan bu familya,
evcillestirildikten sonra giiniimiizdeki boyutlarina ulagsmistir. Arkeolojik veriler {izerinde
yapilan analizler sonucunda atin evcillestirilmesinden sonra kemiklerdeki biiylime tespit

edilmistir.”

Insanligin hayvanlari evcillestirme kronolojisine baktigimizda: “¢dpcii” hayvanlar
olarak nitelendirilen kopek familyast muhtemelen ilk evcillestiren hayvan familyasidir.

Ikinci grup mevsimsel gogler yapan ve bu sebeple insanlarla iliskili olan gdgebe vahsi

"4Levine, vd., 2000: 124.

Bokonyi, 1974b: 22; Fijn, 2015: 283-284. Clutton-Brock’a gore evcillestirme; 'hayvanlari, iiremeleri,
topraklarinin organizasyonu ve gida tedariki ilizerinde tam kontrol saglayan bir insan toplulugu tarafindan
esaret altinda tutulmasi' 'olarak tamimlamaktadir. Clutton-Brock, 2012: 3.

5Clutton-Brock, 2008: 8.

" Coban, 2015: 138.

8Anthony, vd., 2006: 137.
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hayvan kategorisinde yer alan koyunlar, kegiler ve geyikler evcillestirilmistir. Bu hayvanlar
Insanin avlanmanin yanisira kesim yapma yoluyla da gida ihtiyacini karsilamis ve boylece
insan, yerlesik hayatta kalici olmaya baslamistir. Uciincii grup, tarimla birlikte gelen
yerlesik hayat ile evcillestirilmis sigir gibi hayvanlardir. Dordiincii grup ulasim araci olarak
(ylik hayvani, binme ve ¢ekme isleri i¢in) evcillestirilenlerdir (esek, yaban esegi, deve, at).

At ve deve insan kullanimina en son giren familyalar olarak tespit edilmistir’®.

MOXII-IV. binyillarinda Mezolitik ve Neolitik Dénemleri’ni yasayan Avrasya’da
avcilik ve toplayicilik kiiltiirinlin  benimsenmis olmasi, insan ve hayvan iliskilerinin
artmasinda onemli bir etken olmustur. Evcillestirilen tilirlerin ¢ogalmasi, iklim degisiklikleri
ve insanlarin go¢ hayvanlarini avlamak i¢in onlarin pesinden gitmesi sonucu avci-toplayici
kiiltiir yerini “gdcebe kiiltiiriine” birakmistir®®. Bu yeni gdcebe hayat kiiltiiriinde at, bozkir

kiiltiirlinlin yaratilmasinda 6nemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaistir.

Son yillarda gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda yapilan arkeozoolojik
calismalarin ortaya koydugu yeni verilere gore, atin da i¢ginde yer aldig1 equid familyasinin

81 Ornegin katirlarin

evcillestirilme stirecleriyle ilgili yeni veriler ortaya koymaktadir
Kuzeydogu Afrika ve Nubia’da daha Kalkolitik Donem’denitibaren evcillestirme siirecine
girdikleri artik net olarak bilinmektedir®®. Yaygim olan gériis, atin evcillestirme siirecinin

Orta Asya, Rusya ve Avrupa’da birbirine yakin zamanlarda baslamis oldugu yoniindedir®,

Atlar, esekler ve zebralarin hepsi insanlardan daha gelismis gorme, isitme ve koku
alma duyularina sahiptir. Atin karakteristik uzun yiizii sadece biiyiik disler i¢in degil, hassas
koku organlarini igerdigi i¢in gereklidir. Gozler kafatasinin ¢ok uzaginda durur ve basin yan
kisimlarinda bulunur, boylece at otlarken bile her yonden iyi bir goriise sahiptir. Kulaklar
biiyiiktiir ve arka kisimlar1 ¢ok uzundur, boylece hareket ettirilebilir ve en ufak bir sese son

derece duyarlidirlar®,

9 Baskici, 1987: 84; Kilig, 2012: 191.

8] _arson ve Fuller, 2014: 116; Belek, 2015:112; Esin, 2017:1317.

81Bokonyi’ye gore; MO IV. ikinci yarisinda Giiney Ukrayna’daki Dreivka yerlesiminin Aeneolitik evresinden
gelen kemik buluntular1 {izerinden yaptigi arastirma sonucunda, atin ilk evcillestirilmesini bu bu déneme
tarihlemektedir. Bokényi, 1974a: 238-239. Golden’e gore; atin muhtemelen MO 4800 gibi erken bir tarihte
(tarihlendirme tartigmalidir) ve biiyiik ihtimalle Dest-i Kipgak’ta ehlilestirilmesi milat olmustur. Golden, 2018:
29.

8Greenfield vd., 2012: 21; Erdan, 2016: 40.

8Bokonyi, 1974a: 237; Erdan, 2016: 40.

8Clutton-Brock, 2008: 12.
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Evcillestirilmis atlar, Dogu Avrupa'dan Orta Asya'ya kadar MO 2000'den once bile
genis bir alanda bulunur, ancak esek icin durum boyle degildir. Bununla birlikte, bozkir
bolgelerinde daha fazla sayida at bulunmaktadir ve bu atlarin ¢ok az1 Giineydogu Avrupa
veya Balkanlar'da goriilmektedir. MO IV. binyila ait at kalintilar;, Kuzey Karadeniz ile olan
temaslaridan dolay1 Balkan Yarimadasi’nda yer alan bazi yerlesimlerdeele gegmistir®®. MO

2000 y1ilina kadar Yunanistan'da goriilmezler.

Atin evcillestirilmesi medeniyetin gidisatin1 derinden etkilemistir. Atlar, Hint-
Avrupa dillerinin ve kiiltiiriiniin yayilmasina ve eski toplumlarin ¢cokmesine yol agan et, siit
ve gelismis ulasim ve savas yetenekleri saglamislardir® MO IV. binyil ortalarindan itibaren
Botai Kiiltiirii'nde seramik kullanimi yiiziinden Neolitik olarak tanimlanan bu bdlgedeki
hareketli avcilar ve yari yerlesik yerlesimlerde, ekonomide atlarin roliiniin diger hayvanlara

gore daha biiyiik oldugutespit edilmistir®.

Yakin zamandaki arkeozoolojik calismalar ve lipid kalinti analizleri Botai atlarinin
evcillestirildigi, ¢iftcilik ve siit gibi ikincil amaglarda kullanildig1 i¢in aveilikta kullanilmaya
gerek olmadigma dair izlerin oldugu belirlenmistir. Botai bdlgesindeki atlarin
evcillestirilmesine iliskin bu kayitlar daha sonra atlarin kiirk rengi iizerindeki DNAB®®
arastirmalart  tarafindan  desteklenmistir. Bu arastirmalar genel olarak atlarin
evcillestirilmesinin MO 1III. binyilla dayandigim ortaya koymaktadir®®. Botai'de,Outram
tarafindan yapilan bacak-kemik saglamliginin metrik c¢alismasi,Botai atlarmin vahsi
populasyonlardan net bir metrik ayrilmasini saglam ve onlart evcillestirilmis atlarla
gruplandirmistir. Bu, evcillestirmeyi gosteren en 6nemli kanit, at kemiklerinin oranlarindaki
en erken olgii degisimidir®.Dogu Macaristan'daki Csepel-Haros atlarinin MO 2500
dolaylarinda baslayan varyasyon artisi, bundan sonra da devam etmistir. Bu genellikle
evcillestirmenin MO 2500 civarinda basladiginin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir®,
Ancak artan varyasyon drnek boyutuna duyarlidir ve her haliikirda MO 2500 civarinda

baslayan at boyundaki artan varyasyon, evcil hayvanin baslangic asamasini degil, belirli

8Sharma, 1993: 8.

8Sharma, 1993: 12; Vila vd., 2001: 474.

8Qutram vd., 2011: 117.

8 Ludwig vd., 2009: 485.

8Qutram vd., 2011: 117-118.

Qutram vd., 2009: 1333; Anthony ve Brown, 2011: 134-135.

%1Benecke ve von denDreisch, 2003: 77-78; Anthony ve Brown, 2011: 135.
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amagclar igin belirli irklarmn gelisimini yansitan 6zelliklerden bir tanesidir®,

MO 3500-3000 tarihleri arasinda, Kafkasya'daki Maykop ve Erken Transkafkasya
Kiiltiirii  yerlesimlerinde atlar goriilmeye baslanmistir®®. Cernavoda 1l ve Baden-
Bolerazkiiltiirlerinin yerlesim yerlerinde ilk kez Tuna Vadisi’nin ortalarinda ve Polonya'daki
yerlesimlerde diizenli olarak ortaya ¢ikmuslardir. Atlara ait kemik buluntular, MO 3000
civarinda Orta Almanya'daki Bernberg yerlesiminde ele gegen kemiklerin% 10-20'sine ve
Bavyera'daki GalgenbergCham boélgesinde ele gegen kemiklerin% 20'sinin at kemiklerine
ait oldugu tespit edilmistir.Galgenburg atlari, yerli kii¢iik bir tiri ve muhtemelen
bozkirlardan getirilen daha biiyiik bir tiirii icermektedir®*. MO 3500-3000 civarinda,
Kafkasya'dan Tuna Vadisi’ne, Polonya’dan Almanya'ya kadar atlarin 6nemindeki bu genel
artis, insanlarla atlar arasindaki iliskide 6nemli bir degisim oldugunu gostermektedir. Tam
olarak degisimi en agik Sekil de Kuzey Kazakistan'in bozkirlarindaki Botai-Tersek
alanlarindan gelen bulgularla birlikte, baz1 metrik veriler de dahil olmak iizere, atlarn MO

3600-3100 arasinda ehlilestirildigini gdstermektedir®.

Orta Asya’da esas itibariyle bir Neolitik kiiltiir olan ve MO V-IIL. binyillara
tarihlendirilenKelteminar Kiiltiirii'ne ait merkezlerde yapilan arkeolojik kazilar sonucunda
avlanmig yabani at kalintilarina ulagilmistir. Evcillestirilmis at kalintilarina ise Kalkolitik
Donem’de ortaya ¢ikan Anav Kiiltiiri'niin Tung Cagi’na ait II. Kiiltiir tabakasinda agiga

cikarilmistir®®.

Konu hakkinda kapsamli ¢alismalar1 bilinen Bokonyi, atlarin evcillestirilmesi ile
ilgili verdigi bilgilerde atlarin bireysel anlamda insanlar tarafindan tedavisi gergeklestirilen
ilk canli tiirii oldugunu, biling¢li tireme se¢iminin dogal bir yansimasi olarak degerlendirdigi

bu durumu amagch hayvan yetistiriciliginin baslangici olarak géstermektedir®’.
2.2. Binek Hayvani Olarak At

Glinlimiizde ¢esitli yollarla yapilan ulagim araglarinin (ugak, tren, otobiis, araba...

vb.) yerinde eski ¢aglarda tahakkiimiinden sonra kullanilmaya baglanan at o dénemlerin en

%2Anthony ve Brown, 2011: 135.

%Anthony, 2007: 291.

%Benecke, 1994: 73-75; Anthony ve Brown, 2011: 143.
%Anthony ve Brown, 2011: 143.

% Coruhlu, 2016: 421.

Bokonyi, 1974a: 230.
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onemli ulagim araci olarak kullanilmistir. Atin binek hayvani olarak kullanilmasi sayesinde

uzaklar yakin olmus ve ulasilamayacak olarak diisiiniilen topraklara ulagim saglanmaistir.

Insanligin hayvanlar1 binek ve arabaya kosulu olarak kullanmaya baslamas1 MO 1V.
binlyillarda ren geyikleri ve Okiizlerle baslamis daha sonralari at kullanilmaya
baslanmistir®. “Bozkir Gogebe Kiiltiirii” ile birlikte at, binek hayvam olarak kullanim araci
olmustur. Oncelikle giinliik yasamda kullanilan atin daha sonralar1 taktik kabiliyetleri
yiiksek oldugu anlasildiktan sonra savaglarda da Onemli bir binek hayvani olarak
kullanilmaya baslanmistir. En genis kapsamiyla Orta Avrupa’dan Giliney Rusya ve Kuzey
Sibirya ormanlarina kadar uzatilabilecek bir bolgeyi i¢ine alan Bozkir Kavimleri’ninhareket
sahas1, giineyde Hayber Gegidi’nin yol verdigi HindikusDaglar1 ve Dogu’da Iran Platosu ve

hatta Anadolu Yaylasi’n1 da igine almistir®,

Atin binek hayvani olarak kullanilmasi ile at {izerinde daha rahat hareket edebilmek
ve atin fizyolojik 6zelliklerinden Gtiirii daha iyi siirlis saglayabilmek i¢in kosum takimlar
kullanilmaya baglanmistir. Kosum takiminda gem ve iizenginin kullaniminda gem ile ati
dogrusal hizada tutup, iizengi ile de ata hiz kazandirmiglardir. MO XVIL yiizyilda
gerceklesen Mitanni gocli ile at ve at arabas1 Mezopotamya’ya giris yapmustir. Bu tarihten
sonra Mezopotamya’da at yiik hayvani olarak degil binek ve savaglarda bir araci olarak

kullanilmaya baslanmistir®,

2.2.1. Giindelik Yasamda Binek Hayvani Olarak At

Diinyada ilk defa at1 ehlilestiren, bir binek hayvani ve savas araci olarak kullanan
Asyatik kavimler, bu iistiinliikleri sayesinde binlerce kilometrelik alanlar1 bir anda gegmisler
ve pekcok yere sahip olma imkanina kavugsmuslardir. Muhtemelen at ve okiizler tarafindan
cekilen arabalar1 da ilk olarak bu kavimler kullanmis olmali ki mevsimsel gocler sirasinda
arabalarin  iizerinde cadirlarini  da tasimis  olmalidirlar’® . Nitekim Orta Asya’da
KarasukKiiltiir evresine tarihlendirilmigYenisey Bolgesi’nde bulunan kayalarin {izerinde yer

alan figiirlerde, Rus terminoljisinde “Kibitka” olarak adlandirilan arabali ¢adirlarin tasvirleri

% Serbetgi, 2008: 65.
®flgen, 2005:821.
10Arslantas, 2011: 416.
01Bedirhan, 2009: 19.
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tespit edilmistir1%2,

Bozkir kavimlerinde atin binek hayvani olarak kullanilmasi ve at biniciliginin
yayginlasmasinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.'® Bozkir kavimleri ati once yik
hayvani olarak kullanmislar daha sonralar1 atlara vagon ekleyerek tekli ve ¢oklu ulagim
araci olarak kullanmiglardir. Bu baglamda hem yiik tagsimada hem de araba ¢ekmek i¢in ise
yarar bir hayvan olarak goriilmiistiir.Bozkir yasantisinda daimi bir hareketlilik so6z
konusudur. Erkeklerin giinliik asli gorevleri at iizerinde siiriileri otlatmak ve avlanmaktir.
Bozkirda yasayan kavimlerin bliyiik bir kismi, yeni otlaklar aramak gayesiyle, belirli
zamanlarda diger belirli otlaklara dogru gog¢ etmislerdir. Cocuk ve ihtiyarlar ise yarayan
biitiin malzemelerle birlikte arabalarda go¢ ederler, erkekler ise at {izerinde siiriilerin
basinda kafilelerine onciiliik eder ve geng kizlar ve kadinlar da yine at sirtinda erkeklerine

yardimci olmuslardir'®,

Serbetg¢i, atlarin vagonlarda kullanimu ile ilgili olarak: “Atlar son derece hassas ve
iirkek hayvanlardu®®. Atlarin fizyolojik yapilarindan dolay: at arabalar ve vagonlara
kosulmasi1 miisait degildir. Atlarin on ve arka ayaklar: hizali olmadigindan dolayr yana
dogru yiiriirler. Ilk is olarak atlara diiz yiiriimeleri ogretilir. Diiz yiiriiyiince de dogalolarak
agwrliklarimi one verirler. Bu sebepten dolayr binek ya da kosum hayvani olarak

kullamilacak atlara agirhigi arkaya vermeleri ogretilir "*%®diisiincesine yer vermektedir.

Eski¢ag’da at uzun mesafelerde esek ya da deve kadar iyi olmasa dakisa siirede yol
aldig1 icin ticarette ¢cok Onemli bir yer tutmustur. Bu donemde at, deve, biiyiikbag ve
kiiciikbas hayvanlar savas ganimeti olarak ele gecirelen mallar arasinda yerlerini almislardir.
Yazili kaynaklardan edindigimiz bilgiler 1s1gindaAsur Devleti’nin at ihtiyacini1 karsilamak
amaciyla Manna iilkesine seferler diizenledigini hakkinda bilgilere ulasilmistir'®”. Asur
anallarinda yer alan IIl. Salmanassarile ilgili kayitlarda yaptig1 seferleri anlatilirken; ¢ok
miktarda kosum atlar ile iki tekerlekli athi arabalarini aldigini, sehirlerini yakip yiktigindan

bahseder'®. Asur krali V. Samsi-Adad!®®Nairi Ulkesi’ne yaptig1 seferini anlattig1 yazitinda

102 Bedirhan, 2009: 19.

108 Kilig, 2012: 192.

104 Dyrmus, 2008: 205-206; Bedirhan, 2009: 45.
105 Serbetci, 2008: 63.

106 Serbetci, 2008: 63.

107 Mutlu, 2017:228.

108 Prnarcik, 2018: 387.
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MannaUlkesi’nden vergi aldigimni (vergi olarak; atin yani sira deve, biiyiikbas ve kiiciikbas

hayvanlar1 toplamistir)ve bdlge halkina korku saldigini hakkinda bilgiler verilmistir'®,

Asur Devleti’nin krallar1 arasinda yer alan Il. Assurnasirpal ile Assurbanipal
arasinda gecen 300 yillik evrede savas arabalar1 gelisim gostererek savas alanlarinda
kullanimi agisinda daha iyi hale getirilmistir. “Buna gore 2 adam 2-3 atin mevcut oldugu bir
modelden; 4 adam ve 4 atin ¢ektigi daha hizli ve fonksiyonel olan bir modele gegilmistir.
Ekip iiyelerinden bir kisi arabayt siirerken, diger ikisi ok atmakta ve sonuncusu da

arkadaslarina elindeki kalkanla koruma saglamaya calismaktadir 2.

Amarna Devri’'nde giiglii bir devlet kuran Mitanniler sayesinde atlar, Anadolu
Cografyasi’nda yaygin bir Sekil de kullanilmaya baslanmistir''?. Kinet Hiiyiik’teki kazilarda
ele gecen bir skarabe, yesil renkte camdan yapilmis olup MO VIIL Yiizyila
tarihlendirilmistir. Skarabenin miihiir yiiziinde, atin ¢ektigi bir arabada iki kisi

113

bulunmaktadir Miihiirde yer alan iki kisili atli arabanin savas arabast m1 yoksa giinliik

hayatta kullanilan bir atli araba m1 oldugu belirtilmemistir.

Giinlik yasamda kullanilan atlar sahibi 6ldiigiinde onunla birlikte gomiilmeye
baslanmustir. Bu gdmii gesitlerinin mensei Orta Asya stepleridir. Ilerleyen zamanlarda araba
ile de gomiiler baslamustir. Yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda MO 1. binden itibaren
Mezopotamya’dan Orta Avrupa’ya kadar soylu mezarlarinda at arabalar1 ortaya
cikarilmistir. Ayrica cenaze kortejlerinde at veya okiiziin ¢ektigi arabalar rolyeflere veya

seramiklerin {izerine tasvir edilmistir.

10971, Salmanassar (M.O. 859-824) ardillarindan olan Asur Krali. MO 823-811 yillar1 arasinda krallik
yapmuistir.

110 "Ueiincii seferimde Zaban nehrini gectim, Kullar dagim astim ve Nairi'ye ¢iktim. Hubuskia'liDadi'den,
Mekdiara'nin oglu Sarsina'dan, Sunbai, Manna, Parsuai, Taurlai iilkelerinden eyere alistirilmis atlardan olusan
vergi aldim. Efendim Asur'un miithis ihtisami onlar1 yendi. Benim giiclii silahlarim kargisinda korktular ve
sehirlerini terkettiler. Yal¢in daglara c¢iktilar. Gokyliziinde bulut gibi sallanan hi¢bir kusun ugramadig ii¢
zirveyi kale olarak kullandilar. Onlar takip ettim, o dag zirvelerini kusattim. Bir giin i¢inde bir kartal gibi
onlarin iizerine saldirdim onlarin biiyiik bir béliimiinii 6ldiirdiim, onlarin mallarini-esyalarini, hayvanlarini,
eseklerini, eyere aligtirilmis atlarini, ¢ok sayida iki horgiiglii develerini daglardan indirdim. Civarindaki 500
sehri tahrip ettim, yiktim, yaktim”. Luckenbill, 1926: 255-256.

111 pyllu, 2007: 166.

112 (Jpal, 2020: 38-39.

113 pynarcik, 2018: 400.
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2.2.2. Savaslarda Binek Hayvam Olarak At

Eski¢ag’daatinsavas aract olarak kullanilmasi ve ati olmayan toplumlarin ath
birlikleri olan kavimlerin karsisinda her zaman kaybetmeye mahkiim olmasi toplumlar

114 At; manevra kabiliyeti, savaslarda ¢ok hizli bir

arasinda atin 6nemini ortaya ¢ikartmistir
Sekil de kars1 saflar1 yarip gegme 6zelligi ile bozkir kavimlerinin biiyiik devletler haline
gelmesinde onemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Bozkirlarin biiyiik imparatorluklar: at
sirtinda kurulmus ve diger kavimler egemenlik altina alinmustir. At, bozkirli insanin
goziinde adeta kendisiyle birlikte savasa katilan bir silah arkadas1 olmustur!*®.Bu baglamda
bozkir kavimlerinin hareketleriyle birlikte atin 6nemini; Avrasya, Mezopotamya, Kita
Yunanistan ve Anadolu halklar1 da kavramiglar ve at1 bir savas giicii olarak kullanmaya
baslamislardir. Lakin at, savasta insana hizi getirmesi ile birlikte insana yikim giiclinii de

beraberinde getirmistir. At1 savaslarda beceri ile kullanan topluluklar diger topluluklarin

sonunu hazirlamistir'*®(Levha VI-11, VII-I).

MO 2800'den itibaren Yakin Dogu'nun giineyinde, esek ya da equid melezlerin
cektigi saglam tekerlekli savas arabalari konuslandirilmistir. Anadolu'da aktif olarak MO
1950-1850 Karum Kanis II'deki (Kiiltepe) miihiir baskilar1 incelendiginde, bir savas baltasi
sallayan tek bir figiir tarafindan siiriilen ve burun halkalarina baglh c¢izgilerle kontrol edilen
iki atin cektigi dort kollu tekerlekli bir savas arabasi betimlemesi savas arabalarinin

Anadolu’daki varligmin gostergesi olarak kabul edilmigtir*!’,

MO XVL. yiizyildaMikenlerle birlikte Girit’e atli savas arabalar1 gelmistir. Akhalar
MO XVI. vyiizyillda ath savas arabalarmi tanimstir. Savas arabalari, hizli ve gosterisli
yapisiyla Mezopotamya'ya kadar tiim uygarliklar kaplamistir; “Ortaya ¢ikanyeni unsur,
veni bir itici giiciin sagladigi hizdir ve antik ¢aglardaki kiiciik atlarimdurumunda ancak
hafiflik ve yeni bir geri ¢cekimin birlikte kullanimu ile elde edilir. Yapimiihendisligi a¢isindan
disk-tekerlekli 6kiiz arabalart agiwr, yavas ve tahtadan yapilmanesnelerdir, savas arabalar
ise hizlidir, hafif ahsaptan imal edilmis olup bolmeli vecember tekerleklidir. Bu arabalarin
ortaya ¢ikisi savas sisteminde bir devrimyaratmigtir, oyle ki insanlarin ulasim hiz

birdenbire on katina ¢ikmigti. Okiizleringektigi arabalarin hizi saatte 3 kilometreydi ve

114 Baskict, 1989: 89; Mutlu, 2017: 228.
115 Durmus, 2017: 23.

116 (Jnal, 2020: 20.

17 Drews, 2004: 49-51; Kelekna, 2009: 12.
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vaklasik 17 kilogram gelen ve bir ¢iftmidillinin ¢ektigi eski Miswr savas arabalari ise bu hizi

saatte 32 kilometreyegikarmistir.”'18

Askeri  olarak  Stimer  sehir-devletlerinin  gayet  basit  kuvvetlerden
olusanbirliklerolarak kurulmuslardir. Bu birlikler, hafif piyadelerden olusan zirhsiz,
kalkanlarinin kamiglardan yapildigi ve ilk olarak okiizler tarafindan c¢ekilen savas
arabalarindan olusturulmuslardir. Savas kosullarmin degismesiyle yapilan kazilar
sonucunda savas arabalarinin esekler tarafindan ¢ekilmeye baslandigi tespit edilmistir'®®.
Tekerlegin Siimerler tarafindan ilk defa kullanilmaya baslanmasi Mezopotamya’da farkli
askeri birliklerin olusmasinda yardimci olmustur. Ilk basta 4 tekerlekli savas arabalari

kullanilirken zamanla 2 tekerlekli savas arabalarma gegilmistir'?,

Boylece hareket
kabiliyetinin artmasiyla daha da kullanish bir hale gelmesi saglanmistir. Siimer resim sanati
incelendiginde ise Yakindogu’da savas arabalarimi yabani ve ehlilestirilmis eseklerin

cektikleri tasvirlerde islenmistir!?L,

MO I1. binyilda Misir’da yonetimin zayiflamasini firsat bilen Hyksostoplulugu Misir
hiyerarsisini ele gecirerek giiclii bir ordu kurarak demir ve savas arabalar ile

122

hakimiyetlerini kurmuslardir--*. Misirlilar Hyksoslar’dan 6grendikleri demir silah teknigi ve

ath arabalar sayesinde ordusunu giiclendirerek ve girdikleri savaslarda diismanlarina karsi

basarili bir Sekil de savasmislardirt?®,

Hitit Imparatorlugu ise isgal ettikleri topraklarda, topragin isletim hakkinin
devredilmesinden elde edilen vergi gelirleriyle ordu i¢in, ¢ok pahali bir donanim gerektiren
atl arabalarin tesis edilmesi ve arabali savasc¢ilarin yetistirilmesi i¢in ekonomik bir gelir

olusturmus olmalidir*?4,

MOVIII. yiizyildan itibaren atli-siivari birlikleri olusmaya baslamistir. Asurlular
agirliklarin1 omuzlarma vererek atlara biniyor, hayvanlarla gerekli iletisimi kurabildikleri

icin hareket halindeyken okatmakabileyetlerini gelistirmislerdir'?®®. Bu donemde binicilik

118 Keegan, 1995:244.

119 Jacobson-, Tepfer, 2012: 2.

120 Jacobson-, Tepfer, 2012: 2.

121Givrioglu, 2013: 1159.

122 Y1lmaz, 2015: 09.

123Cotterell, 2004: 96; Kelekna, 2009; 13; Yilmaz, 2015: 12.
124 Seving, 2008: 20-21.

125 Serbetci, 2008: 74.
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yeterince gelismemistirlakin stivariler her an dizginlerini birakip at {izerinde savagma
kabiliyetine sahiptirler. Anadolu’da ézellikle MOVIL. ve VI. yiizyillarda, savas sahnelerinin
betimlendigitasvirlerde, zaman zaman agir zirhli siivarilerin de arabali askerlerle birlikte yer
almayabaglamasi, yavas yavas arabalarin savaglardaki roliiniin siivari birlikleri tarafindan
iistlenilmeye baslandigin1 gdstermektedir'?®. Bunun nedeni muhtemelen, siivari birliklerinin
arabali askerlere kiyasla daha siiratli hareket edebilme ve her c¢esit arazidefaaliyet
gosterebilme yetenegine sahip olmasidir. Yakin doneme kadar savaslarda siivari birlikleri
kullanilmistir. Oyle ki, Tiirk Kurtulus Savasi’'nda dahisiivari birlikleri énemli bir rol

0ynam1§t1r127.

Kutsal bir metin olan Tevrat’ta savas arabalari ile ilgili bir metinde, Samuel’den kral
isteyen Ibranilere; “Uzerinize krallik edecek olan kralin hiikmii su olacak: ogullarinizi
kendisine alip cenk arabalart iizerine ve atlilari arasina koyacak ve arabalari oniinde

kosacaklar...” 1% ifadesi yer almaktadur.

Savag aract olarak egitilen atlar sadece binek olarak degil savas arabasini ¢eken
hayvanlar olarak da egitilmistir. Savas arabalarinin varligi o doneminin en 6nemli askeri
bulusu olarak goriilen unsurlardan bir tanesidir. Savag arabalarinin ilk ortaya ¢iktigi tarih
belli olmamakla birlikte kuvvetle muhtemel Hint-Avrupa kokenli kavimler tarafindan icat
edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir 12°.Savaslarda énceleri arabalarda kullanilan atlar daha
sonralar siivari birliklerinde kullanilmistir. Kish yerlesmesinde yapilan arkeolojik kazilarda
“Y” yerleskesinde ele gecen mezar buluntulari arasinda savas arabalari da buluntu grubu

icerisinde yerini almistir'*°,

2.3. Atin Gida Maddesi Olarak Tiiketimi

Insan tiirlerinin gelisim asamasinda beslenme aliskanliklarinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. PaleolitikDonem’de avci-toplayict gecim ekonomisiyle baslayan siireg, once
Neolitik Donem’de yerlesik hayata gecis ile tarima dayali bir gecim ekonomisine

dogruyonelmis ve nihayetinde sanayi devrimiyle birlikte insanligin beslenme aliskanliklar

126Giindiiz, 2000: 248.

127 Oztiirk, 2019: 83.

128 Tevrat, Samuel 1, Bap: VIII

129 Anthony, 2007:18; 73.

130K ish yerlesimi kazilarin1 1912-1914 yillarinda Henri de Genouillac; 1923-1933 yillar1 arasinda Stephen
Langton énderliginde yiiriitiilmiistiir. Ozcan, 2010: 20.
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tamamu ile farklilagmigtir™®?,

Equidfamilyas1 ilk zamanlardan itibaren avlanip eti yenen bir av hayvanlar
olmuslardir*®?. PaleolitikDonem’de yabani atlarin avlandigi ve tiiketildigi magaralarda ve
kaya oyuklarinda yapilan arkeozoolojik incelemelerle tespit edilmistir. 900.000 y1l dnceye
tarihlendirilen Konya Dursunlu’da ¢ok sayida hayvana ait kemik buluntular i¢inde yabani
at kemikleri de tespit edilmistir'®,

Anadolu’da Paleolitik Donem yasam alanlarindan Dursunlu disinda Yarimburgaz
Magarasi, Karain Magarasi; EpipaleolitikDonem’de Pinarbasi; Akeramik Neolitik Donem
yerlesmelerinden Pinarbast A, Cayoni, Kortik Tepe, Boncuklu Hoylik, NevaliCori, Can
Hasan III, Asikli Hoyiik, Dogu Catalhdyiik; Keramik Neolitik Donem yerlesmelerinden
Pmarbagi, Tepecik Ciftlik, Mentese Hoyiik; Kalkolitik Donem yerlesimlerinden
Degirmentepe, Can Hasan I, Cadir Hoyiik; Tung Cagi yerlesimlerinde Ikiztepe, Kiilliioba,
Acemhdyiik, Panaztepe, Sos Hoyilk; Arkaik Cag yerlesimlerinden Kalabak Tepe ve
Zeytintepe’de yapilan arkeolojik kazilar sonucunda ¢opliik alanlarindan ve yerlesim i¢inde
bulunana hayvan kemiklerinin incelenmesinden sonra equid familyasinin Anadolu’da besin
olarak tiiketilmistir'®*. Troia’min Vl.tabakasinda yer alan mutfaklarda yapilan calismalar
sonucunda, Troia mutfaginda atin besin kaynagi olarak kullanilmaya baslandigi tespit
edilmistir!3,

“Bozkar kiiltiiriinde, hayvan besleyiciligi on plana ¢ikmaktadwr. Hayvan besleyiciligi
icerisinde at en onemli yeri tutmakta, hatta kiiltiire adini vermekte, bozkr kiiltiirii ath kiiltiir
olarak kendini gostermektedir’*>®. Avrasya bozkirlarinda Ust PaleolitikDénem’den itibaren
at besin kaynagi olarak kullamlmistir®’ Arkeolojik arastirmalar 1s1ginda MO 3500’lere
tarihlendirilen ve Botai Kiiltiirii'ne ait oldugu tespit edilen seramik parcalar1 ilizerinde
yapilan izotop analizleri sonucunda tespit edilen at siitiine ait yag kalintilarinin rafine bir

bicimde oldugunun belirlenmesi, atin evcillestirilmesinden sonra siitiinlinsagilarakicecek

181 Eren ve Ozer, 2018: 309.
132K elekna, 2009: 6-7.

133 Giileg ve Acikkol, 2006: 392.
134Eren ve Ozer, 2018: 312-314.
135 Siinnetgioglu vd. 2019, 25.
136 Durmus, 2014a: 277.

137 (Jnal, 2020: 25.
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olarak degerlendirildigini kanitlamaktadir'®,

Sadece eski ¢aglarda degil glinlimiizde de atin siitii Orta Asya halklar tarafindan
kullanilmaktadir. Ozellikle Tiirki Cumhuriyetler’de at siitinden yapilan “kimiz” o
cografyanin vazgegilmez igeceklerinin basinda gelmektedir. At siitiinii fermante ederek

kimiz igkisinin iiretimini yapmaktadirlar'®,

2.4. Atin Uretim Amach Kullanim

Bozkir kavimleri olarak da gecen Asyatik kavimler, at1 ehlilestirdikten sonra atlarin
{iretimini yaparak siiriiler olusturmuslardir. ilk olarak etinden ve siitiinden, daha sonra
sirasiyla is, savas ve ulasim igin kullanilmislardir'® At iiretimi ile siiriilerin olusturulmas,
yaninda ticareti de getirmistir. En iyi cins atlarin Orta Asya olarak bilinen,
Yenisey’denTanr1 Daglari’na kadar uzanan ve otlak yoniinden zengin olan genis ovalarda

ozellikle FerganaBolgesi’nde yetistirildigi belirtilmektedir'4!,

2.5. Inanc¢ Tarihinde At

Inan¢ diinyasinda insan ve atin iliskisi; gelenek, statii ve sosyolojik olarak
baglantilidir. Atin insana getirdigi sayginlik ilahi olarak da ata bir ruhaniyet katmistir. Orta
Asya’da hakim olan Samanizm inancinda samanlarin yaptigi ayinlerde at kurbam
yapilmaktaydi'*2. Saman yaptig1 ayin ile transa gecip 6len kisiyi kurban ettigi atin sirtinda

143 Asyetik kavimlerde en 6nemli kurban hayvam attir'*4, At,

Olen kisiyi 6te diinyaya tasirdi
konar-gdger kavimler igin ¢ok anlamli bir unsurdur. Ote diinyaya at ile gitmek bir onur ve
gii¢ semboliidiir.'** Altay Daglari’nda yasayan kavimlerin en 6nemli ayinlerinden birisi
olarak dini torenlerinde at kurbanimi gosterilebilir.}*® Samanizm inancina gére saman,
kozmik agacin yaninda 9 kat boyunca goge yiikselir. Bu goge yiikselme ayinin son

asamasinda yiice varlia adak olara at kurban1 yapilmaktadir.4’

138K elekna, 2009: 5-6; Outram vd., 2009: 1334-1335; Tegin ve Goniilalan, 2014: 24; Unal, 2020: 33.

139 Kurdal, 1993: 223-224; Yangilar vd., 2013: 124; Durmus, 2014b: 76-77; Simsek ve Yildiz, 2020: 688-689.
140Arslantas, 2011: 415; Dokur, 2017: 29.

141 Ogel, 2014: 80; Esin, 2017: 1320.

142 Coruhlu, 1998: 155; Kim, 2004: 47; Alp, 2009: 47.

143Bese, 1989: 244-245; Eliade, 1992: 405; Kim, 2004: 47.

144 Gomeg, 1998: 44;Roux, 1999: 121-112; Akgiin, 2007: 141.

145 Gomeg, 2011: 65.

146 fnhan, 1976: 48.

147 Tnan, 1976: 22; Catalbas, 2011: 51-52; Eliade, 2017: 56.
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Atlarin  sezgileri giiglii  oldugundan dolayr insanlarin gdéremedigimiz ve
hissedemedigimiz durumlar1 sezmeleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu durum dolayisiyla
antik donem toplumlarinda atlarin biiyiisel varliklar olduguna dair inaniglar ortaya
ctkmistir'*®. Bu baglamda ata yiiklenen koruyucu ruh tarzi simgeler atlarin kaos ortamlarinda
bile ruhani olarak kullamlan bir canli olmasim saglamistir'®, Oliimden sonra atin, dlen
kisinin ruhunun 6te diinyaya gegisine yardimci olan en onemli unsur olarak goriilmesi
sebebi ile olen kisi ile birlikte at kurbanlart yapilmistir’®. Olen kisi igin tutulan yas

doneminde ise atlarin kuyruklar ya kesilmis ya da baglanmistir'>?,

Bazi bilim adamlarinin gorlisiine gore; mezar diizeninin ozellikleri, ¢cok sayida
kurban téren nesnesinin izleri, yakilmis kemik parcalari ile ates izleri ve bir atin gdvdesinin
veya parcalarinin, c¢ogunlukla omur ve toynakli kafataslarinin gomiitleri anitsal
mezarlarimbulundugu bdlge, yaraticilarinin mitolojik diinya goriisiinii yansitan kutsal

alanlarin ilahi 5nemine taniklik ettikleri goriisiindedirler®.

Orta Asya kiiltiirlerinde atin ugur getirdigi inanc1 hakimdir. At bir yere baglanirken
eve dogru bakarsa bereket getirecegine, nefesinin hastaliklar1 tedavi ettigine ve at sahibi
olan hanelere kotii varliklarm giremeyecegine dair bir inams mevcuttur’>, Anadolu
inancinda atin yeri farklidir. Sabah tan agarmadan boz bir at ile bir akarsudan yedi sefer

gecen bir kisinin biiyiilere kars1 direngli olduguna inanilir*>*

. At, samanin goge yiikselmesini
sagladigindan dolay1 kanatli bir varlik olarak diisiiniilmiistiir'>. Atlara, Tiirk inanci ve
kozmolojisinde farkli durumlarda ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Tiirk Kozmolojisine gore
suyun bi¢im aldig1 hayvan hali at olarak bilinmektedir. Sudan ¢ikan efsanevi kanatl atlar bu
durumla baglantilidir.’®® Beyaz atlarin postlarinin iizerinde bulunan benekli lekeler, atin

ugur getireceginin gostergesi olarak diisiiniiliir™’.

148Buffalo ve Firedancer, 2007: 99; Giirgay, 2019: 41.
149 Giirgay, 2019: 41.

150Propp, 1985: 107.

151 Coruhlu, 2014: 220.

152Bekbassar, 2005: 101-102.

153Tanpolat, 2016: 15.

154 Gezgin, 2014: 36; Tanpolat, 2016: 15.

15 Coruhlu, 2002: 140-141.

16 Coruhlu, 2002: 141

157 Coruhlu, 2002: 141.
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Her kiiltiir ve mitolojide simgesel ve imgesel olarak at figiirii karsimiza ¢ikmaktadir.
Unicorn®®8(tek boynuzlu at), Pegasus™®°(Yunan Mitolojisi’ndeki kanatl at), Centaur'®°(yar
at yari insan), Cheiron'®!(Centaurlarin ilk kral1), Sleipnir'®? (Odin’insekiz bacakl1 gri at),
Sentort®®(Mezopotamya Mitolojisi’nde yer alan kanatl at), Valahaka'®4(Hint Mitolojisi’nde
yer alan kanath at), Ksanthos ile Bailos!®(Troia Savasi kahramanm Akhilleus’a ait olan
oliimsiiz atlar), Tulpar'®®(Tiirk Mitolojisi’ndeki efsanevi at) mitolijilerde dne ¢ikan efsanevi

yaratiklardir.

Yunan kiiltiiriinde ilk at1 yaratan Posedion’dur ve Poseidon tanrisal bir hediye
olarak, at1 Atinalilar’a bir armagan olarak vermistir'®’. Antik Yunan’da Apollon kiiltiinde
equidailesine bagli olan eseklerin 6nemli bir rolii vardi. Delphi’dekiApollon kehanet

168 Anadolu’da Hitit metinlerinde

merkezinde esekler kurbanlik hayvan olarak kullanilmistir
gecen ve Bin tanrili Hitit Panteonu’nda yerini alan “Pirwan” isimli at tanrisindan
bahsedilmektedir. Etimolojik olarak incelediginde Sanskritce’de “parwata” kelimesi dag

anlamini tasimaktadir. Hititlerde Tanr1 Pirwan, “dag kiiltii” ile iliskilendirilmistir®®.

Antik Misir’da Eski Krallik giinlerinde, esek,¢ol tanrisi Seth ile iliskilendirilen kutsal
bir hayvan olarak bilinmektedir. Iki tiiy olarak temsil edilen kulaklar1 iistiinliigiin simgesi
olarak goriilmiistiir. Tim giicii ile kraliyet asasindan filizlenerek, esegin sembolize ettigi
cinsel giiciin, bir esegin basiyla tasvir edilen Seth'ten kaynaklandigini belirtilmektedir'™.
Antik Misir’da eseklerin basi ve kani biiyli yapmak ic¢in kullanilirdi. Antik bir biiyiide
esegin basi ve kani kullanilarak karabasanlari defettigi belirtilmistir'’*.Baz1 erken donem

[ran tanrilarindan atlilar olarak bahsedilir!’2.

1%8Tanpolat, 2016: 18-19.
1%90Igunlu, 2010: 78.
160Tanpolat, 2016: 20.

61 Tanpolat, 2016: 22.
62Tanpolat, 2016: 16.
63Mayor, 2013: 36.
164Zimmer, 2004: 112.
165Tanpolat, 2016: 18.

186 Giirgay, 2019: 47.
167Tanpolat, 2016: 15.
168Telban, 2018: 240.

169 Unal, 2020: 88-89.
1708 ylliet, 2005: 151.

7 _ucarelli, 2017: 94.
2Hanffmann, 1961: 252.

29



Atlarin ¢iftlesme ve kurban etme ritiieli arasinda belirli bir iligkinin varligina isaret
eden sey, biiyiik olclide agik mitlerden ziyade yapilan ritiiellerden geriye kalan kalintilardir.
Indic (Hint) “Asvamedha”, ve Romalilar’in “EquusOctober” torenlerinde, bir atin ya bir
savas¢l tanrtya ya da savasci sinifi adma kurban edilmesini igerir; kurban, segkin bir
aygirdirve kurban edilirken parcalanir ve parcalanan bdoliimleri islevsel olarak farkl
tanrilara armagan edilirdi. Hindistan’da, kral ile at (kisrak) arasinda bir tiir ¢iftlesme sz
konusudur; at (kisrak), bunlardan ikincisi, iglevsiz bir tanriga olarak davranir ve krala

toplumun biitiinliigiinii olusturan ii¢ islevin armaganlarmi aktarir'’®,

Rigveda’dakiAsvinilahilerinde hem savas arabast hem de Asvinlerin atlart 6zel bir
onem arz etmektedir. Tanrilarin ¢ogu hizli atlarin ya da benzer bir hizli yaratigin ¢izdigi bir
arabada seyahat ederken, hi¢biri Asvinkadar dikkat cekmez.Atlara kus benzeri,gevik kanatli,

altin kanatli, sahin benzeri, kugu benzeri ve diisiince kadar hizli denir.1",

1Mallory ve Adams, 2006: 437.
174Compton, 1981: 02
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3. BOLUM

3. EQUID GOMUTLERININ BOLGESEL VE TARIHSEL DAGILIMI

3.1. Asya Kitasi

Cografi olarak diinyanin en biiyiik karasal sinirlara sahip Asya Kitasi’nda; Orta

Asya, Avrasya, Hindistan, iran, Ermenistan ve Azerbaycan-Nah¢ivan Bélgesi cografyalar

alt bolimler halinde incelenmistir (Harita-1). Tablo-3.1’de ise incelenen bdlgelerdeki

buluntu merkezlerinin kronolojik olarak siras1 verilmistir.

Tablo 3.1. Asya Kitasi’'nda bulunan gomii merkezleri.

MO 2000-1800

KrivoeOzero

hazir araba

G Buluntu Tam Gomiit Herhangi Bir Araba Equid ile Ilgili
Tarih-Donem . . .. |Uzuvun v e Mezar
Merkezleri Adedi ve Cinsi e Gomiitii
Gomiitii Buluntular
ORTA ASYA ve
AVRASYA
MO IV. BIN Dereivka Kemikten gem
ve eyer pargalari
. . S’ezzhee 2 adet
MOTV. BIN Mezarligi (EquusCaballus)
EED Khvalynsk 11 adet (EC)
iki tekerlekli
OTC Sintastha Kiiltiirii | 2-6 adet (EC) hafif At nali
arabalar
Kosuma

MO II. BIN

Beeke 1

3 adet kafatasi

(EC)

. . . Daginik

MO II. BIN Balhan Mezarlig1 Buluntu (EC)
MO IL BIN Lchashen Kare formlu 28 jant telli
arabalar
MO 1I. BIN Gonur Tepe 1 adet (EC) (]Eaél)e t kafatast
MO II. BIN SukheoOzero | I adet kafatast
(EC)

. . 1 adet kafatas1
MO 1200-700 | Titovo | (EC)

MO 1200-700 | Tanai Kurgan 14 52 adet kafatast ve on ayak
parcalari(EC)

MO 1200-700 | Tanai Kurgan 7 > adet kafatast
(EC)

.. . . I .. . Atin basinda
MO I. BIN TolstayaMagila | GOmiit Sayis1 Belirtilmemis almlikla gomiit
MO VII-VII | Uashitu Kurgan Dizgin ve araba
YY 1 kosum takimi
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Tablo 3.1. Asya Kitasi’nda bulunan géomii merkezleri (Devami)

MO VIII-VII | Baygetdbe Daginik
YY Kurgan Buluntu (EC)
MO VIII-VII Bronz kosum
vy Arzhan Kurgan 1 | 160 adet (EC) takimlart
y\? VIIVIE A zhan Kurgan 2 | 14 adet (EC)
MO VIII-VII Uashitu Kurgan
vy 5 4 adet (EC)
MO VII-VI YY | Kelermes 24 adet (EC)
MO VII-VI YY |Kostromskaya |22 adet (EC)
MO VI-V YY | Car Kurgam 360 adet (EC)
- Nartan |
MOV YY Mezarlig 1-5 adet (EC)
MO VI-IV YY Nartan Ij GOmiit Sayist Belirtilmemis
Mezarligi
Nartan Il
MO VI-IV YY | Mezarhig 1 adet (EC)
Kurgan 4
MOV YY Pazirik Kurgan 1 | 10 adet (EC)
MOV YY Pazirik Kurgan 2 | 7 adet (EC) At kosum
takimlari
MO V-IV YY |Pazirik Kurgan 3 | 14 adet (EC)
MO V-IV YY | Pazirik Kurgan 4 | 14 adet (EC)
4 tekerlekti | A\t pezemeli
MO V-IV YY | Pazirik Kurgan 5 | 9 adet (EC) hali/Kosum
ahgap araba
takimlari
MO VI yy | Ak Alaha 10 adet (EC)
Kurgan 1
MO VI-ll YY Ak Alaha Gomiit Sayis1 Belirtilmemis
Kurgan 2
Altindan
MO VI-II YY Ak Alaha 6 adet (EC) yapilmis kosum
Kurgan 3
takimlari
MOV YY Kuturguntas 10 adet (EC) kosum takimi
parcalari
MOV YY Semenovka 1 adet (EC) I adet kosum
takimi
MO V-IV YY |Esik Kurgani At tasvirli
buluntular
MO V-IV YY | Sladkov 1 adet (EC)
MO V-lv vy | Btk Katanda 57 446t ()
Kurgani
MO V-IV YY | Sibe Kurgani 14 adet (EC)
- Filippovka Dagimik
MO V-IV Yy Kurgan 13 Buluntu (EC)
" Filippovka
MO V-IV YY Kurgan 16 1 adet (EC)
MO v-Iv yy | BivikBerel 5 aq0 £y
Kurgam
MO V-IV YY |Berel Kurgan 18 |4 adet (EC)
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Tablo 3.1. Asya Kitasi’nda bulunan géomii merkezleri (Devami)

MOIV YY Solokho Kurgam |5 adet (EC)
MOIV YY Kul Oba Kurgani | 1 adet (EC)
MO Tv-II yy | Alexandropol iy et )
Kurgan
4 altin/4 giimiis/3
MO Tv-1 Yy | SRremiK gy et ec) bronz kogum
Kurgam
takimi
MO IV-11l YY |Basadar Kurgam | 14 adet (EC) 5 adet gem
IRAN
MO 11. BIN Marlik dental kalinti
MO X YY Dinkha Tepe 1 adet (EC) glr(ls?l}(/aklan bronz gem
Mo IX-VIII Hasanlu IV 4 adet (EC)
MO 1. BIN Baba-Jan 1 adet (EC)
MO 1. BIN Kalouraz 1 adet (EC)
ERMENISTAN
MO II- 1. BIN | Shirakavan E;%lrilf
MO I. BIN Erivan Kosum takimlari
EDC Metsomar Eﬁiﬁj
AZERBAYCAN
(NAHCIVAN)
EDC Kiiltepe 1 Bilgi yok
EDC Kiiltepe 11 Bilgi yok
EDC Mahta | Bilgi yok
EDC Sahtaht1 Bilgi yok
Tas levha
EDC Kolam iizerinde at
tasviri

3.1.1. Orta Asya ve Avrasya’da Bulunan Equid Gomiitleri

Orta Asya’da Giiney Ozbekistan’da Hisar Dagi silsilesinde yer alan Tesiktas
Magarasi’nda Neanderthal bir ¢ocuk iskeleti ile birlikte at kalintilarina ulasilmistir. Bu
buluntu Orta Asya’da bulunan en erken at kemiklerinin oldugu kalint1 grubudur®”. Tesiktas
Magarasi’nda at kalintilar1 disinda; leopar, tavsan, geyik, ke¢i, ay1 ve kus kemiklerinden
olusmaktadir!’®.Ozbekistan’da bulunan Kizilkum C6lii’niin giineyinde yer alan Ayakagytma
yerlesiminde MO 8000 — 7700’¢ tarihlendirilen hayvan kalintilar1 konteksinin iizerinde
yapilan analizler sonucunda, ele gegen hayvan kalintilarinin % 35,2’sinin equid familyasina

ait oldugu tespit edilmistir'’’.

75 Coruhlu, 2016: 420.
176 Coruhlu, 2007a: 1052; Karcioglu, 2018: 61.
177_asota-Maskolewska vd., 2009: 17.
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Asya’da “At kiilti” ne ait ilk veriler Idil Nehri yakinlarindaki Varfilomeevka
yerlesiminden elde edilmistir. At bas1 seklinde islenmis asa baslarinin “at kiiltii’ne iligkin en
eski buluntular oldugu diisiiniilmektedir'’®. Neolitik Dénem sonu Kalkolitik Dénem basina
tarihlendirilen Afanesyeva Kiiltiirii’ne ait bir ¢ocuk mezarindan gelen hayvan kemiklerinin
icinde at kemiklerine de rastlanmistir'’®. Orta Asya’daki diger kiiltiirlerden birisi de MO
3700-3000 arasina tarihlendirilen Botai Kiiltlirii’diir. Botai Kiiltiirii’nlin en 6nemli besin
kaynag at etidir. Arkeologlar tarafindan yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda bu Kkiiltiire ait
olan 150’den fazla ev ¢ukurundan gelen kemik analizlerine gore 300.000 kemigin %99,9’u

180

at kemikleri olarak tespit edilmistir'®. MO IV. binyilda Dinjeper Nehri yakilarinda yer alan

Dereivka yerlesiminden kemikten yapilmis gem ve eyer parcalarma ulasimistir®?,

Son veriler kapsaminda en eski at godmme ritiieli,Samara Nehri yakinlarindaki

182 MO IV. binyilin ilk yarismna tarihlendirilen

S’ezzhee Mezarligi’'nda tespit edilmistir
S’ezzhee Mezarligi’'ndaki bulunan kemiklerin iki ata ait oldugu ve mezarin i¢indeki bir
alana at kemiklerinin diizenli bir Sekil de yerlestirilmis oldugu tespit
edilmistir'®. Varfolomievka ve S'ezzhee'de atlarmm  betimlemelerikemik plakalara
islenmistir'®.Ge¢ Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen ve Tobol Nehri iizerinde yer alan
yapilardan; Ayatskoye, Savin ve SosnovyOstrov kiiltiirlerinde yapilan kazilarda acgilan

hendeklerden at kalintis1 olarak 19 adet kafatasi ve cesitli uzuvlar ele gecmistir'®,

Kuzey Kazakistan’da yayilim gosteren EneolitikBotai Kiiltiirii'ne ait yapilar
cukurlarla ¢evrelenmis yar1 yer alti yapilaridir. Bu yapilarda yer alan g¢ukurlarda ritiiel
kapsaminda gomiildiigii diisliniilen at kafataslar1 ve frontal kemiklerden yapilmis maskeler
ele gecmistir. Ayrica yapilarin bat1 taraflarinda yer alan cukurlarda at kafataslari, uzuv
kemikleri, tam kopek iskeletleri ve kopek kafataslar1 yapilan arkeolojik kazilar sonucu agiga
cikarilmistir’®,  Volga-Ural bozkirlarindaki Erken EneolitkDénem’e tarihlendirilen

Varfolomeevka yerlesiminin yakininda yer alan mezarlarda, mezarin iizerinde koyu sari

178K uz’mina, 2007: 330; Erdan, 2016: 42.

179 Coruhlu, 2007a: 1052-1053.

180parzinger, 2006: 213-220; Anthony, 2007: 216-217.

181 Bahar, 2017: 2.

182Gimbutas, 1991: 353; Erdan, 2016: 42.

183K uz’mina, 2007: 330; Erdan, 2016: 42.

184 anthony, 2007: 191-192.

185potemkina, 1995: 146; Potemkina, 2001: 175; Kovtun, 2012: 100.
186Q]sen, 2003: 89; Olsen, 2006: 93; Outram vd., 2011: 118.
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187

lekeli tortularda boncuklar ve atlarin belirtilmemis kisimlar1 agiga ¢ikarilmistir®’. Ayrica

ritiiel olarak at kemiklerinin oyularak figiirinlerinin yapildig1 tepit edilmistir'®, Khvalynsk

yerlesimindeki mezar alaninda mezarlardan 23 sigir ve 11 at iskeleti ele gegmistir'®.

Mezarlarda, atlarin kafataslar1 ve 6n ayak kemikleri de kazilar sonucu agiga ¢ikarilmigstir'®,
Kemiklerin yani1 sira mezar buluntulari incelendiginde; tastan yapilmis topuz basi, kus
kemiginden yapildig1 tespit edilen fliitler ve kabuktan yapilmis boncuklar buluntu grubunu

olusturmaktadir®?.

Rusya’nin Giineydogu’sunda yer alan Ural Daglari’nda 1970°1i ve 80’li yillarda
yapilan arkeolojik kazilar sonucunda OTC’ye tarihlendirilen miistahkem yerlesimlerde
aci8a cikarilan anitsal nitelikteki mezarlar ve evcillestirilmis atlarin kurban hayvani olarak
iist seviyede kullanimi ve atlar ile birlikte gomiilen savas arabalar1 kazilar sonucu agiga

192

cikartilmigtir (Levha VII-II). Sintashta kiiltiir alaninda yapilan kazilar bolgenin

arkeolojisinde yeni bir ¢igir agnustir'®

. Sintashta Kiiltiri'nde mezar hediyesi olarak
birakilan savas arabalart MO 2100-1750 arasina tarihlendirilmistir'®. Sintastha Kiiltiirii’nde
mezarlarin tamaminda, ¢ogunlugu evcil hayvanlar olmak {izere vahsi kopekler ve tilkiler de

kurban edilmislerdir'®®. Araba gomiitleri'®

ile bagintili olarak at gomiitlerinin varligs,
atlarin 6lii yemegi ile baglantili olmadiginin gostergesidir. Gomiitlerde genel olarak erkek
bireyler at, kadin ve ¢ocuk bireyler ise boynuzlu kiigiikbas hayvanlar kurban edilerek
gomiitler gerceklestirilmistir'®’. Sintastha Kiiltiirii'ne ait bazi mezarlarda at gdmiisiiniin
yanina mezar hediyesi olarak at nali ve silah birakilma adedi goriilmektedir'®®. Sintashta
kiiltliriine ait toprak mezar alaninda mezarlar; ahsap zeminli, kiitik kuliibeler seklinde
planlanmistir. Yedi tane toprak mezarda, at gomiileriile birlikte hafif iki tekerlekli savas

199

arabalarina ait ekipmanlarda kazilar sonucu ortaya ¢ikarilmistir=°. Genelde ahsap zemine 2

ile 6 arasinda degisen at iskeletleri yerlestirilmistir. Tam at iskeletleri disinda da at

187 Anthony ve Brown, 2011: 139-140.

188 Anthony ve Brown, 2000: 80-81; Kelekna, 2009: 7.

18 Anthony, 2007: 184-185; Anthony ve Brown, 2011: 138.
1%0Anthony ve Brown, 2011: 138.

1 Anthony ve Brown, 2011: 138-139.

192Hanks, 2010: 475.

18 Anthony, 2007: 321; Hanks, 2010: 475.

1% Anthony ve Vinogradov, 1995: 38; Erten, 2006: 39; Hanks vd., 2007: 348-349; Hanks, 2010: 475; Outram
vd., 2011: 119-120.

195pinheiro, 2011: 165-166.

1%6Sharma, 1993: 8-9.

197Pinheiro, 2011: 165-166; Coruhlu, 2016: 421.

1%8Qutram vd., 2011: 119-120.

19Sharma, 1993: 8-9; Maccon, 1999: 269.
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kemikleri bulunmustur. Asyatik kavimlerin ritiiel kapsaminda Ural Daglari’ndan Don
Nehri’ne kadar yayilan bir alanda bu tarz gomiitler ortaya ¢ikarilmistir’®.Bu mezarlarin
sosyolojik 6nemi incelendiginde ise; toplumsal agidan yiliksek bir konuma sahip, her seyden
once askeri statiileri ile iliskilendirilen kisilere ait mezarlar oldugu anlasilmaktadir®®?.Giiney
Kazakistan’daki Sintashta Kiiltiirii ile baglantili olan KrivoeOzero yerlesiminde ele
gecenbuluntularnMO 2000-1800 arasina tarihlendirilen mezarlarinda; at kosumuna hazir,

hafifve tekerlegi ile birlikte gomiilen arabalar bulunmustur®%,

Orta Asya’da, “Athh GOmiit Gelenegi” nin ilk izleri MO 1500-1200 yillarma
tarihlendirilen Andronovo Kiiltiirii'niin yayilim alam igerisinde gdriilmektedir?®. Altay

Daglari’nin  batisindan Yenisey nehrine kadar yayilim alant gosteren Andronovo

204 205

Kiltlirti’'nde”™* goriilen mezar tipi “Kurgan” tipi mezar grubu olarak adlandirilmaktadir™>.

MO 1II. binyilda Andronovo Kiiltiirii'ne ait Balhan Mezarlik alaninda at kalintilarina

ulasiimigtir?®®

. Orta Asya’da yapilan arkeolojik kazilarin biiyiik ¢ogunlugu Rus arkeologlar
tarafindan yapilmis olup, bu cografyada ortaya ¢ikan kiiltiirlerin adlarin1 Rus arkeologlar
bulunduklar: cografi alana gore tayin etmislerdir. Ozellikle Orta Asya’da yapilan kazilar
sonucunda ortaya ¢ikarilan Anav, Afanesyovo, Andronovo, Karasuk, Tagar ve Tastik
kiltlirlerinin atli-gogebe kavimlerinin sosyo-kiiltiirel yayilim alanlarina girmektedir. At ve
koyun yetistiriciligi, dort tekerlekli araba kullanim1 ve mezara 6lii yemegi koyma gelenegi
bu kiiltiirlerin baslica ozellikleri olup atli-gogebe kavimlerle olan bagimin gostergeleri

arasinda goriilmektedir?®’.

Afanasiev kurgan hoyiigiiniin yakiindakiKatun Vadisi’nde yer alan Beeke 1 nolu
mezar alaninda canak ¢omlek pargalari ile {i¢ atin kafatasi bulunmustur®®. Kuzeybati
Asya'daki erken Andronovo Kkiiltiirlinlin - mezarlarinda ritiel ve sembolik at
kafataslarikesfedilmistir®®. Tiirkmenistan sinirlar1 igerisinde bulunan Gonur Tepe’de, Erken

Andronovo Kiiltiir evresine ait oldugu diisiiniilen kraliyet nekropoliiniin yakininda yer alan

200CyHI0K, 1996: 199-203; Maccos, 1999: 269.

21Maccon, 1999: 269-270.

202Anthony ve Vinogradov, 1995: 36-38.

203 Coruhlu, 1998: 32.

24K ogsoy, 2002: 34; Karatay, 2012: 53; Erdogan, 2017: 3.

205 Erten, 2006: 7.

2067velebil, 1980: 253; Durmus, 2014a: 277.

207 Koca, 2017: 8.

208K ubarev, 2004: 13; Kovtun, 2012: 100.

29Genning vd., 1992: 235; Kuz’mina, 1994: 166; Kostyukov vd., 1995: 160-163; Kovtun, 2012: 100.
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210

149 nolu yapida yapilan caligmalarda bir adet at kafatasina ulasilmistir™™. Ayrica Gonur

Tepe’de MO 11. bine tarihlendirilen baska bir mezarda tam Sekil de bir adet at iskeleti agiga

211

cikarilmistir==". Yine Andronovo evresine tarihlendirilen SukheoOzero I mezarinda tas bir

lahit igerisinde iki iskeletile birlikte bir adet at kafatas1 bulunmustur?'? Transkafkasya
Bolgesi’nde yer alan ve MO II. binyila tarihlendirilen Lchashen mezarlik alaninda ahsaptan
yapilmis, kare formlu ve tekerleklerinde 28 jant teli olan arabalar kazilar sonucunda agiga

¢ikarilmistir. Bu arabalar incelendiginde arabalara atlarin siiriildiigii tespit edilmistir?3,

Karasuk Kiiltiir Evresi’ne tarihlendirilen Titovo I alaninda 1 nolu kurganda yapilan

calismalarda hoyiigiin merkezinde 30 m derinlikten bir adet at kafatas1 ele gecmistir®4,

Tanai yerlesiminin yedinci tabakasinda yer alan 14 nolu kurganin igindeki bir ¢ukurda
parcalanmis Sekil de 52 adet at kafatas1 ve pargalanmis bir Sekil de atlara ait oldugu tespit
edilen 6n ayaklar bulunmustur?'®. Yine aym tabakada yer alan 7 nolu kurganda ise 5 adet at

kafatas1 ele gecmistir?®®,

Kazakistan’in Ordzhonikidze kasabas1 yakinlarinda bulunan ve 1971 yilinda yapilan

kazilar sonucunda agiga ¢ikarilan TolstayaMagila kurgani buluntu grubu agisindan

217

farkliliklar gostermektedir=*’. Ana mezar odas1 tahribata ugramistir. Lakin atlarin ve 6len

kisiye Ote diinyada hizmet edecek olan bireylerin cesetlerinin bulundugu mezar odasinda
tahribat izleri goriilmemektedir. Atlardan birinin basinda alinlik bulunmaktadir. Bunun yani
sira ele gegen diger mezar hediyeleri; bir adet belden baglamali sadak, altin siislemeli oklar,
bir adet kili¢ ve bu kilica ait oldugu diisiiniilen altin islemeli kili¢ kin1 buluntu grubunu

218

olusturmaktadir®®®, MO 1. biniyilin baslarindaKimmerler Giiney Rusya’da hakim bir

topluluktu. Volga Irmag: ile Yenisey iizerindeki Kosmoyarskyerlesimindebulunan tastan

yapilmis boga ve at heykelleri, Kimmerler ile iliskilendirilmektedir?®®,

2105arianidi ve Dubova, 2008: 150.

211 Kohl, 1983: 59; Sarianidi, 2002: 236; Coruhlu, 2016: 421.

22Maksimenkov, 1978: 30.

213pagrebova, 2003: 402-404.

214Savinov ve Bobrov, 1978: 50.

215Bobrov ve Goryaev, 1998: 183-184; Kovtun, 2012: 100-101.

216Bobrov ve Goryaev, 1998: 182; Mikhailov, 2001: 194; Kovtun, 2012: 100-101.
27K ogak, 2015: 70.

218pjotrovsky, 1974: 31; Kogak, 2015: 70.

2190Ystiiner,2001: 191; Ayan, 2010: 25.
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Mezar tipi olarak Kurgan Tipi 6lii gdmme gelenegi atli-gdcebe kavimlerine 6zel bir
mezar bigimidir. MO III. binyildan itibaren goriilen Kurgan tipi mezarlarm MO II-1.
binyillarda Kuzey Kafkasya’da ve Kuzey Karadeniz’de Kimmerler ve Iskitler tarafindan

kullanildig1 bilinmektedir??°

. Kurgan tipi mezarlarin statii sahibi kisilere ait anitsal mezarlar
oldugu yapilan arkeolojik aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu mezar tiirii tipolojik
olarak gdcebe cadirina benzemektedir ve Ote diinyada da yasamlarini siirdiirebilecekleri
mekanlar olarak tasarlanmislardir?®!. Genellikle iki farkli tiirde insa edilen kurganlar tas
veya topraktan yigma mezarlar olarak yapilmis olup, tas yigma mezarlarin boyutlar1 toprak
y1gma mezara gore daha biiyiiktiir??2. Iskit kiiltiir cografyasina yayilan kurgan tipi mezarlar
MO VIII-1. yiizyillara tarihlenmekte olup yogunlukla; Kirim, Taman, Kuban, Don, Kiev
Poltova, Dinyeper, Altay, Ural, Volga, Kuzey Mogolistan, Macaristan ve Romanya’da

karsimiza cikmaktadir??®

. Kurgan mezara defin islemi yapilan 6len kisinin yanina mezar
hediyesi olarak giinliik esyalar1 ve silahlar1 ile birlikte ve genellikle 6len kisiye ait mezar
odasinin disinda kalan diger odalarda bagka bireylere ait cesetler ve at kalintilar1 buluntular

arasinda yer almaktadir®?*,

Kuzey Kafkasya Iskitleri, en iyi gorkemli mezar hdyiikleri, kurganlar ve bu
mezarlardan elde edilen zengin altin ve giimiis eser buluntularindan bilinmektedirler. Bozkir
gocebelerini  karakterize eden insan ve at arasindaki yakin iliski, Oliimde de

225 MO VII-V. yiizyillar arasinda Kuzey Karadeniz Bélgesi’nde yasayan

stirdiirilmiistiir
Iskitlerin bu bolgedeki mezarlarinda at gomii gelenegine dair uygulamalar sikca
goriilmektedir. Kurgan adi verilen soylu mezarlarinda ele gecen at gomiileri, defini yapan
soylunun toplum i¢indeki statiisiine gore kurganlara gémiilen atlarin sayilar1 da bu statii

baglaminda farklihiklar gostermektedir??,

Kirim Bélgesi’nde bulunan Adyge yerlesimi sinirlar igerisinde yer alan ve MO VII-
VII. yiizyilara (PromeotDonemi) tarihlendirilmisUashitu mezarligindaki 1 nolu kurganda

1998 yilinda yapilan kazilarda insutu halinde dizgin takimlar1 ile beraber araba kosum

220 Kogak, 2015: 68-69.

221 Egin, 2006: 132; Kocak, 2015: 638-69.

222 K ogak, 2015: 69.

223 Tarhan, 2002:905-906; Kogak, 2015: 68-69.
224 Coruhlu, 2007b: 332.

225petrenko, 1995: 9; Carstens, 2005: 60-61.
26)vatchik, 2011: 77; Erdan, 2016: 43.
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takimi ele gecmistir?®’. 2 nolu kurganda ise insutu halinde bas kisimlar1 giineye doniik
pozisyonda 4 adet at iskeleti tam halde bulunmus olup, atlar yine instu halde olan arabaya
kosulu Sekil de aciga ¢ikarilmistir®®®, Iskitlerde at gbmme geleneginin en bariz 6rnekleri

Kelermes ve UlskiiAulkurganlarinda goriilmektedir.

Iskit krallar1 icin tertip edilen cenaze tdrenlerinde; mezara kral ile birlikte esi,
ascibasisi, at1 ve yardimcilart defnedilirdi. Mumyalanan (i¢i bosaltilarak bu islem yapilirdi)
kral, sahibi oldugu topraklarda kirk giin siireyle dolastirilir ve kirkinci giiniin sonunda
defnedilecegi mezar alanma getirilirdi. Olii, mezarin icerisinde yer alan yatak kismina
yatirildiktan sonra mezarin tabanina mizraklar saplanir, mizraklarin tizeri ahgap levhalar ile
kaplanirdi. Mezar alanindaki diger odalara ise esi, ati/atlar1 ve yardimcilart bogdurulduktan
sonra defnedilirlerdi. Ayrica mezarin i¢ine 6lii hediyeleri de eklenirdi. Bu islemlerden sonra
mezarin Ustii toprakla kapatilir ve kralin tebaasindakiler mezar1 daha da yiiceltmek ve

yiikseltmek i¢in mezarin iizerine toprak yi1§m yaparlardi®?®,

Baykal Goli’niin 700 km batisinda Sayan Daglari’nin {izerinde bulunan Arzhan
Kurganlart MO VIII-VII yiizyillara tarihlendirilmektedir. I nolu kurgan 120 m ¢apinda ve 4
m yliksekligindedir. Ana mezar odast merkez olarak alinmis ve etrafinda dairesel bir yap1
olusturacak Sekil de 70 oda bulunmaktadir®®® (Levha VI1II-1). Bu odalardan 13 tanesinde ( 1,
2,3,5,10, 13, 17, 20, 31, 34, 37, 38 ve 68 nolu odalar) toplam 160 adet at gomiisii bronz
kosum takimlar1 ile birlikte yapilan kazilar sonucunda agiga cikarilmustir?l, Il nolu
kurganda ise ana mezar odasinin bitisigindeki bir odada altin islemeli at kosum takimlari
tizerilerine yerlestirilmis 14 adet at gomiisii tespit edilmistir (Levha VI1II-11). At kosumlari
incelendiginde, Ak Alaha Kurganlarinda ele gecen kosum takimlari ile {izerilerindeki

bezeme teknigi ve tasvirlerinin benzerlik gostermesidir?®2.

227Erlikh, 1990: 59-61; Petrenko, 1995: 9; Erlih vd. 2009: 77.

228Erlikh, 1990: 59-61; Petrenko, 1995: 9; Erlih vd. 2009: 78.

229 Tarhan, 1969: 152; Bekki, 1996: 22; Mandaloglu, 2012: 221; Tepekule, 2017: 98-100.

20Askarov vd., 1992: 470.

21 Askarov vd., 1992: 470; Coruhlu, 1995: 173.

232 Coruhlu, 1995: 173; Coruhlu, 1998: 57; Osmanov, 2005: 17; Coruhlu, 2016: 430; Horvath, 2018: 1226.
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1904 yilinda arkeolog N.L Veselosky’ ninKuban Bolgesi'ndeki
KelermesKurganlari’nda yaptig1 kazilar sonucunda piramidal ¢atili, ¢adir bi¢iminde ahsap
mezar odalarina ulasildigi, daha 6nceden bu odalarin yagmalandigin1 ve bir kurganda 6len

233

kisinin etrafina 20 adet at gomiildiigiinii tespit etmistir=>>. Daha sonra yapilan arastirmalar

ile bu say1 artmistir. Kelermes’de yer alan MO VII-VL. yiizyila tarihlendirilen bir kurganda

234

ele gegen 24 at gomiisii yine Olen bireyin sinifsal statiisii ile alakaladir=>*. Kelermes’teki

mezarlarla hemen hemen ¢agdas olan Kostromskaya’da da at gomiileri goriilmekte ve 22 at

gomiisii oldugu arkeolojik verilerle de desteklenmektedir?®®

. KostromskayaKurgani’nda ele
gecen atlar mezar odasinda; kuzey, giiney, dogu ve bati yonlerine dorder, kuzey koselere
ikiser ve giiney koselere birer adet olmak iizere ve hepsinin baslari doguya bakar Sekil de

mezara yerlestirilmislerdir?®®.

Ak Alaha Kurganlari, Rusya sinir1 lizerinde Mogolistan, Kazakistan ve Cin ile
kesistigi noktada yer alan Altay Daglar eteklerindeki UkokPlatosu’nda bulunmakta olup, bu
kurgan alam1 MO. VI-II yiizyillar arasina tarihlendirilmistir. I nolu kurgan incelendiginde
MO VL. yiizyila ait bir gémii diginda MS XIV. yiizyila tarihlendirilen bir gémiiye daha

237

rastlanmigtir™’. | nolu kurganda bir adet at gomiisii tespit edilmis ve eyer Ortiilerinin

lizerinde islenmis balik ve kurt figiirleri dikkat cekicidir?®

. Ana mezar ¢ukurunun kuzey
tarafinda 3.70 x 0.90 m biiyiikliigiinde bir ¢ukurdan toplam 9 adet at iskeleti ele gegmistir.
Atlarin 8 tanesinin kuyruklar1 6riilmiis bi¢imdedir ve bu atlar baslarina demir ¢ubuklarla
aldiklar1 darbeler sonucunda Olmiistiir. Atlar, dar ¢ukur alanina iki kat olarak iist tiste
konularak, yedisinin basi batiya, diger ikisinin bas doguya doniik bigimde ve kosum
takimlar1 ile birlikte definleri gergeklestirilmistir?®®. II nolu kurganda iki farkli at gomiisii
tespit edilmistir. ilk gomii kurganm kuzey duvari iizerinde 6n ayaklari karmina cekilmis
bicimde duvarin {izerine uzatilmis bir at iskeletidir. At gdmiisii incelendiginde, I nolu
kurganda karsimiza ¢ikan basina sert bir cisimle 6ldiiriilme durumunun bu gémiide de tekrar

ettigi saptanmistir. I¢ mezar kismina gdmiilmiis diger at gdémiisiinde ise kosum takimlari

grifon bezemeleri siislii at gomiileri tespit edilmistir (Levha IX-I). Lakin arkeologlar

23pijotrovsky, 1974: 29.

Z4Baumer, 2012: 231; Erdan, 2016: 43.

25lyatchik, 2011: 82; Baumer, 2012: 231; Coruhlu, 2016: 427; Erdan, 2016: 43.
26Grakov, 2006: 219-220.

237 Coruhlu, 2006: 158.

238polosmak, 1994: 26; Coruhlu, 1998: 60.

239 Radloff, 1976: 139; Polosmak, 1994: 25; Karcioglu, 2018: 73.
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gomiilen at sayis1 hakkinda bilgi vermemislerdir?*. III nolu kurgan ise at gémii gelenegi
acisindan diger iki kurgana gore farklilik gosterir. Mezarda bulunan alt1 adet at iskeletinin
tizerlerine altindan yapilmis at kosum takimlari, at iskeletlerine giydirilerek

defnedilmislerdir®** (Levha IX-II).

MO VI-V. yiizyila tarihlendirilen ve Kuban Kiiltir Bolgesi’nin yayilim alam
icerisinde yer alan UlskiiAul bolgesinde yer alan Voronezhskaya yerlesiminde “ Car
Kurgan1” olarak adlandirilan 1 noluKurgan’da 360 adet at iskeleti bulunmustur. 1898 ve
1908-1909 yillarinda yapilan kazilar sonucunda tiim kurganlarin yagmalandigi tespit
edilmistir. 14.5 m yiikseklige ulasan hoyiigiin altinda, koselerinde siitunlar ve her tarafinda
ahsap baglanti direkleri olan gorkemli bir ahsap yapt ortaya ¢ikarilmig ve direklerin
etrafinda soylu mezar1 oldugunu gosterir nitelikte 360 adet atin iskeletine ulasilmistir®*2,
Atlarin gdmiilme tarzi ise dort odada 36’sar at ve mezar igerisinde yer alan 12 adet siitunun
her birinin etrafina 12’ser at iskeleti kurban edilmis Sekil de agiga ¢ikarilmistir. Ayrica 6li
yemegine ait oldugu tespit edilen 50 at iskeleti de bu mezarda yer alan at iskeletleri ile
birlikte incelenmistir®*. Mezar ve iskeletler kamisla kaplanmustir®*. UlskiiAul Bélgesi’nde
bir kurganda 360 adet atin gomiilmesi 6len bireyin sinifsal statiisiiniin toplum igerisinde ¢ok

yiiksek oldugunun kanit1 olarak gosterilmektedir?*®.

Trans-Kuban Kiiltiir Bolgesi’nin yayilim alan1 icinde yer alan Kelermes ve
UlskiiAul kurganlarinda 6len bireyler sirt iistii yatirilmis, kuzey veya giiney yoniine dogru

246

mezara yerlestirilmis vaziyettedir®®. Mezar bolmelerinde 7-24 aras1 at gemleri takili

vaziyette mezar odalarina defnedilmistir. Atlar ile beraber hem savas hem de giindelik

hayatta statii sembolii olan siislemeli arabalar ele gegmistir?*’.

Ukrayna’da yer alan Bat1 Podolian Bélgesi’nde MO VI-V. yiizyillara tarihlendirilen
mezar alaninda Iskit iicliisii (silahlar, at kosum takimlar1 ve hayvan stili miicevherat) olarak

adlandimlan buluntu grubu tiim alanin cogunlugunda ele gecmistir?®. MO V. yiizyila

240pglosmak, 1994: 25; Coruhlu, 1998: 61.

241pplosmak, 1994: 110; Polosmak, 1996: 29; Coruhlu, 1998: 62.
242pjotrovsky, 1974: 29.

243petrenko, 1995: 10; Kogak, 2015: 75.

24petrenko, 1995: 10; Carstens, 2005: 61.

245petrenko, 1995: 10; Erdan, 2016: 43.

248petrenko, 1995: 9.

247petrenko, 1995: 9.

28Mogylov, 2013: 204.
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tarihlendirilen Giineybati Ukrayna’da yer alan Semenovka yerlesiminde aciga ¢ikarilan oda
mezardan yetigkin bir at ve at kosum takimu ile birlikte metal kapli bir kap ve ahsap bir kase
ele gecmistir?®®. Stavropol sehrinin yakinlarinda yer alan ve MO V. yiizyila tarihlendirilen
Nartan I mezarlik alaninda yer alan savas¢it mezarlarinda 1 ila 5 arasinda ath gomiiler tespit
edilmistir’™. MO VI-1V. vyiizyillara tarihlendirilen ve Stravopol sehrine bagli Nalgik
kasabasinda bulnanNartan II mezarlik alaninda Kuban Kiiltiirii ile iliskili materyaller ile
birlikte bazi mezarlarda atlarin 6len bireyler ile birlikte defnedildigi tespit edilmistir. Sadece
4 nolu kurganda at gOmiisi ana mezar odasinin disinda yer alan bir bolmeye

defnedilmistir®?.

Pazirik Kurganlari, Rusya’nin Gorno-Altay Bolgesi’nin smirlari igerisinde®®?, Biiyiik
Ulgan Vadisi’nin kapsadig1 alanda yer almaktadirlar®®. 1924 yilinda kesfedilen ve 1929
yilinda Rus arkeolog S.I. Rudenko tarafindan Pazirik kurganlarinda kazi calismalari
baslamistir. Ulgan Vadisi'nde 40 adet Pazirik Kurgam tespit edilmistir. MO V. yiizyila

tarinlendirilen®® 1 nolu kurgan, birbirine gegmeli duvar sistem ile yapilmis olup 5 m

255

yiiksekligindedir. Mezar1 olusturan ¢ukur ise 4x7.2 m boyutundadir Ana mezar odasi

soyulmustur. Ana mezarin kuzeyinde yer alan odada ise yeleleri, kuyruklar1 ve topuk killart
kesilmis vaziyette 10 adet erkek atin iskeletlerine ulasilmistir®®. Atlar, baslar1 doguya

bakacak Sekil de dorderli iki grup halinde g¢ukura yerlestirilmistir. Diger iki at ise baslari

257

doguya doniik Sekil de gukurun en iist kismina yerlestirilmistir™’. Atlarin bulundugu mezar

odasindan kosum takimlari ile birlikte iki adet geyik maski saglam ele gegmistir?®. Atlarin

kulaklarinin farkli Sekil lerde nisan olarak kesilmesi burada gomiilen atlarin baghk

259

kapsaminda farkli kabilelere ait oldugunu géstermektedir®®®. MO V. yiizyilin ikinci yarisina

tarinlendirilen Il nolu kurgan?®

, sert zeminli olup ¢ap1 30 m yiiksekligi ise 1.75 m dir. II
nolu kurganda yedi adet at cesedinin yan1 sira 5 adet insan iskeleti agiga ¢ikarilmistir. Atlar

ticerli gruplar halinde baslar1 dogu yoniine bakacak pozisyonda 6n ve arka ayaklar

2490lkhovsky 1995: 67; Kogak, 2015: 70.

20petrenko, 1995: 12-13.

1K erefov, 1986: 33-34; Petrenko, 1995: 13.

%2Rudenko, 1970: 27; Ogel, 1991: 62; Polosmak, 1994: 88; Karcioglu, 2018: 66.
253 nan, 1991: 261; Karcioglu, 2018: 66.

24 Rice, 1961: 112; Karcioglu, 2018: 66-67.

25 Coruhlu, 1998: 51; Karcioglu, 2018: 66-67.

%6Rice, 1961: 30-31; Inan, 1991: 262; Memis, 2005: 19; Coruhlu, 2016: 425; Karcioglu, 2018: 67.
57Gryaznov, 1969: 43-44; inan, 1991: 262; Ekim, 2006: 44; Karcioglu, 2018: 67.
258 Tnan, 1991: 261; Karcioglu, 2018: 66-67.

259 Durmus, 2008: 56.

260 Rice, 1961: 112; Rudenko, 1970: 32.
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sikistirtlarak boyunlar1 geriye dogru atilmig, mezara tam sigacak bir pozisyonda, mezara

yerlestirilmislerdir?!

. Diger bir at ise mezar alanin bat1 kisminda diger atlara gore tam tersi
pozisyonda bulunmustur. II nolu kurganin kuzey tarafinda yapilan kazilarda ise at kosum
takimlar1 ele gegmistir?®?. 36 m ¢apinda 2.6 m yiiksekliginde olan III nolu kurganin zemini
ahsap levhalarla kaplanmistir. Ana mezar odasinda yer alan birey, lahit i¢ine defnedilmistir.
Ana mezar odasi ile onu destekleyen ahsap hatillar arasindan 14 adet at iskeletine
ulasiimistir®®®. 1 nolu kurganda oldugu gibi atlar dorderli gruplara ayrilmis ve yine baslart
doguya doniik vaziyette mezar alanina yerlestirilmislerdir. Diger iki at ise dorderli gruplarin
arasina baglar1 gilineye bakacak Sekil de ve diger atlarin ters yoniinde mezar alanina
yerlestirilmislerdir. Atlarin tamamina maske aplike edilmistir. Atlar 2-3 yas araligindadir®®*,
IV nolu kurgan 24 m ¢apinda, 1.4 m yiiksekliginde ve tek odadan olusmaktadir. Mezar
odasinda iki lahit mezar tespit edilmistir. Mezar odasinin kuzey kisminda 14 adet at iskelet

265

bulunmustur=>. Atlardan 9 tanesi ¢apraz bir Sekil de ve baslar1 kuzeye doniik, diger 5 tanesi

ise ¢apraz olarak yatirilmis 9 adet atin {lizerine yatirilmig ve baslar1 batiya doniik Sekil de

gomiilmiislerdir. Mezardan; kamgilar, bronzdan yapilmis hayvan figiirlii kosum takimlar1 ve

266

altinla kaplanmis deri pargalar1 kazilar sonucunda agiga ¢ikarilmistir=°. V nolu kurgan ise

42 m capinda ve 3.75 m yiiksekliginde olup etrafi aralikli bir dizayn ile dosenmis kaldirim
taglariyla cevrilidir. Ana mezar odasi erkek bir bireye aittir. Ana mezar odasinin yaninda

yer alan kiigiik bolmede ise karimnlar1 lizerine yatirilmisg, baglar1 batiya doniik vaziyette ve

267

kosum takimlar1 iizerlerinde olan 9 adet at iskeleti aciga cikarilmistir™’. Ayrica at

gomiitlerinin yaninda ahsaptan yapilmis dort tekerlekli bir adet arabada buluntu grubuna

268

eklenmistir Erkek bireyin ayaginda bulunan yaranin at kili ile dikildigi tespit

edilmistir?®. Uzerinde atli savasei tasvirleri bulunan {inlii “Pazirik Halis1” V nolu kurganda
bulunmustur (Levha X-1). Pazirkk Kurganlarinda yer alan buluntularda at, balik,

kaplumbaga, kartal ve kegi tasvirleri bozkir sanatinda énemli bir yer olusturmaktadir?’.

261 Ekim, 2006: 46.

262 fnan, 2005: 287; Karcioglu, 2018: 67-68.

23Jettmar, 1967: 111; Ekim, 2006: 47; Coruhlu, 2016: 425; Karcioglu, 2018: 68-69.
264Rudenko, 1970: 302; Coruhlu, 1998: 60; Karcioglu, 2018: 68-69.

265 Ekim, 2006: 48-49.

266Rudenko, 1970: 310; Polosmak, 1994: 80; Coruhlu, 1998: 60; Karcioglu, 2018: 69.

267 Coruhlu, 2016: 425.

28)ettmar, 1967: 114; BrayveTrump, 1972: 173; Ekim, 2006: 50-51; Karcioglu, 2018: 69-70.
269 Durmus, 2008: 60; Tepekule, 2017: 93-94.

270 Aslanapa, 1984: 4; Alp, 2009: 51.
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UkokPlatosu’nda yer alan bir diger kurgan olan Kuturguntas Kurgan1 MO V. yiizyila
tarihlendirilmigtir. Kurganin kuzey tarafinda yer alan bir cukurda 10 adet at {ist {iste
yigilarak gomiilmiis ve tizerleri toprakla ortiilmiistiir. Cukurda atlar incelendiginde at kosum
takimlarina ait parcalar aciga c¢ikarilmistir?’t. MO V-IV. yiizyillara tarihlendirilen Esik
Kurgani, Kazakistan’in Alma-Ata sehrinin 50 km dogusunda olup, buluntu grubu agisindan
tarihi bir 6neme sahiptir. Ana mezar odasinda ahsap zemin {izerine yatirilmig bireyin
basindan topuguna altindan yapilmis bir elbise giyinmis bir Sekil de bulunmustur. Ayrica
mezar odasinda dokiim teknigi ile yapilmis dort bin civarinda altin eser ele gegmis olup bu
altin eserlerden 165 tanesinde hayvan tasvirlerinin islendigi yapilan incelemeler sonucunda

272

tespit edilmistir?’2. Olen bireyin bel kisminda bulunan hangerin kabzasia ve altindan

yapilmis basligina at tasvirleri islenmistir?’,

Rusya’da Rostov sehrinin Tatsin ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan Sladkov
yerlesiminde MO V-IV. yiizyila tarihlendirilen kurganin amazon bir savasciya (Sarmat

Amazonu) ait oldugu tespit edilmistir?’*

. Kadin iskeletin yaninda 73c¢m uzunlugunda demir
bir kilig, demir ok uglar1 ve tun¢ ok baslikli oklarla doldurulmus bir adet sadak ele
gecmistir. Kadim bireyin dogu tarafinda bir adet tay iskeletine ulasilmistir?”®. Yukar1 ve
Asag1 Katanda nehirlerinin arasinda olan ve MO V-IV. yiizyillara tarihlendirilen Biiyiik
Katanda Kurgani1 40 m ¢apinda ve 2 m yiiksekligindedir. Kiitiiklerle ¢evrelenmis iki mezar
odas1 bulunmaktadir. Kuzey kismindaki mezar odasinin duvarmin 6n kisminda 22 adet at
iskeleti mevcuttur. At iskeletleri ile birlikte kosum takimlari da buluntular arasindadir?’®.
MO V-IV. yiizyila tarihlendirilen SibeKurganinda ana mezar odasinda ahsap lahit
icerisinde gomiilen erkek bireyin kuzey tarafinda 14 at iskeleti ele gecmistir?’’. Bu mezarda

yer alan erkek birey mumyalama islemi yapilarak defnedilmistir?’®,

Ural ve llek nehirlerinin havzasinda, Orenburg bdlgesinin Ileksky bolgesindeki
Filippovka mezarhiginda yer alan ve MO V-IV. yiizyillara tarihlendirilen 13 nolu kurgan,

dairesel bir mezar ¢ukuru ve ¢ukurun giineybat1 yoniinde dromosu bulunan bir kurgandir.

271 Coruhlu, 1995: 184; Polosmak, 1996: 87; Karcioglu, 2018: 76.
22Diyerbekirli, 1973: 258: Akisev, 1978: 134; Seyidof, 1982: 28-29.
23Akisev, 1978: 52-53; Seyidof, 1982: 34.

274Smirnov, 1982: 121; Mikayilov, 2000: 29-30.

25Mikayilov, 2000: 29-30.

276 Toraman, 2018: 44.

277 Toraman, 2018: 45.

278 Durmus, 2008: 63; Tepekule, 2017: 94.
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Kurganin giiney kisminda daginik vaziyette at kemikleri bulunmustur?®, 16 nolu kurganda

ise 6len kisi atina binmis pozisyonda gémiilmiistiir?®.

Buhtarma nehrinin kuzey kisminda yer alan ve MO V-IV. yiizyila tarihlendirilen
Biiyilik Berel Kurgani 30 m ¢apinda ve 6 metre yiiksekligindedir. Kurganin mezar alaninin
kuzeyinde 16 adet at iskeleti bulunmustur?! (Levha X-I1). Ayrici Biiyiik Kurgan disinda, tas

héyiik bigiminde yapilmis 18 nolu kurgandan 4 adet at iskeleti ele gegmistir?®?

. Ukrayna’nin
Nikopolis sehrinin yakinlarinda yer alan ve MO Iv. yiizyila
tarihlendirilenSolokhoKurgani’nda 1 savasci ile birlikte gdmiilmiis 5 adet at gdmdiisii tespit
edilmigtir®3,

Kirim Bolgesi igerisinde yer alan PantikapeaNekropol alaninda 1830 yilinda yapilan
kazilar sonucu agia ¢ikarilan Kul Oba (Altin Oba)®* Kurgam MO V. yiizyila
tarihlendirilmigtir. Kul Oba Kurgani mimari olarak incelendiginde basamakli, kemerli ve
dromoslu oldugu tespit edilmistir. Kurganda ii¢ bireye ait iskelet kalintilar1 tam olarak ele
geemistir. Kurganin iginde 6zel bir ¢gukurda tam formu ile bir adet at iskeleti bulunmustur.
Kul Oba Kurgani’nda yer alan buluntu grubu incelendiginde; altin phiale, altin bezekli
silahlar, altindan yapilmis yiiksek taci olan yiiksek bir bashk, sadaklari sirtlarinda takili
vaziyette ellerinde késeler bulanan dort adet altin Iskit figiirii, altin madalyon (kenarlarinda
atli figiirler bezeli), bilezikler, kral kalkani oldugu diisiiniilen ortasinda ayaklar1 biikiilmiis
pozisyonda altin islemeli geyik tasvirli bir kalkan (Geyigin etrafinda; kopek, tavsan, aslan,
griffon ve kartal tasvirleri mevcuttur.) buluntu grubunu olusturmaktadir. Olen bireyin yattig1
alanda fil kemiklerinden yapilmis plakalar yer almaktadir. Kadin cesedinin yanindan gelen
materyaller ise; altindan uzun bir pandantif, altin kiipeler, altin bir kolye (kolyenin etrafi
aslan tasvirleri ile bezelidir.), altin bilezikler, bacaklar1 arasinda kiire seklinde altin bir kap,
kemik sapli bronz ayna ele gegen buluntu grubunu olusturmaktadir. Kral ve Kralice
olduklar1 diisiiniilen iki bireyin ayakucunda mizrakli bir savag¢i bulunmaktadir. Savasgiya
ait buluntular ise; kiire seklinde iki adet kap, iki adet rython, bronz kazan (icerisinde koyun
kemikleri bulunmaktadir.), bir adet giimiis kylix, igerisinde sarap ihtiva eden amphoralar,

kemek sapli bicaklar ve ¢esitli bronz kaplar Kul Oba Kurgani’nin buluntu grubunu

2%y ablonsky, 2010: 131-132.

280yablonsky, 2010: 133.

281 Radloff, 1976: 128-134; Coruhlu, 2016: 427; Toraman, 2018: 44.
282 gpetz, 2013: 310-311.

23K arioglu, 2008: 80-81.

24Memis, 2005: 22.
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olusturmaktadir?®® (Levha XI-1).

1853-1856 yillar1 arasinda Iskitler’e ait olan Dinyeper Nehri bolgesinde yer alan
AlexandropolKurgani’nda yapilan kazilar sonucunda MO IV-III. yiizyila tarihlendirilen
kurganda altin ve giimiis nesnelerle bezenmis 14 adet at gomiisii ile bagka bir mezarda eyer

286 Atin bacaklar1 viicudunun

ve baslhigl ile birlikte tek bir at gomiisii agiga ¢ikarilmistir
altinda, bas ve boyun kismu ileri uzatilmis Sekil de gomiilmiistiir?®’. Giiney Ukrayna’da 35
ve 447 olarak adlandirilan ve Amazon savasgilara ait oldugu tespit edilen iki kurgandan
metal at gemleri ele gegmistir. Amazon savascilarinda atlar1 ile gomiilme gelenegine

rastlanmamistir?®,

ChertomlykKurgani’nda ise eger ve altindan yapilmis dizgin
pargalarininda aralarinda bulundugu yaklasik 250 mezar hediyesinden olusan buluntu
konteksi aciga cikarilmistir’®(Levha XI-11). Kurganin bati kisminda kosum takimlari
lizerinde 11 at iskeletine ulasilmistir®®. Bu at iskeletlerinin kosum takimlari incelendiginde;
dort tanesi altin, dort tanesi gliimiis ve diger ii¢ tanesinin bronzdan yapildigi tespit
edilmistir®'. Pazirik kurganlarina yakin bir bolgede yer alan Basadar Kurgam1 MO IV-III.
yiizyillara tarihlendirilmis olup 58 m capnda ve 2.70 m yiiksekligindedir. Ana mezar
odasinda mumyalanmis bir Sekil de ahsap lahitlere yatirilmig, bir kadin ve bir ekek iki
bireye ait kalintilar tespit edilmistir. Mezarda 14 adet at gomiisii tespit edilmis olup bu at
gdmiitlerinin 5 tanesinin agiz kisminda bronzdan yapilmis gemler bulunmustur?®2, Berel’de
yer alan 11 nolu kurgan ise MO IIL yiizyila tarihlendirilir. 11 nolu kurganda 13 adet at
iskeleti bulunmustur (Levha XII-I). Mezar yagmalandigi i¢in en istte yer alan iskelet
mezarin i¢ine tamamen dagilmis ve diger iskeletlerle karigsmistir. Atlarin timi KD/GB
ekseninde mezara yatirilmig ve tamaminin baglar1 kuzeybatiya doniik pozisyonda mezara

yerlestirilmistir®®,

85Grakov, 2006:146-147

26Memis, 2005: 21.

Z7pjotrovsky, 1974: 27.

28Fjalko, 2009: 49-50.

289 Rice, 1961: 94; Memis, 1987: 13; Melyukova, 1995: 36; Grakov, 2006: 137.
290 Jettmar, 1967: 33.

291 Rice, 1961: 95; Memis, 2005: 22; Grakov, 2006: 138.

292]Jettmar, 1967: 119; Karcioglu, 2018: 70-71.

293 _epetz, 2013: 316.
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3.1.2. Hindistan

Hint Yarmmadasi'nda MO 2000'den 6nce atin varhigina dair net bir kanit yoktur?®,
Hint-Avrupa kokenli topluluklarda at kurbanlari Hindistan’in Vedik Donemi ile

2% Hint at kurbani ile Kelt kavimlerinin kurbanlar1 arasinda uyum

bagdastirilmaktadir
gozlemlenmektedir?®. Burada 6ne ¢ikan uyum ise ayinlerde aygir kurban edilmesiyle
cinselligin 6ne ¢ikmasidir®®’. Bogularak dldiiriilen aygir, kralin en sevdigi karisi ile bir ortii
altinda birlikte oluyordu®®®. VedikDonem’de gerceklestirilen at kurbami, politik sembol
olarak goriilmektedir. Kutsanan beyaz aygir, eve geri getirilip 6ldiiriilmeden 6nce bir yil
boyunca dolagsmak icin serbest birakilir. O yi1l boyunca, kendisini “takip eden” bir ordu
tarafindan korunmakta ve kral beyaz aygirin girdigi her toprak iizerinde hak iddia ediyordu.
Bu nedenle kralin ele gecirmek istedigi topraklar {izerine beyaz aygir, kralin ordusu
tarafindan o topraklara doru yonlendirilmekteydi. Boylece, kralin topraklari tizerinde
siradan bir at gezintisi olarak sunulan ayin aslinda bir isgal hamlesidir. Bir kralin Sanskritce
metinlerin, bir atin kurban edilmeden 6nce bir kralin gergekten ¢ok giiclii olmasi gerektigi

konusunda 1srarci olmasinin ana sebebi bu olmalidir?®®

. Hint mitolojisinde, tanrilarin krali
Indra, at kurbanlarinin sunuldugu birkag tanridan biridir, ancak kendisinin de at kurbanlarini
gerceklestiren bir tanr1 olmasi ve herkesten daha fazla at kurban etmesi ile iinlii olmasi

bakimindan benzersizdir3®,

Hint metinlerinden Ashvamedha’da at kurbani detayli bir Sekil de islenmistir.
Kurban edilecek at bazi karakteristik isaretlere sahip olmaliydi. At iki renkli olmalidir. Yani
beyaz ve siyah lekeli, cilinkii o at Prajdpatinin goziinden dogmustur ve bu goz iki
renktedir®®!. Atin kurban edilmesine hazirlik térenlerinden birinde, atin serbest birakildigi ve
istedigi gibi bir y1l dolagmasina izin verildigi giin, dort yiiz gencin refakatinde, doniisiinde
kurban edilmek iizere belirlenen Adhvaryuve kurban, atin sag kulagina bir dua

okunmaktaydi®®?. Albright ve Dumont’a gére Hint-Avrupa kokenli degilse, muhtemelen

2%Sharma, 1993: 7-8.

2957aroff, 2005: 79.

2%pyhvel, 1955: 353.

297pyhvel, 1955: 354.

2%Mallory, 1989: 136.

2%Doniger, 1999: 946-947.

300 Smith ve Doniger, 1989: 212,

301Albright ve Dumont, 1934: 110; Zaroff, 2005: 77-78.
302Albright ve Dumont, 1934: 110.
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nihai Hint-fran kokenli olmahdir®®. Avesta’da yer alan ApamNapat boliimlerinde
ApamNapat’in yaninda sigirlar ve koyunlarla birlikte yiizlerce atin kurban edildigi ayrica
Thrateona’nin, blyiik tanrica Aradvi Sura Anahita'yayiizlerce erkek at kurban ettigi

304

metinlerde yer almaktadir™®. At kurbaniyla iliskili ritiielin 6nemli bir unsuru, atin 6ldiikten

sonra parg¢alanmasidir. Asvamedha'da atin nasil pargalara ayrildigr ve Dumezilya tarzinda

atin farkli parcalarmn ii¢ farkli tanriya sunulmasi islemi sz konusudur®®,

3.1.3. iran’da Bulunan Equid Gomiitleri

Iran cografyasinda equid gomiitleri; Hasanlu, Marlik, DinkhaTepe, Baba-Jan ve
Kalouraz, gibi yerlesim merkezlerinde goriilen at gomii gelenegi, tarihsel olarak genis bir

doneme yay1lir3®

. Marlik yerlesiminde MO II. binyil sonlarma tarihlendirilen ii¢ farkli
mezarda atlarin gomiildiigli, mezarlardan gelen dental kalintilar ve kosum takimlari
sayesinde saptanmistir®®’ Kalouraz yerlesiminde MO II. binyilin sonu, MO 1. binyilin
baslaria tarihlendirilen atli mezarlarda ise muhtemelen gomiilen at kosum takimlar1 takili
vaziyette gomiilmiistiir™®® (Lehva XII-11).MO X. yiizyila gelindigindeDinkha Tepe’deki at
gdmiisiinde atlarin ayaklarinin eksik bir Sekil de gomiildiikleri tespit edilmistir’®. Dinkha
Tepe’nin ikinci tabakasinda mezarin hemen 6niinde bronz gemler ile birlikte at iskeletine ait

310

kemikler ele gegmistir’®, MO IX-VII. yiizyila tarihlendirilenHasanlulV’deki soylu mezari,

olen kisinin dort atr®!

ve bunun yani sira sosyal statiisiinii gosteren mezar armaganlariyla
birlikte, derin  bir  mezara gomiildiigii®!? kazilar sonucunda ortaya
cikmistir®'® Ghrishman’agore HasanlulV’deki bu mezar Iskitlerin MO IX. yiizyildan

itibaren bolgede olduklarmin bir gostergesidir3!4,

308Albright ve Dumont, 1934: 113-114.

304puhvel, 1978: 356-357; Sivrioglu, 2013: 1159.

305Mallory, 1989: 137.

306Erdan, 2016: 44.

307K uz’ mina, 2007: 373; Potts, 2014: 57; Erdan, 2016: 44.

308potts, 2014: 57; Erdan, 2016: 44.

309 Muscarella, 1968: 192; Muscarella, 1974: 67; Littauer ve Crouwel, 1979: 111; Kuz’mina, 2007: 373;
Erdan, 2016: 44.

310 Muscarella, 1974: 78.

311 Muscarella, 1968: 192.

312Dyson, 1965: 208- 209; Erdan, 2016: 44.

$3Dyson’a gore, Iskitlerin MO IX. Yiizyildan itibaren bolgedeki varliklarmin kamiti olarak mezar

armaganlarini gostermektedir. Dyson, 1965: 208.
$14Ghrishman, 1964: 27.
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3.1.4. Ermenistan’da Bulunan Equid Gomiitleri

Ermenistan’da OTC/GTC-EDC’ye tarihlendirilen Shirakavan Nekropolii’nden gelen
faunal kalintilarin geldigi bes mezarda, cogunlugunu at ve sigir kemiklerinin oldugu tespit
edilmistir®®®. Shirakavan’da MO I. bine tarihlendirilen 2 nolu mezarda at kemiklerinin diger
buluntulara gére daha yogun oldugu tespit edilmistir®'® (Levha XI1I-1).1984°de Erivan’da,
Tun¢ Cagi’ndan itibarenmezarlik olarak kullanilan alanda insutuhalde bulunan Urartu yer
alt1 6rmemezarindan at kosum takimlar ele ge¢mistir®'’. Ermenistan’da yer alan Metsomar
yerlesiminde EDC’na tarihlendirilen bir mezarin girisinde bazi at kemikleri ve mezar
odasinin icinden de bir adet bronz gem ele ge¢mistir®'®. Ermenistan’da EDC’na ait bazi

mezar alanlarinda da bu uygulama tespit edilmistir®°.

3.1.5. Azerbaycan (Nah¢ivan) Bolgesi’nde Bulunan Equid Gomiitleri

Nahcivan’da yapilan arkeolojik c¢alismalarda, Nahc¢ivanArkeolojisi’'ne Onemli
katkilar veren Kiiltepe I, Kiiltepe II, Mahta I ve Sahtaht1 hoyiiklerinde at gomiileri tespit
edilmistir. Lakin bu gdmiiler iizerinde inceleme yapilmamistir®°. Dogu Nahcivan’da yer
alan ve EDC’ye tarihlendirilen Kolan1 mezarligindan gelen bir tag levha iizerine yontulmus
at Ustiinde bir savasci betimlemesi ele ge¢mistir. Bu betimlemede savas¢inin sirtinda bir
yilan ve 6n kisminda hilal betimlemesi bulunmaktadir. Yilan semboliiniin etrafinda dalgali

ve birbiri ile kesisen cizgiler tespit edilmistir®?!,

315Mirzoyan ve Manaseryan, 2008: 524.
316Manaseryan ve Mirzoyan, 2000: 34-35.

817 Zorlu, 2009: 86.

318Zaqyan vd., 2017: 565.

319 petrosyan, 1989: 88-90; Zaqgyan vd., 2017: 565.
$20Halilov, 2013: 6.

$21Bahseliyev, 1998: 1-2.
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Asya Kitasi’nda agiga ¢ikarilan equid gomiitlerinin tarihsel dagilimi Sekil 3.1’de ve

equid gomiit tiirti Sekil 3.2°de verilmistir.

Tarihsel Dagilim

EMO VI.BIN mEMO V. BIN m MO IV. BIN m MO 1Il. BIN m MO 1. BIN m MO I. BIN

0% g9 3% 3%

Sekil 3.1. Asya Kitas1t Equid Gomiitlerinin Tarihsel Dagilimi.

Gomut Turu

m TekliGomut  ® Coklu Gomit  m Gémut Sayisi Belirtiimemis

Sekil 3.2. Asya Kitas1 Mezarlarda Bulunan Equid Gomiitlerin Sayisal Dagilima.
3.2.Yakindogu

Eseklerin cenaze ritliellerinde gomiilme uygulamasi, en az 6.000 yil Onceki
evcillestirilmeleri kadar eskidir. En erken gémiiler, her zaman elit insan mezarlarina bitigik

olarak yerlestirildikleri MO III. bin yilda eski Misir'da meydana gelir.Baz1 bilim adamlar
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6len kisiye eslik eden equid familyasindan bir bireyin, prestij ve statiistinii sembolize eden
bir imge olarak yorumlamislardir®?. Irak ve Suriye'de esekler, MO III. binyilin ortalarindan
sonlarina tarihlendirilen soylu mezarlariyla da iliskilidir®?3. Ornegin el-'Usiyah, TellMadhur,
TellRazuk, Tell Abu Qasim, TellAbabra, Kish, Abu Salabikh, Lagash/el-Hiba, Ur, TellUmm
el-Marra, TellHalawa, TellBanat, TellB‘ia/Tuttul, Abu Hamad ve

TellBrakyerlesimlerindeequid gémiitleri uygulanmistirs?4,

Yakin Dogu metinleri iizerine yaptig1 tarihsel arastirmada KennethWay, "eseklerin
hem oliim hem de oliim torenlerinde ¢ok ozel bir konuma sahip olduklar: asikardir."
demektedir®®. Way ayrica, eseklerin, olen kisinin &biir diinyada ihtiyac duydugu
materyaller arasinda yer alan “cenaze mefrusati” olarak islev gordiigiinii kesfetti ve buna
bagli olarak bir esegin tam olarak goémiilmesi gerekliligini arz etmistir®?®. Bulliet’e gore ise
esegin yaydigi enerjinin diger evcil hayvanlardan farkli olmasindan dolayr kutsal sayildigi

hakkinda bir goriis belirtmistir®?’.

Yakindogu cografyasinda; Irak, Kuveyt, Suriye ve Misir Havzalari’nda yer alan
equid gomiitleri incelenmistir. Bu gémiitlerin cogunlugu EquusAsinus (esek) olarak tespit
edilmigtir (Harita-2). Tablo-3.2’de ise incelenen bolgelerdeki buluntu merkezlerinin

kronolojik olarak siras1 verilmistir.

322Hallote, 2001: 88; Philip, 2006: 229; Porter, 2002: 170; Schwartz, 2007a: 52; Schwartz, 2007b: 46; Vila,
2006: 117.

$23Way, 2010: 211; Bough, 2013: 139.

$24\Way, 2010: 211.

$25Way, 2011: 150.

$26\Way, 2011: 152.

327Bulliet, 2005: 159; Bough, 2013: 140.
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Tablo 3.2. Yakindogu’da Yer Alan Gomii Merkezleri.

. - . A Equid ile
T?I’Ih- Buluntu Merkezleri Tam“G.(.)mut Adedi | Herhangi ?Ir" ) A[ab? ) flgili Mezar
Doénem ve Tiirii Uzuvun Gomiitii Gomiitii

Buluntular
IRAK
EHD Kish Mezar 2 4 tekerlekli
araba
EHD Kish Mezar 3 Dagimik buluntu | 2 Kerlekli
araba
EHD 11 Kish Y yerlesimi Daginik buluntu 2 tekerlekli
Mezar 1 araba
EHD I Kish Y yerlesimi 4 adet (EquusHeminous/EquusAsinus) 4 tekerlekli
Mezar 2 araba
EHD 11 Kish Y yerlesimi Daginik buluntu
Mezar 3
EHD Il |Ur Mezar PG 789 Savas arabast
pargalari
EHD IIl | Ur Mezar PG 800 Savas arabast
pargalari
EHD IIl | Ur Mezar PG 1232 Savas arabast
pargalari
EHD 111 El-Usiyah 3-4 adet (Tiir tespiti
yapilmamis)
Ebu Salabikh Mezar |5 adet (Tiir tespiti
EHD I
162 yapilmamis)
EHD 111 g;’” Salabikh Mezar Daginik buluntu
EHD Il ?'fg“ Salabikh Mezar Daginik buluntu
EHD Il Eg“ Salabikh Mezar Daginik buluntu
EHD 11 Egu Salabikh Mezar Dental kalint1
EHD IIB | Tell el-Hiba 1 adet (EH)
EHD TellMadhur Mezar
HI/EAD | 7D 2 adet (EA)
EHD TellMadhur Mezar
HI/EAD  |5G 2 adet (EA)
EHD . o
HI/EAD Tell Ebu-Qasim Daginik buluntu
EAD TellMadhur Mezar | Say1 tespiti
6G yapilamamig
EAD TellRazuk 2 adet (EA)
EHD/EAD Eb” Theirah Mezar Dagimik buluntu
EHD/EAD Ebu Theirah Mezar |2 adet (Tiir tespiti
5 yapilmamis)
EHD/EAD Ebu Thbeirah Mezar Lahl_t icinde 1 adet
15 kemik
EHD/GAD | Nippur Mezar 14 | - 206t (Tir tespiti
yapilmamis)
OTC Telled-Der Mezar Dort adet bacak
T272 kemigi
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Tablo 3.2. Yakindogu’da Yer Alan Gomii Merkezleri (Devami)

EBD '2I'9eIIAbabra Mezar 1 adet (EA)
Isin/I$anBahriyat - o
EBD Mezar 116 On ayak kemikleri
KUVEYT
MO VL. Es-Sabiya Mezar 1 adet (Tiir tespiti
BIN SMQ49 yapilmamis)
SURIYE
TellUmm el-Marra
ETC A Mezar 1
TellUmm el- .
ETC III MarraKrali Mezar 1 Kafatasi eksik
TellUmm el- -
ETC III MarraKrali Mezar 3 Daginik Buluntu
TellUmm el- -
ETC III MarraKrali Mezar 4 Daginik Buluntu
TellUmm el- 1 adet (Tiir tespiti
ETC I MarraKrali Mezar 8 | yapilmamisg)
EHD 111 TellBrak Daginik buluntu
MO 2600- | Tell Bant (Beyaz Yogunluklu kemik
2300 Anit) buluntulari
MO 2500- .
2400 TellBi’a Mezar U22 | 1 adet (EA)
ETCIV Ebu Hamad 3 adet (EH/EA)
OTC TellMozan 1 adet (EA)
OTC TellArbid 1 adet (Tiir tespiti
yapilmamis)
MO 2200- | TellHalawaMezr
2100 H70 3 adet (EA)
GTC ISe:ILITUqan Mezar Daginik buluntu
GTC TellTugan Mezar Daginik buluntu
458
MISIR
MO
11BN Abydos 10 adet (EA)
. . GOmiit sayisi
EHD Deir el-Bahari belirtilmenis (EC)
MO XVII. Buhen Kalesi 1 adet (EC)
YY
MO 11
BIN El Kurru 24 adet (EC)
MO 1L Thebes Mezar At ve esek
BIN TT1151 kemikleri 68 adet
MO XI1I-
X1 YY Sakkara 3 adet (EC)
s Say1 tespiti
OTC Tell el-Dab’a yapilamamis (EA)
MO VIII- | Tell el-Reteba Arka ayak
VIl Mezar 922 kemikleri
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Taylor’a gore; Latinceismi “Equus” olan at kelimesi tiim Aryan dillerinde ortak
kullanilmaktadir ve aslen Aryan go¢menleri, Equus tiirtinii Asya Kitasi’'ndan Avrupa

Kitasi’na getirmislerdir®?®,

Evcillestirilmis bir hayvan olarak at, Babil'in Sami fethinden
once Akadhilar veya Semitik ailenin dilbilimsel ayrihigindan 6nce Semitik
kavimlertarafindan bilinmemekte ve EHD evresine kadar Misir yazitlarinda gegmemektedir.
Taylor, siiphesiz atin Orta Asya'dan getirildigi Hyksos tarafindan Misir'm fethinden sonra

geldigini®?® 1890 yilinda yazdig: “TheOrigin of theAryans” kitabinda dile getirmistir.
3.2.1. Irak’ta Bulunan Equid Gomiitleri

Kerkiik’iin 65 km dogusunda yer alan MezolitikDonem’e tarihlendirilen Paleo-
Gavra magarasinda EquusAsinus’a (yabani esek) ait kemik buluntular1 Yakin Dogu’daki ilk
yabani esek buluntularidir®®. Yakindogu’da &zellikle EquusAsinus gomiitleri 6n plana
cikmaktadir. Nubia eseklerinin Kalkolitik Donem’de Kuzey Afrika’da evcillestirildigi
diisiiniilmektedir®!. EquusAsinus (yabani esek), Giiney Levant iizerinden Misir ve Kuzey

Afrika’ya evcillestirilmis Sekil de gelmistir®®?.

Yakin Dogu’da Ur veKish yerlesimlerinde ETC’ye tarihlendirilen equidlerle ilintili
arabali mezarlar ortaya ¢ikarilmistir®3, Kish yerlesiminde 2 nolu arabali mezarda, 4
tekerlekli bir araba gdmiisii ele gegmistir. 3 nolu arabali mezarda ise at ve esek kalintilar ile
birlikte iki tekerlekli bir araba bulunmustur®®*. Bu iki mezar Erken Siimer Dénemi’ne
tarihlendirilen tonozlu mezarlardir®®. Ur kentinin III. yerlesim tabakasindaki mezarlarda

equid kurbanina iliskin kanitlar bulunmustur3®.

Yakin Dogu'da, Tell el Hiba, Kish, TellMadhhur, TellUmm el-Marra ve Abu
Hamad'da tespit edilen veya siiphelenilen birka¢ katir 6rnegi disinda esekler en yaygin
olarak kullamlan hayvanlar olmuslardir®*’ Kish yerlesiminde Er Hanedanlar D&nemi’nin

cesitli evrelerine tarihlendirilen “Y Yerlesimi” kazilarinda agiga ¢ikarilan oda mezarlarda

328 Taylor, 1890: 158.

329 Taylor, 1890: 159-160.

330K 1nal, 1983: 23; Arslantas, 2011: 415.

331 Harris, 1996: 554; Rossel vd., 2008: 3715; Kelekna, 2009: 2-3; Kimura vd., 2011: 50; Greenfield vd., 2012:
23.

332B5konyi, 1991: 124; Heidorn, 1997: 110-11; Greenfield vd., 2012: 23; Grigson, 2012: 188.
333 Sjlver, 2014: 339.

3347arins, 1986: 169-171; Silver, 2014: 339.

335Zarins, 1986: 169-171.

336Zarins, 1986: 171.

337Recht, 2018: 67.
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araba gomiileri tespit edilmistir®®®. 1 nolu mezarda 2 tekerlekli savas arabasmin yaninda
equid kemikleri ele gecmistir*®. 2 nolu arabali mezarda 4 tekerlekli arabanin iizerinde dort

340 3 polu arabali mezarda ise at

adet EquusHeminous/EquusAsinus iskeleti bulunmustur
kalintilarinin mezarla bir baglantis1 olup olmadig tespit edilememistir®*!. Bu ii¢ mezar Geg
EHD II evresine tarihlendirilmistir®*2. Ur kentinde ise EHD nin III. evresine tarihlendirilen
PG 789, PG 800 ve PG 1232 nolumezarlardan savag arabalar1 arkeologlar tarafindan agiga
cikarilmistir®®® (Levha XI1I-11). EHD III’ e tarihlendirilen El-UsiyahMezari’nda bakirdan

yapilmis dizgin halkalariyla birlikte ii¢ ya da dort adet equid kalintis1 ele gegmistir®*,

Ebu Salabikh yerlesiminde yer alan bes mezarda equid kalintilarina ulagilmistir. 162
nolu mezardan gelen kalintilara bakildiginda esege ait oldugu diisiiniilen bes adet equid
kalintist incelendiginde ise dordii paralel pozisyonda ciftler halinde yerlestirilmis, besinci
kalint1 ise diger dort gdmiiniin iist tabakasinda a¢iga cikarilmistir. 162 nolu mezar EHD III’e
tarihlendirilmistir*®. EHD III’e tarihlendirilen 273, 38347 ve 48%*¥nolu mezarlarm i¢inden
equid kemikleri ele gegmistir. 73 nolu mezarda ise equid kalintisi olarak disler

349

bulunmustur®. Ayrica Ebu Salabikh yerlesiminin Neolitik Donemi’ne tarihlendirilen bir

kiil gukurundan tam formunda bir adet onager (EquusHeminous) tespit edilmistir®®.,

Irak’ta Tell el-Hiba’da EHD IIIB’ye tarihlendirilen bir mezarda insan kalintilarinin
lizerinde biitin olarak EquusHemionus (katir) iskeleti aciga c¢ikarilmistir®™L.Tell el-
Hiba’daele  gecen  katir  iskeleti  yetiskin  erkek  birey olarak  kayitlara
gecmistir.*2 TellMadhuryerlesiminde {ic mezarda equid kaltilarma ulasilmstir. 7D
Mezari’'nda mezarin i¢ine gomiilmiis muhtemelen esek oldugu diisiiniilen iki equid

iskeletine ulasilmistir®3. EHD 11I/Erken Akad Dénemi’ne (MO 2300) tarihlendirilen 5G

338 Atan, 1999: 30; Ozcan, 2010: 20.

339Gibson, 1972: 83-86; Moorey, 1978: 106-107.

340Gibson, 1972: 83-86; Moorey, 1978: 104-109.

341Gibson, 1972: 83-86; Moorey, 1978: 104-106, 109-110.

342Gibson, 1972: 83-86; Moorey, 1978: 106-107

343Recht, 2018: 68.

344Roaf ve Postgate, 1981: 198; Zarins, 1986: 175.

345postgate, 1982: 55-57; Postgate, 1984: 95-97; Postgate, 1986: 201-202; Postgate ve Moon, 1982: 133-135.
346postgate, 1985: 72-75.

347postgate ve Moorey, 1976: 151; Postgate, 1985: 3.

348postgate ve Moorey, 1976: 151-153; Postgate, 1982: 132; Postgate, 1985: 3.
349postgate, 1985: 125-127.

30Clutton-Brock ve Burleigh, 1978: 92.

%1Hansen, 1973: 70.

%2Hansen, 1973: 70.

38Killick ve Roaf, 1979: 540; Roaf, 1984: 114.
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mezarinda iki adet esek iskeletine (bir tanesinin katir olabilecegi diisiiniiliiyor) ulasiimistir.
5G mezarinda ele gegen iki esek iskeletlerinin bir 2,5 digeri 20 yasinda oldugu tespit edilmis
lakin cinsiyet tayini yapilmamistir®*EAD’ne tarihlendirilen 6G mezarinda; kismen daha
sonralar1 tahrip edildigi anlagilan mezarin, bir ya da iki adet esege ait oldugu diistliniilen
kemiklere ulasiimistir®>®. Tell Ebu-Qasim yerlesiminde EHD 111/ EAD’ne tarihlendirilen site
icinde birden fazla equid kalintisina ulasilmistir®®. TellRazuk yerlesiminde agiga cikarilan
EAD’ne tarihlendirilen 12 nolu mezarda, mezarin i¢inde 6len bireye paralel pozisyonda iki

esek gomiisii tespit edilmistir®’,

Ebu Thbeirah yerlesiminde EHD sonu-EAD baslarina (MO 2500-2000) tarihlendirilen
1 Nolu hayvan mezarinda biiyiik bir konteks buluntu grubu olarak goriilen esek kemiklerine
ulagilmistir. Biiyiik bir mezar alanina sahip olmasina ragmen buluntulara arasinda insan

358 S{imerler Dénemi’ne tarihlendirilen 5 nolu mezarda ise iki

kemiklerine rastlanmamaistir
adet equid kemigi ele gegmistir. 15 nolu mezarda ele gecen lahitiniginden bir adet equid
kemigi bulunmustur®*®. Nippur yerlesiminde EHD/GAD’ne tarihlendirilen 14 nolu mezarda,

mezar i¢inde tam bir equid iskeleti ¢ikarilmigtir®®

. Telled-Der yerlesiminde OTC’ye
tarihlendirilen T272 nolu mezarin dromosundan bir atin sadece dort bacagi agiga
cikarilmistir®! TellAbabra yerlesiminde Eski Babil Dénemi’ne tarihlendirilen 29 nolu
mezarda kotii durumda olmasina ragmen tam vaziyette bir adet esek iskeleti aciga
cikartlmistir®®?, TellAbabra yerlesiminde ele gecen esek iskeleti yetiskin erkek birey olarak
tespit edilmistir®® Isin/IsanBahriyat yerlesiminde ise yine EBD’ne ait 116 nolu mezarda,

mezarin alt tabakalarinda equid familyasina ait bir bireyin 6n ayaklar1 bulunmustur34,

3.2.2. Kuveyt’te Bulunan Equid Gomiitleri

Kuvyet’te Es-Sabiya’da bulunan ve MO VI. binyilin sonlarindaGeg Neoltik El-
Ubeid Donemi’ne tarihlendirilen SMQ49 nolu mezar, Yakin Dogu’da bugiine kadar ortaya

34Killick ve Roaf, 1979: 540; Roaf, 1984: 115.
355Roaf, 1984: 115.

3567arins, 1986: 175.

%57Gibson, 1981: 73-75; Gibson, 1984: 206.
8D’ Agostino vd., 2015: 219.

39D’ Agostino vd., 2015: 210.

360Roaf, 2001: 56; MacMohan, 2006: 40-43.
31Wygnanska, 2011: 610.
362pjes|-Trenkwalder, 1981: 252.
363pjes|-Trenkwalder, 1981: 252.

%64Hrouda, 1987: 123.
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¢tkmis en erken equid mezari olarak tanimlanmistir®®. SMQ49 nolu mezar hakkinda detayl

bilgi yoktur.
3.2.3. Suriye’de Bulunan Equid Gomiitleri

Inang baglaminda mezarm 6niine yerlestirilen equidlerin dlen kisi i¢in hem koruyucu
hem de 6te diinyaya tastyici bir rol iistlendigi hayvanlar olarak diisiiniilebilir. Urkesh
kazilarindan MO III. bin ortalarma tarihlendirilen, heykele benzeyen bir at basinin agiga
cikarilmasidir. Ayrica Tupkish'in saraymin depo odasindan bir dizi at figiirini ele gegmistir.
MO II1. bin yilim son ¢eyreginde Urkesh tarihinin bir sonraki dénemine ait bu figiirinler, atin
toplum yasami i¢in son derece dnemli oldugunun kaniti olarak gosterilebilir. Bu figiirinlerin
en onemli 6zelligi ise iizerlerinde kosum takimlarinin bulunmasidir®®® Urkesh kazilarinda
bulunan MO 1III. binyilin son geyregine tarihlendirilen ve Hurriler ile iligkilendirilen
metinlerde ilk kez bir saray ekonomisinde ve giinlik yasamda atlarin kullanimi

367

belgelenmistir™’. Hitit metinlerinde tanr1 bir ata bagl olarak tanimlanir ve ad1 Hint-Avrupa

kokenli bir ata kadar uzanabilir. Atlarin ¢ektigi savas arabalarinin askeri islevi ilk kez Kral

Anitta'nin Eski Hitit yazitinda kanitlanmigstir®®,

MO 1II. binde eseklerin, equid kurbaninda Bati Semitik ritiieller baglaminda bir
onemi oldugu diisiiniilmektedir®®®. Mari ve Tell el-Rimah'tan yerlesimlerinde bulunmus ¢ivi
yazili metinlerde Amorit kabileleri arasinda yapilan bir antlagsmada ritliel olarak esek
kurbanindan bahsetmektedir*®.OTC’ndaequid gomiit geleneginin benimsenmesi, Eski
Yakin Dogu’da equidlerin meta olarak &nemini gostermektedir®’t. OTC equid gomiileri
ortak bir gelenekten tiiremis olmalarini miimkiin kilacak kadar birbirlerine paralellik arz

etmektedir’2.

Mezarlar disinda da esek gomiileri mevcuttur. Bu gomiiler genellikle duvar
diplerinde, tapinaklarin altlarinda ve ev i¢i gomiiler olarak ortaya ¢ikarilmislardir. TellLod

antik kentinin ETC IB katmaninda yerlesimin dig kisminda bakir topraga gémiilmiis tam bir

365 Silver, 2014: 339.

366]yvanov, 1998: 145.

%67Kammenhuber, 1961: 13; Starke, 1995: 121; lvanov, 1998: 147-148.
368yanov, 1998: 147-148.

369Stiebing, 1971: 116; Durand, 1997: 443-444; Wygnanska, 2011: 610-611.
30wWygnanska, 2011: 610-611.

371Finet, 1993: 136; Wygnanska, 2011: 614.

$2\Wygnanska, 2011: 614; Wygnanska, 2017: 145-146.

57



esek iskeleti ve Gazze Vadisi'nin giineyinde yer alan Tell es-Sakan kentinin ETC III

katmaninda da tam bir esek iskeleti arkeologlar tarafindan agi13a ¢ikarilmigstir®’3,

Suriye'deki TellUmm el-Marra'dakiETC’ye tarihlendirilen A yerlesiminde, 1
noluMezar’in kuzeyinde yer alan dikdortgen bir odadan olusan bir mezardir. Yapida dort
adet tam equid iskeleti, bir insan bebeginin kafatasi ve postkraniyal kalintilar1 ve tist
molozda silindirik seramik bir standin pargalar1 bulunmustur®™® (Levha XIV-I). B
yerlesiminde ise bir metre derinliginde iki odaya boliinmiis bir yer alt1 kerpi¢ yapisi agiga
cikarilmistir. Her bolmede ayakta duran birer equid iskeleti bulunmustur®”® (Levha XIV-II).
TellUmm el-Marra'dakikrali mezarlikta hem gen¢ yasta kurban edilen hem de dogal
sebeplerden dolay: 6len equid gomiitleri ortaya ¢ikariimistir®’®. TellUmm el-Marra’da sirast
ile; MO 2300 tarihlendirilen 1 nolu mezarda kafatas: eksik, diger kemikleri tam halde bir

adet equid gomiisii tespit edilmistir®’’. 3378 ve 437°

nolu mezarlardan farkli hayvan tiirlerine
ait kemikler elde edilmistir. Bu kemik grubunun i¢inde equid kemikleri de yer almaktadir. 3
nolu mezar MO 2500, 4 nolu mezar MO 2400’e tarihlendirilmistir®®°. ETC III mezar1 olarak
tespit edilen 8 nolu mezarda ise mezarin dogu duvarmin dis kisimda tam halde bir adet
equid iskeleti bulunmustur®, TellUmm el-Marra'da sadece mezarlardan degil komplike bir
alanin i¢inde de equid gomdiileri oldugu tespit edilmistir. Komplike alandan gelen tiim equid
kalintilart ETC Donemi’ne tarihlendirilmistir. A alanindan dort tam equid ve besinci equid’e
ait kemikler ele gegmistir®®2. B alaninda ise iki bolmeli bir mezarda her biri dik bir Sekil de
yerlestirilmis iki adet equid iskeleti ele ge¢cmistir. Ayrica her bolmeye esit araliklarla 3’er

383

adet kopek yavrusu da gomiilmiistiir C alaninda iki ayr1 bolmede kafataslar1 ve pelvis

384

kemikleri eksik iki adet equid iskeletleri bulunmustur®®*. D alaninda yine iki ayr1 bolmede

iki tam equid iskeleti ele gecmistir. Alanin kuzey bdlmesinde iki farkli equide ait ayak

373de Miroschedji vd., 2001: 97; Greenfield vd., 2012: 26.

874Recht, 2018: 71.

875Recht, 2018: 71.

876Schwartz, 2012a: 25.

877Schwartz, 2012a: 15-17; Schwartz, 2012b: 60-62.

878Schwartz vd., 2006: 609-610.

879Schwartz vd., 2006: 610-613; Schwartz, 2012b: 62-63.

380Schwartz vd., 2006: 609-610.

381Schwartz, 2012b: 63-64.

382Gchwartz vd., 2006: 624-625; Schwartz vd., 2012: 164; Schwartz, 2012a: 19-22; Weber, 2008: 501-502;
Weber, 2012: 165-166.

383Schwartz vd., 2006: 625; Schwartz vd., 2012: 164; Schwartz, 2012a; 19-22; Schwartz, 2012b: 71; Weber,
2008: 502; Weber, 2012: 166-167; Wygnanska, 2017: 146.

384Schwartz vd., 2006: 625;Schwartz vd., 2012: 164; Weber, 2008: 502-503; Weber, 2012: 166-167.
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kemikleri, giiney bdlmede dort adet kafatasi ve ayak kemigi aciga ¢ikarilmistir®®. E

alaninda yer alan gomii ise digerlerine gore farklilik arz etmektedir. Burada yapilan
kazilarda dort adet equidin ortadan ikiye kesilmis vaziyette sekiz farkli odaya dik olarak
yerlestirildikleri tespit edilmistir. Ayrica bu odalarda yer alan bir ¢ikintinin lizerine, mezarda
yer alan ii¢ adet equidin kafataslar1 yerlestirilmistir. Bu alanda duvarlar arasinda bagka bir
equidin yarim iskeleti agiga ¢ikarilmistir®®. F alanindan dort equid ele gecmistir. Ele gecen
dort equid gomiisii hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapilmamustir®’. Son olarak G alaninda
yer alan iki ¢ukurda, alt kisimda dort adet geng equid birey tist kisimda ise tam Sekil de iki
adet equid iskeleti yerlestirilmistir. Ust kisimdaki cukur digerine gére daha biiyiik olup iic
farkl1 equid kafatas1 ve toynaklar1 bulunmustur®®®, TellUmm el-Marra’da A alanindan ele
gecen 4 adet equid iskeleti incelendiginde 3 tanesinin 9-13, bir tanesinin de 4-5 yaslarinda
olduklar1 tespit edilmistir®®. B ve C alanlaridan gelen iki adet equid bireyden bir tanesi 20
yasinda digeri ise ondan bizar daha geng erkek bireylerdir®®®. D alanindan biri 20 yasinda
digeri 15 yasinda iki equid birey®®!. E alaninda ele gegen dort bireyin tamanu erkek ve 5
yasindadir®®. F alaminda dort geng erkek birey tespit edilmistir®®. G alaninda yer alan

bireylerin tamami 3-13 yas araliginda erkek bireyler olarak kayitlara gegmistir®®*,

Suriye’nin kuzeyinde yer alan TellBrak yerlesiminde Akad Dénemi’ne (MO 2250-
2150) tarihlendirilen terk edilmis bir tapinak kompleksini kaplayan ve miihiirleyen bir dolgu
tabakasindan 8 adet esek iskeleti biitiin halde aciga ¢ikarilmistir®®®. Eseklerin dislerinin
arasinda bulunan bakir pargalarmin, eseklere takilan gemlere ait pargalar oldugu

diistiniilmektedir3®®

. Kaziy1 yapan arkeologlar bu eseklerin tanriya sunulan bir kurban ritiieli
ile baglantili oldugunu diisiinmektedirler®®’. TellBrak’da yer alan EHD III’e tarihlendirilen
oval mezarda ise arka ayaklar1 eksik kafalar1 govdelerinden ayrilmis iki veya daha fazla

oldugu sanilan esek kalintilar1 bulunmustur®®. TellBant’in kuzeyinde yer alan MO 2600-

385Schwartz vd., 2006: 625-627:Schwartz vd., 2012: 164; Weber, 2008: 503-504; Weber, 2012: 166-167.
386\Weber, 2008: 504; Weber, 2012: 165-166; Schwartz, 2012a: 19-22; Schwartz, 2012b: 65.
387Schwartz, 2012a: 19-22; Schwartz, 2012b: 164;Weber, 2012: 165-166.

388Schwartz, 2012a: 19-22; Schwartz, 2012b: 66; Schwartz vd., 2012: 165; Weber, 2012: 167-168.
389Schwartz vd., 2012: 164; Schwartz, 2012a; 19-22.

3%0Schwartz vd., 2012: 164.

31Schwartz vd., 2012: 164.

392\\eber, 2008: 504; Weber, 2012: 165-166.

398Schwartz, 2012a: 19-22; Schwartz, 2012b: 164.

3UGSchwartz, 2012a: 19-22; Schwartz, 2012b: 66; Schwartz vd., 2012: 165; Weber, 2012: 167-168.
3%5Qates ve McDonald, 2001: 387; Wygnanska, 2017: 147.

3%Clutton-Brock ve Davis, 1993: 215; Brownrigg, 2006: 166.

3970ates ve Oates, 1993: 137; Oates ve McDonald, 2001: 389; Oates vd., 2008: 398.

3%Emberling ve McDonald, 2003: 48.
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2300’e tarihlendirilen ve “Beyaz Anit” olarak adlandirilan yapinin dort evresinin oldugu
tespit edilmistir. Sadece A evresinden gelen kemiklerin %40°1 equid familyasina aittir.
Anitin diger evrelerinde equid kalintisina rastlanmamistir®®®. TellBi’a (Tuttul) yerlesiminde
MO 2500-2400’¢ tarihlendirilen U22 nolu mezarda tam bir Sekil de bir adet esek gdmiisii
ac1ga cikarilmistir®®. Ebu Hamad yerlesiminde ETC IV evresine tarihlendirilen A5 nolu
mezarin i¢inde yer alan tas sanduka mezarin i¢inde esek veya katir oldugu diisiiniilen kotii

korunmus ii¢ adet tam equid gomiisii bulunmustur??.

Suriye'nin kuzeydogusundaki eski Urkesh'tekiTellMozan'daOTC’ye tarihlendirilen
37 nolu mezar odasinda, farkli zamanlarda gomiilmiis bir ¢ocuk ve yaklasik 60 yasinda
yetiskin bir erkek iskeleti icermektedir. Mezarin girisinin Oniine yerlestirilmis yetiskin bir

disi esegin tam iskeleti bulunmustur®?,

Suriye’de yer alan TellArbid yerlesiminde ¢ok odali mezarlardan birinin 6niinde yer
alan bir ¢ukurda kemikleri dagmik halde equid kalintilar1 bulunmustur®®. Daha sonra
kemikler birlestirilerek biitiin bir equid iskeleti haline getirilmistir®®*. Bu mezardan kopek
kemikleri ele ge¢mistir. TellArbidyerlesiminde yer alan mezardan gelen equid kemikleri 15-
17 yaslarinda disi bir bireye ait oldugu diisiiniilmektedir*®. Giiniimiizde Suriye sinirlar1
icinde yer alan TellHalawa yerlesiminde MO 2200-2100° e tarihlendirilen H-70 nolu
mezarda ii¢ adet tam Sekil de esek gomiisii agiga ¢ikarilmistir®®. TellHalawa yerlesiminde
aci18a cikarilan ii¢ esek iskeletinin ikisi yetiskin disi digeri ise yetiskin erkek bireyler olarak
tayin edilmistir’”’. TellTugan yerlesiminde GTC evresine tarihlendirilen 451 ve 458 nolu

mezarlarda equid familyasina ait kemikler bulunmustur?®,

Kuzey Suriye’de yer alan Ugarit yerlesimi, arkeologlar tarafindan incelendiginde

gelen veriler goz Oniine alinarak bulgular kapsaminda sehrin genelinde, 6zellikle “Urtenu

399McClellan ve Porter, 1999: 107-108; Porter, 2002: 160-165.

400Bpessneck ve von den Driesch, 1986: 45-50.

401Falb vd., 2005: 20-21, 335-337; Vila, 2006: 116-117.

402Dohmann-Pfilzner vePfilzner, 2001: 129-133; Doll, 2010: 264-265; Recht, 2018: 70.
403pjatkowska-Matecka ve Wygnanska, 2006: 82; Wygnanska, 2011: 610; Kolinski, 2012: 549; Wygnanska,
2017: 147.

404Wygnanska, 2011: 610.

405pjatkowska-Matecka ve Wygnanska, 2006: 82; Wygnanska, 2011: 610; Kolinski, 2012: 549.
406Bpessneck ve Kokabi, 1981: 101; Orthmann, 1981: 54.

407Orthmann, 1981: 54.

408peyronel, 2006: 186; Minniti, 2006: 323.
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Evi” baz alinarak at yetistiriciligi ve at kosum takimlarma ait parcalar ele ge¢mistir®®.

Ayrica Ugarit yerlesiminde yapilan kazilar sonucu yerlesimin tamaminda toplam 35 savas

arabasi1 a¢13a ¢ikarilmistir. Lakin bu savas arabalarinin mezarlar ile bir baglantis1 yoktur*°,

3.2.4. Misir’da Bulunan Equid Gomiitleri

Misir’da esekler sadece ekonomi ve giinlilk yasam unsuru olarak degil, dini ve
sembolik unsur olarak da bilinmektedir. Eski Ahit’te*!! dogan ilk erkek esegin kurban
edildigi yazilmistir*2, Sadece Eski Ahit ile sinirli kalmayip Mari’dekiOTC na ait metinlerde
esek kurban edildigi, Ugarit’teki GTC metinlerinde ise Tanr1 Ba’al’in cenazesi i¢in 70
esegin kurban edilmeleri i¢in cenazeye yollandig1 yazilmistir*'®. Eski Yakindogu’da esekler
kurban edilirken diger kurban hayvanlarinin aksine kurban edilen esegin eti yenmezdi.
Etleri tanr1 sunularinda kullanilmazdi. Mari metinlerinde esegin etinin yenmedigi
belirtilmistir*'*. Eseklerin énemine dair metinsel ve ikonografik kanitlara ragmen, Yakin
Dogu'nun ETC'sine ait cok az sayida tam veya tama yakin esek gomiisii bulunmustur. ETC
boyunca Giiney Levant'taki esek kalintilarinin ¢ogu, diger hayvan kalintilariyla karismis
izole dagmik kalintilardan olusmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar neticesinde

415

evcillestirilmis eseklerin gomiilmesi ¢ok nadir olarak tespit edilmistir™. Bu tiirden en erken

evcillestirilmis esek gOmiisi  Abousir ve Tarkhan'dan (Misir) EHD evresine

416

tarthlendirilmistir Diger ornekler Yakin Dogu yerlesimlerinde dagilmis bir

pozisyondadir®’,

Kahire'nin 480 km giineyinde Nil Vadisi'nde yer alan, en eski Misir krallarmin
mezar yeri ve kendisi de Misir'in efsanevi krali ve topraklarin hiikiimdari olan tanr1 Osiris'in
kiilt yeri olan Abydos mezarlik alaninda MO Ill.binyila tarihlendirilen ve tam olarak ele
gecen on esek iskeleti EHD’nde eseklerin 6nemini géstermektedir“g.Abydos’daki eseklerin

dis asinmalar ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda, Abydos eseklerinin 8-13 yas arasi

409Feldman ve Sauvage, 2010: 73.
410Feldman ve Sauvage, 2010: 76.

411 Tevrat, Exodus 13:13.

42Greenfield vd., 2012: 24.

4“BGreenfield vd., 201:, 25.

4“14Greenfield vd., 2012: 25.

45Greenfield vd., 2012: 26

416\/jla, 2005: 203; Greenfield vd., 2012: 26.
“Greenfield vd., 2012: 26.

418Bough, 2013: 140-141.
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erkek bireyler oldugu tespit edilmistir*!® (Levha XV-1).Biitiin esekler, birbirlerine paralel ve
giineydoguya bakacak Sekil de saz hasirlar iizerinde sol taraflarina dogru yatirilarak gémme
islemi uygulanmistir. Mezarlar sadece eseklerin gomiilmesi i¢in kullanilmis ve insan
kalintilar1 veya 6lii hediyeleri icermemektedir®®. Abydos’taki Kuzey Mezarhigi’nda ele
gecgen iskeletler miihiirli bir mezarin iginde bitisik ii¢ mezar odasinda insutu vaziyette
bulunmustur®?!. Eseklerin kral mezarligi kompleksi icinde bulunmasi eseklerin krali ahirlara

ait oldugunu gostermektedir*??,

OTC ile beraber Kenan bolgesi ve Nil Deltasi’nda esek gomiileri yaygmlasmistir®?3,

Misir’da en Onemli Oliim ritiiellerinden biri mumyalamadir. Farkli tiirden hayvanlarin
tanrisal  kutsalligt  oldugu disiiniilerek mumyalandigr bilinmektedir. EHD’ne
tarihlendirilenDeir el-Bahari yerlesiminde ve yakinlarinda yapilan kazilarda ketenlere
sarilarak gomiilen atlar dikkat ¢ekicidir***.  Nil Deltasi’nda yer alan TellHeboua
yerlesiminde Ge¢ Krallik Donemi’ne tarihlendirilen alanda mezar i¢inde yetiskin bir ata ait
iskelet ele gecmistir*?®(Levha XV-II).Buhen Kalesi’nde ele gecen ve MO XVII. yiizyila
tarihlendirilen at gomiisiiniin defnedildigi*?® mi yoksa baska nedenden dolayr m1 oldugu

tespit edilememistir®?’.

Evcil atlarin MO 1II. binyilda Orta Dogu ve Misir'a yayildigi kabul edilmektedir®?®,
III. Thutmose, Megiddo Savast Anallari'nda 2,041 kisrak, 191 disi aygir, alti aygir, ve
toplam 924 savas arabasindan olusan bir ganimet kaydeder. Hiikiimdarlig1 sirasinda
Suriye'den gelen harag ile birlikte bu 6nemli tasima, muhtemelen Misir'in uzun at yetistirme

geleneginin baslangici olarak goriilebilir??®

. Memphis ve Karnak’te ele gecen stellerde, II.
Amenhotep Donemi’nde 6nemli savas arabasi ve at ganimetlerini, hikkiimdarliginin yedinci

yilinda 730 savag arabast ve 820 at ile dokuzuncu yilinda 1092 savas arabasini ganimet

“1%Rossel vd., 2008: 3718.

420Rossel vd., 2008: 3717.

“21Rossel vd., 2008: 3716-3717.

422 Y1lmaz ve Ertugrul, 2011: 112.

423Hesse ve Wapnish, 2002: 473.

424\/elde te, 1980: 81.

425Raulwing ve Clutton-Brock, 2009: 48-49.
426Emery vd., 1979: 13.

42’Raulwing ve Clutton-Brock’a gore; At, ana duvarin burglar1 arasinda barmak ararken lmiistiir. Raulwing ve
Clutton-Brock, 2009: 32-35.

428Grigson, 2012: 186.

429Feldman ve Sauvage, 2010: 83-84.
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olarak bu stellere kaydettirmistir**® Eski Misir’da mezarlarda at gdmiitleri Hyksos Hanedani

(MO 1610- 1570) ile birliktegdriilmeye baslanmistir (Levha XVI-I).

El Kurru’da yer alan krali mezarliginda bu donemde hiikkiim siirmiis
firavunlardanPiankhy, Shabako, Shebitku ve Tanwetamani’ninmezarlarinda yapilan
arkeolojik kazilar sonucunda toplam 24 at gdmiisii tespit edilmis ve bu at gdmiilerinin mezar
odasinin hemen disma gomiildiigii saptanmustir®*!(Levha XVI-11). Thebes (Teb) Antik
kentinde Orta Krallik Dénemi’ne tarihlendirilen TT1151 nolu mezarda 51 adet at ve 17 adet
esek kemigi tespit edilmistir**?.Sakkara yerlesiminde MO XII-X| yiizyillara tarihlendirilen
mezarlik alanindan ii¢ adet at iskeleti ele gegmistir. Atlardan bir tanesi 18 yasinda olup bir
ortiiye sarilarak, tahta bir tabutun i¢inde defnedilmistir®®®. Tahta tabutun iginde defnedilen

at, Kahire Miizesi’nde restore edilerek sergiye sunulmustur®3,

Nil Deltasi’'nda esek iskeletleri mezarin Oniine veya girisine gomiilmiislerdir*®®.

Ancak MO II. binyilda Misir ve Filistin'de insan mezarlartyla dogrudan bir baglanti
gostermeyen esek mezarlart bulunmaktadir. Filistin ve Suriye arasinda yer alan OTC
evresine tarihlendirilen Tell el-Dab’a yerlesiminde mezarlarin mimarisi Misir kokenli
olmakla birlikte tim mezarlarin Oniine ¢ift kurban yerlestirme gelenegi goriilmektedir
(Levha XVII-I). Bazi mezarlarda, ikiser adet esek gomiisii ile birlikte dorder adet

kegi/koyun yerlestirilmigtir*3

. Mezarlik kompleksinin yer aldigi alan incelendiginde bu
alanda yer alan mezarlarin ¢ogunlugunun savasgt mezari olmasi ve bazi mezarlarin giriginde
esek kurbanlarmin oldugu tespit edilmistir*®’. Her savas¢i mezarinda esek olmamasina

438 A mezarinda odanm

ragmen, bu kurban ritiielleri savas¢r mezarlari ile iligkilendirilmistir
oniinde bes ya da alt1 esegin kurban edildigi tespit edilmistir*®®. Bu mezarin Asyatik kokenli
birine ait oldugu ve mezarin iginde siva ile kapli ahsap tabut arkeologlar tarafindan agiga

cikarilmistir*®.Tell el-Dab’a yerlesiminde MO XVIII-XVL. yiizyillarda bir tapimak

430Feldman ve Sauvage, 2010: 83-84.

41Dunham, 1950: 110-117; Van Dijk, 2007: 145; Erdan, 2016: 45.
42|waszczuk, 2009: 693-696.

433Quibel ve Olver, 1926: 176.

44Raulwing ve Clutton-Brock, 2009: 53-54.

4SWay, 2010: 211.

436Stiebing, 1970: 115-119; Steibing, 1971: 114-116; Bietak, 1991: 34.
43"Bietak, 1991: 39.

438Bjetak, 1991: 39.

49Bjetak, 1991: 39.

440Bjetak, 1991: 51.
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kompleksi veya bir mezarlik ile iliskili ¢ok sayida esek cukurlara gomiilmiistiir*L. Tell el-
Dab’ada at gdmiileri yapilan arkeolojik calismalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir*#2.Nil
Deltasi’nda yer alan Tell el-Reteba yerlesiminde Ikinci Ara Dénem’e tarihlendirilen 922

nolu mezarda esege ait arka ayak kemikleri ele gecmistir**,

Yakindogu cografyasinda agiga ¢ikarilan equid gomiitlerinin tarihsel dagilimiSekil

3.3’te ve equid gomiit tiiri Sekil 3.4’te verilmistir.

Tarihsel Dagilim

EMO VI.BIN mMO V. BIN m MO IV. BIN m MO 1Il. BIN m MO II. BIN m MO I. BIN

6% 2% 0% 0%

Sekil 3.3. Yakindogu Equid Gomiitlerinin Tarihsel Dagilimu.

Gomaut Tira

m Tekli Gomat  ® Coklu Goémut  m Gomiit Sayisi Belirtiimemis

Sekil 3.4. Yakindogu’da Mezarlarda Bulunan Equid Gomiitlerin Sayisal Dagilima.

#\Way, 2010: 211.
442Bunson, 2002: 171; Booth, 2005: 36; Erdan, 2016: 44- 45,
4“3Rzepka vd., 2014: 43-44; Grezak, 2016: 121.
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3.3.Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi

Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi’nda equid gémiilerinin varlig Israil, Filistin, Kibrs,

Kita Yunanistan ve Ege Adalari’nda tespit edilmistir (Harita-3). Tablo 3.3.’te ise buluntu

merkezleri kronolojik sirayla gosterilmistir.

Tablo 3.3. Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi buluntu merkezleri.

Equid ile
Tlgili
Tarih- Tam Gomiit | Herhangi bir | Araba Mezar
Dénem Buluntu Merkezleri Adedi ve Cinsi | Uzuvun Gomiitii | Gomiitii | Buluntulari
ISRAIL
ETC Il Tell es-Safi 1 adet (EA)
ETC III Tell es-Safi E Alam 1 adet (EA)
oT¢ 1 -
GTCI TellMegiddo Mezar 1100 Daginik buluntu
GTC-EDC I | Tell Azor Sektor B 1 adet (EC)
GTCII Tell Azor Sektor C Daginik buluntu
FILISTIN

MO  XVI Ayak ve omuz
YY Tell el- Ajjul kemikleri eksik
OTC Tell el- Ajjul Mezar 1504 Dental kalinti
OTC Tell el- Ajjul Mezar 590 Daginik buluntu
OTC IIA Tell el- Ajjul Mezar 1417 |1 adet (EA)

Kafatasi eksik
OTC IIB-C | Tell el- Ajjul Mezar 1474 (EA)
OTC IIB-C | Tell el- Ajjul Mezar 101 | 4 adet (EA)

Arka kismun eksik
OTC IIB-C | Tell el- Ajjul Mezar 210 (EC)

Ug ayak kemigi
OTC IIB-C | Tell el- Ajjul Mezar 411 eksik (EC)
OTC IIB TellHaror 2 adet (EA)
OTC IIB-C | Jericho Mezar B48 2 adet (EA)
OTC IIB-C | Jericho Mezar B50 Daginik buluntu

1 adet (Tir
tespiti

OTC IIB-C | Jericho Mezar B51 yapilmamisgtir)
OTC IIB-C | Jericho Mezar D9 Kemik buluntusu
OTC IIB-C | Jericho Mezar D22 Kemik buluntusu
OTC IIB-C | Jericho Mezar J37 Kemik buluntusu
OTC IIB-C | Jericho Mezar M11 Kemik buluntusu
OTC IIB-C | Jericho Mezar P21 Kemik buluntusu
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Tablo 3.3. Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi buluntu merkezleri (Devami)

3 adet esek kafatasi/on
OTC IIB Jericho Mezar J3 ayak kemikleri
1 adet esek kafatasi/ayak
OTC IIC TellJemeh kemikleri
2 adet esek kafatasi/ayak
GTC-EDC TellBeth-Shemesh kemikleri
Demir Cag1 | TellMigne-Ekron Daginik buluntu
KIBRIS
2 adet (EA) 1
GTC Hala Sultan Mezar 2 | adet (EC)
Hala Sultan Mezar Karisik kemik buluntusu
GTC 22 (EC/EA)
Lapithos-VrysiTou
EK 111-OK | | Barba Kemik Buluntusu
Kafatas1 ve  kemik
EK I11-OK | | Episkopi-Phaneromi buluntular1 (EA)
EK 1IB-OK
I Kavalasos 2 adet ¢ene kemigi
LefkandiToumba
OPD Mezar T49 2 adet (EC)
LefkandiToumba
OPD Mezar T68 1 adet (EC)
Siivari
tasvirli
MO X. YY | Mouliana Mezar A krater
Cenaze
MO VII. YY | Salamis Mezar 3 arabasi
MO VIL YY | Salamis Mezar 19 |1 adet (EC)
MO VIL. YY | Salamis Mezar 31 | 2 adet (EC)
MO VIL YY | Salamis Mezar 47 | 2 adet (EC)
Cenaze
MO VIL YY | Salamis Mezar 79 arabasi
Politiko-
GKD Chomazoudhia 1 adet (EC)
GKD AvyiaParaskevi Dental kalint1 (EC)
Kemik ve dental kalinti
GKD Kalopsidha (EC)
GKD Tamassos Kemik buluntusu (EC)
Cene kemigi ve dental
GKD Amathus kalint1 (EC)
GKD Kition 1 adet ¢ene kemigi (EC)
KITA
YUNANISTAN ve
EGE ADALARI
OHD Argos Kafatasi eksik (EC)
OHD Marathon 1 adet (EC)
MO XIIL YY | Kokla 4 adet (EC)
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Tablo 3.3. Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi buluntu merkezleri (Devami)

Lerna Mezar
GHD (belirtilmemis) 1 adet (EC)
GHD Lerna Mezar 65 Dental kalint1 (EC)
GHD Marathon 2 adet (EC)
GHD Nauplia 1 adet (EC)

Aidonia Mezar 14 adet ¢ene kemigi
GHD (belirtilmemis) 1 adet (EC) (EC)

Aidonia Mezar
GHD (belirtilmemis) Kafatasi eksik (EC)

GHD I1IA-B | Dendra Tiimiilis B | 2 adet (EC)
GHD IIA-B | Dendra Tiimiiliis C | 2 adet (EC)
GHD Il1A-B | Dendra Timiiliis D | 2 adet (EC)

GHD I- GHD

Ic Kallithea 1 adet kafatasi (EC)
GH IlIA-B Donatos 1 adet (EC) 1 adet kafatas1 (EC)
GH IlIA2 -

GH 111B2 Nichoria Dental kalint1 (EC)
Ge¢  Minos

Il Archane Mezar A 1 adet (EC)

MO VII-VL.

YY Psomi 1 adet (EC)

3.3.1. israil’de Bulunan Equid Gomiitleri

444

Israil’in giineyindeyer alan Tell es-Safi*** yerlesiminin ETC III katmanindan gelen

445

esek iskeleti mimari yapinin i¢indeki bir ¢ukurdan aciga ¢ikarilmistir™>. Cukurda tam formu

ile bulunan iskeletin gomiilmeden térensel bir Sekil de basinin kesildigi ve basin kesildikten
sonra viicudun ters istikametine bakacak Sekil de cukura koyuldugu tespit edilmistir*®
(Levha XVII-11). E alaninda yer alan bir yapimnin KD-GB duvarlarinin kesisim noktasinda,
odanin giiney duvarinin temellerine paralel ve yan yana uzanan si1g bir ¢ukurdan bir adet
tam esek iskeleti arkeologlar tarafindan agiga ¢ikarilmistir®®’. Greenfield; Tell es-Safi
yerlesiminin ETC III katmaninda bulunan esek gdmiisiiniin ritiiel baglaminda kafasinin

kesildigi diisiincesini one siirmiistiir**®( Levha XVIII-I).

Israil’in Haifa kentinin 30 km giineydogusunda yer alan TellMegiddo yerlesiminde

OTC I - GTC I arasina tarihlendirilen 1100 nolu mezardan equid familyasina ait kemiklere

44Greenfield vd., 2012: 28; Grigson, 2012: 194-195; Greenfield vd., 2018: 6-7.
45Greenfield vd., 2012: 30-31.

45Greenfield vd., 2012: 38.

447Greenfield vd., 2012: 33.

4“8Greenfield vd., 2012: 38; Greenfield vd., 2018: 7.
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ulasiimigtir4

. Tel Aviv ve Kudiis arasinda kalan Tell Azor yerlesiminin B ve C
sektorlerinde yapilan kazilar sonucu agilan mezarlardan equid familyasina ait kalintilara
ulasilmigtir. B sektoriinde yer alan GTC-EDC I evresine tarihlendirilen magara mezarda yan
yana yatirilmis vaziyette insan ve at gomiisiine ulasilmistir®°. C sektoriindeki GTC 11
evresine tarihlendirilen mezarlara numara atamasi yapilmamistir (Levha XVIII-11). Buna
gore; ilk mezardan 4-5 yaslarinda bir adet esege ait oldugu disiiniilen kafatasi ele
geemistir®®®. Tkinci mezarda equid familyasma ait bir adet ¢ene kemigi ve bir adet kiirek

kemigi aciga ¢ikarilmistir®®?

. Uglincii mezarda kiigiik normal boyutundan biraz daha kiigiik
bir esege (15-18 yas aralifinda) ait oldugu diisiiniillen ayak ve ¢ene kemiklerine
ulasiimistir®®3, C sektoriinden gelen son mezarda ise muhtemelen esege ait oldugu

454

diisiiniilen uyluk kemikleri ele gegmistir™”. C sektoriinde ayrica saftli mezar olarak kayitlara

gecen mezarda, mezarin i¢inden gelen hayvan kemiklerinden bir tanesinin esek kafatasi

oldugu tespit edilmistir*®®.

3.3.2. Filistin’de Bulunan Equid Gomiitleri

Filistin'de Shechem, TellMigne-Ekron, TellBeth-Shemesh, Tell el-‘Ajjul,
TellJemmeh yerlesimlerinde tek basina c¢ukurlara gomiilmiis equid mezarlar

bulunmustur®®

. Filistin-Gazze yakinlarinda yer alan Tell el- Ajjul’da yapilan kazilar
sonucunda MO XVI. yiizyila tarihlendirilen mezarlik alaninin dogu kisminda ayak ve omuz
kemikleri eksik olarak gomiilmiis at iskeletlerine rastlanmistir*®’. Tell el-Ajjul’da nadir
olarak katir ve at goriilse de yogunluk esek gomiileri tespit edilmistir®®®, Yine Tell el-
Ajjul’da insan mezarlariyla iligkisi olmayan {i¢ equid mezari tespit edilmistir (Levha XIX-I).
1504 nolu mezarda; kiil, yanmis seramik ve miicevher karistmi ve bircok kemik pargasi ile

birlikte at disleri bulunmustur®*®. 590 nolu mezarda ise at ve esek kemikleri daginik halde

ele gegmistir®®® (Levha XIX-Il). OTC IIA tabakasma tarihlendirilen 1417 nolu mezarda

49Guy, 1938: 88-89.

40Dothan, 1975: 146; Dothan, 1993: 127.

451 Ben-Shlomo, 2012: 17;Maher, 2012: 196.
452 Ben-Shlomo, 2012: 17; Maher, 2012: 196.
453 Ben-Shlomo, 2012: 17; Maher, 2012: 196.
454 Ben-Shlomo, 2012: 17; Maher, 2012: 196.
455 Ben-Shlomo, 2012: 16-17.

4S6\Way, 2010: 211.

47Gonen, 1992: 131; Erdan, 2016: 43-44.
48Greenfield vd., 2012: 26-27.

459Petrie, 1932: 6-7.

460petrie, 1931: 4.
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dromosgirisinin dogusunda tam bir esek iskeleti bulunmustur®®. OTC IIB-C ye
tarihlendirilen mezarlardan sirasiyla; 1474nolu mezarda kafatasi eksik ve kemikleri
tamamlanmamus bir adet at gomiitiine ulasilmistir®®?. 101 nolu mezarda mezarla baglantil
oldugu diisiiniilen 4 adet tamamlanmamis esek gOmiisii ile birlikte ve bagmtili olarak
mafsalli parcalara ulasilmistir®®. 210 nolu mezarda, mezarla ilsikisi oldugu diisiiniilen ve
arka kism eksik bir adet at iskeleti ele gecmistir*®*. 411 nolu mezarda oval bir ¢ukurun
merkezinde ii¢ ayag: eksik pozisyonda bir adet at iskeleti bulunmustur®®® TellHaror OTC
yerlesimininbesinci tabakasinda, iginde dairesel bir yapi iginde tam bir esek iskeleti
bulunmustur (Levha XX-I). Bu dairesel yapimin bir kiilt alan1 oldugu ve bu alanda

kurbanlarin yakildigina dair deliller bulunmustur®®®

. Cukur biraz yiikseltilerek esegin basi
ile sol tarafa dogru dikkatli bir bigimde ¢ukurun duvarmna yaslanmis vaziyettedir. Ug bacag
kivrilarak, dordiincii bacagi ise kasith olarak kirilarak esek iskeleti buraya yerlestirilmistir.
Esegin agiz ve sirt kisminda yiik tasimasi i¢in oldugu diisiiniilen metal baglant1 pargalari
bulunmustur®®’. Dis asmmas1, dis dokiintiisii ve kemik fiizyonu incelenmesi sonucunda 4
yasinda bir esek bireye ait oldugu tespit edilmistir.*®® Yine TellHaror’da OTC IIB’ye
tarihlendirilen bir anitsal mezarda iki adet tam esek iskeleti ele gegmistir®®®. Bu iki esegin

uistiindeki toprak dolguda yine tam halde olmayan esek kemikleri bulunmustur.

Filistin’in Bati Seria Bolgesi’nde Urdiin Nehri yakminda bulunan Jericho
yerlesiminde dokuz farkli mezardan equid kalintilar1 ele gegmistir. OTC IIB-C tabakasina
tarihlendirilen mezarlardan; B48 nolu mezarda saft dolgusunun {izerinde esek olduklari
diisiiniilen iki tam equid iskeleti bulunmustur*’®. B50 mezarinda mezarn iginde iki farkl
equide ait kemik kalintilar1 bulunmustur*’t. B51 mezarinda, mezarin i¢inde yer alan saft
dolgusunun iizerinde bir adet equide ait kalintilar tespit edilmistir*’?. D9 nolu mezarda oda

icerisinde equid kemiklerine rastlanmistir*’. D22 nolu mezarda saft dolgusu iizerinde bir

41petrie, 1932: 5; Wapnish, 1997: 350.

462Petrie, 1934: 15-16; Wapnish, 1997: 350.

463petrie, 1931: 4; Wapnish, 1997: 350.

464petrie, 1931: 4; Wapnish, 1997: 350-351; Way, 2010: 223.
45petrie, 1931: 4-5; Wapnish, 1997: 351.

466 Bar-oz vd., 2013: 2.

467 Bar-oz vd., 2013: 2.

468 Bar-oz vd., 2013: 2.

469K atz, 2009: 34, 80-81.

470E]lis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 211-216.
471E]lis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 303-309.
42E]lis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 332-337.
473E|lis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 276-280.
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equide ait kalintilara ulagilmistir®”®. J3747°, M11%7° ve P21%""nolu mezarlarda ise yine saft
tizerinde bu kez iki farkli equide ait kalintilara ulasilmigtir. Son olarak OTC IIB’ye
tarihlendirilen J3 nolu mezarin dolgu tabakasinda 3adet esek kafatasi ve on ayaklar

bulunmustur®’®.

TellJlemeh’de 1982 yilinda yapilan kazilarda OTC IIC tabakasina tarihlendirilen
mezarda esek kalintist olarak kafatasi ve ayak kemikleri bulunmustur. Kemikler {izerinde
analizleri yiiriiten Wapnish’egore; kafatasi ile ayak kemiklerinin farkli eseklere ait oldugunu
bu sebepten dolayr bu alanin kurban sunumu ig¢in yapilmis kasitli bir mezar olabilecegini

belirtmistir*’®.

TellBeth-Shemesh'te GTC-EDC’na tarihlendirilen bir mezarda dairesel bir ¢ukurun
icinde, esegin bkafatas1 ve ayaklar1 kirik bir pozisyonda gomiildiigiinii tespit etmislerdir®®.
2009 nolu mezarda ele gecen equid kalintilar1 eksik oldugu i¢in kaziyr yapan arkeologlar
bunun bir ritiiel kapsaminda eksik olarak gomiildiigiinii raporlarinda belirtmislerdir®®!.
TellMigne-Ekron yerlesiminde Demir Cagi’na tarihlendirilen bir mezarda dagmik halde
esek kemikleri ele gecmistir. Kacak kazilar sonucunda kemiklerin dagildigi

diistiniilmektedir*?.

3.3.2. Kibris’daBulunan Equid Gomiitleri

Kibris’ta Hala Sultan Tekkesi GTC Mezarlik alanindaki 2 nolu mezarda 2 esek ve

bir ata ait kalintilar bulunmustur*®

. Ayrica Hala Sultan Tekkesi’nde 22 nolumezarda insan
kemikleri ile birlikte 1 adet equuscaballus ve 2 farkli equusasinus’a ait oldugu tespit edilen
20 adet kemik bulunmustur*®*. Hala Sultan Tekkesi'nde 2 nolu mezarda ele gecen

iskeletlerin, yas tespitleri yapilmis ve buna gore biri yetiskin, digeri 2 yasinda olduklari

474Ellis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 242-245.

475E|lis ve Westley, 1964: 695; Kenyon, 1964: 269-273.

478E|lis ve Westley 1964, 696; Kenyon 1964, 230-232.

4T7Ellis ve Westley, 1964: 696; Kenyon, 1964: 430-431.

478 ]lis, 1960: 535-536; Kenyon, 1960: 309; Ellis ve Westley, 1964: 695; Clutton-Brock, 1979: 145.
4%Wapnish, 1997: 343-349.

480\Way, 2010: 214.

“Mackay ve Murray, 1952: 23.

482 ev-Tov, 2006: 208-209.

483K arageorghis, 1976: 71-72; Reese, 1995: 38; Reese, 2007: 50; Recht, 2018: 67.
“84Jonsson, 1983: 228-229; Reese, 1995: 38.
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tespit edilmistir*® (Levha XX-1I).

Lapithos-VrysiTouBarba’daki 322 nolu mezarinin B odasindan at kemikleri ele
gecmistir. Bu mezar Erken Kibris 11I- Orta Kibris I evresine tarihlendirilmistir*®®. Yine EK
I11-OK | evresine tarihlendirilen Episkopi-Phaneromi’deki 23 nolu mezarda bir esek kafatasi
ile birlikte aym esege ait oldu tespit edilen bazi kemik parcalari bulunmustur®®’. Kibris
Miizesine kacak kazilar sonucunda bir mezarda bulunmus olan ata binmis siivari figiirii
oldukgca ilgingtir. Siivarinin lizerindeki bantlar siyah, beyaz, mor ve kirmizi renklerde olup
sol elinde kirmiz1 renkli, yuvarlak, boyali bir kalkan tutmaktadir. Ayrica siivarinin basinda
konik Sekil de bir migfer bulunmaktadir®® Kavalasos’daki 46 nolu mezarda
equidfamilyasina ait iki ¢ene kemigi bulunmustur lakin bu familyanin hangi grubuna ait
489 Kavalasos’daki ¢ene kemikleri EK IIIB- OK I’e

oldugu tespit edilememistir

tarihlendirilmistir.

Kibris Adasi’nda bulunan SalamisNekropiilii’nde yer alan oda mezarlarda*® ve Orta
ProtogeometrikDonem’e tarihlendirilenLefkandi’dekiToumba mezar alaninda benzer
gomiiler ortaya ¢ikarilmistir®®l. Toumba mezar alanindaki T68 nolu mezarmn kuzey ucunda

at gomiisii tespit edilmistir??,

T49 nolu mezardan da asmmis iki adet at gomiisii
bulunmustur*®. Lefkandi’de yapilan toprak analizleri dogrultusunda asinma hizinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir*®*. Toumba mezarlik alaninda kadin bir bireye ait olan
mezarda iki adet at gOmisiinin mezarda bulunan hanger ile kurban edildiklerini
diisiindiirmektedir*® (Levha XXI-I). Antonaccio’ya gére Toumba yapisi 6li yemegi

496

ritiielinin yapildigr bir alandir™®. Aymi Sekil de at ile birlikte kadin bir bireyin gdmiisii

Rusya’da yer alan Novozavedennoye yerlesiminde de agiga ¢ikarilmistir*®’. Girit Adasi’nda

485K arageorghis, 1976: 71-72.

486Gjerstad vd., 1934: 146-157; Reese, 1995: 38.

48’Reese, 1995: 38.

488K arageorghis, 1966: 315.

489Croft, 1986: 181; Reese, 1995: 38.

490K osmetatou, 1993: 34; Erdan, 2016: 45.

4911 emos, 2002: 166; Harrell, 2014: 99; Erdan, 2016: 45-46.
492popham vd., 1988-89: 118.

493 emos ve Mitchell, 2011: 636; Harrell, 2014: 101.
4%4popham vd., 1988-89: 118.

495 emos, 2010: 89; Harrell, 2014: 101.

4% Antonaccio, 1995: 13; Lemos, 2002: 218; Harrell, 2014: 101-102.
497petrenko, 1995: 12; Erdan, 2016: 45-46.
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Mouliana A Mezari’ndan ele gecen MO X. yiizyila tarihlendirilen ve Submiken oldugu
diisiiniilen bir krater iizerinde yaban ke¢isi ve gem tasvirlerin diginda bir siivari tasviri

bulunmaktadir®®,

SalamisNekropolii’nde yapilan arkeolojik c¢aligmalar, at gomme gelenegi
uygulamasinin Kibris Arkaik Cagi’nda uygulandigini kanitlamigtir?®°,
SalamisNekropolii’ndekidromoslarda, atlarin ve savas arabalarinin gomiilmesi de dahil
olmak iizere zengin mezar armaganlar1 da bulunmustur®®. 79 nolu mezardan gelen metal

501

eserler ve mobilyalar bu zenginligin kanit1 olarak gésterilmistir>**. 3 ve 79 nolu mezarlara

cenaze athi arabalarla tasinmig ve bu arabalar cenaze ritlielinin bir parcasi olarak kabul
edilmistir®®. Karageorghis’e gore 3 nolu mezarda ele gegen iki tekerlekli savas arabasi Asur
savas arabalari ile yakindan iliskilidir®®. Tek bir cenaze téreniyle iliskili hayvanlardan; biri
tipik olarak propylaeumun 6niinde yan yatmis pozisyonda, diger atin veya atlarin boyunlari,
boyunduruk etrafinda biikiilmiis ve viicutlar1 ilk ata paralel degil zit yerlestirilmistir. Bazi
atlarin propylacum ve dromosun diger kisimlarinda taglanarak oldiiriilmiis olduklar1 tahmin
edilmektedir. Genel olarak, iskeletlerin konumu, hayvanlarin ilk atin 6liimiinden sonra
paniklemis olmas1 gerektigini (tek bir vurusla gonderilir) ve miicadele ederken
oldiiriildiiklerini, hatta bazilarinin dromos doldurma siirecinde canli canli gomiilmiis

4 MO VII. yiizyila tarihlendirilen ii¢ oda mezarda at

olabilecegini goOstermektedir
iskeletleri aciga ¢ikarilmistir®®.31 nolu mezarda iki adet ve 19 nolu mezarda bir adet at
kurban edilmis bir Sekil de yan yatirilmis pozisyonda bulunmustur®®. 47 nolu mezardan
birbirine paralel iki adet at gomiisii agiga ¢ikartilmistir (Levha XXI-11). At kurbanin disinda
2 nolu mezarda insan ve sigir kurban edildigine dair kanitlar ele gegmisti. MO VII.
yiizyilda Salamis’te at gdmiilerinin yerini esek gomiileri almis ve bu gdmii uygulamasi bu

507

donemde sona ermistir™'. Salamis’te GKD evresinde antik ¢agin sonuna kadar at disinda;

sigir, koyu ve kegi gibi hayvanlarm ritiiel kapsaminda kurban edildigi tespit edilmistir®,

GKD mezarlarinda bu hayvan gruplarina ait bireyler incelendiginde ise olgunlagsmamis

4%83nodgrass, 1971: 399-401.

499 Erdan, 2016: 45-46.

0K arageorghis, 1973-1974: 105-108.

S01Rupp, 1988: 122.

02K arageorghis, 1965: 284; Mrva-Montaya, 2013: 172-173.
03K arageorghis, 1969: 70.

S04Karageorghis, 1969: 31, 53-54; Mrva-Montaya, 2013: 174.
55 Erdan, 2016: 45-46.

6K arageorghis, 1965: 284.

S0"Mrva-Montaya, 2013: 175.

S8Marczewska, 2005: 455; Mrva-Montaya, 2013: 175.
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bireyler ya da yash bireylere ait eklemlerin bulunmasi bu hayvan gruplarin o6lim
ritiiellerinde kullanildigim1 dogrulanmustir®®. Rupp’a gére®°Salamis'in "Kraliyet Mezarlar1"
nin, Salamis'in ilk yoneticileri tarafindan politik ve ekonomik giiciin bilingli sembolik
ifadeleri olarak kullanilan "kronolojik ve mekansal olarak ayri bir fenomen" oldugunu dile
getirmistir. Kraliyet mezarlarindaki cenaze torenleri incelendiginde; 6len bireyin cesedi iki
veya U¢ at tarafindan c¢ekilen bir cenaze arabasi ile propylacum’un hemen oniindeki
dromosa tasinir. Her at ayrmtili bir bigimde bronz ve deri siislemelerle donatilmistir. Olen
birey ile birlikte gomiilen mezar hediyeleri; sade ve bezeli Kibris ¢omlekleri; igerisinde
zeytinyagl bulunan amphoralar; ithal seramikler; bronz, demir ve tahtadan imal edilmis
silahlar; tahta tabure, sandalye ve tahtlar; fayans boncuklarla siislenmis altin takilar;

scrabeler ve fildisi malzemelerden olusmaktadir®?.

Kibris’ta GKD’ne tarihlendirilen yerlesimlerinden; Politiko-Chomazoudhia,
AyiaParaskevi, Kalopsidha, Tamassos, Amathus veKition’daki mezarlardan equid
familyasina ait kalintilar ele ge¢mistir.Politiko-Chomazoudhia’daki3 nolu cukur

mezarda,mezaradnce olen birey yerlestirilmis daha sonra 6len bireyin {izerine tam bir Sekil

de at yerlestirilmistir. Mezarda ayrica tam bir Sekil de kopek iskeleti bulunmustur®*2,

AyiaParaskevi’deki 14 nolu mezarda ata ait dis kalintilar1 bulunmustur®'®, Kalopsidha’daki

9 nolu mezarda at kemikleri ile birlikte at disleri birlikte aciga ¢ikarilmistir™l.

515

TamassosMezar1’nda, mezar i¢inde at kalintilar1 agiga ¢ikarilmistir™™. Amathus’taki magara

mezarlarda at, deve, koyun ve ke¢i hayvan gruplarina ait c¢ene ve dis kalintilari

516 517

bulunmustur’*®. Kition’da8 nolu mezarda bir ata ait ¢ene kemigi ele gecmistir

3.3.4. Kita Yunanistan ve Ege Adalari’daBulunan Equid Gomiitleri

Ege Havzasi’ndaGTC at kurbanlari, Ilyada destanin sozlii geleneklerden aktarilan

gercek ritiiellerden ilham almis olabilecegine dair Onerileri de beraberinde getirmistir>8,

Aristokrat sinifinin daha sonraki cenaze kutlamalarina ilham vermis olabilecegi One

509Marczewska, 2005: 455.

S10Rupp, 1988: 134-135.

S1Rupp, 1988: 121.

512Astrom, 1972: 245; Reese, 1995: 38.
513Reese, 1995: 38.

Sl4Gjerstad, 1926: 81; Reese, 1995: 38.
S15Karageorghis, 1965: 82; Reese, 1995: 38.
516diCesnola, 1991: 282-283; Reese, 1995: 38.
517Reese, 2007: 50.

518Carstens, 2005: 66.
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siiriilmiistiir’!®. Ancak arkeolojik veriler incelendiginde, Yunanistan'da su anda bilinen

mezarlarin higbirinde ateste yakilarak kurban edilen atlarin varlig tespit edilememistir®%,

Genellikle tek bir hayvan veya bir ¢ift at, 6len bir erkege eslik eden bir arabaya baglanirdi.

Atlar, olen kisinin cesedi topraga verildikten ve savas arabasi ile birlikte mezara

birakildiktan sonra Sldiiriilmiistiir>?.

Ege havzasinin Tung Cagi'nda at kurban edildigine dair kanitlar sinirlidir. Kita
Yunanistan ve  Girit’'te de at gdomme  gelenegini  uygulamalari  Orta

HelladikDénem’denitibaren ~ goriilmektedir®®?. flk at goémii uygulamasi Argos’da

523

bulunmustur’*®. Bu cografyada ele gecen Ge¢ Geometrik Donem seramikleri tizerinde de at

kurban sahnelerinin oldugu bilinmektedir®®*. Ge¢ Helladikl-11 ve IIl. evrelerinde de at

gdbmme uygulamalariin Kita Yunanistan sahanliginda devam ettigi yapilan arkeolojik

525

kazilar sonucunda tespit edilmistir’*>. Argos’da, mezar iglerinde at gomme gelenegine dair

ornekler bulunmustur®?®. Bu mezardaki buluntularda atin kafatas1 bulunamamistir>?’.

Marathon’daOHD’ne tarihlendirilen 17 m ¢apinda ve 1.60 m derinliginde, kuyu

528

bicimli Tiimiiliis mezarda bir adet at gdmiisii bulunmustur®*°. Kita Yunanistan’da yer alan

MO XIII. yiizyila tarihlendirilen Kokla yerlesiminde yer alan 2 nolu mezar odasinda dort

adet tam sekli ile at iskeleti ele gegmistir®?®

. Kokla yerlesimindeki 2 nolu mezar odasinda
bulunan 4 atin yas ve cinsiyetleri tayin edilmistir. Buna gore; birinci at, 7 yasinda yetiskin
erkek, ikinci at 10 yasinda yetiskin disi, liclincli ve dordiincii atlar ise yash erkek ve disi
olarak belirlenmistir®®®. GHD’ne tarihlendirilen Lerna’daki bir mezarda, tam formda bir at
iskeleti ile icki kaplar1 agiga ¢ikarilmistir™!, Lerna yerlesimindeki 65 nolu mezarda ise at
dislerine rastlanmistir®2 Marathon’daGHDIIB’ye tarihlendirilen at gomiilerine iliskin

ornekler bulunmaktadir. Marathon’da, mezarim dromosunda karsilikli bir pozisyonda

S19Carstens, 2005: 66.

520K osmetatou, 1993: 32.

521K osmetatou, 1993: 32.

522Erdan 2016, 45.

52K osmetatou’ya gore, Argos-Dendra Mezarligi'nda goriilen at gdémme uygulamasini 6len kisiye karsi bir
onurlandirma hareketi oldugu diisiincesini aktarmaktadir. Kosmetatou, 1993: 31.
524Burkert, 1979: 113; Erdan, 2016: 45.

525 Erdan, 2016: 45.

526K osmetatou, 1993: 31.

S2’Deshayes, 1956: 365; Deshayes, 1966: 69-70.

528Hammond, 1976: 131.

52Demakopoluou, 1989: 83-85.

30Demakopoulou, 1989: 83-85.

S81Caskey, 1954: 11-12; Erdan, 2016: 45.

532BJackburn, 1970: 67-68.
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yatirilmis iki adet at iskeleti bulunmustur®?® (Levha XXII-1).GHD’ne tarihlendirilen
Nauplia’daki oda mezarda, mezarin iginde tam bir at iskeleti a¢iga ¢ikarilmistir®** (Levha
XXII-11). Yunanistan’in Aidonia yerlesiminde Protonotariou-Deilaki tarafindan GHD ’ne ait

oldugu diisiiniilen odasiz dromosta bir tam at iskeleti ile beraber 14 adet at ¢ene kemigi ele

535 536

geemistir’™. Aidonia’da bir bagka mezarda basi kesilmis halde at kalintilar1 bulunmustur

Yunanistan Anakarasi'ndakiDendra yerlesiminde GHD I1lA-B’ye tarihlendirilen B
ve C timiilislerinden iki tam at iskeleti bulunmustur®®’. Cok dikkatli ve bilincli olarak

diizenlenmis kompozisyonlara, bir araba takimini taklit eden Tlmiiliis B'ye ve ¢ift aynali bir

538

goriintiide Tumiilis C'ye yerlestirilmiglerdi®°. Atlarla acikea iliskilendirilen insan kalintist

yoktur®®. Equidlerin tiimii, 15-17 yas arasi erkek atlar olarak tanimlanmistir>®,
Dendrayerlesimindeki D Timiiliisii ise Marathon’daki at gomiisii ile benzerlikler
gostermekte olup karsilikli bir pozisyonda yatirilmis iki adet at iskeleti bulunmustur®*!,
Kallithea’daGHD 1- GHD IIIC’ ye tarihlendirilen tholos mezarda kopek kemikleri ile
beraber bir ata ait kafatast1 bulunmustur®*?.Donatos yerlesiminde GH IIIA-B’ye
tarihlendirilen tholos mezarda, mezarin zemininde ata ait oldugu diisiiniilen tam bir iskelet
ve bir adet at kafatasi ortaya ¢ikarilmistir®®®. GH I11A2 -GH IIIB2’ye tarihlendirilen
Nichoria yerlesimindeki tholos mezarda dromosun yakinindaki bir ¢ukurda atin iist ¢ene

kemigine ait bir adet azi1 disi bulunmustur®*,

Girit Adasi’nda yer alan ArchaneMezarligi’'nda Ge¢ Minos III evresine
tarinlendirilen bir mezarin i¢inde kadin bir bireyle beraber defnedilmis bir at gémiisii

bulunmaktadir®®®

. Archane A Mezari’nda ele gegen at kemikleri {izerinde yapilan analizler
sonucunda 6 yasinda erkek bireye ait oldugu tespit edilmistir-*®. Bu 6lii gdmme ritiieline

yakin bir Sekil de kurgulanmis baska mezarlarda bulunmaktadir. Kios Adasi’nda yer alan

533 emerle, 1935: 253; Orlandau, 1959: 23-27; Vanderpool, 1959: 279-280; Erdan, 2016: 45.

S34Stais, 1892: 52-54; Stais, 1895: 206-207; Kosmetatou, 1993: 38.

S35Protonotaiou-Deilaki, 1990: 102; Kosmetatou, 1993: 38; Reese, 1995: 35; Krystalli-Votsi, 1998: 24-28.
536K rystalli-Votsi, 1998: 24-28.

537protonotariou-Deilaki, 1990: 94

538protonotariou-Deilaki, 1990: 94

539protonotariou-Deilaki, 1990: 94.

540payne, 1990: 104.

S41pappi ve Isaakidou, 2015: 474.

S42papadopoulos, 1987: 70.

43Reese, 1995: 37.

54SJoan ve Duncan, 1978: 69; Reese, 1995: 37.

%5 Sakellarakis, 1967: 278-281; Sakellarakis ve Sapouna-Sakellaraki, 1991: 72-85; Kosmetatou, 1993: 38;
Reese, 1995: 37; James ve Dillon, 2015: 42.

546 Sakellarakis, 1967: 278-281; Sakellarakis ve Sapouna-Sakellaraki, 1991: 72-85.
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Psomi’de MO VII-VI. yiizyillara tarihlendirilen tholos mezarda bir adet at gdmiisii tespit

edilmistirr®’.

Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi’nda acgiga cikarilan equid gdmiitlerinin tarihsel

dagilimi Sekil 3.5’te ve equid gomiit tiird Sekil 3.6’da verilmistir.

Tarihsel Dagilim

m MO VI. BIN m MO V. BiN m MO IV. BIN m MO 111. BIN m MO 11.BiN m MO I. BIN

0% 0% 0%

Sekil 3.5. Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi Equid Gomiitlerinin Tarihsel Dagilima.

Gomut Turu

B TekliGomut  ® Coklu Gomut  m Gomit Sayisi Belirtiimemis

0%

Sekil 3.6. Dogu Akdeniz ve Ege Havzas1 Mezarlarda Bulunan Equid Gomiitlerin Sayisal

Dagilimi.

547Archibald vd., 2014: 10-11.
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3.4.Anadolu

Son yillarda yapilan Paleoantropolijik arastirmalar sonucunda Anadolu’da Miyosen

8

Donem’den®® itibaren equid familyasmin atalari olan Hipparion tiiriiniin fosillerine

ulasiimistir*®®. Faunal olarak Anadolu’da Paleolitik dénemden itibaren equid tiirlerinin

varh@ bilinmektedir. PaleoitikDénem’deYarimburgaz Magarasi®, Dursunlu®®!, Karain

2, EpipaleolitikDonem’de Pmarbasi®™?; Erken Akeramik Neolitik Donem’de

Magaras1®
Pmarbasi A®4 Cayonii®®, Kortiktepe®®; Ge¢ Akeramik Neolitik Dénem’de Boncuklu
Hoyiik>®’, NevaliCori®®®, Akargay Tepe®®®, Can Hasan 11°%°, Musular®®!, Asikli Hoyiik>®?,
Dogu Catalhdyiik®; Canak-Cémlekli Neolitik Dénem’de Pinarbasi®®, Mentese Hoyiik>®,
Tepecik-Ciftlik>®®;Kalkolitik Dénem’de Degirmentepe®’, Can Hasan 1°%, Cadir Hoyiik>®®;
Tung Cagi’nda ikiztepe®”®, Mezraa Hoyiik®?, Kiilliioba®"?, Acemhdyiik®”, Sos Hoyiik>'4,

Panaztepe®’®, Acgana (Alalakh) Hoyiik®’®, Norsuntepe®’’, Demirci Hoyiik®’8, Korucutepe®”®,

S48Mayda, 2019: 29.

S49Alpagut, 1993: 7; Alpagut, 1994: 4; Sevim ve Kiper, 2000: 52; Sevim ve Kiper, 2001: 38-39; Alpagut vd.,
2002: 153; Sevim ve Kiper, 2002: 276; Demirci vd., 2007: 142; Sevim vd., 2007: 422; Sevim Erol ve Yigit,
2009: 451-456; Giileg vd., 2011: 48; Sevim Erol ve Yigit, 2011, 312; Sevim Erol vd., 2013: 52; Sevim Erol ve
Yavuz, 2015: 237; Erkman vd., 2017: 459; Sevim Erol vd., 2017: 485; Sevim Erol vd., 2018: 523; Erkman vd.,
2018: 302; Erkman ve Ozkurt, 2019: 44; Sevim Erol vd., 2019: 313; Erkman ve Ozkurt, 2020: 62; Sevim Erol
vd., 2020: 286.

550 Arsebiik vd., 1990: 14; Arsebiik vd., 1991: 21; Arsebiik vd., 1992: 13; Ozbal vd., 2011: 309; Eren ve Ozer,
2018: 312.

551 Eren ve Ozer, 2018: 312.

%2 Yalginkaya, 1988: 21; Deniz ve Taskiran, 1990: 80; Yalcinkaya vd., 2001: 12; Yal¢inkaya vd., 2002: 165;
Yakar, 2011: 21; Eren ve Ozer, 2018: 312; Unal, 2020: 50.

553 Eren ve Ozer, 2018: 312.

554 Eren ve Ozer, 2018: 312.

555 Eren ve Ozer, 2018: 312.

556 Eren ve Ozer, 2018: 312.

557 Eren ve Ozer, 2018: 312.

558 Eren ve Ozer, 2018: 313.

90zbasaran vd., 2007: 196; Eren ve Ozer, 2018: 313.

560 Eren ve Ozer, 2018: 313.

610zbasaran vd., 2003: 262; Eren ve Ozer, 2018: 313.

562 Eren ve Ozer, 2018: 313; Unal, 2020: 50.

563Russell vd., 2009: 105; Eren ve Ozer, 2018: 313.

564 Eren ve Ozer, 2018: 313.

565 Eren ve Ozer, 2018: 313.

566 Eren ve Ozer, 2018: 313.

57 Eren ve Ozer, 2018: 313.

568 Eren ve Ozer, 2018: 313.

569 Eren ve Ozer, 2018: 313.

570 Eren ve Ozer, 2018: 313.

571 Albayrak vd., 2011: 360.

572 Eren ve Ozer, 2018: 313.

573 Oztan ve Arbuckle, 2011: 224; Eren ve Ozer, 2018: 313.

574 Eren ve Ozer, 2018: 313.

S5Tekkaya, 1992: 44-46; Tekkaya, 1994: 213; Eren ve Ozer, 2018: 313.
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Biiyiiktepe’de”®”;

580.

Demir Cagi’nda ise Altintepe®®!, Oluz Hoyii

k582

, Masat Hoyu

Miisliiman Tepe Hoyiigii*®*equid tiirleri bu merkezlerde tiiketim amacl kullanilmistir. 2006

yilinda Kosk Hoyiik’te yapilan calismalar sonucunda ortaya c¢ikan biiyiikbas hayvan
kemiklerinin %40°nin equid tiirlerine ait oldugu tespit edilmistir
ele gegen seramik kaplar {izerinde equid tasvirleri yer almaktadir°®®. Anadolu’da mezarlarda
tespit edilen at ve at kemiklerine ait pargalarin bulundugu alanlar Tablo 3.4°de ise buluntu

merkezleri kronolojik sirayla gosterilmistir (Harita 4).

Tablo 3.4. Anadolu’da Bulunan Buluntu Merkezleri

. Ayrica Kosk Hoyiik’te

Tarih- Buluntu Tam Gomiit Herhangi bir Araba Equid ile ilgili Mezar
Dénem | Merkezleri | Adedi ve Cinsi | Uzuvun Gomiitii | Gomiitii Buluntular:
ETC1 Asag Salat I(éecr:r;lk buluntusu
Hacinebi Cene Kemigi
ETCT Tepe (belirtilmemis)
ETC Tatika Hoyiik I(éecr:r;lk buluntusu
Alaybeyi
ETC Hoyiik 1 adet (EC)
MO 11 1 adet -
BIN Osmankayasi (belirtilmemis) Daginik buluntu
MOTII. | Masat Hoyiik
BIN I Yapi Kan |+ 29€t (EC)
MOTII. | Masat Hoyiik .
BIN 1L Yapi Kati Atli- savasei figiirini
ODC Li¢ Kalesi 3 adet (EC)
oDC Kayalidere éeg;lk buluntusu
Van - Kemik buluntusu
ODC Altintepe (EC)
Kaman 1 adet
oD Kalehoyiik (belirtilmemis)
GDC Norsuntepe | 3 adet (EC)

576 Cakirlar, 2009: 264.
577 Unal, 2020: 52.

578 (Jnal, 2020: 52.

579 (Jnal, 2020: 52.
%80Boessneck ve von den Driesch, 1974: 109; Eren ve Ozer, 2018: 313.
%81 Satar vd., 2006: 52.
582 Onar, 2010: 269.
83Jonnidou Pigkin, 2013: 8-13.
840zbulut vd., 2018: 374-375.

5Arbuckle Kosk Hoyiik’te yaptigi kemik analizlerinin sonucunda ii¢ farkli equid tiirii tespit etmistir;

EquusHydruntinus, EquusFerus, EquusHemionus. Oztan vd., 2008: 126; Unal, 2020: 50-51.
586 Unal, 2020: 50-51.
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Tablo 3.4.

Anadolu’da Bulunan Buluntu Merkezleri (Devami)

MO L - 3 adet at heykelcigi/ 1
BIN Deve Hoyiik adet kosum takimi
MO VII- | Sariket
VI.YY | Mezarligi 1 adet (EC)
Kargamis
GDC II Altin Mezar 1 adet (EC)
MO 780- | Gordion
770 Tiimiiliis K'Y 2 adet (EC) Kosum takimlari
MO VIL. | Erzincan 2 adet savas Kosum takimlari/gem
YY Altintepe arabasina ait pargalari/at heykelcigi
pargalar
" Gordion Minyatiir araba (Bronz)/
MO 600 Tiimiiliis P At heykelcigi
MO VL. tmirler Kemik buluntusu Gem parcalart
YY (EC) pare
MO VI- |BT89 Avraba
V.YY Tiimiiliisii pargalari
Arkaik Klazomenai 1 adet
Donem (belirtilmemis)
MO V. | Alaybeyi 1 adet kafatasi
YY Hoyiik (EC)

3.4.1. Anadolu’da Bulunan Equid Gomiitleri

Diyarbakir’in Bismil Ilgesi yakinlarinda Asagi Salat’ta yer alan mezarlik sahasinda
ele gecen at kemikleri son verilere gore Anadolu’da bulunan en erken at gomii
buluntusudur. Buluntular ETC I’e (MO 3200-3000) tarihlendirilmektedir. Asag: Salat’ta tas
sanduka mezarlardan ikisinde ele gecen at kemiklerinin bir ritiiel veya inanig baglaminda
gomiiliip gomiilmedigi bilinmemektedir. Bu mezarin kapaginin kirilarak kacakeilar
tarafindan tahrip edildigi ve iginde yer alan kemiklerin iizerinde yapilan incelemeler
sonucunda bir insana ait kemik grubu ile birlikteequid familyasindan bir bireye ait oldugu

587

tespit edilen kemik grubu bulunmustur>®’. Ayrica equid familyas1 domuz ile birlikte Asagi

Salat faunasiin %14°liik bir kismin1 olusturur,

Birecik Baraji kurtarma kazilarmin yapildigi 1996 kazi sezonunda Hacinebi Tepe’de
ETC I evresine tarihlendirilen 141 nolu mezarda 6len bireyin yaninda equid familyasindan
bir bireye ait oldugu tespit edilen ¢ene kemigi aciga ¢ikarilmistir®®. Sirnak ili Giigliikonak
ilgesine bagli Kogtepe koyli civarinda yapilan Ilisu Baraji projesinin kurtarma kazilar
kapsaminda 2008 yilinda edilen Tatika

tespit Hoylgliin  Erken Tung¢ Cagi’na

%87 Giinay vd., 2011: 233; Erdan, 2016: 47.
58 Basoglu ve Pehlevan, 2016: 991.
589Stein, 1998: 184.
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tarihlendirilenmezarlik alaninda yapilan ¢aligmalarda ¢ok fazla sayida hayvan kemigi ecle
gecmistir. Bu baglamda kemikler iizerinde yapilan analizler sonucu bu kemiklerden sadece
iki tanesinin equus familyasina ait oldugu tespit edilmis ve bu mezarlik alaninda yapilan
incelemeler ile beraber Olii yemegi ritlielinin yogun bir bicimde uygulandig
goriilmiistiir*®.Erzurum ilinin Aziziye ilgesinde bulunan Alaybeyi Héyiik’iin ETC

katmanina tarihlendirilen bir mezarda tam bir at iskeleti ele gegmistir>®* (Levha XXI1I-1).

MO. 1II. binde Anadolu’da hiikiim siiren Hitit Imparatorlugu’nun kiiltiiriine ait
kalintilarda at kurbani ile ilgili buluntular bulunmaktadir®®2V. Haas, bu kaynaklardan
birinde Hititlerin dini torenlerinde atlar1 yakarak kurban ettiklerine dair bilgiler

sunmaktadir®®®

. Hitit yazil1 kaynaklaria gore; “atlar, olii yemegi térenlerinin 7. giintinde
kurban edilmektedir. Soz konusu giinde diger ritiieller sirasiyla gerceklestirildikten sonra,
vakilan tiim nesnelere ait kiiller, toreni yiiriiten yash kadin tarafindan “at ve Okiiz

kafalarimin yakildigi yeretasinmaktadir .

Corum ilinin Bogazkale mevkiinde bulunan Osmankayasi’ndaurne mezarlarin iginde
ve etrafinda 13 equid’e ait iskelet kalintilar1 agiga c¢ikarilmis bunlardan en azindan birinin
biitiin olarak gomiildiigii tespit edilmistir®® (Levha XXIII-11). Tokat ilinin Zile ilgesine bagh
Yalinyaz1 Koyl sinirlart igerisinde bulunan bir bagka Hitit merkezi olan Masat Hoyiik’te
1945 yilinda Ekrem Akurgal tarafindan yapilan kazi ¢aligmalari sirasinda etrafi taslarla
cevrili bir at iskeleti bulunmugsa da atin bir cenaze ritiieli ile iligkili olup olmadig
belirlenememistir"®®.Masat Hoyiik ’te yapilan kazilarda, hdyiigiin birinci yap: katinda bir at

597

gomiisii ag1ga ¢ikarilmistir®®’. Ayrica bu yapi katindan gelen iskit ok uclar1 bolgede Avrasya

kokenli atli gocebelerin varhigini da gostermektedir®®®. Yine Masat Hoyiik’te yapilan
kazilarda ikinci yap1 katinda ele gegen stilize Sekil de atli-savasgi figiiriiniin bir aparat

parcas1 oldugu diisiiniilmektedir>®.

590silibolatlaz-Baykara, 2019: 552.

9181ddiq, 2019: 771-773.

592Erdan, 2016: 47-48.

59%Haas, 1994: 417-418; Erdan, 2016: 47-48.

594Collins, 2002: 327.

5%5Goetze, 1957: 171; Bittel vd., 1958: 16; Erdan, 2016: 47-48; Unal, 2020: 121.
5% Akurgal, 1946: 221; Erdan, 2016: 47-48.

57 Ozgiig, 1978: 17.

5% Donmez, 2007: 61-62.

59 Ozgiig, 1982: 58.
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Orta Demir Cag’a tarihlendirilen Urartu Kralligi’na ait Li¢ Kalesi®® kazilarinda yan
yana gOmili li¢ at iskeleti ortaya c¢ikarilmistir. Bu atlarin Urartular’daki ritiieller
kapsaminda kurban edildiklerini gostermektedir®®!. Li¢ Kalesi disinda, Kayalidere ve Van
Altintepe®® halk mezarhginda da at gomii geleneklerine dair kiiciik ipuglar

603

bulunmaktadir Kirsehir ilinin kuzeybatisinda yer alan Kaman Kalehdyiik’te 2007 yili

kaz1 sezonunda yapilan arastirmalar sonucunda P810 nolu mezarda tam formda bir adet

equid iskeletine ulasilmistir®%4,

Deve Hoyiik’te MO 1. binyila tarihlendirilen mezarlik alaninda 1913’te yapilan
kazilarda 3 adet at heykelcigi ele gecmis ve atlardan ikisi ¢ift bash olarak islenmistir®®.
Ayn1 mezarlik alanindan yanaklari disa dogru kivrilarak gelen birbirine 6lgiit dizgin halkasi,
birbirine eklemli agizlik, diizensiz kiigiik bronz topuzlarla kaplanmis ve bir satir halinde
diizenlenmis at kosum takimi da ele gecen buluntular arasindadir®®. Eskisehir'deki
Demircihoyiik-Sariket Mezarligi'nda da at gomme gelenegine iliskin bulgular acgiga
cikarilmistir. MO VII-VI. yiizyila tarihlendirilen bir mezara 2 x 1,2 m boyutlarinda bir atin

gdmiilmiis oldugu bildirilmektedir®’,

Elazig 1li smirlar1 iginde yer alan Norsuntepe, Anadolu’da at gbmme uygulamasina
dair somut orneklerden birini barindirmasi agisindan son derece énemli bir merkezdir. 1970
yilinda Keban Projesi kapsaminda gerceklestirilen calismalar sirasinda, “P19a”agmasinda
tespit edilen mekanin zemin seviyesinden baslayarak yaklasik iic metre derinliginde 6rme
duvarhi bir odacik i¢inde c¢esitli katmanlarda ti¢ farkli ata ait kemiklere rastlanilmistir.
Norsuntepe’nin GDC evresinde yapilan kazilarda karsilikli iki at iskeleti ve bu atlarin bir
metre altinda ise iigiincii bir at iskeleti aci8a ¢ikarilmistir (Levha XXIV-1). Ustteki atlardan
bir tanesi 45 cm’lik mizrak ucu ile darbe almistir. Bir metre altindaki at iskeletine

608

bakildiginda ise demir balta ile omurgasinin pargalandigl tespit edilmistir Mezar

armaganlarina bakildiginda ise iki adet bronz gem, bir adet bronz dizgin halka ve bir adet

800ziin’e gore; Li¢ kalesindeki at iskeletlerinin belirlendigi mezarin bigimsel olarak benzerlerinin Altintepe
ve Kuscu’da da yer aldigimi belirtir. Ogiin, 1978: 648.

601 Derin, 1993: 125-127; Yigitpasa, 2010: 185-186.

602Sevin, Altintepe mezar odalarinda at kemiklerine ait konteks buluntulari oldugunu bildirmistir. Sevin, 2012:
95.

803 Erdan, 2016: 51.

8%4Matsumara, 2007: 99.

6%5Moorey, 1980: 3.

6%Moorey, 1980: 70.

807Seeher, 1998: 135; Erdan, 2016: 48-49.

8%8Hauptmann, 1972: 89; Boessneck ve Driesch, 1978a: 73.
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griffon basl, tach iki kayis baglant1 pargasi bu mezarin MO 700-600 arasina tarihlendirilen
Iskit mezarlar1 ile benzerliklerini gdstermektedir®®. Norsuntepe’de ele gecen yetiskin ii¢ at
iskeletinin iki erkek ve bir disi bireye ait oldugu tespit edilmistir®®. At kalintilarindan
ikisinin basimin kuzey, birinin ise giiney yoniine dogru, ayni kotta bir arada bulunan diger

iki atin ise karin yiizeylerinden birbirine bakar durumda olduklari belirtilmektedir®:,

Kargamis GDC II evresine tarihlendirilen ve “Altin Mezar” olarak kayitlara gegmis
mezarmn yakininda pargalara ayrilarak gomiilmiis bir at iskeleti ele gecmistir®2. Soluna
dogru yatirilmig, bas kismi bati yone bakar Sekil de gdmiilen atin yaninda at kosum
takimlarmin yani sira, sekiz metre uzaginda “Iskit tipi” olarak tanimlanan bir ok ucu ve bu
ok ucunun yakinlarinda da MO VIIL. yiizyildan itibaren iiretildigi bilinen Frig tipi bir kratere

rastlanilmugtir 523,

MO VIII. yiizyllda yasadigi diisiiniilen Homeros un, /lyada adli eserinin iki
pasajinda Akhilleus’un Patroklos’un cenaze toreni igin kurban ettigi atlardan s6z etmektedir.
Ik pasaj; “... ulu canli Akhilleus aldi hepsinin yagindan bir parca, siirdii yag oliiniin biitiin
bedenine, yiiziilmiis kurbanlari ¢evresine yigdi, yamina da kiipler dayadi, balla zeytinyagi
dolu, sonra higkira hickira hizla atti yigimn iistiine genis enseli dért tane at...”®*, ikinci
pasajda ise; “Atreusoglu, obiir Akhali yigitler, ilkin atesi sondiiriin kizil renkli sarapla, her
yverde kirin alevin giiciinii, sonra toplariz Patroklos 'un kemiklerini, kolay segilir onlar,
goriiliir gozle, yagimin tam ortasindalar hepsi, adamlarla atlarsa uzakta yandi, koyalim
kemikleri altin bir kaba, iki kat yagla kapayalim kabi. Oyle kalsinlar Hades e inecegim giine

dek. Cok biiyiik olmasin iistiine yigacagimiz mezar, olsun uygun biiyiikliikte...” ®1°.

Frigler’de oOlii gomme adetleri ve mezar armaganlarinin ¢esitliligi ve farkl
materyaller kullanilmasi1 bakimindan degisim gostermektedir. Timiiliis igerisindeki oda
mezarlara 6len kisi ya bedeniyle ya da yakilarak gomiilmiistiir. Olen kisinin yakilmadan
gdmiilmesinin yaygin oldugu Gordion’daki Frigtiimiiliisleri MO VIII. yiizyil sonu ile VIL.
ylizy1l baslar1 arasina tarihlendirilmektedir. Kimmer istilasi oncesindeki donemde olen

kisinin  bedeninin  yakilmadan gomiilmesi daha yaygindir. Bunun disinda

609 Mellink, 1972: 177; Hauptmann, 1972: 89; Demir, 2008: 62-63.
610Bpessneck ve von den Driesch, 1978a: 77-78.

6llHauptmann, 1972: 89; Boessneck ve von den Driesch,1978a: 73
612Marchetti, 2016: 366.

613Seeher, 1998: 138-139.

614 Homeros, Boliim: XXIII, Pasaj: 165-170.

615 Homeros, Boliim: XXIII, Pasaj:235-240, 499.
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Frigtiimiilislerindeki mezar odalarinda 6liiniin yakilarak (kremasyon) gomiilmesine dair

orneklerde mevcuttur®®,

Anadolu’da at gomme geleneginin goriildiigii diger bir merkez Frig baskenti
Gordion’da yapilan kazilarda ortaya c¢ikmistir. Frigler’de mezar tipi olarak “tiimiiliis
mezarlar 6n plana g¢ikmaktadir. Gordion’da yer alan KY Tiimiiliisi’'nde 1955 yilinda
yiirlitiilen ¢aligmalar sirasinda mezar odasinin hemen disinda yiizleri birbirlerine doniik iki

ata ait kalitilar ele gegmistir®’

. KY tiimiiliistindeki at gémiilerinde, ¢ukurun dogu ve giiney
duvarlarina sirtlarmi dénerek dogrudan tas yigmin iizerine yatarlar®® (Levha XXIV-11). KY
tiimiiliisinde ele gegen at iskeletleri kosum takimlari ile birlikte gomiilmiistiir®®.KY
timiiliisiinde ele gegen iskeletler ilizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda atlarin kurban
edilmeden &énce 5 ila 5 bucuk yaslarinda ve erkek bireyler olduklar1 saptanmistir®.Yeni
yapilan kazilar sonucunda KY tiimiiliisiiniin tarihlendirilmesi MO 780-770 arasi olarak
tespit edilmistir®?t. Gordion K Tiimiiliisii'niin bir diger énemi, burada uygulanan ritiiellere
bakildiginda gerek at gbmme uygulamasinin bigimi, gerekse mezar armaganlari sebebiyle,
MO VL. yiizyila tarihlendirilen Altay-Basadar (Pazirik kurganlar1) mezar buluntular ile
birlikte esdeger goriilmektedir®??. 1925 yilinda dénemin Maarif Vekaleti’nin (Milli Egitim
Bakanlig1) istegi iizerine Makridi tarafindan Ankara’da merkezde bulunan tren garinin
arkasindaki iki Frigtiimiiliisiinde kaz1 ¢alismalar1 gerceklestirilmistir®?®. Tiimiiliis i¢inde at

disleri ve iskeletinin bulundugu raporlara gegmistir®

. Makridi, ¢aligmalar1 sirasinda tespit
edilen at iskeletini; “Derununda at disleri bulunmustur. Mezkiir boslugu biraz daha tevsi
ettirerek bir at cesedi elde edilmistir. Bu bosluk topragin tazyikinden dolayr aynen atin
seklini almis ve bir magara tesekkiil etmistir. Hatta bu bosluga al¢t dokiilmiis olsaydi, atin
tamamen kalib1 ¢ikacakti. Iskelet tamamen mahfuz fakat o derece narin bir halde idi ki ele
alindigir zaman un gibi dagiliyordu. Ancak hayvamin disleri elde edilebildi. En eski

zamanlarin adatina atfen siiphem yoktur ki bu at buraya defin edilen zatin sevgili ati idi”,

616 Becerikli, 2010: 224.

617K ohler, 1995: 74; Erdan, 2016: 49.

618K ohler, 1995: 74.

619 ohler, 1995: 193.

620K ohler, 1995: 238.

621Sams ve Voit, 2011: 166.

22Marsaladov, 2000: 248; Erdan, 2016: 49-50. Kohler’e gore mezar ici siislemelerin Kimmer ile iligkili
olabilecegidir. Kohler, 1995: 76.

623 Erdan, 2016: 50.

624Makridi, 1926: 42.
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olarak hafriyat raporlarina kaydetmistir®?,

Gordion Tiimiiliis mezarlarinin inga teknikleri ve 6li gémme adetleri yoniinden
gocebe Kkiiltiiriinli  yansittigr  distiniilmektedir. Z tiimiiliisii basta olmak iizere birgok
tiimiliislin insa teknigi, mimari Ozellikleri Orta Asya’da agiga ¢ikarilmis Altay kurganlar

626

ile benzerlikleri oldugu iddia edilmistir®?®. Ozellikle mezar armaganlar1 ve insa teknikleri

olarak bu benzerlikler iddia edilse de Frig timiiliislerinin atli-gégebe kavimler tarafindan

627 Gordion P tiimiiliisiinde kosum

yapildigin1 sdylemek icin yeterli kanit bulunmamaktadir
hayvanlar1 ve tekerlek kisimlar1 saglam Sekil de agiga cikarilmis bronzdan yapilmis
minyatiir bir at arabasi ele gecmistir®?®, Gordion’da sadece gdmii olarak degil tiiketim
amagh olarak da equid familyasmin tiiketildigi, kazilarda elde edilen kemikler {izerinde
yapilan analizlerle de tespit edilmistir (Kemik buluntularin %1-3 arasi equid familyasina
aittir)®2°.  Frigler donemine ait olan Gordion P tiimiiliisiiniin bir prense ait oldugu tespit
edilmis ve bu tiimiiliiste ele gegen ve Frigler tarafindan kutsal kabul edilen aslan ve boga
heykelciginin yaninda bir adet at heykelcigi de ele gecen buluntular arasinda yerini
almistir®®, Yine bir baska at heykelcigi Altintepe III nolu mezarda yer alan buluntu

konteksinin iginde yer almaktadir®3?,

Erzincan Altintepe yerlesiminde SalamisNekropolii’yle ¢agdas bir mezarda, odanin
ortasinda iki savas arabasinin bronz parcalari, at siisleri, araba direklerinin ucuna
yerlestirilmis bir ati tasvir eden heykelcikler, at gemleri ve at kosum takimlari
bulunmustur®?, Amasya ili, Imirler Kdyii'nde 1971 yilinda kagak kazilar sonucu ortaya
cikarilan ve MO VI. yiizyila tarihlendirilenbir mezarda®® at kemikleriele ge¢mistir. S.
Donmez’e gore; mezarda insan ve at kemiklerinin bir arada ve mezar armaganlari iginde
gem pargasinin bulunmus olmas1 nedeniyle mezarin atiyla birlikte gdomiilmiis olan “Avrasya
savase1 atl gdgebe komutanina” ait oldugu diisiincesini ortaya atmustir®*. Alisar’da kagak

kazilarla girilen bir mezardan ele gecen buluntularin bir kismi1 donemin Erivan Askari

625Makridi, 1926: 42.

62%6Marsaladov, 2000: 248; Kohler, 1995: 155; Demir, 2008: 54-55.
627 Demir, 2008: 54-55.

628 Sevin, 2003: 271.

6297eder ve Arter, 1994: 113-114.

830y oung, 1981: 21-26; Erdan, 2016: 49.

831 Zorlu, 2009: 82.

832 Ozgiic, 1961. 270.

833Donmez’e gore mezar kurgan tipi mezardir. Donmez, 2007: 62.
634 Donmez, 2002: 37; Erdan, 2016: 50.
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Valisi, Hermitage Miizesi’ne bronz objeler teslim edilmis ve miize kayitlarina gegmistir. Bu

objelerden bir tanesi ise at kosum takimi pargasidir®®,

Lydia Bolgesi’'nde yer alan Bintepeler Tiimiliisleri alaninda yer alan BT 89
timiilisiinde yapilan kazilarda dromos’un girisinde bulunan demir objelerin cenazeyi
tasimakta kullanilan arabanin téren bittikten sonra parcalara ayrilan at arabasinin
tekerleklerine ait parcalar olduklari tespit edilmistir®®. Tiimiiliiste bulunan bronz dingil
pargalart SalamisNekropolii’nde bulunan 56 cm boyutundaki dingil pargalar1 ile

uyumludur®®’,

Klazomenai’nin Cayir mevkiindeki Arkaik Dénem nekropoliinde izmir Arkeoloji
Miizesi ile birlikte yiiriitiilen kurtarma kazisi ile yapilan kazi ¢alismalart sonucunda tas lahit
mezar icerisinde bir adet equid iskeletine ulasiimistir®®, Femur kemigi uzunlugu 40 santime

ulasan equid kalintisinin orta boylarda bir ata ait oldugu anlasilmistir®3®

. Cakirlar’a gore;
Sakiz Adasi’nin Psomi bolgesindeki Arkaik donem nekropol kazilarinda 2014 yilinda ortaya
cikarilan at kalintilarinin Klozemenai’de bulunan equid kalintilartyla geleneksel olarak
benzer dzellikleri oldugunu belirtmistir®*®.MO V. yiizyila tarihlendirilen cember seklindeki
bir mezarda hocker pozisyonunda goémiilen bir bireyin baginin iist kisminda yer alan sunagin
tizerine yerlestirilmis at kafas1 bulunmustur. Marshack; sunak {izerinde bulunan kafatasi ile
baglantili olarak Alaybeyi Hoyiik’te bir “at kiilti” niin varliginin s6z konusu oldugunu 6ne

stirmiistiir®*!,

Anadolu Cografyasi’'nda agiga cikarilan equid gomiitlerinin tarihsel dagilimi Sekil

3.7°de ve equid gomiit tiirii Sekil 3.8’de verilmistir.

835 Cevik, 2000: 76.

83 Dedeoglu, 1990: 124.

837 Dedeoglu, 1990: 127.

638 Cakarlar vd., 2016: 191-192.
839 Cakarlar vd.,2016: 193.

640 Cakarlar vd., 2016: 196.
641S1ddiq, 2019: 781.
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Tarihsel Dagilim
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0% 0% 0%

Sekil 3.7. Anadolu Cografyas1 Equid Gomiitleri Tarihsel Dagilimi.

Gomut Turu

B TekliGomut  ® Coklu Gomut  m Gomit Sayisi Belirtiimemis

0%

Sekil 3.8. Anadolu Cografyas1 Mezarlarda Bulunan Equid Gomiitlerin Sayisal Dagilima.

3.5. Avrupa

Insanoglu; magaralara ve kaya oyuklarina Pleistosen Devri’nden itibaren giinliik
yasantilarint ve epik olaylar1 magara duvarlarina resmetmislerdi. Magara duvar resim
sanatinin en bilinen Ornekleri Fransa’da yer alan Lascoux (Levha XXV-I) ve
ChauvetMagaralari’dir. At figliri magara duvar resimlerinin 6nemli graviirlerinden bir

tanesidir. Chauvet Magarasi’nda dort at baginin {ist liste resmedilmesi ve duvar resmindeki
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atlarin farkli zamanlarda, farkli bakis acilari ile bir siiriiyii degil at basinin yenilenmesini
temsil ettigi diisiiniilmektedir®? (Levha XXV-11). Pleistosen Dénem’in sonuna dogru
LesTrois Magarasi’nda, magara duvarina basina atkuyrugu takmis Sekil de bir biiyiicii tasvir

edilmistir®S.

Paleolitik donem Avrupa’sina faunal olarak bakildiginda Vogelherd Magarasi’nda
Aurignacian kiiltliriine ait katmanlarda at kalintilarinin bulunmasi ve bulunan kemikler
tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda atlarin tiilketim amagh olarak avlandigini gosteren
kanitlara ulasilmistir®*. Ayrica burada bulunan fildisinden®® yapilmis at figiiriinii de
buluntular arasinda yer almaktadir®® (Levha XXVI-1). Palermo yakinlarindaki Monte
Pellegrino'nun etegindeki Paleolitik Donem magaralarinda ele gegen kalintilar, vahsi atlarin
Sicilyanin ilk sakinlerinin baslica gec¢imini olusturdugunun kaniti olarak goriilebilir.
Neolitik ¢agda vahsi at, Isvicre'nin batisindaki diizliik alanlarda avlanip besin kaynagi

648

647 Litvanya’min Neolitik Donem merkezlerinden; Sarnelé¢®,

olarak kullanilmistir
Daktariske 554°, Donkalnis®® ve Zemaitiske 1% yerlesimlerinde yapilan zooarkeolojik
calismalar sonucunda equid familyasina ait kemikler tespit edilmistir. Estonya’nin Neolitik
Donem merkezlerinden; Kidpa®®?, Akali®®, Villa® ve Tamula®® yerlesimlerinde de
zooarkeolojik c¢aligmalar sonucunda equid familyasina ait kemikler tespit edilmistir. Tablo
3.5’da ise buluntu merkezleri kronolojik sirayla gosterilmistir. (Harita-5).

®42Marshack, 1995: 34; Bahar, 2017: 1.

643Marshack, 1995: 38.

644Niven, 2007: 371.

645 Bahar, 2017: 1.

646Niven, 2007: 364.

847 Taylor, 1890: 159.

648Girininkas, 1977: 57; Girininkas vd., 2009: 25.

®49Daugnora ve Girininnkas, 1996: 78; Girininkas vd., 2009: 25.
850Butrimas, 1985: 31; Girininkas vd., 2009: 26.

®51Daugnora ve Girininnkas, 2004: 114; Girininkas vd., 2009: 26.
52Maldre ve Luik, 2009: 37-38.

853Jaanits vd., 1982: 105;Ldugas vd., 2007;Maldre ve Luik, 2009: 37-38.
854Maldre ve Luik, 2009: 37-38.

6%5Jaanits vd., 1982; 105;Ldugas vd., 2007;Maldre ve Luik, 2009: 37-38.
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Tablo 3.5. Avrupa’da yer alan buluntu merkezleri.

Equid ile ilgili
Tarih- Tam Gomiit | Herhangi bir Uzuvun | Araba Mezar
Dénem Buluntu Merkezleri | Adedi ve Cinsi | Gomiitii Gomiitii Buluntulari
DOGU AVRUPA
Tung Cag1 Rebala Tas Mezari Kemik buluntusu (EC)
Tung Cagi Iru Tas Mezari Kemik buluntusu (EC)
HK Dogu Alpler 26 adet (EC)
At tasvirli
HK Tartaria Mezar 13 zoomorfik kap
HK GemeinlebarnMezae 1 | 1 adet (EC)
MO  1100-
800 Muuksi Tag Mezari Kemik buluntusu (EC)
On kistm  kemikleri
VK Pannonian Havzasi (EC)
Omurga ve gogis
VK Szentlérinc kemikleri yok (EC)
VK SvetaLucija Bolgesi ? ?
ORTA AVRUPA
Yabn  domuzu
ETC Burgenlandkreis 1 adet (EC) disinden dizgin
ETC Saalekreis 1 adet (EC)
ETC MeiBen 1 adet (EC)
ETC U Isidorka 1 adet (EC)
Araba Kosum
MO 800-450 | Bohemnia pargalari Takilari/Dizginler
MO 800-451 | Rovné 1 adet kemik (EC)
GDC Kamenjaca 2 adet (EC)
ITALYA
Veii Mezar KKLL18- At islemeli
EDC 19 zoomorfik kolye
At tasvirli kolye
EDC Veii Mezar 11 9-10 uclari
Kafataslart ve ¢ene
Etriisk Fornace Kutsal Alani kemikleri (EC)
Etriisk San JacopoTiimiiliisii Cene kemikleri (EC)
MO VII-VI.
YY Casa Ricovero 1 adet (EC)
MO  VII-VI.
YY Este Nekropolii 7 adet (EC)
MO VLYY | Tiepo 1 adet (EC)
Say1
MO VI-V. PiovegoNekropolii belirtilmemis
MO  V-IV.
YY Brustolade 7 adet (EC)
Monte Michele Mezar 4 tekerlekli
Arkaik 5 araba
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3.5.1. Dogu Avrupa’da Bulunan Equid Gomiitleri

MO 1V. binlerde Hint-Avrupa gocii olarak tanimlanan go¢ hareketleri ile birlkte
Hazar Denizi ve Avrasya iizerinden Avrupa’ya gelen gogerler yanlarinda kiiltiirlerini de
getirmis ve Kkiiltiirlerinin bir parcast olarak o6lii gémme geleneklerini de Avrupa’ya

tasimuslardir®®

. Bu gbgebe kavimlerin mezarlari; doguda Karpat Havzasi’nda (Tisza Vadisi,
Romanya Tuna’si, Sirbistan ve Tuna Nehri’nin Giineyi) tiimiiliis gomiileri olarak
gorilmektedir. Tumiiliis gomiileri genelde tek bir kisi i¢in yapilmaktaydi. Tlmiiliisiin
ortasindaki mezarda Olen kisi hasir tarzi bir yer Ortiisiiniin iizerine rahat bir pozisyonla
yerlestirilir ve dlen kisinin viicudu kirmizi hardal ile kaplanmaktaydi. Olen kisinin yaninda
bir veya daha fazla at ile at arabasi yerlestirildi. Bu gelenek insanlarin gogebe karakterine ve

657

hareketliligine tamklik eder®’. MO I. binyilda ise ikinci bir go¢ dalgasi ile Kimmer ve

Iskitler Avrupa’ya gelmislerdir. Bu go¢ dalgasi ile birlikte kiiltiirel olarak mezarlarda at

kosum takimlar1 agiga ¢ikmaya baslamistir®®,

Estonya’da Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen Rebala Tag Mezari’'nda, mezarin i¢inde at

659

kemiklerine ulasilmistir™>”. Kuzey Estonya’da yer alan IruTas Mezari’ndan bulunan kemik

grubu incelendiginde, kemiklerin bir kisminin at kemigi oldugu tespit edilmistir5,
Estonya’nin kuzeyinde yer alan Kahala G6li’nilin yakinlarinda yer alan tas mezarlardan biri
olan ve MO1100-800 arasina tarihlendirilen MuuksiTas Mezari’nda yapilan kazilar
sonucunda alt tabakalardan {ist tabakalara dogru daginik vaziyette hayvan kemikleri agiga
cikarilmistir. Mezarin dortte birinde sigir, at ke¢i ve koyun kemikleri bulunmus ve bu
kemiklerin kurban m1 yoksa 6lii yemegine mi ait oldugu kesinlik kazanmamistir. Mezardan

ayrica Asya tarzi seramik kaplar ele gegmistir®?.

Dogu Alpler’de yasayan Demir Cag1 Hallstatt Kiiltiirii cergevesindeki kavimlere ait
mezarlarda toplam 26 adet at gdmiisiine ait mezar tespit edildi. Bu mezarlarda inhumasyon
ve kremasyon gomiileri saptandi. Atlarin tamaminin veya bir kisminin yakilip veya

gomildigli gozlemlendi. Tam Sekil de gomiilen atlarin yliksek riitbeli kisilere ait oldugu

56T asi¢, 2014: 19-20.

857Tasié, 2014: 19-20.

858Tasi¢, 2014, 20-21.

89Maldre ve Luik, 2009: 38.

60Maldre ve Luik, 2009: 38.

861\/assar, 1938: 332; Schmiedehelm, 1955: 46; Maldre ve Luik, 2009: 38; Lang ve Laneman, 2013: 113.
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diistiniilmektedir®®?

. Daha diisiik riitbelilere ait mezarlarda ise atlarin ayak kemiklerine veya
kafataslarina ulagilmistir.Hallstatt Kiiltliri’nlin yayilim i¢inde yer alan, gilinlimiizde
Romanya smirlar1 igerisinde bulunan Tartariayerlesimindeki 13 nolu mezardan gelen
seramik buluntu grubu igerisinde, {izerinde kazima bezeme ile yapilmis at tasviri bulunan bir
adet zoomorfik kap ele ge¢mistir®®3. Avusturya’nin giineyinde yer alan Gemeinlebarn
yerlesimindeki 1 nolutiimiiliisiin ahsap dromosunda yan yatirilmig bir at iskeleti aciga

cikarilmistir®4,

Hallstatt kiiltiiriindeki atlar, prestijli hayvanlar olarak kabul edilirken ve atli mezarlar
ayricaliklt siniflarla sinirlandirilirken, Pannonian Havzasinin dogu kismindaki durum atlara
kars1 farkli bir tutumu yansitiyordu. Daha genis sosyal tabakalarin mezarlarina yerlestirilen
atlarin iskeletlerinin kiiciik pargalari, atlarla ilgili ritiiellerde daha farkli sosyal gruplarin

dahil oldugunu gosterir®®,

Atlar1 gdbmme gelenegi, MO VII ve VI. yiizyillar arasinda énemli 6lgiide artmistir.
Bu evreden itibaren atlar biitin ve yanmamis materyaller gibi diizenli olarak

gOomiilmiistiir®®®

. Atlar genellikle insan mezarlarinin yanina, iglerinin disina gdémiildii. Bu
uygulamaya dayanarak, bu at mezarlarinin Pannoian Havzasi'nmin kuzeydogu kesimindeki
Vekerzug kiiltiirliniin at mezarlarina ¢ok benzedigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Levha
XXVI-II). Bununla birlikte, Dolenjska grubundaki durum Vekerzug kiiltiiriindeki durumdan
onemli 6l¢iide farkliydi, ¢linkii Dolenjska grubundaki tiim at mezarlari, 6zellikle gorkemli
olanlara yakinliklariyla oOnerildigi gibi, biiyiikk olasilikla bazi insan mezarlaryla

baglantilidir®’.

Vekerzug Kiiltiri'nde at mezarlar1 baglamindaPannonian Havzasinin giiney
kisimlarindaki cagdas Geg Hallstatt ve Erken La TeneKiiltiirleri’ne ait at kalintilar1 olan en
az 15 mezar tespit edilmistir®® (Levha XXVII-I) . Bu mezarlarin, insan mezarlar ile
baglantilar1 yoktur. Atlarin tamamu kesilmis veya sadece viicudun 6n kismi1 gomiilmiistiir®®,

Gilineybatt Macaristan’da Szentlérincyerlesimindeyapilan kazilar sonucunda bir at

862K met’ova, 2013: 251.

853Rumege-Irimus, 2015: 169.

864Offenberger, 1980: 438.

65K met’ova, 2013: 254.

866Gustin, 1974: 88.

867Gustin, 1974: 88-89.

68Jerem, 1968: 169-171; Metzner-Nebelscik, 2002: 196.
669Jerem, 1968: 169-171.
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gdmiitiinde omurga ve gdgiis haric tiim viicut kaltilar1 aciga ¢ikarilmustir.®”°Geg Hallstatt
ve Erken La TeneKiiltirleri'nde, atlar1 ayr1 cukurlara gdmme  gelenegi
gozlemlenmistir®’*.Vekerzug kiiltiirii ile Giiney Pannonian Ge¢ Hallstatt ve Erken La
Ténekiiltiirleriarasindaki yakin iligkilerle birlikte,Slovenya’ninSvetalLucija Bolgesi’nde at
gomiileri paralellik gostermektedir®’?. Bu paralellik Kuzeydogu italya’daki mezarlarda da

saptanmustir®’s,

3.5.2. Orta ve Avrupa’da Bulunan Equid Gomiitleri

Almanya'nin Saksonya-Anhalt Bolgesi’nde yer alan Gleina kentindeki Burgen
landkreis koyiinde 1930’Iu yillarda yapilan kazilarda ETC’na tarihlendirilen Undtice

67

Kiiltiirii'ne®”* ait mezarlik alaninda bir adet tam at gdmiisii ortaya ¢ikarilmistir®”®. Bu at

gomiisiinde ele gecen diger bir buluntu yaban domuzu dislerinden yapilmis dizginlerdir®’®.
At kalintisinin iizerinde yapilan dis analizlerine gore bes yasinda bir erkek bireye ait oldugu

tespit edilmistir®’’

. Ele gecen iskelet kalintilar1 incelendiginde, hayvanin tamami, sol
tarafina, basi kuzeybatiya bakacak Sekil de mezara yerlestirilmistir®’® Almanya'nin
Saksonya-AnhaltBolgesi'nde yer alanKollme kentindekiSaalekreiskoyiinde,  Unétice
kiiltiiriine ait hayvan mezarligindatam formda bir tay iskeleti buluntular arasinda yerini
almistir®”®. Yine tam Sekil de ele gecen bir tay iskeleti Almanya Saksonya smirlari

icerisinde yer alanMeiBen kdyiinde arkeologlar tarafindan bulunmustur®.

Gilineydogu Cek Cumhuriyeti'nin Zlinsky ilgesi Kroméiriz bolgesinde “U Isidorka”
sahasinda ETC yerlesimi ve mezarlig1 bulunmustur. 534 numarali mezar alanindan, Vétefov
kiiltiir kalintilarina ait bir at gomiisii ortaya c¢ikarilmistir.®8!, Orta Avrupa’da GTC’na

tarihlendirilen bazi merkezlerde mezarlardan bronz ve kemikten yapilmis at kosum

670Jerem, 1968: 169-171.
671Metzner-Nebelscik, 2002: 362.
672Marchesetti, 1993: 189, 218.

673Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.

674K olodziej, 2011: 210-211.

675Behrens, 1964: 99; Kolodziej, 2011: 142-143.
676K olodziej, 2011: 174.

677K olodziej, 2011: 174.

678Behrens, 1964: 99; Batora, 2006: 221; Kolodziej, 2011: 174.
679Behrens, 1964: 100; Kolodziej, 2011: 213.
680Behrens, 1964: 102; Kolodziej, 2011: 206.
®81Berkovec ve Peska, 2006: 142.
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takimlar1 ele gegmistir®®,

Hallstatt Kiiltliri i¢inde yer alan farkli kavimlerinin sembolizm agisindan
irdelenmesi ve bu sembolizm igerisinde mezarlara at kosum takimlariin yerlestirilmesinin
yayginlastig1 yapilan kazilar sonucunda tespit edilmistir®® (Levha XXVII-I1). Hallstatt
Kiiltiirii’'nde at ve at1 temsil eden objeler statli baglaminda sosyal siniflar arasinda oldukga
yaygindir. HallstattKiiltlirii'ne ait mezarliklardan ele gecen; minyatiir baltalar, bros, kolye,
kemer, miicevherat, seramik veya bronz kaplar ve figiirinler, gibi nesnelerde “at”, Hallstatt
Kiiltiirii’nde en sik tasvir edilen hayvan olmustur®®. Binicilik ve araba ve at ile ilgili
tasvirler sosyal statiiniin gostergesi olarak kabul edilebilir®®. Tun¢ Cagi Hallstatt
kavimlerinde atin 6nemi ortaya bu Sekil de ortaya ¢ikmistir. Atlarin insanlar ile ve insan
mezarlarinda kurban edilmesi ve gomiilmeye baslanmasi, at gomii ritiieli kapsaminda
incelenmelidir®®. Alp Daglar’’nin dogu kisminda kalan giiniimiizde Sirbistan sinirlar
igerisinde bulunan Hallstatt Kiiltiirii'ne ait Pannoian Havzasi’nda yapilan kazilarda 167

mezarda at kalintilarina ulasilmistir®®’,

Hallstatt Kiiltiirii’niin son donemlerinde at ve at arabas1 gémiilii mezarlarin azaldigi
gdzlenmektedir®®, Uzmanlar at arabasi gémiilerinin azalma sebebini, MO V. yiizyildan
itibaren  Kelt kabilelerinin  tarth  sahnesine ¢ikisi ile baglantili  oldugunu
diisiinmektedirler®® Hallstatt Kiiltiirii yayilm alami igerisinde yer alan giiniimiizde Cek
Cumbhuriyeti smirlar1 igerisinde yer alan Bohemnia yerlesiminde bulunan MO 800-450
yillar1 arasina tarihlendirilen mezarlik alanindaki ¢esitli mezarlardan; at kosum takimlari, at
arabalarina ait pargalar ve dizginler ele gecmistir®®. Rovna yerlesiminde yer alan bir
tiimiiliiste mezar odasinin 6n kismindan bir adet at kemigi ele ge¢mistir. Bu at kemiginin 6li

yemegi ritiieli ile ilgisi oldugu diisiiniilmektedir®®.

Bosna-Hersek’te Saraybosna yakinlarinda yer alan Kamenjaca yerlesiminde GDC

evresine tarihlendirilen bir mezarda iki adet at gomiisiine ulasilmistir. At gdmiisiiniin

882Choyke vd., 2004: 184; Choyke, 2005: 140.

683 Pare, 1992: 195-202; Kmet’ova, 2013: 249.

884K met’ova, 2013: 249.

885K met’ova, 2013: 249.

886K met’ova, 2013: 249-250.

87pParducz, 1952: 159-169; Kmet’ova, 2013: 250.

88Cunlife, 2003: 71-75; Michalowski ve Teska, 2017: 81-82.
89Cunlife, 2003: 81-83.

89K ysely, 2018: 247.

891K ysely, 2018: 252.
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bulundugu mezar disinda bolgeden ii¢ at dizgini ile at kosum takimlar1 yapilan kazilar

sonucu ele gegmistir®?2,

3.5.3. italya’da BulunanEquid Gémiitleri

Veii kentinde EDC tabakasinda yapilan calismalarda bir mezar (Mezar KKLL18-
19)iginde kehribar ve bronzdan yapimis at islemeli zoomorfik kolye ele ge¢mistir®®®. Baska
bir mezarda (Mezar 11 9-10) su kusu ve at tasvirli kolye uglar1 da kazilar sonucu ortaya

cikarilmistir®®

. Veii yerlesiminde Etriisk ve Halastatt kiiltiirline ait mezarlarda at kemikleri
bulunmamistir®®. Etriiskler Dénemi’ne tarihlendirilen Altino (Venedik) yakinlarinda yer
alan Fornace Kutsal Alani’nda at kafataslari ve g¢ene kemiklerine ait pargalar

bulunmustur®®,

Pisa yerlesiminde yer alan ve EtrisklerDonemi’ne tarihlendirilen San
JacopoTiimiiliisii’ndeki cukur mezardan at gene kemikleri ele gegmistir®®’. Este'de, Casa
RicoveroNekropolii'nde MO VII-VI. yiizyillara tarihlendirilen bir tiimiiliiste tam formunda
bir adet at iskeleti ele gecmistir®®. EsteNekropolii’nde yedi at iskeleti bulunmus, bunlardan
iki tanesinin kafatasinda muhtemelen 6liim nedeni olan kiriklar tespit edilmistir. Este
Nekropolii’niin 6nemi ise, bu nekropoliin ritiiel amaclh kullanildig1 ve nekropolde sadece at

%9 jtalya’da PadovakentinebagliTiepo yerlesiminde yer alan

kalintilarinin - olmasidir
nekropol alaninda MO V1. yiizyila tarihlendirilen bir tiimiiliiste mezar odasinda bir erkek
birey ve bir adet at birlikte defnedilmistir’®. Padova kenti sinirlar1 igerisinde yer alanMO
VI-V. ylizyillara tarihlendirilen Biiyiik PiovegoNekropolii’nde at gomiileri, insan gomiileri
ile bagmtilidir. PiovegoNekropoli’nde atlar, herhangi bir ekipman veya siisleme ile
gomiilmemistir. Sadece bir mezarin igerisinde c¢ukurun dibinde oturmus bir vaziyette
gomiilen atin iizerine 20 yasinda erkek birey yerlestirilerek gomiilmiistiir’®. MO V-1V.

yiizyillar arasma tarihlendirilenBrustoladeNekropolii’nde de at gémiilerikesfedilmistir’®2,

892pagkvalin, 2008: 106-107;Mari¢, 2015: 153-155.
69%3Hladikova, 2018: 63.

6%4Hladikova, 2018: 63.

8%Carstens, 2005: 63.

8%Tagliacozzo, 1989: 68-69; Rask, 2014: 279.
9Floriani ve Bruni, 2006: 54; Rask, 2014: 287.
%Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.
%Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.
"0Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.
"1Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.
"92Facciolo ve Tagliacozzo, 2006: 149-150.
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Gliney Altino’da yer alan BrustoledeNekropolii’'nde oOnce oldiiriiliip sonra yakilarak

defnedilen 7 adet at kurbani tespit edilmistir’®,

Avrupa’da Demir Cagi’na tarihlendirilen Hallsttat kiiltiiriinde araba mezarlar1 ortaya
cikarilmistir. Araba mezarlari, Arkaik Donem’deEtruria ve Latium Verus'un mezarlarinda

da 6nemli bir rol oynamaktadir’®

. Veii yerlesiminde bulunan Monte Michele'deki 5 nolu
mezarda, mezar odasinin iginde dort tekerlekli bir araba bulunmustur’®. Genellikle avlanma
ve savasla ilgili olan iki tekerlekli savas arabalar1 hem erkek hem de kadin gomiilerinde de
bulunmustur’®. Atlar giines tarikatiyla iliskilendirilip yasam ve oliim sembolii olarak

goriilmiislerdir’®’.

Avrupa’da agi8a ¢ikarilan equid gomiitlerinin tarihsel dagilimi Sekil -3.9°da ve equid

gomiit tiirii Sekil 3.10°da verilmistir.

Tarihsel Dagilim

m MO VI.BINmMO V. BIN mMO Iv. BIN

MO 11l. BIN mMO 11. BIN m MO 1. BiN
0% 0% g%

16%

Sekil 3.9. Avrupa Equid Gomiitlerinin Tarihsel Dagilimi.

703Rusk, 2014: 288-289.

04Winther, 1997: 428.

05Carstens, 2005: 62.

706\Winther, 1997: 428.

07Becker, 2012-2013: 5; Hladikova, 2018: 63.
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Gomut Turu

B Tekli Gomut  ® Coklu Gomiut B Gomut Sayisi Belirtiimemis

Sekil 3.10. Avrupa’da Mezarlarda Bulunan Equid Gémiitlerin Sayisal Dagilima.
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4. SONUC

Yaptigimiz bu ¢alismada baslangicindan Demir Cagi’nin sonuna kadar olan tarihsel
donemde Orta Asya’dan Orta Avrupa’ya kadar olan cografya incelenmistir. Equid
gomiitlerinin tespiti yapilmis ve bolgesel olarak tarihsel dagilimi (Sekil 11) ve gomiit tiirleri
tespit (Sekil 12) edilmistir. Ik equid gémiit izleri Kuveyt’te karsimiza ¢ikmakta, burada
tespit edilen tek bir 6rnek (SMQ49 nolu mezar) gelenegin MO VI. binyilda baslamis
olabilecegini diistindlirmekle beraber heniiz konu ilgili keskin bir yorum yapabilmek adina
sayica yetersizdir. Bununla beraber, gomiitiin mezar igerisinde tespit edilmis olmasi iki
bakimdan aciklanabilir. Bunlardan ilki bir 6lii yemegi torenin mezara sembolik olarak
yerlestirilen kalintis1 olmasi, digeri ise calismamiz kapsaminda inceledigimiz hemen tiim
cografyalarda o6zellikle atli gomiit geleneginin agiklayici bir niteligi olan hayvanin 6te diinya
yoldashig ile ilgili olma ihtimalleridir. incelenen cografyada MO V. binyila ait equid
gdmiitii tespit edilememistir. MO IV. binyilda Orta Asya’da su ana kadar yapilan arkeolojik
kazilarda sadece iki bolgede equid gomiitleri bulunmustur. Bu durum, bdlgede devamliligi
olmayan bir gelenegin varlig: ile aciklanabilecegi gibi, kiiciik ve bu yonde inanca sahip
kabile topluluklarinin gégebe hayat standartlari ile de bir arada degerlendirilebilir. Boylesine
bir senaryo, Orta Asya’da bulunan ge¢ ornekler kapsaminda degerlendirildiginde tutarli bir
benzerlik sunmakla birlikte bilimsel agidan net bir veri sunmamas: itibariyle bugiin i¢in

tartismaya agik durumdadir.

MO III. binyilda 6zellikle Yakindogu’da equid gomiit sayisinin yogunlugu dikkat
cekicidir. Burada genellikle EHD’ye tarihlendirilen equid gomiitlerinin tiir bakimindan
cogunlugu Equus asinus (esek) olarak tayin edilmistir. Bu baglamda Yakindogu
cografyasinda atin ¢alismamiz kapsaminda degerlendirdigimiz yoniiyle ilgili bir varlik
durumu MO 1II. binyilda s6z konusu degildir. Bu tarihlerde equid gomiitlerinin Yakindogu
haricinde arastirmamiz kapsamindaki diger cografyalarda, Yakindogu’daki gomiitlere
oranla daha az sayida gomiitler tespit edilmistir. MO III. binyilda Dogu Akdeniz’de yer alan
gomiitler Israil’in Tell-es Safi yerlesiminde mezar alan1 disindaki yerlesim alanlarindan
gelmistir. Su ana kadar yapilan arkeolojik arastirmalar kapsaminda Orta Asya, Anadolu ve
Avrupa cografyalarindan MO 1III. binyila tarihlendirilen gémiitlerin sayisal azligi bu
cografyalarda equid gomiitlerinin geleneksel gdmiit tiirii olarak goriilmeyebilecegidir. MO
II. binyildan itibaren Yakindogu cografyasinda Equus caballus’un (at) varligi mezarlardan

gelen kemik ve iskelet 6rnekleri ile tescillenmistir.
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MO 1. binyllda Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi’nda equid gomiitleri diger
bolgelerdeki gomiitlere gore daha yogundur. Bu donemde Misir’da da equid gomiitleri
goriilmekte olup 6zellikle Kibris ve Misir arasindaki ticari iligskilerin sonucunda kiiltiirel
bazda etkilesim olmus olabilir. MO II. binyilda diger bolgelerde de equid gomiitleri tespit
edilmistir. Anadolu’da ise MO II. binyila tarihlendirilen Hitit yerlesimlerine ait iki
merkezde equid gomiitlerine ait bulgular agiga c¢ikarilmigtir. Hitit yerlesmelerinden elde
edilen equid gomiit 6rneklerinin bigim acgisindan Anadolu’nun erken 6rneklerini izler Sekil
de olusturulduguna dair bir veri olmadig1 gibi, Hitit metinlerinde gegen 6lii yemegi ritiieli
sonrasinda atlarin kurban edilmesi ile ilgili antik bilgiler ve atli-gdcebe kavimlerin
kiiltiirleriyle baglantili mezar buluntulariin tespiti Hititler’deki equid gomiitlerini, erken
donem oOrneklerinden ayrigtirmaktadir. Bu durum, burada s6z konusu tarih araliginda
karsilasilan equid gomiit geleneginin gocebe atli topluluklar ile alakali olabilecegini,
Anadolu’da MO III-II. binyilda karsilasilan drneklerin birbirinden farkli cografyalardan
bolgeye ulagmis lokal topluluklarin varligini agiklamak i¢in degerlendirilebilecegini

diistindiirmektedir.

MO 1. binyilda ise Asyatik toplumlarin yayildig genis cografyada ozellikle “Kurgan
Tipi” mezarlarda equid gomiitleri yogun olarak tespit edilmistir. Orta Asya ve Avrasya’daki
bu yogunluk kurganlarda equid gomiitleri ile beraber mezar armganlarinin fazlahigiyla
iliskilendirilerek gomiitlerin ritiiel kapsamli oldugunu diisiindiirmektedir. MO L. binyilda
Anadolu’da ve Avrupa’da ele gegen equid gomiitlerin bir kismi1 “Tiimiiliis” mezarlarda
agiga cikarilmistir. Ele aldigimiz cografyada equid gomiitleri MO II ve I. binyillarda
yogunlagsmistir. Bu yogunluk toplumlararasi etkilesimin bir gostergesi olabilir. Frigler’e ait
Tilimiilislerden en Onemlilerinden bir tanesi olan Gordion KY Tiimiiliisi'nde iki atin
gomiilmesi ve bu atlarla birlikte ele gegen mezar hediyelerinin incelenmesi sonucunda
Frigler’in Asyatik Kavimler’le baglantisi olabileceginin gostergesi olarak goriilebilir. Yine
Avrupa’da agiga cikarilan tiimiiliislerden bir kisminda ele gegen mezar hediyelerinin kesin

olarak Asyatik Kavimler’le baglantisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Bati Anadolu’da su ana kadar tespit edilmis tek 6rnek Klozamenai yerlesiminin
Arkaik Donem’ine tarihlenen lahit mezardan gelmistir. Bu 6rnek, tarihi ile ilgili oldugu
kadar, buluntu yeri itibariyle de 6nemlidir. Nitekim 6zellikle MO 1. binyilda; Balkanlar’da,
Misir’da, Bati ve Giiney Anadolu’nun kiyr sahalarinda equid gomiitlerinin goriilmedigi,

onceden var olan gelenegin son buldugu anlasilmaktadir. Tung Cagi’nin sonundan itibaren
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tim kita sahanlhigmi etkileyen ancak son yillarda arkeoloji bilimi dahilinde tartigilmaya
baslanan go¢ ve kolonizasyon dalgalarinin bu durumun sebebi olabilecegidir. Gog ve
kolonizayon dalgasinin etkiedigi bu cografyalarda kiiltiirel korozyonuda tetikemis

olabilecegidir.

Equid gomiitleri ile ilgili diger dnemli husus ise gomiitlerin ¢ogunlugunun krali-
soylu mezarlarindan gelmis olmasidir. Anadolu’da Frig Timiiliisleri soylu mezarlart olarak
gorilmektedir. Bunun sebebi ise gomiitlerin yani sira mezar hediyelerinin ¢oklugu ve
degerli metallarden yapilmis malzemelerin mezarlarda bulunmus olmasidir. Orta Asya ve
Avrasya’daki kurganlarin 6nemi sadece equid gomiitler degildir. Kurganlara birakilan
hediyeler ve baz1 kurganlarda 6len kisi ile birlikte maiyetinin de kurganlara gémiilmesi,
kurganlarin krali-soylu mezar1 olduklarinin bir kanit1 olabilir. Yakindogu’da TellMozan ve
Abydos’daki mezarlik alanlarinin krali-soylu mezarlar1 olduklar1 arkeologlar tarafindan
tespit edilmistir. Bu baglamda equid gomiitlerinin bir soyluluk sembolii oldugu ve ilahi bir

imge olarak goriilerek mezarlara konuldugu diisiiniilebilir.

Gomiit tiirii olarak baktigimizda ise tam olarak agiga ¢ikarilan equid gomiitlerinde
genel olarak ¢oklu gomiilerin, tekli gomiilere oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Baz1
mezarlardan ele gecen equid gomiitlerinde ise arastirmacilar tam olarak bulunan gémiitlerin
sayisini belirtmemisglerdir. Coklu gomiilerde bir mezara en fazla equid gomiitii, Ulskii Aul
bolgesinde yer alan Voronezhskaya yerlesiminde “Car Kurgani” olarak adlandirilan
kurganda 360 adet equid gomiitiiniin tespit edilmis olmasidir. Ayrica bu kurganda 360 adet
gomiitiin disinda, 50 adet equidin Olii yemegi ziyafetinde kullanilmis oldugunun
belirlenmesidir. Ayrica Asya cografyasinda farkli merkezlerde 14’er adet equid

gomiitlerinin oldugu kurganlarin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Tarih boyunca 6len kisinin ardindan yapilan 6lii yemegi ziyafeti gelenek olarak
yapilmistir. Hemen hemen her toplumda 6li ziyafeti yemegine iliskin arkeolojik kanitlar
bulunmustur. Bu ziyafetin bir ritiiel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ele aldigimiz
cografyada, incelenen mezarlarda agiga ¢ikarilan ve sadece bazi equid kemik pargalarinin
ele gectigi daginik kemik buluntularinin oldugu mezarlardaki equid kalintilarinin 6lii
yemegi kapsaminda gomiilmiis olabilecegidir. Biitiin olarak agiga c¢ikarillan bazi tekil

gomiilerde de ayn1 durum s6z konusu olabilir.
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Bazi equid gomiitlerinin kurban ritiieli ile baglantis1 olabilir. Nitekim sadece
kafatasinin = gdmiildiigii veya viicudunun belli bir bolimiiniin  gomildigi equid
gomiitlerinin, 6len kisiye veya 6len kisinin bagli oldugu toplumun inancina bagli olarak
kurban edildiklerini ve sadece kurbanin en degerli gordiikleri parcalarini mezarlara
yerlestirmeleri olasidir. Ritliel kapsaminda goriilmesi gereken bir diger hususta, equid
gomiitleriyle ilintili olarak mezar alanlarindan ele gegen araba parcalar1 ve kosum takimi

aparatlarinmi da verebiliriz.

Yaptigimiz bu calismada inceledigimiz cogfraya agisindan Tiimiiliis ve Kurgan tipi
mezarlarin sayica fazla olduklart bu cografyalarda yapilan arkeolojik ¢aligmalar sayesinde
tespit edilmistir. Equid familyasina ait gémiitlerin ve materyallerin ¢ogunlugu arkeologlar
tarafindan sistematik kazisi yapilan tliimiiliis ve kurganlarda bulunmustur. Lakin her
mezarda equid gomiitleri veya equid familyas: ile ilgili materyaller arastirma ekipleri
tarafindan tespit edilememigstir. Tiimiiliis ve kurgan kazilarinda yeterli sayida equidlerle
ilgili materyallerin bulunamamasi bu tip mezarlarda uygulanan kazi sistemi ile a¢iklanabilir.
Oyle ki, ézellikle son yillarda gergeklesen galismalarin sundugu bilgiler, bu tip mezarlarin
kazilarinin yigma topragin tamaminin degil, sadece mezar odasina ulagimi saglayan kesitler
tizerinden gerceklestigini gostermektedir. Calismamizda da degindigimiz iizere equid
familyasinin mezarlara gomiildiigii o6rneklerde ¢ogunluk ana mezar odalarinda olmasina
karsin, bir¢ok oOrnekte de oda ve hatta mezar disina birakildiklar1 anlasilmaktadir. Bu
sebeple, mezarlarin stiinii Orten tas ve toprak tabakasi tamamen kaldirilmadan
gerceklestirilen kazilarda bu yonde bir gdmiitiin varliginin gdzden kacgiyor olmasi son

derece olasidir.

Arkeoloji pek ¢ok disiplini i¢ine alan bir boliimdiir. Disiplinlerarasi calisma
arkeolojik verilen yorumlanmasinda ¢ok Onemlidir. Maalesef ki ¢alisma konumuz olan
equid gomiitlerinde disiplinlerarasi c¢alismanin Ozellikle arkeolojik veriler 1s18inda
buluntular ele alindiginda, paleoantropolojik agidan degerlendirmelerin zayif oldugu ve
aci8a c¢ikarilan kemikler iizerinde ¢ogunlukla tiir tespitinin yapilmadigi gézlemlenmistir. Ele
gecen equid buluntularinda yas ve cinsiyet tayinin ¢ok az oranda yapildig: tespit edilmistir.
Bu da arkeolojik kazilarda paleoantropoloji uzmanlarinin daha yogun gorev almalari gibi bir

gerekliligi ortaya koymaktadir.
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Equid familyas1 evcillestirildikten sonra insanogluyla yakin ilskide olan bir
familyadir. Gliglii ve dayanakli olmalarindan dolay1r onceleri giindelik hayatta ulasim ve
tarimda kullanilmislar, ilerleyen zamanla birlikte savaslarda da on plana ¢ikmiglardir.
Gomiitlerde Yakindogu’da esekler, Orta Asya toplumlarinda atlar 6n plana ¢ikmislardir.
Ozellikle MO 1I. binyildan itibaren XX. yiizyiln ortalarma kadar tarihin ve cografyanmn
Sekil lenmesindednemli rol oynamislaridir. XX. yiizyilin ortalarina kadar hem savasta hem
de iletisimde 6nemli bir binek hayvani olarak kullanilmislar, insanligin ¢aglar boyu sanatve

edebiyat diinyalarinda imgesel olarak yer bulmuslardir.

Tarihsel Dagilim

EMO VI BINmMO V. BIN mMO IV. BiN m MO 111. BIN m MO 11. BIN m MO I. BIN

0% 09 1%

Sekil 4.1. Cografyada Equid Gomiitlerin Tarihsel Dagilimu.

Gomut Turu

B Tekli Gomut M Coklu Gomut  m Gomiit Sayisi Belirtiimemis

Sekil 4.2. Cografyada Mezarlarda Bulunan Equid Gomiitlerin Sayisal Dagilima.

100



5. KAYNAKLAR

Akgiin E. (2007). Samanist Tiirk Halklarinda Kurban Sungusu ve Kendisine Kurban
Sunulan Varliklar, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr: 1 (2), 139-
153.

Akisev K.A. (1978). Kurgan Issik, Iskustvo Press, Moskova.
Akurgal E. (1946). “Haberler-Zile Masathoytigii Kazis1”, Belleten X/37: 220-222.

Albayrak E., Satar Z., Bozca K.M., Alkan Y. (2011). 2000 Y1l1 Mezraa Hoylik Kazisi’'ndaki
Hayvan Kemik Kalintilarinin Incelenmesi, 26. Arkeometri Sonuglari Toplantist,
Ankara, 359-364.

Albright W. F. veDumontP. E. (1934). A Parallel Between Indic and Babylonian Sacrificial
Ritual, Journal of the American Oriental Society, VVol. 54, No. 2, 107-128.

Alp O.K. (2009). Orta Asya’dan Anadolu’ya Kiiltiirel Sembollere Giris, Eflatun Yayinevi,
Ankara.

Alpagut B. (1993). Pasalar Kazis1 (Bursa)-1991, XIV. Kazi Sonuglari Toplantisi Cilt: I,
Ankara, 1-22.

Alpagut B. (1994). Pasalar Kazis1 (Bursa)-1992, XV. Kazi Sonuglari Toplantisi Cilt: I,
Ankara, 1-22.

Alpagut B., Celebi H., Gengtiirk I., Alpagut A., Giingér Demirel A. (2002). Pagalar Kazisi-
2000, XXIII. Kazi1 Sonuglart Toplantisi Cilt: I, Ankara, 151-162.

Anthony, D. (2007). Horse, the Wheel, and Language: How Bronze-Age Riders from the
Eurasian Steppes Shaped the Modern World, Princeton, NJ: Princeton Univ. Press.

Anthony, D.W. ve Brown D.R. (2000). Eneolithic Horse Exploitation in the Eurasian
Steppes: Diet, Ritual and Riding, Antiquity, Vol: 74, 75-86.

101



Anthony, D.W. ve Brown D.R. (2011). The Secondary Products Revolution, Horse-Riding,
and Mounted Warfare, Journal of World Prehistory, Vol. 24, No. 2/3, Life is Too
Short for Faint-Heartedness: Papers in Memory of Andrew Sherratt (September
2011), 131-160.

Anthony, D.W. ve Vinogradov N. B. (1995, N.B). Birth of the Chariot, Guide to the
Western Mediterranean Archaeology, Vol. 48, No. 2, U.S.A, 36-41.

Anthony, D.W., Brown D.R. ve George C. (2006). Early Horseback Riding and Warfare:
The Importance of theMagpie Around the Neck, S.L. Olsen, S. Grant, A.M. Choyke
ve L. Bartosiewicz (edts.), Horses and Humans: The Evolution of Human-Equine
Relationships, BAR International Series 1560, England, 137-156.

Antonaccio C.M. (1995). Lefkandi and Homer. [In] O. Anderson and M. Dickie (eds.),
Homer’s World: Fiction, Tradition, Reality, Bergen: Norwegian Institute at Athens,
5-27.

Archibald Z., Morgan C., Smith D.M., Murphy-Smith H., Pitt R., Papadopoulou C.,
Marchand F., Hysom M., Livarda A. ve Stewart D. (2014). Archaeology in Greece
2013-2014, Archaeological Reports, No: 60, 1-135.

Arsebiik G., Howell F.C. ve Ozbasaran M. (1990). Yarimburgaz 1989, XI. Kazi Sonuclar:
Toplantist Cilt: I, Ankara, 9-38.

Arsebilk G., Howell F.C. ve Ozbasaran M. (1991). Yarimburgaz “1988”, XII. Kazi
Sonuglart Toplantisi Cilt: I, Ankara, 17-42.

Arsebiik G., Howell F.C. ve Ozbasaran M. (1992). Yarimburgaz 1989, XIII. Kazi Sonuclar:
Toplantist Cilt: I, Ankara, 1-22.

Arslan M. (1984). Step Imparatorluklarinda Sosyal ve Siyasi Yapi. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Arslantas Y. (2011). Mezopotamya’nin Faunasi ve Florasi, (edt.) M. Oztiirk ve E. Cakar,
Uluslararas: Dérdiincii Orta Dogu Semineri, Ilk¢aglardan Islamiyet’in Dogusuna

Kadar Orta Dogu, Elazig 29-31 Mayis 2009 Bildiriler, Elaz1g.

102



Askarov A., Volkov V. ve Odjav N.S. (1992). Pastoral and Nomadic Tribes at the
Beginning of the First Millennium B.C., History of Civilizations of Central Asia,
Vol: I, France, 459-472.

Aslanapa O. (1984). Tiirk Sanat: I-11, Kervan Yaynlari, Istanbul.
Astrém, P. (1972). TheMiddle Cypriote Bronze Age. Lund: SCE.

Atan F. (1999). Er Hanedanlar Dénemi'nde Olii Gomme Adetleri, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ayan E. (2010). Kafkasya: Bir Etno-Kiiltiirel Tarih Coziimlemesi, Odii Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, 19-50.

Bahar H. (2017). Gemden Uzengiye At Seriiveni, U.D. Asci, N. Uyanik, F.N. Kiigiikballs,
M. Zenginbas ve M. Asci (Edts.), 2nd International Conference On Studies In
Turkology (Icosturk’2017), Proceedings Book Rome-Italy11-13 August, 2017, Palet
Yaynlari, Konya, 1-8.

Bahsaliyev V.B. (1998). Nah¢ivan’da Bir Erken Demir Cag1 Nekropolii: Kolani, Belleten
Cilt: LXII, Say1: 233, 1-14.

Bar-Oz G., Nahshoni P., Motro H. ve Oren E.D. (2013). Symbolic Metal Bit and Saddlebag
Fastenings in aMiddle Bronze Age Donkey Burial, PlosOne Vol: 8, Is: 3, 1-7.

Basoglu O. ve Pehlevan C. (2016). Asag Salat HoOyiigli Zooarkeolojik Calismalari,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:15 Say1:58, 989-997.

Batora J. (2006). Studie ku Komunikacii Medzi Strednou a Vychodnou Eurépa v
DobeBronzovej. Bratislava.

Baumer C. (2012). The History of Central Asia: The Age of Steppe Warriors. I. B. Tauris,

London.

BecerikliF. (2010). Ana Hatlariyla Friglerde Din, Akademik Bakis Cilt:4, Say1:7, 215-232.

103



Becker S.N. (2012-2013). The Materiality of Religious Discourse in Late Bronze and Early
Iron Age Central Europe. A Study of Birds on Bronzes. The European
Archaeologist. The Newsletter of EAA members for EAA members 38, 5-8.

Behrens H. (1964). Dieneolithisch — fruhmetallzeitlichenTierskeletettfunde der Alten Welt.
Berlin.

Bekbassar N.M. (2005). Astronomical Practices and Ritual Calendar of Euro-AsianNomads,
Folklore, Electronic Journal of Folklore Vol: 31, 101-120.

Bekki S. (1996). Tiirk Mitolojisi’nde Kurban, Akademik Arastirmalar, Y1l:1, Say1: 3, Kis,
16-28.

Benecke N. (1994). Archaologische Studien ZurEntwicklung der Haustierhaltung in
Mitteleuropa und Sudskandinavienvon Anfangen bis zum Ausgehenden Mittelalter,

Akademie Verlag, Berlin.

Benecke N. ve von den Dreisch A. (2003). Horse exploitation in the Kazakh Steppes during
the Eneolithic and Bronze Age, in M. Levine, C. Renfrew& K. Boyle(ed.)
Prehistoric Steppe adaptation and the horse: Cambridge: McDonald Institute for

Archaeological Research, 69-82.

Ben-Sholmo D. (2012). The Azor cemetery: Moshe Dothan’s excavations, 1958 and 1960.
Jerusalem: Israel Antiquities Authority.

Berkovec T. vePeska J. (2006). Hulin (okr. Krométiz). Prehled vyzkumii 47, 142.

Bese L. (1989). The Shaman Term “Jiikeli” in the Secret History of the Mongols, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 40, No. 2/3, 241- 248.

Bietak M. (1991). Egypt and Canaan in theBronze Age, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, No.281, 27-72.

Bietak M. (1996). Avaris the Capital of the Hyksos: Recent Excavations at Tell el-Dabaa.

British Museum Press, London.

104



Bittel K., Mellink J., Herre W., Otten H., Rohrs M. ve Schaeble J. (1958). Die hethitischen
Grabfunde von Osmankayasi. Wiessenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft 71, Berlin.

Blackburn E.T. (1970). Middle Helladic graves and burial customs with special reference to

Lerna in the Argolid. Cincinnati: University of Cincinnati.

Bobrov V.V. ve Goryaev V.S. (1998). Loshad v pogrebalnom obryade irmenskoi kultury. In
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri isopredelnykh territorii:
Materialy VI Godovoi itogovoisessi Instituta arkheologii i etnografi i SO RAN.
Dekabr, vol. 4. Novosibirsk: 1zd. IAE SO RAN, 182-186.

Boessneck J. ve Kokabi M. (1981). Tierknochenfunde, [in:] B. Hrouda (ed.), Halawa 1977
bis 1979: Vorldufiger Berichtiiber die 1. bis 3. Grabungskampagne, Bonn: Habelt,
131-155.

Boessneck J. ve von den Driesch A. (1978b).Eine Equiden bestattung in spétfrith
dynastischer Zeit, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 118, 45-50.

Boessneck J. ve von den Driesch A. (1974). The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-
1970: Preliminary Report. Part 1X: The Animal Remains, Journal of Near Eastern
Studies, Vol. 33, No. 1, 109- 112.

Boessneck J. ve von den DrieschA. (1978a). “Die zoologische Dokumentation von drei
Pferdeskeletten und anderen Tierknochenfunden aus einem Kammergrab auf dem

Norsun-Tepe (Ostanatolien)”, Istanbuler Mitteilungen 27-28, 73-91.
Booth C. (2005). The Hyksos Period in Egypt. Osprey, Oxford.
Borden S. (1906). The Arab Horse, Double DayPage&Company, New York.

Bough J. (2013). Reflecting on donkeys: images of death and redemption, (edt.) J. Johnston
and F. Probyn-Rapsey, Animal Death, Sydney, Australia, 137-149.

Bokonyi S. (1974’a). History of Domestic Mammals in Central And Eastern Europe,
Akademiai Kiado, Budapest.

105



Bokonyi S. (1974b). The Przevalsky horse, Souvenir Press, London.

Bokonyi S. (1991). Late Chalcolithic Horses in Anatolia, Equids in the ancient world, Vol:
2, R. Meadowand H.-P. Uerpmann (eds.), Wiesbaden: Dr. Ludwig ReichertVerlag,
123-131.

Bray W. ve Trump D. (1972). The Penguin Dictionary of Archaelogy, London.

Brownrigg G. (2006). Horse control and bit, S.L. Olsen, S. Grant, A.M. Choyke&L.
Bartosiewicz (ed.) Horses and humans: the evolution of human-equine relations
(British Archaeological Reports international series 1560), Oxford: Archaeopress,
165-171.

Buffalo G. ve Firedancer S. (2007). Samanlarin Erk Hayvanlari, (¢ev. Biilent Uluger)
Okyanus Yayncilik, Istanbul.

Bulliet R. (2005). Hunters, herders and hamburgers: the past and future of human—animal

relationships. New York: Columbia University Press.

Bunson M. R. (2002). Encyclopedia of Ancient Egypt. Revised Edition, Infobase Publishing,
New York.

Burkert W. (1979). Structure and History in Greek Mythology and Ritual. University of
California Press, Los Angeles.

Burne A. H. (1921). SomeNotes on the Battle of Kadesh: Being a Military Commentary on
Professor J. H. Breasted's Book, "The Battle of Kadesh" (University of Chicago
Press, 1903), The Journal of Egyptian Archaeology, Vol: 7, No: 3-4, 191-195.

Butrimas A. (1985). Duonkalnis: vélyvojo neolitogyvenvieté, alkas ir kapinynas. Lietuvos
archeologija, Vol: 4, 30-49.

Carstens A.M. (2005). To Bury a Roler: The Meaning of the Horse in Aristocratic Burials,
Miinster: Bibliopolis, 57-76.

Caskey J. (1954). Lerna Excavations: 1953, Hesperia Vol:23, 11-12.

106



Choyke A. M. (2005). Bronze Age bone and antler working at the J-szdUzsa-
K-polnahalomtell. From Hooves to Horns, from Molluscto Mammoth. Manufacture
and Use of Bone Artefacts from Prehistoric Times to the Present. Proceedings of the
4th Meeting of the ICAZ Worked Bone Research Group at Tallinn, 26th-31st of
August 2003. (Edts) H. Luik, A. M. Choyke, C. E. Batey& L. Liugas. (MT, 15.)
Tallinn, 129-156.

Choyke, A. M., Vretemark, M. ve Sten, S. (2004). Levels of social identity expressed in
there fuse and worked bone from the Middle Bronze Age Sz-zhalombatta-F'ldv-r,
Vatya culture, Hungary. fi Behavior Behind Bones. The Zooarchaeology of Ritual,
Religion, Statusand Identity. Proceedings of the ICAZ 9th Conference, Durham,
August 2002. Eds S. Jones OiDay, W. vanNeer& A. Ervynck. OxbowBooks,
Oxford, 177-189.

Clarke G. (1941). Horses and Battle-Axes, Antiquity, Vol: 15, 50-70.

Clutton-Brock J. (1979).The mammalian remains from the JerichoTell. Proceedings of the
Prehistoric Society 45, 135-157.

Clutton-Brock J. (2008). Eyewitness Horse, DK Publishing, New York.

Clutton-Brock J. (2012). Animals as domesticates: A worldview through history, Michigan

State University Press, Michigan.

Clutton-Brock J. ve Burleigh R. (1978). Animal Remains from Abu Salabikh: Preliminary
Report, British Institute for the Study of Irag, Vol:40, No:2, 89-100.

Clutton-Brock J. ve Davis S. (1993). More Donkey from Tell Brak, Iraq, Vol: 55, 209-221.

Collins B. J. (2002). Animals in theReligions of Anatolia, B. J. Collins (edt.) A History of
the Animal World in the Ancient Near East: 309-335. Brill, Leiden.

Collins P. (2014). Gods, Heroes, Rituals, and Violence: Warfare in Neo-Assyrian Art, B.
Brown ve M. Feldman (edt.), Critical Approachesto Ancient Near Eastern Art, De
Gruyter, Berlin, 619-644.

107



Compton G.B. (1981) Horses and Horsemanship in the Rigveda, Master Thesis, Avustralian

National University.

Cotterell A. (2004). Chariot: The Astounding Rise and Fall of the World’s First War

Machine, Random House, London.

Croft P. (1986). Fauna, [in:] I.A. Todd (ed.), Vasilikos Valley Project 1, Uppsala: Astroms
Forlag, 179-181.

Cunlife B. (2003). Starozytni Celtowie, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Cakarlar C. (2009). Accana Hoyiigii’nde Arkeozooloji Calismalari: 2007 Yili Raporu, 24.
Arkeometri Sonuglart Toplantist, Ankara, 253-266.

Cakirlar C., Breider R., Ersoy Y. ve Koparal E. (2016). Klazomenai'de Zooarkeoloji
Calismalar1 (2013-2014), XXXI. Arkeometri Sonug¢lart Toplantisi, Ankara, 189-206.

Catalbas R. (2011). Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iliskisi, Turan Stratejik
Arastirmalar Merkezi Dergisi, Cilt: 3 Say1: 15, 49-60.

Cevik N.(2000). Urartu Kaya Mezarlar: ve Olii Gomme Gelenekleri, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara.

Coban H. (2015). Ilkcagda Atin Evcillestirilmesi-Ehlilestirilmesinde Tiirklerin Rolii, H.
Kara (edt.), I. Uluslararast Sosyal Bilimler Arastirmalart Kongresi (04-05 Mayis
2015 Saraybosna / Bosna Hersek), 137-148.

Coruhlu Y. (1995). Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Kémen Yaymevi, Istanbul.
Coruhlu Y. (1998). Erken Devir Tiirk Sanati'nin ABC’si, Kabalc1Yaymevi, Istanbul.
Coruhlu Y. (2002). Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1, Kabali Yayimevi, Istanbul.
Coruhlu Y. (2006). Erken Devir Tiirk Sanat1, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Coruhlu Y. (2007°a). Arkeolojik Kaz1 Sonuglarina Gore Tiirklerde Mezarlara At Gomme
Gelenegi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu C: 111, Ankara, 1051-1062.

Coruhlu Y. (2007b). Erken Devir Tiirk Sanat:, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul.

108



Coruhlu Y. (2016). Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar: Kurganlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

D’AgostinoF., Romano L. ve Kadhem A. (2015). Abu Tbeirah, Nasiriyah (Southern Iraq):
Preliminary report on the 2013 excavation campaign, [in:] M. G. Biga (ed.),
Homenaje a Mario Liverani, fundador de unaciencianueva (11)/Omaggio a Mario

Liverani, fondatoredi una nuovascienza (I1), Madrid: ISIMU, 209-221.

Danisan S., Caliskan H. ve Ozbeyaz C. (2014). Atlarin Ogrenme ve Egitilebilme
Yetenekleri, Lalahan Hayvan Arastirma Enstitiisti Dergisi, Say1.54 (2), 77-84.

Daugnora L. ve Girininkas A. (1996). Osteo archeologija Lietuvoje. Vidurinysis ir

vélyvasisholocenas. Vilnius, Savastis.

Daugnora L. ve Girininkas A. (2004). Ryty Pabaltijo bendruo meniygyvensena XI-II tikst.

pr. Kr., Kaunas: Lietuvos veterinari josakademijosleidykla.

De Miroschedji P., Sadek M., Faltings D., Boulez V., Naggiar-Moliner L., Sykes N. ve
Tengberg M. (2001). Les fouilles de Tell es-Sakan (Gaza): Nouvelles données sur

lescontacts Egypto-cananéensaux 1Ve-Illemillénaires, Paleorient 27:75-104.

Dedeoglu H. (1990). Lydia’da Bir Tiimiiliis Kazisi, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel
Miidiirliigii Miize Calismalar1 ve Kurtarma Kazilart Sempozyumu Calismalar: 1,

Ankara, 119-149.
Demakopoulou K. (1989).Kokla MykhnaikIn nekropolh. Archaiologikon Deltion 37: 83-85.

Demir T. (2008). Anadolu’da Kimmer-iskit Iz Ve Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Demirci S., Giileg E., Ozer 1., Pehlevan C., Yigit A., Kaya F. ve Erkman C. (2007). 2005
Yili Sivas/Hayranli-Haliminham1 Kazisi, XVIII. Kazi Sonuglar: Toplantis: Cilt: 11,
Ankara, 141-156.

Demirsoy A. (2003). Yasamin Temel Kurallart Omurgalilar/Amniyota (Siiriingenler, Kuslar
ve Memeliler) Cilt-/1I/Kisim-11, Beta Basim Yain, Ankara.

109



Deniz E. ve Taskiran H. (1990). Karain Magaras1 Pleistosen Faunasimna iliskin Preliminer

Gozlemler, V. Arkeometri Sonuglart Toplantisi, Ankara, 77-86.

Derin Z. (1993). Demir Cag’da Dogu Anadolu’da Olii Gomme Gelenekleri, (Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi), izmir, 1993.

Deshayes J. (1956). Chroniquedesfouilles en Gréce en 1955: Argos. Bulletin de
Correspondance Hellénique 80(2), 361-399.

Deshayes J. (1966). Argos, lesfouilles de la Deiras, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin.
di Cesnola L.P. (1991). Cyprus: Itsancientcities, tombs, andtemples, Limassol: Bendon.

Diyerbekirli N. (1973). “Kazakistan“da Bulunan Esik Kurgani1”, Cumhuriyetin 50.Yilina
Armagan, Istanbul, 291-304

Dohmann-Pfalzner, H. ve Pfdlzner P. (2001). Ausgrabungen der Deutschen Orient-
Gesellschaftin der zentralen Oberstadt von TallMozan/Urkes: Berichtiiber die in
Kooperation mit dem IIMAS durchge fithrte Kampagne 2000, Mitteilungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft 133, 97-139.

Dokur 1.D. (2017). Bozkir Ekonomisi ve Uretim Sekli Olarak Yagma Akinlari, U. Uren ve
D. Catalkili¢ (edt.), ITIL SUWI AKA TURUR, E.U. TDAE Tiirk Tarihi Anabilim

Dali1 25. Y1l Armagani, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 27-37.

Doll M. (2010). Meat, traction, wool: urban livestock in TellMozan, [in:] K. Deckers, M.
Doll, P. Pfalzner ve S. Riehl (edts), Ausgrabungen 1998-2001 in der zentralen
Oberstadt von Tall Mozan/Urkes: Development of theenvironment, subsistence and
settlement of the city of Urkes and its region, SUN Series, A. Wiesbaden, 191-360.

Doniger W. (1999). "I Have Scinde™: Flogging a Dead (White Male Orientalist) Horse, The
Journal of Asian Studies, Vol. 58, No. 4, 940-960.

Dothan M. (1975). Azor, [in:] M. Avi-Yonah (ed.), Encyclopedia of archaeological
excavations in the Holy Land. Vol. I., Jerusalem: Thelsrael Exploration Society and
Massada Press, 144-147.

110



Dothan M. (1993). Azor: the Bronze and Iron Age tombs, [in:] E. Stern (ed.), The new
encyclopedia of archaeological excavations in the Holy Land. Vol. 1., Jerusalem:
The Israel Exploration Society, 127-129.

Dénmez S. (2002). Onasya’da Iskitler, Tiirkler Cilt:4, 33-44.

Doénmez S. (2007). Sinop province during the Iron Age in the light of new research,
Anatolia Antiqua, Tome 15, 59-65.

Drews R. (2004). Early Riders: The Beginnings of Mounted Warfare in Asiaand Europe,

Taylor and Francis Group, New York.

Dunham D. (1950). The Royal Cemeteries of Kush Volume I: El Kurru. Harvard University

Press, Massachusetts.

Durand J. M. (1997). Les documents épistolaires dupalais de Mar i[=Littératures anciennes
du Proche-Orient 16], Paris: EditionsduCerf.

Durmus 1. (2008). Iskitler (Sakalar), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig

Yayinlari, Ankara.

Durmus 1. (2014°a). Tiirk Kiiltiir Cercevesinde Kiiltiir Adlandirilmalar, Akdemik Bakus Cilt:
8, Say1: 15, 269-298.

Durmus I. (2014b). Tiirk Kiiltiir Cevresinde Kimiz, Milli Folklor, Yil: 26, Say1: 104, 75-84.

Durmus 1. (2017). Bozkir Kiiltiir Cevresinde At, Gdger-ev ve Demir, Asya Arastirmalar
Dergisi, C.1S.1, 19-34.

Dyson R. H. (1965). Problems of Protohistoric Iran as Seen from Hasanlu, Journal of Near
Eastern Studies 24/3: 193-217.

Ekim Y. (2006). Pazirik Kurganlari, Buluntular1 ve Arkeolojik Ag¢idan Degerlendirilmesi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara.

111



Eliade M. (1992). Shamanism-Archaic Techniques of Ecstasy, Seoul.

Eliade M. (2003). Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi: Muhammed’den Reform Cagina,
(cev. Ali Berktay) Kabalc1 Yayevi, Istanbul.

Eliade M. (2017). Imgeler ve Simgeler, (Cev. M. Ali Kilicbay) Dogu Bati1 Yaynlari,

Ankara.

Ellis A.G. (1960). The equid in the shaft of Tomb J3, [in:] K.M. Kenyon (ed.), Excavations
at Jericho |: The tombs excavated in 1952-4, London: British School of

Archaeology in Jerusalem, 535-536.

Ellis A.G. ve Westley B. (1964). Preliminary report on the animal remains in the Jericho
tombs, [in:] K.M. Kenyon (ed.), Excavations at Jericho, Vol. Il: Thetombsexcavated
in 1955-8, London: British School of Archaeology in Jerusalem, 694-696.

Emberling G. ve McDonald H. (2003). Excavations at Tell Brak 2001-2002: Preliminary
report, Irag Vol. 65, 1-75.

Emery W.B., Smith H.S. ve Millard A. (1979). The Fortress of Buhen: The Archaeological

Report, Excavations Buhen I/ Excavation Memoir 49, London.

Erdal Y.S. (2012). insanin Evrimi, H. Ustiindag (edt.), Antropoloji, Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

Erdan E. (2016). Baslangicindan Demir Cagmin Sonuna Kadar At Gomi Gelenegi ve
Anadolu'daki Uygulamalari, Arkeoloji Sanat Dergisi, Say1: 153, 39-58, Istanbul.

Erdogan H.G. (2017). Avrasya’da Eski Bir Kiiltiir: Andronovo, U. Uren ve D. Catalkilig
(edt.), ITIL SUWI AKA TURUR, E.U. TDAE Tiirk Tarihi Anabilim Dal1 25. Yil

Armagani, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1-8.

Eren E. ve Ozer, I. (2018). Eski Anadolu Toplumlarinda Beslenme Aliskanliklari, Giincel
Turizm Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Sayt: Ek.1, Bahar, 308-323.

Erkman A.C. ve Ozkurt S.0. (2019). KurutluKazis1 (2017), XL. Kazi Sonuclar: Toplantisi
Cilt: I, Ankara, 43-48.

112



Erkman A.C. ve Ozkurt S.0. (2020). Kurutlu Kazis1 2018, XLI. Kazi Sonuclar: Toplantisi
Cilt: 1, Ankara, 61-66.

Erkman A.C., Ozkurt S.O. ve Alkan Y. (2018). Kurutlu Kazisi, XXXIX. Kazi Sonuclari
Toplantisi Cilt: 11, Bursa, 301-308.

Erkman A.C., Ozkurt $.0. ve Pehlevan C. (2017). Kurutlu Kazis1, XXXVIII. Kazi Sonuclar:
Toplantist Cilt: I, Ankara, 457-464.

Erlih V., Kogak S. ve Maslov V. (2009). Adyge’de (Kuzey Kafkasya) Kimmer Seferleri
Donemine Ait Yeni Bir Arabali Asker Mezar1, A.S. Giineri (edt.), I. Uluslararasi
Avrasya Arkeoloji Kongresi, 21-24 Mayis 2007 Cesme, Izmir, Tiirkiye, Institute of
Anatolia & Eurasia,77-82.

Erlikh V. (1990). Kurgan Uashkhitu i problema interpretatsii nekotorikh kompleksov tipa
novocher- kasskovoklada // XVI Krupnovskie chteniya” po arkheologii Severnovo
Kavkaza ("Uashkhitu Kurgan and Problems of Intrepretation of Some Complexes of
the Novocherkas Hoard Type, "XVI The Readings Devoted to Krupnov Concerning

the Archaeology of the Northern Caucasus). Stavropol'.

Erten O. (2006). Tiirklerde Mezarlara At Gomme Gelenegi -Sanat Tarihi Agisindan Bir
Bakis-T.C. Mimar Sinan Giizel Sanatlar UniversitesiSosyal Bilimler EnstitiisiiSanat

Tarihi Anabilim DaliTiirk islam Sanatlar1 Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
Esin E. (2006). Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.

Facciolo A. ve Tagliacozzo A. (2006). Animal burials from viaS. Eufemia in the Paleo
venetian contexts — Padova (ltalia), In: U. Tecchiatiand B. Sala, [edts.], Studi d

iarcheozoologia in onore di Alfredo Riedel, Bolzano, 143-52.

Falb C., Krasnik K., Meyer JW. ve Vila E. (2005). Grdberdes 3. Jahrtausend v. Chr.
Imsyrischen Euphrattal.4: Der Friedhofvon Abu Hamed. Saarwellingen:

Saarlédndische Druckerei&Verlag.

Fallahian Y. (2013). Investigation of Burial Patterns in Iron Ages of Gilan, Iran, Ancient
Asia Vol, 4-5, 1-13.

113



Feldman M.H. ve Sauvage C. (2010). Objects of Prestige? Chariots in the Late Bronze Age
Eastern Mediterranean and Near East, Egyptand Levant 20, 67-181.

Fialko E.E. (2009). Amazons burials in the lands of stepe Scythia, Mousaios 14, 47-59.

Fijn N. (2015). The domestic and the wild in theMongolian horse and thetakhi, A. M. Behie
ve M. F. Oxenham (edt.), Taxonomic Tapestries: The Threads of Evolutionary,
Behaviour a land Conservation Research, Australia Naitonal University Press,
Australia, 279-298.

Finet A. (1993). La sacrifce de 1’ane en Mesopotamie [in:] J. Quaegebeur (ed.), Ritual and
Sacrifce in the Ancient Near East. Proceedings of the International Conference
organized by the Katholieke Universiteit Leuven _om the 17th to the 20th of April
1991, Leuven: Uitgeverij Peetersen Departement Oriéntalistiek, 135-142.

Floriani P. ve Bruni S. (2006). La tomba del principe: lltumulodivia San Jacopo, Edizioni,

Pisa.

Francraft H.P. (2013). Ancient Altai Culture and its Relationship to Historical Asian
Civilizations, Preservation of the Frozen Tombs of the Altai Mountains, Unesco, 35-
40.

Gashchak S. ve Paskevych S. (2019). Przewalski’s Horse (Equus Ferus Przewalskii) in the
Chernobyl Exclusion Zone After 20 Years of Introduction, Theriologia Ukrainica,
Vol. 18, 80-100.

Gaunitz C., Fages A., Hanghoj K., Alberchtsen A., KhanN.,Schubert M., Seguin-Orlando
A., Owens I. J., Felkel S., Bignon-Lau O., deBarrosDamgaard P., Mittnik A.,
Mohaseb A.F., Davoudi H., Alquraishi S., Alfarhan A. H., Al-Rasheid K. A. S,
Crubézy E., Benecke N., Olsen S., Brown D., Anthony D., Massy K., Pitulko V.,
Kasparov A., Brem G., Hofreiter M., Mukhtarova G., Baimukhanov N., Lougas L.,
Onar V., Stockhmmer P. W., Krause J., Boldgiv B., Undrakhbold S., Erdenebaatar
D., Lepetz S., Mashkour M., Ludwig A., Wallner B., Merz V., Merz I., Zaibert V.,
Willerslev E., Librado P., Outram A. K. ve Orlando L. (2018). Ancient gnomes

revisit the ancestry of domestic and Przewalski’s horses, Science, Vol. 360, 111-114.

114



Genning V.F., Zdanovich G.B. ve Genning V.V. (1992). Sintashta: Arkheologicheskie
pamyatnikiarii skikhplemen Uralo-Kazakhstanskikh stepei, Chelyabinsk: Yuzhno-
Uralsk.

Gezgin D. (2014). Hayvan Mitoslart, Sel Yayincilik, Istanbul.
Ghrishman R. (1964). The Arts of Ancient Iran, Golden Press, New York.
Gibson M. (1972). Thecityandarea of Kish, Field Research Projects, Miami.

Gibson M. (1981). Uch Tepe I: Tell Razuk, Tell Ahmed al-Mughir, Tell Ajamat. Chicago:

University of Chicago Press.

Gibson M. (1984). Chicago Copenhagen excavations at Uch Tepe, Himrin Basin. Sumer 40:
197-207.

Gimbutas M. (1991). The Civilization of the Goddess: The World of Old Europe, Harper

San Francisco, New York.

Girininkas A., Daugnora L. ve Antanaitis-Jacobs I. (2009). When did Domesticated Horses
Appear in Lithuania? A. Bliujiené (edt.), The Horse and Man in European Antiquity
(Worldview, Burial Rites, and Military and Everyday Life), Archaeologica Baltica
11, Klaipéda, 22-31.

Girininkas, A. (1977). Sarnelésvélyvojo neolito (IMltikstantmediopr. m. e.) gyvenvieté.

Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, serija A, Vol: 1/58, 57-65.
Gjerstad E. (1926). Studies on Prehistoric Cyprus, Uppsala: Uppsala Universitets Arsskrift.

Gjerstad E. Westholm A. Lindros J. ve Sjoqgvist E. (1934). Finds and results of the
excavations in Cyprus 1927-1931. Stockholm: SCE.

Goetze A. (1957). Kleinasien, Miinchen.

Goff C. (1969). Excavations at BaBaJan, 1967: Second Preliminary Report, Iran 7: 115-
130.

115



Goldwasser O. (2017). What is a horse? Lexical Acculturation and Classification in
Egyptian, Sumerian, and Nahuatl: Sources, Methods, and Theories from an
Interdisciplinary Perspective, T. Pommerening ve W. Bisang (edt.), Classification
from Antiquity to Modern Times: Sources, Methods and Theories from an

Interdisciplinary Perspective De Gruyter, Germany, 45- 66.

Gonen R. (1992). Burial Patterns and Cultural Diversity in Late Bronze Age Canaan.

Eisenbrauns, Indiana.

Gomeg S. (1998). Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 4, 38-51.

Gomeg S. (2011). Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Berikan Yayinevi, Ankara.
Grakov B.N. (2006). Iskitler, (Cev. D. Ahsen Batur): Istanbul: Selenge Yayinlari.

Greenfield H.J., Shai I. ve Maeir A. (2012). Being an “ass”: An Early Bronze Age burial of
a donkey from Tell es-Safi/Gath, Israel, Bioarchaeology of the Near East, 6, 21-52.

Greenfield H.J., Shai 1., Greenfield T.L., Arnold E.R., Brown A., Eliyhu A. ve Maeir A.M.
(2018). Earliest Evidence for equid bit wear in the ancient Near East: The “ass” from

Early Bronze Age Tell es Safi/Gath Israel, PlosOne, Vol: 13 (5), 1-21.

Grezak A. (2016). Second Intermediate Period and 18™ Dynasty Animal Bone Remains
From Tell el-Retaba, Egypt and the Levant, Vol. 26, 115-127.

GrigsonC. (2012). Donkeys and Horses in the Prehistory of the Southern most Levant,
Paléorient, vol. 38, no.1-2, 185-201.

Grinder M.I., Krausman P.R. ve Hoffmann R.S. (2006). Equus Asinus, Mammalian Species,
Vol. 794, 1-9.

Gryaznov M.P. (1969). The Ancient Civilization of Southern Siberia, (Translated from the
Russian by J. Hogarth), Cowles Book Company, New York.

GustinM. (1974). GomilestarejSezeleznedobe iz okolice Bostanja, Posavskimuzej BreZice
1.Brezice: 87-119.

116



Guy P.L.O. (1938). Megiddo tombs. Chicago: TheUniversity of Chicago Press.

Giilec E., Altin Y., Acikkol A., Ozkurt S.A., Pehlevan C., Erkman A.C., Kaya F. ve Dogan
A. (2011).2009 Yili Sivas/Haliminhani-Hayranli Kazisi, XXXII. Kazi Sonuglar
Toplantist Cilt: II, Ankara, 48-55.

Giinay 1. Sarbak A. ErsoyA. (2011). Asag1 Salat Erken Tung I iskeletlerinin Antropolojik
Analizi”, Tiirk Bilim Arastirma Vakfi Dergisi 4/3: 230-239.

Giirgay S. (2019). Mitolojilerde Ugan At motifi lizerine karsilastirmali bir ¢alisma, Aydin
Tiirkliik Bilgisi Dergisi, Y1l: 5 Say1: 8 Bahar, 37-54.

Gilirsoy M. (2012). Dogu Kazakistan Tarbagatay Yamacindaki SiliktiBaygetobe Kurgant,
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S.1/3, 40-54.

Hakemi A. (1968). The discovered Metal Objects at Kalouraz in Gilan, Proceedings of
fifthinter national congress of Archaeology and Art, (held at Tehran, Esfahan and

Shiraz) Tehran: Publication of the Ministry of Cultureand Art, Iran.

Halilov T. (2013). Nahgivan Arkeolojik Yapilarinda Ortadogu Kiiltiiriiniin Izleri, Tiirk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, XI1/1, 1-10.

Hallote R. S. (2001). Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World: How the Israelites
and Their Neighbors Treated the Dead. Chicago.

Hammond N.G.L. (1976). Tumulus-burial in Albania and problems of Ethnogenesis, lliria,
Vol: 4, Premier colloque des Etudes Illyriennes (Tirana 15-20 septembre 1972), 127-
132.

Han J. (2013). Background to UNESCO Preservation of the Frozen Tombs of the Altai
Mountains Project and Perspectives for Transboundary Protection through the World
Herritage Convention, Preservation of the Frozen Tombs of the Altai Mountains,
UNESCO, 49-54.

Hancar F. ve Hancar A. (1972). “Die Bogenwaffe der Skythen”, Mitteilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien 102, 3-25.

117



Hanffmann G. M. A. (1961). A Near Eastern Horseman: InSyria, Tome 38, Fasikiil 3-4,
243-255.

Hanggi E.B. (1999). Categorization Learning in Horses (Equus Caballus), Journal of
Comparative Psychology, Vol. 113, 243-252.

Hanks B. (2010). Archaeology of the Eurasian Steppes and Mongolia, Annual Review of
Anthropology, Vol. 39, 469-486.

Hanks B., Epimakhov A. ve Renfrew C. (2007). Towards a refined chronology for the
Bronze Age of the Southern Urals, Russia, Antiquity, Vol.81, 333-367.

Hansen D.P. (1973). Al-Hiba, 1970-1971: A preliminary report. Artibus Asiae 35 (1/2), 62—
78.

Harrell K. (2014). Man/Woman, Warrior/Maiden: The Lefkandi Toumba female burial
reconsidered, Y. Galanakis, T. Wilkinson ve J. Bennet (edts.) AGYPMATA: Critical
Essays on the Archaeology of the Eastern Mediterranean in Honour of E. Susan
Sherratt Archaeopress, Oxford, 99-104.

Harris D.R. (1996). The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eurasia: An
Overview.” In The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eurasia,
David R. Harris (ed.), University College LondonPress, London, 552-573.

Hauptmann H. (1972). Norsun Tepe Kazilari, 1970, (edt.) S. Pekman, Keban Projesi 1970
Calismalari, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 87-101.

Heidorn L.A. (1997).The Horses of Kush, Journal of Near Eastern Studies, Vol. 56, No. 2,
105-114.

Hellmuth A. (2014). Horse, Bow and Arrow — A Comparison between the Scythian Impact
on the Mediterranean and on Eastern Middle Europe, Mediterranean Review, Vol: 7,
No: 1, 1-38.

Herodotos. Historia.

118



Hesse B. ve Wapnish P. (2002). An archaeozoological perspective on the cultural use of
mammals in the Levant [in:] “A history of the animal world in the ancient
NearEast”, B.J. Collins (ed.), Handbook of OrientalStudies. Handbuch der
Orientalistik. Section One. The Near and Middle East, vol. 64, Leiden: Brill, pp.457-
402.

Hladikova K. (2018). Protection of Children? A Case Study from the Early Iron Age
Cemetery of Quattro Fontanili, Veii, Studia Hercynia Vol:1, 56-76.

Homeros. Illiada.

Horvath V. (2018). The Bronze Horse Bit from the Central Burial Chamber of the Kurgan
Arzhan-1, Vestnik of Saint Petersburg University. History, vol. 63, issue 4, pp.
1221-1237.

Hrouda B. (1987). Isin-Isan Bahrivat |ll: die Ergebnisse der Ausgrabungen 1983-1984.
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Munich.

Ionnidou Pigkin E. (2013). An Iron Age Animal Bone Assemblage From Masat Hoytk,
XXVIII. Arkeometri Sonuglar: Toplantisi, Corum, 5-18.

Ivanov V.V. (1998). Horse symbols and the name of the horse in Hurrian, Bibliothec a
Mesopotamica Vol: 26, 145-166.

Ivantchik A. (2011). “The Funeral of Scythian Kings: The Historical Reality and the
Description of Herodotus (4.71-72)”, L. Bonfante (yay.) The Barbarians of Ancient
Europe: Realities and Interactions: 71-106. Cambridge University Press,

Cambridge.

Iwaszczuk U. (2009). Animal Bone Remains From Sheikh Abd El-Gurna: Issues and
Opportunities, PAM Vol:21, 691-702.

Inan A. (1976). Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Ankara.

Inan A. (1991). “Altay*“da Pazirik Kazisinda Cikarilan Atlarin Durumunu Tiirklerin Defin
Toreni Bakimindan Aciklama”, Makaleler ve Incelemeler, Cilt: 11, 261-268.

119



Jaanits L., Laul S. Lougas, V. ve Tonisson, E. (1982). Eestiesiajalugu. Tallinn, Eesti
Raamat.

Jacobson-Tepfer E. (2012). The Image of the Wheeled wehicle in the Mongolian Altai:
Instability and Ambiguity, The Silk Road, Vol:10, 1-28.

James S. L. ve Dillon S. (2015). A Companion to Women in the Ancient World. John
Wiley&Sons, Oxford.

Jerem E. (1968). The Late Iron Age cemetery of Szentl"orinc. Act a Archaeology Academia
Scienty Hungary 20: 159-208.

Jettmar K. (1967). Arts of Steppes, Art of the World Series, London.
Joffroy R. (1954). Le Tresorde Vix, Paris.

Jonsson L. (1983). Animal and human bones from the Bronze Age settlement at Hala Sultan
Tekke, [in:] P. Astrém (ed.), Hala Sultan Tekke 8, 222-246. Goteborg: Paul Astroms
Forlag.

Kafesoglu I. (1977). Tiirk Milli Kiiltiiri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara.
Kammenhuber A. (1961). Hippoligia Hethitica, Wiesbaden, Deutschland.

Karageorghis V (1967). Excavations in the necropolis of Salamis I, Salamis vol. 3. Nicosia:

Antiquities Department.

Karageorghis V. (1965). Horse burials on the island of Cyprus. Archaeology 18(4): 282—
290.

Karageorghis V. (1966). Chronique des fouilles et desdécouve resarch éologiques a Chypre
en 1965, Bulletin de correspondan cehellénique, Vol: 90, livraison 1, 297-389.

Karageorghis V. (1969). Salamis in Cyprus: Homeric, Hellenistic and Roman. London.

Karageorghis V. (1973-1974). Excavations in the Necropolis of Salamis, Salamis 5: 3 vols.

Nicosia.

120



Karageorghis V. (1976). Two Late Bronze Age tombs from Hala Sultan Tekke, [in:] P.
Astromet al. (edts) Hala Sultan Tekke 1, 71-90. Goteborg: Paul Astroms Forlag.

Karatay O. (2012). Iran ile Turan, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Karcioglu U. (2018). Orta Asya’da Bulunan Bazi Kurganlardaki At Gomiileri, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Eskicag Bilim Dali,

Yiksek Lisans Tezi, Kars.

Katz J. C. (2009). The Archaeology of Cult in Middle Bronze Age Canaan: The Sacred Area

at Tel Haror, Israel. Piscataway: Gorgias Press.

Kelekna P. (2009). The Politici-Economic Impact of the Horse on Old World Cultures: An

Overview, Sino-Platonic Papers, Number: 190, 1-31.

Kenyon K.M. (1960). Excavations at Jericho I: The tombs excavated in 1952-4. London:

British School of Archaeology in Jerusalem.

Kenyon K.M. (1964). Excavations at Jericho, Vol. Il: The tombs excavated in 1955-8.

London: British School of Archaeology in Jerusalem.

Kerefov B. M. (1986). Novie pogrebal’nye kompleksy skifskovo v remeni v Kabardino-
Balkapii Il Novie materialy po arkheologii Tsentra Vnovo Kavkasa v drevnosti i
srednevekov'ye ("New Funeral Complexes of the Scythian Time in the Karbardino-
Balkaria,” New MaterialsConcerning Archaeology of the Central Caucasus in
Antiquity and Middle Ages). Ordzhonikidze.

Kinal F. (1983). Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara Universitesi D.T.C.F. Basimevi, Ankara.
Killick, R. veRoaf M. (1979). Excavations at TellMadhhur. Sumer 35: 534-542.

Kim H. J. (2004). Baraba Tiirklerinin JesteyMongkd Masalindaki Mitolojik Motifler
Uzerine, Bilig, K15/2004, Say1.28, 43-57.

121



Kimura B., Marshall F.B., Chen S., Rosenbom S., Moehlman P.D., N. T., Sabin R.C., Peters
J., Barich B., Yohannes H., Kebede F., Teclai R., Beja-Pereira A. ve Mulligan C.J.
(2011). Ancient DNA from Nubian and Somali wild ass provides insights into donkey
ancestry and domestication, Proceedings of theRoyal Society, Biological Sciences
(London) 1702: 50-57.

Kmet’ova P. (2013). “Masters of Horses “in the West, “Horse Breeders®“in the East? On the
Significance and Position of the Horse in the Early Iron Age Communities of the
Pannonian Basin, R. Karl and J. Leskovar [edt.], Interpretierte Eisenzeiten.
Fallstudien, Methoden, Theorie. Tagungsbeitrage der 5. Linzer Gesprachezur
interpretativen  Eisenzeit archaologie. Studien zur Kulturgeschichte von
Oberosterreich, Folge 37, Linz, 247-258.

Kmet’ova P. (2017). Contacts between the Late Hallstatt groups of the Pannonian Basin, the
south-east Alpine Hallstatt region and ancient Veneti from the perspective of horse
burials, M. Trefny ve B. Jennings (edt.), Inter-regional contacts during the first
millenium B.C. in Europe, Proceedings from the session organized during the 19th
meeting of European Association of Archaeologists, held in Pilsen (5th- 9th
September 2013), 92-117.

Koca S. (2017). Eski Orta Asya’da Tabiat, iklim, Insan Unsuru, Asya Arastirmalar: Dergisi,
Cilt: 1 Sayr: 1, 1-18.

Kocasavas Y. (2002). Eski Tiirklerde Yas ve Olii Gémme Gelenekleri, Tiirkler, Cilt: 1lI,
Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 67-75.

Kocak K. (2015). Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz’deki Iskit Kurganlarinin Ortaya
Cikis1, Karadeniz, Sayi: 26, 66-78.

Kogkar M.T. (2012). At Irklart ve Dagilimi, Eskisehir.

Kogsoy S. (2002). Tiirk Tarih Kronolojisi, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt: 1, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 992-1014.

Kohl P. (1983). Central Asia: Paleolithic Beginnings to the Iron Age, Paris.

122



Kohler E. L. (1995). Gordion Excavations Final Reports: The Lesser Phrygian Tumuli, Part
1: The Inhumations. University Museum, Pennsylvania.

KolinskiR. (2012). Adam Mickiewicz University excavations in Sector Pat Tell Arbid
(spring 2009), Polish Archaeology in the Mediterranean 21, 537-557.

Kolodziej B. (2011). Animal Burials in th eEarly Bronze Age in Central and Eastern
Europe, Analecta Archaeologica Ressoviensia, Vol 5, 141-358.

Kosmetatou E. (1993). “Horse Sacrifices in Greece and Cyprus”, Journal of Prehistoric
Religion2: 31-41.

Kostyukov V. P, Epimakhov A.V. ve Nelin D.V. (1995). Novyi pamyatniks rednei bronzy v
Yuzhnom Zauralie. In Drevniein doiranskie kultury v Volgo-Uralie (I1 tys. don.e.).

Samara: Izd. Samar. Gos. University, 156-207.

Kovtun L.V. (2012). Horse-Headed Staffs and the Cult of the Horse Head in Northwestern
Asia in the 2nd Millennium BC, Archaeology, Ethnology and Anthropology of
Euresia, Vol:40, 95-105.

Krystalli-Votsi K. (1998). The excavation of the Mycenaean cemetery at Aidonia, [in:] K.
Demakopoulou (ed.), The Aidonia treasure, Athens: Ministry of Culture, 21-33.

Kubarev V.D. (2004). Loshadi i kolesnitsy v petroglifakh Mongolskogo Altaya. Drevnosti
Altaya (Gorno-Altaisk), No. 12: 12-27.

Kurdal E. (1993). Kimiz, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 24 (1), 223-
225.

Kuz’mina E. E. (1994). Otkudaprishlii ndoarii? Materialnaya kultura plemenan dronovskoi
obshchnosti i proiskhozh deniein doirantsev. Moscow: Rossii skii institut
kulturologii RAN i MK RF.

Kuz’mina E. E. (2007). The Origin of the Indo-Iranians. Brill, Leiden.

123



Kysely R. (2018). Meat offerings in graves of the Hallstatt Period in Bohemia (Czech
Republic): An archaeozoological comparison, Annalendes Naturhistorischen
Museums in Wien. Serie A fiir Mineralogie und Petrographie, Geologie und
Paldontologie, Anthropologie und Préhistorie, 120. Bd., Von Keltenponys,
Bergscheckenundzahmen Hirschen: Festschrift fiir Erich Pucher, 245-280.

Lang V. ve Laneman M. (2013). New Radiocarbon Dates For Two Stone-Cist Graves at
Muuksi, Northern Estonia", Eesti Arheoloogia Ajakiri, VVol.2, 89-122.

Larson G. ve Fuller D. Q. (2014). The Evolution and Animal Domestication, Annual Review

of Ecology, Evolution and Systematics, Vol: 45, 115-136.

Lasota-Moskalewska A., Szymczak K. ve Khudzhanazarov M. (2009). A Problem of the
Earliest Horse Domestication. Data from the Neolithic Camp Ayakagytma ‘The
Site’, Uzbekistan, Central Asia, A. Bliujiené (edt.), The Horse and Man in European
Antiquity (Worldview, Burial Rites, and Military and Everyday Life), Archaeologica
Baltica 11, Klaipéda, 14-21.

Lemerle P. (1935). Chronique des fouilles et découvertes archéologiques dans
I’Orienthellénique en 1934. Bulletin de Correspondance Hellénique 59: 234-309.

Lemos 1. (2002). The Protogeometric Aegean: The Archaeology of the Late Eleventh and
Tenth Centuries BC. Oxford Monographs on Classical Archaeology, Oxford

University Press, Oxford.

Lemos I. (2010). The ‘Dark Age’ of Greece. In E. Bispham, T. Harrison and B. Sparkes
(eds.), The Edinburgh Companion to Ancient Greece and Rome, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 87-91.

Lemos I. ve Mitchell D. (2011). Elite burials in Early Iron Age Aegean. Some preliminary
observations considering the spatialorganization of the Toumba cemetery at
Lefkandi. In A. Mazarakis Ainian (ed.), The “Dark Ages” Revisited. Acts of an
International Symposium in Memory of William D.E. Coulson, University of
Thessaly, Volos, 14-17 June 2007, Volos: University of Thessaly Press, 635-644.

124



Lepetz S. (2013). Horse sacrifice in a Pazyryk culture kurgan: the princely tomb of Berel’
(Kazakhstan). Selection criteria and slaughter procedures, AnthropozoologicaVol:
48/2, 309-321.

Levine M.A., Bailey G., Whitwell K.E. ve Jeffcott L.B. (2000). Palaeopathology and Horse
Domestication: the case of some Iron Age horses horn the Altai Mountains, Siberia,
G. Bailey, R. Charles ve N. Winder (edts.), Human Ecodynamics. Symposia of the

Association for Environmental Archaeology, Oxbow Books, England, 123-133.

Lev-Tov J. S. (2006). The faunal remains: animal economy in the Iron Age I, M. W. Meehl,
T. Dothan and S. Gitin (eds), Tel Migne-Ekron Excavations 1995-1996. Field INE
East Slope. Iron Age | (Early Philistine Period). Jerusalem: Albright Institute of

Archaeological Research, Hebrew University of Jerusalem, 207-234.

Linnartz L. ve Meissner R. (2014). Rewilding Horses in Europe: Background and

Guidelines — A Living Document, Nijmegen, Netherlands.

Littauer M.A. ve Crouwel J.H. (1979). Wheeled Vehicles and Ridden Animals in the Ancient

Near East, Leiden Koln.

Ldugas L., Kriiska A. ve MaldreL. (2007). New dates for the Late Neolithic Corded Ware
Culture burials and early husbandry in the East Balticregion. Archaeofauna, Vol: 16,
21-31.

Lucarelli R. (2017). The Donkey in the Graeco-Egyptian Papyri, (edt.) S. Crippa and E.M.
Ciampini, Languages, Objects, and the Transmission of the Rituals An
Interdisciplinary Analysis on Ritual Practices in the Graeco-Egyptian Papyri
(PGM), ISBN [e-book] 978-88 6969-180-5, 89-103.

Ludwig A., Pruvost M., Reissmann M., Benecke N., Brockmann G.A., Castanos P., Cieslak
M., Lippold S., Llorente L., Malaspinas A.S., Slatkin M. ve Hofreiter M. (2009).
Coat Color Variation at the Beginning of Horse Domestication, Science Vol: 324,
485.

Mackay E. J. H. ve Murray M. A. (1952). Ancient Gaza V, London: British School of
Archaeology in Egypt.

125



Maher E.F. (2012). Mortuary faunal remains, [in:] D. Ben-Schlomo (ed.), The Azor
Cemetery Moshe Dothan’s Excavations, 1958 and 1960, Jerusalem: Israel
Antiquities Authority Monograph Series, 195-198.

Makridi. T. (1926). “Ankara Hoyiiklerindeki Hafriyata Dair Rapor”, Maarif Vekaleti
Mecmuasi 6: 35-45.

Maksimenkov G.A. (1978). Andronovskaya kulturana Enisee. Leningrad: Nauka.

Maldre L. ve Luik H. (2009). The Horse in Estonia in theLate Bronze Age:
Archaeozoological and Archaeological Datas, A. Bliujiené (edt.), The Horse and
Man in European Antiquity (Worldview, Burial Rites, and Military and Everyday
Life), Archaeologica Baltica 11, Klaipéda, 37-48.

Mallory J.P. (1989). In Search of the Indo-Europeans Language, Archaeology and Myth,

Thames and Hudson, New York.

Mallory J.P. ve Adams D.Q. (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and
the Proto-Indo-European World, Oxford University Press.

Manaseryan N. veMirzoyan L. (2000). “Horses from the Late Bronze and Early Iron Age
burials”, International Academy of Environmental Sciences and Security of Vital
Activities 7 (31), Saint-Petersburg, 34-35.

Mandaloglu M. (2012). islamiyet’ten Once Tiirkler’de Toplant1 ve Térenler, TSA, Yil:16,
S:2,211-232.

Marchesetti C. (1993). Scrittisulla necropolidi S. Lucia diTolmino (scavi 1884-1902). New

edition, Trieste.

Marchetti N. (2016). The 2014 Joint Turco-Italian Excavations at Karkemish, XXXVII. Kazi
Sonuglart Toplantis: Cilt: 111, Ankara, 363-380.

Marczewska A. (2005). Animals in ancient Cyprus, PhD thesis, University of Sydney.

126



Mari¢ A: (2015). Nova interpretacijagro basaskeletnimu kopomzene iz mladegzel
jeznogdobas Kamenjate u Brezi kod Sarajeva, Godisnjak Centraza

balkanoloskaispitivanja 44, 143-157.

Marsadolov L. (2000). Variants in Models of Transition: The Cimmerian Traditions of the
GordionTumuli (Phrygia): Found in the Altai Barrows (Bashadar, Pazyryk), J.
Davis-Kimball, E.M. Murphy, L. Koryakova ve L.T. Yablonsky (edts.) Kurgans,
Ritua ISites, and Settlements Eurasian Bronze and lIron Age: 247-259. BAR

International Series 890, Archeopress, Oxford.
Marshack A. (1995). Image of the Ice Age, Archaeology Vol.48, No.4, 28-39.

Matsumara K. (2007). Animal and Human Skeletons from Late Stratum Il Pits at Kaman-
Kalehoyiik, Kaman-Kale Hoyiik 16, Anatolian Archaeological Studies Vol: XVI,
Japanese Institute of Anatolian Archaeology, Japan, 97-110.

Mayda S. (2019). Tirkiye’nin Erken-Orta Miyosen Equidae (Perissodactyla - Tek
Toynaklilar) Bulgular1 ve Genel Revizyonu, Antropoloji 37, 27-34.

Mayor A. (2013). Mithradates, (gev. Giirkan Ergin) Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul.

McClellan T.L. ve Porter A. (1999). Survey of excavations at Tell Banat: funerary practices,
[in:] G. del Olmo Leteand J.-L. M. Fenollds (eds), Archaeology of the Upper Syrian
Euphrates, Sabadell: AUSA, 107-116.

McMahon A. (2006). Nippur V. The Early Dynastic to Akkadian transition: Thearea WF

sounding at Nippur, Chicago: Oriental Institute of the University of Chicago.

Mellars P. (2004). Neanderthals and the Modern Human Colonization of Europe, Nature
432, 461-465.

Mellink M.J. (1972). Archaeology in Asia Minor, American Journal of Archaeology, Vol.
76, No. 2,165-188.

127



Melyukova A.l. (1995). Scythians of Southearstern Europe, J. D. Kimball, V. A. Bashilov
ve L.T. Yablonsky (edt.) Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age: 5-
27. Zinat Pr, Berkeley.

Memis E. (1987). Iskitlerin Tarihi, Selguk Universitesi Yayinlar1, Konya.
Memis E. (2005). Iskitlerin Tarihi, Cizgi Kitabevi, Konya.

Metzner-Nebelsick C. (2002). Der “Thrako-Kimmerische “Formenkreisaus der Sicht der
Urnenfelder- und Hallstattzeit im sudostlichen Pannonien. Vorgesch. Forsch. 23.
Rahden/Westf.

Michalowski A. ve Teska M. (2017). Formation of the younger Pre-Roman Iron Age
cultural model in Wielkopolska". PLURAL History. Culture. Society. Journal of
History and Geography Department, “Ion Creanga” State Pedagogical University 2,
75-100.

Mikayilov M. (2000). Kafkaslarda Atli-Bozkir Kavimleri (M&L.Bin), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski¢ag Tarihi Bilim Dali, Master Tezi, Ankara.

Mikhailov Y.l. (2001). Mirovozzre niedrevnikho bshchestvyuga Zapadnoi Sibiri

(epokhabronzy). Kemerovo: Kuzbassvuzizdat.

Minniti C. (2006).1 resti osseianimali provenienti da Tell Tugan (Siria):campagna discavo
1993, [in:] F. Baffi (ed.), Tell Tugan. Ricerche archeologiche italiane
nellaregionedel Maath (Siria), Galatina: Lecce, 313-328.

Mirzoyan L. ve Manaseryan N. (2008). Archaeozoological investigation of the site of
Shirakavan, 3rd-1st millennia BC, Armenia. In: Archaeozoology of the Near East
VIII. Actesdeshuitiemes Rencontresinternationales d'Archéozoologie de ['Asiedu

Sud-Ouest et desrégionsadjacentes, Lyon: Maison de I'Orient et de la Méditerranée

Jean Pouilloux, 521-531.

Moehlman P.D. (2005). Endangered Wild Equids, Scientific American, Vol. 292, No. 3, 86-
93.

128



Mogylov O.D. (2013). The Barrows of the West Podolian Group of the Scythian Period,
Mousaios, Vol: 18, 203-214.

Moorey P.R.S. (1978). Kish excavations, 1923-1933. Oxford: ClarendonPress. Moran, W.L.

Moorey P.R.S. (1980). “Cemeteries of the First Millennium B.C. at Deve Hiiyiik, near
Carchemish. Salvaged by T. E. Lawrence and C. L. Woolley in 1913, Oxford,
England.

Mrva-Montaya A. (2013). Learning from dead animals: horse sacrifice in ancient Salamis
and the Hellenisation of Cyprus, , (edt.) J. Johnston and F. Probyn-Rapsey, Animal
Death, Sydney, Australia, 169-188.

Muscarella O.W. (1968). Excvations at Dinkha Tepe 1966, The Metropolitan Museum of
Art Bulletin, New Series, Vol. 27, No. 3, 187-196.

Muscarella O.W. (1974). The Iron Age at Dinkha Tepe: Iran, Metropolitan Museum
Journal, Vol: 9, 35-90.

Niven L. (2007). From carcass to cave: Large mammal exploitation during the Aurignacian
at Vogelherd, Germany, Journal of Human Evolution 53, 362-382.

Oates D. ve Oates J. (1993). Excavations at Tell Brak, NE Syria, 1992. Cambridge
Archaeological Journal 3/1, 137-140.

Oates J. ve McDonald H. (2001). Excavations at Tell Brak 2: Nagar in the Third
Millennium BC. London: British School of Archaeology in Iraqg.

Oates J., Molleson T. ve Soltysiak A. (2008). Equids and an acrobat: closure rituals at Tell
Brak, Antiquity 82, 390-400.

Offenberger N. (1980). Gemeinlebarn, Fundberichteaus Osterreich, Vol.19, 438-440.
Olgunlu A.C. (2010). Ana Tanricadan Mevlana ’ya, Karakutu Yayinlari, Istanbul.

Olkhovsky V.S. (1995). Scythian Culture in The Crimea, Jeannine Davis Kimball, Vladimir
A. Bashilov, Leonid T. Yablonsky (Ed.), Nomads Of The Eurasian Steppes In The
Early Iron Age, Zinat Press, Berkeley.

129



Olsen S.L. (2003). The exploitation of horses at Botai, Kazakhstan, in M. Levine, C.

Renfrew& K. Boyle(ed.) Prehistoric Steppe adaptation and the horse: Cambridge:
McDonald Institute for Archaeological Research, 83-104.

Olsen S.L. (2006). Early horse domestication: weighing the evidence, in S.L. Olsen, S.

Grant, A.M. Choykeve L. Bartosiewicz (ed.) Horses and humans: the evolution of

human-equinerelations (British Archaeological Reports international series 1560),
Oxford: Archaeopress, 81-114.

Onar V. (2010). Amasya Oluz Hoyiik Kazist 2008 Yili Arkeozoolojik Sonuglari, XXV.
Arkeometri Sonuglart Toplantist, Ankara, 263-278.

Orlandau A.K. (1959). Marathon. Tholdtostaphos. To Ergontés Archaiologikes Etaireias
1958: 23-26.

Orthmann W. (1981). Halawa 1977 bis 1979: Vorliufiger Berichtiiberdie 1. bis 3.
Grabungskampagne. Bonn: Habelt.

Osmanagaoglu S. ve Mentes Giirler A. (2009). Eski Anadolu ve Yakindogu Uygarliklarinda

Veteriner Hekimligi ve Hayvanlara liskin Yasal Diizenlemeler, Veteriner Bilimleri
Dergisi, Say1: 25/1-2, 5-8.

Osmanov K. (2005). “Bozkir Kavimlerinden Azlar”, Kirgiz Tiirk¢esinden (Cev.Mustafa
Kalkan), Tiirk Bilimi Arastirmalart, S. 17, 119-133.

Outram A.K., Stear N.A., Bendrey R., Olsen S., Kasparov A., Zaibert V., Thorpe N. ve

Evershed R.P. (2009). The Earliest Horse Harnessing and Milking, Science, Vol:
323, 1332-1335.

Outram A.K., Stear N.A., Kasparov A., Usmanova E., Varfolomeev V. ve Evershed R.P.
(2011). Horses for the Dead: funerary foodways in Bronze Age Kazakhstan,
Antiquity, Vol:85, 116-128.

Ogel B. (1991). Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

130



Ogiin B. (1978). “Die Urartaischen Bestattungsbriuche”, F. K. Dorner vd. (yay.) Studien
Zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschriftfiir Friedrich Karl Dorner zum 65.
Geburtstag am 28.Februar 1976: 639-679 (metin). Brill, Leiden.

Ozbal H., Tiirkekul Biyik A., Thissen L., Dogan T., Gerritsen F. veOzbal R. (2011).
Siitgiilerin  Onciileri: Barcin Hoyiik Keramiklerinde Siit Kalintilar;, XXVI.
Arkeometri Sonuglart Toplantist, Ankara, 307-318.

Ozbasaran M., Bucak E. ve Molist M. (2007). Akargay Tepe 2005, XVIII. Kazi Sonuclari
Toplantist Cilt: I, Ankara, 187-202.

Ozbasaran M., Duru G., Buitenhuis H., Kayacan N. ve Christidou R. (2003). Musular 2001
Y1l Kazis1, XX1V. Kazi Sonug¢lar: Toplantisi Cilt: 1, Ankara, 259-268.

Ozbulut Z., Yilmaz H., Yumruk S. ve Onar V. (2018). 2012 Yili Miisliimantepe Kazi
Alaninin Faunal Analizi, Demirgag, XXXIII. Arkeometri Sonuglari Toplantisi Cilt: |1,
Bursa, 373-378.

Ozcan A. (2010). Ilk Tun¢ Cag’da Orta Anadolu ve Mezopotamya’da Olii Gémme Adetleri
ve Bunlarin Karsilastirilmasi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih

Ana Bilim Dal1 Eski Cag Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Konya.
Ozgii¢ T. (1961). Excavations at Altintepe, Belleten 25, 269-290.

Ozgii¢ T. (1982). Masat Héyiik II. Bogazkéy'iin Kuzeydogusunda Bir Hitit Merkezi/A Hittite

Center Northeast of Bogazkoy, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

Ozgiic, T. (1978). Masat Héyiik Kazilar1 ve Cevresindeki Arastirmalar/ Excavations at
Masat Hoyuk and Investigations in its Vicinity, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

Oztan A. ve Arbuckle B.S. (2011). 2009 Y1ili Acemhdyiik Kazilari, XXXII. Kazi Sonugclar:
Toplantis: Cilt: 111, Ankara, 216-234.

Oztan A., Ozkan S., Acgikgdz F. ve Arbuckle B.S. (2008). 2006 yili Késk Hoyiik Kazilari
Raporu, XXIX. Kazi: Sonuglar: Toplantis: Cilt: 11, 117-136.

131



Oztiirk T. (2019). Karsilastirmali Harp Tarihi: Napolyon Karsisinda Rus Savunmasi ve
Istiklal Savasi’'nda Tiirk Direnisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Papadopoulos T. (1987). Anaskaphé Kallitheas Patron. Praktikatées en Athénais
Archaiologikés Etairias, 1987: 69-72.

Pappi E. ve Isaakidou V. (2015). On the significance of equids in the Late Bronze Age
Aegean: New and old finds from the cemetery of Dendra in context, A.L.
Schallinand 1. Tournavitou (eds), Mycenaeans upto date: the archaeology of the
northeastern Peloponnese — current concepts and new directions, Stockholm:
Svenska Institutet i Athen, 469-481.

Parducz M. (1952). Le cimetiere hallstattien de Szentes-Vekerzug, Acta Archaeology
Academia Scienty Hungary, 2, 143-172.

Pare C. F. E. (1992). Wagons and Wagon-Graves of the Early Iron Age in Central Europe,
Oxford University Commitee for Archaeology, Monogramy, Oxford.

Parzinger H. (2006). Diefriihen Vélker Eurasiens. Vom Neolithikum biszum Mittelalter,
Miinchen: Verlag C. H. Beck.

Parzinger H. (2013). The Scythians: Nomadic Horsemen of the Eurasian Steppes,
Preservation of the Frozen Tombs of the Altai Mountains, UNESCO, 19-24.

PaSkvalin V. (2008). Kamenjaca, Breza kod Sarajeva— mladezeljeznodobna i
rimskanekropola, Godi$njak Centraza balkanoloska ispitivanja, 37/35, Sarajevo
2008, 101-179.

Payne S. (1990). Appendix: field report on the Dendra horses, [in:] R.Higgand G. Nordquist
(edts), Celebrations of death and divinity in the Bronze Age Argolid, Stockholm:
Svenskalnstitutes i Athens, 103-106.

Petrenko V. G. (1995). Scythian Culture in the North Caucasus, J. D. Kimball, V. A.
Bashilov ve L.T. Yablonsky (edt.) Nomads of the Eurasian Steppes in The Early
Iron Age, Zinat Pr, Berkeley, 5-27.

132



Petrie W. M. F. (1931). Ancient Gaza |: Tell el-‘4jjul, London: British School of
Archaeology in Egypt.

Petrie W. M. F. (1932). Ancient Gaza Il: Tell el-‘4jjul, London: British School of
Archaeology in Egypt.

Petrie W.M. F. (1934). Ancient Gaza IV: Tell el-‘4jjul, London: British School of
Archaeology in Egypt.

Petrosyan. L. (1989). Raskopkipamatnikov Keti i Voskeaska (Il1l-1 tys. do n. e.) [The
excavations of monuments of Keti and Voskehask (3rd-1st millennium BC)].

Yerevan: Izdatel’stvo Akademii Nauk Armanskoj SSR [in Russian].

Peyronel L. (2006). La campagna del 1993: Area L Sud, [in:] F. Baffi (ed.), Tell Tugan.
Ricerche archeologiche italiane nellaregionedel Maath (Siria), Galatina: Lecce,
178-231.

Philip G. (2006). Tell el-Dab ‘a XV: Metalwork and Metalworking Evidence of the Late
Middle Kingdom and the Second Intermediate Period. Wien: Verlag der O”

sterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Piatkowska-Matecka J. veWygnanska Z. (2006). Szczatkizwierzece z grobowcacha
burskiegonastanowisku Tell Arbid (Syria) jakoprzejaw wierzen 1 rytuatow
pogrzebowych [in:] L. Kostuch, K. Ryszewska (eds), Zwierzejakosacrum w
pradziejach i starozytnoscil, Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, 77—
100.

Piesl-Trenkwalder H. (1981). Tell Ababra 1978-1979. Archivfiir Orient forschung 28: 249—
252.

Pinheiro E. (2011). The Sintastha particulars and th eorigin of the warchariot, ResAntiq
Vol.2, 149-168.

Piotrovsky B. (1974). Excavations and discoveries in Scythianlands, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin New Series Vol:32, No:5, 26-31.

Piotrovsky B. (1986). Piotrovsk iSkythishische Kunst, Leningrad.

133



Platte R. (2008). Horses and Horsemanship in the Oral Poetry of Ancient Greece and the
Indo-European World, Phd Thesis, University of Washington.

Pogrebova M. (2003). The Emergence of Chariots and Riding in the South Caucasus,
Oxford Journal of Arhaeology, Vol:22 (4), 397-4009.

Polosmak N. (1994). Stereguise Zoloto Grifi (Ak-Alahinskie Kurgani), Nowosibirsk.
Polosmak N. (1996). La Pretresse Altaique, Dossiers Archeologie, No. 212, 28-35.

Popham M.R., Calligas P.G. ve Sackett L.H. (1988-89). Further Excavation of the Toumba
Cemetery at Lefkandi, 1984 and 1986, a Preliminary Report, Archaeological
Reports, No. 35, 117-129.

Porter A. (2002). Communities in conflict: death and the contest for social order in the

Euphratesriver valley. Near Eastern Archaeology Vol: 65 Issue: 3, 156-73.
Postgate J.N. (1980). Early Dynastic burial customs at Abu Salabikh. Sumer 36: 65-82.

Postgate J.N. (1982). Abu Salabikh, [in:] J. Curtis (ed.), Fiftyyears of Mesopotamian
discovery, London: British School of Archaeology in Iraq, 48-61.

Postgate J.N. (1984). Excavations at Abu Salabikh, 1983. Iraq 46 (2): 95-113.

Postgate J.N. (1985). Abu Salabikh excavations. Vol. 2: Graves 1 to 99. London: British

School of Archaeology in Irag.

Postgate J.N. (1986). The equids of Sumer, again, [in:] R. H. Meadowve H.-P. Uerpmann
(edt.), Equids in the ancient world, Wiesbaden: Dr. Ludwig ReichertVerlag, 194-
204.

Postgate J.N. ve Moon J.A. (1982). Excavations at Abu Salabikh, 1981. Iraq 44 (2): 103-
136.

Postgate J.N. ve Moorey P.R.S. (1976). Excavations at Abu Salabikh, 1975. Iraq 38 (2):
133-1609.

134



Potemkina T.M. (1995). Ofaktorakh, predshestvuyushchikh slozheniyu pamyatnikovtipa
Arkaim v uralo-zapadnosibirskom regione. In Rossiyai Vostok: Problemy v
zaimodeistviya, pt. 5, bk. 1. Chelyabinsk: Chelyabinsk. Gos. University, 144-154.

Potemkina T.M. (2001). Eneoliticheskie krugloplanovye svyatilishcha Zauraliyav sisteme
kultur i modeleistepnoi Evrazii. In Mirovozzreniedrevnego naseleniya Evrazii.
Moscow: IA RAN, 166-256.

Potts D. T. (2014). Nomadism in Iran: From Antiquity to the Modern Era. Oxford

University Press, Oxford.

Propp V. (1985). Masalin Bi¢imbilimi, (cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat) Bilim/Felsefe/Sanat

Yaynlari, istanbul.

Protonotariou-Deilaki E. (1990). The tumuli of Mycenae andDendra, [in:] R. Héaggve G.
Nordquist (edt.), Celebrations of death and divinity in the Bronze Age Argolid,
Stockholm: Svenskalnstitutes i Athen, 85-102.

Puhvel J. (1955). Vedic asvamedha- and Gaulish IPOMIIDVOS, Language, Vol.31, No.3,
353-354.

Puhvel J. (1978). Victimal Hierarchies in Indo-European Animal Sacrifice, The American
Journal of Philology, Vol. 99, No. 3, 354-362.

Quibell J.E. ve Olver A. (1926). An ancient Egyptian horse, Lesannalesdu service
desantiquités de [’égypteNol: 26, 172-179.

Radloff W. (1976). Sibirya'dan (Se¢meler), (¢ev. Ahmet Temir) Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,

[stanbul.

Raulwing P. ve Clutton-Brock J. (2009). The Buhen Horse: Fifty Years after its Discovery
(1958-2008), Journal of Egyptian History, Vol: 2, Issue: 1, 1-106.

Recht L. (2018). “Asses were buried with him.” Equids as markers of sacred space in the
third and second milennia BC in the Eastern Mediterranean. L.D. Nebesick, J.
Wawrzeniuk ve K. Zeman-Wisniewska (Edts.) Archaeologica Hereditas 13.Warsaw,
65-94.

135



Reese D.S. (1995). Equid sacrifices/burials in Greece and Cyprus: An appendum. Journal of
Prehistoric Religion 9: 35-42.

Reese D.S. (2007). Faunal remains from Hala Sultan Tekke tombs, [in:] P. Astrom ve K.
Nys (edt.), Hala Sultan Tekke 12, Sivedalen: Paul Astroms Férlag, 50-52.

Rice T.T. (1961). The Scythians, Published by F.A. Praeger, London.
Roaf M. (1984). Tell Madhhur: a summary report on the excavations. Sumer 43,108-167.

Roaf M. (2001). Doubts about the Two-Lobed Burial and the Survival of Early dynastic to
Late Akkadian Transitional Building Levels in Areawf at Nippur, Irag, Vol. 63, 55-
66.

Roaf M. ve Postgate J.N. (1981). Excavations in Iraq: 1979-80. Iraq 43 (2), 167-198.

Rossel S., Marshall F., Peters J., Pilgram T., Adams M.D. ve O’Connor D. (2008).
Domestication of the donkey: Timing, processes, and indicators, Proceedings of the
National Academy of Sciences Vol: 105 No:10, 3715-3720.

Roux J.P. (1999). Eski Cag ve Orta Cagda Altay Tiirklerinde Oliim, (Cev.A. Kazancigil)
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Rudenko S.I. (1970). Frozen Tombs of Siberia, Berleley-Los Angeles, University of
California Press.

Rumega-Irimus L. (2015). A mass grave other contexts containing human remains
discovered in the Hallstatt- period site at Tartaria —Podu Tartarieivest (AlbaCounty),
Studii de Preistorie Vol:12, 161-194.

Rupp D.W. (1988). 'The "Royal Tombs" at Salamis (Cyprus): ideological messages of
power and authority', Journal of Mediterranean Archaeology Vol.1(1), 111-139.

Rusk K. A. (2014). Etruscan Animal Bones and their Implications for Sacrifical Studies,
History of Religions, Vol: 53, No: 3, 269-312.

Russell N., Mart’in L. ve Twiss K.C. (2009). Building Memories: Commemorative Deposits
at Catalhoyiik, Anthropozoologica, Sayi. 44, 103-125.

136



Rzepka S., Hudec J., Wodzinska A., JArmuzek L., Hulkova L., Dubcova V., Piorun M. ve
Seféakova A. (2014). Tell el-Retaba from the Second Intermediate Periodtill the Late
Period. Results of the Polish-Slovak Archaeological Mission, Seasons 2011-2012,
A&L, Vol: 24, 39-120.

Sakellarakis Y. (1967). Minoan cemeteries at Arkhanes. Archaeology 20 (4): 276-281.
Sakellarakis Y.ve Sapouna-Sakellaraki E.(1991). Archanes. Athens: Ekdotike Athenon.

Sams G. K. ve Voigt M.M. (2011). In Conclusion, C. B. Rose ve G. Darbyshire (edts.) The

New Chronology of Iron Age Gordion, Penn Press, Pennsylvania, 155-1609.

Santousso A. (1966). Kadesh Revisited: Reconstructing the Battle Between the Egyptians
and the Hittites, The Journal of Military History, Vol: 60, No: 3, 423-444.

Sarianidi W. (2002). Margus Turkmenistan-Murgap Deryasimin Kone Hanasinin
Ayagindaki Gadimi Giindogar Salugi-Ancient Oriental Kingtom in the Old Delta of
the Murghap River, Askabat, Tiirkmen Devlet Haberleri Yayini.

Sarianidiw. ve Dubova N.A. (2008). Rol ekvid i drugikh zhivotnykh v zhizni
zemledelcheskogo naseleniya yuga Turkmenistana (na primere pamyatnika kontsa
I11 tysyacheletiya do nasheiery Gonur-Depe). In Drevnie isrednevekovye kochevniki
Tsentralnoi Azii. Barnaul: Azbuka, 149-152.

Satar Z., Baykara 1., Giile¢ E. ve Acikkol A. (2006). Altintepe/TuspaNekropolii Faunasinin
Zooarkeolojik Analizi, XXI. Arkeometri Sonug¢lar: Toplantisi, Ankara, 51-62.

Savinov D.G. ve Bobrov V.V. (1978). Titovskii mogilnik: K voprosu o pamyatnikakh
epokhipozdnei bronzy na yuge Zapadnoi Sibiri. In Drevnie kultury Altaya i
Zapadnoi Sibiri. Novosibirsk: Nauka, 47-62.

Schmiedehelm M. (1955). Archeologicheskie pamiatnikiperioda razlozhenii arodovogo
stroia na severo-vostoke Estonii (V vek do n.e. — V vekn.e.). Tallin: Estonskoe

gosudarstvennoeizdatel’stvo.

137



Schwartz G.M. (2007’a). Status, ideology, and memory in third-millennium Syria: ‘royal’
tombs at Umm el-Marra, N. Laneri (ed.), Performing Death: Social Analyses of
Funerary Traditions in the Ancient Near East and Mediterranean, Oriental Institute,
Chicago, 39-68.

Schwartz G.M. (2007b). Hidden tombs of ancient Syria. Natural History Vol: 116 Is: 4, 42—
47.

Schwartz G.M. (2012’a). Archaeology and Sacrifice, M.A. Porterand G.M. Schwartz (edts.)
Sacred Killing Archaeology of Sacrifice in the Ancient Near East, Winona Lake-
Indiana, 1-32.

Schwartz G.M. (2012b). Era of the living dead: funerary praxis and symbol in third
millennium BC Syria, [in:] P. Pfdlzner (ed.), (Re-)constructing funerary rituals in the

ancien tNear East, Wiesbaden: Harrassowitz, 59—77.

Schwartz, G.M., Curvers H.H. veStuart B. (2006). A third-millennium B.C. elite mortuary
complex at Umm el-Marra, Syria: 2002 and 2004 excavations, American Journal of
Archaeology 110 (4), 603-641.

Schwartz, G.M., Curvers H.H., Weber J. ve Dunham S.S. (2012). From urban origins to
imperial integration in western Syria: Umm el-Marra 2006, 2008. American Journal
of Archaeology 116 (1), 157-193.

Searles P. J. (1924). The Tactics of the Battle of Kadesh, The Military Engineer, November-
December, Vol: 16, No: 90, 456-457.

Seeber P.A., Franz M., Dehnhard M., Ganswindt A., Greenwood A.D. ve East M.L. (2018).
Plains Zebra (Equus quagga) adrenocortical activity increases during times of large

aggregations in the Serengeti ecosystem, Hormones and Behavior, Vol. 102, 1-9.

Seeher J. (1998). Die Necropole von Demircihiiytlik-Sariket, Istanbuler Mitteilungen Vol:48,
135-155.

Sevim A. ve Kiper Y. (2000). 1998 Yili1 Cankiri/Corakyerler (Elekgiardl) Kazisi, XXI. Kazi
Sonuglart Toplantis: Cilt: I, Ankara, 51-54.

138



Sevim A. ve Kiper Y. (2001). 1999 Yili Cankiri/Corakyerler Kazisi, XXII. Kazi Sonuglart
Toplantisi Cilt: I, Ankara, 37-46.

Sevim A. ve Kiper Y. (2002). 2000 Y1l Cankiri/Corakyerler Kazisi, XX/II. Kazi Sonuglar
Toplantist Cilt: I, Ankara, 275-284.

Sevim A., Pehlevan C., Yigit A. ve Gozlik Kirmizioglu P. (2006). 2005 Yili Cankir1
Corakyerler Kazisi, XXVIII. Kazi Sonuglar: Toplantist Cilt: 11, Ankara, 419-436.

Sevim Erol A. ve Yavuz A.Y. (2015). 2013 Y1l Corakyerler Kazisi, XXXVI. Kazi Sonuglar
Toplantisi Cilt: 11, 227-252.

Sevim Erol A. ve Yigit A. (2009). 2007 Yili Corakyerler Kazisi, XXX. Kaz: Sonuglari
Toplantis: Cilt: 11, Ankara, 449-470.

Sevim Erol A. ve Yigit A. (2011). 2009 Yili Cankir1 Corakyerler Kazisi, XXXII. Kazi
Sonuglart Toplantis1 Cilt: II, Ankara, 311-324.

Sevim Erol A., Ozdemir Ozbey S., Yavuz A.Y, Yigit A. ve Gozlikk Kirmizioglu P., (2014).
2012 Yili Cankirt Corakyerler Kazisi, XXXV. Kazi Sonuglart Toplantisi Cilt: I,
Mugla, 311-323.

Sevim Erol A., Yavuz A.Y., Mayda S., Tarhan E., Sonmez Soézer C., Mutlu H., Karakiitiik
S. ve Kaya T.T. (2018). Corakyerler 2016 Yili Kaz1 Caligmalari, XXXIX. Kazi
Sonuglart Toplantisi Cilt: I, Bursa, 521-536.

Sevim Erol A., Yavuz A.Y., Mayda S., Tarhan E., S6nmez Sozer C., Mutlu H. ve Aytek
A1 (2019). Corakyerler 2017 Yili Kaz1 Calismalari, XL. Kazi Sonuclar: Toplantisi
Cilt: 1, Ankara, 311-324.

Sevim Erol A., Yavuz A.Y., Tarhan E., Mayda S., Kaya T.T., Sénmez Sozer C. ve Mutlu H.
(2017). 2015 Yili Corakyerler Kazisi, XXXVIII. Kazi Sonuglart Toplantist Cilt: 1,
Ankara, 479-496.

Sevim Erol A., Yavuz A.Y., Tarhan E., MaydaS., Aytek A.I., Sénmez Sézer C., Mutlu H.,
Algicek H. ve Alcigek C. (2020). Corakyerler 2018 Y1l Kaz1 Calismalari, XL. Kazi
Sonuglart Toplantis: Cilt: I, Ankara, 285-298.

139



Sevim Erol A., Yigit A., Ozdemir S., Gézliik Kirmizioglu P. ve Yavuz A.Y, (2013). 2011
Y1l Cankir1 Corakyerler Kazisi, XXXIV. Kazi Sonuclart Toplantis1 Cilt: I, Corum,
49-64.

Sevin V. (2003). Baslang:cindan Pers Egemenligine Kadar Eski Anadolu ve Trakya,

Iletisim Yaynlari, Istanbul.

Sevin V. (2012). Van Kalesi Urartu Kral Mezarlart ve Altintepe Halk Mezarligi, Ege

Yayinlari, Istanbul.

Seyidof M. (1982). Altin Muharibin Soy-Etnik Talihi Hakkinda, I. Kardas Edebiyatlari,
Say1:2, 31-99.

Sharma R.S. (1993). The Aryan Problem and the Horse, Social Scientist, Vol:21, No:7-8, 3-
16.

Siddik A.B. (2019). Animal remains of Alaybeyi Hoyiik, Turkish Journal of Veterinary and
Animal Sciences, S:43, 767,783.

Silibolatlaz-Baykara D. (2019). Tatika Erken Tung¢ Cagi (I-II) Ritiiel Uygulamalarinin
Zooarkeolojik Agidan Degerlendirmesi, Gaziantep UniversityJournal of Social
Sciences, Vol: 18 (1), 549-564.

Silver M. (2014). Equid Burials in Archeological Contexts in the Amorite, Hurrian and
Hyksos Cultural Intercourse, ARAM Vol:26, Is: 1-2, 335-355.

Simpson G.G. (1951). Horses, Oxford UnivesityPress, New York.

SirGavaz O. (2016). MO 2. Bin Y1l Baz1 Gelenek ve Halk Motiflerinin Giiniimiize Yansiyan
Ornekleri, TUBA-AR, Say1:19, 79-91.

Sivrioglu U.T. (2013). Avesta Dilinin Tarihi Cografyasi, TurkishStudies, Vol: 8/8 Summer,
1141-1165.

Sizdikov B. (2019). MO 1. Binde Avrasya Bozkirlarinda Yasayan Atli-G¢ebe Kavimlerin
Zirhlari, Bilig, Yaz 2019, Say:: 90, 1-109.

140



Sloan R.E. veDuncan M.A. (1978). Zooarchaeology of Nichoria, [in:] G. RappJr. ve S.E.
Aschenbrenner (edts.), Excavations at Nichoriain Southwest Greece. Volume I: Site,

environs, andtechniques, Minneapolis: University of Minnesota Press, 60-77.

Smirnov K. (1982). Amazonka, IV Veka do n. e. na Donu, SA, C: I, Nauka Yayinevi,
Moskova, 120-131.

Smith B.K. ve Doniger W. (1989). Sacrifice and Substitution: Ritual Mystification and
Mythical Demystification, Numen, Vol. 36, Fasc. 2, 189-224.

Snodgrass A.M. (1971). The Dark Age of Greece, Edinburgh University Press, Chicago.

Spalinger A. (2003). The Battle of Kadesh: The Chariot Frieze at Abydos, Egypt and the
Levant, Vol: 13, 163-199.

Stais V. 1892, Nauplia. Praktikates en Athénais Archaiologikés Etairias, 52-54.

Stais V. 1895, Proistorikoi Synoikismoi en Attik€kai Aigin€. Ephémeris Archaiologikés
198-264.

Starke F. (1995). Ausbildungund Training von Streitwagenpferden,
Einehippologischorientierte Interpratation der Kikkuli-Texten, Studienzu der
Bogazkoy-Texten Vol:41, Wiesbaden.

Stein G.J. (1998). 1996 Excavations at HacinebiTepe, XIX. Kazi Sonu¢lart Toplantisi Cilt:
I, Ankara, 179-208.

Stiebing W.H. (1970). Burial Practices in Palestine During the Bronze Age. Unpublished

Ph.D. Dissertation, University of Pennsylvania.

Stiebing W.H. (1971). Hyksos burials in Palestine: a review of theevidence, Journal of Near
Eastern Studies 30/2, 110-117.

Stubbe A., Stubbe M., Batsajchan N. ve Samjaa R. (2012). Long-termecology of Asiatic
wild ass (Equus h. hemionus Pallas) in Central Asia, Erforsch. biol. Ress. Mongolei
(Halle/Saale), Vol. 12, 61-76.

141



Siinnetcioglu S., Siinnetcioglu A., Ozkdk F. ve Carbuga U. (2019). Dokuz Katmanli Troya
Mutfagi, Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research Vol. 3, Issue 1, 17-
34.

Simsek A. ve Yildiz S. (2020). Tiirklere Ozgii Ickilerin Gastronomi Turizmi Acisindan
Incelenmesi, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, Say1: 8 (1), 684-699.

Tagliacozzo A. (1989). “Analisidei resti faunisticidell’areasacradi in S. Omobono”,
llviverquotidiano in  Roma arcaica: Materialidagliscavi  del  tempio

arcaiconell’areasacradi S. Omobono, Procom, Rome, 65-69.

Tanpolat C. (2016). Dogu ve Bati Kiiltiirlerinde Baslica Hayvan Mitleri, Isik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tarhan T. (1969). Iskitlerin Dini inang ve Adetleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 23, 145-1609.

Tarhan, M. T. (2002). Kimmerler ve Iskitler, Tiirkler Ansiklopedisi Cilt. 1, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara, 597-609.

Tasi¢ N. (2014). Some Reflections on the Migrations of Palaco-Balkan Peoples in Pre-
Roman Times, Balcanica XLV:15-23.

Taylor 1. (1890). The Origin of the Aryans, Scribner&Welford, New York.

Tekkaya 1. (1992). Panaztepe Kazisinda Ele Gegen Hayvan Kemikleri, VII. Arkeometri
Sonuglart Toplantisi, Ankara, 43-54.

Tekkaya 1. (1994). Panaztepe Kazisinda Bulunan Hayvan Kemikleri, 1X. Arkeometri
Sonuglart Toplantisi, Ankara, 211-224.

Telban M.K. (2018). The Donkey in the Narrative Culture and Changing Sociohistorical
Epistemology, Studia Mythologica Slavica Vol: 21, 237-252.

Tepekule T. (2017). Iskitlerin Oliim Ritiielleri, U. Uren ve D. Catalkilig (edt.), /il Suw: Aka
Turur, E.U. TDAE Tiirk Tarihi Anabilim Dali 25. Y1l Armagani, Ege Universitesi

Basimevi, {zmir, 89-102.

142



Tesfai R.T., Owen-Smith N., Parrini F. ve Moehlman P.D. (2019). Viability of the ritically
endangered African Wild Ass (EquusAfricanus) population on Messir Plateu
(Eritrea), Journal of Mammalogy, Vol. 100 (1), 185-191.

Tevrat.

Toraman A. (2018). Arkeolojik Veriler Isiginda Altaylarda At Kosum Takimlari ve Savas
Aletleri (ilk Zamanlardan IX. Yiizyila kadar) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarih Anabilim Dali Genel Tiirk Tarihi Bilim Dali, Doktora Tezi, Kayseri.

Treal Taylor W.T., Tuvshinjargal T. ve Bayarsaikhan J. (2016). Reconstructing Equine
Bridles in the Mongolian Bronze Age, Journal of Ethnobiology, Vol. 36 (3), 554-
570.

Tuglac1 P. (1973). Tip Sozliigii, Giiven Kitabevi, Ankara.

Unal A. (2020). Eski Anadolu ve On Asya’da At ve Kikkuli’nin Kaleminden Diinyanin En
Eski At Egitim Metinleri, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.

Unal F. (2008). Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi, Ahmet Yesevi
Universitesi Bilig Dergisi, S. 45, 104-128.

Unal V. (1982). Zwei Gribereurasischer Reiternomaden im ndrdlichen Zentralanatolien,

Beitrdge zur allgemeinen und vergleichenden Archdologie 4: 65-81.

Ustiiner A.C. (2001). Bozkir Gogebeleri Kimmerler ve Iskitler, Tiirk Diinyas: Arastirmalart,
Aralik 2001, S.135, 189-202.

Van Dijk J. (2007). Retainer Sacrifice in Egypt and in Nubia, J. N. Bremmer (edt.) The
Strange World of Human Sacrifice: 1-27. Studies in the History and Anthropology of
Religion, Vol. 1, Brill, Leiden.

Vanderpool E. (1959). News Letter from Greece, American Journal of Archaeology 63/3:
279-283.

VassarA. (1938). Drei Steinkistengriberaus Nordestland, Opetatud Eesti Seltsi
Aastaraamat, S.1, 304.364.

143



Velde te H. (1980). A Few Remarks upon the Religious Significance of Animals in Ancient
Egypt, Numen, Jun., 1980, Vol. 27, Fasc. 1 (Jun., 1980), 76-82.

Vila C., Leonard J.A., Gotherstrom A., Marklund S., Sandberg K., Lidén K., Wayne R.K. ve
Ellegren H. (2001). Wide spread Origins of Domestic Horse Lineages, Science, New
Series, Vol. 291, No. 5503, 474-477.

Vila E. (2005). Desinhumations d’équidésretrouvées a Tell Chuera (Bronzeancien, Syriedu
Nord-Est), A. Gardeisen (ed.), Archéologie des sociétés méditerranéennes: milieux,
territoires, civilisations, Leséquidés dans le monde méditerranéen antique:
Actesducolloque organisé par I’Ecolefrancaised’ Athenes, le Centre Camille Jullian,
et’UMR 5140 du CNRS Athenes, 26-28 Novembre 2003, Athenes: Publication de
I'UMR 5140 du CNRS FEdition de I’Associationpour le Développement
del’ Archéologie en Languedoc-Roussillon Lattes, 197-205.

Vila, E. (2006). Data on equids from late fourth and third millennium sites in northern Syria,
M. Mashkour (ed.), Equids in Time and Space: Papers in Honour of Vera
Eisenmann, Oxbow Books, Oxford, 101-123.

Wapnish P. (1997). Middle Bronze equid burials at Tell Jemmehandare examination of a
purportedly ‘Hyksos’ practice, E. D. Oren (edt.), TheHyksos: New Historical and
Archaeological Perspectives, Philadelphia, The University Museum, 335-367.

Way K. (2011). Donkeys in the biblical world: ceremony and symbol. Winona Lake,

Indiana: Eisenbrauns.

Way K.C. (2010). Assessing Sacred Asses: Bronze Age Donkey Burials in the Near East,
Levant, 42:2, 210-225.

Weber J.A. (2008). Elite equids: Redefining equid burials of themid- tolate 3rd millennium
BC fromUmm el-Marra, Syria, E. Vila (edt.), Archaeozoology of the Near East,
Lyon: Maison de 1’Orient et de la Méditerrannée, 499-519.

Weber J.A. (2012). Restoringorder: death, display, and authority, A. Porterand G.M.
Schwartz (edts.), Sacredkilling: The archaeology of sacrifice in the ancient Near
East, Winona Lake: Eisenbrauns,159-190.

144



Wilson J. A. (1927). The Texts of the Battle of Kadesh, The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, Vol: 43, 266-287.

Winther H.C. (1997). 'Princely tombs of the Orientalizing Period in Etruria and Latium
Verus. in: H. Damgaard Andersen, H.W. Horsnses, A. Houby-Nielsenand A. Rathje
(eds), Urbanization in the Mediterranean in the 9th to 6th Centuries BC (Acta
Hyperboreal). Copenhagen, 423-446.

Wygnanska Z. (2011). Burial Customs at Tell Arbid (Syria) in the Middle Bronze Age
Cultural Interrelations with the Nile Delta and the Levant”. Polish Archaeology in
the Mediterranean XX, 605-618.

Wygnanska Z. (2017). Equid and Young Dog Burials in a Ritual Landscape of Syria during
the Bronze Age, ARAM, Vol. 29 (1&2), 141-160.

Yablonsky T.L. (2010). New Excavations of the Early Nomadic Burial Ground at
Filippovka (Southern Ural Region, Russia), American Journal of Archaeology, Vol.
114, No. 1, 129-143.

Yalginkaya I. (1989). 1987 Y1ili Karain Kazis1, X. Kazi Sonuglar: Toplantisi Cilt: I, Ankara,
15-36.

Yalginkaya I., Taskiran H., Atict A.L., Késem M.B., Ozcelik K., Kartal M. ve Erek C.M.
(2001). 1999 Y1l Karain Kazilari, XXII. Kazi Sonuglar: Toplantisi Cilt: I, Ankara, 9-
20.

Yalginkaya 1., Taskiran H., Késem M.B., Ozcelik K. ve Atict A.L. (2002). 2000 Y1li Karain
Kazis1, XXIII. Kazi Sonug¢lart Toplantisi Cilt: 1, Ankara, 163-170.

Yangilar F., Oguzhan P. ve Celik P. (2013). Essiz Bir I¢ecegimiz Kimiz, EUFBED, Cilt: 6,
Say1: 1, 123-134.

Yilmaz O. ve Ertugrul M. (2011). Esegin (EquusAsinus) Evcillestirilmesi, Igdir
UniversitesiFen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Say1: 1/3, 111-115.

Yigitpasa D. (2010). Urartu Olii Gomme Gelenekleri ve Oliimle Ilgili Ritiieller, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Say1:25, 177-202.

145



Young R. S. (1956). The Campaign of 1955 at Gordion: Preliminary Report, American
Journal of Archaeology 60/3: 249-266.

Zagyan A., Piliposyan A., Iskra M. ve Jakubiak K. (2017). Preliminary report on the 2016
season in Metsamor (Armenia), Polish Archaeology in the Mediterranean, XXVI,
557-569.

Zarins J. (1986). Equids Associated with Human Burials in Third Millennium B.C., Equids
in the Ancient World, (edts.) R. H. Meadow ve H. P.Uerpmann, Beihefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients Reihe A 19/1. Wiesbaden: Ludwig Reichert,
164-193.

Zaroff R. (2005). Asvamedha — A Vedic Horse Sacrifice, Studia Mythologica Slavica, Sayz1:
8, 75-86.

Zeder M.A. ve Arter S.R. (1994). Changing Patterns of Animal Utilization at Ancient
Gordion, Paléorient Vol. 20, No:2, 105-118.

Zimmer H. (2004). Hint Sanati ve Uygarliginda Mitler ve Simgeler, (¢ev. G. Cagali Giiven)
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Zorlu F. (2009). Urartu Olii Gdmme Adetleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dal1 Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Zvelebil M. (1980). Der Aufstieg der Nomaden in Zentralasien, Die Cambridge
Enzyklopaedie der Archaeologie, ChristianVerlag, Miinchen, 252- 256.

I'pakoBbopuc H. (1954). Kamenckoe copoouwe ma /nenpe. (Marepuanabl UUCCICIOBAHUS

o apxeosioru CCCP (MUA)-36). Mocksa: Axanemunnayk CCCP.

MacconB.M.(1999). HpeBuuenupmmmzanuuBocroka u CTEIMHbBICTIIEMEHA B

CBeTeJaHHbIXapxeojoruu, Stratumplus. Apxeonocus u kKyremypnasanmponono2us 2,

265-285.

Cunrok A.T'. (1996). bponzoseliiBekOacceitna/lona. Boponex.

146



6. HARITALAR

wefiny sejunbininy
L ]

L]
weliny yis3

S —— uejueliny [a1ag
e % o.\\ weliny epueiey

L
_\_m_:mu:._v_ x:ﬁaﬁ‘Mi ._.

iGileZaly ayaag

L]
leuey

OADY L

-
Lejuebiny ueyziy
P
1BIIezZag ueyjeg

-
|odaipuexa)y

PROEY Jep
.
adal uIpos) ———s *——— o pqeg

.
ETE
njuese
—

TTaday euuig

zRano ey E__mo__.ﬂ_:cszuw
. ada] Jeyoe & ada)jiiy

ada] Jnuoeo ueARYEIYS

-
1BieZay uspEy

uejuebiny cnmxm__:j .

URjURBINY S8ULB[EY  wefiny eqo [Ny

. AOHPEIS IURBINY H&jwopay sy

uefiny agolafifeg p——— _aﬂ.
i L]

.

161 ez eynoddi e e finy e UAes
L ] L

wefany ejfey edrys|o) ®  ysudEayy

IBIlIeZa sayzza, 5

L]
afoysiedy
L ]
Iuefiny efeyswonsoy

Harita 1. Asya’da Bulunan Equid Gomii Merkezleri.

147



-
niny |3

.
1sajey uayng

gleyyes

eqi-|a __EV-P
yeq- |13 Jia
{gal) sagay ] . B
sophoy

L ]
eAlges-s3
BnOOUEYH (121
. A
yenag| ng3 . LI BE NTET)
n
'..
yNIge|eS N3 Ysiy
-__m._ﬁ_u_u._m ___mn_.o
vigeqy a1 wisen nay (191 S
—
nypep __Et.\\x.;. o
eae|ey (181 s weiq __mw eag __Jmh ./-/:m_u:h nayp
-

ANZR AL by 18] / BLIB-[3 W |21
uezoly (131
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148



Harita 3. Dogu Akdeniz ve Ege Havzasi’nda Bulunan Equid Gomiit Merkezleri.
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Harita 5. Avrupa’da Bulunan Equid Gomiit Merkezleri.
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