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OZET

AKTIF iSTIHDAM POLITiIKALARININ ETKi DEGERLENDIRMESIi: AYDIN iLi
ORNEGI

Piraye Oykii GOKCE
Yiiksek Lisans Tezi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hatice EROL
2020,+148

Issizlik, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de miicadele edilmesi gereken sosyo-
ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Issizlikle miicadele etmek igin kullanilan aktif ve
pasif politikalar Tiirkiye’de kamu istihdam kurumu olan Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ozellikle 2000°li yillarin basindan itibaren issizlikle miicadelede
ISKUR tarafindan yogun olarak kullanilan programlarin hedef kitlesinde isgiicii piyasasi
icerisinde kirilganligi daha fazla olan dezavantajli gruplarin yer almasi kisilerin istihdam

edilebilirliklerini arttirmaktadir.

Calismanin amaci Aktif Istihdam Politikalar1 Programlar1 (AIPP) igerisinde yer alan
mesleki egitim kurslarinin Aydin ili 6zelinde etkinliginin degerlendirilmesi ve sonuca gore
programlarin ne yonde revize edilmesi gerektigi konusunda yol gosterici olmasidir. Bu
amagla ISKUR tarafindan vyiiriitiilen isbasi egitim programlar1 (IEP), istihdam garantisiz
meslek egitim kurslar1 (ISMEK) ve uzmanlasmis beceri edindirme merkezleri (UMEM)
projelerine odaklanarak kurs ve programlarin etki degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in etki
degerlendirme tiirlerinden yar1 deneysel teknik secilmigtir. 2014-2017 yillar1 arasinda
kurslara katilan ve katilmayan kisilerden olusan toplam 400 kisiye telefon araciligiyla ulasilip

anket calismasi gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerinin test edildigi bulgulara gore; katilimcilarm AIPP’e katilim
ile istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: fakat cinsiyet temelli
degerlendirildiginde kadinlar &zelinde AIPP’e katilim ile istihdamda bulunma durumu
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. AIPP’e katilim ile ¢alisma kosullarinin
iyilesmesi arasinda istatistiki oOlarak haftalik calisma siiresi ve SGK’ya kayithilik

durumlarinda anlaml bir iliski tespit edilemese de ticret diizeyi noktasinda anlamli bir iligki
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tespit edilmistir. AIPP’in hedef kitlesinde yer alan 15-24 yas arasinda bulunan genglerin
AIPP’e katilimlari ile istihdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Kurs tiirlerinin istihdam iizerindeki etkisi degerlendirildiginde ise IEP’in diger

kurs tiirlerine gore daha ¢ok istihdam yarattig1 tespit edilmistir.

Nitel yontemlerden elde edilen bulgulara gore ise, kursa katilan kisilerin kurslarda
verilen egitimlerden memnun olduklar1 fakat beceri kazanma konusunda ayni goriiste
olmadiklar tespit edilmistir. Kursiyerlerin genel elestirisi uzun vadeli sigorta kollarindan
yararlanamamaktir. Ayrica AIPP’ler vasitasi ile girdikleri islerde herhangi bir egitime tabii
olmadan calistirildiklart ve ise giris slirecinde belirlenen is yerine, farkli islerde
calistirildiklar yoniindedir. Kursa katilmamis kisilerin ise ISKUR ’un vyiiriittiigii AIPP’lerden

haberdar olmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif istihdam Politikalari, Etki Degerlendirmesi, Issizlik, ISKUR
(Tiirkiye Is Kurumu)
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ABSTRACT

IMPACT ASSESSMENT OF ACTIVE EMPLOYMENT POLICIES: THE CASE OF
AYDIN PROVINCE

Piraye Oykii GOKCE
Master’s Thesis, Department of Labour Economics and Industrial Relations
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hatice EROL
2021,+148

Unemployment is one of the leading socio-economic problems to be handled in
Turkey as well as in the entire world.The active and passive policies applied in order to
struggle against unemployment are practiced by Turkish Employment Agency (ISKUR),
institution of public employment in Turkey.Especially since the early 2000s,in the target
group of the programmes intensively used by ISKUR the involvement of more vulnerable and

disadvantaged groups in labour market has increased the employability of people.

The aim of the study is to evaluate the efficiency of vocational training courses
involved in Programmes of Active Employment Policies (AIPP) particularly in Aydmn
province and accordingly to guide about how the programmes should be revised.For that
purpose, quasi-experimental technique among the kinds of impact assessment was selected to
carry out impact assessment of the courses and programmes by focusing on on-the-job
training courses (IEP) implemented by ISKUR, vocational training courses (MEK) and the
projects of specialized skill acquisition centres (UMEM). A survey study was applied to 400
people in total including participants and non-participants in the courses between 2014 and

2017 by means of phone interview.

As a result of the study, quantitative and qualitative findings were obtained. In
quantitative findings where the hypothesis of the study was tested, it was ascertained that
there were no meaningful relations between the participation in AIPP and the state of being
in employment but that there was a meaningful relation between participation in AIPP and
the state of being in employment specific to women when assessed on the basis of
gender.Although no meaningful relations between the participation in AIPP and the
improvement of working conditions could be ascertained statistically in weekly working
hours and the state of registration in Social Security Instutition (SGK), a meaningful relation
was ascertained in wage level. A meaningful relation could not be detected between the

viii



participation of young people aged 15-24 in AIPP, who are in the target group of AIPP, and
their state of being in employment. When the impact of course types on employment was
assessed, it was detected that IEP had an employment increasing impact comparing to other

course types.

On the other hand, in the results obtained from qualitative findings, it was detected
that participants in the courses were pleased with the training provided but they did not have
the same feelings about skill aquisition. The common reviews of the course attendees include
that they do not benefit from the long term insurance branches, they are employed without
any training in the jobs they get by means of AIPP, and instead of the duties determined during
the process of getting the job, they do different jobs.It was detected,on the other hand, that
nonparticipants did not aware of the AIPPs, which were carried out by ISKUR.

Key Words: Active Employment Policies, Impact Assessment, Unemployment, ISKUR
(Turkish Employment Agency)
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GIRIS

Issizlik, sonuglar1 acisindan sadece ekonomik degil, psikolojik, sosyolojik ve siyasi
olarak toplumlari1 tehdit eden bir nitelige sahiptir. Bu yiizden sadece az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerin degil, gelismis iilkelerin de miicadele etmek zorunda kaldig1 bir
sosyal sorundur. Ozellikle 1980 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte derinlesen bu sorun,
miicadele etme araglarinin gelistirilmesini de zorunlu kilmistir. Kiiresellesmenin yansimasina
bakildiginda, tilkeler cephesinde kiiresellesme ve beraberinde getirdigi degisen ve doniisen
isgiicii piyasasinin ihtiyaglarina ayak uydurmaya calisip rekabet edebilirligin yeni yollarini
aranirken, bireyler cephesinde ise bu hizli doniisiime ayak uyduramayan ve issizlikle tek
basina miicadele etmek zorunda kalan yigmlar meydana gelmistir. Ulkeler kiiresellesmenin
getirdigi bilgi is¢iligine dayanan bu yeni dili konusabilmek i¢in nitelikli isgiiciine ihtiyag
duyar iken, bir yandan da igsizlikle miicadele etmek i¢in yeni yollar arayisina gitmek zorunda
kalmislardir. Issizlikle miicadelede kullanilan pasif istihdam politikalarina olan ilgi
maliyetlerinin yiiksekligi, kisilerin yeniden isgiicii piyasasina doniisiinii kisitlayan durumlar
yaratmasi gibi gerekgelerle azalmustir. Isgiicii piyasasmin ihtiyag duydugu bilgi iscisinin
yaratilmasi, kisilerin isgiicli piyasasinda etkin rol oynamasi ve istihdam yaratilmasi i¢in
bireylerin “aktif” edildigi, aktif isttihdam politikalari, tilkelerde issizlikle miicadelede bir

recete olarak giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de de issizlikle miicadele etmek i¢in aktif ve pasif istthdam politikalar1 kamu
istihdam kurumu olan Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan uygulanmaktadir. Pasif
istihdam politikalari igsizlikle karsilasildiktan sonra tazmin edici bir rolde iken, aktif istihdam
politikalar1 tedbir niteligindedir. Tirkiye’de de diinyada oldugu gibi pasif istihdam
politikalar1 yerine aktif istthdam politikalari, issizlikle miicadelede Oncelik duyulan bir
nitelige kavusmustur. Ciinkii isgilicii piyasasinda gorece daha kirillgan olan dezavantajli
gruplar1 hedef kitle olarak segen aktif istihdam politikalari, kisilerin nitelik ve beceri
diizeylerinin gelistirilerek hem issizlikle miicadelede hem de istihdamin artisina hizmet
etmesi beklenen bir dizi uygulamalar igermektedir. Isgiicii piyasasinin sorunlarinin
giderilmesi i¢in pasif ve aktif politikalar bir biitiin olarak degerlendirilse de aktif politikalarin
igsizlikle miicadelede ve istihdam yaratmada etkilerinin ne boyutta oldugu, politikacilar

tarafindan ve aktif istihdam politikalarinin daha etkin ve verimli bir igerige



kavusturulabilmesi i¢in degerlendirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmigtir. Genellikle lokal diizeyde
yiuriitiilen etki degerlendirilmesi ¢alismalari, aktif istihdam politikalarinin isgiicii piyasasina

ve istihdama etkilerinin ne diizeyde oldugunu agiklamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu amagla yiiriitiilen ¢alismanin ilk boliimiinde issizlik, isgiicii ve istthdama iligskin
teorik bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde Diinya’nin ve Tiirkiye’nin isgiicii piyasalarinimn
genel goriinimii ve issizlikle miicadelede kullanilan politikalar ele alinmistir. Ayrica
Diinya’da ve Tiirkiye’de Aktif Istihdam Politika Programlar1 (AIPP) iizerine yapilan etki
degerlendirilmeleri incelenmistir. Uciincii boliimde ise ¢alismanin alan arastirmast kismi1 yer

almaktir.

Calismada etki degerlendirmesi yapmak i¢in nicel arastirma desenlerinden yari
deneysel teknik kullanilmis ve bu ¢er¢evede hipotez testleri yapilmistir. Test edilen

hipotezler;

e AIPP’ec katilim ile istihdam arasinda anlamli bir iliski vardur.

e AIPP’e katilim ile kadinlarin istihdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski
vardir.

e AIPP’e katilim ile genclerin istihdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski
varidir.

e AIPP’e katilim ile ¢caligma sartlarmin iyilesmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Calisma, Aydin ISKUR’dan 2014-2017 yillar1 arasinda AIPP’den faydalanan Kisileri ve
aym donemde kayitli olan igsizleri ele almaktadir. AIPP igerisinde yer alan Isbasi Egitim
Programu, Istihdam Garantisiz Meslek Edindirme Kurslar1 ve Uzmanlasmis Beceri Edindirme
Merkezleri Projesi ele alinmistir. AIPP igerisinde yer alsa Toplum Yararina Calisma ve
Girigimcilik kurslar1 diger programlarla icerik ve isleyis noktasinda farkliliklar yasamasi ve
bu sebeple saglikli bir degerlendirilme yiiriitiilemeyecek olmasi sebebiyle arastirmanin

disinda birakilmaistir.

Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise caligmanin kisa bir Ozetine yer verilip etki
degerlendirilmesi sonuglar1 detaylica ele alinmis ve ilerideki ¢aligsmalara 151k tutmasi adina

onerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

1. ISGUCU PiYASASINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE
UYGULANAN POLITIKALAR

1.1. isgiicii Piyasas1 Kavram

Uretim faktdrlerinin insana dayali ayagimi olusturan ve iiretim siirecine bedensel
ve/veya diislinsel her tiirlii insani faaliyetle katkida bulunan isgiicii kavrami; isgiicii
piyasasinin temel Ogesidir. Diger lretim faktorleri ise; sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklardir (Isigigok, 2017: 1). Uretim faaliyetlerine emegi ile katilanlar, isgiicii arzini
olustururken; girisimciler, sermaye ve dogal kaynaklar1 bir araya getirip, faaliyeti yiirlitecek
olan son unsuru; isgiiciinii talep ederler. Bu dogrultuda isgiicli piyasast; isgiicii arz1 ve isgiicii
talebinin bulusma sahas1 olarak tanimlanmaktadir (Zaim; 1997: 9-11). Isgiicii arz1 ve talebinin
bulustugu bu piyasada, kuskusuz iicret ve ¢alisma kosullar1 da belirlenecektir. Bu yoniiyle
isgiicli piyasasint; iggiliciiniin ¢alisma ve hareketlilik kosullarinin ve iicretin tespit edildigi

yontemler birlikteligi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Korkmaz ve Mahirogullar1, 2007:
3).

Isgiicii arz1 ve talebi arasindaki etkilesim, piyasanin etkin sekilde islemesini saglar. Bu
etkin isleyis; isglicii arz1 ve talebinin birbirine esit oldugu noktayr ifade etmektedir. Bu
noktada piyasa dengede denmektedir; bir diger ifade ile “tam istihdam” gerceklesmistir. Is
arayanlarin sayisiyla igverenlerin isgiicii ihtiyaglarinin tam olarak ortiistigiinii gosteren bu
durum arzulanan bir hedeftir (Mehmet ve Kilig, 2009: 12). Tam istihdam, uygulanan ekonomi
ve isglicli piyasasi politikalari, isgliclinlin yapisi, iilkelerin sosyo-ekonomik durumlariyla
dogrudan iligkilidir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 5). Giinlimiizde hem geligmis olan hem

de gelismekte olan iilkelerde tam istihdami saglamak pratikte miimkiin olmamaktadir.

1.2. Isgiicii Piyasasimin Ozellikleri

Isgiicii piyasas, diger piyasalardan ayrisan kendine has zelliklere sahiptir. Bunlar
siralanacak olursa; ¢cok sayida piyasadan olusmasi, tek bir merkezi iicretin olmayisi, is¢i ve
isverenin eksik bilgiye sahip olmasi, isgiicli arzinin heterojen bir yapiya sahip olmasi ve

isveren karsisinda pazarlik giicliniin az olmasi, isgiicii arzinin emegiyle birlikte kendini de



sunmast ve istihdam iligkisinin siirekli olmasi, emegin stoklanamamasidir. Asagida bu

basliklar detayli bir sekilde ele alinacaktir.

1.2.1. Cok Sayida Piyasadan Olusmasi

Isgiicii arz ve talebinin birlestigi nokta olarak isgiicii piyasas1 tanimlansa da tek bir
isgiicli piyasasindan bahsetmek miimkiin degildir. Farkli isler i¢in binlerce piyasa
bulunmaktadir. Piyasalar bazen beceri gerekleri acisindan siniflandirilirken bazen de cografi
alan bakimindan siniflandirilmaktadir. Bireyler, birbirleri ile eklemli ve iliski igerisinde olan
bu piyasalar arasinda gecis yapabilmektedirler (Bigerli, 2018: 4). Her cografi bolge ayr1 bir is
piyasast olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi is kollart da kendi is piyasalarimi
olusturabilmektedir (Zaim, 1997: 11). Orneklendirmek gerekirse; Marmara Bolgesi emek

piyasasi, marangoz is¢ileri piyasasi gibi.

1.2.2. isgiicii Piyasasinda Tek Bir Merkezi Ucret Olmayis

Isgiicii piyasasin1 mal piyasasindan ayiran 6zelliklerden biri isgiicii piyasasinda tek bir
merkezi licret olmayisidir. Emegin fiyati olan iicretin, piyasa kosullarinda belirlenmesinde
birgok etken karsimiza ¢ikmaktadir. Mal piyasasinda bir {iriiniin genellikle tek bir satis fiyat:
bulunmamaktadir. Bu bilgiye ulasilmak istendiginde ¢ok sayida satis noktas: bulunsa da

fiyatlar1 dar bir alanda tutulmaktadir ve erigsim isgiicli piyasasina nazaran daha kolaydir.

Isgiicii piyasasinda ise bilgi akimi hizli ve dogru degildir. Isgiicii piyasasinin bir diger
ozelligi olarak da karsimiza cikan is¢i ve isverenin bilgisizligi, licretin belirlenmesinde rol
oynadig1 kadar, iscilerin i arama maliyetleri lizerinde de baskin bir gilice sahiptir. Yeterli
bilgiyle donatilmamis is¢iler is arama maliyetinden kagmak i¢in genellikle kendileri i¢in
makul gordiikleri en yiiksek iicret diizeyini tercih etme egilimindedirler. Iscilerin bu
egiliminde etkili olan bir diger neden tartigsmasiz hayatlarin1 idame ettirme gercegidir (Bigerli,
2018: 5). Tek bir merkezi {icret olmayisinda, beserl sermayenin de etkisi s6z konusudur.
Isgiicli arzinin egitim, yas, cinsiyet, yetenek gibi farklilasmasi tek bir {icret diizeyinin

olugmasini engellemektedir.

1.2.3. Isgiicii Piyasasindaki Isci ve isverenin Eksik Bilgiye Sahip Olmasi

Isgiicii piyasasinda bilgi akim1 hizl1 veya dogru sekilde islememektedir. Bunun sonucu

olarak igglicii arz ve talebinin eslesmesi gliclesmektedir. Hem is¢iler hem de igverenler belirli



bilgisizliklerle calisma iliskileri siirmektedir. Isciler acik isler hakkinda bilgi sahibi olma
giicliigli cekerken igverenler de is¢inin verimliligi, daha iyi niteliklere sahip is¢ilerin olup
olmadig1 konusunda bilgi giicliigi ¢ekmektedirler (Isigicok, 2017: 5). Ayrica, bir onceki
baslikta belirtildigi gibi bilgisizlik; is¢i agisindan is arama maliyeti olarak kendini gosterirken;

igveren ac¢isindan ise etkin ticret politikalart uygulamasinin oniinii kesmektedir.

1.2.4. Isgiicii Piyasasinda Isgiicii Arzinin Heterojen Olmasi

Isgiicii piyasasmna sunulan isgiicii arzi, baz1 ozellikleriyle kategorize edilebilecek
benzerliklere sahip olsa da temelde farklilasmaktadir. Yas, cinsiyet, algi diizeyi, motivasyon,
enerji, yonetilebilirlik, fiziksel gii¢, belirli bir ise yatkinlik gibi gbzlenemeyen niteliklerle
farklilagmaktadir. Beseri sermaye olarak adlandirdigimiz bu farkliliklar igveren i¢in zaman ve
para maliyetlerini etkilemekte; is¢gilerin bu heterojen yapisi is¢i se¢imini gii¢lestirmektedir
(Isigicok, 2017: 6).

1.2.5. iscinin Emegi ile Birlikte Kendini de Sunmasi

Isgiicii arz1 emegini satista, isin yapildig yerde fiziksel olarak bulunmak zorunda olup
emegiyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Isigigok, 2017: 6). Zira calisma ticret
karsilig1 gerceklesen bir degis tokustan Gte; isciyi sosyal ve kiiltiirel iligkiler ¢ercevesinde
doniistiiren bir misyona da sahiptir. Isverenin vyiiriitiilen is i¢in verimlilik, etkinlik gibi

kaygilar tasimast, isin sadece “is” olmadiginin kanitidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 59).

Emek, para ile dl¢iilebilen salt bir deger olmayip, kisiligin de bir pargasi, bilgi, istek ve
deneyimin bir biitiinii olarak kendini gdstermektedir. Is¢i ve isveren pazarligi s6z konusu
oldugunda ¢alisma sartlari i¢in fiziksel unsurlar ne kadar 6nemliyse, fiziksel olmayan unsurlar
da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Calisma iliskileri igerisinde isbirligi, is yiiriitimii, is
verimliliginde kimi is¢iler i¢in sadece iicret bir motivasyon kaynagi olurken; kimi is¢iler i¢in

bu durum ticret dis1 unsurlarla saglanmaktadir.

1.2.6. Istihdam iliskisinin Siirekli Olmasi

Isgiicii piyasasinin 6zelliklerinden biri olan istihdam iliskisinin siirekli olusu, yine mal
piyasasina gore farkli 6zellikler tasidigr bir alandir. Mal piyasasinda arz ve talep iligkisi arz
edilen malin talep edilen tarafca alinmasi ile noktalanirken isgiicli piyasasinda bu siire

farklilagmakta daha uzun siireclere yayilmaktadir. Bir baska ifade ile isgiici piyasasinin



taraflar1 olarak igverenler iscileri uzun siireli s6zlesmelerle istihdam edebilmektedir. Elbette
ki bu iligkinin mal piyasasindaki gibi anlik olmayip bir siire¢ insicaminda ger¢eklesmesi,
taraflar agisindan farkli faydalarla karsilik gelmektedir. Bu faydalar; is¢i agisindan uzun siireli
istthdamda olmasi; ayni igyerinde olmasi, ayni ¢caligma arkadaslariyla ¢alisip sosyal iligkiler
kurabilmesi, isverene ve ise baglilik olarak sayilabilir. Isveren acisindan ise egitim
maliyetlerinin azalmasi, iggiicii devrinin azalmast, is¢inin bu siirecteki verimliliginin artmast,

iretime etkisi gibi faydalar seklinde 6zetlenebilir (Isigigok, 2017: 7).

1.2.7. Emegin Pazarlik Giiciiniin Az Olmasi

Isgiicii piyasasmnin 6zelliklerinden ve sorunlu alanlarindan biri de is¢i isveren arasindaki
pazarlik giicliniin esit olmamasidir. Taraflar karsi karsiya geldiklerinde isgiici arzinin
pazarlik giicil, isgiicii talebine nazaran daha azdir. Isciler genellikle sinirli kaynaklara sahiptir
ve ise olan ihtiyaclarinin siddeti yiiksektir. Isverenler ise isgilere gore daha dzgiir secim
haklariyla donatilmistir. Herhangi bir zamanda is arayan is¢i sayist acik is sayisindan fazla
oldugu i¢in, igverenler miimkiin oldugunca fazla basvuru alarak (personel bulma) bu
havuzdan se¢im yapma (personel se¢me) ve istihdam sartlarini belirleme hakimiyetine

sahiptir (Bigerli, 2018: 7).

Temelinde hayatin1 devam ettirebilmek icin bir ise ihtiyaci olan isci ile giicii elinde
bulunduran isveren arasindaki esitsizlik, sendikal oOrgiitlenmenin altin ¢agini yasadigi
donemde torpiilenmeye calisilsa da 6zellikle 1980 sonrasi kapitalizmin doniisiim siireciyle
birlikte artmistir. Neo liberal politikalarin isgiicii piyasasina yansimasi, orgiitliilliigiin yerini
bireysel is iliskilerine birakmasi, emek arzinin pazarlik giiciiniin azalmasinda 6nemli rol

oynamigtir.

1.2.8. Emegin Stoklanamamasi

Mal piyasasinda bir {iriiniin stoklanmasi, biriktirilmesi, saklanmasi, hatta bozulabilir
nitelikte degilse ileride yiiksek fiyatla satilip gelir artic1 etki yaratmasi miimkiindiir. Isgiicii
piyasasinda ise emek, isgiicii arz1 i¢in baska bir gelir kaynagina sahip degilse, tek gelir getirici
kaynak olmasi dolayisiyla emegin biriktirilmesi, stoklanmasi, saklanmasi rasyonel ve
miimkiin degildir. Emegin bu hayati degeri mal piyasasindaki rasyonel sonucu

dogurmamakta; tam tersine gelir azaltici etkiye neden olmaktadir (Bigerli, 2018: 8).



1.2.9. Isgiicii Mobilitesinin Sinirh Olmas:

Isgiicii mobilitesi (hareketliligi) isgiiciiniin; isini, isyerini, kademesini hatta calistig1
cografi bolgeyi degistirmesi demektir. Insanlar hayatlar1 boyunca ayni iste, isyerinde,
kademede, cografi bolgede calisma iliskilerini siirdiirmezler. Isgiiciiniin bu hareketliligi teorik
olarak en iyi sartlar1 bulana kadar siirecektir (Zaim, 1997: 51). Fakat bu durum bireyin i¢inde
bulundugu sahsi kosullara, sermayenin ihtiyaglarina ve icinde bulundugu toplumun
niteliklerine gore degismektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 79). Isgiicii mobilitesinin is¢i
ve igveren acisindan maddi ve manevi tatminleri olsa da 6zellikle isgiicli agisindan is ve yer
degistirmenin maliyetli olusu, bilgi akis hizinin dogru olmayisi, iginde bulundugu toplumsal

ve ekonomik kosullarla sinirliliklar tagimaktadir.

1.2.10. Emek Talebinin Tiiretilmis Bir Talep Olmasi

Isgiicii piyasasinin 6zellikleri arasinda emek talebinin tiiretilmis bir talep olmas, isgiicii
piyasasini mal piyasasindan aywran en temel Ozelligidir. Piyasalar farkli ozelliklerle
birbirinden ayrilsalar da birinde meydana gelen degisim digerini etkilemektedir. Diger
piyasalarda talep, mal ve hizmetlerin saglayacag faydaya gore yapiliyorken; isgiicii
piyasasinda isgiicli talebi tiiretilmis bir nitelik tagimakta; mal ve hizmet liretimine bagl
bulunmaktadir (Bigerli, 2018: 9). Diger bir ifade ile ekonomide mal ve hizmet talebinin arttig1
genisleme doneminde isgiicli talebi artarken daralma donemlerinde azalan mal ve hizmet
talebine paralel olarak isgiicli talebi de azalmaktadir. Mal piyasasinda meydana gelen bir
degisimin isgiicli piyasasini etkilemesi iki piyasanin arasindaki siki bagi da agiklar

niteliktedir.

1.3. Isgiicii Piyasasimin Temel Gostergeleri

Isgiicii arzinin belirleyicisi olan niifus; en basit tanimiyla belli bir yerde yasayan insan
sayisini ifade etmektedir. Niifus, periyodik olarak yapilan sayimlariyla saptanmaktadir.
Niifus, sayisal bir deger tasimanin Stesinde toplumun 6zellikleri hakkinda da bilgi veren

onemli bir gostergedir (Isi8icok, 2017: 20).

Niifusun tamamini iggiicii arzi icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Kendi
icerisinde farkliliklar tasimasi sebebiyle kategorilere ayrilip, sinirlar1 keskin ¢izgilerle belirli

tanimlamalar olusturulmustur. Bu tanimlamalar sayesinde istatistiki bilgiler elde



edilebilmekte, ulusal degerlendirmelerin yani sira uluslararas: kiyaslama yapilabilmekte ve

¢Ozlim tretici politikalar tretilebilmektedir.

1.3.1. Kurumsal ve Kurumsal Olmayan Niifus

Niifusun simiflandirilmasinda ilk olarak ikametgdha dayali ayristirma yapilarak
kurumsal ve kurumsal olmayan niifus saptanmaktadir. Kurumsal niifus; genel niifus sayimi
sirasinda yabancilarla, okul, yurt, kisla, hastane, hapishane gibi yerlerde ikamet eden niifustur.
Kurumsal olmayan niifus ise; iiniversite yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi,
ozel nitelikteki hastane, cezaevi, kisla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifustur
(TUIK, HHIA: 2020).

1.3.2. Cahsma Cagindaki Niifus ve Isgiicii

Teoride calisma i¢in fiziksel ve zihinsel herhangi bir engeli olmayan herkes isgiicii arzi
olarak kabul edilmektedir. Niifusu topyekin degerlendiren bu bakis agisi, aslinda ¢alisma
cag1 icerisinde olup ¢aligmayan bir niifusu da kapsamaktadir. O halde ¢alisma ¢agindaki niifus
tanimlanirken iki temel kategori karsimiza ¢ikmaktadir: Calisma cagindaki niifus ve ¢alisma

cag1 disindaki niifus.

Calisma cagindaki niifus, 15-64 yas araligindaki niifus olup; isgliciiniin toplam
niifustan sonra en 6nemli potansiyel kaynagini olusturmaktadir. Calisma ¢agindaki ¢calisan ve
calismak isteyenlere de isgiicii adi verilmektedir (Murat, 2007: 44). Isgiicii ise, TUIK
tarafindan “isttihdam edilenlerle issizlerin olusturdugu niifus” seklinde tanimlanmaktadir

(TUIK, 2019).

Calisma c¢agindaki niifusa yas sinirlamasi getirilmis ve bu sinirlar belirlenirken alt sinir
olarak zorunlu temel egitimin yasal mezuniyet yasi; iist sinir i¢in ise emeklilik yas1 dikkate
alinmustir. Getirilen bu sinirlamalar Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’ne iiye iilkelerce
onaylanmistir ve gesitli uluslararas1 sdzlesmelerle uyumludur (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:
38).

Calisma ¢agindaki niifus kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki sivil niifus (aktif niifus)
ile kurumsal olmayan niifus igerisindeki 15 ve daha yukari yastaki niifusu igermektedir
(TUIK). “iktisaden faal niifus” ya da “faal niifus” olarak adlandirilan aktif niifus; “belirli bir

referans donemi boyunca Birlesmis Milletler (BM) Milli Gelir, Muhasebe ve Denge



Sistemleri tarafindan tanimlanmis, iktisadi mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in gerekli olan isgiicli
arzin1 besleyen kadm ve erkekler” olarak tanimlanmistir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 42).
Bu tanimlama isgliciinii ve isgiicline dahil olmayanlar1 kapsamakta; bize potansiyel isgiicli

arzi icerisinde istihdama katilanlarin sayisal degerine ulasma imkani vermektedir.

1.3.3. istihdam ve istihdam Diizeyleri

Istihdami girisimcilerin mal ve hizmet {iretmek amaciyla diger iiretim faktorleri gibi
emegi de bu siirece dahil edip, emege yaratilan degerden pay vermeleri seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Istihdam, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanabilmektedir.
“Genis anlamda istthdam”; tiim tiretim faktorlerinin {iretim siirecinde kullanilmasi seklinde
ifade edilirken; “dar anlamda istihdam”; emegin iiretim siirecinde girdi olarak kullanilmas1
seklinde ifade edilir. istihdam bu tanimlamalar dogrultusunda iiriin artis1 yaratmali, iiretim
stirecine katilan bireylere gelir saglamali ve devamlilik arz etmelidir. Bu bakimdan istihdam,
giiniimiiz diinyasinin hem 6nemli sorunlarindan biri hem de énemli ¢6ziim araglarindan biri

niteligindedir (Isigicok, 2017: 35).

TUIK (2019) istihdamz; isbasinda olanlar ve olmayanlar grubuna dahil olan kurumsal
olmayan calisma ¢agindaki niifus seklinde tanimlamistir. isbasinda olanlari; referans donemi
icinde en az bir saat iktisadi faaliyette bulunan kisiler seklinde tanimlarken; isbasinda
olmayanlar, isi ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftasi iginde ¢esitli nedenlerle

isinin baginda olmayan igverenler ve kendi hesabina calisanlar seklinde tanimlamaktadir.

1.3.3.1. Tam istihdam

Bir ekonomide cari iicret diizeyinde g¢alisma istek ve yetenegine sahip kisilerin is
bulabildigi, tiretim faktorlerinin tamaminin ¢alistigi ve lretimin gergeklestigi istihdam
diizeyine tam istihdam denilmektedir (Zaim, 1997:175). Fakat gecici ve konjonktiirel
faktorlere bagli olarak bir ekonomideki isgiicii arzinin tamaminin istihdamda olmas1 miimkiin
degildir. Isgiiciiniin bir kism1 her zaman issizdir. Bu duruma dogal issizlik denilmektedir ve
her etkin piyasanin normal hali olarak kabul edilmektedir (Mehmet ve Kilig, 2009: 17). Tam
istthdam iktisadi bir 6l¢ek olarak goriilmekle birlikte her ekonomi i¢in arzulanan istihdam

diizeyidir.



1.3.3.2. Eksik istihdam

Bir ekonomide iiretim siirecindeki iggiicii arzinin iiretken kapasitesinden g¢esitli
nedenlerle yararlanilamamasini ifade eden istihdam diizeyine; eksik istihdam denilmektedir.
Eksik istthdam kavrami genelde ii¢ durumu gostermektedir; haftalik ¢alisma siiresince
caligma imkanlar1 olan fakat haftada 40 saatten az calisanlari, meslegi disinda baska iglerde

calisanlar1 ve ¢alistigi halde isinden memnun olmayip is arayanlari (Bigerli, 2018: 161).

13. Uluslararas1 Calisma Istatistik¢ileri Konferansi’nda (ICLS) iki tiir eksik istihdam
tanimlanmistir: Goriilebilir ve goriilemeyen eksik istthdam. Goriilebilir eksik istithdam, is
hacmindeki yetersizligi ifade etmektedir ve istatistiki bir kavramdir. Bu tiir istihdam; kisinin
bir isi olmasina ragmen ilave is aramasi, baska bir is teklifi geldiginde kabul edecek olmasini,
ayrica kisinin yaptigt is icin belirlenmis calisma siiresinin altinda ¢alismay1 ve istekleri
disinda kismi siireli ¢alismay1 ifade etmektedir. Goriilemeyen eksik istihdam ise kendi iginde
gizli ve potansiyel eksik istihdam olarak ikiye ayrilmaktadir. isin kendisi, kisinin beceri ve
egitim diizeyini en st diizeyde kullanmasina imkan vermediginde veya ¢alisma sonucu elde
edilen gelirin asir1 derecede diisiik olmas halinde ortaya ¢ikar. Istihdam, verimliligin asiri
diistik bir alanda meydana geldiginde ise potansiyel eksik istthdam meydana gelmektedir. Bu
kategorilerin belirlenmesindeki 6nemli nokta is ile ¢alisanin uyumsuzlugudur. Goriilemeyen
eksik istihdam temelinde, isgiiciiniin yanlis ya da eksik dagilimini1 géstermektedir. Bu yiizden
analitik bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 62).

16. ICLS’de eksik istihdamin 6l¢limiinde yaganan sorunlardan dolay1 eksik istihdami
daha net ortaya koyabilecek; “zamana bagli eksik istihdam” ve “yetersiz istihdam”
kavramlariyla tanimlama yapilmasma karar verilmistir. TUIK 2009 yili itibari ile bu
kavramlar ger¢evesinde eksik istihdami degerlendirmeye baglamistir. Buna goére zamana bagli
eksik istihdam, referans haftasi igerisinde 40 saatten daha az galismig olup daha fazla siire
caligmak istedigini belirten kisileri kapsamaktadir. Yetersiz isttihdam ise, zamana bagl eksik
istthdam kategorisi igerisinde yer almamak kosulu ile referans haftasi igerisinde is
degistirmek veya ek iste ¢alismak i¢in girisimde bulunmus ve is buldugu takdirde iki hafta
icerisinde calismaya baslayabilecek kisileri kapmaktadir (TUIK, 2019).
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1.3.3.3. Asirt istihdam

Bir ekonomide tam istihdam saglanmig olmasina ragmen hala karsilanmamais bir talep
varsa asir1 isttihdam diizeyi gerceklesmistir. Bu istihdam diizeyinin gerceklesmesi tam
istihdam ve eksik istihdamin gergeklesmesine gore daha zordur. Uretim faktdrlerinin
tamaminin kullanilmasina karsin hala talebin karsilanamamasi durumu iiretim sektdriinii talep
baskisi altinda birakmaktadir. Bu baskidan kurtulmak adina normal kapasitenin iizerinde daha
fazla galisilacak, mal ve hizmet iiretimi artacak dolayisiyla isgiiciiniin daha fazla kullanilmas1
sonucunu doguracaktir. Boyle bir ortamda hem iicretler hem de mal ve hizmet iiriinlerinin

fiyatlarinda yukar1 yonlii bir etki gerceklesir (Demirci, 2011: 9).

1.3.3.4. Kayit dis1 istihdam

Kayit dis1 istihdam, kayit dis1 ekonomiyle beslenen, ortaya ¢ikisi ve sonuglart itibariyle
¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ulkeden iilkeye ekonomik ve sosyal yapiya gore
sekillenmektedir. Ozellikle iilkelerin uyguladiklar1 politikalarca farklilasmakta ve gelismislik
diizeyine ters orantil1 bir seyir izlemektedir. Kayit dis1 istihdam genel itibariyle haksiz kazang,
diisiik verimlilik, hukukun istiinliiglinden kaginma gibi bir¢ok nitelemeye konu olabilecegi
gibi gencler, kadinlar ve go¢menler gibi belirli dezavantajli gruplar icin de kayit dis1 istthdam

profilinin orantisiz temsilini sunmaktadir. (Acar ve Tanel, 2014: 2).

Kayit dig1 istihdamin ilk kez ILO tarafindan 1970 yilinda ‘Diinya Istihdam Programi
Kenya Raporu’nda “enformal sektor” yani kayit dis1 sektor olarak ele alindigi goriilmektedir
(Celik ve Giiney, 2017: 215). Kayith sektordeki talep yetersizliginin igsizleri kayit dis1
sektore ¢ektigine dikkat ¢ekilmistir (Senel ve Kumas, 2019: 364)

OECD (2008: 2) kayit dis1 istthdami, gri veya gizli istthdam olarak tanimlamaktadir.
Ayrica mal ve hizmet iretilmesine yonelik bir veya birden fazla yasal yilikiimliiliiklere

uyulmamasi seklinde tanimlamistir.

SGK (2020) ise kayit dis1 istihdami, “niteligi itibariyle yasal islerde ¢aligarak istihdama
katilan bireylerin sarf etmis olduklar1 emegin giin veya iicret olarak ilgili kurum ve
kuruluglara eksik bildirilmesi veya hi¢ bildirilmemesi” olarak tanimlamaktadir. Kayit Dis1
Istihdam Projesi (KADIM) Raporunda kavram, “Kendi adina ya da bagimli calisanlarin
caligmalarinin ve/veya elde ettikleri ticret ve kazanglarin ilgili kamu kurum ve kuruluglarina

(vergi dairesi, sosyal giivenlik kurumlar1 vb.) hi¢ bildirilmemesi ya da giin veya iicret olarak
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eksik bildirilmesi” seklinde tanimlanmustir. TUIK ise (2020) kayit dis1 istihdami “Referans
haftasinda yaptig1 isten dolay1 herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna kayitli olmayan” kisi

olarak tanimlamaktadir.

1.3.4. issizlik ve Issizlik Tiirleri

Issizlik denildigi zaman yeteneksizligi veya gegimsizliginden dolayr bir meslek
edinememis, is bulamamis, bos vakit geciren tembel bir insan tipi akla gelmektedir. Klasik
donemde issizlikle birey arasinda organik bir bag kuran bu tanimlama giiniimiiz sartlarinda
gecerliligini yitirmistir. Icinde bulundugumuz giiniimiiz bilgi ve sanayi donemi, issizligin
iilke ekonomileri ve uyguladiklari politikalardan kaynaklandigini ortaya c¢ikartmistir. Bu
yiizden igsizlik; modern sanayinin ortaya c¢ikardigi sadece bireysel degil sosyal de bir
sorundur (Zaim, 1997: 169). Calisma arzu ve giiciine sahip olup, is arama faaliyetine giren
ancak giiniin cari kosullarinda is bulamayanlara igsiz, bu duruma ise issizlik denilmektedir

(Mehmet ve Kilig, 2009: 16).

Issizlik kavraminin uluslararas1 boyutta kabul edilen ii¢ kriteri bulunmaktadir: Isi yok,
ise baslamaya hazir ve is ariyor. Igerigine bakilacak olursa; “isi yok” calisma arzu ve
yetenegine sahip olup referans donemi boyunca kendi adina caligmamis ve istihdam
edilmemis olanlar1 kapsamaktadir. “Ise baslamaya hazir” kriteri, referans dénemi boyunca
kendi adina ¢aligmaya ve istthdam edilmeye hazir olanlar1 tanimlanirken, “is artyor” kritert,
belirli bir siire once i aramak iizere belirgin adimlar atmis olanlar seklinde tanimlanmistir

(Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 65).

TUIK (2019) issizlik kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Referans donemi iginde
istthdam halinde olmayan kisilerden is aramak i¢in son dort hafta i¢inde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan
kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler igsiz niifusa dahildir. Ayrica, {i¢ ay iginde
baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baglamak ya da isbas1 yapmak
icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus kapsamina

dahildir.”

Issizlik tiirlerini genel olarak iradi ve gayri iradi issizlik, gayri iradi issizligi de agik
igsizlik, gizli issizlik, konjonktiirel, friksiyonel, teknolojik, yapisal ve mevsimlik igsizlik

olarak incelemek mumkiindur.
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1.3.4.1. Iradi issizlik

Iradi issizlik (bir diger ismiyle goniillii issizlik), kisinin iradesine bagli olarak issiz
kalmay1 tercih etmesiyle olusmaktadir. Bu tercih genellikle mevcut isin kabul edilmemesi
seklinde gergeklesmektedir. Bu tercihin zemininde birgok neden bulunabilmektedir. Ucret

diizeyi beklentisi, mevsimlik ¢alisma bu nedenler arasinda sayilabilmektedir.

Fakat iradi igsizlik tanimlanmasi noktasinda tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.
Issizlik kavramina bakildiginda, kisinin is arayisinda olmasi, ¢alismaya hazir olmasi ve ise
gereksinim duymasi beklenmektedir. Iradi issizlikte issizligin tanimindaki bir¢ok etken
gerceklesirken issizligin tercih edilmesi iradi issizi, issizlik tanimi igerisinde almayi tartisilir

kilmaktadir. Ancak bu kisiler istihdam disinda kaldigi i¢in igsiz sayilmaktadirlar.

1.3.4.2. Gayri iradi issizlik

Gayri iradi issizlik yukarida bahsedilen iradi issizligin disinda kalan ve alt basliklarda
aciklanan tiim issizlik tiirlerini kapsamaktadir. Gayri iradi issizlik; iradi issizligin aksine,
kisilerin cari licret diizeyinde calismak istemelerine ragmen iradeleri disinda olusan

sebeplerden dolay1 is bulamamasi sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiirtidiir.

1.3.4.2.1. AciK issizlik

Acik issizlik en genel tanimiyla ¢alisma giicli ve yetenegine sahip olup, cari iicret
diizeyinde is bulamayanlarin tamamim ifade etmektedir. Issizlik tanimi icin gecerli olan
kriterler, acik issizlik i¢in de gecerli olup issizligin istatiksel, kanadini olusturmaktadir

(Isigigcok, 2017: 99).

1.3.4.2.2. Friksiyonel (Arizi - Gegici) issizlik

Bu tiir igsizlik, kisilerin isler aras1 gecirdigi ortalama bir issizlik slirecinde ortaya ¢ikar.
Bir bagka ifade ile isgiiciiniin kisa siireli hareketliliginden (isgiicii mobilitesinden) meydana
gelen igsizlik tiiriidiir (Andreas, 2009:1). Arizi issizlik olarak da bilinen friksiyonel issizlik;
calisma ve sozlesme yapma Ozgiirliigli bulunan her {ilkede karsilasilmasi kaginilmaz bir

igsizlik tiridiir.
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Friksiyonel issizligin iki temel nedeni bulunmaktadir. ki isgiicii piyasasina ilk kez
atilacak olanlarin yetersiz bilgisi, ikincisi ise is¢ilerin kisa siireli is degistirmesidir (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2003: 396). Bu iki durumda gecen siire friksiyonel issizligi ortaya
cikarmaktadir. Piyasa bilgisinin tam ve dogru oldugu her ekonomide friksiyonel issizlik
ka¢inilmazdir. Diger issizlik tlirlerine gore daha az zararl bir issizlik tiirii oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Fakat is ve is¢i bulma hizmetlerinin dogru planlanmadig: iilkelerde bu tiir

igsizligin stiresi uzun olabilir.

1.3.4.2.3. Konjonktiirel issizlik (Devri issizlik)

Konjonktiir, “bir iilkenin ekonomik durumunu belirli bir anda agiklayan unsurlar
biitiintidiir’. Bu tamimlamadan yola ¢ikarak konjonktiirel igsizlik; ekonomik gerileme veya
duraklama donemlerinde yasanan donemsel talep yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan igsizlik
tiriidiir. Ekonomik dalgalanma siirecinde yasanan talep yetersizligi, liretim ve yatirimlarda
daralmaya sebep omakta, kaginilmaz olarak istihdami da olumsuz yonde etkilemekte ve
issizlige sebep olmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 397). Eksik talep yetersizligi
ekonominin daralma dénemlerine 6zgii bir durumdur. Eksik talep yetersizliginin bir alt tiiri,
biiyiime yetersizliginden dogan issizliktir. Bu tiir igsizlik gelismekte olan tilkelere 6zgii bir
igsizlik olmakla birlikte adindan da anlasilacag: {izere ekonomik biiyiime gergeklesse de
isgilicliniin tamamina yetecek bir istthdam olanaginin olusmamasindan kaynaklanan igsizlik
tirtidiir. Bu tiir igsizligin temelinde kalkinmada sermaye yogun yatirimlara odaklanilarak bir
kisim isgliciiniin ortaya ¢ikmasina karsin ortaya ¢ikan bu isgiiciinii absorbe edecek istihdam

olanaklarinin yaratilmamasi yatmaktadir (Basterzi,1996: 12).

Konjonktiirel issizlik eksik talep yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikmasi yoniiyle yapisal
issizlige benzese de temelde farkliliklar tasimaktadir. Eksik talep yetersizligi ekonomideki
belirli donemde meydana gelen dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikarken, yapisal igsizlikte ise
eksik talep meydana gelsin ya da gelmesin ekonomik yapidaki degisim sonucu belirli endiistri
bolgeleri ya da mesleklerinin etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Basterzi, 1996: 15).
Belirtmek gerekir ki yapisal issizlik ekonomik durgunluk dénemi olsun ya da olmasin,
temelinde isgiicliniin niteliksel 6zellikleri sebebiyle isgiicii arz ve talebinin uyusmamasiyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Konjonktiirel issizlik kapitalist tiretim modelinin dogal bir sonucudur. Konjonktiirel

igsizlik gelismekte olan tilkelerde ortaya ¢iktig1 gibi gelismis iilkelerde de goriilmektedir.
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1.3.4.2.4. Yapssal issizlik

Issizlik tiirleri i¢inde en ciddi sorun olan ve ¢dziimii en zor issizlik tiiriidiir. Birgok
nedenden meydana gelebilmektedir. Birincisi, tiiketicinin talebinde meydana gelen biiyiik
degisikliklerdir. Bu degisim; yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasi, sosyo-kiiltiirel degisimlerle bagl
ya da ithal bir irlinlin piyasada meydana getirdigi yaristaki artis sebebiyle ortaya
cikabilmektedir. Talebi azalan iiriin, spesifik bir endiistri alanin1 etkileyebildigi gibi daha
genis capli endiistri alanlarin1 da etkileyebilmektedir. Bu durum talebi azalan {iriiniin {iretim
stirecine dahil edilmemesiyle isgiicii agisindan istihdam kaybi, belirli mesleklerin ortadan
kalkmasi seklinde sonuglanip yapisal igsizligi dogurmaktadir (Peter, 1969: 6) ) Bir diger
neden isglicii arz ve talep kosullarinin birbiriyle uyugsmamasidir. Bir bagka ifade ile yapisal
igsizlik uzun vadeli bir issizlik tiirii olup agik is ile issizlerin nitelik ve becerilerinin
uyusmamasindan dolayr meydana gelebilmektedir (Rodenburg, 2004: 8). Bu durumun
zeminini hazirlayan teknolojik degisimler ve ortaya ¢ikardigi issizlik bir alt baglikta detayl

olarak agiklanmaya caligilacaktir.

Yapisal issizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger etken iiretim modelindeki
diizey, cografi konum, sektorel degisimler de yer almaktadir. Yapisal issizligi onlemek adina
en yaygin regete olarak beceri gelistirme programlarinin halka agik sekilde yiirtitiilmesi ve bu
sayede isglicii piyasasinin ihtiyaci olan isgiicii profilinin olusturulabilecegi savunulmaktadir

(ILO, 2012: 5).

1.3.4.2.5. Teknolojik issizlik

Ortaya cikis1 sanayi devrimiyle baslayan teknolojik issizlik; yapisal issizlik tiiri
icerisinde de degerlendirilmektedir. Temelinde otomasyona gecisle birlikte, degisen ve
doniligen tiretim sistemi igerisinde bireyin makine ikamesinden kaynaklanabilecegi gibi,
bireylerin vasif diizeylerinin bu siirece uyumsuzlugundan dolay1 da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bir baska ifadeyle tiretim hacmindeki degisim veya artisa karsin, o ise olan emegin azalmasi
ve bir kisim isgiicliniin istthdam disina itilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Basterzi,
1996: 16). Teknolojik issizlik kismi, gegici ya da siirekli olabilmektedir. Teknolojik issizlik
gelismis ya da gelismekte olan iilke ayirt etmeksizin makinenin ve makine tiretiminin oldugu

her yerde, kiiciik sanatlarin ve zanaatin yerini almaktadir (Talas, 1976: 111).
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Teknolojik gelismeler her ne kadar igsizlik yaratsa da yeni sektor ve iglerin yaratimini
da beraberinde getirmistir. Ornegin otomasyon rutinlerle siirlandirilamayan bir hal alirken,
bulut tabanl biiyiik veriler ve tahmine dayali analitik yeni teknoloji uygulamalarini da hizla
etkinlestirmistir. Bu gelismeler biiyliyen teknolojik sektorle birlikte yiiksek vasifli is¢iler
basarili olmaya daha iyi hazirken, diisiik vasifli isgiicii daha diisiik maasli hizmet sektoriindeki

islere veya siirekli igsizlik durumuna siiriiklenebilmektedir (Swen, 2017: 21).

Teknoloji ve kiiresellesme birbirini besleyen iki faktorken piyasaya yansimasi da
sadece yeni is yaratimi ve issizlikle smurli kalmamus; tlkelerin ¢alisma tiplerinin
degisiminden, dis kaynak kullaniminin planlanmasina kadar birgok alana etki etmistir.
Omegin kiiresellesmeyle birlikte giivenceli esneklik, esnek ¢alisma modellerinin varlig1 ve
verimliligin isgiicli piyasasina yansimasi, igverenler i¢in acik islere yeni is¢i istihdam etmek
yerine, mevcut isgiicliniin is yiikiinli arttirarak siireci yonetme imkani vermis ve issizligi
derinlestirmistir. Is giivencesi, kidem tazminati, issizlik sigortas1 gibi isveren icin iicret dist
isgiici maliyeti unsuru olan hukuki sinirlamalar, fesih kosullarinin zorlastirilmasi isverenlerin
isci secim aligkanliklarimi da etkilemis daha secici olmalarina sebep olmustur. Isgiicii
piyasasinda hali hazirda bulunan igsizlerin piyasa igerisine dahil olma siirelerini uzatmis ve
bu uzayan siireyle birlikte mesleki bilgi ve becerilerinde zamanla korlesme dolayisiyla

igsizligin kronik bir hal almasina sebep olmustur.

Gilintimiizde teknoloji sadece iiretim siirecini, istthdam edilebilirligi etkilememekte;
iilkelerin rekabet giiclinli de etkilemektedir. Bu sebeple 6zellikle sosyal devlet anlayisini
benimseyen devletler i¢in, bu doniisiim siirecinin sorumlulugu tek bir tarafa yiiklenmemeli;
refah diizeyi ve sosyal baris i¢in isgiiciiniin teknolojik degisime entegresi sadece igverenlerce
degil giliniimiiz kosullarina uygun sekilde planlanmis tiim taraflarin katilimiyla aktif istihdam

politikalartyla yiiriitiilmelidir.

1.3.4.2.6. Mevsimlik issizlik

Mevsim degisiklikleri sonucu bazi mal ve hizmetlerin iiretiminin azalmasi veya bazi
mal ve hizmetlere duyulan talepteki dalgalanma sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiirtidiir (Isigicok,
2017: 101). Isgiicii talebindeki dalgalanma agisindan konjonktiirel issizlige benzer tarafi olsa
da mevsimlik issizlik; bu dalgalanmalarin 6nceden beklenen ve sistematik olusu yoniiyle de

konjonktiirel issizlikten farkliliklar tasimaktadir (Bigerli, 2018: 463).
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Mevsimlik issizligin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi hava kosullar1 ve
mevsimsel degisimler sonucu iiretimde meydana gelen aksakliklardir. Bu sebeple olusan
issizlige “arz yonlii mevsimlik issizlik” adi verilmektedir. ikinci neden ise yine hava kosullari
ve mevsimsel degisimler sebebiyle iiretilen mal ve hizmete duyulan talebin azalmasi sonucu
ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir mevsimlik issizlige “talep yonli mevsimlik issizlik” denilmektedir

(Isigicok, 2017: 101).

Mevsimsel issizlik 6zellikle tarim, insaat ve turizm sektoriinde goriilmektedir. Tarim
sektoriinde calisma veya issiz kalma yapilan tarimsal faaliyetlerinin hasat donemine gore
degismektedir. Turizm sektoriinde ise hangi mevsimde faaliyet gosterdiklerine gore kisin
calisanlar yazin, yazin calisanlar ise kisin issiz kalmaktadir. Insaat sektoriinde ¢alismanin

genellikle kisin durgunlastigi, yaz donemi ile basladig1 goriilmektedir.

1.3.4.2.7. Gizli issizlik

Acik igsizlik istatiksel bir kavramken gizli igsizlik analitik bir kavramdir. Herhangi bir
iiretim alaninda isgiliciiniin bir kisminin iiretimden ¢ekilmesine karsin iiretimde 6nemli bir
azalma olmuyorsa, gizli issizlik s6z konusudur. Iscilerin {iretim siirecinde marjinal
verimliliklerinin sifir, hatta sifirm altinda olmasi durumudur (Bigerli, 2018: 438). Iscilerin
iiretimden ¢ekilmelerine karsin ¢iktida herhangi bir degismenin olmamasi durumudur. Bunun
sebebi olarak bir igin gereginden fazla kalabalik yiginlar olusturularak yiiriitiilmesidir.

Genellikle tarim ve kamu sektoriinde gizli igsizlik goriilmektedir.

1.3.4.2.8. Dogal issizlik (NAIRU)

Friksiyonel ve yapisal issizligin toplami olarak nitelendirilebilen dogal issizlik,
konjonktiirel nedenlerle issiz kalanlar haricindekiler i¢in, hali hazirdaki isinden memnun
olmayip yeni bir is arayanlari, sosyal diglanma sebebiyle ise girememis olanlari, iradi
sebeplerle bir ige girmemis olanlari, mevsimlik sebeplerden 6tiirii ise girmemis olanlar1 ifade
etmektedir. Dogal issizlik bir baska ifade ile minimum igsizlik oran1 ya da tam istihdam
igsizlik oranidir. Dogal issizlik orani enflasyonun yiikselmeyecegi bir issizlik oranini da ifade

etmektedir.
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2. BOLUM

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE iSGUCU PIYASASININ GENEL

GORUNUMU, POLITIKALAR ve DEGERLENDIRME TEKNIKLERI

2.1. Diinyada Isgiicii Piyasasinin Genel Gériiniimii

Isgiicii piyasasi, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 hakkinda dogrudan bilgi vermesi
acisindan Onem arz etmektedir. Kapitalizmin ge¢irdigi doniisiimlerden bagimsiz
degerlendirilemeyecek olan isgiicli piyasasi, 6zellikle liretim sistemlerinde meydana gelen
teknolojik gelismeler ve degisen istihdam yapisi ile her iilkenin ¢alisma iliskileri sisteminde
degisimi mecbur kilmistir. Bu degisimin tetikleyicisi olan kiiresellesme olgusuna gelmeden

Once isgiicli piyasasinin gecirdigi degisimlere bakmak faydali olacaktir.

Isgiicii piyasast hem ekonomi politikalarindan etkilenen hem de isgiicii piyasasinda
meydana gelen toplumsal sonuglarin iyilestirilmesi igin politikalarin olusumunu tetikleyen bir
yapiya sahiptir. Oyle ki sosyo — ekonomik yapilar etkileyen issizlik olgusu, ilk biiyiik etkisini
1929 Ekonomik Krizinden sonra gostermis ve krizin yikici sonuglarindan kurtulmak igin
politika arayislart sonucu Keyneysen ekonomi politikalar1 ortaya ¢ikmistir. Keyneyen
politikalar 1929 Ekonomik Krizi dncesi ekonomi politikalarina elestirel bir yaklasimla ortaya
¢ikmis, piyasada devlet miidahalesinin gerekliligini savunup talep arttirict politikalarla tam
istihdam diizeyine ulagilabilecegi fikrini benimsetmistir. Keynesyen teori, refah devleti
uygulamalar ile Fordist iiretim modelinin ihtiya¢g duydugu zeminin olusturulmasina imkan
vererek, 1970’lere kadar siirdiiriilecek ve “altin ¢ag” olarak ifade edilen donemi ortaya

cikarmustir.

1970’lerde beliren stagflasyon® ve beraberindeki gelismeler, piyasanin ihtiyaglarina
cevap veremez hale gelen Keynesyen politikalardan uzaklasilmasina ve kiiresel
hegemonyanin baglamasina neden olmustur. 1980’den sonra daha giiglii hissedilen etkileri ile
kiiresellesme, beraberinde neo-liberal politikalarin kabulii ve uygulanisina da zemin

hazirlamistir.

! Stagflasyon: Yiiksek enflasyon ve issizligin bir arada goriildiigii durum.

18



Modern refah devleti uygulamalari, teknolojik gelismelerle birlikte dontisen iiretim
sistemi, isgiicii piyasasinin ihtiyag duydugu isci profilindeki degisim, bir yandan yeni is
imkanlarmin kapisini aralarken bir yandan da ¢oziilemeyen issizlik olgusunun giiniimiize
kadar gelmesine sebep olmustur. Her ne kadar Keynesyen politikalarin uygulanis siirecinde
igsizlikle biiyiik 6l¢iide miicadele edilmis olsa da giiniimiize kadar gelen yaygin ve siirekli
igsizlik sorununun temeli artik ekonomik biiyiime sancilarindan degil teknolojik degisimle
birlikte meydana gelen yapisal bir sorun oldugunu diisiinmek gerekir (Koray, 2012: 180).
Teknolojik gelismelerle birlikte nitelikli isgiicline olan ihtiyacin artmasi, esneklik, verimlilik,
giivenceli esneklik, sendikasizlagma, a-tipik calisma modelleri gibi bir¢ok yeni kavram ve
uygulama c¢alisma iliskileri sisteminde var olmaya baslamistir. Bu doénilisim o6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in daha da yikici sonu¢ ve sorunlarla karsilagilmasini kaginilmaz
kilmigtir. Hali hazirda ekonomik biiyiimeyi yakalamaya calisan gelismekte olan iilkeler,
kiiresellesmenin getirileriyle birlikte yetersiz sermaye ve bilgi birikiminin olumsuz
sonuclarini tecriibe etmek zorunda kalmislardir. Kirdan kente go¢, vasifsiz isgiicii profilinden
kaynakli igsizligin artmasi ve kayit dis1 istihdamin beslenmesi, artan niifusu karsilayamayan
istihdam diizeyleri, artan sosyal giivenlik sistemine baski, devletlerin yeni modern refah

devleti kimligi ile piyasada diizenleyici istihdam politikalar1 arayislar artmustir.

Ulkeler, ekonomileri, demografik yapilari ve dzgiin isgiicii piyasasi motifleriyle
birbirinden farkli siirecleri deneyimlemisler; hedef ve politikalar iiretmislerdir. Bu
farkliliklar1 g6z ardi etmeden OECD verilerinden yararlanilarak OECD iilkelerinin isgiicii
piyasast genel goriinlimleri agiklanmaya calisilacaktir.  Asagida Tablo 2.1.’de OECD

iilkelerinde isgiictine katilim oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 1. OECD Ulkeleri Isgiicii Katilim Oranlar1 15+

2000 2005 2010 2015 2019
Avustralya | 63,15 64,41 65,41 65,01 65,96
Avusturya 58,46 58,56 60,40 60,72 61,36
Belcika 52,12 53,30 54,07 53,31 54,39
Kanada 65,76 67,14 66,90 65,84 65,71
Sili 55,96 55,76 58,47 59,67 59,40
Cek 60,40 59,36 58,44 59,42 60,38
Cumhuriyeti
Danimarka | 65,49 65,56 63,45 61,27 62,30
Estonya 62,01 63,36 66,52 69,71 71,83
Finlandiya 66,91 66,84 66,55 66,04 67,06
Fransa 55,90 56,12 56,42 56,06 55,33
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Almanya 57,55 58,48 59,52 60,17 61,91
Yunanistan | 52,17 52,90 53,50 51,99 51,96
Macaristan | 52,96 54,46 54,84 59,94 62,97
izlanda 81,82 81,93 81,04 82,54 81,00
Irlanda 59,36 61,83 62,53 61,79 62,14
Israil 61,69 62,24 63,42 64,09 63,50
italya 48,49 49,47 24,21 48,97 49,89
Japonya 62,43 60,41 59,65 59,57 62,04
Kore 61,20 62,22 61,13 62,80 63,33
Letonya 56,16 57,36 58,88 60,07 61,23
Litvanya 59,68 56,28 56,82 59,16 62,09
Liiksemburg | 53,41 55,56 57,70 59,98 60,65
Meksika 59,21 59,33 59,68 59,81 60,11
Hollanda 63,06 63,40 64,84 64,38 64,78
Yeni 65,23 67,67 67,97 68,68 70,29
Zelanda

Norve¢ 73,19 72,19 71,80 67,98 64,18
Polonya 65,76 54,90 55,32 56,16 56,20
Portekiz 60,95 61,87 61,23 58,59 59,26
Slovak 60,07 59,42 59,90 59,64 59,69
Cumbhuriyeti

Slovenya 57,65 59,25 59,44 57,32 58,07
Ispanya 53,83 57,79 60,28 59,54 58,64
Isvec 70,90 72,02 70,48 71,97 73,29
Isvicre 67,36 66,98 67,00 68,15 68,23
Tiirkiye 49,95 46,43 48,80 51,30 52,95
ingiltere 62,74 62,85 62,65 63,16 63,53
ABD 67,07 66,04 64,70 62,65 63,10
OECD 61,77 60,35 60,38 60,24 61,08
Ortalama

Kaynak: OECD (2019) Isgiiciine Katilim Oranlari’ndan yararlanilarak yazar tarafindan

dolusturulmustur.

Tablo 2.1.’e gére OECD iilkelerinin isgiicline katilim oranlarinin yillara gore artis egilimde
oldugu goriilmektedir. OECD iilkelerinin ¢ogunlugunda isgiiciine katilim oranlar1 beser yillik
periyodlarla belli oranda artsa da, diisiiste olan iilkeler de dikkat ¢ekmektedir. Norveg 2000
yilinda niifusunun %73,19 isgiiciine katilim gdsterirken yillara gore isgiicline katilim oranin
distiigli ve 2019 yilinda %64,18 olarak gergeklestigi dikkat ¢ekmektedir. Yine ABD 2000
yilinda niifusunun %67,07’si isgiicline katilim gosterirken 2019 yilina gelindiginde bu oran
%63,10 olarak geceklesmistir. OECD ortalamas1 dikkate alindiginda 2019 yili itibariyle
isgiiciine katilim oraninin en yiiksek oldugu iilke %81 ile Izlanda iken en diisiik oldugu iilke
%52,95 ile Tiirkiye’dir. Kuzey Amerika iilkeleri arasinda en yiiksek isgiicline katilim orani
%63,33 ile Kore ilk sirada yer alirken %60,10 ile Meksika son sirada yer almaktadir. Avrupa
Birligi Ulkeleri(27) nde ise en yiiksek katilim %73,29 ile Isvec olurken en diisiik oran %49,86
ile Italya’dur.
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Tablo 2. 2. OECD Ulkeleri Istihdam Orani

2000 2005 2010 2015 2019
K |E |T K JE T K |E [T K JE [T K JE |T

Avustralya | 613 | 769 | 6910 | 646 | 785 | 7154 | 661 | 785 |7237 | 668 |775 | 7216 |700 | 786 | 7432
Avusturya 506 | 773 | 6850 | 611 | 737 | 6740 |657 |759 |70,78 |671 |751 |7L10 |692 |77.9 | 7353
Belcika 515 | 694 |6052 | 526 |682 |6L08 |565 |67.4 |6202 |580 |655 |6180 |6L7 |688 | 6530
Kanada 656 |76, | 7090 | 682 | 765 | 7244 |688 |741 | 7147 | 694 |755 | 7251 | 715 |77.3 | 74,44
sili § : : 380 | 71,1 | 5444 | 467 | 720 |5932 |59 |730 | 6244 |533 |7L4 | 6239
Cek —  l5gg [731 |97 |63 |732 |80 |s63 |735 | O |e24 |778 |79%% |eg1 |719 | 7213
Cumbhuriyeti

Danimarka | 71,6 | 807 | 7625 | 719 | 798 | 7500 | 695 |741 | 7180 |68.7 | 751 | 7197 | 720 |77.9 | 7500
Estonya 574 | 633 |6027 | 631 |667 |648 |603 |617 |61,25 |685 |753 |7.88 | 720 |786 | 7530
Finlandiya | 64,2 |70 | 67,05 | 665 |70, |6838 |669 |693 |6815 |677 |693 |6855 |7.8 |740 |72.95
Fransa 5 ; ; 584 | 692 |6375 |508 |683 |6400 |606 |671 |6383 |625 |687 |6555
Almanya : ; ; 506 | 712 | 6545 |662 |762 |71.25 |69.9 |77.9 | 7397 |72.8 | 804 |76.70
Yunanistan | 416 | 715 | 5645 | 460 | 734 |59.63 |480 |70 |5910 |425 |59.2 |50.80 |47.3 | 658 | 56,50
Macaristan | 49,7 | 635 5623 | 5L0 |631 |5690 |50, |50.8 |5495 |57.8 |70 |6395 |630 |77,3 |70,13
izlanda : ; ; 805 |86 |8378 |762 |801 |7817 |823 |871 |8472 |8L8 |860 | 8403
irlanda 530 | 763 | 6515  |583 | 768 |67.63 |571 |649 |61,00 |504 |702 | 6478 |642 | 749 | 69,55
fsrail 500 | 613 |5608 | 525 |609 |5567 |569 |634 |6016 |646 |721 |6832 |664 | 714 | 6894
fralya 395 | 680 |5370 | 454 |699 |5758 | 461 |67.5 |5675 |47.2 | 655 |5627 |501 |680 |59,05
Japonya 56,8 |8L1 |6899  |582 | 805 |6937 |602 |802 |7029 |647 |8L9 |7339 |710 |843 |77.74
Kore 501 | 732 | 6151 |56 | 750 |6375 |527 | 740 |6339 |557 |759 |6591 |57.8 | 756 | 66,82
Letonya § ; ; 582 | 664 | 6215 |500 |57.9 |5850 |664 |690 |6810 |70,7 |73.9 | 7230
Litvanya : : ; 585 | 664 | 6285 |585 |565 |57.55 |665 |680 |67.25 |725 | 734 |72.97
Liiksemburg | - : : 53,7 | 733 | 6360 |572 |731 |6520 |608 |713 |6615 |63.6 |720 |67.95
Meksika : : : 41,8 | 80,7 | 6005 |432 |778 |59.66 | 447 |783 |60,75 |47.0 |788 | 62,20
Hollanda 635 | 821 | 7295  |630 | 781 | 7063 |683 |795 |7392 |692 |790 | 7415 | 740 |822 |78.15
Yeni Zelanda | 631 | 77.8 | 7033 | 674 | 813 | 7422 | 665 | 782 | 7221 |692 |796 | 7430 | 733 |8L7 | 77.44
Norvee 737 | 813 | 7750 | 718 | 778 | 7483 | 733 |77.2 | 7530 |73.0 |765 | 7480 | 731 |77.4 | 7530
Polonya 489 | 612 |5498  |468 |588 |5277 |526 |653 |5895 |566 |692 |6292 |6L1 |753 | 6820
Portekiz 605 | 765 |6838 |65 |732 67,30 |6L0 |697 |6528 |61 |668 |6392 |675 |735 |7047
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Slovak 1 595 | gop | 9677 500 |646 |°"70 |523 |e51 [°877 |s59 |e9a |09 g4 |743 | 6842
Cumbhuriyeti

Slovenya 584 | 671 | 6285 614 | 704 | 6595 |626 |696 |6753 |610 |692 |6522 |687 |748 |7.88
fspanya 413 712 |5627 518 | 751 | 6355 |528 |647 |58.85 |527 |629 |57.80 |57.9 |687 |6330
fsvec : : ; 702 743 | 7230 |69.7 | 745 [7215 | 740 |770 |7553 | 754 |787 |77.43
fsvicre : : : 704 | 839 |7720 | 713 [832 [7733 |747 |835 |7920 |763 |845 |80.47
Tiirkiye : : : : - - 262 | 666 |4627 304 698 |5015 |322 |682 |50.30
ingiltere 647 |778 |71.22 658 | 778 |7L78 |645 |744 16988 |67.9 |775 |7272 |711 |792 | 75417
ABD 678 806 | 7409 656 |77.6 | 7153 |624 | 710 |69.69 |634 |741 |6871 |663 |765 |7136
OECD : : ' - 563 |726 | o4 |sg4 [743 | %030 |e13 |762 | 0872
Ortalama

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

22



Tablo 2.2.’ye gore OECD Hilkeleri isttihdam oranlarinin genellikle artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. 2019 yil1 verilerine gore iilkeler arasinda en yliksek istihdam oraninin
%84,03 ile Izlanda’ya ait oldugu ve cinsiyete gore iilkeler degerlendirildiginde, %81,8 ile en
yiiksek kadin istihdam oraninin yine Izlanda’ya ait oldugu dikkat cekmektedir. Ulkeler
arasinda en diisiik istihdam orani1 %50,30 ile Tiirkiye’de geceklesmistir. Cinsiyete gore
istihdam oranina bakildiginda ise en diisiik kadin istthdam oraninda %32,2 ile Tiirkiye yer
alirken erkeklerin istihdama katilim oraninda en diisiik iilke %65,8 ile Yunanistan’dir. Bir
biitiin olarak Avrupa Birligi 27 tilkelerine bakildiginda, 2010 yilinda Avrupa Konseyi, 2020
stratejisini kabul etmis ve 20-64 yas araligindaki niifusun isttihdam oranini en az %75’¢
¢ikarma hedefi koymustur. AB-27, 2019 yili igerisinde hedefine heniiz ulagmamais olsa da 17
AB Uye Devleti Avrupa 2020 stratejisine ulagmis hatta asmustir. Bu iilkeler igerisinde
Iskandinav Ulkeleri, Balttk Uye Devletler istihdam oranlarinda hedeflerine ulasirken,
Hirvatistan, Italya, Ispanya ve Yunanistan %70’den az istihdam orani ile hedeflerine

ulasamamuslardir. (EUROSTAT,2020).
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Tablo 2. 3 OECD Ulkeleri Issizlik Orani

2000 2005 2010 2015 2019
K E T K E T K E T K E T K E T

Avustralya 6,1 6,4 6,2 5,2 4,8 5,0 53 5,0 5,2 6,1 6,4 6,0 51 5,2 51
Avusturya 3,8 3,2 3,5 5,8 54 5,6 4,6 49 4.8 5,3 6,0 5,7 4,3 4,6 4.4
Belcika 8,6 57 7,0 9,5 7,6 8,4 8,5 8,1 8,2 7,7 9,0 8,4 49 57 53
Kanada 6,6 6,9 6,8 6,4 7,0 6,7 7,2 8,8 8,0 6,2 7.4 6,9 5,2 6,0 5,6
Sili 10,3 9,3 9,6 10,5 8,4 9,2 9,6 7,2 8,1 6,8 57 6,2 7,7 6,4 7,0
Cek 10,5 7.4 8,8 9,7 6,4 7,9 8,4 6,3 7,2 6,0 4,2 5,0 2,3 1,7 2,0
Cumbhuriyeti

Danimarka 5,2 4,0 4,6 5,2 4,4 4.8 6,7 8,6 7,7 6,5 6,0 6,2 52 4,8 5,0
Estonya 13,2 15,8 14,6 6,9 9,1 8,0 14,0 19,3 16,7 6,1 6,2 6,1 4.8 4,0 4.4
Finlandiya 10,5 9,0 9,8 8,6 8,1 8,3 7,6 9,0 8,3 8,8 9,8 9,3 6,1 7,1 6,6
Fransa - - - 9,2 7,8 8,4 9,0 8,6 8,8 9,9 10,7 10,3 8,3 8,5 8,4
Almanya 8,0 7,5 7,7 10,8 11,4 11,1 6,4 7.3 6,9 4,2 49 4,6 2,7 3,5 3,1
Yunanistan 17,2 7.4 11,3 15,4 6,2 9,9 16,3 10,0 12,7 28,0 21,7 24,9 21,4 13,9 17,3
Macaristan 5,6 7,0 6,4 7.4 6,9 7.1 10,6 11,6 11,1 7,0 6,6 6,8 3,4 3,3 3,4
Izlanda - - - 2,4 2,5 2,5 6,7 8,3 7,5 4,0 3,9 3,9 3,1 3,8 3,5
irlanda 4,2 4,4 4,3 4,0 45 4,3 11,4 17,0 14,5 8,9 10,7 9,9 4,6 51 49
Israil 9,1 8,4 8,7 9,5 8,5 8,9 6,4 6,7 6,6 53 51 5,2 3,9 3,6 3,8
Italya 14,5 8,1 10,5 10,0 6,3 7,7 9,5 7.4 8,3 12,6 11,3 11,8 11,0 9,0 9,9
Japonya 4.4 4.8 4,7 4,2 4,3 4.4 45 54 5,0 3,0 3,5 3,3 2,1 2,4 2,3
Kore 3,6 49 4.4 3,4 3,9 3,7 3,3 3,9 3,7 3,5 3,6 3,5 3,6 3,8 3,7
Letonya - - - 9,9 10,0 10,0 16,3 22,7 19,4 8,6 11,0 9,8 54 7,2 6,3
Litvanya - - - 8,5 8,1 8,3 14,5 21,2 17,8 8,1 10,1 9,1 54 7,0 6,2
Liiksemburg - - - 5,8 3,5 4.4 5,0 3,7 4,3 7.3 6,1 6,6 55 5,6 55
Meksika - - 2,5 3,9 3,3 3,5 5,2 54 53 4.4 4,2 43 3,5 3,4 3,5
Hollanda 3,7 2,3 2,9 6,9 5,0 5,8 55 4,5 49 7,2 6,5 6,8 3,3 3,4 3,3
Yeni Zelanda 59 6,2 6,1 4,2 3,5 3,8 6,4 5,8 6,1 5,8 49 53 4.4 3,8 4,0
Norveg 3,1 3,4 3,3 4,1 45 43 2,9 4,0 3,5 4,0 3,7 4,3 3,3 3,9 3,6
Polonya 18,0 14,4 16,1 19,9 16,5 17,7 10,3 9,3 9,6 7,7 7.3 7.5 3,5 3,0 3,2
Portekiz 5,0 3,2 4,0 8,6 6,6 7,5 11,8 9,7 10,7 12,7 12,1 12,4 7.1 5,8 6,4
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Slovak 18,5 18,9 18,7 17,2 15,4 16,2 14,6 11,3 14,3 12,8 10,3 11,4 59 55 57
Cumbhuriyeti

Slovenya 7,0 6,4 6,7 7,0 6,0 6,5 7,0 7,4 7,2 10,0 8,0 8,9 4,9 4,0 4,4
Ispanya 20,4 9,6 13,9 11,9 7,1 9,1 20,2 19,5 19,8 23,4 20,7 22,0 15,9 12,4 14,1
Isve¢ - - - 7,3 7,5 7,0 8,5 8,6 8,6 7,2 7,5 7,4 6,9 6,7 6,8
Isvicre - - - - - - 51 4.4 - 4,9 4,6 4,8 4,7 4,1 4,3
Tiirkiye - - - - - - 11,4 10,3 10,6 12,6 9,1 10,2 16,4 12,3 13,6
Ingiltere 5,0 6,0 5,5 4,2 51 4,7 6,8 8,5 7,7 51 54 5,3 3,5 3,9 3,7
ABD 4,1 3,9 3,9 5,0 5,0 5,0 8,6 10,5 9,6 51 5,3 5,2 3,6 3,7 3,6
OECD - - - - - - 8,3 8,5 8,3 7,0 6,7 6,7 55 5,2 53
Ortalama

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2.3’e gore OECD iilkeleri arasinda en yiiksek toplam igsizlik oran1 %17,3 ile
Yunanistan’a aittir. Cinsiyete gore issizlik oranlarina bakildiginda ise en yiiksek kadin issizlik
oran1 %21,4 ile Yunanistan’da, en yiiksek erkek issizlik oram ise %14,1 ile Ispanya’da
gerceklesmistir. Ulkeler arasinda en diisiik issizlik oran1 %2 ile Cek Cumbhuriyeti’ndedir.
Cinsiyete gore en diisiik igsizlik oran1 %1,7 ile Cek Cumhuriyeti’nde gerceklesirken en diistik
kadin igsizlik oran1 %2,1 ile Japonya’da geceklestigi goriilmektedir. OECD iilkelerinin 2008
finansal krizden biiyiik ol¢iide etkilendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Beser yillik ara ile
almmus issizlik oranlar1 degerlendirildiginde 6rnegin Ispanya’da 2005 yilinda issizlik orani
%?9,1 iken 20010 yilina gelindiginde %19,8 oldugu goriilmekte ve bu etkinin siirdiigii igsizlik
oraninin diger lilkelere gore ilerleyen yillarda diismesi beklenirken 2015 yilinda %22 oldugu
2019 yilinda ise %14,1 gergeklestigi goriilmektedir. Ayni1 sekilde Yunanistan dikkat ¢eken ve
benzer dalgalanmay1 yasayan bir diger iilke ornegidir. Ulkeler kendi i¢ mekanizmalarindan
kaynakli sorunlarin haricinde kiiresel diizeydeki finansal krizlerin sonug¢larin1 da tecriibe
etmislerdir. Italya, Irlanda, Estonya’nin kriz dénemlerinde issizlik oranlarinin yiikseldigi net
bir sekilde goriilmektedir. Kriz donemleri sonrasi yiiksek seyreden igsizlik oranlarinda siirekli
diisiis yasan {ilkeler de elbette vardir ve bunlardan biri Almanya’dir. 2005 yilinda
Almanya’da issizlik oran1 %11,1 iken 2010 yilinda %6,9 diismiis, devam eden periyodda
2015 yilinda %4,6, 2019 yilinda ise %3,1°lik bir issizlik oran1 yasanmistir. OECD iilkeleri

arasinda yer alan Tiirkiye’nin isgiicli verileri diger tlilkelerden ayrismaktadir. O nedenle ayr1 bir baslik

altinda degerlendirilecektir.

2.2. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin Genel Goriiniimii

Tiirkiye isgilicii piyasast genel goriiniimii ile gelismis lilke ekonomilerinin isgiicii
piyasasi goriiniimlerinden farklilasan bazi dzelliklere sahiptir. Istihdam konusunda, isgiiciine
katilim oranlarinin diisiikliigii ve 6zellikle kadinlarin iggiiciine katilim oranlarmin diistikliigi
bu farkliliklardan bazilaridir. Istihdam, issizlik, isgiiciine katilim orani gibi temel isgiicii
piyasasi gostergeleri iilke ekonomilerinin gelismislikleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu
noktada Tirkiye’de uygulanan bazi politikalar isgiicii arz ve talebini etkilemekte ve bazi
olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Tiirkiye’de sermaye artisi ve yatirimlar, niifus
artisiyla birlikte artan isgiiclinii arzin1 karsilayamamakta ve sinirl istihdam olanaklar
yaratilmaktadir. Bunun disinda istikrarsiz biiylime, yanlis ekonomi politikalari, isgilicii
talebinin yeterince yaratilamamasi bu politikalarin sonuglarindan bazilaridir. (Koray, 2012:

297-299). Tiirkiye nin isgiicii durumu portresi, niifus, istihdam, isgiiciine katilim, issizlik ve
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egitimli igsizlik gibi bilgilere TUIK ’in dénemsel olarak hesapladig: verilerden yararlanarak

detayl1 bir sekilde ¢izilmeye calisilacaktir.

2.2.1. Tiirkiye’ye iliskin Giincel Demografik Veriler

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari’na (ADNKS) gore, Tiirkiye

Niifusu 2019 yili itibariyle 83 milyon 154 bin 997 kisidir. Bu niifus igerisinde erkekler
%50,2°1ik bir oranla 41 milyon 721 bin 136 kisi iken, kadinlar %49,8’lik bir oranla 41 milyon
433 bin 861 kisiden olusmaktadir (TUIK,2020). Ulke niifusunun %67,8’i ¢alisma cagindadir.

0-14 yas grubu niifus icerisinde %23,1’lik kism1 olustururken 65 yas ve tizeri niifus %9,1’lik

kism1 olusturmaktadir. Bu veriler 65 yas niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin gorece

diisiikligii ve sahip oldugu geng niifus ile Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sistemleri i¢in ¢ok

onemli olan demografik firsat penceresinde bulundugunu géstermektedir.

Tablo 2. 4. Tiirkiye'de Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus (2014-2019)

Yil Yas Grubu | Toplam Erkek Kadin Oran (%) | Erkek | Kadin
20014 | Toplam 77 695904 | 38984 302 | 38 711 602 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 18862430 | 9683155 | 9179275 24,3 24,8 23,7
15-64 52 640 512 | 26 601 724 | 26 038 788 67,8 68,2 67,3
65+ 6192962 | 2699423 | 3493539 8,0 6,9 9,0
2015 | Toplam 78 741 053 | 39 511 191 | 39 229 862 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 18886220 | 9695191 | 9191029 24,0 24,5 23,4
15-64 53 359 594 | 26 972 558 | 26 387 036 67,8 68,3 67,3
65+ 6495239 | 2843442 | 3651797 8,2 7,2 9,3
2016 | Toplam 79814 871 | 40 043 650 | 39 771 221 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 18925782 | 9715020 | 9210762 23,7 24,3 23,2
15-64 54 237 586 | 27 409 238 | 26 828 348 68,0 68,4 67,5
65+ 6651503 | 2919392 | 3732111 8,3 7,3 9,4
2017 | Toplam 80810525 | 40535 135 | 40 275 390 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 19033488 | 9769101 | 9264 387 23,6 24,1 23,0
15-64 54 881 652 | 27 732 601 | 27 149 051 67,9 68,4 67,4
65+ 6895385 | 3033433 | 3861952 8,5 7,5 9,6
2018 | Toplam 82003882 | 41 139980 | 40 863 902 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 19184329 | 9846565 | 9337764 23,4 23,9 22,9
15-64 55633 349 | 28 123 283 | 27 510 066 67,8 68,4 67,3
65+ 7186204 | 3170132 | 4016072 8,8 7,7 9,8
2019 | Toplam 83154997 | 41721 136 | 41 433 861 100,0 | 100,0 | 100,0
0-14 19212345 | 9859547 | 9352798 23,1 23,6 22,6
15-64 56 391 925 | 28 524 329 | 27 867 596 67,8 68,4 67,3
65+ 7550727 | 3337260 | 4213467 9,1 8,0 10,2

Kaynak: TUIK (2019) ADNKS verilerine gére yazar tarafindan derlenmistir.
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Calisma cagindaki 56 milyon 391 bin 925 kisiye bakildiginda %68,4’{inii erkekler,

%67,3’linii kadinlar olusturmaktadir.

2.2.2. Tiirkiye’de Istihdam ve Isgiiciine Ait Gostergeler

Tiirkiye geng niifusa sahip olmasina ragmen isgiiciine katilim oranlari ile istihdam
oranlarinda hedeflenen basar1 yakalanamamustir. Tablo 2.5’te Tiirkiye’de isgiicii ve

istihdamin genel goriiniimiine ait veriler goriilmektedir.

Tablo 2. 5. Tiirkiye'de Isgiicii ve Istihdamin Genel Gériiniimii (2000-2020)

Yillar | Kurumsal 15 ve Isgiicii Isgiiciine | Istihdam | Istihdam | Igsizlik | Issizlik
Olmayan Daha (000) Katilim (000) Oram (000) Orani
Niifus Yukari Orani (%) (%) (%)
(000) Yastaki
Niifus
(000)

2000 | 66.187 46.221 23.078 | 49,9 21.581 | 46,7 1.497 | 6,5
2001 | 67.296 47.158 23.491 | 49,8 21.524 | 45,6 1.967 | 8,4
2002 | 68.393 48.041 23.818 | 49,6 21.354 | 444 2.464 | 10,3
2003 | 69.479 48.912 23.640 | 48,3 21.147 | 43,2 2.493 | 10,5
2004 | 66.379 47.544 22.016 | 46,3 19.632 | 41,3 2.385 | 10,8
2005 | 67.227 48.359 22.455 | 46,4 20.067 | 415 2.388 | 10,6
2006 | 68.066 49.174 22.751 | 46,3 20.423 | 415 2.328 | 10,2
2007 | 68.901 49.994 23.114 | 46,2 20.738 | 415 2.376 | 10,3
2008 | 69.724 50.772 23.805 | 46,9 21.194 | 41,7 2.611 | 11,0
2009 | 70.542 51.686 24.748 | 47,9 21.277 | 412 3.471 | 14,0
2010 | 71.343 52.541 25.641 | 48,8 22.594 | 43,0 3.046 | 119
2011 | 72.376 53.593 26.752 | 49,9 24.110 | 45,0 2.615 | 9,8
2012 | 73.604 54.724 27.339 | 50,0 24.824 | 454 2.518 | 9,2
2013 | 74.457 55.608 28.271 | 50,8 25.524 | 459 2474 | 9,7
2014 | - 56.986 28.786 | 50,5 25.933 | 455 2.853 19,9
2015 | - 57.854 29.678 | 51,3 26.621 | 46,0 3.057 | 10,3
2016 | - 58.720 30.658 | 52,0 27.205 | 46,3 3.330 | 10,9
2017 | - 59.894 31.643 | 52,8 28.189 | 47,1 3.454 10,9
2018 | - 60.654 32.084 | 53,2 28.738 | 474 3.537 | 11,8
2019 | - 61.449 32.549 | 53,0 28.080 | 45,7 4.469 | 13,7
2020 | - 62.730 31.749 | 50,6 27.554 | 439 4194 | 13,2

Kaynak: TUIK (2020) veri seti kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

TUIK verilerine gére 2020 yili agustos ay1 verilerine gore 15 ve daha yukari yastaki
niifus bir diger ifade ile calisma ¢agindaki niifus 62 milyon 730 bin kisidir. Calisma ¢agindaki
niifusun neredeyse yarisini olusturan isgiicli ise 31 milyon 749 bin kisiden olusmaktadir ve

isgiiciine katilim oran1 %50,6’dir. 30 milyon 981 bin kisi de isgliciine dahil olmamaktadir.
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Tablo 2.5 verilerine gore Tiirkiye isgiicii piyasasinin gelisimine bakildiginda; ekonomik
krizlerden piyasanin etkilendigi sdylemek yanlis olmayacaktir. 2001 krizi sonrast issizlik
orani 2002 yilinda %10,3 ile ¢ift hanelere ¢ikmis ve bu tarihten sonra issizlik kronik bir hal
almaya baslamistir. Diinyada da etkili olan 2008-2009 krizi sonrasi krizin piyasaya etkisi
asamal1 olarak yansimis; 2009 yili itibari ile issizlik orant %14 olmustur. 2008-2009 Krizi
sonrasi isgiicline katilim oranlar1 gérece artmis olsa da piyasanin genel goriiniimiinde niifus
igerisindeki ¢alisma ¢agindaki niifusun, isgiicinde olma ve olmama durumlar1 neredeyse yari
yariya bir oranla seyrettigi aciktir. Isgiiciine katilim oranina bakildiginda 2012 yil1 itibariyle
%350 oranina ulastigina ve takip eden yillarda da dalgali bir sekilde %50 bandinda seyrettigi
goriilmektedir. (TUIK,2020). 2011 yil1 itibariyle issizlik oran1 %9,8 ile tek haneye diismiis,
fakat 2015 yil1 itibari ile tekrar ¢ift hanelere yiikselmis ve %10,3 olarak saptanmustir.

Ekonomik krizlere kars1 hassas olan ve etkilenen Tiirkiye isglicii piyasast ekonomik
biliylimeden de gorece olumlu etkilenmesi beklense de 2017 yil1 %7,4 liik oranda ekonomisini
bliylitmiis fakat issizlik orani bir onceki yilla aym1 kalmis, %10,9 olarak saptanmistir
(TUIK,2020). Literatiirde ‘istihdam yaratmayan biiyiime’ olarak nitelendirilen bu biiyiime,
istihdam oranlarinda da ciddi bir artisa sebep olmamis 2018 yilinda {i¢ puanlik bir artis
getirmistir. Issizlik oran1 2020 yil1 agustos ay itibariyla yilinda %13,2 olarak saptanmistir.
Tablo gostermektedir ki; Tiirkiye niifusu her gegen yil artsa da artan niifusa ve artan niifusla
birlikte iggiiciine yeni katilan niifusa yetecek diizeyde is yaratilamamakta ve issizlik kronik

bir sorun olmayi siirdiirmektedir.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin genel Ozelliklerinden biri de cinsiyet temelli isgliciine
katilim oranlar1 ile istthdam oranlarindaki esitsizliklerdir. Asagida Tablo 2.6’da cinsiyete gore

isgiicline katilim ve istihdam oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.6. Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim ve Istihdam Oran1 (%)

Yillar | isgiiciine Katim Oram (%) Istihdam Oram (%)
Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek

2000 | 49,9 26,6 | 73,7 |46,7 24,9 |68,9
2001 | 49,8 27,1 | 72,9 [456 25,1 |66,5
2002 | 49,6 279 |716 |444 25,3 | 63,9
2003 | 48,3 266 |704 |43,2 23,9 |62,9
2004 | 46,3 23,3 |703 [413 20,8 | 62,7
2005 | 46,4 233 |70,6 |415 20,7 | 63,2
2006 | 46,3 236 [699 [415 210 |62,9
2007 | 46,2 236 [698 [415 21,0 | 62,7
2008 | 46,9 245 | 70,1 |417 216 | 62,6
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2009 | 47,9 260 |705 |41.2 22,3 | 60,7
2010 | 48,8 276 |70,8 |43,0 240 | 62,7
2011 | 49,9 288 | 71,7 |450 25,6 | 65,1
2012 | 50,0 295 |710 |454 26,3 | 65,0
2013 | 50,8 308 |[715 |459 27,1 | 65,2
2014 | 50,5 30,3 |71,3 |455 26,7 | 64,8
2015 | 51,3 315 |716 |46,0 27,5 |65,0
2016 | 52,0 325 720 |46,3 28,0 | 65,1
2017 | 52,8 336 |[725 |471 28,9 | 65,6
2018 | 53,2 342 | 72,7 |47,4 29,4 | 65,7
2019 | 52,1 344 72,0 |456 28,7 | 63,1
2020 | 50,6 320 [696 |424 27,0 |61,3
Kaynak: TUIK (2020) isgiicii Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 2.6.’ya gore cinsiyet temelli isgiliciine katilim ve istihdam oranlarina
bakildiginda son 20 yilda kadinlarin erkeklerin ¢ok gerisinde kaldigi goriilmektedir.
Kadinlarin iggiiciine katilim oraninin 2004 ve 2005 yillarinda %23,3 ile en diisiik seviyelerine
geriledigi ve 2010 yilina kadar anlamli bir artisin olmadig1 goriilmektedir. 2011-2016 yillart
aras1 4 puan artmis %32,5’e yiikselmis ve devam eden yillarda artisini siirdiirerek 2019 yilinda
%34,4 olarak gergeklesmistir. Tablo 2.6’ya gore son 20 yil igerisinde kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarinda sadece 6 puanlik bir artigin yasandigi ve 2020 yili agustos ay1 verisine
gore de %32 oldugu goriilmektedir. Erkeklerin isgiiciine katilim oranlarinin %70’ler
diizeyinde oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda %73,7 olan erkeklerin isgiicline katilim orani

2020 y1l1 agustos ay1 verilerine gore yaklagik 3,5 puanlik bir gerileme ile %69,6’dur.

Tablo 2.6 verilerine gore Tiirkiye’de istihdama katilimda da kadin ve erkek arasinda
esitsizlikler mevcuttur. 2020 yili Agustos ay1 verilerine gore erkeklerin istthdama katilim
oran1 %61,3 iken kadinlarin istihdama katilim oranm1 %27°dir. Kadinlarin istthdam oranlari
yillara gore yiikselmis, en yiiksek istihdam oran1 2018 yilinda %29,4 ile ger¢eklesmis, ancak
2019 ve 2020 yilinda tekrar diisiis goriilmiistiir. Erkeklerin istihdam orani kadinlara gére daha
dalgal1 bir seyir izlemis, 2000 yilinda %68,9 olan erkeklerin istthdam orani 2020 y1l1 agustos
ayinda %61,3 olarak gerceklesmistir.

Kadmlarin isgiiciine katilimlari OECD iilkeleriyle karsilagtirildiginda tatminkar
seviyede seyretmese de kadinlarin isgiiciine katilimini arttiran sebeplere bakildiginda ilk bagta
egitim profilindeki degisim dikkat cekmektedir. Asagida Tablo 2.7°de egitim durumuna gore

isgiicli durumu goriilmektedir.
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Tablo 2. 7. Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu (2020) (15+ Yastaki Niifus)

Isgiiciine Katihm Oram (%) | istihdam Oram (%) Issizlik Oram (%)
Egitim Durumu | Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek Kadin
Toplam 50,6 69,6 32,0 43,9 61,3 27,0 13,2 11,9 15,9
Okur- yazar 16,0 27,8 13,6 14,9 24,2 13,0 71 13,2 4,5
olmayanlar
Lise alt1 | 45,7 65,3 25,5 40,2 57,5 22,5 12,0 12,1 11,9
egitimliler
Lise 50,6 68,4 30,0 42,6 58,8 23,8 15,8 13,9 20,7
Mesleki  veya | 62,4 78,5 38,1 53,1 69,5 28,3 14,9 11,5 25,6
teknik lise
Yiiksekogretim | 74,8 82,9 65,6 64,2 73,8 53,2 14,2 10,9 18,8

Kaynak: TUIK(2020), Isgiicii Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Agustos ayr 2020 verilerine gore Tiirkiye’de 31 milyon 749 bin kisi isgiicline
katilmaktadir. Bunun 21 milyon 592 bin kisi erkeklerden, 10 milyon 156 bin kisisi
kadinlardan olusmaktadir. Erkeklerde okur yazma olmayanlar harig¢, diger egitim
diizeylerinde isgiicline katilma oranlar1 arasinda ciddi bir farklilik yoktur. Kadinlar 6zelinde
ise yiiksekdgretim mezunu olma haricinde ciddi farklilik yoktur. Ornegin mesleki veya teknik
lise mezunu erkeklerin %78,5°1 isgiiciine katilirken ayn1 egitim diizeyindeki kadinlarin %30°u
isgiiciine katilmaktadir. Yiiksekdgretim mezunu kadinlarin %65,6’s1 isgiicline katilirken bu
durum erkeklerde %82,9 diizeyindedir. Egitim diizeyi ve isgiicli piyasasina dahil olusa dair
Walfogel (1999)’in goriisii de egitim diizeyi yiiksek kadinlarin daha az sayida ve kisa siirede
annelik izni kullanip isglicii piyasasina geri donme egilimlerinin egitim diizeyi diigiik

kadinlara gore dort kat daha fazla oldugu yoniindedir.

Tablo 2.7’ye gore kadinlarin egitim diizeyleri arttikca istihdam oranlari da
artmaktadir. 2020 yil1 agustos ay1 itibariyle %27 diizeyinde olan kadinlarin istthdam orani
yiiksekogretimden mezun olmus kadinlarda %5,2’ye ¢ikmaktadir. Erkeklerde de en yiiksek

istihdam diizeyi yiiksekdgretim mezunu erkeklerde gergeklesmistir.

Issizlik oranlar1 arasinda ilk dikkat ceken konu cinsiyet temelli issizlik oranlari
arasindaki fark olmakla birlikte, 6zellikle kadinlarda lise ve lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
olmanin igsizligi derinlestirmesidir. Bu durum egitim diizeyi artan kadinlarin istthdamda olma
durumlarini da kanitlar niteliktedir. Erkeklerde en ¢ok issizlik %13,9 ile lise mezunlarinda ve
%13,2 ile okuryazar olmayanlarda gerceklesmektedir. Kadinlarda en fazla issizlik %25,6

mesleki veya teknik lise mezunu olma egitim durumunda ger¢eklesmistir. Bu durum lise ve
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mesleki ve teknik lise egitimlerinin isttihdama hazirlayan bir egitim fonksiyonuna sahip

olmadigini gostermektedir.

Kadmlarin isgiiciine katilimini olumlu yonde etkileyen bir diger durum neo-
liberalizmin kiiltiirel yapidaki doniisiimiinde yatmaktadir. Neo-liberal doniisiim aile yapisinda
degisime sebep olmus ve evlilik ve cocuk konusunda kisilerin karar alma siireglerini

etkilemigtir (Andersen, 2011: 38).

Kadinlar isgiicii piyasasinda bulunmaya tetikleyen bir diger konu bosanma
oranlarindaki artistir (Akgeyik, 2016: 46). Asagida Tablo 2.8’de medeni duruma gore

istihdam oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 8. Medeni Duruma Gére istihdam Orani (2014-2019)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Toplam | 455 | 46,0 | 46,3 | 47,1 | 47,4 | 457
Bekar 435 | 444 | 446 | 454 | 46,0 |444

Evli 49,7 1 50,2 |50,6 |51,4 |51,4 |495
Bosanmis | 49,0 | 49,0 | 50,5 | 50,1 | 51,7 | 49,8
Dul 93 [89 |89 |93 |98 |89

Kadin 26,7 | 27,5 | 28,0 | 28,9 | 294 | 28,7
Bekar 30,7 1321 1325 | 33,0 | 335 | 333

Evli 27,6 28,6 | 29,2 30,3 |30,7 | 29,8
Bosanmis | 39,7 | 39,5 [ 41,7 414 |434 |414
Dul 78 |74 |75 |75 |81 |72

Erkek 64,8 | 65,0 | 651 | 656 | 657 | 631
Bekér 53,1 [ 53,6 | 53,5 | 54,3 | 550 | 527

Evli 721 | 72,1 | 724 | 72,8 | 72,5 | 69,6
Bosanmis | 63,2 | 63,2 | 63,6 | 63,0 | 64,1 | 61,7
Evli 16,4 | 159 |158 [17,9 | 182 |17/4

Kaynak: TUIK (2019), Isgiicii Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2.8.’de goére 2019 yili itibariyle medeni duruma gore istihdam durumu
incelendiginde kadinlar iginde medeni hali bosanmis olan kadinlar %41,4 ile ilk sirada yer
alirken, evli olup istthdamda olan kadinlarin orami ise %29,8 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Tablo 2.8’de de goriildiigii lizere bosanmis kadinlarin istihdamda olma
durumlan isgiliciine katilim oranlar ile de paralel olarak diisiiniildiiglinde daha fazladir.
Bosanma kadinlarin kendi ayaklari iizerinde durmalarin1 zorunlu hale getirmis ve ekonomik
ozgiirliklerini kazanmak isteyen kadinlarin hem isgiiciine katilimlart hem de istihdamlar

artmistir.
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Neo-liberal doniisiimle birlikte degisen refah devleti yapisi, kismi siireli ¢alisma
sekillerinin varligr da kadinlarin isgiicli piyasasina katilimini olumlu yonde etkilemistir.
Ulkeden iilkeye farklilik gosterse de genel itibariyle is-yasam dengesinin korunmasini ve
kadinlarin hem isgiicii piyasasindan uzaklasmamalarimi hem de bakim hizmetlerini
iistlenmeleri amaciyla kismi siireli ¢aligma, isgiicli piyasasina katilim noktasinda pozitif
etkiye sahip olmustur (Emir, 2019: 25). Kadinlarin evlilik yaslarinin ilerlemesi, dogum
oranlarinin diismesi, kiiresellesmeyle birlikte sektorel dagilimda tarim dis1 sektorlerde
istthdamin artmas1 yine kadinlarin isgiiciine katilimlarin1 olumlu yonde etkileyen

unsurlardandir. Asagida Tablo 2.9’de istihdamin sektorlere gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 2.9. Istihdamin Sektdrel Dagilimi (%)

Yillar | Tarim Sanayi Ingaat Hizmetler
Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek

2014 | 195 19,6 15,3 20,5 16,4 22,3 71 0,9 9,8 52,8 531 52,7
2015 18,9 27,5 15,2 20,1 155 22,1 7,1 0,9 9,8 53,9 56,1 53,0
2016 | 184 26,3 15,0 19,7 15,2 21,7 6,9 1,0 9,5 54,9 57,5 53,8
2017 18,3 25,6 149 19,5 15,0 21,5 73 1,0 10,1 55,0 58,4 53,4
2018 | 17,3 22,8 14,8 19,8 15,1 22,0 58 0,8 8,2 57,0 61,3 55,0
2019 16,5 22,1 14,0 20,6 15,4 229 54 0,7 75 57,5 61,8 55,5
2020 | 19,2 28,2 16,2 19,8 15,5 21,7 6,2 0,8 8,6 54,7 56,3 55,4

Kaynak: TUIK (2020) Hanehalki Isgiicii Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2.9’a gore istihdamin sektorel dagiliminda yillar arasinda ciddi bir degisimin
olmadig1 goriilmektedir. Istihdamin biiyiik bir pay1 hizmet sektdriinde yer almakta ardindan
sanayl, tarim ve insaat olarak siralanmaktadir. Tirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi
ulasilan son verilere gore (2020 Y1l1 Agustos ay1) 15 milyon 83 bin kisi hizmet sektoriinde, 5
milyon 460 bin kisi sanayi sektoriinde 5 milyon 289 kisi insaat sektdriinde ve 1 milyon 722
bin kisi tarim sektdriindedir. 2020 agustos ay1 verilerine gore istihdamin sektorel dagiliminda
ilk olarak %54, 7 ile hizmet sektorii, ardindan %19,8 ile sanayi sektorii, %19,2 ile tarim ve

son olarak %6,2 ile insaat sektorii gelmektedir.

Cinsiyete gore sektdrel dagilima bakildiginda; kadinlarin en fazla hizmet ve tarim
sektoriinde calistigi  goriilmektedir. Mevsim etkilerinden armdirilmis temel isgiici
istatistiklerine gore 8 milyon 541 istihdamdaki kadinlarin %356,3°1i hizmet sektodriinde,
%28,2’si tarim sektoriinde ¢alismaktadir. 19 milyon 14 bin istihdamdaki erkegin %55,41

hizmet sektoriinde yer alirken %21,7’si sanayi sektoriinde yer almaktadir. Kadin ve erkeklerin
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en az yer aldig1 sektdr ingaat sektorii olmustur. Asagida Tablo 2.10°da cinsiyete gore

istihdamin isteki durumu goriilmektedir.

Tablo 2. 10.Cinsiyete Gore Istihdamin Isteki Durumu (%)

Yilla | Ucretli veya Yevmiyeli Isveren Kendi Hesabina Ucretsiz Aile Iscisi
r
Topla | Kadi | Erke | Topla | Kadi | Erke | Topla | Kadi | Erke | Topla | Kadi1 | Erke
m n k m n k m n k m n k
2014 | 66,9 62,6 68,7 4,4 1,2 5,8 17,5 9,1 211 11,2 27,1 4.4
2015 | 67,9 64,3 69,4 4,5 59 1.2 171 9,0 20,7 10,6 25,5 4,1
2016 | 67,8 64,8 69,2 4,6 1,3 6,0 171 9,2 20,6 10,5 24,7 4,3
2017 | 68,2 65,5 69,5 4,4 14 5,8 17,5 10,2 20,7 9,9 23,0 39
2018 | 68,8 67,9 69,3 4,6 1,6 5,9 17,0 9,1 20,7 9,6 21,3 4,1
2019 | 70,1 68,8 10,1 4.6 1,7 59 16,5 9,0 19,9 9,3 20,5 4,2
2020 | 69,0 67,0 70,0 43 1,7 55 16,1 8,5 19,5 10,4 22,7 4,9

Kaynak: TUIK (2020) Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2.10°a gore istihdamin isteki durumu yillara gore degerlendirildiginde ilk sirada
iicretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin yer aldigi, ardindan kendi hesabina ¢alisanlarin ve {icretsiz
aile is¢ilerinin geldigi ve son sirada isverenlerin yer aldig1 goriilmektedir. 2020 Agustos ay1
verilerine gore istihdamdakilerin %69 u iicretli ve yevmiyeli calismaktadir. istihdamda olan
kadimnlarin %67’si erkeklerinse %70’i iicretli veya yevmiyeli ¢alismaktadir. Istihdamda yer
alanlarin ¢ogunlukta oldugu bir diger durum %16 ile kendi adina ¢alisanlar gelirken, %4,3 ile
en son sirada igverenler gelmektedir. Istihdamda bulunan kadimlarmn isteki durumu
degerlendirildiginde birinci sirada iicretli veya yevmiyeli ¢aligma gelirken, ikinci sirada
icretsiz aile 1sciligi gelmektedir. Tiim istihdam igerisinde %10,4’liik paya sahip olan ve
istihdamda bulunan erkeklerin en az yer aldigi licretiz aile is¢iligi, istthdamda olan kadinlarin
%22,7’sini iginde barindirmaktadir. Istihdamda olan kadinlarin en az yer aldigi durum ise
%1,7 ile igverenliktir. Erkeklerin ticretli ve yevmiyeli calismanin ardindan en ¢ok yer aldiklar
isteki durum ise %19,5 ile kendi hesabina g¢alisanlar olmustur. Asagida Tablo 2.11°de

sebebine gore isgiiciine dahil olmayanlar goriilmektedir.

Tablo 2. 7. Isgiiciine Dahil Olmama Gerekgeleri (2020)

Tiirkiye Kadin (Bin) Oran (%) Erkek (Bin) Oran(%)
Isgiicine  Dahil 21.534 100 9.448 100
Olmayan Niifus

Is Arayip | 2.364 25 1.719 18,2
Calismaya Hazir

Olan

Mevsimlik Calisan | 42 0,20 34 0,35

Ev Isleriyle Mesgul | 10.079 46,8 - -
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Egitim/Ogretim 2.340 10,8 1,905 20,2
Emekli 1.294 6 3.558 37,6
Engelli, Yash veya | 3.359 15,6 1.559 16,5
Hasta

Diger 2.057 0,9 642 6,7

Kaynak: TUIK (2020), Isgiicii Istatistikleri Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tirkiye isgilicli piyasasinda isgiicine dahil olmayanlarin %69,5’ini kadinlar
olusturmaktadir. Kadinlar ve erkeklerin iggiiciine dahil olmama sebepleri i¢inde “ev isleri ile
mesgul olma” durumuna bakildiginda erkekler Ozelinde herhangi bir veriyle
karsilasilmamakta aksine kadinlarin en fazla isgiiciine dahil olmama sebebi olarak bu durum
dikkat ¢ekmektedir. Isgiiciine dahil olmayan kadimlarin %46,8°i ev isleri ile mesgul oldugu
icin iggliciine dahil olmadigini beyan etmislerdir. Bu durumun sadece kadinlar 6zelinde bir
veri olarak karsimiza ¢ikmasi, toplumsal cinsiyete dayali bir is ayriminin oldugunu gosterir
niteliktedir. Erkeklerin en fazla (%37,8’1) emeklilik sebebiyle isgiiciine dahil olmadiklar
goriilmektedir. Kadinlarin %25°1 i arayip ¢alismaya hazirken erkeklerin %18,2’si bu alanda

yer almaktadir.

Genel itibariyle Tirkiye’de isgiicline katilim orani1 degerlendirildiginde, diisiik
seyrettigi goriilmekte ve bunun en 6nemli nedeninin kadinlarin isgiicline katilim oranlarindaki
disiikliik oldugu goriilmektedir. Bu diisiikliiglin birgok sebebi olabilmektedir. Egitimde gecen
slirenin uzamasi, kisilerin isgiiciine girmelerini geciktirmektedir. Bir diger yandan 2020 yil1
agustos ayi itibari ile Tiirkiye’de 10 milyon 57 bin kadin ev isleri ile mesgul oldugu igin
isgiliciine katilmamaktadir (Bkz: Tablo 2.11). Ayrica licretsiz aile is¢iligi, evlilik, ¢ocuk
bakimi gibi konular da yine kadinlarin isgiicii piyasasina dahil olmamasini agiklar
sebeplerdendir. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye isgiicli piyasasi kirdan kente gocle beslenmis ve
bu siirecte kadinlar kirda iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisirken, kentte egitim seviyesi ve vasif
diizeylerinin diisiikliigii sebebiyle kendilerine uygun is bulma imkanlar1 oldukca kisitli kalmis
ve bu durum isgiiciine katilim oranlarini diisiirmiistiir. Cocuklu kadinlarin bir iste ¢alisip elde
edecekleri ticretle, c¢ocuklarinin masraflarini karsilastirip, ticretin yeterli olmayacagi
endisesiyle isgiiciine katilmadiklar1 da olas1 bir sebep olarak degerlendirilmektedir (Ozsuca,

2003: 46).

2.2.3. Tiirkiye’de Issizligin Yapisi

Tiirkiye’de igsizlik 1980 sonrasi “ihracata dayali sanayilesme stratejisi” ¢evresinde

uygulanan politikalarla yapisal bir sorun haline gelmistir. Ozellikle 1990 sonrasi
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kiiresellesme, otomasyon ve neo- liberal politikalarin isgiicii piyasasina yansimasiyla birlikte,
isgiicliniin sahip oldugu niteliklerle isglicii arzinin talep ettigi nitelikler arasinda
farklilasmasiin ortaya ¢ikmasi ve isgiiciiniin teknolojik degisimlere ge¢ cevap vermesi,
yatirimin diisiik seviyede seyretmesi gibi sebeplerle issizlik yapisal bir sorun haline gelmistir

(Mehmet ve Kilig, 2009: 33).

Tiirkiye isglicli piyasasinin ekonomik krizlerden etkilendigi ve issizlik rakamlarina
yansidig1 daha once ifade edilmisti. Ulkelerin gelismislik diizeyleri konusunda da bizlere

ipucu veren cinsiyet ve issizlik oranlar1 Tablo 2.12’de goriilmektedir.

Tablo 2. 8. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Igsizlik Oran1 (2000-2020)

Yillar | Tiirkiye | Erkek | Kadin
2000 | 6,5 6,6 6,3
2001 | 84 8,7 7,5
2002 | 103 10,7 9,4
2003 | 105 10,7 10,1
2004 | 108 10,8 11
2005 | 10,6 10,5 11,2
2006 | 10,2 9,9 111
2007 |10;3 10 11
2008 | 11,0 10,7 11,6
2009 | 14,0 13,9 14,3
2010 | 119 11,4 13

2011 | 938 9,2 11,3
2012 | 9,2 8,5 10,8
2013 | 9,7 8,7 11,9
2014 199 9,8 11,9

2015 | 103 9,2 12,6
2016 | 109 9,6 13,7
2017 | 109 9,4 14,1
2018 | 118 9,5 13,9
2019 | 13,7 12,4 16,5
2020 | 1372 119 15,9

Kaynak: TUIK (2020), TUIK Isgiicii Istatistiklerinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Cinsiyete gore igsizlik oranlarina bakildiginda, Tiirkiye genelinde kadin erkek igsizlik oranlari
arasindaki farkin son yillarda giderek arttig1 g6ze ¢arpmaktadir. 2009 yilina kadar Tiirkiye’de
yakin seyreden kadin- erkek igsizlik oranlarinin, 2009 yili sonrasi 6zellikle kadinlarda arttig:
dikkat cekmektedir. %14,3’liikk oranla 2008-2009 ekonomik krizinden etkilen piyasanin yikici
etkisinin daha ¢ok kadinlar iizerinde etkili oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. 2010 y1li
itibariyle kadin igsizlik orani ile hem Tiirkiye ortalamasi issizlik orant hem de erkek issizlik

orani arasindaki fark giderek agilmaya baslamistir. Erkek issizlik orani ¢ift hanelerin altina
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diisse de kadinlarda bu durum degismemistir. Tiirkiye ortalamasinin {izerinde seyreden kadin

igsizlik oran1 2020 Agustos ayinda %15,9 olarak gergceklesmistir.

Egitim ve issizlik arasinda iliski bulunmaktadir. Asagida Tablo 2.13’te yillara gore

egitim durumu ve igsizlik oran1 goriilmektedir.

Tablo 2. 9. Yillara Gore Egitim Durumu ve Issizlik Oran1 (2004-2020)

Okur- Yazar Lise Alt1 . Mesleki veya .. o e

Yillar Olmayan Egitimliler Lise Teknik Lig/e Yiiksekogretim
2004 4,3 9,7 14,7 16 12,2
2005 4,9 10,1 13,9 13,6 10
2006 4,8 9,8 14 11,8 9,6
2007 5,2 8 13,9 12 9,7
2008 6,3 10,7 14,1 11,7 10,3
2009 8 13,9 18 15,6 12,1
2010 6 11,6 15,9 13,2 11
2011 4,6 9,3 12,6 11 10,4
2012 3,9 8,7 11,8 10,1 10,1
2013 4,9 9,3 12 10,5 10,3
2014 6,3 9,4 11,9 10,6 10,6
2015 53 10 12,4 10,2 11
2016 57 10,2 13,4 11,6 12
2017 5,8 9,8 13,3 11,9 12,7
2018 5,8 10,1 13,1 11,4 12,4
2019 9,2 13,2 16,1 15,3 13,7
2020 71 12,0 15,8 14,9 14,2

Kaynak: TUIK(2020), TUIK Isgiicii Istatistikleri Istatistiklerinden faydalamlarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de egitim ve istihdam arasinda verimli bir iligkiden bahsetmek miimkiin
degildir. Yapisal igsizligin olusumundaki sebeplerin basinda isgiiciiniin, piyasanin istedigi
egitim ve vasif diizeylerine yeterli ve gerekli cevap verememesi yatmaktadir. Ozellikle
yiiksekdgretim mezunlariin issizlik rakamlarina bakildiginda yillara gore dalgalanmalar
yasasa da artmaya devam etmis ve 2020 yili agustos ayinda %14,2 ile son on alt1 yilin en
yiiksek issizlik oran1 gerceklesmistir. Lise, mesleki veya teknik lise mezunlarimin issizlik
rakamlarina bakildiginda birbiri arasinda ciddi bir farktan bahsetmek miimkiin degildir.
Ozellikle 2015 yil1 itibariyle her iki egitim seviyesinden mezunlarin issizlik oranlar1 giderek
artmis ve 2020 yili agustos ayinda lise mezunlarinda issizlik oran1 %15,8 iken mesleki ve

teknik lise mezunlarinda %14,9 olarak ger¢eklesmistir
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Egitim durumunun piyasaya yansimasi gostermektedir ki egitim sistemi yeniden
degerlendirilmeye muhtactir. Piyasanin ihtiyaglarina gore egitim verilmesi, beceri
diizeylerinin gelistirilmesi, is¢i ve igverenin isgilicii piyasasinin genel yapisi itibariyle olusan
bilgisizlik sorunun ortadan kaldirilmasi gibi bir sira tedbirler aktif istihdam politikalar
vasitasiyla yiiriitilmeye ¢alismaktadir. Bu durum egitimin yetersizliginin bir kabulii olmakla
birlikte bir ¢6ziim araci olarak nitelendirilebilmesi i¢in aktif istihdam politikalarinin igerik ve
giincel teknolojik taleplere ne derecede cevap verdigi de ayrica bir tartisma konusudur.
Piyasanin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi i¢in aktif istthdam politikalarinin bireylere
verdigi yeni bir alanda kendilerini gelistirme imkanimin kabuliiyle bu siireci hem egitim
kalitesinin torplilenmemesi hem de uzun siirelerde daha etkin ve verimli olacag goriisiiyle

piyasaya uyumlu, egitim sistemi ihtiyaci su gétiirmez bir gergektir.

Issizlige dair deginilmesi gereken bir diger konu issizlik ve yas gruplari arasindaki

iliskidir. Tablo 2.14’te gore yasa gore issizlik oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.10. Yas Gruplar itibari ile Issizlik Oran1 (2000-2019)

YIL | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+
2000 | 10,7 |148 |7,2 5 45 3,5 3 3,8 2,2 2 0,5
2001|146 |17,3 |96 6,7 6,5 4.9 51 4,1 2,9 15 0,8
2002 | 16,7 20,8 [119 |86 8,1 7,3 6,6 58 4,8 1,6 0,8
2003 | 179 |22,1 |12,7 |9 7,4 6,5 6,5 6 45 2,5 0,7
2004 | 17,7 222 | 139 |93 7,8 6,8 6,3 6,5 4 2,9 1,1
2005 | 18,2 20,9 [132 |93 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9 0,8
2006 | 17,4 20,1 | 129 |8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 5,3 2,8 0,8
2007 | 19,7 20,1 | 124 |87 7,4 6,8 7 6,2 5 3,2 0,8
2008 | 19,6 |21 13,2 |97 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1

2009 | 236 |263 |175 |126 (112 |10,2 |95 9,2 7,7 4,1 1,4
2010 | 18,8 | 235 |[149 |10,3 |96 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4 1,5
2011|158 |198 |125 |86 7,5 7 7 6,8 5,9 3,1 1,2
2012 | 149 |19 122 |83 6,9 6,5 6,7 6,4 53 3,3 0,9
2013 | 16,4 | 20 126 |88 7,8 6,7 6,4 6,7 5,8 4,2 1,1
2014 | 16,1 | 189 |13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 4,7 2,1
2015 | 16,5 | 19,7 |132 |89 8,2 7,8 7 8,3 7,2 5,8 2,5
2016 | 16,2 |215 |146 |10,1 |87 8 7,8 7,8 6,6 5,6 2,6
2017 | 17 22,8 145 |98 8,9 7,7 7,4 7,6 7,5 49 2,2
2018 | 17,1 | 22 15,1 |10 8,8 7,7 7,7 7,8 7,9 5 2,7
2019 | 211 |276 |18,1 |13 109 |10,3 | 10,3 |97 8,7 6,9 3,1

Kaynak: TUIK (2020), isgiicii Istatistikleri ve TUIK veri taban1 kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de igsizligin yas gruplarina gore incelenmesi sonucunda, 6zellikle 15-19 ve 20-
24 yas araliginda issizligin yogunlasmasi “genc issizlik” sorununu ortaya koymaktadir.

Ekonomik krizlerin igsizlik tizerindeki etkisini de yine ayn1 yas gruplarinda 2001 Krizi sonrasi
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ile 2008 Krizi sonrasi yillarda derin etkisini gérmek miimkiindiir. Geng issizlik sorunu 2019
yilina kadar dalgal1 bir seyir izlese de son on dokuz yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir.
Tiirkiye isgiicli piyasasinda 2019 yilinda 15-19 yas arali@indaki issizlik %21,2 20-24 yas

araligindaki issizlik %27,6 olarak saptanmistir.

Tiirkiye’deki isglicii piyasasi igerisindeki kirilgan gruplardan biri de genglerdir. Yas
gruplar1 arasinda issizlikten en fazla etkilenen yas grubu genglerdir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin de tecriibe ettigi geng issizligi Tiirkiye’de tecriibe etmektedir. Asagida Tablo

2.15°te Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 aras1 geng issizligi goriilmektedir.

Tablo 2.11. Yillara Gére Geng Issizlik Oran1 (2000-2020)

Yillar | Geng Issizlik 15-24 Yas Orami (%) | Issizlik Orani (%)
2000 13,1 6,5
2001 16,2 8,4
2002 19,2 10,3
2003 20,5 10,5
2004 20,6 10,8
2005 19,9 10,6
2006 19,1 10,2
2007 20,0 10,3
2008 20,5 11,0
2009 25,3 14,0
2010 21,7 11,9
2011 18,4 9,8
2012 17,5 9,2
2013 18,7 9,7
2014 17,9 9,9
2015 18,5 10,3
2016 19,6 10,9
2017 20,8 10,9
2018 20,3 11,8
2019 25,4 13,7
2020 26,1 13,2

Kaynakca: TUIK(2020), Isgiicii Istatistikleri ve TUIK veri tabami kullamlarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.15’e gore 2020 Agustos aymnda geng issizlik oram1 %26,1 iken Tiirkiye’de
ortalama igsizlik oran1 %13,2°dir. Goriildigi tizere geng issizligi, Tiirkiye’de yasanan
issizlikten iki kat daha fazladir. Son 20 yil igerisinde en yiiksek geng issizlik orani1 2020
Agustos ayinda gergeklesmistir. Yine Agustos 2020 verilerine gore Tiirkiye’de 11 milyon
728 bin gen¢ bulunmakta ve bunun 4 milyon 942°si isgiiciinde, 3 milyon 652 bini istthdam
edilmektedir. 153 bini zamana baglh eksik istihdamda, 155 bini ise yetersiz istihdamda yer
almaktadir. Ayrica Tirkiye’de 15-24 yas araliginda olup ne egitimde ne de istihdamda olan 3
milyon 568 bin kisi bulunmaktadir (TUIK, 2020).
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Geng igsizligin Tiirkiye’de olusumunu besleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlar
siralanacak olursa; genclerin aldigi egitimle isverenin nitelik ve beceri beklentilerinin
uyusmamasi, okuldan ise geciste yasanan zorluklar, istthdam yaratmayan biiylime, isgiiciine
dahil olmama yoniindeki egilimin fazla olmasi, issizlik riski agisindan cinsiyetler arasi
farkliliklar, is tecriibesi yetersizligidir. (Ozgiiler, 2018: 49). Gengler uzun is arama siireleri ve
igsizlikle miicadele etmelerinin ardindan kendi nitelik ve beceri diizeylerinin altinda islerde
calisabilmekte ve bu durum eksik istihdami da besleyebilmektedir. Giiniimiizde enformasyon
ve teknolojideki gelismeler, dordiincli sanayi devriminin etkileri, geng issizligin

derinlesmesine sebep olan faktdrlerden bir digeridir (Arpat, 2018: 2194).

2.2.4. Tiirkiye’de Eksik Istihdam Kosullarimin Varhg

ILO’nun 16. Caligma Istatistikgileri Konferansi’nda eksik istihdamin boyutlarinin daha
net ortaya konulmasi i¢in “zamana bagli eksik istihdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlarina
gecilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de Hanehalk: Isgiicii Anketinde 2009 yili Subat ay
itibariyle gerekli diizenlemeler yapilmis ve bu tarihten sonra eksik istihdam detaylandirilarak
ele alimmaya baslanmgtir (TUIK, 2019: 11). Eksik istihdamin zamana dayali ayaginda 40
saatten az calisanin ve daha fazla ise ve calisma siiresine istekli oldugu, yetersiz istihdamin
ise zamana bagli eksik istihdam kategorisi igerisinde yer almamak kosulu ile referans haftasi
igerisinde is degistirmek veya ek iste calismak i¢in girisimde bulunan ve is buldugu takdirde
iki hafta i¢erisinde ise baslayacak kisileri kapsadigi daha dnce ifade edilmisti. Bir baska ifade
ile zamana bagli eksik istihdamda bulunan kisiler ek is yapmaya istekli iken yetersiz
istihdamdaki kisilerin is degistirme istekliliklerinde gelir seviyesi, aldiklart egitim ile
yaptiklart isin uyusmazligi gibi sebepler belirleyicidir. Eksik istihdamin is ve verimlilik
arasindaki uyusmazligin sonucu oldugunu belirterek yillara gore eksik istihdamin Tiirkiye’de

ki gorliniimii asagida Tablo 2.16’da verilmektedir.

Tablo 2.12. Tiirkiye’de Yillara Gore Eksik Istihdam (2009-2020)

Zamana Bagh | Yetersiz Istihdam | ; ..
Yillar | fA dgm fstihdam
2009 673 407 21.277
2010 754 412 22.594
2011 617 391 24.110
2012 494 349 24.821
2013 567 460 25.524
2014 608 538 25.933
2015 477 534 26.621
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2016 462 560 27.205
2017 400 661 28.189
2018 400 700 28.738
2019 364 753 28.080
2020 1.223 710 27.554
Kaynak: TUIK (2020), Isgiicii Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.16’ya gore piyasada zamana bagl eksik istihdamin en fazla gorildigi yil
olarak 2010 yil1 754 bin kisi ile dikkat cekmektedir ve istihdam edilenlerin igerisindeki pay1
%3,3’tlir. Zamana bagl eksik istthdamin, istihdam igerisindeki oraninin giderek azaldigi
bunun aksine yetersiz istihdamin, istihdam edilenler igerisindeki oraninin siirekli artig
egiliminde oldugu goriilmektedir. 2014 yil1, bu gegisin bir esigi olmus ve zamana bagl eksik
istihdam 608 bin kisi ve istihdam igerisindeki oran1 %2,3; yetersiz istihdam ise 538 bin kisi
ile istthdam icerisindeki oram1 %2,1 olarak gerceklesmistir. 2015 yili itibari ile yetersiz
istihdam giderek artmaya baslamis, zaman bagli eksik istihdam ise azalma egilimine girmistir.
Bu egilim 2019 yilina kadar siirmiis, zamana bagli eksik istihdam 364 bin kisi ve istthdam
edilenlerin i¢indeki oran1 %1,3 olurken yetersiz istihdam edilenler ise 753 bin kisi ile istthdam

edilenlerin i¢indeki oran1 %2,6 olarak gerceklesmistir.

Ulasilan son veri olan Agustos ay1 2020 yil1 esik istihdam verilerine gore, 1 milyon 223
bin kisi zamana bagl eksik istthdamda, 710 bin kisi ise yetersiz istthdamdadir. Heniiz 2020
yilinin ortalamasi belirlenememis olsa da degerler bize 6zellikle 2020 Mart ay1 itibariyle her
iki istihdam tiiriinde de artis oldugunu gostermektedir. Ilk vakanin 17 Mart 2020 tarihinde
gortildiigi Tirkiye’de Covid-19 pandemi siirecinin isgiicii piyasasina olumsuz etkilerinden
birinin net sekilde yansidigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. 2020 Subat ayinda zamana baglh
eksik istthdam 851 bin kisi iken 2020 Agustos ayinda 1 milyon 223 bin kisi olarak
gerceklesmistir. Ayni olumsuz tablo yetersiz istihdamda da gergeklesmis, 2020 Subat ayinda
612 bin kisi yetersiz istthdamda iken agustos ayinda 710 bin kisi yetersiz istthdamda yer

almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yetersiz istihdamin bu seyri gostermektedir ki eksik
istihdamin taniminda ifade ettigimiz is ve verimliligin paralel olmayisinin zamanla
derinlesmesi ve yetersiz istthdami meydana getiren ii¢ kriterin (birincisi “nitelige dayali”,
ikincisi “gelire dayali”, tiglinciisii “asir1 ¢alismaya dayali”) (Glindogan ve Bigerli, 2003: 9)
piyasa igerisinde goriiniirliigliniin bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica

zamana bagl eksik istihdamin varliginin kanitlarindan biri olarak kisilerin daya iyi bir is

41



bulmak i¢in ISKUR’a basvurmalar1 degerlendirilebilir. Eksik istihdam her iki boyutuyla da
piyasa i¢in en az issizlik kadar sorun teskil etmektedir. Eksik istihdam kadar hatta eksik

isttihdamdan da 6nemli sorunlardan birisi de kayitdisi istihdamdir.

2.2.5. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Istihdamin Boyutu

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin ¢dzmesi gereken sorunlarin basinda kayit dist istihdam
gelmektedir. Asagida Tablo 2.17°de Tirkiye’de 2000-2019 yillar1 aras1 kayit dist istihdam

oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 13. Yillara Gére Kayit Dis1 Istihdam (2000-2020)

. . Kayith
Kayit Dis1 Istihdam Kayit Dis1 Istihdam .. . Kayith
Yillar y (Bilf Kisi) y (% %) Istlh;lg;ni) (Bin istih dzm (%) Toplam
2000 11.050 51,2 10.531 48,8 21.581
2001 11.439 53,1 10.086 46,9 21.524
2002 11.133 52,1 10.221 47,9 21.354
2003 10.943 51,7 10.204 48,3 21.147
2004 9.844 50,1 0.788 49,9 19.632
2005 9.666 48,2 10.401 51,8 20.066
2006 9.593 47,0 10.830 53 20.423
2007 9.423 454 11.315 54,6 20.738
2008 9.220 43,5 11.974 56,5 21.194
2009 9.328 44,0 11.949 56 21.277
2010 9.772 43,2 12.822 56,8 22.594
2011 10.139 42,0 13.971 58 24.110
2012 9.686 39,0 15.134 61 24.821
2013 9.379 36,7 16.145 63,3 25.524
2014 9.118 34,8 17.076 65,2 26.194
2015 8.937 33,5 17.684 66,5 26.621
2016 9.111 33,4 18.094 66,6 27.205
2017 9.575 33,9 18.614 66,1 28.189
2018 9.604 33,4 19.134 66,6 28.738
2019 9.692 34,5 18.388 65,4 28.080
2020 9.438 34,2 18.116 65,7 27.554

Kaynak: TUIK(2020), Isgiicii Istatistikleri ve TUIK veri taban1 kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2.17 verilerine gore Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam degerlendirildiginde, kayit disi
istihdamin konjonktiirel dalgalanmalardan beslenen yapisinit ve 2001 yilinda %53,1 ile en
yiiksek kayit dis1 istihdam oranin1 gérmekteyiz. Ekonomik kriz donemlerinde kayitli istihdam
alanlarinda kendilerine is imkani bulamayan kitleler hayatlarin1 idame ettirebilmek icin
enformel islere yonelmisler ve bu durum kayit disi istihdami beslemistir. 2005 yilina kadar
azalarak devam eden kayit dis1 istihdam orani 2005 yilinda %48,2’ye diismiis ve kayith
istihdam oran1 %51,8 olarak kayit disilik oranin1 gegmistir. 2005 yili itibariyle degisen bu
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dengede kayit dis1 istihdamin Onlenmesi i¢in alinan bazi tedbirlerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda
sigortaliligin kapsami1 genisletilmis ve sigortalilifin baslangig tarihi ise baglama tarihi olarak
kabul edilerek giivence altina alinmaya ¢alismistir. 2006 yilinda Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanlig1 “Kayit dis1 istihdamla Miicadele” (KADIM) projesini baslatmistir (Resmi Gazete,
2016). Proje ile kayit dis1 istihdamin denetlenmesi amaglanmigsa da kayit dis1 rakamlarinda
giinlimiize kadar nispi bir diisiis gozlenmis fakat anlamli bir ¢ikt1 elde edilmemistir. 2020 yil1

Agustos ayinda %34,2 ile kayit disilik oran1 yiiksek seviyesini korumaktadir.

Kayit dis1 istihdamin boyutunun daha anlamli ifade edilebilmesi i¢in tarim dig1 kayit
dis1 istihdam rakamlarina bakmakta fayda olacaktir. Ulagilabilen son verilere gore 2020 yili
Agustos ayi itibari ile 22 bin 983 kisi tarim dis1 istihdamdadir. Tarim dis1 kayit disi
istihdamda olanlar ise 4 bin 579 kisidir. Toplam kayit digilik orani olan %32,9’un %85’ini
tarrmda ¢alisanlar %20,6’sin1 ise tarim dis1 istihdamda olanlar beslemektedir. (TUIK,2020).

Genel oOzellikleriyle 6zetlenmeye c¢alisilan veriler isgilicii piyasasinin diizenlemeye
iliskin politikalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Sonraki boliimde isgiicii piyasasini

diizenlemeye iligkin politikalar incelenmistir.

2.3. Diinyada lssizlikle Miicadelede Kullanilan Istihdam Politikalar

Isgiicii piyasasini diizenlemeye yonelik adimlar igsizligin bir sorun haline gelmesi
kabuliiyle baslamistir. Issizligin tanimini yaparken de acikladigimiz iizere Zaim (1997:11)’e
gore issizlik; 19. ylizyilin baslarinda kisinin yeteneksizligi ve ge¢imsizliginden dolay1 bir
meslek edinememis, is bulamamais, bos vakit geciren bir insan tipolojisi ¢izmekte ve issizlik
durumu i¢in kisi sorumlu tutulmaktadir. Artan issizligin bireyden kaynakli olmayip sistemden
kaynakl1 bir sorun oldugu kabuliiniin yan1 sira bu sorunun sadece gelismekte olan iilkelerin
degil gelismis iilkelerin de sorunlar1 arasinda yer almasiyla birlikte isgiicli piyasasina ¢esitli

miidahalelerde bulunulmaya baslanmistir.

Issizlik sorunu, 1970’li yillara kadar daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin giindeminde
yer almistir. 1973 Petrol Krizi ile birlikte dengelerin degismeye baslamasi, Keynesyen
politikalar ve fordist liretim modelinin yerini post-fordist iiretim modeline birakmasi,
uygulanan neo-liberal politikalar, issiz sayisinin giderek artmasina neden olmus, issizlik

sorununu sadece gelismekte olan iilkelerin degil gelismis iilkelerin de giindemine tagimistir
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(Diridz, 2012: 9). 20. yiizyilin son ¢eyreginde issizlik, sadece gelismiste olan iilkelerin degil,

gelismis iilkelerin de miicadele etmesi gereken son derece ciddi bir sorun haline gelmistir.

Issizlikle miicadelede kamunun uyguladig temelde iki politika bulunmaktadir; birincisi
pasif istihdam politikalari, ikincisi ise aktif istihdam politikalaridir. Hiikiimetler politikalar
makro diizeyde kurgularken iki temel hedefe odaklanmaktadirlar; birincisi tam istihdam ve
yiiksek biiyiime hiziyla milli geliri artirma; ikincisi ise issizligin neden olacagi toplumsal
sorunlar1 ortadan kaldirmaktir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 85). Diinyadaki
uygulamaya bakildiginda 20. yilizyilin baslarindan itibaren pasif istihdam politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Pasif istihdam politikalarin1 kisaca; kisilerin igsiz kaldiklar
slirecten sonra devreye giren ve gelir giivencesinden yoksun kalan bireylere gelir destegi
saglayamaya yonelik uygulamalar olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat issizlik seviyesinin
yiikselmesi pasif istihdam politikalarinin etkinligi konusunda tartismalara sebep olmus ve
igsizlik ortaya ¢iktiktan sonra degil oncesinde bir miidahale araci olarak kurgulanan aktif
istihdam politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. 1960’11 yillarda OECD iilkelerinde uygulama
alan1 bulan aktif istihdam politikalar1 (Diridz, 2012: 17), 6zellikle 1980 sonrasinda yogun
olarak kullanilmaya baslanmistir (Korkmaz vd. 2007: 86). Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren,
sosyal glivenlik sistemleri ve isglicii piyasasinin ihtiyaclarina gore degisen istthdam
politikalarma iliskin kamu harcamalarmm Tablo 2.18.’de Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYH)’ya oranina ve istihdam edilenlerin igerisinde program katilimcilarinin oranina yer

verilmistir.
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Tablo 2. 14. OECD Ulkelerine iliskin Kamu Harcamalar1 Dagilimi (2014-2017) (GSYH'nin Yiizdesi Olarak)

TOPLAM AlPP Kamu istihdam Hizmetleri Hari¢ AIPP PiPP

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Avustralya 0,93 0,91 0,86 0,85 0,25 0,23 0,23 0,24 0,08 0,09 0,08 0,09 0,68 0,68 0,63 0,61
Avusturya 2,18 2,21 2,26 2,19 0,79 0,74 0,76 0,78 0,62 0,58 0,59 0,59 1,39 1,47 1,50 1,41
Belcika 2,68 2,43 2,30 2,27 0,74 0,72 0,72 0,88 0,52 0,52 0,52 0,54 1,94 1,71 1,57 1,39
Kanada 0,78 0,86 0,89 0,78 0,22 0,24 0,25 0,22 0,12 0,12 0,12 0,11 0,56 0,62 0,65 0,56
Sili 0,42 0,52 0,56 0,51 0,42 0,52 0,56 0,51 0,08 0,13 0,14 0,11 0,31 0,36 0,39 0,37
Cek Cumhuriyeti 0,59 0,61 054 | 047 0,36 0,43 0,36 0,31 0,24 0,30 0,25 0,20 0,22 0,19 0,18 0,16
Danimarka 3,43 3,31 3,16 3,05 2,03 2,04 2,03 1,96 1,65 1,65 1,63 1,57 1,40 1,27 1,13 1,09
Estonya 0,58 0,63 0,74 0,80 0,19 0,21 0,30 0,42 0,09 0,10 0,18 0,28 0,38 0,42 0,44 0,38
Finlandiya 2,88 2,93 2,82 2,57 1,06 1,00 0,98 0,99 0,91 0,85 0,84 0,85 1,82 1,93 1,83 1,58
Fransa 3,00 2,95 2,98 2,85 0,92 0,91 0,94 0,87 0,66 0,66 0,70 0,64 2,08 2,04 2,04 1,97
Almanya 1,58 1,50 1,44 1,40 0,65 0,63 0,62 0,65 0,29 0,27 0,26 0,26 0,93 0,88 0,81 0,75
Yunanistan - - - - 0,93 0,91 0,86 0,85 0,29 0,21 0,17 0,18 0,49 0,48 0,51 0,50
Macaristan 1,22 1,13 1,17 1,07 0,96 0,89 0,93 0,86 0,87 0,82 0,87 0,79 0,26 0,24 0,24 0,22
izlanda - - - - - - - - - - - - - - - -
irlanda 2,55 1,78 1,53 1,24 0,78 0,57 0,49 0,40 0,66 0,48 0,41 0,34 0,66 0,48 0,41 0,34
israil 0,72 0,68 0,63 0,60 0,72 0,68 0,63 0,60 0,14 0,14 0,14 0,14 0,56 0,52 0,47 0,43
italya 1,92 1,79 - - 0,38 0,51 - - 0,30 0,51 - - 1,54 1,29 1,32 1,22
Japonya 0,34 0,33 0,3 0,30 0,16 0,15 0,15 0,15 0,09 0,08 0,08 0,08 0,19 0,17 0,16 0,15
Kore 0,66 0,67 0,70 0,64 0,36 0,35 0,37 0,32 0,33 0,32 0,33 0,27 0,30 0,32 0,33 0,32
Letonya 0,55 0,56 0,64 0,59 0,19 0,14 0,19 0,19 0,15 0,10 0,14 0,13 0,36 0,41 0,45 0,40
Litvanya 0,43 0,53 0,52 0,54 0,24 0,31 0,30 0,30 0,18 0,25 0,24 0,25 0,19 0,22 0,22 0,24
Liiksemburg 1,38 1,36 1,44 1,41 0,64 0,67 0,81 0,81 0,59 0,60 0,75 0,75 0,74 0,69 0,63 0,60
Meksika 0,01 0,01 0,01 - - - - - 0,01 - - - - - - -
Hollanda 2,77 2,55 2,36 2,15 0,82 0,76 0,71 0,64 0,54 0,51 0,48 0,42 1,95 1,79 1,65 1,51
Yeni Zelanda 0,72 0,66 0,60 - 0,32 0,32 0,29 - 0,16 0,15 0,14 - 0,40 0,34 0,31 -
Norveg 0,88 0,97 1,06 0,96 0,51 0,52 0,53 0,47 0,38 0,39 0,38 0,32 0,38 0,46 0,53 0,49
Polonya 0,79 0,74 0,69 0,62 0,48 0,46 0,44 0,42 0,40 0,38 0,36 0,34 0,31 0,27 0,24 0,20
Portekiz 2,13 1,90 1,67 1,44 0,57 0,55 0,47 0,41 0,53 0,48 0,41 0,36 1,55 1,36 1,20 1,04
Slovak Cumhuriyeti 0,55 0,53 0,59 0,55 0,20 0,20 0,25 0,22 0,17 0,16 0,20 0,19 0,35 0,33 0,34 0,33
Slovenya 1,00 0,76 0,73 0,68 0,37 0,24 0,24 0,25 0,28 0,16 0,17 0,17 0,63 0,52 0,49 0,43
ispanya 3,10 2,57 2,29 2,19 0,56 0,59 0,56 0,68 0,45 0,45 0,43 0,53 2,54 1,98 1,72 1,51
isvec 1,94 1,81 1,73 1,78 1,33 1,26 1,17 1,25 1,07 1,01 0,90 0,97 0,61 0,55 0,55 0,53
isvicre 1,17 1,23 1,31 1,28 0,56 0,58 0,61 0,61 0,46 0,48 0,50 0,50 0,61 0,65 0,70 0,67
Tiirkiye - - - - -- - - - - - - - - - - -
ingiltere - - - - - - - - - - - - - - - -
ABD 0,28 0,28 0,26 0,24 0,10 0,010 0,11 0,10 0,08 0,08 0,09 0,08 0,18 0,18 0,16 0,14
OECD Ortalama 1,38 1,30 1,27 1,20 0,53 0,52 0,52 0,52 0,41 0,39 0,39 0,38 0,84 0,77 0,74 0,68

Kaynak: OECD (2019). Database on Labour Market Programmes’tan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.



Tablo 2.18 verilere gore 2017 yili igerisinde kamu harcamalarinda OECD iilkeleri
ortalamasi1 %1,20 olarak gerceklesmistir. Isgiicii piyasasi politikalarma GSYH’lerine oranla
en fazla harcama yapan tilke % 3,05 ile Danimarka olmustur. Ardindan Fransa ve Finlandiya
yer almaktadir. Danimarka OECD iilkeleri arasinda AIPP’ye en fazla harcama yapan iilkedir
ve OECD iilkelerinin PIPP i¢in yaptig1 ortalama harcamalarin neredeyse yarisindan fazlasini
PIPP icin gergeklestirmistir. AIPP séz konusu oldugunda Danimarka’dan sonra diger iilkelere
oranla daha fazla harcama iki iilke gdze ¢arpmaktadir bunlar; isvec ve Finlandiya’dir. Isgiicii
piyasasinin sorunlarina bir recete olarak goriilen AIPP harcamalarinin iilkelere yansimasinin
hala tam olarak gerceklesmedigini PIPP harcamalarina bakarak sdylemek miimkiindiir.
Omegin Fransa ve Finlandiya toplam harcamalar noktasinda OECD iilkeleri arasinda ikinci
ve ii¢lincii sirada yer alirken PIPP harcamalar1 AIPP harcamalarinin neredeyse iki katidir.
Genel itibariyle OECD iilkelerinde PIPP harcamalarmin toplam harcanan pay igerisinde

AIPP’e oranla daha fazla yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.

2.3.1. Pasif istihdam Politikalar:

Pasif istihdam politikalarini, igsizligin neden oldugu sosyal sorunlart onarmaya ¢alisan
ve igsizlik sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik yoksunluga asgari diizeyde de olsa giivence
saglamaya calisan tedbirler bitlinidiir seklinde tanimlamak miimkiindiir (Korkmaz ve
Mahirogullari, 2007: 86). Bu tiir politikalar isgiicli piyasasinda istthdami artirmak ya da
igsizlere yeni bir ig saglama amaci giitmeksizin; ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek ekonomik ve

sosyal riskleri 6nleme amaci tagimaktadir.

Gelismis iilke hiikiimetleri 20. ylzyilin ilk ¢eyregi sonrasinda, issizligin heniiz
kroniklesmedigi 1973 oncesine kadar gegen donemde ortaya ¢ikan dogal issizligin sebep
oldugu sorunlar1 “pasif istihdam politikalari”yla ¢6zmeye calismislardir. Bu siiregte 20.
yizyilin ilk ¢eyreginde “issizlik sigortasi” ve “igsizlik yardimi” gibi kurumsal yapilar
olusturmuslardir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 86). Politikalar uygulanis sekilleri ve
iilkelerin sosyal giivenlik yapilariyla iilkeden iilkeye farklilik gosterse de iki temel
uygulamaya dayanmaktadir. Bunlar; “issizlik sigortast 6denegi” ve “issizlik yardimi” dir.
Fakat iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri ve isgiicli piyasasi ihtiyaclarma gore uygulama
sekilleri ve agirlik verilen alanlar degismektedir. Tablo 2.19°da OECD iilkelerinin 2014-2017

yillar1 aras1 PIPP na iliskin harcamalarmin GSYH’ya oran1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 15. OECD Ulkeleri PiPP'e iliskin Kamu Harcamalar1 Dagilimi (2014-2017) (GSYH'nin Yiizdesi Olarak)

Issizlik Sigortas: Issizlik Yardim Kismi Issizlik Yardimlar Kidem Tazminati Erken Emeklilik TOPLAM PiPP
Programlari

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Avustralya - - - - 066 | 066 | 062 | 061 | - - - - 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | - - - - 0,68 | 0,68 | 0,63 | 0,61
Avusturya 0,67 | 0,68 | 0,67 | 062 | 053 | 059 | 0,60 | 0,56 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,06 [ 009 |01 | 0,14 | 015 | 139 | 147 | 150 | 141
Belcika 1,10 | 097 | 091 | 0,86 | - - - - 0,15 | 0,45 | 0,10 | 0,09 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 057 | 051 (046 | 036 | 194 | 1,71 | 157 | 1,39
Kanada 056 | 0,62 | 064 | 0,56 | - - - - - - - - - - - - - - - - 0,56 | 0,62 | 0,65 | 0,56
Sili 0,31 | 0,36 | 0,39 | 0,37 | - - - - - - - - - - - - - - - - 0,31 | 0,36 | 0,39 | 0,37
Cek 1022|018/ 017|016 | - - - - - - - - ; ; - - ; ; ; - | 022|019 | 018 | 016
Cumhuriyeti
Danimarka 081 (078 | 066 | 066 |033 | 028 | 028 |028 | - - - - 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,22 | 0,19 | 0,17 | 0,13 | 1,40 | 1,27 | 1,13 | 1,09
Estonya 0,21 | 0,24 | 0,24 | 0,21 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | - - - - 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | - - - - 0,38 | 0,42 | 0,44 | 0,38
Finlandiya 1,02 | 106 |09 | 0,78 | 061 | 0,67 | 0,66 | 0,60 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 001 |001 |- - - - 1,82 | 193 | 1,83 | 1,58
Fransa 1,73 | 1,71 | 1,72 | 165 (034 | 032 | 031 | 0,31 | - - - - - - - - - - - - 2,08 | 2,04 | 2,04 | 1,97
Almanya 052 | 049 | 046 | 043 [033 [032 |031 | 028 | - - - - 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,01 | - 093 | 088 | 0,81 | 0,75
Yunanistan 0,38 | 0,38 | 0,42 | 0,41 | 0,05 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,01 | - - 0,01 | 0,01 | - - 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 049 | 048 | 051 | 0,50
Macaristan 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,22 | 0,24 | 0,23 | 0,12 | 0,0 | - - - - - - - - - - - - 0,26 | 0,24 | 0,24 | 0,22
izlanda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
irlanda 022 | 015 | 0,13 | 0,12 [ 150 | 1,04 | 090 | 0,72 | - - - - 0,01 | - - - 0,01 | 0,01 | - - 0,66 | 048 | 041 | 0,34
israil 0,30 | 0,28 | 0,25 | 0,25 | 0,23 | 0,21 | 0,48 | 0,17 | - - - - - - - - - - - - 0,56 | 0,52 | 0,47 | 0,43
italya 109 [ 093 | 1,04 | 1,02 | - - - - 0,38 | 028 | 022 | 013 | - - - - 154 | 129 | 132 | 1,22
Japonya 0,18 | 0,17 | 0,16 | 0,15 | - - - - - - - - - - - - - - - - 0,19 | 0,17 | 0,16 | 0,15
Kore 0,28 | 0,29 [ 0,30 | 0,30 | - - - - - - - - 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | - - - - 0,30 | 0,32 | 0,33 | 0,32
Letonya 036 | 042 | 046 | 042 | - - - - - - - - 0,01 | - - - - - - - 0,36 | 041 | 0,45 | 0,40
Litvanya 0,17 | 0,20 | 0,20 | 0,23 | - - - - - - - - 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | - - - - 0,19 | 0,22 | 0,22 | 0,24
Liiksemburg 053 | 047 | 043 | 042 | - - - - - - - - 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,24 | 0,6 | 0,14 | 0,13 | 0,74 | 0,69 | 0,63 | 0,60
Meksika - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Hollanda 108 |09 |084 |O71 | 087 |082 |081 | 080 |- - - - - - - - - - - - 195 | 1,79 | 165 | 151
Yeni Zelanda - - - - 040 | 0,34 | 0,30 | - - - - 0,01 | - - - - - - - - 040 | 0,34 | 0,31 | -
Norve¢ 029 | 035 | 039 | 038 |- - - - 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,04 | - - - - - - - - 0,38 | 0,46 | 0,53 | 0,49
Polonya 0,17 | 0,15 | 0,12 | 0,10 | - - - - - - - - - - - - 014 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,31 | 0,27 | 0,24 | 0,20
Portekiz 099 | 0,75 | 060 | 051 |[017 | 0,15 | 0,12 | 0,09 | - - - - 0,10 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,26 | 0,38 | 0,39 | 0,36 | 1,55 | 1,36 | 1,20 | 1,04
Slovak 1 450 | 020 | 0,21 | 020 | - - - - - - - - loo01| - - - | 014|013 |013|013 | 035|033 | 034|033
Cumhuriyeti
Slovenya 0,60 | 051 | 0,49 | 0,43 - - - - - - - - 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,01 - - - - 0,63 | 052 | 0,49 | 0,43
ispanya 151 114 | 09 | 089 | 0,78 | 0,70 | 0,61 | 0,53 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,01 - - - - 0,18 | 0,10 | 0,09 | 0,05 | 254 | 198 | 1,72 | 151
Isvec 0,31 | 0,27 | 0,25 | 0,24 - - - - - - - - 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 - - - - 0,61 | 055 | 0,55 | 0,53
isvicre 056 | 059 | 0,64 | 0,61 - - - - 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,02 - - - - - - - - 0,61 | 0,65 | 0,70 | 0,67
Ingiltere - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ABD 0,18 | 0,17 0,16 | 0,14 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,18 | 0,18 | 0,16 | 0,14
gtl’ztglgma 050 | 047 | 046 | 042 | 0,22 | 0,29 | 0,48 | 0,17 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,84 | 0,77 | 0,74 | 0,68

Kaynakca: OECD (2019), Database on Labour Market Programmes’tan yaralanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2.19’da yer alan OECD iilkeleri arasinda en fazla GSYH’nin ylizdesi olarak kamu
harcamalarinda %1,97 ile Fransa ilk sirada yer almaktadir. Fransa PIPP igerisinde issizlik
sigortasi ve igsizlik yardimina yogunlastigini politika uygulayicisi olarak bu iki kanali sectigi
goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda en fazla harcama yapan ikinci iilke olan Finlandiya’da
ise Fransa’nin kullandig1 uygulamalara ek olarak kismi igsizlik yardimlar1 ve kidem tazminati
uygulamasi goriilmektedir. Bunun aksine farkli uygulamalara yogunlasan iilkeler de dikkat
cekmektedir. Bunlarin baginda erken emeklilige yaptig1 harcamalarla Belgika yer almaktadir.
OECD iilkelerinin ortalama harcamalar1 ve uygulama alanlarina bakildiginda ¢ogunluk
igsizlik sigortasi ve issizlik yardimi iizerine harcama yapildigr goriilmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki tilkeler kismi igsizlik yardimi yar1 zamanlh issizlik yardimi gibi farkli
yardimlarla da kisileri donatmakta fakat yeterli veri elde edilemedigi i¢in aktarilamamustir.
Bu harcamalar da pasif politikalar yerine aktif istihdam politikalarina gegis icin bir sebep

olarak da gosterilmektedir.

2.3.2. Aktif istihdam Politikalar:

Isgiicii piyasasini diizenlemede kullanilan politikalardan bir digeri aktif istihdam
politikalaridir. Aktif istthdam politikalar1 her iilkede uygulanmakta olup, uygulama sekli ve
siklig1 piyasa ihtiyaclarina gore farkliliklar gostermektedir. Aktif istihdam politikalarinin
tarihi konusunda net bir bilgi bulunmamakla birlikte ilk olarak, 1930’lu yillarda Biiyiik
Ekonomik Buhran sonrasi kamu otoritesinin, serbest piyasa igerisinde diizgiin isleyen yapinin
krizle birlikte artan igsizlere, yeniden is imkani yaratmaya yonelik uygulamalariyla kendini
gdstermistir. {1k olarak Amerika’da, sonra Avrupa’da kamu hizmetleriyle i ige uygulanmaya
baslanmistir. Aktif istihdam politikalarina iliskin modern anlamda yapilan ilk uygulamaya
1950°li yillarda Isvec’te rastlanmaktadir. Ekonomik ve sosyal degisimin bir parcasi haline
gelen politika, mesleki ve cografi hareketliligi artirmak adina piyasanin daha ¢ok arz yonli
tarafina yogunlagmistir. Uygulamalar1 Fransa ve Almanya takip etmis; 6zellikle diinya petrol
kriziyle ortaya ¢ikan issizligin sonuglarint onarma noktasinda aktif istihdam politikalarindan
yararlanilmistir. Daha sonrasinda Sovyet Rusya’nin yikilmasiyla birlikte planli ekonomiden
piyasa ekonomisine gecmek isteyen iilkelerce regete olarak kullanilmaya baslanmistir.
Tarihsel siiregten de anlagilacagi tizere aktif istihdam politikalart hem gelismis hem
gelismekte olan iilkelerce piyasayr diizenlemek i¢in yaygin kullanim alanlari bulmustur

(Karabulut, 2007: 41).
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Ozellikle 1980 sonras1 donemde uygulanan neo-liberal politikalarin ekonomik ve
sosyal sonuglari karsisinda iilkeler igsizlik sorunuyla devlet miidahalesi olmadan bag etmenin
mimkiin olmadigimi gérmiisler ve aktif istihdam politikalariyla piyasaya miidahale etmek
zorunda kalmiglardir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 90). 1994 yilinda ilk yayimi ¢ikan ve
aktif istthdam politikalarin hangi kosullarda ise yarar olacag: iizerinde duran “OECD Jobs
Study” adli analitik ¢aligmada, aktif istihdam politikalarinin yiiksek ve kalici igsizlikle
miicadelede nasil etkin bir silah olarak kullanilabilecegine dair bdliime yer verilmis ve ¢oziim

araci niteligi kuvvetlendirilmistir (Martin, 1998: 5).

Aktif isttihdam politikalarinin temel amaci; issizlere sadece gelir destegi saglamak degil
onlarin piyasaya doniiglerini kolaylastirmak ve piyasaya esit erisimini saglamaktir (Usen,
2007: 67). Tedbirler biitinii olan uygulamalar piyasa igerisinde kaldirag gorevi
istlenmektedir. Aktif istthdam politikalarinin hedef kitlesine bakildiginda; uzun dénemli
issizler, geng, kadin, gogmen, engelli igsizler gibi iggiicii piyasasinda is bulma sansi oldukca
diisiikk gruplar oldugu goriilmektedir. Bu politikalarda, kismi siireli ¢aligma, evde c¢alisma,
odiing is iliskisi gibi neo-liberal politika sonuglarindan asina olunan c¢alisma bi¢imlerinin
yasallagtirilmasi ve yayginlastirilmasi, emegin vasif diizeyini ylikselmeye yonelik egitimler,
isglicti aktorlerinin bilgilendirilmesi, is ve istihdam yaratma, isglicli piyasasina ilk defa
girecek olan genglere is tecriibesi kazandirilmasi, girisimciligin 6zendirilmesi, issizligin
yogun olarak goriildiigii bolgelerde iicret ve istthdam siibvansiyonlariin uygulanmasi gibi

tedbirler yer almaktadir (Usen, 2007: 67).

Yukarida belirtildigi tizere 1980 sonrasi degisen ideolojiler ve piyasa sartlar1 aktif
istihdam politikalarina oncelik verilmesini arttirmistir. Makroekonomik iyilestirici giice sahip
olsa da birey odakli1 bu politikalarin agirlik kazanmasinda pasif istthdam politikalarinin kamu
harcamalar1 igerisindeki artan payr da etkilidir. Ulkelerin ekonomik durumlari, issizlik
yapilar1 ve piyasa ihtiyaglarina gore aktif istihdam programlarinin uygulama bi¢im ve
sikliklar tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Asagida Tablo 2.20°de OECD iilkelerinin
2014-2017 yillar1 arast AIPP’ye iliskin kamu harcamalarinin GSYH’ya oran1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 16. OECD Ulkelerinde AiPP'e Iliskin Kamu Harcamalar1 Dagilimi1 (2014-2017) (GSYH'nin Yiizdesi Olarak)

Kamu istihdam Mesleki Egitim istihdam Tesvikleri Korumali istihdam ve Dogrudan Is Yaratim Girisim Siibv. TOPLAM AiPP

Hizmetleri Rehabilite Programlari

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Avustralya | 0,14 0,24 | 0,45 | 0,15 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 ] 0,01 |0,01 0,01 ]0,02]|0,06|0,06]0,06|0,05 - 0,01 0,01 | 0,00 0,01 - - - 0,25 ] 0,23 | 0,23 | 0,24
Avusturya 0,17 (0,17 0,17 | 0,18 | 0,49 | 0,46 | 0,45 | 0,44 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,01 | 0,01 - 0,01 0,79 | 0,74 | 0,76 | 0,78
Belcika 022019 (020/|034)016| 0,16 |015|0,14|0,26 | 0,16 | 0,20 | 0,22 | 0,14 | 0,24 | 0,23 | 0,24 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 - - - - 0,74 | 0,72 | 0,72 | 0,88
Kanada 0,10 { 0,22 | 0,13 | 0,22 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 0,01 0,01 |0,01]0,01|0,01]0,01]|0,01]0,01]0,01 - - - 0,22 | 0,24 | 0,25 | 0,22
Sili 0,030,083 |0,03]|003]0,04]| 0,08 |0,09 | 0,06 - - - - - - - - 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,04 - - - - 0,42 | 0,52 | 0,56 | 0,51
gﬁlr(nhuriyeti 012|012 011|011 0,01 0,02 | 0,01 |0,01]0,08 012 0,07 | 0,03 - - - - 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,04 - - - - 0,36 | 0,43 | 0,36 | 0,31
Danimarka | 0,39 |1 0,39 | 0,40 | 0,40 | 0,59 | 0,60 | 0,52 | 0,46 | 0,41 | 0,28 | 0,24 | 0,20 | 0,65 | 0,77 | 0,86 | 0,91 - - - - - - - - 2,03 | 2,04 | 2,03 | 1,96
Estonya 0,100,211 {0,123 | 0,14 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,03 - - 0,07 | 0,16 - - - - 0,01]0,01(001]001]0,29 0,21 | 0,30 |0,42
Finlandiya | 0,15|015|015|0,14 051|048 | 047|044 |06 |012|0,20|0,08)0,11)0,12]0,12|0,12|0,12|0,13|0,13|0,18 | 0,01 |0,01|0,01]0,02|1,06]| 1,00 | 0,98 |0,99
Fransa 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,24 ] 0,29 | 0,27 | 0,30 | 0,28 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,09 | 0,09 | 0,20 | 0,09 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,20 | 0,22 | 0,22 | 0,20 | 0,92 | 0,91 | 0,94 | 0,87
Almanya 0,36 | 0,36 { 0,36 | 0,39 ] 0,21 | 0,20 | 0,29 | 0,18 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 ]0,01|0,01)|0,01]0,01|0,01]|0,65]0,63]|0,62]0,65
Yunanistan | 0,17 | 0,14 | 0,15 0,15 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,05 - 0,01 | 0,01 - 0,01 - - - 093] 091 0,86 |0,85
Macaristan | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,11 | 0,05 | 0,08 | 0,12 - - - - 0,69 0,74 0,76 | 0,62 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,96 | 0,89 | 0,93 | 0,86
izlanda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
irlanda 0,12 { 0,09 | 0,08 | 0,06 | 0,33 | 0,22 | 0,29 | 0,14 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,25 | 0,20 | 0,16 | 0,14 - - - - 0,78 | 0,57 | 0,49 | 0,40
israil 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 ] 0,06 | 0,06 |006]|007]|004]|005]0,05]005]|0,03]0,03]0,02]| 0,02 - - - - - - - - 0,72 | 0,68 | 0,63 | 0,60
italya 0,08 | 0,09 - - 0,14 | 0,17 - - 0,14 | 0,23 - - 0,01 - 0,01 | 0,01 - - - - 0,01 | 0,02 - - 0,38 | 0,51 - -
Japonya 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 - 0,01 0,01 |0,01|0,02]0,01 - - - - - - 0,16 | 0,15 | 0,15 | 0,15
Kore 0,03 10,04 | 0,04 |0,04]004]004|003]|003]|0,04|004]0,05]0,04]|0,02]0,02]0,02]|0,02]0,22|0,20|0,21]0,16]0,02|0,02]0,03|0,36]|0,36]0,35]|0,37]0,32
Letonya 0,05 0,04 | 0,05 | 0,05]0,09| 0,06 |0,08]|0,07]|002]|0,03] 0,04 |0,04 - - - - 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 - - - - 0,19 | 0,24 | 0,19 | 0,19
Litvanya 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,05] 0,02 | 0,07 | 0,07 | 008|012 014012 |0,24|0,01|0,01|0,02|0,02])0,03]0,03]|0,03]0,01 - - - - 0,24 1 0,31 | 0,30 | 0,30
Liiksemburg | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,19 | 0,19 | 0,38 | 0,39 | 0,40 | 0,40 - - - - 0,15 0,15 | 0,16 | 0,16 - - - - 0,64 | 0,67 | 0,81 | 0,81
Meksika - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Hollanda 0,28 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,04 | 0,05 ] 0,04 | 0,04 | 0,40 | 0,38 | 0,36 | 0,31 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 - - - - 0,82 | 0,76 | 0,71 | 0,64
Z((:Inz;nda 0,17 | 0,18 | 0,15 - 0,10 | 0,10 | 0,09 - 0,01 | 0,01 | 0,01 - 0,04 | 0,04 | 0,03 - - - - - - - - - 0,32 | 0,32 | 0,29 -
Norve¢ 013013015 /|0,15] 0,21 | 0,20 | 0,22 | 0,21 | 0,09 | 0,10 | 0,21 | 0,21 (0,17 | 0,18 | 0,15 | 0,12 | 0,08 - - - - - - - 0511|052 | 053|047
Polonya 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08]001]001|001|001|013|013]0,12|0,20|0,18]0,17|0,17|0,17]0,01]0,02|0,02]0,02]0,06]|0,05]0,05]|004]|048]| 0,46 |0,44 0,42
Portekiz 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,05]0,35| 0,27 | 0,20 | 0,16 | 0,23 | 0,16 ] 0,26 | 0,45 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,03 - - - - 0,57 | 0,55 | 047 | 041
gj%ahkuriyeti 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,04 - 0,01 ]0,01|001|0,09]008]|012|0,11|0,05|004]|0,04 0,04 |001]|002]002]|001]|001]001]|001]|001]|020 (0,20 |0,25|0,22
Slovenya 0,09 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,06 | 0,04 | 0,01 | 0,03 | 0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,06 - - - - 0,10 | 0,09 | 0,09 | 0,07 - - - - 0,37 | 0,24 | 0,24 | 0,25
ispanya 011015014 |015] 0,12 | 0,11 | 0,21 | 0,21 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,06 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,09 | 0,20 | 0,09 | 0,20 | 0,11 | 0,10 | 0,09 | 0,13 | 0,56 | 0,59 | 0,56 | 0,68
isvec 0,26 | 0,26 | 0,27 | 0,28 |1 0,24 [ 0,45 | 0,23 | 0,13 | 0,65 | 0,60 | 0,50 | 0,48 | 0,28 | 0,26 | 0,26 | 0,24 - - - - 001]001(001]012]133|126|117 (125
Isvicre 0110211011011 0,27 | 0,28 | 0,248 | 0,18 | 0,07 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,22 | 0,23 | 0,23 | 0,24 - - - - - - - - 0,56 | 0,58 | 0,61 | 0,61
Tiirkiye - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ingiltere - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ABD 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 ] 0,02 | 0,02 | 0,02 0,01 - 0,01]0,01]001)0,03]0,03]0,03] 0,03 - - 0,01 - - - - - 0,10 |0,010) 0,11 | 0,10
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OECD
Ortalama

0,12

0,12

0,12

0,13

0,14

0,013

0,13

0,12

0,10

0,10

0
,10

0,09

0,08

0,09

0,09

0,09

0,07

0,07

0,07

0,06

0,01

0,01

0,01

0,01

0,53

0,52

0,52

0,52

Kaynak: OECD, (2019) Database on Labour Market Programmes’tan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2.20’e gore ulasilabilen son veriler 2017 yilina ait olmakla birlikte OECD
iilkelerinde GSYH yiizdesi olarak kamu harcamalari igerisinde AIPP’e en fazla harcama
yapan iilke Danimarka ve Isve¢ olmustur. Danimarka’nin kamu istihdam hizmetleri ve
korumal1 istihdam ve rehabiliteye olan harcamalarinda artis gdzlemlenirken mesleki egitim
programlarina olan harcamalarda azalma ve dogrudan is yaratimi ve girisimcilik alanlarina
harcama yapilmadig1 goriilmektedir. Isveg’te ise istihdam tesviklerine diger programlarla
karsilagtirildiginda ciddi bir harcama yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Program tiirleri ve
harcamalar degerlendirildiginde diger iilkelere gore dogrudan is yaratmaya yapilan
harcamalara bakildiginda Macaristan dikkat ¢eken bir Ornek olurken diger tilkelerle

kiyaslandiginda girisimcilik alanina harcama yapan iilke olarak da Fransa dikkat cekmektedir.

Mesleki egitim alaninda Danimarka’dan sonra en fazla harcama yapan iilke Finlandiya
olmustur. Istihdam tesvikleri alaninda ise tiim OECD iilkeleri arasinda en fazla harcama
yapan lilkenin Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Kamu istihdam ve rehabilite alaninda ise
en fazla harcamay1 yapan iilkenin Hollanda oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz
iizere iilkelerin isglicii piyasalar ihtiyaclar1 dogrultusunda kullandiklar1 ve agirlik verdikleri
program tiirleri farklilagmakta 6zgilinlesmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise istihdam tesviklerine
son yillarda 6nemli kaynak aktarilsa da OECD verilerine yansimamis ve bu ylizden tabloda

yer almamaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Igsizlikle Miicadelede Kullanilan istihdam Politikalar1

Tiirkiye’de isgiicli piyasasini diizenlemeye yonelik aktif ve pasif istihdam politikalari
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de devletin isgiicii piyasasinda gérev iistlenmesi 1946 yilinda Is ve
Is¢i Bulma Kurumu (IIBK) ile baslamistir. Iscilerin kendi niteliklerine uygun isler
bulmalarinda isverenlerin de islerine uygun is¢i bulmalarina aracilik etmek iizere 1IBK
kurulmustur. IIBK, kamu isyerleri icin bagvurmasi zorunlu, dzel isyerleri icinse istege bagh
bir islev gormiistiir (Koray, 2012: 311). Tiirkiye’de issizlik 1960’11 yillarin baslarinda bir
sorun olarak kendini hissettirmeye baslamistir. 1960’11 yillarda isgiicli arzin1 karsilayabilecek
yeterlilikte isgiicii talebinin olmayisiyla ortaya c¢ikan issizlik sorunu; yurt disina isci
gonderilerek hafifletilmeye ¢alisilsa da 1973 Petrol Kriziyle birlikte issizlik oranlar1 artmaya
devam etmistir. Tiirkiye’de isgiicii piyasasina olan duyarlilik 1980°li yillarda artmaya
baslamistir. 1990’1 yillarin baglarina kadar aktif ve pasif istthdam politika 6nlemlerinden
ziyade issizlikle miicadele ve istihdami arttirmak i¢in tamamen ekonomik gelismeye baglh

¢oziim yollart aranmistir (Serter, 1993: 109).

52



Issizligi 6nleyici istihdamu arttirici tedbirler, 1960 sonras: tiim Bes Yillik Kalkinma
Planlari’nda (BYKP) yer almaya baslamis fakat 1990’1 yillara kadar temel ekonomik
tedbirleri icermistir. Temel ekonomik tedbirlerin yaninda isgiicli piyasasina yonelik aktif ve

pasif isttihdam politikalarin1 daha net goriilebildigi BYKP’larina bakildiginda 6ncelikle;

VL. BYKP’de (1990-1994); nitelikli isgiicliniin yetistirilmesi, mevcut isgiicliniin
niteliginin yiikseltilmesi ve IIBK nin isgiicii piyasasindaki etkinliginin arttirilmasina yonelik
ithtiyacin siirdiigti belirtilmistir (DPT, 1990: 303). Altinci Plan déneminin son yillarinda aktif
istihdam politikalarmi gérmek miimkiindiir. 1994 yilinda Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT)
olarak adlandirilan kuruluslarin Gzellestirilmesi sonrasi igsiz kalacak kisilere istihdam
saglamak ve issizligin siiresini azaltmak igin “Isgiicii Uyum Projesi” uygulamaya

konulmustur (ISKUR, 2020).

VII. BYKP’de (1996-2000) pasif istihdam politikalar1 dikkat ¢cekmektedir. 1999
yilinda kabul edilen 4447 Sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu ile Tiirkiye’de de ilk defa pasif
istihdam politikalarindan biri olan igsizlik sigortasi uygulamasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir.
Bu donem icerisinde 4 Ekim 2000 tarih ve 617 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ile {IBK
kapatilarak Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) kurulmustur. Isgiicii piyasasini diizenleyici bu
kurumun doniisiimiiniin gerek¢esi; 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin isgiicli piyasasina
yansimasini etkin bir hale getirmek ve aktif istihdam politikalarini uygulayabilecek bir forma
kavugmaktir. Tiirkiye’nin 6zellikle aktif istihdam politikalarina yogunlasacagi bu siirecte

Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvurusunun kabul edilmesinin etkisi biiytiktiir.

VIIL. BYKP’de (2001-2005) aktif istihdam politikalarinin yiiriitiilmesi amaglanmis ve
politikalarin gelistirilmesi, uygulanmasi ile ilgili derinlemesine detaylar verilmistir. Bu
dogrultuda istthdam hizmetlerinin etkinligini arttirmak, 6zel istihdam biirolarmin faaliyet
gostermelerine imkan vermek, issiz ve beceri diizeyi diislik kisilerin niteliklerini arttirarak
tiretken isttihdamda caligmalarimi tesvik etmek, kariyer danismanligi hizmetini sunmak,
meslek standartlar1 gelistirmek buna dair sinav ve belgelendirme sistemi kurmak ve istthdam

egitim projesinin uygulanmasina devam edilmesi hedeflenmistir (DPT, 2001: 103).

IX. BYKP’de (2007-2013) yogun olarak kapsami da genisletilmis aktif istihdam
politikalar1 goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda istihdam odakli siirdiiriilebilir istihdam1
arttirmada, isgiicliniin niteliklerinin gelistirilmesi ve tarim dis1 sektorlerde istihdami

arttirmada, biiylimenin istihdama yansimasinda aktif istihdam politikalarinin isgiicli
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piyasasini diizenleyici bir politika olarak kullanilmas1 hedeflenmistir. Ozellikle dezavantajli
gruplarin belirlenmesi ve dezavantajlilarin aktif istthdam politikalarinin hedef kitlesi olarak
degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Planda aktif istihdam politikalaria vurgu yapilirken

istihdami artiracak mikro 6lgekli projelere de mali destek saglanmasi hedeflenmistir.

X. BYKP’de (2014-2018) aktif ve pasif politikalar nezdinde en dikkat ¢ekici gelisme
aktif istihdam politikalarinin  etki  analizlerinin  yapilarak  yayginlastirilmasinin
hedeflenmesidir. Boylece hem aktif istihdam politikalarinin daha verimli bir hale getirilmesi
hem de kaynaklarin etkin kullanilmasinin hedeflendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Pasif
istihdam politikalar1 agisindan planda dikkat ¢ekici gelisme issizlik sigortasindan yararlanma
kosullarinin esnetilmesi ve kapsaminin genisletilmesi kararidir. Yine pasif istihdam
politikalar1 igerisinde degerlendirilen kidem tazminati sorunlarinin, taraflarin haklar

korunarak sosyal taraflarca diyalog i¢inde ¢6ziilmesi hedeflenmistir (DTP, 2014: 47).

Xl. BYKP’de (2019-2023) aktif istihdam politikalariin etkinliginin arttirilip
yayginlastirilmas1 hedeflenmistir. Planda 6zellikle egitim, isttihdam ve {iretim iligkisini
yiikseltmeye yonelik adimlar atildigir goriilmektedir. Bu dogrultuda belirli projeler
tiretilmigtir. ISKUR tarafindan yiiriitiilecek “Gelecegin Meslekleri Projesi” ve “Beceri
Envanterleri Projesi” bu projelerdendir.  Aktif istihdam politikalar1 uygulamalarinin
iceriginde revizyona gidilmis; mesleki egitim ve isbasi egitim kurslariin isgiicliniin niteligini
arttirmaya yonelik, giincel teknolojik gelismelere cevap verecek nitelikte gelistirilmesi
hedeflenmistir. Aktif istihdam politikalariin isgiicii piyasasimin diizenlenmesinde etki
alanlarmin giderek arttirildiginin goriildiigii bu planda; aktif istihdam politikalarinin hedef
kitlesi genisletilmis; dezavantajli gruplarin yaninda sosyal yardim alanlar da dahil edilmis,
sektor ve bolge odakli olarak uygulanmasi hedeflenmistir. Aktif istihdam politikalar
kapsaminda yeni uygulamalar gelistirilerek uzun siireli igsizlerin istihdam edilebilirliginin
arttirllmas1 hedeflenmistir. Planda en dikkat cekici noktalardan biri “yeni beceri ve
ihtiyaclarin belirlenmesine yonelik igveren orgiitleri ve sektorlerde yer alan igyerleri ile nitel
arastirma ve analizler yapilarak aktif istthdam politikalarinin nitelik yoniiyle gelistirilmesi”
ibaresidir. Pasif politikalar acisindan kidem tazminati reformunun gerceklestirilecegi ve
sosyal taraflarin dahil edilecegi belirtilmistir. X. BYKP’de da kidem tazminati sorunlarina yer
verilmis fakat taraflarin hak kayb1 yasanmadan ¢6zlim aranmasi hedeflenirken XI. BYKP’de
hak kaybina iliskin bir ifadenin kullanilmamasi isgiicli piyasasimin neo-liberal politikalar

ekseninde diizenlendiginin kanit1 niteligindedir.
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Ayrica Tiirkiye’de igsizlikle miicadele amaciyla farkli istihdam paketleri hazirlamistir.
Isgiicii piyasasindaki yapisal sorunlarin ¢dziilmesi, orta ve uzun vadede biiyiimenin istihdama
etkisinin arttirilmasi ve issizlik sorununa kalic1 ¢dziimler bulunmasi icin “Ulusal istihdam
Stratejisi” (UIS) hazirlik ¢alismalarma Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)
tarafindan 2009 yili Ekim ayinda baslanmistir. 30 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan UIS 2014-2023 yillarin1 kapsayacak sekilde Tiirkiye isgiicii piyasast ile ilgili bir

perspektif sunmakta ve bu stratejiye dayali “Eylem Planlar1” yiirtitmektedir.

Strateji, ILO’nun herkese ¢alisma olanaginin saglanmasi, issizligin asgari diizeye
indirilmesi ve istihdamm yapis1 ve niteligini arttirmayr hedefleyen 122 sayili “Istihdam
Politikas1 Sozlesmesi” ile “Avrupa Istihdam Stratejisi” esas alinarak hazirlanmis ve
uygulamaya konmustur (UIS, 2017: 1). Tiirkiye isgiicii piyasasndaki meydana gelen
degisimlerin bir gdstergesi olarak Avrupa Istihdam Stratejisi’nin olusum sebebine bakmak
konunun daha iyi okunmasinda faydali olacaktir; Avrupa Istihdam Stratejisi; 1990’11 yillarda
ortaya c¢ikan diisiik istihdam, yiiksek igsizlik gibi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in AB
diizeyinde olusturulmus bir dizi aktif politikalar biitiiniidiir. Diinya ekonomisinde pasifisgiicii
tedbirlerinin yerini aktif tedbirlerin almasi, ekonomik bir birlik olarak ortaya ¢ikan AB’nin
bu yonde tedbirler almasini gerekli kilmig ve 1997 yilinda Liikksemburg’da gerceklestirilmis

olaganiistii istihdam zirvesiyle Avrupa Istihdam Stratejisi ortaya konulmustur.

UIS dort temel politika ekseni iizerine insa edilmistir. Bunlar; egitim-iligkisinin
giiclendirilmesi, isgiicli piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel politika
gerektiren gruplarin istihdaminin arttirilmasi ve son olarak istihdam ve sosyal koruma
iliskisinin giiclendirilmesi seklindedir. UIS bu temel politikalarla birlikte, isgiicii piyasasinin
esneklestirildigi, giivenceli esnek c¢aligmanin yayginlastirildigi, sosyal koruma alanlarinin
siirlandirildigr ve sendikal haklarindan mahrum birakilmis bir isgiicli profilini ¢izmektedir.
UIS Tiirkiye isgiicii piyasasinda temel degisimlerinin hedeflendigi bir belge niteligindedir.
Bu degisim; diinyay1 da etkisi altina alan 1980 sonras1 piyasa iizerinde devlet miidahalesini
siirlandiran yeni ideolojiler ve bunlarin etkisiyle, sosyal politika ve iggiicli piyasas1t miidahale
araglarinda déniisim seklindedir. UiS’nde aktif istihdam politikalar1 egitim-istindam
ekseninde ele alinmistir. Yeni ideolojinin etkisiyle toplumsal nitelikli tam istihdamdan
uzaklasip, bireysel nitelikli tam istthdam edilebilirlik yaklagimina gecilmis ve bu gegisi
kolaylastirmak icin aktif istihdam politikalarinin kullanilmas1 hedeflenmistir. Issizlik bireysel

olarak ele alinmig, kisilerin istihdam edilebilirliklerini arttirmanin  ve esnekligin
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arttirllmasinin bir yolu olarak aktif istthdam politikalarinin kullanilmasi se¢ilmistir (Kapar,
2012: 67).

2.5. Tiirkiye’de Uygulanan Pasif Istihdam Politikalar

Tiirkiye’de kisiler issizlikle karsilastiktan sonra ortaya ¢ikan gelir kaybini asgari
diizeyde tazmin etmeye yonelik ve olusacak sosyal sorunlarin 6niine gegmek amaciyla bir
dizi pasif isttihdam politika uygulamalar yiiriitilmektedir. Bunlar; igsizlik sigortasi, issizlik
yardimi, licret garanti fonu, kisa ¢alisma 6denegi, kidem, ihbar ve is kayb1 tazminati seklinde

olup asagida yer alan bagliklarda detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.5.1. Issizlik Sigortasi

(Cagdas toplumlar ve hukuk diizenleri (6zellikle is ve sosyal giivenlik hukuku) issizleri
korumak adina birbirleri ile uyumlu c¢esitli mekanizmalar gelistirmislerdir. Bunlardan biri
olan igsizlik sigortasi; caligsma arzu ve yetenegine sahip olmasina karsin, kendi iradesi diginda
isinden olan is¢inin gelir kaybini kismen de olsa belirli bir siire tazmin eden prime dayali
sosyal giivenlik sistemidir (Tuna, 1995: 7). Bu sistem kisi ve toplumu koruma amaciyla
donatilmis sosyal refah1 énceleyen tedbirler igerir. Oyle ki issizlik; bireysel oldugu kadar
sosyal bir risk olmas1 sebebiyle sosyal glivenligin ¢alisma alani i¢erisindedir. Ayn1 sekilde
calisma hayatin1 diizenlemeyi amaglayan is hukuku da isgilere is giivencesi temini ile igsizlik

sigortasini ¢alisma alani igerisine almistir.

Issizlik sigortasinin temelde iki amaci bulunmaktadir. Birincisi: calisanlar ve aileleri
acisindan tek gelir kaynagi olan iicret geliri kayb1 sonrasi ortaya ¢ikabilecek maddi manevi
olumsuzluklarin belirli bir siire icerisinde giderilmesi ve sosyal dengenin korunmasidir.
Ikincisi ise; gelir kayb1 sebebiyle piyasada satin alma giicii diisiisiinii dnleyerek, iiretimin
olumsuz etkilenmesi dolayisiyla igsizligin derinlesmesinin engellenmesidir (Lordoglu ve

Ozkaplan, 2003: 438).

Issizlik sonrasi ortaya ¢ikan gelir kaybmi tazmin etmeye yonelik, asgari diizeyde
ekonomik giivence saglanmak igin iilkeler iki yonteme basvurmaktadir. Primsiz sistemin
benimsendigi iilkelerde giivence sosyal yardim ve issizlik yardimiyla saglanirken; sosyal

sigorta teknigine dayali basta AB ve OECD iilkeleri olmak tizere yaygin olarak kullanilan
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sosyal gilivenlik sistemlerinde giivence; prime dayali, issizlik sigortasi kapsaminda issizlik
Odenegi aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de de sosyal sigorta sistemi benimsenmis

ve issizlik sigortasi kurulmustur (Gtizel, 2000: 819).

[k olarak 1911 yilinda Ingiltere’de kurulan issizlik sigortasi, Tiirkiye’de 25.08.1999
Tarihli 4447 Sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu ile yiiriirliige girmis; 2000°li yillarinin basinda
uygulanmaya baslamistir. Prime dayali bu sistemde 17.09.2004 Tarih ve 5234 Sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle prim oranlari, is¢inin prime esas kazancindan %1 isci, %2 isveren ve
%]1 devlet katkis1 seklinde belirlenmistir; istege bagli issizlik sigortasi primi ddeyenlerden ise
%1 sigortali ve %2 igveren pay1 alinmaktadir (5234 Sayili Kanun, 2004). 4447 Sayili Kanunla
(m. 53/ 1) “Issizlik Sigortas1 Fonu” olusturulmus ve primlerin tahsili disindaki idari gorevi s
ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigii'ne verilmistir (m.46/111). Issizlik sigortasim diger
sigorta kollarindan ayiran; issizlik riskinin tazmini, zorunluluk, prim 6deme, devletce

kurulma, yeniden ise yerlestirme gibi 6zelliklerinin olmasidir (Andag, 2010: 58-68).

Issizlik sigortasinda nakdi yardimlarin disinda uygulamada aktif istihdam
politikalartyla birlikte yiiriitiiliip; kisinin issiz kaldig1 donemde, yeni bir ise girmesine yonelik
is bulma hizmetleri, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme hizmetleri de sunulmaktadir

(Erol vd., 2010: 24).

2.5.2. Issizlik Yardim

Sosyal devlet ilkesini benimsemis bazi lilkelerde issizlik sigortasi yani sira “issizlik
yardimi” adi altinda bir uygulama da mevcuttur. Issizlik yardimi; igsizlik sigortasi
sisteminden farkli olup, muhtaglik durumundaki issizlere verilmektedir. Issizlik yardiminda
asgari gelir glivencesiyle minimum yasam standardi amaglanmaktadir. Bu yardim; ihtiyag
sahibi oldugunu belgelendirmis, issizlik sigortasindan yararlanamayan her issize verilebilir.
Faydalanma oran1 issizlik sigortasina oranla daha disiik; ancak siiresi daha uzun
olabilmektedir. Issizlik sigortasindan ayrilan temel 6zelligi ise finansmaninin sadece devlet

tarafindan genel biitceden karsilaniyor olmasidir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 89).

2.5.3. Ucret Garanti Fonu ve Kisa Calisma Odenegi

Ucret Garanti Fonu pasif istihdam politikalari igerisinde yer almakta olup iscileri,
igverenin karsilastiklar: ekonomik giicliik karsisinda korumayi ve gelir giivencesi saglamay1

amaglayan bir uygulamadir. 4857 Sayili Kanunla Ucret Garanti Fonu c¢alisma hayatina
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girmigtir. Kanun 15.05.2008 tarih ve 5763 Sayili Kanunun 17. maddesi ile 4447 Sayili

Kanunun Ek 1 kapsamina alinmis ve bu ¢ergevede uygulanmaktadir.

Ucret Garanti Fonu, isverence issizlik sigortasi primi olarak yapilan ddemelerin yillik
toplaminin yiizde birinden olusmaktadir. Ilgili kanununda belirtildigi iizere; “isveren i¢in aciz
vesikasi alinmasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme gii¢liigline
diistiigii hallerde gegerli olmak iizere uygulanmaktadir. Iscilerin is iliskisinden kaynaklanan
iic aylik 6denmeyen iicret alacaklarmmi karsilamak amaci ile Issizlik Sigortast Fonu
kapsaminda ayr1 bir Ucret Garanti Fonu olusturulmustur” (4447 Sayil1 Kanun, 2008). Fondan
yararlanmak i¢in is¢inin, igsverenin O0deme giigliigiine diismesinden Onceki son bir yil
icerisinde ayni igyerinde ¢alismis olma sartt aranmakta ve temel iicret diizeyi {izerinden
odeme yapilmaktadir. Issizlik, dzellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen birey ve bireye
bagimli kisilerin bu durumdan etkilenmeleri agisindan ¢ok yonlii bir sorundur. Ucret Garanti
Fonu sadece bireye ve bireyin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin issizlikle karsilagildigin da

az da olsa nefes alma imkani sunan uygulamalardandir (Erol vd., 2010: 29)

Kisa Calisma Odenegi de Ucret Garanti Fonunda oldugu gibi calisan1 korumay1
hedefleyen bir uygulamadir. 4857 Sayili Kanunun 65. maddesinde diizenlenen ve 2008
yilinda yapilan degisiklikle 4447 sayili Kanunun Ek 2. maddesinde belirtildigi lizere Kisa
Calisma Odenegi; “Genel ekonomik, sektdrel veya bolgesel kriz ile zorlayic1 sebeplerle
isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak 6nemli 6lglide azaltilmasi veya isyerinde
faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmas: hallerinde” ortaya ¢ikar. Bu
sartlara ek olarak Cin Halk Cumhuriyeti’nin Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve birgok tilkede
etkisini gosteren yeni tip Korona viriisiin (Covid-19) olasi etkileri dikkate alinarak "dissal
etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebep" kapsaminda yer
almistir (ISKUR,2020). Korona viriis siireciyle yapilan bir diger degisiklik ise yararlanma
sartlarinda olmustur. Iscinin kisa calisma ddeneginden hak kazanabilmesi igin, calisma
stireleri ve issizlik sigortast primi 6deme giin sayist bakimindan issizlik 6denegine hak
kazanma sartlarini yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar: isten ayrilmadan 6nceki
120 giin stirekli prim 6demesi sartiyla toplam 600 giin prim ddeyen is¢i kisa ¢aligsma
Odeneginden yararlanabilirken yapilan degisiklikle bu siireler; son 60 giin hizmet akdine tabi
olmak sartiyla son 3 yil igerisinde 450 giin prim 6demis olmasi seklinde giincellenmistir
(ISKUR,2020). S6z konusu nedenlerle, isyerinde isin durmasi halinde Aile, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlii'nca uygunluk testi yapilip kisa calisma ddenegi Issizlik Sigortast
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Fonu tarafindan finanse edilmektedir. Genellikle ekonomik kriz donemlerinde iscileri ve
istihdami korumay1 amaglayan bu pasif istthdam politikasi sadece biiyiik isletmelerce degil
kiiciik isletmelerin de yararlandig1 bir uygulama olmaktadir ve 2009 yilindan itibaren ISKUR

tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

2.5.4. Kidem Tazminati ve ihbar Tazminati

Pasif istihdam politikalar1 arasinda en 6nemli uygulamalardan biri kidem tazminati
uygulamasidir. Kidem tazminati, hizmet akdinin sona ermesiyle is¢ilere 6denen para olarak,
uygulanis ve hukuki niteligi bakimindan {ilkeden {iilkeye farklilik gdstermektedir. Kidem
tazminat1 Tiirkiye’de 1936 tarihli 3008 Sayili Is Kanunu ile yiiriirliige girmistir. Hala
yiiriirliikte olan 1475 Sayili Is Kanunun 14. maddesinde belirtilen sekliyle kidem tazminati;
kanunda sinirlandirilms siire ve fesih hallerinde isinden olan is¢iye isveren tarafindan yapilan

O0demedir.

Kidem tazminati temelinde isciye, igyerinde is giivencesi saglayan; igverenin is¢ileri
kolay bir sekilde isten ¢ikartmasini engelleyen bir sistem olarak kurgulanmistir. Diger bir
ifadeyle isten atilan is¢inin tazminat ile ddiillendirilmesinden ziyade, isverenlerin kolayca isci
cikartmalarin1 engellemeyi, yani isyerinde is giivencesinin saglanmasini hedefleyen bir
sistemdir (Vargin, 2004: 20 ).

Genellikle issizlik sigortasina alternatif olarak goriilse de Tiirkiye’de kidem tazminati
caligma hayatina girdigi tarihten bu yana tanimi ve uygulanig1 yoniiyle birgok tartismanin
konusu olmustur. Keza issizlik sigortasina alternatif olarak goriilmesi; issizlik sigortasinin
calisma hayatina girmesini de geciktirmistir. Issizlik sigortasinin giindeme gelmesiyle birlikte
kidem tazminatinin kaldirilmasi ya da fona devredilmesi tartigsmalart artmigtir. 1980 sonrasi
neo-liberal politikalarin ¢aligma hayatina yansimasi ve igvereni Onceleyen ¢alisma sekillerinin
caligma hayatina girmesi bu siireci derinlestirmistir. Kidem tazminat1 is¢i i¢in hak niteligi
tasirken igveren i¢in maliyet olarak goriilmektedir; bu yiizden kidem tazminati ekonomik kriz

donemlerinde tartisma konulariin basini gekmektedir.

Pasif istihdam politikalarinin is¢ilerin karsilasabilecegi ekonomik ve sosyal risklere
kars1 tedbir niteligi tasimasindan dolayr ihbar tazminati da bu politikalar icerisinde
degerlendirilebilir. Thbar tazminati 4857 Sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi hiikiimleri

uyarinca diizenlenmistir. Thbar siiresi, iscinin kidemine gore yasal olarak asgari iki hafta ile
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sekiz hafta arasinda degismektedir. Taraflar ihbar siiresini bireysel veya toplu is s6zlesmesi
ile artirabilir. Isveren, gegerli bir sebep gdstermeden iscinin hizmet akdine son vermesi
halinde kidemine gore dngdriilen siire kadar 6nce haber vermesi ya da ihbar siiresi kadarki
ficretini pesin vermesi gerekmektedir. Isverenin is sozlesmesini feshinde bildirim sartlarina
uymadigi takdirde bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda 6dedigi tazminata “ihbar tazminati”
denilmektedir. Thbar verildigi siiregte isveren is¢iye bildirim siiresi boyunca giinde en az iKi
saat 1§ arama izni vermektedir (4857 Sayili Kanun). Uygulama gostermektedir ki hem kidem
tazminatt hem de ihbar tazminati is¢inin issizlikle karsilagmasi sonucunda ortaya ¢ikacak

ekonomik kaybi tazmin etmeye yonelik tedbirleri icermektedir.

2.5.5. Iy Kayb1 Tazminati

Ozellestirme kapsamina alman kuruluslarda calisan iscilerin, is sdzlesmeleri tabi
olduklari is kanunu ya da toplu is s6zlesmeleri geregince tazminata hak kazanacak sekilde
sona ermesiyle aldiklar1 tazminata “is kaybi1 tazminati” denilmektedir. 24.11.1994 Tarihli
4046 Sayili Ozellestirme Kanunu ¢ikartilmis ve 6zellestirme sonucu hizmet akdi feshedilen

is¢ilere, 6zellestirilen is yerindeki hizmet siiresi;

e 550 giin olanlara 90 giin,
e 1100 giin olanlara 120 giin,
e 1650 giin olanlara 180 giin,

e 2200 giin olanlara 240 giin is kayb1 tazminat1 6demesi yapilmasi kararlagtirilmistir.

2.6. Tiirkiye’de Uygulanan Aktif Istihdam Politikalar

Tiirkiye’de igsizlikle miicadelede kullanilan bir diger politika tlirii aktif istthdam
politikalaridir. Aktif istihdam politikalar1 hedefine isgiicii piyasasi icerisinde daha kirilgan
olan dezavantajli gruplar1 alarak (kadinlar, gengler, ilk defa isgiicli piyasasina girecek olanlar,
engelliler) kisilerin, isgiicii talebinin ihtiyaglarina cevap verebilecek beceri, nitelik ve bilgiyle
donatmak, isgiicii piyasasindaki bilgi eksikligini gidermek, organizasyon yapisini gelistirmek
suretiyle kisa ve uzun vadede istihdami arttirmayi amaglayan tedbirler biitiintidiir. Tiirkiye’de
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yogun olarak uygulanan aktif istihdam politikalarini bes

bashk altinda toplayabiliriz. Bunlar; Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar;, Kendi Isini
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Kuracaklara Yardim Programlari, Mesleki Egitim Programlari, Dogrudan Kamu istihdami
Programlar1 ve Kamu Esleme ve Danismanlik Hizmetleridir. Siralanan bu bagliklar asagida

detayli olarak ele alinacaktir.

2.6.1. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar

Giliniimiizde hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde yaygin bir
sekilde uygulama alani bulan aktif istihdam politika araglarindan biri olan iicret ve istihdam
siibvansiyonlari; devlet tarafindan belli kriterler ¢ergevesinde, desteklenen gruptaki issizleri
igsverenlerin ige almalar1 durumunda isverenlere vergi indirimi ya da isglicii maliyetlerinin bir

kism1 ya da tamamini karsilamaya yonelik tesvik programidir (Bigerli, 2018: 499).

Isverenlere vergi indirimi ya da nakdi yardimlar seklinde gerceklesen uygulamanin
temel amaci isgiicii maliyetlerini diisiirmek ve istihdam artigim tesvik etmektir. Uretim
maliyetlerinin azalmasi, ayn1 zamanda fiyatlar1 diisiirerek mal ve hizmet talebini artiracak;
dolayistyla iiretim ve istihdam artis1 saglanmis olacaktir. Bu uygulamalar; isgiicii talebinin
isteklerine cevap veremeyen Ozellikle dezavantajli iggiicii arzinin karsilastig1 yapisal ve uzun

stireli igsizligi 6nlemektir.

Siibvansiyonlar, gézlenebilen istthdam artig1 yaratmasinin yani sira kuskusuz dolayli
olumlu etkiler de gergeklestirmektedir. Istihdam artis1 noktasinda; bireylerin kendi yetenek
ve verimliliklerine uygun isleri program sayesinde deneyimlemeleri ve iiretim faktori
olmalar1 dolayistyla kaynak israfinin Onlenmesi gelmektedir. Dolayli olarak yine
istihdamdaki kisilerin sug isleme egilimlerinden uzaklagmalar1 saglanmaktadir (Bigerli; 2018:

499).

Belirtmek gerekir ki devletin ticret ve istthdam siibvansiyonlarini belirleme kriterlerini
dogru planlamas1 gerekmektedir. Devlet programdan yararlanma kriterlerini tiim isgiiclinii
kapsayacak sekilde belirlediginde gerekli olan istihdam diizeyi gerceklesmeyecektir. Ayni
sekilde sadece yeni ise girecek isgiicli i¢in planladiginda igverenlerce bu program kétiiye
kullanmaya uygun hale gelecektir. Eski isgiiclinii ¢ikartarak yeni isgiicline odaklanan igveren,

programin asil hedefinden uzaklastiracak, isttihdam artis1 saglamayacaktir.
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2.6.2. Kendi Isini Kuracaklara Yardim Programlari

Aktif istihdam politikalarindan bir digeri kendi isini kuracaklara yonelik yardim
programlaridir. Bu program esasinda bir tiir istihdam siibvansiyonudur. Programin diger
siibvansiyonlardan ayiran yani, yapilan yardimin dogrudan iicretli istthdamiyla ilgili
olmamasi; kendi hesabina calisanlari, yani girisimcileri kapsamasidir (Korkmaz ve
Mabhirogullari, 2007: 93).

Rekabetin giderek arttigi, bir diinyada girisimciligin ve yeni buluslarin istihdam ve
verimlilik lizerindeki etkisi bilinen bir gercektir. Edinilen tecriibeler gostermektedir ki kiigiik
ve orta Olcekli isletmeler 6nemli bir istihdam kapasitesi yaratabilmektedir. Girisimcilerin
yarattig1 bu kapasiteyle birlikte yapilan yardim programi dolayli yoldan {icretli istihdamin da
artisini saglamaktadir. Devlet tarafindan belirlenen bir kurul kontroliinde gergeklestirilen bu
program, istthdamini saglayamadigi igsizlerin bir kismini kendi islerini kurmalar1 konusunda
tesvik etmesi ve bu alanda faaliyet gosterilmesine imkan vermesi seklinde uygulanmaktadir

(Bigerli, 2018: 502).

Kendi hesabina ¢alisanlarin sayis1 6zellikle 1980 sonrasi igsizligin arttig1 donemde bariz
bir sekilde artis gostermistir. S6z konusu artista, issizligin kroniklesmesi, biiyiik 6lc¢ekli
isletmelerin bazi islerini tageron firmalara yaptirmasi ve ekonomideki yapisal degisim etkili
olmustur. Issizligin arttigi bu dénemde uzun siireli igsizler kendi imkanlari ve devlet
katkilartyla kendi islerini kurmaya yonelmislerdir. Ekonomideki yapisal degisime bagl
olarak isttihdamin hizmet sektdriine kaymasi ve bu sektérde biiyiikk capta sermaye
gerektirmeyen islerin olusu kendi hesabina calisanlarin sayisini artirmistir (Korkmaz ve

Mahirogullari, 2017: 93).

Programin temel amaci her ne kadar kisileri igsizlikten kurtarmak olsa da farkli bir¢ok
amaca da hizmet etmektedir. Program, girisimcilerin islerini biiyiitmeleri sonras1 bagka
igsizlere istihdam imkan1 saglamasi, girisimcilik kiiltliriiniin 6zendirilmesi ve diisiik kaliteli
ve diisiik iicretli istihdamdan ka¢inma gibi amaglara da hizmet etmektedir. Ozellikle diisiik
kaliteli ve diisiik ticretli isler konusunda issizler hayatlarin1 idame ettirme zorunlulugundan
dolay1 kendilerine sunulan igleri kabul etmekte ve insan onuruna yakisir bir sekilde
calismamaktadir. Program kaliteli ve yiiksek iicretli istihdamin yaratilmasini hedeflemektedir

(Bigerli, 2018: 503).
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2.6.3. Mesleki Egitim Programlari

Bilim ve teknolojini hizla gelismesi ve iiretim siirecine yansimasi, isgiicii arzi tizerinde
bir bask1 meydana getirmistir. Isgiicii arz ve talebinin bulusamama sebeplerinden biri olan
isgiicli arzinin nitelik, beceri ve egitim diizeyinin, isgiicli talebinin istedigi 6l¢ii ve diizeyde
olmamasinin temel sebeplerinden biri; hizla gelisen teknolojik doniisiime iggiicli arzinin ayak
uyduramamasidir. Isgiicii arz1 iizerinde olusan bu baskimnin giderilmesi ve yapisal issizligi
ortaya c¢ikartan bu durum i¢in belli tedbirler alinmasi zorunlu hale gelmistir. Teknolojik
doniisiime ayak uyduramayan 6zellikle yar1 nitelikli ve niteliksiz isgiiclinlin egitim alarak
beceri, nitelik ve egitim diizeylerinin gelistirilmesi ve istihdam edilebilirliklerinin artirilmast
hedeflenmistir. Bir baska ifade ile aktif istihdam politikalarindan biri olan mesleki egitim
programlari; arz yonlii yontemlerden birisi olarak, egitim yoluyla issizlerin ve issiz kalma
riski altinda olan caligsanlarin beceri diizeylerini yiikselterek istihdam edilebilirliklerini
artirmaktir (Bigerli, 2018: 505). Kamu ve o6zel sektdr eliyle uygulanan mesleki egitim
programlari, isgiicli piyasasinin ihtiyaglarina gore Oncelikle ‘“formasyon edindirme
programlar1” ile sekillendirilmeye baglanmis ve zamanla zenginlestirilmis; “sinif egitimi”, “is
basinda egitim”, “is tecriibesi kazandirici egitimler” olarak en belirgin mesleki egitim

programlar igerisine dahil edilmistir (Usen, 2007: 72).

Egitim sistemi ile iggiicii piyasasinin entegrasyonu hem insan kaynaklarinin etkin
kullanilmas1 hem de ekonomik anlamda kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamaktadir.
Egitim sistemiyle gelistirilen beceriler ne dl¢ilide isgiicli piyasasinin ihtiyacini karsilayabilir
nitelikte ise bireylerin istthdam edilebilirlikleri o Ol¢lide artmaktadir. Bu sebeple egitim
sistemlerinin hizla degisen ve doniisen isgiicli piyasasinin ihtiyaglarina gore dizayn edilmesi

faydal1 olacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin bircogunda mesleki egitim programlari
uygulanmakta ve uygulama nedeni bir¢ok etkene bagli olmaktadir. Bu etkenler; kisileri
istihdamda tutma ve istihdam edilebilirligi artirmanin yani sira; insanlarin egitimlerine iliskin
almig olduklar1 hatali kararlar1 telafi etme ihtiyaci, issizlik sigortast ve sosyal yardimlardan
yararlananlarin sayisini azaltma gibi sebepler siralanabilmektedir. Ulkeler programlari kamu
ve dzel sektdr vasitasiyla yiiriitse de iki sektoriin hitap ettigi kesim farklilasmaktadir. Ozel
sektorde egitim programlar1 igerik ve uygulamis yoniiyle daha ¢ok tekelci bir nitelik
tasimaktadir. Ozel sektdr isgiiciiniin mesleki anlamda beceri kazanmalarindan ziyade egitim

programlarini kendi ihtiyaglarina yonelik diizenlemektedir. Egitim programlarint maliyet
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kalemi icerisinde tutmasi dolayisiyla da hitap ettigi kesim sinirhidir. Kamu istihdam kurumlari
ise Universiteler, liseler ve ilgili kurumlarla esgiidiimlii ¢calisarak daha genis kitlelere hitap
etmekte ve piyasanin ihtiyacina yonelik egitim programlar1 diizenleyebilmektedir. Kisilerin
kazandiklar1 becerileri uzun doénemli planlamaktadir (Demirci, 2011: 43). Egitim
programlarinin etkin ve verimli uygulanmasi i¢in kamunun piyasayi iyi analiz etmesi, hedef
kitlesini i1yi belirlemesi gerekmektedir. Uluslararasi rekabette teknolojik giiciin yikici
ustlinliigli sebebiyle program igerikleri piyasanin ihtiyacina gére ve Kisilerin vasif diizeylerini

arttirici nitelikte olmalidir.

2.6.4. Dogrudan Kamu Istihdam Programlar

Sosyal refah devleti olmanin gereklerinden birisi, igsizlikle miicadele noktasinda kamu
istihdaminin yaratilmasidir.  Ozellikle 1980 sonrasi issizligin artmasi ve uzun doénemli
igsizlerin toplam 1issiz sayis1 igerisindeki oraninin hizla artisi, dogrudan istihdam

programlarinin énemini artirmistir (Usen, 2007: 75).

Istihdam imkan1 saglayan bu tiir programlar genellikle yaygin ve biiyiik lcekli issizlik
sorunuyla basa ¢ikmak i¢in uygulanmaktadir. Program, konjonktiirel issizlikle miicadele
etmek i¢in ve ekonomideki genel durum iyilesse dahi kolaylikla is bulamayacak dezavantajli
grup olarak adlandirilan kadinlara, engellilere, genglere ve ilk defa is hayatina katilacak
olanlara yonelik uygulanmaktadir. Ayrica dogrudan kamu istihdami baz1 durumlarda issizlik
sigortast uygulamasinin bir sart1 olarak da uygulanabilmektedir. Ozel sektorde yeterince agik
is yoksa issizlere, yardimdan yararlanabilmek i¢in bu programlara katilim zorunlu tutulmus
ve igsizlerin calisma istekleri test edilerek issizlik sigortasinin gergekte calisma istegi

olmayanlar tarafindan suiistimal edilmesinin 6niine gegilmek istenmistir (Bigerli, 2018: 511).

Her ne kadar sosyal devlet ilkesi benimsense de neo- liberal ekonomi programlarinin
uygulandig iilkelerde, kamunun olusturacagi yeni istthdam alanlari, genel olarak kar amaci
giitmeyen, sirf istthdam hacmini artirmaya yonelik ve hizmet agirhikli alanlardir.
Orneklendirmek gerekirse; kamu binalarmin korunmasina yonelik bekgilik hizmetleri,
okullarda 6grencilerin giris ve ¢ikis saatlerinde trafigin gézetlenmesi gibi islerdir (Korkmaz
ve Mabhirogullari, 2007: 95). Belirtmek gerekir ki dogrudan kamu istihdami programinin
uygulanisi, diger aktif politikalarla durumlarn diizelmeyecek olan gruplar i¢in “son gare
uygulamas1” niteligi tasimaktadir ve bu nitelik dahilinde basvurulmasi gereken

uygulamalardir.
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2.6.5. Kamunun Eslestirme ve Danismanhk Hizmetleri

Isgiicii piyasasinda bilgi akist hizli ve etkin bir sekilde islememekte bunun sonucu
olarak isgiicii arzi ve talebi bir araya gelememektedir. Eksik bilginin varligi istihdam
yaratamamakta ya da gegici issizligin olusmasina neden olmaktadir. Isgiicii piyasasinin etkin
sekilde islemesinin onilinde engel olusturan bu durum kamunun eslestirme ve danigmanlik
hizmetleriyle onlenmeye calisilmaktadir (Bigerli, 2018: 509). Bir baska ifade ile isgiicii
piyasasindaki bilgi eksikliginin girilmesi, is¢i-igveren eslesmesini saglamaya yonelik ¢cok ve
cesitli hizmetler biitlinlidiir. S6z konusu hizmetlerin temel amaci; is arayanlar ile isci
arayanlarin “dogru ise dogru eleman” anlayisiyla eslesmesinin saglanmasidir. Bu amagcla
kamu istihdam kurumlar1 “is arama danismanligi”, “miilakat teknikleri” ve “rehberlik”

hizmetleri sunmaktadir (Usen, 2007: 71).

Kamu istihdam kurumu uygulamalarinda, is¢ilerin bolgesel olarak pazarlanabilir
becerileri tartilmakta, yeniden egitim verilerek issizlik stireclerinin kisaltilip ya da istihdama
dahil edilebilirlikleri 6l¢lilmektedir. Sistemlerine dahil ettikleri igsizlerin 6zgegmisleri ile agik
is taramasi1 gerceklestirilmekte, igsizlere yonelik sertifikali is arama seminerleri yliriitiilerek
is arama konusunda egitimler verilmektedir. Kamu ayrica gelecekte talep gorecek meslekleri
saptayarak meslek se¢cimi asamasindaki 6grencilere rehberlik hizmeti sunmaktadir (Bigerli,
2018: 509). Fakat son yillarda bilgi teknolojilerinin gelismesi, neoliberal politikalarinin
isgiicli piyasasina yansiyan a-tipik ¢alisma sekillerinin varligr ile kamu istihdam kurumu
eslestirme ve danismanlik hizmeti konusunda yetersiz kalmistir. Bu siireci yine kamu kendi
denetimi altindaki 6zel istthdam biirolar1 ile paylasarak yiiriitmektedir. Piyasada gecici is
iliskilerinin kurulmasi, “gerektigi siirece” personel saglanmasi gibi taleplere de cevap veren
0zel istthdam biirolar1 da eslestirme ve danigsmanlik hizmetlerini yiiriitmektedir (Usen, 2007:

71).

2.7. Aktif istihdam Politikalar1 Degerlendirme Teknikleri

Kapitalizmin ge¢irdigi doniisiimle birlikte artan igsizligin 6nlenmesinde pasif istihdam
politikalarindan aktif istihdam politikalarina gegilmeye baslanmis ve 40 yil1 askin bir siiredir
AIPP &nemli bir istihdam politika araci olarak énem kazanmaya baslamistir. AIPP’in baslica

hedefi issizlerin is bulabilme imkanini1 arttirmak, issizlerin verimliligini ve mevcut
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caliganlarin iicretini arttirmaktir. Issizligin kendini net bir sekilde hissettirdigi 1990’11 yillara
gelindiginde issizligin azaltilmas1 konusunda tek ¢are olarak AIPP gériilmesine ragmen artis
sinirli olmus, ayn1 yillarda OECD fiilkelerinde GSMH igerisinde %0,7 seviyesinde kalmaistir.
Bu durum politika yapicilarin AIPP konusundaki kararsizliga itmistir. “Bu politikalar etkili
mi?” sorusunun yaniti i¢in OECD iilkelerinde belli girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimler
politikalarin degerlendirilmesi noktasinda su gercegi ortaya koymustur: Degerlendirme
kiiltiirii Ulkelerde yetersizdir ve kural koyucular degerlendirmenin 6nemli ve teknigi

konusunda bilgisizdirler (World Bank, 2002).

AIPP konusunda fikir ayriliklarmin yasanmasi, politika yapicilarin yiiksek kamu
harcamalar1 igeren AIPP’lerin verimli bir sekilde tasarlanmasini ve hangi programin daha
basarili ve maliyetinin ne oldugu, maksimum hedefe ulagsmak i¢in programlarin nasil
tasarlanmasi gerektigi gibi konularda net bilgilere erismek istemeleri titiz degerlendirmelerin
yapilmasint gerekli kilmistir (Dar ve Tzannatos, 1999: 11). Dar’a gore yapilan etki

degerlendirmelerinde dort kayg: giidiilmektedir;

e Yeni programlar tasarlamaya yardimci olma
e Programi revize edebilmek
e Program hedeflemeyi genisletmek

e Etkisiz programlarin belirlenmesi

Aktif istthdam politikalarini degerlendirme kullanilan teknikler, asagida baslhiklar

halinde ele alinmaktadir:

2.7.1. Performans izleme

Bu degerlendirme yontemi bizlere programin siireglerinin nasil isledigini
gostermektedir. Bu yontem ile program hedeflerinin ne olgiide kazanildigr saptanmaya
calisilir (Karadeniz vd. , 2013: 14). Programa katilanlar arasindan istihdam edilenlerin
oranlari, aylik gelirleri ve program maliyetinin ne olduguna dair bilgiler edinilip hangi
programin amacina ne derece ulastig1 politika iireticileri tarafindan degerlendirilmeye ¢alisilir

(Diri6z, 2012: 40).
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2.7.2. Fayda — Maliyet Analizi

Diger degerlendirme teknikleri kisilerin gelecekteki isgiicli piyasast igindeki
durumlar1 tizerine odaklanirken politika yapicilar bir programin etkinligini anlamak i¢in fayda
— maliyet analizinde o programin maliyetlerine odaklanirlar. Fayda-maliyet analizinin temel
bilesenlerini program yonetiminin maliyetleri, hizmetlerin ulastirilmast ve katilimcilarin
firsat maliyetleri olusturmaktadir. Bununla beraber programin parasal maliyetlerinin
Ol¢iilmesi karmasik bir aktivite olabilmektedir. Sebebi olarak yonetici bilgileri dahil olmak

iizere bir¢ok kaynaktan bilgi toplanmasi gosterilmektedir (Betcherman vd., 2014: 17).

2.7.3. Siire¢ Degerlendirmesi

Bu degerlendirme tekniginde bir programin nasil isledigi, faaliyetlerin ne oldugu ve
nasil yiiriitiildiigline dair sorulara cevap bulunur. Bu degerlendirme, program yiiriitiiliirken
karsilagilan sorunlarin saptanmasi ve ¢6ziim bulunmasi i¢in kullanilmaktadir (Diri6z, 2012:
40). Bir bagka ifade ile siire¢ degerlendirmesi tekniginde programin hedef kitlede yarattig
etki ya da sonugcta yarattig1 etki degerlendirilmemekte; programin gii¢lii ve zayif yonlerini

belirlemek igin siirecin nasil isledigi degerlendirilmektedir (irdem, 2016: 72).

2.7.4. Makroekonomik Degerlendirme

Makroekonomik degerlendirmeye, ekonomi {izerinde programin genel etkileri
degerlendirilmek istendiginde basvurulmaktadir. Makroekonomik degerlendirme, isgiicli
piyasast politikalarim1 ve hedef kitle lizerindeki net etkilerini tanimlayabilme imkam
vermektedir (Pierre, 1999: 17). Aktif istihdam politikalarmin asil amaci igsizligi azaltmak,
istihdami ve geliri arttirmaktir. Dolayistyla programin asil amaci ile igsizlik orani ve reel iicret
gibi makroekonomik toplamlar arasinda ekonometrik iliskinin saglanmasi ve bunlarin

etkilerinin saptanmasi noktasinda bagvurulan bir degerlendirme teknigidir (Martin, 2000: 98).

2.7.5. Etki Degerlendirilmesi ve Teknikleri

Etki degerlendirmesi nedensellik sorular1 {izerine dayali, mikroekonomik temelli bir
degerlendirmedir. Aktif istihdam politikalarinda kullanilan programlara katilmis kisilerin
ortalama sonuglar1 ile katilmayanlarin ortalama sonuglarini kiyaslama imkéani veren bir

tekniktir. Makroekonomik degerlendirmelerin yapilmasi ve yorumlanmasi zor oldugu i¢in
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mikroekonomik degerlendirmelere yonelim artmigtir. Makroekonomik degerlendirmeler
istihdam ve kazanca odaklanirken, mikroekonomik degerlendirmeler bireysel kazanimlara,

bir baska deyisle beseri sermayedeki degisimlere odaklanmaktadir (Diridz, 2012: 41).

Etki degerlendirme teknigini “bilimsel” ve “bilimsel olmayan” seklinde iki ana gruba
ayirarak tanimlamak miimkiindiir. Program etkisinin incelenmesi i¢in kullanilan bilimsel
degerlendirme “deneysel” ve “yar1 deneysel” olarak iki alt teknige ayrilmaktadir. Bu teknikte
“deney” ve “kontrol” gruplar1 olusturularak programin etkisi ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.
Bilimsel olmayan degerlendirilmede deney ve kontrol grubuna ihtiya¢ duyulmaksizin

program yoneticisinin derledigi istatistikler kullanilmaktadir (Taghizadeh, 2014: 54).

Bu calismada bilimsel degerlendirme teknikleri kullanilmasi dolayisiyla alt basliklar

detaylandirilirken bilimsel olmayan degerlendirme tekniklerine deginilmeyecektir.

2.7.5.1. Deneysel Teknikler

Deneysel teknikler, AIPP nin uygulanmaya gegmeden dnce rastgele sekilde deneyler,
deney ve kontrol grubu olarak iki grubun olusturulmasi seklinde secilir. Soyle ki, 6ncelikle
programa katilim kosullarini saglayan kisiler segilir, ardindan secilen kisiler arasinda rastgele
sekilde uygulama yani deney grubu segilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken sey rastgele
secimde kisilerin gozlenebilir ve gézlenemez ortalama 6zelliklerinin farklilasmamasidir. Bu
ortalama Ozelliklerin farklilagmadig: iki grup arasindaki ortalama ¢iktilarin karsilastiriimasi
programin net etkisini vermektedir (Pierre, 1999: 12-13). Orneklendirmek gerekirse isbast
egitim programina katilmig kisilerin istthdam edilme oram1 %60 iken programa katilmamis

kisilerin istthdam edilme oran1 %40 ise programin etkisi %20 olacaktir.

Deneysel teknikler, zaman almasi ve maliyetinin yiikksek olmasi gibi zorluklar1 da
icinde barindirmaktadir. Ozellikle rastgele secim s6z konusu oldugunda dikkatli olunmadig
takdirde degerlendirme basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Adam kayirma, daha iyi
performans sergileyecek kisilerin segilmesi ya da deney grubu igerisinde oldugu bilincinde
olan kisilerin davranislariyla degerlendirme sonucunu etkileyebilme gibi risk ve basarisizlik
nedenlerini i¢inde barindirmaktadir. Ayrica bazi kisilerin degerlendirme disinda tutulmasi
ahlaki tartigmalar1 beraberinde getirmesi dolayisiyla deneysel teknigin olumsuz taraflarini

icermektedir (Betcherman, 2000: 18).
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2.7.5.2. Yar1 Deneysel Teknikler

Bu teknikte deney ve kontrol grubu programdan sonra segilir ve etki degerlendirilmesi
programin bitiminden sonra gergeklestirilir. Deney grubu programa katilan kisilerden
olusmakta iken kontrol grubu, program sonrasinda hali hazirda olmamas1 dolayisiyla farkli
kaynaklara bagvurularak olusturulur. Bu noktada verimli bir karsilastirilmanin yapilabilmesi
icin dikkat edilmesi gereken husus, deney grubunun karakteristik 6zelliklerini tasiyan ve
gozlenemeyen Ozelliklerden yalitilmig bir kontrol grubunun seg¢ilmesidir. Kontrol grubunun
olusturulmasinda su hususlara basvurulabilmektedir; programa bagvuran ve bagvurusu geri
cevrilen kisiler, program kapsamina girmeyenler, programi terk edenler ve programin hedef

kitlesinde olup bagvurmamis olan kisiler (Pierre, 1999: 10).

Yar1 deneysel teknigin deneysel teknige nazaran diisiik maliyetli olmasi, programdan
daha sonraki bir siirecte yapilabilmesi ve miidahalelerin yapilabilmesi gibi cezbedici yonleri
bulunurken bazi temel zorluklar1 da i¢inde barindirmaktadir. Temel zorlugu, istatiksel olarak
karmasik olmasi ve iki grup arasindaki gozlemlenemeyen (motivasyon, dogustan gelen
yetenekler vb.) farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilamamasi olabilmektedir. Betcherman

vd.’na gdre (2000: 15) yar1 deneysel teknik {i¢ tiire ayrilmaktadir;

1. Gozlenebilir davranislara gore ayarlanmis regresyon analizi
2. Gozlenemeyen davraniglara gore ayarlanmis regresyon analizi

3. Ciftleri eslestirme

Gozlenebilir davraniglara gore analiz programa katilan ve katilmayanlar arasinda yas,
egitim, cinsiyet gibi gozlenebilir farkliliklar oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Analiz,
program etkilerinin gozlenebilir farkliliklarla agiklanabilecegi durumlarda islevseldir.
Gozlenemeyen davraniglara gore analizle program etkisi 6l¢iilmek istendiginde ve programa
secim rastgele se¢cim olmadiginda, programa katilan ve katilmayanlar arasinda ortak
gozlenebilir oOzelliklere sahip olanlarin gozlenemeyen Ozelliklerinin degerlendirmeye
katilmasina bagli olarak program etkisi Olctilebilecektir. Ciftleri eslestirme ise, herhangi bir
aktif istihdam piyasasi programi olmasa dahi, gézlenemeyen o6zelliklerden dolayi, deney ve
kontrol grubundaki kisilerin is bulma konusunda basarilarinin farkli olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Bu bakis acisi ile bu farkliliklar1 kontrol edebilmek igin
ciftleri eslestirme yaklasimi kullanilarak bir sentetik kontrol grubu olusturulur. Bu sentetik

kontrol grubu, kontrol grubunun bir alt kiimesi olup, deney grubundaki gozlenebilir
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ozelliklere yakin (neredeyse tamamen) eslesen bir 6zellik tagimaktadir (Betcherman vd.,
2000:18). Eklemek gerekir ki deneysel yontem AIPP’in teorik olarak degerlendirilmesinde
en 1yi teknik iken, pratikte yar1 deneysel teknikler daha iistiin olabilmektedirler (Diridz, 2012:
46)

2.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Aktif Isgiicii Istihdam Politikalar

Programlar: Uzerine Literatiir Incelemesi

Ours (2000) Slovak Cumhuriyeti’ndeki aktif istihdam politikalarinin issizler i¢in ne
derece yararli oldugunu analiz etmek i¢in idari bir veri seti kullanarak 1993-1998 yillari
arasindaki kayitl igsizler {izerinde ¢aligma yapmistir. Calismanin odak noktasi iki tlir gegici
siibvansiyonlu is ve egitimdir. Kisa vadeli slibvanse edilmis islerin daha etkin bir aktif
istihdam politikas1 oldugu saptanmistir. Kisa vadeli bir iste olan is¢ilerin, diger issiz
is¢ilerinkinden daha yiiksek is bulma oranina sahip oldugu ve bir is bulduklarinda, kisa vadeli
stibvansiyonlu bir iste bulunmayan is¢ilerden daha diisiik bir isten ayrilma oranina sahip
oldugu saptanmistir. Uzun vadeli siibvansiyonlu islerin, is bulma orani lizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu ve isten ayrilma orani iizerinde higbir etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Egitimin ise issiz is¢ilerin is bulma orani {izerinde olumlu etkisinin ters nedensellik ile ilgili
olabilecegini ve bazi isciler i¢in egitim programlarina ancak bir is vaat edildikten sonra
girebilecekleri vurgulanmigtir. Egitimin isten ayrilma iizerinde bir etkisinin olmadig1 da

saptanmuistir.

Kluve (2006) AIPP programlarinin Avrupa’da yaygin olarak kullanilmas: fakat hangi
program grubu i¢in hangi ekonomik ve kurumsal kosullar altinda hangi programin ise yaradigi
noktasinda kesin bir kanit olmamasi dolayisiyla bu sorulara yanit aramak iizere Avrupa
Komisyonu ic¢in meta-analitik bir cercevede ¢alisma ortaya konulmustur. Caligma
gostermektedir ki isgiicii piyasast kurumlari veya isgiicii dongilisiinden ziyade program
tiirlinlin 6nem tasidig1 saptanmistir. Kamu sektoriindeki dogrudan istthdam programlar zarar
verici goriiniirken, {icret siibvansiyonlari, hizmet ve yaptirimlar katilimcilarin istihdam

olasiligin arttirdigini saptamaigtir.

Card. vd. (2018) tarafindan Diinya’nin dort bir yanindaki AIPP’nin degerlendirildigi
207 ekonometrik degerlendirmeden faydalanilarak bir meta — analizi ¢alismasi yapilmistir.

Calisma program tiiriine ve katilimec1 grubuna gore siniflandirilip, program sonrasi {i¢ farkl
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zaman araliginda ayrim yapilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Degerlendirmelere

bakildiginda;

1. Ortalama etkiler kisa vadede 0’a yakin fakat program bitiminden 2-3 yil sonra
daha pozitif bir hal aldig1 saptanmistir.

2. Etkilerin zaman profilinin program tiirline gore degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Beseri sermaye birikimini vurgulayan programlarda Kkisiler
tizerinde daha biiyiik kazanimlar elde edildigi saptanmustir.

3. Katilimc1 gruplar arasinda sistematik bir heterojenlik s6z konusu olmakla
birlikte uzun stireli igsizlerde ve kadinlar iizerinde daha biiytik etkilere sahip
oldugu saptanmistir.

4. AIPP’nin ekonomik durgunluk siireclerinde olumlu etkiler gdstermesinin daha

olas1 oldugu tespit edilmistir.

Caligma belli program tiirlerinin belli gruplar {izerinde olumlu ya da olumsuz etkileri
daha net gérme imkam vermistir. Ornegin ilk kez isgiicii piyasasina girecek olanlar igin
danismanlik hizmeti sunan programlarin zaman profilleri ile beseri sermayeye etkisi olan ve
kamu sektorii istihdam programlari profilleri arasinda farkliliklar saptanmstir. Tk kez isgiicii
piyasasina girecek olanlar tizerinde program etkisinin daha biiyiik ve kisa siireli etkilere sahip
oldugu saptanirken beseri sermaye programlarinin daha az ve kisa siireli etkilere hatta bazi
durumlarda olumsuz etkilere sahip olabilecegi saptanmistir. Orta ve uzun vadede program
etkilerinin olumlu etkilerini yukarida da belirtildigi iizere 2-3 yil sonra gézlemlenebilecegini
ve etkilerin daha biiyiik ve neredeyse ilk zamana gore iki kat daha etkili oldugunu
belirtmislerdir. Kamu sektorii istthdam programlarinin etkilerinin kii¢likliigii sebebiyle goz
ard1 edilebilir oldugu da eklenmistir. Ayrica ¢alismada isgiicli piyasasinin durumuyla ilgili
olarak da AIPP’in yavas biiyiime ve daha yiiksel issizlik donemlerinde daha fazla olumlu

etkiye sahip olmaya meyilli oldugu saptanmistir (Card vd.2018).

Emirgil ve Isigicok (2009) calismalarinda ISKUR’un dort firma ile isbirligi
cergevesinde gergeklestirdigi istihdam garantili isgiicli yetistirme kurslarinin etkinligi
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, kursa katilan issizlerin ise yerlestirme oranlar1 ¢ok
yiiksek olmakla birlikte, ISKUR’a kayith issizlerin séz konusu kurslarla ise yerlesme
oranlarmin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur. ilgili firmalarin tamamimin otomotiv sektdriinde
yer almasi dolayisiyla kadinlarin kursa katilimi erkek katilimcilarin oldukca gerisinde kalmas,

toplam katilim arasinda kadin katilimeilar %23 diizeyinde katilim saglamislardir. Ayrica
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egitim diizeyi ve istihdama bakildiginda katilimcilar arasinda ortadgretim mezunlarinin
%74,5 ile en fazla ige yerlesen kesim oldugu bulunmustur. Kursa katilan basarili katilimcilarin
ise yerlesme oran1 %99,2 iken 2007 yili ISKUR’a kayith issizlerin ise yerlesme orani ise
%?7,7dir.

Caliendo vd. (2011) tarafindan Almanya’daki gen¢ issizlerin katildiklar1 AIPP’nin
etkileri dl¢iilmeye calisilmigtir. 2002 yili verileri esas alinarak toplam 51.019 geng iizerinde
yapilan degerlendirmede ters olasilik agirliklandirmasi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda
isglicli piyasasina entegrasyonu hedefleyen hemen hemen tiim tedbirler i¢in uzun vadede
olumlu istihdam etkileri saptanmistir. Gengleri ¢irakliga entegre etmeyi amaglayan tedbirler
egitime katilim agisindan etkili bulunurken arastirmanin gézlem doneminin sonuna kadar
istihdam sonuglar1 iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir. Caligmada tedbirler
konusunda uzun vadede odaklanildiginda istihdam etkisi acisindan en giiclii etkilerin {icret
siibvansiyonlarina katilan katilimcilar i¢in gozlenmistir. Kisa ve uzun vadeli egitim
onlemlerinin kiigiik fakat ayn1 zamanda kalic1 olumlu etkilere sahip oldugu saptanmistir. Geng
igsizlerin istihdam potansiyellerini gelistirme acisindan analiz edilen farkli AIPP’nin oldukga
pozitif, kalict ve siirekli istihdam etkilerinin oldugu saptanmustir. Ozellikle, katilimci
genglerin gozlemlenen neredeyse biitiin tedbirlerde istthdam edilebilirliklerinde 6nemli bir
artis oldugu saptanmistir. Uzun vadeli istthdam etkisine odaklanildiginda katilimcilar i¢in en
gliclii etkiler ticret siibvansiyonlarinda, (%10-20) gézlemlenmistir; is arama yardimi kisa ve
daha uzun vadede egitim tedbirlerinde daha az oranda verim (%5 -10 oraninda kalic1 pozitif
etki) saglanmistir. Egitim c¢iktis1 konusunda gengleri ¢irakliga entegre etmeyi amacglayan
hazirlik programlarinin bu amagcta basarili olduklarimi fakat herhangi bir istthdam ¢iktisi
konusunda gozlem siirecinin sonuna kadar bir etki gosteremedikleri saptanmistir. Bahsi gegen
etkili istihdam programlarinin aksine kamu sektorii is yaratimi programlarinin kisa ve orta
vadede zararli, uzun vadede etkisiz oldugu saptanmistir. Ayrica diisiik egitim seviyesine sahip
genclerin egitim programlarina daha az katildigina ve programlarin da egitim seviyesi diigiik

bu gencleri programin hedef kitlesinin disinda tuttugu saptanmistir.

Blasco vd (2011) tarafindan 2005-2006 yillar1 arasinda Danimarka’da toplam 4485
kisiden olusan, deney ve kontrol grubu olusturulmus ve betimsel bir inceleme
gerceklestirilmistir. Calismada AIPP’nin yeniden istihdam istikrari iizerindeki dramatik bir
yogunlasmanin etkilerini ve bu etkinin dogas1 arastirilmistir. AIPP’nin sonraki istihdam

tizerindeki “dolayli” (daha kisa igsizlik siiresi) ve “dogrudan (daha verimli bir eslesme islemi
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vasitasiyla) etkilerini ayr1 ayr1 tanimlamak i¢in gecikmeli siire bagimlili§ina sahip bir siire
modeli oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki arastirmada ilk 30 hafta kurgulanan deney diizenine
paralellik gostererek ilk periyod boyunca istihdam seviyesi deney grubunda kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada yliriitiilen politikalarin biiylik oranda
genis kisa vadeli ve pozitif etkiler gosterdigi ve istihdama gecis oranin da etkisinin yaklasik
%20 oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin uzun vadede kaybolup kaybolmadigi konusunda ise
programa katilanlarin katilmayanlara gore daha biiylik oranda issizlik sonrasi ise sahip
olabildikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu farklilig1 agiklamak i¢in detayli olarak, issizlik sonrasi
sonug iizerindeki yogun aktivasyon, dolayli ve direkt sonuglar ayirt edilmis; programin uzun
vadede direkt beseri sermayesi lizerinde veya eslestirme siirecinde bir gelismeye sahip olup
olmadigr ya da dolayli olarak issizlik siireci iizerinde tek basma etkisi olup olmadigi
sorgulanmistir. Calismada sonug olarak programa katilimin issizlik siireci iizerinde olumlu
etkilere sahip oldugu bulunmustur. Genel yogun aktivasyonun erkekler i¢in issizlige tekrar
diiseyi onemli Olclide azalttigr (yaklasik olarak %10) ancak kadimnlar i¢in azaltmadig
bulgusuna ulagilmistir. Programin toplam etkisinin %80’1 erkekler tizerinde goriilmiistiir. Bu
pozitif etkinin geri kalan %20’si katilimin, igsizlik siiresini azaltmas1 ger¢ekliginden ve kisa
igsizlik siiresinin daha uzun siire istthdam siiresine yol a¢masindan geldigi sonucuna
ulasilmistir. Bu tespitler dogrultusunda ise daha erken ve daha yogun danigmanlik ve is arama

yardimlarinin kisa ve daha uzun vadede ise yaradig1 sonucuna da ulasilmigtir.

Diriéz (2012)’iin calismasinda Tiirkiye’de AIPP’ye katilan bireyler ile katilmayan
bireyler arasinda is bulma konusunda bir farkin olup olmadigina iliskin etki degerlendirmesi
yer almaktadir. ISKUR un vyiiriittiigii isgiicii egitim programlari arasindan dért program
secilmis ve bu programlara katilan 114 kisi igerisinden 76’sina ulasabilmis ve deney grubu
bu 76 kisiden olusturulmustur. Kontrol grubu ise ISKUR’a kayitl ve AIPP’e katilmayanlar
arasindan deney grubunun “ikizleri” segilerek olusturulmustur. Daha sonrasinda lojistik
regresyon kullanilan ¢alismada, ele alinan programlarin ig bulma olanaklar1 iizerinde %10’ luk
bir pozitif etkiye sahip oldugu fakat istatistiksel ag¢idan anlamsiz bir etki oldugunu
bulunmustur. Calismada yas gruplari temel alindiginda program etkisinin gengler agisindan
daha olumlu sonuglar dogurdugu saptanirken egitim diizeyi yiikseldik¢e program etkisinin de

arttig1 saptanmistir.

Sahin ve Sevimli (2013), isgiicii yerlestirme kurslarmin etkinligi ve ISKUR’un

oneminin arastirildigi ¢alismada Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde 2010 yil1 yaz déneminde
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acilan 13 isgiicli yerlestirme kurslarina katilan toplam 325 kisi arasindan 221 kisiye anket
uygulanmistir. Caligma bir etki degerlendirmesinden ziyade memnuniyet dlgme niteligi
tasimaktadir. Calisma sonucunda kursa katilanlarin kursta verilen egitimden genel olarak
memnun kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ISKUR’dan alinan bilgiler 1s18inda 128
kadin kursiyerin %85,9’u, 197 erkek kursiyerin ise %77,6’sinin istihdam edildigi sonucuna

ulasilmistir.

Akbas (2015) Denizli ili 6zelinde 2012- 2013 yillar1 arasinda ISKUR ’a kayitli issizler
iizerinde yaptig1 calismada yar1 deneysel teknik kullanarak deney ve kontrol grubu olugturmus
ve AIPP’leri degerlendirmistir. AIPP’ler igerisinden istihdam garantili meslek edindirme
kurslar1, uzmanlagmis beceri edindirme merkezleri projesi, istihdam garantisiz meslek egitim
kurslar1 ve isbas1 egitim programlari incelenmistir. Arastirmada AIPP’e katilma ve istihdam
arasindaki iliski, AIPP’e katilm ile calisma kosullari arasindaki iliski ve dezavantajli
gruplarin programa katilim ile istihdam arasindaki iliski incelenmistir. Egitim durumu ve yas
kriterlerinin kurs mezunlarinin istihdama dogrudan katilimi {izerinde etkili olmadig
saptanmistir. Program etkinliginin incelendigi caligmada genel olarak tiim program tiirlerinde
ortak noktanin, bireylerin kazandigi mesleki becerilerin uygun alanlarda istihdama
aktarilamamas1 olmustur. Dezavantajli grup icerisinde degerlendirilen genglerin istihdama

katilimi ile program mezuniyeti arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Sentlirk (2017) AB ve Tiirkiye’de isgiicli piyasasi, igsizligin yapist ve istihdam
politikalarin1 arastirdign galismasinda Tiirkiye’de ISKUR’un uyguladigi aktif ve pasif
istihdam politikalarmin isgiicii piyasasma etkilerini, ISKUR faaliyet raporlar1 ve resmi
istatistik biiltenleri iizerinden incelemistir. Calismasinda aktif istihdam politikalarinin, pasif
istihdam politikalar ile birlikte uygulanmasinin issizlikle miicadelede 6nemli bir arag oldugu

ve bu birlikteligin isgiicliniin niteligini ve istthdam edilebilirligini arttirdig1 vurgulanmstir.

Cottier vd. (2018) Cenevre’de is arama yardimi programinin istihdam iizerindeki uzun
vadeli etkilerini inceleyen c¢alisma 2006-2007 yillart arasinda toplam 890 Kkisiyi
kapsamaktadir. Uzun vadeli idari verilerle rastgele kontrollii bir deney yapilmistir. Kisa
vadede i§ arama yardimlarindan yararlanmig bireylerin katilmayanlara gore isgiicline yeniden
katilimlarini %4°liik bir farkla da 6nemli 6l¢iide iyilestirdigi goriilmiistiir. Fakat orta vadede,
bu olumlu etkilerin kayboldugu, her iki grubun da deneyden yaklasik iki y1l sonrasinda benzer
performanslar sergiledigi fakat tigiincii yila gelindiginde bu olumlu etkilerin kayba doniistiigi

saptanmistir. Calismada is arama yardimu ile ise girmis kisilerin kalifiye olduktan sonra ve
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igsizlik yardimina hak kazandiklar siire zarfindan sonra bu haktan yararlanmak igin isten
ayrildiklar1 gozlenmistir. Is arama yardimi ile ise girmis kisilerin verimlilik ve istihdam

istikrar1 i¢in daha detayli incelenmesi gerektigi vurgulanmastir.

Yonca (2019), 20162017 yillar1 arasinda Zonguldak ili 6zelinde ISKUR tarafindan
uygulanan AIPP’lerini degerlendirmistir. Calismada yar1 deneysel teknik kullanilmis olup
veri toplamak i¢in anket uygulanmis ve toplamda 325 kisiye ulasilmistir. Kursa katilim ile
istthdamda bulunma durumu ile genclerin, kadinlarin istthdamda bulunma durumu ve son
olarak ¢alisma kosullarinda bir iyilesmenin olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan ¢calismadaki
sonuclar; oncelikle isgiliciine katilmayanlarin ev isleri ile mesgul olma durumu ve 6grencilik
oldugu tespit edilmistir. Program mezunlarinin katildiklar1 programdan memnun kaldiklari
fakat kurs siirecinde edindikleri mesleki becerilere uygun alanlarda istihdama aktarilamama
sorununun biitiin programlar i¢in ortak bulgu oldugu bulunmustur. Kursa katilimin kadinlarin
istihdamlarin1 pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Kursa katilim ile genglerin istihdamda
olma durumlari incelendiginde ise kursa katilimin etkili olmadig1 saptanmistir. Genel olarak
isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilemedigi
ayrica bireylerin aylik kazanglarinin kursa katilimla bir iliskisi olmadig1 saptanmistir. Ayrica
caligmada kurs tiirline gore isttihdamda bulunma durumu arasinda da bir iligkinin olmadig

saptanmigtir.
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3. BOLUM

3. 2014-2017 YILLARI ARASINDA AYDIN ILINDE iSKUR
TARAFINDAN DUZENLENEN MESLEKi EGITIiM KURSLARININ
ETKi DEGERLENDIRMESI

3.1. Amag ve Yontem

2014-2017 yillart arasinda Aydin ISKUR’a kayith bireyler iizerinde ISKUR’un
yiiriitmiis oldugu AIPP mesleki egitim ve isbasi egitim programlarmimn etkisi dlgiilmek

amaciyla yiiriitiilen arastirmanin kapsam ve niteligi asagidaki gibidir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir ekonomi igerisinde iggiicii piyasasi istthdamda olanlar, iggiiciine dahil olmayanlar
ve issizlerden meydana gelmektedir. Isgiicii piyasasi igerisinde issiz konumda olanlar, igsizlik
stireciyle tek baslarina miicadele etme noktasinda zorluk yasamaktadirlar. Kapitalizmin
dontisiim siireciyle birlikte bireysel bir yiik olmaktan ¢ikan issizlik, yapisal bir sorun haline
gelerek yalnizca gelismekte olan iilkeleri degil gelismis tilkelerin de miicadele etmesi gereken
bir sorun haline gelmistir. Issizlikle miicadele noktasinda modern refah devletinin
gereklilikleri ve neo-liberal politikalar géz ardi edilmeden bir dizi politika gelistirilmis ve
isglicii piyasasi iyilestirilmeye caligilmistir. Bu doniistim, isgiicii piyasas1 miidahale araclarina

da etki etmis pasif politikalarin yogun kullanimi, yerini aktif politikalara devretmistir.

Issizlikle miicadelede bu politikalar dogrultusunda sadece kisilerin aktif hale
getirilerek iggiicli piyasasinin ihtiyaclarina cevap verecek niteliklere kavusmasi, istihdam
edilebilirliginin artirilmasi, dezavantajl gruplarin isgiicii piyasasi icerisinde yer almalarina
imkan verme, kisilerin refah seviyesinin korunarak sosyal dengenin bozulmamasi gibi bir dizi
fayday1 da beraberinde getirmesi hedeflenmistir. Ozellikle isgiicii piyasasinin dogas1 geregi
var olan heterojen kabul edilen isgiicii ve eksik bilgi giderilmeye caligilarak isgiicii arz ve
talebi eslestirilmeye yonelik politikalar {iretilmistir. Issizlikle miidahalede kamu istihdam
hizmetleri tarafindan etkin bir ara¢ olarak nitelendirilen AIPP’ler, kamu harcamalari,
hedefledigi kitle ve faydalar oOzelinde degerlendirilmesi gerekliligini de beraberinde

getirmistir.
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Bu baglamda calismanin temel amaci issizlikle miicadelede kullanilan AIPP’in
istihdam iizerindeki etkisini ve hedef kitlesine ne derece ulastig1 tespit etmeye ¢alismaktir. Bu
amagcla AIPP icerisinde yer alan isbasi egitim programlar1 ve mesleki egitim programlarinin
Aydin Ili 6zelinde, 01.09.2014-31.12.2017 tarihleri arasinda isgiicii egitimlerinin saglandig,
IEP, MEK, UMEM programlardan mezun katilimcilar segilmis ve etkinligi 6l¢iilmeye

calisilmistir. Etkinligin 6l¢iilmesi i¢in ¢alismada odaklanilan hipotezler su sekildedir
Hi: AIPP katilimu ile istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha: AIPP katilimi ile ¢alisanlarin, ¢alisma kosullar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hs: AIPP katilimu ile kadinlarin istihdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Ha: AIPP katilimi ile genglerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Caligmanin 6nemi yukarida belirtildigi iizere igsizligin derinlesen boyutunun
torpiilenmesi igin Tiirkiye’de ISKUR tarafindan yiiriitiilen AIPP’lere ek olarak Aydmn Ili
Ozelinde yiiriitiilen isgiicli yetistirme kurslarinin etkilerinin dlgiilerek program ve politika
iceriklerinin revize edilmesi, programa iligkin sorunlarmn ve eksikliklerin tespit edilerek

¢Ozlime ulastirilmasi acgisindan 6nemlidir.

3.1.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Aydin Ili ISKUR 1l Miidiirliigii’ne kayitli igsizler ve diizenlenen isgiicii yetistirme
kurs/programlarina katilip mezun olan bireylerin incelendigi calismada, bireylerin iletisim
bilgileri ISKUR il Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
iletisim bilgileri ¢alismanin yapildig1 yildan ortalama ii¢ y1l dncesine dayandigi i¢in telefon
goriismesiyle veri toplanan siire zarfinda bazi telefon numaralar1 kullanim dis1 oldugu i¢in

ulagilamamistir. Calisma gozlenebilir 6zellikler {izerinden yliriiyen bir aragtirma yapilmistir.

Kontrol grubunun olusturulma siirecinde ISKUR’un veri tabanindan 02.12.2014 ve
31.12.2017 yillar1 arasinda ISKUR’a is aramak i¢in kaydolmus kisilerin verileri alinmak
istendiginde veri tabaninin bu genis zaman dilimindeki kisi sayisinin fazla olusundan ve

verileri ¢cekememesinden dolayi, deney grubu referans alinarak, ilgili yillar arasinda yillara
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gore deney grubunda yer alan kisi sayisina oranlanarak veri tabanindan kisi sayis1 tesadiifi

olarak kontrol grubu olusturulmustur.

AIPP icerisinde yer alan Toplum Yararmna Calisma ve girisimcilik kurslar1 ¢alisma
icerisine diger kurslarla karsilastirma imkani vermemesi dolaysiyla alinmamistir. Ayrica
calisma igerinde yer alan Istihdam Garantili Meslek Edindirme Kursu (IGMEK) evren 880
kisi, 6rneklem grubu ise 56 kisiden olusmus ve aramalar sonucunda sadece bir kisiye
ulagilabilmistir. Saymin azlig1 sebebiyle karsilastirmaya imkan vermemesi dolayisiyla

degerlendirme igerisine alinmamaistir.

Karsilagilan bir diger sorun kisilerin aylik kazanglarina iliskin bilgiyi direkt olarak
paylagmak istememeleri olmustur. Kisiler asgari iicret diizeyi lizerinden aylik kazanglarini
beyan etmisler ve bu beyanlar referans alinarak ¢alismamizin analiz kisminda veri araliklari
diizenlenmistir. Ilgili asgari iicret diizeyleri ¢alisma grubunun calismanin yiiriitiildiigii
donemdeki istihdam durumlarina iliskin bilgilerin paylasildig1 asgari {icret diizeyleri kabul
edilmistir. Tlgili yillar 2018 yili net asgari iicret diizeyi 1.603,012 TL, 2019 yili net asgari

ticret 2.020,59TL olarak referans alinmustir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Isgiicli yetistirme kurs/programlariin etkilerini dlgmek iizere Ek 1°de yer alan ve
Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarmin Etki Degerlendirmesi: Denizli Ili Ornegi (Akbas, 2015)
caligmasinda kullanilan anket formu gelistirilerek kullanilmistir. Anket katilimeilarina iliskin
iletisim ve demografik bilgiler ISKUR Aydin il Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Calismada
hem nicel hem de nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Anket icerisinde ¢coktan se¢meli, agik
uclu ve likert 6lgekli sorular yer almaktadir ve anket uygulamasi arastirmaci tarafindan
telefonla ISKUR Aydm 11 Miidiirliigii kurumunda yapilmistir. Etki degerlendirmesi
degerlendirme tekniklerinin olumlu olumsuz yanlar1 degerlendirilerek ¢alismada yari
deneysel teknik kullanmistir. Yar1 deneysel teknik, kurs bitimi itibariyle kullanilan bir teknik
olmas1 dolayisiyla ¢alismada kurslarin ilk bitim tarihi tizerinden yaklasik iic yili gegmis
olmasi etkilerin daha net goriilmesi ve degerlendirilmesi agisindan elverisli olarak kabul

edilmistir. Bes boliimden olusan toplam 33 soruluk anket icerigi su sekildedir:

Birinci béliim, demografik bilgilerden olusmaktadir. Ikinci béliim toplamda 12

sorudan olusmaktadir ve kursa katilan ve katilmayanlarin anketin yapildigt donem
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icerisindeki istihdamdaki durumlarini &lgmektedir. ikinci boliim igerisinde yer alan 11. soru
yalnizca kurs katilimcilarina yoneltilmis olup katildiklart mesleki egitim kursu ile anket

yapildig siirecteki mevcut isleri arasindaki baglantiy1 6l¢mektedir.

Ucgiincii bdliim toplam dért sorudan olusmaktadir (Soru 13-15b) ve kisilerin ISKUR’a
kayit yaptirmadan onceki is deneyimleri ile kayit sonrasi is deneyimleri ve ¢alisma kosullar
Ol¢iilmeye calismistir. Ayrica bu bdliimde birden fazla is degistiren kisilerin aylik
kazanglarina iligkin degisimleri yorumlamalarina yonelik soru ve eger issizlerse ne kadar

stiredir issiz olduklarina dair kendilerine sorular yoneltilmistir.

Dordiincii boliim (Soru 16-27) sadece kurs mezunlarina yoneltilmistir. Kurssa
bagvurmadan Once ne kadar siire igsiz olduklari, kurs sonrasi herhangi bir yerde calisip
caligmadiklari, kursta herhangi bir kazanip kazanmadiklari, is bulma siire¢lerinde herhangi
bir kolaylik saglayip saglamadigi sorular1 yoneltilmistir. Ayrica boliim igerisinde yer alan 27.
soru sadece MEK e katilan kisilere yoneltilerek kursa katilimla alinan iicretinin katilimcilar

tizerindeki etkisi dl¢iilmeye calisilmistir.

Besinci boliim (Soru 29-33) sorular1 sadece kontrol grubuna yéneltilmistir. ISKUR’a
is aramak icin bagvuran kisilerin mesleki egitimlerden haberdar olup olmadiklar1 ve arastirma

sonrasi bu egitimlere katilip katilmayacaklarina yonelik soru igeriklerinden olusmaktadir.

3.1.4. Evren ve Orneklem

Arastirma icin segilen yar1 deneysel etki degerlendirilmesi teknigi i¢in deney ve
kontrol grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle deney grubu, 01.09.2014-
31.12.207 tarihleri arasinda mesleki egitim kursundan mezun olmus 8600 kisiden 561°1 anket

icin secilmistir. Telefonla yapilan 1600 arama sonucunda 200 kisiye ulasilabilmistir.

Kontrol grubunun olusturulmasi asamasinda kurslara katilmamis ve ISKUR’a ilgili
tarihler arasinda is ramak icin bagvurmus kisiler secilmistir. ISKUR’un veri tabaninin verdigi
imkan dogrultusunda 2000 kisi rastgele secilmistir. 1800 arama sonucunda 200 kisiye

ulasilabilmistir. Kontrol ve deney grubundan toplam 400 kisiye anket uygulanmistir.
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3.1.5. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda kursa katilan ve katilmayanlara toplam 33 sorudan olusan bir
anket uygulanmistir. Anketin dordiincii boliimii sadece kursa katilanlara yoneltilmis olup
kursun sonuglarina dair bilgiler toplanmasi amaglanirken, besinci bolim sadece kursa
katilmayanlara yoneltilerek kurslara bakis agilari ve farkindaliklari ile ilgili bilgi toplanmasi

amaglanmstir.

Calismada 10.600 kisi igerisinden 3.485 arama gerceklestirilerek 400 kisiye
ulagilabilmis ve anket uygulanabilmistir. Aramaya cevap verilmemesi, arandiginda mesai
saatleri igerisinde olma durumu ve bazi telefon numaralarinin kullanim dis1 olmasi kisilere

ulasilamama sebepleri arasindadir.

3.1.6. Analiz Yontemi

Calisma grubunun cevaplamis oldugu anket formundaki cevaplar SPSS 23.0 istatiksel
paket programinda veri olarak girilmistir. Bu veriler frekans dagilimi Ki-Kare testi
uygulanarak yorumlanmistir. Calismanin yapildigr donemdeki istihdamda bulunma durumlari
ve benzeri durumlar ¢apraz tablo hazirlanmis ve %95 anlamlilik diizeyi ve %5 hata payinda

yorumlanmustir.

3.2. Aydin ilinin Demografik Ozellikleri ve isgiiciiniin Genel Goriiniimii

Aydin ili niifusu, 31 Aralik 2019 tarihi itibari ile 1 milyon 110 bin 972 kisi olarak
belirtilmistir. Bu niifus igerisinde erkek niifusu 552 bin 626 kisi ile toplam niifusun %49,7’sini
olustururken kadinlar 558 bin 346 kisi ile toplam niifusun %50,3’ilinii olusturmaktadir. 2019
yil1 verilerine gore 362 bin 547 kisi 25 yas ve altindadir ve bu toplam niifus igerisindeki orani
%32,6°dir. 25-65 yas aras1 602 bin 154 kisi bulunmaktadir ve toplam niifusun %54,2’sini
olusturmaktadir. 65 yas ve {istii olanlar ise 146 bin 271 kisiden olusmaktadir ve bu toplam
niifus igerisinde %13,2’lik bir paya sahiptir. Aydin ilinde 15 yas ve {istii toplam 900 bin 301
kisi bulunmaktadir ve 15 yas ve iisti medeni durum incelendiginde bekarlarin niifus
icerindeki oranlar1 %10,9, evlilerin %63, esinden ayrilmis olanlarin %5,5 ve esini kaybetmis
kisilerin orani ise %4,4’tiir (TUIK,2019). Asagida Tablo 3.1°de 2014-2019 yillar1 aras1 Aydin

ili kurumsal olmayan niifusun isgiici durumu goriilmektedir.
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Tablo 3.1 Aydin ili Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu (2014-2019)

TR32- 15ve | Isgiicii | Istihdam | Igsiz | Isgiiciine | IKO | Igsizlik | Tarim | istihdam
Aydin, Daha (000) (000) (000) dahil (%) | Oram Dis1 Oram
Denizli, | Yukan olmayan (%) | Issizlik (%)
Mugla | Yastaki niifus (%)
Niifus (000)
(000)

2014 2232 1204 1117 87 1028 53,9 | 7,2 9,4 50
2015 2284 1233 1148 85 1052 54 |69 9 50,3
2016 2266 1221 82 1045 | 53,9 6,7 |88 8,8 50,3
2017 2339 1296 1205 92 1043 554 | 7,1 9,2 51,5
2018 2368 1248 1258 93 1020 56,9 | 6,9 8,9 53
2019 2439 1375 1249 126 | 1064 56,4 | 9,2 11,9 51,2
TR- 15 ve | Isgiicii | istihdam | Issiz | Isgiiciine | IKO | Issizlik | Tarim | Istihdam
Tiirkiye | Daha (000) (000) (000) | danil (%) | Orami | Dis1 Orani

Yukar olmayan (%) Issizlik | (%)

Yastaki niifus (%)

Niifus (000)

(000)
2014 56986 | 28786 | 25933 2853 | 28200 50,5 | 9,9 12 455
2015 57854 | 29678 | 26621 3057 | 28176 51,3 | 10,3 12,4 46
2016 58720 | 30535 | 27205 3330 | 28185 52 | 10,9 13 46,3
2017 59894 | 31643 | 28189 3454 | 28251 52,8 | 10,9 13 47,1
2018 60654 | 32274 | 28738 3537 | 28380 532 | 11 12,9 474
2019 61469 | 32549 | 28080 4469 | 28920 53 | 13,7 16 45,7

* 2014 y1l1 itibari ile yapilan yeni diizenlemeler nedeniyle seri dnceki yillarla karsilastirilabilir degildir.
Kaynak: TUIK (2020) Bolgesel istatistiklerinden yararlanarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.1.e gore 2019 yili itibariyle TR-32 Bolgesi genel isgiici durumu

incelendiginde Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir profile sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Isgiiciine katilim oran1 %56,4 ve istihdam oran1 %51,2’dir. Issizlik orani1 ise %9,2, tarim dis1

igsizlik ise %11,9’dur. Yillara gore bakildiginda TR-32 Bolgesi’nde tarim dist issizligin

yillara gore arttig1 goriilmektedir. 2019 yili itibariyle bir 6nceki yila gére TR-32 Bolgesi’nin

verileri Tirkiye ile karsilastirildiginda, isttihdam oranindaki diislis ve issizlik oranindaki

artisin Turkiye’nin genel profilinden farklilagmadigini sdylemek miimkiindiir. Asagida Tablo

3.2.de 2014-2019 willar1 arast Aydm ili 15 ve yukar1 yastaki niifusun egitim durumu

goriilmektedir.

Tablo 3. 2. Aydin ili 15 ve Yukar1 Yastaki Niifusun Egitim Durumu (2014-2019) (Bin)

Egitim Ilkokul | flkégretim | Ortaokul | Lise ve Yiiksekokul | Lisansiistii | Bilinmeyen | Toplam
Diizeyi | Okuma mezunu | mezunu veya dengi veya fakiilte | mezunu

yazma dengi mezunu | mezunu

bilmeyen mezunu
2014 23.600 270.124 147 457 60.010 159.025 102.267 6.975 1.727 832.118
2015 22.578 267.828 131513 76.974 165.701 111.797 7.889 6.985 842.387
2016 21.442 256.837 119.400 95.363 178.505 120.627 8.317 6.617 855.506
2017 20.284 253.646 122.397 97.372 183.269 125.455 11.229 6.796 866.366
2018 19.063 235.359 123.669 108.745 195.605 133.656 12.917 7.438 879483
2019 17.587 227.849 83.520 155.199 | 203.490 140.359 14.106 8.122 890.381

Kaynak: TUIK (2020), Bolgesel Istatistiklerden faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 3.2.’ye gore Aydin ili niifusunun egitim profili degerlendirildiginde her gecen
yil okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin azaldigi ve mezun olunan egitim diizeyinin
yiikseldigi goriilmektedir. 2019 yil1 itibariyle en fazla mezun olunan egitim diizeyinin 227 bin
849 kisi ile ilkdgretim ve 203 bin 490 ile lise ve dengi egitim diizeyi oldugu goriilmektedir.
Toplam 890 bin 381 kisi icerisinde yiiksekokul ve fakiilte mezunu 140 bin 359 kisi
bulunurken lisanstistii egitim seviyesine sahip 14 bin 106 kisi mezun olmustur. Asagida Tablo

3.3°de 2014-2019 yillar1 aras1 Aydin ili istihdam edilenlerin sektorel dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3.3. Aydn {li istihdam Edilenlerin Sektérel Dagilimi (2014-2019)

TR32- | TOPLAM | Tarim | Oran Sanayi | Oran | Hizmet | Oran
Aydin, (000) (000) | (90) (000) (%) (000) (%)
Denizli,

Mugla
2014 117 328 29,4 270 24,2 518 46,4
2015 1148 323 28,1 265 23,1 560 48,8
2016 1139 324 28,4 264 23,2 551 48,4
2017 1205 323 26,8 290 24,1 592 49,1
2018 1256 328 26,1 284 22,6 644 51,3
2019 1249 331 26,5 243 19,5 675 54
TR- TOPLAM | Tarnm | Oran | Sanayi | Oran | Hizmet | Oran
Tiirkiye (000) (000) (%) (000) (%) (000) (%)
2014 2593 5470 21,1 7227 27,9 13235 51
2015 26621 5483 20,6 7246 27,2 13891 | 52,2
2016 27205 5305 19,5 7283 26,8 14617 | 53,7
2017 28189 5464 19,4 7478 26,5 15246 | 54,1
2018 28738 5297 18,4 7667 26,7 15774 | 54,9
2019 28080 5097 18,2 7110 25,3 15872 | 56,5

*ingaat sektori, sanayi sekiorii iginde degerlendirilmistir.
Kaynak: TUIK (2020), Bolgesel Istatistiklerden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.3.°e gbre 2019 yil1 itibariyle TR-32 Bolgesi’nde istthdam yapisinin sektorel
dagilimi incelendiginde tarim sektorii %26,5°lik bir paya sahiptir. Sanayi sektoriiniin pay1
%19,5 iken hizmet sektoriiniin payi ise %54 tiir. Tlrkiye ile karsilastirildiginda bdlge, hizmet
sektorii 6zelinde Tiirkiye ortalamasina yakin bir paya sahip olsa da tarimda istihdam
edilenlerin payimin Tiirkiye ortalamasindan oldukca tlizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
TR-32 Bolgesi i¢in 2019 yili ile bir 6nceki yilin verileri karsilagtirildiginda tarim sektoriindeki
istihdamin bir 6nceki yila gore artmis oldugu, sanayi sektoriindeki istthdamin ise hem oransal
hem de sayisal olarak diisiiste oldugu dikkat ¢cekmektedir. Asagida Sekil 1°de 2011-2018

yillar1 aras1 Aydin ili acik is sayilar1 goriilmektedir.
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Sekil 3. 1. Aydin Ili Acik Is Sayilar1 (2011-2018)
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Kaynak: Aydin iPA, 2019.
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Isverenlerin ihtiya¢c duydugu isgiiciinii karsilamak amaciyla ISKUR’a bildirdikleri

taleplere acik is denmektedir. Sekil 3.1°e gore Aydin ilinin agik i tablosu 2011 yilinda 8 bin
462 kisi iken 2018 y1linda 36 bin 331 kisiye yiikselmistir. En fazla agik is talebi 2017 yilinda

48 bin 249 kisi ile zirveyi gormiis ve bir dnceki yila gore yaklasik %38,5 oraninda artig

gostermistir. Kamu sektoriinde dalgalanmalar yasansa da ozellikle 2013 yili sonrasi 6zel

sektoriin ISKUR’a bildirdikleri agik is taleplerinin arttig1 dikkat ¢cekmektedir. Asagida Tablo

3.4’te 2018 yil1 igin Aydin ilinde mesleklere gore agik is sayisi goriilmektedir.

Tablo 3. 4 Aydin ili Mesleklere Gore Agik Is Sayis1 (2018)

Meslek Acik Is Sayisi
Beden Iscisi (Genel) 7.519
Turizm ve Otelcilik Elemant 6.827
Kuruyemis Paketleme Iscisi 1.997
Temizlik Gorevlisi 1.988
Garson (Servis Elemant) 1.910
Satis Danismani/ Uzmant 1.211
Kasiyer 788
Biiro Memuru (Genel) 481
On Muhasebeci A77
Gilivenlik Gorevlisi 440

Kaynak: ISKUR, Aydin IPA, 2019.

83



Tablo 3.4. verilerine gore 2018 yilindaki 36 bin 331 agik is arasinda mesleklere gore
en fazla agik is olan mesleklere bakildiginda birinci sirada 7 bin 519 kisilik agik is ile “Beden
Iscisi (Genel)” gelmektedir ve bu tiim agik islerin %20,7sini olusturmaktadir. Ikinci sirada 6
bin 827 agik is ile “Turizm ve Otelcilik Eleman1” gelmekte ve bu toplam agik isler igerisinde
%18,7’lik paya sahiptir. Ugiincii sirada “Kuruyemis Paketleme” bin 997 kisi ile toplam agik
islerin %5,4 linli olusturmaktadir. En az acik is olan meslek 440 kisi ile “Giivenlik Gorevlisi”
olmus ve toplam agik isler arasinda %1,2’lik paya sahip olmustur. Asagida Sekil 3.2.’de

Aydin li yillara gore ise yerlestirme sayilar1 goriilmektedir.

Sekil 3. 2. Aydin Ili Yillara Gore Ise Yerlestirme Sayilar1 (2011-2018)

30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
- II I I II
. II ll I
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
H Kadin 1.961 2.582 5.996 5.107 7.468 8.437 10.742 11.139
W Erkek 3.664 4.097 7.105 5.780 10.919 9.708 14.770 14.699
Toplam 5.625 6.679 13.101 10.887 18.387 18.145 25.512 25.838

B Kadin M Erkek M Toplam

Kaynak: ISKUR Aydin, IPA 2019.

Sekil 3.2’ye gore Aydin Ilinde ISKUR tarafindan ise yerlestirme sayilari
incelendiginde 2011 yilinda 5 bin 625 olan ise yerlestirme sayisinin 2018 yilinda 25 bin 838
kisiye ylikseldigi goriilmektedir. Yillara gore artarak devam eden ise yerlestirme sayisi
ozellikle 2015 yilinda 18 bin 378 kisiye ulagarak belirgin bir artig yakalamistir. Cinsiyete gore
ise yerlestirmeye bakildiginda 2011 yilinda ise yerlestirilenler arasinda kadinlarin orani
toplam ise yerlestirilenler i¢inde %34,8 iken yillara gore bu pay 2018 yilinda %43,1°e
yiikselmistir. Erkeklere bakildiginda ise 2011 yilinda toplam ise yerlestirilenler arasindaki
pay1 %65,1 iken 2018 yilinda ise toplam ise yerlestirilenler arasindaki pay1 %56,8 olmustur.
Asagida Tablo 3.5’te Aydin ili cinsiyete ve mesleklere gore ise yerlestirme sayilari

goriilmektedir.
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Tablo 3. 5. Aydin ili Cinsiyete ve Mesleklere Gore Ise Yerlestirme Sayis1 (2018)

Meslek Erkek Kadin Genel Toplam
Turizm ve Otelcilik 4.265 2.061 6.326
Beden Iscisi (Genel) 3.399 1.674 5.073
Temizlik Gorevlisi 984 1.416 2.400
Kuruyemis Paketleme Is¢isi 300 1.276 1.576
Garson (Servis Elemant) 801 379 1.180
Satig Danigmani 292 490 782
Kasiyer 282 394 676
Giivenlik Gorevlisi 287 102 389
Biiro Memuru (Genel) 136 225 361
Tibbi Dokiimantasyoncu ve Sekreter 85 271 356

Kaynak: ISKUR Aydin, IPA 2019.

Tablo 3.5. verilerine gore 2018 yili itibariyle mesleklere gore ise yerlestirme sayilarina
bakildiginda birinci sirada 6 bin 326 kisi ile turizm ve otelcilik mesleginin yer aldigi, ise
yerlestirilenlerin cinsiyetine gore dagilimi incelendiginde toplam ise yerlestirilenlerin
%67,4’1 erkeklerden %%32,6’sinin kadinlardan olustugu dikkat ¢ekmektedir. 2018 yili
itibariyle acik is talebi arasinda en fazla ihtiya¢ duyulan beden is¢isinin ise yerlestirilenler
arasinda 5 bin 73 kisi ile ikinci sirada yer aldigi ve %67 sinin erkeklerden %33’iiniin
kadinlardan olustugu goriilmektedir. 2 bin 400 kisi ile temizlik gorevlisinin {iglincii sirada
yer aldig1 ve %59’unun kadinlardan %41’°inin erkeklerden olustugu goriilmektedir. 356 kisi
ile tibb1 dokiimantasyon ve sekreterlerin son sirada yer aldigr ve %76’simin kadinlardan

%24 1iniin erkeklerden olustugu goriilmektedir.

ISKUR, hali hazirda gelir getirici herhangi bir iste ¢alismayan ve ISKUR’a is aramak icin
basvuruda bulunan kisileri “kayitl issiz” olarak tanimlamaktadir (ISKUR, 2019: 6). ISKUR,
kayitl igsizlere bir y1l boyunca hizmet vermekle ylikiimlii olup sistem {izerinde acilan kayith
igsizin durumu aktif olarak nitelendirilmektedir. Fakat son on iki ay igerisinde ISKUR
hizmetlerine basvuru yapmayan ya da profilini glincellemeyen kayitli issizler sistem
tarafindan pasife alinmaktadir ya da kayitl issizler diledikleri zaman profillerini pasife
alabilmektedirler. Asagida Sekil 3.3’de Aydin Ilinde cinsiyete gore kayith issiz sayisi

goriilmektedir.
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Sekil 3. 3. Aydin Ili Cinsiyete Gore Kayith Issiz Sayis1 (2011-2018)

45.000
40.000
35.000
30.000
25.000

20.000
15.000
10.000

5.000 I
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
H Kadin 11.011 13.830 14.905 17.882 16.907 16.907 18.707 24.346
M Erkek 12.728 17.045 18.372 20.796 14.337 14.337 16.672 18.049
mToplam  23.739 30.875 33.277 38.678 31.901 31.901 35.379 42.395

B Kadin ®Erkek ®Toplam

Kaynak: ISKUR Aydn IPA, 2019.

Sekil 3.3’e gore ISKUR’a kayitli kayith issiz sayis1 2011 yilinda 23bin 739 kisi iken
2018 yilinda bu say1 42 bin 395 kisiye yiikselmistir. Sekil 3.3. incelendiginde 2011 yilindan
itibaren artis egiliminde olan kayith igsiz sayisi, 2015 yilinda onceki yillara gore diisiis
egilimine girmistir ve bunun sebebi de 2015 yilinda kayitl igsiz sorgulanmasinin Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlar1 dikkate alinarak sorgulanmasi sistemine gecilmesi
olmustur (ISKUR, 2019: 7). Cinsiyete gore kayitl issiz durumu incelendiginde 6zellikle
kadinlarin yillara gére ISKUR’a basvurularinm arttig: goriilmektedir. Ozellikle 2015 yil
itibariyle ISKUR’a basvuran kayitli issizler arasinda kadinlarin oran1 %52’ye ulasmis, bu
yildan itibaren artis egilimi siirmiis ve 2018 yilina gelindiginde ise bagvuranlarin %57’sini
kadmlar olusturmustur. Erkeklerin bagvurular1 incelendiginde kadinlara gére daha dalgali bir
seyir izledigi gozlenirken 2011 yilinda bagvuranlarin %53,6’sin1 erkekler olustururken 2018
yilinda bagvuranlarin %42,5’ini erkekler olusturmustur. Yillara gore kadinlarin erkeklere gore

ISKUR’a bagvuru durumlarimin arttigini sdylemek miimkiindiir.

ISKUR isgiicii piyasasmni diizenlemek istihdami korumak ve arttirmak, issizlerin
mesleki niteliklerini gelistirmek, 1issizligi azaltmak ve dezavantajli gruplarin isgiicli
piyasasina girisini kolaylastirmaya calismaktadir (IPA, 2019: 8). Bu amag dogrultusunda kurs

ve programlar diizenlenmekte, is¢i ve isverenin yararlanmasi ig¢inse her iki kesimin de
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ISKUR’a kayitli olmasi gibi belli 6n kosullar sunulmaktadir. Kurs ve program igerik ve

sartlarindan bahsedecek olursak;

. IGMEK, ISKUR’a kayitli 15 yasmi doldurmus issiz kisilerin mesleki
niteliklerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan, adindan da anlagilacag: tizere
istihdam garantili mesleki egitim kurslaridir. Kursa katilip basar1 ile mezun olanlarin
belli bir kisminin istihdam edildigi kurs tiiriidiir. Aktif Isgiici Hizmetleri
Yonetmeligi'nin istthdam yiikiimliiligt baglig1 altindaki 40. maddesine gore; isyeri
ile diizenlenen kurslarda katilan kursiyerlerin en az %350’sinin, belirlenen egitim
biit¢esinin %5’ini gegmemek iizere sadece kamu kurum ve kuruluslarinda (devlet
iiniversiteleri dahil), belirtilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
diizenlendiginde ise en az %20 sinin istihdam edilmesi gerekmektedir. IGMEK 'te
kursa katilan kisilerin zaruri 6demeleri Kurs Yonetim Kurulunca belirlemektedir.
Ayrica kursiyerlerin is Kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi ile Genel Saglik Sigortasi
(GSS) primi ISKUR tarafindan kurs siiresince karsilanmaktadir.

o MEK, icin hizmet saglayicilar1 olarak Aktif Isgiicii Hizmetleri
Yonetmeliginin 10. maddesinde yer aldig1 tizere; 5580 Sayili Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren Ozel Egitim Kurumlari, Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim
kurumlari, belediyeler vb. kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor isyerleri vasitasiyla
yiiriitiilen kurslardir. Yillik Isgiicii Egitim Planinda yer alan mesleklere gore
diizenlenen kurslar, hizmet yliriitiiclileri tarafindan talep olmadigi dénemlerde,
ISKUR tarafindan yiiriitiilmektedir. Istihdam garantisi taahhiit etmeyen genel mesleki
egitim kurslar1 diger kurslara gore dezavantajli konumdadir. Genellikle ilceler
diizeyinde ger¢eklesen kurslar, igsiz kisilerin kurs bitiminde de is aramalarinin devam
etmesi agisindan verimli bir ¢iktiyla sonuglanmayabilmektedir (Sen, 2016: 70).

° UMEM Projesi, tarim, sanayi ve hizmet sektoriinii kapsayacak sekilde,
ozellikle geng¢ niifusun isgiicli piyasasinin taleplerini karsilayacak sekilde, mesleki
egitim yoluyla mesleki beceri ve niteligini arttirmak amaciyla ISKUR, MEB, Erkek
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi isbirligi ile yiiriitiilen kurslardir. Kurs ve
igbas1 egitim stireleri toplam 160 fiili giindiir. Kurslara katilim gosterip basar1 saglayan
kisilere ilgili firmalarda istihdam edilmektedir. Kursa katilan issizlerin is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortas1 primi ile GSS primi ve yine ISKUR Yénetim Kurulu

tarafindan belirlenen zaruri ihtiyaglara yonelik 6demeler ISKUR tarafindan
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kargilanmaktadir. 23.06.10 ve 29.03.201 tarihli baslayan UMEM’ler son olarak
08.05.2014 tarihinde yapilan ek protokolle son kez kullanilmig ve ardindan
yiiriirliikten kalkmistir (UMEM — Beceri’10 Projesi Uygulama Genelgesi, 2010:1).

. IEP, ISKUR a kayith issizlerin teorik anlamda aldiklar bilgilerini ve
mesleki niteliklerini kurs kapsaminda gelistirerek deneyim kazanmalarini hedefleyen,
yerel isletmelerle ortaklasa yiriitilen bir programlardir. Aktif Hizmet
Yonetmeligi’nin 45. maddesinde belirtildigi izere is ve meslek danismanlarinin is yeri
ziyaretinde veya issizlerle yapilan gériismeler ve bu goriigmeler sonrasi gelen talepleri
ilgili hiikiimlere uyulmas: kaydiyla program diizenlenebilmektedir. IEP’e katilacak
kursiyer is ve meslek danmigmanlarinin yonlendirmesiyle kursa katilabilecegi gibi
programin yliriitiilecegi isyerini kendisin bulmasma imkani verilmekte, isverene de
ilgili programa katilacak kisiyi segme sans1 verilmektedir (ISKUR,2020). Fakat iEP
is¢i ve igveren agisindan belirli kisitlamalara tabi tutulan bir programdir. Programa
katilan igsizin devam zorunlulugu oldugu gibi isverenler agisindan da program bittigi
tarinte isyerindeki fiili ¢alisan sayisinin, programin basladig: tarihte igyerinde fiili
calisan sayisindan az olmamasi gerektigi; olmasi durumunda yaptirnm uygulanacagi
gibi belirli kurallarla program hedefleri giivence altma alinmistir (Aktif Isgiicii Hizmet
Yonetmeligi m/50). Program siiresi giinde en az bes en fazla sekiz saat olmak iizere
haftada alt1 giin ve 45 saati gegmeyecek sekilde diizenlenmektedir. IEP siireleri
sektore gore degisebilmektedir. Bilisim ve imalat sektotlerindeki isyeri mesleklerde
en fazla alt1 ay, muhabirlik ile ilgili mesleklerde en fazla dokuz ay, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli mesleklerde en fazla {i¢ ay program uygulanmaktadir (ISKUR,2020). iEP
igverenlere siibvansiyon saglamasi yoOniiyle isverenlerce talebin yogun oldugu
programlardir. 2018 yili itibariyle ISKUR’dan faydalanan isverenlerin %37,5’i
IEP’ten faydalanmistir (IPA, 2019: 24).

14 Aralik 2017 yilinda ¢ikan Istihdam Surasi kapsaminda istihdam tesvik paketi
aciklanmig ve bu paket i¢erisinde sanayi sektoriindeki mesleklerde diizenlenen mesleki egitim
kurslarmma ve imalat sektorii kapsaminda diizenlenen mesleki egitim kurslarina katilan
kadinlarin bakmakla ytikiimlii oldugu 2-5 yas aras1 ¢ocuklari i¢in aylik 400 TL bakim destegi
verilmesi kararlastirilmistir. Ayrica yukarida “Iste Anne Projesi” kapsaminda 0-15 yas
arasinda ¢ocugu olan Is Kuliibii faaliyetlerinden faydalanan ve akabinde isbasi egitim
programlarina katilan kadinlara giinliik 95 TL zaruri gider 6demesi yapilmaktadir. Bu durum

kadinlarin  igglicli piyasasina katilimin1  tetikleyecek olumlu adimlar arasinda
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degerlendirilebilir. Asagida Tablo 3.6’da Aydin 1li ISKUR mesleki egitim kurslar1 ve

katilimci sayilar gortilmektedir.

Tablo 3. 6. Aydin ISKUR Mesleki Egitim Kurslar1 ve Katilime1 Sayilari (2011-2018)

Yillar Kurs Kadin Erkek Toplam
2011 29 173 233 406
2012 37 302 335 637
2013 28 169 314 483
2014 50 317 415 732
2015 71 1.035 395 1.430
2016 47 767 196 963
2017 52 854 200 1.054
2018 46 763 191 954

Kaynak: ISKUR, IPA (2019).

Isgiiciine nitelik kazandirmak icin uygulanan mesleki egitim kurslarma bakildiginda
Tablo 3.6.’ya gore 2018 yil1 itibariyle Aydin’da toplam 46 kurs acilmis ve 954 kisi kurslara
katilmistir. Katilimcilarin %79,9’u kadinlardan %20,1°1 erkeklerden olusmaktadir. 2015
yilinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore mesleki egitim kurslarina taleplerinin
arttig1 gortiilmekte ve yine en fazla agilan mesleki egitim kursu da 2015 yilina aittir. 2015 yili
ile erkek katilimecilarin sayilar yillara gore diisiise gecerken, kadin katilimcilarin mesleki
egitim kurslarina talepleri artmaya devam etmis; 2018 yilinda 763 kadin mesleki egitim
kursuna katilim saglarken sadece 46 erkek katilimc1 kurslara dahil olmuslardir. Asagida Tablo
3.7°de Aydm Ilinde ISKUR mesleki egitim kurslarinin cinsiyete gore mesleki dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 3. 7. Aydin ISKUR Mesleki Egitim Kurslarinin Cinsiyete Gore Meslek Dagilimi (2018)

Toplam Kadin Erkek
Erkek Ust Giysileri Dikim | Erkek Ust Giysileri dikim | Kaynake1 (Oksijen ve
Elemant Elemant Elektrik)

El Nakis¢isi

El Nakisgisi

Erkek Ust Giysileri Dikim
Elemani

Asct Yamag (Ciragr)

Asc1 Yamagi (Cirag)

Plastik Boru Tesisatcis1

Kadm Ust Giysileri Dikim
Elemani

Kadin Ust Giysileri Dikim
eleman1

Garson (Servis Elemani)

Kece Aksesuarlari

Kece Aksesuarlari

Kolonya imal Iscisi

Yapimcisi Yapimcisi

Tel Kirma Nakiscisi Tel Kirma Nakiscisi Turizm ve Otelcilik
Elemani

Taki imalatcisi Taki Imalatcist Turistik ve Hediyelik Esya
Yapimcisi

Mozaik Sanatgisi Mozaik Sanatgisi Servis Komisi
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Dekoratif Ev Aksesuarlari

Kirkyamaci (Patchwork) Hazirlama Elemant

Miizehhip / Tezhip

Kaynak: ISKUR, Aydm IPA (2019).

Tablo 3.7. verilerine gore 2018 yili mesleki egitim kurslarmin igeriklerine
bakildiginda en fazla sayida katilimcinin erkek iist giysi dikim elemani, el nakiscisi ve
kaynak¢i (oksijen ve elektrik) kurslarina katildigi goriilmektedir. Kadinlarin en fazla katildigi
kurslara bakildiginda ilk sirada erkek iist giysileri dikim eleman1 kursu ve daha sonra sirayla
el nakisgist ve as¢r yamagi (ciragl) kurslari yer almistir. Erkeklerin en fazla katildig: kurs
kaynake1 (oksijen ve elektrik) ardindan sirayla erkek iist giysileri dikim eleman1 ve plastik
boru tesisat¢i kursu olmustur. Genel olarak en az katilim olan kurs kirkyamaci (Parchwork)
olurken, kadinlarda en az katilim olan kurs dekoratif ev aksesuarlar1 hazirlama elemaniyken
erkekler de en az katilimin oldugu kurs miizzehhip/ tezhip kursu olmustur. Asagida tablo

3.8.’de Aydin ilinde ISKUR isbas1 egitim programi ve katilime sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 8. Aydin ISKUR isbas1 Egitim Programi ve Katilime1 Sayilar1 ( 2011-2018 )

Yillar Kurs Kadin Erkek Toplam
2011 46 29 75 104
2012 165 252 193 445
2013 655 794 577 1.371
2014 764 758 393 1.151
2015 1.990 2.018 1.264 3.282
2016 1.859 1.703 1.750 3.453
2017 2.077 2.300 2.272 4572
2018 2.025 2.735 1.735 4.470

Kaynak: ISKUR, AYDIN IPA (2020).

Issizlikle miicadelede 6nem bir yere sahip olan IEP, issizler i¢in yeterli ve gerekli
mesleki becerinin kazandirilmasi ve isgiicii piyasasinda tecriibesi olmayan kisiler icin ilk is
deneyiminin ve nitelik kazanmanin kapisini aralarken isveren icin maliyet diisiiriicli
fonksiyonuyla talep goren programlardan biridir. Tablo 3.8. verilerine gore Aydin Ili 6zelinde
de 2011-2018 yillar1 aras1 toplam katilimct sayisi ve agilan kurs sayisi degerlendirildiginde
yillara gore artig egiliminde oldugu goriilmektedir. 2013 yil1 itibariyle agilan kurs sayis1 bir
onceki yila gore neredeyse dort kat artmis ve toplam katilimer sayis1 da bir 6nceki yila gore
neredeyse iic kat artarak IEP programina hem igverenler tarafindan ilginin artmasi ve bunun
kurs sayilarina yansimasini hem de issiz kisilerin kurslara talebinin arttigin1 séylemek

mimkiindiir. Hem kurs hem de katilimei sayilar1 yillara gore artmaya devam etmis ve 2018
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yilinda 2 bin 25 kurs acilmis 4 bin 470 kisi kursa katilmis ve katilimcilarin %38’ini erkekler

olustururken %62’sini kadinlar olugturmustur.

Aydin ilinin genel goriiniimii ve ISKUR "un piyasa iizerindeki ¢calismalar1 aktarildiktan
sonra bir sonraki baslikta alan arastirmasinda elde edilen nicel ve nitel bulgularina yer

verilecektir.

3.3. Nicel Bulgular

Calisma sonuglar1 deney ve kontrol grubuna ait demografik bilgiler ve istihdamda

bulunma durumlari, mesleki egitime dair bulgular ¢apraz tablolarla asagida verilmistir.

3.3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Yapisi

Telefonla yapilan anket uygulamasi sonucunda deney ve kontrol grubunda toplam 400
kisiye ulasilabilmistir. Calisma grubu toplamda 230 (%57,5) kadin ve 170 (%42,5) erkekten
olusmaktadir. Deney grubu igerisinde kadin erkek dagilimina bakildiginda 141 (%70,5)
kadin, 59 (%29,5) erkekten olusurken bu dagilim kontrol grubunda 89 (%44,5) kadin, 111
(%55,5) erkek katilimci seklindedir. Calisma grubu igerisinde kadinlarin g¢ogunlukta
oldugunu ve mesleki egitim kurs ve programlarina katilanlar1 temsil eden deney grubu
icerisinde de sayica fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagida Tablo 3.9°da calisma

grubunun cinsiyete gore yas dagilimlari ¢apraz tablosu goriilmektedir.
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Tablo 3. 9. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Yas Dagilimlar1 Capraz Tablosu

Yas Araliklar Toplam
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54+
Kisi Sayisi 20 28 8 3 59
Erkek Cinsiyet i¢indeki yiizdesi | 33,9% | 47,0% | 13,6% 51% 100,0%
2 Deney Grubuicindeki | 14 g0 | 14006 | 40% |  1,5% 29,5%
S yiizdesi
x Kisi Sayisi 33 48 34 26 141
;9 Kadm | Cinsivetigindeki yiizdesi | 23,4% | 34,0% | 24,1% | 18,4% 100,0%
% ?f;;g Grubu igindeki 16,5% | 24,0% | 17,0% | 13,0% 70,5%
@ Kisi Sayisi 53 76 42 29 200
Toplam yle;;g Grubu igindeki 26.5% | %380 | 21,0% | 14,5% 100,0%
Kisi Sayisi 8 30 46 27 111
Erkek | Cinsiveticindeki yizdesi | 7,2% | 27,0% [ 414% | 24,3% 100,0%
Kontrol Grubu igindeki |/ 500 | 15004 | 23.006 |  13.5% 55,5
D yiizdesi
B 'Kadin | Kisi Sayist 3 28 32 26 89
@ Cinsiyet icindeki yiizdesi | 3,4% | 31,5% | 36,0% | 29,2% 100,0
3 ﬁzﬁég Grubuigindeki | 4 5o | 14 005 | 16,00 | 13,0% 45 5%
o
= Toplam | Kisi Sayist 11 58 78 53 200
2 ﬁ;;é‘s’ll Grubuigindeki | 5 500 | 59 00 | 39,006 | 26,5% 100,0
Genel Toplam | Kisi Sayis 64 134 | 120 82 400
Toplam igindeki yiizde 16,0% | 33,5% | 30,0% 20,5% 100,0%

Tablo 3.9.’a gore calisma grubu yas araliklari incelendiginde en az katilimin 15-24
yas araliginda gerceklesirken en fazla katilimin 35-44 yas araliginda gercgeklestigi dikkat
cekmektedir. Cinsiyet temelli degerlendirildiginde ¢aligma grubunu olusturan deney ve
kontrol grubu arasinda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Deney grubu igerisinde yer alan
kadmlarin tiim yas araliklarinda katilim gosterdikleri dikkat ¢ekerken bu durum kontrol
grubunda ancak 25 yas ve istii yas araliklarinda ger¢eklesmistir. Bu farklilasma erkekler igin
de degismemis, deney grubunda yer alan erkekler cogunlukla 45 yas ve altinda olup katilim

gosterirken, bu durum kontrol grubunda zit yonde seyretmektedir.

Tablo 3.9.’a gére AIPP’in hedefkitlesi igerisinde yer alan 15-24 yas araliginda sayilan
genglerin ¢alisma grubu igerisindeki toplam orani1 %16 iken; deney grubunun oran1 %26,5,
kontrol grubunun oran1 %5,5 olmustur. Diger yas araliklarina gore ¢alisma grubu igerisindeki
geng niifusun sayisal ve oransal diisiikliigliniin sebebi olarak Tiirkiye’de egitim siiresinin uzun

olmasini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Cinsiyete gore yas araliklari ele alindiginda en fazla katilimin oldugu yas aralig1 yine
her iki grupta da her iki cinsiyet icin en fazla yogunlugun oldugu yas araliklar1 olmustur.
Deney grubu igerisinde kadinlarin %34 {inlin 25-34 yas araliginda oldugu, erkeklerin ise
%47’sinin en fazla katilimda olunan yas aralifinin yine 25-34 yas araligt oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu iginse bu durum degismemis kadinlarin %36’s1 35-44 yas

araliginda erkeklerinse %41,4’iinlin 35-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 3.10°da calisma grubunun cinsiyete gére medeni hal dagilimlar

goriilmektedir.

Tablo 3.10. Caligma Grubunun Cinsiyete Gére Medeni Hal Dagilimlari

Medeni Hal Toplam
Bekar | Evli Bosanmis/Dul
Kisi Sayisi 40 18 1 59
) Erkek | Cinsiyet i¢cindeki yiizdesi 67,8% | 30,5% | 1,7% 100,0%
% Deney Grubu i¢indeki yiizdesi | 20,0% | 9,0% | 0,5% 29,5
x Kisi Sayisi 45 84 12 141
g Kadmn | Cinsiyet icindeki yiizdesi 31,9% | 59,6% | 8,5% 100,0%
w Deney Grubu i¢indeki ylizde 22,5% | 42,0% | 6,0% 70,5%
& Kisi Say1si 85 102 |13 200
a Toplam | Cinsiyet i¢indeki yiizdesi 42,5% | 51,0% | 6,5% 100,0%
Deney Grubu i¢indeki ylizde 42,5% | 51,0% | 6,5% 100,0%
Kisi Sayisi 30 74 7 111
Erkek | Cinsiyet i¢indeki yilizdesi 27,0% | 66,7% | 6,3% 100,0%
a Kontrol Grubu i¢indeki yiizdesi | 15,0% | 37,0% | 3,5% 55,5%
a Kisi Sayisi 11 71 7 89
D) Kadin | Cinsiyet icindeki yiizdesi 12,4% | 79,8% | 7,9% 100,0%
6' Kontrol Grubu i¢indeki yiizdesi | 5,5% | 35,3% | 3,5% 44 5%
o Kisi Sayisi 41 145 14 200
|_
% Toplam | Cinsiyet i¢indeki yiizdesi 20,5% | 72,5% | 7,0% 100,0%
4 Kontrol Grubu i¢gindeki yiizdesi | 20,5% | 72,5% | 7,0% 100,0%
Kisi Sayist 126 247 27 400
Genel Toplam = eindeki yiizde 315% | 61,8% | 6.8% 100,0%

Calisma grubunun medeni hal dagilimina bakildiginda Tablo 3.10.’a gore %61,8’inin
evli, %31,5’nin bekar ve %6,8 nin bosanmis ya da dul kisilerden olustugu goriilmektedir.
Deney grubu icerisindeki medeni hal ve cinsiyet degerlendirildiginde, bekar kadin ve erkekler
arasinda bir farklilasma goriilmezken bosanmis veya dul kadin ve erkek katilimi arasinda
ciddi bir fark vardir. Bosanmis veya dul olan erkekler deney grubu igerisinde bir kisi iken

deney grubunda 12 bosanmis veya dul kadin bulunmaktadir. Deney grubu igerisinde
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kadinlarin medeni halleri dikkate alindiginda en fazla katilimda %42 ile evli kadinlar dikkat
cekerken, evli olan erkeklerin orant %9’dur. Bu veri isgiicii egitim programlarina katilanlar
arasinda evli kadinlarin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Ayrica, bu veri genellikle
ilgelerde yer alan istihdam garantisiz ve Halk Egitim Merkezleri vasitasiyla diizenlenen
MEK ’lere ilginin fazla olusuyla agiklanabilir. Kontrol grubu igerisinde evli olan kadinlarin
orani %35,3 iken, evli olan erkeklerin orant %37’dir; deney grubuna gore kontrol grubu
igerisindeki dagilim gorece birbirine daha yakindir. Asagida Tablo 3.11°de ¢alisma grubunun

egitim diizeyine iliskin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3.11. Calisma Grubunun Egitim Diizeyine Iliskin Capraz Tablo

Egitim Diizeyi Toplam
Ikogretim ve | Lise Onlisans/Lisans
Alt
Kisi Sayist 16 16 27 59
S;IZ‘(S;C-‘VS? igindeki 271% 27.1% 45,8% 100,0%
Erkek —
Egitim diizeyi 28,1% 23,9% 35,5% 29,5%
icindeki yiizdesi
Grup igindeki yiizde 8,0% 8,0% 13,5% 29,5%
2 Kisi Sayisi 4 51 49 141
0 SLOANS
X Cinsiyet igindeki 29,1% 36,2% 34,8% 100,0%
o Kadin ylizde
> Egitim diizeyi
fl S Quzeyl 71,9% 76,1% 64,5% 70,5%
Z icindeki yiizdesi
W Grup icindeki yiizde 20,5% 25,5% 24,5% 70,5%
Kisi Sayist 57 67 76 200
;.;rz‘z;yet igindeki 28,5% 33,5% 38,0% 100,0%
Toplam o
i’iﬁg}fﬁ;& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grup igindeki yiizde 28,5% 33,5% 38,0% 100,0%
Kisi Sayist 58 31 22 111
Si‘.l‘;z;yet icindeki 52,3% 27,9% 19,8% 100,0%
Erkek o
Egitim dizeyi 60,4% 55,4% 458 55,5%
icindeki yiizde
Grup icindeki yiizde 29,0% 15,5% 11,0% 55,5%
Kisi Sayisi 38 25 26 89
2 Cinsiyet igindeld 42,7% 28,1% 29,2% 100,0%
g | Kadmn (o
o st quzey 39,6% 44,6% 54,2% 44,5%
3 igindeki yiizde
o Grup igindeki yiizdesi 19,0% 12,5% 13,0% 44,5%
E Kisi Sayist 96 56 48 200
To Iam . B . . B
S P S&‘lelget igindeki 48,0% 28,0% 24% 100,0%
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Egitim diizeyi 1000% | 100.0% 100,0% 100,0%
icindeki yiizde
Grup igindeki yiizde 48,0% 28,0% 24% 100,0%
Kisi Sayist 153 123 124 400
Cfnzlyet igindeki 38,3% 30,8% 31,0% 100,0%
Genel %lfz. < diizevi
Toplam £gitim duzeyl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
icindeki yiizde
Toplam igindeki 38,3% 30,8% 31,0% 100,0
yiizde

Tablo 3.11.’e gore 400 kisilik ¢alisma grubunun iginde katilimcilarin %38,3’1
ilkogretim ve alt1 egitim seviyesine, %30,8’1 lise, %31°1 de onlisans ve lisans egitim diizeyine
sahiptir. Calisma grubunda bulunan kadinlarin %34,3°1 (79 kisi) ilkdgretim, %331 (76 kisi)
lise ve %32,6°s1 (75 kisi) Onlisans ve lisans egitim diizeyine sahiptir. Calisma grubu icerisinde
bulunan erkeklerin %48,41i (74 kisi) ilkdgretim, %38,2°1 (47 kisi) lise, %39,5’1 (49 kisi)

onlisans ve lisans egitim diizeyine sahiptir.

Ug egitim diizeyine gore deney ve kontrol gruplarina bakildiginda deney grubunda
ilkogretim ve alt1 egitim diizeyine sahip kadinlar %71,9’luk bir paya sahipken bu durum
kontrol grubunda %39,6 seviyesindedir. Bu durum bize egitim diizeyi diisiik kadinlarin
ISKUR’un diizenledigi kurs ve programlara ilgili olduklarini gostermektedir. Fakat bu durum
erkekler dzelinde tam tersi bir tablo ¢izmektedir. Ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip
erkekler kontrol grubunda 952,3’liik bir paya sahipken deney grubunda 9%28,1

seviyesindedir.

Calisma grubundaki kadinlarin lise ve onlisans lisans egitim diizeyleri her iki deney
ve kontrol grubu igin de erkeklere gore grup ici egitim diizeyleri oransal olarak daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum kadinlarm egitim diizeylerinin arttikga ISKUR’a kayitlilik
durumu da goz 6niine alinarak istthdama olan taleplerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu
ya da istihdamda olmak i¢in ISKUR’u bir kaynak olarak kullandiklarini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3.3.2. Calisma Grubunun Isgiicii Durumlarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubunu igeren calisma grubunun anket caligmast
yapildig1 donemdeki isgiicli durumlarina ait bilgileriler yas, egitim ve cinsiyet temelli

aciklanmaya calisilacaktir.
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3.3.2.1. Yas ve Istihdam Durumuna iliskin Capraz Tablolar

Calismada cevabi aranan hipotezlerden biri genglerin isttihdamdaki durumlarinda
mesleki egitim kurslarinin etkili olup olmadig1 yoniindeydi. Asagida Tablo 3.12°de 15-24 yas
araliginda calisma grubunun mevcut donemde istihdamda bulunma c¢apraz tablosu

goriilmektedir.

Tablo 3. 12. 15-24 Yas Araligindaki Calisma Grubunun Mevcut Dénemde istihdamda
Bulunma Capraz Tablosu

Son bir ay icerisinde bir sat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz m?
Evet Hayir Toplam
Kisi sayis1 35 18 53
Deney Grubu 0 0 0
Deney Grubu | igindeki yiizde 66,0 %34,0 %100,0
Toplam %54,7 %28,1 %82,8
icindeki ylizde
Kisi sayis1 3 8 11
Kontrol reontrol Grubu %27,3 %72,7 %100,0
Grubu icindeki ylizde
Toplam %4,7 %12,5 %17,2
icindeki ylizde
Kisi sayis1 43 21 64
Ayni cevabi
verenler %67,2 %32,8 %100,0
Genel Toplam | . -
icindeki yilizde
Toplamin %67,2 %32,8 %100,0
icindeki yilizde

*Ki-Kare Testi sonucunda, X? = ,185, sd=1, p=,667>0,05 Pearson Chi- Square degerindedir. Beklenen deger

3,61 olmasi dolayisiyla Fisher’s Exact Test degeri kullamilmistir; p=,481>0,05 bulunmustur. Ho ret edilemez.

Tablo 3.12 verilerine gore 15-24 yas araliginda olup “geng niifus” olarak nitelendirilen
grubun istihdamdaki durumu su sekildedir; Calisma grubu icerisinde 15-24 yas araliginda yer
alanlar toplam ¢alisma grubunun %16’sin1 olusturmaktadir. 15-24 yas araliginda yer alan
deney grubu katilimcilarinin %66’s1 kontrol grubundakilerin ise %27,3’{ son bir ay igerisinde

bir saat bile olsa gelir elde etmek icin ¢alismislardir.

Yukaridaki veriler 15181nda yas ile istihdamda bulunma durumu arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 anlamak igin Ki-Kare testi yapilmstir. iki deger

arasindaki anlamlilik iliskinin ortaya konmasi adina
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Ho. Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katillm15-24 yas araliginda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare Testi sonucu Fisher’s Exact Test degeri p=,481>0,05 bulunmasi
nedeniyle Ho hipotezi kabul edilmistir. Bir baska ifade ile 15-24 yas araliginda olan kisilerin
mesleki egitim programlarina katilma durumlar ile isttihdamda bulunma durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Anket ¢aligmalarinin uygulandigi zaman dilimi, mesleki
egitim programlarinin tizerinden yaklasik olarak ii¢ y1l gegmis ve zaman dilimi olarak orta ve
uzun vadede mesleki egitim programlarinin olumlu olumsuz etkilerin gériilmesine imkan
saglayacak niteliktedir. Istatistiki agidan isgiicii yetistirme kurs/programlarmin geng niifus
tizerinde anlamli bir iliski bulunmamustir. Fakat bu durum agiklayicisit olarak devam eden
egitim siireci ve hamile/kiiciik ¢ocuk sahibi olmak sayilabilmektedir. ilgili yas araliginda
bulunan ¢alisma grubu igerisinde %3,8’1 6grenci oldugu, %3,8’1 hamile ya da kii¢lik cocuk

sahibi olmalarindan dolayi is aramadiklarini belirtmislerdir.

Asagida Tablo 3.13’te 25-34 yas araligindaki calisma grubunun mevcut donemdeki

istthdamda bulunmasina iliskin ¢apraz tablosu goriilmektedir.

Tablo 3. 13. 25-34 Yas Araligindaki Calisma Grubunun Mevcut Donemdeki Istihdamda
Bulunma Capraz Tablosu

Son bir ay icerisinde bir sat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mm?
Evet Hayir Toplam
Kisi sayis1 44 32 76
Deney Grubu 0 0 0
Deney Grubu | igindeki yiizde #57.9 W4zl %100,0
Toplam %32,8 %23,9 %56,7
icindeki yilizde
Kisi sayis1 35 23 58
Kontrol Kontrol Grubu %60,3 %39,7 %100,0
icindeki ylizde
Grubu Toplam
Loplam %26,1 %17,2 %43,3
icindeki ylizde
Kisi sayisi 79 55 134
Ayni cevabi
verenler %41,0 %59,0 %100,0
Genel Toplam | .. -
icindeki yilizde
Toplamm %41,0 %59,0 %100,0
icindeki yilizde
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*Ki-Kare testi sonucu X? =0,12, sd=1, p=0,914>0,05 oldugundan H, reddedilemez.

Tablo 3.13 verilerine gore calisma grubunun %33,5’ini olusturan 25-34 yas
araligindaki kisilerin %4 1’1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste
caligmislarken, %59’u ¢alismamistir. 25-34 yas araligindaki katilimcilarin mesleki egitim
kursu almalari ile istihdam durumlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliskinin olup

olmadigini saptamak i¢in Ki-Kare testi yapilmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarmna katilim ile 25-34 yas araliginda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile 25-34 yas aralifinda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucunda p=0,914>0,05 olmasi dolayisiyla Ho hipotezi
reddedilemez. Bir bagka ifade ile kontrol ve deney grubu arasinda gozlenen farkin anlamli
olmadig; istihdamda olma durumu ile mesleki egitim kursuna katilmis olmanin 25-34 yas
araligindaki kisilerde fark yaratmadig tespit edilmistir. Ilgili yas araliginda olup ¢alisma
grubu igerisinde is aramama nedenleri siralandigina %13,2 ile ¢ocuk sahibi olmak ilk sirada
gelirken ikinci sirada %7,5 ile aile ve kisisel nedenler yer almakta son sirada ise %2,8 ile ev

hanimi olmak gelmektedir.

Asagida Tablo 3.14.’de 35-44 yas araliginda ¢alisma grubunun mevcut dénemdeki

istthdamda bulunmasina iliskin ¢apraz tablosu goriilmektedir.

Tablo 3. 14. 35-44 Yas Araligindaki Calisma Grubunun Mevcut Donemdeki Istihdamda
Bulunma Capraz Tablosu

Son bir ay icerisinde bir sat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz m?
Evet Hayir Toplam

Kisi sayis1 27 15 42
Deney Grubu 0 0 0

Deney Grubu | i¢indeki yiizde %64,3 %35,7 %1000
Toplam %22,5 %12,5 %35,0
icindeki yilizde
Kisi sayis1 43 35 78

Kontrol Kontrol Grubu %55,1 %44,9 %100,0
icindeki ylizde

Grubu Toplam
copam %35,8 %629,2 %65,0
icindeki yilizde

Genel Toplam | Kisi sayisi 70 50 120
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Ayni cevabi

verenler %58,3 %41,7 %100,0
icindeki yilizde

Toplamin %58,3 %41,7 %100,0
icindeki yilizde

*Ki-Kare test sonucu X?= 0,942, sd=1, p=0,332>0,05 oldugundan H, reddedilemez.

Tablo 3.14. verilerine gore ¢alisma grubunun %30’unu olusturan 35-44 yas araliginda
yer alan katilimcilarin istihdam durumlart degerlendirildiginde; %58,3’i son bir ay igerisinde
bir saat bile olsa gelir elde etmek igin bir iste calismisken %41,7’si calismamustir. lgili yas
araliginda olup deney grubu i¢inde yer alanlarin ise %64,3’ii son bir ay i¢erisinde bir saat bile
olsa gelir elde etmek icin bir iste ¢alisirken; kontrol grubunun %55,1°1 son bir ay icerisinde
bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in ¢alismislardir. 35-44 yas araliginda olan katilimcilarin
mesleki egitim almalar1 ve istihdam durumu arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iligkinin

olup olmadigini saptamak i¢in Ki-Kare testi yapilmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile 35-44 yas araliinda bulunan

bireylerin isttihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile 35-44 yas aralifinda bulunan

bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucunda, p=0,332>0,05 olmasi nedeniyle Ho reddedilemez.
Dolayistyla 35-44 yas araliginda yer alan anket katilimcilarinin mesleki egitim programlarina
katilmis olmalari ile istihdamda bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamus;
iki grup arasinda ilgili yas araligi ile istthdamda olma arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Calisma grubu igerisinde 106 kisi is aramadiklarini belirtmis ve bu kisiler
arasinda ilgili yas araliginda olanlarinin %7,5’1 ev hanimi, %6,6’s1 ¢ocuk sahibi olma ve
%6,6’s11se is bulma timidi kirik oldugu i¢in is aramadigini belirtmistir. Asagida Tablo 3.15°te
45-54+ yas araligindaki ¢calisma grubunun mevcut donemdeki istihdamda bulunmasina iliskin

capraz tablosu goriilmektedir.

Tablo 3. 15. 45-54+ Yas Araligindaki Calisma Grubunun Mevcut Dénemdeki Istihdamda
Bulunma Capraz Tablosu

Son bir ay icerisinde bir sat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz m?
Evet Hayir Toplam
Kisi sayis1 19 10 29
Deney Grubu | Deney Grubu %65,5 %34,5 %2100,0
icindeki ylizde
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Toplam %23,2 %12,2 %35,4
icindeki ylizde
Kisi sayis1 34 19 53
Kontrol Kontrol Grubu %64,2 %35,8 %100,0
icindeki yilizde
Grubu Toplam
roplam %41,5 %623,2 %64,6
icindeki yilizde
Kisi sayis1 70 50 82
Ayni cevabi
verenler %64,6 %35,4 %100,0
Genel Toplam | . -
icindeki ylizde
Toplamm %64,6 %35,4 %100,0
icindeki ylizde

*Ki-Kare testi sonucu X?=0,15, sd=1, p=0,902>0,05 sonucu Ho reddedilemez.

Tablo 3.15. verilerine gore ¢alisma grubunun %20,5’ini olusturan 45-54 ve isti yas
araligma sahip kisilerin anketin yiirtitiildigi donemdeki istihdam durumlari su sekildedir;
calisma grubunun %64,6’s1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek icin
calismistir. Deney grubu igerisinde bulunanlarin %65,5’1, kontrol grubunda bulunan
bireylerin ise %64,2’si son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in ¢alistiklarini
beyan etmislerdir. Ilgili yas araligindaki kisilerin mesleki egitim programlarma katilim ile
istihdam arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliskinin olup olmadigini saptamak i¢in Ki-

Kare testi uygulanmis;

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina ile 45-54 ve iistii bireylerin istihdamda

bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: : Isgiicii yetistirme kurs/programlarina ile 45-54 ve iistii bireylerin istindamda

bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki-Kare testi sonucuna gére p=0,902>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez. 45-54
ve listili yas aralig1 icin de mesleki egitim kurslarina katilim ile istthdamda bulunma durumu
arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. lgili yas araliginda olup galisma grubu igerisinde
is aramama nedenlerini belirtenlerin %15,1°1 ailevi ve kisisel nedenler olarak belirtirken

%4,7°s1 emeklilik sebebiyle is aramadig1 beyan etmistir.

Sonug olarak yas ile istthdamda bulunma durumu arasindaki iliskinin istatistiki agidan
ne derece anlamli oldugunu saptamak icin Ki-Kare testleri uygulanmig ve ayristirilan dort yas
grubu icin de AIPP’ye katilim ile istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski

saptanamamistir. Bir baska ifade ile AIPP’e katilmis olmakla beraber yas gruplari ve istihdam
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arasindaki iligki, deney ve kontrol grubunda bir farklilagma yaratmamaistir. Calisma grubunun
tamami ele alindiginda %64,6’s1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in

calistiklarin1 beyan etmislerdir.

3.3.2.2. Cinsiyet ve istihdam Durumunda Bulunmaya Iliskin Capraz Tablolar

Calisma grubun yas araliklarina goére istihdamda bulunma durumlari incelendikten
sonra bu boliimde cinsiyet ve istihdamda bulunma durumlarina iligkin ¢apraz tablolar yer
alacaktir. Calismadaki hipotezlerden biri olan AIPP katilimi ile kadinlarm istihdamda
bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi Ki-Kare testi ile agikliga
kavusturulmaya calisilacak, bunun yaninda c¢aligma grubunda bulunan erkeklerin de
istihdamda bulunma durumlarina iligkin istatistiki anlamliliklar saptanmaya caligilacaktir.
Asagida Tablo 3.16’da ¢alisma grubundaki kadin katilimecilarin istihdamda bulunma

durumlarina iligskin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3. 16. Calisma Grubundaki Kadin Katilimeilarm Istihdamda Bulunma Durumlarina
[liskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste calistiniz m?
Evet Hayir Toplam

Deney Grubu 73 68 141
Caligma
Grubu 68,9% 54,8% 61,3%
i¢indeki yiizde

Kadmlar Kontrol Grubu 3 56 89
Calisma
Grubu 14,3% 24,3% 38,7%
icindeki ylizde

*Ki-Kare testi sonucu, X?=4,741, sd=1, p=0,029<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilir.

*Calisma grubu i¢indeki yiizdede ayni soruya yanit veren ¢alisma grubu igerisindeki

oran ifade edilmektedir.

Tablo 3.16 verilerine gore ¢alisma grubu icinde olup ¢alismanin yiiriitiildiigl stire
icerisinde, katilimcilara yoneltilen “Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
i¢in bir iste ¢alistiniz m1?” soruna evet yanitini veren %48’1 (106 kisi) kadin ve %52’s1 (115
kisi) erkek olmustur. Calisma grubundaki kadim katilimcilarin AIPP’e katilmalari ile istihdam
durumlan arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iliskinin olup olmadigini1 saptamak i¢in

hipotez kurulmus ve Ki-Kare testi uygulanmistir.
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Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina ile kadimlarin istihdamda bulunma durumlari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile kadinlarin istihdamda bulunma

durumlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ki-Kare testi sonucu p=0,029<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho hipotezi reddedilir. AIPP’e
katilan katilimeilar ile istthdamda bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.
Bu anlamli iliskinin etki biiyiikliigiine bakildiginda Cohen’e gore (1988) phi=0,029 ile orta
etkiye sahiptir (Plant, 2016: 241). Kadnlarin egitim seviyesi arttik¢a isgiicii piyasasi
icerisinde dahil olmalar1 birbirini besleyen iki durum olduguna daha dnce deginmistik. Aydin
Ili 6zelinde de AIPP’e katilan kadinlarin AIPP’lerin bitmesinin iizerinden yaklasik ii¢ yil
gecmis olmasina ragmen anketin yapildig1 siirecte istihdamda olmalari AIPP’lerin uzun
vadede kadinlar tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu, isttihdamda bulunma durumlarini
olumlu yénde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Istthdamda oldugunu belirten kadinlarin
%75,3’ii IEP mezunu olmasi IEP’in gorece diger programlara gore istihdam ve kadin
istihdami iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Asagida
Tablo 3.17°de ¢alisma grubundaki erkek katilimcilarin istihdamda bulunma durumlarina

iliskin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3.17. Calisma Grubundaki Erkek Katilimcilarin Istihdamda Bulunma Durumlarina
Iliskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek icin bir iste calistiniz nm?
Evet Hayir Toplam

Deney Grubu 43 16 59
Calisma
Grubu %37,4 %29,1 %34,7
icindeki ylizde

Erkekler Kontrol Grubu 72 39 111
Calisma
Grubu %62,6 %70,9 %65,3
icindeki ylizde

*Ki-Kare testi sonucu X?=1,131, sd=1, p=0,288>0,05 olmas1 dolayistyla Ho reddedilemez.

Mesleki egitim kurs/programlarina katilim ve istihdam arasindaki iligkinin erkekler

ozelinde nasil seyrettigini saptamak i¢in hipotez olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilan erkeklerin istihdama katilmalari ile

iliskili degildir
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Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katilan erkeklerin istihdama katilmalari ile

iliskilidir.

Uygulanan test sonucu p=0,288>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez. Bir baska
ifade ile erkeklerin AIPP’e katilimlari ile istihdamda olma durumlari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamstir. AIPP’in uzun vadede istihdam iizerindeki olumlu etkisi erkekler
iizerinde kadinlarda oldugu gibi kalic1 bir etki yaratmamis; yoneltilen soruya ¢aligma grubu
icerisinde evet yanitin1 verenlerin %62,6’simin kontrol grubuna ait olmas1 da bu durumu
destekler niteliktedir. Fakat AIPP’e katilan ve istihdamda olan erkeklerin %64,4’ii IEP’ye
katilmis ve anket yapildigi 6nemde istihdamda olduklarini beyan etmislerdir. Bu noktada
IEP’nin gorece diger kurs ve programlara gore daha kalic etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Asagida Tablo 3.18.’de ¢alisma grubunun istihdamda bulunma durumuna iligkin ¢apraz tablo

goriilmektedir.

Tablo 3. 18. Calisma Grubunun istihdamda Bulunma Durumuna liskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste calisgtiniz m?
Evet Hayir Toplam

Deney Grubu 116 84 200
Calisma
Grubu %52,5 %46,9 %50
icindeki ylizde

Cahsma Grubu Mool Grubu 105 %5 200
Caligma
Grubu %47,5 %53,1 %50
i¢indeki yiizde

*Ki-Kare testi sonucu X?= 1,223, sd=1, p=0,269>0,05 olmas: dolayisiyla Ho reddedilemez.

*Caligma grubu igindeki yiizde ayn1 yanit1 verenlerin deney ve kontrol grubu i¢indeki

ifadesidir.

Calisma grubunda bulunan kadin ve erkeklerin ayr1 ayri istthdamda bulunma
durumlar istatistiki agidan incelendikten sonra bir biitlin olarak bireylerin isttihdam durumlari
incelendiginde; %55,3 (221 kisi) isttihdamda oldugunu beyan ederken %44,8°1 (179 kisi) son
bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in ¢alistiniz m1 sorusuna hayir yanitini
vermistir. Deney grubunda bulunanlarin %52,5°1 ayn1 soruya evet yanitini verirken %46,9’u
hayir yanitin1 vermis ve bu durum kontrol grubunda evet yanitin1 verenler %47,5 ilken hayir
yanitin1 verenler %44,8 seklindedir. Calisma grubunun yas gruplart géz 6niine alindiginda

Aydin Ili 6zelinde ¢alisma ¢aginda olup istihdamda bulunanlarin istatistiki agidan anlamlilik
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iligkileri degerlendirilmek tizere hipotezler olusturulup Ki-Kare testi ile saptanmaya

caligmistir.

Ho. Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katilim ile istihndamda bulunma durumu

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile istihdamda bulunma durumu

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucunda p=0,269>0,05 ¢ikmasi dolayisiyla Ho reddedilemez. Bir
basa ifade ile AIPP’e katilmis olmak istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir ifade
etmemis; deney ve kontrol grubu i¢in bu noktada bir farklilasma yaratmadigini ifade etmistir.
Kadin ve erkekler ayr1 ayr1 ele alimp AIPP’in istihdam durumlar {izerinde etkisi kadimlar
0zelinde olumlu bir etkiye sahipken ¢alisma grubunun tamam ele alindiginda anlamli bir

iligki ortaya ¢ikmamustir.

3.3.2.3. Egitim Diizeyi Ilkégretim ve Alti Cahsma Grubunun istihdam

Durumuna Iliskin Capraz Tablolar

AIPP’in ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olan kisilerin drgiin egitimle birlikte tercihleri
ve sonrasinda kendilerine uygun olmayan bir alanda galismaktan ziyade, AIPP vasitasiyla
isgiicli piyasasinin ihtiyact olan nitelikleri kazanarak kendilerine uygun bir alanda ¢aligma
imkanin yaratabilmektedir. Bu noktada calisma grubunun egitim diizeyleri ve istthdam
arasindaki iligki ayr1 ayr1 egitim diizeylerine gore incelenerek egitim diizeyi ve istthdam
iligkisi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: Ki-Kare testi vasitasiyla saptanmaya
caligilacaktir. Asagida Tablo 3.19°da calisma grubunda bulunan ilkdgretim ve alt1 egitim

diizeyindeki bireylerin istthdamda bulunma durumlarina iliskin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3.19. Calisma Grubunda Bulunan Ilkdgretim ve Alt1 Egitim Diizeyindeki Bireylerin
Istihdamda Bulunma Durumlarina iliskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢calistimiz n?
Evet | Haywr | Toplam
Kisi Sayisi 32 25 57
Deney Grubu Deney Grubu R:indeki' Yiizde 956,1 | %43,9 | %100,0
Ayni Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde 939,5 | %35,2 | %375
Toplamin Yiizdesi %21,1 | %16,4 %37,5
Kisi Sayisi 49 46 95
Kontrol Grubu = e ol Grubu Teindeki Yiizde %516 | %484 | %100,0
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Ayn1 Yanit1 Verenler Icindeki Yiizde 9%60,5 | %64,8 %062,5
Toplamin Yiizdesi 932,2 | %30,3 | %62,5
Kisi Sayisi 81 71 152
Genel Toplam Toplam Icindeki Yiizde 2053,3 | %46,7 | %100,0
Toplamin Yiizdesi 9053,3 | %46,7 | %100,0

*Ki-Kare testi sonucu X?=0,298, sd=1, p=0,585>0,05 olmasi dolayistyla Ho reddedilemez.

Tablo 3.19 verilerine gore deney grubu ilkogretim ve alt1 seviyede egitim diizeyine
sahip 57 kisi (%28,5) bulunmakta ve son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
icin ¢alisan 32 kisi (%27,6) bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise ilkdgretim ve alt1 egitim
diizeyine sahip toplam 96 kisi (%48) bulunmakta ve bunlar arasindan 49°u (%46,7) calistigini
beyan etmistir. Istatistiki agidan ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin istihdamda
bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini saptamak i¢in hipotez

olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyine

sahip bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi. Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katilim ile ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyine

sahip bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,585>0,05 nedeniyle Ho reddedilemez. ilkdgretim ve alt1
egitim diizeyine sahip bireylerin AIPP’e katilimlari ile istihdamda bulunma durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Tlkdgretim ve alti egitim diizeyine sahip kisilerin
hangi AIPP’lere katildigina bakildiginda %15,5°i IEP, %12,5°’i MEK ve %0,5’i UMEM’e
katilmistir. Agilan kurslarin Aydin 1li isgiicii piyasasiin ihtiyaglarina gore sekillendigi
kabuliiyle ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip bireyler gorece diger egitim diizeylerine
sahip bireylerin gerisinde kaldig1 ve uzun vadede istthdamda tutulmalarinin azaldig
sOylenebilir. Asagida Tablo 3.20’de ¢aligma grubunda lise ve dengi egitim diizeyine sahip

kisilerin istthdamda bulunma durumuna iliskin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3. 20. Calisma Grubunda Lise ve Dengi Egitim Diizeyine Sahip Kisilerin Istihdamda
Bulunma Durumuna iliskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mi?
Evet | Hayir | Toplam
Kisi Sayisi 36 31 67
Deney Grubu Deney Grubu I(;indeki. Yiizde 9%53,7 | %46,3 | %100,0
Ayni Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde %51,4 | %58,5 | %54,5
Toplamin Yiizdesi 9629,3 | %25,2 0054,5
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Kisi Sayisi 34 22 56
Kontrol Grubu Kontrol Grubu Igindeki Yiizde %60,7 | %39,3 | %100,0
Ayn1 Yanmit1 Verenler I¢indeki Yiizde 948,6 | %41,5 %045,5
Toplamin Yiizdesi %27,6 | %179 | %455
Kisi Sayisi 70 53 123
Genel Toplam Toplam Igindeki Yiizde %56,9 | %43,1 | %100,0
Toplamin Yiizdesi 956,9 | %43,1 | %100,0

*Ki-Kare test sonucu X?= 0,607, sd=1, p=0,436>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez.

Tablo 3.20 verilerine gore lise ve dengi egitim diizeyine sahip ve istihdamda olan 67
deney grubu katilimcinin mezun oldugu AIPP’lere bakildiginda IEP mezunu 30 kisi (%44,8),
ve MEK mezunu 6 kisi (%9) bulunmaktadir. Lise ve dengi egitim diizeyine sahip bireylerin
AIPP’e katilimlartyla istihdam durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini

saptamak i¢in de olusturulan hipotez ve yapilan Ki-Kare testi su sekildedir;

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile lise ve dengi egitim diizeyine

sahip bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile lise ve dengi egitim diizeyine

sahip bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucu p=0,436>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez.
Lise ve dengi egitim diizeyine sahip kisilerin AIPP’e katilimu ile istihdam durumlari arasinda
anlamli bir iligski saptanamamistir. Asagida Tablo 3.21°de ¢alisma Grubunda Onlisans ve
Lisans Egitim Diizeyine Sahip Kisilerin istthdamda bulunma durumuna iliskin ¢apraz tablo

goriilmektedir.

Tablo 3. 21. Calisma Grubunda Onlisans ve Lisans Egitim Diizeyine Sahip Kisilerin
Istihdamda Bulunma Durumuna Iliskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistimiz nm?

Evet | Haywr | Toplam
Kisi Sayisi 48 28 76
Deney Grubu Deney Grubu R:indeki' Yiizde 9%63,2 | %36,8 | %100,0
Ayni Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde %68,6 | %51,9 | %61,3
Toplamin Yiizdesi 9038,7 | %22,6 | %61,3
Kisi Sayisi 22 26 48
Kontrol Grubu Kontrol Grubu R:indelfi Yiizde %45,8 | %54,2 | %100,0
Ayn1 Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde 31,4 48,1 %38,7
Toplamin Yiizdesi %17,7 | %21,0 | %38,7
Kisi Sayisi 70 o4 124
Genel Toplam Toplam Icindeki Yiizde %56,5 | %43,5 | %100,0
Toplamin Yiizdesi 9%56,5 | %43,5 | %100,0
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*Ki-Kare testi sonucu X?= 3,592, sd=1, P=0,058>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilmistir.

Tablo 3.21 verilerine gore son egitim diizeyi kategorisi olan dnlisans ve lisans mezunu
olan 124 bireyin istihdamda bulunma durumlarina bakildiginda %356,5°1 son bir ay igerisinde
bir saat bile olsa gelir elde etmek icin bir iste calisigim1 beyan ederken, %43,5’i ise
caligmadigini beyan etmistir. Egitim diizeyi ve AIPP’e katilmis olmakla birlikte istihdamda
bulunma durumu arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigint saptamak i¢in hipotez

kurulmus ve Ki-Kare testi uygulanmustir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile 6nlisans ve lisasn egitim diizeyine

sahip bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile 6nlisans ve lisans egitim diizeyine

sahip bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu p=0,058>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez. Bu
egitim diizeyinde de AIPP’e katilim ile istihdam arasinda anlaml1 bir iliski saptanamamustir.
Gruplar arasi egitim diizeyi dagiliminda farklilagsmanin olmasi egitim diizeyinin arttikca
AIPP’lere olan ilginin gérece daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Egitim diizeylerine
gore AIPP’e katilim ve istihdam durumu arasindaki iliski istatistiki olarak degerlendirilmis
ve hicbir egitim diizeyinde AIPP’e katilmis olmakla istihdamda bulunma durumu arasinda

anlaml bir iligki saptanamamustir.

3.3.2.4. Cahsma Grubunun Calisma Dénemi Icerisinde Haftahk Cahsma

Saatlerine. Sektorlerine ve Ucret Diizeylerine Iliskin Veriler

Calisma grubundaki bireyler arasinda AIPP’e katilmis ve mezun olmalarinin
iizerinden yaklasik olarak ii¢ y1l gegmis olmasi, calisma hayati igerisinde ¢alisma kosullarini
iyilestirecek bazi kriterlerin gerceklesip gerceklesmedigi merakini uyandirmaktadir. AIPP
vaat ettigi lizere kisilerin niteliklerini gelistirerek piyasanin talep ettigi is¢i profilinin
cizilmesinde yardimci olmakta; ya da bu durum beklenmektedir. Ciinkii kazanilan niteliklerle
birlikte vasifsizliktan siyrilan ya da belirli alanlarda uzmanlik kazanan isgiicli, isveren
karsisinda calisma kosullari, iicret, sigorta vb. konularda rekabet edebilecek konuma gelmesi
beklenmektedir. Bu durumun Aydin ili 6zelinde hangi diizeyde oldugunu 6lgmek i¢in 4857

Sayili Is Kanunun 63. maddesinde yer alan haftalik ¢alisma siiresi olan 45 saat esas alinmis
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ve katilimcilara haftada kag saat calistiklart sorulmustur. Asagida tablo 3.22°de ¢alisma

grubunun haftalik ¢alisma stiresine iligskin ¢apraz tablosu goriilmektedir.

Tablo 3.22. Calisma Grubunun Haftalik Caligsma Siiresine Ait Capraz Tablo

Haftahk Calisma Siireniz Ne Kadar?
Calisma siiresi (Saat) | 30-44 45 46-60 60+ | Toplam
Kisi Sayisi 19 28 53 16 116

Deney Grubu Igindeki | o160 1 | 00041 | 96457 | %138 | %1000
Deney Yiizde
Grubu Aym Yamti Verenler | o 009 | 0404 | 94596 | %50,0 | %525
I¢indeki Yiizde ' ’ ’ ’ ’

Toplam Igindeki Yiizde | %8,6 | %12,7 | %24,0 | %7,2 | %525
Kisi Sayisi 15 38 36 16 105

Kontrol Grubu Igindeki | o 1) 3 | o362 | %343 | %152 | %1000

Kontrol Yiizde

Grubu | Aym Yamti Verenler | 0101 | 04576 | %404 | %500 | %475
I¢indeki Yiizde
Toplam Igindeki Yiizde %6,8 | %17,2 | %16,3 | %7,2 %47,5
Kisi Sayisi 34 66 89 32 221

Toplam Toplam Icindeki Yiizde | %154 | %29,9 | %40,3 | %14,5 | %100,0
Toplamin Yizdesi %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

*Ki-Kare test sonucu X?=4,69, sd=3, p=0,195>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez.

Tablo 3.22. verilerine gore ¢alisma grubunun haftalik ¢alisma siirelerine bakildiginda
%15,4’1 45 saatten az, %29,9’u 45 saat, %40,3’1 46-60 saat ve %14,5’1 60 ve listii saatte
caligmistir. Deney grubunun %?24,1°1 yasal siire olan 45 saat ¢alisirken kontrol grubunun
%36,2°s1 45 saat calismistir. Kontrol grubunun %57,6’s1 45 saat calismistirlar. Deney
grubunun %45,7’si 46-60 saat araliginda ¢aligmaktadir. Haftalik calisma siiresi ile isgiicii
yetistirme kurs/programlarina katilmis olmak arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligskinin

olup olmadigini tespit etmek tizere hipotez kurulmus ve Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilmis olmak ile haftalik ¢alisma siiresi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarma katilmis olmak ile haftalik ¢alisma siiresi

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucunda p=0,195>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez. Yani
katilimcilarin iggiicii yetistirme kurs/programlarina katilmis olmalar1 ile haftalik calisma
stireleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Caligma grubunun geneline bakildiginda %40,3’i

haftada 46 ile 60 saat araliginda ¢alistigi, 4857 Sayili Is Kanunun 63. maddesinde yer alan

108



haftalik calisma siiresi olan 45 saati astign goriilmektedir. Ozellikle toplam icerisinde bu
%40,3’lin %24’linli deney grubu olustururken, %16,3’iinii kontrol grubu olusturmaktadir.
Ayrica yine ¢alisma grubunun %14,5°1 60 saatten fazla ¢alisarak 4857 Sayili Is Kanunun 63.
maddesinde yer alan haftalik ¢alisma siiresi, yogunlastirilmis is haftasi s6z konusu ise 66 saate

cikabilmekte, ¢aligma grubunun rutininin bu sekilde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Asagida Tablo 3.23’te calisma grubunun calistigi sektore iliskin c¢apraz tablo

goriilmektedir.

Tablo 3.23. Calisma Grubunun Calistig1 Sektore liskin Capraz Tablo

Hangi sektorde calisiyorsunuz?
Hizmet Uretim Sggllkal& Toblam
Sektorii | Sektorii osy P
Hizmet

Kisi Sayisi 72 27 17 116
Deney Grubu 0 0 0 0
icindeki Yiizde %62,1 %23,3 %14,7 %100,0
Ayni Yaniti
Verenler I¢indeki 9049,7 %56,3 %60,7 %52,5
Yiizde
Toplamin Yiizdesi %32,6 %12,2 %7,7 %52,5
Kisi Sayisi 73 21 11 105
Kontrol Grubu %695 | 920,0 %105 | %100,0
I¢indeki Yiizde

Kontrol

Grubu Ayni Yaniti
Verenler I¢indeki %50,3 %43,8 %39,3 %47,5
Yiizde
Toplamin Yiizdesi %33,0 29,5 %5,0 %47,5
Kisi Sayisi 145 48 28 221
Toplam I¢indeki %65,6 %21,7 %127 | %100,0
Yiizde

Genel

Toplam Ayni Yaniti
Verenler I¢indeki %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Yiizde
Toplamin Yiizdesi %65,6 %21,7 %12,7 90100,0

*Ki-Kare test sonucu X?= 1,499 sd=2, p=0,473 >0,05 H, reddedilemez.

Tablo 3.23 verilerine gore calisma grubunun calistiklar1 sektorler ele alindiginda
caligma grubunun %65,6’s1 hizmet sektoriinde, %21,7’si tiretim sektoriinde, %12,7’s1 saglik
ve sosyal hizmet alaninda g¢alismaktadir. Deney grubunun %62,1°1 hizmet sektoriinde
calisirken kontrol grubunun %69,5°1 hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Calisilan sektor ile
isgiicli yetistirme kurs/programlarindan mezun olmak arasinda anlamli bir iligskinin olup

olmadigi tespit edilmek tizere hipotez olusturulup Ki-Kare testi uygulanmstir.
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Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olmak ile calisilan sektdr arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olmak ile calisilan sektdr arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,473>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez. Isgiicii
yetistirme kurs/programina katilmak ile calisilan sektor arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Calisma grubunun geneline bakildiginda oransal olarak da neredeyse deney ve
kontrol grubunun esit derecelerde ilgili sektdrlerde calismalar1 dikkat gekicidir. Ozellikle
kontrol grubunun hem tiim g¢alisma grubu igerisindeki oran1 hem de ayni yaniti verenler
icerisindeki oranina bakildiginda hizmet sektdriinde deney grubundan daha fazla yer almasi

dikkat ¢ekici bir diger alandir.

Calisma grubuna yoneltilen bir diger soru aylik kazancglarinin ne kadar oldugudur.
Arastirmanin sinirliliklar: kisminda da belirtildigi lizere ¢aligma grubu katilimeilart bu soruyu
cevaplama noktasinda ¢ekimser davranmiglar ve asgari iicret diizeyi iizerinden beyanlarda
bulunmuglardir. Asagida Tablo 3.24’te calisma grubunun aylik kazang diizeyine iliskin ¢apraz

tablo goriilmektedir.

Tablo 3. 24. Calisma Grubunun Aylik Kazang Diizeyine Iliskin Capraz Tablo

Isyerinde Aylhk Kazancimz Ne Kadar?

- Asgari Asgari Ucret
DAﬁsdeaE;gchttl Ucret Diizeyinin Toplam
y Diizeyi Ustiinde
Kisi Sayisi 27 68 21 116
Deney Grubu 0 0 0 0
icindeki Yiizde %23,3 %58,6 %18,1 %100,0
Deney Ayn1 Yanitt
Grubu Verenler %55,1 %60,7 %35,0 %52,5
Icindeki Yiizde
Toplamin %12,2 %30,8 %9,5 %52,5
Yiizdesi
Kisi Sayisi 22 44 39 105
Kontrol Grubu 0 0 0 0
icindeki Yiizde %21,0 %41,9 %37,1 %100,0
Kontrol | Ayni Yaniti
Grubu Verenler %44,9 %39,3 %65,0 %47,5
Icindeki Yiizde
Toplammn %10,0 %19,9 %17,6 %475
Yiizdesi
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Kisi Sayisi 49 112 60 221
Toplam Igindeki %622.2 %507 9627.1 9%100,0
Yizde

Genel Ayni Yanitt

Toplam | Verenler %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Icindeki Yiizde
Toplamin 0622,2 %50,7 %27,1 %100,0
Yiizdesi

Ki-Kare test sonucu X?=10,53, sd=2, p=0,005<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilir.

Tablo 3.24. verilerine gore c¢alisma grubu aylik kazang durumu incelendiginde,
katilimcilarin %22,2’si asgari licret diizeyinin altinda gelir elde ederlerken %50,7’s1 asgari
icret diizeyinde aylik kazang saglarken %27,1°1 asgari iicret diizeyin Ustlinde aylik kazang
saglamislardir. Deney grubunda yer alip asgari licret diizeyinde gelir elde edenler %58,6 iken
kontrol grubunda yer alip asgari iicret diizeyinde aylik kazang elde edenler %41,9°dur. Aylik
kazang ile isgiicii yetistirme kurs/programina katilmis olmanin arasinda anlaml bir iligki olup

olmadigini tespit etmek iize Ki-Kare testi uygulanmaistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilmak ile aylik kazang durumu arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Isgiicli yetistirme kurs/programlarma katilmis olmak ile aylik kazang durumu

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,005<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilir. Isgiicii
yetistirme kurs/programlar1 ile aylik kazan¢ durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Kisilerin ¢alisma kosullarindaki iyilesmenin de bir gdstergesi olan aylik kazan¢ durumu,
devletin piyasa kontroliindeki miidahalelerden biri olan asgari gelir diizeyiyle de
iliskilendirilince deney grubu oransal olarak kontrol grubuna gore daha iyi calisma
kosullarinda calismaktadir denilebilir. Calisma grubu igerisinde asgari licret diizeyinde

calisanlarin %30,8°1lik deney grubuna aitken %19,9’u kontrol grubuna aittir.

Calisma grubuna yoneltilen bir diger soru “Su anda bir bagka iste devam etmekte
iseniz, aylik kazan¢ miktarinizda ilk isinize oranla ne yonde bir degisim s6z konusu?”
olmustur. Asagida Tablo 3.25’te c¢alisma grubunun kazanglarindaki degisime iligskin

goriislerinin yer aldig1 ¢apraz tablo goriilmektedir.
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Tablo 3. 25. Calisma Grubunun Kazanglarindaki Degisime Iliskin Gériislerinin Yer Aldig
Capraz Tablo

Kazancimiz ne yonde degisti?
Kazancim Kazancim Kazancim Toplam
Artta Azaldi Degismedi P

Kisi Sayisi 95 20 41 116
Deney Grubu %474 %17,2 %353 | %100,0
I¢indeki Yiizde

Deney

Grubu Ayni Yaniti
Verenler I¢indeki %66,3 %33,9 %51,3 %52,5
Yiizde
Toplamin Yizdesi 0624.,9 909,0 0018,6 0052,5
Kisi Sayisi 28 39 38 105
Kontrol Grubu %26,7 %37,1 %362 | %100,0
I¢indeki Yiizde

Kontrol

Grubu Ayni Yaniti
Verenler Igindeki 9033,7 %066,1 %48,1 %47,5
Yiizde
Toplamin Yiizdesi %12,7 %17,6 %17,2 %47,5
Kisi Sayisi 83 59 79 221
Toplam Igindeki %37,6 9626,7 %357 | %1000
Yiizde

Genel

Toplam Ayni Yaniti
Verenler Igindeki %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Yiizde
Toplamin Yiizdesi %37,6 %026,7 %35,7 %100,0

*Ki-Kare test sonucu X?= 14,50, sd=2, p=0,001<0,05 olmas: dolayistyla Ho reddedilir.

Ozellikle AIPP mezunu bireylerin birden fazla ise girme calisma durumlar1 olmasi
beklenmektedir. Alinan cevaplar neticesinde, ¢alisma grubunun %37,6’s1 gelirinin arttigini
beyan ederken %26,7’si kazancinin azaldigint %35,7’si ise kazancinin degismedigini
belirtmistir. Yapilan telefon goriismelerinde bireyler kazanglarinin artiglarini ifade ederken
bu durumu agmis; asgari licretteki de8isime bagli ve paralel olarak arttifin1 ve bu artisin
rakamsal bir deger olarak kabul edildiginde arttigini; bunun haricinde ise alim gii¢lerinin
diistiigiinii ifade etmislerdir. Isgiicii yetistirme kurs/programlarindan mezun olma durumu ile
ilk islerine kiyasla iicret diizeylerindeki degisim arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliskinin

olup olmadig tespit edilmek iizere Ki-Kare tesyi uygulanmistir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olma durumu ile ilk islerine kiyasla

licret diizeyindeki degisim arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olma durumu ile ilk islerine kiyasla

iicret diizeyindeki degisim arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Uygulanan Ki-Kare test sonucunda p=0,00<0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilir.
Isgiicii yetistirme kurs/programlari ile ilk ise kiyasla iicret diizeylerindeki degisim arasinda

anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Calisma kosullarindaki iyilesme konusunda bize 151k tutan iicret diizeyi, AIPP’lerin
etkinliginin Ol¢lilmesi noktasinda birebir bir degisken olarak kabul etmekten ziyade
istihdamda bulunup bulunmama durumu olarak ele almak daha saglikli olacaktir. Ciinki

gelismekte olan tilkelerdeki isglicii arzinin fazlaligi iicret diizeyi iizerinde baskilayici bir unsur

olmaktadir (Akbas, 2017: 103).

3.3.2.5. Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithik Durumuna iliskin Capraz
Tablolar

Calisma kapsaminda katilimcilarin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na kayithilik
durumu da sorgulanmistir. Asagida Tablo 3.26’da ¢alisma grubunun SGK’na kayithiliklarina

iligkin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3.26. Calisma Grubunun Sosyal Giivenlik Kurumu'na Kayitliliklarina iliskin Capraz
Tablo

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith misimz?
Evet | Hayir | Toplam
Kisi Sayisi 94 22 116
Deney Grubu Deney Grubu Igindeki' Yiizde %81,0 | %19,0 | %100,0
Ayni Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde | %53,1 | %50,0 | %52,5
Toplamin Yiizdesi %42,5 | %10,0 | %52,0
Kisi Sayisi 83 22 105
Kontrol Grubu Kontrol Grubu i(;indel_d Yiizde %79,0 | %21,0 | %100,0
Ayni1 Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizde | %46,9 | %50,0 | %47,5
Toplamin Yiizdesi 37,7 | %10,3 | %48,0
Kisi Sayisi 177 44 221
Genel Toplam | Toplam Igindeki Yiizde %80,1 | %19,9 | %100,0
Toplamin Yiizdesi %80,1 | %19,9 | %100,0

*Ki-Kare test sonucu X? =0,040, sd=1, p=0,841>0,05 olmas1 dolayistyla Ho reddedilemez.

Tablo 3.26 verilerine gore kisilerin ¢calisma durumlarini iyilestiren ve refaha erisim
konusunda asgari bir standart sunan SGK’ya kayitlilik konusunda ¢alisma grubunun iginde
yer alan ve galisan 223 bireylerin %79,8’1 SGK’ya kayitli oldugunu belirtirken %20,2’si1 kayt
dis1 calistigin1 beyan etmislerdir. SGK’na kayitli calisanlarin %42,2’sini AIPP’e katilmis
kisiler, %37,7’sini ise AIPP’e katilmamis bireyler olusturmaktadir. AIPP’e katilim ile
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SGK’ya kayitlilik arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: hipotezler olusturularak Ki-

Kare testi ile saptanmaya caligilmistir.

Ho: Mesleki egitim kurs/programlarina katilim ile SGK’na kayitlilik arasinda bir iliski
yoktur.

Hi: Mesleki egitim kurs/programlarina katilim ile SGK’na kayithilik arasinda bir iliski

vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p=0,841>0,05 olmasi dolayisiyla Ho
reddedilemez. AIPP’e katilmis olmak ile SGK’na kayithilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Bir bagka ifade ile deney ve kontrol grubunun farklilasmadigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

AIPP’e katilmis olan erkek ve kadmlarin SGK’na kayithiliklar1 arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadig1 da incelemeye deger konulardandir. Bu noktada 6zellikle ¢alismanin
hipotezlerinden olan kadinlarin AIPP’e katilimi ile istihdam durumlari arasinda iligkinin
anlamlilig1 tespit edildikten sonra ¢alisma sartlarindaki iyilesmenin anlamliligini saptamak
i¢cin SGK’'na kayitlilikla AIPP’e katilim arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi
saptanmak istenmis ve hipotez olusturulmus ve Ki-Kare testi ile anlamlilik saptanmaya

caligilmistir.

Ho: Kadinlarin isgiicli yetistirme kurs/programlarina katilimi ile SGK’na kayitliliklar

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kadinlarin isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile SGK’na kayitliliklar

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda X?=0,070, n=106, sd=1, p=0,791>0,05 olmas1
dolayisiyla Ho reddedilemez. Calisma grubunda bulunan kadinlarin AIPP’e katilimlar ile
SGK’na kayitlilik durumlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski saptanamamaistir. Bir

baska ifade ile AIPP’e katilim bir fark yaratmamistir.

Calisma grubundaki erkeklerin AIPP’e katilmis olmalar1 ile SGK’na kayithilik

iliskileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak i¢in hipotez olusturulmustur;
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Ho: Erkeklerin isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile SGK’na kayitliliklar

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Erkeklerin isglicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile SGK’na kayitliliklar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu, X2 =0,565, n=115, sd=1, p=0,452>0,05 olmas1
dolayisiyla Ho reddedilemez. Erkeklerin de AIPP’e katilimlar1 ile SGK’na kayitliliklari
arasinda anlamh bir iligki saptanamamistir. Uygulanan testler sonucu, ¢alisma durumunun
tyilestirilme adimlarindan biri kabul edilecek SGK’na kayitlilik hem cinsiyetler arasinda hem

de calisma grubunun genelinde istatistiki agcidan anlamli bir farka rastlanamamuistir.
3.3.2.6. Cahisma Grubunun s Bulma Kanallarna iliskin Bulgular

. Calisma grubunun icerisinde yer alan AIPP’lere katilanlardan olusan deney grubu ve
issiz olup is bulma amaci ile ISKUR’a kayitli kisiler arasinda ISKUR’un efektif olarak
kullanim1 arasinda fark olmasi beklenmektedir. Caligma grubuna uygulanan ankette kisilerin
isgilicli durumuna ait bilgilerin yer aldig1 ikinci boliimde son bir ay icerisinde bir saat bile olsa
bir iste ¢alistiniz m1 sorusuna evet yanitini veren kisilerin bu isi hangi kanalla bulduklari

sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 3.27°de goriilmektedir.

Tablo 3. 27. Calisma Grubunun Is Bulma Kanallarina iliskin Capraz Tablo

Isi hangi kanalla buldunuz?

Akrabal Es/Dost Ozel Istihdam

ISKUR abaianim | - nidik Biirolar/Kariyer | Diger Toplam
Vasitastyla . .
Kanaliyla Siteleri

Deney 40 8 30 3 34 115
Grubu
Kontrol 2 8 29 2 63 104
Grubu
Toplam 42 16 59 5 97 219

Calisma grubunun is bulma kanali olarak ilk sirada “diger” secenegi (97 kisi) dikkat
cekmektedir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde kisilerin bizzat kendi olanaklariyla, higbir
kanala bagvurmadan, isyerlerine is basvurusu yaparak ise kabul edildikleri beyan edilmistir.
Bu grubun %65’ini kontrol grubu olustururken %35’ini deney grubu olusturmaktadir.
Calisma grubunun is bulmak i¢in bagvurdugu ikinci kanal es/dost ve tanidiklardir. Deney ve

kontrol grubunun bu noktada neredeyse paralel oldugu, farklilasmadig1 dikkat ¢gekmektedir.
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ISKUR is bulma kanallari icerisinde iigiincii sirada yer alirken ISKUR vasitasiyla is bulanlarin

%95,2’sini deney grubu olusturmaktadir.

Calisma grubunun isgiicli yetistirme kurs/programlarmna katilim ile is bulmada
kullanilan kanallar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Ki-Kare

testi uygulanmaigtir.

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile is bulma kanallar1 arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katihm ile is bulma kanallar1 arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucu X2 sd=4, n=219, p=0,00<0,05 olmas1 dolayistyla Ho
reddedilir. Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile is bulma kanallar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Asagida Tablo 3.28’de ¢alisma grubunun cinsiyete gore is bulma kanallarina

iligkin ¢apraz tablo goriilmektedir.

Tablo 3. 28. Calisma Grubunun Cinsiyete Iliskin Is Bulma Kanallarina Ait Capraz Tablo

isi hangi kanalla buldunuz?
' Akrabalarm Es/Dost Ozel Istihdam
ISKUR Tanidik Biirolari/Kariyer Diger | Toplam
Vasitasiyla . .
Kanaliyla Siteleri
Deney 30 6 18 1 17 72
Grubu
Kadin Kontrol
1 3 10 1 18 33
Grubu
Toplam 31 9 28 2 35 105
Deney
Grubu 10 2 12 2 17 43
Erkek | Kontrol 1 5 19 1 45 71
Grubu
Toplam 11 7 31 3 62 114

Tablo 3.28 verilerine gore deney grubunda yer alan kadinlarin %41,7’si ISKUR
kanaliyla is bulurken %23,6’s1 kendi imkanlariyla is bulmus, %25’ es/dost tanidik
vasitasiyla, %8,3’1i akrabalar1 vasitasiyla ve son olarak %1,4’ii 6zel istihdam biirolar1 ya da
kariyer siteleri vasitastyla is bulduklarini beyan etmislerdir. Kontrol grubunda ise bu durum
deney grubundan farkliliklar tagimaktadir. Kontrol grubunda yer alan kadinlarin sadece %3’

ISKUR ’u is bulma kanali olarak kullanirken %54,5’1 kendi imkanlariyla is bulduklarini beyan
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etmislerdir. %33,3°1 es/dost tanidiklart vasitastyla is bulurken, %9,1°1 akrabalari; %3’ ise

0zel istihdam biirolar1 ya da kariyer sitleri vasitastyla is bulduklarini beyan etmislerdir.

Deney grubunda yer alan erkeklerin %23,3’ii ISKUR vasitasiyla is bulmusken, kontrol
grubunda bulunan erkeklerin sadece %1,4’ii ISKUR vasitasiyla is bulduklarini beyan
etmislerdir. Erkek katilimcilar arasinda dikkat ¢eken durum ise deney ve kontrol grubunda da
es/dost ve tanidik kanallarimin kullanimi olustur. Deney grubunda yer alan erkeklerin
%27,9’s1 es/dost ve tanidiklart yardimiyla is bulurken kontrol grubunda yer alan erkeklerin
%26,8’1 ayn1 kanal1 kullanarak is bulduklarin1 beyan etmislerdir. Kontrol grubunda bulunan

bireylerin en sik bagvurduklari kanal %63,4 ile kendi imkanlar1 olmustur.

Calisma grubunda yer alan erkek ve kadinlarin oransal olarak is bulma kanallarindaki
egilimini inceldikten sonra istatistiki agidan AIPP’e katilimla is bulma kanallar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmek istenmis ve kadinlarin isglicii yetistirme
kurs/programlarina katilimi ile is bulmasinda kullandiklar1 kanallar arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadig1 saptanmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Kadmnlarin isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimlari ile is bulmada

kullandiklar kanallar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi. Kadinlarin isgiici yetistirme kurs/programlarma katilimlart ile is bulmada

kullandiklar1 kanallar arasinda anlamli bir iligski vardir.

Uygulanan test sonucu X?=18,511, n=105, sd=4, p=0,001<0,05 olmasi dolayistyla Ho
reddedilmistir. Kadimlarin AIPP’e katilimlari ile is bulmada kullandiklar1 kanallar arasinda

anlaml bir iligki saptanmustir.

Erkeklerin isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimi ile is bulma kanallar
arasinda istatistiki agidan anlamlilik olup olmadigin1 saptamak i¢in Ki-Kare testi

uygulanmistir.

Ho: Erkeklerin isgiicli yetistirme kurs/programlarina katilimlar1 ile is bulmada

kullandiklar1 kanallar arasinda anlamli bir iligski vardir.

Hi. Erkeklerin isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilimlari ile is bulmada

kullandiklar1 kanallar arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Uygulanan Ki-Kare testi sonucu, X?=17,380 sd=4, p=0,002<0,05 olmas1 dolayisiyla
Ho reddedilir. Erkekler icin de AIPP’e katilim ile is bulmak icin kullanilan kanallar arasinda

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

3.3.2.7. Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile Istihdam Durumlarina iliskin
Bulgular

Caligmanin yiiriitildigi donem, katilimcilarin isgiicli yetistirme
kurs/programlarindan mezun olmalarinin iizerinden yaklasik {i¢ yilin gegtigi bir doneme
tekabiil etmektedir. Bu nedenle deney grubunun katildiklari kurs tiirii ile istihdam durumlarina
iliskin bulgular sorgulanmistir. Oncesinde deney grubunda yer alan kisilerin kursa
basvurmadan dnce ne kadar siiredir issiz olduklari sorulmustur. Kisilerin %45,5’1 0-6 ay arasi,
%25°1 5 yil1 askan siiredir igsiz olduklarini belirtirken; %16’s1 6ay ile 1 yil arasinda, %10’u 1-
3 yil arasinda, %3,5°1 ise 3-5 yil arasinda issiz olduklarmi belirtmislerdir. Issiz kisilerin
AIPP’lere olan talebi degerlendirildiginde; ya uzun siireli issizligin esigi olan bir y1la yakindir
is arayan kisilerden olusurken diger ucta uzun siireli hatta kronik issizlikle miicadele eden
kisilerin isgiicii yetistirme kurs/programlarina ilgili olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Deney
grubunun katildiklart kurs tiirii ile istthdamda bulunma durumlar1 asagida Tablo 3.29°da

goriilmektedir.

Tablo 3. 29. Deney Grubunun Kurslara Ait Istihdamda Bulunma Durumlarina iliskin Capraz
Tablosu

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mi?
Evet Hayir | Toplam
Kisi Sayist 93 51 144
iEp IEP R;inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %64,6 | %35,4 | %100,0
'élrl;rrll 1Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %809 | %60.0 %72
Kisi Sayisi 21 31 52
MEK MEk I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %40,4 | %59,6 | %100,0
Tiim Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %183 | %365 | %26,0
Oram
Kisi Sayisi 1 3 4
UMEM UMEM I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %25,0 | %75,0 | %100,0
'élrl;rrll 1Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %0.9 93,5 92,0
Kisi Sayisi 115 85 200
Toplam Icerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orant %575 | %42,0 | %100,0
TOPLAM Tiim Kurs Tiirler Toerisinde Avm Yamt V lofi
Ol;:rln urs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %1000 | %1000 | %100,0

*Ki-Kare test sonucu X?= 10,919, sd=2, p=0,004<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilir.
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Calismanin yiiriitiildiigii donemde istihdamda oldugunu beyan edenler deney
grubunun %357,5’ini olusturmustur. Bunlar arasinda %46,5 ile IEP, en fazla istihdamda
bulunanlarin oldugu kurs tiirii olmustur. Nicel bulgular kisminda katilimci goriislerinde
detaylandirilacak olan IEP, katilimcilarmn ihtiyact olan deneyimi onlara saglamasi ve teknik
bilgi edinmeleri noktasinda kursiyerleri tatmin eden kurs tiirii olmus; hem yonetmelik geregi
kurs sonrasi istihdama dahil edilmeleri hem de kurs siireci bittikten sonra is arama siireglerine
olan olumlu katkilartyla istihdamda olma olasiliklarini arttirmistir. Bu durumun istatistiki
acidan yani isgiicli yetistirme kurs/programlarina katilim ile istihdamda bulunma durumlari

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi stnanmak istenmis ve Ki-Kare testi uygulanmstir;

Ho: Katilmis olunan iggiicli yetistirme kurs/program tiirii ile istihdamda bulunma

durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi. Katilmis olunan isgiicli yetistirme kurs/program tiirii ile istthdamda bulunma

durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,004<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilmistir.
Katilimcilarin katildiklar kurs tiirt ile istthdamda bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir

iligki saptanmustir.

Cinsiyete gore kurslardan mezun olma ile istthdamda bulunma arasinda iliskinin olup
olmadig1 da sorgulanmistir. Asagida Tablo 3.30’da deney grubundaki kadin katilimcilarin

katildiklar kurslara iligkin istihdam da bulunma durumlari ¢apraz tablo olarak goriilmektedir.

Tablo 3. 30. Deney Grubundaki Kadin Katilimcilarinin Katildiklar: Kurslara Iliskin
Istihdamda Bulunma Durumlar1 Capraz Tablosu

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mi?
Evet Hayir | Toplam
Kisi Sayisi 55 38 93
. IEP icinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani 259,1 | %40,9 | %100,0
IEP Tiim Kurs Tirler Tcerisinde Avnr Yamt Verenlori
im Kurs Tiirleri I¢erisinde Ayn1 Yaniti Verenlerin %764 | %551 | %660
Oran
Kisi Sayisi 17 28 45
MEK Icinde Ayni1 Yanit1 Verenlerin Orani %37,8 | %62,2 | %100,0
MEK Tiim Kurs Tiirleri lcerisinde Avm Yanit Verenlers
tum Kurs Tiirleri I¢erisinde Ayni Yanit1 Verenlerin %236 | %40.6 | %319
Oran
UMEM Kisi Sayist 0 3 3
UMEM i¢inde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %0,0 | %100,0 | %100,0
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”(l;urn Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %0.0 %43 %2.1
rani

Kisi Sayist 72 69 141
TOPLAM Toplam Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %72,0 | %69,0 | %100,0

Tiim Kurs Tiirleri Igerisinde Aym Yanit: Verenlerin

Oran %100,0 | %100,0 | %100,0

*Ki-Kare test sonucu, X? = 8,737, sd=2, p=0,013<0,05 olmas1 dolayistyla Ho reddedilir.

Tablo 3.30 verilerine gore kurslardan mezun olmus kadinlarin isttihdamda bulunma
durumlarina bakildiginda; %51,1°1 istthdamda oldugunu belirtmigler ve istihdamda olan
kadmlarin %39’u IEP mezunu, %12,1’i, MEK mezunudur. MEK teki katilim azhigi, nitel
bulgularda katilimcilarin anlatimlariyla detaylandirilacak olsa da kadinlarin MEK’lere
istthdam odakli olmaktan ziyade sosyallesmek i¢in katilmalari gerek¢e gosterilebilir. Bu
durum istatistiksel olarak istthdam {izerinde anlamli bir iligkinin olup olmadig1 sorusunu

beraberinde getirmis ve hipotez kurularak Ki-Kare testi ile stnanmustir.

Ho: Kadinlarin mezun olduklar1 isgiicli yetistirme kurs/programlar ile istthdamda

bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Katilmis olunan isgiicli yetistirme kurs/program tiirii ile istthdamda bulunma

durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan test sonucu, p=0,013<0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilir. Deney
grubunda yer alan kadinlarin mezun olduklar1 kurs ile istthdamda bulunma durumlari arasinda
anlaml1 bir iliski vardir. Kadmlarin en fazla mezunun oldugu kurs tiirii IEP tir. IEP igerisinde
de kadinlarin en fazla calistig1 sektdr hizmet sektoriidiir. Oyle ki deney grubunda yer alan IEP
mezunu kadinlarin %63,6’s1 hizmet sektoriinde ¢alismaktadirlar. %13,7’si liretim sektdriinde
%13,7’si1 saglik ve sosyal hizmet alaninda calismaktadir. Kadinlarin hizmet sektoriinde daha
fazla tercih edilmesi Aydm ili isgiicii piyasasinda da farklilasmadig: sdylenebilmektedir.
Aydin Ilinin cografi konum geregi 6zellikle turizm alaninda mevsimsel olarak isverenlerce
IEP talebinin arttig1 ¢aligmanin yiiriitiildiigii donemde gézlenen dzelliklerdendir. Asagida
Tablo 3.31°de deney grubundaki erkek katilimcilarin katildiklar: kurslara iligkin istthdamda

bulunma durumlar1 ¢apraz tablosu goriilmektedir.

Tablo 3. 31. Deney Grubundaki Erkek Katilimeilarin Katildiklar1 Kurslara iliskin
Istihdamda Bulunma Durumlar1 Capraz Tablosu

| Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢calistiniz m1?
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Evet | Hayir | Toplam

Kisi Sayist 38 13 51
iEp IEP I¢inde Aymi Yanit1 Verenlerin Orani %74,5 | %255 | %100,0

Tiim Kurs Tiirleri Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin %884 | %313 | %864

Orani

Kisi Sayist 4 3 7
MEK MEK Icinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %57,1 | %42,9 | %100,0

Tim Kurs Tiirleri Igerisinde Aynit Yanit1 Verenlerin %93 | %188 | %119

Orani

Kisi Sayist 1 0 1
UMEM UMEM Icinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %100,0 | %0,0 | %2100,0

Tiim Kurs Tiirleri Igerisinde Ayni Yaniti Verenlerin 962.3 90,0 9617

Orani

Kisi Sayist 43 16 59

Toplam Icerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %72,9 | %27,1 | %100,0
TOPLAM Tiim Kurs Tiirleri loerisinde Avi Yantt Verenlers

Oll,}:rln urs Tiirleri Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin 9%100,0 | %100.0 | %1000

*Ki- Kare test sonucu, X?=1,318, sd=2, p=0,517>0,05 olmas1 dolayistyla Ho reddedilemez.

Tablo 3.31. verilerine gore erkeklerde kurs mezunlarmin %72,9’u istihdamdadir.
Erkeklerde en fazla istihdam kadinlardan farklilasmamus ve IEP’te gergeklesmistir. Bunlarin
%64,4°ii IEP mezunu, %6,8’i MEK mezunu ve yalnizca %1,7’si UMEM mezunudur. Acaba
erkeklerin kurs mezunu olmalar ile istihdamda bulunma durumlari arasinda anlaml bir iliski

var midir? sorusu cevaplanmaya deger bir soru olup sinanmistir.

Ho = Erkeklerin mezun olduklar isgiicii yetistirme kurs/programlari ile istthdamda

bulunma durumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi = Erkeklerin mezun olduklari isgiicli yetistirme kurs/programlar ile istthdamda

bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu p=0,517>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez.
Deney grubunda yer alan erkeklerin mezun olduklar1 kurs tiirleri ile istthdamda bulunma
durumlari arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. Kadinlar iizerinde mezun olduklari kurs
tiirli ile istthdamda bulunma durumlar1 arasinda anlaml bir iliski saptanmisken bu durum
erkekler tizerinde anlamli bir iliski dogurmamistir. Erkeklerin calistiklar1 sektorlere
bakildiginda; istihdamda olanlarin %67,4’1i hizmet sektoriinde caligmaktadir ve bunlarin
%62,8’i IEP mezunudur. %27,9’u iiretim sektoriinde, %4,7’si saglik ve sosyal hizmet
alaninda calismaktadir. Kadinlardan farklilasan sektorlerin hizmet ve saglik/sosyal hizmetler

sektoriinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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3.3.2.8. Deney Grubunun Ilgili Kurslardan Mezun Olmalar1 Sonrasina iliskin

Bulgular

Isgiicii yetistirme kurs/programlarindan mezun olmus kisilerin gdrece uzun
donemdeki istihdamda bulunma durumlarina iliskin sonuglar ¢alismanin ylriitildigi
donemdeki istatistiki analizler gergeklestirildikten sonra, kisilerin kurs/programlara bagvuru
stirecinden Onceki isgilicii durumlart ve kurstan mezun olduktan sonraki kisa dénem igerisinde
istihdamda bulunma durumlar1 degerlendirilmistir. Asagida Tablo 3.32’de deney grubu
katilimcilarinin kurs bitimi sonrasi istihdamda bulunma durumlarma iliskin ¢apraz tablo

goriilmektedir.

Tablo 3.32. Deney Grubu Katilimcilarmin Kurs Bitimi Sonrasi Istihdamda Bulunma
Durumlarna Iliskin Capraz Tablo

Kurs sonrasi herhangi bir iste calistiniz m? Evet Hayir | Toplam
Kisi Sayist 109 35 144
iEp IEP I¢inde Aymi Yanit1 Verenlerin Orani %75,7 | %24,3 | %100,0
"(l;liarlrrll 1Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %886 | %455 | %720
Kisi Sayist 11 41 52
MEK MEK icinde Ayni Yamtl Verenlerin Orani %21,2 | %78,8 | %100,0
rg)l;;?l 1Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %89 | %532 | %260
Kisi Sayist 3 1 4
UMEM UMEM I¢inde Aym Yanitt Verenlerin Orani %75,0 | %25,0 | %100,0
Tiim Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin %2.4 %1.3 92,0
Orani
Kisi Sayist 123 77 200
TOPLAM Toplam Igerisinde Ayni Yamti Verenlerin Orani %61,5 | %38,5 | %100,0
rg)l;;?l 1Kurs Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin 9100,0 | 96100,0 | 96100,0

Ki-Kare test sonucu X2=48,31, sd=2, p=0,00<0,05 olmas: dolayisiyla Ho reddedilir.

Tablo 3.32. verilerine gore kisilerin isgiicli yetistirme kurs/programlarindan mezun
olduktan sonra %61,5’1 bir iste ¢alismis %38,5’1 ¢calismamistir. Bu noktada mezun olunan
isgiicii yetistirme kursu ile istthdamda bulunma durumu arasinda istatistiki acidan anlamli bir

iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Ki-Kare testi uygulanmustir.

Ho: Katilimcilarin mezun olduklari iggiicii yetistirme kurs/programlar ile istthdamda

bulunma durumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Hi: Katilimcilarin mezun olduklari iggiicii yetistirme kurs/programlari ile istthdamda

bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,00<0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilir. Katilimcilarin
mezun olduklart kurs tiirii ile kurs bittikten sonraki isttihdamda bulunma durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bu anlamli iligkiyi destekleyen iki durum s6z konusu oldugu
diistiniilmektedir. Birincisi katilimcilarin mezun olduklar1 kurs/program ve istihdamda
bulunmalar1 gz oniine alindiginda IEP dikkat cekmektedir. IEP Aktif Isgiicii Hizmet
Y&netmeligi’nin 50. maddesi 7. fikrasinda yer alan, IEP programina katilmus kisilerin en az
yiizde ellisini (s6zlesmede belirtilen oran dikkate alinir) programin sona ermesinden itibaren
kendi isyerinde veya baska bir igyerinde ayn1 meslekte en az 60 giin siire ile istihdam etmek
zorundadir” ibaresi geregi igsveren bulundugu taahhiitle kurs katilimcilarinin belli bir
boliimiini kurs bitim tarihinden hemen sonra istthdam etme zorunlulugu olabilecegi gibi,
kisilerin kursta edindikleri nitelikler sayesinde istihdamda olmalaridir. istihdamda bulunan
bu 123 kisinin, isgiicii yetistirme kurs/programlarindan mezun olduktan sonra nerelerde
istihdam edildigine bakildiginda; %79,7’si egitim veren isyerinde, %0,8°i ISKUR tarafindan
yonlendirilen bir baska iste, %19,5°1 ise kendi buldugu iste istihdam edilmislerdir.

Calisma kapsaminda programda kazanilan beceriler ile is bulma arasindaki iliskiye
dair deney grubundaki katilimecilarin goriigleri sorgulanmistir. Asagida Tablo 3.33’te
programda kazanilan beceriler ile i3 bulma arasindaki iliskiye dair deney grubu

katilimcilarinin goriislerine dair tablo goriilmektedir.

Tablo 3.33. Programda Kazanilan Beceriler ile Is Bulma Arasindaki Iliskiye Dair Deney
Grubu Katilimeilarinin Goriisleri (%)

‘2)1%12‘:; ] Orta Yiiksek | Cok Yiiksek | Toplam
fEP %30,1 %317 %17.1 %8.9 %87.8
MEK 96,5 90,8 %0,8 %0,8 %8,9
UMEM %0,8 %1,6 %0,8 %0,0 93,3
Toplam %37,4 %34,1 %18,7 %9,8 %100,0

Calisma grubunda bulunan 123 deney grubu katilimcilarma “Is bulmamzda kursta
kazandiginiz becerilerin yardimci oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve
%37,4’1i herhangi bir baglantinin olmadigin1 ya da zayif baglanti oldugunu belirtirken
%34,1°1 orta diizey baglantili, %18,7’si yiiksek diizeyde baglant1 oldugunu beyan ederken

123



sadece %9,8’1 ¢ok yiiksek baglanti oldugunu belirtmistir. Kurs/program tiirii ile baglanti
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigini anlamak i¢in Ki-Kare

testi uygulanmistir.

Ho: Mezun olunan isgiicii yetistirme kurs/program tiirii ile kursta kazanilan becerilerin

is bulmada yardimci olma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: Mezun olunan isgiicii yetistirme kurs/program tiirii ile kursta kazanilan becerilerin

is bulmada yardimc1 olma diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Toplam igerisindeki oranlar belirtilmistir. Ki-Kare test sonucu X?2=7,63, n=123, sd=6,
p=0,266>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez. Mezun olunan isgilicii yetistirme
kurs/program tiirii ile kursta kazanilan becerilerin is bulmada yardimci olma diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bir 6nceki baslikta ele aldigimiz mezun olunan isgiicii
yetistirme kurs/program tiirii ile isttihdamda bulunma durumu arasinda anlaml1 bir iliski tespit
edilirken mezun olunan iggiicii yetistirme kurs/program tiirii ile kursta kazanilan becerilerin
is bulma siireci iizerinde anlamli bir iligki tespit edilememesi degerlendirildiginde; mezun
goriislerinde, baglanti yok/zayif ve orta diizeyde bir baglanti oldugunu beyan edenlerin
%71,5’lik bir paya sahip olmasi; yonetmelikte yer alan istihdamda bulunmada program
sonrast isttihdam etme zorunlulugunun etkili olmasina baglanabilirken kursta kazanilan
beceriler ile is bulma siirecin arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi kurslarin isgiicii

piyasasinin ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kalmasina baglanabilir.

Tablo 3.34.de deney grubunun katildiklar1 kursun beceri kazandirma durumuna
iligkin goriisleri goriilmektedir. Katildiginiz kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini
diisiiniiyor musunuz? Sorusuna IEP mezunu kisilerin %64,4’s1 evet, %18,1°i kismen, %17,4’ii
hayit yanitin1 vermiglerdir. MEK mezunlarmin  %75°1 katildiklar1 kurstan beceri
kazandiklarin1 beyan ederlerken %16,5°1 kismen beceri kazandigini, %11,5’1 ise herhangi bir
beceri kazanmadigini belirtmistir. UMEM mezunu kisilerin hepsi beceri kazandiklarini1 beyan
etmislerdir. Katilimcilarin kurs ve becerilere dair olumlu olumsuz goriisleri detayli olarak

arastirmanin devaminda yer alacaktir.
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Tablo 3. 34. Deney Grubu Katilimeilarinin Katildiklari Programlara Goére Beceri Diizeyine
[liskin Capraz Tablo

Katildigimz Kkursun size herhangi bir beceri
kazandirdigini diisiiniiyor musunuz?

Kisi Sayisi 93 26 25 144
IEP I¢inde Aymi Yanit1 Verenlerin Orani %64,4 | %18,1 | %17,4 | %100,0

Evet | Kismen | Haywr | Toplam

IEP . e
Tim Kur.s Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yaniti %68.4 | %788 | %80.6 | %72
Verenlerin Orani
Kisi Sayist 39 7 6 52
MEK MEK Icinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %75,0 | %135 | %11,5 | %100,0

Tim Kur.s Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yaniti %287 | %212 | %194 | %26,0
Verenlerin Orani

Kisi Sayist 4 0 0 4
UMEM Iginde Ayn1 Yamti Verenlerin 0 o 0 o
UMEM Oran %2100,0 | %0,0 %0,0 | %100,0

Tim Kur.s Tiirleri Igerisinde Aym Yaniti 92,9 90,0 90,0 92,0
Verenlerin Oran1

Kisi Sayist 136 33 31 200

Toplam Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin 0 0 0 0
TOPLAM | Oram %68,0 | %16,5 | %15,5 | %100,0

Tim Kur.s Tiirleri Igerisinde Ayn1 Yaniti 9%68.0 | %165 | %155 | %1000
Verenlerin Oran

*Ki-Kare test sonucu X 2= 3,85, sd=4, p=0,426>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez.

Mezun olunan kurs tiirii ile beceri kazanma durumu arasinda istatistiki agidan anlamli

bir iligkinin olup olmadig1 sinanmak istenmis ve Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Mezun olunan isgiicli yetistirme kurs/programi ile beceri kazandirma durumu

hakkinda mezun goriisii arasinda iligki yoktur.

Hi: Mezun olunan isgiicli yetistirme kurs/programi ile beceri kazandirma durumu

hakkinda mezun goriisii arasinda iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,426>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho reddedilemez. Mezun olan
kisilerin %68’1 kursun beceri kazandirdigin1 beyan etse de bu durum istatistiki olarak mezun

olunan Kurs tiirii ile beceri kazanma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Asagida Tablo 3.35’te deney grubu katilimcilarinin programda verilen egitime dair

memnuniyet diizeyleri goriilmektedir.
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Tablo 3.35. Deney Grubu Katilimcilarinin Programda Verilen Egitime Dair Memnuniyet
Diizeyleri

g)ig/lzz‘:;f Orta Yiiksek | Cok Yiiksek | Toplam
fEP %10,5 %27 %235 %11 %72
MEK %2,5 96,5 96,5 %10,5 %26
UMEM %0,0 %0,5 %1,0 %0,5 %2,0
Toplam %13 %34,0 %31,0 %22,0 %100,0

Toplam degerler alinmistir. Katilimcilarin kursta verilen egitim ve uygulamalara dair
belirttikleri memnuniyet diizeylerine kurs tiirleri diizeyinde bakildiginda, IEP mezunu
kisilerin %37,5’1 orta, %32,6’s1 yiiksek, %15,3’1 c¢ok yiiksek olarak degerlendirirken,
%14,6’s1 egitim ve uygulamalar1 baglantisi yok/zayif olarak memnuniyet diizeylerini
belirtmislerdir. MEK mezunu kisilerin %40,4’l egitim ve uygulamalara dair memnuniyetini
cok yiiksek olarak nitelerken %9,6’s1 zayif olarak belirtmisler, %19,1°1 orta diizeyde, %21°1
yiiksek diizeyde memnun olduklarint beyan etmislerdir. UMEM mezunu kisiler egitim ve
uygulamalardan memnuniyetsizlik duymadiklarini  belirtmisler katilimeilarin  %50’si
memnuniyet diizeylerini yliksek olarak nitelemislerdir. Toplam degerlere bakildiginda ise
katiimcilarin  %34°ti memnuniyetlerini orta diizeyde nitelerken %31°1 yiiksek olarak
nitelemektedirler. Genel olarak katilimcilarin egitimlerden memnuniyet diizeylerinin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun istatistiki olarak mezun olunan kurs tiirii ile

memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Ki-Kare testi ile stnanmustir.

Ho: Katilimcilarin katildiklar: kurs tiirii ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

Hi: Katilimcilarin katildiklar: kurs tiirli ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucu X2 = 15,26 n=200, sd=6, p=0,018<0,05 olmas1
dolayisiyla Ho reddedilir. Katilimcilarin katildiklart kurs tiirii ile memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir iligskinin oldugu saptanmistir. Calismanin devam eden boliimiinde nitel
bulgulara yer verilecek, c¢alisma grubunun goériisleri detayli bir sekilde aktarilmaya

calisilacaktir.
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3.4. Nitel Bulgular

Bu boliimde kisilerin elde ettiklerini diisiindiikleri beceriler, siirece dair tecriibeleri ve

gorlsleri yer alacaktir.

3.4.1. Deney Grubundaki Katiimcilarin Gériisleri

Deney grubunda yer alan kisilere isgiicli yetistirme kurs/programlarina dair hangi
becerileri elde ettikleri, kurs/programin olumlu olumsuz yo6nlerine iliskin goriisleri
sorulmustur. Ankette yer alan becerilerin grup icerisindeki dagilimia ge¢meden 6nce kurs
ve mezun sayilarmin hatirlatilmasinda fayda olacaktir. 200 kisilik deney grubunun 144’

IEP’i 52’si MEK ve 4’iit UMEM mezunu kisilerden olusmaktadir.

Deney grubu igerisinde yeterli mesleki/teknik bilgi ve tecriibe kazandigini beyan eden
146 kisi olmustur. Beyani bu yonde olanlarin hangi kurs tiirlerinde oldugu incelendiginde 99

kisi IEP mezunu kisiler, 43’ii MEK, 4’ii ise UMEM mezunu kisilerdir.

Takim c¢alismas1 becerisi kazandigini beyan edenler, deney grubunun %350’sini
olusturmaktadir. Beyanlarin 77 kisisi IEP mezunu, 22 kisisi MEK ve 1 kisisi ise UMEM

mezunudur.

Iletisim ve ifade yetenegi becerisinin isgiicii yetistirme kurs/programlartyla
kazandigini ya da arttigini ifade edenler deney grubu icerisinde 105 kisi olmustur. Bu kisilerin

84’1 IEP mezunu, 18’i MEK mezunu ve 3’u UMEM mezunudur.

Sorun ¢6zme ve inisiyatif alabilme becerisinin gelistigini belirten 53 kisi olurken
yabanci dil becerisinin gelistigini ifade eden 8 kisi olmustur ve tamami IEP mezunudur.
Bilgisayar kullanma becerisini gelistiren 44 kisi olmus ve 41’inin IEP mezunu oldugu dikkat
cekicidir. Satis ve pazarlama becerisinin gelistigini beyan eden 35 kisi olmus 30’unun IEP

mezunu oldugu yine dikkat ¢ekici bir diger noktadir.

Katilimcilarla telefonda gergeklestirilen goriismelerde MEK mezunu kisilerin
genellikle sosyallesmek, vakitlerini egitici bir alanda degerlendirmek istediklerini beyan
edenler oldugu kadar girisimciliklerini beslemek i¢in kurs/programlara katildiklarin1 beyan

edenler de olmustur. MEK mezunu ve cogunlugu kadinlardan olusan katilimcilarla
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goriisiirken genellikle il merkezinden gérece uzak ilgelerde olduklar dikkat cekicidir. IEP ve
UMEM mezunlarindaki genel algi daha ¢ok is bulma, is tecriibesi edinme, yetkinlik ya da

uzmanlik kazanmak oldugu genel olarak ifade edilebilir.

Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorulardan derlenen ve bir kisminin yer aldig
kazandiklar1 beceri, kurs/program siireglerine dair tecriibe, olumlu ve olumsuz goriisler

asagidaki gibidir;

Kisi 24: Bu durum tiim sektorler icin gegerli, bir belge edinmek 6zge¢mis olusturmak

icin faydali oldugunu diisiiniiyorum. (IEP, Yiyecek-I¢ecek Yoneticisi (Otel))

Kisi 9: Meslek oOgrendim. Altin bilezigim oldu. (UMEM, Gazalti (Mig-Mag)
Kaynakgisi

Kisi 2: Yeni sektdre girecekler icin dgretici. Biiyiik firmalar sezonluk aciyor, IEP’li
kisileri alip kullanip atiyorlar. insan bu siirecte isi dgreniyor sonra issiz kaliyor (IEP,

Perakende Satig Eleman1 (Gida).

Kisi 52: Oncelikle ¢evrem oldu. Asil meslegim dgretmenlik, IEP’le hastanede ¢alistim

farkl1 bir sektorde tecriibem oldu. (IEP, Hasta Kabul-Kayit Gorevlisi).
Kisi 61: Ise girmemizi kolaylastirdi (IEP, Sekreterlik).

Kisi 38: Gergekten is olanagi sagliyor. Bu konuda iyi, tekrar gitmek de isterim fakat
bize tam bilgi verilmedi. Hasta kabul kayit olarak basladik, bizi bir grup arkadasla birlikte
sadece hasta kargilamaya koydular. Sonrasinda ise kan tasimada kullandilar. Egitim alamadik,

isveren iicret 6demedigi i¢in bizi kullanmis oldu (IEP, Hasta Kabul-Kayit Gorevlisi).

Kisi 4: Is bulma imkan1 o kadar kisith ki IEP’le alt1 ay bir iste ¢alismak giizel, ayrica
licretin diizenli yatiyor olusu da iyiydi (IEP, Tibbi Sekreter).

Kisi 5: Sosyal agidan beni ¢ok doyurdu, psikolojik olarak katkisi ¢oktu. Hasta bakimi
kursuna gittim ve ilk yardimla ilgili bilgiler edindim. Hayatin her alaninda kullanabilecegimiz

bilgiler edindim, kursun arttirilmasini diliyorum
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Kisi 90: Ogrenci oldugum icin katkis1 oldu, tecriibe oldu. Is ararken tecriibeli

olmamiza dikkat ediyorlar (IEP, Biiro Memuru (Genel).

Kisi 68: El becerisi kazandim simdi de kazandigim beceriyle evden devam
edebiliyorum. Bir seyler iiretebiliyorum. (MEK, Dekoratif Ev Aksesuarlar1 Hazirlama

Elemani).

Kisi 65: Is bulmada isi ogrenmede belli bir seviyeye gelene kadar IEP’ten
yararlanmak, IEP’le baslayip deneyim kazaniyorsunuz. Deneme siiresinin olumsuzlugundan

etkilenmiyorsunuz ¢iinkii belli bir giivence altindasmiz (IEP, Satis Danigsmani / Uzmanz).

Kisi 62: s hayatima katki sagladi, ingilizceme katki sagladi. Okutman olarak bagladim
ve devam ettim (IEP, Okutman (Ingilizce).

Kisi 199: Ozellikle yeni mezunlar i¢in bir kap:t oluyor bu program. Deneyim
kazaniyorsunuz, alti ay kendinizi gosterip sonrasinda o is yerinde ¢alisma imkani veriyor.

(IEP, Muhasebe Meslek Eleman).

Kisi 149: Engelli kizim vardi ona daha iyi bakabilmek i¢in bu kursa gittim, benim
kizimdan dolay1 bildigim seyler anlatildi1 kursta ama bu kurs sayesinde bir belgeniz oluyor ve
hasta birine bakabiliyorsunuz, tercih edilebiliyorsunuz en azindan bu yiizden egitici ve 1yiydi

(MEK, Engelli Bakim Elemant).

Kisi 131: Bu kurs sayesinde hayata atildim, Esimden ayriyim bu siirecle ¢alisma
hayatina atilmam bu kursla oldu. Sosyallestim, para kazanabildim. (IEP, Satis Danismani /

Uzmani).

Kisi 111: Beceriden ziyade denetlemenin olmasi ve ¢caligma saatlerinin diizene girmesi
¢ok iyi oldu. Ben zaten aymi is yerinde ¢alistyordum, IEP’le sigortam oldu ve ¢alisma

saatlerim diizene girdi. (IEP, Mobilya Montajcist).

Kisi 64: Kurs siiresince tek bir alanda egitim alip ¢alismadik ki bir glin paketleme bir
giin bagka bir alanda. Fabrikada ne alanda eksiklik varsa artik oraya gore ¢alisiyorduk. Orada
calisan is¢ilerle ayni ticreti alip daha fazla ¢alisiyorduk sirf kadroya girebilmek i¢in ama

sigortamiz ayn1 yatmiyordu ve 5-6 ay az bir siire degil. (IEP, Su Uriinleri Gida Isleme Is¢isi).
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Kisilerin beceri kazandiklarini beyan ettikleri alanlarla birlikte isgiicii yetistirme
kurs/programlari sayesinde kisisel ve calisma hayatina katkilari, kurs/programlarin olumlu
yanlarini da ifade etmislerdir. Bu durum sunu bizlere gosterebilmektedir; isgiicti yetistirme
kurs/programlarina dair olumlu tecriibeler edinmis kisiler yine ayni kurs/programlardan
kisisel niteliklerini arttirici beceriler de kazanabilmislerdir. Fakat bu noktada beceri
kazandigini beyan eden ve kurs siirecine dair olumlu yorumlarda bulunan kisilerin biiyiik bir
kismi1 yine ayni kurs/programlara dair olumsuz goriislerini de beyan etmislerdir. Bu olumsuz
beyanlar kisilerin tatmin diizeyinden ve subjektiflikten ziyade kursun ylriitiiliis siirecine

dairdir. Katilimcilarin tamaminda olumsuz goriislere dair beyanlar su sekildedir:

Kisi 152: Ben tibbi sekreter olarak kursa basladim fakat hastanedeki tiim yiik bizlere
yiiklendi. Diger personellerin de isini bize yaptirtyorlardi. Ucretimizi kendi ceplerinden

vermiyorlardi, bizi kullandilar.

Kisi 34: Ben ustayim, ben daha ne egitimi alabilirdim ki bana egitim verecek biri de
yoktu zaten. IEP’te egitim verecek biri yok. Isveren igin katilmis olduk, bize bir faydasi

olmadji, igverene bir faydasi oldu.

Kisi 101: Ben kurs falan gormedim. Ben igsverene gittim, “Ben seni ise aldim ama belli
bir siire sigortan1 ve iicretini ISKUR’dan alacaksin, sonrasinda buradan devam edecegiz” dedi

(IEP, Kasiyer).

Kisi 192: Isverenle goriistiim, ise alacakti “IEP’ten basla gir, sertifikan da olur” dedi
o sekilde basladim. Egitim almadim, biri bilgilendirmedi (IEP, Muhasebe Yardimc1 Elemani).

Kisi 187: Isverene gittim anlastik, sonra beni ISKUR’a yonlendirdi, IEP’le girdim ben

ise, egitim bilgilendirme gérmedim (IEP, Biiro Eleman).

Kisiler arasinda bu siireci tecrilbbe etmis bircok katilimci olmakla birlikte anket
calismasini yiiriitiilen ddsnemde ISKUR icerisinde bu manzaraya sikca rastlannmistir. AIPP’in
hedef kitlesi ve amaclar1 dogrultusunda bu durum kaygi verici olmazken is¢i ve isverenin
once kendi aralarinda anlasip ardindan isc¢inin ISKUR’a yonlendirilmesi bazi riskleri
beraberinde getirebilmektedir. AIPP hedefledigi kitle ve amaca hizmet etmek isterken

vatandaslar arasi1 firsat esitligi ortadan kalkabilmektedir. Aktif Hizmet Yonetmeligi bu

130



durumun 6niine gegebilmek igin 52. maddesinin ¢ bendinde yer aldi1 {izere “Isverenin birinci
veya ikinci derece kan hisimi olmamak”™ sarki getirilmistir. Fakat bu durum 6zellikle kiigiik
isletmeler 6zelinde bazi ihlallere neden olabilmektedir. Birinci veya ikinci derece kan hisimi
olmamak sart1 uygun olsa da es/dost tanidik vasitasiyla ise girig kanali kullanilabilmekte, s6z
konusu ise yeterlilik ve niteligi olan hali hazirda ISKUR’da kayitli issiz olan kisilerin firsat
esitligi ortadan kalkabilmektedir. ISKUR’un isverenlere sagladigi bu kolaylik kotii niyetli
kullanilabilmektedir. Yine de bu durum AIPP’in makroekonomik faydalar1 arasinda kisilerin
sigortalilik ve gelir kazanmasi noktasinda refah arttirici bir etkiye sahip oldugunu sdéylemeden

de gegmemek gerekir.

Kisi 181: Isveren i¢in yapilmis bir kurs, egitime gittik ama ¢ok is, az para. Calisma
sartlar1 yonetmelikte bize verilen cizelgedeki gibi degil, calisma saatlerimiz ¢ok fazla. S6zde
muhasebecilik yapiyorum ama bir¢ok alanda da ¢alisiyorum. Esnek ¢alisma talep ettik, cevap
yok. Isyerinde is saglig1 ve giivenligi kurallarina uyulmuyor, énlem alinmasini istedik yine

bir sey olmadi. Isverenin maliyetini diisiirmek i¢in var bu program (IEP, Biiro Memuru).

Kisi 48: Ozel sektordii, bask1 vard: iistiimiizde. Internetten aligveris yapilan bir yerdi.
Is, belli bir kota vardi onu tutturmamiz bekleniyordu. Cizelgedeki calisma saatlerine

uyulmuyordu. Psikolojik baski ¢goktu (UMEM Cagri1 Merkezi Miisteri Temsilcisi).

Kisi 54: IEP’ten yararlanilan siirede ingaatta calistirdilar, sonrasinda garson olarak

calistirdilar beni, sigortami da yatirmadilar (MEK/ Meyve Agaglart Budamacist).

Kisi 55: Normal sigorta yapilmadi, normal sigorta primi yatirsalardi daha iyi olacakti.

Emekliligi bir biz diisiiniiyoruz (IEP, Kat Hizmetleri Elemani/Kat Gérevlisi).

Kisi 51: Imza konusunda ¢ok sikinti yasadik, haftanin bes giinii c¢alismis
gosteriyorlardi. Cumartesi giinii bizi ¢alistirtyorlardi ama imza attirmiyorlardi. Tatil giinleri
ya da 6zel giinlere denk geldiginde de normal iscilerindense bizi ¢alistirtyorlardi. ISKUR’dan
denetime geldiklerinde biz ses ¢ikarmak istedigimizde isveren bir sekilde bizi géstermiyordu,
engel oluyordu. ISKUR’la vatandas: kars1 karsiya getiriyor isverenler. Calisma saatleri uzun

ve usule uyulmuyor (IEP, Servis Komisi).
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Kisi 47: Eger isveren IEP te belirtilen sartlara uyuyorsa sorun yok, cok giizel bir kurs.
Ama uymuyorlar giinliik ¢aligma saatini asiyorlar ve ek para vermiyorlar. Bizim egitim arti,
giinliik ¢calisma saatimiz on iki saati buluyordu. Yoksa ben egitime ve kendimi gelistirmeye

acik biriyim (IEP, Satis Danismani / Uzmani).

Kisi 46: Ucretimizi ve sigortamizi ISKUR ’un yatirmas1 isverene bir rahatlik veriyor.
Egitim art1 i, on bir saati buluyordu, ek iicret vermiyorlardi. Normal caligma siiresinin
iizerinde calistirryorlardi. ISKUR’un daha fazla denetlemesi lazim. Isverenler bizi kullaniyor
(UMEM, Cagr1 Merkezi Miisteri Temsilcisi).

Kisi 22: Bu kurs tamamen igverenin yiikiinii hafifletmek i¢in agilmis bir kurs. Bana

verdikleri egitimle ben hicbir sey yapamadim, kendim daha fazla emek verdim (IEP, Eczane

Iscisi).

Kisi 27: IEP siiresi bitince isverene sigorta prim yiikii fazla geliyor yatirmak istemiyor
ve isten ¢ikartiyor Yani bu kurs siiresince bizi kullanip atryorlar ( IEP, Muhasebe Meslek

Eleman).

Kisi 37:Paketleme isi diye girdik bizi boyaya soktular maske istedik vermediler.
“Kendi ¢alisan sayimiza gore maske veriyoruz” dediler, bizlere vermediler. Sonrasinda
zimpara isine gotiirdiiler, girdigim kurs adiyla alakasi yoktu, saghigimizi diisiinmiiyorlardi

(IEP, Paketleme Isgisi).

Kisi 25: Kurs siireci giizeldi ama kadroya aldiktan sonra kurstaki ¢alisma saatleriyle
alakas1 olmayan bir diizen vardi, glinde sekiz saatten on iki saate ¢ikt1 gilinliik ¢alisma sliremiz

ve sigorta yoktu (IEP, Satis Danismani / Uzmanu).

Kisi 197: Normal sigortanin olmamasi kotii. Saghigimizla ilgili bir sey oldugunda
yararlanmak iyi ama igveren sonrasinda yatirmiyor birgok arkadagimiz cebinden yatirmak

zorunda kald1 (IEP, Karton Ve Mukavva Kutu Imal Iscisi (Elle).

Kisi 29: Calisana higbir faydasi yok. Ben de igveren olsam ben de bu programdan
yararlanirdim, ticreti ben vermiyorum, sigortay1 ben yatirmiyorum ki zaten igveren tecriibesiz
isciyle ugrasmak istemiyor ama bu kurs sayesinde bircok c¢alisan1 oluyor (IEP, On

Muhasebeci).
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Kisi 61: Sigortanin yatmamasi en olumsuz yaniydi ve 6zel giinlerde calistirildik
iicretini alamadik. Isveren egitilmis isci alryor, iicretini demiyor isverenin isine geliyor (IEP,

Sekreter).

Katilimci goriisleri degerlendirildiginde genellikle sigortalilik konusunda bilingli bir
kesimin oldugu ve en sik tekrarlanan olumsuzlugun da sigortanin yatirilmamasi ya da yillik
izin kullanamama durumu oldugu dikkat ¢ekmektedir. GSS’den yararlanmalarinin yani sira
ileriye doniik emekliliklerini diisiinerek boyle bir sitemde bulunduklar1 goriismelerimizde en
dikkat gekici noktalardandi. Yonetmelige uyulmadigini iliskin ifadeler olumsuz yorumlar
icerisinde yer alan ikinci agirlikli konu olmustur. Goriislerini ifade eden 88 kisi cogunlukla,
ozellikle IEP istihdam yaratsa da programin isverenin isine yarayan bir misyonu oldugunu
ifade etmislerdir. Gelirin diisiik oldugunu ifade eden 12 kisi olmustur. Bu konu hakkinda
iicretlendirme konusunda giinliik asgari iicret tutarinin is¢inin 6grenci olmasi, igsizlik maasi
aliyor olmasi ve normal bir issiz olmasi arasinda farkliliklardan dolayr ortaya c¢iktigt
diisiiniilmektedir. MEK ve UMEM haricinde IEP’e katilan kisilerde alinan giinliik {icreti; issiz
kisiler asgari iicretin giinliik tutarini alirken igsizlik maasi1 alanlar asgari {icretin giinliik

tutariin yarisini, 6grenciler ise asgari iicretin giinliik tutarinin %75’ini almaktadirlar.

3.4.2. Kontrol Grubu Katilmcilarimin Goriisleri

Ankette yer alan son boliimde kontrol grubuna ISKUR’a kayit olurken Is ve Meslek
Danigmanlarindan isgiicli yetistirme kurs/programlari hakkinda bilgi alip almadiklar
sorulmustur. Kontrol grubu katilimeilarinin %14°6(28 kisi ) bilgi aldigini, %181 (36 kisi )
kismen bilgilendirildigini, %681 (136 kisi ) bilgilendirilmedigini beyan etmistir. Aydin Ili
ISKURda vyiiriitiilen veri toplama siireci yaklasik bir y1l1 almis ve bu siirecte ISKUR’a gelen
kisilerle is ve meslek danigsmanlarinin iletisim, ilgi diizeyi ve yonlendirmelerine birebir sahit
olma firsatimiz olmustur. Belirtmek gerekir ki donemsel olarak uygulanan siibvansiyonlarda
yogunluk sebebiyle is ve meslek danisanlarinin gelen kisilerle uzun bir iletisim siireci
yiiriitmeleri neredeyse imkansiz haldedir. Kisith siirede birgok kisiye ulagsmak istenirken
detayli bir goriisme yiiriitilmesi zorlasmakta ve kisilerden alinan bilgiler neticesinde
yonlendirmenin yapildig1 gézlemlenmistir. Kontrol grubundaki kisilere goriismenin yapildig
stirece kadar neden higbir iggiicii yetistirme kurs/programina dahil olmadiklar1 soruldugunda;
110 kisi bilgi sahibi olmadigini, 20 kisi ise yararina inanmadigini, 11 kisi ise kendisini

ilgilendiren bir isglicii yetistirme kurs/programiyla karsilasmadiklarini beyan etmisler, geriye
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kalan 59 kisi ise bu konuda bir cevap vermemistir. Katilimcilara mesleki niteliginizi
gelistirilmesinde ISKUR’un hizmetlerinden yararlanmay1 diisiiniiyor musunuz? Sorusu
soruldugunda 73 kisi evet, 79 kisi hayir ve 48 kisi kararsiz oldugunu ifade etmistir. Kontrol
grubunun beyanlar1 temelde kisilerin isgiicli yetistirme kurs/programlarina dair yeterli ve
gerekli bilgiyle donatiimadiklarini ve durumun kisilerin sadece ISKUR’a herhangi bir islem
yaptirmak i¢in geldikleri siireyle kisithh kalmamasi gerektigini belirtmekte fayda oldugunu
sdyleyebiliriz. ISKUR piyasadaki eksik bilginin giderilmesi, is¢i ve isverenin eslestirilmesi
gibi isgiicii piyasanin ihtiyaglarina cevap verecek konumda olmasi dolayisiyla bu siireci
kisilerin iradelerinden ziyade igverenleri bilgilendirmek i¢in yonettikleri siirece benzer bir

stire¢ yoneterek verimli sonuclar elde edebilecegine inaniyoruz.
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SONUC VE ONERILER

Aktif istihdam politika uygulamalari kiiresellesme siireciyle birlikte kroniklesen ve
yapisal bir sorun haline gelen issizlikle miicadelede kullanilan tedbirler biitiintidiir.
Kiiresellesme, sadece artmasinda etkili oldugu isgsizligin sonuglariyla sinirli kalmayan, tiretim
bi¢imini, ¢alisma iligkilerini ve artik rekabet edilebilirligin yeni dilini ortaya koyan ve ayak
uydurulmasi zorunlu hale gelen bir siireci ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler, ulagim ve
telekomiinikasyon siireglerinin katkisiyla sermaye, bu yeni siirecte artik ulusal sinirlardan
bagimsiz hareket etme giiciine sahip olmustur. Bu gii¢, neo-liberal politikalarla birlikte
calisma iliskilerindeki degisimleri tetiklemis, kuralsiz, esnek, giivenceli esnekligin ortaya
ciktig1, a-tipik calisma bi¢imlerinin yayginlastigi bir ortami yaratmistir. Bu noktada iiretim
stirecinin igerisinden kopartilip isgiicli piyasasi igerisine atilan ve bu hizli degisime ayni
senkronda cevap vermesi beklenen isgiicii arzinin nitelik ve becerilerinin gelistirilmesi ve
yeni ¢alisma bicimlerine ayak uydurur hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ciinkii igsizlik,
bireye indirgenemeyecek sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve toplumsal bazi sorunlara neden
olmaktadir. Issizlikle miicadele, sadece gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerin sorunu

olmaktan ¢ikmis, gelismis iilkelerin de miicadele etmesi gereken bir sorun haline gelmistir.

Devletin kiiresellesmeyle birlikte edindigi yeni ve sinirli roli, igsizlik ve sonuglariyla
miicadele etmek i¢in kamu istihdam hizmetleri vasitasiyla bu siirecin yonetme cabasina
gidilmis, pasif istihdam politikalarindan uzaklasilarak aktif istihdam politikalarina agirlik
verilmeye baslanmistir. AIPP’ler hedef kitlesinin issizlige gdrece daha ¢ok maruz kalma riski
olan dezavantajli grubun yer aldigi ve bireylerin “aktif” hale getirilip, niteliklerinin
gelistirilip, beceri diizeylerinin gelistirildigi, kisa vadede isbasinda, uzun vadede ise isgiicii
piyasasinin talep goren alanlarinda istihdam edilmelerini saglayan, isgiicli hareketliligine
katk1 sunan bir i¢erige sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bu siireci yiiriiten kamu kurumu
olan ISKUR ve calismaya konu olan Aydmn ilinde vyiiriitilen AIPP’lerin etkisinin

degerlendirilmesi igsizlikle miicadele noktasinda 6nem arz etmektedir.

Calismanin temel amaci aktif istthdam politikalari icerisinde yer alan mesleki egitim
kurslarinin istihdam tizerindeki etkinliginin Aydin ili 6zelinde degerlendirilmesidir. Bu amag

dogrultusunda egitim siirecinin bitmesi ve sonuglarinin daha net goriilmesine uygun yontem
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olarak yar1 deneysel teknik tercih edilmistir. 2014-2017 yillar1 arasinda IEP, MEK ve
UMEM’den mezun olmus 200 kisi (deney grubu) ve ayni yil mesleki egitim kurslarina
katilmamis (kontrol grubu) 200 kisiden olusan iki grup olusturulmustur. Calisma grubunun
istihdam, ticret, sigortalilik gibi degiskenlerinin saptanmasi ve mesleki egitim kurslarina dair
gorislerin en hizli sekilde ulasilmasi igin veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir.
Anket dort bolimden olusmakta, Likert Olgekli, ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulari
icermektedir. Arastirma silirecinde belirli smirliliklarla karsilasiimistir. Kisilerin iletisim
bilgileri Aydin ili ISKUR Il Miidiirliigii’nden temin edilmis ve buradaki iletisim bilgilerinin
coguna ulasilmakta sikint1 ¢ekildigi gibi telefon goriismesiyle yapilan anket galigmasinda
kisiler 6zellikle aylik kazanglar1 konusunda net bir rakam vermekten ¢ekinmis ve bu ¢ekimser
davranislart arastirmanin sinirliliklarindandir. Ayrica kontrol grubu verilerinin temininde
ISKUR veri tabanmin smirhiliklarn alternatif yaratilmasini zorunlu kilmustir. Bu siirec yari

deneysel teknigin 6zelliklerine uygun bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin temel amaci ve etki degerlendirmesi sonrasinda elde edilen sonuglar genel
olarak yorumlanacak olursa; AIPP’lerin Aydin ili 6zelinde istihdam iizerinde etkili olmadig
ve hedefkitlesinin tamamina ulasamadigi tespit edilmistir. AIPP’in etkinliginin dl¢iilmesi i¢in
olusturulan hipotez ve sonuclari detaylandirilacak olursa; arastirmanin ilk hipotezi olan
AIPP’e katilim ile istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 tespit
edilmis ve hipotez reddedilmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi olan AIPP’e katilhm ile
caligsanlarin ¢aligma kosullarinin iyilesmesi hipotezi haftalik ¢alisma siiresi ve SGK kaydi
0zelinde reddedilmis, {icret diizeyi olarak, asgari ticret diizeyinde ¢alisma durumunda anlamli
bir iliski saptanmis ve kabul edilmistir. Arastirmanin diger hipotezi olan AIPP’e katilim ile
kadimnlarin istthdamda bulunma durumlar arasinda anlamli bir iliski saptanmis ve hipotez
kabul edilmistir. Genellikle bu tiir programlar istihdama katilimda erkeklere oranla kadinlar
{izerinde daha biiyiik etkilere sahiptir. Ozellikle kadinlarin isgiiciine katilmlarmn diisiik
oldugu iilkelerde bu durum gézlenmektedir (Bergemann ve Berg, 2006: 14). Son hipotez olan
15-24 yas araliginda bulunan geng niifusun AIPP’e katilimi ile istihdamda bulunma durumu

arasinda anlaml bir iliski saptanamamis ve hipotez reddedilmistir.

Sonuglar ayrintil1 bir sekilde ele alindiginda; ¢alisma grubunun is bulma kanallari ile
AIPP’e katilmis olma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu durum bize AIPP’e
katilan kisilerin ISKURu kullanmada AIPP’in ortaya ¢ikis amacina hizmet ettigini gdsterir

niteliktedir. Mesleki egitim kurslarindan mezun kisilerin ISKUR’un piyasa igerisinde
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iistlendigi rolii tecriibe ettikleri ve aktif olarak kullanmaya basladiklarini, piyasanin hali
hazirdaki eksik bilgi sorununu agsmak i¢in olumlu bir adim olarak bu durumu nitelendirmek

mumkundiir.

AiPP’e katilmin istihdam iizerinde olumlu bir etkiye sahip olup olmadigmni
gosterecek bir diger durum katilmis olunan mesleki egitim programlarinin tiirii ile istthdamda
bulunma durumu arasinda yatmaktadir. Mesleki egitim programlarindan mezun olmalarinin
iizerinden yaklasik {ic yil sonra yapilan ¢alismada kisilerin katildiklar1 mesleki egitim
programlarinin tiirleri ile istihdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmisgtir.

Cinsiyet temelli degerlendirildiginde kadinlarin katildiklari kurs tiirii ile istihdamda
bulunma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kurs tiirleri agisindan MEK’e katilan
katilimcilarin agirlikli olarak kadin oldugu ve katilm amaglarinin istthdamdan ziyade
sosyallesmek oldugu nitel bulgularda da katilimci beyanlariyla ifade edilmistir. Bu noktada
istihdam yaratma konusunda Aydin isgiicli piyasasiin ihtiyaglari dogrultusunda da hem en
fazla acilan kurs tiirii IEP olmus hem de istihdam yaratma noktasinda IEP’in diger kurs

tiirlerine oranla daha fazla etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

AIPP’in kisa vadede kurstan mezun olma ile istihdamda bulunma arasinda anlaml1 bir
iligki tespit edilmis ve kurs tiirleri arasinda IEP’in diger kurs tiirlerine gore daha etkin oldugu
oransal olarak ortaya ¢ikmistir. Kisa vadede mesleki egitim kurslar1 istthdamda bulunmada
olumlu bir etki yaratirken, uzun vadede AIPP mezunu olmak sadece kadilar 6zelinde olumlu
etki yaratmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de kadinlarin isgiicii piyasasindaki goriiniimlerinin
yansimasi olan, kadinlarin egitim diizeyleri ve beceri seviyeleri gelistiginde isgiicli piyasasina
katilimlarinin artmasiyla paralel gittigi ve bir adim daha oteye giderek istihdamda

bulunmalarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna paraleldir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger konu calisma grubu igerisinde yer alan kisilerin
egitim diizeyleri ile istihdamda bulunma durumlar arasindaki iliskidir. Istatistiki agidan tiim
egitim diizeyleri ile istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Fakat lise ve dengi egitim diizeyi ile dnlisans/lisans egitim diizeyine sahip olan
bireylerin tiim ¢aligma grubu toplaminda istihdamda bulunma durumlar1 birbirine paralel

seyretmistir. Fakat rakamsal olarak deney grubunda yer alan ve Onlisans/lisans mezunu
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kisilerin kontrol grubuna gore istihdamda olma durumlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada Aydin ili isgiicii piyasasinda istihdamda bulunma durumunda egitim

diizeyi gorece aranan bir kriter olarak nitelendirilebilir.

Calismanin Aydin Ili 6zelinde olmasi, Tiirkiye isgiicii piyasasina iliskin ayrintil1 bir
degerlendirme sunma imkan1 vermeyebilir. AIPP’lerin isgiicii piyasasinda yer alan firmalarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmesi bu konuda dnemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii Aydn ili
cografi Ozelliklerinin isgiicii piyasasina etkisinin rahatlikla goriilebilecegi illerdendir. Bu
bakimdan yaz doneminde artan turizm ve tarim islerinin yogunlagmasi gibi etkilerle artan
isgiicli arzin1 karsilamaya yonelik isverenlerin kurslara olan taleplerinde de donemsel artig
egilimlerinin yasanmasi olasidir. Calismanin yiiriitiildigii donem de bu durum, fiilen tecriibe
edilmigtir. Ayrica kisilerin sadece Aydin isgilicii piyasasinin ihtiyaclarina yonelik
egitimlerden ge¢mesi, niteliklerini bu piyasaya uygun donatmast, Kiiresellesmenin ve AIPP’in
vaad ettigi imkanlardan biri olan iggilicii mobilitesine ne derece hizmet edebildigi tartigma
konusudur. Bu noktada yapilan yeni ¢alismalar da gostermektedir ki belirli isgiicii piyasasina
uyumlu isgiicii yetistirilirken, ana akim taleplere cevap verebilecek vasif diizeylerine sahip ve
rekabet edilebilirlikte Gstiinliik saglanabilmesi i¢in farkli adimlar atilmas ihtiyact dogmustur.
Bir yanda teknolojik gelismelerle birlikte bilgi iscileri arasinda dahi ugurumun giderek
artmast bir yanda da hala emek yogun iiretim biciminin kullanilmasi bolgeler ve egitim
konusunda adimlar gerekli kilmis ve “Bolgesel Markalasma Modeli” ortaya atilmistir (Isik
ve Tiirkmen,2020: 18). Bolgelerin kendi 6zellikleri dogrultusunda katma deger olusturacak
diizeyde egitim modelleriyle desteklenmesi, AIPP’te de yasanan kisitlayici bilgi ve nitelikten

dogan sorunlarin 6niine ge¢ilmesinde olumlu etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma, literatiirdeki galismalarla benzerlikler ve farkliliklar icermektedir. Akbas
(2015) ve Yonca (2019)’nin etki degerlendirmeleri ile ¢aligma kiyaslandiginda kursa katilim
ile istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki yokken, kadinlarin istthdamda
bulunma durumlarina olan olumlu katki ve genglerin AIPP’lere katilimi ile istindamda
bulunma durumlar arasinda iligkinin tespit edilememesi, arastirmanin ge¢mis ¢alismalarda
elde ettigi bulgularla uyumludur. Yonca (2019)’nin Zonguldak ili 6zelinde yiriittiigii etki
degerlendirmesinde kurs tiirleri ile istthdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememisken Aydin ili 6zelinde yapilan ¢calismada kurs tiirii ile istihdamda bulunma
durumu arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Yonca (2019)’nin ¢alismasinda

AIPP’e katilim ile ¢alisma kosullarmin iyilestigi test edilirken, iicret diizeyi ile AIPP’e katilim

138



arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis, Aydin ili 6zelinde yapilan bu ¢alismada ise

anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Ilerideki ¢alismalara katki olmasi adina belirtmek gerekir ki AIPP’in &zellikle
yogunlukla hangi sektor ve isletme bliyiikliiklerinde kullanildig1 detayli olarak arastirmaya
dahil edilebilir ve isverenlerin neden bu programi tercih ettikleri detayli olarak incelenebilir..
Ayrica AIPP’e ayrilan harcamalar noktasinda fayda- maliyet analizi etki degerlendirilmesine
eklenebilir. Ciinkii aktif istihdam politikalarinin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri pasif istihdam
politika uygulamalarinin yiiksek maliyetleri gosterilirken, kamu eliyle isverenlere sunulan
AIPP’ler isverenlerce kétiiye kullanilabilmekte, katilimeilarin nitel bulgulardaki beyanlarinda
da belirttikleri lizere egitim verilmeden sadece isgiicii maliyetlerini diigiirmek i¢in kullanilan
bir girdi olarak goriilebilmektedir. Bunun 6niine gegilmesi i¢in hem denetimlerin arttirilmasi
hem de fayda maliyet analizi ile programlarda olas1 reformlarin ve kamu harcamalarinin
dengelenmesine dair detayli ciktilar elde edilebilir. AIPP’in hedef kitlesine ulasma noktasinda
ozellikle 15-24 yas araliginda olan geng niifus i¢in programlarin tanitimi konusunda ISKUR

tarafindan caligmalar gergeklestirilebilir.
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6.EKLER

Ek 1

2014 - 2017 YILLARI ARASINDA ISKUR’A KAYITLI OLUP,
AYDIN ISKUR TARAFINDAN DUZENLENEN MESLEKI
EGITIiM KURSLARINA KATILAN VE KATILMAYANLARA
YONELIK
ANKET FORMU

Anket No:| Anketorin Adi: Anket Tarihi: Anket Saati: Not:

1.BOLUM DEMOGRAFIK DURUM

Adiniz- Soyadiniz:

Yasimz: 15-24( )  25-34( ) 35-44( ) 45-54( ) 55+( )

Cinsiyetinizz  Kadin( ) Erkek ()

Medeni Hal: ~ Bekar ( ) Evli () Bosanmig/Dul ()

Egitim Durumu: Okuryazar( ) ilkdgretim ( ) Lise ( ) Onlisans/lisans ( ) Master/doktora (

En Son Bitirilen Okul:

Engelli misiniz? [ ]Evet [ 1 Hayir
Yanitiniz evet ise engellilik oranimiz (% .....)

ISKUR’ a Bagvuru Durumu:  Aktif ()  Pasif( )

Deney Grubu (Kursa Katilan)( ) Kontrol Grubu (Kursa Katilmayan) ( )

Kayit Sirasinda Isgiiciindeki Durumu:

2. BOLUM iSGUCU DURUMU

1.Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mi?
[ ] Evet, calistim. [ ] Hayir, galisgmadim.
(Cevabiniz HAYIR ise 2. Soruya, EVET ise 4. Soruya geginiz.)

2.50n bir ay icerisinde is aramak icin herhangi bir tesebbiiste bulundunuz mu?
[ ] Evet- Kendi olanaklarimla [ ] Evet- ISKUR araciligiyla [ ] Hayir- Bulunmadim.

(Cevabimiz HAYIR ise 3. soruya gecginiz)
3.Is aramama nedeniniz nedir?

1. Is buldu- is kurdu, baslama siirecinde 7. Engelli

2.0grenci 8. Hasta

3.Ev hanimi 9. Ailevi/ kisisel nedenler
4.Emekli 10. Mevsimlik ¢alisiyor
5. Is bulma timidi kirildt 11. Diger ( Belirtiniz)

6. Yaslh (+60)

4.a Isyerinde ne kadar siiredir ¢ahsiyorsunuz?

0-6 ay aras1( ) 6ay-lyilarasi( ) lyil-3ylarasi( ) 3yil-5yilarasi( ) Syil ve iizeri (
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)

4.b. Tigili isyerinin adi NEAIr? ....cecvvuereeeeererenereeeeneeennnneenens
4.C.Sektorii NEAIr?........ccociiiiiii

4.d. Mesle@Biniz NeAir? .ocoeveveiniiiniiiniieienerernssnrasressecesans

5.Isteki cahsma durumunuz asagidakilerden hangisidir?

1.Diizenli iicretli 2. Yevmiyeli

3. Kendi hesabina

4. Ucretsiz aile isgisi 5. Isveren

6.Isyerinde ayhk kazancimz ne kadar?

7.Isyerinde haftalik calisma siireniz ne kadar?
SAAT |

8.Isyerinizde kac kisi calisiyor? .........

9.Calisma sekliniz?
( )Devaml ( )Gegici ( )Mevsimlik
10.Sosyal Giivenlik Kurumu’ na kayith misiniz?

() Evet () Haywr

TLJ

11.isyerinizde calistigimz meslek ile aldigimz mesleki egitim kursu arasindaki bagmti

derecesi nedir? (Kursa katilanlar cevaplayacaktir.)

(1) Bagint1 yok (2) Zayf (3)Orta | (4) Yiiksek  |(5) Cok yiiksek

12.1si hangi kanalla buldunuz?

d. Ozel istihdam biirolari/ Kariyer
siteleri araciligiyla

a. ISKUR e. Gazete ilanlariyla
b. Akrabalarim vasitasiyla f. Staj yaptigim isyeri kanaliyla
c. Es-dost tanidik kanaliyla g. Diger (Belirtiniz) ...

UCUNCU BOLUM

13.ISKUR’ a basvurdugunuz tarihten énce herhangi bir is deneyiminiz var miydi?

Evet( ) Hayir () Cevabiniz hayir ise 15. b’ye geginiz.
(Neden ayrild1?) Haftahk Sektor Ucret | SGK'ya Kag ay
Cahisma Yaptig1 kayith cahst1?
Basvuru Saati Is miydi?
oncesi Isyeri kapand1 ( )

Isveren is sozlesmesini
feshetti. ( )

S6zlesmem belirli
siireliydi. S6zlesme
stiresi bitti. ()
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14.iISKUR’a kayit oldugunuz tarihten bu yana asagidaki yillarda kag is degistirdiniz?

Degistirilen is (Neden Haftahk Sektor | Ucret | SGK'ya | Kagay
ayrildi1?) Cahsma | Yaptig Is kayith calist1?
Saati miydi?
2014
2015
2016
2017

15.a.Su anda baska bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarimizda ilk isinize
oranla ne yonde bir degisim séz konusu?

[ ] Kazancim artti [ ] Kazancim azaldi [ ] Kazancim degismedi

15.b. Su anda ¢ahsmyorsaniz ne kadar siiredir issizsiniz? Kag ay.....
DORDUNCU BOLUM (DENEY GRUBU)
(Sadece kurs mezunlarina yoneliktir)
16.Kurs i¢in basvurdugunuzda ne kadar siiredir issizdiniz? Kag¢ ay?......
0-6 ayarasi( ) 6ay-lyilarasi( ) 1yil-3yilarasi( ) 3wyil-5Syilarasi( ) Syl ve tizeri (

17. Kurs sonrasi herhangi bir isyerinde ¢alistimiz m?
() Evet ( ) Hayir (Cevabiniz evet ise 18. soruya hayir ise 24. soruya geciniz).

18.Kurs sonrasinda asagidaki isyerlerinden hangisinde calistiniz?
a. Egitimi veren igyerinde ( )

b. Egitim firmas1 tarafindan yonlendirilen igyerinde ( )

c. ISKUR tarafindan yénlendirilen farkli bir isyerinde ()

d. Kendi buldugum igyerinde ( )

e. Diger (belirtiniz)...... ,

19. Kursu bitirdikten sonra isinizi ne kadar siire icinde buldunuz?| AY |
20. Halen ayni isyerinde calistyor musunuz?
() Evet () Haywr
21.Cevabiniz hayir ise isten ayrilma nedeniniz nedir?
a. Isyeri kapandi d. Istifa ettim. Calisma kosullar1 uygun

degildi. (licret, sosyal giivenlik, is saglig1
ve glivenligi)

b. Isveren is sozlesmesini feshetti. g. Diger (Belirtiniz) ...

c. Sozlesmem belirli siireliydi. S6zlesme

suiresi bitti

22. Katildigimiz kursta edindiginiz mesleki egitim ile, kurs sonrasi ¢calistigimiz isyerinde
yaptigimz meslek ayn1 miydi?
[ ]Evet [ ] Kismen [ ] Hayir

23.1s bulmamizda kursta kazandigimz becerilerin yardimer oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
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(1) Bagint1 yok (2) Zayf (3) Orta | (4) Yiiksek |(5) Cok yiiksek

24.Bu kursun size herhangi bir beceri kazandirdigim diisiiniiyor musunuz?

[ 1Evet [ ] Kismen []
Hayir
25.Hangi becerileri elde ettiginizi diigiiniiyorsunuz?

a. Yeterli mesleki/teknik bilgi ve tecriibe 0. Bilgisayar kullanabilme

b. Takim Calismasi h.Satis ve pazarlama becerisi

c. Iletisim ve ifade yetenegi 1.Proje tabanl ¢alisma

d. Sorun ¢6zme ve inisiyatif alabilme i.Fiziki ve bedensel yeterlilik

e)Yabanci Dil J. Diger (Belirtiniz) ...

f. Hesap yapabilme (analitik beceri)

26.Kursta verilen egitim ve uygulamalardan memnun kaldinmiz mi?

(1) Bagint1 yok (2) Zayf (3) Orta | (4) Yiiksek |(5) Cok yiiksek

27. Kursa gelmenizde ISKUR’un giinliik cep harchginin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()
28.Size gore kursun en olumlu ve en olumsuz tarafi nedir?

OLUMLU OLUMSUZ

BESINCi BOLUM (KONTROL GRUBU)

(Daha once kursa katilmayanlara yoneliktir)

29.ISKUR’ un hangi mesleki egitim olanaklarindan haberdarsimz?

30.ISKUR’a kayit olurken is ve Meslek Damsmammzdan diizenlenen mesleki egitim
kurslar1 hakkinda herhangi bir bilgi aldimiz mi?

[ ]Evet [ ] Kismen [ ] Hayir
31. Mesleki niteliginizin gelistirilmesinde ~ ISKUR>  un
hizmetlerinden yararlanmay diisiinityor musunuz?
[ 1Evet [ ] Hayir [ ] Kararsizim

32.Nasil bir mesleki egitim alsaniz yararh olabilecegini diisiiniirdiiniiz? Bugiine
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kadar katihm gostermeme sebebiniz nedir?

1. Bilgi sahibi degilim.

2. Yararma inanmiyorum.

3. Beni ilgilendiren bir meslek kursu
acildigini duymadim.

4. Belirtiniz:

33.Eklemek istediginiz bagka bir konu var m? (KONTROL VE DENEY G.)
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Ek — 2: Kurum Izin Formu

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUG
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU

SAYT: 31906847/050.04./ /2 AYDIN
KONU: Bagvurunuzun degerlendirilmesi. 25/05/2018

Sayin Dog. Dr. Hatice EROL _ ) )
Nazilli [IBF. Calisma Ekonomisi ve Endiistri Tliskileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’nun 23/05/2018 tarihinde yapilan olagan toplantisinda galigmanizla ilgili alinan 05
nolu karar asagida sunulmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof.Dr.Yice U
Adnan Menderes Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan
Etik Kurulu Bagkam

KARAR-

Protokol No SRR ST s
Sorumlu Yiiriitiicii : Doc¢.Dr. Hatice EROL
Nazilli [IBF. Calisma Ekonomisi ve Endiistri Niskileri Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu’nca
23/05/2018 tarihinde onay verilen; Adnan Menderes Universitesi Nazilli IIBF., Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog.Dr. Hatice EROL’ un
ylritictligiint yapmis oldugu "ISKUR ‘un Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarimn Etki
Degerlendirilmesi: Aydin il Ornegi” adl aragtirma bagvurusu dosyas: kapsamina ait
16/05/2018 tarihli dilekgesi goriisiildii.

Calismanin Etik Kurul Uygunluk Onaymm almasina oy birligi ile karar verilmigtir.
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