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OZET

EMEK VERIMLILiGININ DEMOGRAFIK YAPI VE BESERI SERMAYE iLE
ILiSKiSi: PANEL VERi UYGULAMALARI

Enis BEGEC
Doktora Tezi, Iktisat Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Asli YENIPAZARLI
2021, XXX, 181 sayfa

Emek verimliligi {ilkelerin kalkinmasinda ve biiyiimesinde onemli bir degiskendir.
Geligsmis llkeler hem fiyat istikrarin1 saglamak hem de biiylimelerini siirdiirmek igin
verimlilik artiglarina 6nem verirken gelismekte olan iilkeler de biiylimelerini ve
kalkinmalarin1 emek verimliligi artiglar1 ile saglamaktadirlar. Bu tezde, emek verimliligine
etkisinin oldugu diisiiniilen degiskenlerden, demografik yap1 ve beseri sermayenin emek
verimliligine etkisinden bahsedilmistir. Demografik yapinin ve beserl sermayenin emek
verimliligine etkisi, 115 {ilke, BRICS-T iilkeleri ve Tiirkiye i¢in, 1991-2018 dénemi ve panel
sabit etkiler, tesadiifi etkiler modeli, Arellano-Bond ve interaktif model kullanilarak
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; yas bagimlilik oraninin artmasinin emek verimliligi
artiglarini azaltacagi tespit edilmistir. Ayrica emek verimliligini etkileyen diger degiskenlerin
marjinal etkisinin ise ciddi olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yas bagimliliginin
negatif etkisi varken beseri sermayenin pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica beseri
sermaye ile iliskilendirilen emek verimliliginin diger belirleyicilerinin marjinal etkisinin

pozitif oldugu bulgusuna ulasilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Emek Verimliligi, Demografik Yap1, Beseri Sermaye
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF LABOR PRODUCTIVITY WITH DEMOGRAPHIC
STRUCTURE AND HUMAN CAPITAL: PANEL DATA APPLICATIONS

Enis BEGEC
Ph.D. Thesis at Economics
Supervisor: Dog. Dr. Asli YENIPAZARLI
2021, XXX, 181 pages

Labor productivity is an important variable in the development and growth of countries.
Developed countries attach importance to productivity increases both to remain their price
stability and to sustain their growth while developing countries remain their growth and
development through increases in labor productivity. This thesis has been mentioned the
variables that are thought to affect labor productivity the effect of demographic structure, and
human capital on labor productivity. The effect of demographic structure and human capital
on labor productivity has been analyzed for 115 countries, BRICS-T countries and Turkey
using the panel fixed effect, random effect, Arellano-Bond and interactive model during the
period 1991-2018. According to the analysis results; It has been determined that increasing
the age dependency ratio will decrease the growth of labor productivity. Besides, the marginal
effect of other determinants of labor productivity also was found a seriously adverse impact
on labor productivity. It is found that while age dependency is negatively impacted labor
productivity, human capital affects it positively. Also following the empirical results; the
marginal effects of the human capital variable that correlated with the other determinants of

labor productivity variable are positive

KEYWORDS: Labor Productivity, Demographic Structure, Human Capital
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GIRIiS

Emek verimliligi, iktisat biliminin kurucusu olan Adam Smith’ten bu yana, David
Ricardo, Karl Marks, Frederick W. Taylor ve Henri Fayol gibi bir¢ok iktisat¢1 tarafindan
tartisilmistir ve giincelligini korumaktadir. Ulkelerin kalkinmalar1 ve biiyiimeleri verimlilik
artis1 ile saglanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, sahip oldugu
kaynaklart verimli kullanip hem ekonomik biiylimelerini hem de kalkinmalarini
artirmaktadirlar. Ayrica lilkelerin kalkinmasi, refah seviyesinin artmasi, ekonomik olarak
daha fazla biiyiiyebilmesinde en etkili faktor fikri emek ve fiziki emektir. Cilinkii iiretim
siirecinde iiretimin yiirlitiilmesi, planlanmasi, verimliligin artirilmasi gibi birgok is fiziki

emek ve fikri emek ile saglanmaktadir.

Emek verimliligi, iilkelerin kalkinmasinda ve ekonomik biiylimesinde onemli rol
oynamaktadir. Kisaca birim isgiicii basina toplam ¢ikti miktarin1 gosteren emek verimliligi
ayni zamanda yasam standardinin artmasi ve rekabet giiciinli de gostermektedir. Ayrica emek
piyasasina dair Onemli bir gdstergedir. Buna ilaveten verimlilik, iilkeler arasindaki
farkliliklar1 agiklamada Onemli bir parametredir. Gelismekte olan {ilkeler ekonomik
kalkinmalarini, biiyiimelerini artirabilmek i¢in verimlilik artiglarina 6nem verirler. Buna
karsin geligsmis iilkeler hem ekonomik biiylimelerini siirdiirmek hem de fiyat istikrarini
saglamak icin verimliligi artirmaya calisirlar. Bu baglamda demografik yap1 ve beseri
sermayenin emek verimliligine etkisi Solow modeli ¢er¢evesinde incelenmis ve panel veri

analizi yontemleri ile bu iki degiskenin emek verimliligini ne yonde etkiledigi arastirilmistir.

Diinya genelinde toplam bagimli niifusun (geng ve yagl) artmasinin ekonomiye etkisi
merak konusu olmus ve bu etkiyi arastiran bir¢ok caligma literatiire kazandirilmistir. Bunun
yani sira teknolojinin gelismesi ile kalifiye elemana olan ihtiya¢ artmistir. Bu da beseri
sermaye yatirimlarinin artmasina neden olmustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci;
Tiirkiye ekonomisinin yani sira, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde demografik
yapimin ve beseri sermayenin emek verimliligine etkisini ekonometri yontemleri ile analiz
etmektir. Ayrica emek verimliligini artirarak kalkinmalarini saglayan iilkelerle kiyaslama
yaparak Tiirkiye’de emek verimliliginin hangi konumda oldugu ve emek verimliligini

artirmaya yonelik ne tiir politikalarin izlenmesi gerektigi tartigilacaktir.

Diinya niifusunun yapisina baktigimizda yagh niifusun arttig1 ve ilerleyen siirede yash

niifus oraninin geng niifus oranimi gececegi (United Nations, 2019) tahmin edilmektedir. Bu



durum iktisadi olarak bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Egitim, toplumlarin
gelismesi, refahin artirilmasi, adaletin saglanmasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi gibi
konularda bireylerin bilinglenmesini saglamakla birlikte ekonomik biiyiime, iicretler,
verimlilik gibi iktisadi konular1 da etkilemektedir. Bu baglamda, bu tezde hem demografik
yapt hem de beseri sermaye emek verimliligini dogrudan mi yoksa dolaylt mi etkiler
hipotezinin simanmast amaglanmigtir. Bu hipotez Choudhry vd. (2016) calismasindaki
demografik yap1 ile emek verimliligi arasindaki iliski i¢in incelenmistir. Ancak beseri
sermaye ile emek verimliligi arasinda, iktisat yazinindan elde edilen caligmalarda bu hipotezin
incelendigi tespit edilememistir. Bu sebeple demografik yapinin emek verimliligine etkisi,
Choudhry vd. (2016) makalesinde kullanilan zaman aralig1 genisletilerek ve farkli tahminciler

kullanilarak incelenmistir.

Beseri sermaye ve emek verimliligi arasindaki iliski ise Choudhry vd. (2016)
makalesinde kullanilan hipotez ile Benos ve Karagiannis (2016); Mankiw vd. (1992)
caligmalarinda kullanilan modeller ¢ergevesinde aragtirilmistir. Hem demografik yapi hem de
beseri sermaye icin incelenen bu hipotez, panel veri analizi yontemleri ile IMF (2004)
tarafindan yayimlanan Diinya Ekonomik Goriinlimii raporunda; “Demografik Degisimler
Kiiresel Ekonomiyi Nasil Etkileyecek™ basliginda kullanilan 115 iilke ve Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye (BRICS-T) tilkeleri igin test edilmistir. Bu yonleri
ile deneysel yontemlere baglh olarak incelenen bu ¢alismanin, kanita ve bulgulara dayali

olarak iktisat yazinina miitevazi bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, emek verimliliginin
hesaplanmasi, tanimi, etkilendigi degiskenler gibi genel bilgiler hem teorik hem de literatiir
cercevesinden incelenmistir. ikinci béliimde, demografik yap1 ve beseri sermaye hakkinda
genel bilgiler verilmis, literatiirde yapilan ¢alismalara deginilmis ve hem demografik yapinin
hem de beseri sermayenin ekonomiye etkisi teorik gercevede degerlendirilmistir. Ugiincii
boliimde ise kullanilan modeller, veri seti, yontem ve analiz sonuglarindan bahsedilmistir.

Dérdiincii boliimde ise genel politika dnerileri sunulmustur.



1. BOLUM

1. EMEK VERIMLILIiGi

Bu bolimde emek verimliliginin tanimlamasi, emek verimliliini etkileyen
degiskenlerin agiklamasi, verimliligin hesaplanmasi gibi asamalar izlenmistir. Seg¢ilmis
makro ekonomik degiskenler ¢ergevesinde teorik aciklamalara ve literatiir caligmalarina yer

verilmistir.

Emek verimliligi, iilkelerin kalkinmasinda ve ekonomik biiylimenin saglanmasinda
etkilidir. lktisat literatiirinde birgok calismaya konu olmus ve emek verimliliginin
artirilmasinin yollar1 arastirilmistir. Iktisat biliminin kurucusu olan Adam Smith, emek

verimliliginin artirtlmasinin en 6nemli yolunun is bolimiinden gegtigini belirtmistir. Bu
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durumu “Milletlerin Zenginligi” kitabinda su sekilde ifade etmistir:

“Baska her sanat ve imalatta, is boliimiiniin etkileri su pek ufak istekileri
andirtr. Ne var ki, bunlarin bir¢cogunda is ne boylesine ince béliimlere
ayrilabilir ne de iglem bakimindan boylesine basitlestirilebilir. Ancak, is
boliimii her sanata ne denli sokulabilirse, emegin iiretici gii¢lerini o oranda
artirmaktadir.  Tiirlii ~ zanaatlarla  ¢esitli  ugraslarin  birbirinden
ayrilmasimin, bu fayda iistiinliigii dolayisiyla oldugu anlasiliyor (Smith,
1776/2010: 7).”

Smith, emek verimliligini is boliimi ile aciklarken dikkat cektigi birka¢ nokta
bulunmaktadir. Bu noktalar1 beceri, teknoloji ve ustalagma baslig1 altinda toplamistir. Bu

durumu:

“[s boliimii sonucunda, aym sayida adamin, is miktarinda saglayabildigi bu
biiyiik artis ii¢ ayri nedenden; birincisi, teker teker her iscide el
yvatkinligimin artmasindan, ikincisi ¢cokluk bir ¢esit isten otekine gegerken
yitirilen vaktin tasarruf edilmesinden; sonuncu olarak da isi kolaylastirip
kisaltan, bir adama bir¢oklarimin isini yapabilme olanagini veren ¢ok
sayida makinenin icat edilmis olmasindan ileri gelmektedir (Smith,
1776/2010: 9).”

Seklinde ifade etmistir. Adam Smith’in emek verimliligini artirmak i¢in ileri siirdiigii
goriislerin (beceri, teknoloji ve ustalasma gibi uygulamalarin) giliniimiizdeki karsilig
deneyimleme ve igsel biiyiime (teknolojik) modelleri olarak ortaya ¢ikmistir (Tanyeri, 1984

ve Lavezzi, 2003°den aktaran Atilgan ve Kdksal, 2010: 369).



Adam Smith, emek verimliligini artirmada, sermaye birikimi ve iiretken olan/iiretken
olmayan emek oraninin ig boliimii kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sermaye birikimi

ve liretken olan/iiretken olmayan emek oranini ise su sekilde ifade etmektedir:

“Onun igin, tiretken olan ve iiretken-olmayan is¢iler arasindaki oran, her
tilkede, yillik iiriiniin yerden veya tiretken is¢i elinden ¢ikar ¢ikmaz bir
sermayeyi yeniden yerine koymaya yoneltilen kismzi ile rant veya kar olarak
bir gelir olusturacak kismi arasindaki orana baghdir. Bu oran, zengin

tilkelerde, yoksul iilkelerdekinden ¢ok farklidir (Smith, 1776/2010: 362).”
Ricardo ekonomik biiylimenin kaynagi olarak dogal kaynaklar1 6n plana g¢ikarmis
(Atilgan ve Koksal, 2010: 367-368) ve Smith’in ekonomik biiylime siirecinde goz ard1 ettigi
azalan verimler yasasini kendi sistemine dahil ederek, iktisadi siirecin nasil devam edip

etmeyecegini agiklamigtir (Kazgan, 1991: 96).

Ricardo’un teknolojik yaklagimi, Smith’in yaklagimindan farklidir. Smith teknolojinin
iretim artisinda faydasinin olacagini savunurken Ricardo makine kullaniminin etkisinin
olmadigin1 ifade etmis ve bu durumu “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri” adli

kitabinda su sekilde dile getirmistir:

“Tiim kanitlamak istedigim sudur: Makinelerin bulunmast ve kullanilmast,
gayrisafi tiriintin azalmasini beraberinde getirebilir, boyle bir durum, bir
boliimii isten atilacak olan emekgi sinifina zarar verecektir; niifus kendisini
beslemek icin gereken mali kaynaklara gore fazla olacaktir (Ricardo,
1817/2008: 351).”

Ortodoks iktisat¢ilarin emek verimliligini tanimlamasi disinda Heterodoks iktisatc1 Karl
Marx tarafindan da emek verimliliginin tanimi yapilmistir. Marx emek verimliligini iiretim
stirecinde tiretim araglarinin yardimziyla ortaya ¢iktigini1 savunmakta ve Ortodoks iktisatcilarin
bu durumu dikkate almadigini ifade etmektedir. Bu durumu iinlii eseri “Kapital” de su sekilde

belirtmektedir:

“Emek-siirecinde, insan etkinligi, demek ki, emek araglarinin yardimi ile
tizerinde c¢alisilan malzemede, baslangi¢ta tasarlanan bir degisikligi
meydana getiriyor. Siireg, tiriinde sona erer ve tiriin, bir kullanim-degeridir.
Doganin sagladigi malzeme bir bigim degisikligiyle insan gereksinimlerine
uyarlamr.  Emek, kendisini, konusuyla  birlestirmistir:  emek
maddelegstirilmis, konu déniistiiriilmiistiiv. Iscide hareket olarak ortaya
ctkan sey, simdi iiriinde hareketsiz, sabit bir nitelik olarak goriiliir. Eger
stirecin tiimiinti, sonucu ac¢isindan, tiriin acisindan incelersek hem emek
araglart hem de emek konusunun iiretim araglart oldugu ve emegin
kendisinin tiretken emek bir emek oldugu a¢ik¢a goriiliir (Marx, 1867/2015:
183)”



Ayrica Marx (1876/2015) emek verimliligini mutlak ve nispi arti degerde ortaya
ciktigini da belirtmektedir. Dahasi, toplumsal ve iiretim siire¢lerinin birlesmesinin saglanmasi
emek verimliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosul oldugu vurgusunu yapmaktadir. Son
olarak emegin iiretkenliginin sadece mutlak ve nispi art1 deger ile saglanmasinin yani sira
hem is¢inin kendisinin hem de igveren tarafindan gerekli kosullarin saglanmasi

gerekmektedir.

Ulkelerin ekonomik biiyiimesini etkileyen bir¢ok degisken mevcuttur. Bu 6nemli
degiskenlerden birisi emek verimliligidir. Mikro oOlgekte emek verimliligi firmalarin
basarisin1 dlgmekte ve bu da firmalarin piyasada rekabet giiciinii artirmaktadir. Makro dlgekte
ise emek verimliliginin, ekonomik biiylime, {icretler, istihdam, issizlik vb. degiskenlerle

iliskisi bulunmaktadir.

Emek verimliligi toplam c¢ikti miktarinin is¢i sayisina bdliinmesi ile elde edilir,

sabit fiyatlarla GYSH
istihdam edilen kisi sayist

yani emek verimliligi (%) =

olarak ifade edilir. Emek verimliligi,
isgiicli degiskenleri ile ilgili genel bilgi verdigi i¢in ekonomik performansin 6l¢tilmesinde kilit
bir rol oynar. Ayrica, emek piyasalarindaki politikalarin belirlenmesine yardimci olup, bu
politikalarin etkili olup olmadig1 konusunda fikir vermektedir. Son olarak, emek verimliligi,
isgilicli piyasasinda uygulanan politikalarin hayat standardini nasil etkiledigini Slger (ILO,

Degisken Aciklamasi).

OECD’nin emek verimliligini 6l¢gme yontemi, ILO’nun emek verimliligini 6lgme

briit cikti katma deger

yonteminden farklhidir. OECD emek verimliligini; veya olarak

emek girdisi emek girdisi

Olecmektedir (OECD, 2001: 14-15).

ILO ve OECD gibi kuruluslarin emek verimliligi hesaplamasinin yani sira emek
verimliliginin bir diger sekli Cobb-Douglas (1928) tarafindan gelistirilen {iretim fonksiyonu
yardimi ile de hesaplanabilmektedir. Cobb-Douglas (1928) iiretim fonksiyonu su sekilde
tammlanmstir: Y = AK®LP. Bu fonksiyondaki o+f=1 durumu 6lgege gore sabit getiri, o+p<1
durumu oOlgege gore azalan getiri, a+B>1 durumu ise Olgege gore artan getiri durumu s6z
konusudur. Bu fonksiyonda B yerine 1-0’1 yazilirsa, denklem bu sefer Y= AK*L!'"* seklinde

olacaktir. Bu denklemde, esitligin her iki tarafin1 L’ye boliip logaritmasi alinirsa;

Yy AK*[1¢

; - (1.1)



Y AxK” 12

L L« (42
Yy Ax (K)“

IOg <Z> = IOg (W) (13)
Y K

log (Z) = log(4) + log(z)“ (1.4)
Y K

log <Z> = log(4) + alog (f) (1.5)

(1.5)’inci denklem elde edilir. (1.5)’inci denklemdeki % emek verimliligini ifade etmektedir.

(1.5)’inci denklemdeki %’ye bakarak biiylime ve istihdam piyasalarmin etkisinden

bahsedebiliriz. Ornegin; payda yer alan ¢ikt: miktarmin artmasi (Y) ve paydada yer alan emek
girdisinin (L) sabit kalmas1 veya ¢ikt1 miktarinin (Y) emek girdisinden (L) daha fazla artmasi
durumunda emek verimliligi artacaktir. Bu da {iretim kapasitesinin artirilmasi i¢in verilen
tesvik, vergi muafiyeti vb. uygulamalarin emek verimliligi {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu gdostermektedir. Ayrica iiretimin artmasi ile istthdam artisinin da saglanmasi
durumu s6z konusu olacaktir. Tam tersi durumda, ¢iktt miktarinin (Y) sabit olmasi yani
iretimi artirmadan emek girdisinin (L) yani istthdamin artirilmasi durumunda emek
verimliligi diisecektir. Bu aym1 zamanda emek verimliligi ile istthdam arasinda negatif bir
iliskinin oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Son olarak her ikisinin, (emek girdisi (L)

ve ¢iktt miktarinin (Y)) sabit kalmast durumunda ise emek verimliligi degismeyecektir.

(1.5)’inci denklemden yola ¢ikarak emek verimliliginin artmasinin, tiretim artis1 ile
saglanacagini sdyleyebiliriz. Uretimdeki artisin siireklilik gdstermesi gerekmektedir. Ciinkii
biliyiimenin siireklilik gostermesi, ekonomik biiyiime ile iliskili istihdam, issizlik, enflasyon
gibi degiskenlere de beklenen yondeki etkisinin zayif kalacagini gosterecektir. Bu da dolayl

olarak emek verimliliginin artmamasina ya da artigin zayif kalmasina neden olabilmektedir.

Emek verimliligini sadece ¢ikt1 miktar1 ve emek girdisi etkilememektedir. Yatirimlarda,
ihracatta, ithalatta, kamu harcamalarinda, tiiketimde ve tasarruflarda yasanan herhangi bir
degisim emek verimliligini pozitif ya da negatif etkileyebilir. Bu degiskenlerin verimliligi ne
kadar artirip ne kadar azaltacagi degiskenlerde yasanacak artis ve azaliglarla dogru orantilidir.

Bu durum, (1.5)’inci denklem 1s131nda, Keynesyen modelleri ile agiklanabilir. Ornegin disa
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acik bir ekonomi modelinde tiikketim, yatirim, kamu ve dis ticaret (Y=C+I+G+NX)
degiskenleri bulunmaktadir. Kamu harcamalarinda bir artis olmasi durumunda (Ceteris-
Paribus) toplam harcamalar artacak, toplam harcamalarin artmasi {iretime olumlu
yanstyacaktir. Bir iilkede {iretimin artmasi ile birlikte emege olan talep artacak; emek
talebinin artmasi istihdami artirip, issizligi azaltacaktir. Istihdamdaki artis ¢iktt miktarmdaki
artistan az ise emek verimliligi artacaktir; ancak isttihdamdaki artig ¢ikt1 miktarindaki artistan
daha fazla ise emek verimliligi azalacaktir. Son olarak, bir iilkede doviz kurunun deger
kaybetmesi ve ulusal paranin degerlenmesi sonucunda iilkenin ithalati artar. Nihai mal
ithalatinin artmasi (Ceteris-Paribus) emege olan talebi azaltir ve dolayisiyla, eger emek yogun
bir lilkeden bahsediliyorsa, tilkede dis ticaret acig1 artar, istthdam orani azalir, issizlik orani
artar. Istihdamdaki azalma nihai ¢iktidaki azalmadan fazla ise emek verimliligi artar, tam tersi

durumda ise diiser.

Emek verimliliginin, isglicii degiskenleri (igsizlik, istihdam gibi) ve ekonomik
performansin etkisini gdstermesi gibi avantajlarina karsin eksik yonleri de bulunmaktadir. Bu

eksik yonler ii¢ baslikta toplanabilir (Bigerli, 2018: 413-414).

e Birinci olarak, emek verimliligi hesaplamasina kamu hizmetlerinin (milli
savunma, itfaiye, polis, hava kontrolii gibi) fiyatlandirilmas1 dahil
edilmemektedir. Verimlilik hesaplamasi, 6zel sektorde faaliyet gosteren
firmalarin drettikleri toplam c¢iktinin ¢alisma siiresine boliinmesi ile elde
edilmektedir. Kamu hizmetlerindeki verimliligin 6zel sektor tiretiminden daha
az oldugu i¢in emek verimliligi normalden ytiksek ¢ikmaktadir.

e Ikinci olarak, iiretilen ¢iktilarin miktar1 bilinmesine ragmen iiretim kalitesi
hesaplanamamaktadir. Bu da iiretilen mallarin kalitesinin degismesini
yansitmayacaktir.

e Uciincii ve son olarak, emek verimliligi hesaplanirken toplam ¢iktinin istihdam
edilen kisi sayisina boliinmesi ile hesaplanmasindan dolay1 emek verimliliginin
sadece isgiicinden etkilendigi ifade edilmektedir. Ancak emek verimliligi
sadece isgiiciinden etkilenmemektedir. Isgiicii degiskeninden baska bircok
degiskenden (isgliciinliin kalitesi, kullanilan sermaye mali miktari, {iretim
faktorlerinin kullaniminda etkinlik, kiiltiirel degerler, kamu politikalar1 ve
teknoloji gibi) de etkilenmektedir (Mcconnel, Brue ve Macpherson, 2003’den
aktaran Bigerli, 2018: 413-414).



1.1. Emek Verimliligi ve Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliskisi

Emek verimliliginin makroekonomik degiskenler ile olan iliskisi, bu tezde kullanilan
istthdam orani, tarim sektorii istthdam orani, sermaye stoku, gayri safi sabit sermaye olusumu,
enflasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri, istthdam piyasasi reformlari, tasarruflar, toplam
dogum orani, ticari disa acgiklik ve kentlesme degiskenleri ¢ercevesinde incelenecektir.

Solow (1956) biiylime modelini iiretim ve sermaye birikimi gibi iki farkl1 baslik altinda
inceleyebiliriz. Ilk olarak iiretim fonksiyonu denklemi':

Y =F(K,L)= K*L'™¢ (11.1)
Seklinde yazilabilir. Bu denklemdeki 0 < a < 1 arasindadir ve dlgege gore sabit getirilidir.
Eger a > 0 olursa, F = (aK,aL) = aY denklemi 6lgege gore sabit getirilidir. Ancak F =
(aK,aL) > aY olmasi durumunda olgege gore artan getiri durumu s6z konusudur. Eger
esitsizlik diger tarafta olursa bu sefer dlgege gore azalan getiri durumu s6z konusu olacaktir.
Denklem (1.1.1) isci basina ¢ikt1 (y = %) ve sermaye (k = g) cinsinden yazildiginda yeni
denklem:

y = k¢ (11.2)
Seklinde olur. Bu denkleme gore is¢i basina sermaye miktarina/adetine/sayisina/oranina gore
fazlalig1 is¢i basina ¢iktinin da ayni oranda olmasi anlamina gelmektedir.

Solow (1956) biiyiime modelinin diger denklemi sermaye birikimidir. Sermaye birikimi
denklemi?:

K =sY—dK (1.1.3)
Seklindedir. Burada K sermaye stoku, sY briit yatirim miktari, dK ise asinma ve yipranma
paym belirtmektedir. Bu degiskenlere bakildiginda, K parametresi, K,_; — K, denkleminin

zaman seklindeki gosterimidir ve zamana gore tiirevini gostermek i¢in listiine nokta isareti
.o d . . . Ce
konulmugtur. Yani K = d—It( seklinde gosterilmektedir. sY Parametresi, iscilerin veya

tilkketicilerin licret veya sermaye gelirlerinin bir kismimni (s) tasarruf etmektedirler. Bu
durumda ekonominin disa kapali oldugu, yatirim ve tasarruf miktarlarinin esit oldugu
durumda yatirnmlarin sadece sermaye birikimi olarak kullanildig1 varsayilmaktadir. Son
olarak dK degiskeni, yapilan iiretime bakilmaksizin ne kadar aginma ve yipranmanin (d)

gerceklestigini gostermektedir.

! Solow biiyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmistir.
2 Solow biiyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmaistir.
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Isci basma ¢iktt miktarini gdsterebilmek igin sermaye birikimi denklemini is¢i basina

cikti miktarma boliiniir. Denklem (1.1.2), sermaye stoku ne olursa olsun is¢i basia ¢ikti

miktarin1 gosterir. Bunun i¢in, birinci durum olarak k = % = logk = logK — logL = % =

g—% veya ikinci durum olarak y = k* = logy = alogk = % = a% seklinde yazilabilir.

Birinci durumu (1.1.3) denkleminde yerine yazﬂlrsa% = % -n-d = % —n —d olur. Bu

denklemden is¢i basina terimle k = sy — (n + d)k denklemi elde edilir. Bu denklem, isci
basina sermayenin belirleyicilerinin hangileri oldugunu gostermektedir. Buradaki
dk (asinma ve yipranma) ve sy (isci basina yatirim) sermaye birikimi denklemindeki
degiskenlerdir. Asinma ve yipranma k’i azaltir, is¢i bagina yatirim ise k’i arttirir. Bu
denklemdeki nk niifus artisin1 gostermektedir. Niifus artisindaki degisimler k’i azaltir yani
her donem nL kadar emeke¢i emek piyasasina dahil olmaktadir. Bu denkleme gore dk ve sy
degiskenlerinin olmadig1 durumlarda is¢i basina sermaye niifus artisindan dolay1 azalacaktir.
Yukaridaki bilgilerden hareketle is¢i basina cikti ve is¢i basina sermaye denklemleri su

sekilde yazilabilir (Jones, 1998/2001: 24):

y = k& (1.1.4)

k=sy—(n+dk (1.1.5)

Isci basma duragan durumun &zelliklerini gorebilmek icin (1.1.4) ve (1.1.5)
denklemlerini; k = 0 durumunu sagladig1 i¢in kullanmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda

(1.1.4) denklemi (1.1.5) denkleminde yerine yazilirsa®:

k =sk®— (n+d)k (1.1.6)

Denklemi elde edilir. Bu denklem sifira esitlendiginde yeni denklem:

Kt = (n i d)ﬁ (1.1.7)

Seklinde olur. Bu denklem iiretim fonksiyonu denkleminde yerine yazildiginda ise yeni

denklem:

3 Solow biilyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmistir.
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a

y' = (n i d)m (1.1.8)

Seklinde olur. Duragan duruma gore hangi iilkelerin tasarruf/yatirim oranlar yiiksekse o
iilkeler daha fazla gelisme egiliminde olacak ve boylece is¢i basina cikti ile is¢i basina
sermaye birikimi miktar1 daha fazla olacaktir. Ayrica duragan duruma gore niifus artis1 fazla
olan {lkelerde tasarruf/yatirim oranlar1 sermaye-iggiiciinii dengede tutmak igin

kullanilacagindan yoksullagsma egiliminde olacaklardir.

Sermaye-emek oranini sabit tutmak i¢in sermaye stoku seviyesinde is¢i basina yatirimin
sabit olmas1 gerekmektedir; ancak niifusun artmasi durumunda bu orani sabit tutmak i¢in, is¢i
basina yatirimin niifus artisindan dolayi ytiksek olacagindan sermaye-emek orani diisecektir.
Yani is¢i bagina ¢ikti, niifus artisindan dolay1 azalacaktir (Jones, 1998/2001: 27). Niifus artis
hizinin artmas1 durumunda is¢i basina sermaye diisecektir. Is¢i basina sermayenin diismesi,
is¢1 basina ¢iktininda diismesine neden olacaktir. Bu nedenle Solow biiylime modelinde niifus
artis hiz1 ekonomik bilyiimeyi negatif etkileceginden, niifus artiginin hizli oldugu bir iilke

daha yavas biiyiiyecektir (Unsal, 2011: 632).

f)

_— (n+ &)k

k>0

0 k* k=X

k<0

Kaynak: Snowdon & Vane (2005/2017)
Grafik 1.1: Solow biiyiime modeli
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Grafik 1.1°de, deginilen Solow biiyiime modeli denklemlerinin 6zet hali sunulmaktadir.
Buradaki sf (k) is¢i basina tasarruf; f(k) tiretim; (n + §)k yatirimi temsil etmektedir. ky
Noktasinda tasarruflar yatirimlarin iistiinde gergeklesirse sermaye derinlesmesi yasanir ve
boylece k artar. k,’de sf(k) < (n+8)k durumunun gergeklesmesinde sermaye
derinlesmesi yasanmaz ve sermaye s1g kalir. k* Noktasinda ise duragan durum s6z konusudur.
Grafik 1.1%in alt kisminda sermaye-emek orani ile k iliskisi gosterilmektedir. k > 0 Olmas:
durumunda k yiikselmekte, tersi durumda diismektedir. a Noktasi duragan durumu

gostermektedir. Duragan durumda ytiiksek bir biliylime oraninin gergeklemesi, niifusun yillik
ortalama n orani kadar artmasi ile saglanir. Yani y* =% ve k* =§ durumunda Y ve K
degiskenlerinin sabit kalabilmesi i¢in bu iki degiskeninde niifus artis orani (L) ile ayn1 oranda
artmas1 gerekmektedir. Ayrica Grafik 1.1’de (n+ &)k degiskenini asagi dogru kesen

noktada, niifus artis orani ve/veya yatirim orani azalirsa is¢i basina iiretim diizeyi diisecek

tersi durumda artacaktir (Snowdon ve Vane 2005/2017: 539).

Yukaridaki modeller teknoloji degiskeninin olmadigi durumlar1 gostermektedir.

Teknoloji degiskeninin eklendigi Solow modeli*:
Y = F(K,AL) = K% (AL)*™¢ (1.1.9)

Seklinde olur. Buradaki A parametresi teknolojiyi ifade etmektedir. A Degiskeninin sabit bir
oranda biiyiidiigli varsayildiginda %: g © A= Aye9" denklemi elde edilir. Buradaki g

teknolojik biiyiimeyi ifade etmektedir. Teknoloji degiskeninin bulundugu Solow modeli
sermaye birikimi denklemi su sekilde yazilabilir:
K Y

E: Sz—d (1110)

(1.1.9) denklemindeki biiylimenin etkisinin gdrebilmek i¢in bu denklem is¢i bagina ¢ikti
cinsinden yazildiginda y = k*A'~% denklemi elde edilir. Bu denklemin hem tiirevi hem de

logaritmas1 alindiginda yeni denklem:

Y _ gk _ni
;—ak+(1 a)A (1.1.11)

4 Solow biiyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmistir.
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Seklinde olur. Solow biiylime modeline gore dengeli biiylimenin gerceklesebilmesi igin ¢ikti,
niifus artis hizi, sermaye, tiiketim degiskenlerinin sabit hizlarda biiyiimesi gerekmektedir.
Dengeli durum, g parametresi ve (1.1.11) denklemi kullanilarak gosterilebilir. Dengeli
biiytime modeli yukaridaki bilgiler 1s18inda su sekilde yazilabilir: g, = gi. Bu durumda
dengeli bliylime g, = gy = g olur. Buradaki durum, is¢i basina sermaye ve is¢i bagina ¢kt

artisinin, teknolojideki bliylime hizi ile alakali oldugunu gostermektedir.

Solow biiyiime modelinin ¢oziimlemesinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak duragan
durumun bulunmasi ve tiirevsel denklemin olusturulmasi gerekmektedir. Tiirevsel denklemde

k sabit kalamayacagindan dolay1 baska bir parametre cinsinden yazilmalidir. Bunun i¢in yeni

denklem k = % olur. Buradaki k sermaye-teknoloji oranini ifade etmektedir. 9y =9k =9

Olmasindan dolay1 %’ya esit ve sabittir. Bu bilgiler 1s1¢1inda tiretim fonksiyonunu k cinsinden
yazilirsa’;

y = k® (1.1.12)
Denklemi elde edilir. § Cikti-teknoloji oran1 olarak ifade edilmekte ve y = A—YL = % seklinde
yazilmaktadir. Ayni sekilde sermaye birikimi denklemi de k cinsinden (% = g — % - %
varsayiminda) yazilirsa denklem:

k=sj—(n+g+dk (1.1.13)

Seklinde olur. Grafik 1.2 teknolojik bilyiime siirecini gostermektedir. Bu grafige gore k,
durumunda sermaye-teknoloji oraninda oldugunda sermaye-teknoloji orani yiikselir ¢linkii
yatirim miktar1 sermaye-teknoloji oranindan daha fazla olacaktir. k* Noktas1 dengeli biiyiime
noktasini gostermektedir. Bu noktada sj = (n + g + d)k esitligi saglanincaya kadar dengeli

bliylime siireci devam edecektir.

5 Solow biilyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmigtir
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(n+g+dk

k* k
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o

Kaynak: Jones (1998/2001)
Grafik 1.2: Teknolojik gelismenin yer aldig1 Solow diyagrami

Duragan durum i¢in ¢dziimleme, k=0 (¢1kti-teknoloji orani) ve iiretim fonksiyonu ile
yapilabilir. k*’i ¢ozdiiriildiigiinde®:
1

Fr= () (1.1.14)

n+g+d

Denklemi elde edilir. Bu denklem iiretim fonksiyonunda yerine yazildiginda yeni denklem:

a

7= (= )E (1.1.15)

n+g+d

Seklinde olur. Bu denklem is¢i basina ¢ikti i¢in yazildiginda yeni denklem:

a

y'(©) =A@ (=)™ (1.1.16)

n+g+d

Seklinde olur. Bu denklem, is¢i basina ¢iktiy1 etkileyen degiskenlerin teknoloji, niifus artisi
ve yatirim orani oldugunu gostermektedir. Ayrica, y ve A degiskenlerinin ise zamana bagl
oldugunu gostermektedir. Bu denklemden su sonug ¢ikarilabilmektedir: Isci basina cikt,

yatirim ve niifus oranindaki degisimlerden etkilenirken, biiylimeye herhangi bir etkisi yoktur.

%Solow biiyiime modeli anlatimi, Jones (1998/2001) kitabindaki syf: 20-41 arasindaki denklemler ve bilgiler
kullanilarak yazilmistir.
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Solow biiylime modelinden elde edilen bilgilere gore, bir lilkenin ekonomik bilylimesini
siirdlirebilmesi i¢in teknolojik gelismeye 6nem vermesi gerekmektedir; ¢ilinkii is¢i basina
iiretimin artmasinin teknolojik degisken ile saglanabildigi belirtilmektedir. Ayrica niifus artis1
ve teknolojik gelisme ile duragan durum denge biiylime oraninin saglandigi ve bir ekonomi
duragan durum dengesine y* ve k™ noktasinda (bkz: Grafik 1.1) ulasacagi sonucuna
varilabilir. Dahast duragan durum iiretim diizeyine ulagmada tasarruf ve niifus artiginin
etkisinin oldugu, niifus artisinin fazla oldugu durumda y* diisecegi, tasarruflarin fazla olmasi

durumunda ise y* artacagi vb. sonuclara ulasilabilir (Snowdon ve Vane, 2005/2017: 541).
1.1.1. Emek Verimliligi ve Istihdam Iliskisi

Istihdam ile ¢ikt: miktar1 aynm1 yonde hareket etmektedir, yani emek girdisi arttik¢a ¢ikt:
miktar1 da artacaktir. Cikti miktari ile emek girdisi arasindaki bu pozitif yonlii iliski her zaman
gecgerli degildir. Neo-klasik iktisat¢cilar bu durumu azalan verimler yasasi ¢ergevesinde
aciklamiglardir. Azalan verimler yasasi; bir ekonomi tam istihdam diizeyine yaklasirken
eklenen her bir emek girdisinin verimliligi bir oncekinden daha az olacaktir seklinde
aciklanmistir (Aren, 2014: 34).

Emek girdisinin emek verimliliine etkisini gosterebilmek i¢in iiretim fonksiyonu

denklemi:
y=f(N;K;D;T) (1.1.1.1)

Seklinden tanimlanabilir. Bu denklemdeki y reel iiretim, N emek girdisi, K sermaye stoku, D
dogal kaynaklar ve T teknoloji degigkenlerini belirtmektedir. Bu denklemde, emek girdisi ile
emek verimliligi arasindaki iligkiyi gdsterebilmek i¢in D, K ve T parametreleri sabit kabul
edilmistir. Bu degiskenlerin sabit kabul edilmesi ile 1.1.1.1%inci denklem, kisa dénemdeki
emek verimliligi ve emek girdisi arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir. Bu denkleme

gore; girdi miktar1 ve ¢ikti miktar1 oraninin esit olmasi durumunda yeni denklem:
Y =aN (1.1.1.2)

Seklinde olur. Burada a emek verimliligini, N emek girdisini ve Y geliri ifade etmektedir.

Bu denklemde esitligin her iki tarafi emek girdisine boliindiigiinde yeni denklem:

a= (1.1.1.3)

Y
N
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Seklinde olur. Bu denklemde a’1n alacagi degere gore bir birimlik emegin kag birimlik ¢ikti
yaratacagmi gostermektedir. Ornegin; a’in iki oldugunu varsayalim, bu durumda bir birimlik
emek iki birimlik hasila artisina neden olacaktir; ancak Neo-klasik iktisat¢ilar azalan verimler
yasasina gore degerlendirdiginden emek girdisindeki artiglarin emek verimliligini

azaltacagmi belirtmiglerdir. Yani 1.1.1.3’teki denklemde %’deki N arttikca verimlilik

diisecektir. Bu nedenden 1.1.1.1°deki iiretim fonksiyonu denklemi y = f(N) seklinde ifade
edilebilir. Bu durumu Grafik 1.1 yardimi ile daha net gorebiliriz (Ardi¢ ve Aydin, 2011: 41-
43):

Ya

Yo

v

Kaynak: Ardi¢ ve Aydin (2011)
Grafik 1.3: Uretim fonksiyonu

Grafik 1.3’teki iiretim fonksiyonun iki kez tiirevi alinabilmektedir. Birinci tiirevi
pozitif, ikinci tlirevi negatif olacaktir. Birinci tlirevin pozitif olmas1 kullanilan emek girdisi
ile tiretim artar; ikinci tiirevin negatif olmasi ise emek girdisinin artmasi ile emek verimliligi
azalir anlamina gelmektedir. Grafik 1.3’e gore konkav seklinde gosterilen ¢izginin orijinden
baslamasi emek kullanilmadan {iretimin artmayacagi anlamina gelmektedir. Bu grafige gore
fonksiyon ilk basglarda azalarak artmis, sonrasinda maksimum noktasina ulagsmistir. Grafikteki
maksimum nokta potansiyel iiretimi gostermektedir (Ardi¢c ve Aydin, 2014: 43). Ekonomik
olarak biliylimenin temel gostergesi verimli kaynaklarin kullanilmasindan ge¢mektedir.
Verimli kaynaklarin kullanilmasindan sonra az verimli kaynaklarin kullanimina gegilecek ve
bu durumun sonunda emek girdisinin verimi azalacaktir yani ¢ikt1 miktar1 emek girdisi kadar

artmayacaktir (Aren, 2014: 34-35).
1.1.2. Emek Verimliligi ve Enflasyon iliskisi

Enflasyon oranlar1 verimlilik artiglarimi diisiirmektedir. Literatiirde, enflasyon ve

verimlilik arasindaki iliskiyi biiylime muhasebesi yontemi ile inceleyen caligmalar, bu iki
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degisken arasindaki negatif yonlii iliskiyi, egitim, sermaye stokunun uzun siireli muhafazasi,
is¢ilerin deneyimleri, tiizliklerdeki degisimler vb. degiskenlerde yasanacak degisimlere
dayandirmiglardir. Bunun yami sira enflasyonun emek verimliligini azaltmasinin daha ¢ok
enflasyonist siire¢ ile alakali oldugunu belirtmislerdir (Clark, 1982: 149). Ayrica satin alma
giiclinlin azalmas1 sonucu ¢alisma gayret ve istekleri azalan is¢ilerin verimliligi azalacaktir
ve bu da emek verimliligi artislarina olumsuz yansiyacaktir. Buna ilaveten firmalarin yatirim
planlarin1 degistirmesi, sermayelerin yipranma paylarinin diismesi, liretim siirecinde
kullanilan tekniklerin sabit kalmas1 yani bu siiregte yeni tekniklerin kullanimina gidilmemesi
gibi nedenlerle emek verimliliginin azalacagini ifade eden ¢aligmalar da literatlirde yer
almaktadir (Kumar vd. 2012:2945).

Ulkeler, enflasyonu kontrol altinda tutmak ve enflasyon hedeflemesini saglamak icin
emek verimliligini artirmaya ¢aligmaktadirlar. Emek verimliligini artirarak mal ve hizmet
iiretiminde maliyetleri diisiirme amacinin yani sira iicret artislart ile de enflasyon baskisini
kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadirlar. Ucretlerin artirilmasi ile uzun dénemli ekonomik
istikrarin saglanmasi sonucunda iicret-fiyat spirali de kontrol altinda tutulmaktadir. Boylece
hem emek verimliligi artis1 saglanmis olmakta hem de enflasyon kontrol altinda tutulmaktadir
(Sarica, 2018:278).

Enflasyon emek verimliligini sadece direkt olarak etkilememekte dolayli olarak da
etkilemektedir. Bu dolayli etki, etkin iicret teorisi ¢ercevesinde agiklanabilir. Etkin {icret
teorisi: Reel iicretlerde artis ve azaliglara gore, emek verimlili§inin ya artacagini ya da
azalacagini ifade etmektedir. Yani reel iicretler artirildiginda emek maliyetleri de artacaktir.
Emek maliyetlerinin artmasi, emekten sermayeye faktor ikamesine neden olacaktir. Bu
durumda hem marjinal emek verimliligi hem de issizlik orani artabilir (Wakeford, 2004:113).
Reelicretlerin artirilmasi ile emek verimliligi artacaktir ve boylece tiretim artig1 yasanacaktir.
Ancak nominal iicretlerdeki artis, enflasyon oranindan fazla olursa iiretimde verimlilik
artacak tersi durumda diisecektir (Sarica, 2018:278).

Enflasyon ve emek verimliligi arasindaki iliski deneysel ¢aligmalarda da yogun bir
sekilde islenmistir. Bu calismalarda; enflasyon ile verimlilik arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu genel kabul gormiistiir. Ancak baz1 ¢alismalar bu iki degisken arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigini tespit ederken; bazi ¢aligmalar da pozitif yonde bir iliskinin oldugunu
iddia etmislerdir. Clark (1982); Jarret ve Selody (1982); Ram (1984); Saunders ve Biswas
(1990) gibi calismalar verimlilik ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemisler ve analiz
sonuglarina gore bu degiskelerin birbirini negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Bu

caligmalara kargin, Cameron vd. (1996); Freeman ve Yerger (1997) ¢alismalarinda enflasyon
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ve verimlilik arasinda herhangi bir korelasyon olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica Freeman
ve Yerger (2000) ikinci calismasinda, bu iki degisken arasinda tekrardan negatif bir iligkinin
olmadig1 ama kullandig: iilke gruplarindan bazilarinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu

bulgusuna ulagmastir.
1.1.3. Emek Verimliligi ve Ticari Disa A¢ikhik Tiskisi

Emek verimliligi ile disa agiklik arasindaki iligkiyi gosterebilmek i¢in standart {iretim

fonksiyonu su sekilde olusturulmustur:
(B): Yt = Bt f(Kt ) Lt) (1.1.3.1)

Burada Y ciktiyl, K fiziki sermayeyi, L emegi, B bilgi sermaye stoku ya da toplam faktor
verimliligini ifade etmektedir. Bu denkleme gore; biliyiime, bu denklemin degiskenlerindeki
degisim oranina gore ya artacak ya da azalacaktir. Toplam faktor verimliligindeki artiglar yurt
ici ve yurt dist teknolojik yeniklere bagl olarak artmaktadir ya da azalmaktadir. Yurt ici
teknolojik yeniliklerin gelistirilmesi egitim diizeyi ile alakali oldugu icin bilgi sermaye stoku
daha diisiik olan iilkelerin toplam faktor verimliligi stoku daha yiiksek olan iilkelere gore
teknolojik yenilikleri taklit etmeleri daha ¢abuk olacaktir. Bu durum “yakalama” siiresi olarak
adlandirilmaktadir. Yani taklit¢i tilke, taklit ettigi lilkenin iirettigi mali kisa siirede taklit
ederek taklit ettigi lilkenin konuma gelecektir (Edwars, 1997: 6-7). Bu durum uluslararasi
iktisat literatiiriinde iki teori ile agiklanmistir. Bunlar: Posner (1961) ve Vernon (1966)

tarafindan literatiire kazandirilan teknoloji ag181 teoremi ve iirtin donemleri teoremidir.

Posner (1961)’in teoremine gore; sanayilesmis tlilkeler iirettikleri yeni bir mali ihrag¢
etmeye baslarlar. Ilerleyen yillarda, gelismekte olan iilkeler bu iiriinii taklit etmeye baslar ve
emek-yogun iilkeler sahip olduklari ucuz emek ile bu iiriinii icat¢1 iilkeden daha ucuza tretir
ve sonunda bu iirlinlin ihracat¢ist olurlar. Vernon (1966) ise icat edilen malin dis ticareti
etkilemesine kadar gecen siireyi bese bolmiistiir. Birinci asamada, icat edilen {iriin i¢ piyasaya
yoneliktir ve tiiketicilerden gelen elestirilere gére iiriin gelistirilir. ikinci asama {iriiniin hazir
hale gelmesidir. Bu asamada da tiretim, agirlikli olarak i¢ piyasaya yoneliktir. Birinci asamada
icat edilen iirlin ihra¢ edilmezken, ikinci asamada yavas yavas ihra¢ edilmeye baslanir.
Ucgiincii ve dordiincii asamada ise, icatci iilke icat ettigi malin seri iiretimine gegip hem ig
piyasada hem de dis piyasada ticaretini yapmaya baslar. Bu asamalarda icatci tilke iiretim

maliyetini diisiirmek icin liriinii gelismekte olan iilkelerde tiretmeye baslar ve kendi iilkesinde
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Ar&Ge calismalarina agirlik verir. Besinci ve son asamada ise, iiretilen mal tiim diinyaya

yayilmis olur ve icatg1 tilke tirettigi mali ihra¢ etmek yerine ithal etmeye baslar.
Denklem (1.1.3.1)’deki B’in artis orani su sekilde modellenmistir:

E =§+ w (1.1.3.2)
B B

Burada W diinya bilgi sermaye stokunu ifade etmektedir. W’deki artis oraninin g artig orani
kadar artacagi varsayilmistir. Buradaki g klasik biiylime denklemlerinde artis orani olarak
varsayilan parametredir. § Yurt i¢i inovasyon oranini belirtmektedir. Bu parametrenin de
beserl sermayeye bagli oldugu varsayilmistir. Burada g’in artig oran1 §°deki artig oranina esit
veya fazla oldugu varsayilmistir. Eger incelenen iilke teknolojik yeniliklerde oncii iilke ise bu
durumda § = g ve W = B gibi esitlikler saglanacaktir, g’in artig oran1 §’dan biiyiik veya esit
olmayacaktir. 8 Bilgi eksikligini kapatma hizidir. Bilgi eksikliginin de ticaret politikalarini

kapsayan ulusal politikalara bagli oldugu varsayilmistir (Edwards, 1997:6-7).

Yukaridaki denkleme gore ticari disa agikligi daha fazla olan iilkelerin bilgi eksikligini
kapatma hiz1 daha ¢abuk olacak ve bdylece yeni diisiinceleri daha ¢abuk benimseyeceklerdir.
Ayrica iilkelerin bilgi stoku yakinsama hizlar1 [6 /(6 + g — §)|W olacaktir. Bu duruma gore
iilkelerin, diinya toplam faktor verimliligi seviyesi arasinda bir denge boslugu olacaktir.
Sonug olarak yukaridaki modele gore ticari disa agikligi fazla olan iilkeler daha yiiksek
duragan durum bilgi stokuna ve daha yiiksek biliyiime oranlarina ulagacaklardir. Ayrica bu
denkleme gore ticari disa agiklik ile beseri sermaye; toplam faktdr verimliligini pozitif
etkilerken, baslangi¢ bilgi stoku toplam faktor verimliligini negatif etkileyecektir (Edwards,
1997: 7-8).

Ticari disa agiklik ile emek verimliligi arasindaki iligki deneysel g¢alismalarda da
incelenmistir. Literatiirde, Cameron vd. (1999); Valadkhani, (2005); Madden ve Savage,
(1998); Freund ve Bolaky, (2008); Tran vd. (2019) gibi ticari disa acikligin emek
verimliligine pozitif etkisinin oldugunu tespit eden ¢alismalar oldugu gibi, ticari disa agikligi
fazla olan iilkelerin verimlilik artisinin daha fazla olacagini iddia eden Edwards (1997)
calisma da vardir. Ayrica ekonomik biitiinlesmesini tamamlamis iilkelerdeki verimlilik
artiginin sermaye birikimi vasitasiyla saglanacagini Kutan ve Yigit (2007) savunan goriisler
de literatiire kazandirilmistir. Bunlarin disinda, ticari disa acikligin negatif etkisinin oldugunu
tespit eden c¢alisma Collins ve Bosworth (1996) da literatiirde yer almaktadir.
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1.1.4. Emek Verimliligi ve Emek Piyasas1 Reformlari iligkisi

Literatiirde emek piyasasi reformlarinin, emek verimliligini pozitif ve negatif
etkiledigini tespit eden bir¢ok caligma bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilari, bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligskinin oldugunu iddia ederken, digerleri negatif bir iliskinin
oldugunu belirtmislerdir. Emek piyasasi reformlar1 verimlilik artiglarini saglamaya yoneliktir;
ancak nitelik olarak vasifsiz vb. iscilerin emek piyasasina dahil olmasi, verimliligi diisiik is
alanlarinin agilmasi ve belli bir sermaye stokuna yatirim yapilmasi gibi durumlar verimlilik
artiglarinin diismesine neden olmaktadir (Dew-Becker ve Gordon, 2008; Boeri ve Garibaldi,
2007; Lasinio ve Vallanti, 2013).

Iktisat literatiiriinde verimlilik ile emek piyasasi reformlar1 ¢okca tartisilan konulardan
biridir. Bu iki degisken arasindaki iliski genel olarak birkac baslik altinda tartisilmaktadir.
Bunlar sirastyla iicret, islevsellik ve sayisal esnekliktir. Ucret esnekligi: Ekonomik soklara
kars1 duyarliligi ifade eden esnekliktir. Sayisal esneklik: Firmalarin is¢i sayisini kontrol
altinda tutmak i¢in ise alma ve isten ¢ikarma yontemleri ile is¢i sayisini ayarlamalarini
saglayan esnekliktir. Islevsel esneklik: Firmalarin, egitim ve insan kaynaklar1 politikalarini
kullanarak i¢ isgiicli piyasalarini kontrol etmek istemesi ve bdylece isgiiciinii yeniden
diizenlemek istemesini saglayan esnekliktir (Vergeer ve Kleinknecht, 2014: 366).

Emek piyasas1t reformlar ile emek verimliligi arasindaki iliski bir¢ok deneysel
caligmaya konu olmustur. Yapilan deneysel ¢alismalarda, bu iki degisken arasindaki iliski
hem {ilke hem de firma verileri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére hem
pozitif hem de negatif bir iliski oldugu tespit edilmis; ancak ¢ogu calismaya gore pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu konusunda goriis birligi olusmustur. Auer vd. (2005); Bassanini ve Ernst
(2002); Acharya vd. (2010) gibi ¢alismalar pozitif yonlii bir iligki tespit ederken Scarpetta ve
Tressel (2004) calismasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu
caligmalara ek olarak, firma verilerini kullanarak emek piyasast reformlart ile emek
verimliligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Michie ve Sheehan (2003);
Arvantis (2005); Autor vd. (2007) yaptiklar1 calismalarda emek piyasasi reformlarinin emek
verimliligini pozitif etkiledigini tespit ederken, Boeri ve Garibaldi (2007) ise caligmasinda bu

iki degiskenin birbirini negatif etkiledigi bulgusunu elde etmistir.
1.1.5. Emek Verimliligi ve Kentlesme Miskisi

Kentlesme ile ekonomi arasindaki iligki genel olarak ekonomik biiyiime degiskeni ile

iliskilendirilmistir. Gelismekte olan iilkeler, modernlesme, yiiksek gelir grubuna ¢ikma ve
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geligmis tiilkelerin saflaria katilmak i¢in kentsel gelismeyi yapisal bir degisim araci olarak
kullanmiglardir (Annez ve Buckley, 2009: 1). Biiylime modellerinden, iilkelerin verimlilik
artiglarini teknoloji, beseri sermaye yatirimlar1 ve fiziki sermayenin artirilmasi ile sagladigi
bilinmektedir. Bilesimsel (compositional) biiyiime modeline gore kentlesmenin ekonomik
biliylimeye etkisi yiiksek kazanglar ile iligskilendirilmistir. Yani kirdan kente go¢ edenlerin
yiiksek tcretler ile daha verimli oldugu ve bdylece ekonomik biiyiimeyi sagladigi kabul
edilmektedir (Glaeser ve Xiong, 2017: 2). Sonu¢ olarak kentlesmenin emek verimliligi ile
iliskisi ekonomik biiyiime kanali ile ortaya ¢ikmaktadir. Refah seviyesi artan iilkelerde
licretlerin artmas1 da beklenen bir durumdur. Ucretlerin artmasi ile yasam standard: artan
is¢ilerin verimlilikleri de artacaktir.

Kentlesme ve emek verimliligi arasindaki iligki klasik Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu cercevesinde incelenecektir. Bu baglamda bu iki degisken arasindaki iliskiyi

gostermek icin klasik Cobb-Douglas denklemi su sekilde olusturulmustur:
Yie = F[Kie , Lie , Aie] (1.1.5.1)

Burada i iilkeleri, t zamani, Y bir iilkede iiretilen ¢ikt1 miktarini, K fiziki sermayeyi, L emegi
ve A teknolojiyi belirtmektedir. Denklem (1.1.5.1) dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda,
birinci tiirevinin alinmasi ve emek degiskeni ile normallestirildiginde yeni denklem su sekilde

olacaktir:
Alogy = Aloga + alAlogk (1.1.5.2)

Burada a sermayenin dagiliminmi yani sermayenin toplam gelirden aldigi pay, Aloga
verimlilik artisin1 ifade etmektedir. Verimlilik artigi, kentsel dagilimin yani sira beseri
sermaye, demokrasi degiskenleri zaman ve iilke sabit etkileri olarak modellenmistir. Bu

durumda yeni denklem:
Alogy = 87" + g(X) + aAlogk (1.1.5.3)

Seklinde olur. Z Kontrol ve X kentsel yogunluk degiskenleridir. Bu denkleme gore
kentlesmenin, bahsedilen iilkenin iiretim siirecini etkileyecegi varsayilmistir. Ayrica bu
denklem kentlesmenin biiylime iizerine etkisini degerlendirmek i¢in uygun bir form oldugu

anlamina gelmektedir (Bertinelli ve Strobl, 2007:2501).
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Literatiirde kentlesmenin ekonomik biiylimeyi etkiledigini gosteren bircok caligma
vardir. Bu caligmalara gore kentlesmenin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi veya
kentlesmenin ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
McCoskey ve Kao (1988); Bankole ve Odularu (2009) ¢alismalarinda pozitif yonlii bir iliski
tespit ederken Bloom vd. (2008) ise ¢aligmasinda bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki

olmadig1 bulgusuna ulagmistir.
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2.  BOLUM

2. DEMOGRAFIK YAPI VE BESERi SERMAYE

Bu béliimde demografik yapi ve beseri sermaye hakkinda genel bilgiler verilmistir. {1k
olarak demografik yapinin diinya geneli seyri, demografik gegis siireci vb. bilgiler verildikten
sonra demografik yap1 ile emek verimliligi arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara
deginilmistir. Daha sonrasinda beseri sermayenin hesaplanmasi ve genel durumu hakkindaki
bilgilerden bahsedilmis ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalara

deginilmistir.
2.1. Demografik Yap:

Ulkelerin kalkinmasinin énemli kalemleri arasinda verimlilik artisinin saglanmasi yer
almaktadir. Yiiksek biiylime ve istthdam orani, diisiik enflasyon ve igsizlik orani iilkelerin
refah ve kalkinma seviyesinin artmasinin ve bdylece verimlilik artisinin gergceklesmesinin
kosullarindandir. Ayrica gen¢ ve yash yas bagimlilik oranin artmasi, iilke ekonomisini
dogrudan ve dolayli etkileyerek ekonomik kalkinmanin, verimlilik artiglarinin yavaglamasina

veya azalmasina neden olabilmektedir.

Niifusun yaslanmasi diinya genelinde artmaktadir ve iilkelerin uyguladiklari bir¢ok
politika hakkinda da bilgi vermektedir. Buna ilaveten niifusun yaslanma oraninin artmasi
iilkelerin, ekonomik, saglik, teknolojik vb. alanlarda uyguladiklar1 politikalarda ne derece
basarili olduklarmi gostermektedir. Cilinkii uygulanan saglik politikas: ile teknolojinin
gelismesi, insan yasaminin uzamasina katki saglamaktadir. Ayrica, Tablo 2.3’teki yasam
beklentisi yas1 verilerine gore diinya genelinde yasam beklentisi yasinin yiikselmesi bu
durumu dogrular niteliktedir. United Nations (2019) bu politikalarin gelismekte olan
iilkelerde daha basarili oldugu goriilmektedir. Ciinkii gelismis lilkelerin yasam beklentisi yas1
diinya genelinin iizerindeyken gelismekte olan iilkelerin yasam beklentisi yasi diinya

genelinin biraz altindadir.

Niifusun yaslanma oranmin artmasi, gelismekte olan iilkelere nazaran gelismis
iilkelerde daha fazla goriilmektedir. Bu da yas bagimliliginin artmasinin ekonomiye olan
etkisi ve alinacak tedbirler ile ilgili ¢alismalarin artmasina neden olmustur. Niifusun yaslanma
oraninin artmasimin ekonomide iki degiskeni daha fazla etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bunlar: Sosyal giivenlik sistemi (emeklilik sistemi) ve ekonomik biiyiimedir. Siirdiiriilebilir
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bir sosyal giivenlik sistemini kurmak ic¢in kamu maliyesi politikalarindan faydalanilmasi
gerekmektedir. Bu da vergi oranlarinda artislarin olmasi veya ek vergilerin gelmesi gibi
durumlar ile karsilasilmasina neden olabilir. Ekonomik biiyiimeye olan etkisinin en aza
indirilmesi i¢in yas bagimlilik oranlarinin distiriilmesi 6nemlidir. Ciinkii yas bagimlilik
oranmin diisiiriilmesinin ekonomik biiylimeye etkisinin daha az olacagini iddia eden
caligmalar, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerin 1950-2000 yillar1 aras1 ekonomik biiyiimesinin
bagimli niifus oraninin diismesi ile alakali oldugunu belirtmislerdir (Summer, 2013; Teulings
ve Baldwin, 2014; Gokbunar ve Kog, 2009). Buna ek olarak Asya {ilkelerinin 1960-1995
yillar1 aras1 kalkinmasinda, demografik yapimin etkisinin %44 civarlarinda oldugu tespit
edilmistir (Bloom ve Williamson, 1998b; Kelley ve Schmidt, 2005; Choudhry ve Elhorst,
2010). Niifusun yaslanmas1 sadece gelismis iilkelerde yasanmamakta, gelismekte olan ve
daha az gelismis iilkelerde de goriilmektedir (United Nations, 2019).

Demografik yapidaki degisimlerin; sosyal giivenlik sistemini ve ekonomik biiylime
degiskenlerini etkilemesinin yan1 sira birgok makroekonomik degiskeni de etkilemektedir.
Insanlarin tiiketim ve tasarruf aliskanliklar1 yas yapisina gore degismektedir. Ornegin
gecimini hane halki geliriyle saglayan gen¢ bagimli niifus ile ge¢imini ge¢cmis donem
tasarruflari, emekli maasi ya da beraber yasadiklari aile bireylerinin geliri ile saglayan yash
bagimli niifusun artmasi sonucunda tiiketim ve tasarruf aligkanliklar1 degisecektir. Bunun
sonucu olarak verimlilik, tasarruf gibi degiskenlerin de azalmasina neden olacaktir.

Birlesmis Milletlerin 2019 yilinda yayinladigi rapor, diinya geneli ve bolgelerinde
niifusun yas yapisindaki degisimleri gdstermektedir. Bu rapora gore; 65+ yas grubunda
bulunan kisi sayisinin 2019 yilinda 703 milyona yiikseldigi tespit edilmistir. Bu sayinin 2050
yilinda iki kat artarak 1,5 milyara kadar yiikselmesi beklenmektedir. Ayni1 rapora gore;
1990°da %6 olan 65+ yas grubunun yas gruplar i¢indeki oraninin, 2019 yilinda %9’lara
ciktig1 tespit edilmistir. Bu oranin yapilan tahminlere gore 2050 yilinda %16 seviyelerine
cikacagi ongoriilmektedir (United Nations, 2019: 2).

80+ yas grubu niifusun da yas gruplar1 i¢indeki oraninin artmasi beklenmektedir. 1990-
2019 yillar arasinda 54 milyon kisiden 143 milyona ytikselen 80+ yas grubu niifusun 2019-
2050 yillar1 arasinda 426 milyona yiikselmesi beklenmektedir. Yapilan tahminlere gére 80+
yas grubunun diinya geneli yas grubu i¢indeki oraninin, en ¢ok Dogu ve Giineydogu Asya ile
Kuzey Afrika ve Bat1 Asya’da artacagi tahmin edilmektedir (United Nations, 2019: 2).

Yas bagimlilik orani artisinin, diinya genelinde, en ¢ok Orta ve Giiney Asya, Kuzey
Afrika, Latin Amerika ve Karayipler, Bati Asya, Dogu ve Giineydogu Asya bolgelerinde

yasanacag1 tahmin edilmektedir. Dogu ve Giliney Asya’da 1990 yilinda %6 olan yasli bagimli
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niifus, 2019 yilinda %11 seviyelerine ¢ikmistir. Latin Amerika ve Karayipler de ise %5 olan
bu oran, 2019 yilinda %9 seviyelerine ¢ikmistir. Tiim bolgelerde yapilan tahminlere gore yasl
bagimli niifusun 2019-2050 yillar arasinda iki katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir (United
Nations, 2019: 2).

Yasam beklentisi yaslarinda da diinya genelinde bir artis olacagi beklenmektedir.
Diinya geneli yasam beklentisi yas1 sirasiyla 69,9, 72,3 ve 74,7 civarinda olacagi
ongoriilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki yasam beklentisi yas farki en uzun 6,5 yas ile
Karayipler ve Latin Amerika tilkelerinde, en diisiik yasam beklentisi yas farki 2,7 yas ile Orta
ve Giineydogu Asya bolgesinde olacagi tahmin edilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir nokta
kadmlar erkeklerden 5 yi1l daha fazla yasayacaktir (United Nations, 2019: 2).

Literatiirde demografik yapinin ekonomiye olan etkisini inceleyen bir¢ok calisma
vardir. Bu caligmalar arasinda, Sarel (1995); Kelley ve Schmidt (2005); Choudhry ve Elhorst
(2010); Bloom ve Williamson (1998b) gibi demografik yapinin ekonomik biiytimeye etkisini
gosteren c¢aligmalarin yani sira Skirbekk (2003); Ilmakunnas ve Maliranta (2005) gibi
demografik yapi ile verimlilik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Ayrica
Feyrer (2007); Choudhry ve Van Ark (2010) isgiiciine katilim ile emek verimliligi arasindaki
iligki ile Kogel (2005) geng bagimlilik ile toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi gosteren
caligmalar da iktisat yazinina kazandirilmistir. Choudhry (2009) ve Choudry vd. (2016) emek
verimliligi ile demografik yap1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar arasindadir.

Diinya niifusunu incelediginde demografik yapinin farklilagsmasi géze ¢arpmaktadir. Bu
farklilasma “egitim, ¢cocuk dogum orani artisi, kiiltiirel yapinin farklilasmasi, geng niifusun
azalmasi, yash niifusun artmasi” gibi sebeplere dayanmaktadir. Bu degiskenlerden 6zellikle
niifusun yaslanmasi en ¢ok dikkat ceken konu olmustur. Ciinkii son yillarda, gelismis
iilkelerde yash niifusun artmasinin ekonomiye olan etkisi merak konusu olmus ve bilim
insanlari ile politika yapicilar bu konu iizerinde durmuslardir (IMF, 2004; Tung, 2014; United
Nations, 2019; Vandenberge ve Waltenberg, 2010).

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini ve kalkinmalarmi siirdiirmesinde niifus yapismin
onemli bir konu oldugu bilinmektedir (United Nations, 2019). Bu nedenden dolay1
demografik yapinin degisimini gérmek ekonomik olarak alinacak tedbirlerde fayda
saglayacaktir. Asagidaki tablolarda diinya geneli, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin niifus
yapis1 yer almaktadir. Tablolarin geneline bakildiginda geng bagimli niifusun (0-14 yas arast1)
azaldigi, yash bagimli niifusun (65+) arttig1 ve calisma ¢agindaki niifusun (15-64 yas arasi),

gelismis lilkelerde azaldigi, gelismekte olan iilkelerde ise azalmaya basladig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.1: Yas gruplaria gore diinya niifus yapis1 (bin kisi)

Yas 1950 2019 2030° 2050°
Toplam 2.536.431 7.713.468 8.548.487 9.735.034
0-14 869.609 1.975.280 2.019.462 2.055.659
15-59 1.464.665 4.719.925 5.121.788 5.599.736
60-64 73.448 315.329 409.748 530.787
65-69 55.143 260.475 340.038 447.800
70-74 37.383 179.308 261.881 367.975
75-79 21.902 120.047 194.427 306.711
80+ 14.281 143.103 201.143 426.367
80-84 9.627 80.377 113.822 221.727
85-89 3.475 41.160 55.810 127.935
90-94 947 16.593 23.737 55.852
95-99 198 4.439 6.602 17.659
100+ 34 533 1.173 3.195

Not: Bu veriler Birlesmis Milletlerin https://population.un.org/ProfilesOfAgeing2019/index.html web
adresinden alinmustir.

Tablo 2.1°deki veriler incelendiginde 1950 yilinda toplamda 2.536.431 bin kisi olan
diinya niifusu 2019 yilinda 7.713.468 bin kisiye artmistir. Yapilan tahminlere gore diinya
niifusunun toplamda, 2030 yilinda 8.548.487 bin kisiye, 2050 yilinda ise 9.735.034 bin kisiye
ylikselecegi beklenmektedir. Geng yas bagimliligi 1950 yilinda 869.609 bin kisi iken 2019°da
1.975.208 bin kisi olmustur. Yapilan tahminlere gore geng bagimliligi 2030 yilinda 2.019.462
bin kisiye, 2050 yilinda 2.055.659 bin kisiye ylikselecegi Ongoriilmektedir. Yash yas
bagimliligi’ ise 1950°de toplam 142.990 bin kisi iken 2019 yilinda toplam 846.035 bin kisi
olmustur. Bu yas grubu i¢in yapilan tahminlere gére 2030 yilinda toplamda 1.198.633 bin
kisiye, 2050’de ise toplamda 1.975.221 bin kisiye ylikselecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 2.2: Yas gruplarina gore diinya niifus yapisi (yiizdelik)

Yas 1950 2019 2030° 2050°
0-14 343 25,6 23,6 21,1
15-59 57,7 61,2 59,9 57,5

60+ 8,0 13,2 16,5 214
65+ 5,1 9,1 11,7 15,9
80+ 0,6 1,9 2,4 4,4

Not: Bu veriler Birlesmis Milletlerin https://population.un.org/ProfilesOfAgeing2019/index.html web
adresinden alinmustir.

Tablo 2.2’deki veriler yas gruplarinin diinya niifusu icerisindeki ylizdelik degerlerini
gostermektedir. Bu verilere gore 1950 yilinda diinya niifusunun %34,3’ilinli gen¢ bagimli
niifusun olusturdugu goriilmektedir. Bu oran ilerleyen yillarda azalmaya baslamis ve 2019
yilinda 7,7 milyar civarinda olan diinya niifusunun sadece %25,6’sin1 geng¢ yas bagimliligi
olusturmustur. Projeksiyon tahminlerine gore gen¢ yas bagimlilifi 2030 yilinda toplam

niifusun %23,6’s1n1, 2050 yilinda ise %21,1’in1 olusturacagi beklenmektedir. Bu durum yash

7 Tablo 2.1 ve diger tablolardaki 65-69, 70-74, 75-79, 80+, 80-84, 85-89, 90-94, 95-99 ve 100+ yas gruplarinin
toplami alimustir.
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bagimliliginda tam tersi bir seyir izlemektedir. Yagh bagimlilig1 (60+, 65+ ve 80+ yas grubu
toplam1) 1950 yilinda, toplam niifusun %5,7’sini olustururken 2019 yilinda toplam niifusun
%11’ini olusturmustur. Yapilan tahminlerine gore yasli bagimliligi 2030 yilinda toplam

nifusun  %14,1’ini, 2050 yilinda ise toplam niifusun %20,3’linii olusturacagi

ongoriilmektedir.
Tablo 2.3: Diinya geneli yasam beklentisi (y1l)
1950-1955 1980-1985 2010-2015 2045-2050"

Yas Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

0(dogum) 48,5 45,5 64,4 59,8 73,3 68,5 79,1 74,5
60 15,1 13,0 18,8 15,8 21,7 18,6 21,5 21,5
65 12,1 10,4 15,3 12,6 17,8 15,1 17,8 17,8
80 5,5 4,8 6,9 5,7 8,5 7,1 8,7 8,7

Not: Bu veriler Birlesmis Milletlerin https://population.un.org/ProfilesOfAgeing2019/index.html web
adresinden alinmustir.

Tablo 2.3’te, farkl yas gruplarindaki kadin-erkek cinsiyetine gore yasam beklentisi
yaslar1 goriilmektedir. Sosyal refahin artmasi, saglik sisteminin eskiye nazaran daha iyi
seviyelere ¢ikmasi, ekonomik 6zgiirliiglin artmasi, 6liimlerin azalmasi vb. nedenlerle yasam
beklentisi yast artmistir. 1950°den 2010’a kadar kadinlarda dogumda yasam beklentisi yas1®
ortalama 56,5 yil iken, erkeklerde ortalama 52,7 yil olmustur. 2010-2015 yillar1 arasinda
kadinlarda dogumda yasam beklentisi yas1 73,3 yil, erkeklerde ise 68,5 yildir. 2045-2050
yillar1 arasinda dogumda beklenen yasam beklentisi yasimin daha da artacagi
ongoriilmektedir. Yapilan tahminlere gore kadinlarda yasam beklentisi yas1 79,1 yila,
erkeklerde ise 74,5 yila c¢ikacagi tahmin edilmistir. Yash bagimliligindaki duruma
baktigimizda 65 ve 80 yas grubundaki yasam beklentisi yas1 arasinda fark vardir. 1950°den
2010 yilina kadar 65 yas grubundaki kadinlarin yasam beklentisi yas1 ortalama 13,7 yil iken
80 yasindaki kadinlarin yasam beklentisi yasinin 6,2 yil oldugu goriilmektedir. 65 yas grubu
erkelerde yasam beklentisi yas1 11,5 yil, 80 yas grubunda ise 5,3 yildir. 2045-2050 yillar
arasinda yagsli bagimli niifusun ortalama yasam beklentisi yasi, ge¢mis yillara nazaran biraz
daha artacagi beklenmektedir. 2015 yilina kadar 65 yas grubu kadinlarda ortalama yasam
beklentisi yas1 15 yil, 80 yas grubunda ise 7 yil iken 2045-2050 yillar1 arasinda 65 yas
grubundaki kadinlar i¢in 20,2 yila, 80 yas grubundaki kadinlar i¢in 10 yila ¢ikacagi tahmin
edilmektedir. 65 ve 80 yas grubu erkeklerde, 2015 yilina kadar 65 yas grubundaki yasam
beklentisi yas1 12,7 yil, 80 yas grubundakilerde ise 5,9 yildir. Bu durumun 2045-2050 yillari

8 Yasam beklentisi yasi: Bir insanm varsayilan ortalama Omiir siiresi olarak adlandirilmaktadir. Yani tablo
2.3’teki sonuca gore 1950-55 yillar1 arasinda dogan bir kadinin émriiniin 48,5 yil olacagi, bir erkegin ise 45,5
yil olacagi tahmin edilmistir. 1950-55 yillar1 arasinda 60 yasina ulagmis bir kadmin ise 15,1 yil daha fazla
yasayarak 75,1 yillik dmriiniin olacag1 ongdriilmiistiir.
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arasinda, 65 yas grubu erkekler icin 17,8 yila, 80 yas grubu iginse 8,7 yila cikacagi
beklenmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin demografik yapis1 yukaridaki tablolarda da
goriildiigl lizere degismektedir. Geng bagimli niifusun toplam niifus igerisindeki oraninin
hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde azalmas1 dogum oranlarindaki diisese isaret
etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kentlesmenin getirdigi yapisal sorunlar ile
birlikte kadinlarin emek piyasasina daha fazla dahil olmak istemeleri, evlilik yaginin artmasi,
calisan ciftlerin ¢ocuk sahibi olmak istememeleri veya tek ¢cocuk sahibi olmak istemeleri gibi
faktorler dogum oranlarmin diismesinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica yasam
maliyetlerinin artmasi, ge¢im sikintisi gibi nedenler de dogum oranlarindaki diisiiste onemli

rol oynamaktadir.

Diger taraftan yash bagimli niifusun ise toplam niifus igerisindeki oraninin arttigi
goriilmektedir. Tablo 2.3’e bakildiginda yasam beklentisi yasinin tiim diinyada, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde arttig1 goriilmektedir. Bu artisin nedenleri arasinda birgok etmen
vardir, bunlar: Saglik sisteminin daha iyi seviyelere ulasmasi, 6liim ve dogum oranlarinin
diismesi (United Nations, 2019) gibi durumlardir. Yasam beklentisi yas1 gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde farklilik gosterse de tiim diinyada arttigi goriilmektedir. Yasam
beklentisi yasinin artmasinda siiphesiz saglik sisteminin daha iyi seviyelere gelmesi, tip
alanindaki teknolojik gelismeler ve teknolojinin gelismesi sdylenebilir. Bunun yani sira
insanlarin beslenme, temizlik (United Nations, 2017) gibi konularda daha duyarli ve bilingli

olmasi1 yasam beklentisi yasinin artmasi nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tablo 2.2°deki veriler ¢alisma ¢agindaki her yiiz kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu
geng ve yagh bagimli niifus oranlarin1 gostermektedir. Yani ¢alisma cagindaki her yiiz kisi
gilinlimiizde, diinya genelinde 25,6 kisi geng bagimli niifus ile 11 kisi yash bagimli niifusa
bakmaktadir. Bu tablodan tasarruf oranlarinin azalacagi, tiiketim harcamalarinin
farklilagacagi, hiikiimet harcamalarinin artacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii yas yapisinin
degismesi ile tiiketim ve tasarruf aliskanliklar1 gibi faktorler degismektedir. Kalafatcilar
(2019: 13) oOrnegin; gecimini yaninda yasadigi hane halki geliri, emekli maas1 ve dnceki
donem tasarruflari ile saglayan yagl bagimli niifusun artmasi, hiikiimet harcamalarinda artiga
neden olacaktir. Ayrica yashh bagimli niifus onceki donem tasarruflarini kullanacagindan
tasarruf oranlar1 da bu sebeple diisecektir. Buna ilaveten geng bagimli niifus ise ge¢imlerini

hane halki geliri ile saglamaktadir. Bu durum hane halki tasarruf oranlarinda azalmaya neden
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olabilmektedir. Dahas1 gen¢ bagimli niifusun egitim ve saglik harcamalarinin hane gelirinin
yan1 sira kamu ve 0zel transferler ile saglanmasindan dolayi tasarruflarda azalma ve kamu

harcamalarinda artig yasanacaktir.

Yukaridaki veriler 1s18inda bagimli niifusun artmasinin refah seviyesi ile alakali
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gelismis iilkelerin refah seviyesinin artmasi
demografik gecis siirecinden once ger¢ceklemistir. Buna karsin gelismekte olan iilkelerin refah
seviyesinin, demografik geg¢is siirecinden once yeterli diizeyde artmamasi bagimli niifusun
artmasinin refah seviyesi ile ilgili olmadiginin bir gostergesidir. Bu durumun diger bir nedeni
kalkinma siireci ile aciklanabilir. Gelismis iilkeler kalkinmalarini tamamladiktan sonra
demografik gecis siirecini tamamlamiglardir. Demografik gegis siirecini tamamlamamis
gelismekte olan {ilkelerin ise kalkinma seviyeleri yeterli diizeyde artmamistir. Bu nedenler,

bagimli niifusun artmasinin refah seviyesi ile alakali olmadiginin kanit1 niteligindedir.

b

United Nations 2019 yilinda yayinladign “Diinya Niifus Ongoriisii” raporunda,
demografik yapmin gecmisten gilinlimiize izledigi seyir ve gelecekteki tahminlerine

deginilmektedir. Bu rapora gore:

e Diinya niifusu, 2030’da 8,5 milyar, 2050°de 9,7 milyar ve 2100°de ise 10,9
milyara ylikselecegi,

e Diinyadaki niifus artisinin yarisinin Sahra Alt1 Afrika’da yasanirken; Dogu ve
Gilineydogu Asya, Karayipler, Latin Amerika, Avrupa, Kuzey Amerika, Orta ve
Giliney Asya’daki niifuslarin artacagi ve sonrasinda diisecegi,

e Dogum oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde dahi dogum oranlar1 kadin basina
iki ¢ocuga diisecegi,

e Diinya niifus artiginin yarisindan fazlasinin, Etiyopya, Hindistan, Endonezya,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Misir, Nijerya, Birlesik Amerika Devletleri,
Tanzanya Cumbhuriyeti ve Pakistan gibi iilkelerde yasanacakken, Letonya,
Litvanya, Bulgaristan, Ukrayna ve Wallis gibi ilkelerin niifuslarinda %20
oraninda azalacagi,

e 2018 yilina kadar az olan 65 {iistii yas grubu niifusun 2018 yilinda g¢ocuk
niifusunu gectigi ve 2050’ye kadar 65 {istli yas grubu niifusun geng niifusu (15-
24 yas) gececegi,

28



e FErgen dogumlarin yani 15-19 yas arasi kisilerin dogum oranlarinda artig
yasanacagi, 0zellikle diinya ¢apinda bu ergen dogumlarindan 62 milyon bebegin
dogacagi,

e Insanlarin ¢ogu dogum oranlarmin kadin basina 2,1 oldugu bélgelerde yasadigy;
2019 yilinda, kadin basina dogumun, Sahra Alt1 Afrika’da 4,6; Kuzey Afrika ve
Bat1 Asya’da 2,9; Avustralya ve Yeni Zelanda hari¢ Okyanusya’da 3,4 ve Orta
ve Gliney Asya’da ise 2,4 olacagi,

e Dogumda beklenen yasam siiresinin arttig1 tespit edilmis olup, 2019°da 72,6
olan dogumda beklenen yasam siiresinin 2050°de 77,1 yila artacagi,

o Gelismis, gelismekte ve az gelismis llkelerde uzun Omiirliiliikk farkinin
kapandigi; ancak az gelismis llkelerin HIV salgini, anne ve bebek o6liim
oranlarinin yiliksek olmasi gibi nedenlerle diinya ortalamasinin 7,4 yil gerisinde
kaldigi,

e Demografik yapidaki degisimlerin yasanmasina sebep olan bir diger nedenin
uluslararas1 gogten kaynakladigi, bu goglerin ¢ogunlugunun miilteci
hareketlerinden meydana geldigi,

e 2010-2020 arasi, tahmini, Banglades’ten 4,2 milyon, Nepal’den 1,8 milyon ve
Filipinler’den 1,2 milyon insan is i¢in go¢ ederken, Suriye’den 7,5 milyon,
Myanmar’dan 1,3 milyon ve Venezuela’dan 3,7 milyon insan catisma ve

giivensizlik nedeni ile gog¢ ettigi gibi tespitler yapilmistir.

Yukaridaki verilerden goriilecegi lizere gelismis iilkeler demografik gegis slirecini
tamamlamis, gelismekte olan {ilkeler ise demografik gecis siirecini tamamlama
asamasindadir. Bloom ve Williamson (1998b:422) calismasinda demografik gecisi su sekilde
tanimlamaktadir: “Endiistri oncesindeki yiiksek dogum ve oliim oranlarindan endiistri sonrasi
diistik dogum ve oliim oranlarina degisimidir.” Asagidaki grafik demografik gecis siirecinin
genel hattin1 gostermektedir. Grafik 2.1°deki ilk ¢izgi dogum oranlarn siirecini, alt ¢izgi de

oliim oran1 siirecini gostermektedir.
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Oliim Oram

Zaman
Kaynak: Bloom ve Williamson (1998b)

Grafik 2.1: Demografik gecis

Ik baslarda dogum ve &liim oranlarinin paralel bir sekilde ilerledikleri goriilmektedir.
Daha sonrasinda 6liim oranlar1 azalmaya baslamig; dogum oranlar1 da belli bir siire aym
seviyede devam etmis ve sonrasinda 6liim oranlarinin azalmasi ile niifus artig1 baglamistir. Bu
artis dogum oranlarindaki azalisa kadar devam etmistir. Dogum ve 6liim oranlar1 paralel bir
konuma geldigi tarihte de niifus artis1 dengelenmistir. Bloom ve Williamson (1998b: 422)
Grafik 2.1’e gore 6liim oranlarmin diismesi demografik gecisi ifade etmektedir. Oliim
oranlarindaki bu diisiislin sebebi bebek (infant) 6liimlerinin fazla olmasi ve dogum oranlarinin
belli bir seviyede devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Niifus artis hizinin dengede
kalmasinin saglanmasi i¢in cocuk 6liimlerinin azalmasi gerekmektedir. Ciinkii cocuk 6liimleri
azalirsa ebeveynler dogum yapmayacak ve niifus dengede kalacaktir. Demografik gecisin bir

diger asamasi1 da dogum oranlarinin azalmasidir.

L. Isgiiciindeki Calisanlarin
! Pay1

Niifus Artist

Zaman
Kaynak: Bloom ve Williamson (1998b)
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Grafik 2.2: Niifus artis1 ve yas yapist

Grafik 2.2 demografik gecis silirecinde niifus yas yapisimin genel hattini
gostermektedir. Bu grafige gore dogum oranlarin sabit diizeyde kalmasi ve o6liim
oranlarinin diismesi sonucu gen¢ bagimh niifus (0-14 yas arasi) oraninin artmasini
saglayacaktir. Geng bagimli niifus belli bir siire sonra ¢alisma c¢agina (15-64 yas arasi)
olacaktir. Calisma ¢agindaki niifus da emeklilik ¢agina geldiginde yash bagimli niifus (65
iistii yas grubu) grubuna gececektir. Sonug olarak niifus artiginin yasandigi donemde dogan
geng bagimli niifusun ¢alisma ¢agindaki niifusa ge¢mesi ve sonrasinda yasl bagimli niifusa
dahil olmasi1 ile demografik gecis Oncesindeki konuma gelecek ve bdylece demografik

gecis siireci tamamlanacaktir (Kalafatgilar, 2019: 8).

2.2. Demografik Yapimin Ekonomiye Etkisi

Demografik yapinin ekonomiye etkisi su degiskenlere gore degerlendirilecektir:
Isgiicii piyasasi, sosyal giivenlik sistemi, ekonomik krizler, tasarruf, hiikiimet
harcamalar1, beseri sermaye ve saglik sektorii. Daha sonrasinda literatiirdeki

caligmalar perspektifinde incelenecektir.
2.2.1. Demografik Yapiin Makroekonomik Degiskenler Ile iliskisi

Demografik yapinin ekonomiye etkisinin oldugunu iddia eden bir¢ok ¢alisma vardir.
Bu calismalar, niifus artis hizi fazla olan iilkelerin ekonomik olarak gelismelerinin
yavaglayacagini ve bu durumun da teknolojik ilerleme ve sermaye birikimi siirecini
baskilayacagini belirtmislerdir. Bu goriise karsi olarak, niifus artis hiz1 fazla olan iilkelerin
Olgek ekonomiler ile teknolojik ve kurumsal yenilikleri yakalayabilecegini dile getiren

calismalar da vardir (Bloom ve Williamson, 1998b: 420).

Demografik yapidaki degisimlerin bir¢ok alana etkisinin oldugu gibi ekonomik
alandaki etkisi g6z ardi edilemeyecek derecede Onemli bir konudur. Ciinkii “gevresel
stirdiiriilebilirlik, sosyal gelisim ve siirdiiriilebilir kalkinma” gibi bir¢ok alanin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1 bilim insanlar1 ¢alismalarinda demografik
yapinin ekonomiye etkisini gosterirken politika yapicilar dolayisiyla hiikiimetler “kalkinma
planlarinda ve kalkinma politikalarinda”  demografik yapinin etkisini géz Oniinde
bulundurmaktadirlar (IMF, 2004; United Nations, 2019; Vandenberge ve Waltenberg,
2010).
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Demografik yapidaki degisimler ekonomide daha ¢ok isgiicii piyasasini etkileyecektir.
ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii)’'un 2013 yilinda hazirladigi rapor, bu etkinin genel
cercevesini ¢izmektedir. ILO’nun raporu issizlik, isgiliciine katilim orani, isgiicii egilimi,
gelirin korunmasi, yash insanlarin isgiiciine katilimi ve ekonomik krizler bagliklar1 altinda

incelenmistir.

Demografik yapidaki degisimin isgiicii piyasasina dnemli etkileri olacaktir. Mevcut is
giiciine 420 milyon daha is¢inin katilacagi tahmin edilmektedir. Isgiiciiniin artmasi, bolgelerin
ve lilkelerin niifus yapisina bagl olarak incelendiginde, aralarinda asimetrik farklarin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar 6zellikle daha az gelismis lilkelerdeki iggiicii bilylimesinin daha
giiclii oldugu ve daha fazla gelismis lilkelerde onlimiizdeki on yilda artacagi 6ngoriilmektedir.
Ayrica emek giicli yogunlugunun oOnce Asya’da ve sonrasinda Afrika’da yasanacagi
belirtilmektedir. Bunun yani sira 1985-2020 yillar1 arasinda emek giicli artisinin Asya
bolgesinde meydana gelecegi ve Cin’in 2020 yilinda ekonomik olarak 820 milyon aktif
isgiicline sahip olacagi tahmin edilmektedir. Bircok Afrika {iilkesinde, O6zellikle Dogu
Afrika’da isgiicii daha hizli artarken Giliney Afrika’da HIV/AIDS gibi hastaliklar yiiziinden
isgiicii artis1 daha yavas olacaktir. Karayipler, Latin ve Kuzey Amerika iilkelerinde isgiicli
artisinin yavaslayacagi beklenmektedir. Ayrica Avrupa iilkelerinde de isgiicli artiginin
yavaslayacag1 ve Ozellikle erkek isgiiclinde azalmalar olacagi tahmin edilmektedir (ILO,

2013: 19-21).

Diinya ve bdlgeler geneline bakildiginda; isgiliciine katilim oranlarinda erkeklerin
kadinlardan daha fazla isgiiciine katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
isgiicline katilim orani, Latin Amerika gibi birka¢ bolge haricinde, yaklasik olarak %352
civarindadir. Kadinlarin isgiiciine katiliminin bu oranda kalmasmin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda: Sosyal normlar, kiiltiirel farkliliklar ve kadinlarin is
yasami ile aile yasamini biitiinlestirecek imkanlarin eksikliginin olmas1 gosterilmektedir.
Ancak Latin Amerika’da bu eksikliklerin giderilmesi saglanmis ve kadimnlarin isgiiciine
katilim1 6nemli 6lgiide artmistir. Bu durumun bolge istihdam oranlarina ve ekonomisine de
olumlu katkist olmustur. Bunun yani sira geng isgiiciine katilim oranlar1 da énemli 6l¢iide
azalmaya baglamistir. Bu azalmanin 6zellikle geng erkek isgiiciine katilim oranlarinda devam
edecegi beklenmektedir. Genglerin iggiiciine katilim oranlarinin diismesinin nedenleri
arasinda kotii ekonomik kosullar ve egitim almalar1 gosterilebilir. Yash kadin ve erkeklerdeki

isglicline katilim oranlarina baktigimizda, yash kadinlarin isgiicline katilimi artarken -ki
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artacaginin devam etmesi beklenmekte- yash erkeklerin son 20 yilda biraz diistiigii
goriilmektedir. Yash erkelerdeki bu diisiisiin ise birazda olsa artacagi, 6zellikle 45+ yaslarda

bu artisin goriilecegi beklenmektedir (ILO, 2013: 21).

Issizlik ile isgiiciine katilim arasinda net bir iliski yoktur. Yiiksek issizlik oranima ve
hizl1 artan igsizlige sahip tilkelerde, isgiicline katilim oranlar diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Bunun sebebi, insanlarin ig bulma imkanlarinin az olmasindan dolay1 isgiicii piyasasi disinda
kalmalaridir. Bu durum sadece gencler i¢in gegerli degil ayn1 zamanda yashlar i¢in de
gecerlidir. Yas gruplari igerisinde genclerin isten ¢ikarilmasi yaslilara gore daha azdir. Ciinkii
herhangi bir kriz ya da olumsuz kosulda, is tecriibesi olan gengler daha fazla tercih
edilmektedir. Buna karsin yashlar ya isten ¢ikariliyor ya da emekliye ayriliyorlar (ILO, 2013:
23-24).

Sosyal giivenlik degiskeni ile isgiliciine katilim orani arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur. Sosyal giivenlige daha fazla harcama yapan iilkelerde yasli insanlarin isgiicline
katilim oranlar1 diismektedir. Ayrica, sosyal giivenlige yapilan harcamalardaki degisimlerin
erkek ve kadin isgiliciine katilim oranlarindaki degisimlere duyarliligi farklidir. Erkeklerin
isgilicline katilim oranlari, sosyal giivenlige yapilan harcamalardaki degisimlere, kadinlardan
daha fazla duyarlilik gostermektedir. Bu da erkeklerin daha avantajli oldugunu
gostermektedir. Isgiiciine katilm orani ile gelir arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kisi basina geliri daha fazla olan tlkelerde yash niifusun isgliciine
katilmaya daha az ihtiyaci oldugu bilinmektedir. Bu durum gelisen {ilkelerde tam tersi bir
seyir izlemektedir. Gelisen iilkelerde yash insanlar ge¢imlerini saglayabilmek icin bir iste
calismak zorundadirlar. Bu durum kanunlardaki agiklar yliziinden kayit digiligin artmasina

neden olmaktadir (ILO, 2013: 26-28).

Demografik yapi ile sosyal giivenlik arasinda giiclii ve karmasik bir iligki vardir. Bu
iliski ¢ok yonliidiir ama daha c¢ok saglik ve yashlik riski ile iliskilendirilmektedir. Sosyal
giivenlik harcamalarinin  %60°1 yashlik icin yapilirken, %30’u saglik i¢in yapilan
harcamalardir. Demografik yapinin sosyal giivenlik sistemi yapisina etkisinin yani sira sosyal
giivenlik sisteminin de demografik yapidaki degisimlere etkisi vardir. Demografik yap1 sosyal
glivenlik sistemini, “finansman yontemi, sosyal giivenlik haklarint kazanma sartlari,

finansman kaynaklari, kurumsal yapi, saglanan haklarin seviyesi ve siiresi” gibi konularda

etkilemektedir (Alper vd., 2012: 27-28).
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Sosyal giivenlik sisteminin primli ve primsiz rejim seklinde iki farkli finansman kaynagi
bulunmaktadir. Primli sistem, ¢alisanlarin 6dedigi prim ile gergeklesmektedir. Bu sistemde
kendi i¢cinde fon ve dagitim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Fon sekli, bugiin ¢alisanlarin emekli
olana kadar 6dedikleri primlerdir. Yani emekli olduktan sonra elde edecekleri sosyal giivenlik
giderlerini karsilamak i¢in yaptiklar1 O6demelerdir. Dagitim sistemi kusaklararasi
dayanigmadir. Bu sistem, bugiin prim 6deyenler, gelecek kusaklarin da kendileri i¢in prim
O0demelerini kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir. Primsiz sistem ise vergilerle finanse
edilmektedir. Demografik yapidaki degisimlerin etkisi en ¢ok primli sistemde goriilecektir.
Ozellikle niifusun yaslanmas saglik ve yashlik sigorta 6demelerini artiracaktir. Dolayistyla
prim O0deyen calisma cagindaki niifusun azalmasi, prim 6demelerinin azalmasina neden
olacak ve sosyal giivenlik sistemi finansmaninda daralmalar yasanacaktir. Bunun birgok
etkisinin olmas1 beklenmektedir. Bu etkilerden biri emeklilik yaginin artmasidir. Diger etkisi

ise aylik 6denen prim ticretlerinin artmasidir (Alper vd., 2012: 28-30).

Ekonomik kriz ve soklar demografik yapiy1 etkilemektedir. Ekonomik kriz ya da
soklarin etkisi daha ¢ok geng ve yaslh yas grubunu etkilemektedir. Ekonomik krizlerde isini
kaybetmeyip calismaya devam eden insanlar giivencesiz ve daha zor kosullar altinda
caligmaktadirlar. En son yasanan ekonomik ve finansal krize bakildiginda bu etkinin fazla
oldugu ve devam ettigi soylenebilir. Ekonomik kriz ve soklarda geng¢ istihdamini korumak
icin 2012 yilinda ILO tarafindan geng istihdami koruma cagris1 yapilmistir. Ayrica kriz ve
soklarda daha c¢ok gencg istihdam iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir. Yaslilarin
uzun siire issiz kalmasi ve kalmaya devam edeceginden dolay1 yasli istihdam oranlari
Amerika haricinde diger iilkelerde geng istihdam kadar 6nemli goriilmemistir. Ekonomik kriz
ve soklarda, serbest ve part-time ¢alisma sekli artmaktadir. Part-time ¢alismada, iicretlerin
eksik 6denmesi, hastalik izni verilmemesi, is giivenligi gibi sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. Buna ilaveten kriz ve soklarda daimi bir iste ¢calismanin zor olmasindan dolay1
serbest calismalara gidilmesi gibi sorunlar, 6zellikle yaglh iscilerin ¢alismasi agisindan

sikintilar dogurmaktadir (ILO, 2013: 29-30).

Demografik yapidaki degisimin isgiicii piyasasina etkisi beseri sermaye cergcevesinde
de incelenebilir. Isverenler istihdam ettikleri elemanlarin daha verimli olmasi icin is yeri
egitimi yatirimi yapmaktadirlar. Bu nedenden dolay1 yasl istihdamina olumsuz yaklagimlar
olmaktadir. Ciinkii isveren beserl sermaye yatirimini uzun donemli yapmak istemektedir.

Ancak yash iscilerin bu egitimlere katilmak istememesi, yaslilarin egitilmesinin daha zor
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olmasi, genglerin egitim seviyelerinin yaslilara gére daha iyi seviyede olmasindan dolay1 daha
az masraflt olmalari, geng iscilerin teknolojik yeniliklere yaslilardan daha ¢abuk adapte
olmalar1 gibi nedenlerle igverenler yash istihdam yerine geng istihdamina yonelmektedirler

(Gilinaydin, 2018: 7).

Demografik yapinin ekonomideki etkisinin sadece isgiicii piyasast ile alakali olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Demografinin bir diger etkisi, tasarruflar1 ve kamu harcamalarini
olumsuz yonde etkilemesidir. Ornegin; gen¢ bagimli niifus (0-14) gecimini hane halki
gelirleri ile saglamaktadir. Ayrica geng bagimli niifusun ihtiya¢ duydugu egitim ve saglik
harcamalar1 hane halki geliri yan1 sira kamu harcamalari ile de saglanmaktadir. Dolayisiyla
bu durumun kamu harcamalarini artiracagi seklinde yorumlanabilir. Geng¢ bagimli niifusun
disinda yasli bagimli niifus (65+)’unda tasarruflar {izerinde olumsuz etkisinden bahsedilebilir.
Geng bagimli niifus ge¢imini hane halki geliri ve kamu harcamalar ile saglarken; yash
bagimli niifus emekli maasi ve kamu transferleri ile ge¢imini saglamaktadir. Tasarruflar
tizerindeki bu olumsuz etki ayn1 zamanda yatirimlar1 da etkilemektedir (Kalafatgilar, 2019:

13; ILO, 2013:33).

Yas bagimlilik oranlarinin artmasi/azalmasi ekonomik bliylimenin
azalmasinda/artmasinda etkili bir faktordiir. Bu durumu Japonya ve Brezilya 6rneginde ele
alinabilir. Soyle ki, 1950-2000 y1llar1 arasinda Japonya ve Brezilya’da yas bagimlilik oraninin
%10 azalmas1 sonucu ekonomik biiylimelerinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, yas bagimlilik
oranlarinin artmasi, ¢alisma cagindaki niifus i¢in ekonomik yiikler getirmektedir. Vergi
ylkiiniin artmasi, geng, yaslt bakim masraflarinin artmasi ve emeklilik vergi transferleri
bunlardan birkagidir. Bunun yani sira yas bagimlilik oraninin artmasi sosyal giivenlik sistemi
icin sorun teskil etmektedir. Ciinkii emeklilik i¢in 6denecek olan fonlarin yetersiz kalmasi
durumunda bu agik, vergi gelirleri ile karsilanacaktir. Yas bagimlilik oranlarinin artmasinin
bir baska etkisi de temel gelirlerde azalamaya sebep olmasidir (Gokbunar ve Kog, 2009: 17-
18).

Demografik yapimin etkileyecegi alanlardan bir digeri de saglik sektordiir. Niifusun
yaslanmasi sonucu kronik hastaliklar ortaya ¢ikacaktir. Bu durum gelismis tilkelerde daha ¢ok
goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye baslanmistir. Bu durumun ekonomik
olarak da ciddi bir etkisi olacaktir. Ciinkii kronik hastaliklarin artmasi ile birlikte saglik
harcamalarinin ve 6zel bakim hizmetlerinin artmasi (tzbbi harcamalar ve iiretime etkisi)

ekonomiyi etkileyecektir. Ayrica maddi giicii olmayan insanlarin saglik hizmetlerinden
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faydalanmasi icin alinacak dnemler saglik harcamalarinda artiglara neden olacaktir (Akin ve

Ersoy, 2012: 81).
2.2.2. Literatiirdeki Calismalar

Demografik yapmin emek verimliligine etkisi literatiirdeki, Bloom ve Williamson
(1998b); Kelley ve Schmidt (2005); Choudhry ve Elhorst (2010) ¢alismalar1 ¢ercevesinde de

incelenecektir.

Bloom ve Williamson (1998b: 430-433) demografik gecisin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini gostermek igin is¢i basina tiretimi (y), y = Ak%*seklinde modellemistir.
Bu denklemde, A toplam faktdr verimlilik endeksini, @ sermayenin ¢ikt1 esnekligini, k isci
basina sermaye stokunu belirtmektedir. Bu denklemden y = Ak®’deki y’in artis orani igin

asagidaki denklemi tiiretmistir:

1 y(Tz) _ y*
gy = Py In [_y(Tl) aln [y(Tl)] (2.2.2.1)

Burada g,,, herhangi bir T; ve T, zaman arasindaki is¢i bagina ¢iktinin ortalama artis orani,
y* duragan-durumu ifade etmektedir. Bu denklem duragan-durumda is¢i basina gelir ve Ty
zamanda is¢i basina gelir etkisini gdstermektedir. Bu denklem duragan-duruma gore

diizenlediginde yeni denklem:
vy =Xp (2.2.2.2)

Seklinde olur. Bu denklemdeki X duragan-durumun k matrisidir. Bu X degiskeni aym
zamanda, yasam beklentisi, lise okullasma orani, disa agiklik, hiikiimet tasarruflari, cografi
yapi, kurum kalitesi degiskenlerini de icermektedir. Bu degiskenleri Asya Kalkinma Banka
(1997)’sinin ¢aligmasina dayandirmigtir. Ayni sekilde is¢i basina ¢iktinin sermaye basina

c¢iktiya boliinmesi durumunda yeni denklem su sekilde olacaktir:

~ Y YL L
y=t=li-yL (2.2.2.3)

Bu denklemdeki N toplam niifusu, L is¢i sayisini, ¥ sermaye basina ¢iktry1 belirtmektedir.

Denklem (2.2.2.3)’i biiylime oranina doniistiiriildiiglinde yeni denklem:

9y = 9y t Gisciter — Iniifus (2.2.2.4)
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Seklinde olur. Denklem (2.2.2.4)’e, denklem (2.2.2.1) ve denklem (2.2.2.2) ile stokastik terim
eklendiginde yeni denklem:

9y = XHl + Y(T1)H2 + gisgilern3 + gniifusn4 + & (2-2-2-5)

Seklinde olur. Bu denklemde I1; = —II, = 1 durumu beklenmektedir. Cilinkii demografik
yapmin etkisinin azaltilmasi veya etkisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu etki
niifusun duragan olmasi ya da duragan olmamasina gore degigsmektedir. Duragan durumda is
gliciinlin artis oraninin niifus artis oranma esit oldugu yerde demografik yapmin etkisi
olmayacaktir; ancak niifus duragan degilse yani dinamik bir gecis oluyorsa o zaman

demografik yapinin etkisi olacaktir.

Kelley ve Schmidt (2005: 277-279) ¢alismasinda demografik yapinin, niifus bagimlilik
orani, genisligi ve yogunlugu cercevesinden bakarak ekonomik biiylimeye etkisini
arastirmistir. Bu etkiyi gorebilmek i¢in Harvard ekonomistleri tarafindan gelistirilen modeli

kullanmistir. Demografik yapinin etkisini:

Y Y
=1+ Lo = Nor (2.2.2.6)

Denklemini tizerine kurarak gostermistir. Bu denklemde Ny, niifus artig oranini, - sermaye
ar

basina ¢ikt1 artisin1 belirtmektedir. Bu degisken iki bilesenden; emek verimliligi (%) ve
ar

degisim (Lgr - Ngr) bileseninden olusmaktadir. Bu denklemin tiirevinin alinmasi

durumunda Bloom ve Williamson (1998b) calismasindaki denkleme, % = (%) (%) ulasilir.

Demografik yapinin etkisi i¢in ilk olarak degisim denkleminin birka¢ formunu kullanarak

aciklamistir. Bu dogrultuda ilk olarak degisim denklemini:
DegisimI (Lg — Ngr) =0 (2.2.2.7)
Seklinde modellemistir. Bu modelde, Ly, = Ny, olmasi durumunda emek verimliligini

belirtir. Niifus artisinin kisi basi1 biiytimeye etkisinin olabilmesi igin, LL degiskenine direkt
ar

etkisinin olmasi gerekmektedir aksi takdirde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Degisim

denkleminin ikinci formunu:

Degisim II (Lgy — Ngy.) = (&)gr + (%)gr + WAy — Ny, (2.2.2.8)
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Seklinde olusturmustur. Burada, L ¢alisma saatlerini, WA ¢alisan niifusu, LF is i¢in uygun

iscileri belirtmektedir. Bu denklemde, % degiskeni emek fayda oranindaki degisimlerin

etkisini, % caligma ¢agindaki niifusun digindaki is giicline katilim oranini ve N niifusu ifade

etmektedir. Bu degiskenlerden WA ve N, gb¢, dogum ve 6liim oranlarindaki degisimlerden
elde edilen demografik yapiy1 belirtirken diger degiskenler emek piyasasi ve hane halkindan
elde edilmistir. Degisim denkleminin iiglincii formunu Harvard ekonomistleri tarafindan

gelistirilen modeli kullanarak olusturmustur. Yeni denklemi:
Degisim I1I (Lgr — Ny ) = WAy, — Ny, (2.2.2.9)

Seklinde modellemistir. Bu denkleme istihdam orani ve is giliciine katilim orani dahil
edilmemistir. Bunu iki nedene dayandirmistir. Birincisi, niifusun yas yapisi1 dagiliminin genis
olmasidir. Ikincisi, L ve WA degiskenleri i¢in olusturulan bircok farkli durumun isgiicii igin
kullanisli olmas1 olarak nitelemistir. Cilinkii demografik geciste meydana gelen etkilerin

isgiicii i¢in potansiyel bir Proxy degisken oldugunu ima etmistir.

Kelley ve Schmidt (2005: 279) ¢calismasinda yukaridaki modeli kullanmasini1 iki nedene
dayandirmistir. Birincisi, kendisi tarafindan 6nerilen genisletilmis model ile Harvard modeli,
ekonometri analizinde anlamli bir sonu¢ vermektedir. ikinci nedeni en énemli neden olarak
nitelemistir. Clinkii on y1llik artig periyodunda LF,,- degiskeni digsal degilken WA, degiskeni

dissal olarak modele dahil edilmistir.

Choudhry ve Elhorst (2010: 223-226) ¢alismasinda demografik gecisin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisini, demografik degiskeni iceren genisletilmis Solow-Swan biiyiime
modellerini kullanarak test etmek istemistir. Genisletilmis Solow-Swan modelini, is¢i bagina
¢iktinin duragan-duruma gore su sekilde kurmustur:

a
1-a-pf

In(s) + B In(h) — a+p In(t+g+6) (2.2.2.10)

In(ye) = n(Ae-r) + gT + y e p

Burada, T zaman araligini, A;_; teknoloji asamalarini, « fiziki sermaye paylasim maliyetini,
[ Cobb-Douglas teknoloji iiretimi altindaki beseri sermayeyi, s fiziki sermayeye yatirilan
gelir oranini, h beseri sermaye yatirimini, T isgiicii artis oranini, g teknolojik siire¢ oranini, &
amortisman/yipranma oranin1 ifade etmektedir. Bu denklemi Taylor yontemi ile

genislettiginde yeni denklemi:
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ln( Yt )
Yt-T

=Yoot 1 In(qi_r) + v, In(s) +ysn(h) +y,In(t+g+6) +¢ (2.2.2.11)
_p—AT _p—AT
Seklinde modellemistir. Bu modelde y, = (et TTl(At_THgT], V1= —(1;—), 2 =
—5)(1=e™T) ) (1-e ") <) (1-e )
%, Y3 = (= £ )T = —% esitlerini, € normal dagilimh

bagimsiz hata terimini belirtmektedir. Bu denklemde, s,h,t,g ve § parametrelerindeki

farkliliklar1 haricinde ekonomiler is¢i bagina ¢iktiya yonelmektedir.

Solow-Swan modelinin ihmal ettigi bir durum vardir, oda niifusun yas yapisidir. Bu
durumun ekonomik biiylime iizerinde farkli etkileri olmaktadir. Niifusun yas yapis1 degistikce
tikketim, tasarruf vb. davraniglar degismektedir. Calisma cagindaki niifus isgiicli ve tasarruf
yapma egilimindedirler. Genglerin egitim alma ihtiyaci vardir. Yaghlarin ise hem saglik,
bakim hem de emeklilik gelirine ihtiyaclar1 vardir. Bu yilizden niifusun yaglanma hizinin
artmas1 sonucu ekonomik biiylime yavaglayacaktir. Tersi durumda ¢alisma ¢agindaki niifusun
oran1 azalmadig: siirece ekonomik biiylime siireci devam edecektir (Choudhry ve Elhorst,

2010: 223).

Choudhry ve Elhorst (2010: 224-226) ¢alismasinda, denklem (2.2.2.3)’in logaritmasini

alip biiylime oranina ¢evirdiginde:

In <%)t —In <§)t—T =In (%)t —In (%)FT + In <%)t —In (%)t—T (2.2.2.12)

Denklemini elde etmistir. Bu denkleme gore iki bilesen vardir. Birincisi, is¢i basina

verimliligin Ol¢lilmesidir. Bu bilesen Solow-Swan biiyiime modellerinde, T (yt = ?)
t

zamana boliindiigiindeki bagimli degiskeni ifade etmektedir. ikincisi ise is¢i basna ¢ikti
artismin  sermaye basina ¢iktiya doniistiiriilmesi durumudur. Ikinci bileseni tekrardan

modellendiginde:

m(3),~ (), =) - (7)

Denklemini elde etmistir. Bu denklemi Kelley ve Schmidt (2005) makalesindeki ii¢ farkl

(2.2.2.13)

M
I
S

bilesen ile agiklamistir. Birincisi, isgiicii ile niifus artisinin esit olmas1 durumu (t —n =
0)’dur. Ikincisi, T —n ~ wa —n durumudur. Ugiinciisii, T —n = [t — If] + [If —wa] +

[wa — n] durumudur. Bu durumun, denklem (2.2.2.12)’den farkli olmasindan dolayi, burada
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L ¢alisma saatlerini, T ¢alisma saatleri sayisindaki artis oranini, If isglicii artig oranini ifade
etmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Bloom ve Williamson (1998b) c¢alismasindaki modeli,
demografik gecis ile genisleterek, farkli yas gruplarindaki niifus artigin1 géstermek igin yeni

modeli su sekilde tanimlamistir:
N = So-14M0-14 T S15-64M15-64565+M65+ (2.2.2.14)

Bu denklemdeki s belli yas grubu niifus paylasimi (0-14, 15-64, 65+), n yas gruplari artis
oranlarini ifade etmektedir. Denklem (2.2.2.11), (2.2.2.13) ve (2.2.2.14) birlestirildiginde

yeni denklemi asagidaki gibi modellemistir:

2 (2), =), |~ #0001 o+

S15-64M15-64565+M65+)] (2.2.2.15)
2.3. Beseri Sermaye

Gegmisten gliniimiize kadar iktisatgilar ve bircok sosyal bilimci “Neden bazi iilkeler
diger iilkelerden daha zengindir” sorusunun cevabini aramaya ¢alismislardir. Ozellikle klasik
iktisat¢ilarin bu soru iizerine yogunlagmasi sonucu bu konuda birgok teorinin ortaya
atilmasina olanak saglamistir. Gilinlimiizde de bu sorunun cevabini Neo-klasik biiylime

cercevesinde arastiran bir¢cok ¢alisma literatiire kazandirilmistir.

Egitim, ge¢misten giiniimiize kadar onemli bir konu olmustur. Bireyler, kisisel
donanimlarini gelistirerek gelecekleri i¢in yatirim yapmaktadirlar. Bu durum siiphesiz egitim
ile gerceklestirilebilmektedir. Egitim, toplumlarin 6zgiirliiklerinin artirtlmasi, ¢cevre bilincinin
gelistirilmesi, demokratik diizenin saglanmasi, insan haklarinin gelistirilmesi, yasam
beklentisi, toplumun refahinin artirilmasi ve yasam standardinin gelistirilmesi gibi konulara
etkisinin oldugunu gosteren calismalar ile sabittir. Yapilan aragtirmalara goére egitim,
ekonomik biiylime, kisi bas1 milli gelir, ticretler, verimlilik gibi ekonomik etkilerinin yani sira
yasam beklentisi, dogurganlik, beslenme, saglik gibi bir¢ok degiskeni de etkilemektedir.
Egitimin bir¢ok alana etkisinin olmasindan dolay1 diinya iizerinde var olan toplumlar, toplum
bireylerinin daha iyi kosullarda egitim almasim1 saglamakla birlikte egitimin kalitesini de

artirmaya ¢aligmaktadirlar.

Beseri sermayenin ekonomiye olan etkisi 1960’11 yillardan sonra 6nem kazanmis ve

iilkelerin kalkinmasinda 6nemli rolii olan bir degisken olarak kabul edilmistir. Ulkelerin
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kalkinma/biiyiime artiglarinin beseri sermayeye yapilan yatirimlar sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar bu etkinin ne derece basarili oldugunu tespit
etmistir. Beserl sermaye, bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir (Schultz, 1961; Le vd.,
2005; Awan, 2012; Kostov ve Gallo, 2018). Tiim tanimlara bakildiginda, beseri sermayeyi
genel olarak bilgi, beceri ve kisisel 6zelliklerin en verimli sekilde kullanilmasina yardimci
olacak donanimlarin egitim ve 6gretim yolu ile saglanmasidir seklinde tanimlanabilir.

Beseri sermayeye yatirim yapan birgok iilke kalkinma ve biiytimelerini daha hizli bir
sekilde gergeklestirmistir. Bunun nedenleri arasinda teknolojik gelisme gosterilebilir. Clinkii
hizla artan teknolojiyi benimseyecek ve kullanabilecek nitelikte kalifiye insana ihtiyag
artmistir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in toplum bireylerine gerekli donanim, egitim vasitastyla
verilmektedir. Bu da egitimin artmasina ve bdylece verimliligi artiracak diizeyde
yetenegi/becerisi/kabiliyeti olan bireylerin artmasina olanak saglamaktadir. Bu durum Dogu
Asya Mucizesi 0rneginde gosterilebilir. Dogu Asya tilkelerinden olan Giiney Kore, Singapur,
Tayvan ve Hong Kong gibi iilkelerin kalkinmasinda beseri sermayenin dnemli bir etkisinin

oldugu bilinmektedir (Coban, 2004: 132; Kalkinma Bakanligi, 2018: 1).

Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki literatiirde yogun bir sekilde
arastirilmis ve giinlimiizde de giincelligini korumaktadir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok egitim
stiresinin ve kalitesinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini gostermektedir. Calismalarin
bu iki durum iizerinde yogunlagmasinin nedenleri arasinda yetenek/beceri/kabiliyet gibi
durumlarin emek verimliligini dogrudan etkilemesi gosterilmektedir. Bu tiir 6zelliklerin emek
verimliliginin artirilmasinda énemli rol oynadigi kabul edilmistir. Egitim, emek verimliligi
disinda gelir dagilimi degiskenini de etkilemektedir. Ulkelerin teknolojik gelisimlerini hizlica
tamamlamasi ve bundan dolay1 bu teknolojiyi kullanabilecek seviyede insana olan ihtiyag
talebi artmaktadir. Bu durum da gelir adaletsizligine yol agmaktadir (Kalkinma Bakanligi,

2018: 1).

Ekonomik biiyiime teorileri, iilkelerin zenginlesmesi ve kalkinmasi i¢in genellikle
sermaye birikimi, tasarruf/yatirim oranlarinin artirilmasi, dengeli niifus artisinin ve teknolojik
gelismenin etkisi oldugu iizerinde durmuslardir (Solow, 1956; Swan, 1956). Sonraki
iktisat¢ilar ekonomik biiytimenin/kalkinmanin artirilmasinda beserl sermayenin Onemine
vurgu yapmis (Mincer, 1958; Becker, 1960, 1964; Schultz, 1961, 1963) ve geleneksel biiylime
teorilerine beseri sermaye degiskenini de dahil ederek (Lucas, 1988; Romer, 1986; Mankiw
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vd. 1992) ekonomik biiylimenin/kalkinmanin artirilmasinda 6nemli bir rol oynadigim

aciklamislardir.

Beserl sermaye, fiziki sermaye gibi yatinm yapilacak bir iiretim araci olarak
degerlendirilmektedir. Toplum bireylerinin, yetenek, tecriibe, bilgi vb. vasiflarin artirilmasi,
verimliligin artirilmast olarak diislinlildiigii i¢in beseri sermaye iiretim araci olarak ifade
edilmektedir. Gelismis {ilkeler beseri sermaye yatirimlarini artirarak kalkinmasini
sagladiklarindan dolay1 gelismekte olan ve az gelismis lilkelerin de kalkinmalarini beseri
sermayeye yatirim yaparak saglamalar1 6nem arz etmektedir. Beserl sermayenin artirilmasi
ve toplumun tiim kesiminin faydalanmasi durumunda verimlilik artisinin saglanmasi,
istihdam oranlarinin artirilmasi, gelir adaletsizliginin ortadan kaldirilmas1 ve saglikli bir
toplumun olugmasi gibi durumlar ekonomiye olumlu yansiyacaktir (Eser ve Gokmen, 2009:

42),

Literatiirde beseri sermayenin ekonomiye etkisi daha ¢ok ekonomik biiyiime degiskeni
ile iliskilendirilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde, bu iki degisken arasinda net bir fikir
birligi olusmadig1 goriilmektedir. Calismalarin bir¢ogu pozitif yonlii iliski tespit ederken
diger calismalar negatif yonlii bir iliski tespit etmistir. Bu nedenle beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasinda net bir goriis birliginin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir (Le vd.
2005). Benos ve Zotou (2014) calismasinda, literatiirde yer alan toplamda 120 civarinda
caligmay1 meta-regresyon analizi ile incelmis ve sonug olarak 57 ¢alismanin 989 tahminine
gore; beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi, 60 civari ¢alismanin da negatif

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Beseri sermaye kavrami kisaca bilgi, beceri ve kisisel ozelliklerin en verimli sekilde
kullanilmasina yardimci olacak donanimlarin, egitim ve 6gretim yolu ile saglanmasidir.
Giliniimiize kadar bir¢ok tanimi1 yapilmis olan beseri sermaye kavrami ilk olarak Adam Smith

tarafindan “Uluslarin Zenginligi” kitabinda su sekilde dile getirilmistir:

“Gergekte, baska baska insanlar arasindaki dogal yetenek farki
sanildigindan azdir. Olgunluk ¢agina geldiklerinde, tiirlii mesleklerden
insanlart birbirinden ayirt eder goriinen cesitli yetenekler, genellikle, is
boliimiiniin nedeni olmaktan ¢ok, sonucudur. Birbirine hi¢ benzemeyen
seciyedeki kimseler arasinda, ornegin, bir bilgin ile sokaktaki bir hamal
arasindaki fark, pek oyle yaradilistan degil, daha ¢ok, aliskanlik, ddet ve
egitimden ileri geliyor gibi gériinmektedir. Bu kimseler, diinyaya geldikleri
zaman ve omiirlerinin ilk alti ya da sekiz yiulinda, birbirlerine pek
benzerlerdi. Ne analar: babalari ne oyun arkadaslar:, aralarinda goze
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batan bir fark gorebilirdi. O yaslarda yahut az sonra, bunlar birbirinden
cok farkly islerde ¢calismaya koyulurlar. O zaman, aralarinda ayrilik géze
carpmaya bagslar ve bu gitgide genisler. Oyle ki, artik tiim o kendini
begenmisligiyle filozof atalariyla bir tek benzeyis noktasi bulundugunu
kabule yanagmayacaktir (Smith, 1776/2010: 17-18).”

Adam Smith’in tanimindan da anlasilacagi {izere, insanlar arasinda higbir fark yoktur,
tiim insanlar aynidir. Insanlar1 birbirinden farkli kilan 6zelliklerin, egitim ve aliskanliklardan
kaynaklandig1 belirtmektedir. insanlarim aldig1 egitimin, onlarin aliskanliklar1, yetenekleri vb.
ozelliklerinin gelismesinde katkisinin oldugunu ve bdylece onlarin daha verimli olacagin
ifade etmektedir. Bu farkliklar aldiklar1 egitim dogrultusunda katildiklar1 emek piyasasinda
kendini gostermektedir. Ornek olarak lisansiistii egitim alan bireylerin isgiicii piyasasinda
daha fazla iicret almasi ve daha fazla verimli olmasi gibi durumlar gdsterilebilir. Kisisel
donanimlarin1 gelistiren bireylerin hem kendisine hem de yasadigi topluma katkisinin

olacagini dile getirmektedir.

Beserl sermaye degiskeninin ekonomiye etkisinin oldugunu iddia eden caligsmalar
1960’11 yillarda ortaya ¢ikmustir. Onciileri arasinda Schultz (1961); Becker (1964) ve Mincer
(1958) gibi iktisat¢ilar vardir. Bu iktisatgilara gore beseri sermaye, yetenek ve becerilerin
egitim ve i deneyimi gibi yollarla artirilmasidir. Ayrica insan1 bir sermaye girdisi olarak

belirtmektedirler.

Beseri sermaye teorisine getirilen elestirileri iic baglik altinda toplanabilir. Bunlar:
Uretim fonksiyonu yaklasimi, eleme hipotezi yaklasimi ve ikili isgiicii piyasalar1 hipotezidir.
Uretim fonksiyonu yaklasimi; hem milli gelirdeki artislara/azalislara neden olan ve bu
artis/azaliglarin aciklamayan kisimlariyla ilgilenir hem de marjinal verimlilik temeline dayali
bir yaklasimdir. Eleme hipotezi yaklagimi; tiniversite mezunu kisiler, is yerinde daha yiiksek
iicret, daha iyi mevkilere terfi etme, i yeri egitimi gibi konularda lise mezunu kisilere karsi
daha avantajli durumdadirlar. Lise mezunu kisilerin bu isleri yapamamalarindan degil bu
islere gelecek diplomasinin olmamasindan eleneceklerdir. Bu duruma eleme hipotezi
denmektedir. Son olarak ikili isgiicii piyasalar1 hipotezi ise, Amerika’daki siyahi
vatandaslarin yoksulluk, issizlik gibi sorunlarinin c¢oziilebilmesi igin gelistirilmis bir
hipotezdir. Bu hipoteze gore dezavantajli olan kesimin sorunlarin egitim alarak ¢6ziilmesi
amaclanmistir. Ancak, is yeri sahibi kisiler, is yerinde iist mevkilere birincil sektordeki
calisanlar1 getirmekte giris seviyesindeki isler i¢inse disaridan istthdam edilen kisiler
vasitasiyla idare etmektedir. Birincil konumda bulunan kisilerin ikincil konumda bulanan

kisilere kars1 avantajlart mevcut isyerinde terfi almalaridir. ikincil konumdaki kisiler ise daha
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diisiik iicret, daha kotli ¢alisma kosullar1 gibi durumlarla karsilasmaktadirlar. Bu sebepten
otiirli birincil konumdaki kisilerin daha verimli oldugu kanist olustugundan isveren ise

alimlarda birincil sektordeki kisilere 6ncelik vermektedir (Sahin, 2011: 121-124).

Beseri sermaye teorisine getirilen diger elestiriler arasinda iicret dis1 gelirlerin dahil
edilmemesi, siirekli egitim ile gelecek yillarda elde edilecek gelirin ertelenmesi gibi nedenler
gosterilmektedir. Ciinkli hem iiretim siireci boyunca yeni tekniklerin §grenilmesi ve bu
tekniklere uyum saglayacak egitimlerin alinmasi sonucu gelecek yillarda elde edilecek gelirin
ertelenmesine neden olmaktadir. Stirekli egitimin dezavantaji ise daha Onceden alinan

egitimlerin sorgulanmasina neden olmaktadir (Sahin, 2011:125).

Beseri sermaye teorisi Onclilerinden Becker, Schultz ve Miller gibi iktisat¢ilarin
yaptiklar1 calismalara getirilen elestiriler daha ¢ok zaman araligi iizerine yapilmistir. Bu
iktisat¢ilarin beserl sermaye teorisini gelistirdikleri donemde savaslarin yasanmasindan
dolayr bu zaman araliginda yapilan ¢alismalarin gergek iliskiyi aciklamada yeterli
goriilmedigi iddia edilmistir. Bu iddialar daha c¢ok, emek piyasasinda istthdam edilen
erkelerin savaslarin yasanmasindan dolay1 askere gitmeleri, istihdam edilen erkeklerin askere
gitmesinden dolay1 emek piyasasina kadinlarin dahil edilmesi ve savaslardan dolay1 can
kayiplarinin yasanmasi gosterilmektedir. Ozellikle Becker’in Nobel 6diilii aldig1 ¢alismanin
zaman aralifinin 1939-1949 aras1 olmast ve bu donemde alt1 yil boyunca ikinci diinya
savasinin yasanmasi, beseri sermaye teorisinin iktisadi olarak goriilmesinin kabul
edilemeyecegi nedenleri arasindadir. Ayni durum Schultz ve Miller iginde yapilmistir.
Schultz ve Miller i¢in yapilan elestirilerde o donemde 1929 Krizi ve New Deal politikalari
gosterilmistir. Ciinkii New Deal politikalari licretler ve ¢alisma kosullari {izerine yapilmistir

(Sahin, 2011: 126).

Shaffer ise beseri sermaye teorisinin ekonomiye etkisinin olmadigini ii¢ nedene
baglamistir. Ilk olarak fiziki sermaye ile beseri sermayenin ayni1 olmayacag, bu iki degiskenin
bir tutulmasinin yanhs olacagini dile getirmistir. Ikinci olarak beseri sermayeye yapilan
yatirnmlarin geri doniisiinde sikintilarin oldugu yani garanti olmayacagini belirtmistir.
Yetenekli, becerikli ve kabiliyetli kisilerin aldiklar1 egitim siiresi boyunca tiiketim
harcamalarinin pozitif etkisinin olup olmadigini 6lgmenin zor oldugunu ileri siirmiistiir. Son
neden olarak ise yatirimlar ve giderler birbirinden ayrilsa dahi gelirdeki artiglarin
yatirimlardan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmenin zor oldugundan bahsetmis ve bu
sorunlarin ¢oziilmedigini iddia etmistir (Sahin, 2011: 127).
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Beseri sermaye endeksi hesaplamasinda iki bilesen kullanilmaktadir: Okul ve saglik.
Beseri sermayenin emek verimliligine katkisinin iki sekilde oldugu varsayilmistir. Birincisi,
bireylerin, belirlenen egitim siiresini tamamlamis olmalar1 gerekmektedir. ikincisi, bireylerin,
belirlenen saglik kriterlerine uygun olmasidir. Bu degiskenlerin ¢carpilmasi ile beseri sermaye

endeksi:
HCI = Hayatta Kalma X Okul X Saglik (2.3.1)

Seklinde modellenmistir. Buradaki hayatta kalma, okul ve saglik degiskenleri asagida

gosterildigi sekilde modellenmistir.

Bes yas alti 6lim orant

Hayatta Kalma =1 — (2.3.1a)
1
Bagdastirilmis test sonuglart
Beklenen okul yilt X 14
okul = e*( y 625 ) (2.3.1b)
yynoXYetiskin hayatta kalma oram_l)"‘yEngelli oranX(Engelli olmayan orani—1)
Saglik =e 2 (2.3.1¢)

625 rakami bagdastirilmis test sonucu ortalamasini ifade etmektedir. ¢p Parametresi 0.08
rakamina esittir. Bunun manasi, okul yilina eklenen fazladan bir yil ile elde edilen getirinin
verimliligi yaklagsik olarak %8 oraninda arttirdigimi ifade etmektedir. Ayrica iilkeler
arasindaki okul yillar1 farklilik gostermektedir. Bu da eklenen okul yilina fazladan bir yilin

emek verimliligine yansimasini gosterir (World Bank, 2020: 5-6).

Hayatta kalma degiskeni su sekilde agiklanmigtir: Diinya {izerinde yeni dogan
cocuklarin karsilastiklar1 birgok sorun vardir. Birincisi, yeni dogan ¢ocuklarin bir kismi1 en az
bes yasina kadar hayatta kalamamakta ve bu yilizden okul hayatina baslayamamaktadir.
Ikincisi, hayatta kalip okul cagina gelen ¢ocuklarin okula baslayamama gibi sorunlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Ugiinciisii okul hayatina baslayabilen ¢ocuklar ise, zengin iilkelerde bir norm
olarak belirlenen ve 14 yil olan okula baslama ve bitirme siiresini tamamlayamamaktadir.
Dordiinciisii bu silireyi tamamlayabilenler ise; ¢ocukluk siiresi boyunca yetersiz gida ve
beslenme sorunlarindan dolayr hem fiziksel hem de zihinsel becerilerinin sinirli olmasi,
egitim aldig1 okulun ve Ogretmenin kalitesi gibi durumlardan dolay1 yeterli egitimi
alamamaktadir. Bu durum daha ¢ok en fakir iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Hayatta kalma
parametresi 5 yas alt1 8liim orani olarak Birlesmis Milletler Cocuk Oliim Orani Tahmini

endeksinden alinmistir (Kraay, 2018: 2-3).
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Okul degiskeni iki degiskenin birlesiminden olusturulmustur: Nitelik ve miktar. Bu iki
degiskenin 6l¢lim ve hesaplanmasi farkli yas araligi ve okul yillarina gére olusturulmustur.
Ornegin, bir ¢ocugun beklenen egitim hayati on sekiz yasina kadar gecen siire olarak
belirlenmis dolayisiyla egitim miktar1 bu siire icerisinde gecen farkli okul yillar1 toplami
seklinde hesaplanmigtir. Yani okul 6ncesi egitimin miktari i¢in 4-5 yas arasi ¢ocuklarin okul
yil1 sayist toplami alinmistir. Ayni sekilde ilkokul egitimi igin 6-11 yas arasi, ortaokul i¢in
12-14 yas aras1 ve lise egitimi i¢in 15-17 yas arasi ¢ocuklarin okul yili sayis1 toplami
kullanilmigtir. Nitelik hesaplamasi i¢in ise Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan Bagdastirma

Test Sonuclar1 kullanilmistir (Kraay, 2018: 3).

Saglik degiskeninin okul degiskeni gibi direkt bir 6l¢limii bulunmamaktadir. Saglik
degiskeninin 6l¢iimii i¢in iki farkli bilesenden faydalanilmistir. Birincisi, 15 yasindan 60
yasina kadar yasayan insanlarin hayatta kalma oranlaridir. Bu oran Birlesmis Milletler Niifus
Paylagimi tarafindan hesaplanmaktadir. ikincisi, 5 yasin altindaki cocuklarin biiyiimesine
engel durumlarm oranidir. Bu oran da UNICEF-Diinya Saglik Orgiitii-Diinya Bankasi
tarafindan ortaklaga hazirlanmis koétii beslenme tahmini verisinden alinmistir (Kraay, 2018:

3).

Beseri sermaye, ekonomik biiylimeyi arttirarak, dolayisiyla emek verimliligi artisin1 da
saglamis olmaktadir. Bu dolayli etki birkac¢ farkli yolla agiklanabilir. Aldiklar1 egitim ile
kisisel donanimlarini gelistiren kisilerin daha verimli oldugu, kisisel donanimini gelistiren
bireylerin farkli diisiincelere acik olmasi ve yeniliklerin gelistirilmesine katki saglamasi
gosterilebilir. Son olarak, ekonomik performansin artirilmasina katki saglayacak pratiklerin
gelistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde Onciiliikk etmesi gibi durumlar bir yandan ekonomik
bliyiimeyi artirirken diger yandan emek verimliligine de olumlu yansiyacaktir (Awan, 2012:

2199).

Tablo 2.4: BRICS-T iilkeleri beseri sermaye endeksi verileri

1994 1999 2004 2009 2014 2019

Brezilya 1.773 1.933 2.128 2.342 2.618 2.951
Cin 2.028 2.207 2.346 2.414 2.509 2.649
Hindistan 1.532 1.678 1.812 1.900 2.010 2.124
Rusya 2.789 2.999 3.192 3.256 3.327 3.403
G. Afrika 1.942 2.031 2.164 2.372 2.594 2.811
Tiirkiye 1.823 1.910 2.039 2.147 2.278 2.445

Not: Tablodaki veriler Groningen Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan yaymlanan Penn World Table
10.00’uncu siiriimii veri setinden alinmuistir.

Tablo 2.4’te BRICS-T iilkelerinin 1990-2019 yillar1 arasi beseri sermaye endeksi

verilerinin bes yillik ortalamasi yer almaktadir. Tabloya gore tiim iilkelerde beserl sermaye
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yatirimlart yillar itibariyle artmistir. Beseri sermaye endeksinin en yliksek Rusya’da oldugu
goriiliirken en diisliik Hindistan’da oldugu goriilmektedir. Rusya’nin 1990 6ncesinde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi doneminde sosyalist bir sisteme sahip olmasi ve sistemin
egitim, bilim ve insan Onceliginde ekonomik ve toplumsal diizen olusturmasi, tabloda
Rusya’nin beserl sermaye endeksinin en yiliksek ¢ikmasinin en 6nemli sebebi sayilabilir.
Diger iilkeler, en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla Brezilya, Giiney Afrika, Cin ve
Tirkiye’dir. Tablodaki sonuglara goére beseri sermaye endeksinin en yiiksek Rusya’da ve en
diisiik Hindistan’da oldugu goriilmektedir; ancak beseri sermaye endeksinin yillar itibariyle
artis oranlarina bakildiginda, oransal® olarak en ¢ok yatirim yapan iilke %2.32 ile Brezilya’dir.
En az yatirim yapan iilke ise %0.45 ile Rusya’dir. Diger iilkeler, en yiiksekten en diistige

dogru sirasiyla Giiney Afrika, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’dir.

BRICS-T iilkelerinde fiziki sermaye beseri sermayeye nazaran daha azdir. Ayrica bu
iilkelerde emek fazlasi oldukg¢a fazladir. Emek fazlasi olan iilkelerde beserl sermaye
yatirimlarinin ekonomik olarak kalkinmada 6nemli bir rolii vardir. Emek fazlasi olan iilkeler
beseri sermaye yatirnmlarini artirarak hem bireylerin yetenek, beceri ve kabiliyetlerini
gelistirip hem de daha verimli olmasina katkida bulunabilirler. Ayrica fiziki sermayesi yeterli
diizeyde olmayan tilkeler fiziki sermayelerinin artigini, egitim ve saglik sektdrlerine yapilacak
yatirim miktarlarin artirarak saglayabilirler. Beseri sermaye yatirimlarinin toplum bireylerine
yapilmasi dolayisiyla tiim sektorlerde verimliligin artmasi saglanabilir ve bdylece hem

ekonomik biiylime hem de kalkinmaya ciddi katkis1 olur (Awan, 2012: 2200).
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Not: Groningen Biiyiime ve Kalkinma Merkezi tarafindan yayinlanan Penn World Table 10.00’uncu stiriimii
veri tabanindan elde edilen verilerle tarafimdan olusturulmustur. CS: Sermaye stoku, HC: Beseri sermayeyi
ifade etmektedir. BRICS-T iilkeleri i¢in 1991-2019 yillar1 arasi verileri kullanilarak ¢izdirilmistir.

% Oransal veriler, Penn World Table 10.00’uncu siiriimiinden elde edilen verilerle, (Y1 — Y ) / Yer1 )*100
formiilii kullanilarak hesaplanmustir.
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Sekil 2.1: Beseri sermaye ve sermaye stoku arasindaki iliski

Sekil 2.1 beserl sermaye ve sermaye stoku degiskenleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Ulkeler sahip oldugu sermaye stokunu verimli bir sekilde kullanabilmek igin
beseri sermaye yatirimlarini artirmalidir. Ciinkii beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik
biiylimenin artirilmasinda énemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Egitim ve 6gretim yoluyla
toplum bireylerinin kendilerini gelistirmesi sonucu verimlilikleri artacaktir ve dolayisiyla
hem emek talebi hem de istihdam oranlar1 artacaktir. Ulkeler istihdam oranlarmi artirarak
sahip olduklar fiziki sermayelerini en uygun sekilde kullanabileceklerdir (Manga vd. 2015:
47-48). Dahas1 ve Sekil 2.1°de de goriilecegi lizere beseri sermayelerini artiran iilkelerin
sermaye stoklar1 da artmaktadir. Bunun manasi sermaye stoku artan tilkelerin yatirimlar da
artacaktir. Sonug olarak beseri sermayenin artmasi ayni zamanda yatirimlarin artmasi anlami

tasimaktadir.

Beserl sermaye yatirimlarmin bir diger o6zelligi ise karsilastirmali dstiinliik
saglamasidir. Ornegin bir iilkede doktorlarin, miihendislerin, bilim adamlarinin fazla olmast,
kadin iggiicliniin artmasi, vasifl isgiiciiniin olmasi, saglik, hukuki alt yap1 gibi degiskenler; o
iilkenin diger iilkelere nazaran daha cazip hale gelmesini saglar ve yatirimlarin artmasina

neden olur (Awan, 2012: 2021).

2.3.1. Mankiw, Romer ve Weil Modeli

Beserl sermayenin ekonomideki etkisi, literatiirde biiyliime teorileri cercevesinde
incelenmistir. Bu etkiyi tespit edebilmek icin geleneksel biliyiime teorisi olan Solow modeli
kullanilmistir. Solow modeli yatirim/tasarruf orani, emek, sermaye, niifus artis hizi ve
teknoloji degiskenlerinin ekonomik biiyiimeye etkisini gostermektedir. Mankiw vd. (1992)
caligmasinda, bu degiskenlerin ekonomik biiylimeye etkisinin oldugu ve beseri sermaye
degiskeninin eklenmesinin modelin agiklama giiclinii daha da artiracagini 6ne stirmiistiir. Bu
kisimda beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisini gdsterebilmek icin Mankiw vd.
(1992) cercevesinde incelenecektir.

Beseri sermayenin ekonomik biiytime siirecindeki 6nemi uzun siire boyunca iktisatgilar
tarafindan tartisilmistir. Bu dogrultuda Mankiw vd. (1992) c¢alismasinda, Solow biiylime

modeline beseri sermaye degiskenini dahil ederek beseri sermayenin ekonomik biiylimeye
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etkisini tespit etmistir. Solow modeline beseri sermaye degiskeninin eklenmesi ile yeni

denklem'*:
Y(t) = K(O)*H()P(A)L(t)) > B (2.3.1.1)

Seklinde modellenmistir. Bu denklemdeki Y ¢iktiyr, K sermayeyi, L emegi, A teknoloji
diizeyini ve H beseri sermaye stokunu ifade etmektedir. « + f < 1 Durumu 6lcege gore
azalan getiriyi, @ + f = 1 durumu 6lgege gore sabit getiriyi belirtmektedir. Olgege gore sabit
(a + B = 1) getiri durumunda duragan-durum gergeklesmez (Mankiw vd. 1992: 416). Bu
denklemde a + <1, @ € (0,1) ve B € (0,1). Emek girdisi (n) ve teknoloji (g) sabit
oranda artacag1 varsayilmaktadir. Fiziki sermaye ve beseri sermaye denklemleri (Cuaresma,

2008: 1):

= K, = sY, — 0K, (2.3.1.2)
dH, .
d—tt =H, = s,Y, — 6H, (2.3.1.3)

Seklindedir. Burada s, fiziki sermaye tasarruf oranini, s, beseri sermaye tasarruf oranini ve
6 fiziki ve beseri sermaye amortisman/yipranma oranini belirtmektedir (Mankiw vd. 1992;

Cuaresma, 2008).

Denklem (2.3.1.2) ve (2.3.1.3) tekrardan diizenlendiginde yeni denklem'':

k() = s,y(t) = (n+ g + )k(t) (2.3.1.4)
h(t) = spy(t) — (n+ g + §)h(t) (2.3.1.5)
Seklinde olur. Bu denklemde y = A—YL, k = % ve h = i esitlikleri saglanmaktadir. Bu

esitlikler, emek birimi basina verimlilik miktarin1 belirtmektedir. Bu denklemler duragan-
duruma gore yazildiginda:

Sl_Bsﬁ 1/(1—0.'—[?)
k* = (u) (2.3.1.6)

n+g+4

10 Beseri sermayenin eklendigi Solow modeli, Mankiw vd. (1992) tarafindan yapilan ¢alismadaki syf: 415-
418’deki denklemler ve bilgiler perspektifinde yazilmistir.
! Beseri sermayenin eklendigi Solow modeli, Mankiw vd. (1992) tarafindan yapilan ¢alismadaki syf: 415-
418’deki denklemler ve bilgiler perspektifinde yazilmistir.
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. (S?S%_a)l/(l_a_ﬂ)
- n+g+4

(2.3.1.7)
Denklemleri elde edilir. Bu denklemler iiretim fonksiyonunda yerine yazilip logaritmasi
alinirsa yeni denklem:

a+p
1-a-B

a

o In(s) + g in(sy) (2318)

1-a-B

Inn+g+98)+

In [@

L(t)] = [nA(0) + gt —

Seklinde olur. Bu denklem niifusun, fiziki ve beseri sermaye birikimi degiskenlerinin kisi basi

gelire bagli oldugunu ifade etmektedir.

2.4. Literatiir Taramasi

Literatiirde demografik yapinin dogrudan emek verimliligine etkisini gdsteren az sayida
caligma vardir. Gilincel iktisat yazininda demografik yapinin emek verimliligine etkisini
gosteren caligmalar daha c¢ok toplam faktor verimliligi, bliyiime ve verimlilik biiyiimesi vb.
degiskenler kullanilarak incelenmistir. Ancak Choudhry (2009) ve Choudry vd. (2016)’in
caligmas1 demografik yapinin dogrudan emek verimliligine etkisini gdstermektedir.

Sarel (1995); Kelley ve Schmidt (2005); Choudhry ve Elhorst (2010); Bloom ve
Williamson (1998b) yapmis olduklar1 ¢alismalarda demografik yap1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki 1iliskiyi gostermistir. Skirbekk (2003); Ilmakunnas ve Maliranta (2005)
caligmalarinda demografik yap1 ve verimlilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Isgiiciine

katilimin yas yapisinin'?

emek verimliligine etkisini arastiran calismalar Feyrer (2007);
Choudhry ve Van Ark (2010) tarafindan incelenmistir. Geng yas bagimliliginin toplam faktor
verimliligine etkisini Kogel (2005) incelemistir. Demografik yapmin emek verimliligine
dogrudan etkisini gosteren caligmalar Choudhry (2009) ve Choudry vd. (2016)’in

caligmalaridir.

Iktisat yazininda bagimli niifusun iilke emek verimliligi, biiyiimesi ve verimlilik artisina
olumsuz yansimalarinin oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Yas bagimliliginin yani sira
ticari disa aciklik, istihdam, bilgi ve iletisim teknolojileri, ¢aligma saatleri, egitim seviyesi,
yatirim harcamalari, demokrasi gibi ekonomik gostergelerinin de etkisinin oldugunu savunan
gortisler vardir (Sarel, 1995; Edwards, 1997; Ilmakunnas vd. 2005; Bloom ve Williamson,
1998; Kelley vd. 2005; Kogel, 2005; Tang ve Macleod, 2006; Feyrer, 2007; Choudhry, 2009;

12 Yas yapist: 0-14 cocuk niifus, 15-64 ¢alisma yasindaki niifus, 65+ yash niifusu ifade etmektedir.
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Choudhry ve Elhorst. 2010; Rangelova ve Sariiski, 2011; Choudhry vd. 2016; Bawazir vd.
2019; Fu vd. 2020).

Asagidaki Tablo 2.5’te iktisat yazininda yapilmis caligmalarin kullandiklar1 yontem,

degiskenler, donem, tlilkeler, hangi y1lda yayinlandig1 ve analizlerinde elde ettikleri sonuglarin

genel cergevesini gostermektedir.

Tablo 2.5: Demografik yapi i¢in literatiir tablosu

Donem ve <. ..
Yazar Ulkeler Degiskenler Yontem Bulgu
Yas gruplar arasinda verimliligin en ytliksek
oldugu 55-59 yas grubudur. 0-7 yas
. grubunda ise verimlilik negatiftir. Altmis besg
SAREL 1960-1385, GDP, Yas Gruplar1 Panel-OLS  ve lizeri yas grubunda iiretkenlik diizeyindeki
(1995) 119 Ulke o T . < L
distislerin 6nemli olmadigi, orta yas ve tizeri
grupta ise verimliligin gii¢li oldugunu
bulmustur.
- Ticari disa agikligin toplam faktor verimliligi
. RS Agirlikland1 S S - .
Toplam Faktor Verimliligi, artiglarina pozitif etkisinin oldugunu tespit
EDWARD 1960-1990, rilmig En - .. .
S (1997) 93 Ulke Dokuz Farkli Digsa A¢iklik Kiiciik etmistir. Ayrica, disa agik {ilkelerin .d}sa
Endeksi '3 kapali iilkelerden daha hizli verimlilik
Kareler o . . 8 . ..
biiyiimesine sahip oldugunu tespit etmistir.
Niifus Artig Orani, Aktif
Niifus Artig Orani, 15 Yas Niifus dinamiklerinin ekonomik biiyiime
Alt1 Niifusun Atis Orani, 64 iizerinde etkili oldugu bulunmustur; ancak
Yas Ustii Niifusun Artis niifus artis hizinin ekonomik biiyiimeyi
BLOOM 1965-1990,  Orani, Bagimli Niifusun Artis Pancl-OLS etkileyen mekanizma olmadig1 sonucuna
vd. (1998b) 78 Ulke Orani, Ortalama Dogum ve ulagmustir. Bunun yerine demografik yap1
Olim Orani, Okullagma degiskenlerinin ekonomik bitylimeye
Orani, Yasam Beklentisi, etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
Disa Agiklik, Hiikiimet oldugunu tespit etmistir.
Tasarruflari, GDP
Emek Verimliligi, Bilgi ve
fletisim Teknolojileri
Harcamalart ve Uretimi/GDP, Bilgi ve iletisim teknolojileri harcamasi ve
1992-1999, Yatirim Harcamalari, LD R o ereee
GUST vd. . _ 0 tiretimi sektoriiniin emek verimliligi tizerine
13 Endiistri Istihdam Orani, Hikiimet Panel-OLS .. . .. -
(2002) - . L pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
Ulkesi Harcamalari, Ticari Diga ulasmustir
Agiklik Endeksi, Ar & Ge SMISUr.
Harcamalari, GDP, Reel Faiz
Orant
Katma Deger, Calisma Yiiksekogretim, verimliligi genel olarak
Saatleri, Ortalama Calisma pozitif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki
1988-1998, Saatleri, Ortalama Ucret, teknik olmayan egitimin teknik olan egitime
ILMAKU . . e . - g SRR PR
Finlandiya Sermaye Birikimi, Yas Panel-Sabit  gore daha giiglii oldugu yoniindedir. Egitimin
NNAS vd. ; . - Lo ..
(2005) Imalat Gruplari (kadin, erkek), Etkiler iicretlere ve verimlilige etkisi monoton
Sektorii Egitim Seviyesi ve Egitim degildir. Bunun sebebi egitim

Alani (Teknik olan ve teknik
olmayan)

smiflandirmalarindan kaynaklanan egitim
artiglarinin yasanmasi olarak tespit edilmistir.

13 OPEN: SACHS ve WARNER Disa Ag¢iklik Endeksi. WDR: Diinya Kalkinma Raporu Disa Y®énelim
Endeksi. LEAMER: LEAMER (1988) tarafindan, ayristirilmig ticari akis regresyonlarmin ortalama kalintilart

olarak tahmin edilmistir. BLACK: Ortalama Karaborsa Primi. TARIFF: Imalat Sanayi Ortalama ithalat
Tarifesi. QR: Ortalama Tarife Disi Engeller. HERITAGE: Bu endeks bir ila bes arasinda deger alir ve
hiikiimet politikalarinin ticareti ne yonde etkiledigini 6lcer. CTR: Toplanan Ticaret Vergi Orani. WOLF:
WOLF ithalat tahripleri endeksi.
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GDP (PPP), Calisan Kisi Basi
Calisma GDP, Calisma

Demografik yapinin verimlilik iizerinde

Cagimdaki Niifusun Toplam Panel- etkisinin 6nemli oldugunu tespit etmistir.
KELLEY 1960-1995,  Niifusa Orani, Egitimli Erkek TSLS, Ozellikle demografik yapinin bagimlilik,
vd. (2005) 86 Ulke Niifus, Dis Ticaret Haddi, Panel-Sabit yogunluk, biiyiikliik gibi degiskenlerinin
Enflasyon Orani, Yasam Etkiler verimlilik iizerinde 6nemli rol oynadig1
Beklentisi, Demokrasi, Yas bulunmustur.
oranlari,
Isei lzasma '91k'tlfvl'“oplam Geng bagimlilik oraninin toplam faktor
Faktor Verimliligi, Geng A . o e
) Bagimlilik Orani, Ticari Disa Pancl verimliligini negatif etkiledigini bulmustur.
KOGEL 1965-1990, - - . Ayrica yiiksek geng bagimlilik oraninin,
. Aciklik, Yash Bagimlilik Birim-Kok, L -
(2005) 70 tilke i tasarruflari diisiirecegini ve buna karsilik
Orany, Isgiicii, Calisma Panel-OLS ..
2 azalan tasarruflarin toplam faktor
Yagindaki Kisi Bagina GDP, Co. . - . .
verimliligini azaltacagini tespit etmistir.
Tasarruflar
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Bilgi ve Iletisim Teknolojisi degiskenlerinin, yatirim oranlarinin ve
BELORG 1992-2000 Uretimi ve Harcamalari, ¢aligma saatlerinin verimlilik {izerine
EY vd. 25 ijlke ’ Caligma Saatleri, Istihdam Panel-GMM etkisinin pozitif ve anlamli oldugu tespit
(2006) Orani, Yatirim Orani, edilmistir. Istihdam oraninin verimlilige
Kapasite Kullanim Orani etkisi ise negatif ve anlamlidir sonucuna
ulasilmistir.
Emek verimliligi, Istihdam
Orani ({iniversite mezunu), Yasli ¢alisanlarin verimlilige etkisi geng
1981-2001,  Istihdam Orani (55+), Issizlik calisanlardan daha diisiik seviyede oldugunu
TANG vd. A . . A
(2006) On Kanada Orant, Istthdam Oran, Panel-OLS tespit etmis ve isgiicliniin yaslanmasi
Eyaleti Sermaye Yogunlugu, verimliligi negatif etkilemektedir sonucuna
Uretimin Nominal Ciktisinin ulagmisgtir.
Toplam Ciktist I¢indeki Pay1
Is giicii ve verimlilik arasinda giiglii bir
1960-1990, W10, W20, W30,16 korelasyqnun oldL'lgl%nu tespit etmistir.
17 18§ - Ayrica zengin ve fakir iilkelerdeki verimlilik
19 OECD W50,"" W60,'® Isci Basina - . et
FEYRER o ac1ginin onemli bir boliimiiniin farkl
ve Diisiik Sermaye, Cikt1, Okullagma Panel-OLS e o
(2007) o . demografik yapilarla ilgili oldugunu
Gelirli Orani, Caligsma Saatleri, N . .
Ulkeler Bagimlilik Orant Vgrsaymaktadlr. .198.0. den beri zengin ve
fakir iilkelerin verimlilik farkini yakalamasi
bu varsayimini dogrulamaktadir.
Emek Verimliligi, Isgiiciine
Katilim Orani, Kentlesme, Emek verimliligini egitim, bilgi ve iletisim
Dogrudan Yabanci Yatirim, teknolojileri, finansal derinlik ve dogrudan
Istihdam (Hizmetler, . yabanci yatirimei degiskenlerini anlamli ve
CHOUDH  1980-2005, . Panel-Sabit .- . o
RY (2009) 45 Ulk Endiistri, Tarim), Enflasyon, Eikiler pozitif etkilerken isgiiciine katilim orani,
¢ Ticari Disa Agiklik, Bilgi ve ¢ tarim sektorii istthdam orani ve paranin
Iletisim Teknolojileri dolanim hiz1 degiskenlerini anlamli ve
Harcamalari, Finansal negatif yonde etkilemektedir.
Derinlik ', Egitim?°
1961-2003,
Avrupa, Panel Gayri safi milli hasila, ¢alisma ¢agindaki
Asya, GDP, Calisma Cag1 Niifus TSLS- niifus ve toplam niifus ile pozitif yonde,
CHOUDH Afrika, (15-64), Cocuk Bagimlilik Panel-Sa’bi + cocuk ve yasli bagimlilik orani ile negatif
RY vd. Giiney Orani (0-14), Yasghi Bagimlilik Etkiler yonde etkiledigini tespit etmistir. Niifus
(2010) Afrika, Orani (65+), Tasarruf Orani, Panel-Ték dinamikleri ekonomik biiyiimenin, Cin’de
Kuzey/Orta Briit Kayit Oran, Vatay-Kesit %46’s1n1, Hindistan’da %39’unu ve
Amerika, Y Pakistan’da %25’ini agikladigint bulmustur.
Okyanusya

1410-19 arasi yas grubunu ifade etmektedir.

1520-29 arasi yas grubunu ifade etmektedir.

1630-39 aras1 yas grubunu ifade etmektedir.

1750-59 aras1 yas grubunu ifade etmektedir.

18 60+ yas grubunu ifade etmektedir.

19 Ozel sektore verilen yurtici kredileri ifade etmektedir.
20 Toplam niifusun yillik okullasma ortalamasini ifade etmektedir.
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Yiiksek istihdam artisinin daha diisiik
verimlilik artigina yol agmas1 muhtemeldir

. Isci Bagina Verimlilik, Panel- sonucuna ulagmustir. Ayrica, is¢i bagina
MARELLI  2000-2006, Istihdam Oran'l, Egitim, Kaylt GMM, ' Veflmllllglq ya}qrwl.samas'}nm df)gru'lanma'sme'l
vd. (2010) EU-27 Dis1 Ekonomi, EBRD (gegcis Panel-Sabit  ragmen verimliligin en 6nemli belirleyicileri
: ) Endeksi), Endiistrinin Pay1, Etkiler, egitim, gegis endeksi, kayit digt ekonomi
Tarimin Pay, Yatay Kesit oldugunu tespit etmistir.
Toplam Niifus, Toplam
Verimlilik, Yasam Beklentisi,
RANGEL 1950-2008, Is Giicii, Istihdam Oranu, U"2un- Yagslanan niifusun emek verimliligi {izerine
OVA vd. . i g Donem . . - . .
@o11) Bulgaristan  Issizlik Orani, Yas Bagimlilik Proicksivon olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmistir.
Orani, GDP, GDP Deflator, JeKSLY
Enflasyon, Emek Verimliligi
Saglik degiskenin toplam faktor
Pancl-Sabit verimliligine, istatistiki olarak anlamli bir
KUMAR 1960-2005, Toplam Faktor Verimliligi, Etkiler etkisinin oldugu, kentlesmenin de pozitif ve
vd. (2012) 100 Ulke Kentlesme, Beseri Sermaye?! ’ anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.
Panel-GMM S oy . . e
Egitim degiskenin toplam faktor verimliligini
etkilemedigi sonucuna ulagmustir.
Yasli bagimliliginin tasarruflar tizerine
ektisinin pozitif, yasam beklentisinin ise
1961-2010, Tvasarruf Orani, Yash Pancl-Birim negatif etkisinin oldggu sonucuna ulagilmis
WONG vd. Bagimlilik Orani, Yasam . ve bu sonucun teorik gergeve ile uyumlu
22 OECD L. N Kok, Panel- DI L
(2013) . . Beklentisi, GDP, Verimlilik . . oldugu goriilmiistiir. Ayrica biiyiime
Ulkesi Sabit Etkiler .. : - o
Orant degiskenin tasarruf orani degiskeni igin
onemli bir belirleyici degisken oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Emek Verimliligi, Geng Yas Isgiiciindeki yaglanmanm Avrupa
Bagimliligi, Yash Yag Pancl-OLS verimliligini 6nemli 6l¢ii de etkileyecegi; 55-
1950-2014, Bagimliligi, Saglik, Beseri > 64 yas grubundaki bir birimlik artisin toplam
AIYAR vd. ; Uzun ~ e
28 Avrupa Sermaye, Emek Piyasasi « faktor verimliligini ytizde 4/5 oraninda
(2016) - . f e D Doénem o .
Ulkesi Reformlari, Isgiicii Piyasasi Proicksivon azaltacagini; uzun dénemde de yaglanmanin
Esnekligi,?? Vergi Takozu, Jeksty toplam faktor verimliligini yiizde 0,2
INOVASYON oraninda azaltacagi bulgusuna ulagmustir.
Yas bagimliliginin yiikselmesi dogrudan
Emek Verimliligi, Yas emek verimliligini (LP) olumsuz yonde
Bagimliligi, Enflasyon, Bilgi etkilemedigini, LP’nin diger belirleyicilerinin
CHOUDH ve lletisim Teknolojileri Panel- vde etkismm oldugjlnu VSVLP ye, geng
1980-2010, Harcamalar1, Tasarruflar, . bagimliligin yasl bagimliligindan daha ¢ok
RY vd. - Do TSLS- Sabit .o -
2016) 108 Ulke Toplam Verimlilik Orani, Etkiler olumsuz etkisi oldugu bulgusuna ulagmustir.
Ticari Disa A¢iklik, Egitim, GCF degiskeninin marjinal etkisi, ICT
Istihdam, Is Piyasas1 degiskeninin gelisimi ve tasarruflarin
Reformlari, marjinal etkisinin LP’yi anlamli yonde
etkiledigini tespit etmistir.
Calisma cagindaki niifusun toplam faktor
verimliligi tizerinde anlamli bir iligkinin
oldugu, 30 yas grubunun toplam faktor
Toplam Faktor Verimliligi, verimliligini ar?.lrdlgl.’ SQ yas grubunl.}n 15¢
. toplam faktor verimliligini azalttig1
Niifus Artisi, Yash Yas
LIU vd. 1990-2007, Basimhlizs. Enflasvon. W20.  Panel-GMM sonuglarina ulagmistir. Yagl yas
(2016) G7 Ulkeleri & el yon, ’ bagimliliginin toplam faktér verimliligi

W30, W50, W60, Calisma
Yasindaki Niifus Yogunlugu,

iizerinde negatif ancak istatistiki olarak
anlamsiz bir etkinin oldugunu tespit etmistir.

Ayrica niifus yogunlugun toplam faktor

verimliligi i¢in sorun olusturduguna dair
herhangi bir kanit olmadigini iddia etmistir.

2! Egitim ve Saglik verilerinden olusmaktadir. E?itim.degigkeni: [lkokul, orta/lise ve iiniversite egitiminden
olugsmaktadir. Saglik degiskeni ise: yasam beklentisi,

be

ek/kiiclik ¢ocuk O6liim oranindan olusmaktadir.

22 Geng galisanlar sik is degistirirken yaglilar, igverenleri ile daha istikrarli iligki i¢indedir. Bu durum tiim ig
piyasasindaki hareketliligin diismesine ve esnekligin azalmasina neden olmaktadir. Buna karsilik

teknolojideki ve {irlin pazarindaki degisiklik ile beraber isciler, firmalar ile bdlgeler arasinda yer degistirmesi
verimliligi artirmaktadir. Isgiicii piyasas1 esnekligi icin istihdami koruma gergevesindeki reformlarin
kullanilmasini ifade etmektedir.
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Sermaye birikimi ile ihracat degiskenin

Panel-Sabit- o & 1iligi siiclii bir sekilde etkiledigi: beseri

Sabit Sermaye Stoku, fhracat,

NiSANCI 1960-2010, Dogurganlik Orani, Yagsam Ef}i?lsesfl . sermaye ve egitim degiskenlerinin verimliligi
vd. (2016) 34 Ulke Beklentisi, Bagimlilik Orani, N pozitif yonde etkiledigi; yasam beklentisi ve
S = Havuzlanm N N s o
Emek Verimliligi, Egitim*, s Model yas bagimliliginin verimlilige negatif bir

etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Kisi Bag1 Biiylime Orani,
Geng Is¢i?4, Orta Yash Isci®,
Yasl Is¢i26, Geng
Bagimlilik?’ Orani, Yash
Bagimlilik?® Orani, Niifus
Artist, Isgiiciine Katilim Panel-OLS-

Analiz sonucuna gore geng isciler, yasl
is¢iler, orta yasli isciler, yash bagimlilik
orani ve niifus artis1 ekonomik bitylimeyi

BAWAZIR 1996-2016, Orani, Toplam Isgiiciine Sabit ve pozitif yonde etkilerken, gen¢ bagimlilik
vd. (2019) 10 Orta Katlflm Artiss. Esitim Rassal orani ise negatif etkilemektedir bulgusuna
) Dogu Ulkesi Harcamalarsl ? Yﬁhk Etkiler ulagmustir. Ayrica ekonomik biiyiimeye
Okullasma bram erkek ¢aligma ¢agindaki niifusun kadin
o rtaégretili Kavit O;am calisma ¢agindaki niifustan daha ¢ok katk:
Dogrudan Yaban?; Yatlrn;l sagladig1 sonucuna ulagmustir.
Hukuk Kurallari, Hiikiimet ve
Kurum Tiiziikleri
CALVO- R Analiz sonucuna gore 55-64 yas arasi
SOTOMA  1983-2014, Emekaerlmllhgl, Gene Yag isttihdam oranu ile yash ve geng yas
- Bagimliligi, Yash Yas Panel-OLS i
YOR vd. 24 Ulke Bagimllizy. Ts t’ih dam Orani® bagimliliginin emek verimliligini azalttig1
(2019) & &l sonucuna ulagmistir.
POPLAW Bagimlilik Orani®, Panel-Sabit AI}aliZ sonucuna gore yaslt ve geng yas
SKi- 1985-2014,  Istihdam?!, Isgiiciine Katihm  Etkiler ve bagimhilig, yash istihdam orani ve yash
RIiBEIiRO 73 Ulke Oran1*2, Niifus*, Toplam Tki agamal1 isgiiciine katrhm orant degiskenlerinin
(2019) Fakiér Verin;liligi Sabit Etkiler toplam faktor verimliligini azaltti1 sonucuna
ulagmustir.
Toplam Faktor Verimliligi, Kisi bagina gelir, kentlesme, yasam
Kisi Bagi Gelir, Kisi Bast Probit beklentisi ve niifus yogunlugu toplam faktor
URSAVAS  1986-2017, Sermaye Stoku, Yas Reeresyon verimliligini artirmakta; sermaye stoku,
(2020) Tiirkiye Bagimlilig134, Dogum Orani, I\io de}ii bagimlilik orani, gen¢ bagimlilik oran1 ve
Kentlesme, Yasam Beklentisi, dogum orani ise azaltmakta sonucuna
Niifus Yogunlugu ulagmustir.
TS Panel-OLS- < .
20062015 Emek Verimliligi, Kentlesme Sabit ve Toplam yas bagimliligina ve geng yas
FU vd. C-in ’ Oran1 Yas Kompozisyonu?3, Rass;,l bagimliligina bagli olarak degisen niifusun
(2020) Evaletleri Beseri Sermaye Yatirimlari®, Etkiler Cin eyaletlerinin emek verimliligine negatif
4 Sermaye Birikimi®’ Panel-GMM etkisinin oldugunu tespit etmistir.

2 Bu degiskende, ortaokulu tamamlayan 15 ve 25 yas istii ve okullagma orani verileri kullanilmagtir.

24 15-24 yas arasi galisan niifusu ifade etmektedir.

25 25-44 yas aras1 galigan niifusu ifade etmektedir.

26 45-64 yas aras1 ¢aligan niifusu ifade etmektedir.

270-14 yas aras1 bagiml niifusu ifade etmektedir. (Bagiml niifus galigmayan diger bir degisle iiretmeyen
niifus ©larak nitelendirilmektedir.)

28 65+ yasli yas bagimli niifusu ifade etmektedir.

29 55-64 yas arasi istihdam oramim ifade etmektedir.

30 Yash ve geng bagimlilik oranmi ifade etmektedir.

31 Toplam ve 55-64 yas arasi istihdam ifade etmektedir.

32 Toplam ve 55-64 yas aras1 iggiiciine katilim oranini ifade etmektedir.

33 Toplam, 55-64 ve aktif niifusu ifade etmektedir.

34 Toplam, yash ve geng bagimlilik oranini ifade etmektedir.

3% Yas kompozisyonu, toplam yas bagimhili1 ve geng yas bagimlhiligini ifade etmektedir.

36‘( Beﬁgrgsermaye yatirimlart; istthdam orani ve isgiiciine katilim orani, egitim siiresi, ig¢i niifus oranini ifade
etmektedir.

37 Se{(ma ye birikimi; bolgesel tasarruflar, dogal niifus artiginin toplami ve sermaye amortisman oranini ifade
etmektedir.
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Azariadis ve Drazen (1990) calismasinda, hizli bir ekonomik biiyiimenin olabilmesi
icin, gereginden fazla beseri sermaye yatirimlarinin yapilmasi gerektigi hipotezini okur-
yazarlik orani, niifus artis1 ve kisi basi biiylime degiskenlerini kullanarak 32 iilkenin 1940-
1980 donemi i¢in En Kiicilik Kareler yontemi ile incelemistir. Analiz sonucuna gore okur-
yazarlik oraninin ekonomik bilylimeyi artirdigini tespit etmistir.

Khan vd. (1991), okur-yazarligin emek verimliligine katkis1 var m1 yoksa okur-yazarlik
emek verimliliginin yan iirinli mii sorularinin cevabini, Pakistan’daki imalat ve tarim
sektoriindeki okur-yazarlik ve emek verimliligi degiskenlerini kullanarak arastirmistir. Bunun
icin, 1972 ve 1981 yilinda sayimi yapilan 10’ar yillik okur-yazarlik degiskeni ile emek
verimliligi degiskenini, yontem olarak da Granger nedensellik testini kullanmistir. Analizden,
okur-yazarligin emek verimliligine katkisinin oldugu, okur-yazarligin emek verimliligi
artisinin nedeni oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Benhabib ve Spiegel (1994) calismasinda, egitimli isgiiciiniin yaraticilikta, yeni
teknolojilerin benimsenmesinde ve uygulamada daha iyi olduklarini iddia etmislerdir. Bu
durumu igsel ve digsal biiylime teorileri c¢ercevesinde ekonometri yontemleri ile
incelemislerdir. Bu dogrultuda, fiziki sermaye, ortalama yillik okullagma orani, isgiicii, politik
istikrarsizlik, gelir dagilimi ve bagimli degisken olarak ¢ikt1 farklar1 degiskenlerini kullanarak
78 ilkenin 1965-1985 donemi i¢in En Kiiclik Kareler ve Logaritmik Farklar yontemi ile
incelemiglerdir. Analiz sonucunda beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile negatif yonlii bir
iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ancak beseri sermayenin toplam faktoér verimliligi
artiglarin1 ise pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica politik istikrarsizlik ve gelir
dagilimi degiskenlerinin ekonomik biiylime ile dogrudan bir iligkisinin olmadigim
belirtmislerdir.

Collins vd. (1996), Dogu Asya iilkelerinin ekonomik biiyiimesinin nedenini agiklamaya
caligmiglardir. Bunun i¢in ¢alismasinda hipotezini, Dogu Asya’nin biiylimesini son on yil
boyunca fiziki ve beserl sermaye birikimi oranlarini artirarak mi1 yoksa gelismis iilkelerden
ithal ettigi teknoloji ile mi sagladi seklinde olusturmuslardir. Bu hipotezi test etmek i¢in kisi
basi1 gelir, yasam beklentisi, yillik okullagma orani, is¢i basina sermaye ve ticari disa agiklik
degiskenlerini kullanarak 88 gelisen ve endiistrilesmis iilkenin 1960-1994 dénemi igin
Biiylime Muhasebesi yoOntemini kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda egitim
degiskeninin, Dogu Asya da ekonomik biiylimeyi yaklasik 9%0,75 oraninda etkilemektedir
sonucuna ulagmislardir.

Bloom vd. (1998a) Afrika’nin, modern ekonomik biiyiime tarihi boyunca, ekonomik

biliylimesine engel olan faktorleri incelemisler ve ekonomik biiylimenin arttirilmast igin
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uygulanacak politikalarin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda
analizinde, kisi basi biiylime, yillik lise okullagsma orani, ticari disa agiklik, kurumlarin
kalitesi, merkezi hiikiimet agig1, niifus yogunlugu, calisma ¢agindaki niifus artis1 ve toplam
niifus artig oran1 degiskenlerini kullanarak, 77 Afrika ve Afrika disi iilkelerinin 1965-1990
donemi verileri kullanilarak Yatay-Kesit Analizi yontemi ile incelemislerdir. Analiz
sonucuna gore okullagma orani katsayisinin pozitif ve anlamsiz olmasindan dolayi, Afrika

ekonomik biiylimesini agiklamada bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Delsen ve Schonewille (1999) calismasinda, emek verimliligi ile beseri sermaye
arasindaki iligkiyi, sektorel bir model gelistirerek test etmislerdir. Sektdrel modeli, Nelson ve
Phelps (1966) ile Lucas (1988) calismalarini referans alarak olusturmuslardir. Calismasinda
on sektorii verimlilik®®, sermaye?’, isgiicii*’, egitim*!, 6gretim** ve deneyim* degiskenlerini
kullanarak Logaritmik Dogrusal Model Yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda,

egitimin verimliligi anlaml ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Temple (1999) ise, artan egitim becerilerinin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisinin
olmadigmi iddia eden c¢alismalara elestirel bir yaklasim getirmistir. Bu ¢alismalarin
analizlerinde kullanilan degiskenler yliziinden gercek iliskiyi yansitmadigini iddia etmistir.
Ayrica, kullanilan tilke gruplarinin etkisinin oldugunu yani bazi iilkelerin outlier oldugunu ve
bununda gergek iliskiyi yansitmada sorun teskil ettigini dile getirmistir. Bu ¢aligsmalardan,
Benhabib ve Spiegel (1994) ile Pritchett (1997) calismalarin1 6rnek olarak gostermistir.
Calismasinda, Benhabib ve Spiegel (1994) kullandigi degiskenlerden bazilarini, fiziki
sermaye, ortalama yillik okullasma orani, emek giicii ve bagimli degisken olarak ¢ikti
farklarin1 kullanarak 1965-1985 donemi igin tekrardan incelemistir. Analiz sonucunda ise
degiskenlerin ve iilke gruplarinin elimine edilmesi aradaki giiclii iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir

sonucuna ulagmustir.

Astriou ve Agiomirgianakis (2001) egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi

Yunanistan perspektifinde incelemistir. Bu iliskiyi incelemek i¢in iki motivasyon kaynagi

38 Gayri safi katma degerin emege béliinmesi ile hesaplanmistir.

39 Gayri safi sermaye birikimin iig y1llik hareketli ortalamasidir.

40 Bir endiistride ortalama ¢aligma saatini ve ¢alisan sayismni ifade etmektedir.

41 fIkokul, ortaokul, lise ve iiniversite, is¢i sayisinin oran1 olarak hesaplanan, istihdamdaki egitim seviyelerini
ifade etmektedir.

2 ste ve is disindaki egitimi ifade etmektedir. Bu degisken ¢alisanlarmn egitim kurslarina harcadiklari ortalama
saat ile Ol¢iilmektedir.

43 Bir firmada, siirekli istihdam edilenlerin oraninin ve istihdam edilenlerin yasin ifade etmektedir.
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vardir. Birincisi, kiiresellesmenin ve teknolojik yeniliklerin arttigi bir donemde, insan
becerilerinin modern bir ekonomide ekonomik biiylimeyi artirmada etkili bir kisitlama
getirecegini ileri siirmiislerdir. ikinci motivasyonu ise, Yunanistan hiikiimetinin
yuksekogretimdeki firsat esitligini genisletmek istemesidir. Yunanistan hiikiimeti basta
ilkogretim, lise ve yiiksekogretim i¢in kamusal destek vermekteydi; ancak iicretsiz yaptigi
iiniversiteye giris sinav sistemini, basarisizlik oran1 ¢ok oldugu i¢in kaldirmay1 planlayarak
yuksekdgretimde firsat esitligini genisletme politikasin1 uygulamaya sokmak istemistir. Bu
dogrultuda, bu calismada asil test etmek istedikleri nokta: Yunanistan hiikiimetinin
uygulamak istedigi {icretsiz yliksekogretim politikasinin, Yunan ekonomik kalkinmasinda
etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu etkiyi test etmek i¢in, ilkogretim ve liselerdeki
okullagma orani, yliksekogretim, egitim harcamalar1 ve sabit fiyatlarla kisi basina biliyiime
degiskenlerini kullanarak, Es-Biitiinlesme ve Nedensellik testleri ile 1960-1994 donemi igin
analiz etmislerdir. Es-biitiinlesme testi sonucuna gore, egitim degiskenlerinin ekonomik
biiytime ile uzun dénemli ve pozitif bir iliskisi vardir. Nedensellik analizi sonucuna gore,
ilkogretim ve lise degiskenlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi varken,
yuksekogretimden ekonomik biliyiimeye bir nedenselligin olmadigi ama ekonomik

biliylimeden yiiksekdgretime bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir.

Petrakis ve Stamatakis (2002) calismasinda, beseri sermayenin biiyliime tlizerindeki
etkisini ii¢ farkli iilke grubu {izerinde test etmek istemislerdir. Bunun i¢in OECD ve daha az
gelismis iilke grubunu kullanmiglardir. Test etmek istedikleri durum, her egitim seviyesinin
(ilkogretim, lise, yiiksekogretim), farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde biiyiimeye olan
etkisidir. Bu etkiyi, ilkdgretim, lise, yiiksekogretim, fiziki sermaye yatirimi ve ekonomik
biliyiime degiskenlerini kullanarak, Agirliklandirilmis En Kii¢iik Kareler yontemi ile 1977-
1997 donemi verileri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, ilkogretim ve lise egitimi daha
az gelismis lilkelerde ekonomik biiylimeye daha fazla katkisinin oldugu, yiiksekdgretimin ise
daha az katkisinin bulundugu sonucuna ulasmislardir. OECD {ilkelerinde ise bu durumun tam
tersi yani yliksekogretimin ekonomik biiyiime katkisinin daha fazla oldugu, ilkdgretim ve lise

egitiminin daha az katkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Papageorgiou (2003) c¢alismasinda, beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerine
etkisini, Benhabib ve Spiegel (1994) calismasini referans alarak incelemistir. Bu ¢aligmay1
referans almasinin iki nedeni vardir. Birincisi, AR&GE tabanli bir model olmasidir. AR&GE

tabanli modelde, beseri sermaye ekonomik biiylimeyi nihai ¢iktinin bir girdisi olarak
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etkilemektedir. Ayrica beseri sermaye teknolojik yeniliklerin ve taklit¢iligin bir degisimi
olarak nitelenmektedir. Ikincisi, Benhabib ve Spiegel (1994)’in ¢alismasindaki verilere kolay
ulagilmasi ve beserl sermayenin belirleyicilerinin etkisinin goriilmesine imkan tanimasidir.
Bu dogrultuda, bu calismada, gsyih, doviz kuru, beseri sermaye, ilkogretim, ilkdgretim
sonras1 egitim** ve fiziki sermaye degiskenlerini kullanarak Biiyiime Muhasebesi Y&ntemi ile
80 iilkenin (yiiksek, orta ve diisiik gelirli) baslangi¢ ve bitis yillar1 (1960 ve 1987) donemi
icin analiz etmistir. Analiz sonucunda, beseri sermaye degiskeninin etkisinin iilkelerde farkl
etkileri oldugunu, bu etkinin iilkenin gelismislik seviyesi ile alakali oldugunu tespit etmistir.
Ayrica ilkogretim degiskeninin biiyiime tizerinde ciddi etkisinin oldugu, ilkdgretim sonrasi
egitimin ise daha ¢ok yenilik¢i ve teknolojik degisimlere katkisinin daha fazla oldugu

bulgusuna ulagmastir.

Sar1 ve Soytas (2006), daha onceden Tiirkiye Milli geliri ile okullasma miktari
arasindaki iligkiyi tespit eden herhangi bir ¢alismanin olmamasindan dolayi, her egitim
seviyesindeki (ilk, orta, lise ve iiniversite) okullasma oraninin Tiirkiye Milli gelirine etkisini
incelemiglerdir. Bu etkiyi incelemek i¢in biiylime modellerini referans almislardir.
Analizinde, ilk, orta, lise, tiniversite ve milli gelir degiskenlerini kullanmislar; ancak
Tiirkiye’nin sermaye stoku degiskeninin verilerine ulagilmasinda sikint1 oldugundan dolay1
sermaye stoku degiskenini analizine dahil etmemislerdir. Calismasini 1937-1996 doénemi igin
incelemiglerdir. Bu donemi se¢gmesinin nedeni ise Tiirk hiikiimeti tarafindan sekiz yillik
zorunlu egitime* ge¢me kararinin verilmesinden dolayidir. Es-biitiinlesme, Nedensellik,
Varyans Ayristirmast ve Etki-Tepki fonksiyonlar1 yontemini kullanarak analizini yapmislar
ve sonug olarak, her egitim seviyesinin milli gelir ile es-biitiinlesik oldugunu, degiskenler
arasinda nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ilk ve orta dgretime yapilacak
yatirimlarin milli geliri arttiracagi, sekiz yillik zorunlu egitime gecilmesi politikasinin,

nedensellik testine gore olumlu bir politika oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

Bronzini ve Piselli (2009), italya’da bélgelerin gelirleri farklilik gostermektedir. Giiney
bolgesinin kisi bagt milli geliri, merkez ve kuzey bolgeleri kisi bag1 milli geliri toplaminin
%601 iken emek verimliligi ise %80’°dir. Bu durum son on yilda azalmistir; ancak yasam
standardindaki farklilikta ise herhangi bir degisim olmamis ve bu farklilik ayni diizeyde

devam etmistir. Bu durumun, neden italyan iktisadi politikasinda dnemli bir sorun oldugu ve

4 Lise ve liniversite egitiminin toplaminin ortalamasini ifade etmektedir.
4 Tiirk hiikiimeti 1997 yilinda, bes yillik ilkokul ile ii¢ y1llik ortaokulu egitimini birlestirerek sekiz yillik zorunlu
ilkégretim egitimi sistemine gegmistir.
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bu durumdan yola gikarak bolgesel verimliligin belirleyicilerinin italyan ekonomisine etkisini
aragtirmay1 amaglamislardir. Bu dogrultuda, ¢alismasinda toplam faktoér verimliligi, beseri
sermaye, AR&GE, kamu sermayesi, 6zel sektor sermayesi, degiskenlerini kullanarak 1985-
2001 donemi i¢in Pedroni es-biitiinlesme, Panel OLS ve Panel FMOLS yontemleri ile
Italya’nin 19 bélgesi i¢in analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, degiskenlerin es-biitiinlesik
oldugu, uzun dénemli katsay1 tahminlerinin ise pozitif ve istatiksel olarak anlamli oldugunu
tespit etmislerdir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin bolgesel verimlilik farkliligini

azaltmada en 1yi yatirimin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Pereira ve Aubyn (2009), farkli egitim seviyelerinin ekonomik biiyiimeye etkisini
Portekiz i¢in incelemislerdir. Bu etkiyi, gayri safi yurti¢i hasila, fiziki sermaye, istihdam,
ilkogretim, lise ve tiniversite egitimi verilerini kullanarak 1960-2001 dénemi i¢in VAR
temelli Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testi yontemini kullanarak
aragtirmiglardir. Analiz sonucunda, ¢alisma ¢agindaki niifusun okullagmasinin, ilkogretim ve
lise egitimin ekonomik biiylimeye pozitif ve anlamli bir etkisi varken yliksekogretim
egitiminin tek basina bir etkisinin olmadigi ancak teknoloji ile desteklenen {iiniversite

egitiminin ekonomik biiyiime iizerine daha fazla etki edecegi bulgusuna ulagmislardir.

Arbia vd. (2010), AB-15"ten AB-27’ye ¢ikan Avrupa iilkelerinde ekonomik biiyiime ve
gelir yakinsamasinin degismesinin 6nemli bir konu oldugunu iddia etmistir. Avrupa
Birliginde en biiyiik biitcenin esitsizliklerin azalmasinda kullanildigini belirtmistir. Bu
sebepten dolay1 c¢alismasinda “Avrupa Birligi’ne yeni eklenen iilkeler ile eski iilkeler
arasindaki esitsizlik genisleyecek mi?” “Ekonomik ve siyasi sikintilar yagsanacak m1?” Gibi
sorularin yanitin1 aramaya calismiglardir. Ayrica “Avrupa Birligi’ne eklenen fakir iilkelerin
daha hizli blyiiyilip zengin illkelere yetisecek mi?” “Bolgesel ekonomik biiylimenin
belirleyicileri neler?” “Kurumsal ve cografi faktorleri ayni olan iilkeler hizlica birlesebilir
mi?” gibi sorularin yanitlarin1 da arastirmislardir. Calismasinda, is¢i bagina biiylime, ortalama
fiziki yatirim orani, niifus artisi, teknolojik gelisme, aktif (15+) niifusun iiniversite mezuniyet
orani, yolsuzluk kontrolii, hiikiimet verimliligi, kanun kurallar, tiiziikler ve politik istikrar
degiskenlerini kullanarak 1991-2004 donemi i¢in yakinsama analizi yontemi ile NUTS-2
Avrupa bolgesi i¢in incelemislerdir. Analiz sonucunda, gelir esitsizligini azaltmada
caligmalarin yeterli olmadigi, esitsizligin azaltilmasi i¢in kurumlarin kalitesinin arttirilmast

ve heterojenliginin azaltilmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.
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Chansarn (2010) calismasinda, G-7 iilkeleri, gelismis bat1 {ilkeleri, gelismis ve
gelismekte olan dogu iilkelerini kapsayan toplamda 30 iilkenin hem emek verimliligi
biliyiimesini hesaplamak hem de bu 30 iilkedeki egitim, teknoloji ve saglik degiskenlerinin
emek verimliligi biiylimesine etkisini incelemek istemistir. Bu dogrultuda, okullasma orani,
emek giicii, gayri safi sermaye olusumu, gayri safi yurtici hasila, toplam faktor verimliligi,
emek ve sermaye girdisi ve yasam beklentisi degiskenlerini kullanarak 1981-2005 dénemi
icin, bliylime muhasebesi yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda, Filipinler haricinde
diger iilkelerde emek verimliligi bityiimesinin %4’ten fazla oldugu; sadece egitim ve teknoloji

degiskenlerinin emek verimliligi biiyiimesine anlamli katkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Abel ve Gabe (2011), beseri sermaye diizeylerinin ev fiyatlarini, istihdamu, licretleri ve
niifus artisini etkiledigini tespit eden ¢aligsmalar ile daha fazla beseri sermaye stokunun uzun
donemde daha hizli ekonomik artisa neden oldugunu gosteren calismalari referans alarak
yaptiklar1 caligmada, farkli beseri sermaye tiplerinin Amerika bdlgelerinde ekonomik
aktiviteyi nasil etkiledigini arastirmistir. Calismasinin var olan iktisat yazinindaki iki sekilde
katkisinin olacagimi ifade etmektedir. Birincisi, bolgesel gayri safi yurti¢i hasila (gsyih)
degiskenini kullanmas. ikincisi ise beseri sermaye olarak egitim degiskeni ile metropollerde
var olan bilgi tilirlerini kullanmasidir. Calismasinda bolgesel gsyih, sehirde yasayan ¢aligma
cagindaki niifusun egitim durumu, sermaye donanimi ve yazilimina yapilan yatirim, sermaye
yapisina yapilan yatirim ve bolgesel niifus yogunlugu degiskenlerini kullanarak Amerika’nin
290 sehrinin 2001-2005 dénemi ic¢in En Kiiciik Kareler ve Tki Asamali En Kiiciik Kareler
yontemleri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucuna gore, beseri sermaye bolgesel ekonomik
aktiviteyi giiclii bir sekilde ve pozitif etkilemektedir sonucuna ulagmislardir. Ayrica egitim
goren insan sayisinin artmasinin bdlgesel ekonomik aktiviteyi artirmasinin yani sira bolgede
yasayan emekgi kesimin egitim diizeyinin bolgesel ekonomik aktiviteye katkisinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Benos ve Zotou (2014), iktisat yazinindaki egitim biiyiime iligkisini tartisan ¢aligsmalari
incelemislerdir. Caligsmasinda, 57 ¢alisma ile 989 tahmin sonuglarini meta-regresyon analizi
yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda, egitim ile biiylime arasinda pozitif iliskinin
oldugunu gosteren caligmalarin yayin se¢imi dnyargisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
caligmalar arasinda homojenligin olmadig1 bunun sebebinin kullanilan degisken ve tahmin

yontemlerinin farklilik géstermesi oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
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Arshad ve Malik (2015), beseri sermaye degiskenlerinden egitim ve saglik
degiskenlerinin emek verimliligine etkisini arastirmislardir. Calismasinda, 14 Malezya
eyaletini, 2009-2012 donemi i¢in, emek verimliligi, ilkogretim, lise, liniversite ve yasam
beklentisi degiskenlerini kullanarak sabit etkiler GLS yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda, yiliksek egitim seviyesinin ve gelismis saglik sisteminin emek verimliligine pozitif
ve anlamli etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica saglik degiskeninin emek
verimliligine etkisinin egitim degiskeninden daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir. Son
olarak egitim ve saglik degiskenlerinin, Malezya’daki verimlilik artiginin saglanmasinda

onemli degiskenlerden biri oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Benos ve Karagiannis (2016), iiretim fonksiyonlarina ilginin artmasindan dolay1
bolgesel ve llkeler arasindaki emek verimliligi farkliliginin incelenmesi 6nemli bir konu
olmustur. Ulke iginde ve iilkeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi ve yasam standardina
yakinlagsma Birlesmis Millet tarafindan da Onerilmistir. Calismasinin diger ¢alismalardan
ayrilan taraflarini su sekilde belirtmistir: birincisi, Yunanistan’in emek verimliligini 6lgmek
icin niifus sayimi verileri kullanilmiglardir. Yunan egitim sisteminin kurumlar ve tiiziikler
acisindan uyumlu olmasindan dolayr homojen bir model kullanmistir. Ayrica egitim
sisteminin dorde ayrilmasi, emek verimliligine etkisini daha ayrintili goériilmesine olanak
saglamaktadir. Ikincisi, 6grenci-6gretmen orani, okulu birakma orani, yiiksekdgretime giris
sinavi basar1 orani1 ve patentler degiskenlerini kullanmislardir. Calismasinda, Yunanistan’daki
bolgesel esitsizligi emek verimliligi agisindan arastirmayi1 amaclanmiglardir. Bu etkiyi test
etmek icin emek verimliligi, ilkdgretim, lise, liniversite, dgrenci-6gretmen orani, okulu
birakma orani, egitimin yayilmasi ve yiliksekogretime giris sinavindaki bagar1 orani
degiskenlerini kullanarak 1971-2011 donemi i¢in sabit etkiler ve GMM yonetimi ile 51 bolge
icin incelenmislerdir. Analiz sonucunda, ilkogretim degiskeni negatif etkiye sahipken lise ve
iiniversite egitiminin pozitif etkisinin oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Politika yapicilarin
egitimin kalitesinin artirilmasi ile birlikte yayilma etkisini de géz Onilinde bulundurarak
politikalarini belirlemesinin bolgesel biiyiimeye anlamli bir katkisi olacagini belirtmislerdir.
Ayrica egitimin kalitesi ile niteliklerinin de artirilmasinin bolgesel esitsizlikleri ortadan

kaldiracagi sonucuna ulagsmislardir.

Baharin vd. (2020), beseri sermayenin emek verimliligine etkisini Endonezya i¢in
aragtirmiglardir. Calismasinda biiylime, saglik, ilkogretim, lise ve iiniversite degiskenlerini

kullanarak 1981-2014 donemi i¢cin ARDL yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda,
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ilkdgretim, lise ve liniversite degiskenlerinin kisa donemde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Uzun donemde ise liniversite egitiminin negatif ve anlaml1 bir etkisi
varken ilkogretim ve lise egitiminin pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Saglik degiskeninin ise bir etkisinin olmadigini iddia etmislerdir. Sonug¢ olarak
Endonezya’daki beseri sermaye niteliginin emek verimliligini artirmada etkisinin olmadigi ve

emek verimliligi i¢in bir sorun oldugu sonucuna ulagsmislardir
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3. BOLUM

3. ANALIZ

Bu boliimde hem demografik yapiin hem de beseri sermayenin emek verimliligine
etkisi incelenmesi amaglanmistir. Analize baslamadan 6nce degiskenlerin duragan bir seyir
izleyip izlemedigini tespit etmek, uygulanacak yontemin katsayi tahminin giivenilir olup
olmadig1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple analize baslamadan once serilerin

duraganliklar1 arastirilmis ve analiz sonucuna gore yonteme karar verilmistir.

3.1. Veri Seti ve Model

Bu calismada, demografik yapmin ve beseri sermayenin emek verimliliine etkisi
arastirilmistir. Bu dogrultuda, emek verimliligi (LP), toplam yas bagimlilik oran1 (ADT), geng
yas bagimlilik oran1 (ADY), yash yas bagimlilik oran1 (ADO), beseri sermaye (HC), isgiiciline
katilim oran1 (PART), tiiketici fiyat endeksi (INF), gayri safi sabit sermaye olusumu (GCF),
bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT), emek piyasasi reformlar1 (LMR), tasarruf orani (GS),
toplam dogum orani (TFR), ticari disa agiklik (OPN), kentlesme oran1 (URB) ve tarim sektorii
istihdam oran1 (EMP) degiskenleri kullanilarak 1991-2018 dénemi i¢in arastiriimistir.*® 1991
yilindan baglamasinin sebebi LP degiskeninin Diinya Bankasi veri tabaninda bu yildan
itibaren baslamasindan dolayidir.

Bu caligmada, modele eklenen bagimsiz degiskenlerin verilerinin elde edilmesine bagl
olarak; bagimsiz degiskenlerin iilke ve tarihlerinin ¢esitlilik géstermesinden dolay1 toplamda
dokuz model kurulmustur. Modellerin bu sekilde ayrilmasinin sebebi: ICT degiskeninin 115
iilke igerisinden sadece 63 iilkede verilerinin eksik olmamasi ve 2000 yilindan Oncesinin
bulunmamasindan dolay1r farkli bir model olarak kurulmustur. Aym sekilde LMR
degiskeninin verilerinin 88 iilkede eksiksiz olarak bulunmasi ve 2000 yilindan baslamasindan
dolay1 farkli bir model olarak kurulmustur. Son olarak GCF degiskenin 115 iilke igerisinden
77 iilkede verilerinin eksiksiz olmasindan dolay1 farkli model olarak kurulmustur. LMR ve
ICT degiskenleri haricinde diger degiskenler 1991 yilindan itibaren analizlere dahil edilmistir.
Ayni durum BRICS-T iilkeleri i¢inde uygulanmistir. Clinkii LMR ve ICT degiskenlerinin

46 Bu tezde kullanilan degiskenler Choudhry (2009) ve Choudhry vd. (2016) makaleleri; Mankiw vd. (1992) ve
Benos ve Karagiannis (2016) makaleleri referans alinarak belirlenmistir.
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verileri 2000 yilindan itibaren baglamaktadir ve bu yiizden LMR ve ICT degiskenlerinin dahil
edildigi modeller 2000-2018 aras1 i¢in diizenlenmistir.

Calismada emek piyasasi reformlart (LMR) ve beseri sermaye (HC) degiskenleri
haricinde kullanilan tiim degiskenler Diinya Bankas1 tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilirken, LMR degiskeni Fraser Enstitiisii
tarafindan yayinlanan veri tabanindan, HC degiskeni Groningen Biiyiime ve Kalkinma
Merkezi tarafindan yayinlanan Penn World Table 10.00’uncu siirimii veri setinden elde

edilmistir.

Tablo 3.1: Degiskenlerin aciklamalar

Kullanilan Kisaltmalar Degisken Ad1 Veri Tabam Hesaplanmasi
LP Istihdam edilen kisi Diinya Geligim T?g;?r;lagllﬁgi}jlrﬁﬁégm
basina GSYH Gostergesi (WDI) ciktiya boliinmesi (Y/L)
ADT Toplam yas bagimlilik Diinya Gelisim Bagimli niifusun ¢alisan
orant Gostergesi (WDI) niifusa béliinmesi
ADO Yash yas bagimlilik Diinya Gelisim
orant Gostergesi (WDI)
ADY Geng yas bagimlilik Diinya Gelisim
orant Gostergesi (WDI)
. . Groningen Biiylime ve Yillik okullagsma ve
HC Begerl Sermaye Endeksi Kalkinma Merkezi egitime doniis
) Diinva Gelisim Toplam istihdamin
PART*® Isgiiciine katilim oran1 Junya bens toplam niifusa
Gostergesi (WDI) - .
boliinmesi
Diinya Gelisim
INF Enflasyon orani Gostergesi (WDI)
GCF Gayri safi sermaye Diinya Geligim
olusumu Gostergesi (WDI)
ICT Bilgi ve iletigim Diinya Geligim
teknolojileri Gostergesi (WDI)
Emek piyasasi Fraser
49
LMR reformlari Enstitiisii
GS Tasarruflar Dinya Gelisim
Gostergesi (WDI)
TFR Toplam dogum orant Diinya Gelisim
(kadin basina) Gostergesi (WDI)
— Diinya Geligim X+ M
50 —
OPN Ticari diga aciklik Gostergesi (WDI) OPN = eDP

47 Yas bagimhilik degiskeni yash ve geng yas bagimlili§1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Geng yas bagimliligi
0-14, yash yas bagimlilig1 65+ yas gruplarini kapsamaktadir. Yas bagimlilik orani bagimli grubun ¢alisan niifusa
boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Bu galismada toplam yas bagimlilig1 kullanilmistir.

48 [sgiiciine katilim oranini temsilen toplam istihdamin toplam niifusa boliinmesi ile hesaplanan istihdam orani
tercih edilmistir.

4 http://www.freetheworld.com web adresinden elde edilmistir. Fraser Enstitiisiiniin ise alma ve asgari iicret,
ise alma ve isten ¢ikarma tiiziikleri, toplu s6zlesme pazarligi, calisma saatleri, isten ¢ikarma maliyeti ve mecburi
gorev basliklar1 altinda toplayip hazirladiklar1 bir endekstir. Bu endeks 1-10 arasinda degisen degerler
almaktadir.

50 Ticari disa agiklik endeksi, toplam ihracat (X) ile toplam Ithalat (M) verilerinin biiyiime (GDP) verilerine

boliinmesi (OPN = M) ile hesaplanmaktadir.

GDP
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EMP Tarim sektorii istihdam Diinya Gelisim

orant Gostergesi (WDI)
Diinya Gelisim
URB Kentlesme orani Gés tei/gesi (WDI)
Tablo 3.2: Tanimlayici istatistikler
ORTALAMA ST‘;T;?RD MINIMUM MAKSIMUM

LP 10.189 1.072 7.373 11.952
LP(-1) 10.181 1.072 7.402 11.921
ADT 62.083 17.296 26.990 112.848
ADO 13.679 8.269 3.537 46.170
ADY 48.404 23.158 15.767 107.395
HC 0.870 0.306 0.032 1.424
PART 57.303 10.112 30.601 88.759
INF 0.213 1.421 -0.233 41.517
GCF 23.129 6.800 1.167 61.469
ICT 9.241 7.011 1.019 51.476
LMR 1.791 0.237 1.052 2.274
GS 23.038 9.026 -4.405 56.392

TFR 2.867 1.552 0.977 7.761
OPN 0.745 0.467 0.156 4.373
EMP 24.541 21.861 0.19 92.557
URB 2.177 1.596 -1.966 10.734

Not: Emek verimliligi (LP), Beseri sermaye (HC) ve Emek piyasasi reformlar:1 (LMR) degiskenlerinin dogal
logaritmas1 alinmis olup Enflasyon (INF) degiskeni haricinde diger degiskenlerin ham hali kullanilip tanimlayict
istatistiklerine bakilmistir. INF degiskeni ig¢inse (P/100)/1+(P/100) formiilii kullanilmistir.

Bu calismada, “demografik yap1 ve beseri sermaye lilke emek verimliligini dogrudan
mi yoksa dolayli mi1 etkiler” hipotezi sinanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, bu tezde, bu

hipotezi sinamak i¢in iki model kurulmus ve kurulan modeller su sekilde olusturulmustur:
Model 1: LP;; = By + P1ADT;: + Bo2PART;: + B3INFi: + L4Qir + €t (3.1.1)
MOdel 2: LPlt = ﬁo + ﬁlHClt + ﬁZPARTlt + E3GCFlt + ﬁ4(it + Sit (3.1.2)

Burada i iilkeleri, t zamani, [ degiskenlerin katsayilarint ve ¢ modele eklenen diger
degiskenleri ifade etmektedir. LP, HC ve LMR degiskenlerinin dogal logaritmasi alinarak
modellere dahil edilmistir. INF degiskenindeki yiiksek degerlerden dolayi, Choudhry vd.

(2016) makalesinde kullandigi il 120 formilii ile yeniden diizenlenmistir. Tablo 3.1°de

100

degiskenlerin agiklamalar1 yapildig1 i¢in burada tekrardan yazilmamistir.

Emek verimliligini etkileyen diger degiskenlerin etkisini kontrol etmek i¢in model

genisletildiginde yeni model su sekilde olusturulmustur:
Model 1: LP;y = By + P1ADTi + BoPART; + B3INFir + Balie + Bsie X ADT + &3¢ (3.1.3)
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Model 2: LP;; = o + B1HCit + B2PART;: + B3GCFy + ByGir + BsCir X HC + & (3.1.4)

Burada { X HC ve { x ADT interaktif modeli belirtmektedir. Ilk olarak sekiz degisken ve
bu sekiz degiskenin hem beseri sermaye hem de demografik yapi ile etkilesimini agiklamak
icin model su sekilde genisletilmistir: beseri sermaye x tasarruflar, beseri sermaye x emek
piyasasi reformlari, beseri sermaye x bilgi ve iletisim teknolojisi ve beseri sermaye x ticari
disa aciklik. Ayn1 sekilde demografi yapr x tasarruflar, demografik yapr x bilgi ve iletisim
teknolojileri, demografik yap1 x emek piyasasi reformlari, demografik yap1 x ticari disa

aciklik. Ornegin; tasarruflarin etkisini gdrmek icin model su sekilde olusturulmustur:

Model 1: LP;, = By + B1ADTy, + B, PART;, + B3INFy + B4GSip + BsGSie X ADTy + ;¢ (3.1.5)
Model 2: LP;, = By + B1HCiy + BoPART; + B3GCFyp + BuGSir + BsGSie X HCyp + & (3.1.6)
3.1.1. Yontem ve Analiz Sonuglari

Tezin bu kisminda demografik yapinin ve beseri sermayenin emek verimliligine
etkisinin olup olmadigini tespit etmek icin iki farkli yontem kullanilmustir. Tlk olarak panel
ver analizinden faydalanilmistir. Panel veri analizi i¢in IMF (2004) tarafindan yayinlanan
raporda kullanilan 115 iilke ve BRICS-T iilkeleri kullanilmustir. Ikincisi, artan yas bagimlilik
oraninin ve beserl sermeye yatirnmlarinin Tiirkiye’de nasil bir seyir izledigini tespit etmek

icin zaman serisi analizi yontemleri kullanilmigtir.

3.1.1.1. Yiiz on bes ve brics-t iilkeleri icin yontem ve analiz sonuclari

Panel veri analizleri ile yapilacak ¢aligmalarda kesitler arasinda iliskinin olmas1 durumu
ve olmamasi durumuna gore karar vermek analiz sonuglarinin giivenilirligi agisindan
onemlidir. Clinkli panel veri analizi kesitler arasi iligkinin olup olmamasina gore iki tiire
ayrilmigtir. Bunlar: Birinci nesil ve ikinci nesil panel veri yontemleridir. Yatay kesit
bagimliliginin (CD) olmasi durumunda analizde ikinci nesil testler, CD olmamas1 durumda
da birinci nesil testler kullanilmalidir. Ayrica CD varken bu varsayimi dikkate almadan
kullanilacak yontem analiz sonuglarin1 6nemli 6l¢lide etkilemekte ve CD testini gz 6nilinde
bulundurmadan kullanilacak birim kok, es-biitiinlesme ve tahminci testleri sonuglari sapmali
ve tutarsiz olabilmektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd. 2008). Bu
nedenden dolay1 serilerin duraganliklar1 incelenmeden 6nce Yatay Kesit (CD) bagimlilig

kontrol edilmistir.
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Breusch-Pagan (1980); Pesaran (2004); Pesaran-Ullah-Yamagata (2008) tarafindan
ekonometri literatiiriine kazandirilan CD testleri, kesitler arasinda (iilke, firma vb.) bir iligki
olmas1 durumunda yani analiz edilen kesitlerde yasanan bir sok vb. etkinin diger kesitleri
etkileyip etkilemedigini test etmektedir. Breusch-Pagan (1980) testi T>N durumunda;
Pesaran (2004) testi N>T durumunda ve Pesaran-Ullah-Yamagata testi de her iki durum igin
T>N, N>T gegerlidir.

Tablo 3.3: 115 iilke i¢cin model 1, 2, 3, 4 ve 5 degiskenleri cd test sonuglari
CDLm (PESARAN, CD (PESARAN, LMabs (PUY,

LM (BP, 1980) 2004) 2004) 2008)

p 3961.159* 13.532% 20.674 L0247
(0.000) (0.000) (0.250) (0.598)

DT 10825.230* 103.260* 2.916* 24,049
(0.000) (0.000) (0.002) (1.000)

3576.950* 8.500% 21,104 22,067
PART (0.000) (0.000) (0.135) (0.981)
INE 8878.974* 77.818* 53239 1211
(0.000) (0.000) (0.000) (0.113)

GCE 4316.838* 18.181* 0.346 0.575
(0.000) (0.000) (0.365) (0.283)

OPN 3939.204* 13.245* 20.644 25.020
(0.000) (0.000) (0.260) (1.000)

EMP 3603.695* 8.859* 0.007 4333
(0.000) (0.000) (0.497) (1.000)

URB 5461.989* 33.151* 20379 0.096
(0.000) (0.000) (0.352) (0.462)

PR 7789.863* 63.581* 3.540 2377
(0.000) (0.000) (0.000) (0.991)

DO 10181.475% 04.845* 0.428 22,499
(0.000) (0.000) (0.334) (0.994)

ADY 12069.724* 119,528 22,770 2223
(0.000) (0.000) (0.003) (0.987)

He 17856.687* 195.177* 0.926 4317
(0.000) (0.000) (0.177) (1.000)

Not: * %1 kritik degeri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez icinde gdsterilmigtir. Tiim degigkenler diizey seviyesinde tahmin edilmis, sabit model
kullanilmig ve gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4: 115 iilke i¢cin model 6 degiskenleri cd test sonuglari
CDLm CD

Lll\gég)l)’ (PESARAN, (PESARAN, LM;‘BJO%I;UY’
2004) 2004)

p 2797.401* 13.511* -0.854 0.715
(0.000) (0.000) (0.197) (0.237)
DT 6478.009* 72.402% 11283 1.114
(0.000) (0.000) (0.100) (0.133)
2821.012* 13.889* 0.463 21931
PART (0.000) (0.000) (0.322) (0.973)
INE 3060.244* 17.716* 6.843 0.426
(0.000) (0.000) (0.000) (0.335)
ot 2994253 16.661* 20.487 1.152
(0.000) (0.000) (0.313) (0.125)
DO 6146.686* 67.101* 1252 4,190
(0.000) (0.000) (0.105) (0.000)

67



* * -
ADY 7081.535 82.059 0.733 0.030

(0.000) (0.000) (0.232) (0.488)
HC 17091.234%* 242.219% 2.424% -1.833
(0.000) (0.000) (0.008) (0.967)

Not: * %1 kritik degeri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez i¢inde gdsterilmistir. Tiim degigkenler diizey seviyesinde tahmin edilmis, sabit model
kullanilmis ve gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir.

Tablo 3.5: 115 iilke i¢in model 7 degiskenleri cd test sonuglari

CDim CD
Lll‘géﬁ)l” (PESARAN,  (PESARAN, LM‘;‘(’;Og;UY’
2004) 2004)
p 5316.737* 17.014* 20.678 22,666
(0.000) (0.000) (0.249) (0.996)
DT 13030.918* 105.178* 20.648 23,561
(0.000) (0.000) (0.258) (1.000)
5339.907* 17.279* 0.039 23.061
PART (0.000) (0.000) (0.484) (0.999)
INE 5848.109* 23.087* 7.459% -1.961
(0.000) (0.000) (0.000) (0.975)
LMR 5824.941* 22.823* 22,659 1,344+
(0.000) (0.000) (0.004) (0.089)
DO 13737.761% 113.256* 4.343% 0.465
(0.000) (0.000) (0.000) (0.321)
DY 14377.450* 120.567* 21.379% 2,682
(0.000) (0.000) (0.084) (0.996)
He 30808.278* 308,351 20.968 11322
(0.000) (0.000) (0.166) (0.907)

Not: * %1, ** %10 kritik degerleri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade
etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Tiim degiskenler diizey seviyesinde tahmin
edilmis, sabit model kullanilmis ve gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir.

Tablo 3.6: 115 iilke icin model 8 degiskenleri cd test sonuglari

CDLm CD
L%égp’ (PESARAN, (PESARAN, LM‘;‘(’;O%I;UY’
2004) 2004)
Lp 2405.301* 13.084* -1.098 6.663*
(0.000) (0.000) (0.136) (0.000)
ADT 5992.782% 75.477* -2.209%* 11.209%*
(0.000) (0.000) (0.014) (0.000)
2183.225% 9.222% -1.249 6.789%
PART (0.000) (0.000) (0.106) (0.000)
INF 5066.368* 59.365* 41.544% 0.178
(0.000) (0.000) (0.000) (0.429)
Gs 2285.466* 11.000* -0.655 2.803*
(0.000) (0.000) (0.256) (0.003)
ADO 5161.308* 61.016* -1.088 11.560%
(0.000) (0.000) (0.138) (0.000)
ADY 6720.538* 88.134* 2.371* 13.078*
(0.000) (0.000) (0.009) (0.000)
HC 9536.546* 137.110* 0.667 0.444
(0.000) (0.000) (0.252) (0.328)

Not: * %1, ** %5 ve %10 kritik degerleri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade
etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Tiim degiskenler diizey seviyesinde tahmin
edilmis, sabit model kullanilmig ve gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir.

Tablolardaki sonuglara bakildiginda Model-1, 2, 3, 4 ve 5’te kullanilacak degiskenlerde
LM.g;i (PUY, 2008) yatay-kesit testi sonuglarina gore, hicbir degiskende yatay-kesit
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bagimlilig1r olmadig: tespit edilmistir. Ayni test sonuglarina gére Model-6’da kullanilacak
degiskenlerden ADO haricinde diger tiim degiskenlerde yatay-kesit bagimlilig1 olmadig
bulgusuna ulasilirken ADO degiskeninde yatay-kesit bagimliligi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Model-7’de kullanilacak degiskenlerden LMR haricinde diger tiim degiskenlerde
LM.gi (PUY, 2008) testine gore yatay-kesit bagimliligi olmadigi tespit edilirken LMR
degiskeninde yatay-kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Model-8’de kullanilacak
degiskenlerden PART ve HC degiskenleri haricinde tiim degiskenlerde LM.q; (PUY, 2008)
testi sonuglarina gore yatay-kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulagmig; ancak PART ve HC
degiskenlerinde yatay-kesit bagimliligi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Model-8’de
kullanilacak degiskenlerden PART ve HC haricindeki diger tiim modellerde kullanilacak
degiskenlerde dahil olmak iizere tiim degiskenler LMa.g; (PUY, 2008) yatay-kesit testi
sonuglarina gore degerlendirilirken PART ve HC degiskenleri Pesaran (2004) yatay-kesit testi

sonucuna gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.7: BRICS-T iilkeleri i¢cin model 1, 2, 3, 4 ve 5 degiskenlerinin cd test sonuglari
LM (BP, CDiv (PESARAN, CD (PESARAN, LMapy (PUY,

1980) 2004) 2004) 2008)

Lp 53.233* 6.980% 2.567* 16.266*
(0.000) (0.000) (0.005) (0.000)

HC 162.200* 26.875% -3.444% 8.567*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

GCF 24.598%%% 1.752%* -3.405% 8.616*
(0.056) (0.040) (0.000) (0.000)

28.240%* 2.417* 3.321% 9.651*

PART (0.020) (0.008) (0.000) (0.000)
Gs 28.959%* 2.549% -3.079* 8.112%
(0.016) (0.005) (0.001) (0.000)

EMP 21.467 1.181 -3.294% 18.271*
(0.123) (0.119) (0.000) (0.000)

OPN 27.394%% 2.263%* 2.983% 3.220%
(0.026) (0.012) (0.001) (0.001)

URB 67.129% 9.517* -3.308* 16.690*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

TFR 77.945% 11.492% 0.106 8.183*
(0.000) (0.000) (0.458) (0.000)

ADT 104.955* 16.424% -1.800%* 9.236*
(0.000) (0.000) (0.036) (0.000)

ADO 42.183* 4.963* -1.679%* 9.084*
(0.000) (0.000) (0.047) (0.000)

ADY 147.939* 24.271% 2.585% 11.400*
(0.000) (0.000) (0.005) (0.000)

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade
etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Tiim degiskenler diizey seviyesinde tahmin
edilmis olup, sabit ve trend model kullanilmis ve gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.8: BRICS-T iilkeleri i¢in model 6 ve 7 degiskenlerinin cd test sonuglari

CDim
LM (BP, 1980) (PESARAN, CD (I;%gf)RAN’ LM;‘:]"O%I;UY’
2004)

p 45431 5.556* 2.013% 3.369*
(0.001) (0.000) (0.022) (0.000)

He 71.788* 10.368* 11.940% 1.931%*
(0.000) (0.000) (0.026) (0.027)

GCF 28.983%* 2.553% [1.870%* 21018
(0.016) (0.005) (0.031) (0.846)

19.335 0.791 22.543% 20.677

PART (0.199) (0.214) (0.005) (0.751)
ot 30.198%* 2.775* 2,157 3.672*
(0.011) (0.003) (0.016) (0.000)

LMR 53.900* 7.102* 2.673* 1.819%*
(0.000) (0.000) (0.004) (0.034)

DT 47.153* 5.870* 2,027+ 1.780%*
(0.000) (0.000) (0.021) (0.038)

DO 30.646* 2.857* 11,085 2,955
(0.010) (0.002) (0.139) (0.002)

DY 58.491% 7.940* -2.495% 5.137*
(0.000) (0.000) (0.006) (0.000)

Not: * %1, ** %5 kritik degerleri, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y1 ifade etmektedir.
Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Tiim degiskenler diizey seviyesinde tahmin edilmis
olup, sabit ve trend model kullanilmig ve en uygun gecikme uzunlugu iki olarak belirlenmistir. ICT ve LMR
degiskenleri 2000-2018 yillar1 arast verileri bulundugundan diger degiskenlerin tarih araligi bu duruma goére
diizenlenmis, bu sebepten dolay1 her bir degisken i¢in tekrardan CD test sonuglarina bakilmistir.

Beseri sermaye i¢in CD test sonuglarina gore tiim degiskenlerde giiclii bir sekilde CD
oldugu goriilmektedir. Ancak Model 6 ve 7°deki PART degiskeninde CD olmadig tespit
edilmistir. CD testi analizi sonuglarina gore iilkelerin uyguladiklari politikalarin diger iilkeleri
etkileyecegi sonucuna karar verilebilir. Bu nedenle politika yapicilar bir karar alirken diger

iilkelerdeki soklarin etkilerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.

Degiskenlerin duraganligini sinamak i¢in birim kok testlerinden faydalanilacaktir.
Ancak kullanilacak yonteme karar vermek i¢in CD test sonuglar1 dikkate alinacaktir. Ciinkii
panel veri analizinde zaman boyutunun yani sira kesit boyutunun da etkisi vardir. Bu sebeple
degiskenlerde CD varsa ikinci nesil testler, CD yoksa birinci nesil testler ile incelemek
sonuglarin dogrulugu agisindan énemlidir. Bu dogrultuda CD test sonuglarina gore; birinci
nesil testler i¢in Fisher-Adf ve Fisher-Pp, ikinci nesil testler icin CADF birim kok testleri

kullantlmistir.

Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001), Fisher (1932) calismasina alternatif bir
yaklagim getirmislerdir. Zaman serileri analizlerinde kullanilan Augmented Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi ve Philips-Perron (PP) birim kok testini panel birim kok testine
uyarlayarak Fisher-Adf ve Fisher-Pp testlerini gelistirmislerdir.
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Maddala ve Wu (1999) calismasinda panel birim kok test istatistigini, Fisher =
—2¥N Inr7, ~x§ y olarak hesaplamaktadir. Denklemdeki ITi ADF test istatistigi olasilik

degerini ifade etmektedir. Choi (2001) ise panel birim kok test istatistigini, Z — Stat =
\/iﬁzli\lzl @' (IT) ~ N(0,1) olarak hesaplamaktadir. Denklemdeki ITi ADF test istatistik
olasilik degerini ifade ederken @' standart normal dagilim fonksiyonunun tersini ifade

etmektedir. Fisher-Adf ve Fisher-Pp panel birim kok testinin temel ve alternatif hipotezi su

sekilde olusturulmustur:

Hy: a; = 0 Paneldeki kesitlerin tamami birim kokliidiir.

(a;=0,1=123,..........., N o o :
Hy: {ai <0, i=N+1LN+2 ..N Paneldeki kesitlerin bazilar1 duragan, bazilari ise
birim kokliidiir.

Fisher tipi panel birim kok testleri serilerin dengeli panel ya da dengesiz panel olup
olmamasini dikkate almamaktadir. Bu yoniiyle diger testlerden daha esnektir. Maddala ve Wu
(1999) yaptig1 benzetim testinde, Fisher tiirii panel birim kok testlerinin Im, Pesaran, Shin
(IPS) panel birim kok testinden daha gii¢lii oldugu bulgusuna ulagmistir. Birimler arasi
korelasyon olmadiginda Fisher tiirii panel birim kok testi, IPS ve Levin, Lin ve Chu (LLC)
panel birim kok testinden daha zayif kalirken birimler aras1 korelasyonun olmasi durumda
Fisher tiirii birim kok testi, IPS ve LLC panel birim kok testinden daha giicliidiir. Choi (2001)
ise yaptig1 benzetim testinde, kesit boyutunun kii¢lik oldugu durumda Fisher tiirii ve IPS birim
kok testlerinin hata pay oranlarinin 0.05’e daha yakin oldugunu tespit etmistir. Kesit ve zaman
boyutunun degigsmesi durumunda IPS birim kok testinin daha giiclii oldugunu, her iki testin
kesit boyutu arttiginda daha direncli oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak bu testlere egilim
parametresinin eklenmesi durumunda hesaplama giicliniin zayif kaldigimi iddia etmistir

(Tatoglu, 2018: 47-53).

Pesaran (2007) ADF birim kok testini yatay kesit bagimlilig1 altinda incelemis ve
CADF panel birim kok testini gelistirmistir. Bu test hem kesitler i¢cin hem de panelin geneli
i¢in sonuglar vermektedir. Bu test CD varken, T>N ve N>T her iki durumda ve kiigiik ve
biiyiik 6rneklemler de kullanilabilmektedir. Ayrica, bu test standart normal dagilima sahip
olup hem mekansal oto-korelasyon hem de kesitlerin incelenen donemde farkli zamanlardan
etkilendigi varsayimi altinda gelistirilmistir. CADF test istatistigi asagidaki denklem ile

hesaplanmaktadir:
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(3.1.1.1)

CADFL = ti(ai) =
se

Bu denklemde M, ve 682'1- hesaplanma sekilleri: M, = I;_; — x(x'x;) " 1x; seklinde
hesaplanmakta ve x = Ay, y_, dir. 552,1' ise ﬁéi = T~1AY/ M, Ay; seklindedir. Panelin geneli
icinse CIPS test istatistigi yontemini kullanmistir. CIPS test istatistigi her bir kesitin birim

kok sonuglarinin ortalamasi alinarak asagidaki denklem yardimi ile hesaplanmaktadir:
CIPS(N,T) =t —bar =N"1YN ¢, (N,T) (3.1.1.2)

Pesaran (2007) CADF testinde degiskenlerin duragan olup olmadigina karar verebilmek
icin hesaplanan CADF test istatistigi kritik degerlerle karsilagtirilir. Eger hesaplanan CADF
test istatistigi kritik degerlerden kiiclikse degiskenlerin duragan olduguna karar verilir tersi

durumda ise duragan degildir. Bu testin temel ve alternatif hipotezleri su sekilde kurulmustur:
Hy: a; = 0 Paneldeki kesitlerin tamami birim kokliidiir.
da; =0, L=1,23, 0 cenge s i kesitleri 5 i
H;: {%}i z 8' L= }V SN ,IXJ Paneldeki kesitlerin bazilar1 duragan, bazilari ise
birim kokliidiir.

Tablo 3.9: 115 iilke i¢in model 1, 2, 3, 4, 5 ve 9 birim-kdk sonuglar (fisher-adf ve fisher-pp)

MW CHOI

p 203.901* 290.449*

(0.0044) (0.0000)

345.299* 232,572

ADT (0.0000) (0.000)

237.032* 177.985% %

PART (0.0000) (0.0903)

719.467* 777.461*

INF (0.0000) (0.0000)

267.510* 237.614*

GCF (0.0000) (0.000)

187.467%* 233.070

OPN (0.0343) (0.0000)
208.400* 183.118%%*

EMP (0.0023) (0.0546)

236.617* 258.928*

URB (0.0000) (0.0000)

400.764* 545.821*

TFR (0.0000) (0.0000)
264 444 192.480%*

ADO (0.0000) (0.0192)

408.364* 402.721%

ADY (0.0000) (0.0000)

He 195.343%* 580.735*

(0.0136) (0.0000)
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Not: MW: Fisher-Adf, CHOI: Fisher-Pp, * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri ifade etmektedir. MW testinde
EMP ve HC degiskenleri haricinde en uygun gecikme uzunlugu “Akaike” bilgi olgiitiine gdore bes olarak
belirlenmis olup sabit model kullanilmistir. EMP ve HC degiskenlerinde ise en uygun gecikme uzunlugu
“Akaike” bilgi kriterine gore bes olarak belirlenmis olup sabit ve trend model kullanilmistir. Choi testinde uzun
donemli tutarli hata varyans’i “Kernel” tahmincisi olarak “Bartlett” yontemi kullanilmistir. Bant genisligi
“Newey-West” yontemine gore secilmistir. Choi testinde PART ve ADO degiskenlerinde none model, OPN ve
EMP degiskenlerinde ise sabit ve trend model kullanilmistir. Diger degiskenlerde sabit model kullanilmigtir.

Tablo 3.10: 115 iilke i¢in model 6 birim-kok sonuglar (fisher-adf, fisher-pp ve cadf)

MW CHOI CIPS
p 146.900%* 207.078*
(0.0983) (0.0000)
192,442 287.551*
ADT (0.0001) (0.0000)
214212 139.752
PART (0.0000) (0.1899)
687.036* 703.208*
INF (0.0000) (0.0000)
271.200* 353.380*
1cT (0.0000) (0.0000)
ADO 2,936
387.456* 662.009*
ADY (0.0000) (0.0000)
He 153.816%* 383.632*
(0.0466) (0.0000)

Not: MW: Fisher-Adf, CHOI: Fisher-Pp, CIPS: CADF testi panelin geneli i¢in sonuglart, * %1, ** %5 ve %10
kritik degerleri ifade etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez iginde gosterilmistir. MW testinde en uygun
gecikme uzunlugu “t-istatistik™ bilgi 6l¢iitiine gore li¢ olarak belirlenmis olup LP ve HC degiskenlerinde sabit
ve trend model, diger degiskenlerde ise sabit model kullanilmistir. Choi testinde uzun dénemli tutarli hata
varyans’t “Kernel” tahmincisi olarak “Bartlett” yontemi kullanilmigtir. Bant genisligi “Newey-West” yontemine
gore secilmis olup sabit model kullanilmigtir. ADO degigkeni igin ise bir gecikme uzunlugu kullanilmis olup,
sabit model kullanilmistir. ADO degiskeni icin CADF panel test istatistigi sabit model i¢in -2.20 (%1), -2.08
(%5) ve -2.01 (%10).

Tablo 3.11: 115 iilke i¢in model 7 birim-kdk sonuglari (fisher-adf, fisher-pp ve cadf)

MW CHOI CIPS
p 201.941% 240.553*
(0.0877) (0.0009)
317.126* 394,743
ADT (0.0000) (0.0000)
267.534* 203.340%*
PART (0.0000) (0.0774)
810.601* 869.440*
INF (0.0000) (0.0000)
LMR 22.665*
249.783* 117.304
ADO (0.0002) (0.9998)
633.158* 871.680*
ADY (0.0000) (0.0000)
He 202.003%* 499.615*
(0.0872) (0.0000)

Not: * %1, ** %10 kritik degerleri, MW: Fisher-Adf, CHOI: Fisher-Pp, CIPS: CADF testi panelin geneli i¢in
sonuglart belirtmektedir. MW testinde ADO ve HC degiskenleri haricinde diger degiskenlerde sabit model
kullanilmig olup ADO ve HC degiskenlerinde sabit ve trend model kullanilmistir. Choi test istatistiginde sabit
model kullanilmigtir. MW testinde en uygun gecikme uzunlugu “Akaike” bilgi Olgiitine gore li¢ olarak
belirlenmigtir. Choi testinde uzun donemli tutarli hata varyans’1 “Kernel” tahmincisi olarak “Bartlett” yontemi
kullanilmigtir. Bant genisligi “Newey-West” yontemine gore segilmistir. CADF test istatisti§inde tiim
degiskenlerde bir gecikme uzunlugu kullanilmig olup sabit model kullanilmistir. CADF Panel test istatistigi:
sabit model -2.18 (%1), -2.07 (%5) ve -2.00 (%10).

73



Tablo 3.12: 115 iilke i¢in model 8 birim-kok sonuglar (fisher-adf, fisher-pp ve cadf)
MW CHOI CIPS
LP -2.191%*
ADT -2.448*
217.016* 158.604*
PART (0.0000) (0.0053)
INF -3.066*
GS -2.150%*
ADO -2.512%*
ADY -2.439%*
HC 152.379** 448.839*
(0.0132) (0.0000)

Not: MW: Fisher-Adf, CHOI: Fisher-Pp, CIPS: CADF testi panelin geneli igin sonuglari, * %1 ve ** %S5 kritik
degerleri ifade etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmektedir. MW testinde en uygun
gecikme uzunlugu “t-istatistik™ bilgi 6l¢iitiine gore bes olarak belirlenmis olup PART degiskeni i¢in sabit model
kullanmilmig, HC degiskeni icin ise sabit ve trend model kullanilmistir. Choi testinde uzun dénemli tutarl hata
varyans’t “Kernel” tahmincisi olarak “Bartlett” yontemi kullanilmigtir. Bant genisligi “Newey-West” yontemine
gore secilmistir. Choi testinde sabit model kullanilmigtir. CADF testi i¢in bir gecikme uzunlugu kullanilmis olup
sabit model secilmistir. CADF Panel test istatistigi: sabit model -2.23 (%]1), -2.11 (%5) ve -2.04 (%10).

Tablo 3.13: BRICS-T iilkeleri i¢in model-1, 2, 3, 4 ve 5 degiskenlerinin CADF testi sonuglari

Brezilya Cin Hindistan Rusya G. Afrika Tiirkiye CIPS
LP -1.335 -1.923 -1.946 -4.054** -3.134%** -2.864 -2.543%*
HC -1.396 -3.332%** -2.053 -1.286 -3.487** -3.271*** -2.471%*
GCF -1.320 -2.998%** -1.292 -4.101%* -4.032%* -1.655 -2.566**
PART -1.395 -2.711 -3.322 -2.076 -2.989 -4.357%* -2.809%**
GS -1.277 -4.392* -3.386** -5.887* -3.714%* -0.973 -3.272%
EMP -1.756 -3.859%** -2.853 -5.097* -0.602 -1.982 -2.691%*
OPN -1.741 -1.205 -2.172 -5.662* -3.084*** -3.620** -2.914*
URB -3.609** -0.808 -2.107 -1.161 -4.270* -1.611 )
TFR -11.544%* -5.414%* -6.654* -2.879 -15.513%* -8.579* -8.430%*
ADT -2.094 -2.889 -2.182 -5.003* -1.033 -4.076%* -2.879%*
ADO -1.159 -4.882%* -5.568* -0.870 -2.270 -3.463 -3.035%*
ADY -5.983* -6.317* -7.502%* -5.406* -6.042* -6.797* -6.315%

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri ifade etmektedir. PART degiskeni haricinde tiim degiskenlerde en
uygun gecikme uzunlugu “Schwarz” bilgi Olciitiine gore bir olarak belirlenmis olup, PART ve ADT
degiskenlerinde ii¢ gecikme uzunlugu kullanilmistir. PART ve ADT degiskenleri haricinde tiim degigkenlerde
sabit model kullanilmis olup PART ve ADT degiskenlerinde sabit ve trend model kullanilmistir. CADF test
istatistigi sabit modelde: -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10); sabit ve trend modelde: -4.67 (%1), -3.87 (%5)
ve -3.49 (%10). Panel istatistigi (CIPS) sabit modelde: -2.57 (%]1), -2.33 (%5) ve -2.21 (10); sabit ve trend
modelde: -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10).

Tablo 3.14: BRICS-T iilkeleri i¢in model-6 ve 7 degiskenlerinin CADF testi sonuglari

Brezilya Cin Hindistan Rusya Af?i.ka Tiirkiye CIPS MW CHOI
LP -5.339* -2.767 -2.173 -2.367 -1.596 -1.060 -2.550%**
HC -2.330 -1.877 -6.358* -5.371* 0.093 -3.316%%* -3.193*
GCF -1.591 -2.302 -2.038 -2.493 -2.229 -3.032%%%* 2 28-1***

33.395%  27.853*

PART (0.0008)  (0.0058)
ICT 31565 3.700%* -1.745 -1.237 -1.190 -2.277 2 2] 7HEE
LMR -7.666* 3 61-8** -0.710 -2.091 0.114 -1.063 -2.506%*
ADT 2.368 -9.121* -0.112 -2.332 -3.750%* -0.435 2 236***
ADO 0.148 -0.969 -12.225% 3 846*** -1.739 -2.691 -3.553*
ADY 0.027 4 39-8** -1.070 -8.626* -4.687%* -2.488 -3.541%*

Not: MW: Fisher-Adf, CHOI: Fisher-Pp, * %1, ** %5 ve *** %10 kritik degerleri ifade etmektedir. GCF
degiskenleri haricinde tiim degiskenlerde en uygun gecikme uzunlugu “Schwarz” bilgi 6lgiitiine gére dort olarak
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belirlenmis olup, GCF degigkenlerinde bir gecikme uzunlugu kullanilmistir. ADO, ADY ve HC degiskenleri
haricinde diger degiskenlerde sabit model kullanilmis olup ADO, ADY ve HC degiskeninde sabit ve trend model
kullanilmigtir. CADF test istatistigi sabit modelde: -4.35 (%]1), -3.43 (%5) ve -3.00 (%10); sabit ve trend
modelde: -4.97 (%1), -3.99 (%5) ve -3.55 (%10). Panel istatistigi (CIPS) sabit modelde: -2.60 (%1), -2.34 (%5)
ve -2.21 (10); sabit ve trend modelde: -3.15 (%1), -2.88 (%5) ve -2.74 (%10). MW testinde en uygun gecikme
uzunlugu “t-istatistik” bilgi dl¢iitiine gore ii¢ olarak belirlenmis olup PART degiskeni igin sabit ve trend model
kullanilmistir. Choi testinde uzun dénemli tutarli hata varyans’1 “Kernel” tahmincisi olarak “Bartlett” yontemi
kullanilmistir. Bant genisligi “Newey-West” yontemine gore se¢ilmistir. ICT ve LMR degiskenleri 2000-2018
yillar1 aras1 verileri bulundugundan diger degiskenlerin tarih aralig1 bu duruma gore diizenlenmistir. Bu sebepten
her bir degisken i¢in tekrardan panel birim kok test sonuglarma bakilmstir.

Ekonometri analizlerinin yapilmasinin 6n kosullarindan biri serilerin duragan
olmasidir. Ciinkii duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu, t-
istatistik ve F-istatistik sonug¢larinin hatali olmasi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir (Gujarati,
1999: 713-726). Bu nedenle, degiskenlerin duraganliklar1 Fisher-Adf, Fisher-Pp ve CADF
panel birim kok testleri kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuglarina gére hem demografik
yap1 hem de beseri sermaye i¢in kullanilan degiskenlerin tiimiiniin diizey degerinde duragan
olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilan analizin sahte regresyon
icermeyecegi, t-istatistik ve F-istatistik sonuglarinin hatali olmayacagi sonucuna varilabilir.
Birim kok analizinden sonra seriler arasinda degisen varyans (DVS) ve oto-korelasyon (LM)

gibi sorunlarin ve modelin CD olup olmadig: arastirilacaktir.

Ikinci asama olarak; seriler arasindaki LM ve DVS gibi sorunlar varsa bu sorunlarin
diizeltilerek tahmin edilmesi O6nemlidir. Ciinkii bu sorunlar altinda yapilan analizde
katsayilarinin yiliksek olmasi, tutarli olmamasi, sapmali olmasi vb. sorunlardan dolay1 ger¢ek
iliskiyi gdstermeyecektir. Ugiincii asama olarak, kurulan modellerin yatay kesit bagimlilig
incelenmis ve test sonuglarina gore yonteme karar verilmistir. Kurulan modellerde CD varsa
kullanilacak yontem, bu varsayimi dikkate alan yontem olacaktir. Ciinkii CD’yi dikkate

almadan kullanilacak yontemde analiz sonuglar1 6nemli lgiide etkilenecektir.

Tablo 3.15: 115 iilke icin modellerin cd test sonuglari
LM (BP, 1980) CDuim (PESARAN, 2004) CD (PESARAN, 2004) LM.ps (PUY, 2008)

Model]  6339:595% 44.623* 13.477* 75.482%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modely  6792:609% 50.545% 11.316% 76.538*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modely 915883 39.084* 13.001* 72.178*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modelg  6648.204% 48.657* 22.063* 85.209*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Models  6446.839% 46.025* 20.443% 79.583*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modelg 3714677 28.188* 18.447* 47.072%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modely  6340.840% 31.004* 26.106* 44.754%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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* * * *
Model-8 3830.428 37.870 14.410 59.237

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Modelo  1377:015% 60.799* 19.566* 106.503*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * %] kritik degerde anlamliligi, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata’y: ifade
etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez iginde gosterilmistir..

Tablo 3.16: BRICS-T i¢in modellerin cd test sonuclari
LM (BP, 1980) CDLm (PESARAN, 2004) CD (PESARAN, 2004) LMaps (PUY, 2008)

Model1 16.722 0314 20222 2.895*
(0.336) (0.377) (0.412) (0.002)
14.241 20.139 171 3.539*
Model-2 ) 547 (0.445) (0.121) (0.000)
Models 20320 0.971 0.409 2.838*
(0.160) (0.166) (0.341) (0.002)
Modelq 241890 1.678%* 1.434% %5 6.456*
(0.062) (0.047) (0.076) (0.000)
Models 226625 1.399% %+ 1.663%* 3.163*
(0.092) (0.081) (0.048) (0.001)
Modelt 17.901 0.530 2.587* 1.571%
(0.268) (0.298) (0.005) (0.058)
Model? 15.506 0.092 2.763* 9.181*
(0.416) (0.463) (0.003) (0.000)
Vodes | 3A88I* 3.630* 3.192% 11.432%
(0.003) (0.000) (0.001) (0.000)

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerlerde anlamliligi, BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve
Yamagata’y1 ifade etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir.

Tablolardaki sonuglar incelendiginde tiim modellerde yatay-kesit bagimliligi oldugu
gorlilmektedir. Birim kok testi sonucglarina gére hem demografik yapinin hem de beseri
sermaye degiskenlerinin diizey degerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle es-
biitiinlesme iligkisi incelenmemistir. Es-biitlinlesme iliskisinin incelenebilmesi i¢in serilerin
birinci farkinda duragan olmasi gerekmektedir. Bazi es-biitiinlesme testleri sadece bagiml
degiskenin I (1)’de duragan olmasini, bagimsiz degiskenlerin diizeyde ya da birinci farkinda
duragan olmasmi (Westerlund, 2008) yeterli gérmektedir. Ancak hi¢bir modelde her iki
durumun goriilmemesinden dolay1 birim kdk analizinden sonra direngli standart hatalar tireten
Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi ile model katsayilar1 tahmin edilmistir. Ayrica
modellerde igsellik soruna karsi ise Arellano-Bond (1991) ve Arellano-Bover (1995)

tahmincileri kullanilmistir.

Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi, oto-korelasyon, degisen varyans ve yatay-kesit
bagimliligr varsayimlar1 altinda direngli standart hatalar iiretebilmektedir. Yatay-kesit
analizinde karsilagilan degisen varyans sorununu, Newey-West yontemini modele daHi
ederek diizeltmektedir. Bu tahminci, hem yatay-kesit boyutunun biiyiik oldugu durumda hem
de zaman boyutunun az oldugu durumda kullanilan Parks-Kmenta ve PCSE tahmincilerine

alternatif olarak gelistirilmistir. Ayrica zaman boyutunun ve kesit boyutunun uzun oldugu
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durumlarda bile degisen varyans sorununa karsi da direncli bir tahmincidir. Driscoll ve Kraay
(1998) havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile model tahmini yapmaktadir. Bunun igin

denklemini su sekilde olusturmustur:

V(B) = X'X) 18, (X' X)™? (3.1.1.1)
Denklemdeki S; parametresini su sekilde belirtmektedir:

Sr=00+ X w(,m)[Q; + ] (3.1.1.2)

Bu denklemdeki m(T) oto-korelasyon sorununu gidermek i¢in kullanilan gecikme

Denklemi uzun donemli tutarli hata

uzunlugunu belirtmektedir. W(j,m(T)) =1- (T)+1

varyanst olan Bartlett yontemi olarak kullanilmaktadir. Bartlett ydnteminin denklem
(3.1.1.2)’¢ iki sekilde etkisi vardir. Birinci, S;’in pozitif tanimli olmasidir. ikincisi, oto-
kovaryans fonksiyonun yiiksek gecikme uzunlugunun diisiik degerler almasina imkan
saglamasidir. Denklem (3.1.1.2)’deki ﬁj matrisi su sekilde belirtmektedir:

0 =31 he (B)hes(B) (3.1.1.3)
Denklemdeki ht(ﬂ) ZN(t) hi¢ (,8) kosulu saglanmaktadir. Buradaki lt(ﬁ) her bir t
moment kosullarinin karesini ifade etmektedir. Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi, denklem

(3.1.1.2) ve denklem (3.1.1.3) ile tahmin edilmektedir (Tatoglu, 2018: 276-277).

Dinamik panel veri analizlerinde en ¢ok kullanilan yontemler arasinda Arellano-Bond
(1991) ve Arellano-Bover (1995) tahmincileri vardir. Bu yontemler degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii agiklayabilmek i¢in ara¢ degiskenler kullanarak katsayr tahmini
yapmaktadirlar. Arellano-Bond (1991) fark tahmincisi olarak, Arellano-Bover (1995) sistem
tahmincisi olarak adlandirilmaktadirlar. Bu tahmincilerin kullanilabilmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. ilk olarak kesit boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Kurulan modelde degisen varyans, oto-korelasyon sorunu ve kestiler
arasinda heterojenlik gibi durumlar varsa kullanilabilir. Ayrica bagimli degiskenin, kendi

gecmis verilerinden etkilendigi varsayimi altinda bu tahminciler kullanilabilmektedir.
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
tarafimdan olusturulmustur. Mavi renkler iilke verilerini, LP: Emek verimliligi, ADT: Toplam yas bagimliligini

ifade etmektedir.

Sekil 3.1: Emek verimliligi ve yas bagimlilig1 arasindaki iliski
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayimnlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri ve Groningen Biiyiime ve Kalkinma
Merkezi veri tabanindan elde edilen verilerle tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, HC: Beserl
sermayeyi ifade etmektedir. BRICS-T iilkeleri i¢in 1991-2018 y1l1 verileri kullanilarak ¢izilmistir.

Sekil 3.2: Emek verimliligi ve beseril sermaye arasindaki iliski
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Sekil 3.1°de 1991 ve 2018 yili emek verimliligi ile toplam yas (geng ve yasl)
bagimlilig1 arasindaki iligki, Sekil 3.2°de ise 1991-2018 yillar1 aras1 emek verimliligi ve beseri
sermaye arasindaki iliski gosterilmektedir. Model tahmininden 6nce demografik yapinin ve
beseri sermayenin emek verimliligi ile iliskisine sekilsel olarak bakildiginda aralarindaki
iligki net bir sekilde goriilecektir. Sekillere gére emek verimligi ile yag bagimlilig arasinda
negatif bir iliski s6z konusu iken beseri sermaye ile pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir.
Kurulan tiim modellerde yas bagimliligi degiskeninin katsay1r tahmininin negatif, beseri
sermayenin ise pozitif yonlii ve istatistik olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar

hem Sekillerdeki sonuglar ile hem de literatiirdeki ¢aligmalar ile uyumludur.

Tablo 3.17: 115 iilke i¢in direkt modellerin sonuglari (Driscoll-Kraay tahmincisi)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

-0.011%* -0.011*  -0.002**  -0.011*  -0.007**  -0.012%* -0.011* -0.014* 0.004*

ADT (0.000)  (0.000)  (0.039)  (0.000)  (0.024)  (0.002)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

paRp 0013 0012F 0002 0123 0011F o 0007%  0011F  -0.012*
(0.000)  (0.000)  (0347)  (0.000)  (0.000) (I (0.0022)  (0.000)  (0.000)
- - - - - - %k - * _

INF 0('89078*82* ((()).'10 1035) 0('896‘9’;* (3'3(())66) 0('8?079*7*)* ((())'.%)?)91) ((())'.%)(())91) ((()).'105065) (8:2(1);)

GeF ok

OPN @000

EMP 0.00)

URB ons)

R

o

LMR ?(iflo“ooo*)

GS (00'?00030’;

" s

c 11.587%  11333*  11.054%  11.637% 11507 11.630*  10.536*  11.748%  9.150*

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

R? 0.1843 0.2486 0.4955 1850 1855 0.2101 0.2616 0.2483 0.4365

Fistatistic  02454°  12279%  558.96*  393.22%  589.08%  19.26*  49.58*  36550*  813.20*
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

106.141*%  83.439*  73.627*  99.728*  94.616*%  52.158*  120.469* 32.517* 106.547*

Hausman ——  6060)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

LM 3001.95% 3526.76* 2665.41* 2986.02* 3494.79% 2148.91*% 2260.00% 2334.23*% 4462.81*

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

LM» 1739.49% 1709.68* 1720.73* 1736.76* 1746.16* 804.37*  1134.20% 1305.21*% 1718.37*

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

Gozlem 2156 2156 2156 2156 2156 1197 1672 1624 2156
Sayisi
Ulke Sayist 77 77 77 77 77 63 88 58 77

Not: * %1, ** %5, *¥* %10 kritik degerleri, C sabit katsay1yl, LMu degisen varyansi ve LMp oto-korelasyonu,
Hausman test istatistigi sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin gegerli olup olmadigini ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Hausman test sonucuna gore sabit etkiler modelinin gegerli
oldugu tespit edilmistir. Sabit etkiler varsayimi altinda model katsayilari tahmin edilmistir. Model-6 ve 7
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haricinde en uygun gecikme uzunlugu igsel olarak belirlenen ii¢ gecikme uzunlugu kullanilmis olup, Model-6
ve 7°de ise iki gecikme uzunlugu kullanilmistir.

Tablo 3.18: 115 iilke igin direkt modellerin sonuglari (Arellano-Bond tahmincisi)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0.9692*  0.9699*  0.8850*  0.9594* 0.9757*  0.9201* 0.9327* 0.9658*  0.9635*

LPED  0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
- - -8.74E- - * % - *
ADT  0.0006* 0.0009%  05%*  0.0009* ‘(g'g?%; _?60(())(())3) _?60(())8)3) 0.0004* '?0'0885)
(0.000)  (0.000) (0.078) (0.000) : : ©0.000
- - - - -422E-
%k %k . - %k
PART  0.0011* 0.0015* (z'ooggg) 0.0024*  0.0015* (2'0083 (1)) (060000009) 05 000
©0.000) (0.000) ©.000) (0.000) : ©.779)  (0-000)
- - - - - i * _ * - i
INF 0.0024% 0.0029% 0.0040% 0.0024* 0.0027* ?(')0(‘)‘309) ?(')03073) 0.0027* (%'2%?§
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) : ©0.000
0.0020*
GCF (0.000)
0.0287*
OPN (0.000)
EMP 0.0045*
(0.000)
URB 0.0085*
(0.000)
TFR 0.0107*
(0.000)
0.0004*
IcT (0.000)
-0.0287*
LMR (0.000)
0.0014*
GS (0.000)
0.0397+*
HC (0.028)

76.3162 74.6722 345377 743796 76.9496 283.072* 114.3572** 53.1193  85.4103

J-lstatistik (0.341)  (0.488)  (0.999)  (0.498)  (0.384)  (0.000) 0.018)  (0.546)  (0.171)

N -0.2091 - 03252 -0.0537  -0.2956  -0.5824 N -0.0774

AR(1)  5.3438* 17115 2.0468*
0000y O839  (Gogy (0749 (0957)  (0.767) (0.560)  00g9) (©939)
04983  -0.0275 -02975 -0.0042 -0.0344  -0.1263  -0.5824  0.0069  -0.0107

AR(2) (0.618)  (0.978)  (0.766)  (0.996) (0.972)  (0.899) (0.956)  (0.994)  (0.991)

Not: * %1, ** %5, *** 9410 kritik degerleri, C sabit katsayiyi, J-istatistik Sargan test istatistigini ifade
etmektedir. Olasilik degerleri normal parantez iginde gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugu bir olarak
belirlenmis olup, DVS ve LM sorunlari i¢in White yontemi kullanilarak model katsayilari tahmin edilmistir.
Sargan testi kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigini test etmektedir ve test sonucuna gore arag
degiskenlerin Model-6 ve 7 haricinde gecerli oldugu tespit edilmistir. AR oto-korelasyon sorununun olup
olmadigimi belirtmektedir. Oto-korelasyon sorunu i¢in AR(2) siirecinde oto-korelasyon olmamast
beklenmektedir. AR(2) sonuglarina gére modellerde oto-korelasyon sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.19: BRICS-T iilkeleri i¢in direkt modellerin sonuglari (Driscoll-Kraay tahmincisi)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
HC 1.302% -0.206 1.074* 0.690 1.524* 1.272% 1.116* 1.248*
(0.000) (0.173) (0.000) (0.154) (0.000) (0.000) (0.000) (0.006)
PART -0.066* -0.016* -0.062* -0.057* -0.057* -0.057* -0.061* -0.064*
(0.000) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GCF 0.037* 0.012* 0.032* -0.019* 0.033* 0.027* 0.027** 0.033*
(0.000) (0.001) (0.000) (0.006) (0.000) (0.000) (0.012) (0.000)
-0.579
OPN (0.116)
-0.043*
EMP (0.000)
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-0.028

URB (0.429)
-0.564*
TFR (0.000)
0.03 1
cr (0.094)
0.292
LMR (0.226)
0.009
GS (0.344)
0.002
ADT (0.796)
c 11.886*  12.060%  11.792% 14465  10.758*  10.983%*  11.555%  11.535%
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? 03950 07378 04252 07258 0.1675  0.6657 _ 0.7219 _ 0.7188

346.13*  4863.89*  417.04*  8047.95*  503.38%  217.98%  191.02*  272.67*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)
Hausman 2.128 0.405 1.886 3.802 2.496 57.636*  60.746*  40.413*

(0.712) (0.982) (0.756) (0.433) (0.645)  (0.000)  (0.000) (0.000)
23.998%  103.526*  20.954*  17.512*  25802*  20.630*  59.193*  55.735*

F-istatistik

LMu (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)
M 934.752%  1565.691% 996201*  952.999%  549.765%  84.912%  129.384*  128.417*
P (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)
Gozlem 168 168 168 168 114 114 168 168
Sayisi
Ulke Sayis 6 6 6 6 6 6 6 6

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri, C sabit katsay1y1, LMn degisen varyansi ve LM} oto-korelasyonu,
Hausman test istatistigi sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin gecerli olup olmadigini ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez iginde gosterilmistir. Hausma test sonucuna gére Model-6 ve 7 haricinde tesadiifi
etkiler modelinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Model-6 ve 7 haricinde ise sabit etkiler modelinin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Model-6 ve 7 haricinde tiim modellerde tesadiifi etkiler varsayimi altinda model
katsayilar1 tahmin edilmistir. Model-6 ve 7 ise sabit etkiler varsayimi altinda model katsayilar1 tahmin edilmistir.
Model-5 ve 6 haricinde tiim modellerde en uygun gecikme uzunlugu igsel olarak belirlenen ii¢ gecikme
kullanilmis olup, Model-5 ve 6’da iki gecikme kullanilmastir.

3.1.1.2. Tiirkiye icin model, yontem ve analiz sonuclar1

Demografik yapmin ve beserl sermayenin emek verimliligine dogrudan ve dolayl
etkisini Tiirkiye drnekleminde analiz etmek i¢in panel veri modelleri seklinde diizenlenen

3.1.1 ve 3.1.2°deki modelleri zaman serisi boyutunda tekrardan yazildiginda yeni modeller:
Model 1: LP; = o+ B1ADT; + B,PART; + B3INF; + [, + & (3.1.1.2.1)
Model 2: LP, = By + f1HC; + B, PART: + B3GCFy + Byl + & (3.1.1.2.2)

Seklinde olacaktir. Dolayli etkinin tespiti iginse 3.1.3 ve 3.1.4 modelleri asagidaki sekilde

zaman serisi i¢in yeniden diizenlenmistir:
MOdel 1: LPt - BO + ﬂlADTt + ﬁzPARTt + ﬁ31NFt— + ﬁ‘l-(t + ﬁs(t X ADT + Et (3.1.1.2.3)

MOdel 2: LPt = BO + ﬁlHCt + ﬁzPARTt + ﬁ3GCFt— + ﬁ‘l-(t + ﬁs(t X HC + Et (3.1.1.2.4‘)
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Ekonometri analizlerinin yapilmasinin 6n kosullarindan biri serilerin duragan
olmasidir. Ciinkii duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu, t-
istatistik ve F-istatistik sonug¢larinin hatali olmasi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir (Gujarati,
1999: 713-726). Bu neden dolayi, degiskenlerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Dickey-Fuller (1979) c¢alismasinda, bir degiskenin duragan bir seyir izleyip
izlemedigini test etmek icin Monte-Carlo simiilasyonu ¢aligmalarini referans alarak, bir seride
birim kokiin olup olmadigini tespit etmek i¢in Dickey-Fuller t-istatistigi kritik degerlerini
hesaplamistir. Dickey-Fuller (1979) calismasinda piir rassal siire¢ i¢in; degiskenin farki
alindiginda duraganlastigi i¢in AR(1) otoregresif modelini kullanmistir. Burada veri iiretme
siireci AY; = u, ve u,~IID(0,02) seklinde olacaktir. Dickey-Fuller (1979) ii¢ farkli model

ile degiskenin duragan olup olmadigini sinamistir:

Sabitsiz ve Trendsiz AY, = 6Y,_q + u; (3.1.1.2.5)
Sabitll AYt = ﬁo + 5Yt—1 + ut (3.1.1.2.6)
Sabitli ve Trendli AY; = Sy + f1t + 6V 1 + u; (3.1.1.2.7)

Tiim modellerde Y; degiskeninin duragan olup olmadig1 §’ya bagli olarak degisecektir. Bu
kapsamda serilerin duragan olup olmadigima karar verebilmek icin temel ve alternatif

hipotezler su sekilde olusturulmustur:
Hy: 6 = 0 seri birim kokliudir.
Hy: 6 < 0 seri duragandur.

Dickey-Fuller (1981) birim kok testi modellerinde hata teriminde (u;) oto-korelasyon
sorununun oldugu durumda AY;’nin gecikmeli degerleri modellere dahil edilerek oto-
korelasyon sorunun diizeltilmesi saglanmaktadir. AY; nin gecikmeli degerlerinin modellere
dahil edilmesi ile gelistirilen teste Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi denmektedir. Bu
kapsamda ADF birim kok testi denklemleri su sekilde:

m
Sabitsiz ve Trendsiz AY; = §Y;_, + Z a;AY,_ 1 +u, (3.1.1.2.8)
i=1
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m

Sabitll AYt - ﬁo + 6Yt_1 + Z al AYt—l + ut (3.1.1.2.9)
i=1
m
Sabitli ve Trendli AY, = By + Byt + 8Y,_, + z a; MY, +u, (3.1.1.2.10)
i=1

Olusturulmustur. Bu denklemlerdeki m Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) bilgi kriterlerine gore

belirlenen gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

Phillips-Perron (1988) testi non-parametrik bir testtir ve test istatistigini sinamak i¢in
MacKinnon kritik degerleri kullanilabilmektedir. Bu test, Dickey-Fuller testi rassal soklarin
bagimsiz ve sabit varyansh oldugu varsayimina alternatif olarak gelistirilmistir. Yani trend
iceren serilerde ADF testine gore daha giiclii kabul edilmistir. Bu test hareketli ortalamalar
(MA) denklemini kullanarak gelistirilmis olup, oto-korelasyon sorununu diizeltmek i¢in

Newey-West yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, PP testi iki denklem {izerine kurulmustur:

Ve = A+ aye_q + 10 (3.1.1.2.11)

A T
yt S ﬁ + ﬁ (t - E) + &yt—l + ﬁt (3.1.1.2.12)

Burada T gbzlem saysiny, fi, § ve @ en kiigiik kareler (OLS) katsayilarim ifade etmektedir.

Tablo 3.20: ADF ve PP Birim kok sonuglari

Degiskenler ADF Test istatistikleri PP Test istatistikleri
Sabit Sabit ve None Sabit Sabit ve None
Trend Trend
LP -0.94[0] -2.73[0] 2.72[0] -0.92[1] -2.73[1] 3.22[2]
(0.7594) (0.2327) (0.9975) (0.7648) (0.2310) (0.9993)
ALP -6.21[0]* -6.10[0]* -4.86[0]* -6.23[1]* -6.12[1]* -4.87[2]*
(0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000)
ADT -2.14[1] -1.28[1] -0.57[1] -12.36[3]* -1.83[3] -7.59[3]*
(0.2309) (0.8702) (0.4582) (0.0000) (0.6577) (0.0000)
AADT -1.76[0] -3.25[4] -3.33[0]*
(0.3880) (1.0000) (0.0018)
HC 0.48[1] -2.85[1] 2.39[1] 1.87[3] -2.32[3] 14.74[3]
(0.9829) (0.1918) (0.9944) (0.9996) (0.4090) (1.0000)
AHC -2.30[0] - 0.19[0] -2.30[0] -2.28[0] 0.19[0]
(0.1784)  3.33[4]***  (0.7336) (0.1784) (0.4245) (0.7336)
(0.0867)
PART -2.03[0] -0.97[0] -0.90[0] -2.02[2] -0.95[1] -0.83[2]
(0.2694) (0.9315) (0.3157) (0.2731) (0.9338) (0.3470)
APART -4.44[0]* -5.13[0]* -4.48[0]* -441[1]* -5.13[0]* -4.45[1]*
(0.0018) (0.0017) (0.0001) (0.0019) (0.0017) (0.0001)
INF -3.12[4]** -2.31[4] -2.57[4]** -0.95[0] -1.50[1] -1.30[0]

(0.0389)  (0.4101)  (0.0126)  (0.7527) (0.8027) (0.1728)
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AINF 5.02[2]%  -4.94[3]%  -4.95[1]*
(0.0004)  (0.0026)  (0.0000)

GCF -2.32[0] - 0.52[1] 2.16[1]  -3.47[1]***  0.59[4]
(0.1721)  3.50[0]***  (0.8234)  (0.2237)  (0.0625)  (0.8388)
(0.0587)
OPN 224[0]  -423[1]**  1.01[2] -1.97[7] -2.88[6] 1.60[7]
(0.1958)  (0.0130)  (0.9140)  (0.2961)  (0.1826)  (0.9700)
AOPN 496[71%  -478[7]*  -4.62[6]*
(0.0005)  (0.0038)  (0.0001)
EMP 0.77[1] S165[1] -L99[1]**  -1.32[2] 135[2]  -3.75[2]*
(0.8091)  (0.7423)  (0.0460)  (0.6024)  (0.8508)  (0.0006)
URB -1.01[1] -1.50[1] 0.61[1]  -3.95[2]*  -3.74[2]**  -1.51[2]
(0.7313)  (0.8000)  (0.4402)  (0.0054)  (0.0366)  (0.1183)
AURB 639[0]*  -5.63[0]*  -6.56[0]*
(0.0000)  (0.0005)  (0.0000)
TFR 6.80[3]*  -4.39[3]* 0.00[4] 7.88[3]*  -0.83[3]  -6.16[3]*
(0.0000)  (0.0100)  (0.6729)  (0.0000)  (0.9497)  (0.0000)
GS 1.68[0]  -425[4]**  1.27[1] S168[0]  -3.35[17%**  1.19[2]
(0.4273)  (0.0140)  (0.9443)  (0.4273)  (0.0782)  (0.9367)
ICT 432[0]%  -3.83[0]%*  -2.16[0]**  -4.32[0]*  -3.83[0]**  -2.16[0]**
(0.0039)  (0.0389)  (0.0324)  (0.0039)  (0.0389)  (0.0324)
LMR -0.88[0] -3.29[2] 1.13[0] -0.89[1] 2.19[1] 1.13[0]
0.7699)  (0.1022)  (0.9263)  (0.7664)  (0.4621)  (0.9263)
ALMR -3.47[0]** - 323[0]%  -3.47[0]%*  -3.32[0]***  -3.26[1]*
(0.0225)  3.32[0]***  (0.0030)  (0.0225)  (0.0958)  (0.0028)
(0.0958)

Not: A serinin farkini, * %1, ** %5 ve *** %10 kritik degerde anlamlilig1, kdseli parantez i¢indeki degerler
gecikme uzunlugunu, normal parantez i¢indeki degerler ise olasilik degerlerini ifade etmektedir. ADF igin “t-
istatistik™ bilgi kriteri kullanilmis olup PP iginse uzun donemli tutarl hata varyans’1 “Kernel” tahmincisi olarak
“Bartlett” yontemi kullanilmigtir. Bant genisligi “Newey-West” yontemine gore secilmistir.

Tablo 3.20°deki sonuglar incelendiginde degiskenlerinin farkli seviyelerde duragan
olduklar1 goriilmektedir. Ekonometri literatiiriinde diizey degerinde duragan olmayip birinci
farki alindiginda duragan olan degiskenler i¢cin Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988) gibi
es-biitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bu testler serilerin birinci farki alindiginda duragan
olan seriler i¢in kullanilmaktadir; ancak farkli seviyelerde duragan olan seriler icin
kullanilmamaktadir. Pesaran vd. (2001) calismasinda farkli seviyelerde duragan olan
degiskenlerin es-biitlinlesme iliskisini test edebilmek i¢in sinir testi yaklagimini Auto-

regressive Distributed Lag Modelini (ARDL) literatiire kazandirmstir.

Bu testin diger es-biitiinlesme testlerine gdre baz1 faydalar1 bulunmaktadir. Ilk olarak
bagimli degisken farkta duragan iken bagimsiz degiskenlerin seviyesinde ya da farkta duragan
olmasini yeterli gdrmektedir. Ikinci olarak bu testi uygulamadan &nce birim kok analizi
yapma zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak bagimli degiskenin farki alindiginda duragan
oldugunu, bagimsiz degiskenlerin seviyesinde ya da farkinda duragan oldugunu ve
degiskenlerin ikinci farkta duragan olmadigimi tespit etmek icin birim kok testlerinin

yapilmasi gerekmektedir. Clinkii Pesaran vd. (2001) calismasinda kritik degerleri farkli
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duraganlik seviyelerine gére yani 1(0) ya da I(1)’e gére diizenlemistir. Ugiincii olarak, bu test
kiigiik 6rneklemde diger es-biitiinlesme testlerine gore daha etkindir (Peseran vd. 2001;

Narayan ve Narayan, 2005).

Asagida bu tezde kullanilan degiskenler ile kurulan ARDL smir testi modeli yer

almaktadir. Bu model kisitlanmamis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmistir.

ALP, = iy + Z BuALP.;+ Z B BADT,_ + Z B APART, , + Z Buc AINF,_ + Z Bsi By

+0,LP,_, + HZADTt L+ 93PARTt L+ O,INF,_, + 95@ L+ (3.1.1.2.13)

ALP, = fo + Z BuiALP.; + Z B AHC, + Z B APART,  + Z Buu AGCF,_ + Z Bsi By

+0,LP,_, + ezHct L+ 03PARTt 4 0,GCFo_, + 95@ L+ (3.1.1.2.14)

ARDL sinir testinde degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olup olmadigini
tespit etmek i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan alt iist kritik degerlere bakilmas1
gerekmektedir. Eger hesaplanan F-istatistik degeri alt sinirin solunda kalirsa es-biitiinlesme
iligkisinin olmadigini, st sinirin saginda kalirsa es-biitiinlesme iligkisinin oldugunu,
kararsizlik bolgesinde kalmasi durumunda ise farkli bir es-biitiinlesme yonteminin

kullanilmas1 gerektigi manasina gelmektedir (Pesaran vd. 2001).

Es-biitiinlesme Kararsizlik Es-biitiinlesme
Yok Bolgesi Var

Alt sinir Ust simir

Sekil 3.3: Sinir testi es-biitiinlesme hipotezi gosterimi

Tablo 3.21: Sinir testi sonuglari (demografik yapi)

Modeller K F-istatistik Alt Simir Ust Simir
%10 %5 %1 %10 %5 %1
Model-1 4 9.825% 22 256 329 3.09 349 437
Model-2 4 10.485%* 22 256 329 3.09 349 437
Model-3 4 9.173* 268 305 381 353 397 492
Model-4 4 4.060** 22 256 329 3.09 349 437
Model-5 4 8.143* 22 256 329 3.09 349 437
Model-6 4 4.609* 22 256 329 3.09 349 437
Model-7 4 6.271% 22 256 329 3.09 349 437
Model-8 4 6.932% 22 256 329 3.09 349 437

Not: Kritik degerler Pesaran vd. (2001) makalesinde Tablo CI(ii) ve CI(iv)’den alinmistir.

85



Tablo 3.22: Uzun dénem ARDL katsayilar (demografik yap1)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
-0.031* -0.010 -0.042* ) -0.273** -1.605 -0.063** _
ADT 0.024%** 0.022%**
(0.0000)  (07474)  (0.0010)  oF o (0.0340) (09152)  (0.0398) ico
PART 0.004 0.042** 0.029* 0.028** -0.025 -3.471 0.045 0.023*
(0.4385)  (0.0194)  (0.0001)  (0.0232)  (0.3263) (0.9192)  (0.1106)  (0.0042)
INF 0 08;)*** -0.433** -0.003 -0.276** -0.226* 17.613 -0.337 -0.286*
(0 0761) (0.0355) (0.9256) (0.0280) (0.0012) (0.9198) (0.1616) (0.0002)

0.027*

GCF (0.0002)

3.049**
OPN (0.0223)
-0.033*
EMP (0.0000)
-0.112
URB (0.5317)
4,652%**
TFR (0.0508)
1.009
IcT (0.9153)
-0.683*
LMR (0.0015)

0.021*
GS (0.0006)

C 11.857* 8.236* 12.842%* 11.519* 16.425% 250.951 13.377* 10.772*
(0.0000)  (0.0026)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.9141)  (0.0001)  (0.0000)
Not: * %1, ** %5 ve *** %10 kritik degerde anlamlilig: ifade etmektedir. Model-1 i¢cin ARDL(1,1,0,0,3);
Model-2 i¢in ARDL(1,1,0,0,3); Model-3 i¢gin ARDL(1,0,1,0,0); Model-4 i¢in ARDL(1,0,1,0,0); Model-5 i¢in
ARDL(1,0,0,0,0); Model-6 icin ARDL(1,1,0,1,1); Model-7 i¢in ARDL(1,1,0,0,1); Model-8 igin
ARDL(1,1,2,1,0) modelleri kullanilmisgtir.

Tablo 3.23: Kisa donem hata diizeltme modeli ARDL katsayilar1 (demografik yapr1)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
ECT -0.356* -0.418* -0.960* -0.419* -0.593* 0.014* -0.583* -0.800*
! (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

0.4511[2] 1.467[2] 0.777(2] 0.8851[2]  1.055[2] 2.206[2] 3.064(2] 1.801[2]

LM (0.7981)  (0.4802)  (0.6780)  (0.6424)  (0.5900)  (0.1374)  (0.2160)  (0.4062)
BPG 1.121 5.280 6.106 4815 6.985 9.617 8.152 11.574
(0.9926)  (0.8092)  (0.5274)  (0.5677)  (0.2217)  (0.2929)  (0.3193)  (0.2384)

B 1.094 1.932 2592 5269%%* 2312 0.362 0.9295 0.942
(0.5786)  (0.3804)  (0.2734)  (0.0717)  (0.3146)  (0.8340)  (0.6282)  (0.6242)

ARCH 0.8621[1]  0.908[1]  0.398[1] 1.553[1]  0.063[1] 2.110[1]  0.2413[1]  1.881[1]
(0.3531)  (0.3405)  (0.5279)  (0.2126)  (0.8007)  (0.1463)  (0.6233)  (0.1702)

RR 0.088[1]  1.499[1]  2.377[1] 1.019[1]  0.791[1]  0.002[1]  0.845[1]  0.069[1]

(0.7689)  (0.2410)  (0.1405)  (0.3254)  (0.3843)  (0.9586)  (0.3819)  (0.7960)
Not: LM Breusch-Godfrey oto-korelasyon sorununu, BPG Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans sorununu,
JB Jargue-Bera normallik testini, ARCH kurulan modellerin hata terimlerinde ARCH etkisinin olup olmadigini
ifade eden bir lagrange carpanin1 ve RR Ramsey-Reset test istatistigini, normal parantez icerisindeki degerler
olasilik degerlerini, kdseli parantez igerisindeki degerler gecikme uzunluklarini, * %1 kritik degerde anlamlilig1
ifade etmektedir.
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Sekil 3.4: Demografik yapi i¢cin model-1, 2 ve 3’iin cusum ve cusumq sonuglart. Soldaki sekiller
cusum, sagdaki sekiller ise cusumq’yu belirtmektedir.
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Sekil 3.5: Demografik yap1 i¢in model-4, 5 ve 8’in cusum ve cusumq sonuglari. Soldaki sekiller
cusum, sagdaki sekiller ise cusumq’yu belirtmektedir.
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Sekil 3.6: Demografik yapi i¢cin model-6 ve 7°’nin cusum ve cusumq sonuglari. Soldaki sekiller
cusum, sagdaki sekiller ise cusumq’yu belirtmektedir.

Tablo 3.24: Sinir testi sonuglar (beseri sermaye)

Modeller K F-istatistik Alt Simir Ust Sinir
%10 %5 %1 %10 %5 %l
Model-1 4 47.598* 22 256 329 309 349 437
Model-2 4 49.477* 22 256 329 309 349 437
Model-3 4 39.149% 22 256 329 309 349 437
Model-4 4 55.043* 22 256 329 309 349 437
Model-5 4 43.692%* 22 256 329 309 349 437
Model-6 4 26.255% 22 256 329 309 349 437
Model-7 4 41.320%* 22 256 329 309 349 437
Model-8 4 31.850% 22 256 329 309 349 437

Not: Kritik degerler Pesaran vd. (2001) makalesinde Tablo CI(ii)’den alinmustir.

Tablo 3.25: Uzun donem ARDL katsayilari (beseri sermaye)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
He 1685%  0.611%%  1616*  3.004*  1787%  2485%  1.696* 2.228*
(0.0000)  (0.0275)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
PART 00125 0001 -0.019%  -0.035%  -0.015*  -0.028*  -0.013*  -0.019*
(0.0000)  (0.7484)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0036)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
GOF 0.023* 0.013*  0.026%  0018%  0.024*  0012*  0.022* 0.024*
(0.0000)  (0.0001)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0005)  (0.0000)  (0.0000)
0.138
OPN (0.2350)
-0.015*
EMP (0.0006)
0.117%
URB (0.0359)
0.745*
TFR (0.0036)
0.014%*
IcT (0.0440)
20.243*
LMR (0.0005)
0.003
GS (0.1486)
0.013%
ADT (0.0648)
c 9.619%  10.608%  9.658*  8.057%  9.632*  10234*  9.662* 8.757*

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 kritik degerde anlamlilig1 ve normal parantez igerisindeki degerler olasilik
degerlerini ifade etmektedir. Model-1 icin ARDL(1,0,1,0,1); Model-2 i¢gin ARDL(1,1,1,0,0); Model-3 i¢in
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ARDL(1,1,1,0,1); Model-4 icin ARDL(1,1,0,0,1); Model-5 i¢in ARDL(1,0,1,0,1); Model-6 igin
ARDL(1,1,0,0,0); Model-7 i¢in ARDL(1,0,1,0,0); Model-8 i¢in ARDL (1,1,1,0,0) modelleri
kullanilmustir.
Tablo 3.26: Kisa donem hata diizeltme ARDL katsayilar1 (beseri sermaye)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
ECTws -0.672%* -0.827* -0.592%* -0.787* -0.659* -15.137%* -0.680* -0.660*
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
M 0.229[2]  0227[2]  0.229[2] 0.705[2] 2.686[1] 1.892[2]  0.985[2]  0.991[2]
(0.7976)  (0.8924)  (0.8914)  (0.7028)  (0.1012)  (0.3881)  (0.6111)  (0.6091)
BPG 3.299 8.058 7.202 4,985 7.867 5.811 2.983 5.593
(0.8559)  (0.3275)  (0.0000)  (0.6617)  (0.3445)  (0.4447)  (0.8109)  (0.5879)
JB 0.648 0.112 0.792 0.713 0.721 0.824 0.334 0.533
(0.7230) (0.945)  (0.6728)  (0.6998)  (0.6972)  (0.6622)  (0.8460)  (0.7658)
ARCH 0.972[1]  0.011[1]  0.053[1] 1.002[1]  0.020[1] 0.741[1]  1.974[1]  1.073[1]
(0.3240)  (0.9131)  (0.8170)  (0.3167)  (0.8850)  (0.3892)  (0.1599)  (0.3001)
RR 0.175[1]  0.024[1]  0.314[1] 0.041[1] 2.667[1] 0.015[1]  0.627[1]  0.952[1]
(0.6803)  (0.8779)  (0.5824)  (0.8411)  (0.1369)  (0.9024)  (0.4381)  (0.3421)

Not: LM Breusch-Godfrey oto-korelasyon sorununu, BPG Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans sorununu,
JB Jargue-Bera normallik testini, ARCH kurulan modellerin hata terimlerinde ARCH etkisinin olup olmadigin1
ifade eden bir lagrange ¢arpanin1 ve RR Ramsey-Reset test istatistigini, normal parantez icerisinde degerler
olasilik degerlerini, koseli parantez igerisindeki degerler gecikme uzunluklarini ve * %! kritik degerde

anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Sekil 3.7: Beserl sermaye i¢in model-1, 2 ve 3’iin
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cusum ve cusumgq sonuglari. Soldaki sekiller
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Sekil 3.8: Beseri sermaye i¢in model-4, 7 ve 8’in cusum ve cusumgq sonuglari. Soldaki sekiller
cusum, sagdaki sekiller ise cusumq’yu belirtmektedir.
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Sekil 3.9: Beserl sermaye i¢in model-5 ve 6’nin cusum ve cusumq sonuglari. Soldaki sekiller
cusum, sagdaki sekiller ise cusumq’yu belirtmektedir.

3.1.1.3. Tiirkiye, yiiz on bes iilke ve brics-t iilkeleri icin sonug

Hem demografik yapiin hem beseri sermaye degiskeninin dahil edildigi modellerin
es-biitlinlesme testi sonuclarina gore degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Daha sonrasinda uzun dénem ve kisa donem analiz sonuglar1 incelenmistir.
Kisa donem analizi, serilerde kisa donemde meydana gelecek sapmalarin uzun dénemde ne
kadar slire sonra tekrar dengeye gelecegini gostermektedir. Kisa donem hata diizeltme

terimi
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ECT;_, parametresi ile gosterilmektedir. Bu dogrultuda hem demografik yap1 degiskenin
dahil edildigi model ile hem de beseri sermaye degiskeninin dahil edildigi modellerin kisa
donem analizi sonuglarina baktigimizda negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu, kisa donemde meydana gelecek sapmalari uzun donemde diizelecegi

anlamina gelmektedir.

Kurulan ARDL modelleri i¢in bazi tanisal testler yapilmistir. Oto-korelasyon igin
Breusch-Godfrey LM testi, degisen varyans i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi, model kurma
hatasinin olup olmadiginin tespiti i¢in Ramsey-Reset testi, modelin hata terimlerinde ARCH
etkisi icin ARCH LM testi, normallik testi i¢cin Jarque-Bera testi, parametrelerin kararlilig
icinse Cusum ve CusumQ grafikleri ¢izdirilmistir. Tiim tanisal test sonuglarina gore;
modellerde oto-korelasyon, degisen varyans sorunun olmadigi goriilmektedir. Ayrica normal
dagilimli oldugu, model kurma hatasinin olmadigi; Cusum ve CusumQ grafiklerine gore

model katsayilarinin istikrarl oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tablolardaki sonuglara gore yas bagimli emek verimliligini negatif etkilerken beseri
sermaye pozitif etkilemektedir sonucuna ulasilmistir. Emek verimliligini etkileyen diger
degiskenlerden isgiiciine katilim, enflasyon orani, tarim sektorii istihdam orani, kentlesme,
toplam dogum orani1 emek verimliligini negatif etkilemektedir. Gayri safi sermaye olusumu
degiskeni hem demografik yapi i¢in hem de beseri sermaye i¢in kurulan modellerde pozitif
etkilemektedir. Ticari disa agiklik degiskeni demografik yapi i¢in kurulan modelde pozitif ve
anlamli iken beseri sermaye i¢in kurulan modelde negatif ve anlamsizdir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri beseri sermaye i¢in kurulan modelde pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmis;
ancak demografik yap1 i¢in kurulan modelde ise Driscoll-Kraay ve Arellano-Bond
tahmincisine gore negatif ve anlamli iken Arellano-Bover tahmincisine gore pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Emek piyasasi reformlar1 ve tasarruf orani degiskenleri beseri
sermaye modeli i¢in anlamsiz iken demografik yap1 modeli i¢in pozitif ve anlamli oldugu

tespit edilmistir.

Demografik yapinin ve beseri sermayenin emek verimliligine Tirkiye drnekleminde
dogrudan etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 115 {ilke ve BRICS-T iilkeleri i¢in
yapilan analiz sonuglar ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin beseri sermaye yatirimlarina énem verilmesi ve bu dogrultuda
politikalarin uygulanmasi iilke emek verimliligi artislarina olumlu yansiyacaktir. Ozellikle

Tiirkiye gibi emek giicline dayali gelismekte olan iilkelerde beserl sermaye yatirimlarini daha
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onemli hale getirmektedir. Ayrica niifus yapisinin da degismeye baglamasi ile bu yatirimlarin

daha fazla artiritlmasinin yanlis bir politika olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Kurulan tiim modellerde toplam yas bagimlilig1 ve gen¢ yas bagimliligi (bkz. Ek6.2
Tablo 6.2-5), yash yas bagimlilig1 (bkz. Ek6.2 Tablo 6.3-5) ile emek verimliligi arasinda
negatif bir iligki vardir. Bu durum, artan sosyal transferler, sosyal giivenlik harcamalari artisi,
saglik harcamalar1 ve emekli maas 6demesi artis1 vb. nedenler ile agiklanabilir. Bu sonuglar
iktisat yazininda yas bagimlilig1 ile emek verimliligi arasinda negatif yonlii iliski, tespit edilen
Sarel, (1995); Kelley ve Schmidt (2005); Kogel (2005); Tang ve Macleod (2006); Choudhry
(2009); Rangelova vd. (2011); Choudhry vd. (2016); Fu vd. (2020) ¢alismalar ile uyumludur.

Beseri sermaye degiskeni tiim modellerde pozitif ve anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Mankiw vd. (1992), Solow biiylime modeline beseri sermaye degiskenini dahil
ederek, beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini incelemis ve sonug¢ olarak beseri
sermayenin Solow modeline dahil edilmesi ile modelin agiklama giiciiniin arttig1 ve beserl
sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada, beseri
sermaye degiskeninin emek verimliligini pozitif yonde etkilemektedir sonucu teorik gerceve
ile uyumludur. Ayrica bu testin sonucu iktisat yazinindaki bir¢ok calisma Delsen ve
Schonewille (1999); Temple (1999); Astriou ve Agiomirgianakis (2001); Petrakis ve
Stamatakis (2002); Papageorgiu (2003); Sar1 ve Soytas (2006); Bronzini ve Piselli (2009) ile
uyumlu iken Baharin vd. (2020) ¢alismasi ile ters yonliidiir.

Istihdam ile emek verimliligi arasinda negatif bir iliski vardir. Bu durum “Azalan
Verimler Yasas1” ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Ornegin; Phillips Egrisine gore enflasyon
orani azaldikea igsizlik orani artacaktir. Bu durumda politika yapicilar toplam talebi artirarak,
iiretimi artiracak dolayisiyla emek talebinin artigi ile istthdam orani artacak ve bdylece igsizlik
orani diisecektir. Bu durumun emek verimliligini artirmasi beklenmektedir; ancak istihdam
artis1 her zaman emek verimliligini artirmamaktadir. Ciinkii azalan verimler yasasi geregi
emegin kullanim arttikca emek verimliliginde azalama meydana gelmektedir. Istihdam ile
emek verimliligi arasindaki tespit edilen negatif iliski Gust vd. (2002); Belorgey vd. (2006);
Choudhry, (2009); Marelli ve Signorelli (2010) ¢alismalari ile uyumludur.

Enflasyon orani ile emek verimliligi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Emek
verimliligini artirarak toplam arz artacaktir. Toplam arzin artmasi ile enflasyon orami

diistirtilecektir. Bu durum enflasyon ile emek verimliligi arasinda negatif bir iliski oldugunu
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desteklemektedir. Bagka bir neden olarak enflasyon oraninda meydana gelen artiglar alim
giiciinii diisiireceginden emekgilerin daha verimsiz olmasina sebep olacak ve boylece emek
verimliligi diisecektir. Enflasyon ile emek verimliligi arasindaki tespit edilen negatif yonli

iliski Kelley ve Schmidt (2005) ¢alismas1 ile uyumludur.

Gayri safi sermaye olusumu emek verimliligini pozitif etkilemekte ve katsay1 tahmini
istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonug teorik beklenti ile uyumludur. Sermaye olusumu
igerisinde tarim, turizm, imalat sanayi, saglik, sanayi, enerji, egitim vb. sektorler vardir. Bu
sektorlerdeki artiglarin emek verimliligi iizerine pozitif etkilerinin oldugu genel kabul
gérmiistiir. Ayrica sermaye olusumu igerisinde teknolojik yenilikler de yer almaktadir.
Teknolojik yeniliklerin emek verimliligini daha fazla artirdig: iktisat yazinindaki ¢aligmalar
ile sabittir. Ayrica sermaye olusumunun; teknolojik yeniliklerin kullanilmasi, farklh
digsalliklarin temelinin olugmasi, deneyim kazanilmasi, verimliligi daha fazla olan alanlarin
gelismesi gibi bir¢cok faydasi vardir. Gayri safi sermaye olusumu degiskeninin emek
verimliligine etkisi, Choudhry vd. (2016); Nisanc1 vd. (2016) ¢alismalar1 ile uyumlu iken
Ursavas, (2020) ¢alismasi ile uyumlu ¢ikmamustir.

Demografik yapi1 i¢in kurulan modelde ticari disa agiklik ile emek verimliligi arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda dogrudan yabanci
sermayenin iilke ekonomisini olumlu ydnde etkilemesi gosterilebilir. Ciinkii dogrudan
yabanc1 sermaye teknolojisi ile birlikte gelmekte ve bu da iilkenin yeni teknolojik gelismeleri
ogrenmesine ve kullanmasina olanak saglamaktadir. Bunun yani sira yeni tiretim tekniklerinin
gelistirilmesi ile verimlilik artig1 saglanmakta ve dolayisiyla ekonomik biiytime artmaktadir.
Ticari disa agikligin emek verimliligine olumlu etkisi Edwards (1997); Gust ve Marquez

(2002) caligmalari ile uyumludur.

Beserl sermaye i¢in kurulan modelde ise ticari disa agiklik ile emek verimliligi
arasindaki iligki negatif ve istatistiki olarak anlamsizdir. Teorik olarak dis ticaretin emek
verimliligini artirmast beklenmektedir. Ciinkii reel doviz kurunun artmasi ulusal paranin
deger kaybetmesine neden olacaktir. Bunun sonucu olarak ulusal mallar nispeten ithal mallara
kars1 daha ucuz hale gelecektir. Ulusal mallarin ucuzlamasi sonucu ihracat artacak, ihracatin
artmasi istihdami arttirirken issizligi azaltacaktir. Eger bir iilke ihracata dayali sanayilesme
stratejisi uygularsa siirdiiriilebilir bir biiyiime performansi elde eder, bu da emek piyasasina
olumlu yansir ve bdylece emek verimliligi artar. Bu ¢alismada disa acikligin negatif olmasi

kullanilan iilke gruplarindan kaynaklanmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar, Freund ve Bolaky
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(2008); Kosack ve Tobin (2015); Tran vd. (2019) ekonomik biitiinlesmesini tamamlamis,
egitim ve disa agiklik seviyeleri yiiksek {iilkelerin emek verimliligi artis hizinin daha fazla
olacagini belirtmislerdir. Sonug olarak ekonomik biitiinlesme seviyesi yiiksek olan iilkelerin
daha fazla disa agik olacagi, sermaye akisinin artacagi ve boylece emek verimliligi artisinin
hizlanacagi sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak ekonomik biitiinlesmenin pozitif etkisinin
sermaye birikiminden kaynakladigini (Kutan ve Yigit, 2007) savunan ¢alismay1 dikkate
aldigimizda; bu calismada kullanilan tilkelerin sermaye stoku ve egitim seviyelerinin ¢ok
yiksek olmamasi ticari disa agikligin emek verimliligine etkisinin negatif olmasini

dogrulamaktadir.

Tarim sektorii istihdam orani, emek verimliligini negatif etkilemekte ve katsay1 tahmini
istatistiki olarak anlamlidir. Bu durumun, tarim sektdriindeki tiretkenligin diisiik olmasindan
kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii kullanilan iilke gruplar1 daha ¢ok gelismekte olan
iilkelerden olusmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde sanayilesme siireci tam olarak
tamamlanmadigindan tarim sektoriine destegin azalmasi, teknolojik yeniliklerin daha az
kullanilmasi, ¢alisanlarin yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi gibi nedenlerden dolay1 tarim
sektorii istthdam orani emek verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica tarim
sektorii icin yeterli AR&GE c¢aligmalarinin yapilmamasi da baska bir neden olarak
sOylenebilir. Tarim sektorii istihdam orani degigkeni katsay1 tahmini sonucu Choudhry vd.

(2016) calismasi ile uyumludur.

Kentlesme ile emek verimliligi arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamsiz bir iligki
vardir. Teorik olarak kentlesme ile emek verimliligi arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu
pozitif iliski dolayli sekilde gerceklesmektedir. Yani bir iilke biliylimesini artirdik¢a refah
seviyesi de artacaktir. Refah seviyesinin artmasi ile is¢ilerin yasam standardi artacak ve bu da
emek verimliligine olumlu yansiyacaktir. Bu tezde kullanilan iilkeler daha ¢ok gelismekte
olan iilkeler agirlikli olmasi ve kentlesme siireglerini tam olarak tamamlamamis olmalar1 bu
iki degisken arasinda anlamsiz bir iligkinin olmasini desteklemektedir. Ayrica bu sonug
Bloom vd. (2008) calismasi ile uyumlu iken McCoskey ve Kao (1988); Bankole ve Odularu
(2009) caligsmalari ile uyumlu ¢ikmamustir.

Toplam dogum oranlarinin emek verimliligi artiglarin1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Dogum oranlarinin artmasi niifus artisi1 olarak nitelendiginden niifus artiginin, tasarruf/yatirim
oranlarindan ve sermaye birikimi oranindan fazla olmasi durumunda emek verimliligini

negatif etkileyecektir. Yani sermaye-emek oranini sabit tutmak i¢in sermaye stoku
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seviyesinde is¢i basina yatirnmin sabit olmasit gerekmektedir; ancak niifusun artmasi
durumunda bu orani sabit tutmak i¢in; is¢i basina yatirnmin niifus artisindan dolay yiiksek
olacagindan sermaye-emek orani diisecektir. Yani is¢i basina ¢ikti, niifus artisindan dolay1
azalacaktir (Jones, 1998/2001: 27). Niifus artis hizinin artmas1 durumunda is¢i basina sermaye
diisecektir. Isci basina sermayenin diismesi is¢i basina ¢iktinin da diismesine neden olacaktir.
Bu nedenlerden dolay1 Solow biiylime modelinde niifus artig hizt ekonomik biiylimeyi negatif
etkileceginden, niifus artisinin hizli oldugu bir iilke daha yavas biiyiiyecektir (Unsal, 2011:
632). Bu dogrultuda, katsay1 tahminin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmas1 teorik

beklenti ile uyumludur.

Bilgi ve iletisim teknolojisi ile emek verimliligini arasindaki iligki Solow (1957)
biliyiime modeli ¢er¢evesinde incelenebilir. Solow (1957) biiyiime modelinde ICT degiskeni
ii¢ farkli sekilde ekonomik biiylimeye etkisini gostermistir. Bunlar sirasiyla; ICT mal ve
hizmet tretiminin ekonomik biiylimeye etkisi, ICT degiskeninin diger mal ve hizmet
iiretiminde girdi olarak kullanilmasi ve ICT degiskeninin ¢oklu faktor verimliligine etkisinin
olmasidir. ICT degiskeninin emek verimliligine pozitif etkisi Gust ve Marquez (2002);

Belorgey vd. (2006); Choudhry (2009); Choudhry vd. (2016) ile uyumludur.

Emek piyasasi reformlari ile emek verimliligi arasinda pozitif bir iligki vardir. Emek
piyasasi reformlariin verimlilik artislarini azaltmasi i¢in vasifsiz iscilerin emek piyasasina
dahil olmasi, belli bir sermaye stokuna yatirim yapilmasi, nitelik olarak verimsiz istihdam
alanlarinin agilmasi gibi durumlarin yasanmasi gerekmektedir (Dew-Becker ve Gordon,
2008; Boeri ve Garibaldi, 2007; Lasinio ve Vallanti, 2013). Bu ¢alismada kullanilan iilke
grubunda sermaye stokunun yeterli seviyede olmamasi ve istihdam oranlarinin diisiik olmasi
bu anlamsiz iligkiyi agiklamaktadir. Emek piyasasinin emek verimliligine etkisi Scarpetta ve
Tressel (2004) calismalar ile uyumlu iken Auer vd. (2005); Bassanini ve Ernst (2002);
Acharya vd. (2010) ¢alismalar1 ile uyumlu ¢ikmamaistir.

Tasarruf oram1 emek verimliligini pozitif etkilemekte ve katsayi tahmini istatistiki
olarak anlamlidir. Bu iliski Solow biiyiime modeli g¢ercevesinde agiklanabilir. Solow
modelinde; duragan duruma gore iilkelerin tasarruf/yatirim oranlar yiiksekse tilkeler daha
fazla gelisme egiliminde olacak ve boylece isci basina ¢ikt1 ile is¢i bagina sermaye birikimi

miktar1 daha fazla olacaktir (Jones, 1998/2001).
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3.1.1.4. Tiirkiye, yiiz on bes ve brics-t iilkeleri icin interaktif model sonuclari

Beserl sermaye ve demografik yapinin dolay1 etkisinin olup olmadigini tespit etmek
icin interaktif bir model kurulmustur. Y = By + 1 X + f,Z + [3XZ +¢  (3.1.1.4.1)
Seklinde bir interaktif modelin kurulabilmesi i¢in bir kosula bagli hipotezin olusturulmasi
gerekmektedir. Yani, herhangi bir degiskenin diger bir degiskene etkisinin, iki ya da daha ¢ok
degiskenin kosul karsiligina bagli olmasidir. Bu dogrultuda kurulacak hipotez su sekilde

olusturulabilir:

H;: X'teki bir artis, Z kosul karsilandiginda Y'deki bir artis ile iligkidir. Ancak Z kosul
olmadiginda degil.

Bu durumu grafik yardimi ile net bir sekilde gorebiliriz. Grafik 3.1 H; hipotezinin grafiksel

gosterimini sunmaktadir.

Y Egim = B; + B3 Y=0Fo+tB)+(B1+B3)X Z=1

B { Egim = B,

Bo Y=Bo+B1X Z=0

X
Kaynak: Brambor vd. (2006)

Grafik 3.1: H; hipotezi ile uyumlu interaktif model

Kosullu hipotezi test etmek i¢in ¢arpimsal bir modelden faydalanilabilir. Y ve X Degiskenleri

arasindaki iligkinin Z degiskeni kosul karsiligina bagli olmasi, Z degiskeninin sifira veya bire

esit olmasina gore degismektedir. Yani Z = 0 oldugunda, denklem (3.1.1.4.1)’in Z—; gore

tiirevi alindiginda egim katsayisi ; olur. Z = 1 Oldugunda ise ayni denklemin Z—; gore tlirevi

alindiginda egim katsayist 5; + B3 olur. Bu iki kosulun saglanmasi su manalara gelmektedir:
X’teki bir birimlik degisimin Y tlizerindeki degisimin Z degiskeni (Z = 1) kosuluna bagh
oldugu ve f; + (5 egim katsayis1 kadar etkilemektedir. Kurulan hipotezde Y’deki artiglar, X
degiskeninde Z degiskeni varsa ve Z degiskeni artiyorsa meydana gelmektedir. Bu durumda
B1 = 0 oldugu, B; + B3 pozitif oldugunu ima etmektedir. Sonug olarak da 53 degiskeni yani
carpimsal degiskenin pozitif olacagi varsayilmistir (Brambor vd. 2006: 64-66).
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Interaktif model perspektifinde emek verimliligini etkileyen diger degiskenlerin
marjinal etkisini tespit etmek i¢in denklem (3.1.3) ve (3.1.4)’in tasarruflara gore tiirevi

alindiginda model:

aLP

=== B4+ BsADT (3.1.1.4.2)
dLP
255 = Pat BsHC (3.1.1.4.3)

Seklinde olur. Diger degiskenlerin de marjinal etkisi ayni sekilde hesaplanmis ve emek
verimliligine olan etkisine bakilmistir. Emek verimliligini etkileyen diger degiskenlerin emek
verimliligine etkisinin demografik yapiya ve beserl sermayeye bagli olup olmadigini test

etmek i¢in interaktif bir model kurulmustur. Bu durumda hipotez su sekilde olusturulmustur:
Hy: B4 + Bs X ADT =0

Hy: B4 + Bs X ADT # 0

Hy: B4+ s XHC =0

Hy:fy+ Bs X HC #0

Burada sifir hipotezin reddedilmesi durumu, emek verimliligini etkileyen diger
degiskenlerin etkisinin pozitif oldugu ve bu etkinin demografik yap1 ve beserl sermaye
degiskenine bagli oldugu anlamina gelmektedir. Asagidaki tabloda kurulan interaktif

modellerin katsay1 tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.27: 115 iilke i¢in interaktif modellerin sonugclari
1 2 3 4 5 6 7 8 9

0.99%  0.98*  0.99* 0.98* 0.98* 0.98%  0.98* 0.98* 0.98*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

Degiskenle
r

LP(-1)

- - - B _ * B B _ % _ *
ADT 0.0006*  0.0008*  0.0008*  0.0009* (%%%})) 0.0008*  0.0007* ?00(?(?(?) ?00(())(())5)
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) : (0.000)  (0.000) : :
ADTXAD -1.56e- 3.69¢- 0.0000% 3.21e- 0.0000 2.79e- 9.62e- -7.13e- 9.62e-
T 06 06 (0.000) 06 (0.122) 07 06* 06** 06**
(0.508)  (0.169) ' (0.244) ' (0.937)  (0.000)  (0.034)  (0.025)
* - N - N * - B - * _ *
PART 0'0201 0.0002* (%'?(;g; 0.0002* ?608(?12) 0.0005*  0.0002* ?(')0(?003) ?608(?3)
(0.001) ’ (0.000) ’ (0.000) (0.002) ’ ’
(0.035)
INF -0.0004  -0.0005  -0.0006  -0.0006 -0.0005 -0.012 0 01_8** -0.0004 -0.0005
0.315)  (0.259)  (0.160)  (0.205)  (0.217)  (0.233) (b 015) 0.275)  (0.244)
0.001*
GCF (0.000)
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ADTXGC
F

9.61e-
06***
(0.054)

OPN

0.005%*
(0.020)

ADTXOP
N

0.0002*

*

(0.016)

EMP

0.0002
(0.000)

ADTXEM
P

0.0000*
(0.000)

URB

0.001**
(0.047)

ADTXUR
B

-0.0000
(0.272)

TFR

0.003%%*
(0.052)

ADTXTF
R

0.0001**

*

(0.086)

ICT

0.0005*
(0.000)

ADTXICT

-9.10e-
06
(0.383)

LMR

0.003
(0.244)

ADTXLM
R

0.0003*

*

(0.035)

GS

0.0007*
(0.000)

ADTXGS

0.0000**

*

(0.072)

HC

0.010%**
(0.062)

ADTXHC

0.0004**

*

(0.063)

0.111%
(0.000)

0.136*

¢ (0.000)

0.079*
(0.000)

0.126*
(0.000)

0.125*
(0.000)

0.180*
(0.000)

0.134*
(0.000)

0.131%
(0.000)

0.151%
(0.000)

R? 0.9992 0.9992

0.9992

0.9992

0.9992

0.9990

0.9993

0.9991

0.9992

99999.0

. 99999.0
F-Istatistik * *

99999.0
*

(0.000)

99999.0

*

(0.000)

99999.0*
(0.0000)

99999.0

*

(0.000)

99999.0

*

(0.000)

99999.0%*

(0.000)

99999.0*
(0.000)

(0.000)  (0.000)
Gozlem 2079 2079
Sayisi

2079

2079

2079

1134

1584

1566

2079

Ulke Sayist 77 77

77

71

71

63

88

58

71

Not: * %1, ** %5 kritik degerlerde anlamlilig1, normal parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ve C

sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

Tablo 3.28: BRICS-T iilkeleri icin interaktif modellerin sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
HC 2.281%* 0.908* 1.931* 1.019%* 2.766* 2.560*%  3.476%  1.014%*
(0.000) (0.006)  (0.000)  (0.007)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.011)
PART -0.049%* -0.036*  -0.037*  -0.053*  -0.040*  -0.058* -0.034* -0.052*
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
GCF -0.013%** 0.002 -0.015*  -0.020* -0.014**  0.012*  0.059*  -0.025*
(0.055) (0.668)  (0.003)  (0.000)  (0.019)  (0.002)  (0.000)  (0.000)
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-0.050
(0.202)
-3.002%*
(0.029)

OPN

HCXOPN

-0.019*
(0.000)
0.026**
(0.022)

EMP

HCXEMP

-0.230*
(0.000)
1.144%
(0.000)

URB

HCXURB

-0.413%
(0.003)
0.594%*
(0.036)

TFR

HCXTFR

0.002
(0.832)
0.024%*
(0.020)

ICT

HCXICT

-1.490%
(0.000)
2.798%*
(0.012)

LMR

HCXLMR

-0.085*
(0.000)
0.270%
(0.000)

GS

HCXGS

-0.029*
(0.003)
0.015
(0.497)
C 10.175*  10.197* 10.317* 10.195* 10.274* 10.286* 10.009* 10.155%*
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
R’ (0.6946)  0.7865  0.7294  0.7249 0.6721 0.8521  0.8275  0.7019
F-istatistik 76.98%* 119.38*  91.02*  89.02* 47.31*  131.19* 161.26*  79.63*
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 168 168 168 168 114 114 168 168
Ulke Sayisi 6 6 6 6 6 6 6 6
Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerlerde anlamlilig1, normal parantez igerisindeki degerler olasilik
degerlerini ve C sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

ADT

HCXADT

Tablo 3.29: Tiirkiye icin interaktif modellerin sonuglari(demografik yapi)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
-0.032* -0.036* 0.018%** -0.029* -0.229* -0.058* -0.068* -0.031*

ADT 0.000)  (0.000)  (0.092)  (0.000)  (0.004)  (0.005)  (0.000)  (0.000)
PART 0.006 0006  0.033* 0023  -0026™  -0002  0.003 20.002
0238)  (0390)  (0.001)  (0.002)  (0.034)  (0.863)  (0.724)  (0.682)
NE 00785 -0.096  -0.064%**  -0.179%  -0.096  -0.107 _ -0.070 _ -0.084**
0.016)  (0.132)  (0.058)  (0.002)  (0.133)  (0.344)  (0.462)  (0.019)
0.016*
GCF (0.000)
0.0002
ADTXGCF (002
0.262
OPN (0.342)
-0.055
ADTXOPN 0200
20.034%
EMP (0.000)
ADTXEMP -0.001*
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(0.010)

20.219%*
URB (0.026)
0.001
ADTXURB ©0.927)
3.561%*
TFR (0.018)
0.012
ADTXTFR (0.459)
0.019
IcT (0.127)
0.0005
ADTXICT (.85
-0.467*
LMR (0.010)
0.041
ADTXLMR 0.500)
0.019*
GS (0.003)
-0.003*
ADTXGS 000D
c 10.948*  10.930*  11.024*  10.944*  10.926*  11.079%*  11.071*  10.915*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
R? 0.97 0.95 0.98 0.96 0.96 0.93 0.95 0.97
Flstatistik | 237°60%  11500%  380.83% 13226%  17045%  5152%  7479%  213.24%
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
Gozlem 28 28 28 28 28 19 19 28
Sayisi

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerlerde anlamliligi, normal parantez igerisindeki degerler olasilik
degerlerini ve C sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

Tablo 3.30: Tiirkiye i¢in interaktif modellerin sonuglari(beseri sermaye)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
He 1.891%  1255%  1.831* 2271% 2321% 2412+  1716*  1.910%
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.002)
PART 0011%  -0.005  -0.011% -0.015% -0.023* -0.018% -0.014* -0.014*
(0.000)  (0.405)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
GCF 0.017%  0.013*  0.017* 0.018* 0.015* 0.013* 0016*  0.017*
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
20.096
OPN (0.364)
20.886
HCXOPN /)70
EMP 0.008%**
(0.054)
0.003
HCXEMP 0810)
20.026
URB (0.492)
0.057
HCXURB 08
0.174
TFR (0.414)
0.297
HCXTFR e
0.011%*
IcT (0.023)
0.002
HCXICT ©072)
20.208*
LMR (0.006)
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-0.322

HCXLMR o
0.005%%*
GS (0.080)
0.018
HCXGS (0.441)
0.001
ADT (0.890)
20.005
HCXADT yee
c 10.949%  10.948*% 10.945% 10.953* 11.080* 11.082% 10.942% 10.942%
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
R 0.99 099 099 099 098 099 099 099

F-istatistik 665.36* 782.39*%  643.47* 654.68% 297.52* 361.36* 721.36* 635.40%
(0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Gozlem Sayis1 28 28 28 28 19 19 28 28
Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerlerde anlamliligi, normal parantez igerisindeki degerler olasilik
degerlerini ve C sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

Interaktif modellerin sonuglarini degerlendirebilmek icin degiskenlerin giiven aralig
grafigi ¢izdirilmesi gerekmektedir. Giiven aralifinin ¢izdirilmesi i¢in Aiken ve West (1991)
tarafindan literatiire kazandirilan standart hata hesaplamasi yontemi kullanilmistir (Brambor
vd., 2006). Degiskenlerin marjinal etkisini gorebilmek i¢in, degiskenlerin grafikleri Tablo
3.27, 3.28, 3.29 ve 3.30’daki sonuglara bagl olarak ¢izdirilmistir.
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Not: GCF gayri safi sermaye olusumunu, OPN ticari disa agikligi, EMP tarim sektorii istihdam oranini, URB
kentlesme oranini, TFR toplam dogum oranini, HC beseri sermayeyi ve ADT toplam yas bagimlilik oranini
ifade etmektedir.

Sekil 3.10: Yiiz on bes iilke i¢in gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa agikligin, tarim sektorii
istihdam oraninin, kentlesme oraninin, toplam dogum oraninin ve beseri sermayenin marjinal etkisi
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Not: ICT bilgi ve iletisim teknolojilerini, LMR emek piyasasi reformlarini, GS tasarruf oranlarin1 ve ADT
toplam yag bagimliligini ifade etmektedir.

Sekil 3.11: Yiiz on bes iilke i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi reformlarinin ve

tasarruflarin marjinal etkisi
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Not: GCF gayri safi sermaye olusumunu, OPN ticari disa a¢ikligi, EMP tarim sektorii istihdam oranini, URB
kentlesme oranini, TFR toplam dogum oranimni, HC beseri sermayeyi ve ADY geng yas bagimlilik oranini ifade
etmektedir.

Sekil 3.12: Yiiz on bes iilke i¢in gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa agikligin, tarim sektorii
istihdam oraninin, kentlesme oraninin, toplam dogum oraninin ve beseri sermayenin marjinal etkisi

(geng yas bagimliligi)
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Not: ICT bilgi ve iletisim teknolojilerini, LMR emek piyasasi reformlarini, GS tasarruf oranlarim ve ADY
geng yas bagimliligini ifade etmektedir.

Sekil 3.13: Yiiz on bes llke igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi reformlarinin ve
tasarruflarin marjinal etkisi (geng yas bagimlilig1)

-

0 8. 26922
AD

W’

2

g T T T

-8.269224 0 8.26922:
ADO

10.22

1
1
10.21

OPN'in marjinal etkisi
oo10.18510.1910.195 10.2 10.20510.21

EMP'nin marjinal etkisi
10.2
1

GCF'nin marjinal etkisi
oo10.18510.1910.195 10.2 10.20510.21
%10.19

T T
69224 0 8.26922« 269224 0 8.269224
ADO ADO

CD
©
N
N
»

10.2 10.205
1 1
10.2 10.205
1 1
HC'nin marjlinal etkisi
10.2 10.205 10.21
1

TFR'nin marjinal etkisi

URB'nin marjinal etkisi
10.195
1

®10.185 10.19 10.195

%10.19 10.195

T T
269224 0 8.26922- 269224 0 8.269224
ADO ADO

Not: GCF gayri safi sermaye olusumunu, OPN ticari disa a¢ikligi, EMP tarim sektorii istihdam oranini, URB
kentlesme oranini, TFR toplam dogum oranini, HC beseri sermayeyi ve ADO yagh yas bagimlilik oranini ifade
etmektedir.

Sekil 3.14: Yiiz on bes iilke i¢in gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa agikligin, tarim sektorii
istihdam oraninin, kentlesme oraninin, toplam dogum oraninin ve beseri sermayenin marjinal etkisi

(yash yas bagimliligi)
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GS'nin marjinal etkisi
10.265 10.27 10.275
1 1

.269224

10.26
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©
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Not: ICT bilgi ve iletisim teknolojilerini, LMR emek piyasasi reformlarini, GS tasarruf oranlarint ve ADO
yasl yas bagimliligini ifade etmektedir

Sekil 3.15: Yiiz on bes iilke icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi reformlarinin ve
tasarruflarin marjinal etkisi (yash yas bagimlilig1)
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Not: OPN ticari disa acikligi, EMP tarim sektorii istihdam oranini, URB kentlesmeyi, TFR toplam dogum
oranini, GS tasarruf oranlarini ve HC beseri sermayeyi ifade etmektedir.

Sekil 3.16: Brics-t iilkeleri icin ticari disa agikligin, tarim sektorii istthdam oraninin, kentlesmenin,
toplam dogum oraninin ve tasarruflarin marjinal etkisi

104



B o 5=
= =
© °®
S0 S0
£2 =2
g\— g\—
= =
= =
P o
52+ =%
- —
0 | 1
S T T T S T T T
-.1984871 0 .198487 -.1984871 0 .1984871
HC
= ~
3 = 4
— O ‘B —
2= 8
@ LS4
g g N g:
g €2
— o
=24 23
> o~
< (=
o = S
O’. _ T T T - T T T
-.1984871 0 .198487" -.1984871 0 .1984871
HC HC

Not: ICT bilgi ve iletisim teknolojilerini, LMR emek piyasasi reformlarini, HC beseri sermayeyi, ADY geng
yas bagimliligini ve ADO yash yas bagimliligini ifade etmektedir.

Sekil 3.17: Brics-t iilkeleri i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi reformlarinin, geng

ve yasgh yas bagimliliginin marjinal etkisi

T
5.178931

T T T T
-5.178931 0 5.17893 .178931
ADT ADT

& 10.6
1

GCF'nin marjinal etkisi
10.7 10.8 10.9 11 11.1 11.2
1 1 1 1 1
OPN'in marjinal etkisi
10.8 11 11.2
1 1 1
o /

EMP'nin marjinal etkisi
109 11 111 112 113
1 1 1
| &
URB'nin marjinal etkisi
10.7 10.8 10.9 11 11.1 11.2
1 1 1 1 1

|
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©
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ADT ADT

Sekil 3.18: Tiirkiye icin gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa agikligin, tarim sektorii
istihdam oraninin ve kentlesme oraninin marjinal etkisi (toplam yas bagimliligi)
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& 107 108 109 11 111
1 1 1 1

2.68306! -5.178931 5.178931
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Sekil 3.19: Tirkiye i¢in toplam dogum oraninin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi
reformlarinin ve tasarruf oranin marjinal etkisi (toplam yas bagimliligi)

OPN'in marjinal etkisi
10.7 10.8 109 11 11.1 11.2
1 1 1 1 1
EMP'nin marjinal etkisi
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URB'nin marjinal etkisi
10.7 108 109 11 111 .
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\ I
0
TFR'nin marjinal etkisi
1 112
1 1 1

o
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Sekil 3.20: Tiirkiye icin ticari disa agikliginin, tarim sektorii istihdam oraninin, kentlesme oraninin
ve toplam dogum oranimin marjinal etkisi (beseri sermaye)
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Sekil 3.21: Tiirkiye i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin, emek piyasasi reformlarinin, tasarruf
oraninin ve toplam yas bagimlilik oraninin marjinal etkisi (beseri sermaye)

Sekillerde gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa agikligin, tarim sektorii isttihdam
oraninin, kentlesme oraninin, toplam dogum oraninin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
tasarruflarin ve emek piyasasi reformlarinin marjinal etkisini gostermektedir. Bu sonuglara
gore; toplam yas bagimlilig: ile iliskilendirilen gayri safi sermaye olusumunun, ticari disa
acikligin, tarim sektorii istthdam oraninin, kentlesmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
tasarruflarin ve emek piyasasi reformlarmin marjinal etkisi, emek verimliligini olumsuz
etkileyecektir anlamina gelmektedir. Beseri sermaye ile iliskilendirilenlerin de pozitif yonde

oldugu goriilmektedir.

Tarim sektoriinde nitelikli isgiliclinlin artirtlmasi i¢in tiiniversitelerde uygulamali
egitimlerin verilmesi, isletme hibe destekli sertifika programlarinin verilmesi; 6zellikle kirsal
kesimdeki bireylerin hem bilgiye hem de teknolojik yenliklere ulasilmasini kolaylastirilmasi

gibi durumlar emek verimliligini pozitif etkileyecektir.

Ticari disa agiklik bilgi sermaye stoku ile agiklanabilir. Yani yurt i¢inde, dis ticaretin
artirllmasina yonelik teknolojilerin  gelistirilmesi i¢in egitim diizeyinin artirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasi i¢in siibvansiyonlarin
verilmesi, dogrudan yabanci yatirimcinin iilkede yatirim yapmasina imkan taninmasi gibi
durumlar emek verimliligi artislarina olumlu yansir. Dogrudan yabanci yatirimci teknolojisi
ile iilkede faaliyet gdstereceginden yeni teknikler daha ¢abuk 6grenilecektir. Bu da emek

verimliligi artiglarini saglayacaktir.
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Kentlerde en énemli unsur isgiicii olarak nitelenebilir. Isgiiciiniin veriminin artirilmasi
icin beseri sermaye yatirimlarina 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle isgiiciiniin
veriminin beseri sermaye yatirimlarina yapilacak yatirimlar ile saglanacagini sdylemek
mimkiindiir. Ancak beseri sermaye yatirimlarinin sadece nitelikli isgiliciine yapilmamasi
vasifsiz isgiicii i¢inde uygulanmasi hem kent ekonomisinin verimliligi hem de iilke emek

verimliligi acisindan etkili bir politika olacaktir.

Teknolojik yeniliklerin gelistirilebilmesi i¢in gerekli yontemlerden birka¢i AR&GE
yatirimlarina agilik verilmesi ve egitimin kalitesinin artirilmasidir. Bu durum ise beseri
sermaye yatirimlarinin artirtlmasi ile saglanabilmektedir. Egitim miifredatina bilgi ve iletisim
teknolojileri derslerinin eklenmesinin birgok faydasi vardir. Ornegin; bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanarak verilen egitimlerin daha kalici ve faydali olabilecegini
sOyleyebiliriz. Yani bilgi ve iletisim teknolojisi sayesinde farkli 6grenme teknikleri ile
bilginin 6grenilmesi hem daha etkili hem de 6grencilerin derse aktif katilimi saglayabilir ve
bdylece 6grenme daha hizli ve ¢abuk olabilir. Bir diger etkisinin ise ¢agin gereklerine ve
ogrencilerin ihtiyaglarina gore de 6grenme siirecinin gelistirebilmesine imkan saglayabilir.

Bu durumda emek verimliligine daha fazla katki saglayacaktir.

Tasarruflar emek verimliligine olumlu yansimasimi finansal egitim ve finansal okur-
yazarlik 6rneklerinde gosterebiliriz. Ayrica, egitim seviyesi artan bireyler daha fazla tasarruf
yapma egiliminde olacaklardir. Ornegin, egitim seviyesinin artmasi ile bireylerin gelirleri
artacaktir. Gelirli artan bireyler ise tasarruf yapma egiliminde olacaklardir. Finansal okur-
yazarligin bir¢ok faydasi vardir. Tiiketim, yatirim, tasarruf, biitce yonetimi gibi konularda
bilinglenen bireyler finansal durumlarini yonetmede en etkili yollara basvuracaklardir.
Bireyler finansal okur-yazarlik seviyelerini artirarak hem kendilerine hem de iilke
ekonomisine faydasi olacaktir. Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslar finansal okur-
yazarlik oraninin artirilabilmesi i¢in birgok proje ve seminer diizenlemekte ve finansal okur-

yazarligin artirilmast igin ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Sonug olarak, bagimli niifusun artmasinin olumsuz sonuglarini azaltabilmek icin beseri
sermaye yatirimlarina agirlik verilmesi iilke ekonomileri agisindan uygun bir politika olacagi
sOylenebilir. Clinkii beseri sermaye ile iliskili emek verimliligini etkileyen diger degiskenlerin
marjinal etkisinin pozitif olmasi ve bagimli niifus ile iligkili emek verimliligini etkileyen diger
degiskenlerin marjinal etkisinin negatif olmasi, beseri sermaye yatirimlarinin dnemli bir konu

oldugunu gostermektedir.
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3.1.1.5. Brics-t iilkeleri icin nedensellik analizi ve sonuclari

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Konya (2006) tarafindan ekonometri alan

yazinina kazandirilan panel nedensellik testi ile arastirtlmistir. Koénya (2006) panel

nedensellik testi heterojen yapidaki iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmede

kullanilmaktadir. Kénya (2006) degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in

Granger nedensellik testini panel veri yOntemine uyarlayarak panel nedensellik testini

gelistirmistir. Bu testin avantajlar1 arasinda, degiskenlerin birim koklii olup olmadigi ve es-

biitlinlesik olup olmadigina bakmadan, degiskenlerin diizey degerleri ile analiz edilmesine

imkan saglamaktadir. Bu baglamda, Koénya (2006: 981-982) panel nedensellik testini

asagidaki denklemleri kullanarak iki degisken arasindaki iliskiyi tespit etmektedir:

mly, mlxq

Vit =11t z P11, Yit-1t Z Y110 X1,e—1 T €11t

mly, mlxq

Yot = Q12 + z B121Y2t-1 + Z V12,0 X2,t—1 T €12t

mly, mlx,
YNt =y t+ BiniYnt-1 T Z YiNLXNt—1 T 1Nt
=1 =1
ve
mly, mlx,

X1t = Qpq1 T+ Z B211Y1,e-1 + Z V2,10 X1,t-1 T €21t
=1 =1

mly, mlx,

Xt = Qpp + Z B221Y2t-1 + Z V221 %X2¢-1 1t €22t
=1 =1

(3.1.1.5.1)

(3.1.1.5.2)
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mly, mlx,

YNt = QN t+ Z BaniYnt-1 + z YanNiXNt-1 T E2nt
=1 =1

Denklemlerde kullanilan parametrelerden [ Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerini, ¢ zaman
boyutunu, N is kesit boyutunu ifade etmektedir. Koénya (2006: 982) panel nedensellik testinde
ii¢c duruma gore degiskenler arasinda tek, ¢ift yonlii nedenselligin oldugu ya da nedenselligin
olmadigina karar verilmektedir. Birincisi, (3.1.1.5.1) denklemlerindeki tiim y, ;’lerin hepsi ve
(3.1.1.5.2) denklemlerindeki S, ;’lerin de bazilar sifira esit olursa o zaman Y'den X’ye tek
yonlii nedensellik vardir. Ikincisi, y;’ler ve B ;’ler sifira esit degilse o zaman ¢ift yonlii
nedensellik vardir. Ugiinciisii, tiim y, ;’ler ve By;’lerin sifira esitse o zaman Y'den X'e

herhangi bir nedensellik yoktur.

Tablo 3.32°de Koénya (2006) panel nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir; ancak
Konya (2006) testi heterojen yapidaki, iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii
belirlediginden; ilk olarak kullanilan degiskenlerin heterojen yapida olup olmadigi
incelenmistir. Bu baglamda degiskenler arasindaki heterojen yapida olup olmadigini tespit

etmek icin Breusch ve Pagan 1980; Pesaran 2004; Peseran vd. (2008) test yontemleri

kullanilmastir.
Tablo 3.31: Homojenlik sonuglari
LM CDLum CD LMaps A A, g
99.271* 15.386* 8.289* 12.820* 5211 5.504*
LP—HC
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LPoGCE 102.959%  16.059* 20.220 27213 3.874* 4.091%
(0.000) (0.000) (0.413) (0.000) (0.000) (0.000)
420318% 74001 20.500* 20.295* 13.393%  14.144*
LPoPART (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LPoGS 308239 53.538* 17.054* 12.692* 5.771* 6.095*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LpoEMp | 420097% 75603+ 20.714* 26.923* 3.650* 3.855*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Lpoopn | A19.671%  73s80s 20.482% 7.216* 5.278* 5.574*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LpoURp | 420271% 739000 20.500* 24.361* 5.805* 6.131*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LpoTrR | 261890%  45.076% 16.062* 23.395* 6.339* 6.709*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LPolCT 283.266%  48.978* 16.830* 42913%  1207FF | .4]13%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.097) (0.079)
LpoLMR | 2490805 42730% 15.763* 39.456* 5.687* 6.197*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * %] kritik degerde anlamliligi, LM Breusch, Pagan 1980; CDrm ve CD Pesaran 2004; LMap; Peseran
ve Yamagata 2008 ve Deltalar ( AN) homojenlik ve heterojenlik test sonuglarini ifade etmektedir. iki degisken
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arasindaki yatay-kesit bagimliligini tespit etmek icin kullanilan en uygun gecikme uzunlugu Akaike bilgi
kriterine gore bir olarak belirlenmis olup, tiim degiskenler diizey degerinde kullanilmistir.

Tablo 3.22°de sonuglar iki degisken arasindaki hem yatay-kesit bagimliligin1 hem de
homojen yap1 da m1 yoksa heterojen yapt da m1 oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore

degiskenler arasinda yatay-kesit bagimlilig1 oldugu ve heterojen yap1 oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 3.32: Koénya panel nedensellik sonuglari
Brezilya Cin Hindistan Rusya Afrika Tiirkiye
0.506 1.683%%* 0.000 145.876* 6.186 14.229
LP—HC
(0.949) (0.083) (0.990) (0.000) (0.698) (0.443)
HeoLp 17.582* 5.774% 103.281% 9.774* 0.054 6.350*
(0.008) (0.017) (0.000) (0.000) (0.980) (0.002)
LPoGCE 0.382 6.439 7.425 54.280* 7.354 6.250
(0.958) (0.182) (0.599) (0.000) (0.441) (0.951)
GCFoLp 82.554%  18.633** 13.565%  225.171%  25.919* 4.459
(0.000) (0.024) (0.000) (0.000) (0.000) (0.930)
3.758%%  135.651% 3.204* 29.979* 0.038 1.274
LPoPART (0.029) (0.000) (0.001) (0.000) (0.932) (0.165)
1.753% 0.509 25.566* 14.425* 9.194* 0.147
PART—LP (0.019) (0.994) (0.000) (0.003) (0.003) (0.892)
LPoGS 2.185 14.476%%%  9.549%% 5.723%% 0.042 0.042
(0.108) (0.054) (0.013) (0.016) (0.970) (0.950)
GSoLp 0.581 0.202 0.915 0.018 0.813 11.651
(0.295) (0.986) (0.788) (0.892) (0.871) (0.617)
LPOEMP 0.007 8.620* 0.648 25.144 22.406 9.562
(1.000) (0.000) (0.569) (0.142) (0.158) (0.987)
6.814 5.088 15.819 0.078 5.481 0.251
EMP—LP (0.915) (0.769) (0.131) (0.999) (0.109) (1.000)
LPoOPN 0.648 36.023* 4251% 0.104 5.187 1.575
(0.438) (0.000) (0.007) (0.921) (0.242) (0.265)
OPNoLP 3.796* 1.753% 1321 30705 3.646 3.556
(0.008) (0.017) (0.394) (0.094) (0.560) (0.394)
LPOURE 3.816* 13.261* 5.636* 27.861* 172205 1.513%%
(0.010) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.095)
0.101 4415 3.710 33.819% 12.235* 2.698
URB—LP (0.810) (0.988) (0.908) (0.000) (0.002) (0.158)
LPOTER 2297 1.874% 1.074 36.917* 15.881* 2.298
(0.354) (0.033) (0.591) (0.000) (0.000) (0.949)
TFROLP 186.641%  155513*  38.171* 36.939%  2.519%%  [].34%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.072) (0.060)
LPolCT 6.485 19.126* 0.648 1.998 0.030 5.556%*
(0.112) (0.010) (0.896) (0.452) (0.933) (0.015)
CToLp 2.583 0.380 1310 2.343 134134 0,003
(0.182) (0.440) (0.349) (0.799) (0.088) (0.953)
0.647 0.011 1.731 0.078 0.240 0.672
LPoLMR (0.708) (0.912) (0.120) (0.737) (0.604) (0.258)
2.647% 1.581 0.942 0.841 0.008 6.767
LMR<LP (0.046) (0.949) (0.310) (0.300) (0.920) (0.158)

Not: * %1, ** %5, *** 910 kritik degerleri belirtmektedir. Parantez igerisinde gosterilen degerler bootstrap
olasilik degerleridir ve 10.000 replikasyon ile tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugu Akaike bilgi

kriterine gore belirlenmis olup, bir gecikme uzunlugu kullanilmigtir.

Tablo 3.32’deki sonuglar degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii géstermektedir. Bu

sonuglara gore; beseri sermaye ile emek verimliligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi Cin
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ve Rusya iilkelerinden goriilmektedir. Diger iilkelerde, Afrika harig, beserl sermayeden emek
verimliligine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Sermaye stoku ile
emek verimliligi arasinda ise sadece Rusya’da cift yonlii bir iligki tespit edilirken, Tiirkiye
haricinde diger iilkelerde sermaye stokundan emek verimliligine dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Istihdam orani ile emek verimliligi arasinda Brezilya, Hindistan ve Rusya’da ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Cin’de emek verimliliginden istthdam oranina
dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu bulgusuna ulasilirken, Afrika’da istthdam oranindan
emek verimliligine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tiirkiye’de emek
verimliligi ile istihdam orani arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Emek verimliligi ile tarim sektorii istthdam orani1 arasinda, sadece Cin’de emek
verimliliginden tarim sektorii istihdam oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmis, diger iilkelerde herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Cin, Hindistan ve
Rusya’da emek verimliliginden tasarruf oranlarma dogru tek yonlii bir nedensellik varken,

diger lilkelerde herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur sonucuna ulasilmstir.

Ticari disa aciklik ile emek verimliligi arasinda sadece Cin’de cift yonlii nedensellik
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Hindistan’da emek verimliliginden ticari disa acikliga
kars1 tek yonli nedensellik iliskisi varken, Brezilya ve Rusya’da ticari disa acikliktan emek
verimliligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Diger iilkelerde ise
herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur. Rusya ve Afrika iilkelerinden emek verimliligi ile
kentlesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilirken, diger iilkelerde emek
verimliliginden kentlesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Cin,
Rusya ve Afrika’da emek verimliligi ile toplam dogum oranlar1 arasinda cift yonli
nedensellik varken, diger iilkelerde toplam dogum oranindan emek verimliligine dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Cin ve Tiirkiye’de emek verimliliginden bilgi ve iletisim teknolojileri oranina dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi varken, Afrika’da bilgi ve iletisim sektoriinden emek
verimliligine dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger {ilkeler de ise
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Emek piyasasi reformlar ile emek
verimliligi arasinda sadece Brezilya’da emek piyasasi reformlarindan emek verimliligine
dogru tek yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger iilkelerde herhangi bir

nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, demografik yapinin ve beseri sermayenin emek verimliligine etkisi 115
iilke, BRICS-T iilkeleri ve Tiirkiye icin ayrica zaman serisi analizi yapilarak arastirilmastir.
Arastirma sonucuna gore demografik yapinin ve beseri sermayenin emek verimliligine hem
dogrudan hem de dolayl etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak demografik yapinin dolay1
etkisinin negatif oldugu bulgusuna ulagilirken beseri sermayenin pozitif oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumda, kurulan interaktif hipotezin hem beseri sermaye hem de demografik
yap1 i¢in gecgerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak her iki modelin analiz
sonuglarina gore; demografik yapinin ve beseri sermayenin emek verimliligi ile iliskisinin

hem teorik beklenti ile hem de iktisat yazinindaki ¢alismalar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Demografik yapi ile emek verimliligi arasindaki iliski hem Driscoll ve Kraay (1998)
tahmincisi hem de Arellano-Bond (1991) ve Arellano-Bover (1995) tahmincisi ile
incelenmistir. Beseri sermaye ile emek verimliligi arasindaki iliski Driscoll ve Kraay (1998)
tahmincisi ve Konya (2006) panel nedensellik ile arastirilmistir. Tiirkiye i¢cin ADF ve PP
birim kdok testleri ile ARDL yontemi kullanilarak incelenmistir. Model tahminlerinden 6nce
serilerin duragan bir seyir izleyip izlemedigi, seriler ve kurulan modelde yatay-kesit
bagimliligimin olup olmadigi; oto-korelasyon ve degisen varyans gibi sorunlarin, analiz
sonuglarini sapmali, tutarsiz ve yanli sonuglanmasina neden olacak durumlariin giderilerek

incelenmesi analiz sonuglarinin giivenirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple modellerin katsay1 tahminini yapmadan 6nce bu tiir sorunlar arastirilmis ve
analiz sonuglarina gore katsayr tahmini yapilmistir. Bu baglamda, degiskenlerin
duraganliklar1 CADF, Fisher-Adf ve Fisher-Pp, ADF ve PP birim kok testleriyle, yatay-kesit
bagimliligt LMag; (2008), Pesaran (2004) testleriyle ile incelenmistir. Oto-korelasyon
sorununu Bhargava vd. (1982); Baltagi ve Lee (1995); Born ve Breitung (2016) testleri ile
tespit edilirken degisen varyans i¢in Breusch ve Pagan (1980) testi ile tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski Driscoll ve Kraay (1998); Arellano-Bond (1991)
ve ARDL ile arastirilmistir.

Yapilan arastirmalar ve ampirik analizler sonucunda, demografik yapit ve emek
verimliligi iligkisi secili iilkeler degerlendirildiginde negatif yonlii bulunmustur. Emek
verimliligini etkileyen diger degiskenlerin sonuglar1 incelendiginde, kentlesme degiskeni

haricinde diger degiskenlerin teorik beklenti ile ayni dogrulta oldugu goriilmektedir.
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Kentlesme degiskeninin negatif ve anlamsiz olmasimin nedeni kullanilan iilke grubunun
gelismekte olan iilkelerden olusmasi, bu iilkelerin kentlesme siireclerinde sanayiye yonelik
yatirimlarinin diistik kalmasi olarak gdsterilebilir. Bunlarin diginda uygulanan yontem ve

zaman aralig1 boyutu gibi nedenler gosterilebilir.

Demografik yapinin emek verimliligine etkisi 1991-2018 donemi i¢in panel veri analizi
yontemleri kullanilarak aragtirilmistir. Kurulan modellerden elde edilen sonuglara gore;
toplam yas bagimliliginin emek verimliligini negatif yonde etkiledigi ve istatistiki olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar hem teorik beklenti ile hem de iktisat
yazinindaki ¢aligmalar ile uyumludur. Kurulan modeldeki degiskenler Choudhry (2009) ve
Choudhry vd. (2016) caligmalar: referans alinarak kullanilmistir.

Toplam yas bagimliligi ile emek verimlilii arasinda negatif bir iligki vardir. Yas
bagimliliginin emek verimliligini azaltmas1 ekonomik kalkinmanin itici giicii olan verimlilik
artigin1 yavaslatacaktir. Bu yavaglama iilkenin, potansiyelinin altinda bir biiyitime ve kalkinma
performansi sergilemesi gibi sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Yas bagimliliginin artmasi
sonucunda emek verimliliginin diismesindeki sorunlar1 ortadan kaldirmak igin birtakim
onlemler almabilir. Ozellikle yash niifusa yonelik 6nlemlerin alinmasi ekonomik acidan
yerinde bir karar olacaktir. Cilinkii yasl niifusun bilgi birikimi ve tecriibesi geng niifusa gore
daha fazladir. Bu nedenden dolay1 iiretim siirecinde ve istihdam politikalarinda yash niifusun
istthdaminin saglanmasi ¢ok tercih edilen bir durum olmadigindan yasli niifusun liretim
siirecine dahil edilmesi ve istthdammin saglanmasimna yonelik tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Bu tedbirlerin kisa siireli olmak yerine, uzun vadeli olmasi verimlilik artiginin ve
dolayisiyla kalkinmanin artmasinda énemli bir rol oynayacaktir. Alinacak tedbirlerde, ise
alma ve isten ¢ikarma tiiziikleri diizenlenirken bagimli niifusun istihdamini saglamaya yonelik
maddelerin eklenmesi emek verimliligi artisina olumlu yansiyacaktir. Diinya Saglk
Orgiitii’niin yaslanma ile ilgili hazirladig1 raporda da yaslilarin egitim alarak iiretim siirecinde
aktif olarak katilmalarina yonelik uyarilar bulunmaktadir. Ayrica yaglilarin {iretim siirecine
dahil edilebilmesi i¢in firmalarin, yash niifusa olan olumsuz bakis agisinin ortadan

kaldirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’nin demografik gecisi 2040 yillarinda tamamlayacag1 ongoriilmekte ve 2040
yilina kadar gegen siire firsat penceresi olarak degerlendirilmektedir (Tansel, 2012; Gilinaydin,

2018). 2050 yillarinda ise yasli (55-64 yas arasi) niifusun istthdam oraninin %12,8’lere kadar
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ylikselecegi tahmin edilmektedir (Giinaydin, 2018: 11). Bu artisin olumsuz etkilerini
onlemenin bir¢ok yolu mevcuttur. Bu yollarindan bir tanesi teknolojinin gelistirilmesi ve
kullanilmasidir. Diger yollar arasinda yasam boyu egitim gosterilebilir. Ciinkii egitimin
yasam boyu devam etmesi sonucunda hem yasli hem de calisma ¢agindaki (15-64 yas arasi)
niifusun beceri ve kabiliyetleri daha fazla artmakta ve sonu¢ olarak emek verimliliginin
artmasina olumlu yansiyabilmektedir. Bunun i¢in dmiir boyu egitimin gelistirilmesinin ve
arttirllmasinin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Omiir boyu egitimin artmas1 ile birlikte
emekgilerin kendini siirekli yenilemesi sonucu verimlilik seviyelerinin artmasi devam
edebilir, isgiiciine katilim istekleri artabilir ve piyasanin ihtiyaci olan beceri ve yeteneklere

uyum saglayabilirler.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, egitim alanindaki uygulamalarin yeterli
olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Egitime verilen desteklerin yeterli olmamasi sonucunda
en verimli olan ¢aligma ¢agindaki niifusun bile yeterli bilgi, beceri ve kabiliyette olmayacagi
goriilebilmektedir. Oy kaygisinin yaganmasindan dolayr omiir boyu egitim, ikinci hatta

ticlincii plana atilmaktadir.

Yas bagimliliginin emek verimliligini olumsuz etkilemesini 6nlemenin bir bagka yolu,
yasl niifus i¢in siibvansiyonlarin verilmesidir. Ornegin; istihdam oraninim artisi igin verilen
siibvansiyonlarin benzerleri bagimli niifusun istihdami i¢inde verilebilir. Bunun yam sira;
bagimli niifusun yar1 zamanl ¢alistirilmasi verimlilik artisina olumlu yansiyabilir. Emeklilik
sisteminin yeniden diizenlenerek, yashi bagimli niifusun istedigi zaman emekli olmasina
imkan saglanmasi emek verimliligi artislarina olumlu yansiyacagi kanaatini olusturmaktadir.
Ayrica bagimli niifusun kendi isini kurmasma yardimci olmak i¢in kredi desteklerinin

verilmesi gibi birgok politika uygulanabilir.

Yas bagimlilik oraninin artmasinin etkisini onlemek i¢in kadin istthdam oranlarinin
arttirilmasi 6nemli bir adim olacaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kadin istihdam
oranlarinin diisiik olmasinin, emek verimliliginin yeterli seviyede artmamasinin nedenleri
arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun emek verimliligi artislarina olumlu
yansitilabilmesi i¢in kadinlarin is yasami ile aile yagsamini biitiinlestirecek 6nemlerin alinmasi
yerinden bir karar olacaktir. ILO’nun 2013 yilinda yayinladigi raporda Latin Amerika
bolgesinde bu durumun 6rnegi vardir. ILO’nun raporuna gore, Latin Amerika da kadinlarin
emek piyasasina dahil olabilmesi i¢in kadmlarm i yasamimi ve aile yasamim

biitlinlestirmiglerdir. Bunun sonucunda hem kadin istihdam oranlar1 artmis hem de bolge
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ekonomisine ve emek verimlilige olumlu yansimalarinin oldugu tespit edilmistir. Kadin
istihdam1 disinda geng isgiiciine katilim oranlarinin da arttirilmasi emek verimliligi artis1 i¢in

uygun politikalardan bir tanesi olarak sdylenebilir.

Sonug olarak yas bagimlilik oranlariin etkisinin minimum diizeye indirilebilmesi i¢in
kadin ve geng istihdam oranlarinin artirilmasi ve bunun i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica emeklilik sisteminin diizenlenmesi, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi, saglik harcamalarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi da onem arz
etmektedir. Ozellikle sanayiye ve tarimsal iiretime yonelik yeni teknolojilerin
gelistirilmesinin verimlilik artiglarinda 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir. Bunun yani sira
beseri sermaye yatirimlarinin da arttirilmasi yerinde bir karar olacaktir. Son olarak yas
bagimlilik oranlarinin artmasinin etkisini minimum diizeye indirebilmek ig¢in alinacak
onlemlerin demografik gecis siirecinden Once gerceklesmesi gerekmektedir. Boylece
stirdiiriilebilir bir biliylimenin ve dolayisiyla emek verimliligi artiglarinin sabit kalmasi
saglanabilir. Aksi durumda ya emek verimliligi artmayabilir ya da diisiik seviyelerde artislarin

yasanmasi goriilebilir.

Calisma cercevesinde arastirilan diger bir durumda beseri sermaye ve emek verimliligi
iliskisidir. Yapilan ampirik analizler beserl sermayenin emek verimliligine etkisini
beklentilerle uyumlu gostermektedir. Diger degiskenlerin sonuglarina bakildiginda, tiim
degiskenlerin emek verimlilifine etkisinin negatif oldugu gériilmektedir. Interaktif
modellerin sonuglarina gore ise ¢arpimsal degiskenlerin emek verimliligini pozitif etkiledigi
goriilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin emek verimliligini artirmada beserl sermaye
yatirimlarinin énemli bir etkisinin olacag siiphesizdir. Clinkii beseri sermaye ile etkilesimli
olan degiskenlerin etkisinin negatif yonden pozitif yone kaymasi ve marjinal etkisinin yiiksek
olmasi beseri sermaye yatirimlarinin énemini ortaya koymaktadir. Ayrica, dogum oranlarinin
azalmasi sonucunda c¢alisma c¢agina gegen niifus azalmaktadir. Calisma ¢agindaki niifusun
yasl niifus grubuna dahil olmasi ile de yasl bagimli niifus oran1 yiikselmektedir. Bu durum,
beseri sermaye yatirimlarinin onemini ortaya cikarmaktadir. Bu yatirimlarin, o6zellikle
teknolojik yeniliklere ayak uydurabilecek neslin yetistirilmesine yonelik olmasi hem emek
verimliligine ciddi katkisinin olacagini hem de biliylimeyi ve kalkinmayi artiracagi

sOylenebilir.

Beseri sermaye ile emek verimliligi arasindaki iliski 1991-2018 donemi i¢in panel veri

analizi yontemi ve zaman serisi analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; beseri
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sermayenin emek verimligini pozitif yonde etkilemekte ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kurulan modellerdeki beseri sermaye, sermaye birikimi ve istihdam oram
degiskenleri Mankiw vd. (1992) calismasindaki denklem referans alinarak modellere dahil
edilmistir. Diger emek verimliligini etkileyen degiskenler ise iktisat yazinindaki ¢alismalar
dogrultusunda belirlenmistir. Analizden elde edilen sonuglar hem teorik c¢ergeve hem de

iktisat yazinindaki ¢aligmalar ile uyumludur.

Beseri sermaye yatirimlarinin artmasinin ekonomik gelismeyi, verimliligi, kalkinmay1
artirmas1 gibi bircok faydasi vardir. Ulkeler beseri sermaye yatirimlarini artirarak hem
gelismisliklerini artirmakta hem de karsilastirmali iistiinliik saglamaktadir. Ornegin;
miihendislik, saglik gibi bilim dallarmin gelismesi, vasifli isgliciiniin artmasi, bilim
insanlarinin fazla olmasi (Awan, 2012) yatirimlarin artmasina ve dolayisiyla iilkenin
kalkinmasina imkan saglamaktadir.

Beserl sermayeye yapilan yatirimlarin, teknolojinin gelismesinde 6nemli bir etken
oldugunu sdylemek hem teorik c¢ercevede hem de iktisat yazinindaki ¢aligmalar
perspektifinde mantiksal bulunmaktadir. Ancak sadece teknolojik yeniliklerin gelistirilmesi,
beseri sermayenin emek verimliligini artiracagina yonelik iddiada bulunmak yeterli bir
aciklama olarak kabul edilemez. Ciinkii beseri sermaye yatirimlarinin amaci; teknolojik
yeniliklerin gelistirilmesi, yeni tekniklere hizli adapte olabilecek, vasifli ve bir isin
yapilmasinda en verimli yolu kullanabilecek niteliklere sahip bireylerin yetismesi i¢in gerekli
donanimlarin verilmesidir. Bu da {iretim siirecinde verimliligi artirmaya yonelik yeni tiretim
tekniklerinin  gelistirilmesi, yeni hammadde ve tekniklerin kullanilmasi anlamina
gelmektedir.

Bunun yami sira teknoloji yogun mallarin iiretimi ve ihracatin artirilmasi emek
verimliligi artislarina ciddi katkisinin olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu etkiyi
saglamak i¢in egitimin miktar1 ve Ozellikle kalitesinin artirilmasi yerinde bir uygulama
olacaktir. Ciinkii teknolojinin gelistirilmesi ve yurt i¢i kosullara uygun hale getirilmesi
egitimin artirillmasi ise saglanabilmektedir. Boylece hem girdiler hem de emek verimliligi
artiglar1 saglanmis olmaktadir (Hua, 2005).

Egitimin beseri sermayenin 6nemli bilesenlerinden oldugu bilinmektedir. Bu baglamda,
beseri sermayenin uzun donemde emek verimliligi artiglarini saglamasi i¢in egitim miktarinin
ve Ozellikle kalitesinin artiritlmasinin 6nemli ve {izerinde durulmasi gereken bir konu
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle Tiirkiye gibi isgiicii fazla olan iilkelerin gelismis

iilkeleri yakalayabilmesi i¢in beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasina azami Onem
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gostermeleri gerekmektedir. Bu sayede hem refah hem de kalkinmalarini daha hizli
artirabilirler.

Beseri sermayenin emek verimliligine etkisinin pozitif olabilmesi i¢in nitelikli isgiiniin
artirilmas1 gerektigi soylenebilir. Isgiicii niteliginin artmas1 iki agidan topluma fayda
saglayacaktir. Birincisi, sosyoekonomik acidan saglayacak faydadir. Isgiiciiniin, saglikl
olmasi ve egitim seviyesinin artmast hem ekonomik hem de sosyal acidan gelisimlerine
olumlu yanstyabilir. Ikincisi, ekonomik agidan saglanacak faydadir. Sosyoekonomik agidan
gelisen bireyler iiretim siirecinde, isin yiiriitiilmesi, yeni hammadde ve iiretim tekniklerinin
kullanilmasinda daha aktif olup verimlilik diizeylerini artirabilmektedirler. Bu da hem
iiretimin hem de emek verimliliginin artmasini saglamaktadir.

Verimliligin artirilmast ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in beseri sermaye yatirimlarinin
arttirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, temel bilimlerin yaninda isgiicii piyasasi i¢in gerekli
donanimlarin verilmesi emek verimliligini artiracaktir. Boylece {ilkelerin rekabetci bir
konumda olmasi, iiretim siirecinde yaratict fikirlerin ve yeniliklerin gelismesi daha fazla
olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta, tek basina begeri sermaye
yatirimlarinin  artmasinin  emek verimliligini olumlu etkilememesidir. Ciinkii gerekli
donanima sahip bireylerin istihdaminin saglanamamasi durumunda gdo¢ hareketleri
basglayacaktir. Bu ylizden, beserl sermaye yatirimlarinin emek verimliligine etkisinin
olabilmesi i¢in yatirim oranlarinin artirilmasi da 6nem arz etmektedir.

Sermaye birikimi degiskenlerinin katsay1 tahminine gore; pozitif ve istatistiki olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye gibi sermaye birikimi az olan iilkelerin emek
verimliligini artirabilmesi i¢in katma degeri yiliksek teknolojik iiriinlerin yatirimlarim
artirmasi lilke emek verimliligi artislarina olumlu katki saglayacaktir. Bayraktutan ve Bidirdi
(2015: 7) bu durum Japonya 6rneginde goriilebilir. Japonya, ikinci diinya savagindan sonra,
Bati’dan ithal ettigi teknolojik tiriinleri gelistirebilmek i¢in kendi i¢inde Ar&Ge ¢alismalarina
agirlik vermis, bebek endiistrisi konumundaki firmalar1 desteklemis ve bu iirlinlerin ihracati
icin tesvikler vermis ve bdylece toplam faktor verimliligini %5 oraninda arttirmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin hem beseri sermaye yatirimlarint hem de katma
degeri yliksek teknolojik {irtinlerin iiretimini artirmasinin yan sira isttihdam yaratmak igin
yeni Uiretim alanlariin agilmasi, makine, techizat gibi teknik yeniliklere agirlik verilmesi ve
bunlara yonelik sermayelerin artirilmasi da uygulanacak politikalar arasinda gosterilebilir.
Ayrica iilkelerin yapisal durumlarina gore tarimsal alanlardaki teknolojik yeniliklere agirlik
verilmesi, dig ticaret hacmini artirmaya yonelik faaliyetlerin artirilmasi icin de birtakim

politikalarin uygulanmasi yerinde bir karar olacaktir.
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Enflasyon orani ile emek verimliligi arasinda negatif bir iliski sz konusudur. Tiim
modellerde katsay1 tahmini sonucu hem teorik beklenti ile hem de alan yazinindaki bir¢ok
calisma ile uyumludur. Ulkeler, enflasyon ile miicadele ederken birgok yontem
uygulamaktadirlar. Ornek olarak, enflasyonun durumuna gore faiz oranlarinin artirilip
azaltilmasi i¢in genisletici ya da daraltict para ve maliye politikalarinin uygulanmasi
gosterilebilir. Ayrica bu politikalarin yani sira verimlilik artiglari ile de enflasyon kontrol
altinda tutulmaya galisilmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Yiiksek enflasyon
durumunda faizler artirilarak enflasyon kontrol altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Faizlerin
artirllmas1 sonucu bireyler ya da firmalar yatinm yapmak yerine mevduatlarmi farklh
sekillerde degerlendirmeye caligmaktadirlar. Ayrica teorik olarak faizlerin yiiksek olmasi
sonucu yatirimlar azalacaktir. Tiim bu nedenlerden dolay1 yatirimlar azalacak ve tiretim
diisecektir bu da emek verimliligi artislarina olumsuz yansiyacaktir.

Bunun diginda, uygulanan faiz politikalarinda enflasyon oranlarinin azaltilmasi ya da
artirtlmasi i¢in Onlemler alinmasi dogru bir karar olmakla birlikte, emek verimliligini
artirmasi i¢in yeterli bir uygulama olmadigini séylemek miimkiindiir. Enflasyon hedeflemesi
politikalarinda emek piyasasinin durumunun da goéz Oniinde bulundurulmasi verimliligin
artmasina neden olabilir. Bu etki dolayl1 yolla gergeklesir yani uygulanacak faiz politikasi
reel licretlerin artirilmasina yonelik olursa, emek verimliligi reel {icretler arttig1 i¢in artabilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeni ile emek verimliligi degiskeni arasinda teorik
olarak pozitif bir iliski vardir. Bu calismada kullanilan bilgi ve iletisim teknolojisi
degiskeninin katsay1 tahmini sonucu, teorik beklenti ve iktisat yazinindaki ¢aligmalar ile
uyumludur. Bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeninin {iretim siirecinde {iretim faktorii olarak
kullanilmas1 sonucu hem {iretim maliyetlerinin azalmas1 hem de iiretim kapasitesinin artmasi
saglanabilir. Istihdam edilen kisi basmna iiretimin artmasi sonucu da emek verimliligi
artacaktir. Buna ilaveten sadece bilgi ve iletisim teknolojilerine yatirim yapilmasi, emek
verimliligi artiglart icin yeterli olmayabilir. Cilinkii bu yenilikleri kullanabilecek bilgi
diizeyine sahip elemanlarin da yetismesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bilgi ve iletisim
teknolojileri yatirnmlarini arttirirken diger yandan beseri sermaye yatirimlarinin da arttirilmasi
onem arz etmektedir.

Tiirkiye gibi emek-yogun iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii bu iilkelerde fiziki sermayelerin az olmasi liretim miktarindaki
artiglarin zayif kalmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple emek-yogun iilkeler; hem beseri
sermaye yatirimlari ile tiretim miktarindaki artis sorunlarini diizeltebilmekte hem de bireylere

yapilan yatirimlar ile tiim sektorlerin verimliligini artirilabilmektedirler. Bu yiizden, bu gibi
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sorunlarin giderilmesi ve tiim sektorlerin verimliliginin artirilmasi i¢in beseri sermaye
yatirimlarini artirmalar1 yerinde bir politika olacaktir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki yatirimlar endiistri piyasasinda 6nemli bir
konudur. Ciinkii bu alanda yapilan yatirnmlarin pozitif digsallik saglamasi hem emek
verimliliginde artiglar yasanmasi hem de verimlilik artiglarinin siirdiiriilebilir olmasina
yardimci olacaktir. Ayrica endiistri piyasasindaki bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin
birkag etkisi bulunmaktadir. Ilk olarak bu alandaki yatirimlarin artmasi ile iiretim artisi
saglanacaktir. Ikinci olarak {iretimi artan firmalarin kapasitesi de artacak ve bdylece ihracata
yoneleceklerdir. Bu da dig ticaret hacminin artmasina ve dolayisiyla emek verimliligi
artiglarina yanstyacaktir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin emek verimliligine etkisinin daha fazla olmasi i¢in
gerekli yatirim, altyapi, verimliligi daha fazla olan alanlara daha fazla biit¢enin ayrilmasi,
beseri sermayeye yeterli yatirimlarin yapilmasi gibi nedenler gosterilebilir. Ozellikle BRICS-
T {iilkelerinde beseri sermaye yatirimlarinin iilke emek verimliligi artislarina ciddi katkisi
olacaktir. Bu sebepten egitim, saglik gibi alanlara ayrilacak biitgenin emek verimliligi
artiglarina katkisinin olacagi sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin emek verimliligi artiglarini saglamasinin bir diger yolu
da arastirma ve gelistirme harcamalarmin ve bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin
artirilmasidir. Literatiirde arastirma ve gelistirme harcamalari ve bilgi ve iletisim teknolojileri
yatirimlarinin emek verimliligine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma ve gelistirme
harcamalar ile bilgi ve iletisim teknoloji yatirimlarinin artmasinin iiretim siirecine ciddi
katkis1 olacaktir. Ciinkii iiretim siirecinde tiretim faktorii olarak kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojisi sayesinde yasanan sikintilarin ¢6ziimiiniin daha kolay ve cabuk olmasi iiretim
siirecindeki aksakliklarin kisa siirede giderilmesi ile {iretim miktar1 artacaktir. Boylece
istthdam edilen kisi bagina liretim miktar1 artacak ve bunun sonucunda da emek verimliligi
artig1 saglanmis olacaktir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin emek verimliligi artislarina katkis1 {i¢ yolla
saglanabilmektedir. Birincisi, bilgi ve iletisim sektdriinde sermaye derinlesmesinin
yasanmasidir. Ikincisi, bilgi ve iletisim teknolojisi sermaye stokundaki ve bilgi ve iletisim
sermayesi dis1 artislardir. Ugiinciisii, ¢oklu faktdr verimliligi artislaridir. Bu tiir durumlarin
yasanmasi sonucu emek verimliligi artiglarinin daha hizli ve ¢abuk olmasi kaginilmazdir. Aksi
durumda emek verimliligi ya artmayacak ya da artiglar zayif diizeyde kalacaktir. Bu tezde,
direkt modellerin sonucuna gore, bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeninin emek

verimliligini negatif etkilemesi bu ¢cer¢evede degerlendirilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
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iilkelerin geligmis tilke seviyelerine ¢ikabilmeleri icin bilgi ve iletisim teknolojisi sermaye
derinlesmesi, bilgi ve iletisim sermaye stoku ve sermayesi disi1 artiglart gibi durumlara agirlik
vermelerinin 6nemli bir konu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak sadece bu alanlardaki
yatirimlara agirlik verilmesinin yeterli bir uygulama olmayacagi siiphesizdir. Ciinkii bu
teknolojileri ve tiretim siirecinde mevceut fiziki sermayeyi en verimli sekilde kullanabilecek
ve yeni hammadde ile teknolojik yeniliklerden maksimum verimin alinmasini saglayacak
elemanlara ihtiyag¢ vardir. Bu durum da beseri sermaye yatirimlar ile saglanabilir.

Ticari disa agiklik ile emek verimliligi arasinda teorik olarak pozitif bir etkinin olmasi
beklenmektedir. Demografik yapi i¢in kurulan model teorik beklenti ile uyumlu iken beseri
sermaye i¢in kurulan modelde tersi durum s6z konusudur. Teorik olarak ticari disa agikligin
emek verimliligini pozitif etkilemesi gerekmektedir. Ancak beseri sermaye icin kurulan
modelde negatif yonlii bir iliski olmas1 teorik beklenti ile uyumlu degildir. Bu durum dis
ticaret hacmi ile agiklanabilir; ¢linkii dis ticaret hacminin diisiik olmas1 emek verimliligini
negatif etkileyecektir. Ayrica ekonomik biitiinlesmesini tamamlamamis, egitim ve disa
aciklik seviyeleri diisiik olan iilkelerin emek verimliligi, daha yavas artacak veya artis zayif
diizeyde kalacak (Freund ve Bolaky, 2008; Kosack ve Tobin, 2015; Tran vd. 2019), tersi
durumda daha fazla artacaktir.

Ticari disa agikligin artmasi ile tilkeler bilgiye daha hizli ulagsmakta ve dolayisiyla emek
verimliligi artislar1 pozitif yonde olmaktadir. Ticari disa acikligin artmasi ile iilkelere
dogrudan yabanci sermayenin gelmesi, teknolojik yeniliklerin 6grenilmesi, yeni iiretim
tekniklerinin gelistirilmesi gibi unsurlarla iiretim daha hizli artacak ve bu da iilke emek
verimliligini daha fazla artiracaktir. Boylece ekonomik biiyiimeye de katkis1 olacaktir. Ayrica
ticari disa acgikligin artmasi, dogrudan yabanci yatirnmecilarin iilkeye girisini saglayacaktir.
Dogrudan yabanci yatirimcinin lilkeye sermaye ve teknolojilerini getirmesi sonucunda
yatirimlar kanaliyla tilke gayri safi yurtici hasilasini1 (GSYH) da ytikseltecektir.

Ayrica ticari disa agikligin artmasi diger iilkelerle rekabet giiciiniin artmasina, iilkelerin
zenginlesmesine, karsilastirmali istlinliik elde etmesine, sosyoekonomik giiciinii artirmasina
vb. daha bircok imkanlar1 elde etmesine olanak saglar. Bu durumu Tiirkiye 6rneginde
gorebiliriz. Ornegin; Tiirkiye 1980 6ncesi, yerli iireticiyi yabanci rekabet karsisinda korumak
amaciyla kotalar, ithalat yasagi, giimriik vergileri vb. araglarla ithal ikameci politika
izlemekteydi; ancak 1980 sonrasi 32 Sayili Karar ve yabanci sermaye hareketlerinde
serbestlesme yoniinde atilan adimlar ile ithal ikameci politika terk edilerek ihracata dayali

biiyiime hedeflenmistir. Bu sayede iilkeye dogrudan yabanci yatirimei ¢ekip rekabetci bir yapi
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kazandirilmis, {iretimin artmasi ile isgiicii piyasasi olumlu yonde etkilenmis ve bdylece emek
verimliliginin artis1 daha da hizlanmistir.

Edwards (1997) calismasinda, ticari disa agiklig1r daha fazla olan iilkelerin verimlilik
biliyiimesinin daha hizli oldugunu tespit etmistir. Bu calismadaki analiz sonuglarinin Edwards
(1997)’in galismasi ile uyumlu olmasindan dolayi, iilkelerin ticari disa agikligini artirmasinin
iilke ekonomisinin yararina olacagi sdylenebilir. Ticari disa agikligin artirilmasi igin
siibvansiyonlarin verilmesi, glimriikk kotlarinin azaltilmasi, ihracata yonelik tesviklerin
verilmesi, bebek endiistrisi konumundaki {ireticilerin dis ticarette rekabet¢i bir yapi
kazandirilmasinin saglanmasi gibi politikalarin uygulanmasi gereklidir. Ticari disa agikligin
artmas1 emek verimliligi izerinde pozitif bir etki yaratacaktir. Ticari diga agikligin artirilmasi
icin ekonomi politikasinin yani sira hukuki alt yapinin olusturulmasi, politik istikrarin
saglanmas1 da gerekmektedir.

Istihdam oran1 ile emek verimliligi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu
durum teorik beklenti ve alan yazinindaki bir¢ok calisma ile de uyumludur. Emegin
verimliligini artirabilmek icin istthdam edilen bireylerin mesleki egitimlerinin artirilmasi,
teknolojik yeniliklere uyum saglayabilecek egitimin verilmesi, katma degeri yiiksek alanlarda
istihdam yaratilmas, iicretlerin artirilmas1 gibi birgok etken sayilabilir. Ozellikle ekonomik
biitiinlesmesini saglamis, kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren firmalarin ve kuruluslarin egitimli
isgiicii taleplerinin artmasi gibi durumlar goz 6niine alindiginda, bu alanlar i¢in uygulanacak
politikalarin  emek verimliligine etkisinin olabilecegini sOyleyebiliriz. Diinyanin
kiiresellesmesi goz Oniine alindiginda, ¢aga uygun yeni iiretim alanlarmin agilmasi ile
istihdam oranlar1 artirilabilir. Bunun yani sira bu alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
de kullanilmasi verimlilikte daha fazla artiglarin yasanmasina olanak saglayabilir.

Istihdamin emek verimliligine etkisini artirabilmenin en uygun ve verimli yolu egitim
ile saglanabilir. Bu dogrultuda mesleki egitimlerin verilmesi, endiistriyel, tarimsal ve
teknolojiye yonelik egitimlerin verilmesi gibi durumlar emek verimliligi artiglarina olumlu
yanstyabilir. Bu durumu koy enstitiileri 6rneginde gorebiliriz. Ky enstitiileri, var olan
imkanlar1 en verimli sekilde kullanarak hem verimliliklerini hem de kisisel gelisimlerini
artirmaya yoOnelik egitimler veriyordu. Bu dogrultuda, giinlimiizde egitim politikalar
diizenlenirken buna benzer bir sistemin uygulanmasinin verimlilik artiglarina olumlu
yanstyacagl kanaatini giiclendirmektedir. Ayrica, bu durumun tiim iilke geneline yayilmasi
ile hem bolgesel verimliliklerin hem de iilke emek verimliligi artislarinin saglanacagini

sOylemek yanlig bir diisiince olmayacaktir.
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Istihdamin emek verimliligine etkisini artirmanin bir diger yolu da 6zellikle galisma
cagindaki niifusun istihdaminin saglanmasidir. insanlarmn en verimli olacaklari ¢agda issiz
kalmas1 hem ekonomik hem de sosyolojik agidan istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle,
yuksek egitim almis kisilerin istthdam edilmesi, vasifsiz sayilan kisilerin mesleki egitimler
ile gelismesini saglayarak istihdam edilmesi ile emek verimliliginin daha ¢ok artmasi
saglanabilir. Bu dogrultu da uygulanacak politikalar arasinda, KOBI ve projelerin
gelistirilmesi i¢in tesviklerin verilmesi, devlet kaynaklarindan hem egitim-6gretim hem de
bilgi ve iletisim teknolojileri i¢in gerekli biitcenin ayirilmasi sayilabilir. Buna ilave olarak
endiistriyel alanlardaki verimlilik artiglart igin teknolojik yatirimlarin aynisi tarimsal
alanlardaki verimliligin artirilmasi i¢in de sOylenebilir.

Istihdamin emek verimliligine etkisinin hem fiziki sermaye hem de beseri sermaye
perspektifinde degerlendirilmesi en etkili yollar arasindadir ama sadece bu dogrultuda hareket
etmek yeterli degildir. Bunlara ilave olarak ekonomik paketlerin uygulanmasi da
gerekmektedir. Ornegin; firmalara vergi ve sigorta ddemelerinde kolaylik saglanmasi ya da
oranlariin diisiirtilmesi, kayit disilik oranlarinin diistiriilmesi i¢in kanuni ve iktisadi olarak
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Tarim sektorii istihdam orani ile emek verimliligi arasinda, her iki modelde negatif
yonlii bir iliski mevcuttur. Beseri sermaye ile etkilesiminin ise pozitif oldugu goriilmektedir.
Tarim sektorii istthdam oran1 emek verimliligini teorik olarak negatif yonlii etkilemektedir.
Bu negatif etki beserl sermayeye yapilan yatirimlar ile Onlenebilir. Beseri sermaye ile
iliskilendirilen tarim sektorii istihdam oraninin marjinal etkisinin pozitif olmasi, beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin artirilmast ile bu sektérden maksimum verimin alinabilecegini
gostermektedir.

Tarim sektorii istthdam orani ile emek verimliligi arasindaki olumsuz etkiyi 6nlemek
icin ilk olarak tarim sektoriinde kullanilacak kaynaklarin etkinligini artirmak gerekmektedir.
Tarim sektorii tiretim kapasitesinin toplam iiretim igerisindeki payinin arttirilmasi da emek
verimlili§inin artmasma neden olabilecek yontemlerden biridir. Ikinci olarak tarim
sektoriinde istihdam edilen emekgilerin ¢aligma ortamlarinin iyilestirilmesi, tarim sektoriinde
istthdamin esnekliginin durumuna goére yani tarim sektorii istihdam esnekliginin fazla ya da
az olmasi durumuna goére uygun politikalar ile desteklenmesi verimlilik artiglarini
hizlandirabilir. Bu uygulamalarin yani sira tarimda istihdam edilenlerin bilgi diizeylerinin
arttirilmasi, gerekli zirai bilgi ve becerilerin kazandirilmasi da verimlilik artisina olumlu

yanstyacaktir.
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Tarim sektoriinde tiretkenligin diisiik olmasi verimlilik artisinin azalmasinin nedenleri
arasinda gosterilebilir. Uretkenligi artirmak icin tarim sektdriinde istihdam edilen kisilerinin
egitim seviyesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Egitim seviyesi ile birlikte gerekli tarimsal
beceri ve yeteneklerin arttirilmasinin da 6nemli etkisi olacagini séylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira parca parca olan tarim arazilerinin birlestirilmesi ile tarim arazilerinin boliinmesinin
onlenmesi ve tarim iiriinlerinin karliliginin arttirilmasinin da emek verimliligine etkisi pozitif
olabilir. Tarim sektdriinde tiretkenligin arttirilmasinin en 6nemli yolu teknolojik yeniliklerin
kullanilmasidir. Teknoloji kullanimu ile birlikte elde edilen {iriin miktarinin daha fazla olmasi
verimliligi arttiracaktir.

Son olarak tarim sektoriiniin gelistirilmesi ve toplam tiretim i¢indeki payinin arttirilmasi
icin birtakim Onlemler alinabilir. Bu Onlemler arasinda; tesviklerin verilmesi, sektérde
yasanan sikintilarin daha hizli ve cabuk diizeltilmesi i¢in sivil toplum kuruluslarinin
aktiflestirilmesi, kooperatif sisteminin gelistirilmesi, gerekli arastirma ve gelistirme
caligmalarinin yapilmasi ve kirsal kesimde yasayan hane halklarinin yasam standardinin
diizeltilmesi gosterilebilir.

Kentlesmenin emek verimliligini teorik olarak pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bu
caligmada, direkt model sonuglarinda emek verimliligi ile kentlesme arasinda negatif bir iligki
tespit edilmistir. Buna karsin interaktif modelde ise beseri sermaye endeksi ile iliskilendirilen
kentlesme degiskeninin pozitif bir etkisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Direkt modeldeki
sonuglar teorik beklenti ile zit yonlii iken beseri sermaye degiskeni ile iliskilendirilen
kentlesme degiskenin katsay1 tahmin sonucu teorik beklenti ile uyumludur. Kentlesme
degiskeninin katsayr tahminin negatif olmasinin nedeni olarak gelismekte olan {ilkelerin
sanayilesme siirecini tam olarak saglamamasi1 gosterilebilir. Bunun yani sira teknolojik
altyapinin gelistirilmemesi de bu etkinin negatif olmasinda onemli bir etken olarak
sOylenebilir.

Kentlesme degiskeninin emek verimliligine pozitif etkisinin olabilmesi i¢in begerl
sermaye yatirimlarinin arttirilmasina yonelik politikalarin uygulanmasi yerinde bir karar
olacaktir. Ciinkii emek-yogun iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasi hem
kalkinma, biiylime hem de emek verimliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira,
kentlerde altyap1 ve ulasim imkanlarinin daha ucuz olmasi, kamu hizmetlerine daha rahat
ulagilmasi, is imkanlarinin genis olmast gibi durumlar verimlilik artislarina olumlu
yansimaktadir. Dahasi bireylerin, kentlerde bilgiye daha ¢abuk ulagmasi ve bu bilgileri ticret

0demeden 6grenebilme imkanlarinin da olmasi, verimliligi artirmaktadir.
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Kentlesmenin emek verimliligine etkisinin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bunlar arasinda;
iiretim artiglarinin kirsal kesimlere nazaran daha yiiksek olmasi ve daha fazla getiri saglamasi,
yuksek egitim ve mesleki egitimlerin kentlerde daha fazla bulunmasi, istthdam gesitliliginin
olmasi, endiistriyel faaliyetlerin kentsel alanlarda daha fazla yer edinmesi vb. kanitlar
gosterilebilir. Kentlerde tiretim artisi kirsal kesimlere nazaran daha yiiksektir. Bunun
nedenleri arasinda egitim degiskeni gosterilebilir. Ozellikle yiiksek egitim almis kisilerin
kentlere yerlesmesi ve iiretim siirecinde, verimliligi artirmaya yonelik bilgi ve tecriibeye sahip
olmasi, kentlerdeki vasifsiz iscilerin mesleki egitim alarak {iretim siirecinde daha verimli
olmas1 kentlesmenin emek verimliligine pozitif etkisinin kanitlar1 olarak sdylenebilir.

Kentlerin niifus yapisina bakildiginda daha ¢ok geng ve orta yas gruplarindan olugsmasi
da bir diger etken olarak sdylenebilir. Ciinkii firmalarin yaslh niifus istihdami yerine daha ¢ok
geng ve orta yas grubundaki kisileri tercih etmesi hem verimlilik artiglarinin fazla olmasina
hem de stireklilik gostermesine imkan saglayarak kentlesme emek verimliligi tizerindeki
pozitif etki yaratmaktadir. Sonu¢ olarak kentlesmenin emek verimliligi artislarina olumlu
katkisindan dolay1; verimlilik artiglarin1 azaltacak sorunlarin giderilmesi, 6zellikle beseri
sermaye degiskeni ile bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin arttirilmasi gibi politikalarin
uygulanmasi vasitasiyla kentlesmenin emek verimliligi artiglarina katkisinin olacagini

s0ylemek miimkiindiir.
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6. EKLER

EKk 6.1: Tezde Kullanilan Tiim Ulkelerin Isimleri

Almanya
Amerika
Arjantin
Arnavutluk
Avusturalya
Avusturya
Azerbaycan
Banglades
Barbados
Belarus
Belgika
Benin
Bolivya
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Cezayir

Cat

Cek Cumbhuriyeti
Cin

Danimarka

Demokratik Kongo Cum.

Dominik Cumhuriyeti
Ekvador

El Salvador
Ermenistan
Endonezya

Etiyopya

Fas

Fildisi Sahili
Filipinler
Finlandiya
Fransa
Gabon
Gambiya
Gana

Gine Bisa
Guatemala
Guyana
Giliney Afrika
Gircistan
Haiti
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Ingiltere
Iran Islam Cumbhuriyeti
Irlanda
Ispanya
Israil

Isvec
Isvicre
Italya
Jamaika
Japonya
Kamerun
Kanada
Kenya
Kibris

Kirgiz Cumhuriyeti
Kolombiya

Kongo

Kore Cumhuriyeti
Kosta Rika
Macaristan
Madagaskar
Malawi

Malezya

Mali

Meksika

Misir Arap Cumbhuriyeti
Moldova
Moritanya

Moritus

Nepal

Nijer

Nijerya

Nikaragua

Norveg

Orta Afrika Cumbhuriyeti
Pakistan

Papua Yeni Gine
Paraguay

Peru

Polonya

Portekiz

Romanya

Ruanda

Rusya

Senegal
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Sierra Leone

Singapur

Slovenya

Sri Lanka

Suriye Arap Cumbhuriyeti
Sili

Tayland

Togo
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Trinidad ve Tobago
Tunus

Tiirkiye

Uganda

Ukrayna

Uruguay

Urdiin

Venezuela

Vietnam
Yemen

Yeni Zelanda
Yunanistan
Zambiya
Zimbabve



Ek 6.2: Kullanilan Tiim Degiskenler

Tablo 6.1: Demografik yapi1 ve beseri sermaye modelleri i¢in kullanilan tiim degiskenler

Degiskenler

Tanimlar

Kaynak

LP

GDP per person employed
(Constant 2017 PPP$) (Labor
Productivity)

World Development Indicators

ADT

Age dependency ratio (% of
working-age population)

World Development Indicators

HC

Human capital index, based on
years of schooling and returns to
education

Groningen Growth and
Development

PART

Employment to population ratio,
15+ total (%) (modeled ILO
estimate

World Development Indicators

INF

Inflation, consumer price (annual
%)

World Development Indicators

GCF

Gross capital formation (% of
GDP)

World Development Indicators

OPN

Exports of goods and services
(current US$), Imports of goods
and services (current USS),
GDP (current US$)

World Development Indicators

EMP

Employment in agriculture (% of
total employment) (modeled ILO
estimate)

World Development Indicators

URB

Urban population growth (annual
%)

World Development Indicators

ICT

ICT goods imports (% total goods
imports)

World Development Indicators

LMR

Hiring regulations and minimum
wage, Hiring and firing
regulations, Centralized collective
bargaining, Hours regulations,
Mandated cost of worker
dismissal, Conscription,

Fraser Institute

GS

Gross saving (% of GDP)

World Development Indicators

TFR

Fertility rate, total (births per
women)

World Development Indicators
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Tablo 6.2: 115 iilke (geng yas bagimliligi) i¢in direkt modellerin sonuglar1 (Driscoll-Kraay

tahmincisi)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ADY 0.015% 0,014 -0.006*  00I5*  -0.024*  -0.021*  -0016* 0017 "
(0.000)  (0.000) ~ (0.000) ~ (0.000) ~ (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) " ose
PART 20.013%  -0.012*  -0.003**  -0.013*  -0.016*  -0.008*  -0.008%  -0.012%  -0.012*
(0.000)  (0.000)  (0.026)  (0.000)  (0.000)  (0.005)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
INF 20.002  -0.002  -0.001 20.002  -0.001  -0.150%  -0.151*  -0.001 0.001
(0.331)  (0.400)  (0.327)  (0.364)  (0.652)  (0.002)  (0.000)  (0.628)  (0.612)
GCF 0.002%*
(0.028)
0.250%
OPN (0.000)
20.021%
EMP (0.000)
0.000
URB (0.991)
0.161*
TFR (0.000)
-0.004*
IcT (0.001)
0.329%
LMR (0.000)
0.002*
GS (0.004)
1.380*
HC (0.000)
c 11.668*  11.454*  11.258*  11.710*  11.888*  11.842*  10.878* 11.728%  9.790*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R2 03268 03590  0.5241 03221 03553 03971 03749 03853  0.4290
Fistatistik [ 4427° 10861 3474.06*  290.78%  123.02%  144.93*  674.68*  517.99% 89505
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Housman  S434%  8248% 7037%  8044*  8692*  31.08*  89.71%  3373%  112.50%
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
M 325426% 3719.59% 269421% 3326.81* 2687.17% 2281.48% 2452.54% 2641.75% 4250.37*
H (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
M 1898.27* 1877.47* 1874.47* 1897.19% 1890.14% 944.49%  132823* 1427.63* 1871.57*
r (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Gozlem 2156 2156 2156 2156 2156 1197 1672 1624 2156
Sayisi
Ulke Sayis 77 77 77 77 77 63 88 58 77

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri, C sabit katsayry1, LMu degisen varyansi ve LMp oto-korelasyonu,
Hausman test istatistigi sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin gegerli olup olmadigini ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Hausma test sonucuna gore sabit etkiler modelinin gegerli oldugu
tespit edilmistir. Sabit etkiler varsayimi altinda model katsayilari tahmin edilmistir. Model-6 ve 7 haricinde en
uygun gecikme uzunlugu igsel olarak belirlenen ii¢ gecikme uzunlugu kullanilmis olup, Model-6 ve 7°de ise iki
gecikme uzunlugu kullanilmistir.

Tablo 6.3: 115 iilke (yash yas bagimlilig1) i¢in direkt modellerin sonuglar1 (Driscoll-Kraay

tahmincisi)
Degisken! 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Apo  0043F  0038% 0026  0.040%  0.038%  0026* 0026  0056*  0023*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
pART  OOI4F -0012F  0.003%  0012¢ 0010  -0.003 0005 -0013*  -0.012*
(0.000)  (0.000)  (0.019)  (0.000)  (0.000)  (0.107)  (0.026)  (0.000)  (0.000)
g 0006%F  0.006%% 0001  0.006%* 0003  -0224*  -0203%  0.004**  0.002
(0.028) * (0.257) * (0232)  (0.000)  (0.001) * (0.367)
(0.051) (0.075) (0.078)
0.007*
GCF (0.000)
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0.174%%*

OPN *
(0.084)
-0.022%
EMP (0.000)
-0.029%*
URB (0.042)
-0.140%
TFR (0.000)
-0.005*
IcT (0.000)
0.288*
LMR (0.000)
0.004*
GS (0.000)
1.208*

HC (0.000)
c 10237*  1025%  10.582%  10.412*  10.634*  10.328*  9.604*  10.182%  9.547*

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? 0316 02983  0.5802 02917 03742 02454 02651  0.3580  0.4921
_F- 250.60¢ 101308 gese0r  r1m0or 4625 gem3x ga10x 6977 693.67*
Istatistik ~ (0.000) 00 (0.000)  (0.000) (505 (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Hausman  43:543%  69.050% 41.902%  46.015%  52304*  54.280*  84.386*  19.446*  81.306*
v (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)

371732 3986.91 3091.90 3732.97 4888.89 273137 249745 256721 4401.77
LMu g* 7% 1* 4 5% 5% 9% 3% 0%

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)

1901.50 191354 1882.83 1919.43 191826 987.612 1370.83 144334  1875.26
LMp 0% 3% 5% 1 9% * 9% 6* 7*

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Gozlem 2156 2156 2156 2156 2156 1197 1672 1624 2156
Sayisi
Ulke 77 77 77 77 77 63 88 58 77
Sayisi

Not: * %1, ** %5, *** %10 kritik degerleri, C sabit katsayiy1i, LMu degisen varyansi ve LMp oto-korelasyonu,
Hausman test istatistigi sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin gegerli olup olmadigini ifade etmektedir. Olasilik
degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. Hausma test sonucuna gore sabit etkiler modelinin gegerli oldugu
tespit edilmistir. Sabit etkiler varsayimi altinda model katsayilar1 tahmin edilmistir. Model-6 ve 7 haricinde en
uygun gecikme uzunlugu icsel olarak belirlenen ii¢ gecikme uzunlugu kullanilmis olup, Model-6 ve 7°de ise iki
gecikme uzunlugu kullanilmistir.

Tablo 6.4: 115 iilke (geng yas bagimliligi) i¢in direkt modellerin sonuglari (Arellano-Bond

tahmincisi)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
LP(-1) 0.956* 0.945%* 0.913* 0.964* 0.964* 0.893* 0.906* 0.959* 0.939*
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)
R _ * R R R _ * _ * R R
ADY 0.0009* ((?83010) 0.0005*  0.0009*  0.0007* ((?8(?(?0) ((())(())(())%)) 0.0009*  0.0007*
(0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) " : (0.0000)  (0.0004)
-0.001* . . -0.002*  -0.002* 0.001* -0.001* -0.003*  -0.001*
PART 0.0002**  0.0007*
(0.0000) "¢ 0154y (0.0000) (©-0000) (0:0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)
-0.002* -0.003* . -0.001*  -0.001* -0.031* -0.065* . -0.003*
INF 0.0004* 0.0004*
(0.0000)  (0.0000) (5509 (0-0000) (0.0022)  (0.0000)  (0.0000) (;ang  (0-0000)
0.001*
GCF 0.0000)
0.033*
OPN (0.0000)
-0.003*
EMP (0.0000)
-0.008*
URB (0.0000)
TFR -0.005*
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(0.0388)

0.001*
IcT (0.0000)
20.040%
LMR (0.0000)
0.001*
GS (0.0000)
0.066*
HC (0.0015)
Fisatsak 304 7360 8191 8416 7980 6648 7484 6145  106.53*
(0.4117) (0.4253) (0.2472) (0.1965) (0.2738) (0.2634)  (0.7765)  (0.2560) (0.0079)
AR() 0243 SS07* 0037 0078 039 0620 0657 A 0055
(0.8080)  (0.0000) (0.8121) (0.8582) (0.6919) (0.5351)  (0.5109) (0.9555)
0029 -0.182  -0018  -0.016  -0.034  -0348  -0473 0005  -0.002

AR(Q) (0.9767)  (0.8555)  (0.9849) (0.9867) (0.9722) (0.7272)  (0.6362)  (0.9955) (0.9977)

Not: * %1, ** %5 kritik degerleri, C sabit katsaytyi, J-istatistik Sargan test istatistigini ifade etmektedir.
Olasilik degerleri normal parantez i¢inde gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmis olup,
DVS ve LM sorunlan i¢in White yontemi kullanilarak model katsayilar1 tahmin edilmistir. Sargan testi
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigmni test etmektedir ve test sonucuna gore arag degiskenlerin
gegerli oldugu tespit edilmistir. AR oto-korelasyon sorununun olup olmadigini belirtmektedir. Oto-korelasyon
sorunu i¢in AR(2) siirecinde oto-korelasyon olmamasi beklenmektedir. AR(2) sonuglarina gére modellerde oto-
korelasyon sorunu olmadig tespit edilmistir.

Tablo 6.5: 115 iilke (yash yas bagimliligi) i¢in direkt modellerin sonuglari (Arellano-Bond
tahmincisi)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0.987* 0.987* 0.907* 0.982* 0.972%* 0.905* 0.942%* 0.938%* 0.938*

LPC1) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
) - . - -3.34E- . . x *
DO goie) 001 oo OO0 U5 Gooo (00000 (00007 (00029
- E * * - - * -
PART 00000 (0000 00000) O 00006 o ooon)  02o0n) 002
INF -0.005*  -0.003*  -0.001*  -0.006*  -0.002*  -0.050* -0.066* -0.003*  -0.006*
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000)
GCF on0n)
oY (0.0000)
EMP (0000
URE (00000
TFR (0.0000)
IcT (0.00i0)
LMR (00000)
s (©.0000)
e (00000)
J-istatistik 75.72 73.79 2.70 82.64 71.72 50.31 87.06 69.18%** 64.24
(0.4224) (0.4849) (1.000)  (0.2818) (0.6176) (0.8336) (0.3586 (0.0944)  (0.7836)
AR() NA (6(.)92922) ((_)%32522) NA ((_)(.)5216;) NA (_3_80107;) (6(.)9(3)2(;) (6?529157)

-0.096 -0.011 -0.031 -0.089 -0.055 -0.370 -1.680%%** 0.007 -0.104
(0.9229)  (0.9907) (0.9746) (0.9289) (0.9554) (0.7114)  (0.0929)  (0.9940) (0.9171)
Not: * %1, ** %5 kritik degerleri, C sabit katsayty1, J-istatistik Sargan test istatistigini ifade etmektedir.
Olasilik degerleri normal parantez i¢cinde gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugu iki olarak belirlenmis olup,
DVS ve LM sorunlari icin White yontemi kullanilarak model katsayilari tahmin edilmigtir. Sargan testi
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini test etmektedir ve test sonucuna gore arag degiskenlerin

AR(2)
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gecerli oldugu tespit edilmistir. AR oto-korelasyon sorununun olup olmadigini belirtmektedir. Oto-korelasyon
sorunu i¢in AR(2) siirecinde oto-korelasyon olmamasi beklenmektedir. AR(2) sonuglarina gére modellerde oto-
korelasyon sorunu olmadig tespit edilmistir.

Tablo 6.6: 115 iilke (geng yas bagimlilig1) i¢in interaktif modellerin sonuglari

Deg‘srkenle 1 2 3 4 5 6 7 8 9
LE) 0.98*  0.98*  0.99%*  098*  098%  0.98* 0.98* 0.98*%  0.98*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
ADY 0.0004*  0.0005*  0.0006*  0.0007*  0.0006*  0.0006* ?(')Oggg) 0.0005*  0.0005*
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) : (0.000)  (0.000)
-4.58e- -5.97e- 5.5%- -3.95e- . -6.3%- -9.07e- -3.72e-
AD‘;XAD 06* 06* 06*x  ogrxx 00000 06* "26033'6(;7 06* 06
(0.002)  (0.000)  (0.020) (0065 o 3e) (0.003) : (0.000)  (0.227)
* - - - - - - * - -
PART 001" 4 0002 (%'2(;%()’ 0.0002*  0.0002*  0.0006* ?608892) 0.0003*  0.0002*
(0.002) : (0.001)  (0.004)  (0.000) : (0.001)  (0.007)
(0.022)
INF 0.0004  -0.0005  -0.0007  -0.0005  -0.0006  -0.006 5, -0.0005  -0.0006
(0359)  (0259)  (0138) (0228  (0.180)  (0.554) (oaeg  (0241)  (0.198)
0.0012*
GCF (0.000)
ADYFXGC 0.0000*
(0.004)
0.006*
OPN (0.000)
ADYXOP 0.0001
N (0.257)
0.0003*
EMP (0.000)
ADY;‘EM 0.0000*
(0.000)
0.002%
URB (0.000)
ADYXUR -0.0000
B (0.354)
0.0004
TFR (0.864)
0.0000
ADYXTFR (0.366)
0.0009*
1cT (0.000)
ADYXICT 0.0000*
(0.003)
0.003
LMR (0.364)
sksk
ADYXLM 0.0002
R (0.058)
0.011%*
GS *
(0.063)
-5.77e-
ADYXGS 06
(0.188)
0.003
HC (0.538)
0.0001
ADYXHC (6.409)
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0.130%* 0.158%* 0.093* 0.149* 0.146* 0.227* 0.147%* 0.169%* 0.154%

¢ (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? 09992 09992 09992 0992  0.9992  0.9990  0.9993  0.9991  0.9992
99999.0  99999.0  99999.0  99999.0  99999.0  99999.0 99999.0  99999.0
Lo 99999.0*
F-Istatistik * * * * * * (0.000) * *
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) : (0.000)  (0.000)
GS‘;ZYI:’S'I“ 2079 2079 2079 2079 2079 1134 1584 1566 2079
Ulke Sayisi 77 77 77 77 77 63 88 58 77

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 kritik degerlerde anlamliligi, normal parantez igerisindeki degerler olasilik
degerlerini ve C sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

Tablo 6.7: 115 iilke (yash yas bagimliligi) i¢in interaktif modellerin sonuglari

Degiskenle

! 1 2 3 4 5 6 7 8 9
LPCD) 0.99%  099%  0.99%  099% 099  098*  0.99%  099% 098
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
*
Apo  00009% 0.0008%  0.001* 00002  -0.0004 0.0009% 00005 0001x 9%
(0.000)  (0.000) ~ (0.000) (0.372)  (0.148)  (0.000)  (0.003)  (0.000) (o ou.
- - - - _ | - - - *
ADOXAD 0.0000¢  0.0000% 0.0000%  0.0000* ?602‘1”4(;6 0.0000%  0.0000% 0.0000% 0000
(0.000)  (0.000)  (0.206)  (0.007) : (0.000)  (0.000)  (0.000) (o 0
- R * - - R R N R
PART (g'?gg; 0.0002* (260228) (%'?gg; 0.0001%*  0.0008%  0.0002*  0.0003*  0.0003*
: ©0.009 O : (0.042)  (0.000)  (0.002)  (0.000)  (0.000)
INF .0.0003  -0.004  -0.0007 -0.0006 0.0008%*  -0.006 0.013**  -0.0004  -0.0004
(0.474)  (0.384)  (0.110)  (0.219) * (0.552) * (0353)  (0.373)
(0.098) (0.069)
0.001*
GCF (0.000)
ADOXGC  8.87¢-06
F 0.611)
0.004*
OPN (0.007)
ADOXOP 0.0005*
N *
(0.027)
0.0003*
EMP (0.000)
ADOXEM 0.0000*
P (0.000)
URB 0.002%*
(0.022)
ADOXUR 0.0000
B (0.419)
20.009*
TFR (0.000)
20.0000
ADOXTFR (0524
0.001*
IcT (0.000)
0.0000
ADOXICT (0225)
0.006**
LMR *
(0.068)
ADOXLM 20.0003
R (0.399)
0.001*
Gs (0.000)
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0.0000*

ADOXGS
(0.009)

0.030*
HC (0.000)
-0.001%
ADOXHC (0.005)
c 0.075%  0.074*  0.058%  0.053*  -0.106*  0.186*  0.085*  0.116*  0.132%
(0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? 09992 09991  0.9991  0.9991  0.9992 09990 09992  0.9991  0.9991
999990 99999.0 999990 99999.0  goooo . 99999.0  99999.0  99999.0  99999.0

F-istatistik * * * * (0.000) * * * *
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) . (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

%‘;Zylfs‘l“ 2079 2079 2079 2079 2079 1134 1584 1566 2079
Ulke Sayisi 77 77 77 77 77 63 88 58 77

Not: * %1, ** %5 kritik degerlerde anlamlilig1, normal parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ve C

sabit katsay1y1 ifade etmektedir.

Tablo 6.8: BRICS-T iilkeleri igin direkt (Driscoll-Kraay tahmincisi) ve interaktif modellerin

sonuglari
Degiskenler 1 2 3 4
HC 0.676 0.168 -0.343 -0.309
(0.247) (0.426) (0.491) (0.372)
-0.060* -0.049% -0.057* -0.045%
PART (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GCF 0.031* 0.034* -0.032%* -0.031%*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.008 -0.046*
ADY (0.474) (0.000)
0.021
HCXADY ©0.121)
0.119* 0.206*
ADO (0.000) (0.000)
-0.486*
HCXADO 0.000)
c 12.320% 10.492% 10.179% 10.455%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.7208 0.7672 0.7320 0.7810
F-istatistik 90.97* 382.76* 92.23* 120.14%
(0.0000) (0.0000) (0.000) (0.000)
Hausman 8.934%* 2.338
(0.0627) (0.6737)
56.252* 20.808%*
LMu (0.0000) (0.0008)
LM 138.908* 1005.027*
P (0.0000) (0.0000)
Gozlem Sayisi 168 168 168 168
Ulke Sayisi 6 6 6 6

Not: * %1, ** %10 kritik degerleri, C sabit katsay1y1, LMu degisen varyansi ve LM, oto-korelasyonu, Hausman
test istatistigi sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin gegerli olup olmadigim ifade etmektedir. Olasilik degerleri
normal parantez i¢inde gdsterilmistir. Hausma test sonucuna gore Model-1’de sabit etkiler, Model-2’de tesadiifi
etkiler modelinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Moel-1 ve 2’de en uygun gecikme uzunlugu igsel olarak

belirlenen ii¢ gecikme kullanilmistir.
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Ek 6.3: Emek Verimliligi ve Makroekonomik Degiskenler Arasindaki Iliski (Demografik
yap1)
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 iilke icin 1991 y1l1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, PART: Istihdam
oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.1: Emek verimliligi ve istihdam orani arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 iilke i¢in 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, INF: Enflasyon
oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.2: Emek verimliligi ve enflasyon orani arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tlke igin 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, GCF: Gayri safi
sermaye olusumunu ifade etmektedir.

Sekil 6.3: Emek verimliligi ve gayri safi sermaye olusumu arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tilke i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligini, OPN: Ticari
disa aciklig1 ifade etmektedir.

Sekil 6.4: Emek verimliligi ve ticari disa agiklik arasindaki iliski
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tlke i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, EMP: Tarim
sektorii istihdam oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.5: Emek verimliligi ve tarim sektorii istihdam orani arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 dlke icin 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, URB:
Kentlesmeyi ifade etmektedir.

Sekil 6.6: Emek verimliligi ve kentlesme arasindaki iliski
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tlke igin 2000 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, ICT: Bilgi ve
fletisim Teknolojilerini ifade etmektedir.

Sekil 6.7: Emek verimliligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tlke i¢in 2000 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, LMR: Emek
piyasasi reformlarini ifade etmektedir.

Sekil 6.8: Emek verimliligi ve emek piyasasi reformlar1 arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 tlke i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, GS: Tasarruf
oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.9: Emek verimliligi ve tasarruf oran1 arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan elde edilen verilerle
115 iilke i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, TFR: Toplam
dogum oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.10: Emek verimliligi ve toplam dogum orani arasindaki iligki
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Ek 6.4: Emek Verimliligi ve Makroekonomik Degiskenler Arasindaki Iliski (BRICS-T)
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri ve Groningen Bilyiime ve Kalkinma
Merkezi veri tabanindan elde edilen verilerle BRICS-T iilkeleri i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan
olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, CS: Sermaye stokunu ifade etmektedir.

Sekil 6.11: Emek verimliligi ve sermaye stoku arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri icin 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, PART:
Istihdam oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.12: Emek verimliligi ve istihdam oran1 arasindaki iliski
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Not: Diinya Bankas: tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri i¢in 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, GS:
Tasarruf oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.13: Emek verimliligi ve tasarruf orani arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri igin 1991 yili verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, EMP:
Tarim sektorii istthdam oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.14: Emek verimliligi ve tarim sektorii istihdam orani arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri igin 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, OPN:
Ticari disa agiklig1 ifade etmektedir.

Sekil 6.15: Emek verimliligi ve ticari disa agiklik arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri i¢in 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, URB:
Kentlesmeyi ifade etmektedir.

Sekil 6.16: Emek verimliligi ve kentlesme arasindaki iliski
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri igin 1991 yil1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, TFR:
Toplam dogum oranini ifade etmektedir.

Sekil 6.17: Emek verimliligi ve toplam dogum orani arasindaki iligki

12

10

LP
o

ICT

Not: Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri i¢in 2000 y1l1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, ICT:
Bilgi ve iletisim sermayesini ifade etmektedir.

Sekil 6.18: Emek verimliligi ve bilgi ve iletisim sermayesi arasindaki iligki
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Not: Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri tabanindan elde edilen verilerle
BRICS-T iilkeleri igin 2000 y1l1 verileri kullanilarak tarafimdan olusturulmustur. LP: Emek verimliligi, LMR:
Emek piyasasi reformlarmi ifade etmektedir.

Sekil 6.19: Emek verimliligi ve emek piyasasi reformlari arasindaki iliski
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