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OZET

DAVUTOGLU DOKTRINI’NDEN KULLi DENGEYE; 2007-2017 DONEMi TURK
DIS POLITIiKASININ iC VE DIS DINAMIKLERI

Tugba KAYA

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler ve Giivenlik Calismalar1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU
2021, X111 + 260 sayfa

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti ) hiikiimetinin iktidara gelmesiyle
Soguk Savag sonrasi Tiirk dis politikasinda biiylik degisimler yaganmugtir. 2002-2010 arasi
donemde Tiirk dis politikast AK Parti hiikiimetinin dis politikasinin belirlenmesinde etkili
olan Davutoglu’nun dis politika ilkeleri etrafinda sekillenmistir. 2002-2010 aras1 yillarda
kendi bolgesinde etkin olan ve iligkilerini karsilikli ekonomik bagimlilik ilkeleri iizerine
inga etmeye calisan bir Tiirkiye s6z konusuyken, 2010-2017 yillarina gelinde karsilikli
ekonomik bagimlilik ilkesinden uzaklasan ve bolgesel sorunlara odaklanarak giivenlik

politikalar1 takip eden bir dis politika goriilmiistiir.

Bu tezde, 2010-2017 déneminde Suriye krizi ve diger bolgesel sorunlar neticesinde
sekillenen i¢ ve dis dinamikler realist bir yaklasimla kiilli denge teorisi ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu amagla, kurulusundan giiniimiize kadar Tiirk dis politikasinin tehdit
algisimi sekillendiren faktorler detayli olarak incelenecektir. Tiirkiye’'nin tehdit algisini
sekillendiren faktorlerin belirlemesinin ardindan 2010-2017 déneminde Tiirkiye’nin dis

politika kararlariin ve ittifak secimlerinin altinda yatan sebepler incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Dis Politika, Giigler Dengesi Teorisi, Kiilli Denge Teorisi,
Tehdit Algisi, Tehdit Dengesi Teorisi,



ABSTRACT

FROM DAVUTOGLU DOCTRINE TO OMNIBALANCING; INTERNAL AND
EXTERNAL DYNAMICS OF TURKISH FOREIGN POLICY IN THE 2007-2017
PERIOD

Tugba KAYA
Master Thesis at Department of International Relations and Security Studies
Supervisor: Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU
2021, X111 + 260 pages

After the JDP government came to power in 2002, major changes took place in
Turkish foreign policy in the post Cold War period. In the period between 2002-2010,
Turkish foreign policy was shaped around Davutoglu’s foreign policy principle, which were
effective in the determining the foreign policy of the JDP government. Between 2002-2010
years, Turkey has been trying to build relation whit neigbour states on economic
interdependence principle. But in period of 2010-2017, Turkish Foreign Policy focus on
regional securty problem instead of economic dependece principles. Whit this
transformetion internal and external dynimics trgigger each other and securty policy became

more importand then blok policy and economic relation.

In this thesis, after the Syria civil war and emerging regional secutiy problem how
Turkish foreign policy is going to be evaluated whitin the framework of omnibalancing
theory whit a realist aproach. For this purpose, the factors that have shaped the threat
percetion of Tiirkish foreign policy since establishment period until today will be examined
in detail. After determining factors in shaping Turkey’s threat perception, during the 2010-
2017 process the reasons underlying the decision of Turkey's foreign policy choices and

alliances will be examined

KEY WORDS: Balance of Power Theory, Foreign Policy, Omnibalance Theory, Threat
Balance Theory, Threat Perception
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ONSOZ

Bir hedefe ulasmanin yolu azim ve ¢ok ¢alismaktan ge¢gmektedir. Uzun siiren tez
donemim boyunca bana bu yolda motivasyon ve enerji kaynagi olan insanlar olmasa bu
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GIRIiS

Uluslararas iliskiler disiplininde devletlerin karar verme ve ittifak kurma siireglerini
aciklamak i¢in bir¢cok teori One striilmistiir. Uluslararas: iliskiler teorileri devletlerin
kurduklar1 ittifaklar altinda yatan sebepleri analiz ederck devletlerin dis politika
davraniglarin1 analiz eden genellenebilir varsayimlar one siirmektedir. Bu teoriler arasinda
en koklii olan1 gii¢ler dengesi teorisidir. Diinyada tek bir insan oldugunda dengeye ihtiyag
yoktur ama ikinci insan diinyaya geldiginde denge kavrami anlam kazanmistir. Bu
uluslararasi sistem i¢inde bdyledir, sistemdeki aktorlerin sayisi birden fazla oldugunda
aktorler arasinda bir denge arayisi baglar. Genellikle devletlerarasindaki denge ittifak veya
anlagsma Yyolu ile kurulur. Dengenin kurulamadigi durumlarda ise savas en muhtemel

sonugtur.

Teoriler sistemdeki dengeyi ve devletlerin ittifak segimlerini analiz etmek igin
oncelikli olarak uluslararas1 sistemin yapisini incelemektedir. Giigler dengesi teorisi
uluslararasi sistemin yapisini ele alirken realist teorinin varsayilmalarini kabul etmektedir.
Kenneth Waltz, Theory of International Politics (1979) adli eserinde realist teorinin
varsayimlarini ve uluslararasi sistemin yapisini ele almistir. John Mearsheimer ise The
Tragedy of Great Power Politics (2001) adli ¢aligmasinda realist teorinin gili¢ dgelerini
detayli olarak agiklamistir. Realist teoriye gore uluslararasi sistemin yapisi anarsidir ve
devletler gii¢ pesinde kosan aktorlerdir (Waltz, 1979, s. 79,89). Anarsi diizeninin hakim
oldugu uluslararas1 sistemde biitiin devletler birbiri ile esittir ancak devletlerarasinda
giivensizlik durumu hakimdir. Devletler sistemdeki yekpare aktorlerdir ve karar verme
siirecinde devletin karar vericileri rasyonel olarak hareket ederek devletin ¢ikarlarini ve

giivenligini korumakla yiikiimliidiir.

Uluslararasi sistemde gilivensizlik ortami devletleri ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini
korumak igin ittifak arayisina iter. Gii¢ler dengesi teorisi giic kavramini temel alarak
devletlerin dis politika kararlarin1 analiz etmektedir. Hans J. Morgenthau, Politics Among
Nations; The Struggle For Power and Peace (1948) adli eserinde gii¢ler dengesi teorisini ve
uluslararas sistemdeki uygulanis bigimini agiklamaktadir. Giigler dengesi teorisi realizmin
varsayimlari lizerinden sistemdeki giic miicadeleleri ve devletlerin ittifak arayisini inceleyen

koklu bir teoridir.



Uluslararas1 sistemdeki ittifak ve anlagmalarin altinda yatan sebepleri inceleyen
diger denge teorisi ise tehdit dengesi teorisidir. Stephen M.Walt, Origins of Alliances (1990)
adli calismasinda uluslararasi sistemde devletleri ittifak kurmaya iten sebebin ulusal
giivenligine yonelik algiladigi tehdit oldugunu savunmustur. Giicler dengesi gilic unsuru
tizerinden devletlerin davranmislarini yorumlarken tehdit dengesi teorisi tehdit unsuru
lizerinden yorumlamaktadir. Iki teori temelde denge unsuru iizerine kurulmustur. Barry
Buzan, People, State and Fear(1983), Barry Buzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde; Security:
A New Framework For Analaysis(1998) calismalarinda devletlerin ulusal ve uluslararasi
gilivenligini tehdit eden unsurlart ele almistir. Sistemde devletlerin ulusal ve uluslararasi
giivenliginin tehlikeye girmesi devletlerin giivenligini saglamasi i¢in dis politika kararlari

tizerinden belirleyici unsur haline gelerek ittifak arayisi igerisine itebilir.

Gligler dengesi teorisi uluslararasi sistemde devletlerin davraniglarini agiklamada
genel varsayilmalara sahip olsa da bu varsayimalar biitiin devletler i¢cin gegerli degildir.
Realist teorinin Onemli bir varsayimmi sistemdeki kapasitelerin devletlerarasinda esit
dagilmamasidir. Sistemde devletlerarasindaki esitsizlik sadece kapasitelerle sinirlt olmayip
cografya, siyaset, yonetim, ekonomi, askeriye, teknoloji, etnik ¢esitlilik, sosyolojik olgular
gibi unsurlarda farklilik gostermektedir. Ancak giigler dengesi teorisi farkliliklart géz ardi
ederek sistemdeki biitlin devletleri rasyonel hareket eden aktorler olarak goérmektedir.
Oysaki diinya tizerindeki biitiin iilkeler esit sartlara sahip degildir. Gii¢ler dengesi teorisinin
One siirdiigii varsayimlar tglincii diinya tlkeleri igin gegerliligi tartismali bir konudur.
Ucgiincii diinya iilkeleri kendine 6zgii karakteristik yapisiyla gelismis iilkelerden farklidir.
Mohammed Ayoob, The Security Problematic of the Third World (1991) adli makalesi ve
The Third World Security Predicament (1995) adli kitabiyla tiglincii diinya {ilkelerindeki
giivenlik problemlerine deginmistir. Yine Christopher Clapham Sovereignty and The Third
World State (1999) adli makalesiyle tiglincii diinya tilkelerindeki yonetimlerin mesrulugu ve
uluslararas1 sisteme katilma siirecindeki zorluklar1 anlamaya yonelik agiklamalarda

bulunmustur.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin 1s1ginda uluslararas: sistemde devletlerin teoride
esit sayildig1 ancak gercekte farkliklar gosterdigini goziikmektedir. Gelismis iilkeler,
gelismekte olan lilkeler ve gelismemis iilkelerde dis politika karar verme siirecinde farkli
dinamiklerin gegerli oldugu asikardir. Iste bu noktada giicler dengesi teorisi bu farkliliklart

g6z ardi ettigi i¢in li¢lincii diinya iilkelerinin dis politika kararlarini analiz etmekte yetersiz



kalmaktadir. Bu tezde liclincli diinya iilkelerinin karakteristik ozellikleri de goz Oniine

alinmustir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde teoriler ihtiyaglardan m1 dogar yoksa ihtiyaglar m1
teorileri dogurur sorusunun cevabi heniiz bilinmemektedir. Ancak uluslararasi sistem
duragan yapida olmayip savaslar, isyanlar, ekonomik krizler gibi olgular sistemin yapisini
her an degistirebilirler. Bu olgularm en énemlilerinden birisi Ikinci Diinya Savasi'nin sona
ermesiyle koloni devletlere bagimsizlik hakkinin verilmesidir. Koloni devletlerinin
bagimsizligim1 kazanmasiyla uluslararasi sisteme bir¢cok yeni devlet eklenmistir ve bu
devletler genel olarak Uciincii diinya iilkeleri olarak adlandirilmistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin bitimiyle Soguk Savas Dénemi baslamis ve Uciincii diinya iilkeleri iki kutuplu
sisteme uyum saglama siirecine girmistir. Bu devletler kendi i¢ dinamikleri nedeniyle uyum
saglama siirecinde bir¢ok sorunla karsilasmislardir ve dis politikalarina rasyonel bir aktor
gibi hareket ederek ulusal ¢ikarlar1 maksimize etmekten uzak davranis sergiledikleri

durumlar s6z konusu olmustur.

Ucgiincii diinya iilkelerinin dis politika kararlar1 ve ittifak secimleri giicler dengesi
teorisi ile agiklanamadigi i¢in Steven David yayinladigi The Explaining Third World
Country Alingment (1991) adli makalesinde kiilli denge (omnibalancing) teorisini &ne
stirmiistlir. Kiilli denge teorisini diger denge teorilerinden fakli kilan unsur devletlerin dis
politika kararlarini incelerken i¢ dinamiklerini de goéz oniine almasidir. Gelismis devletler
dis politikada karar alma siirecinde i¢ dinamikleri g6z ardi ederek devletin ¢ikarlarini
maksimize etmeye odaklanmaktadir. Ancak iigiincii diinya iilkelerinde i¢ dinamikler dig
politikanin belirleyici unsuru olabilmektedir. Bu sebepten Tiirk dis politikasinin 2007-2017
donemi analiz edilirken karar alma siirecinde ve ittifak se¢cimlerinde hem i¢ hem de dis
dinamikleri birlikte degerlendiren kiilli denge teorisi secilmistir. 2007-2017 dénemi Tiirk dis
politikasinin en zor smavlarmi verdigi dénemlerden biri olmustur. i¢ ve dis dinamiklerin i¢
ice gectigi bu donemde Tiirk dis politikasinin karar verme siirecinde goz Oniinde

bulundurdugu faktorler incelenmistir.

Tirk dis politikasinin  anlagilabilmesi i¢in kurulustan bugiine dek Tirk dis
politikasini etkileyen temel faktorlere bakilmasi gerekmektedir. Tiirkiye sahip oldugu tarihi
ve cografi konumu nedeniyle ¢ok yonlii baglara sahiptir. Bu c¢ok yonlilik durumu
Tirkiye’nin birgok kiiltiirle etkilesim kurmasimi saglamigtir. Asya kitasindan Avrupa

kitasma kadar uzanan, Ortadogu/islam Kkiiltiiriiyle komsu olan Tiirkiye dis politika yapim



siirecinde de ayni sekilde ¢cok yonlii olmak durumunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin
ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, halkinin %98’1 Miisliiman olan ancak laikligi
benimseyen tek devlet olma ozelligiyle kendine 6zgii bir kimlik insa etmistir. Osmanh
Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti yonetim ve kimlik acisindan farklilik gosterse de dis
politika yapim siirecinde benzerlik gostermektedir. Iki iilke de denge ve statiiko ilkeleri

cercevesinde dis politikasini sekillendirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sahip oldugu c¢ok yonlii kiiltiir ve baglanti, yonetim bi¢imi
olarak bat1 geleneklerini tercih etmesi, cografya ve tarih acisindan Asya-Ortadogu/islam
kiltiiriinden gelmesi elbette ki Tiirkiye’nin baz1 zorluklarla karsilasmasina sebep olmustur.
Laik bir Miisliiman iilke, ne batili ne dogulu, ne batidan uzak ne doguya yakin kendi

sahsina miinhasir bir koprii ya da merkez tilkedir.

Tiirkiye, bulundugu cografya acisindan c¢ok cesitli komsulara sahiptir. Bir yani
Avrupa bir yan1 Ortadogu bir yam1 da Kafkasya’dir. Tiirkiye biitlin diinyanin ihtiyag
duydugu enerji kaynaklarinin arzi ve talebi arasinda gegis yolu iizerinde bulunmasi
nedeniyle stratejik bir konumda yer almaktadir. Genelde cografyada Tiirkiye nin
konumunun tanimi yapilirken ¢ tarafi denizlerle g¢evrili bir yarim ada tlkesidir ifadesi
kullanilir. Ancak aslinda durumun politik boyutunu ifade edilecek olunursa Tiirkiye ti¢
tarafi denizlerle ¢evrili olmaktan ziyade dort tarafi sorunlarla ¢evrili bir iilkedir. Tiirkiye’nin
kara smir1 bakimindan 8, deniz siniriyla birlikte toplam 12 adet komsusu bulunmaktadir. Bir
tilkenin komsulart o iilkenin giivenligini yakindan ilgilendiren bir unsurdur. Sinir sayisi
cogaldike¢a tehdit de yiikselir ¢linkii birden fazla cephede savasmak durumunda kalmabilir.
Kald1 ki Tiirkiye komsulariyla tarihsel ve etnik ag¢idan pek ¢ok soruna sahiptir.

Tiirkiye bulundugu cografya nedeniyle giivenlik perspektifini Avrupa, Balkanlar,
Akdeniz, Karadeniz, Ortadogu, Kafkasya olmak kaydiyla ¢ok genis bir yelpazede tutmustur.
Kurulus déneminden bugiine dek Tiirkiye, dis politikasini sekillendirirken tehdit faktoriinii
on planda tutmustur. Tezin ilerleyen bdliimlerinde 1923°ten 2017 yilina kadar tehdit algisi
cercevesinde sekillenen Tiirk dis politikas detayli olarak ele alinmstir. Ozellikle 2010-2017
donemi tezin ana ¢aligma konusunu olusturmaktadir. Bu dénemde Tiirkiye i¢ dinamikleriyle

baglantili olan tehdit algisi dis politikanin belirleyici unsuru olmustur.

2010 yilinda Ortadogu geneline yayilan Arap bahar1 Tiirkiye’nin komsusu olan

Suriye’de etkisini gostermistir. Suriye’de yasanan gelismeler basta Tiirkiye olmak iizere



hem kiiresel hem de bolgesel giiclerin ilgi odagi olmustur. Suriye’de yasanan istikrarsiz
ortam sadece devletlere degil teror oOrgiitlerine de kendi amaglarini hayata gecirmek i¢in
imkan saglamistir. Terdr Orgiitlerinin Suriye’deki yapilanmasi Tiirkiye’nin ulusal

giivenligini tehdit eden bir hal alarak miidahale edilmesi gereken bir duruma doniismiistiir.

Tirk dis politikasina dair daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda dis politikada 6nemli
bir belirleyici faktdr olan tehdit dengesi kavraminin detayli olarak ele alinmadigi
gorlilmiistiir. Tehdit faktorii bir devletin dis politikasint sekillendirmede en Onemli
hususlardan biridir, zira devletler ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin1 korumak igin var olan
rasyonel kurumlardir. Tehdit 6nemli bir faktor oldugu gibi her devlet iginde farkli sekillerde
kendini gosterir. Gelismis iilkeler genel olarak dis tehdit algisina gore politika belirlerken
gelismekte olan ya da gelismemis lilkeler hem i¢ tehdit hem de dis tehdit algisina gore
politikalar belirlemektedir.

Devletlerin dis politikasini analiz etmekte kullanilan denge teorilerine bakildiginda
en 6nemlisi, kokeni Antik Yunan’a kadar dayanan giigler dengesi teorisidir. Ancak bu teori,
yapilan dis politika kararlarini analiz ederken i¢ dinamikleri goz ardr ettigi i¢in Tiirkiye nin
dis politika kararlarii1 anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple 2007-2017 doénemi
incelenirken dis politikanin karar verme siirecinde hem i¢ hem de dis dinamikleri g6z oniine
alan kiilli denge teorisi tercih edilmistir. Literatiir taramas1 asamasinda kiilli denge teorisinin
lizerine yeterince calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu tezdeki temel amag kiilli denge
teorisini literatiire kazandirarak Tiirkiye’nin dig politika yapim siirecini kiilli denge teorisi

gergevesinde i¢ ve dis dinamikleri gbz oniinde bulundurarak analiz etmektir.

Tezin birinci bdliimiinde 2007-2017 donemini anlamaya yodnelik teorik cerceve
cizilecektir. Ik olarak sistemin yapisi ve devletlerin davranislarim anlamak igin realist
anlatim hakkinda bilgi verilerek giicler dengesi teorisinin gegmisi, dengeleme yontemleri ve
varsayimlarina yonelik elestirilerden bahsedilecektir. Daha sonra ikinci dengeleme teorisi
olan tehdit dengesi teorisi ve tehdit faktorii ele alinacaktir. Son olarak kiilli denge teorisinin
kavramsal yapisi ve varsayimlar iizerinde durulacaktir. Daha sonra diger teorilerin dig
politika yapim silirecinde goz ardi ettigi i¢ dinamik faktorii ve iiglincli diinya iilkelerinin

karakteristik 6zelliginden bahsedilecektir.

Tezin ikinci bolimiinde 2007-2017 donemi siirecini daha iyi anlayabilmek igin

kurulustan 2002 yilina kadar olan donem hakkinda i¢ ve dis dinamikleriyle tehdit algisi



kapsaminda detayl1 olarak bahsedilecektir. 1923-2002 yillarini kapsayan boliim, uluslararasi
gelismeler ve i¢ politikada yasanan olaylar neticesinde bes doneme ayrilmistir. Tezin bu
boliimiinde zaman araliklar1 belirlenirken devletlerle olan iligkiler, ulusal ve uluslararasi
giivenligimize yonelik tehditler temel belirleyici faktér olmustur. Boylelikle 2002 sonrasi
donemde tehdit olusturan unsurlarin ge¢misinin daha iyi anlagilmasi ve tehditlerin donemsel

degisimleri arasindaki iliskinin anlasilmasi amaglanmistir.

Tezin igiincii boliimiinde 2002°den 2017’ye kadar siiren AK PARTIiktidar: dénemi
anlatilacaktir. Bu boliim zaman araligi olarak 2002-2010 ve 2010-2017 olmak iizere iki
doneme ayrilmistir. Birinci kisimda 2002 yilinda basa gelen AK PARTIhiikiimeti ve dis
politika anlayisindan bahsedilecektir. 2002-2010 dénemi Tiirkiye agisindan ticaret devleti
olmaya en yakin oldugu ve tehdit unsurlarimi ikinci planda tutugu bir dénemken 2010-2017
donemi tam tersi olarak sadece tehdit unsuru c¢ercevesinde sekillenen bir donem olmustur.
2010-2017 donemi i¢ ve dis tehdit unsurlariyla ele alinarak donemin i¢ meseleleri
kapsaminda Tirkiye’nin gOstermis oldugu dgilinci diinya ilke 6zelliklerinden

bahsedilecektir. Son olarak kiilli denge teorisi ¢er¢evesinde dis politika analizi yapilacaktir.



1. BOLUM

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE DENGE TEORILERI

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde en 6nemli kavramlardan birisi denge digeri ise gii¢
kavramdir. Hans J.Morgenthau, Politics Among Nation:The Strugglefor Power and Peace
adl1 eserinde denge kavramini hayatin her alaninda var olan, giindelik yasamamizin igerisine
yerlesmis bir kavram olarak agiklamistir. Fizik, biyoloji, ekonomi sosyoloji gibi bilimlerde
denge kavramu ile siirekli olarak karsilagilmaktadir. Doganin dengesini korumak, viicudun
dengesini korumak, ruhsal dengeyi korumak gibi kavramlar hayatimizin iginde yer
almaktadir. Insan viicudunda organlar arasinda viicudun fonksiyonlarmn islevini devam
ettirmesini saglayan denge mevcuttur. Organlardan bir tanesi hasta olsa dahi viicut
istikrarin1 korumaya devam etmektedir. Ekonomide de denge mevcuttur; ithalat-ihracat
dengesi, arz-talep dengesi, fiyat-maliyet dengesi gibi unsurlar ekonominin kontroliinii
saglamaya yardimc1 unsurlardir. Diinya cografyasindaki dengeden bahsedilecek olursa dogu
ile bat1 arasindaki denge, kuzey ile giiney arasindaki denge, tarim ve endiistri arasindaki

denge, iiretim ve tiiketim arasindaki denge gibi kavramlar mevcuttur.

Denge, sosyal bir bilim olan uluslararasi iligskilerde, gegmisten giliniimiize kullanilan
ve devletlerarasindaki ittifaklar1 analiz etmekte yardimci olan temel kavramlardan birisidir
Morgenthau (1948: 125). Devletlerarasinda yasanan savaslari, olaylari ve anlasmalar1 denge
kavrami lizerinden inceleyen bir¢ok teori mevcuttur. Uluslararas: sistemdeki dengeyi
anlamak i¢in Oncelikli olarak uluslararasi sistemin yapisii anlamak gerekmektedir. Bu
calismada uluslararasi sistemin yapist gii¢, tehdit ve kiilli denge teorilerinin temel aldig:

realist anlatim ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
1.1. Realist Anlatim Cercevesinde Uluslararasi Sistemin Yapisi

Uluslararasi sistemin yapisint degerlendirmek i¢in bir¢ok teori varsayimlarini ileri
stirmektedir. Bu teoriler igerisinde en koklii ve gegerli olan teori realizmdir. Denge teorileri
uluslararasi sistemin yapisini genel olarak realist teori perspektifinden ele alir. Realist
yaklasimin tarihi Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. M.O. 432-404 tarihleri arasinda
Antik Yunan’da yasanan Peloponez Savasi inlii Yunan disiiniir Tukidides tarafindan
degerlendirilmistir ve Tukidides’in yapmis oldugu analizler realizmin ilk kaynaklarini

olusturmustur.



Realizmi etkileyen 6nemli diistiniirlerden bir digeri olan Machiavelli 15. ve 16.
yiizyllda Italyan sehir devletleri arasinda yasanan miicadeleleri degerlendirmistir.
Machiavelli gozlemleri neticesinde Prens adli eserini kaleme almistir ve eserinde prensler
arasindaki giic miicadeleleri, gii¢ igin yapilmasi gerekenler, giicler dengesi, ittifaklar,
giivenlik gibi dis politikay1 yakindan ilgilendiren kavramlar iizerinde durmustur. insan
dogasinin kotiimser oldugunu, yoneticilerin ise otoritelerini saglamlastirmak igin gerekirse
acimasiz olmalar1 gerektigini savunmustur. Ahlaki degerleri devletin ¢ikarlarini korumada
bir ara¢ olarak gormiistiir ve bu degerlerin {ilke bekasi i¢in yoneticiler tarafindan
kullanilabilecegi diistincesini hakli bulmustur. Machiavelli i¢in yoneticilerin temel gorevi
devletin ¢ikarlarin1 ve giivenligini korumaktir. Bu amagla yapilan her eylem iyi ya da kot
olsun ahlaki degerlere uysun ya da uymasin mubah sayilmaktadir. Machiavelli

degerlendirmeleri ile realist teorinin temel varsayimlarini olusturmustur

17. ytizyilda Thomas Hobbes Leviathan eserini yaymlamistir. Hobbes’a gore insan
dogasi1 kotii ve bencildir, uluslararasi iliskilerin kdkeni savas durumudur ve savas durumu
igerisinde korku, kargasa barindirmaktadir. Doga durumunda insanlar birbirlerini diisman
olarak goriirler. Doga durumu igerisinde endise ve 6liim korkusu barindirmaktadir. Hobbes
kargasa ve kaos igeren doga durumundan kurtulmak igin insanlarin yonetim ve egemenlik
haklarin1 kendilerinden daha iistiin olan Leviathan’a devretmeleri gerektigini diistinmiistiir.
Boylelikle Leviathan’in toplumda diizeni saglayarak insanlara gilivence saglayacagi
diisiincesini ileri slirmiigtiir. Hobbes insan tabiatin1 rekabet, giic ve itibar kazanma

miicadelesi olarak tanimlamaktadir (Ersoy, 2017: 156-169).

Realizm, gii¢ politikas1 ya da real politik teorisi; giic miicadelesi, rekabet,
giivensizlik tizerine kurulmus bir teoridir. Realizm uluslararas: sistemin karmasik yapisini
aciklamada en temel teorilerden birisidir. Uluslararasi sistem devletlerarasindaki giic
miicadelesi, anlagsmazliklar ve 1is birlikleri iizerini kurulmustur. Uluslararasi politika

devletlerin dogrudan ya da dolayli iligkileri iizerinden incelenmektedir (Bull, 2002: 3-7).

Klasik realist yaklagimin en onemli temsilcilerinden olan Morgenthau Politics
Among Nation:The Struggle for Power and Peace adli eserinde uluslararasi politikay1 giic
miicadelesi olarak tanimlamaktadir. Devletlerin nihai amaci uluslararasi politikada gii¢ elde
etmektir. Realist teoriye gore gii¢ bir devletin baska bir devlete kendi istedigini yaptirabilme
kabiliyetidir (Morgenthau, 1948: 13-14). Klasik realistlere gore devletin nihai amaci gii¢

elde etmektir. Devletlerin giic pesinde kosmasi insan dogasinin bencil ve kotii olmasindan



kaynaklanmaktadir. Gii¢ 6geleri arasinda en Onemlisi askeri giigtiir. Orduyu gelistirmek,
askeri teknoloji yoniinden diger devletlerden {istiin olmak, niikleer giice sahip olmak
devletin giivenligini saglamak i¢in gerekli gii¢ unsurlart olarak goriilmektedir (Bozdaglioglu
2012: 41). Realizme gore askeri gii¢ diger devletleri kontrol etmek ve diger devletlerden
gelecek olan saldirilara karsi koymak hususunda en etkili arag¢ olarak goriilmektedir
(Mearsheimer 2001: 32). Devletler askeri giiclerini, savunma kapasitelerini artirabildigi

stirece sistemde varligini siirdiiriir ve glivenligini saglar.

Realizm uluslararasi sistemin yapisini anarsi olarak tanimlamaktadir. Bahsedilen
anarsi kelime anlami olan kaos ve kargasa olarak diistiniilmemelidir. Aksine anarsi
uluslararas1 sistemde devletlerarasinda bir diizen olusturmaktadir. Devletlerin i¢ politik
sistemlerinde hiyerarsik bir diizen mevcuttur. Devlet vatandaslara kural koymada ve
kanunlart belirlemekteki tek yetkili kurumdur. Kurallara uymayanlar1 cezalandirma yetkisi
yine sadece devletin elinde bulunmaktadir. Uluslararasi sistem boyle bir yapidan yoksundur,
biitiin devletler birbirlerine esit olarak sistemde yer alir. Devletlerin i¢ siyasetinde hiyerarsik
bir yap1 mevcutken dis politikada horizontal bir yap1 bulunmaktadir. Uluslararasi sistemde
anarsi, devletler iizerinde bir devletin ya da otoritenin bulunmadig1 anlamina gelmektedir
(Waltz, 1979: 79-89). Uluslararas1 sistemin yapisinin anarsi olmasi devletlere bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Anarsi varolussal bir giivensizlik ortami yaratmaktadir ve bu

durum devletleri bekalarini saglamak igin gii¢ pesinde kosan aktorler olmaya itmektedir.

Uluslararasi politikada devletlerin uymast gereken kurallari belirleyen {ist otorite
mevcut olmadigr i¢in devletler her an ortaya cikabilecek siddet durumu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Devletlerarasindaki giivensizlik is birligini zorlastirmaktadir (Waltz, 1979: 97-
105). Devletler sistemde kendi giivenligini kendileri saglamalidir, bu yapiya kendi kendine
yardim (self-help) sistemi denmektedir. Devletlerden kendi kendine yetebilen, giivenligini
saglayabilen, ulusal cikarlar1 koruyabilen aktérler olmalari beklenmektedir. Uluslararasi
sistemde devletlerin egemenlik haklar1 esittir fakat kapasite ve glic bakimindan esitlik s6z

konusu degildir. Gii¢ devletlerin 6zelligi iken giic daglimi sistemin 6zelligidir.

Uluslararas1 sistemde devletlerin birbirlerinin niyetini bilmemesi karsilikli
gilivensizlik ortami yaratmaktadir. Sahip olunan saldir1 kapasitelerinin varligi ve saldiri
diirtistine sahip olunmasi devletlerin siirekli olarak savunma kapasitelerini arttirmasina
sebep olmaktadir (Mearsheimer, 2001:32). Giivensizlik durumu ise giivenlik ikilemi

savunma kapasitesini ve askeri giliciinii artirirken bu durumun diger devletler tarafindan



saldir1 tehdidi olarak algilanmasi ve aymi sekilde saldir1 olarak algilayan devletin askeri
giiciinii, ordusunu, savunma kapasitesini artirmaya baslamasi olarak ag¢iklanmaktadir.
Boylelikle devletlerarasinda kisirdongii (etkiye tepki) seklinde silahlanma yarisi baslamis
olur. Bu yars bir devletin maddi ve askeri imkanlar tiikkenip diger devleti lstiin kabul

edinceye kadar devam etmektedir (Bozdaglioglu, 2012: 43).

Realizm uluslararas: sistemde devletlerin yekpare olduklarini kabul etmektedir.
Devletler iilke ¢ikarlarini korumak ve gozetmek adina karar alma siirecinde rasyonel olarak
hareket eden aktorlerdir. Devlet igerisindeki karar vericiler uluslararasi sistemi en iyi sekilde
analiz ederek devletin c¢ikarlar1 i¢in fayda saglayan kararlari vermekle yiikiimlidiir
(Mearsheimer, 2001: 32). Devletler i¢in en 6nemli husus uluslararasi politikada ¢ikarlar
korumak ve gilivenligi saglamaktir (Bull, 2002: 67). Giivenlik ve hayatta kalma devletlerin
en biiyiik motivasyonudur. Giivenligin saglanmasi i¢in askeri giicii maksimum Seviyeye
getirme ¢abasina girilir ve devletlerin ¢ikarlar1 giivenlik ¢ergevesinde sekillenir (Waltz,

1979: 89-97).

Uluslararast sistemde istikrasizlik ve giivensizlik yaratan 6nemli bir husus ise
kapasitelerin esit dagilmamasidir. Uluslararasi politikada devletler esit egemenlik hakkina
sahiptir fakat kapasite bakimindan esit haklar s6z konusu degildir. Sistem igerisindeki bir
devlet diger devletlerden daha iistiin konuma gelebilir ve sahip oldugu giic diger devletler
tizerinde baski kurup istedigini yaptirabilme kabiliyeti saglayabilir. Devletlerin sahip oldugu
giic kapasitesi Sistemi kutuplara ayirir. Nitekim gegmise bakildiginda sistemin kutuplara
ayrildiginin 6rnekleri mevcuttur. 16. ve 17. yiizy1l boyunca deniz kuvvetleri bakimimdan
giiclii olan devlet sistemde egemen gii¢ olarak yiikselerek sistemi tek kutuplu hale
getirmekteydi. Daha sonra Soguk Savas donemi boyunca bir yanda Amerika bir yanda

Sovyetler olmak iizere sistem iki kutuplu yapiya biirinmiistir.

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi devletleri kendi kendine yardim eden ve gii¢
pesinde kosan aktorler haline getirmekte ve dis politika iizerinde etki etmektedir.
Giivensizlik ortaminda devletleri birbirleri ile ittifaka iten kosullar1 analiz etmek iizere
denge teorileri ileri stiriilmiistiir. Devletler hangi sartlar altinda ittifak arayisina gidiyor veya
hangi kosullar devlet i¢in tehdit yaratiyor sorusuna denge teorileri cevap aramaktadir. Bu

calismanin ilerleyen kisimlarinda denge teorileri ve tehdit algilar1 incelenecektir.
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1.2. Giigler Dengesi Teorisi

Gligler dengesi teorisi uluslararasi iligkilerin en etkili teorilerinden birisidir ve dis
politika analizi yapilirken gii¢ dengesi kavramina deginmeden analiz yapmak c¢ok zordur
(Paul, 2004:3). Gegmisten giiniimiize gii¢ dengesi gii¢ ve ¢ikar miicadelelerinin i¢inde her
zaman var olmustur. Teorinin tarihsel evrim siireci incelendiginde ilk Ornekleri Antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir. Unlii Yunan tarihgi Tukidides iki biiyiik Yunan sehir devleti
olan Sparta ve Atina arasinda gerceklesen Peloponez Savas’ini anlatirken giigler dengesi
teorisi lizerinden varsayimlar One siirmiistiir. 4. yiizyilda Sparta, Yunan sehir devletleri
arasinda askeri agidan en giiglii devlettir. Atina ise bir liman sehri olup i¢ karadaki devletler
kadar giiclii degildir. Persler ve Yunanlar arasinda yasanan savaslar Yunan sehir
devletlerinin gii¢ kapasitelerini degistirmistir. Savas siiresi boyunca Atina deniz kuvvetleri
lizerine yogunlagmis ve giiclii bir donanmayla denizlerde daha etkin bir politika izlemeye
baglamistir. Atina’nin giiclenmesi en ¢ok Sparta’yr rahatsiz etmistir ve Atina ile Sparta
arasinda mevcut olan gii¢ dengesi degismeye baslamistir. Mevcut sistemde Atina’nin daha
fazla gliclenip diger sehir devletlerinden istiin olmasinin Oniine ge¢mek icin Sparta
onderliginde Yunan sehir devletleri Atina’ya karsi ittifak kurmustur. Boylelikle tekrar gii¢
dengesi kurulmasi amaglanmistir (Allison, 2017: 64; Keyik ve Erol 2019: 37-39).

19. yiizyilda ise Napolyon, Avrupa kitasinda o ana kadar gegerli olan gii¢ dengesini
tek tarafli olarak bozmus ve kitada biiyiik bir Gstiinliik elde etmistir. Napolyon’un biitiin
kitaya hakim olma c¢abas1 ve uyguladigi politikalar diger devletlerin egemenlik haklarina ve
toprak biitiinliigiine tehdit olarak algilanmistir. Napolyon’un yaratmis oldugu biiyiik tehdide
karst devletler giiclerini birlestirip kitada tekrar dengeyi saglayarak Napolyon’un
hakimiyetine son vermeyi amaclamislardir. Napolyon ve ittifak kuvvetleri arasinda gegen
savasta Napolyon kaybetmistir ve Avrupa kitasinda egemen gii¢ olarak yiikselmesi
engellenmistir. Sonug olarak savas sonunda Avrupa kitasinda 100 yil siirecek olan Avrupa
Uyumu adi verilen gii¢ dengesi donemi baslamustir (Pollard, 1923: 51-64). Fakat giic

dengesi sabit yapida olmayip zaman icerisinde inisler ve ¢ikislar gostermistir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Avrupa Uyumu déneminin bittigini ve kurulan
dengenin bozuldugunu gostermistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Soguk Savas
doneminin baglamasi ile birlikte uluslararasi sistemde denge tekrar saglanmistir. Soguk
Savag donemi boyunca sistem gii¢ kapasiteleri bakimindan iki kutba ayrilmigtir. Bir yanda

Amerika ve miittefik giigleri ile kurmus oldugu North Atlantic Treaty Organization (NATO)
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diger yanda Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti sistemi iki kutuplu yapi haline
doniistiirmiistiir. Soguk Savas donemi boyunca Amerika’nin dig politikast Sovyetler
Birligi’'nden gelen askeri ve ideolojik kaynakli tehditleri engellemek olmustur. Amerika,
Sovyetler’e karasal olarak yakin olan Avrupa’daki miittefiklerini askeri ve ekonomik agidan
desteklemis ve Avrupa’nin Sovyetler’e karsi bitiinliiglinlin korunmasi i¢in katkida
bulunmustur. Amerika’nin Avrupali miittefiklerini giiclendirmek i¢in is birligine girmesi
Sovyet tehdidine karst Avrupa kitasini giiclendirmis ve boylelikle sistemde Sovyetler ve
ABD arasinda bir denge saglanmistir. Askeri olarak iki iilkenin niikleer giice sahip olmast
dis politikada caydirict etki yaratarak sistemde iki kutuplu gii¢ dengesi olusturmustur (Keyik
ve Erol, 2019: 37-39). Gilinlimiizde ise teoride ¢ok kutuplu gibi goriinen pratikte ama

Amerika’nin egemen oldugu bir sistem mevcuttur.

Giligler dengesi teorisi 16. ylizyilda teorik olarak uluslararasi politikada yerini
almigtir. 18. ve 19. yiizyilda zirveye ulasmistir (Morgenthau, 1948:137). Denge kavrami
uluslararasi iligkiler alaninda en 6nemli kavramdir. Devletlerin i¢ ve dis politikasinda denge
onemli bir aragtir. Giicler dengesi i¢ ve dis politikada 6nemli bir ara¢ olmasinin yansira i¢
ve dis politika i¢in farkli anlamlara gelmektedir. Giigler dengesi kavrami i¢ politikada
toplumu bir arada tutan ve fikir birligi saglayan yardimei bir arag olarak kullanilirken, fikir
birliginin zayif oldugu giiclii bir iist otoritenin mevcut olmadigi uluslararasi iliskiler
alaninda ise sistemde dengeyi ve istikrar1 saglayan, devletlerin egemenligini garanti altina
alan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Uluslararas: sistemde devletlerarasinda diizeni
saglayan st otoritenin mevcut olmamasi devletlerin kendi otoriteleri ve egemenlik
haklarindan dolay1 endise duymasina sebep olmaktadir. Devletler saldirgan ve yayilmaci
giiclere karst kendi otoritelerini ve egemenliklerini korumak i¢in gili¢ arayisina
gitmektedirler. Gergek olan ise sistemdeki devletlerin kendi basmna giiglii olmadigidir.
Devletler kendini tehdit altinda hissettiginde popiiler bir yontem olan baska devletler ile
ittifak kurma yoluna gitmektedir. Ittifak kurmanin altinda yatan sebep sistemde egemen ve

baskin bir giiclin olmasini engellemektir (Morgenthau, 1948: 126-127).

Ernest Haas, giicler dengesi teorisini; gilicler daglimi, denge, egemen, istikrar ve
baris, istikrarsizlik ve savas, gii¢ siyaseti, evrensel tarih yasasi, sistem ve rehber olmak iizere
sekiz baslik altinda tanimlayarak dort farkli gorevi iistlendigini ileri siirmiistiir. ilk olarak
giicler dengesi betimleyici (descriptive) 6zelligi ile uluslararasi sistemdeki gli¢ dagilimlarini

tanimlamaktadir (Giiniimiizde Amerika sistem {iizerinde egemen giic olarak varligim
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siirdiirmektedir). ikinci olarak kural koyma (prescriptive) ozelligi ile devletlerarasindaki
iliskilerin devamlihigin1 saglamaktadir. Ugiincii olarak insan o6zgiirliigii gibi degerleri
koruyan normatif (normative) ozelligi ile ahlaki degerlerin korunmasini saglamaktadir
(Amerika’nin sik¢a kullandigi ve istiinligiiniin korunmasina yardimci olan 6zelliktir). Son
olarak ¢6ziimsel (analytical) gorevi ile uluslararasi sistemin igleyisinin merkez mekanizmasi

gorevini gormektedir (Haas, 1953:442-477; Wohlforth, Kaufman ve Little 2007: 2).

Giigler dengesi sistemde iki temel fonksiyona sahiptir. Birincisi uluslararasi sistemde
devletlerarasinda istikrar saglamaktir. Gligler dengesi teorisi, realist teorinin uluslararasi
sistemin yapisinin anarsi oldugu ve devletlerin temel aktorler oldugu varsayimini kabul
etmektedir. Giigler dengesi teorisine gore devletler uluslararasi sistemde hayatta kalmaya
calisan ve gilic miicadelesi pesinde kosan aktorlerdir. Realist teoriye gore giic devletin bagka
bir devlete istediklerini yaptirabilme kabiliyetidir. Giigsiiz devletler giiclii devletlerin
karsisinda onlarin isteklerine boyun egen, giivenliginden ve ulusal c¢ikarlarindan taviz
vermek zorunda olan aktorlere doniismektedirler. Gii¢lii olan devlet sisteme y6n verme
kabiliyetine sahip olur ve kendi kurallarin1 koyarak diger devletlerin bunlara uymasi igin

baski yapabilir.

Di1s politikanin dengesiz yapisi, uluslararast sistemin kendi kendine yardim
mekanizmas1 seklinde hareket etmesi, devletleri gii¢ pesinde kosan aktorler olmaya
itmektedir. Diizeni saglayacak iist bir otoriteden yoksun olan uluslararasi sistemde devletler
kendi giivenliklerini kendileri saglamak zorundadir. Sistemin yapisi maddi olarak kabul
edildigi i¢in askeri giic onemlidir ve giic i¢in rekabet devletlerarasinda dogal olarak
gelismektedir. Devletler acisindan gii¢c olmaksizin varligin1 devam ettirmesi ve giivenligini
saglamasi imkansizdir. Sistemde gii¢sliz olan devletler bir araya toplanarak koalisyon
kurmaya meyillidir, boylelikle sistemde giiclii devletlere karsi giigsiiz devletlerin
olusturdugu denge meydana gelmektedir. Sistemde gii¢ler dengesinin varligi bir devletin
diger devletlere kars1 siyasi avantajlar elde etmesini engellemektedir. Giigler dengesi
sistemde diger devletlerden gelecek olan baski ve tehditlere kars kisith glivence saglayarak
sistemdeki istikrar1 devam ettirmektedir (Waltz, 1979: 120-125; Paul, 2004: 1-6).

Giicler dengesi teorisinin ikinci fonksiyonu uluslararasi sistemde statiikoyu korumak
ve sistemde devletler iizerinde iistiinliik saglayabilecek egemen bir giiciin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Uluslararast sistemde egemen bir giiciin ortaya c¢ikmasi devletlerin

giivenliklerini ve ulusal ¢ikarlarini tehlikeye sokmaktadir. Askeri, ekonomi ve teknoloji
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giiclii devletlerin sahip olmasi gereken gii¢ unsurlar1 olarak sayilmaktadir (Morgenthau,
1948:126). Sistemde egemen olarak yiikselen gii¢ sistemi kendi kuralarina gore yeniden
sekillendirmek ister. Devletlerin bu kurallara uymasi i¢in maddi gii¢ araglart olan ambargo,
askeri miidahale, politik kisitlamalar gibi cezalandirici yontemleri kullanip devletler
lizerinde baski yaratmaktan c¢ekinmez. Egemen giiciin amaci kendi ¢ikarlarina hizmet
etmektir, diger devletlerin giivenligi ve ¢ikarlar1 6nemli degildir (Niou & Ordeshook, 1986:
695). Uluslararasi sistemde devletler, kendi egemenlik haklarina kisitlama getirebilecek
egemen bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemek icin birbirleri ile ittifak kurup denge
politikasi izlemektedirler. Gii¢ler dengesi devletlerin gii¢ elde etme arzularini sinirlandirarak
sistemde devletlerarasinda bir oyun yaratir ve oyuncular1 sinirli ¢ikarlarla yetinmek zorunda
birakir. Gligler dengesi, sistemdeki istikrarin ve devletlerin bagimsizliginin korunmasi igin
on kosuldur (Waltz, 1979: 120-125).

Waltz, giigler dengesi teorisinin dengeleme metodunu iki baslik altinda incelemistir.
I1k olarak, i¢ dengeleme (internal balancing) devletlerin kendi imkanlariyla sistemdeki diger
devletler ile rekabet etmesidir. Devletler sahip olduklar1 askeri, ekonomik ve teknolojik
kapasitelerini yiikseltip dis politikada rasyonel stratejiler olusturarak,  giiclenmeyi
amaclamaktadir. Boylelikle sistem igerisindeki devletler esit olarak gii¢ artis1 yasadigi igin
gilic dengesi bozulmamis olacaktir. Ikinci olarak dis dengeleme (external balancing)
durumunda ise uluslararasi sistemde bir devletin diger devletlerden daha gii¢lii pozisyona
gelmesi halinde diger devletler kendi kapasitelerini artirmaktan ziyade is birligine gidip
giiclenen devlete karsi ittifak kurup sistemdeki dengeyi tekrar saglarlar. Waltz’a gore gligler
dengesi teorisi bir mikro teoridir ve daha ¢ok ekonomik teoriler gibi islev gostermektedir.
Sistem, icerisindeki devletlerin birbirleriyle olan etkilesiminin sonuglar1 ve davranislari
tizerinden sekillenmektedir. Sistemin yapist kendi kendine yardim oldugu icin devletler
tehlikeye agik ve korunmasizdir. Boylelikle istenmeyen Sonuglarla karsilasma korkusu
devletleri denge kurmaya meyilli hale getirmektedir. Devletlerin temel amaci, dengeye
sirtin1 dayayarak sistemde ¢esitliligin ve istikrarin devam etmesini saglamaktir (Waltz,
1979: 167-168).

Morgenthau, uluslararasi sistemde denge saglanmasi igin giicler dengesi teorisinin
kullandig1 araglardan bahsetmektedir. Ik olarak giicler dengesi bol ve yonet taktigini
kullanmaktadir. Bu ydntem rakipleri giicsiiz tutmak icin bdlmek ve bdoliinmiis halde

kalmasin1 saglamak stratejisi iizerine kurulmustur. Gegmisten giiniimiize bir¢cok devlet
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tarafindan kullanilmistir. Fransa, Avrupa kitasindaki en biiyiik rakiplerinden birisi olan
Almanya’nin kiigiik prenslikler halinde kalip birlesmemesine yonelik stratejiler izlemistir.
Ayni sekilde Sovyetller hiikiimeti, karsisinda biitiinlesik bir Avrupa gérmekten ziyade
parcali devletler halinde Avrupa gérmeye yonelik stratejiler izlemistir. Parcali yapilar
halinde bulunan devletler biitiinlesmis bir devletten daha az tehdit olusturmaktadir. Bol ve
yonet stratejisinin ikinci ayagi bir devleti giigsiiz kilmak icin devletin igerisinde yer alan
farkli milletlerin farkliliklarini giin yiiziine ¢ikaracak politikalar izleyerek devlet igerisindeki
siyasi birlige zarar verip ayrigsmalarin1 saglamaktir. Karsisinda giiglii bir rakip gormekten
ziyade toplumsal giivenligi tehlikeye girmis i¢ politikasinda istikrart olmayan gii¢siiz bir

rakip gorme amaci giiden bir stratejidir.

Ikinci arag toprak paylagimidir (compensation). 18. ve 19. yiizyilda savas sonundaki
toprak paylasimi sistemde dengeyi saglayan arag olarak gériilmiistiir. 1713 yilinda Ispanya
Veraset Savaglar1 sonucunda yapilan Utrecht Antlagsmasi toprak tazminati yoluyla gii¢
dengesini saglamaya yoOnelik ilk antlasma olmustur. Savagin galip taraflarindan olan
Habsburg ve Bourbon Hanedanlar1 Ispanya’nin Avrupa’daki sémiirgelerini paylagmistir.
Boylelikle Ispanya giiciinii yitirmis ve giic dengesi tekrardan saglanmustir. Polonya,
tarihinde 1772, 1793 ve 1795 olmak iizere ii¢ kez toprak paylasimina maruz kalmistir.
Donemin giiglii devletleri Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda Polonya topraklari tizerinde
anlagmazliklar mevcuttu. Hangi devlet Polonya topraklarina sahipse gili¢ dengesi bu
devletten yana c¢alismaktaydi. Dengenin tekrar saglanmasi i¢in Polonya topraklariin bu ii¢
devlet arasinda paylasilmasina karar verilmistir. Fakat bu yontem donemin sartlar1 ve

uluslararasi hukuk g6z oniine alindiginda 21. yiizyilda kullanilmamaktadir.

Giigler dengesi teorisinin kullandig1 {iglincli ara¢ silahlanmadir (armaments).
Devletlerin sistemdeki dengeyi kurmak ve mevcut dengenin devamliligini saglamak igin
stkea bagvurduklart bir yontemdir. Sistemde bir giivensizlik ortami mevcuttur. Devletler
kendi giivenliklerini saglamak ve sistemdeki diger aktorlerden gelen tehdide karsi 6nlem
almak icin silahlanma yoluyla denge kurmayi amaglamaktadir. Fakat devletlerarasindaki
silahlanma yaris1 devletlerin ekonomisini koétiilestirmektedir ve kotii ekonominin sebep
oldugu kosullar i¢ istikrara zarar verip giivensiz bir ortam yaratmaktadir. Silahlanma yarisi
istikrarsiz ve dinamik bir aractir. Tarihten 6rnek verilecek olunursa Birinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya ve Britanya arasindaki donanma yaris1 Fransa ve Almanya arasindaki

ordu rekabeti karsilikli silah dengesini korumak igin verilen ¢abalarin sonucudur.
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Morgenthau ve bir¢ok diisiiniir silahlanma yariginin uzun vadede maliyet acisindan zorlayici
ve kontrol edilemez bir boyut yaratacagini diistinmektedir. Bu sebepten dolay1 silahsizlanma
(disarmament)  segeneginin de  devletlerarasinda denge unsuru yaratabilecegi
diistiniilmektedir. Fakat giinimiizde silahlanma rekabetinin yogun bir sekilde devam etmesi
ve kitle imha silahlar1 gibi 6ldiirme kapasitelerinin ylikselmesi, sistemde siiphe ve derin bir
giivensizlik ortami  yaratarak silahsizlanma secenegini  zorlastirmistir.  1922°deki
Washington Deniz Antlasmasi; ingiltere, ABD, Japonya, Fransa, italya arasinda yapilan
deniz silahlarinin orantili olarak azaltilmasi ve smirlandirilmast hususunda yapilan bir

antlagsmadir ve silahsizlanma dengesine verilebilecek en 6nemli 6rnektir.

Morgenthau’nun gii¢ dengesi i¢in ileriye siirdiigli dordiincii arag ittifak kurmaktir.
Cok kutuplu sistemde devletlerarasinda ittifak kurmak giic dengesini devam ettirip egemen
bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in en ¢ok tercih edilen aractir. ittifak yontemleri su
sekilde agiklanabilir; sistemde A devleti dominanttir ve daha az giiglii olan B, C, D
devletleri A devletine karsi ittifak kurup sistemde dengeyi tekrar saglamayi
amagclamaktadirlar. Ikinci secenekte devletler birbirlerine kars1 kiimelenmektedirler. A,B,C
ve D,E,F devletleri kendi aralarinda ittifak kurup birbirleri iizerinde istiinliik saglama
amaciyla yayilmact politikalar izleyebilmektedir. Sistemde ¢ok karsilasilan bir ittifak
yontemidir. Nitekim Birinci Diinya Savas1 boyunca bir yanda Itilaf Devletleri bir yanda
ittifak Devletleri birbirlerine karsi kiimelenmis ve yayilmact politika izlemislerdir
(Morgenthau, 1948: 129-142).

Giicler dengesi teorisi icerisinde ii¢ tiir dengeleme secenegi barindirmaktadir. Ilk
olarak sert dengeleme (hard balancing) devletlerarasindaki rekabete yogunlasir. Bu durumda
devletler rakiplerinden daha giiclii olabilmek i¢in stratejilerini gelistirip askeri kapasitelerini
artirma ve yeni ittifaklar kurma egilimine gitmektedirler. Kurulan ittifaklar askeri boyuttadir
ve devletler giiglerini rakip olarak gordiikleri devletler ile kiyaslayarak Ol¢mektedirler.
Realist ve neorealist teori genel olarak sert dengeleme iizerinde durmaktadir. ikinci olarak
yumusak dengeleme (soft balancing) seceneginde ise devletler askeri giicle rekabetten
ziyade diplomatik ve ekonomik is birligini tercih etmektedir. Askeri is birligi sinirh
boyuttadir. Sert dengelemede oldugu gibi siirekli olarak askeri giicii artirmaya gerek yoktur.
Gerektigi zaman gili¢ ve ittifak arayisina gidilmelidir. Sonuncu dengeleme metodu ise
asimetrik dengeleme (asymmetric balancing)’dir. Bu dengeleme tiiriinde devletler, devlet

dis1 aktorleri kullanarak rakipleri ile direk savasmak yerine, gizli ya da agiktan, devlet disi
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aktorleri destekleyerek rakip devlete kasi dengeleme saglamaktadir. Devletler; terdr
orgiitleri, cok uluslu sirketler, uluslararasi sirketler gibi devlet dis1 aktorleri ulusal

¢ikarlarina ulasmakta ara¢ olarak kullanmaktadir (Paul, 2004: 3).

Uluslararas1 sistem gii¢ kapasiteleri bakimindan tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok
kutuplu olmak {tizere kutuplara ayrilmaktadir. Giigler dengesi teorisinin hangi kutup
yapisinda daha islevsel oldugu iizerine tartigmalar devam etmektedir. Tek kutuplu sistem bir
egemen giiciin ortaya ciktigi ve diger devletler lizerinde baski giiciine sahip oldugu sistem
yapisidir. Waltz, tek kutuplu sistemin istikrarsiz oldugunu diger devletlerin egemen giice
kars1 ittifak kurma egiliminde olacagini ileri siirmektedir. Fakat giinlimiizde Amerika’nin
egemen oldugu diinyada devletler Amerika’ya karst koalisyon kurma egiliminde
bulunmamaktadir. Worhfoth ise sistemdeki egemen giiclin karsisina ¢ikmanin maliyetli ve
tehlikeli oldugunu bu sebepten otiirii devletlerin dengelemekten ziyade pesine takilma
(bandwogin) stratejisini takip ettigini ileri siirmektedir. Iki kutuplu yap: sistemdeki giic
kapasitelerinin iki devletin lehine ¢alistig1 yapidir. Sistemde iki siiper giic mevcuttur. Waltz,
iki kutuplu sistemi daha istikrarli bulmaktadir. Sistemin egemen gli¢leri arasindaki yaris ve
niikleer giiciin varligi savag ihtimalini en aza indirmektedir. Egemen giiclerin etki alanlari
belirlidir, dis politikalarinda daha temkinli davranirlar ve ulusal ¢ikarlar belirli ger¢evede
sekillendigi i¢in sistem daha istikrarli goriinmektedir (Giirsoy, 2004: 20-30). Cok kutuplu
sistem gii¢ kapasiteleri bakimindan egemen bir giiciin bulunmadig: sistem yapisidir. Deutch
ve Singer ¢ok kutuplu sistemi daha istikrarli bulmaktadir. Egemen giiciin yoklugu sistemde
belirsiz bir ortam olusturmakta ve belirsizlik devletler lizerinde olumsuzdan ziyade olumlu
etkiler yaratmaktadir. Devletler tizerinde baski kuracak bir egemen olmadigi i¢in devletlerin
hareket kabiliyet alanlar1 genislemektedir. Deutch ve Singer sistemin yapisini daha esnek ve
aktorlerin segeneklerinin ¢ok olmasi seklinde degerlendirmektedir. Waltz, farkli bir goriis
ileri stirtip ¢ok kutuplu sistemdeki belirsizligin devletlerarasinda giivensiz bir ortam
yarattigini diisiinmektedir. Devletlerin kurduklar ittifaklar ve giic kapasiteleri sabit yapida
degildir. Devletler birbirlerinin niyetleri T{izerinde siliphe etmektedir ve devletlerin
eylemlerinin yanlis anlasilabilme potansiyeline sahip olmasi ¢ok kutuplu sistemde savasi
kaginilmaz hale getirmektedir (Deutch & Singer, 1964: 390-406).

Kaufman, Little ve Wohlforth gii¢ler dengesinin devamliligin1 saglayan ii¢ faktor
one siirmiistiir. ik olarak giicler dengesinin devamlilig1 icin sisteme yeni aktorler girmeli ve

sistem aktor sayisi bakimindan genislemelidir. Sisteme yeni giliglerin girmesi sistemde
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dengenin devamlilign konusunda etkili olmaktadir. Ikinci olarak, bazi Insaci ve Ingiliz
Okulu teorisyenleri kimliklerin ve uluslararasi normlarin, sistemde denge saglamak i¢in arag
olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Robert Jackson’in verdigi Ornek, somiirge
altinda yasayan uluslara self determinasyon hakkinin taninmasiyla birlikte Avrupali
devletlerin somiirgeleri altinda yasayanlar kendi devletlerini kurup sistemde yeni aktorler
olarak belirmistir. Sisteme yeni devletlerin girmesiyle sistem genislemis ve Avrupa’nin
sahip oldugu somiirge kralligi dagilmistir. Avrupa’nin somiirge egemenligi sayesinde sahip
oldugu biiyiikk giicliniin sona ermesiyle sistemde devletlerarasinda daha makul bir denge
saglanmigtir. Son olarak hiikiimet tipleri de gili¢ dengesinin devamliligi siirecinde etkili
faktordiir. Antik diinyada kraliyet otokrasisi baskin yonetim sekli olmasina ragmen, Roma
Imparatorlugu demokrasi ve oligarsi ile ydnetilen Yunan sehirleri ve daha az demokratik
olan Hindistan Devleti gibi farkli yonetim sekilleri de mevcuttur. Yonetim sekillerinin
farklilig1 kisithh 6rnekler ile sinirli olsa da uluslararasi sistemin yapisina etki etmistir. Daha
demokratik Yunan sehir devletleri biiyiik emperyalist giigler karsisinda gii¢ dengesi
kuramasa bile yayilmaci komsular ve sehir devletleri arasinda gii¢ dengesi kurmustur
(Little, & Wonhlforth, 2007: 11-12).

Chatterje’ye gore sistemdeki gli¢ dengesinin devamlilig: igin gii¢ belli bir kesimde
yogunlagsmamali daginik halde bulunmalidir. Devletlerin kararlar1 ideolojik, ekonomik ya da
diger faktorlerden ziyade gii¢ odakli olmalidir. Ek olarak savaslarin devletlerin ulusal
biitcelerine zarar verecek sekilde maliyetli olmasi caydiric bir etki yaratirken savas tehdidi
riskini en aza indirmektedir. Son olarak devletlerin talepleri sistemin yapisiyla uyumlu
oldugu siirece sistemde istikrar saglanacaktir ve giic dengesi sistemi etkin olarak ¢alismaya

devam edecektir (Chartterjee, 1975: 75).

Giligler dengesi birgok teorisyen ve teori tarafindan elestirilen bir teoridir.
Morgenthau, giigler dengesi teorisinin zayif yonlerini belirsizlik, ger¢ek disilik, yetersizlik
olarak ii¢ baslik altinda anlatmistir. Ulkelerin sahip olduklari toprak, silah, niifus, teknoloji
gibi dinamik yapili gli¢ unsurlari zaman igerisinde degisime ugrayabilir. Ulusal giiciin
dogasinda degisim olmasi belirsizligin en bliylik sebebidir. Uluslararasi sistemin yapisina
bakildiginda devletler her zaman aymi sartlar altinda hareket etmez ve ulusal ¢ikarlarini
korumak icin dis politikasinda degisiklik yapabilirler. Birinci Diinya Savasi’nda Italya’nin
tarafsizligini ilan etmesine ragmen itilaf devletlerinin yaninda yer almasi &rnek olarak

gosterilebilir.
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17. ve 18. yy‘da gii¢ler dengesi politikalart modern devlet sisteminin ve bagimsiz
devletlerin korunmasi gorevini {iistelenmistir. Fakat 18. yy‘da Avrupa kitasinda gii¢
dengesinin saglanip Avrupa Uyum donemine gegilmesine ragmen kurulan gii¢ dengesinin
stirekliligi saglanamamistir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi dengeyi bozmustur ve giic
dengesi politikasinin yetersizligini gostermistir. Uluslararasi sistemin dinamik yapis1 goz
Ontline alindiginda farkli donemler yasanmaktadir. Sistem, i¢inde bulundugu doéneme gore
sartlari1  yeniden sekillendirmektedir. Giig¢ler dengesi teorisi degisen sartlara uyum

konusunda yetersiz kalmistir (Morgenthau, 1948: 21,24).

Sonug olarak giigler dengesi teorisi realizmin alt teorisi olarak goriilmektedir.
Teoriler sistemdeki devletlerin davranislarinin altinda yatan sebeplerin nedenlerine yonelik
varsayimalar ileri siirmektedir. Giigler dengesi teorisi devletleri is birligine iten temel
faktorlerin neler oldugu iizerinde durmaktadir. Uluslararasi politikada devletleri is birligine
iten faktorlerin basinda diger devletlerden gelen tehdide karsi giivenligini saglamak ve gii¢
elde etmek arzusu gelmektedir. Gii¢ dengesi politikasinin sistemdeki devletlere sagladigi
faydalar mevcuttur ve sagladig1 faydalar denge politikasini devletler i¢in vazgegilmez hale
getirmektedir. Uluslararas1 politikada devletler egemenlik bakimindan esittir fakat
kapasiteleri bakimindan esit degildir. Kapasitelerin esit olmadig1 uluslararasi sistemde
devletler disaridan gelen tehditlere karst onlem almak, karsilikli gilivenlik c¢ikarlarimi
korumak, giiclerini artirmak ve mevcudiyetini devam ettirmek icin diger devletlerle is
birligine gitmektedirler. Devletlerarasindaki is birligi giligler dengesi teorisi ¢ergevesinde
incelendigi igin vazgegilmez bir teoridir (Waltz,1979: 32; Kaufman, Little, & Wohlforth,
2007: 1-10).

1.3. Tehdit Dengesi Teorisi

Diinya tarihine bakildiginda, her zaman iyi iligkileri olmayan iilkelerin (kanl
savaglar vermis olsa bile ortak bir tehdit karsisinda hizli bir sekilde giicli ittifaklar
kurabildigi goriinmektedir. Ornegin, Fransa ve Ingiltere yiizyillarca savasmis olmalarina
ragmen II. Diinya Savasi’nda hizli bir sekilde ittifak kurmuslardir. Bunun sebebi uluslararasi
politikada yillardir 6nemli bir soru olmustur. Bu soruya popiiler bir cevap da tehdit dengesi
teorisi tarafindan verilmistir. Tehdit dengesi teorisi gii¢ dengesi kavraminin Stephan Walt
tarafindan 1985°de tekrar yorumlanmas ile ortaya ¢ikmistir. Walt’in Origins of Alliances

adli kitabinda gelistirilen teori, uluslarin algilanan bir tehdide kars: ittifaklar olusturmasinin
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nedenlerini agiklamaktadir. Tehdit dengesi teorisi devletlerin diinyadaki davraniglarimi

aciklamaya yardimci bir fikirdir.

Gii¢ dengesi ve tehdit dengesi teorileri temelde dengeleme (balancing) kavramina
dayanmaktadirlar. Denge uluslararas1 sistemde devletlerin davranislarini belirleyen bir
faktordiir. Devletler sistemde birbirlerini ittifakla ya da askeri giigle dengelemeye
calismaktadirlar. Gii¢ dengesi ve tehdit dengesi teorileri amag olarak birbirinden farkli
olmamakla birlikte dengeleme araglar1 bakimindan farklidirlar. Amag olarak iki teoride de
devletler birbirlerini uluslararasi sitemde bir terazinin iki kolu gibi dengede tutmak
istemektedirler. Giigler dengesi teorisi giiciinii artiran devlete karsi dengeleme iizerinde
dururken tehdit dengesi teorisi ortak bir tehdide karsi ittifak kurma ve dengeleme {izerinde

durmaktadir.

Uluslararasi sistemde her zaman giiglii ve zayif devletler olmustur. Sadece zayif
devletler degil giiclii devletler de ittifak yapmaktadirlar. Ittifaklar devletler tarafindan tehdit
unsurlariin boyutu ve derecesinin degerlendirilmesi ile yapilmaktadir. Tehdit unsuru ittifak
kurma stirecindeki en 6nemli faktordiir. Stephen Walt’a gore devletler kendi giivenliklerini
algilanan bir tehdit ile iliskilendirip bu tehdidi uluslararasi iliskilerde ittifak yoluyla
dengelemeye calismaktadir. Walt’a gore algilanan tehdidi tanimlayan dort unsur vardir.
Bunlar giig, cografi yakinlik, saldir1 kabiliyeti ve saldir1 niyetidir. Temel olarak ne kadar
giiclii, ne kadar yakin, ne kadar askeri giicii var veya saldirgan davraniyor mu gibi sorular

devletlerin olusturdugu tehdidi degerlendirmek i¢in kullandiklar1 dl¢iitlerdir.

Walt’in algilanan tehdidi tanimlamak icin 6ne siirdiigii dort unsurun detayli olarak
aciklanmasi ile devletlerin tehdidi nasil algiladiklar1 anlagilabilir. Ilk faktor olan giic faktorii
(aggregate power) devletlerin sahip oldugu gii¢ unsurlarinin diger devletler tarafindan tehdit
olarak algilanmasi tizerinde durmaktadir. Devletlerin sahip oldugu askeri kapasitesi, niifus
giicii, sanayisi ve teknolojik kabiliyeti gibi unsurlar bir araya geldiginde devleti uluslararasi
sistemdeki diger devletlere kiyasla gii¢lii kilar. Uluslararasi sistemde bu unsurlara sahip olan
devlet diger devletlere kars1 iistiin bir konumda olur ve bu sahip oldugu konum giigsiiz olan
devletlere kars1 bir tehdit olusturabilir. Ikinci faktdr devletin diger devletler ile olan cografi
yakinligidir (proximity). Devletlerin birbirleri ile olan iliskilerini belirleyen onemli bir
faktor de cografi yakinliktir. Temelde bir devlet digerine ne kadar yakinsa ayni derecede
biiyiik bir tehdit, ne kadar uzaksa ayni1 derecede tehdit degildir. Cografi yakinlik faktorii
yakindaki devletlerin uzakta olan devletlerden daha biiylik bir tehdit oldugunu kabul
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etmektedir. Bir devlet i¢in sinir komsular1 veya cografi olarak yakin olan bir devletten gelen
tehditle cografi olarak mesafenin uzak oldugu devletten gelen tehdidin boyutu ayni degildir.
Cografi yakinlik devletlerin dis politikasin1 etkilemektedir. Bircok devlet cografi olarak
yakin oldugu devletlerle baris i¢inde politika yliriitmeyi amaglamaktadir. Ciinkii onlardan
gelebilecek herhangi bir tehdit diger devletlerden gelenden daha giiglii boyutta olacaktir.
Gelisen teknoloji ile giiniimiizde iligkiler sinirlar1 asmis ve her devlet birbiri i¢in bir tehdit
unsuru olmaya baslamistir ancak cografi yakinlik hala 6énemini korumaktadir. Siir veya
cografi olarak yakin devletler hem tehdit olabilir hem de ortak bir tehdit karsisinda ittifak
olabilir. Ornegin Tiirkiye'nin niikleer gii¢ sahibi olmak icin calismalarda bulunmasi
konusunda 6ne siirdiigii neden komsu devletleri olan Iran ve Israil'in niikleer giice sahip
olup giivenligi i¢in tehdit olusturmasidir. Bu 6rnek gosteriyor ki cografi yakinlik i¢ ve dis

politikay1 ve tehdit algisin1 belirleyen bir faktordiir.

Uciincii faktor ise devletler icin uluslararasi sistemde dnemli bir faktdr olan saldirt
kabiliyetidir (offensive capability). Saldir1 kabiliyeti ve gii¢ faktorii ayni degildir. Saldirt
kabiliyeti bir devletin baska bir devletin egemenligini veya toprak biitiinliigiinii tehdit etme
kabiliyetidir. Gii¢ ve cografi yakinlik faktorii saldirt kabiliyeti ile yakindan iliskilidir. Bu iki
faktor saldirt kapasitesini yiikselten 6nemli etkenlerdir. Komsu ya da cografi olarak yakin
olan gii¢lii bir devlet sahip oldugu yiiksek saldir1 kapasitesi ile yakin cografyadaki diger
devletler icin potansiyel bir tehdit olusturmaktadir. Giigsiiz devletler giiglii olana karsi
direnmek igin ittifak kurma egiliminde bulunabilirler. Cografi olarak yakin olmasa bile,
giiclii bir devletin saldir1 kabiliyeti bu devletten gii¢siiz olan diger devletleri olas1 saldirtya
kars1 ittifak yapmaya yonlendirmektedir. Algilanan tehdit ve tehdidi dengelemek igin ittifak
kurmak uluslararasi sistemde popiiler bir yontemdir. Giigsiiz olan bir devlet igin uluslararasi
sistemde ittifak yapma secenegi giiglii olandan gelebilecek tehditlere karsi bir savunma
yontemidir. Devletlerin saldir1 kapasitelerinin yiiksek olmasi ittifak kurmak igin itici bir

glictiir.

Son faktor ise diger devletlerin bagimsizligini ve toprak biitiinliigline kars1 saldirgan
niyete (offensive intention) sahip oldugu ya da olmadigidir. Bu faktor diger ti¢ faktorii
etkileyen ve tehdit baskis1 yaratan unsurdur. Ciinki bir devlet askeri ve teknolojik olarak
diger devletlerden daha giiclii olabilir, cografi olarak yakin olabilir, saldir1 kapasitesi
bakimindan {istlin olabilir. Ancak en Onemlisi bu unsurlara sahip olan devletin diger

devletlerin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine karsi saldir1 niyetine sahip olup
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olmadigidir. Eger giiclii bir devlet gii¢siiz olanlarin toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina
kars1 acikca bir tehdit olusturuyorsa bu durum giigsiiz olan devletleri ittifak kurmaya
yonlendirebilir (Walt, 1987: 12,32).

1.4. Kiilli Denge Teorisi

Diinya iizerinde birgok iilke ve insan Uciincii diinya iilkelerinin bir parcasidir ancak
liciincli  diinya {ilkelerinin dis politikast ve kurduklar ittifaklar henliz agikliga
kavusturulamamistir.  Gtigler dengesi ve tehdit dengesi teorilerinin varsayimlarina
bakildiginda uluslararasi sistemdeki dengenin ayrim gozetmeksizin biitiin devletler igin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak gii¢ler dengesi ve tehdit dengesi teorilerinin goz
ardi ettigi durum sistem igerisinde yer alan devletlerin esit sartlara sahip olmadigi
gercegidir. Bu eksikligi gidermek ve {i¢iincii diinya tilkelerinin dis politikasini daha dogru
analiz edebilmek icin Steven R. David 1991 yilinda yayinladigi Explainin Third World
Alignmnet adli makalesi ile Kiilli Denge Teorisi (Omnibalancing Theory)’ni uluslararasi
ilisikler literatiirine kazandirmistir. David, giigler dengesi teorisinin ¢ok kokli bir teori
oldugunu ancak Soguk Savas donemi boyunca l¢iincii diinya iilkelerinin dis politika
kararlarin1 ve kurmus oldugu ittifaklarin altinda yatan sebepleri analiz etmekte yetersiz

oldugunu vurgulamistir (David, 1991: 233).

Kiilli denge teorisi giicler dengesi teorisi ile bir¢ok noktada ayni goriisii paylasarak
realizmin temel varsayimlarinin iizerine insa edilmis bir teoridir. Kiilli denge teorisi,
uluslararasi politikanin gii¢, ¢ikar ve rasyonellik {izerine kuruldugunu kabul etmektedir.
Denge teorileri (gii¢, tehdit, kiilli) uluslararas1 sistemin yapisinin anarsi oldugu, hayatta
kalmanin en 6nemli amag oldugu, ¢ikarlarin catismalara sebep oldugu ve gii¢c kullaniminin
her daim se¢enek oldugu konusunda hemfikirlerdir. Kiilli denge teorisi realist teorinin temel
ogretilerinden olan toplum gibi politikanin kokeninde insan dogasinda yatan nesnel
kanunlara dayandigi varsayimini kabul etmektedir. David’e gore li¢iincii diinya iilkelerinde
dis politikada 6nemli bir faktor olan liderlerin hayatta kalma arzusu insan dogasindan

kaynaklanmaktadir.

Giigler dengesi teorisi liderlerin kendinden ziyade devletin c¢ikarlarim1 koruyan,
tehditle kars1 karsiya kaldiginda rasyonel kararlar verip ittifak kuran aktorler olmasini
beklemektedir. Temel olarak giicler dengesi teorisi dogru bir yaklasimdir; ii¢lincli diinya

tilkeleri liderleri ve diger devlet liderleri tehlike ile kars1 karsiya kaldiklarinda ittifak kurma
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egilimine gidecekleridir. Fakat {igiinci diinya {ilkeleri icin teorinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Gligler dengesi teorisi 18. ve 19. yiizyilda Avrupa devletlerinin kurduklari
ittifaklar1 agiklama hususunda dogrulugu kabul edilen varsayilmalarda bulunmustur ancak
Soguk Savas Donemi boyunca iigiincii diinya iilkelerinin kurduklar ittifaklar1 analiz etme
hususunda yetersiz kalmistir. Kiilli denge teorisi ii¢lincii diinya iilkelerinin ittifaklarinin

aciklanmasi eksikligini gidermek adina ortaya ¢ikmustir.

Giigler dengesi teorisine gore devletler karakteristik yapisina uygun olarak diger
devletler ile ittifaka meyillidir. Sistemde devletin gilivenligini tehdit eden bir egemen giic
veya koalisyon ortaya ¢iktiginda diger devletler ile ittifak kurulmalidir. Ancak giigler
dengesi teorisinde devletin giivenligine yonelik tehdit devletler diizeyinde olup devlet dis1
tehditler goz ardi edilmektedir. Uciincii diinya iilkelerinde ise ittifak kurma ve taraf segme
siireci daha farkli boyuttadir. Kiilli denge teorisi li¢iincii diinya iilkelerinde sadece dis
tehditlerin degil i¢ tehditlerin de ittifak kurma siirecinde etkili oldugunu savunmaktadir.
Ucgiincii diinya iilkelerinin istikrarsiz, tehlikeli karakteristik yapisinin 8liimciil sonuglara
sebep olmas1 i¢ ve dis politikanin {izerinde etki etmektedir. Uciincii diinya iilkelerinde
liderin hayatina devam edebilmesi i¢in hem dis tehditler hem de i¢ tehditleri dengelemesi
gerekmektedir. ittifak secimlerindeki en ©Onemli faktdr liderin iktidarda kalmasini
saglamaktir (David, 1991: 236-240). Uciincii diinya liderleri kendi c¢ikarlarin1 devlet
cikarlarinin oniinde tutmaktadir. Kiilli denge teorisinin lider faktorii iizerinde durmasinin
sebebi iiclincii diinya iilkeleri liderlerinin gii¢sliz ve mesrulugu sorgulanan pozisyonlarinin

politikay1 etkilemesidir. I¢ ve dis politikada tehdit oran: yiiksektir.

David giigler dengesi teorisini diinya tizerindeki biitiin devletlerin dis politika
kararlarin1 analiz etmekte yetersiz olarak goérmektedir ve teorinin eksikliklerini gidermek
icin Kiilli denge teorisini ii¢lincii diinya iilkelerine uygulanabilir bir teori olarak
gelistirmistir. Kiilli denge teorisi {i¢ farkli noktada realist teoriden ayrilmaktadir. 11k olarak
Kiilli denge teorisine gore tehditlere karsi tek secenek dengeleme politikas1 degildir, ti¢ilincii
diinya dlkeleri liderleri tehditle veya gilicle karst karsiya kaldiklarinda yatistirma
(appeasement) politikasina bagvurabilirler. Liderler tehdidi birinci ve ikinci derece olmak
tizere tamimlar ve ikinci derece olarak gordiigii tehditle anlasma yoluna giderek biitiin
giiclinii birinci derece olarak gordiigii tehdide odaklamaktadir. David’in makalesinde verdigi
ornek; Birinci Diinya Savagi’nda diisman olan Sovyetler Birligi ve Amerikamn ikinci

Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’sma karsi birlikte savasmalaridir. ikinci olarak giicler

23



dengesi teorisi sadece dis tehditler ve kabiliyetlerle alakali olarak ¢alismaktadir. Teorinin bu
yaklagimi genisletilmelidir, dis tehditlerin yaninda i¢ tehditlere de odaklanilmalidir. Gligler
dengesi teorisi ittifaklar1 degerlendirirken sadece dis devletlerden gelen tehditleri varsaydigi
icin yapilan analizler devlet seviyesinde kalmakta ve i¢ politika goz ardi edilmektedir.
Ucgiincii diinya iilkelerinde ise karar verme siirecinde i¢ politika ve liderin etkisi dnemli bir
faktordiir, bu nedenle lider seviyesinde yapilan degerlendirmeler daha dogru tespitlere
yonlendirecektir. Ugiincii olarak realist teorinin &nemli diisiiniirlerinden olan Waltz ve
Morgenthau ulusal ¢ikarlarin korunmasinda devleti tek yetkili kurum olarak goérmektedir.
Kiilli denge teorisine gore iigiincii diinya {ilkelerinde sadece ulusal cikarlar degil liderin
hayatin1 devam ettirmesini saglayacak olan bireysel ¢ikarlar da karar verme siirecinde
onemli faktorlerdir. Ugiincii diinya iilkelerinde liderler sadece dis tehditlerle miicadele
etmez, hem dis hem de i¢ tehditlerin dengelenmesi liderlerin giicii elinde tutmasinm
saglamaktadir. Liderlerin pozisyonlarini koruma iggiidiisii bulunduklari cografyanin
karakteristik yapis1 dikkate alindiginda rasyonel bir davranis olarak degerlendirilmektedir.
Ugiincii diinya iilkelerinde liderlerin iktidar1 kaybetmesi hayatini kaybetmesiyle es deger

oldugu i¢in fiziki ve politik olarak hayatta kalmak temel amagtir.

Ittifak kurma siirecinde giicler dengesi ve kiilli denge teorileri farkli sorulara
odaklanmaktadir. Giigler dengesi teorisi; Bu politika devletin giiciinii nasil etkiler? sorusuna
odaklanirken kiilli denge teorisi; Bu politika uygulanirsa iktidarda kalma ihtimalim nedir?
sorusuna odaklanmaktadir. Baska bir degisle gli¢ler dengesi teorisi hangi devlet beni diger
devletlerden gelen tehdide kars1 korur sorusuna cevap ararken kiilli denge teorisi hangi dis
gii¢c beni i¢ ve dis tehditlerden koruyup iktidarda kalmama yardimci olur sorusuna cevap
aramaktadir. Kiilli denge teorisi, glicler dengesi teorisinin tersine liglincii diinya tilkelerinin
kurduklari ittifak: anlatirken i¢ ve dis tehditleri bir arada diistinerek daha genis bakis agisiyla
yaklagmaktadir. Sonug olarak gii¢ler dengesi teorisi uluslararasi sistemdeki devletlerin
baska bir devletten gelen tehdide karsi diger devletler ile ittifak arayisina gidip tehdidi
dengelemesini incelerken, kiilli denge teorisi ise liderlerin kendi pozisyonlarini korumasi
icin i¢ ve dig tehditleri dengeleyip, mevcudiyetini devam ettiren giic ile ittifaka girmesini

incelemektedir (David, 1991: 237-240).

Dannielle Beswick, kiilli denge teorisini iyilestirmek i¢in katkida bulunmustur. ilk
olarak Beswick kiilli denge teorisinin Soguk Savas donemiyle sinirhi kaldigim

diisiinmektedir. David’in sectigi ornekler Soguk Savasin iki kutuplu yapisinin mevcut
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oldugu ortamda oldugu igin teorinin anlatim giiciinii kisitlamaktadir. Kiilli denge teorisi
gelismekte olan tilkelerin dis politikalarini analiz ederken kullanilmaktadir fakat ¢agdas
uluslararas1 sistemin yapisina entegre edilmesi gerekmektedir. Beswick, kiilli denge
teorisinin liderlerin hayat miicadelesi ve liderlere yonelik tehditlere odaklandigini oysaki
teror ile miicadele, demokratiklesme gibi ¢agdas sistemin yeni giindemlerini de i¢ermesi
gerektigini diisiinmektedir. Ikinci olarak David’in makalesine gore iiglincii diinya terimi
Soguk Savas donemine ait olan bir terim gibi yansitilmaktadir. Ancak Ortadogu konusunda
calisan birgok akademisyen kiilli denge teorisini kullanmaktadir. Ortadogu’nun karakteristik
yapisi Suriye, Sudi Arabistan, Kiirt hareketi gibi konular kiilli denge teorisini Ortadogu i¢in
uygulanabilir hale getirmektedir. Ugiincii olarak Beswick iigiincii diinyadaki lider
pozisyonuna yonelik tehdidin boyutunda degismeler oldugunu ve kiilli denge teorisinin
tehdit algisini yenilemesi gerektigini diisiinmektedir. Uciincii diinya iilkelerinde yasanan
demokratiklesme hareketleriyle birlikte rakip giiglerin iktidar1 degistirmede zorlayici
metotlarin yerine se¢im yoluna gittiklerini sdylemektedir. Fakat devlet i¢erisindeki muhalif
silahli gruplarin silahli orgiitlerle baglantis1 hala devam etmektedir. Ayrica dis tehditlerin
uzak iilkelerden ziyade sinir komsusu iilkelerden gelme olasilig1 daha yiiksektir. Son olarak
Beswick David’in igiincii diinya ilkelerinin liderlerinin zayifligt ve mesrulugu
sorgulanmaktadir varsayimma kars1 ¢cikmaktadir. Ugiincii diinya iilkelerinde demokrasi ve
kurumlarmin yerlesmeye baslamasi sayesinde liderler zorla indirilmekten ziyade 06zel
sektoriin destegi, kalkinma hareketleri ve hiikiimet reformlartyla iktidarda kalabilecegini

ileri stirmektedir (Beswick, 2011).

Ugiincii diinya iilkeleri terimi ilk olarak Soguk Savas boyunca ABD 6nderliginde
NATO ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) onderligindeki Varsova Pakti
arasinda iki kutuplu sistemin yasandigi diinyada her iki gruba da katilmayan {ilkeleri
nitelemek i¢in kullanilmistir. Fakat deyim daha sonra farkli anlamlar kazanmaya baslayarak
az gelismis olan ya da gelismekte olan Asya, Afrika, Latin Amerika tilkelerini de
kapsamistir (Sonmezoglu, 2000: 297). Bu ¢alismada ii¢lincii diinya iilkeleri gelismemis ve
gelismekte olan iilkeler olarak kabul edilmistir. Ugiincii diinya iilkeleri incelendiginde kiilli

denge teorisinin ittifaklar1 analiz etmekteki basarisi daha iy1 anlagilmaktadir.

Uluslararasi sistemde devletlerin genel 6zelliklerine baktigimizda ekonomik, politik,
siyasi ve kiiltlirel yonden i¢ ve dis dinamikleri farklilik gostermektedir. Sistem igerisindeki

devletler ayni sartlar altinda gelismemistir. Ugiincii diinya iilkelerini karakteristik agidan
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bat1 devletlerinden ayiran 6zellikleri vardir. Bat1 devletleri devletlesme siirecini yiizyillar

once tamamlamis, devletin kurumlar1 tam anlamiyla oturmustur.

Devletlerin uluslararast sistemin bir pargasi olabilmesi ic¢in ulus ingast ve
devletlesme siirecini tamamlamasi gerekmektedir. Ancak ii¢lincii diinya iilkeleri devletlesme
stirecini heniliz tamamlayamadig1 i¢in sisteme Uyum sorunlar1 yasamaktadir. Bat1 devletleri
gecen yiizyillarda toplumu bir arada tutan kimliklerin insasindaki zorlu siireci
tamamlamistir fakat {igiincii diinya iilkeleri yeni kurulma asamasinda olduklar1 i¢in ulus insa
stireci ve toplumu bir arada tutan ortak bir kimligin olusturulmasi siirecinin zorluklariyla
kars1t karsiya kalmaktadir. Ortak kimligin insa siireci, ulusal birligin heniiz tam olarak
saglanamamis olmasi durumu t¢iincii diinya tilkelerinin i¢ ve dis politikasi lizerinde bask1
yaratmaktadir. Ucgiincii diinya {ilkeleri ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
bagimsizliklarim kazanmuslardir. Uciincii diinya iilkelerinin uzun siireler boyunca baska
devletlerin kolonisi olarak yasamasi zaman iginde tilkelerin kimliklerini ve karakterlerini
etkilemistir. Siirecin ¢ok taze olmasi ve ulusal kimligin insa edilememesi iigiincii diinya
tilkelerinde gilivenlik ¢ikmazi sorunun yaganmasina sebep olmaktadir. Giivenlik ¢ikmazi
sorunu tg¢lincii diinya tlkelerinin i¢ ve dis politikasini kirilganlastirirken istikrarsiz, yetersiz

ve giivensiz bir devlet yapisina sebep olmaktadir (Ayoop,1995: 82.).

Gelismis tlkelerde demokrasi kurumlar1 yerlestigi igin istikrarli bir i¢ politika
goriilmektedir. Hiikiimet degisikligi darbe gibi zorlayic1 yontemlerden ziyade demokrasinin
arac1 olan segimlerle gerceklesmektedir. I¢ politikada giivensizlik ve istikrarsizlik yaratacak
olan isyanci gruplara, terdr Orgiitlerine ve bombali eylemlere pek rastlanilmaz. Uciincii
diinya tilkelerinde ise tam tersi durum gegerlidir; istikrarsiz i¢ politika, hiikiimeti devirme
amach calisan isyanci gruplar, yerel orgiitler, teror orgiitleri mevcuttur. Devletin elit kismu
yerel isyanct gruplarini, terdr orgiitlerini destekleyerek kendi pozisyonlarini korumak igin
devlete ihanet etmekten ¢ekinmezler. Hiikiimet degisikligi i¢in darbe sik¢a kullanilan bir

yontemdir.

Gelismis iilkeler ile tiglincii diinya iilkelerinin tehdit algisinda da farkliliklar vardir.
Gelismis iilkeler diger devletlerden gelen dis tehditlere karst 6nlem alirken gelismekte olan
ya da gelismemis tiglincii diinya tilkeleri dis tehditlerin yan1 sira i¢ tehditler ile de miicadele
etmektedir. Ugiincii diinya iilkelerinde i¢ tehditler dis tehditlerden daha tehlikeli boyuttadir
(David, 1991: 238). Devletin i¢indeki bolgesel catismalar, devletin i¢ islerine karigsmak ve
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iilkede ¢ikan kargasayi kendi ¢ikarlar1 acisindan degerlendirmek i¢in diger devletlere firsat
saglar (Clapham, 1999: 528).

Uciincii diinya iilkelerinde politik istikrar ve demokratik kuruluslarin varligi tam
olarak saglanamadigi i¢in askeri elit, dini liderler, kabile liderleri yonetime karigmaktadir.
Yonetim belirli bir elit kisim ve destekledigi lider etrafinda sekillenmektedir. Y 6netimdeki
cok baghlik tilke i¢inde ve dis politikada kargasaya ve istikrarsizlifa sebep olmaktadir.
Kamuoyu ve biirokrasinin rolii simirlidir, iktidari ele gegirmek veyahut ortak olmak
isteyenler lider ve gevresindeki elit gruplarla miicadele etmek zorundadir. Bu durum iktidar
yikmaya yonelik i¢ isyanlar ve darbeci eylemleri beraberinde getirmektedir. Ugiincii diinya
tilkeleri sadece politik yonden degil ayrica lojistik ve askeri kapasiteler yoniinden de
yetersiz kalmaktadir. Devletin eksiklikleri devleti dis destek almaya meyilli hale
getirmektedir. Bu durumu avantaja g¢evirmek isteyenler iilke {iizerindeki emellerini
gerceklestirmek igin yerel isyanci gruplari ve darbeci eylemleri desteklemekte ya da
bastirmaktadir (David, 1991: 239-241).

Gelismekte olan ve demokrasi ile yonetilen lgiincli diinya tilkeleri i¢in gecerli
olmasa da, gelismemis ve monarsi yonetiminin mevcut oldugu iilkelerde liderler ulusal
cikarlara hizmet etmekten =ziyade kendilerini iktidarda tutacak olan gii¢le ittifaka
girmektedirler. Bu davranisin sebebi liderlerin sahip olduklar1 giic ve pozisyonlarini
kaybetmesi, demokrasi ve hukuk araglarmin koruyuculugu séz konusu olmadigi igin
hayatin1 kaybetmekle esdeger olmasindan kaynaklanmaktadir. Dig destegi sadece devlet
liderleri kullanmamakta ayn1 sekilde hiikiimeti ele ge¢irmek isten isyanci ve darbeci gruplar
da eylemlerini gerceklestirmek i¢in dis giiclerle anlagsma yoluna gitmektedir (David, 1991:
240).

Uciincii diinya iilkelerinde demokrasi tam anlamiyla yerlesmemistir, demokrasi
kuruluglarinin zayi1flig1 liderlerin yasalligini sorgulatmaktadir. Yasallig1i sorgulanan lider
demokrasinin vermis oldugu giigten faydalanamaz, yonetimini siirdiirmek i¢in demokrasi
kanallarindan ziyade askeri kanallar1 kullanmay1 tercih eder. Bdylelikle ii¢lincii diinya
tilkelerinde tiranlik rejimiyle yonetilen iilkelerin olmasi ihtimali vardir. Ayrica yonetimdeki
elitlerin de devletin i¢ islerine miidahale edip kendi ¢ikarlarini korumasina miisaade

edilmektedir. (Clapham, 1999: 527).
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Yukarida belirtilen teoriler 15181nda bu tezin temel hipotezleri sunlardir:

Hipotez 1: Devletlerin dis politika kararlar1 incelenirken dikkat edilmesi gereken
faktorlerden biri tehdit unsurudur. Bazi durumlarda devletler ulusal ¢ikarlarin1 korumakta en
karl olan secenege yonelmek yerine ulusal giivenligini tehdit eden unsuru bertaraf etmeyi
tercih etmektedir. Tehdit algist devletlerin dis politika davranislarini ve Kkarakterini

belirleyen 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hipotez 2: Realist anlatimin temel varsayimlarindan beslenen teorilerin tehdit
algilar1 da realist teorinin koklerinin beslendigi donemlerdeki tehdit algisiyla smirh
kalmaktadir. Ancak yasamin gelisim siirecinde hi¢bir durumun duragan olmadigi gibi tehdit
algis1 da duragan bir olgu degildir. Kiiresellesme kavraminin hayatimiza girmesiyle birlikte
teknoloji, yonetim bicimleri, ideolojiler, devlet kurumlari da bu kavrama ayak uydurma
cabasi icine girmistir. Devlet ve devlet kurumlarinin degisimi, modern devletlerin tehdit
algisinda farklilik yaratmistir. Gegmiste bir devlet ancak baska bir devlet topraklarina
saldirdiginda kendisini tehdit altinda hissederdi. Giinlimiizde bir devleti tehdit etmek i¢in o
devletin topragini hedef almak en son secenektir ¢iinkii uluslararas1 hukuk ve uluslararasi
orgiitlerin varlig1 caydirici etki yaratmaktadir. Artik bir devleti tehdit etmek icin devleti bir
arada tutan biitiin unsurlar1 hedef almak gerekmektedir. Bu unsurlar basta halkin refahini
saglayan ekonomi olmak iizere, toplumu bir arada tutan kimlikler, devletin kurumlarinin
izerine insa edildigi ideolojiler, kiiltiir ve yasamin devamliligini saglayan enerji faktorii
olarak siralanabilir. Bu unsurlar tabii ki genisletilebilir ancak iizerinde durulmasi gereken
nokta bu unsurlara yonelik herhangi bir tehdit devletin ulusal ve uluslararasi1 gilivenligini
tehlikeye sokmaktadir. Devletlerin i¢ dinamikleri dis politikay1 belirleyen unsurlar arasinda

yerini almigtir.

Hipotez 3: Uluslararasi politika ve devletler siirekli olarak degisim igerisindedir,
degisim sadece devletleri degil devletlerin tehdit algisin1 da degistirmistir. Uluslararasi
sistem ve politikanin donemsel degisimleri devletlerin de politikasini1 sekillendirmistir. Bu
durum her donemin kendi dinamikleriyle incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu sebeple
ulusal ve uluslararasi dinamikler goz Oniine alinarak donemsel olarak tehdit algisi da
degisiklik gosterebilir. Tezin ilerleyen kisimlarinda Tiirk dis politikasinin anlasilmasi igin i¢
ve dis dinamikler gz Oniine alinarak donemlere ayrilmigtir ve bu dénemler dis politikaya

etki eden tehdit algis1 kapsaminda incelenmistir.
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Ozetle denge teorileri realist anlatim {izerinden sistemin yapisini incelemektedir.
Realist anlatim uluslararas1 sistemin yapisini anarsi olarak tanimlamakta ve biitiin
devletlerin egemenlik haklar1 bakimindan esit oldugunu savunmaktadir. Realist anlatima
gore devletler kendi giivenligini kendisi saglamalidir ve bu durumda devletleri gii¢ pesinde
kosan aktorler olmaya itmektedir. Gii¢ arayisinin sonu olmadigr i¢in sistemde bir
giivensizlik ortami hakimdir. Bir devletin diger devletlerden daha giiclii hale gelmesi diger
devletlerdeki giiclenme arzusunu tetiklemektedir. Devletler bireysel olarak giiclii olan
devleti dengeleyemedigi takdirde baska bir segenek olan bagka bir devletle giiciinii
birlestirme noktasia gitmektedir. iste bu noktada devletlerin ittifak secimleri ve dis politika

kararlar1 denge politikalar1 ile incelenmektedir.

Gligler dengesi teorisi devletlerin dis politika kararlarimi incelerken gii¢ faktorii
tizerinde durmaktadir. Giigler dengesi teorisine gore sistemde devletler arasinda olusan gii¢
dengesi devletlerin en temel amaci olan hayatta kalma ilkesinin 6n kosuludur. Devleti ittifak
arayisia iten temel unsur giic elde etme istegidir. Giicler dengesi teorisine gore biitiin
devletler esittir ve devlet, ¢ikarlarin1 korumak i¢in en rasyonel karar1 vermesi gereken bir

butiini temsil eden aktordiir.

Tehdit dengesi teorisi ise devletlerin ittifak kararlarini incelerken tehdit unsurunu 6n
planda tutmaktadir. Tehdidin kimden ve ne boyutta geldigi ittifak tarafin1 belirlemedeki
temel unsurdur. Giicler dengesi teorisi sistemde giiclii olan devleti dengelemek i¢in giic
arayisi icerisine giren devletleri incelerken tehdit dengesi teorisi sistemde tehdit olusturan
devlete kars1 dengeleme arayisina giren devletlerin dis politika kararlarini incelemektedir-
Temel olarak iki teori de dengeleme prensibi lizerine kurulmustur ve iki teori de devletleri

esit olarak gormektedir.

Iste bu noktada realist anlatimin hatirlanmas1 gereken varsayimi uluslararasi sistemin
yapisinin maddi oldugu ve kapasitelerin devletlerarasinda esit dagilmadigr gergegidir. Giig
ve tehdit dengesi teorisi biitiin devletleri kapasitelerine bakilmaksizin esit olarak
degerlendirmektedir. Oysaki uluslararasi sistemde devletler birbirleri ile ayni sartlara ve
tehdit algisina sahip degildir. Devletlerin tehdit algilar1 i¢inde bulundugu kosullara gore
sekillenmektedir. Bu kosullar her devlet i¢in farklilik gostermektedir. Bir devlet i¢in tehdit
algisini tetikleyen i¢ dinamikler baska bir devlet icin 6nemli degildir. Bu sebeple gii¢
dengesi ve tehdit dengesinin biitiin devletleri esit géren bakis agisina alternatif olarak kiilli

denge teorisi dogmustur. Kiilli denge teorisi uluslararasi sistemde her devletin farkli
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kosullara sahip oldugunu ve dis politikada karar alma siirecinde farkli dinamiklerin gecerli
oldugu varsayimini kabul ettigi i¢in Tirkiye Cumhuriyeti agisindan da uygulanabilir bir

teori olarak secilmistir.
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2. BOLUM

2.1923-2002 DONEMI TURK DIS POLITIKASI

Birinci boliimde bahsedildigi iizere gilicler dengesi teorisi biitliin devletlerin sartlarin
esit olarak degerlendirmistir ve dis politikada kurduklar ittifaklar1 analiz ederken ayni
sartlar izerinden degerlendirmistir. Oysaki uluslararasi sistemdeki biitiin devletler birbirleri
ile ayn1 sartlara sahip degildir. Giicler dengesi teorisinin bu eksikligini kiilli denge teorisi ile
tamamlamak ve Ugiincii diinya iilkesi ozellikleri gdsteren Tiirk devletinin kurdugu
ittifaklarmi kiilli denge teorisi ¢ergevesinde analiz etmek yerinde bir degerlendirme
olacaktir. Bu baglamda ikinci boliimde kurulus yillarindan bugiine Tiirkiye devletinin dig
politikasina yon veren dinamikler degerlendirilecektir. Kurulus devrinden AK
Partiiktidarina kadar olan donemde (1923-2002), Tiirkiye’nin diger devletlerle olan iligkileri
ve izledigi denge politikalar1 teorik bir g¢ercevede incelenecektir. Tirkiye’nin iizerinde
bulundugu cografya, ii¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasina ragmen 11 komsu devletinin
olmasi, birgok 6nemli bolgenin kesisim noktasinda olmasi dis politikasini sekillendiren
unsurlar olmustur. Tiirk dis politikasi her zaman igin ¢ok yonlii olmak durumunda kalmis bu
sebeple Tiirk dis politikasi incelenirken de ¢ok yonlii bir analiz yapmak gerekliligini

dogurmustur.

Bu tez calismasinda, kurdugu ittifaklari ve donemsel yonelmelerinin daha tutarli bir
bicimde tanimlanabilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in kurulus doneminden AK
PARTIiktidarina kadar olan Tiirk dis politikas1 5 dénem halinde incelenecektir. Bugiinkii
dis politikanin temelleri kurulus devrinde bizzat Atatiirk tarafindan atilmistir. Bu sebepten
dis politikamizin karakterini ve esaslarmi anlayabilmek icin siirecin kurulus devrinden
incelenmeye baslamasi 6nemlidir. Dénemlerin belirlenmesinde i¢ politikada ve uluslararasi

ortamda yasanan gelismeler dikkate alinmistir.
2.1. 1923-1945 Kurulus Dénemi Tarafsiz Tiirk Dis Politikas1

2.1.1 1923-1945 Uluslararas1 Ortamin Gériiniimii ve Tiirk Dis Politikasimin ic¢

Dinamikleri

Donemin dis politikasin1 anlamak i¢in Lozan sonrasi donemde Tiirkiye nin ig

dinamiklerini incelemek yerinde bir gereklilik olacaktir. Lozan’dan sonra Mustafa Kemal ve
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yonetici elit Osmanli’nin kaybettigi topraklari1 tekrar kazanma ya da genisleme hiilyasina
kapilmaktan ziyada toplum hayatinda kokli degisiklikler yapmak icin kalkinma icraatlarina
girigsmistir (Gonliibol & Sar, 1989: 59-60). Mustafa Kemal yeni kurulan Tiirk devletinin
felsefesini Kemalist felsefe olarak da bilinen 6 temel ilkesine dayandirmistir. Bu ilkeler
cumhuriyeteilik, milliyetcilik, halkeilik, inkilapgilik, laiklik ve devletgiliktir (Atadv, 1980:
29). Yonetici elit amacini Osmanli devletinin yikilmasina sebep olan hatalarin tekrar
yapilmamas1 ve Tirkiye’yi ‘Muasir Medeniyetler’ seviyesine getirmek olarak belirlemistir
(Sener, 2019: 204). Boylelikle Kemalist felsefe ¢ercevesinde radikal bir degisim
baslatilmistir. Degisimler yapilirken 6rnek alinan medeniyet Bati medeniyeti olmustur.

Yapilan reformlar dogu medeniyetinden uzaklasip batililasma hareketine doniigsmiistiir
(Ahmad, 2017: 102).

Batililagma hareketinin sonucu dis politikaya da yansimigtir. Dénemin dis politika
karar vericileri batili devletler ile ayni seviyede olmaya ve iligkilerini gelistirmeye yonelik
politikalar izlemistir. 23 Nisan 1920 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
acilmistir. Yeni kurulan Tirkiye Devleti’nin yonetim sekli cumhuriyet olarak belirlenmistir.
Mustafa Kemal Cumhurbaskani, Ismet Inonii de Basbakan olmustur. Kasim 1922°de
Sultanlik ve Halifelik makamlar1 birbirinden ayrilmis daha sonra Halifelik makami 3 Mart
1924’te kaldirilmistir. Ankara yeni devletin bagkenti olmustur (Gonliibol & Sar, 1989: 61).
Geleneksel devlet anlayisindan uzaklasarak c¢agdaslik yolunda ilerleyen, Miisliiman
kimliginden ziyade daha homojen olan Tiirk kimligi tizerinde duran laik bir cumhuriyet
kurulmasina yonelik adimlar atilmigtir (Hale, 2002: 36-49). 20 Nisan 1924’te parlamenter
sisteme daha yakin olan yeni bir anayasa kabul edilmis ve Osmanli devletinden farkli olarak
bati devletlerinde oldugu gibi iktidarin kaynagi halka veren ulusal egemenlik ilkesi
benimsenmistir (Atadv, 1980: 29; Sener, 2019: 239). 1920°den bu yana iilke ¢apinda sosyal,
kiiltirel ve hukuksal alanda yapilan reformlar devam etmistir. Bu reformlardan biri de
egitim alaninda yapilmis ve 1928 yili itibariyle Arap alfabesinden vazgegilip Latin
alfabesine gecilmistir. 1924 yilinda anayasada devletin dini Islam’dir ibaresi kaldirilarak
1937 yili itibariyle laiklik cumhuriyetin alti degismez maddesi igerisinde girmistir (Hale,
2002: 49).

Milliyetcilik ilkesi yeni kurulan Tiirk devletinin temel felsefelerinden biri olmustur.
Fakat bahsedilen milliyet¢ilik sinirlar asan genisleme egilimi i¢cinde hayali bir milliyetgilik

degildir. Atatiirk’iin milliyetgiligi Misak-1 Milli ile belirtilen ulusal siirlar1 korumak ve
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iilkenin kalkinmasini saglamak c¢ercevesinde sekillenmistir. Atatiirk iilke smirlar i¢inde
yasayan insanlarin 1rk, din, dil ayrimi gézetmeksizin kendini Tiirk olarak addeden herkesin
esit sartlara sahip Tiirk vatandaslar1 olacagini belirtmistir (Gonliibol & Kiirk¢iioglu, 1985:
451-474). Turk milliyetgiligi siyasi, ekonomik, yasal, kiiltiirel, askeri olmak tizere her
alanda tam bagimsizliga dayanan bir milliyet¢iliktir. Yonetici elit diger Miisliiman ve Tiirk
cografyalariyla birlesmeye yoOnelik Panislamizm ya da Panturanizm politikalarin
izlemekten geri durmustur. Nitekim Osmanli’nin son zamanlarinda denenen bu politikalar

basarili bir sonuca ulasmamistir (Atadv, 1980: 30).

Yeni kurulan devletin siyasi ve ekonomik olarak birgok engeli asabilmesi icin
devletin maddi imkanlarmmin devrimlerin kaliciligini saglamaya ve milli ekonomiye
odaklanmasi gerekiyordu. Laussane Antlasmasi’ndan sonra Tirkiye diger devletlerle
iligkilerini iyi tutup i¢ politikada giiclenmeyi amaglamistir. Fakat Lozan Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla Tiirkiye Devleti’nin sorunlari sona ermemistir. Osmanli Devleti iizerinden
kendi ¢ikarlarim1 gerceklestirme sansi bulan devletler, ¢ikarlarin1 korumak ve devamliligini
saglamak i¢in yeni kurulan Tiirkiye iizerinde baski kurup i¢ islerine karigma tesebbiisiinde
bulunmuslardir!. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus asamasi boyunca i¢ ve dis politikasinda
Turancilik, Hilafet¢ilik ve Komiinist ideolojiden uzak durarak ideolojik tehlikelerin iilke
icindeki istikrar1 bozmasini engellemeyi amaglamistir (Gonliibol & Sar , 2013: 159-163;
Oran, 2016: 308).

Lozan Konferansi sonrasi devletin i¢ politikada ugrasmasi gereken baslica ii¢ konu
ortaya ¢ikmustir. Ilki kurtulus miicadelesi siiresince ortaya ¢ikan koalisyonlarin ve alternatif
liderlerin iilkenin i¢ bitiinligiini tehlikeye sokmamasi i¢in ortadan kaldirilmasi
gerekliligidir. 1926°da Seyh Sait isyan1 ¢ikmasi?, 1926 Izmir siikiitisi olaymin yasanmasi®,
ittihatcilardan olusan alternatif liderlerin ortadan kaldirilmast hususunda Ankara
hiikiimeti’ne firsat saglamistir. 1924°te halifeligin kaldirilmasiyla birlikte ortaya ¢ikabilecek
dini liderlerin de Oniine gecilmistir. Ulu 6nder Mustafa Kemal siyasi hayatta kontroliinii
saglanmustir. ikinci olarak ¢oziilmesi gereken konu batict reformlarin halk nezdinde

¢

kabuliiniin saglanmasidir. Laiklik ilkesi g¢ergevesinde halifeligin ve anayasadan °’...dini

1 Bkz: (Gonliibol & Sar , Atatiirk ve Tiirk D1s Politikasi(1919-1938), 2013: 64,66)

2 1920’li ve 30’l yillarda art ardina yasanan Kiirt isyanlar1 basit bir asayis olmanin g¢ok otesinde ayrilike
fikirlere sahip olan isyanlardi.1924-1938 aras1 17 Kiirt isyan1 ve ayaklanmasi ortaya ¢ikmustir. Bu isyanlardan
en 6nemlisi olan seyh Sait isyani sonucu takrir-i Siik(in Yasast ¢ikmistir bu sayede Mustafa Kemal Atatiirk
tilkeyi muhalefetsiz yonetmistir. (Sener, 2019,: 243)

3 Bkz: (Sener, 2019: 248-249)
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Islam’dir’’ ibaresinin kaldirilmasi kamuoyunun giindemini isgal etmistir. 1926°da Medeni
Kanunun kabulii, 1927°de Ceza Kanunun kabulii ve 1928’de Arap alfabesinden Latin
alfabesine ge¢is Osmanli devletinden kalma kurum ve kuruluslar radikal bir degisiklige tabi
tutmustur. Halkin yapilan reformlara uyum siirecinin saglanmasi i¢in egitim seviyesini
artirmaya yonelik calismalarin yapilmasi gerckmistir (Oran, 2016: 247). Son olarak
cozlilmesi gereken konu ise milliyetgi Kiirt hareketinin bastirtlmasi hususudur. Kiirt
ayaklanmalar1 rejim igin i¢ giivenlik sorunlar1 olusturmaktayd. I¢ politikadaki giivensizligin

yaratmis oldugu ortam dénemin dis politikasi lizerinde etki etmistir (Hale, 2002: 49).

2.1.2 1923-1945 Donemi Lozan Anlasmasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Dis

Dinamikleri

Lozan sonras1 Tiirk dis politikas1 sekillenirken Tiirkiye’nin stratejik konumuna
bakmak oOnemlidir. 1923 yili itibariyle Tiirkiye Avrupa’nin giiglii devletleriyle komsu
olmustur. Giineyinde Irak ve Kibris mandasi aracihifiyla Ingiltere ve Suriye mandasi
araciligiyla Fransa, dogusunda Sovyetler birligi, batisinda Meis-On Iki Ada’y1 ele gegiren
Italya ile sinirdas olmustur. Giiclii devletlerle komsu olmasi Tiirkiye nin ¢cok yonlii, gercekgi

ve dengeye dayali bir dis politika izlemesini gerektirmistir (Armaoglu, 2019: 239).

Lozan Antlasmasindan sonra Ingiltere, Istanbul’dan ¢ekilmek durumunda kalmustir.
Ancak Ortadogu’da kurudugu manda yonetimleriyle bolgede aktif bir aktdr olmaya devam
etmistir. Bu donemde Lozan Antlasmasi sonucunda c¢oziilemeyen ve ikili goriigmelere
birakilan Musul Sorunu ¢o6ziilmesi en zor olan sorun olmustur. Musul Tiirkiye’yi ve lrak’1
mandas altinda tutan Ingiltere’yi yakindan ilgilendirmekteydi (Génliibol & Sar , 2013: 75).
Musul sorunu Lozan sonrasinda hem Ingiltere hem de diger Batili devletlerle olan
iligskilerimizin gelismesinde engel olarak karsimiza ¢ikmistir (Gonliibol & Sar, 1989: 70).
Ekim 1923’te konunun ¢éziilmesine yonelik Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Hali¢ Konferansi
diizenlenmistir. Ancak sorunun burada ¢oziilememesi iizerine ¢6ziim ic¢in Milletler
Cemiyeti’ne bagvurulmustur. Milletler Cemiyeti ise Ingiltere lehinde karar vermis ve Musul
Ingiltere mandas1 altinda olan Irak’a birakilmistir* (Oktav, 2016: 98-99). Musul sorununun

Tiirkiye aleyhinde c¢oziilmesinde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum ve uluslararasi

4 Milletler cemiyeti Ingiltere ve Irak lehinde Kkarar vermesinin sebeplerine bakildiginda Tiirk tarafinin
haksizliga ugradig1 asikardir. Milletler cemiyeti Birinci Diinya Savasi sonrasi galip devletler tarafindan
kurulmustur. Ingiltere hem kurucu hem de niifuzlu iiyelerinden biriyken Tiirkiye iiye bile degildir. Milletler
Cemiyeti Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na ragmen bilyiikk devletlerin siyasi ¢ikarlarina hizmet
etmekteydi. Ingiltere’nin de Cemiyet’in 6nemli siyasi niifuzu bulanan bir iiyesiydi ve lehinde karar ¢ikmasi
beklendik bir durumdu. (Gonliibol & Sar , 2013: 82)
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ortamin pay1 biiyiiktiir. Sorunun ¢6ziim siirecinde iilke igerisinde Seyh Sait ayaklanmasinin
patlak vermesi ve yeni kurulan devletin maddi imkanlarinin hem Ingiltere ile muharebeye
hem de isyan1 bastirmaya yeterli olmamasi Tiirkiye’nin Musul idealarini askiya almasina
sebep olmustur (Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2016:260-267; Gonliibol & Sar , 2013: 82). Tiirkiye,
Milletler Cemiyetinin Musul kararina tepki olarak ertesi giin Sovyetler ile Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’ni imzalamistir (Armaoglu, 2019: 246). Batili devletlerle
sorunlarin yaganmasindan dolay:1 Tiirkiye, Sovyetler’i Batili devletlere kars1 denge unsuru

olarak gérmiistiir.

Kurulus dénemi boyunca Tiirkiye nin dncelikli dis politikas1 Fransa ve Ingiltere ile
iliskileri gelistirerek giivenli smirlar1 elde edip igteki reformlarin kaliciligini saglamakti.
Ayrica Italya ve Almanya’da fasist yonetimlerin kurulmas: Tiirkiye’yi giivenligi agisindan
Ingiltere ile yakin bir politika izlemesine sebep olmustur. Musul sorununun ¢oziilmesiyle
Tirkiye ve Batili devletler arasinda iligkilerin normallesmesi siirecinde 6nemli bir adim

atilmistir (Gonliibol & Sar, 1989: 60-71).

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Fransa ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkileri mesgul
eden iki sorun olmustur. Birincisi Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan bor¢ sorunu ve
bundan da o6nemlisi Hatay (Sancak) sorunudur (Gonlibbol & Sar , 2013: 94). Tirk
Hiikiimeti’nin Fransa’ya olan itimadi kaybolmustur fakat bati ile kurdugu denge stratejisinin
bir parcasi oldugu i¢in Fransa-Tiirkiye iligkilerine 6nem vermistir (Oran, 2016: 277). 13
Haziran 1928’de Paris’te imzalanan bir antlagsma ile borg¢lar sorunu sona ermistir. Lozan
sonras1 Fransa ile Tiirkiye arasinda iliskilerin ilerlemesindeki en biiyiik engel olan Sancak
(Hatay), I. Diinya Savasi boyunca Fransa yonetimi altinda bulunan ve yogun Tiirk niifusuna
sahip oldugundan dolay1r Misaki Milli sinirlar1 iginde kabul ediliyordu. Ancak Fransa ve
Tiirkiye arasinda yapilan Antlasmada (20 Ekim 1921) Sancak Tiirkiye smirlar1 disinda
cizilmistir (Gonliibol & Sar , 2013: 147) Sancak’ta yapilan referandumun neticesinde
Tiirkiye’ye katilma karar1 almistir. Sonug olarak Sancak konusu uluslararasi ortamin vermis
oldugu etki ve Tiirk D1s Politikasinin basarisiyla Tiirkiye lehinde ¢oziilmiistiir. Fakat Sancak
Sorunu Suriye ve Tiirkiye iliskilerinde ileriye yonelik bir problem olarak her daim karsimiza

¢ikmaya devam etmistir (Gonliibol & Sar, 1989: 84-88).

1930 yilindan sonra Milletler Cemiyetinin igerisinde statiikocu devletler
cogunluktaydi. Tirkiye 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin daveti ve
oybirligi ile iiyelige kabul edilmistir (Gonliibol & Sar , 2013: 108). Osmanli Devleti’nin
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Birinci Diinya Savasi’nda Almanya ile miittefik olmasina ragmen Tirkiye, Almanya ile
miittefikligi tercih etmemistir. Tiirkiye’nin tercihini bu yonde yapmasinin nedeni sorunlarin
¢oziimiinde bariscil yollara bagvurmak ve statiikocu bir devlet oldugunu gosterme istegidir.
Ikinci olarak savas yanlis1 olmayan Tiirkiye savasi dnlemek isteyen devletlerin bir araya
geldigi ortamin disinda kalmak istememistir (Oktav, 2016: 105). Ayn1 zamanda Sovyet
yakinligin1 kaybetmek istemeyen Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi sirasinda
Sovyetler’in rizasim1 almaya 6zen gostermistir. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmasmin Sovyetler birligi ile olan iliskilerini etkilemeyecegini bildirmistir. 1934 yilinda
Sovyetler’in de Milletler Cemiyetine iiye olmasiyla bu sorun ortadan kalkmustir (Hale,
2002: 52).

Lozan siireci boyunca Yunanistan’la ¢ozmemiz gereken bircok sorun mevcuttu.
Adalar, Trakya siniri, azinliklarin miibadelesi, Osmanli’dan kalan borglar gibi sorunlar ve
sorunlarin ¢6ziim siireci Yunan-Tiirk iliskilerini sekillendirmistir (Gonliibol & Sar, 1989:
63-64). Lozan’da iki devlet arasinda Norvecli Nansen’nin formiile ettigi sekilde Tiirk ve
Yunan niifuslarimin karsilikli olarak miibadele edilmesi hususunda 30 Ocak 1923’te bir
Antlasma imzalanmistir (Gonliibol & Sar , 2013: 67). Boylelikle hem Tiirkiye hem de
Yunanistan iilke niifuslarini homojenlestirmis olacakti (Hale, 2002: 48). Lozan’dan kalan
sorunlar iki iilkenin iligskilerinde gerilmelere sebep olmustur. Ocak 1923°te imzalanan
Yunan ve Tiirk halkinin miibadelesine yonelik s6zlesme ve protokoliin uygulanma siireci
imzalanma siirecinden daha sikintili gegmistir ve iliskiler neredeyse kopma noktasina
gelmistir. Antlagma’nin imzalanmasindan bir yil sonra Rum ve Tiirk halkinin miibadelesi

tamamlanmuistir.

Tiirk-Yunan iligkilerinde ikinci diinya savasmna kadar olan 1928-1939 yillari
arasindaki dénem dostane iligkiler icinde devam etmistir. Ancak revizyonist Italya
tehdidinin belirmesi hem Yunanistan’s hem de Tiirkiye’yi tedirgin etmistir. Italyan tehdidi
s0z konusuyken iki iilkenin birbirleri ile miinakasa etmesi giivenliklerine zarar verecegi i¢in
sorunlarin ¢oziimiinii zamana birakarak italyan tehdidine kars1 6nlem almak icin ¢alismalara
baglamislardir. Sonug olarak Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin katilimiyla
9 Subat 1934’te Balkan Antanti imzalanmustir. Balkan Antanti’na gore iiye devletlerin
birbirine saldirmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Boylelikle Tiirkiye Balkan sinirinda
giivence saglamis ve statiikodan yana bir devlet oldugunu tekrar gostermistir. Tiirkiye

Balkan Antant’’mi Italya’nin yayilimei politikasinin karsisinda balkanlardaki istikrart
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korumakta bir ara¢ olarak gormiistiir. Balkan Antanti 1940’a kadar imzalayan devletlere

giivence saglamustir ancak Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye harig iiye devletler Italya ve
Almanya tarafindan isgal edilmislerdir (Oran, 2016: 344-356; Gonliibol & Sar , 2013: 118).

Lozan sonrast Ortadogu ile iliskilerimiz belirli diizeyde ger¢eklesmistir. Misak-1
Milli’nin temel ilkesi c¢er¢evesinde homojen bir Tiirk devleti kurma istegi Osmanl
topraklarinda kurulan Arap devletleri lizerindeki idealardan vazgecildiginin gostergesi
olmustur. Tiirkiye Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmig ve Tirk milliyetgiligi yoluyla ulus
devlet insa siirecine odaklanmistir. Tiirkiye’nin laiklik ilkesi ¢ercevesinde cumhuriyeti ilan
etmesi akabinde halifeligi kaldirmasi (3 Mart 1924), yoniinii batt medeniyetine dondiigiiniin
bir gostergesiydi. Bu durum halifeye ruhani ve cismani bir lider goziiyle bakan Miisliiman
devletler arasinda hos karsilanmamistir (Gonliibol & Sar, 1989: 89). Yine de hilafetin
kaldirilmast Miisliman devletleri kapsayan bir soruna doniismeden Tirkiye nin i¢
blinyesine ait bir mesele olarak kalmistir (Gonliibol & Sar , 2013: 100). Miisliiman
devletlerin Ingiltere ve Fransa’nin etkisi altinda olmasi Tiirkiye’nin Arap devletlerinden
uzak durmasina sebep olmustur. Bolgedeki iilkeler ile yapilan resmi goriismeler Ingiltere ve
Fransa ile olan miinasebetlerin goélgesinde kalmistir (Armaoglu, 2019: 254). Ancak
Tirkiye bulundugu cografi konum ve sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel baglar sebebiyle sinirli
iliski seciminin devamlhiligimi koruyamamistir (Oran, 2016: 196). Italya’nin Habesistan’1
isgaliyle Tiirkiye bolgesel giivenligini doguda da saglamak istemistir (Gonliibol & Sar ,
2013: 121). Boylelikle Lozan sonrasi Tiirk Dis Politikasindaki Ortadogu’ya yonelik en
biiyiik gelisme Iran, Irak, Afganistan ve Tiirkiye nin is birlik¢i cabalariyla olusturulan
Sadabat Pakti’dir. Pakt askeri bir isbirligi antlagmasindan ziyade saldirmazlik ve dostluk
tizerine kurulmustur. Boylelikle devletler sinirlarini giivence altina almis ve Tiirkiye

bolgesel giivenlik 6nlemlerini doguya tasimistir (Oran, 2016: 357,369; Hale, 2002: 55).

Lozan Konferansi’nda Tirkiye ve Miittefik devletler arasinda bogazlarin statiisiinii
belirleyen bir sézlesme imzalanmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde tam bagimsizlik icin
miicadele eden Tiirkiye’nin egemenlik haklarini kisitlayan birtakim hiikiimler mevcuttu
(Génliibol & Sar , 2013; 139; Armaoglu, 2019: 260). Italya’nin Habesistan’1 isgali ve
Almanya’nin Ren bdlgesini silahlandirmasiyla bogazlarin durumu tekrardan glindeme
gelmistir. Uluslararasi ortamin vermis oldugu firsat sayesinde 20 Temmuz 1936’da

Montreux Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye lehinde imzalanmustir®. Tiirkiye, bogazlari

% Bkz: (Armaoglu, 2019: 262-263).
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tekrardan silahlandirma hakkini elde etmis ve uluslararasi denetim komisyonunun varligina
son verilmistir (Oran, 2016: 370,374; Hale, 2002: 57). Batili devletler ile olan iliskilerimiz
bogazlar sorunun ¢oziilmesiyle ilerleme kaydetmistir ancak kuzeyde yer alan Sovyetler’i

memnun etmemistir.

2.1.3. 1939-1945 Dénemi Atatiirk’iin Oliimii Sonras1 ve Ikinci Diinya Savas1 Boyunca
Tiirk Dis Politikas1

1938 yilinda Atatiirk vefat etmistir ancak Tirk dis politikasinda bir degisme
olmamustir. Ismet Inonii Cumhurbaskani, Siikrii Saragoglu Disisleri Bakani olmus ve
Atatlirk’iin stirdirmiis oldugu dis politikay1r devam ettirmiglerdir. Tiirk dis politikasinin bu
donemde degismeyen hedefi Sovyetler birligi ile kurulmus olan antant1 bozmadan Ingiltere

ve Fransa ile yakin iliskiler kurup bir savunma ittifaki kurmak olmustur (Hale, 2002: 59).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin gii¢lii devletleri iki gruba ayrilmustir.
IIki Birinci Diinya Savasi’ndan sonra mevcut durumundan memnun olan Fransa ve
Ingiltere’nin olusturdugu statiikocu grup, iKincisi ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
olusan diizenden memnun olmayan Almanya ve Italya’nin olusturdugu revizyonist gruptur.
flerleyen siirecte hem Almanya’da hem de italya’da fasist yonetimlerin basa gelmesi Ikinci
Diinya Savasi’ni kacinilmaz hale getirmistir. 1 Eyliil 1935°te Almanya’nin Polonya’y1 isgal
etmesiyle baslayan ve 8 Mayis 1945°de sona eren Ikinci Diinya Savasi 6 yil siirmiis ve

biitiin diinyay1 derinden etkilemistir (Esmer & Sander, 1989: 137,185).

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti ikinci Diinya Savasi boyunca dis politikadaki en getin
sinavlarindan birini vermistir. Tiirkiye’nin bu dénemdeki dis politikas1 savasan taraflarla is
birligi ve goriigmelere devam edip savasi Tiirkiye topraklarindan uzak tutmak ilkeleri
cercevesinde sekillenmistir. I¢ politikada tek parti dénemi yasanirken kiigiik bir elit
kadrodan olusan karar vericiler mihver ve ittifak devlerinden gelen baskilara ragmen akilci
bir politika yiiriiterek Tiirkiye’yi savasin disinda tutmay1 basarmistir (Ozdogan, 2016: 123).
Tiirkiye, bir yanda Ingiliz dostlugu bir yanda da Sovyetler’in dostlugu oldugu bir denge
stratejisi izlemistir. Cumhurbaskam Ismet Inonii, Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu ve
Numan Menemencioglu’ndan olusan elit kadro savas siliresince yasanan olaylar1 giinii
giinline takip etmistir. Gelisen olaylar neticesinde Tiirk dis politikasimi sekillendirmis ve

Tiirkiye’yi savasa girmekten korumuslardir (Oran, 2016: 398).
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Ozetle 1923-1945 yillar aras1 Tiirk dis politikasinin temel amaci siyasi ve ekonomik
bagimsizligimi kazanmis, kendi kaderine hakim, milli birlik ve beraberligine dayanan bir
devlet kurmaktir. Tiirkiye bu donemde Lozan antlagsmasiyla ¢oziilemeyen sorunlari ¢6zmek
ve batili devletler arasinda yerini almaya odaklanmistir. Tiirk dis politikasinin genel
karakteri ise statiikoyu korumak ve batili devletler ile yakin iliskiler kurmak tiizerine
sekillenmistir. Ancak Tiirkiye’nin i¢ ve dig dinamiklerine bakildiginda {iilkenin ig¢inde
bulundugu durum ¢ok yonlii bir dis politika izlemesine sebep olmustur. Bir yanda Batili
devletler diger yanda Sovyetler, Tiirkiye’yi denge politikasi izlemeye itmistir. Tiirkiye’ nin
i¢ dinamikleri de dis politikas1 tizerinde etki etmistir. Heniiz yeni kurulma agmasinda olan
Tirkiye Devleti biitiin ¢abasimi iilke ic¢indeki istikrar1 saglamak ve yapilan reformlarin
kaliciligini saglamak {izerine yogunlastirmistir. Fakat bu donemde hiikiimete alternatif
olarak dini ve siyasi liderlerin ortaya ¢ikmasi ve {ilke igerisinde ayrilikgr Seyh Sait
Isyani’nin bas gostermesi Tiirkiye’nin Musul 6rneginde oldugu gibi ulusal ¢ikarlarindan

taviz vermesine sebep olmustur.

Tiirkiye devletinin giiclii devletlerle komsu olmasi hem batidan hem de dogudan
gelebilecek tehditlere karsi onlem almasini gerektirmigtir. Musul sorununda Sovyetler’e
yaklagsmak durumunda kalan Tiirkiye Montr6 Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalanmasi
siirecinde Ingiltere ile yakin iliskiler kurmak durumunda kalmistir. Benzer sekilde Ortodoks
patrikliginin Tiirkiye’de bulunmasi diger devletlerin i¢ islerine karigma tesebbiisii ile karsi
karstya birakmustir. Tiirkiye nin diger devletlerle kurdugu ekonomik ve iktisadi ig birligi bu
devletlere Tiirkiye iizerinde baski kurmasi i¢in firsat saglamistir. Bu sebepten Tiirkiye
ekonomik igbirligini hem dogu hem de bati devletleriyle gelistirme ¢abasi igerisine
girmistir. Tirkiye diger devletlerden farkli olarak bir¢ok sorunla ugragmak durumunda

kalmistir ve ¢ok yonliiliik dis politikanin karakteri haline gelmistir.

1923-1939 aras1 Tiirkiye’nin dig politikasini belirleyen dis dinamiklere bakildiginda
Italya tehdidinin belirmesi dis politikay1 sekillendirmistir. Tiirkiye ulusal giivenliginin
korunmasi i¢in batili devletler ile yakin iligkiler kurmak durumunda kalmistir. Bolgesel
olarak giivenligini saglamak icin Balkan Antanti ve Sadabat Pakti girisimlerinde
bulunmustur. Sonug¢ olarak Tiirkiye sorunlari bariscil yollarla ¢ézmeye c¢alismistir ve
diplomatik araglar1 kullanmayi tercih etmistir. Tiirkiye’nin dis politikada barisa ne derece
Oonem verdigi Atatiirk’lin su ciimlesi ile anlasilabilir “Uluslararasi herhangi bir sorunumuzu

baris yoluyla ¢6zmeyi aramak bizim ¢ikar ve anlayisimiza uyan bir yoldur.” (Sensekerci,
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2014: 346). Bu diisiinceyi somutlastiran adim ise Tiirkiye’nin Briand-Kellogg paktina imza
atmasidir. Paktin amaci savasin uluslararasi iliskilerde bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6niine

gecmek ve devletleri diplomasiye tesvik etmektir.

Ozet olarak, kurulus donemi Tiirk dis politikasinin temel amaci mevcut durumun
korunmasina yonelik bariscil ve istikrar saglayici girisimleri desteklemekle birlikte ulusal
¢ikarlari korumaktir. Diger yandan, Batililasma g¢abasi iginde olan Tiirkiye, reformlara
devam edip Batili devletlerin statiisiine erisip kendini batili bir devlet olarak kabul

ettirmektir.
2.2.1945-1960 Donemi Stalin Talepleri Golgesinde Tiirk Dis Politikasi
2.2.1. 1945-1960 Dénemi Genel Gériiniimii ve i¢ Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin yapisinda degisiklikler
meydana gelmistir. Simdiye kadar diinyanin basat giicii olarak kabul edilen Avrupa alt-
sisteme donilismistiir. Milletler Cemiyeti savasi engellemek ve uluslararasi olaylara
miidahale konusunda basarisiz olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nmin bitimiyle Milletler
Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur. Sovyetler’in de bu birlige
katilmasiyla Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda biiyilk devletlerin destegini almasi

zorlasmistir (Oran, 2016: 479-489; Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 191).

Ikinci Diinya Savasi’nda Naziler ve Fasistler, Fransa ve Ingiltere tarafindan degil
ABD ve Sovyetler tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Savastan sonra uluslararasi politikanin
yapist degismistir. Iki yeni siiper giic Birlesik Amerika ve Sovyet Rusya uluslararasi
politikaya hakim olmustur (Armaoglu, 2019: 319). iki basat giiciin uluslararas1 sistemi
etkiledigi doéneme Soguk Savas Doénemi denmis, diinya dogu ve bati® grubu ile
baglantisizlar grubu olmak iizere iki bloga ayrilmistir (Oran, 2016: 480). Uluslararasi
politikaya ilk defa olarak ideoloji ve doktrin kavramlar1 girmistir. Diinya tarihinde en yogun

milletleraras1 miicadeleler Avrupa’da yasanmaktaydi ancak 1945 yilindan itibaren milletler

® Dogu blogunu ele alacak olursak liderligini SSCB’nin {istlendigi komiinist ideolojiyi benimseyen bloktur.
Rusya tarihinde 1812 yilinda Fransa ve 30 yil igerisinde de Almanya tarafindan iki kez isgale ugramistir. Ayni
senaryoyu tekrar yasamak istemeyen SSCB Bati Avrupa ile arasina tampon bolge olusturmak igin yayilimei
bir politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Boylelikle Dogu Avrupa’da kurulan komiinist rejimleri
desteklemistir. Dogu Avrupa’yr kendine tampon olarak belirlemistir. SSCB bu devletlerin Moskova’ya
bagliliklarini saglamak i¢in Kominform’u kurmustur. Ardindan 1949°da COMECON’un kurulmasiyla siire¢
tamamlanmig ve dogu blogu olusmustur. SSCB aradigi giivenlik kusagina kavusmustur. SSCB kendi giivenlik
kusagini yaratirken bu girisimden en ¢ok rahatsiz olan kesim bat1 devletleri olmustur. Kusagin hangi noktada
bitecegi belli olmadigi i¢in batili devletler giivenliklerini tehdit altinda hissetmistir.
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aras1 politikanin alanlar1 Asya, Afrika ve Latin Amerika kitlarina yayilmistir (Armaoglu,
2019: 320).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye savas icinde diistiigii yalnizlikla karsi
karsiya kalmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 191). Soguk Savas dénemi
boyunca dis politikasinda tarafsiz kalmay1 tercih etmesi miimkiin olmamistir. Tiirkiye nin
sahip oldugu ekonomik ve askeri alt yap1 kendini korumak konusunda yeterli olmadig igin
bir ittifak i¢inde yer almasi gerekmistir. Bu donemde i¢ siyaset yapisinda yasanan
gelismeler dis politika {izerinde etki etmistir. Tek Partili yap1 sona ermis ve muhalif goriisli
Adnan Menderes ve Celal Bayar onderliginde Demokrat Parti (DP) kurulmustur. 1950
yilinda yapilacak olan se¢imleri kazanan DP hiikiimeti dis politikada Amerika yanlis1 bir

tavir sergilemistir (Hale, 2002: 109-111).
2.2.2.1945-1960 Donemi Dis Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi boyunca Sovyetler ve Tiirkiye arasinda karsihikli diyalog
igerisinde ilerleyen iliskiler Stalin’in basa gelmesiyle biiylik tahribata ugramistir. 1925
yilinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin siiresi 1945 yilinda sona ermistir
ve Tiirk tarafi antlagsmanin uzatilmasi i¢in Sovyetler’e talepte bulunmustur (Hale, 2002:
111-112). Ancak, Sovyetler antlasmanin giiniimiiz sartlarina uymadigini1 ve gelistirilmesi
gerektigini soyleyerek Tirkiye’nin bu talebini geri ¢evirmistir. Uluslararas1 alanda
yalnizlikla kars1 karsiya kalan Tiirkiye’nin Sovyetler’e karst kendini glivende hissetmesi
icin dostluk ve tarafsizlik anlagmasinin yeniden gézden gegirilmesi zorunlu hale gelmistir
(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 191-192). Sovyetler antlasmanin uzatilmasi igin

Tiirk tarafindan bazi taleplerde bulunmustur. Stalin talepleri olarak bilinen taleplere gore:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile tespit edilen Tiirk-Sovyet smirinda
Sovyetler birligi lehine bazi diizeltmeler yapilmasi (Ankara’ya birakilan Kars ve

Ardahan’inin tekrardan Sovyetlere verilmesi ),

2. Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler birligi tarafindan ortaklasa savunulmasi ve bunu

saglamak icin de Sovyetler birligine Bogazlarda deniz ve kara iisleri verilmesi,

3. Bogazlar rejimini belirleyen Montreux Soézlesmesi’nde yapilmasi gereken
degisiklikler konusunda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda bir prensip mutabakatina

varilmasi istenmistir. (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 193),
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Bu talepler Montreux Antlagsmasi’nda bogazlarin savunulmasina Sovyetler’in de
katilabilecegi bir diizenlemenin yapilmasi anlamini tagimaktayd: (Turan & Barlas, 2016:
141). Bu taleplerin altinda yatan nedenlere bakildiginda Sovyetler bogazlarin kontroliinii ele
gecirerek kendini giivende hissetmek istemistir. Bu sebeple Tiirkiye’den toprak talep ederek
Tirk hiikiimeti tizerinde baski unsuru yaratip bogazlar tizerinde istedigini elde etme
yoniinde bir politika izlemistir. Ancak Sovyetler’in izledigi politika Tirkiye nin toprak
biitinligiinii tehlikeye soktugu igin Tirkiye’nin Sovyetler’e karst olan giivenini

kaybetmesine sebep olmustur (Oran, 2016: 499-521).

Sovyetler’in talepleri Tirk dis politikasi tizerinde belirleyici faktor olmustur. Netice
olarak Sovyetler karsisinda yalniz kalmak istemeyen Tiirkiye Ingiltere ve ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan en Kkuvvetli devlet olarak goriilen Amerika ile yakinlasma c¢abast
icerisine girmistir. Ancak Ingiltere ve Amerika, Sovyet talepleri karsisinda Tiirkiye’yi
yalniz birakmustir. Daha sonra Ingiltere, Sovyetler’in savas sonras1 Balkan devletleri
tizerindeki emellerinden endise duydugu igin Sovyet taleplerinin toplanacak olan Potsdam
Konferansi’nda goriisiilecegini Sovyetler’e bildirmistir. Ingiltere gdzetiminde ABD ve
Sovyetlerin  katilmiyla 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda diizenlenen
konferansta’ Stalin’in Bogazlar {izerindeki talepleri konusu ele alinmustir (Turan & Barlas,
2016: 141; Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 194). Sovyetler, bogazlar konusunun
yalniz Tiirkiye ve Sovyetler arasinda goriigiilmesi gereken bir mevzu olarak gordiigiinii ve
bogazlarin oldugu bolgede deniz ve kara iissii istegini dile getirmistir. Ingiliz Hiikiimeti,
Bogazlar meselesinin biitiin devletlerin giivenligini ilgilendiren uluslararas1 bir mesele
oldugunu vurgulamig ve Sovyetler’in iis taleplerine itiraz etmistir. ingiliz Hiikiimeti bu
konuda Tiirkiye’ye baski yapilmasinin yanlis oldugunu vurgulamistir. ABD Hiikiimetinin de
Ingiltere ile ayn1 kararda olmasi Bogazlar konusunda Sovyetler karsisinda, Anglo-Amerikan
bir is birliginin olusmasin1 saglamistir. Amerika Bogazlar meselesinin biitiin diinyay1
ilgilendirdigini soyleyerek yeni kurulacak olan Bogazlar rejiminde Amerikan’in da yer
almas1 gerektigini savunmustur. Ote yandan Amerika, Sovyetler’in Tiirkiye’den toprak
talebini iki devlet arasinda bir sorun olarak tanimlamistir. Sovyetler’in {is konusundaki
israrlart devam edince toplanti bir neticeye varilamadan sona ermistir (Turan & Barlas,
2016: 141). Sovyetler, Bogazlar iizerindeki taleplerinin reddedilmesine ragmen Tiirkiye

tizerindeki baskilarina devam etmistir. Bu durum Tiirkiye Devleti’nde biiylik bir endise

" Bu donemde Ingiliz Hiikiimetinin baginda Churchill, ABD hiikiimetinin basinda Truman ve Sovyetler
yonetiminin basinda Stalin vardir (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 195).
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yaratmistir ve ordusunu stirekli olarak hazirda tutmasina sebep olmustur. Bu durumda
iilkenin kisith imkanlarmin gilivenlik sektoriine yatirilmasi ekonomiye zarar vermistir

(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 211).

1953’te Stalin’in oliimiiyle Sovyetler’in dis politikasinda biiyiik degisiklikler
meydana gelmistir. Sovyetler, 30 Mayis 1953 tarihinde verdigi bir notayla Tirkiye
tizerindeki taleplerinden vazgegctigini bildirmistir. Boylelikle Sovyetler ile olan iligkilerin
normallesme siirecinde ilk adim atilmistir. Sovyetler’in iligkileri diizeltmek istemesindeki
temel neden bu désnemde ABD’nin Sovyetler’e karsi cevreleme politikasi® (containment)
baslatmasidir. Tiirkiye’nin de 1952’de NATO’ya iiye olmasiyla ABD’nin cevreleme
politikas1 Sovyetler’in giiney smirina kadar dayanmistir. Bat1 devletlerinin sinira dayandigi
Sovyetler, ABD’nin ¢evreleme politikasini kirmak i¢in Tiirkiye ile yakin iliskiler kurmay1
hedeflemistir. Ancak 1953 yilinda Cumhurbagkani Celal Bayar’in Meclis acilisinda yaptigi
... Takriben sekiz aydan beri Rusya’min ve diger Cominform Devletlerinin lisanlarinda
nisbi bir yumusama miisahede edilmektedir. Daha dogrusu bu devletler yumusak bir
politika giittiiklerini tebariiz ettirecek hareketlere basvurmaktadir. Bu devletlerin bu yeni
politikalarinda samimi olmalar: ¢ok sayani temennidir. Ancak maddi deliller mevcut
olmadik¢a hiikme vurmanin hatali olacaginda siiphe yoktur. Zahiri sulh taarruziari
arkasinda harp hazirliklarina ve sulhsever memleketler iginde yikict faaliyetlere eskisi gibi
devam etmektedir...”” ve yine Adnan Menderes’in U.S. News and World Report haftalik
dergisinde gecen 'Ruslarin sulh taarruzu Tiirkiye’'de kati ve elle tutulur miisbet neticeler
vermedigi i¢in tesir yapmamuistir. Tiirk halki heniiz Rus siyasetinde evveline nazaran bir
degisiklik miisahede etmemistir.”’ konugmalarindan da anlasilacagi tizere yonetici elit
Sovyetler’in niyetine hala giivenmemekte ve Sovyetler’i tehdit olarak algilamaktadir
(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 397). Tiirkiye agisindan Sovyet tehdidini
dengelemek i¢in bati blogunda yer almak dnemli oldugundan Tiirkiye ABD’nin ¢evreleme

politikasinin bir parcast olmaya devam etmistir (Oran, 2016: 499,521; Bagci, 2016: 670).

8 Cevreleme politikast ABD’ nin Sovyet yayilmasina kars1 tespit ettigi karsi politikadir. Bu politikanin ilk
hedefi ABD’yi askeri bakimdan diinyanin en biiyiik giicii haline getirmek, ikinci hedefi Sovyetler birligini dost
tilkeler ile ¢evreleyip komiinizmin yayilmasini engelleyecek bir set ¢gekmektir. (Giiriin, 1983: 267)ABD’nin
Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikas1 Baskan Truman zamaninda Truman doktrini ve Marshall planiyla
baglamigtir. 1952’de David Eisenhower ABD baskanligina segildi ve Eisenhower Doktriniyle cevreleme
politikast hiz kesmeden devam etmistir. ABD bu dénemde Ortadogu’da ve Asya’da komiinizm karsit1 ittifaklar
kurmasina 6nem vermistir. Giineydogu Asya’da SEATO kurulmustur ve Asya Pasifikte SSCB ve Cin Kalk
Cumhuriyeti ¢evrelenmistir. Ortadogu’da ayni strateji izlenmistir ve ABD miittefiklerinden olan Tirkiye nin
yardimiyla bolge tilkeleri arasinda Bagdat pakti kurulmustur (Giirtin, 1983: 267).
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1945-1960 donem Tiirk dis politikasinin 6nemli dinamiklerinden biri ABD ile olan
iliskilerin karsilikli olarak gelistirilmesidir. 1946 yilinda Sovyetler ’in Iran’a miidahale
etmesi ve ardindan Tiirkiye’yi tehdit etmesi ABD nezdinde kendi ¢ikarlarina yonelik bir
tehdit olarak algilanmistir. Boylelikle ABD, Sovyetler karsiti bir politika izlemeye
baslamistir. Bu donemde Sovyetler ve Tiirkiye’nin iligkilerinin bozuk olmasinin vermis
oldugu firsatla ABD, Tiirkiye’yi bat1 bloguna ¢ekme ¢abalarina girismistir. Tiirk-Amerikan
yakinlagmasinin ilk adimi 16 ay dnce ABD’de vefat eden Washington Biiyiikelg¢isi Miinir
Erteglin’iin naasi Amerika’nin 6nemli zirhlilarindan biri olan Missouri adli gemiyle
Istanbul’a gonderilmesidir. ABD’nin tavri Tiirkiye’ye verdigi onemi gdstermektedir.
Nitekim Missouri’ni Tirkiye’ye geldigi glin ABD’de konusma yapan Truman, Ortadogu ve
bogazlarm ABD igin stratejik énem arz ettigi yoniinde agiklamalar yapmustir® (Génliibol,
Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 201-203). Tiirkiye’nin Sovyet uydu alanmna girmemesi
ABD’nin yagamsal ¢ikarlarinin korunmasi agisindan énemli bir mevzudur. Bu yasamsal
cikarlarin basinda bogazlarin statiisii yer almaktaydi. Tirkiye’nin Sovyet Blogu’na gegmesi
bogazlarin kontroliiniin de Sovyetler’in eline gecmesi demekti ve bu durum zengin petrol
yataklarma sahip Irak ve Iran’m giden ulasim yollarmin tehlikeye girmesiyle ayni anlamia
geliyordu. Sovyet etkisinin Ortadogu ve Avrupa’ya yayilmasini istemedigi i¢in Sovyetler’in
Tiirkiye’den toprak talep etmesi hususunu ikili goériismelere birakan ABD, Bogazlar
konusunda ayni tutumu sergilememistir. Diger yandan Soguk Savas’in Onemli
dinamiklerinden biri olan ideolojik savasta Komiinist ideolojinin gii¢ kazanmasi
Liberalizmin varligin1 tehdit etmis ve ABD Ortadogu devletlerinin Kominizin etkisi altina
girmesinden endise duymustur. Tirkiye ise Sovyetler’in taleplerini iilkenin toprak
biitinliigiine ve bogazlar iizerindeki egemenlik haklarina yonelik bir tehdit olarak
gormiistiir. Tirkiye ve ABD, Sovyetler ve komiinizme karsi ortak tehdit algisinda
bulusmustur (Oran, 2016: 522,575). Ayrica ABD, Ortadogu bolgesindeki devletlerin
herhangi bir saldirtya kars1 koyacak giigte olmadiklarini ve bu hususta ABD’nin ihtiyaci
olan devletlere yardim edecegini bildirmistir. Sonug olarak ABD Ortadogu politikasinda
degisiklige gidip daha aktif politika izleyeceginin sinyallerini vermistir (Oran, 2016: 522-
575).

Sovyetler’e kars1 Balkanlar’da ve Ortadogu’da 6nlem almak isteyen ABD’nin ilk
girisimi Truman Doktrini’dir. Sovyetler’in Tirkiye tizerindeki talepleri devam ederken

Tiirkiye ve Yunanistan’in kendilerini Sovyet saldirisina karst savunacak halde olmamasi

% Bkz: (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 203).
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ABD’yi endiselendirmistir. Tirkiye ve Yunanistan’in Sovyetler egemenligine girmesi
Akdeniz ve Ortadogu’da dengeleri ABD aleyhinde bozacagi kesin bir neticeydi. ABD,
Truman Doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve mali yardimda
bulunacagim agiklamistir (Hale, 2002: 116; Oran, 2016: 522-573). Yardim konusunda en
cok rahatsizlik duyan iilke Sovyetler olmustur ve BM’de bu rahatsizligini dile girmistir.
Sovyetler acisindan bu durum diinya barisint tehdit eden bir girisim olarak
degerlendirilmistir (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 215). Truman yardim
Tiirkiye’de memnuniyetle karsilanmistir. ABD ile isbirligi igine giren Tiirkiye nin,
Sovyetler’in talepleri karsisinda yalnizligi sona ermistir (Hale, 2002: 116). Diger yandan
gelecek yardimin zayif olan Tirk ekonomisine nefes aldirmasi ve Tiirk ordusunun

silahlarinin modernlesmesini saglamasi beklenmistir'® (Oran, 2016: 522-573).

ABD’nin Sovyet etkisine karsi1 ikinci girisimi Marshall Plani’dir. Truman
Doktrini’nden farkli olarak Marshall Plan1 ekonomik tamir tizerine vurgu yapmistir. Planin
amact lkinci Diinya Savasi’ndan sonra enkaz haline gelen Avrupa’yr yeniden
canlandirmaktir (Aksin, 1959: 16). Avrupa’nin ekonomik agidan giigsiiz olmasi1 kargasa
ortamina sebep olmustur ve bu durum komiinistlerin yiikselisine zemin hazirlamistir. Sovyet
Hiikiimeti, Marshall yardimlarina kars1 ¢ikarak bu plan1 Truman Doktrini’nin devami olarak
nitelendirmis ve ABD’nin Avrupa’ya kars1 baski unsuru yaratmak igin planlandigini ileri
stirmiistiir. 12 Temmuz 1942°de Paris’te Tiirkiye’nin de katilimiyla yardim plani i¢in birgok
devlet, Sovyetler ve Dogu Avrupa iilkelerinin birgogu harig, bir araya gelmistir. Tiirkiye de
toplantida ihtiya¢ duydugu miktar1 dile getirmistir. Ancak Tiirkiye, Marshall yardimlarindan
istedigi miktarin ¢ok altinda bir geri doniis almistir ve yapilan yardim belirli alanlarla
smirlandirildig1 icin ekonomide istenilen iyilesme gériilmemistir'! (Gonliibol, Ulman, Bilge,
& Sezer, 1989: 220-221; Hale, 2002: 116). Tiirkiye ilk olarak Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii, daha sonra Ekonomik Isbirligi, Kalkinma Orgiitii Uyesi ve son olarak 1949 yilinda
Avrupa Konseyi iiyesi olmustur. Tirkiye’nin Avrupa konseyi iiyesi olmasi, Avrupali

devletler tarafindan kabul gordiigiiniin gostergesi olmustur (Hale, 2002: 117).

10 Ancak Truman Doktrini ile gelen yardim beklentileri karsilamamigstir. Yardim adi altinda gdénderilen
silahlarin yedek parcasi ve bakimi ABD tarafindan saglanmistir. Tiirkiye bakim ve yedek parga masraflarini
6demek icin Amerikan dolarina ihtiyag duymustur. Bu sebepten ortaya dolar bulma sorunu g¢ikmistir ve
Tiirkiye ekonomisi ABD’ye daha bagli hale gelmistir. (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 220).

11 Amerikali uzmanlar yapilan yardimlarin savastan zarar goren iilkeler icin oldugunu sdylemistir ve
Tiirkiye’nin kendi kendine yetebilecegini ileri siirmislerdir. Bu sebepten Tiirkiye’ye ekonomik yardim
acisindan isteksiz bir tavir sergilemislerdir. (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 221).
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Truman Doktrini akabinde Marshall Plani girisimleri ABD ve Tiirkiye’yi
yakinlagtirmistir. Bat1 devletleri Sovyetler’e kars1 onlem almak icin askeri bir 6rgiit olan
NATO’yu kurmustur. Bunun iizerine Tiirkiye, NATO nun bir parcasi olup Bat1 Avrupa ve
Amerika’nin olusturdugu giivenlik semsiyesinin altina girme karar1 almistir. Tiirkiye,
NATO’ya katilmak i¢in ilk miiracaati 1950 yilimin Mayis ayinda gerceklestirmistir.
Doénemin dis politika yapicilart NATO’ya katilmay1 elzem bir karar olarak degerlendirmistir
(Oran, 2016: 522,575). Ciinkii Bat1 devletleri ve ABD’nin, Sovyetler’e karst bloklagtigi
donemde bu orgiitiin disinda kalmak Sovyet tehdidi karsisinda Tirkiye’nin giivenligini
tehlikeye sokabilir ve  ABD’den gelecek olan ekonomik ve askeri yardimlarin disinda
kalmasina sebep olabilirdi (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 225). Amerika
nezdinde de Tirkiye’'nin NATO’ya katilmasi onemli bir mevzuydu c¢iinkii Tiirkiye,
Ortadogu’da 6nemli bir mevkide yer aliyordu ve ittifaka katilmadig: takdirde Sovyet tehdidi
karsisinda tilkesindeki askeri iislerin kullanilmasina miisaade etmeyecekti (Aksin, 1959: 23;
Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 30). Basvuru siirecinde Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’ye saldirmasiyla Kore Savasi patlak vermistir. Tiirkiye BM biinyesinde Kore savagina
asker gondermistir. Kore savasinda ABD Sovyetler tehdidinin kiiresel bir tehdide
dontisebilme potansiyeline sahip oldugunu ve ABD g¢ikarlarii tehdit ettigini gérmiistiir. Bu
sebepten ABD’nin Ortadogu’daki cikarlarimin korunmasi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO semsiyesi altinda olmasi1 gerektigi kararina varmustir. Tiirk askerlerinin Kore
savaginda gosterdigi basar1 ve Tirk hiikiimetinin Bati devletlerine olan bagliligini
gostermesi neticesinde 18 Subat 1952°de Tiirkiye NATO’ya iiye olmustur (Hale, 2002:
118). Tirkiye, NATO’ya iiye olmakla Amerika ile iliskilerini gelistirmis ve NATO’ya
Tiirkiye topraklarinda iisler verilmistir. Boylelikle Bat1 blogunun bir pargasi haline gelen

Tiirkiye’nin Sovyetler’den yana olan endisesi azalmistir.

Sovyetlerin Sputnik I ve II uydularini uzaya géndermesi ABD’de endise yaratmistir.
Artik iki tilkenin de uzak menzilli flizeye sahip olmasi ilk vurus lstiinliigliniin 6nemini
giindeme getirmistir. Sovyetler’i olast bir saldiridan caydirmak ve NATO’nun ilk vurus
kapasitesini artirmak i¢cin NATO {iyesi lilkelere Jiipiter fiizesi yerlestirilme karar1 alinmistir
(Oran, 2016: 522-575). NATO iiyesi birgok iilke bu konuda geri adim atmustir ¢iinkii bu
tilkelerin topraklarina fiize yerlestirilmesi Sovyetler’in agik tehdidi haline gelmesi demekti.
Sadece ingiltere, Italya ve Tiirkiye fiizeleri kabul edeceklerini bildirmislerdir. Fiizelerin
Tirkiye’ye yerlestirilmesi Sovyetler’i kizdirmustir. Tirkiye, Amerika ile ortak ¢ikar
tizerinden hareket ederek kendini biiyiik riske atmistir (Turan & Barlas, 2016: 151). Ancak
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donemin Dis lliskiler Bakan1 Fatin Riistii Zorlu 7 Ocak 1959’de Biitge Komisyonunda su
konusmay1 yapmustir: * ...emniyet meselesini Sovyetlerle tek basimiza halledecek kudrette
bir memleket degiliz. Bu mevzuda miittefiklerimiz ile miitesanide hareket etmeye
mecburuz.’” Yonetici elit fiizeleri kabul ederek Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine kars1 giivence
saglamsini hedeflemistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 441). Bu olay sayesinde
Tiirkiye’nin stratejik onemi anlagilmistir. Fakat NATO’nun giiney kanadinda olan
Tiirkiye’nin olas1 saldirida tehlikeye girecek olan ilk bolge oldugu goriilmiistiir (Turan &
Barlas, 2016: 151; Oran, 2016: 522-575).

1945-1960 donemi dig politika yapim siirecinde 6nemli dis dinamiklerden biri Soguk
Savas’in yogun bir sekilde yasandigi Balkanlar ve Yunanistan ile olan iliskilerimizdir.
1947°de italya, ikinci Diinya Savasi’ndan yenik olarak ¢ikmast ve 12 adalan
silahsizlandirma kosuluyla Yunanistan’a birakmasi ve iki lilke arasinda yasanan pek c¢ok
sorun Yunanistan’la kurulan iyi iligkilerimizin bozulmasma sebep olmustur. Fakat iki
ilkenin de Soguk Savas’ta dogu ve bati cephesi olarak ayrilan ve Sovyet etkisinin yogun
oldugu bolgelerden biri olan Balkanlar’a komsu oldugu igin bdlgesel giivenlik politikalar
izlemeleri gerekmistir (Oran, 2016: 570-614). Yunanistan ve Tiirkiye, dogu ve bat1 arasinda
tercihini batidan yana kullanarak 1952°’de NATO’ya iiye olmustur. Akabinde iki {ilke de bat1
blogu politikasiyla uyumlu hareket etmeye ¢alismistir. Balkanlar, Moskova’dan destek alan
sosyalist iilkeler ve ABD’den destek alan Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere ikiye

bolinmiistiir.

Balkanlar’in 6nemli ilkelerinden biri olan Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi ile
arasinin bozulmas: ve Kominformdan!? ¢ikmasiyla bolgede bir giic boslugu meydana
gelmistir (Aksin, 1959: 129; Oran, 2016: 570-614). Yugoslavya’y1 kendi tarafina ¢ekmek
isteyen Amerika NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’1t Yugoslavya ile is birligi i¢in
tesvik etmistir (Hale, 2002: 124). 9 Agustos 1954’te Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Balkan Pakti imzalanmistir. Fakat bu donemde Stalin’in vefatiyla Sovyetler
Birligi’nin dis politikasindaki yumusama, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorununun
giindeme gelmesi, Yugoslavya hiikiimetinin baglantisizlara katilma karar1 pakti islemez hale
getirmistir. Hukuken varhigini siirdiiren pakt 1960 yilinda resmen sona ermistir (Gonliibol,

Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 237-249; Hale, 2002: 126; Giiriin, 1983: 354).

12 K ominform igin detayl bilgi bkz: (Armaoglu, 2019: 332) .
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Ilerleyen siiregte Tiirk dis politikasinda dnemli etkiye sahip olan Kibris sorununun
baslangicindan bahsetmek konunun tam olarak anlagilmasi agisindan gereklidir. 1878
yilindan beri Kibris Ingiliz yénetimi altindaydi. Kibris adasinda yasayan Rumlar niifusun
120 bin Tirk niifusunu goz ardi ederek Yunanistan’la enosis (birlesmek) istemekteydi.
Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda bu taleplerini daha yogun bir sekilde dile getirmeye
baslamislardir (Armaoglu, 2019: 404). Kibris adasinin konumu Ortadogu’ya yakin oldugu
i¢in stratejik agidan &nemliydi ve Ingiltere Kibris’n Yunanistan’la birlesmesi fikrine
karstydi. Yunanistan, Ingiltere ile olan goriismelerde enosis istegine olumlu cevap
bulamayinca sorunu ulusallastirmaya karar vermistir (Giiriin, 1983: 385). Tiirkiye ise Ingiliz
hiikiimetinin adadaki varligindan dolayi silire¢ boyunca sessizligini korumustur. Tiirkiye’nin
bu tutumu Yunan Hiikiimeti'ne cesaret vermistir. Fakat 1955°te Ingiltere’nin Tiirk
Hikiimeti’ni Kibris sorununda taraf yapmasiyla Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik politikasinda
degisiklikler meydana gelmistir ve daha aktif bir politika izlemeye baslamistir. Yunanistan
sorunu BM’ye tasiyarak Kibris’in self-determinasyon hakkini kullanmasini talep etmistir.
Boylelikle Kibris sorunu uluslararasi sorun olma 6zelligini kazanmistir ve bugiin hala
uluslararasi bir sorundur. BM ise yaptig1 degerlendirmeler sonucu Kibris sorununu giindeme
almay1 reddetmistir (Armaoglu, 2019: 405). Yunanistan konunun giindemden diismemesi
icin adada karigiklik yaratmaya karar vermistir. EOKA®® o6rgiitii adada sivillere yonelik
silahli eylem hareketlerine baslanustir. Kibris sorunu goriisiilmek {izere Ingiltere,
Yunanistan ve Tirkiye’nin katilimiyla 20 Haziran 1955’te Londra’da Konferans
diizenlenmistir. Ancak konferanstan herhangi bir sonug elde edilememistir'* (Giiriin, 1983:

386,387, Oran, 2016: 576,614).

Ortadogu’da yasanan olaylar Kibris sorununun da kaderini belirlemistir. Siiveys
harekatinda basarisiz olarak Ortadogu’dan ¢ekilip yerini ABD’ye birakmaya Kkarar
vermesiyle Ingiltere agisindan Kibris’mn stratejik bir énemi kalmamistir. Ingiliz hiikiimeti
sadece askeri iislerin bulunmasini yeterli bulmustur. Daha sonra Ingiltere self determinasyon
hakkinin Kibris’a uygulanmasini kabul etmistir ancak Kibrislilar’a sunulan secenekler
arasinda taksim segeneginin de olmasi gerektigini bildirmistir (Oran, 2016: 576,614). Ziirih
ve Londra Antlagsmasi ile Kibris’a bagimsizlik statlisii verilmistir. Garanti Antlagsmasi

kapsaminda Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan antlasmalarin hiikiimlerine uygun hareket

13 ©“Kibris Miicadelesi I¢in Milli Teskilat’” anlamina gelen kelimelerin ilk birlesiminden olusan teskilat
ismidir. (Giiriin, 1983: 386).

4 Londra Konferans: devam ederken Selanik’te Baskonsolosluk binasma bombali eylem saldiris1 haberleri
duyulmustur. Bunun {izerine Tirkiye’de Rum aleyhtari 6/7 Eyliil olaylari yasanmistir. Bu sebepten kongrede
bir sonuca varilamanustir. Detayli bilgi igin bkz. (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 347,348).
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edilip edilmedigini kontrol etme hakkina sahip olmustur. Bu anlagsmalar Kibris i¢in taksimi
ve enosisi yasaklamistir. Kibris Bagimsiz Cumhuriyet’s 16 Agustos 1960’ta anayasanin
yiriirliige girmesiyle resmen kurulmustur. Ancak Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti daha sonra
yasanacak olaylar neticesinde 21 Aralik 1963 yilina kadar devam edecektir (Armaoglu,

2019: 407,408; Oran, 2016: 576-614).

1945-1960 donemi Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda onemli dis dinamiklerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas doneminde Ortadogu bolgesi iki biiyilik
giiciin catisma alan1 haline gelerek Tiirkiye de dahil olmak {izere kiiresel ve bdlgesel
giiclerin giindeminde yer almistir. Bir yanda ABD ve Ingiltere dier yanda Sovyetler
bolgeye niifuz etmek i¢in karsilikli girisimlerde bulunmustur. Sovyetler bolgedeki devletlere
talepleri dogrultusunda asker, teghizat, silah ve Sovyet uzmanlarini1 génderecegini bildirerek
komiinist diislinceyi yaymayi planlamigtir. Ortadogu’da komiinizmin yayilmas: bolgeye
niifuz etmesini zorlastiracag: icin ABD kars1 girisimlerde bulunmustur. ABD ve Ingiltere
direk miidahaleden ziyade bolge iilkeleri arasinda is birligi ve savuna orgiitleri kurarak
Sovyet etkisini engellemeyi planlamistir (Aksin, 1959: 65,69). Bolgedeki devletleri bir
araya getirmek i¢in en uygun secenek Miisliiman olan ve bati degerlerini benimseyen
Tirkiye olarak goriilmiistiir. 1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye Ortadogu’da daha
aktif bir politika izlemeye baslamistir (Bagci, 2016: 653). Bu doénemde Menderes
Hikiimeti’nin Bat1 ile Ortadogu arasinda koprii ve NATO’nun giiney kanadinin
koruyuculugu rollerini iistlenmesi gerekmistir. Buna karsilik Amerika Tiirk ordusunu

modernize etmek i¢in ekonomik ve askeri imkanlar saglamistir (Bagci, 2016: 667).

Tiirkiye, Sovyetler’i Ortadogu’daki genisleme arzusu®® nedeniyle biiyiik bir tehdit
olarak gormekteydi. Ciinkii Sovyetler’in genisleme politikasinda basarili olmasi Tiirkiye’nin
cevresinin Sovyetler’e ¢evrili olmast anlamina gelmekteydi. Sovyetler’e karsi batili
devletler ile ittifak kurmak Tirkiye’'nin giivenligini saglamak icin énemli bir hal almaisti.
Tiirk dis politika yapicilar: Bati’nin destegini alabilmek i¢in Ortadogu’nun Sovyetler’e karsi
korunmasinda Tiirkiye’nin 6nemli bir role sahip oldugunu her firsatta dile getirmislerdir.
Bati’nin ve Tiirkiye nin Ortadogu’ya yonelik politikas1 6zdes olarak kabul edilmistir (Bagci,
2016: 653). Tiirkiye Ortadogu bolgesinde NATO g¢ikarlari gergevesinde ABD’nin destegini
arkasina alarak hareket etmistir. Ancak Tiirkiye’nin bolgede ne denli aktif olabilecegi

tartismal1 bir konuydu ¢iinkii Ortadogu bdlgesi kendi i¢inde dinamikler barindirtyordu.

15 Sovyetlerin yayilmaci politikasi i¢in bkz: (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989, s. 191,487).
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Bagimsizligimi yeni kazanan Arap lilkeleri Bati devletlerinin bolgeye yonelik
girisimlerine olumlu yonde bakmamustir hatta Arap milliyet¢iligi kapsaminda Bati karsit1 bir
tutum sergilemislerdir. Tiirkiye, BM’de Filistin’in bolinme kararina kars1 Arap devletleriyle
birlikte oy kullanmasina ragmen 1949 yilinda Filistin topraklarinda kurulan israil’i taniyan
ilk Miisliiman iilke olmustur. Tiirkiye’nin Bat1 yanlis1 tutumu ve Israil’i tanimasi1 Arap
devletleriyle iligkisini olumsuz yonde etkilemistir (Hale, 2002: 127; Bagci, 2016: 654,655).
Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin bolgeye yonelik {tstlendigi rolleri icra etmesi kolay

olmamustir.

Batili devletlerin Ortadogu’ya yonelik ilk girisimi 1951 yilinda NATO ile iliskisi
bulunan Ortadogu Komutanlig1 Projesidir. Projenin icerisinde Ingiltere, Fransa, ABD ve
Tiirkiye yer almaktadir. Ortadogu komutanlig1 projesini bati damgasindan kurtarmak igin
Tiirkiye’nin projeye katilmasi 6nemlidir (Aksin, 1959: 40). Projenin temel amaci Siiveys
bolgesini korumak ve Sovyetler’in bolgeye niifuz etmesini engellemektir. Stiveys kanalinin
stratejik onemi ve Misir’in Arap diinyasinda s6zii gegen bir iilke olmasindan dolay1r Misir’in
projeye katilmasi Onemliydi. Ancak Misir bdyle bir olusumu hos karsilamamis ve
somiirgeci devletlerin bolgeye niifuz etme c¢abasi olarak algilamigtir. Misir, Arap devletleri
arasinda liderlik konumunu {istlenmek i¢in bati devletlerinden gelen girisimlere karsi
ctkmustir. Ortadogu komutanligi girisimi basarisizlikla sonuglanmistir'® (Gonliibol, Ulman,

Bilge, & Sezer, 1989: 231,236; Oran, 2016: 615,652).

1953’te Eisenhower’in baskan olmasiyla ABD Ortadogu’ya yonelik politikasinda
degisiklige gitmistir. ABD dis iligkiler bakan1 John Foster Dulles Ortadogu ziyaretlerine
baslamistir. Ziyaretlerin temel amaci bolge iilkelerini SSCB’nin tehdidinden koruyacak olan
“’Kuzey Kusak Girisimini’’® baslatmaktir (Hale, 2002: 126). Ortadogu Komutanligi
projesinin basarisizligindan dolayr ABD bolgeyi giivenceye alacak olan bolgesel
organizasyonlardan vazgec¢mistir. Bunun yerine Sovyet tehdidinin en ¢ok hissedildigi Iran,

Irak, Pakistan ve Tiirkiye’nin iginde yer aldig1 Kuzey Kusak Girigimi’ni baglatmistir (Bagci,

16 Basarisizhgin nedenlerine bakildiginda ilk olarak Arap diinyast SSCB’den ziyade Israil’i birincil tehdit
olarak gormektedir ve sadece komiinist tehdide kars: yiiriitiilen is birligi basarili sonu¢ vermeyecektir. ikinci
olarak Arap devletleri bagimsizliklarini yeni kazanmistir ve bu konuda hassas olduklari i¢in bat1 devletlerinden
gelen girisimlere karsi dnyargili yaklasmaktaydi. Ugiincii olarak siyasal bagimsizliklarii yeni kazanan Arap
devletleri ekonomik bagimsizliklarina 6nem vermekteydi ve Stalin’in 6liimii SSCB’yle yakin iliski kurmasina
sebep olabilirdi. Dordiincii olarak misir Arap devletlerinin lideri konumuna yerlesmis durumdadir ve batili
devletlerle arasina mesafe koymak istemektedir. Son olarak Ingiltere ve musir arasindaki Siiveys problemi
¢ozlilmeden Arap diinyasiyla igbirligi yapmak miimkiin degildir. Yukarda belirtilen maddeler ¢ergevesinde
ABD Ortadogu politikasim sekillendirmeye karar vermistir. (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989, s.
231,236) (Oran, 2016, s. 615,652) (Aksin, 1959, s. 42,43).
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2016, s. 659,660). Kuzey Kusak Girisimi’nin amaci1 bolge tlkelerinin kendi aralarinda
yapacag ikili anlagmalarla Sovyetler’in giiney siirinda bir set olusturmaktir. Tiirkiye bu
projenin bel kemigini olusturmaktadir. Kuzey Kusak Projesi, Bagdat Pakti’nin temellerini
attig1 i¢in onemlidir. Girisimin ilk sonucu Tiirkiye ve Pakistan arasinda imzalanan Tirkiye-
Pakistan Dostane Isbirligi Antlasmasi’dir. Bu antlasmaya ilk tepki Sovyetler’den gelmistir.
Benzer sekilde Arap diinyasi da antlagsmaya tepki gostermistir (Oran, 2016, s. 615,652).

Menderes Hiikiimeti bolgede iistlendigi gorev geregi, Arap devletlerine Sovyetler
tehdidine karst savunma Orgiitleri kurulmasi gerekliligini anlatmak icin girisimlere
baslamistir. Menderes Hiikiimeti goriisme talebini Misir’a iletmistir ancak Misir
reddetmistir. Daha sonra Bagdat’a giden Menderes olumlu cevap almistir ve 1955°te Bagdat
Pakti imzalanmistir (Bagci, 2016: 663-664). Misir, bdlgenin savunulmasinin Arap
devletlerinin ortak giivenlik pakti vasitasiyla yapilmasi gerektigini bildirmis (Aksin, 1959:
106-107), Irak ve Tirkiye'nin girisimlerinin Arap birligini pargalayacak nitelikte bir
tesebbiis olarak nitelendirmistir (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 257). Ayni yil
ierisinde Ingiltere, Pakistan ve Iran pakta katilmistir. Arap devletleri ve Israil bu pakta
tepki gostermistir. Misir’in etkili oldugu Arap birliginden pakta katilmama yoniinde karar
cikmistir. Bagdat Pakt1 biitiin itirazlara ragmen ‘’Siyasi Danigma Paktina’® doniigsmiistiir.
Boylelikle Tiirkiye, Ortadogu’da siyasi bir aktor haline gelmistir (Bage1, 2016: 666). ABD,
paktin fikir babasi olmasina ragmen pakta katilmamistir. Katilmama sebeplerinin ilki bolge
devletleri olan Misir ve Suudi Arabistan’la ikili iligkilerini bozmak istememesi, ikinci ise
bolgeye yonelik direk girisim ile Sovyetler’in tepkisini iizerine cekmemektir. Ugiincii olarak
da Israil’i disarda birakan bu pakta girerek Israil’in endise duymasini istememesidir (Hale,
2002: 127; Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 267). Bagdat paktinin imzalanmasindan
sonra Tiirkiye, Arap devletlerinin pakta katilimi i¢in girisimlerde bulunmus ancak olumlu
cevap alamamistir. Sovyetler, Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dis politikasindan rahatsizlik
duymustur. Bagdat Pakti Tiirkiye’nin hem Sovyetler’le olan iliskisini bozmus hem de Irak
disinda diger Arap devletleriyle olan iliskilerini daha kotii hale getirmistir (Gonliibol,
Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 270). Pakta katilmak istemeyen Misir, Suriye ve Suudi
Arabistan ortak bildiri yayinlayarak Irak’t disarda birakan yeni bir siyasal, ekonomik ve
askeri anlagsma yapilmasini kararlagtirmigtir. Tiirkiye ve Bati devletlerinin bolgeye yonelik
politikalar1 kars1 bloklasmaya yol agmistir. Araplarin milliyetci, bat1 karsiti tavir igerisinde
olmasi ve Sovyetler’den ziyade Israil’i tehdit olarak algilamasi bolgeye yonelik SSCB

tehdidine karst1 oOnlem almak isteyen Tirkiye ve batili devletlerin girisimlerinin
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basarisizlikla sonuclanmasina sebep olmustur (Oran, 2016: 615-652). Ote yandan Tiirk dis
politikasin1  yonetenler Arap devletlerinin Tiirkiye’'nin Israil’i tanimasindan yana
hosnutsuzluklarm giderip pakta girmelerini saglamak icin Israil’deki elgisini geri ¢ekmistir.
Fakat Arap devletleri pakta girmedigi gibi Israil ile olan iliskileri de bozulmustur (Génliibol,
Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 271).

1956 yilindan sonra Ortadogu ardi ardina yasanan bir¢ok bunalima sahne olmustur.
[k olarak Misir ve Ingiltere arasinda yasanan Siiveys bunaliminda Israil, Ingiltere ve Fransa
Misir’la karst karsiya gelmistir. Daha sonra bolgeyle yakindan ilgilenen Sovyetler ve ABD
soruna miidahil olmustur. Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a askeri miidahalesi sonucu
Sovyetler ve ABD bu iilkeleri saldirgan olmakla suglamistir. Miidahaleci {ilkeler geri
¢ekilmek zorunda kalmistir (Sonmezoglu, 2016: 532-535). Misir’a miidahale eden
devletlerden Fransa NATO, Ingiltere hem NATO hem de Bagdat paktina iiye olan devletler
oldugu icin Tiirkiye tarafsiz bir politika izlemeyi tercih etmistir. Tiirkiye, Israil’e tepki
olarak Israil’deki biiyiikelcisini geri cekmistir ve bir maslahatgiizar birakmistir. Arap
devletleri Tiirkiye’nin bu haraketini olumlu olarak kargilasa da tatmin olmamustir.
Tirkiye’nin Siiveys bunalimma verdigi yetersiz tepki Arap diinyasinda itibarinin
zedelemesine sebep olmustur. Bu donemde batinin destegine hayati 6nem veren Tiirkiye
Ingiltere ve Fransa’ya sert tepki vererek desteklerini kaybetmek istememistir. Ancak
Tiirkiye’nin Bati yanlis1 politikast Arap diinyasindan uzaklagsmasima sebep olmustur.
Araplar1 kazanamayan Tiirkiye Israil’i de giicendirmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer,
1989: 284-285; Oran, 2016: 615-652).

Siiveys bunalimindan sonra Ingiltere bdlgede daha fazla tutunamayacagini anlamis
ve bolgeden cekilme karar1 almustir. Ingiltere’nin gekilmesiyle bolgede olusan giig
boslugunda Orta Dogu’daki devletlerin savunucusu roliinii takinan Sovyetler Birligi’nin
etkisi artmistir (Bagci, 2016: 674). Sovyetler Birligi’nin varligindan rahatsiz olan ABD
Orta Dogu politikasini tekrar gézden gegirmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989:
287). ABD Bagkani Eisenhower, adini tasiyan Eisenhower doktrinini ilan ederek bolgede
aktif bir politika izleyecegini gostermistir. Eisenhower doktrinine gore kendi istekleri
dahilinde Orta Dogu bolgesindeki devletlere askeri ve mali yardimlarda bulunup gerekirse
silahli kuvvetleriyle yardim edecegini duyurmustur. Bagdat Pakti’nin dort iiyesi olan

Tiirkiye, Pakistan, Irak ve Iran doktrini memnuniyetle karsilamistir ve Sovyet tehdidine
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kars1 6nemli bir destek oldugunu vurgulamislardir (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989:

288-289; Oran, 2016: 615,652).

Bu donemde ABD ve Sovyetler’i karsi karsiya getiren 6nemli bir gelisme Tiirkiye-
Suriye krizi olmustur. Misir ve Suriye Bati karsiti tavir sergilerken Sovyetler ile yakin
iliskiler kumustur. Suriye ve Sovyetler arasinda gergeklesen yakinlasma Ekonomik ve
Teknik Yardim Antlagmasi’nin imzalanmasiyla sonuglanmistir. Suriye’nin Sovyetler’den
silah almas1 ve bircok Sovyet teknisyenin Suriye sinirlari icerisinde bulunmasi Suriye’nin
Sovyetler’in bir uydusu haline gelindiginin diisiiniilmesine sebep olmustur. Bagbakan
Menderes, Suriye’ye yonelik endiselerini 24 Eylil 1957 giinii yaptigi konusmayla dile
getirmistir; ** Suriye gerektiginde baskalarimin kullanacagi bir silah deposu haline
gelmektedir.”” (Giirtin, 1983: 358). Elbette ki baskalar ile kast ettigi kisi Sovyetler’den
baskasi degildir.

Tiirkiye bu sartlar altinda Suriye’yi 6nemli bir tehdit olarak gérmeye baslamistir.
Amerika Hiikiimeti de Tirkiye ile aym goriisii paylasip Suriye’de yasanan gelisimleri tehdit
olarak gérmiistiir (Bagci, 2016: 678; Oran, 2016: 615-652). Suriye’deki durum bir yanda
ABD-Tiirkiye bir yanda da Sovyetler-Suriye’nin oldugu bir hal almistir (Génliibol, Ulman,
Bilge, & Sezer, 1989; 692). Tiirkiye ve Suriye arasindaki gerginlik artmis ve bazi sinir
olaylar1 yasanmustir. Iki taraf da savunma amagcl sinirlarinda tedbir almustir. Amerika
Tiirkiye’ye saldir1 yapildig1 takdirde NATO iiyesi olan Tiirkiye’ye biitiin giiciiyle yardim
edecegini agiklamistir. Suriye ve Tiirkiye arasinda yasanan gelismeler iki blok arasindaki bir
krize doniismiistiir'’ (Bagc1, 2016; 679). Ote yandan Misir da Suriye’yi desteklemeye
baslamig, iki llke arasinda federal bir birlik kurulmasina ve Suriye savunmasinin
giiclendirilmesine karar verilmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 295). Tiirkiye,
Sovyetler’e bagli bir Suriye yerine Misir’a bagli bir Suriye’yi tercih ettigi i¢in iki devlet
arasindaki ittifaktan memnun olmustur (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 300).

Menderes doneminde Ortadogu’da yasanan 6nemli gelismelerden birisi de 1958’de
Irak’ta meydana gelen darbe olmustur. Tiirkiye Irak’ta kurulan yeni yonetimi 31 Temmuz
1958 tarihinde resmen tanimustir (Bagci, 2016: 684). Bagdat Paktina iiye tek Arap devleti
olan Irak, Arap diinyas: tarafindan dislanmisti ve yeni yonetim bu durumu diizeltmek
istiyordu. Darbe sonrasi Irak dis politikasini biitiin devletlere dostluk ve tarafsizlik iginde

gelistirmek oldugunu aciklamig ve Bagdat Pakti’ndan ayrildigini bildirmistir.  Bunun
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lizerine Bagdat Pakti sonlandirilmistir ve paktin geri kalan iiyeleri Ankara’da bir araya
gelerek Bagdat Pakti’'nin adim CENTO?® olarak degistirip merkezini Bagdat’tan Ankara’ya
tasimistir (Oran, 2016: 615,635) .

Ozetle 1945-1960 aras1 Tiirk dis politikasi iki ilke ¢ercevesinde sekillenmistir: ilKi
Sovyet yayilmaciligini 6nlemek, ikincisi bati ittifaklarinda yer alip askeri ve ekonomik
yardimlardan faydalanmaktir. Bu donemki iktidar sahipleri bati yanlis1 laik Tirk dis
politikas1 ¢izgisinden ayrilmamistir. Ancak, Atatiirk’iin Ortadogu’ya yonelik izledigi
tarafsiz politika bilingli olarak terk edilmistir. Tirkiye’nin bu donemde politika
degisikligine gitmesinde uluslararasi ortamin iki bloklu yapist ve tehdit algisi etkili

olmustur.

Soguk Savasin baslangi¢ yillarinda Sovyetler’den gelen toprak talebi ve Tiirkiye’nin
kendi giivenligini saglayabilecek kapasitede olmamasi Tiirkiye’yi uluslararasi ortamda
ittifak arayisina itmistir ve batili devletlere yakinlastirmistir. Tiirkiye’nin batililasma ve laik
bir devlet kimligi kazanma cabalar1 ittifaki kolaylastirmistir. Soguk savas doneminde
Ortadogu’nun siiper giiclerin ¢atisma alan1 olmasi Tiirkiye’ nin stratejik konumunu 6nemli
hale getirmistir. Bat1 devletleri ve o6zellikle ABD, Ortadogu’ya direk olarak miidahale
etmektense bolge iilkesi olan Tiirkiye iizerinden bolgeye yonelik girisimlerde bulunmay1
tercih etmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin bu donemki rolii belirlenmistir. Tiirkiye bu donemde
sadik bir bati miittefiki ve NATO iiyeliginin verdigi sorumluluk gergevesinde hareket
etmistir. Bati ile Ortadogu arasinda koprii gérevi gdrmiistiir. Zaman zaman da bolge tilkeleri
ile yakin iligkiler kurup politikalarina yon vermeye calisan lider iilke olma cabalar1 igerisine

girmistir.

Tiirkiye NATO’nun ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlartyla 6zdestirip, NATO dayanigmasina
zarar verebilecek herhangi bir hareketten sakinmistir. Sovyet devletinin yayilmasini
engellemek icin bolgesel paktlar olan Bagdat ve Balkan Paktlarinin kurulmasinda ¢aba sarf
etmistir. Ortadogu bélgesinde Sovyet yayilmaciligina karsi girisimlerde bulunmustur.
Ancak bolgenin i¢ faktorleri ve Arap milliyetciligi gbz Oniine alindiginda Tirkiye nin
bolgeye yonelik girisimleri basarili olmamustir. Tiirkiye’nin Bat1 ve Israil ile yakinlasmasi
Arap devletleriyle uzaklagsmasina sebep olmustur. Fakat Tiirkiye bu dénemde ABD’nin

destegine ¢cok 6nem verdigi i¢in Arap devletleri ile olan iliskiler ikinci plana atilmistir.

18 Central Treaty Organization, (Merkezi Antlagma Tegkilatr)
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2.3.1960-1980 Arasi Soguk Savas’in Yumusama Donemi ve Tiirk Dis Politikasi

1960’11 yillarda hem diinya da hem de Tirkiye’de biiyliik degisikler meydana
gelmistir. Bu donme Sovyetler ve ABD arasinda yasanan Soguk Savas’in geriliminin
nispeten distigi yumusama (detant) donemi denmistir. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-
1994’ adli kitabinda yumusama donemini: Bloklar arasinda karsilikli soz diiellosu ile savas
tehlikesinin azalmasi ve komiinist ile komiinist olmayan devletlerarasinda siyasal ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik anlagmalarin sayilarindaki artig. olarak tanimlamistir (Sander, 2004:
445). iki devlet arasinda yumusama siirecini baslatan etken dehset dengesinin (balance of
terror) ortaya ¢ikmasidir. Bu dengenin amaci niikleer giice sahip olan ABD ve Sovyetler
arasinda niikleer dengeyi saglamaktir (Sonmezoglu, 2016: 229). Niikleer silahlarin
potansiyeli ve verecegi zararlar diisiiniildiigiinde savasa giren iilkeleri ekonomik, insani ve
toplumsal agidan yok edecegi kesindir. ABD, Sovyetler ile niikleer savas olasiligini ortadan
kaldirmak i¢in NATO’nun sStratejisini Kitlesel Karsilik Doktrini yerine Esnek Karsilik
Doktrini olarak degistirmistir (Bagci: 160,162). Bu gelisimler iizerine iki blok arasinda
“Karsilikli Denge Kuvvet Indirimi>> goriismeleri yapilmistir ve “’Avrupa Giivenlik ve Is
Birligi Konferans1’> (AGIK) diizenlenmistir. Ardindan 1975 yilinda “’Helsinki Son Senedi’’
yumusama doneminin belgesi olarak ortaya ¢ikmistir (Oran, 2016: 657). Ancak NATO’nun
yeni stratejisi Tirkiye de dahil olmak tizere iiye devletleri endiselenmistir. Clinkii Sovyet
tehditleri karsisinda NATO’nu verecegi tepkinin belirsizligi devletlerin kendini giivende

hissetmemelerine sebep olmustur (Bagci: 160,162).

Dénemin &nemli gelismelerinden biri bagimsizligmi yeni kazanan Ugiincii diinya
iilkelerinin ortaya ¢ikmastyla uluslararasi sistemin yapisinin degismesidir. Uciincii diinya
tilkeleri dogu ya da bati blogunu se¢cmeyerek baglantisizlik stratejisini tercih etmis ve
sistemde dogu ve bati bloguna nazaran {igiincli bir segenek olusturmustur. Bu yeni
gelismeye ragmen donemin iki biiyiik giicti varligimi1 korumustur fakat iki tarafli politikadan
cok tarafliliga dogru gecis siireci gerceklesmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989:
334; Oran, 2016: 659).

2.3.1. 1960-1980 Dénemi i¢ Dinamikleri

27 Mayis 1960 yilinda Tirkiye’de kurulu yoOnetime yonelik askeri darbe
gerceklestirilmistir. Darbenin ardandan Tiirkiye bir yil siireyle askeri yonetimle

yonetilmistir ve bu bir y1l Tiirk siyasi hayatinda izler birakmigtir. Darbe yonetiminin basinda
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olan askeri elit Tirkiye devletinde degisiklige giderek yeni kurumlar ve yeni bir anayasa
olusturmustur (Atilgan, 2019: 545). 1961 anayasasinin yayinlanmasiyla birlikte Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) kurulmustur. Ulke capindaki biitiin siyasi faaliyetler durdurulmus
ve siyasetin yonetimi MGK’ya birakilmistir. Kurulan askeri rejime karsi ayaklanma
yasanmamasi i¢in askeri, sivil ve siyasi cevrelere yonelik baski politikast izlenmistir
(Atilgan, 2019: 553-557). Demokrasi yonetimine tekrar gegilmek i¢in 15 Ekim 1961 yilinda
genel secimler yapilmistir ancak higbir Parti tek basina hiikiimet kuramamistir. Durum
boyle olunca askeri gevreden gelen zorlamayla Partiler arasinda koalisyon hiikiimeti
kurulmustur fakat Partilerin kendi i¢inde ve askeri ¢evreyle yasadigi sorunlar nedeniyle bu

koalisyonun 6mrii uzun olmamustir (Atilgan, 2019: 563,564).

1961 anayasasiyla birlikte MGK anayasal bir nitelik kazanmistir. MGK’nin gorevi
milli giivenlik ile ilgili alinan karalarda Bakanlar Kuruluna yardim etmek ve koordinasyonu
saglamak olarak belirlenmistir. MGK’nin anayasal bir diizenle yonetime dahil olmasindan
cikarilacak yorum askeri elit siyasete miidahil olma hakkia sahip olmustur ve devletin
yliriitme organi iizerinde etkisi artmistir (Sonmezoglu, 2016: 237). 1960’lh yillarda sag
goriislit  Partiler Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde yiikselise gegmistir ve kurulus doneminden
farkli olarak Islam siyasi bir harekete doniisiip dini hareketlerin ve cemaatlerin de
yapisallasma siireci baslamistir’®. 1965 yilina gelindiginde tekrar se¢im yapilmistir ve siyasi
yelpazenin sag tarafinda olan Adalet Partisi (AP) tek basina iktidara gelmeyi basarmustir.
1969 yila gelindiginde AP genel se¢imlerde tekrar hilkkmet olma hakkini kazanmistir
ancak 12 Mart 1971 yilinda 12 Mart Muhtirasi’nin yaymlanmasiyla AP hiikiimeti istifaya

zorlanmustir ve Tiirkiye tekrar askeri vesayetin yonetimine girmistir (Atilgan, 2019: 609).

1970’11 yillarin karakterine bakildiginda Tiirkiye tarihinde kaos ve istikrasizlik, sag
ve sol catigsmalarin yasandigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan
iilke iktisadi bir kriz ile kars1 karstya kalmistir (Hale, 2002: 153). Ulke igerisinde ideoloji
farkliliklarindan kaynakli sorunlar ve siyasal siddet tirmanis gostermistir. 1973 ve 1977
yilinda genel segimlere gidilmistir fakat hicbir Parti salt ¢ogunlugu kazanamadigi igin
koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Kurulan koalisyon hiikiimetleri kendi igerisinde fikir
ayriliklar1 yasadigi i¢in parlamenter sistem tikanma noktasina gelmistir. 1970’11 yillar teror,

siddet olaylarinin siyasal hayatinin iginde en ¢ok yer aldigi donemdir (Atilgan, 2019: 521-

19 Detayl bilgi igin bkz: (Atilgan, 2019: 594-595).
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662). Tirkiye’nin i¢ginde bulundugu durum 12 Eylil 1980 darbesine kadar devam etmistir
(Oran, 2016: 672).

Soguk Savas’in yumusama donemine girmesi Tirkiye’nin glivenlik algisi iizerinde
de etki etmistir. ki blok liderinin Soguk Savas’in gerilimli yillarindaki genel tutum ve
davranislarindan farkli hareket edebilecegi gériilmiistiir (Sonmezoglu, 2016: 239). Uciincii
diinya iilkeleri ve baglantisizlar uluslararast politikayr iki tarafliliktan c¢ok tarafliliga
cevirmistir. Cogunlugu Miisliiman olan Ucgiincii diinya iilkelerinin Sovyetler ve ABD’ye
alternatif olarak sistemde ortaya ¢ikmasi ve Tirkiye’de sag goriislii Partilerin yonetime
gelmesi aktif bir dis politika izlenmesine imkan saglamistir. Tirkiye’nin bu donemki dis
politikas1 simdiye kadar izledigi Bati yanlis1 politikasinin disinda goreli 6zerklik olarak

tanimlanmaktadir.
2.3.2. 1960-1980 Donemi Dis Dinamikleri

Donemin i¢ ve dis dinamikleri Tiirk dis politikasinda yansimistir. 27 Mayis’ta darbe
yoluyla yonetimi degistiren giicler, CENTO ve NATO’ya bagimliliklarinin devam ettigini
ve sorumluluklarint yerine getirecegini bildirmistir. Boylelikle ABD’nin darbe yonetimine
kars1 ¢ikmasina yonelik endiseler giderilmek istenmistir. 30 Mayis tarihinde ABD ve
Ingiltere, 31 Mayis tarihinde de Sovyetler Birligi yeni kurulan ydnetimi tamidigim

bildirmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 323).

1960-1980 doneminde ABD ve Tiirkiye arasinda bir¢ok gerilim yasanmistir. Bu
bunalimlardan ilki Kiiba krizidir. Kiiba krizinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiikk sebep
ABD’nin Tirkiye’ye Jipiter flizelerini yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Sovyetler
yonetimi Tiirkiye’deki flizelere karsilik olarak Kiiba’ya fiize yerlestirme karari almustir.
ABD, Sovyetler’in bu kararia Kars1 ¢ikmistir ve Kiiba’ya deniz ambargosu uygulayip fiize
yikli gemilerin Kiiba limanina gitmesine miisaade etmemistir. Sovyetler gemilerini geri
cekmeyecegini bildirmistir ve diinya niikleer savasin esigine gelmistir (Atilgan, 2019: 646).
Daha sonra Sovyetler Tiirkiye’ye yerlestirilen Jipiter fiizelerinin kaldirilmasi karsihiginda
kararindan vazgececegini bildirmistir (Giirtin, 1983: 351). ABD, 20 Kasimda Kiiba’ya
uyguladig1 deniz ambargosunu sona erdirmistir ve Tirkiye’de bulanan Jiipiter fiizelerini
Tiirk Hiikiimetine haber vermeden kaldirmistir (Hale, 2002: 138). ABD fiize kararinda tepki
cekmemek i¢in Akdeniz’e Polaris Fiizeleri tasiyan deniz altilarim1 gdndermistir (Gliriin,

1983: 351). Kiiba bunalimi Tiirkiye ve ABD iliskilerini derinden etkilemistir. Tiirkiye nin
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Amerika’ya kars1t duydugu giiven yara almistir. Kiiba bunalim1 Tiirk dis politikasinda biiyiik
degisiklige sebep olmustur. ABD’de alinan bir kararin Tirkiye’nin ulusal gilivenligini

tehlikeye sokabilecegi anlagilmistir (Hale, 2002: 138).

1960-1980 donemi igerisinde ABD ve Tiirkiye arasinda yasanan ikinci bunalim
Tirkiye’nin Kibris’a miidahale etmesi s6z konusu oldugunda Amerikan Baskani Johnson’un
Ismet Inénii’ye yazdigi mektup olmustur. Mektubun igerdigi ii¢ maddeden birincisi gore
Tiirkiye’nin ABD’nin onaymni almadan adaya miidahale etmesi sz konusu olmaz. ikincisi
Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi sonucu Sovyet saldirisina maruz kalmasi halinde NATO
Tiirkiye’yi savunamaz ve tiglincii 6nemli husus Tirkiye Kibris’a miidahalesi sirasinda ABD
yardimlari ile aldig1 askeri malzemeleri kullanamaz (Atilgan, 2019: 647). Johnson Mektubu
Tiirkiye’nin Kibris miidahalesini ertelemesine sebep olmustur ve Tiirkiye’nin Amerika’ya

bagimliligini1 gozler 6niine sermistir.

Mektupta belirtildigi tizere Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda yalniz birakilmasi
NATO’nun kurulus amaciyla ¢elismekteydi. Kamuoyunda NATO’nun Tiirkiye’nin
giivenligini ne kadar saglayabildigine dair sorular dogmustur hatta NATO’dan ayrilma fikri
giindeme gelmistir. Simdiye kadar izlenen ABD ydriingesindeki tek yonlii dis politika terk
edilip cok yonliilige gecis siireci baslamistir. Tiirkiye, Sovyetler ve Uciincii diinya
tilkeleriyle iliskilerini gelistirme karari almigtir. Nitekim ABD’nin aldigi biitiin kararlari
destekleyen Tiirkiye ABD’nin Vietnam politikasin1 desteklememistir. Tiirkiye’deki NATO
tisleri ve ABD askerinin varligi sorgulanmaya baslanmistir (Oran, 2016: 681,714). Johnson
Mektubu sonras1 Tiirk ordusunun mithimmatlarinin ABD kaynakli olmasinin yarattig
bagimlilik Tiirkiye’nin dis politikasini etkiledigi i¢in Tiirkiye ABD disinda silah alabilecegi
bagka iilkeleri arastirmaya koyulmustur. Donanmanin Kendi basina ¢ikartma yapabilmesi
gerekli adimalar atilmigtir. Johnson Mektubu sonrast ABD’ye yonelik politikanin degistigini
gosteren ilk 6rnek NATO iginde yeni kurulan Cok Tarafli Kuvvet (MLF) giiglerine ulusal
¢ikarlarina uymadig i¢in Tiirkiye’nin katilmay1 reddetmesidir. Tirkiye ilk defa ABD’nin
katilma gerekliligi gordiigi bir organizasyona katilamamistir (Gonliibol & Kiirk¢iioglu,
1989: 502; Hale, 2002: 151).

1963-1971 doneminde Johnson Mektubu ve Kiiba krizi sonucu Tiirk toplumunda
Amerikan karsithgr ylikselmistir. ABD’nin diiriist ve giivenilir bir miittefik olduguna
duyulan inang sarsilmistir. Iki kriz sonucunda Tiirk yoneticiler blok ve iilke ¢ikarlarini her

zaman i¢in 6zdes olmayacagini olduk¢a net bir sekilde gérmiislerdir (Sonmezoglu, 2016:
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239). Turkiye’nin tek tarafli politika izlemesinin zararlar1 anlagilmistir ve Tiirk dis politikasi
tek yonliiliikten ¢ok yonliiliige gegis siirecine girmistir. Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini korumak
hususunda miittefiklere danigmaktansa tek basina karar almasi gerektigini gérmiistiir. Ulusal
cikar kavrami bundan sonra atilacak olan adimlarda temel dayanak haline gelmistir.
Tirkiye’deki Amerikan Ttslerindeki askerlerin davramisalar Tiirk kamuoyunu rahatsiz
etmistir. Ayrica iilkede Amerikan varligindan kaynaklanan sorunlar artmistir. Kamuoyunun
goziinde Tiirkiye ve Amerika arasindaki iliskinin esit olmamasi iilkede Amerikan
karsithigini tetiklemeye devam etmistir (Sonmezoglu, 2016: 243). Tirk toplumundaki
Amerikan karsiti hisler Ocak 1969’da Amerikan biiyiikelgisi Komer’in arabasinin ODTU
ziyaretinde yakilmasiyla eyleme dokiilmiistiir. Yine 1969 yilinda sorunlar1 gidermek adina
ABD ve Tiirkiye arasinda askeri iisleri kapsayan ikili anlagmalarda diizenleme yapilmistir
ve Ortak Savunma Isbirligi Antlasmas1 (OSIA) adi altinda tek bir metinde toplanmistir?
(Gonliibol & Kiirkgiioglu, 1989: 505-508; Atilgan, 2019: 646-650).

1971-1980 yillar1 arasinda ABD ile yasanan sorunlar devam etmistir. 1960 yilindan
sonra ABD’de uyusturucu bagimliligi artmis ve uyusturucudan kaynakli 6liim yas1 16’ya
kadar inmigtir. 1968 yilinda Amerikan bagkani olan Nixon Amerika’ya giren kacak
uyusturucudan dolay1 Tiirkiye’yi suglamistir (S6nmezoglu, 2016: 262). Tiirkiye’den hashas
tiretimini durdurmasini talep etmis aksi takdirde Tirkiye’ye gonderilen yardimlarin
kesilecegini bildirmistir. ABD hiikiimetinin uyusturucunun iilkeye kacak girmesi sorununda
kendi kamuoyuna bir suglu gostermesi gerekmistir. Haghag iireticisi olan iilkeler arasinda
ABD’ye en ¢ok bagimli olan iilke Tiirkiye oldugu i¢in yapilan yardimlar1 baski araci olarak
kullanilmast yoluna gitmistir (Sonmezoglu, 2016: 266). Tirkiye iiretimi sinirlandirsa da
tamamen durdurmamistir. ABD, 12 Mart darbesinden sonra baga gelen askeri yonetim ile
haghas tretiminin sonlandirilmasi konusunu tekrar giindeme getirmistir ve {retiminin
Tirkiye’de tamamen yasaklanmasi konusunda miizakerelere baslamislardir. ABD hashas
iretiminin yasaklanmasi: durumunda Tirkiye’ye 30.000.000 dolar yardimda bulunacagini
bildirmistir. Sonug¢ olarak Haziran 1971°den itibaren hashas tiretimi yasaklanmigtir. Ancak
ABD 56z verdigi yardimin iigte birini gdndermistir ve hashas {iretimi ile gecinen aileler
magdur olmustur. 1973’te basa gelen Ecevit Hiikkiimeti {ireticilerin zararimi1 gidermek igin 1
Temmuz 1974’te hashas tretimini tekrar serbest birakmustir. ABD Tirk Hikiimeti’nin

kararina sert tepki vermistir. Daha sonra Amerikan Kongresi Tiirkiye’nin Kibris’a

20 fkili anlagmalarda diizenlemeye gidilmesindeki en biiyiik sebep Amerika ile iliskilerin kotiilesmesi {izerine
i¢ siyasette ve kamuoyunda Amerika ve emperyalizme karsithiginin yiikselmesiyle ortaya cikan baskidir.
(Atilgan, 2019: 647).
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miidahalesinin ardindan Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulama karar1 almistir (Oran, 2016:
681,714; Sénmezoglu, 2016: 268).

fran’da 1979°da sah rejimi devrilmis yeni bir yonetim kurulmustur. Yeni kurulan
rejim ABD karsit1 bir politika izleyerek ABD ile biitiin iliskilerini kesip CENTO’dan
cekildigini ilan etmistir. Iran’da bulanan ABD vatandaslari ABD’nin Tahran’daki
biiyiikelgiligine sigmnmustir (Oran, 2016: 714-715). Ancak Iran vatandaslarmin ABD’ye
dénemsine miisaade etmemistir. Iran devrimiyle ABD Ortadogu’da énemli bir miittefikini
kaybetmistir ve Tiirkiye’nin stratejik O6nemi ABD nezdinde tekrar anlasilmistir
(Sonmezoglu, 2016: 311). Tarihe rehine krizi olarak gegecek olayda ABD dost iilkelerin
Iran ile olan askeri, siyasi, ekonomik iliskileri kesip Iran vatandaslarina vize engeli koyarak
yaptirim uygulamaya cagirmistir. Tiirkiye rehine krizinde ABD’yi desteklemistir ancak
fran’la olan petrol iliskisi nedeniyle yaptirnm uygulama konusunda isteksiz davranmustir.
Ciinkii Tiirk Hiikiimeti’ne gdre ambargo karari sonucu dislanan Iran, Sovyetler ile yakin
iliskiler kurabilirdi ve Tiirkiye sinirinda Sovyet yanlist bir iilke istemiyordu. Dolayisiyla
[ran’in yalnizlasip Sovyetler ile yakin olmasini istemeyen Tiirkiye rehine krizinde incirlik
Ussii’niin kullanilmasina miisaade etmemis ve biitiin baskilara ragmen Iran Biiyiikelciligi’ni
kapatmamistir. Bunun yerine Tiirkiye, Iran ve ABD arasinda arabuluculuk yaparak rehine
krizinin ¢Oziilmesini saglamistir. Fakat Tirkiye’nin yaptirimlara katilmamasi, ABD’de
biiyiik elestirilere sebep olmustur. Tiirkiye nin giivenilir bir miittefik olup olmadigina dair
siiphelere sebep olmustur. Tirkiye tarihinde ilk defa ABD’nin destek cagrisina cevap

vermemis ve ulusal ¢ikarlarii ABD g¢ikarlarinin 6niinde tutmustur (Oran, 2016: 681,714).

1960-1980 yillar1 arasinda Tirkiye-Yunanistan iliskisi dis politika yapim siirecinde
onemli dis dinamiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda yasanan Kibris ve Ege Denizi sorunlari iligkileri derinden etkilemistir.
Londra Antlagsmasiyla bagimsizligini kazanan Kibris Cumhuriyeti BM’ye de iiye olmustur.
Tiirkiye’de 27 Mayis darbesi gergeklestiren yonetim Kibris i¢in Londra Antlagsmasina sadik
kalacagmi Dbildirmistir (Oran, 2016: 716,718). 1959 yilinda Zirih ve Londra
Antlagmalari’yla bagimsizhigin1 kazanan Kibris’ta anayasanin belirlenmesi ve silahli
kuvvetlerin kurulmasi hususunda Tiirk ve Rum kesimi arasinda anlagsmazliklar yasanmistir.
Tiirkiye’nin NATO’da ortak miittefiki ve smir komsusu olan Yunanistan’in adadaki
Rumlar1 desteklemesi Tiirkiye yoneticileri ve kamuoyu tarafindan sert bir tepkiyle

karsilanmistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 331).
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Adadaki iki millet arasindaki ¢atismalarin siddetinin artmaya baslamasiyla
Lefkosa’yi ikiye bolen yesil hat ortaya cikmistir. Tiirkiye, Ismet Inonii baskanliginda aldig1
kararla ada tizerinde jet filosunun ihtar ugusu yapilmasi ve gatismalarin durmamasi halinde
adanin bombalanmas1 emrini vermistir. Istanbul’daki donanama Mersin sinirina
gonderilmistir ve Yunanistan smirma asker yigdirilmistir. Tiirk Hiikiimeti Ingiltere ve
Yunanistan’a nota gondererek adadaki Ingiliz, Yunan ve Tiirk birliklerinin ¢atigmalart
durdurmasi1 gerektigini aksi takdirde adaya tek tarafli olarak miidahale edecegini
bildirmistir. Adaya NATO’nun miidahalesi istenmistir ancak Rum kesimi kabul etmemistir
(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 379). NATO ile ¢dziime ulasamayacagini anlayan
Ingiltere, BM Giivenlik Konseyine basvurmustur. BM Giivenlik Konseyi adaya baris giicii
gondermistir ancak catigmalar sona ermemistir. Kibris sorununun ¢oéziimil i¢in ulusal
kanallara bagvurulsa dahi basarili olmamistir. Ismet Inonii, 6 Mayis’ta Millet Meclisinde
Kibris hakkinda yaptigi konusmada Tiirkiye’nin BM giliclerinden yana ugradigi hayal

b

kirikhigimi ifade etmistir: *’...Birlesmis Milletler devrinin ne netice verecegini tahmin
edemiyorum. Her seyin bast olan siikiinet ve giiven teessiis edecek mi bunu bilmiyorum.’’.
Karar verici elitin Kibris sorununun ¢o6ziimiinde BM’ye olan giivenini yitirdigini

belirtmistir.

Tiirkiye icerisindeki muhalefet, Meclis goriismelerinde Hiikiimetin Kibris konusunda
daha aktif bir politika izlemesi gerektigini dile getirmistir. BM’nin Kibris sorunundaki tavri
ve muhalefetin hiikiimeti desteklemesi neticesinde TBMM’ye gerektiginde Kibris’a
miidahale etme yetkisi verilmistir (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989: 381-382). Oteki
taraftan Yunan Hiikiimeti de Kibris Rum kesimini gizliden desteklemeye devam etmistir ve
Kibris’a kagak olarak 20.000 asker ve silah gondermistir. Londra ve Ziirih Antlagmalari’na

ragmen Yunan Hiikiimeti enosis’i tekrar glindeme getirmistir.

Tiirkiye adaya miidahale edecegini belli ederek ABD ile Yunanistan tizerinde baski
kurup sorunun kisa siirede c¢oziilmesine yonelik politika izlemistir. Ciinkii Tirkiye,
ABD’den yana NATO nun giiney kanadini olusturan Yunanistan ve Tiirkiye’nin ¢atigmaya
girmesini miisaade etmeyecegi beklentisine girmistir. Ancak ABD beklendigi tizere bir tavir
gostermemistir ve Johnson Mektubu Tiirk dis politikasinda temel varsayimlarin yetkili
makamlarca yeniden sorgulanmasina yol agmis ve Tiirkiye’nin Kibris miidahalesinden

vazgecmesindeki temel gerekce olmustur.
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Tiirkiye Hiikiimeti’nin Kibris sorununa bakis agisini Ismet Inénii Time dergisine
verdigi demegte aciklamistir. Miittefiklerin Kibris adasina yoénelik mevcut durumun
degismesi gerektigini aksi takdirde batili ittifaklarin yikilabilecegini belirterek °’Yeni bir
diinya kurulur Tiirkive bu diinyada yerini bulur’’ demistir. Ismet Inénii’niin tavr
Tirkiye’nin BM ve Yunanistan’a ragmen adaya miidahale edeceginin gostergesi olmustur

(Giiriin, 1983, s. 434).

Kibris olaylarindaki gelismelere bakildiginda Amerika, Tiirkiye’nin hukuki olarak
sahip oldugu hakki kullanmasini engellerken, Yunanistan’in hukuku ¢ignemesine goz
yummustur. Hatta Amerika Tiirkiye’yi en biiyiik tehdit olarak algiladigi Sovyetler’in
karsisinda savunmayaca@ini goOstermistir. Oysaki NATO’nun kurulus amaci Sovyet
tehdidine karsi miittefik devletleri korumaktir. Bu durum gdstermistir ki Amerika kendi
cikarlarin1 diger devletlerin Oniinde tutmaktaydi ve Sovyetler ancak Amerika ¢ikarlarina
zarar verdiginde tehdit olarak algilanmaktayd: (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1989:
332). Johnson Mektubu Tiirk dis politikasini yonetenlerde ittifak ve miittefik algisin1 gézden
gecirmesi gerekliligini farkina varmalarimi saglamustir. 1964 krizi Tirk ve Amerikan
iligkilerinde doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye, Amerika karsisinda ugradigi hayal
kirikligindan sonra Sovyetler ile iligskileri normallestirme, Avrupa ile daha siki is birligine

girme ve Ugiincii diinya iilkeleri ile yakin iliskiler kurma hedeflerine yonelmistir.

Daha sonra Kibris’ta gerceklesen askeri darbe sonucu Tiirkiye adaya miidahale
etmek durumunda kalmistir. Yunan Hiikiimeti, Kibris adasindaki yonetime karsi
gerceklestirilen darbeden sorumlu tutulmustur. Tiirkiye 1974°te Kibris askeri miidahalesini
gerceklestirmistir (Gliriin, 1983: 434). Bu girisim hem Tiirk dis politikast hem de Kibris
sorunu acisindan doniim noktasi olmugstur. Tiirkiye, ABD ve Avrupa iilkelerinin tepkisiyle
kargilagmistir. 1974 hareketi aday1 ikiye bolerek Tirkiye agsindan Kibris sorununu
¢Ozmiistiir ancak uluslararas1 kamuoyu goziinde ¢oziilmemistir. Kibris’in bugiinkii konumu
herhangi bir hukuki ¢oziime ulagsmadigi i¢in gilinlimiizde dahi uluslararast kamuoyunun

giindeminde yer almaktadir (Oran, 2016: 716,768).

Tiirkiye, Kibris harekati sonucu uluslararast alanda yalnizlasmaya baslamistir. Arap
devletleri, Sovyetler Birligi, Avrupa iilkeleri, Ugiincii diinya iilkeleri Tiirkiye’yi kinamus,
Kibris sorununun uluslararasi konferansla ¢oziilmesi ve Tiirkiye’nin adadan askerlerini
cekmesi gerektigini savunmuslardir. ABD, Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu

uygulamistir (Giirtin, 1983: 435). 5 Subat 1975°te silah ambargosu yiiriirliige girmistir.
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ABD’nin ambargo karar1 Tiirkiye’nin i¢ siyasette istikrar1 saglayamadigi hiikiimette
krizlerin yasandigi zamanina denk gelmistir. Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasadigi sorunlar
dis politikada giiclii bir durus sergilemesini engellemistir. Tiirkiye ABD’nin ambargo
kararma karsilik Tiirkiye’deki ABD islerinin statiisiinii giindeme getirmistir ve ABD
tizerinde baski olusturmak istemistir. Tilrkiye’nin bu konuda ciddi oldugunu anlayan ABD,
Henry Kissinger’t Demirel ile goriismek ve ortami yatigtirmak tizere Tiirkiye’ye
gondermistir. Kissinger’in ziyareti olumlu bir sonu¢ vermemistir. Demirel iisleri kapatip
Amerikan askerlerine verilen ayricaliklar1 kaldirmistir (S6nmezoglu, 2016: 296,297).
ABD’nin silah ambargosu kararia olumlu yonden bakacak olursak Tiirkiye’nin milli silah
sanayisi olusturma ¢abalar1 hiz kazanmistir. 1978 yilina gelindiginde CHP agirlikli hiikiimet
Is basina gelmistir. Donemin basbakani Biilent Ecevit Sovyetler’in Tiirkiye’ye karsi bir
tehdit olusturmadigini diisiinmiistiir ve Sovyetler’i ziyaret ederek bu iilkeyle Siyasi Belge
imzalamistir. Tirkiye ve Sovyetler’in bu yakinlasmast NATO iilkelerinde kaygi
uyandirmistir.  Yasanan gelisimler sonucu ABD, 1978 yilinda silah ambargosunu

kaldirmistir ancak ABD ile iliskiler hemen diizelmemistir.

Bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan’la Ege Denizi’'nde karasular1 ve kita sahanligi
sorunlart yasanmistir. Ege denizindeki Yunanistan faaliyetleri Tirkiye tarafindan ulusal
cikarlarina tehdit olarak algilanmustir. ilk olarak karasulari sorunlarma deginilecek olunursa
Lozan Barig Antlasmasi kapsaminda Tiirkiye ve Yunanistan karasular1 Ege Denizi’nde 3 mil
olarak belirlenmistir. 1936’da Yunanistan karasularini 6 mile ¢ikardigini ilan etmistir.
Tirkiye, Yunanistan’la dostane iligkilerine dayanarak 15 Mayis 1964°te Tiirkiye karasulari
kanunu cikartarak karasularim1 6 mil kabul etmistir (Gonliibol & Kiirkgtioglu, 1989:
581,592). 1970 yilina gelindiginde uluslararasi hukuka gore karasulari 12 mile ¢ikartilmistir.
Tiirkiye, Yunanistan’a nota vererek: <’Genel kapsamli kurallar Ege gibi kapali ya da yari
kapali 6zelikler tasiyan denizlerde uygulanamaz; kendi karasularinin genisligini belirleyen
bir devlet, komsu devletin acgik denizlere cikmasini engelleyemez ve engellememek
zorundadir. “ demistir. Yunanistan 1982 yilinda karasularini 12 mile ¢ikarma hakkina sahip
olduguna yonelik demeglerde bulunmustur (Giiriin, 1983: 449,450). Boyle bir uygulamanin
hayata ge¢mesi Tiirkiye igin giivenlik sorunlar1 olusturtacakti. Ilk olarak Ege Denizi Yunan
g06li haline gelecek ve ikinci olarak Tiirkiye’nin Ege Denizi {izerindeki ulusal ¢ikarlari
tehlikeye diisecekti. Tiirkiye’nin bunun bir savas sebebi (casus belli) olacagi konusunda
dayatmasi sayesinde 12 mil uygulamasi Ege Denizi’nde hayata gegmemistir (Gonliibol &
Kiirk¢tioglu, 1989: 581-583).
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Yunanistan’la Tiirkiye arasinda dis politikayr mesgul eden diger bir sorun kita
sahanligi sorunudur. Yunanistan’in Ege’deki kita sahanligini igerdigi bolgelerde petrol
arama eylemlerine baslamasiyla Tiirkiye de harekete ge¢mistir. Yunanistan Hiikiimeti
Tirkiye’nin Yunanistan kita sahanligini ihlal ettigini sdyleyerek protesto etmistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in protestosunu reddetmis ve bahsedilen alanlarin Tiirkiye’nin bir uzantisi
oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde yasadig1 gerilimler iki
iilkeyi savasin esigine getirmistir. Daha sonra sorunun BM’de goriisiilmesine karar
verilmistir. Fakat Yunanistan’in istedigi yonde bir karar ¢ikmayarak ¢oziim ikili
goriismelere birakilmistir (Gonliibol & Kiirkgiioglu, 1989: 584-585). Aynmi sorun hava
sahasinin belirlenmesinde de yasanmistir. Yunanistan hava sahasini 3 milden 10 mile
¢ikardigini duyurmustur. Yunanistan’in Tiirk hava sahasina miidahil olmast havdan gelecek
olan saldirilara karsi Tirkiye’yi savunmasiz hale getirerek ulusal giivenligin tehlikeye
girmesi anlamina geldigi i¢in Tirk hiikimeti tarafindan savas sebebi olarak goriilmiistiir.
Tirkiye kita sahanlig1 gibi hava sahasini da 6 mil kabul edecegini bildirmistir (Giiriin, 1983:
448-452).

Diinyada tamamen yalnizlasan Tiirkiye i¢ politikasinda da sorunlar yasamaya
baslamistir. 1975’ten sonra disaridan destekli anarsi faaliyetleri artmistir. Meclis igerisinde
cogunlugu saglayacak bir Tirk Hiikiimeti olmadigi i¢in Kibris sorununu ¢ozecek kararlar
almamamistir. Basbakan Ecevit istifa etmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu istikrarsiz
durum 12 Eyliil 1980 darbesine kadar devam etmistir (Giiriin, 1983: 435; Oran, 2016: 716-
768).

1960-1980 gibi yirmi yillik siireg¢te Kiiba bunalimiyla Jiipiter filizelerinin
Tiirkiye’den kaldirilmas1 Sovyetler ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin Oniinii agmustir.
Tiirkiye’ nin ¢ok yonlii dig politikaya gegmesiyle iligkilerde normallesme siireci yasanmustir.
Ek olarak NATO’nun kiiresel savunma stratejisinden esnek savunma stratejisine gegmesi
Tiirkiye’nin hareket alanin1 genisletmistir. 1963’te Sovyetler’in krom fiyatim diisiirmesiyle
ABD, Tiirkiye yerine Sovyetler’den krom almaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye’nin blok
politikasin1 gbzden gegirmesi gerektigini gostermistir. 1964 ve 1974’te Kibris sorunu ile
alakali yasanan olaylar, ABD’nin silah ambargosu ve Tiirkiye’'nin Amerikan iislerini
kapatmasi Sovyetler ile olan iliskileri olumlu etkilemistir (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer,
1989: 418-425). 1970 Helsinki goriismeleri ve Soguk Savas’in yumusama donemine

girmesiyle Sovyetler kapitalist iilkelerle iliskilerini gelistirme yolunda olumlu adimlar

64



atmistir. Sovyetler’in izledigi ‘baris i¢inde bir arada yasama’ stratejisi az gelismis iilkelere
destek olarak Bat1 yoriingesine girmelerini engellemek ve Batili devletlere olan bagimliligi
azaltmay1 amaclamistir. Tiirkiye ise Kiiba ve Kibris olaylart neticesinde dis politikasinda
alternatif arayislar1 i¢inde oldugu i¢in Sovyetler ile yakinlagsma girisimlerinde bulunmustur.
Ancak 1979’da Sovyetler’in Afganistan’a miidahalesi sonucu Tiirkiye ve Sovyetler iliskisi
tekrar olumsuz etkilemistir (Atilgan, 2019: 650; Oran, 2016: 769-783).

1960-1980 doneminde Tiirkiye i¢ ve dis politikasinda yasadigi gelismelerden dolay1
Ortadogu politikasin1 ve Arap devletleriyle olan iliskileri yeniden gozden gegirmek
durumunda kalmustir. Tiirkiye, 1950 yillarinda Ortadogu’ya yonelik batinin sézciisii roliinii
iistlendigi i¢in Ortadogu politikasini bati ¢ikarlar1 ger¢evesinde sekillendirmis ve bu durum
Arap devletlerinden uzaklagsmasina sebep olmustur. 1965 yilindan itibaren Tiirkiye nin
Bati’dan daha bagimsiz hareket etmeye baslamasiyla Bati, Tiirkiye ve Arap devletleri
arasinda bir engel olmaktan ¢ikmistir. Daha da Onemlisi 1965 yili itibariyle Tiirkiye’de
secimlerde sag goriislii AP nin basa gelmesi dinsel nedenlerle Arap devletleriyle yakin iliski
kurulmasini olanakli kilmistir (Gonliibol & Kiirk¢iioglu, 1989: 534-535). Arap devletlerinde
yasanan gelismeler ve Bati’ya olan giliveninin sarsilmasiyla Tiirkiye Arap devletleriyle
karsilikli saygi ve esitlik ¢gercevesinde iliskilerini gelistirmeye odaklanmistir. Fakat simdiye
kadar izledigi politika Arap nezdinde olumsuz bir hava olusturdugu i¢in iliskilerin

diizelmesi 10 yil kadar siirmistiir.

Tiirkiye 1965°te Diinya Islam Birligi’nin daveti iizerine Islam Konferansi’na
katilmistir. Arap devletleri Islam Konferans: Orgiitiine katilmasi icin Tiirkiye’ye davet
gondermistir. Tiirkiye’nin Arap devletleri ile Islam adi altinda bir kongrede toplanmasi
simdiye kadar takip edilen laiklik politikasiyla celiskiler gosterdigi i¢in i¢ politikada tepki
¢eken bir husus olmustur. Bu donem Tiirk dis politikasinda 6nemli ¢atisma unsurlarindan
biri haline gelmistir (Oran, 2016: 784-806). Ancak Tiirkiye, ilk basta dini ortaklik iizerine
kurulan bu 6rglite mesafeli yaklastiysa da Kibris miidahalesinden sonra uluslararasi ortamda
diisiilen siyasi yalnizliktan kurtulmak i¢in daha ilimli bakmaya baglamistir (Sonmezoglu,

2016: 414-415).

1967°de Arap-israil savaslarmin yasandig1 dénemde Tiirkiye tarafsizligin1 bozmustur
ve BM’de Arap devletleriyle ayn1 yénde oy kullanarak Araplar1 desteklemistir. Israil’in
isgal ettigi toparlaklardan geri ¢ekilmesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye’nin bu tutumu

Arap devletlerinin takdirini kazanmasini saglamistir. Tiirkiye, Ortadogu bolgesinde yasanan
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sorunlart devletlerin i¢ meselesi olarak vurgulamistir ve miidahale etmekten kaginmistir
(Sonmezoglu, 2016: 405; Gonliibol & Kiirkgiioglu, 1989: 535-537). Bolgede yasanan
olaylar sirasinda ABD’nin incirlik iissiinii kullanmasina miisaade etmemistir (Gonliibol &
Kiirk¢tioglu, 1989: 594-595). Tiirkiye’nin Arap yanlis1 bir tutum sergilemesinde Kibris
konusunda yasanan gelismeler, 6zellikle Johnson Mektubu’nun etkileri ve Kibris konusunda
Arap devletlerinin destegini kazanma arzusu yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye nin petrolii
disardan saglandig1 igin petrol iireticisi olan Arap iilkeleriyle ekonomik iligkileri
giiclendirmek Tiirk yoneticiler igin 6nemli bir husus olmus ve Tirkiye Arap devletleriyle
dis politikasini gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Béylelikle Arap devletleriyle
ticari ve ekonomik iliskilerini gelistirirken uluslararast platformlarda da yalnizliktan
kurtulmak ve petrol tedarikini kolaylastirmak istemistir (Sonmezoglu, 2016: 406; Oran,
2016: 784,796).

Tiirkiye, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’nii tanmmustir ve Israil’in isgal ettigi
bolgelerden ¢ekilmesi gerektigini, Filistin halkinin kendi devletini kurabilme hakkinin
oldugunu savunmustur. Misir ve Israil arasinda yapilan Camp David goriismeleri Tiirkiye
tarafindan yakindan takip edilmistir. Goriismelerden yana memnuniyetini dile getiren
Tiirkiye, Israil’in isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesi ve FKO’niin bu siiregte disarda
birakilmamasi gerektigini aksi takdirde adil bir sonu¢ olmayacagini savunmustur. Tiirkiye

Filistin’e destegini bir kez daha gostermistir (Sonmezoglu, 2016: 406-410).

1960-1980 donemi boyunca Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)-Tiirkiye iligkileri
dis politika yapim siirecinde dis dinamikler arasinda yer almstir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa devletleri bir daha savas yasanmamasi ve kominizim tehdidinden korunmak
icin ekonomik ve siyasi bir birlik kurmaya karar vermistir. 1950 yilinda Fransiz dis iligkiler
bakani Schuman’nin agikladigi plan neticesinde Avrupa Birligi’nin ¢ekirdegini olusturan
orgiitler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fransa, Federal Almanya, Belgika, Hollanda, italya ve
Luxemburg arasinda 1951 yilinda imzalanan antlasmayla Avrupa Komiir ve Celik Toplumu

(AKCT) kurulmustur.

17 Mayis 1967 tarihinde Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik
Konseyi’nin Briiksel’deki toplantisinda yaptigi konugsmada topluluga yonelik fikirlerini
sOyle dile getirmistir: “’Tiirkiye bundan birkag asir evvel Bati’ya yonelmeyi kabul etmig bir
memlekettir. Bu inancint Bati’dan miilhem miiteaddit 1slahat hareketleriyle fiiliyata intikal

ettirmege c¢alismistir. Ancak, Bati'ya yonelmenin gercek ifadesi modern Tiirkiye nin
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kurulusu ile kéklesmistir. Biiyiik Atatiirk’iin siyasi iktisadi ve sosyal alanlarda Tiirkiye
cumhuriyetine vermis oldugu istikamet Bati’ya uzanan yoldur. Bu anlayis icindedir ki,
Tiirkiye, kendisini daima Avrupa’min ayrimaz bir Ciiz’'ti saymigtir. Tiirkiye Avrupa
ekonomik toplulugunu, istikbalin birlesmis Avrupa’nmin temeli olarak kabul etmektedir.
Tiirkiye i¢cin Avrupa Ekonomik Toplulugu demokrasi diizenin gercek bir parcasidir.
Topluluk ile ayni demokrasi anlayis ve ideline siki siki baglh olan Tiirkiye nin, Altililarin
safinda tereddiitsiizce yer almasinin sebeplerinden biride budur. Avrupa FEkonomik
Toplulugunun temsil ettigi ekonomik diizen, Tiirkiye 'nin kendisine se¢mis oldugu diizendir.
Tiirkiye ferde oncelik veren ve ferdi tesebbiise biiyiik deger veren bu diizenin milletleri refah
ve mutluluga gotiirecegine inanmaktadir. Bu degismez gercgekleri miidrik olan Tiirkiye,
miistakbel Avrupa’nin kuruculari ile sayisiz baglarina bir de ortaklik bagini ilave etmekle,
iktisadi ve sosyal kalkinmasimin hizla geligsmesi i¢in miisait ortami hazirlamigtir.”’

(Gonliibol & Kiirkgiioglu, 1989: 518-519).

Tirkiye, 1950°1i yillarda ekonomik olarak bunalimda oldugu i¢in Avrupa’daki
olusumlara kayitsiz kalmistir. Fakat 1959 yilina gelindiginde Tiirkiye, Avrupa ekonomik
biitiinlesmesinin temel orgiitii olan AET ile daha yakin iligkiler kurmanin yolunu aramustir.
Tirkiye’'nin AET’ye olan politikasini sekillendiren etkenlerin basinda ekonomik dar
bogazdan kurtulma istegi gelmektedir. Tiirkiye, ekonomik agidan ABD’ye bagiml
yasamaktadir. Bu bagimliliktan kurtulmak isteyen Tiirkiye AET’yi kendisini bunalimdan
kurtaracak olan segenek olarak gérmektedir (Sonmezoglu, 2016: 320-321). Ayrica AET ile
yakin iligkiler kurmak Tiirkiye’nin batililasma misyonuna uygun bir davranis olarak
goriilmektedir. Avrupa’da biitiinlesme stireci yasanirken Tiirkiye’nin disarda kalmasinin

ileriye doniik dis politikasinda olumsuzluklara sebep olabilecegi de diigiiniilmiistir.

Yunanistan’in 1959°da AET’ye bagvuru yapmasi Tiirkiye’yi de harekete gegirmistir.
Yunanistan’in biiyiik ekonomik avantajlar elde edecegi sistemden Tiirkiye’nin mahrum
kalmasi ekonomik acgidan Tiirkiye’nin Yunanistan’dan geri kalmasina sebep olacaktir.
Tiirkiye ve AET arasinda goriismeler devam ederken 27 Mayis darbesiyle iligkiler
belirsizlige girmistir. Yeni kurulan hiikiimet AET ile olan iliskilerini askiya almistir. Darbe
sonrasi iktidarin devredildigi CHP lideri Ismet indnii AET’yi batililasma unsuru olarak
gormiistiir. Demokrat Parti ise ekonomik unsur olarak degerlendirmistir. Daha sonra AET
ve Tiirkiye arasinda yapilan goriismeler sonucu 12 Eyliil 1963 tarihine AET ile Ankara
(ortaklik) Antlagsmasi imzalanmistir ve 1 Aralik 1964°de yiriirlige girmistir. ABD’ye
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ekonomik bir alternatif olarak goriillen AET’ye bir an 6nce girmek igin Demirel Hiikkiimeti
Avrupa lilkelerine seyahatlere baslamistir. Ankara Antlagsmasi Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’'ne iiye olma siirecinde giindemde kalacak olan bir antlagsmadir (Gonliibol &

Kiirkgiioglu, 1989: 519; Atilgan, 2019: 650).

Ozetle dénemin i¢ ve dis dinamikleri gdz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye nin
dis politikas1 analiz edilirken neden kiilli denge teorisine basvuruldugu anlasiimaktadir.
Oncelikli olarak i¢ dinamikler ele aldindiginda sadece yirmi y1l igerisinde iilkede yonetim
baskici bir yontem olan darbe ile li¢ kez degismistir. Darbeden sonra yeni bir anayasa
hazirlanmistir ve devletin kurumlarinda degisiklik yapilmistir. Yeni olusturulan kurumlarin
en O6nemlisi olan MGK ile askeriye kendini yonetime dahil etmeyi basarmis ve {ilkenin
ulusal giivenlik politikasinin aktorleri haline gelmistir. Boylelikle askeri elit gerektiginde
siyasete miidahale hakkini elinde bulundurmustur. Her darbeden sonra siyasete kisitlama
getirilmistir ve askeri elitten olusan MGK iilke siyasetini yonetmis hatta siyasetgilere
istediklerini yaptirabilmek igin baski uygulamustir. Ulkede sivil ydnetime ge¢mek igin
secimler yapilsa dahi salt ¢ogunluk saglanamamustir ve {ilke istikrarsiz koalisyonlarla
yonetilmistir. Donemin basa gelen yoneticileri, askeri elit ile ¢elismemeye c¢aligmistir ve
generallerle 1iyi iligkiler igerisinde olduklarinda kendini giivende hissetmistir.
Cumhurbagkanligr makam sivil politikacilar ve askeri elit arasinda ara buluculuk yapan bir
kurum haline gelmistir. Ulke icerisindeki siyasal hayat ilan edilen sikiydnetimlerden dolay1
fel¢ olmustur. Bu donmede darbe ve koalisyon hiikiimetlerinden dolay iilkenin politika
yapici kurumlarinin diizenli olarak islememesi dis politikada giigsiiz bir durus sergilemesine
sebep olmustur. Ayrica yonetime gelen hiikiimetlerin sag veya sol goriislii olmasi diger
devletlerle kurulacak olan iliskiler iizerinde etki etmistir. I¢ politikada cesitlilik dis
politikaya da yansimistir. Bu donemki dis politikada ¢ok yonlii bir politika izlenmistir.

Tirkiye bu donemde Ege Denizi’ndeki ulusal ¢ikarlarin1 korumak igin ¢abalamistir.
Sovyetler’i tehdit olarak gorse de iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Tirkiye’de dogu
blogu, baglantisizlar ve Ortadogu iilkelerine yonelik dis politikada 6nemli degisiklikler
yasanmustir. Yine de Tiirk Hiikiimeti kurtulustan bu yana takip ettigi bat1 yanlis1 politikasini

terk etmemistir.

195011 yillarda Tiirkiye dis politikasin1 Bati ile 6zlestirmis ve Batinin ¢ikarlarini
korumak yoniinden bir politika izlemistir. Clinkii Tiirkiye’nin yonetici elitinin goziinde

batinin ¢ikarmin korunmasi kendinin ¢ikarinin korunmasiyla esdegerdir. Ancak 1960’11 ve
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70’li yillara gelindiginde Johnson Mektubu ve Kibris olaylarinda yasanan gelisimler ve
ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu Tiirkiye’'nin ABD’ye duydugu giiveni
derinden sarsmistir. Ambargodan dolayr ABD ile olan iligkiler gerginlesse bile kopma
noktasina gelmemistir ancak ambargo karari sonuglart bakimindan Tiirkiye’nin ABD’ye ne
kadar bagimlhi oldugu goézler Oniine serilmistir. Benzer sekilde ABD hiikiimetinin Tiirk
hiikiimetinden hashas ekiminin yasaklanmasini istemesi aksi takdirde yardimlar1 kesecegini
bildirmesi ABD’nin Tiirkiye’nin i¢ isleri iizerinde etki edebilecegini gostermistir. Silah
bakimindan ABD’ye bagimli olmak, Tiirkiye agisindan sorunlara sebep olmustur ve Tiirkiye
kendi ulusal giivenligini bagka bir devletin inisiyatifine birakmamak i¢in alternatif
kaynaklar aramaya baslamistir. Avrupa’da kurulan AET toplulugu Tirkiye i¢in yeni bir
alternatif olarak goriilmiistiir ancak iilke igerisinde yasanan darbe olaylar1 ve siyasi

istikrarsizlik Tiirkiye nin AET tiyelik siirecini olumsuz etkilemistir.
2.4.1980-1990 Arasi Bat1 Blogu Ekseninde Tiirk Dis Politikasi

1980-1991 déneminde uluslararasi ortamda ii¢ 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlar
1979°da Iran’da Ayetullah Humeyni 6nderliginde gergeklesen Islam devrimi, Sovyetler’in
Afganistan’1 isgal etmesi ve Iran-lrak Savasmin patlak vermesidir. Ortadogu bélgesinde
meydana gelen bu ti¢ hadise bolgedeki dengeleri degistirmistir ve biitiin diinyanin goziiniin

bu cografyaya dikmesine sebep olmustur.

[ran’da devrim sonrasinda yeni kurulan rejim basta ABD olmak iizere Bat1 karsit1 bir
tavir sergilemistir ve Bat1 devletleri bu rejimi radikal (fundemental) Islam olarak
nitelendirmistir. Iran’da radikal Islam rejiminin kurulmasi ve Sovyetler’in Afganistan’1 isgal
etmesi Ortadogu’daki dengeleri degistirmistir. Tiirkiye ve Bati devletlerinin Sovyetler’in
Ortadogu’daki niyetine yonelik siiphelerini uyandirmigtir. Sovyetler’in, Ortadogu’da
etkisinin artmasi, Ortadogu petrollerinin ve ulasim yollarin tehlikeye girmesi anlamina
geldigi i¢in hem petrol alicis1 hem petrol iiretici lilkeleri rahatsiz etmistir (Armaoglu, 2019:
563-573). Boylelikle 1960 ve 1980 arasinda yasanan Soguk Savas’in yumusama donemi
sona ermistir. Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki gerginlik artmis, devletlerin giivenlik
stratejileri tekrar gézden gegirilmistir. Sovyetler’in Afganistan’t isgali hem bdolge iilkeleri
hem de Sovyetler ile yakin olan iilkeler tarafindan elestirilmistir. Bu durum Sovyetler’den

rahatiz olan tilkeleri ABD ile yakinlastirmistir.
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Bolge {ilkelerinin Sovyetler’e karsi tavir almasi ABD’nin Ortadogu’ya niifuz
etmesini kolaylastirmistir ve ABD, Sovyetler’le miicadele etmek igin Ilimli Islam iilkelerini
iceren Yesil Kusak Teorisini baglatmistir (Sonmezoglu, 2016: 427,448). Teorinin amaci
komiinizme karsi bir Islam kalkani olusturmak ve Iran’daki ABD karsit1 radikal Islam’a
alternatif bir segenek sunmaktir. Bu dénemde 22 Eyliil 1980 tarihinde Iran-Irak Savasinin
patlak vermesi bolge petrollerini tehlikeye sokmustur ve olasi bir Sovyet miidahalesi
sliphesi karsisinda bdlge ve bati devletlerini tedirgin etmistir (Armaoglu, 2019, s. 655-656).
ABD bdlgeye yonelik miidahale giiciiniin hizint ve oranini artirmak i¢in NATO kapsaminda
Cevik Kuvvet olusturmaya karar vermistir. ABD’nin Ortadogu’ya yonelik aktif
politikasinda Tiirkiye’nin stratejik Onemi artmistir. ABD’nin Yesil Kusak Teorisi,
Tiirkiye’nin dis politikada 1limli Arap iilkeleriyle iligkilerini gelistirmesini ve i¢ politikada

iktisadi agidan kapitalist sisteme geg¢isini kolaylastirmistir.
2.4.1. 1980-1990 Ozal Dénemi i¢ Dinamikler

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra biitiin yurtta sikiyonetim ilan edilmis, yasama ve
yiirlitme yetikleri MGK’da toplanmistir. Darbeyi gergeklestirenler NATO ve diger miittefik
anlagsmalara baghliklarinin devam ettigini bildirmislerdir. Darbe sonrasi ekonomide
Ozgiirlesme yasanirken siyasi hayat en karanlik donemini yasamistir. 12 Eyliil doneminde
¢ogunlugunu solcu ve Kiirtler olusturmak iizere birgok insan goézaltina alinmistir. 5000
kisinin idam1 istenmis ve bunlar arasindan 50 kisi idam edilmistir. Cezaevlerinde gozaltina
alman birgok insan iskenceye ugramis ve yasal haklar1 goz ardi edilmistir. Ulkede dernekler,
sendikalar, siyasi Partiler, sivil toplum kuruluslar1 kapatilmis ve siyasi hayat felg
gecirmistir (Saragoglu, 2019: 786-787). TBMM nin icra ettigi gorev MGK’ya birakilirken
cumhurbaskaninin yetkileri de MGK bagkani olan Kenan Evren’e devredilmistir. Boylelikle
cogunlugu askeri elitten olusan MGK yasama ve yiirlitme yetkisini kedisinde toplayarak
yeni bir anayasa olusturma siirecine girmistir. Cuntanin temel amaci iilkenin Siyasal

kurumlarini yeniden yapilandirmaktir (Ahmad, 2017: 218; Saragoglu, 2019: 788,789) .

12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye’nin kurulusundan 1980 yilina kadar devam
eden laiklik ilkesinden sapma yasanmistir. 1980-1990 doneminin karar vericileri ig
politikada komiinizme ve Kiirtgtiliige kars1 toplumu bir arada tutan Atatiirkgiiliik, Tiirkgiiliik
ve Islam ilkelerini icinde barindiran ¢ Tiirk-Islam Sentezi’’ni benimsemistir (Saragoglu,

2019: 792). Ekonominin basma Bati ile iligkiler iyi, Uluslararasi Para Fonu (IMF)’de
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calismis olan Turgut Ozal getirilmistir ve kendisine ekonomik diizeni saglams1 i¢in tam bir

serbestlik alan1 saglanmustir.

Bu donemde basa gelen yonetimler ABD ile iyi iliskiler kurmak istemistir ve Tiirk
Islam Sentezi, ABD Baskan1 Carter’in Sovyetler’e kars1 Ortadogu’da baslattig1 Yesil Kusak
Teorisi ile de uyumlu hareket etmesini kolaylastirmistir. Donemin cumhurbaskani Kenan
Evren yaptigi konugmalarda dini hadis ve ayetlere yer vermistir. 28 Agustos 1982’den
itibaren din dersleri ilk ve ortaokul icin zorunlu hale getirilmistir. Diyanet Isleri
Bakanligi’na muazzam biitceler verilerek yilda 1500 cami yapilmistir. Cesitli alanlarda fetva
kitaplar1 yaymlanmaya baslamistir. Resmi makamlarda bu sekilde hissedilen Islam etkisi
topluma indirgenerek okullarda Darwin’inin egitim kuraminin anlatilmasina yonelik
kisitlama getirilmistir. imam hatip liseleri ve ilahiyat fakiiltelerinin sayisinda artis yasanmig

ve gayrimiislimlerde zorunlu dini egitim getirilmistir. .

1983 segimleriyle demokrasiye gecis siirecinde MGK sec¢ime katilacAK Partileri
belirlemede etkili kurum olmustur ve kendisiyle uyusmayan Partiyi veto ederek se¢ime
katilmasini engellemistir. 1983 secimlerini MGK’nin onayini1 almis Turgut Ozal’m Partisi
olan Anavatan Partisi (ANAP) kazanmistir. Ancak segimlerin adaletli olmadigi asikardir
ciinkii bircok Parti MGK’nin vetosu yiiziinden segimlere katilamamistir?’, Turgut Ozal,
ekonomide neoliberal bir yaklasim benimserken i¢ politikada aile, millet, din birligine vurgu
yapmustir. Ozal kiiresel kapitalizmin parcasi olmanin gerekliligine inandig1 icin ANAP
geleneklere bagli, muhafazakar ve milliyetgi c¢izgilerini biinyesinde birlestirmeyi
basarmustir. Ozal, Partisi iizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir ve karar alirken Partisine
danigsma geregi gormemistir. Hiikiimet kadrolarma atamalar yapilirken politika yapici
kurumlarin 6nemli mevkileri nitelikli insanlar yerine akraba ve dosta verilmistir (Ahmad,
2017; 217.256). Tiirkiye’nin aktif bir dis politika izlemesi gerektigine inan Ozal,
ekonominin 6n planda oldugu, karsilikli ticaretin yapildigi, bat1 yanlisi, pragmatist bir dis
politika izlemeyi tercih etmistir. Turgut Ozal dis politikada 6zellikle Amerika ile iliskilerin

gelistirilmesine 6nem vermistir (Sonmezoglu, 2016: 450).

Ozal dénemi Tiirk dis politikasi kurulustan bugiine var olan politikadan ¢ok farkl bir
sekilde islemistir. Turgut Ozal 8 yillik basbakanlik déneminde hizli karar almak ve
uygulamaya ge¢cmek i¢in politikanin karar alma siirecinde etkili kurumlari ve muhalefeti

devre dis1 birakarak tek basina hareket etmeyi tercih etmistir. Turgut Ozal dis politikadaki

21 Detayh bilgi igin bkz (Ahmad, 2017: 224) .
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basarili olma sartin1 ekonomik iligkilerin iyi olmasina baglamistir ve yurt dis1 seyahatlerine

is adamlarindan olusan heyetlerle ¢ikmistir.

1980°1i yillarda i¢ politikada askerin halk tizerinde baski kurdugu sorunlu bir donem
olmustur. 1982 anayasastyla Kiirtce konusulmasi iilke genelinde yasaklanarak Kiirt kimligi
inkar edilmistir ve Kiirt kelimesinin kullanilmasi sakincali olarak goriilmiistiir. Devletin
Kiirt’lere yonelik uyguladigi baskici politika Kiirt milliyet¢iliginin yilikselmesine sebep
olmustur. Ayni1 donemde terdr orgiitii Partiya Karkerén Kurdistané- Kiirdistan Topluluklar
Birligi (PKK) siyasallasma siirecine girmistir ve 1985’te ERNK biirosunu kurmustur.
Tiirkiye, Kiirt sorununu Islam’la yenmeye c¢alisirken PKK, 1984 yilinda Tiirkiye’de ilk
bombal1 eylemini ger¢eklestirmistir. 1987 yilinda Devlet PKK eylemlerinin 6niine gegmek
i¢in Kiirt cografyasinda 2002 yilma kadar siirecek olan OHAL? ilan etmistir. Ancak OHAL
stirecinde bolgede yasanan insan haklari ihlalleri halk arasinda 6fke yaratmistir ve PKK’ya
destegi artirirken militan bulmasini kolaylastirmistir. PKK eylemlerin siddetini artirip

gelecek yillarda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasini etkileyen 6énemli bir terér sorunu haline

doniismiistiir (Oran, 2015: 9,34).
2.4.2. 1980-1990 Ozal Dénemi Dis Dinamikler

1980-1990 aras1 Amerika ve Tirkiye iligskilerine bakildiginda, darbe oncesindeki
yonetimler ABD’nin silahlarinin Tiirkiye’de konuslanmasina miisaade etmemistir ancak
darbe sonras1 yonetim ABD ile yakin iliskiler kurmak istedigi i¢in ABD’nin silah ve askeri
iisleri tekrar giindeme gelmistir. Bu dénemde Afganistan’m isgali ve Iran’in radikal Islam
devrimi ile olusturdugu boslugun NATO miittefiki ve 1limh Islam kusaginda yer alan ve
Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) iiyesi Tiirkiye tarafindan doldurulmasi ABD tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir (Oran, 2015: 39). Sonugta Tiirkiye sahip oldugu kara giicii,
Sovyetler’le olan siniri, NATO kapsamindaki iisleri ve NATO istihbarat ve haberlesme
agina dahil olmasiyla ABD agisindan 6nemli bir miittefiktir (Sonmezoglu, 2016: 442-443).

1980 ve 1990 yillar1 arasinda ABD ve Tiirkiye arasinda 6nemli tartismalardan birisi
Savunma ve Ekonomik Anlasmasi (SEIA)’nin imzalanma siirecinde yasanmustir. SEIA, bes
yilda bir yenilenen, Tirkiye’deki tesisleri kapsayan EK’le birlikte dokuz maddeden olugan
bir antlasmadir. Daha oOnceki hiikiimetler ABD’nin Tirkiye tsleri ve askeri yardim

anlagsmalarinin diizenlemesini gergeklestirmemis ve bu durumu ABD’ye karst koz olarak

22 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal
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kullanmistir. Ancak darbe yonetimi, ABD’nin yeni kurulan hiikiimetin mesrulugunu kabul
etmesi ve yakin iliskiler kurmasi i¢in SEIA’y1 onaylamistir. Béylelikle Tiirkiye’deki ABD

tislerinin nitelikleri, askeri ve ekonomik yardimin boyutu belirlenmistir (Oran, 2015: 39).

1985 yilinda SEIA’nin tekrar imzalanma siirecinde gerilimler yasanmistir. Oncelikli
olarak Tiirkiye agisindan ¢ozlilmesi gereken bazi soranlar mevcuttur. Tiirkiye ABD’nin
savunma giiclinii artiran bu anlasmayr onaylarken Amerikan Kongresi Tiirkiye’ye
gonderilecek olan yardimlarda konuyla alakasi olmayan Kibris sorunu, Ermeni sorunu ve
insan haklar1 konularini 6ne siirerek isteksiz davranmustir. Tiirkiye, Amerika’dan konu disi
sorunlarin SEIA’nin imzalanma siirecinin disinda tutulmasi igin teminat istemistir. ABD,
resmi olarak bir girisimde bulunmamis sadece mektuplarla Tiirkiye’ye garanti vermistir.
Tiirkiye uygunsuz kosullara ragmen bu antlasmayr imzalamak durumunda kalmistir.
Miizakere siireci iki yil siirmiis ve nihayet 1987 yilinda ikinci SEIA imzalanmigtir
(Armaoglu, 2019: 726-727). Miizakerelere Tiirkiye devlet statiisiinde katilirken ABD’nin
hiikiimet diizeyinde katilmasi ABD’nin Tiirkiye’ye karsi takindigi tavr asikar bir sekilde

ortaya koymustur.

Bu donemde Tirkiye ve ABD arsindaki ikinci gelisme NATO’nun askeri
kanadindan ayrilan Yunanistan’in 1976 yilinda tekrar NATO’nun askeri kanadina déonmek
isteginin gerceklesmesidir. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesi i¢in
Tiirkiye nin vetosunun kaldirilmas: gerekmis ve Tiirk hiikiimeti NATO’daki veto yetkisini
Yunanistan’a karst elinde koz olarak bulundurmustur. Ancak darbe yoOnetimi basindaki
Kenen Evren ve Amerikan General Rogers arasinda gergeklestirilen goriismeler neticesinde
yetkili makam ve kuruluslara danisilmadan Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
doniisii onaylanmistir. Tiirkiye, Yunanistan’a karsi biiyiik bir avantaji karsiliksiz vermistir

(Oran, 2015: 40-41).

Ortadogu’daki énemli miittefiki olan Iran’1 kaybetmesi ve Sovyetler’in Afganistan’1
isgal etmesi tizerine Ortadogu’daki ¢ikarlarini tehlikeye sokmasit ABD’nin gozlerinin bu
cografyaya cevrilmesine sebep olmustur. ABD, bolgede kontrolii elinde bulundurmak ve
hizli miidahale etmek i¢in Cevik Kuvvet’i (Rapid Deployment Force ) olusturmaya karar
vermistir. Cevik Kuvvet’in konuslandirilacagi yer bakimindan Tiirkiye’nin sahip oldugu alt
yapisi, cografi konumu ve NATO iiyesi olmast ABD acisindan uygun sartlar
saglamaktaydi. Bu sebepten 1980’li yillar boyunca ABD ile Tiirkiye arsinda Cevik

Kuvvet’in olusumu siirecinde yogun bir diyalog trafigi yasanmustir. Ancak Tiirk Hiikiimeti

73



boyle bir girisimin ABD’nin kendi basina uygulamaya geg¢irmesi yerine NATO biinyesinde
yapilmasini tercih etmekteydi (Sonmezoglu, 2016: 441-442). Tiirkiye’nin Cevik Kuvvet
konusundaki ¢ekinceleri su sekilde sirlanabilir. Oncelikli olarak Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
acilmaya karar verdigi siiregte Cevik Kuvvet’in burada kurulmasi Arap devletleriyle olan
ilisikleri etkileyebilirdi. Ikinci olarak Arap-Israil savaslarinda ABD’nin Tiirkiye’deki
tesisleri kullanarak savasa miidahale etmesi Tiirkiye’yi zor durumda birakilabilir ve bolge
devletleri arasindaki konumunu olumsuz etkileyebilirdi. Ugiincii olarak Tiirkiye Iran, Irak
ve Libya gibi ticari ve ekonomik iligkilerinin arttig1 iilkelerle Cevik Kuvvet nedeniyle
iliskilerinin olumsuz etkilenmesini istemiyordu. Ayrica Cevik Kuvvet kavrami Korfez
Ulkeleri agisindan siipheyle yaklasilan bir kavramdi ve Tiirkiye de Cevik Kuvvet’in
kapsam1 ve hangi konularda gorev alacagi yoniinde siiphelere sahipti. Tirkiye’nin biitiin
cekincelerine ragmen Cevik Kuvvet’in depolama ve tesisler edinmesini belli kosullara

baglayarak anlagsma saglanmistir (Sonmezoglu, 2016: 441-445).

1982 yilinda ABD ve Tiirkiye arasinda Cevik Kuvvet’in ve Tiirkiye’nin askeri alt
yapisint  giliclendirmek i¢in Mutabakat Muhtarasi (Memerandum Of Understanding)
imzalanmistir. Muhtara’nin amaci Cevik Kuvvet’in acil miidahale kapasitesini artirmaktir.
Bu kapsamda ABD’nin uzun menzilli niikleer bomba tasiyan ugaklarin kullanabilmesi igin
Tiirkiye’de Batman ve Mus’ta iki yeni havaalani insa etmesine, mevcut on tane havaalaninin
da modernize etmesine karar verilmistir (Balc1, 2018: 190). Fakat Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarin
giivenceye almak i¢in Muhtara’ya bazi maddeler eklettirmistir. Muhtara’nin ilk maddesine
gore Tirkiye, sadece NATO’nun yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir ve Ortadogu’ya
yonelik alan dis1 konularda Tiirk hava sahasinin kullanilmasina miisaade etmeyecektir.
Ikinci maddeye gére iislerden yapilacak olan hava miidahalelerinde hem Tiirkiye’nin onay1
hem de NATO’nun onaymin olmast sartt getirilmistir. Tiirkiye’nin bu maddeleri
eklemesinin sebebi ABD’nin alan dis1 miidahaleleri i¢in Tirkiye’nin hava sahasini
kullanmasini engellenmek ve NATO’nun onayini alan dis1 operasyonlari zorlastirici bir
etken olarak kullanmaktir. Ayrica Tiirkiye’nin onayinin gerekli hale gelmesi Tiirk
Hikiimeti’ne operasyonlar konusunda karar verme yetkisine sahip olma imkani saglamustir.
Muhtara’nin imzalanmasi siiresi boyunca Tirkiye’nin izledigi tutum Tirkiye’nin Cevik
Kuvvet’e siipheyle yaklastiginin ve ABD’nin kendi ¢ikarlar1 i¢in Tiirkiye nin hava islerini

kullanmas: taraftar olmadiginin gostergesidir (Oran, 2015: 48).
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6 Kasim 1983’te yapilan secimlerde Turgut Ozal hiikiimeti is basina gelmis ve ABD
kendisiyle yakin iliskiler kurmak isteyen Ozal yonetimini desteklemistir?®. Ozal’in dini yani
ilimli Islam kusagmin olusmasinda Arap devletleriyle ortak hareket etmesini saglarken,
ekonomiyi liberallestirmesi de ABD’nin ¢ikarlariyla uyusmaktadir. Ozal, Islam’la
kapitalizmin sentezi goriislerini ortaya atmistir ve bu fikir ABD tarafindan memnuniyetle
karsilanmustir. 1983-1989 yillar1 arsinda Turgut Ozal’m bagbakanligi doneminde Tiirkiye ve
ABD iligkilerin zirvesini yasamistir. Ortadogu ve ekonomik meselelerde birbirine ihtiyag
duyan iki iilke olmuslardir. Ozal dis politikada piiriizleri ortadan kaldirip ticarete agirlik
vermek istemistir. Ancak ABD’den gelen yardimlar Tirkiye’yi tatmin etmemis, Kibris ve
Tiirk-Yunan iliskileri, Ermeni sorunu gibi birgok konuda ABD ile olan iligkilerde sorunlar

yasanmaya devam etmistir.

Ozal, ABD ve Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik cikarlarini dzdestiren bir tavir
sergilemistir ve Tirkiye’nin Ortadogu’da giiclii bir devlet konumuna gelmesinin ABD’nin
faydasma olacagmi belirtmistir. Ozal, Tiirkiye’yi Ortadogu’da ABD igin vazgecilmez
partner yapmak istemistir. ABD ise Ortadogu bolgesindeki varligini giiclendirmek igin
Tiirkiye’nin bolgedeki istikrara katkida bulunmasi ve Israil ile olan iliskilerini iyilestirmesi
konusunda Tiirkiye’yi tesvik etmistir?*. Boylelikle ABD ile iliskileri iyi olan Misir, NATO
miittefiki Tiirkiye ve ABD destekli Israil ABD’nin Ortadogu politikasinin {i¢c temel tasi
haline gelmistir. ABD, Mistr, Tiirkiye ve Israil’in iliskilerinin iyi olmasinin blgede yasanan

olaylara hizli miidahale kabiliyetini artiracagini diistinmiistiir (Oran, 2015: 50-51).

Ozal dénemi Tiirk dis politikast Avrupa’dan uzaklasan Amerika’yla yakin iliskiler
kuran Ortadogu eksenli bir yapiya biiriinmiistiir. Hatta Ozal bazi demeglerinde Avrupa
Toplulugu (AT)’yi kiigiimsemistir ve Tiirkiye’nin AT’den gelecek olan yardimlara
ihtiyacinin olamadigin1 bildirmistir. Oysaki Tiirkiye gerek ekonomik kalkinma gerekse
askeri teknolojinin yenilenmesi konusunda her zaman disardan yardima ihtiya¢ duymustur.
ABD, 1980’lerde Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimlar yapmistir ancak bu yardimlar
Tiirkiye’yi tatmin etmemistir. ABD, lobileri ve Kongre’yi Tiirkiye’ye gonderdigi yardimlari
kisitlamada bir ara¢ olarak kullanmigtir. Tiirkiye, ABD ile siyasi iliskilerin zirve yaptigi bu
donemde gelecek olan yardimlarda Kongre faktoriinii ortadan kaldirmak istemistir ancak

basarili olamamistir. Bunun en biiylik nedeni yardima muhtag olan tarafin Tiirkiye, yardimi

2 ABD ile Ozal arasindaki yakinlik gegmisten gelmektedir. Detayl bilgi icin bkz; (Oran, 2015, s. 49).
24 ABD Tiirkiye’yi kongrede ermeni soykirim tasarinin kabul edilmemesi igin Israil’le iliskilerini gelistirip
Yahudi lobisinin destegini almasi konusunda tesvik etmistir. (Oran, 2015: 51).
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veren tarafin da ABD olmasidir. Tiirkiye’nin ABD’ye olan bagimlilig1 verilen kararlara

boyun egmesine sebep olmustur (Oran, 2015: 54-59).

1983 yilindan sonra ABD ve Tiirkiye arasinda iki énemli sorun gelismistir. ilki
Ermeni Tasari’sinin giindeme gelmesi sorundur. Bu donemde bir yanda Ermeni teroristleri
Tiirk diplomatlar1 dldiiriirken diger yanda Amerika’daki Ermeni lobisi ve toplumu, Ermeni
soykiriminin tanimmasi i¢in ABD senatosunda ve temsilciler meclisinde yogun baski
uygulamustir. Netice olarak senato adalet komisyonu 24 Nisan1 Ermeni soykirimini anma
giinii olarak kabul etmistir (S6nmezoglu, 2016: 456). Bu kararin hem siiper gii¢ olan hem de
Tirkiye’nin miittefiki olan ABD’nin parlamentosunda onaylanmasi neticesinde diger
devletlerin de kendi parlamentolarindan bu yasay1 ge¢irme konusunda cesaretlenme

ihtimalinden Tiirkiye’deki yonetici elit biiyiik rahatsizlik duymustur.

Tiirkiye ve ABD arasinda yasanan ikinci sorun Kiirt sorunu olmustur. Bu donemde
Ortadogu bolgesinde yasanan sicak gelisimler ABD’nin Kiirt’lere olan ilgisinin artmasina
sebep olmustur. ABD, Iran-lrak savasinda bolgede olusan gii¢ boslugunu Kiirt’ler
aracilifiyla doldurmak istemistir ve Kiirt’leri bolgede kontrolii saglayacak olan arag olarak
gormiistiir. 1988’de ABD’de hazirlanan raporda Kiirt halkindan azinlik olarak bahsedilmis,
dil ve kiiltiir haklarinin verilmesi gerektigi savunulmustur. Hatta Tiirk Hiikiimetleri’nin ayni
etnik kokenden gelmeyen halklar1 asimile ettiginden bahsedilmistir. ABD’nin degisen Kiirt
politikas1 ve Ermeni tasarisinin onaylanmasi iki iilke arasindaki iligkileri olumsuz yonde
etkilemistir. ABD’nin izledigi bu politika Tirk Hiikiimeti ve kamuoyunda bir Kiirt
devletinin kurulmasimin 6n hazirlig: olarak algilanmistir. Bu durum gelecekte Tiirkiye nin
toprak biitiinligiinii ve ulusal giivenligini tehlikeye sokabilir hatta sicak savasa kadar
gotiirebilirdi (Oran, 2015: 62-67; Sonmezoglu, 2016: 451-453; Balci, 2018: 192).

1980°de yasanan darbe sonrasi AT ile iliskiler ¢alkantili doneme girmistir. Darbe
yonetimi, AT tarafindan taninmasiin siyasal agidan rahatlama saglayacagi i¢in AT ile
mevcut anlagmalara devam edecegini bildirmistir. Yine {ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
sikintilar AT ile girilen ticaret ve ekonomik isbirligiyle rahatlama ihtimaline sahip oldugu
icin AT ile ekonomik iligikleri gelistirmekte son derece 6nemlidir. AT Tirkiye agisindan
kendi i¢inde fikir ayrilig1 yasamaktadir, bir kisim (Fransa, Danimarka, Hollanda) Tiirkiye ile
olan iliskilerin askiya alinmasini istemis diger kisim (ingiltere ve Almanya) iliskileri oldugu
gibi devam etmesini istemistir. Ayn1 sekilde Avrupa Parlamentosu’nda da kararsizlik s6z

konusudur. Sosyalist ve komiinist milletvekilleri Tirkiye ile iligkilerin askiya alinmasini
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talep etmis, diger yandan muhafazakar ve liberal milletvekilleri buna kars1 ¢ikmistir (Oran,
2015: 83-102). Sonug olarak AT devletleri tarafindan Tiirkiye’nin darbe yonetiminden bir
an once demokrasiye ge¢mesi yoniinde karar alinmistir. Basta 6nemsenmeyen darbe daha
sonra 12 Eyliill yonetiminin insan haklari, siyasal haklar ve 6zgiirliiklere yonelik uyguladigi
ihlaller ve baskici yonetim nedeniyle AT iilkelerinin kamuoyunda darbe yonetimine karsi
cikan ve Tiirkiye’deki demokrasinin askiya alinmasini kinayan bir goriis olusmasina sebep

olmustur.

1981 yilinda Yunanistan’in AT’ye tam iyeligi gergeklesmis ve Tirkiye ile AT
arasinda iliskilerin yonii de degismistir (Sonmezoglu, 2016: 464-465). Yunanistan’in tam
tiyelik almasi ve Tiirkiye’nin bundan geri kalmasi yoneticileri ve toplumu psikolojik olarak
olumsuz etkilemistir. Artik AT i¢inde Tiirkiye karsit1 bir iye olmustur. Yunanistan’in AT
tiyesi olmas1 Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi alanlarda Yunanistan karsisinda dezavantajli
konuma getirmistir. Yunanistan, ihra¢ mallarin1 AT iilkelerine giimriiksiiz ve kotasiz olarak
gonderebilir ve Tiirkiye’ye AT’ den gelecek olan yardimlari engelleyebilirdi. Bu durum iki
ilke arasinda ticaret dengesinin Tiirkiye aleyhinde degisme olasilifin1 ortaya cikartmustir.
Ayrica Yunanistan, iki iilke arasinda yasanan Kibris, Ege adalari, kita sahanligi gibi
sorunlart AT giindemine getirip Tirk tarafi baski altinda tutma hatta siyasi ve ekonomik
yaptirim ile tehdit etme avantajini elde etmistir. Nitekim MGK’nin tiim siyasi Partileri
kapatarak yonetime el koymasi lizerine Tiirkiye’ye verilecek olan yardimin askiya alinmasi
kararinda Yunanistan’in da pay1 mevcuttur. Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’yi anti-demokrat

oldugu i¢in kinamustir.

1983 secgimleriyle tekrar sivil yonetime geg¢ilmesi tizerine AT ile iliskilerde yeni bir
doneme girilmistir. ANAP Genel Bagkam Turgut Ozal bir yandan ABD ve Ortadogu’yla
iligkilerini gelistirmek isterken diger yandan AT ile darbe ydnetimi boyunca araya girmis
olan mesafeleri yok etmek istemistir. Ancak Ozal doneminde de iliskiler istenilen seviyeye
ulasamamustir. Ozal, AT ile kurulacak olan ortaklikta iki taraf icin de karsilikli denge talep
etmigtir. Tiirkiye’ye agir yiikler yiiklenmesi halinde AT iiyeliginden vazgecebilecegini dile
getirmistir. Ozal’n bu sdyleminde Tiirkiye’de secimlerle basa gelen bir hiikiimet olmasina
ragmen askeri ydnetimin baskis1 etkili olmustur. Oteki taraftan Tiirkiye’nin endiseleri
gercek olmustur ve Yunanistan’da Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) yonetiminin basa
gelmesiyle iki iilke arasindaki sorunlar AT platformuna tasinmistir. Netice olarak AT ile

iyilesmesi beklenen iliskilere yeni sorunlar eklenmistir (Oran, 2015: 83-124). Kibris sorunu
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AT’ye tam iiyelikte karsimiza duvar gibi yiikselmistir (Sénmezoglu, 2016: 660-663). Ozal
yonetimi sorunlari tamamen ¢6zmek igin 14 Nisan 1987 tarihinde AT’ye tam iiyelik
basvurusu gergeklestirmis fakat AT Tiirkiye’nin bagvurusunu zamansiz ve umutsuz olarak

nitelendirmistir ve Tiirkiye nin basvurusu askiya alinmigtir (Oran, 2015: 83-102).

1980-1990 donemi Tiirk dis politikasinin {izerinde yogun mesai harcadigi dis
dinamiklerinden biri Yunanistan’la olan iligkilerdir. 1980-1983 yillar1 arasindaki Askeri
vesayet yonetimi, Yunanistan’in NATO’ ’nun askeri kanadina dénmesi i¢in elindeki tek koz
olan veto yetkisini karsiliksiz olarak terk etmistir. Fakat Tiirkiye'nin karsiliksiz iyiligi
Yunan Hiikiimeti’nde her hangi bir karsilik bulamamistir. 18 Ekim 1981 tarihinde PASOK
lideri Andreas Papandreou’nun hiikiimetin basma gelmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliski de gerginlik ve kriz donemine girmistir. Papandreou hem se¢im programini
hem de hiikiimet programin1 olustururken Tiirkiye karsithgi tizerine kurmustur. Hatta Aralik
1981°de yapilan NATO’nun Briiksel toplantisinda Tiirkiye’den gelecek olan bir tehdide

kars1 Yunanistan i¢cin NATO giivencesi talep ederek giiliing bir duruma diigsmiistiir.

1982 yilinda ise Yunan Hikiimeti yaptigi aciklamada Ege denizinde yasanan
sorunlarin ¢oziimi i¢in Tirkiye ile karsilikli diyalogun gereksiz oldugunu belirtmistir.
Yunan Hiikiimeti’nin basindaki Papandreou’ya gore Yunanistan i¢in asil giivenlik tehdidi
dogu blogu lideri Sovyetler degil NATO’daki miittefiki Tirkiye’den gelmektedir.
Papandreou, Tirkiye’yi tehlikeli, uzlasmaz ve emperyalist bir iilke olarak gostererek
Tiirkiye’nin hem NATO hem de Avrupa Toplulugundaki itibarin1 zedeleyerek ABD ve AT
destegini kazanip Tiirkiye iizerindeki emellerini gerceklestirmek istemistir (Armaoglu,

2019: 716; Sonmezoglu, 2016: 469-470).

1982 yilinda Yunan Hiikiimeti Tasoz Adasi agiklarinda sismik arastirmalara
baglamistir ancak Tiirk Hiikiimeti’nin yogun protestosuyla karsilasmistir. Daha sonra iki
taraf arasinda anlagsmazlhigi gidermek igin anlasma imzalanmistir. Papandreou, Moskova
ziyareti dncesi iki ililke arasinda bdyle bir gerginlik yaratarak Ege’deki kara sularini 12 mile
cikarmak i¢in Sovyetler’in destegini almayr umut etmistir ancak Sovyetler buna pek

yanagsmamistir (Sonmezoglu, 2016, s. 472,475).

Yunanistan Hiikiimeti Amerika ile goriismelerinde Amerika ile iliskilerinin
diizelmesi ic¢in Tirkiye’nin Yunanistan’in taleplerini kabul etmesi gerektigi sartini One

stirmiistiir. Yunanistan’in Tirkiye tizerindeki talepleri siralanacak olunursa ilk olarak Ege
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Denizi’ndeki hava sahasinin 10 mil olarak kabul edilmesi ve Ege hava sahasinin
savunulmasimin Yunanistan’a birakilmasidir. Ikinci olarak Tiirkiye sinirma yakin olan
Limni adasinin NATO tatbikatlarina dahil edilmesi ve silahlandirilmasidir. Ugiincii olarak
Ege Denizi iizerinde uluslararasi alanda ugan Tirk ucaklarmmin Atina FIR’ma haber
vermesidir. Bahsedilen talepler Yunanistan Hiikiimeti’nin Ege Denizi’ni tamamen Yunan
g06lii haline getirmek istedigini gostermistir. Ayrica kita sahanlig1 ve kara sular1 konusunda
da Tirk Hikiimeti’nin taleplerini tamamen kabul etmesini aksi takdirde iliskilerin
diizelmeyecegini belirtmistir. Kibris’ta ise Rum yonetimi altinda tiniter bir devler kurulmasi
gerektigi lizerinde 1srar etmistir. Papandreou’nun takip ettigi saldirgan ve hir¢in politikasi
Tirk Hikiimeti’ni kizdirip anlagsmazlik yaratarak kendini uluslararasi alanda hakli
cikartmak {izerine sekillenmistir. Ancak Tirk Hiikiimeti Papandreou’nun politikasina
ragmen diyalog kurma taraftari olmustur ve Yunan Hiikiimeti’nin eline koz vermemistir

(Armaoglu, 2019: 717).

6 Kasim 1983’te yapilan secimlerle Tiirkiye hiikiimetinin basina Turgut Ozal
gelmistir. Dis politikanin ekonomik ilisiklerle gelistirilmesi taraftar1 olan Ozal Yunanistan
ile ekonomik iliskileri gelistirmek ve Kibris sorununu ¢dzmek istemistir. Ozal’a gore Kibris
sorunu uluslararasi politikaya giriste 6nemli bir engeldir ve Tirkiye’nin aktif bir dis politika
izleyebilmesi i¢in Oncelikli olarak Kibris sorunun ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ayrica
Ozal, Papandreou’nun dis politikadaki Tiirk diismanligini kirmak ve uluslararasi platformda
destek bulmasini engellemek niyetindedir. Bu sebeplerden dolayr Ozal Yunanistan ile
iliskileri iyilestirmek icin girisimlerde bulunmustur. Ilk olarak Yunan vatandaslar1 igin
vizeyi tek tarafli olarak kaldirma politikast uygulamistir ancak Yunanistan hiikiimeti ayni
sekilde karsilik vermemistir (Oran, 2015: 102-123). Dis politikasin1 Tirkiye tehdidi
tizerinde sekillendiren Papandreou ile ¢oziime gitmek kolay degilken daha sonra iki iilke
arasinda yeni sorunlar olusmaya baslamistir. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
donmesinin ardindan Ege’deki Limni adasint NATO kapsaminda silahlandirmak istemesi,
Tiirk hiikiimeti tarafindan sert tepkiyle karsilanmistir ve uluslararasi antlagmalara aykir
oldugu belirtilmistir® (Sénmezoglu, 2016: 474). Yunanistan, hukuki bir zemini olmamasina
ragmen aday1 silahlandirmis ve ilkesine yonelik tehdidin Varsova Pakti iiyesi
Bulgaristan’dan degil NATO iiyesi Tiirkiye’den geldigini ileri siirerek dogu sinirina asker

kaydirmigtir. 1986 yilinda Yunanistan Ege Denizi’nde pozisyonunu ve askeri varligini

2 Limni Sorunu igin detayl bilgi bkz, (Oran, 2015: 109-110).
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giiclendirmeye odaklanmistir ve Dogu blogunun bir pargasi olan Bulgaristan ile ‘’Dostluk,

Iyi Komsuluk ve isbirligi Deklarasyonu’’ imzalamstir.

Bu donemde Ege Denizinde Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasgin esine getiren Sismik |
olay1 yasanmustir. 1876 yilinda Yunanistan ve Tirkiye arasinda imzalanan Berk
Deklarasyonu’na gore iki tarafin uluslararasi sularda petrol aramasi yasaklanmistir ancak
Yunanistan hiikiimeti deklarasyonu goz ardi ederek Kuzey Ege Petrol Sirketi’ne Ege
sularinda petrol aramasi i¢in miisaade etmistir. Tirk Hilkiimeti bu durumun Berk
Deklarasyonu’na aykirt oldugunu belirtmesine ragmen Papandreou deklarasyonun Yunan ve
Tiirk Hiikiimeti arasinda karsilikli diyalog stirdiigii miiddetge gegerli oldugunu, suanda ise
Oyle bir durumun s6z konusu olmadigini1 belirterek petrol aramalarina devam etmistir. Tiirk
Hiikiimeti Papandreou’nun bu tavri karsisinda Ege Denizi’nin tartismali bolgelerinde petrol
aramaya karar vermistir ve 26 Mart 1987 tarihinde Sismik I gemisini petrol aramak i¢in Ege
sularina gondermistir. Papandreou Tirkiye’nin bu tavrinin Yunanistan’in Ege’deki
egemenlik hakkini tehdit ettigini ileri stirmiistiir ve Tiirkiye’nin bu saldirgan tavrina devam
etmesi durumunda Yunan silahli kuvvetlerinin Sismik | gemisini batiracagini bildirmis, bu
da iki ilkeyi savasin esigine getirmistir. Ancak Batili iilkelerin araya girmesiyle savas
Onlenebilmistir (S6nmezoglu, 2016: 472-473; Armaoglu, 2019: 718). Yunanistan ve
Tiirkiye’nin iligkilerinin gergin oldugu donemde NATO’nun tatbikat alanlarinin
belirlenmesinde sorunlar yasanmustir. Ozelikle Yunanistan, Limni Adasinin NATO’nun

tatbikat alanina girmesi i¢in girisimlerine devam etmistir (Sonmezoglu, 2016: 474).

Papandreou ikinci kez Yunan Hiikiimeti’nin basina geldiginde Tiirkiye’ye yonelik
sdylemlerinde yumusama goriilmiistiir. Turgut Ozal, yumusama ortaminda Yunanistan’a
sorunlar1 goriismek i¢in diyalog teklifinde bulunmustur ancak Yunanistan’in karasularini 12
mile c¢ikarmasmin kesinlikle séz konusu olamayacagim belirtmistir. Iki iilke arasindaki

sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Davos’ta gérlisme diizenlenmistir ama neticeye ulasilamamustir.

1980-1990 yillar1 arasinda Kibris sorununa ait gelisimler incelendiginde uluslararasi
platformda bir ¢dziime ulagilamamistir. Ancak bu donmede Turgut Ozal’m basa gelmesiyle
ABD, Kibris sorununun ¢oéziimil i¢in girisimlerde bulunmustur fakat taraflar arasinda
uzlagma saglanmadigi i¢in sorun ¢6ziime kavusturulamamistir. ABD, Kibris sorununun iki
ilke arasinda ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak vurgulamistir ve NATO nun iki iiyesi
olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda c¢atigmaya donemsini engellemek istemistir

(Sonmezoglu, 2016: 461-469). Kibris’in stratejik konumunun verdigi imkan sayesinde

80



ABD, Ortadogu’ya yonelik askeri faaliyetlerinde Kibris’taki askeri iisleri kullanmistir. Bu
sebepten ABD acisindan adanin kimin hakimiyetinde oldugundan ¢ok ABD’nin ¢ikarlarina
hizmet etmesi daha onemlidir. 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
bagimsizligimi ilan etmistir ve sadece Tirkiye tarafindan taninmistir. Amerika bu durumu
kimamustir fakat geri adim atilmasia dair bir baskir uygulamamistir. Diger yandan Yunan
hiikiimeti ve ABD’deki Rum lobisini yatistirmak i¢in Tirkiye’ye gonderilecek olan askeri
ve ekonomik yardimda kesintiye gidilmistir. ABD, Kibris sorunsalinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda iki tarafi memnun edemeyen ayni zamanda tizmeyen bir denge
politikasi izlemistir (Oran, 2015: 59-61). Kibris’in Tiirk kesiminin bagimsizligimi ilan
etmesi Kibris sorununa bambagka bir boyut kazandirmistir ¢linkii Kibris sorunu sadece Tiirk
ve Rum kesimleri arasinda bir sorun olmaktan ¢ikip iki devlet arasinda bir soruna

donlismiistiir.

1980-1990 déneminde Ortadogu’da yasanan gelisimler, Iran’da yasanan Islam
devrimiyle ABD’nin en yakin miittefikini kaybetmesi, Sovyetler’in Afganistan’1 isgaliyle
birlikte petrol kaynaklar1 ve stratejik konumlarin tehlikeye diismesi ve Irak-Iran savasinin
yasanmasi gozlerin bu cografyaya ¢evrilmesine sebep olmustur. ABD bolgeye yonelik Yesil
Kusak Teorisini gelistirmistir. ABD, Iran’m radikal Islam’a kars1 Suudi Arabistan kokenli
iliml Islam’1 benimseyen iilkelere askeri ve ekonomik yardim yapacagmi agiklamistir.
Boylelikle Ortadogu’da 1limli Islam’1 benimseyen iilkelerle Sovyetler ¢evrelenirken Iran’in
radikal Islam rejimi baska iilkelere ihrag¢ etmesinin oniine gecilmesi amaglanmustir (Oran,

2015: 124).

Yesil Kusak Teorisinin hayata gecme asamasinda Tiirkiye’nin sahip oldugu
jeopolitik konumu ve NATO iiyesi olmasi ABD’nin goéziindeki Onemini artirmistir.
Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesi ve ardindan basa gelen Turgut Ozal hiikiimeti 1liml1 Islam’1
destekleyerek ABD’nin Yesil Kusak Teorisi ile uyum igerisinde hareket etmistir. Ozal,
Ortadogu’da aktif hareket ederek ABD’nin petrol ve diger ¢ikarlarin1 koruyan stratejik bir
ortak olma yoniinde politikalar izlemistir. Ancak Ortadogu’da ABD ile birlikte hareket
edilse bile Menderes doneminde oldugu gibi ABD ve Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 6zdes olarak
goriilmemistir. Nitekim Tirkiye, ABD’nin bolgeye miidahale i¢in olusturdugu Acil
Miidahale Giicii’ne kars1 ¢ekimser bir tavir sergilemistir. Hatta bu donem NATO’ya alan
dis1 sart1 getirilerek Tiirkiye islerinin Ortadogu’ya yonelik operasyonlarda ABD’nin sahsi

cikarlar1 i¢in kullanilmasi engellenmek istenmistir (Sonmezoglu, 2016: 507). Tirk
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Hiikiimeti, Ortadogu’ya yonelik aktif bir politika izleyerek bolge iilkeleriyle ilisikleri
iyilestirmek ve boylelikle uluslararasi platformdaki yalmizliktan kurtulmak istemistir.
Tiirkiye’nin bu politikas: Ugiincii diinya ve Islam iilkeleriyle hem ekonomik hem de siyasi
iliskilerde ilerleme kaydetmesini saglamistir. Tiirkiye, Ortadogu’ya miidahale konusunda
Bat1 nezdindeki stratejik onemini idrak etmistir ve bolgeye yonelik iliskilerinde gorece

bagimsiz bir politika izlemenin ¢abasi igerisinde olmustur (Mengiiaslan, 2016: 72).

Tiirkiye’nin  Arap iilkeleriyle iliskilerini ~gelistirmesi Israil ile iligkilerinin
gerilmesine sebep olmustur. Israil’in Kudiis’ii kedine bagladigim ilan etmesi iizerine
Tiirkiye bu oldu bittinin kabul edilemeyecegini bildirmistir ve Israil ile iliskilerini en alt
seviyeye indirmistir. Tiirkiye’nin Israil ile olan iliskilerini tamamen sona erdirmemesinde
batinmn etkisi mevcuttur ve Tiirkiye Israil’i ulusal ¢ikarlarma tehdit olarak gérmemektedir.
Bu dénemde Tiirkiye igin asil tehdit sinir komsusu Suriye’den gelmektedir ve Tirkiye bu

donem sorun ¢ikaran Suriye’ye kars: Israil ile birlikte hareket etmek istemistir.

1982 yilinda Israil Liibnan’1 istila etmistir ve FKO iiyelerini buradan atmistir.
Tiirkiye bu durumu kinamakla yetinmistir ancak aym yil igerisinde Israil’in Sabra ve Satila
kamplarindaki Filistinli insanlara yaptig1 katliamlar hem Tiirk yoneticiler hem de kamuoyu
tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmistir. Ote yandan Israil ile iliskilerin gergin olmasina
ragmen Israil’in Liibnan operasyonlarinda is birligi yapilmistir ve egitim merkezi
Liibnan’da bulunan Asala®® terdr orgiitiine mensup terdristler etkisiz hale getirilmistir
(Sénmezoglu, 2016: 517). Israil’in Filistinli insanlara gerceklestirdigi katliamlar sonucu 24
Eyliil Tirkiye’de “’Filistinlilerle Dayanisma Giinii’’ olarak ilan edilmis camilerde hutbe ve
mevlit okutulmustur. FKO lideri Yaser Arafat, Ankara’y1 ziyaret ettiginde Tiirk ydneticiler
tarafindan sicak bir sekilde karsilanmistir. Tiirkiye Filistin halkinin self determinasyon
hakkini kullanmasi gerektigini uluslararasi platformlarda dile getirmistir. 15 Kasim 1988’de
Yasar Arafat Filistin devletini kurdugunu ilan ettiginde ilk taniyan iilkelerinden birisi
Tiirkiye olmustur. Israil’i taniyan ilk Miisliiman iilke olma 6zelligini tastyan Tiirkiye ayni
sekilde Filistin’i tantyan ilk NATO fiilkesi olma 6zelligini de elde etmistir (S6nmezoglu,
2016: 520). Tirkiye, Filistin’e gosterdigi hassasiyetle Arap iilkelerinin sempatisini
kazanmaya calisirken Israil ile iliskilerini tamamen keserek ABD ile arasin1 bozmak
istememistir. Tiirkiye bu donem Ortadogu’da kendi tehdit algisina gore bir denge politikasi

izlemistir.

26 Ermeni Soykirim Adalet Komandolari
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1979°da Saddam Hiiseyin’in basa gelmesiyle Irak’in dis politikasi da degisime
ugramistir. Saddam Hiiseyin, Camp David anlagmalariyla Arap iilkeleri arasinda itibarim
kaybeden Misir’in boslugundan faydalanarak Irak’t Korfez iilkelerinin lideri konumuna
getirmek istemistir (Ari, 2007: 397). Bolgenin diger onemli devleti olan iran’da Radikal
Islam devriminin gerceklesmesi ve Iran’in yeni rejimini Ortadogu’ya ihraci politikasi
giitmesi iki iilkeyi kars1 karsiya getirmistir. Boylelikle 1980°de Irak’in Iran topraklarini isgal
etmeyesiyle iran-Irak savas: patlak vermistir. Tiirkiye 8 yil siirecek olan savasta kesin olarak
tarafsizligini ilan etmistir (Oran, 2015: 153). Tirkiye iki tlkeyle ticari iliskisinin
bozulmasini istememistir. Clinkii ekonomik ve siyasi agidan Ortadogu’ya agilmaya karar
veren Tirkiye, Irak petroliiniin Tiirk topraklari iizerinde transferinin kesilmesinden endise
etmistir ve savas siiresince iki tarafla olan iletisimini koruyup ekonomik iliskilerin

devamliliginin teminatini talep etmistir (Hale, 2002: 181).

Iran-lrak Savasi hem Tiirkiye’yi hem de bolgedeki giic dengesini etkilemistir ve
Tiirkiye acisindan sorunlara sebep olmustur. Iran, Irak’ta yasayan Kiirtler’i miittefiki olarak
kabul etmistir ve silah yardiminda bulunmustur. Bdylece Kiirt orgiitler Irak’mn kuzeyinde
olusan giic boslugunda bolgenin yonetimini fiili olarak ele gegirmistir (Oran, 2015: 130-
138). PKK’nin bu donmede gii¢ kazanmaya baslamasi Tirkiye’yi endiselendirmistir ve
kendi iilkesinde yasayan Kiirt’lerin de etkilenmesinden endise duymustur. Bu donemde Irak
PKK konusunda Tiirkiye ile is birligi yaparken Suriye teror orgiitlerine lojistik, askeri ve
maddi destek saglamistir. Suriye’nin Liibnan kamplarinda PKK’nin barinmasina miisaade
etmesi ve dogrudan destek saglamsi ikili iliskilerin yiiriitilmesinde sorun olusturmustur
(Hale, 2002: 181). Bolgedeki istikrarsizliktan faydalanan PKK Tiirkiye’de eylem planlarinin
hazirliklari1 tamamlayarak faaliyete gecmistir. Tiirkiye, 3 askerinin PKK militanlari
tarafindan oldiirtilmesiyle PKK kamplarinin ortadan kaldirmak ve orgiitiin giiclenmesini
engellemek icin ilk sinir Gtesi operasyonunu gerceklestirmistir. Ancak PKK’ya bolge
iilkeleri olan Suriye ve Iran’in destek veriyor olmasi Tiirkiye’nin bu iilkelerle iliskilerini

yiirlitmesini zorlastirmistir (Oran, 2015: 130,138).

Ortadogu’ya yonelik olarak gelisen ikinci sorun ise bolge devletleri Irak ve Suriye
ile Firat ve Dicle sularinin paylasimi konusunda ortaya ¢ikan su sorunudur. Tiirkiye simdiye
kadar yapmadig1 bir hamle yaparak suyu Ortadogu politikasinda bir ara¢ olarak kullanma
karar1 almistir. Bu karar1 almasindaki etkili faktor Irak ve Suriye’nin PKK ile kurduklari bag

olmustur. Tirkiye 1983 yilinda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)’1 baslatma Kkarari
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almigtir. Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki sudan faydalanan Irak ve Suriye, tilkelerine
gelen suyun kesilmesinden endise duymustur. Tirkiye, dis politikasinda PKK ve su
sorununu birbiri ile iligkilendirmistir ve devletlerin PKK’ya yonelik desteklerini kesmesini

beklemistir. Sonug itibariyle iliskiler gerginlesmistir (Sonmezoglu, 2016: 514,517).

1980-1990 dénemi Sovyetler ve Tiirkiye iliskilerinde blok dis1 politikalarin izlendigi
bir donem s6z konusu olmustur. 1980’11 yillarin basinda Tiirkiye’de gerceklesen darbe ve
akabinde kurulan Turgut Ozal yénetiminin ABD ile yakin iliski i¢inde olmas1 Sovyetler’den
uzaklasilmasina sebep olmustur. Sovyetler, SEIA’nin Tiirkiye topraklarinda kurulmasindan
rahatsiz olmustur. 1985 yilina kadar Tirkiye ve Sovyetler arasindaki iligkiler soguk bir hava
icerisinde ilerlemistir. Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi iizerine Sovyetler, Suriye’ye silah
yardimmi artirmistir (Hale, 2002: 173). Mihail Gorbagov’un basa gelmesiyle Sovyetler
perestroyka ve glasnost politikalariyla siyasi, ekonomik bir doniisiim siirecine girmistir.
Sovyetler’in dis politikasinda ideolojiden uzak bir tavir sergilemeye baslamasiyla ikili
iliskilerin yolu ag¢ilmistir. Bu donemde Sovyetler’le olan ekonomik iliskilerimiz biiyiik
ve Bat1 arasindaki anlagsmazliklar yerini “’karsilikli yarar’’ ilkesine birakmistir ve Soguk

Savas’1 sona erdiren siire¢ baslamistir (Oran, 2015: 158,167).

Ozetle 1980-1990 aras1 dénemde Tiirkiye Uciincii diinya iilkeleri fenomenlerini
gostermigtir. Ulkenin ydnetimi zorlayict yontem olan darbe ile degismistir. Askeri elit
tilkenin basina ge¢mistir ve donemin siyasetcilerinin siyaset yapma hakki elinden alinarak
iilkede siki yontem ilan edilmistir. Birgok insan iskenceye ugramistir ve insan haklar1 goz
ard1 edilmistir. Demokrasiye gegis siirecinde askeri elitin onayini alan kisiler secimlere
katilabilmistir ve se¢imle basa gelen hiikiimetler askeri elitle uyumlu hareket etmek zorunda
kalmistir. Kurulus déneminden bugiine farkli olarak dini faktorler tekrar 6nem kazanmugtir.
Segimlerle basa gelen Ozal hiikiimeti karar alma siirecinde devletin karar alma
mekanizmalarini g6z ardi ederek tek basina hareket etmistir ve devlet gorevlerine hiikiimete
yakin isimler ya da es dost getirilmistir. Bu donemde Tiirkiye’yi gelecekte dahi etkileyecek
olan terér ve PKK gili¢ kazanmaya baslamistir ve iilkede PKK bombali eylemler

diizenlemistir.

Kibris, Ege, Ermeni Tasaris1 gibi sorunlar Tiirk dis politikas1 oniindeki engeller
olarak belirmistir ve dis politika lizerinde kisitlayici etki yaratmistir. ABD ile olan iligkilerin

bozulmasi halinde Ermeni tasarisinin giindeme gelmesi, AT iiyeliginde Kibris sorununun 6n
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kosula doniismesi ve Yunanistan’in AT iiyeligi icin Ege’deki taleplerini 6ne siirmesi

Tiirkiye’nin giiclii bir dis politika sergilemesini engellemistir.

1980-1990 yillarinda Ortadogu’da yasanan gelismeler Tiirkiye’ nin stratejik dnemini
artirmigtir ve Tirkiye bu donemde hem ABD ile uyumlu hareket etmis hem de sadece
ABD’ye bagli kalmayarak bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek i¢in ¢cabalamistir. Fakat
bu donem Tiirkiye’nin milli glivenligine tehdit Sovyetler’den degil sinir komsular1 olan
Yunanistan ve Suriye’den gelmistir. Yunanistan’in Ege iizerindeki emelleri, uluslararasi
platformlarda Tiirkiye’yi tehdit olarak gostermesi ve ABD’deki Rum lobisinin Tiirkiye
aleyhinde calismasi iliskileri germistir. Yasanan gelisimler Tiirkiye’nin bu iilkeye kuskuyla
yaklagmasina sebep olmustur. Yunanistan’in temel amaci iki iilke arasindaki sorunlari
uluslararas1 platformlara tasiyarak Tiirkiye’nin yalniz kalmasini saglamaktir. Tiirkiye, Ege
Denizi’ndeki ulusal ¢ikarlarini korumak ve Yunanistan’in amacina ulasmamasi igin siirekli

olarak tetikte beklemistir.

Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini tehlikeye sokan ikinci lilke ise kendi topraklarinda
teror Orglitlerinin giiglenmesine miisaade eden Suriye olmustur. PKK, Suriye’nin Liibnan
eyaletinde egitilmistir ve Tirkiye topraklarinda bombali eylemler diizenlemistir. Tiirkiye,
tilkesindeki i¢ istikrar1 saglamak icin terdre yonelik sinir Gtesi operasyonlar diizenlemek
zorunda kalmistir. Ancak, bolge lilkelerinin terdr Orgiitiinii desteklemesi terdriin Tiirkiye

icin ileriye doniik bir sorun haline gelmesine sebep olmustur.
2.5.1990-2001 Donemi Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi

1989 yilinda, Sovyetler’in dagilmasi ve komiinist ideolojinin ¢6kmesiyle Soguk
Savag sona ermistir. Bat1 blogu Soguk Savas’tan galip olarak ayrilan taraf olmustur ve
diinya diizeninde biiyiik degisimler yasanmistir. Amerika diinyanin tek siiper giicii haline
gelerek uluslararasi politikay1 sekillendirme kabiliyetine sahip olmustur. Diinya iizerinde iki
kutuplu sistemin saglamis oldugu denge sonra ermistir boylelikle iki kutuplu dengeyi dis
politikasinda kullanan {ilkeler i¢in yeni dis politika belirleme gerekliligi dogmustur
(Sonmezoglu, 2016b: 45).

Sovyetler’in dagilmasinin ardindan iilkenin topraklari {izerinde Rusya Federasyonu
kurulmustur ve bir¢ok yeni devlet ortaya ¢cikmistir. Avrasya bolgesinde simdiye kadar var
olan denge tamamen degismistir. Diger taraftan Balkanlar’da Yugoslavya’nin dagilma

siirecine girmesiyle ortaya yeni devletler ¢ikmistir ve bolge i¢ savasa siiriiklenmistir. ABD
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zengin petrol yataklarina sahip olan Ortadogu’da etkinligini artirarak, petrol akisina zarar

vermek isteyen iilkelere ¢ift ¢evreleme stratejisini uygulamaya baglamigtir (Oran, 2015:

208-212).

Riskli gibi goriinen ama sistemde istikrar saglayan iki kutuplu dénem sona ermistir.
Yeni kurulan sistem daha az riskli gibi goriinse de devletlerarasinda bolgesel catismalar
yogunlasmistir. Bir¢ok iilkenin elinde niikleer silah bulunmasi bolgesel tehditleri kayda
deger hale getirmistir. Sovyetler’in dagilip Rusya’nin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’nin
dogu smirinda Sovyetler ile olan smir komsulugu sona ermistir. Boylelikle Tiirkiye
Sovyetler’den dolay1 kendini tehlike altinda hissetmekten kurtulmustur. Ancak Sovyetler ile
komsulugun sona ermesi Bati nezdinde Tirkiye’nin Oneminin sorgulanmasina sebep
olmustur. 1990’11 yillarda Sovyet baskisinin ortadan kalkmasi ve Balkanlar’da yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi sayesinde Tiirkiye goreli bir aktif politika izleme imkani elde
etmistir (Kut, 2000: 43-45).

Diinya haritasinda yasanan degismeler Tirkiye’nin tehdit algisi tizerinde de etki
yaratmistir. Tiirkiye bu donemde giliney ve bati sinirinda tehdit algilamasini daha ok
hissetmistir. Tiirkiye’nin bu donemki gilivenlik problemlerinde {ilke igeresinde Giineydogu
Anadolu bélgesinde ortaya cikan faaliyetler ve iilke disinda Iran, Irak ve Suriye sinirinda
PKK ile verdigi miicadele 6ne ¢ikmustir. Simdiye dek Sovyetler ve Yunanistan lizerinden
sekillenen tehdit algimiz degiserek PKK ve ayrilik¢t hareket iizerinden sekillenmistir.
Tiirkiye’nin degisen tehdit algist 1992 tarihinde yayinlanan Tiirk Milli Giivenlik Politikasi
Belgesi’nde ele almmustir (Bila, 2004; Ozcan G. , 2000: 76). 1992 yilinda alinan kararla
Tiirkiye tarihinde ilk defa ayrilikgr hareketi i¢ tehdit unsuru olarak birincil derece tehdit
olarak gormiistiir (Ulman, 2000: 126).

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan sadece degisen diinya sistemi olmamuistir,
yeni diizen yeni diisiinceleri de beraberinde getirmistir. Yeni kurulan diinya diizenini
inceleyen diisiince akimlarindan en Onemlilerini ele alindiginda, ilk olarak Francis
Fukuyama’nin 1989 yilinda 6ne siirdigi ‘ 'Tarihin Sonu’’ tezinden bahsedilmesi gerekir.
Fukuyama, Soguk Savas’in bitisini tarihin bitisi olarak degil ideoloji savasinin bitisi olarak
degerlendirmistir. Insanlarmn ideolojik evrim siirecini tamamladigini ve liberal demokrasinin
evrensellesmesi anlaminda tarihin sonun geldigini savunmustur. Fukuyama’ya gore liberal
demokrasinin en biiyiik diismani radikal Islam’dir ve ge¢miste fasizmi ve kominizim yenen

liberalizm giiniimiizdeki diismanin1 da yenecektir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin
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ne yonde olacagi ilizerine diisiinceler one siiren diger 6nemli yazar Samual P. Huntington
‘dir. Huntington Uygarhiklar Catismas: (The Clash Of Civilizations?) adli ¢aligmasinda
devlerin ideolojik ya da ekonomik sebeplerden dolayr savasmak yerine ait olduklar
uygarliklarindan dolay1 savasacaklarini ileri siirmiistiir (Gonliibol & Bingilin, 1996: 642-
650). Iki diisiiniiriin de ifade ettigi gibi Soguk Savas sonrasi devletlerin tehdit algisinda
biiyiikk degisimler yasanmustir. Artik Bati nezdinde Sovyet ve kominizim tehdidi yerini
Islam tehdidine birakmustr.

2.5.1. 1990-2001 Dénemi i¢ Dinamikleri

1991 yilinda yapilan se¢imlerde ANAP kaybetmistir ve Siilleyman Demirel’in
Partisi olan Dogru Yol Partisi (DYP) kazanmistir. Segimlerin sonucunda Kiirt haraketi
meclise girmeyi basarmustir ve Tiirkiye tarithinde ilk defa legal olarak mecliste temsil
edilmeye baslanmistir (Saracoglu, 2019: 812,813). 1993’te Turgut Ozal vefat etmistir ve
Siileyman Demirel Cumhurbaskani, Tansu Ciller Basbakan olmustur ve bdylelikle
Tiirkiye’de koalisyonlarla ydnetim dénemi baslamistir (Ulman, 2000: 110). Sunu sdylemek
gerekir ki 1990-2001 donemi Tiirkiye’nin hem siyasi hem de ekonomik olarak ig
politikasinda zorluklar yasadigi bir donemdir (Saragoglu, 2019: 812,813). Bu donemde
Tirkiye ekonomisinde li¢ kriz patlak vermistir ve IMF‘ye olan bor¢lanmalar artmustir.
Iktisadi ve politik alanlarda takip edilen kotii politikalar halkin fakirlesmesine sebep
olmustur (Oran, 2015: 214,225).

12 Eyliil’den bu yana uygulanan Tiirk-islam sentezine tepki olarak PKK giic
kazanmistir ve hem i¢ hem de dis politikadaki en biliyiik sorun haline gelmistir. Devletin
simdiye kadar terorii zayiflatmak igin uyguladigr askeri hamleler sonu¢ vermemistir.
PKK’nin giictinii kirsal kesimden aldig1 diisiintildiigii i¢in orgiitin giiciinii kirmak amacgh
terorle miicadele adi altinda sivilleri de kapsayan operasyonlar diizenlenmeye baslanmustir.
Kirsal kesimdeki bircok koy bosaltilmistir ve burada yasayan insanlar sehirlere goc
ettirilmigtir. Ancak devletin uyguladigi bu politika go¢ ettirilen insanlarin devlete olan
ofkesini artirmistir ve PKK gii¢ kazanmaya devam etmistir. Oyle ki devletin terdrle
miicadele ettigi donemde PKK birgok kasabanin kontroliinii kisa siireli de olsa ele gegirmeyi
basarmistir. Ancak iilkenin giineydogusunda uygulanan sokaga ¢ikma yasagi ve koy
bosaltma politikast PKK’nin kirsaldan aldigi destegin kesilmesiyle giiclinii kirmistir ve
PKK’y1 Tiirk Silahlt Kuvvetleri i¢in uygun hedef haline getirmistir. PKK ve Tiirk Silahli

Kuvvetleri arasinda yasanan catismalarda bir¢ok asker sehit olmustur ve iilke igerisinde
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PKK karsiti milliyetgi soylemler yiikselise ge¢cmis hatta Kitlesel gosterilere dontismiistiir.
1989-1996 yillar1 arasi iilke igerisinde Kiirt sorununa yonelik siddetin en ¢ok yasandig
donem olmustur, insan haklar1 ihlali PKK’nin yurt disinda destek bulmasimi
kolaylagtirmistir (Saragoglu, 2019: 815-819). Fakat Tiirk hiikiimeti uluslararasi nitelikte bir
operasyonla PKK terdr orgiitii lideri Ocalan’1 yakalayarak orgiite biiyiik bir darbe indirmistir
ve geri ¢ekilmesini saglamistir. Ocalan’in yakalanmasindan sonra Diinya’nin birgok yerinde
ve Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde kitlesel protestolar baglamistir. Bu durum Tiirkiye nin

ulusal giivenligini tehdit eden terdriin ulusal yelpazeye sahip oldugunu gostermistir.

1990’11 yillarda Tiirk siyasetinin yiizlesmesi gereken ikinci sorun sag Partilerin basa
gelmesiyle genclik arasinda giic kazanan siyasal Islam krizi olmustur. Islamcilik hareketi
Refah Partisi ile legal olarak Meclis’te kendini gdstermistir. Gii¢ kazanan Islamci 6rgiitler
devlet elitinde Kemalist ve solcu gordiikleri kisileri 6ldiirme eylemlerine baslamislardir.
Devlet kademelerindeki ve sivil kuruluslardaki bircok 6nemli insan islami Hareket Orgiitii
tarafinda silahl1 saldir;, bombal1 eylem gibi suikast girisimleriyle dldiiriilmiistiir?’. Radikal
Islam terdriiniin toplum tarafindan da benimsendiginin 6rnegi 2 Temmuz 1993 yilinda
gerceklesen ve 33 aydmin Sliimiine sebep olan Sivas katliamdir®®. Islamci hareketin halk
icinde gii¢c kazanmasi 24 Aralik 1995 se¢imlerinde Refah Partisi’nin en ¢ok oyu almasiyla
kendini gdstermistir ve bdylelikle Islamci1 hareket iktidara dahil olma giiciine sahip olmustur
(Saragoglu, 2019: 824-826). Ancak askeri elitin yonetimde etkin oldugu dénemde Refahyol
Partili kisilerin laiklik karsit1 sdylemleri askeriyenin yOnetime miidahale etmesine sebep
olmustur. Sonug olarak 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinin ardinda 28 Subat darbesi
gerceklesmistir. Bu darbeyi diger darbelerden farkli kilan askeri elitin siyaseti askeri
yontemlerle sona erdirerek siyaset iistii bir gii¢c gibi davranmak yerine Refahyol Partisini
zor duruma sokacak olan sivil gruplar desteklemesidir. 28 Subat Darbesi bu 6zelligiyle post
modern bir darbe olarak degerlendirilmektedir (Saragoglu, 2019: 831-833). 2002 yilina

kadar tilke istikrasiz koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmistir.
2.5.2.1990-2001 Dénemi Dis Dinamikleri

1990-2001 donemi boyunca ABD ve Tirkiye dis politikada stratejik ortak olarak
birlikte hareket etmistir ve Tiirkiye’nin bolgesel a¢ilimlari ABD tarafindan desteklenmistir.

Soguk Savas donemi boyunca Bat ile dis politikasini stratejik dnem tizerine kuran Tiirkiye,

2" Detayl bilgi igin bkz: (Saragoglu, 2019: 820) .
2 Detayh bilgi igin bkz: (Saragoglu, 2019: 820-823).
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1989 itibariyle bu 6nemini kaybettigini diisiinlip endiseye kapilmistir. ABD, Tiirkiye’deki
asker sayisini azaltacagini ve bazi iisleri kapatacagini bildirmistir. 1991 yilinda Sovyetler’in
dagilmasiyla Balkanlar’daki Sovyet etkisi yok olmus Kafkasya ve Orta Asya’da yeni
cumhuriyetler kurulmustur. ABD yeni kurulan cumhuriyetlerin kendilerine rol model olarak
Tirkiye’yi almalarini istemistir. Bu donemde diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelisimler
ABD’yi Tirkiye’den uzaklastirmak yerine daha ¢ok yakilastirmistir (Oran, 2015: 243-
258). 1990’11 yillar boyunca ABD ve Tiirkiye giivenlik, siyasi, kiiltiirel, enerji, yatirim
olmak tiizere bir¢ok konuda beraber hareket etmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin AB’ye
tyeliginin gerceklesmemesi ve yasadigl hayal kirikligi ABD’nin destegi ile dengelenmistir
(O.Alantar, 2000: 219). iki iilkenin ortak strateji belirledigi alanlarin en dnemlisi Ortadogu
olmustur. Bu dénemde Ortadogu’daki radikal Islam’in savunucusu Iran ve yayilmaci Irak
tehdidi hem Bati devletlerinin hem de Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik politikasini
sekillendirmistir. ABD, haydut devlet (rogue state) olarak belirledigi Irak ve Iran’a yonelik
‘ikili cevreleme’ ? (dual containmet) politikasin1 uygulamaya baslamistir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu stratejik konum ABD nezdinde Tiirkiye’nin 6nemini artirmigtir ve Onemli bir

miittefik haline getirmistir (Sonmezoglu, 2016b: 92,94).

1990 yillar boyunca Tiirkiye i¢ ve dis dinamikler agisindan Ortadogu’ya yonelmek
zorunda kalmistir. Sovyetler’in dagilmasi ve komiinist tehdidin ortadan kalkmasiyla
NATO’daki stratejik 6nemini kaybettigini diisiinen Tiirkiye, Ortadogu’da yasanan Korfez
Savagi ile bu endisesinden kurtulmustur. Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan siire¢
Tirkiye’nin Ortadogu’daki devletlerle olan ilislerini tekrar sekillendirmistir. Korfez Savasi
sirasinda Basbakan olan Ozal bu krizi Tiirkiye adina avantaja ¢evirmek istemistir. Bolgeye
yonelik aktif bir politika izlemeye karar veren Ozal, Amerika'yla goriismeleri neticesinde
dis politikasini bigimlendirmistir (O.Alantar, 2000: 222-223).

Tiirkiye, ABD ile uyumlu hareket etmek i¢in Korfez Savasi boyunca Irak’a ambargo
uygulayip, Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapatmustir (Altunisik, 2000: 322). Ancak
Ozal’m politikast hem Arap devletleri hem de Tiirk kamuoyu tarafindan elestirilmistir.
Nitekim Irak, Tiirkiye’nin sinir komsusu olan bir iilke oldugu i¢in ABD’den daha farkli bir
politika izlenmesini daha uygun gormiistir. Korfez krizinde “'Bir koyup ii¢ almak”
slogantyla hareket eden Ozal’m beklentilerinden bahsedilecek olunursa ilk olarak Soguk

Savas sonrasi stratejik oneminin yitirildigi diistiniilen Tiirkiye’nin Bat1 ve Ortadogu tilkeleri

29 Detayli bilgi i¢in bkz: (Sever, 2000, s. 354-370).
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icin hala énemli oldugunu ispatlamay1 arzulamistir. Ikinci olarak Korfez Savasi sonrasi
yeniden yapilanma siirecine girecek olan Ortadogu’da etkili aktdrlerden biri haline
doniismek ve son olarak ABD ile birlikte hareket ederek hem ekonomik ve askeri agidan

stratejik ortak olmak hem de AB iiyeligine giden yolu agmak istemistir.

Donemin siyasetgilerinden Biilent Ecevit Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi
aksi takdirde bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti kurulma olasiliginin olusacagini bildirmistir.
Ecevit’in yaptig1 oneri kisa siirede Tiirkiye’nin Irak’a yonelik dis politikas1 haline gelmistir.
Korfez Savast boyunca Tiirkiye’nin tavri Irak’in toprak biitlinligiinii korumak ve bolgede
Tirkiye aleyhinde bir durum olugsmasini engellemek cercevesinde sekillenmistir. Diger
yandan Tiirkiye’nin, Bat1 miittefiki ve NATO sorumluluklar1 geregi BM ile birlikte hareket
etmesi icap etmistir (Ar1, 2007: 454; Altunisik, 2000: 327,328).

Korfez krizinde sicak savasin sona ermesinin ardindan Irak ordusundan kacan Kiirt
sigimacilar Tiirkiye ve iran siirina dayanmistir. Tiirkiye, Kuzey Irak’taki Kiirt sorununun
kendi sinirlarma tasinmasi vaziyeti ile kars1 karsiya kalinca Ozal sigmmaci Kiirtler igin
Kuzey Irak’ta tampon bolge olusturma Onerisini Bush’a iletmistir (Oran, 2015: 253-282).
Tiirkiye’nin yogun cabalar1 iizerine BM Giivenlik Konseyi’nin 688 No’lu karar1 ve ABD,
Ingiliz, Fransiz askeri kuvvetlerinin katilimiyla giivenli bolge (safe haven) olusturmak igin
Huzur Harekati | (Operation Provide Comfort I) baslatilmistir. Operasyona katilan tilkelerin
askerileri Ceki¢ Gii¢ (Poised Hammer) olarak adlandirilmistir. 1748 asker ve 77 ugaktan
olusan Ceki¢ Giig, Incirlik ve Silopi hava iislerine konuslanmistir. Operasyon sonucu
Kiirtler Kuzey Irak’a déonmeye baslamistir. Daha sonra Ceki¢ Giictin katilimiyla Huzur

Operasyonu Il (Operation Provide Comfort 1) gerceklestirilmistir (Kepsutlu, 2016: 186).

Ceki¢ Giig, i¢ ve dis politikada siipheyle yaklasilan bir mevzu haline gelmistir.
Tirkiye’nin kendi eliyle Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusturma siireci olarak tavsif
edilmistir (Altumsgik, 2000: 328-257). Oteki taraftan Ceki¢ Giig, Irak rejiminin Kuzey lrak’lh
Kiirtler’e yonelik hareket serbestligini kisitlayip siddet uygulamasina engel oldugu i¢in Kiirt
halkinin sempatisini kazanmigtir ve PKK’nin giiclenmesi engellenmistir. Ceki¢ Giig’iin
varligt Irak’1 psikolojik ve fiziki baski altinda tutarak Tiirkiye igin bir tehdit olusturmasina
da mani olmustur (Kepsutlu, 2016: 179). Tiirkiye’ye ABD karsisinda kullanabilecegi bir koz
imkan1 saglamigtir ve Ceki¢ Giig’iin Tiirkiye’de yer almasi operasyonlar iizerinde denetim

firsat1 vermistir. Ayrica Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye’de olmasi ve Tiirkiye’nin ABD’nin Iran ve
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Irak’1 ¢evreleme politikasinda®® 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle ABD, Tiirkiye nin
siir Otesi operasyonlarina sessiz kalmistir. Refahyol hiikiimeti, Ceki¢ Giig’lin siiresinin
doldugunu ve yerini sadece hava giiciinden olusan Kesif Harekdati (Operation Northen
Watch)’na biraktigin1 deklare etmistir. ABD, Saddam Hiiseyni’nin yonetimi devam ettikge
kesif giiciiniin varligiin devam edecegini soylemistir ve kesif giici 2003 yilina kadar

varligini siirdiirerek Tiirk D1s Politikasi’nin belirlenmesine etki etmistir.

Korfez Savasi sonrasi Tirkiye, Irak’a uyguladigi ambargo yiiziinden ekonomik ve
siyasal acidan kayiplara ugrarken ABD, Tirkiye’nin ugradigi zararlari karsilamamistir.
Suudi Arabistan ve Kuveyt savas sonrasi yayinladigi tesekkiir bildirisinde Tiirkiye’nin adina
yer vermemistir. Tiirkiye Ortadogu’nun yeniden yapilanma siirecinin tartisilacagi Madrid
Konferansi’na davet edilmemistir (Oran, 2015: 253-274). Korfez krizini avantaja ¢evirmek
isteyen Ozal’in beklentileri karsilanmamistir. Ancak sunun belirtilmesi gerekir ki Tiirkiye
BM ve NATO iiyesi oldugu i¢in ambargo yiiziinden zarara ugrasa ya da Irak’in toprak
biitiinliighi tehlikeye girse dahi Bati devletleriyle birlikte hareket etmek zorunda kalmistir
(Hale, 2002: 330).

Irak’taki Kiirtlerin devletlesme siirecine girmesi ge¢misten gliniimiize Tirkiye’ nin
siyasi diizeni ve toprak biitiinliigiine yonelik tehdit olarak algilanmistir. Ozal, bdlgedeki
Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) lideri Mesut Barzani ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi
Partisi (KYB) lideri Talabani gibi Kiirt liderle temasta bulunmustur (Ar1, 2007: 475). Tiirk
hiikiimetinin bolgedeki Kiirt liderlerle yakinlik kurmasmin amaci PKK’nin Irak’ta
giiclenmesini engellemek ve Kiirt liderler araciligiyla koseye sikistirmaktir. Ayrica Tiirkiye
bolgedeki Kiirt liderlerin PKK ile yakinlik kurmasindan endise duymustur. Ciinkii PKK nin
burada rahat hareket etmesi Tiirkiye’ye yonelik saldirilarinin artmasina sebep olabilirdi. Ote
yandan bolgedeki Kiirt liderlerle is birligi ig¢inde olan tek iilke Tirkiye degildir. ABD,
Barzani ve Talabani’yi bir araya getirmek i¢in Washington’da bir goriisme ayarlamistir.
Ancak Kiirt liderler kendi aralarinda anlagamadigi i¢cin Washington’un girisimi basaril
olmamistir. KYP lideri Talabani Iran ve PKK ile yakinlasirken KDB lideri Barzani Tiirkiye
ile yakinlagmistir. Tirkiye ve Barzani’nin is birligi PKK’nin Kuzey Irak’ta faaliyet
gostermesini zorlagtirmistir. Bélgeye uygulanan ambargo nedeniyle bolgedeki Kiirtler insani
yardim konusunda Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugu i¢in iliskiler karsilikli olarak devam etmistir
(O.Alantar, 2000: 226; Hale, 2002: 330-332). Tiirkiye’nin diger sinir komsusu Suriye,

30 Cevreleme politikasi.
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Talabani ve Ocalan arasinda anlasma saglamistir ve ittifaklarim desteklemistir. Ayni
zamanda Suriye PKK militanlarinin Hatay ilizerinden Tiirkiye topraklarina sizmasina goz

yummustur.

Kuzey Irak bolgesindeki Kiirt liderleri arasinda isbirliginin saglanmasiin Tiirkiye
acisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglart vardir. Olumlu sonu¢ olarak Kiirt
liderlerinin kendi aralarindaki anlagmazliklar bolgede bagimsiz bir Kiirt devletinin
olugsmasini engellemistir. Olumsuz agidan Kiirt liderlerinin hem Irak yonetimiyle hem de
kendi aralarinda savasmasi bolgede istikrarsiz bir ortam yaratmaktadir ve bu istikrarsiz
ortam en ¢ok PKK’nin isine yaradigi i¢cin Tirkiye’ye yonelik eylemlerinde uygun ortami

saglamistir (Gonliibol & Bingiin, 1996: 661-663) .

Korfez Savasi’nin Tiirkiye agisindan belki de en 6nemli sonucu Tiirkiye’nin i¢ ve dig
politikasini uzun yillar etkileyecek olan Kuzey Irak probleminin ortaya ¢ikmasidir. Saddam
rejiminin giic kaybetmesiyle sinir komsumuz olan bir iilkenin dis tehdide doniismesi
engellenmistir. Ancak Kuzey Irak’ta olusan gii¢ boslugu PKK’nin gii¢ kazanarak buraya
yerlesmesini saglamistir ve Tiirkiye’nin giiney sinirinda ileriye doniik bir giivenlik problemi
haline gelmesine sebep olmustur. PKK sorunu sadece giliney smirimizda kalmamis es
zamanl olarak iilke igerisinde de teror faaliyetleri artis gostermeye baslamistir. Tiirkiye
terorle miicadele etmek i¢in Giineydogu Anadolu bolgesinde ve Kuzey Irak’ta askeri
operasyonlar diizenlemistir. Yapilan operasyonlar Kuzey Irakli Kiirtler, Rusya, Irak,
Yunanistan ve Almanya tarafindan protesto edilmistir (Gozen, 2016: 780-781). Kuzey
Irak’ta Kiirt yonetiminin devletlesme gabasi igerisinde olmasi Tiirkiye’ nin toprak biitiinliigii
ve ulusal giivenligine tehdit olarak tezahiir etmistir (Ar1, 2007: 472). ABD’nin bolgede Kiirt
devleti kurma egilimleri Tiirk yoneticilerini kaygilandirmistir. Kiirt sorunu bdlgesel bir

sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Tirkiye’nin ABD’nin ikili ¢evreleme (dual containmet) politikasina katilmasi
bolgedeki iki sinir komsusu olan Irak ve iran’la karmasik hal icinde olan iliskilerinin daha
da karmagik hale gelmesine sebep olmustur ve Tirkiye’nin bolgedeki manevra alanlarim
kisitlamustir (Oran, 2015: 270-272). iran, Tiirkiye’nin hem ekonomik baglar hem de siyasi
baglar nedeniyle bolgede goz ardi edebilecedi bir devlet degildi. Korfez Savasi boyunca iki
iilke arasindaki en 6nemli fark Kiirtler’e yonelik bakis agilaridir. Iran bolgedeki Kiirt
liderlerini Irak rejimini zayiflatmak icin bir ara¢ olarak gormiis ve desteklemekten

cekinmemistir. Iran’in bu tavr1 karsisinda Tiirkiye’nin verecegi tepki Iran’in PKK &rgiitiinii
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desteklemesine sebep olabilirdi. Tiirkiye ve Iran arasindaki sinirm uzunlugu ve daglik bir
yapida oldugu disiiniildiigiinde bu durum Tiirkiye’nin ulusal giivenligini ¢ok ciddi bir
sekilde tehdit edebilirdi. Bu sebepten Tiirkiye, Iran siyasetinde 1limli bir tavir sergilemeyi
tercih etmistir. Hem Iran hem de Tiirkiye dogal gaz ve petrol borulari anlagmalarinin zarar
gormemesi i¢in Kuzey Irak’ta karsi karsiya gelmekten ¢ekinmisleridir (Hale, 2002: 334-
338).

Oteki taraftan ABD ile ilisiklerin gelismesinin neticesi olarak Tiirkiye ve Israil

iki iilke arsinda Askeri Egitim Isbirligi ve Savunma Sanayi Is Birligi Anlagmalari
imzalanmustir (Ozcan G. , 2016: 812). Yonetici elit Israil’le iliskileri gelistirerek ABD ve
Israil lobisinin destegini alip uluslararasi alanda yalmzliktan kurtulmak istemistir. Nitekim
Israil lobisi S-300 fiize olaylar1 da dahil olmak iizere bircok alanda Tiirkiye’yi
desteklemistir® (Hale, 2002: 321-322; O.Alantar, 2000: 228). ABD ise Tiirkiye’nin AB’ye
tam tiyeligini desteklemis ve bunun icin AB iilkelerine baski uygulamistir. ABD Bagkani
Clinton, AB yetkilileri ile goriistiigii platformda siirekli olarak Tiirkiye’nin AB {iyeligini
giindeme getirerek Tiirkiye’yi kesin olarak batiya baglamak istemistir. AB ise sirf ABD’nin
baskis1 yiiziinden Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul etmek istememis fakat ABD’nin destegi
Tiirkiye’nin AB’den tamamen dislanmasini engellenmistir (Oran, 2015: 304-325).

Bu donemde Ortadogu’da Tiirkiye’nin gerginlik yasadig: tilke sadece lrak degildir.
Suriye’nin PKK’ya destek vermesi ve PKK kamplarimin Suriye’de bulunmasi Tiirkiye’nin
Suriye’ye karsi yeni bir politika gelistirmesine yol agmustir. Tiirk yoneticiler Suriye’nin
PKK’ya destegini kesmedigi takdirde Tiirkiye ilizerinden Suriye’ye gidecek olan suyun
kesilecegini Suriyeli yoneticilere bildirilmistir. Tiirk hiikiimeti Suriye’ye karsi askeri
birliklerin de dahil oldugu bir kampanya baslatmistir ve askeri birlikler Suriye simnirina
dogru ilerlemistir (Oran, 2015: 551-568). Donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Atilla Ates,
Suriye smirina yakin mevkide olan Reyhanli kasabasinda yaptigi konusmasinda ‘“’Suriye 'ye
artik sabrimizin simirt doldu.”’ diyerek Suriyeli yoneticilere adeta gdzdagi vermistir.
Tirkiye’nin uyarilar1 Suriye’de tepkiyle karsilanmigtir (Hale, 2002: 326). Tiirkiye,
Suriye’nin PKK’ya olan destegini kesmesini aksi takdirde su sorununu ¢dzemeyecegini
bildirirmistir ve Ocalan’in Sam’dan ¢ikartilip baska bir iilkeye gonderilmesini talep etmistir

(Oran, 2015: 551-568; Mazlum, 2000: 379-380).

31 Detayh bilgi igin bkz: (Hale, 2002: 322) .
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Tiirkiye-Suriye sinirinda nabiz yiikselirken araya Misir ve Iran’in girmesiyle
gerginlik azalmigtir. Daha sonra 20 EKim 1998 tarihinde taraflar arasinda imzalanan
antlasmayla Ocalan’m ve PKK kamplarinin bir daha Suriye smrlar igerisinde
barmamayacagi teyit edilmistir Boylelikle Suriye ile olan iliskilerin diizelmesi agisindan
onemli bir adim atilmistir (Hale, 2002: 327). Daha sonra ABD’nin Tiirkiye’ye istihbarat
saglamasi1 ve milli istihbarat teskilatinin ¢abalar1 sayesinde kiiresel ¢apta gerceklestirilen bir
operasyonla PKK terdr drgiitii lideri Ocalan Kenya’da yakalanarak Tiirkiye’ye getirmistir ve
PKK’ya biiylik bir darbe vurulmustur (Hale, 2002: 213). Sunu belirtmek gerekir ki
Suriye’nin PKK’y1 desteklemesindeki en biiyiik sebep Tiirkiye ve Suriye arasinda herhangi
bir sorun ortaya ¢iktiginda veya Tiirkiye bolgede yiikselmeye basladiginda Suriye’nin PKK
kartin1 oynamak istemesidir. Ancak Tiirkiye’nin iilke i¢indeki ve disindaki terdre yonelik

verdigi miicadele gelecekte de Suriye’nin bu kart1 kullanmasina miisaade etmeyecektir.

1990 yili itibariyle Sovyetler’in dagilmasi ve komiinist ideolojinin ¢okmesinde en
cok etkilenen bolgelerden biri Balkanlar olmustur. Sovyet etkisinden ¢ikan Balkan tilkeleri
komiinizmden liberalizme gegis siirecine girmistir. Sovyetler’in etkisinin ortadan kalkmasi
ve ideolojik ayrimin sona ermesiyle Tiirkiye, Balkan devletleriyle artik yakin iliskiler
kurulabilirdi. Balkanlar’da Sovyetler’in ardindan olusan gii¢ boslugunu, Tiirkiye ekonomik
ve siyasal is birligi ile doldurmay: arzulamistir. Tirkiye, Balkanlar’da aktif olmak ve
agirhigimi koymak igin girisimlerde bulunmustur. Bolge ile sahip olunan etnik, dini ve
kiiltiirel baglar Tiirkiye agisindan bir avantaj olarak goriilmiistiir Ancak Soguk Savas sonrasi
ikili sistem sona ermistir ve blok c¢atigsmalar1 yerini bolgesel ¢atismalara birakmustir. Yeni
kurulan Balkan devletleri arasinda milliyetcilik diislincesinin giliclenmesiyle bolge silahli
catisma alanlarina donmiistiir (Oran, 2015: 481-483). Bu durum sonucunda bir yanda
giineyi ve dogusu sikintili olan Tiirkiye diger yandan Balkanlar’dan gelen goglerle de bas

etmek durumunda kalmistir ve buna ekonomik maliyetler de eklenmistir.

1990’larda ABD ve Tiirkiye ¢ikarlart ayn1 yonde ilerledigi i¢in Balkanlar’da da
isbirligi igeresinde hareket etmislerdir. Balkanlar da Sovyetler’in etkisinin ¢ekilmeyesiyle
ABD’nin niifuz edebilecegi bolgeler arasinda girmistir ve ABD, AB {iyelerinden daha iistiin
oldugunu gostermek igin Bosna (1995) ve Yugoslavya (1999) olmak iizere bu boélgede iki
kez askeri kuvvet kullanmistir. Tirkiye nin stratejik onemi ve Balkan iilkeleriyle sahip
oldugu siyasi, insani ve kiiltiirel baglar ABD’nin Balkan politikas1 i¢in Tirkiye’yi uygun

miittefik olarak goérmesini saglamistir. Boylelikle Tirkiye Balkanlar’da daha aktif bir
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politika sergileme sansi bulmustur. ABD’nin bolgede Makedonya, Bosnaklar, Arnavutlar
gibi lilke ve halklar1 desteklemesi iizerine Tiirkiye bu iilkeler ile baglarini derinlestirmistir.
ABD donemin siiper giicii oldugu icin Tiirkiye, AB ile birlikte hareket eden Yunanistan’a
kars1 iistiinliik kazanmustir. Ote yandan siiper giicle hareket ettigi i¢in Tiirkiye, bdlge ya da
Avrupa devletlerinin tepkisiyle karsilasmistir (Uzgel, 2000: 394).

Balkanlar’daki catisma alanlar1 birgok devletin birlesiminden olusan ve dagilma
stirecine giren Yugoslavya topraklarinda meydana gelmistir. Tiirkiye ag¢sindan
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii Balkanlar’da istikrar1 korumaktaydi ve Tirk yoneticiler
parcalanmay1 destekleyen taraf olarak goriinmemeye gayret gostermistir. Ancak yasanan
gelismeler sonucu Tiirkiye bagimsizligini ilan eden devletleri tanimak durumunda kalmustir.
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardinda sicak ¢atigsmalardan birisi Bosna-Hersek topraklarinda
yasanmigtir. 15 EKim 1991 tarihinde Bosna Hersek Parlamentosu Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrilip egemenligini ilan etmistir. Daha sonra 1 Mart tarihinde
Izzetbegovig, Bosna Hersek’in bagimsizlini ilan etmistir. Ardindan Bosnal1 Sirplar’in Bosna
Hersek’i isgale baslamasiyla Sirplar ile Miisliimanlar arasindaki ¢atigmalar zuhur etmistir
(Kut, 2016: 565-568). Bosna Hersek’te yasanan savas Tiirkiye’yi kaygilandirmistir. Tiirkiye
bu siire¢ boyunca Bosna Hersek’in toprak biitiinliigiinii koruyan aktif bir politika izlemistir.
Uyesi oldu BM Giivenlik Konseyi, AGIT, Avrupa Konseyi, UNESCO, islam Konferansi
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar1 devreye sokarak sorunu uluslararasi platforma tagimak
i¢in ¢abalamugtir. Tiirkiye savasin Miisliiman—Hristiyan savasi gibi goriinmemesi konusunda
ihtiyath davranmistir ve bolgeye tek basina miidahale etmekten sakinarak ABD ile birlikte
hareket etmistir. NATO kapsaminda yapilan operasyonlara Tiirkiye de askeri olarak katkida
bulunmustur (Sonmezoglu, 2016b: 217). 15 Aralik 1995’te Dayton Antlagsmasi’nin

imzalanmastyla savag sona ermistir (Balci, 2018: 249).

Tiirkiye’nin Bosna Hersek Savasi boyunca aktif politika izlemesindeki sebeplere
bakildiginda ilk olarak Bosna Hersek halki ile olan etnik ve dini baglar nedeniyle Miisliiman
halka yapilan soykirim goz ardi edilemezdi (Sonmezoglu, 2016b: 216). Tirkiye, Bosna
Hersek savaginda uluslararasi hukukun temel kurallarimi ¢ignemeden tepki gostermistir
(Kut, 2016: 575). Ikinci olarak Avrupa ile yapilan ticaretin etkilenmemesi i¢in Balkan
cografyasindaki istikrarsizhgin biran once giderilmesi gerekmekteydi. Ugiincii olarak
Bosnak Sirplari’nin silah zoruyla toprak elde etme girisiminin basarili olmas: Tiirkiye’deki

ayrilikgr Kiirt hareketinin ayni sekilde ornek almasma sebep olabilir ve i¢ politikada
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istikrarsizlik yaratabilirdi. Son olarak savas sonrasinda Balkanlar’daki kutuplasma sona
ermemigstir (Oran, 2015: 481,506). 1993 yilinda Yunanistan, Rusya ve Sirbistan arasinda
ittifak kurulmasi i¢in girisimler séz konusu olmustur (Baklacioglu, 2016: 600). Tiirkiye
ABD ile ortak hareket ettigi icin Ingiltere, Fransa, Rusya ve Yugoslavya ile ters diismiistiir.
Hatta Yugoslavya Tiirkiye’ye karsi PKK teror orgiitiinii desteklemeye baslamistir (Oran,
2015: 487-502). Tiirkiye’nin Balkanlar’da izledigi aktif politika bolge agisindan 6nemli bir
iilke oldugunu gostermistir ve bolgede Tirkiye aleyhinde bir ittifak olugmasini
engellemistir. Ciinki Balkanlar’da Yunanistan, Sirbistan ve Rusya birligi Tiirkiye’nin
Balkanlar’a agilan kapilarinin tehlikeye girmesi demektir. Tirkiye nin ezilen ve magdur
olan tarafi desteklemesi diinya kamuoyunda saygiligini artirmistir. Savas sonrasi Tirkiye
Bosna Hersek’le iliskilerini gelistirmeye devam etmistir. ilisikler sadece siyasi ve ekonomik
boyutta kalmamig ABD’nin is birligi sayesinde askeri boyuta da taginmistir. Boylelikle
Tiirkiye, Balkan politikasinin 6nemli bir kismini teskil eden Yunanistan’1 askeri ve siyasal

olarak ¢evreleme imkani1 bulmustur (Oran, 2015: 513-519; Uzgel, 2000: 402).

1990-2001 doneminde Balkanlar’da yasanan 6nemli sorunlardan birisi ise Kosova
sorunudur®?, Bu sorunu digerlerinden farkli kilan Kosova’daki azinlik halkin merkezi
yonetime kars1 ayrilikci politika izlemesi ve kendileriyle ayni dini ve etnik kokeni paylasan
komsu akrabalariyla birlesmek istemesidir. Bu dénemde Tiirkiye’nin kendi iginde ayrilik¢i
harekete karsi yogun miicadele vermesi Kosova sorununa yonelik dis politikanin
belirlenmesinde sikintilar yaratmistir (Sonmezoglu, 2016b: 226; Tuncer, 2000: 441).
Tiirkiye’nin i¢ politikadaki istikrar1 goz oniline alindiginda Kosova yerine merkezi yonetim
olan Yugoslavya’y1 desteklemesi beklenirdi. Ancak Kosovali’larin Miisliiman olmasi, Tiirk
kamuoyunun Arnavutlar1 desteklemesi, Yugoslavya yonetiminin Kosova halkina agir insan
haklar1 ihlallerinde bulanmasi nedenleri Tiirk yoneticilerin Kosova’dan yana tavir
sergilemesine sebep olmustur (Sonmezoglu, 2016b: 227). ABD’nin de Kosova sorununda
Yugoslavya’ya karsi sert tavir sergilemesi Tiirkiye’nin uluslararasi platformda destek
bulmasini kolaylastirmistir. 1998 yili itibariyle sorun silahli ¢atismalara doniismiistiir ve
Tiirkiye’nin Balkanlar’da 6nem verdigi istikrar bozulmustur. Tiirkiye, Balkanlar’da aktif bir
rol almaya ¢alisirken i¢ politikasindaki Kiirt sorunu yiiziinden zor durumda kaldig1 zamanlar

olmustur. 24 Mart 1999°da NATO Yugoslavya’yr bombalamaya baslamistir ve Tiirkiye,
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bolge dengelerinde daha hassas bir konuma gelmistir. Tiirkiye, Yugoslavya’ya yapilacak
olan operasyonlarinda kendi topraklarindaki islerin kullanilmasina miisaade etmistir.
Kosova’da baris1 korumak icin olusturulan uluslararasi giice Tiirkiye 1000 kisilik bir birlik
gondermistir (Oran, 2015: 490-502). Tiirkiye, askeri operasyonlara katilarak hem bolgedeki
istikrar1 tekrar kazanip ulusal ¢ikarlarini korumustur hem de Tiirk askerleri uluslararasi

operasyon tecriibesi kazanmistir (Aksu, 2010: 51-78).

1989 yilina kadar Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya halklariyla dis politikada
kayda deger bir temasi olmamistir. Ancak Sovyetler’in dagilmast ve yeni Tiirki
Cumbhuriyetleri’nin kurulmasi Tiirkiye nin bolgeye yonelik politikasini yeniden sekillenmesi
gereksinimini dogurmustur (Turan & Ilter, 2016: 915-917). Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri
sahip oldugu dogal kaynaklar ve Orta Dogu’ya yakinligi nedeniyle kiiresel gii¢lerin ve iran,
Tiirkiye Pakistan, Israil gibi bolgesel giiclerin ilgisini ¢ekiyordu. Soguk Savas’m ve
Diinya’nin biirtinmiis oldugu ikili sistemin sona ermesiyle yeni kurulan devletlerin komiinist
devlet yapisini terk edip liberallesme siirecine girmeleri bolgede yeni is birligi ve firsat
alanlar1 dogurmustur (Oran, 2015: 366-370). Tiirkiye uzun siiredir uzak durdugu Kafkasya
ve Orta Asya cografyasinda kendi ile ayni dili, kokeni, kiiltiiri, dini paylasan iilkelerin
bagimsizligini kazanmasini desteklemistir ve Tiirk yoneticiler bolgeyle daha yakin ilisikler
kurulmas1 gerektigini dile getirmistir (Demir A. F., 2016: 914). ABD, bdlgenin sahip
oldugu petrol kaynaklari, Orta Dogu’ya olan cografi konumu nedeniyle stratejik ve
yasamsal ¢ikarlar1 agisindan bu bolgeyi 6nemli bolge ilan etmistir. Tiirkiye laik anlayisi,
liberal demokrasisi ve serbest piyasa ekonomisiyle yeni kurulan devletlere rol model olarak
sunulmustur (Biiyiikakinei, 2016: 947). ABD, Tiirkiye’yi Tiirki Cumbhuriyetler ile sahip
oldugu baglar nedeniyle bolgeye niifuz etmekte stratejik ortagi olarak goérmiistiir (Oran,
2015: 366-439). ABD, Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik temaslarini desteklemistir hatta Rusya
dahi bu konuda sesiz kalmistir (Sezer, 2002: 134). Ciinkii Batili devletler ve Rusya bolgede
yeni kurulan devletlerin iran’in radikal islam’inin etkisine girip Iran yanlis1 bir politika
izlemesindense ~Tiirkiye gibi 1limli Islam’1 tercih etmelerini istemistir. Tiirkiye
bagimsizligini ilan eden devletleri ilk taniyan iilke olmustur (Oran, 2015: 366-439). Ancak
Tirk yoneticilerin “’Adriyatik’ten Cin Seddi’ne dek biiyiik Tiirk Diinyasi’’ sOylemleri ve
Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik girisimleri®® Rusya’y1 rahatsiz etmistir®* (Biiyiikakinci, 2016:
856). Tiirkiye’yi ulusal c¢ikarlarma tehdit olarak gdormeye baslayan Rusya, iran’la

38 Detayli bilgi i¢in bkz, (Turan & ilter, 2016: 915-936; Ozcan G. , 2000: 20).
3 Rusya, Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri arasinda Tiirkiye onderliginde bir Tiirk Diinyas1 kurulmasimdan
endise duymustur. (Turan & ilter, 2016: 917-918).
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yakinlagsmaya baslamistir. Bélgede Tiirkiye-ABD ve Iran-Rusya rekabeti tebelliir etmistir
(Oran, 2015: 366-439).

Tiirkiye’nin Sovyet merkezli politikasinin sona ermesiyle bolge devletleriyle
diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel agidan aktif iliskiler kurulmustur® (Turan & ilter, 2016:
916). Fakat Tiirkiye’nin Orta Asya devletlerine model olma girisimi Orta Asya devletleri
tarafindan kabul gormemistir. Tiirkiye modelinin cazibesi Bati ile kurdugu baglardan
gelmekteydi. Tiirkiye, Orta Asya ve Avrupa diilkelerinin iliskilerini gelistirme roliinii
istelenmek istemistir. Ancak Tirkiye’nin kendisi AB iiyeligine kabul edilmezken iistlendigi
rolii icra etmesi Orta Asya iilkeleri tarafindan miimkiin goriilmemistir. Tiirkiye nin
ekonomik giiciinilin ve siyasi tecriibesinin yetersiz olmasi hayal kirikligina ugramasina sebep

olmustur (Oran, 2015: 406)

Bolgede yasanan sorunlar ve Tirkiye'nin giivenlik algilarina bakildiginda ilk
deginilmesi gereken Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag sorunudur. Karabag
sorununda izlenen politika hem Azerbaycan hem de Ermenistan’la olan iliskilerde
belirleyici faktdr olmustur ve Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda sinirlayict bir etki
yaratmistir. Tiirkiye, Ermenistan’1 isgalci olarak nitelemistir ve Azerbaycan’in yaninda yer
almistir. Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan g¢ekilmedigi siirece diplomatik iliskilerin
miimkiin olmadigin1 belirtmistir ve Azerbaycan ile birlikte Ermenistan’a ambargo
uygulamugtir. ki {ilke arasindaki simirlar kapatilmigtir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’la
yakinlagmasina karsilik Ermenistan da Rusya’nin destegini yanina almistir. 30 Eyliil 1922
tarihinde Rusya-Ermenistan arasinda imzalanan antlasmayla Rusya, Ermenistan
topraklarinda asker ve iis bulundurma hakkini elde etmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) Genelkurmay Baskan1i Spagnikov’un Tiirkiye’nin Karabag sorununa direk
miidahalesinin Uciincii Diinya Savasi olacagini bildirmesi iizerine Karabag sorunu Rusya ve
Tiirkiye’yi kars1 karsiya getirebilecek bir hal almistir. Daha sonra 1977 yilinda Rusya ve

Ermenistan arasinda Dostluk, Isbirligi Karsilikli Yardim Antlasmasmin imzalanmastyla

% Tiirki Cumhuriyetleri’nin liderleri Tiirkiye’yi ziyaret etmistir ve ikili anlasmalar imzalamislardir. Bolgeye
yardim akisini diizenlemek ve faaliyetleri kontrol etmek i¢in 1992 yilinda Ankara’da TIKA (Tiirk Isbirligi ve
Kalkinma Ajansi ) kurulmustur. Tiirkiye bolgeye egitim, iletisim ulagtirma alanlarinda alt yapi destegi
saglamistir ve Tiirk sermesiyle kurulan 10 tiniversite agilmistir. Kiril alfabesini kullanan bolge iilkelerini Latin
alfabesi kullanmasi yoniinde cesaretlendirmistir. Tiirkiye bolgede lider iilke konumuna gelmek igin iktisadi,
kiiltirel ve maddi alanlarda ciddi adimlar atmistir ancak beklentileri karsilanmamustir. Nitekim 1992 yilinda
[k Tiirkce Konusan Baskanlar Zirvesi toplanmustir. Tiirkiye bu zirvede Tiirk Birligi, Tiirk Ortak Pazari ile
Tirk Kalkinma ve Yatirim Bakasini olusturma onerilerinde bulunmustur. Ancak Tirki cumhuriyetleri
liderlerinden olumlu cevap alamamistir. Olumsuz ve g¢ekimser tavirlara ragmen Tirkiye bolgeye yonelik
yatirimlara hiz kesmeden devam etmistir. (Biiyiikakinci, 2016, s. 950-951,0ran, 2015, s. 366-439).
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Rus-Ermeni ittifaki resmilik kazanmistir. Rusya’nin Ermenistan’a yonelik destegi bolge
dengelerini Tiirkiye ve Azerbaycan aleyhinde degistirmistir. Tiirkiye acisindan bdlgede
Rusya-iran-Ermenistan ittifakinin olusmasi tehdidini ortaya ¢ikarmistir (Demir A. F., 2016:
902; Oran, 2015: 366-439).

Sovyetler’in ¢okmesiyle Kafkasya ve Orta Asya, Tiirk D1s Politikasinin bolgesel gii¢
olarak acilim alanlarindan biri haline gelmistir. Ancak bolgede bagimsizliklarini kazanan
tilkelerin 1921 yilinda Bolsevik ve Tiirk yonetimin yaptigi ve dogu siirimizi belirleyen
Kars Antlagsmasi’ni tanimalart 6nemli bir hal almistir. Azerbaycan ve Giircistan Dostluk,
Isbirligi Antlagmalar1 ile bu durumu kabul ederken Ermenistan ayni tavri sergilememistir.
Tiirk yoneticileri Ermenistan’in niyetinden siiphe etmislerdir. Rus askerlerinin Ermeni
topraklarinda konuslanmasi1 ve Ermenistan’in Tiirkiye’yi soykirimla suglamas: ikili
iliskilerin gelismesini engellemistir. Tirkiye’nin Ermenistan’1 toprak biitiinliigiine tehdit
olarak algilamasina sebep olmustur. Her seye ragmen Tirkiye Ermenistan’a insani
yardimlarin sinirdan gegmesine miisaade etmistir. Ilerleyen yillarda diaspora Ermenileri
soykirim idealarim1 dig politika aract haline getirmislerdir ve ABD’de lobicilik
faaliyetlerinde bulunup Ermenistan’in bir ¢ok {ilke tarafindan desteklenmesini

saglamiglardir.

Tiirkiye’nin Kafkasya bdlgesine yonelik girisimlerinde belirleyici etken olarak iran
ve Rusya faktdrii belirmekteydi. Iran’in radikal Islam rejimini smir &tesine yayma
girisimleri Tirkiye olan iligkilerinin ilerlemesine mani olmustur. Diger yanda Sovyetler’in
dagilmasina ragmen Rusya boélgedeki en etkili giic olarak varligin1 korumustur. Rusya,
[ran’in radikal Islam tehdidi ve Tiirkiye nin Tiirki Cumhuriyetler ile kurdugu yakimlig iilke
biitinliigiine ve cikarlarina tehdit olarak algilamaktaydi. Rusya Federasyonu, Sovyetler
sonrasi bolgede olusan boslugu sadece Rusya doldurabilir diyerek Rusya’nin giivenli ve

36

istikrar1 i¢in “’Yakin Cevre’” doktrini ilan etmistir®. Boylelikle Rusya pargasi olarak

gordiigii Kuzey Kafkasya’yi radikal Islam ve 1rk¢1 Tiirkgiiliikten korumaya ¢alignustir’,

Rusya etnik ayrilik¢ilik konusunda Tiirkiye’ye slipheyle yaklagsmakta ve tehdit
olarak gormekteydi. Tiirk yoneticiler Rusya ile karsi karsiya gelmemek icin Tiirki

Cumhuriyetler ile Rusya’dan habersiz hareket etmemisler fakat yine de Rusya’nin giivenini

% Rusya yakin cevre doktriniyle bolgesel olarak giivenligini korumay1 hedeflemistir. (Ozcan G. , 2000: 14)
Soguk savag sonrasi kiiresel ¢apta bir savas ihtimali ortadan kalksa da Rusya ile bolgesel olarak savagma
tehdidi ortadan kalkmamustir. (Ozcan G. , 2000: 21; Uzgel, 2000: 444).

37 Kuzey Kafkasya bolgesinde Tiirk kokenli insanlarin olusturdugu Miisliiman Tacikler vardur.
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kazanamamuglardir (Oran, 2015, s. 532-555). Rusya’nin tedbirlerine ragmen bdolgede
ayrilikg1 hareketler devam etmistir. {1k olarak Giircistan’daki Abhazya halki Giircistan’dan
bagimsizligmi kazanmak igin girisimlerde bulunmustur®. Tiirk yoneticiler Giircistan’la
kurulan ekonomik ve siyasi iliskileri de gz oniine alarak durumu Giircistan’in i¢ meselesi

olarak degerlendirmistir (Demir A. F., 2016: 912) .

Ikinci olarak Rus topraklarinda yasayan Miisliiman Cegenistan halki, Rusya’ya
yonelik baglattigi ayrilikgr harekete Tiirkiye’nin destegini talep etmistir (Oran, 2015: 424-
426). Tirk yoneticiler durumu Rusya’nin i¢ miidahalesi olarak degerlendirse de Tiirk
kamuoyu olaya tepki gdsterilmesi i¢in yoneticilere baski uygulamistir (Biiytlikakinci, 2016:
866). Rusya’nin Cegenistan’a yonelik askeri miidahalesinden sonra Tiirkiye Bati’nin
dikkatini olaya c¢ekmeye c¢alismistir. Bu donemde Tiirkiye’nin kendi i¢indeki ayrilikci
hareketle ugrasirken Cegenistan halkini desteklemesi konuyu hassas bir hale getirmistir.
Rusya Tiirkiye’nin Cecen halkini destekledigini ileri siirerek PKK’ya Moskova yakinlarinda
bir yer tahsis etmistir (Oran, 2015: 425). Hatta siirgiindeki Kiirt Parlamentosu Ugiincii

Kongresini Moskova’da toplasmistir ve konferanslar vermistir (Biiyilikakinci, 2016: 867).

1990-2001 doneminde AB ve Tiirkiye iliskileri pek c¢ok sorunla karst karsiya
kalmistir. Sovyetler’in dagilmasmin ardindan komiinist tehdidin ortadan kalkmasiyla
Avrupa devletlerinin politikalarinda degisiklikler yasanmustir ve Avrupa nezdinde
Tiirkiye’nin stratejik Onemi tartisilmaya baslanmistir. 1992°de imzalanan ve 1993°te
yiriiliige giren Maastricht Anlagsmasi’yla Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almistir
(Oran, 2015: 326-330). Bu donemde Tirkiye ve AB iliskileri giivenlik endiseleri
cergevesinde sekillenmistir (Eralp, 2002: 235). Tiirkiye’nin AB’ne ait olup olmadigina ya da
AB sinirlart iginde yer alip almadigina yonelik tartigmalar ortaya ¢ikmistir (Oran, 2015:
329). Tiirkiye’de yasanan 12 Eyliil darbesi soncu olusan insan haklari ihlalleri AB ve
Tirkiye iliskilerinde bir engel olarak 6nemini korumustur. Bu déonemde Tiirkiye-Yunanistan
ilisiklerindeki anlasmazliklar, PKK ve Kibris sorunu AB ile olan iliskilerde sorun teskil
etmigstir (Nas, 2016: 459-465). Boylelikle Tiirkiye’nin insan haklari, demokratiklesme, Kiirt
meselesi gibi i¢ politikasinda yasanan sorunlar dig politikanin bir uzantis1 haline gelmistir
(Hale, 2002: 257-258). Ancak Kibris sorununda AB’nin tarafsiz olmaktan ziyade Rum
yanlis1 bir tavir sergiledigi asikardir. Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan AB’ye dahilken

Tiirkiye’nin disarda tutulmasi ¢oziime giden yolu zorlastirmistir (Eralp, 2002: 253).

38 Sorunun Tiirkiye’yi alakadar eden boyutu Abhazya halki ile olan gegmis baglar ve Tiirkiye’de birgok Abhaz
kdkenli insanin yagamasidir.
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Tirkiye, AB ile olan iliskilerini tam {iyelik iizerine kurarken AB ikili iligkileri ortaklik
cercevesinde yiirlitmeye O6zen gostermistir. 1995 yilinda Tiirkiye ve Avrupa arasinda
Gilimriik Birligi Antlagmasi imzalanmistir. Bu durum Tiirkiye acisindan AB’ye tam iiye
olma yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir (Hale, 2002: 250). 1997 yilinda
diizenlenmis olan Luxemburg Zirvesi’nde Tiirkiye tam iiyelige aday statiisii talebini dile
getirmistir. Ancak Avrupa iilkeleri Tiirkiye nin tam {iyelige aday olmasina kars1 ¢ikmigtir ve
ilisiklerin giimriik birligi seviyesinde yiiriitiilmesi gerektigini bildirmiglerdir. 1999 yilinda
diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye oy birligi ile aday iilke kabul edilmistir (Oran,
2015: 341-365). Tirkiye’nin Luxemburg zirvesinde reddedilip iki yil sonraki Helsinki
zirvesinde adaylik statiisii kazanmasiin nedenlerine bakilmasi gerekmektedir. ilk olarak
1999 yilinda Kosova’ya gerceklestirilen miidahale ve Kafkaslar’daki enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya ulasmasi mevzularinda Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi anlasilmistir. Ikinci olarak
ABD’nin Tirkiye’nin genisleme siirecine dahil olmasi i¢in AB iilkeleri {lizerinde baski

kurmasi etkili olmustur (Eralp, 2002: 239-251).

Bu dénemde AB’nin giivenlik politikas1 Tiirkiye’ nin ulusal giivenligine tehdit olarak
tezahiir etmistir. AB kendi giivenligini gelistirmek icin BAB’1*® déniistiirmeye karar
vermistir ve NATO’nun Avrupa ayagi olan Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK)’nin kurulmast igin girisimler baslamistir (Terzi, 2016: 442). Fakat goz ardi edilen
sudur ki Tiirkiye, izlanda ve Norve¢ NATO iiyesiyken AB iiyesi degildir*’. Bu sebeple Tiirk
yetkililer AGSK kapsaminda NATO gii¢clerinin kullanilmasina karst ¢ikmistir. Donemin
siyasetcilerinden Demirel 1999 yilinda Washington’da yapilan NATO konferansinda
“Tiirkiye yi tiim Avrupa karar verme mekanizmalarinin disina itmekle ayni manaya gelecek
olan ve Tiirkleri, kendilerine katilma hakki taminmadan alinan kararlar dogrultusunda
olmeleri beklenen askerler durumuna sokacaktir.” ifadesiyle Tiirkiye’nin ugradi haksizlig
dile getirmistir (Hale, 2002: 245-246). Tiirkiye iyesi olmadigi bir topluluk i¢in katkida
bulundugu NATO askeri kuvvetlerinin kullanmasi1 konusunda AB iilkeleri ile esit haklara
sahip olmak istemistir (Terzi, 2016: 447). ABD’nin de Tiirkiye’nin tezini desteklemesiyle
NATO giiglerinin sadece oybirligi ile kullanilmas1 karar1 alinmistir (Hale, 2002: 245-246).
AGSK giivenlik politikas1 ¢ergevesinde Tiirkiye’nin NATO’da sahip oldugu veto yetkisi

AB’nin Tirkiye’yi gbz ardi etmesini engellemistir. Ancak 2000 yilinda Nice Zirvesi’nde

% BATI AVRUPA BIRLIGi
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yapilan Nice Antlasmasi’nda 2010 yilina kadar iiye devletlerin katilimiyla 27 {iyeli AB i¢in
Avrupa Parlamentosu tasarlanirken Tiirkiye’ye yer verilememistir. Ankara yine bir hayal
kirikligina ugramistir. Tirkiye’nin 2010 yilina kadar AB’ye tam iiye olamayacagi

anlagilmistir (Oran, 2015: 352-365).

1990-2001 yillar1 aras1 Yunanistan’la iliskilerimiz degerlendirildiginde Tiirkiye,
ABD yanlist ve bolgesel olarak aktif bir politik izlerken Yunanistan, AB yanlisi
komgsulariyla yasadigi bunalimlar1 ¢ézmeye ve Tirkiye’yi ¢evrelemeye dayali bir dis
politika izlemistir (Oran, 2015: 440-444). 1996 yilinda Andreas Papandreou baskanliktan
ayrilmis ve yerine Kostas Simitis baskan olarak gelmistir. Iki lider arasindaki fark
Papandreu komsular1 ile yasadigi sorunlarda sert tavirlar sergilerken Simitis daha ¢6ziim
odakli hareket etmistir ve Yunanistan’in i¢ istikrarinin saglanmasi ekonominin diizelmesi
gibi konulara 6nem vermistir. Simitis, Tirkiye ile olan sorunlari AB platformlarinda
¢ozmek i¢in ¢abalamistir (Sonmezoglu, 2016b: 245). Yunanistan’in AB iiyesi olmasi ve
olma siirecinde AB’deki veto yetkisini her firsatta kullanmistir. Kibris sorununun ¢oziimii
Tiirkiye’nin iiyelik kosullarindan biri haline gelmistir (Oran, 2015: 452,470). Kibris sorunu
ise 3 Temmuz 1990°da Kibris Rum Kesiminin AB’ye tam iyelik basvurusunda
bulunmasiyla ¢ok farkli bir boyut almistir. Tiirkiye’nin 1960 Garantorliik Antlasmasi’na
dayanarak bunun hukuki bir gegerliligi olmadigini savunmasina ragmen AB Kibris Rum
kesiminin adaylik siirecini baslatmistir*. Tiirkiye ise bu siirecte KKTC ile ikili iliskilerini
yogunlastirarak uyari niteligindeki tepkisini ortaya koymustur (Sonmezoglu, 2016¢: 557-
560).

1990’11 yillarda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ge¢cmisten gelen sorunlarin etkisi
[Ik olarak Yunanistan’da bati Trakya’da yasayan azinhik Tiirkler’in Tiirk sifatim
kullanmasinin yasaklanmasi sorunu patlak vermis ancak Tiirkiye destegi olmaksizin bati
Trakya’da yasayan Tirkler’in Atina’ya karsi gelerek kendi miicadelelerini siirdiirmiistiir
(Oran, 2015: 445). Sorunun AB’ye tasinmasiyla Yunanistan Avrupa iilkeleri tarafindan
elestirilmistir. Benzer sekilde Bati Trakya bolgesinde yasanan Miiftiiliik ve Sadik Ahmet

2015: 446,447).

41 Detayli bilgi i¢in bkz: (Firat, 2002: 256-257).
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Iki iilke arasinda yasanan sorunlardan bir digeri ise 1995°te Figen Akad adindaki
Tiirk bandiral1 yilik gemisinin Kardak kayaliklar1 yakininda karaya oturmasi sonucu yasanan
krizdir. Olayalar neticesinde Tiirk ve Yunan taraflari neredeyse sicak ¢atigmasinin esigine
gelmistir. Kardak kayaliklar1 Ege sahiline 4 mil uzaklikta ve Tiirk karasular icerisinde
olmasina ragmen Yunanistan Kardak kayaliklarina Yunan bayragimi dikerek kayaliklarin
kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Bu durum Tiirk yoneticiler ve kamuoyu igin kabul
edilemez olarak gorilmiistiir ¢iinkii Yunanistan’in Tiirk kara sularinin i¢inde bir bdlgeyi
sahiplenmesi biitiin Ege’de egemenlik iddia etmesi olasiligini giiglendirmesi demektir (Hale,
2002: 271). Hal boyle olunca Tiirk hiikiimetinin Yunanistan’in eline bdyle bir koz vermesi
s6z konusu degildir. Ardindan Kardak kayaliklarina dikilen Yunan bayrag: indirilip yerine
Tiirk bayragi asimustir. Iki iilkenin de kayaliklara asker cikartmasiyla savasin esigine
gelinmistir. Daha sonra Clinton’un araya girmesiyle iki iilkenin de bayragi indirilmistir ve
tansiyon diistiriilmiistiir. Kardak gibi Ege Denizi’nde yeni kesfedilen kayalik ya da adaciklar
hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in kara sular1 giivenligini tehlikeye atmaktadir.
Tiirkiye bu durumu 6nlemek icin Ege’de iki tarafa da ait olmayan adalar1 saptayip “gri
alanlar” tezini ortaya atmistir (Kut, 2016a: 496-498). Tirkiye bu tezle Yunanistan’in
kendisine ait oldugunu sdyledigi yerlerin bu iilkeye ait olmadigini ispat etmek istemistir.
Kayaliklarin boyutlarina bakildiginda 6nemli degil gibi goriinen mevzu aslinda kayalik elde
etmekten ziyade Ege’de Ustiinliigiinii kanatilmak ve karasularinin giivenligini korumak

tizere verilen bir miicadele haline biirlinmiistiir.

1997 yilinda Kibris Rum kesimi ve Rusya arasinda S-300 fiizelerinin Kibris’a
yerlesmesi konusunda anlagsma imzalanmistir. Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehlikeye
sokan anlasma Tiirkiye ve KKTC yoéneticileri tarafindan sert bir sekilde karsilanmistir
(Oran, 2015: 471,473). Tiirkiye’ nin giiney sahillerini vurma kabiliyetine sahip olan fiizelerin
asla kabul edilmeyecegi Tiirk hiikiimeti tarafindan belirtilmistir (Sonmezoglu, 2016¢: 554).
Kisa siirede bunalima doéniisen durum bdlgenin dengesini degistirecegi icin ABD ve
Ingiltere’nin soruna miidahil olmasima sebep olmustur. S-300 konusu iki yil giindemde
kalmistir ve daha sonra Tiirkiye lehine sonuclanmistir. Bahsedilen fiizeler Yunanistan’a
verilerek Girit adasina konuslanmasi saglanmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin ulusal giivenligi
korunmustur ve bolgedeki dengelerin Tiirkiye aleyhinde sonuglanmasi engellenmistir.
Ancak bu durumdan en karh ¢ika iilke Rusya olmustur; hem silah satmigtir hem de iki

NATO iilkesi arasinda bunalima sebep olmustur. Ayrica Kafkasya ve Orta Asya
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topraklarinda yeni rakibi olarak beliren Tirkiye’ye gozdagi vermistir (Oran, 2015: 473;
Sénmezoglu, 2016¢: 554).

Bu dénemde. Tiirkiye icin biiylik bir sorun teskil eden terdr orgiitii PKK’nin lideri
Abdullah Ocalan’in Yunanistan’dan destek gérmesi Tiirkiye ve Yunanistan arasmda yeni
bir kriz olarak tebelliir etmistir. Ocalan Kenya’da Yunanistan el¢iliginde ele gegirilmistir ve
Yunanistan-PKK baglantis1 ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durum Tiirk yoneticiler iizerinde
carpici bir etki yaratmustir ve Tiirk hiikiimeti Yunanistan’s PKK’ya yardim ve yataklik
etmekle suglamistir (Bahgeli, 2002: 196,197). Tiirkiye’nin ABD ve Israil ile olan
iliskilerinin gliclenmesi Yunanistan’1 rahatsiz etmistir ve Tiirkiye’yi kendine miiteveccih bir
tehdit olarak gormeye baslamistir. Yunanistan Tiirkiye’ye karsi baslattigi ¢evreleme
politikas1 i¢in sadece Bati devletlerinin destegi ile yetinmemistir ve yeni miittefikler
aramaya koyulmustur. Yunanistan, Tiirkiye’ye ve Israil yakinlasmasina karsi Ermenistan,
Suriye ve Iran’la ittifak kurup Tiirkiye’yi kiskaca almak istemistir. Ancak AB’nin Helsinki
zirvesinde  Yunanistan’in Tiirkiye’nin adayligt konusunda vetosunu kaldirmast,

cozililemeyen sorunlara ragmen, iki iilke iliskilerinin gelismesi konusunda bir umut 15181
yakmugtir (Ayman, 2016: 482-489).

Ozetle 1990’11 yillar sadece Tiirkiye i¢in degil biitiin devletler igin hem siyasi hem de
giivenlik alaninda degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Soguk Savasg’in sona
ermesiyle kiiresel tehditler yerini bolgesel tehditlere birakmustir. Simdiye kadar dis
politikamiz1 sekillendiren Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi tehdit ve gilivenlik
algilamasinda koklii bir degisiklige sebep olmustur. I¢ politikada yasanan tek adam rejimi
gibi hareket eden Ozal yonetimi, daha sonra diizensiz koalisyonlar dénemi ve nihayet 28
Subat 1997 askeri darbesiyle Tiirkiye bu dénemde Uciincii diinya iilkeleri fenomenleri
gdstermistir. 1990’11 yillarda yasanan ayrilikg1 hareket, terdr ve radikal Islam tehdidi
Tiirkiye’nin i¢ tehdit algisinda biiyiik degisiklere sebep olmustur. Ulke igerisindeki tehdidin
dis iilkelerden destek gérmesi dis politikay1 sekillendirmedeki etkili faktor olarak karsimiza
cikmigtir. Ulusal gilivenlikte, i¢ tehdit 6nem kazanmistir ve uluslararasi politika i¢ tehdide

onem verilerek belirlenmistir.

1990’11 yillarda diinyada yasanan gelisimler geleneksel tehdit algisinin degismesiyle
birlikte bolgesel tehditler 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum Tiirkiye’yi
bolgesel tehditlerin yumagi igerisinde birakmistir. Hem Sovyetler’in dagilmasi, hem

Yugoslavya’nin dagilmasi hem de Ortadogu’da yasanan krizler Tirkiye’yi bolgesel bir
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aktor olarak 6ne ¢ikartmistir. Ancak Tiirkiye ¢cevresinde gelisen olaylara miidahale ederken
PKK ve teror faktoriinii g6z 6niinde bulundurmak durumunda kalmigtir. Tiirkiye’nin sorun
yasadigr devletler PKK kartini oynamaktan cekinememislerdir. Bu donemde Tiirkiye

ayrilik¢t hareket ve PKK’ya destek veren komsulari ile miicadele etmek zorunda kalmaistir.

Tiirkiye bolgesel olarak kriz sarmallarinin i¢inde olsa dahi hem Balkanlar’da hem de
Ortadogu’da dogrudan taraf olmak yerine uluslararasi toplumla hareket etmeyi tercih
etmistir ve sorunlarda uluslararasi askeri miidahaleden yana olmustur. Bu donemde Kardak
krizi ve Kuzey lrak’a yapilan smir Otesi askeri hareketi Tirkiye’nin tek basina askeri

girisimde bulunabilecegini géstermistir.

Tirkiye bu donemde smir komsusu olan iki iilkeye karsi siirekli tetikte olmak
durumunda kalmustir. Suriye'nin PKK’y1 desteklemesi ve Yunanistan’in Ege’yi Yunan
goliine cevirme istegi konvansiyonel savas tehdidini ortaya g¢ikartmistir. 90’lar donemi
Tiirkiye’nin aktif politika gostermesi i¢in uygun ortami saglamistir ancak bir¢ok sorunla

ylzlesmek mecburiyetinde kalmistir.
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3. BOLUM

3.2002-2017 ARASI AK PARTIDONEMI TURK DIS POLITIiKASI

Birinci boliimde teorilerin 1s18inda devletlerin tehdit algilarimi ve dis politika
davranislarmi belirleyen unsurlardan bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise kurulusundan 2002
yilina kadar kiilli denge teorisi varsayimlari ve tiglincii diinya iilkesi 6zellikleri kapsaminda
Tiirkiye’nin tehdit algisini sekillendiren i¢ ve dis dinamikleri degerlendirilirmistir. Netice
olarak simdiye kadar olan siirecte karar vericilerin kararlarimin altinda yatan sebepler ve dis

politika davranislar1 analiz edilmistir.

2002 yilinda yapilan genel segimlerde AK Parti %34 oy alarak tek basina hiikiimet
kurmay1 bagsarmis ve geg¢miste devam eden diizensiz koalisyon hiikiimetleri devri sona
ermistir. AK Parti hiikiimetinin basa gelmesiyle i¢ ve dis politikada carpici gelismeler
yasanmustir. Uzun siire iktidarda kalacak olan AK Parti hiikiimetinin dis politika yapim
stirecinde benimsedigi kimlik ve anlayis Tiirkiye’nin dis politika karakterini belirleyen
unsurlar olarak belirmistir. Bu nedenle AK Parti genel baskani ve Bagbakan (2002-2014)
olan Recep Tayyip Erdogan ve Partinin damismanligi, Disisleri Bakanligi, Basbakanlik
(2014-2016) gorevlerini icra eden Ahmet Davutoglu, dis politikanin belirlenmesinde 6nemli
figlirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda icilincii  bolimde AK
PARTihiikiimetinin 2002-2017 yillar1 aras1 déneminde ulusal ortamin genel goriiniimii ile
Tiirkiye’nin i¢ ve dig dinamiklerinin belirlenmesini etkileyen faktorler dikkate alinacaktir.
2002’den 2017’ye kadar olan siire¢ boyunca Tiirk dis politikasinin tehdit algilar1 ve dig
politika davraniglarinin tutarli bir sekilde analiz edilebilmesi ve karsilagtirma yapilabilmesi
icin bu siire 2 donem halinde incelenecektir. Donemlerin belirlenmesinde uluslararasi ve i¢
politikadaki gelismeler dikkate alinmistir. Bu baglamda 2002-2010 Davutoglu etkisinde
Tiirk dis politikast ve Davutoglu doktrininden kiilli dengeye 2010-2017 donemi Tirk dis

politikasinin i¢ ve dis dinamikleri olmak tizere iki boliim ele alinacaktir.
3.1. 2002-2010 Davutoglu Etkisinde Tiirk Dis Politikas1

Soguk Savas’in sona ermesiyle Sovyetler ve kominizim tehdidi ortadan kalkmustir.
ABD, 20. yilizyilin sonuna Diinya’nin siiper giicii olarak girmistir. Ancak 11 Eyliil 2001
sabah1 diinyanin siiper giicii olan ABD kendi topraklarinda bir terdr saldirisina ugramistir.

Hem Amerika hem de diinya biiyiik bir sok yasamistir ve herkesin gozii Amerika’ya
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gevrilmistir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan Amerika’nin dis politikast biiyiik bir degisim
yasamistir. ABD Bagskani George W. Bush terdrle miicadele i¢in kiiresel ¢apl bir savas ilan
etmigtir. Terdrle miicadelenin kavramsal g¢ergevesini ¢izmek i¢in 2002 yilinda Ulusal
Giivenlik Stratejisi Belgesi ve Bush Doktrini’ni duyurmustur. Soguk Savas boyunca 6nemli
olan caydirma ve izole etme kavramlar1 yerini “‘onleyici savas’ (preventive war) Ve
“onleyici vurus’’ (pre-emptive strike) kavramlarma birakmistir. Onleyici vurusun hedefinde
“ser ekseni’’ (axis of evil) iilkeler olarak belirlenen Iran, Irak ve Kuzey Kore yer almistir
(Sonmezoglu, 2016b: 436). ABD kendisine yonelik tehdit hissettigi bolgeleri tehdidin
ortaya ¢ikmasini beklemeden derhal vuracagini biitiin diinyaya ilan etmistir (Parlak, 2017:
256-257). ABD’nin dis politikasinda basarisiz deviet (failed state) ve haydut devlet (rough
state) kavramlar1 ortaya atilmistir. ABD, haydut devletleri terdriin kaynagi olarak
nitelendirmistir ¢linkii bu devletlerde merkezi otoritenin zayif olmasi terdr Orgiitlerinin
olugmasina ve gelismesine imkan saglamaktadir (Sonmezoglu, 2016b: 440). ABD teroriin
kaynagi olarak Ortadogu’yu gostermistir ve terdrle miicadele etmek i¢in Ortadogu’da
icraatlarda bulunmustur. 7 Ekim 2001°de Afganistan isgal edilmistir. NATO’nun 5.
Maddesi ilk defa ¢alistirllmistir. ABD Baskani George Bush “’Ya Bizimlesiniz Ya Da
Teroristlerle’” diyerek bu savasin gri bir alana sahip olmadigini gostermistir ve biitiin
devletlere tarafin1 segme zorunlulugunu dayatmistir. ABD, giivenligini saglamak igin sert

gii¢ kullanmaktan ¢ekinmemis yumusak gii¢ 6geleri ikinci plana itilmistir.

ABD’nin Afganistan saldirisinin ardindan sira Irak’a gelmistir ve ABD ser ekseni
olarak belirledigi iilkelere yonelik politikalarinda adim adim ilerleyecegini gostermistir.
Bush yonetimi Irak’in El Kaide’yi destekledigini ve kitle imha silah1 bulundurdugunu iddia
ederek Irak’t isgal etmistir. Ancak daha sonra bunlarin asilsiz nedenler oldugu ortaya
¢ikmistir ve biitiin diinyada hegemon gii¢ kavrami tartisilmaya baslanmistir (Oran, 2017:
14-31).

Amerika’nin yasadig1 biiylik trajedinin ardindan niikleer silah ve ideoloji tehdidi
yerini medeniyetler arasi bir ¢atigmaya birakmistir. Samuel Huntington’in Medeniyetler
Catismas1 tezinde medeniyetler arasinda yasanacak miicadelenin diinya miicadele
evrimindeki nihai satha olacagini belirtmistir. Huntington, modern ¢agda medeniyetlerin
birbirini yakindan tanima firsati bulacagini ve medeniyetler arasindaki farkliliklarin
catigmalar1 tetikleyicegini ileri silirmiistiir. Bununla birlikte, Samuel Huntington’in

Medeniyetler Catismasi tezinde Bati medeniyetine yonelik en biiyiik tehdidin Magrip’ten
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Pakistan’a kadar uzanan Islam medeniyetinden gelecegini agik¢a belirtmistir (Huntington,
1993 33-34). Sonug olarak yenidiinya konjektiirinde Sovyet tehdidi yerini radikal Islam

tehdidine birakmustir ve Islam cografyalar sicak catisma alanlarina déniismiistiir.
3.1.1. 2002-2010 Dénemi i¢ Dinamikler

3 Kasim 2002°de yapilan genel se¢imler Tiirk siyaseti i¢in yeni bir ¢agin baslangici
olmustur. Yapilan secimler uzun siiredir devam eden koalisyonlar hiikiimetini sona
erdirmistir ve yeni bir siyasi Parti olan AK Partitek basina iktidara gelmistir. Boylelikle
siyasal istikrarin saglanmasiyla Tiirkiye, siyasi ve ideolojik doniisiim siirecine girmistir (Inat
& Duran, 2006: 29). Sag muhafazakar ideolojinin temsilcisi olan AK Partiuluslararasi
kapitalist ekonomik sisteme entegre olabilmek icin ekonomide neoliberallesme siirecine
hizl1 bir giris yapmistir. Ekonomide Kemal Dervis’in “’Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’’
uygulamaya gec¢mistir ve 2008 yilina kadar yiirtirliikkte kalan program AK Parti’nin iktisat
politikasinin temellerini olusturmustur. AK Parti hiikiimeti Ozal yonetimi ile baslayan
Ozellestirme stirecinde biiyiik atilimlar gergeklestirmistir ve devletin kurum ve kuruluslarini
ozellestirmeye baslamistir. YOnetim ve halk arasinda dini unsurlara dayali bir bag
kurulmustur. Diger hiikiimetlerden farkli olarak giiniimiiz kapitalist diizenine uyumlu
neoliberal cercevede Osmanli’ya doniis imgeleri s6z konusu olmustur (Saracoglu &
Yesilbas, 2019: 881-882-914). Siyasal Islam geleneginden gelen AK Parti devlet adamlari,
siyasal kimliklerini dis politikaya yansitmiglardir. Ancak siyasi elit AK Parti’nin
muhafazakar kimligine slipheyle yaklagmistir. Dolayisiyla AK Parti hiikiimeti bir yandan
iktidarina mesru bir zemin kazandirmak i¢in AB’ye {iyelik konusunda biiyiik adimlar
atarken diger yandan simdiye kadar goz ardi edilen Arap-Islam cografyasiyla yakin
ekonomik iligkiler kurmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu baglamda AK Parti hiikiimeti AB’ye
uyum siirecinde yeni reformlari hayata gegirip insan haklar1 konusunda <’Uyum Paketleri’’

hazirlarken diger yandan “’korfez sermayesi’’ni iilkeye ¢ekmeyi amaglamustir.

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti Islami vurgulara dnem vermistir ve uluslararasi
ekonomik sistemle bir uyum yakalamistir. AK Parti diger hiikiimetlerden farki olarak
yonetimdeki askeri etkiyi ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamistir. 2002-2006 yillar1 arasinda
bircok yeni yasa c¢ikartilmistir ve bu yasalar MGK’nin siyasetteki roliinii tekrar
tammlamustir. Ulkenin ve demokrasinin koruyucusu olarak gériilen MGK yeni yasalarla
yetkileri siirlandirilarak tavsiye organi haline gelmistir. 2007 yilina gelindiginde iilkenin

Cumbhurbaskant olan Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresi dolmustur ve segimlere gitme
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vakti gelmistir. Donemin Genelkurmay Baskani “’27 Nisan Basin Aciklamasi’’ ile birlikte
askeri elitin se¢im konusundaki tercihini yansitmistir. 1982 Darbesi’nden buyana askeri
elitin siyasetteki otoritesini temsil eden Cumhurbagkanligi makamina askeri elitin
destekledigi kisiler segilirken AK Parti hitkiimeti kendi aday1 konusunda direng géstermistir.
Askeri elit ve siyasi elit arasinda krize doniisen cumhurbaskanligi se¢cimi AK Parti’nin
zaferi ile sonuglanmistir ve Abdullah Giil Tiirkiye nin onbirinci Cumhurbagkani olmustur.
Boylelikle iktidardaki konumunu giiglendiren AK Parti hiikiimeti askeriyenin siyasetteki

giicline biiyiik darbe vurmustur.

Ulkenin &nemli bir sorunu olan Kiirt sorunu devlet miidahalesi ile ¢dziilmeye
calistlmistir. Diger hiikiimetlerden farkli olarak AK Parti yonetimi Kiirt sorununun
¢Oziimiinde yumusak giice de bagvurmustur. 2009 yilinda “’Kiirt A¢ilim1’’ Kiirt sorununun
¢cozliimiine yonelik bir adim olarak atilmistir ve ilk defa Kiirt dilinde yayin yapan TRT-6
kanal1 agilmistir. Ayrica 6zel okullarda Kiirtce egitime miisaade edilmistir ve adlar1 Tiirkce
isimlerle degistirilen Kiirtge koy adlar1 tekrar verilmistir (Ziircher, 2018: 380-387,
Sonmezoglu, 2016b: 490-500).

3.1.2. 2002-2010 Aras1 Dis Politikada Davutoglu Doktrini

AK Parti dénemi dis politika iktidar tarafindan yonetilmis olup ozellikle AK
Parti’nin basdanismanligini, Disisleri Bakanligi ve Basbakanlik gorevlerini icra eden
Davutoglu Partinin dis politikadaki ideolojik ¢ergevesinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Davutoglu’na gore Tiirk dis politikasinin en 6nemli eksigi teorik bir cer¢evede hareket
etmekten uzak olmasiydi. Davutoglu, 2001 yilinda yayinladig: Stratejik Derinlik kitab1 ve
aym adi tastyan doktriniyle AK Parti hiikiimetinin dis politika agilimlarinin kurumsal

gergevesini ¢izmistir (Davutoglu, 2016: 41-42).

Davutoglu kitabinda klasik gercekeiligin giic unsurlarini jeopolitik ve jeokiiltiirel bir
bakis agisiyla ele alarak Tirkiye’nin havza politikalarini analiz etmistir. Davutoglu’na gore
Cumbhuriyet yonetimi kurulduktan sonra yonetici elit kendine 6zgii bir medeniyet havzasi
kurmak yerine hakim olan bati medeniyetinin giivenlik semsiyesinin altinda bolgesel giic
olmay1 tercihe etmistir. Bu durum, Tiirk dis politikasini, siyasi ideallerini, kurumlarini,
davranislarin1 derinden etkilemistir. Tiirkiye, Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler

tehdidinden dolayr NATO giivencesi altinda bolgesel giic olmak zorunda kalmistir ve dis
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politikasimi siiper giiciin politikalarina uygun olarak sekillendirmistir. Siiper giigle zit

diistigii zaman ise bedelini 6demistir (Davutoglu, 2016: 70,75: Aras, 2009: 8).

Soguk Savas sonrasi degisen diinya konjonktiirii Tiirkiye’nin dis politikadaki
cografi konumunu yeniden yorumlamasi igin bir firsat sunmustur. Sag kesim milliyetgilik
anlayisima gore Tirkiye’nin iligkilerini gelistirmesi gereken kesimler Osmanli ge¢misi ve
ortak deger olarak Siinni Miisliiman kiiltiirii olan bolgelerdir. Sag gelenegin sahip oldugu
milliyetcilik anlayis1 Stratejik Derinlik’le birlikte kitap haline gelmistir ve Davutoglu
sayesinde uygulamaya gecme sansi bulmustur. Gelenegin temsilcilerinden olan Davutoglu
statiikocu bir dis politikanin ulusal ¢ikarlar1 korumakta yetersiz kalacagini diisiinmiis ve
Tirkiye’nin dis politikada jeokiiltiirel ve jeopolitik acgidan aktif olabilecegi alanlari
kitabinda ifade etmistir. Ik olarak Yakin Kara Havzasi; Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar
ikinci olarak Yakin Deniz Havzasi; Karadeniz, Adriyatik Denizi, Dogu Akdeniz, Kizildeniz,
Korfez, Hazar Denizi ve tiglincii olarak Yakin Kita Havzasi; Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney
Asya, Orta ve Dogu Asya Tiirkiye’nin dis politikasinin kurgulanmasi gereken bolgeler
olarak belirlenmistir (Davutoglu, 2016: 116-118).

Davutoglu dis politika anlayisint yazilarinda ve demeclerinde belirttigi lizere bazi
temel ilkeler gergevesinde sekillendirmistir. 11k olarak devletin bireysel/toplumsal ozgiirliik
ve giivenlik politikalar: arasindaki dengeyi kurmasi gerektigini vurgulamigtir. Ciinkii
giivenligi saglamak i¢in vatandaslarinin 6zgiirliikklerine kisitlama getiren devletlerin otoriter
rejimlere doniiseceginden ve bu durumun rejimin mesruiyetini sorgulanmaya agik hale
getirdiginden bahsetmistir (Davutoglu, 2007: 79). ikinci olarak bir¢ok komsusu bulunan
Tiurkiye’nin komsularla sifir sorun politikasini hedeflemesi ve hayata gecgirmek igin
icraatlarda bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. Bdylelikle diisman halklardan olusan
zinciri kirip bu bolgeleri gilivenlik ve is birligi alanlarma doniistiirebilme sansini elde
edebilecektir. Ugiincii olarak Tiirkiye yakin cografyasinda proaktif bir politika izlemeli ve
gerektiginde siyasal diyalog, ekonomik karsilikli bagimhilik, karsilikli saygi unsurlarimi
dikkate alarak sorunlara zamaninda miidahale etmesi gerekliligini vurgulamistir. Dordiinci
olarak Tiirk dis politikasinin ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olmasi1 gerektigini savunmaktadir.
Davutoglu’na gore tek eksenli i¢ siyaset, kiiltiir ve buna bagli dis politika yapiminin
olugsmasi Tirkiye’nin ¢ok yonlii tarihi birikiminin yeterince degerlendirebilmesini, farkli
senaryolara uyum gosterebilen tavir gelistirmesini ve bolge lilkeleri arasinda etkili gii¢

olmasini engellemektedir (Davutoglu, 2016: 91-92). Son olarak kiiresellesen ve bolgesel
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orgiitlerin 6neminin arttig1 diinyada Tiirkiye’nin diinya politikasina entegre olabilmesi i¢in
mevcut tim zeminlere yayilan ritmik bir diplomasi 6rnegi gostermesi gerekmektedir.
1990’11 yillar boyunca i¢ politikadaki diizensiz koalisyon hiikiimetleri ve Dasisleri
Bakani’nin siirekli degismesi Tiirkiye’nin ritmik ve harmonik bir dig politika izlemesini
engellemistir. Giinlimiiziin uluslararas1 politika sartlar1 diistintildigiinde sivil toplum
orgiitlerinin, diisiince kuruluslarinin, is adamlart topluluklarinin ve entelektiiellerin dis
politika yapim siirecinin bir parcasi haline gelmesi gerekliligi one ¢ikmustir (Aras, 2009:
10). Boylelikle kendi cografyasinda bélgesel giic olan Tiirkiye merkez iilke konumuna

gelecektir.

Davutoglu’nun sik¢a basvurdugu merkez tilke sdylemi Tiirkiye’nin koprii iilke
iddialarin1 reddetmistir. Merkez iilke soylemi siyasette onemli terimlerden biri haline
gelmistir ve dis politika icraatlarinda yansimalarmi gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin
yakin kara havzasi olarak bilinen bolgelerde daha aktif bir dis politika takip edilmistir ve
sorunlar ¢oztime kavusturulurken miimkiin oldugunca yumusak giic araclarina
basvurulmustur®?. Davutoglu’na gére Tiirkiye nin demokrasi rejimi yumusak giiciiniin ana
kaynagidir (Davutoglu, 2007: 79-96). Diger bir yumusak gii¢ ise ekonomik entegrasyondur.
Kendi bolgesinde diizen kurma ve barisi koruma misyonunu gergeklestirmek isteyen
Tiirkiye’nin mutlaka cevre iilkelerle ekonomik baglarini gelistirmesi gerekmektedir ¢iinkii
ekonomik yiikiimliiliiklerin diger alanlardaki sorunlarin ¢éziimiinde itici gii¢ gorevi gorecegi

vurgulanmistir (Davutoglu, 2016: 83).

Kirig¢i Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin tanimlarken ‘’ficaret devleti’’ (trading
state) kavramini kullanmustir. “’Ticaret devleti’” kavrami 1980’lerde Richard Rosecrance
tarafindan ortaya atilmistir. Rosecrance, ticaret devleti kavramimi ortaya atarak diinya
siyasetinde askeri giiciin yerini ekonomik bagimliliklara biraktigini iddia etmistir.
Rosecrance’ye gore ekonomik bagimliliklarin karsilikli olarak artmasi devletlerarasinda
savas tehdidi ortaya c¢iktigi zaman devletlerin geri adim atmasini saglamaktadir. Kirisci
Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin diizenli olarak
biiylidiigiinii ve gayrisafi yurti¢i hasilati (GYH) nin biiylik bir boliimiinii olusturdugunu
belirtmistir. 2000’11 yillara gelindiginde Tiirk dis politikas1 ihracat piyasasi, yatirim, turizm,
enerji gibi ekonomik degerler c¢ercevesinde sekillenmeye baslamistir. Tirkiye nin

benimsedigi liberal market ekonomi modeli, kiiresel ekonomiye entegre olma ve ’ticaret

42 Yumusak gii¢ araglari igin detayl bilgi bkz: (Sénmezoglu, 2016b: 472) .
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devleti olma’’ siirecindeki adimlarin1 hizlandirma imkéani1 saglamistir. Kiris¢i yeni Tirk dis
politikasinda siyasi elitin “’komsularla sifir sorun’’ misyonu gergevesinde hareket ederek
ekonomik bagimliligr arttirmay1 amacladiklarini ifade etmistir. Ekonomik bagimlilik; ilk
olarak devletlerarasinda sorunlar1 ¢6zmeyi ve baris insa etmeyi ikinci olarak dis ticarette
ihracat ve yatirim pazarini genisletme amaclarma hizmet etmektedir. Ancak Kirisci
Tiirkiye’nin i¢ politikada yasadigi istikrarsiz durumlarin ve hala ¢oziilmeyi bekleyen dis
politika sorunlarinin ticaret devletine doniisme potansiyelinin Oniine gectigini belirtmigtir

(Kirisgi, 2009: 40-54).

Davutoglu stratejik derinlik kitabinda ve demeclerinde kendi perspektifinden ulusal
istikrarimiza ve giivenligimize tehdit olusturma potansiyeline sahip unsurlart dile
getirmistir. Bu unsurlar ile Tiirkiye’nin cografi konumu ve tarihi mirasiyla yakin kara
havzasi olarak tanimladigi bolgenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Tiirkiye’nin tehdit

algisiin yakin ¢evresinde olusan olaylar neticesinde sekillendigini ileri siirmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bugiine kadarki temel ¢izgisinin Bati kiiltiirii ve
Atlantik blogu ile biitiinlesmek oldugu i¢in yakin havzasindan uzaklasmis ve yasanan
olaylara kayitsiz kalmistir. Oysaki yakin havzasinda etkili olamayan Tiirkiye’ nin ne i¢ ne de
dis giivenligini saglayabilmesi miimkiin degildir (Davutoglu, 2016: 119-128). Davutoglu’na
gore Tirkiye kendi i¢ biitiinliigii ve sinirlar1 konusunda Avrupa merkezli baskilarla muhatap
hale geldigi i¢in Ortadogu stratejisini tekrar sekillendirmesi gerekmektedir. Muhafazakar
gelenekten gelen Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in siyasi karakteri ve dig diinyayi
algilay1s sekli gz oniine alindiginda simdiye kadar ihmal edilen Arap-islam cografyasiyla

yakin iligkiler kuracagi anlagilmistir.

Ikinci unsur olarak Kibris sorunu ve Kibris’in jeostratejik énemi Tiirkiye’ nin
Karadeniz, Hazar, Ege, Bogazlar, Dogu Akdeniz, Siiveys, Basra Korfezi ile ilgili deniz
giivenligi ve stratejisi bakimindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin smir
gilivenligi ve etki alaninin artmasi i¢cin NATO ve Avrupa merkezli bir politika yerine yakin
cevresini de icine alan bir politika izlemesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016: 217).
Davutoglu’na gore iddiali iilkeler kendi stratejilerine gore tehdit algisi belirlerken iddialt
olmayan iilkeler tehdit algisina gore kisa vadeli strateji belirlemektedir. Bir {ilkenin i¢
problemleri dis politika stratejisini etkiliyorsa bu durum dis politika yapiminda zaaf
olusturmaktadir. Bir iilkenin tek eksenli bir dis tehdide goére politika tanimlamasi

ufuksuzluk, i¢ tehdide gore tanimlamak stratejik rakiplere koz ve kaynak saglayan bir
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zaaftir. Tirkiye’nin i¢ ¢eligkileri dinamik bir dig politika izlemesindeki en biiyiik engel
olarak goriilmektedir (Davutoglu, 2016: 62-63).

Sonug olarak i¢ ve dig politikada yasanan koklii degisimler Tiirkiye’nin yeni diinya
diizenindeki konumunu belirlemede Onemli gelismeler olmustur. Sadece tehdit algisi

cercevesinde gelisen dis politika yerini diplomasi ve ekonomik tabanli bir politikaya

birakmustir.
3.1.3. 2002-2010 Dénemi D1s Dinamikler

2002-2010 donemi boyunca ABD ile olan iliskiler énemli dis dinamikler arasinda
yerini almistir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan Amerika terérizme karsi kiiresel dlgekte bir
savas baglatmistir. Bu donem Amerika’nin dis politikasi terdrle miicadele ve Amerika’nin
giivenligini saglama cercevesinde sekillenmistir. ABD’nin dis politikasi, tek tarafli terdrle
miicadele politikasina doniigsmiistiir ve terorle miicadelede ABD’nin yaninda olmayan
devletlerin karsisinda oldugu ilan edilmistir (Ari, 2006, s. 133). ABD ilk olarak teror
saldirisin1 gergeklestiren El-Kaide Orgiitii ve lideri Usame Bin Ladin’nin yasadig Taliban
yonetimindeki Afganistan’t iggal etmistir. Ardindan ikinci hedef olarak Saddam

yonetimindeki Irak’1 hedef gostermistir (Oran, 2017, s. 444,445).

1990’11 yillar boyunca Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler isbirligi icerisinde
gelismistir. 2002 se¢imleriyle Tiirkiye nin bagina muhafazakar AKP hiikiimeti gelmistir ve
saglamistir. ABD nezdinde Tirkiye siyasal kimligi, cografi konumu, tarihi ve stratejik
konumuyla o6nemli bir iilke olarak goriillmeye baslanmustir. Tiirkiye, ABD’nin terérle
miicadelesini ve Afganistan’1 isgalini desteklemistir. ABD’de ise Tiirkiye’nin insan haklar1
ve demokratiklesme konusundaki i¢ politikadaki reformlarin1 desteklemistir. Bush yonetimi
Tiirkiye’yi stratejik ortak olarak tanimlamustir (Oran, 2017: 254-256). Tiirkiye, ABD’nin
Afganistan’1 iggal siirecinde askeri, lojistik destek ve El-kaide orgiitii hakkinda istihbarat

saglamistir. Afganistan’a insani yardim Tiirk hava sahasi lizerinden saglanmustir.

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik girisimlerinin diplomasi ayagini1 Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) olarak adlandirilan Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi

olusturmaktadir®®. ABD, Ortadogu’ya yénelik acilimlarinda hem Islam diinyasinda laik ve

43 As1l ad1 Biiyiik Ortadogu Insiyatifi ( The Greater Middle East Initiative) olan proje Tiirkiye’de Biiyiik
Ortadogu projesi olarak bilinmektedir.
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demokrat hem ABD’nin miittefiki olan Tiirkiye’yi ideal ortak olarak gérmiistiir (Bagc1 &
Sinkaya, 2006, s. 100). Gegmiste Orta Asya, Kafkasya ve Balkan iilkelerine model olarak
gosterilen Tiirkiye sahip oldugu ozellikleriyle simdi de Ortadogu iilkelerine model {ilke
olarak gosterilmistir. BOP, Fas’tan Pakistan’a kadar bircok iilkede demokrasi rejimlerinin
kurulmasi ve agik pazar anlayisinin yerlesmesini hedefleyen bir projedir (Ertem &
Karadeniz, 2015: 117). Boylelikle Ortadogu devletlerindeki asiriligm, terdrizmin,
uluslararas1 suglarin Onlenmesi ve iktisadi, siyasi, sosyal durumlarinin iyilestirilmesi
amaglanmistir (Bagc1 & Sinkaya, 2006: 99). Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi Ortadogu’da
NATO’yu daha aktif hale getirmek ig¢in iyi bir firsat olarak goriilmiistiir (Oran, 2017: 269).
Fakat Tiirkiye BOP’a 1liml1 yaklassa da Ortadogu’ya agilmaya karar verdigi bir donemde
Tiirkiye ve ABD ¢ikarlarinin ¢atigma ihtimali, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda
smirlayici etki yaratma olasiligimi yiikseltmistir (Inat & Duran, 2006, s. 35). Nitekim
Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikas1 kapsaminda Iran ve Suriye ile iliskilerini
gelistirmek istemesi ABD hiikiimetini rahatsiz etmistir. Ancak Tiirkiye hem Iran ile hem de

ABD ile olan iligkilerini dengede gétiirmek i¢in ¢abalamistir (Oran, 2017: 269).

ABD terorle miicadelesinin ikinci girisimi olarak Irak’t isgal etmistir. ABD
acisindan Irak’in kuzeyinde bir cephe acilmasinin s6z konusu olmasi Tiirkiye’yi ABD icin
onemli bir konuma getirmistir. ABD ile Tiirkiye Ortadogu’da komsu olmustur ve iki iilke
arasinda yogun bir diplomasi trafigi yasanmustir (Inat & Duran, 2006: 35; Oran, 2017: 269).
Tiirkiye acisindan Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi en 6nemli husustur. ABD’li
yetkililer Irak’in toprak biitiinliigli konusunda glivence vermistir ancak Tirkiye bolgedeki
dengelerin degisme ihtimalinden endise etmistir (Celebi, 2011: 49). ABD, Irak’in isgal
stirecinde Tiirkiye topraklarinin kullanilmasini ve Irak’a Kuzey cephesinin agilmasini talep
etmistir. Tiirkiye, ABD’nin taleplerini karsilamak igin iki asamali tezkere hazirlamistir. Tlk
olarak ABD’nin Irak isgalinde kullanmak istedigi Tiirkiye’deki havaalanmi ile limanlarin
onarimima ve modernizasyonuna miisaade eden tezkere 6 Subat 2003’te TBMM’de
onaylanmugtir. Ikinci olarak ABD’nin Tiirkiye topraklarmi kullanmasina miisaade eden
tezkere hazirlanmistir. Bu tezkere Tiirk askerlerinin yabanci bir lilkede konuslandirilmasina
ve 62.000 ABD askerinin Tiirkiye topraklarina girmesine izin veriyordu (Atmaca, 2013:
124). Tirkiye bu tezkerenin meclisten gegmesi durumunda 31.000 Tiirk askerini ve
tanklarin1 Irak’a gonderip oradaki 1.500 askeriyle birlestirmeyi boylelikle hem PKK’ya
kars1 etkili bir giic kullanmay1 hem de bolgedeki Tiirkiye ve ABD agirligin1 dengelemeyi
planlamistir (Oran, 2017: 271). 1 Mart 2003 tarihinde tezkere Meclise sunuldugunda
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gegerli kabul oyunu alamadigi igin kabul edilmemistir (Ar1, 2006: 135-161). Bu durum
ABD’de biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratirken ikili iligskilerde de biiyiik bir gerilime sebep
olmustur (Ertem & Karadeniz, 2015: 114). 19 Mart 2003 tarihinde meclisten ABD’nin Irak
isgalinde Tirk hava sahasinin kullanmasina yonelik izin ¢ikmistir. ABD, 20 Mart’da Irak

isgalini baslatmistir ve Saddam rejimine son vermistir (Celebi, 2011: 50-53).

1 Mart Tezkere krizi ABD ve Tiirkiye iliskilerine olumsuz bir sekilde yansimstir. iki
ilke arasinda giliven problemi ortaya ¢ikmistir. ABD Tiirkiye’de bir cephe agilmamasina
ragmen Irak’1 isgal edebilecegini Tiirk hiikiimetine gdstermistir ve Tiirkiye nin Irak’a asker
sokmasina miisaade etmemistir. ABD’nin bélgede Kiirtler’le yakinlasmasi Tiirkiye’nin
Kuzey Irak’taki agirliginin azalmasina sebep olmustur. Tiirkiye ve ABD arasindaki ilk
gerilim 4 Temmuz 2004’te ABD askerlerinin Siileymaniye’de bulunan Tiirk askerilerini
tutuklamasiyla ortaya ¢ikmistir (Ar1, 2006: 136). ABD, NATO miittefiki olan bir tilkenin
askerlerini pesmergelerle birlikte diizenledigi bir baskinla tutuklamistir ve Tiirk askerlerine
terorist standartlar1 uygulanip baslarma ¢uval gegirerek sorgulamaya gétiirmiistiir (Inat &
Duran, 2006: 53). Siileymaniye Olay1 karsisinda Tiirk kamuoyu saskinlik icerisinde
kalmistir ve bu durumu 1 Mart Tezkeresi’nin intikami olarak degerlendirmistir. Tiirk
askerleri ancak 55 saat sonra serbest birakilmistir. Bu durum Tirkiye nin artik Kuzey
Irak’da rahat hareket edemeyecegini ve ABD’nin kimlerle is birligi yaptigmi Tirk
hiikiimetine gostermistir. ABD’nin PKK ile isbirligi yapmas1 bolgedeki dengeleri Tiirkiye
aleyhinde degistirmeye baslamistir. 1 Haziran 2004 tarihinde PKK Tiirkiye ile olan
ateskesin sona erdigini ilan etmistir ve Tiirkiye’deki teror olaylarinda artis yasanmaya
baslamistir. PKK’nin Tiirkiye siirinda diizenledigi eylemlerin sonucunda bir¢cok askerin
hayatin1 kaybetmesinden ABD sorumlu tutulmustur ve Tiirk kamuoyunda ABD karsitlig1
yiikselise gegmistir (Oran, 2017: 278).

ABD, Kerkiik’iin Kiirtlestirilmesine miisaade etmistir ve Talabani’nin Kerkiik’i
Kiirdistan’nin  Kudiis’ii  seklinde tanimlamasit Irak’in toprak biitlinliigiinii tehlikeye
sokmustur. Talabani’nin girisimlerine Tiirkiye ve Irak yonetiminden itirazlar gelmistir (Inat
& Duran, 2006: 54). Terorle miicadele i¢in kiiresel savas veren ABD’nin bu konuda
Tiirkiye’yi desteklememesi zihinlerde ABD’nin niyetine yonelik siiphe uyandirmistir.
Irak’in toprak biitiinliigliniin korunmas1 Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemli bir husustur ¢linkii
Kuzey Irak, PKK’nin merkezinin yer aldig1 bolgedir ve Irak’in istikrar1 Tiirkiye’nin istikrar

ile aym anlama gelmektedir (Ozbagci, 2012: 335).
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Iki iilke arasinda yasanan giiven bunalimia ragmen kiiresel ve bolgesel ¢ikarlar goz
Oniine alindigima ABD ve Tiirkiye yakinlasmak durumunda kalmistir. Tiirkiye, ABD ve
Kuzey Irak’in is birligi olmadig1 takdirde terdrle miicadelede yeterli olmayacagini idrak
etmistir. Irak’daki iktidar boslugundan faydalanan Iran’in, Irak Siileri iizerinde etkisini
arttirmas1 Amerika’da endise uyandirmistir ve Tiirkiye ile yakinlagsmasini saglamistir. ABD
ise Tirk kamuoyundaki ABD karsitliginin sebebinin Irak Kiirtleri ile kurdugu yakin iliskin
oldugunu gdérmiistiir. Bu sebepten Tiirkiye ve ABD iligkilerinin diizelmesi i¢in PKK ile
miicadele is birligi alan1 haline gelmistir. 2006 yilinda ABD, Tiirkiye ve Bagdat arasinda
gerekli kordinasyon saglayan ‘6zel temsilci’ mekanizmasi kurulmustur ve istihbarat
paylasimi konusunda anlagmaya varilmistir. Ancak PKK saldirilarinin devam etmesi iizerine
ABD, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a sinir 6tesi operasyon diizenlemesine miisaade etmistir. 17
Ekim 2007’de Tiirk ordusuna sinir Gtesi harekat i¢in izin veren tezkere Meclis’te kabul
edilmistir ve ABD operasyon ig¢in istihbarat destegi saglayip Tirk kamuoyuna PKK ile
miicadeleye destek verdigini gostermistir (Ertem & Karadeniz, 2015: 118-119; Celebi,
2011: 54; Ozbagc, 2012: 326).

2006 yilinda ABD ve Tirkiye arasinda “’Ortak Vizyon Belgesi’’ imzalanmistir.
Belgenin icerigi pek cok alanda Tiirkiye ve ABD arasinda isbirligi sunmustur. Ancak
uygulamada beklentileri karsilamamustir. Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kafkasya’da ABD yerine
engellemistir. 2009 yilinda Barak Obama ABD Baskan1 olarak goreve baslamistir ve 6-7
Nisan tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret ederek Meclis’te konusma yapmistir. Obama, Tiirkiye
ve ABD arasindaki iligkileri “’model ortaklik’’ ¢ergevesinde tanimlayarak kiiresel ve
bolgesel sorunlarin ¢oziimiiniin miimkiin olugunu ifade etmistir. Bagskan Barack Obama
yonetimi Bagkan George Bush yonetiminden farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
sert gliclinii (hard power) kullanmaktan ziyade akilli giiciinii (smart power) 6n planda

tutmay1 tercih etmistir (Sonmezoglu, 2016b: 451-455).

2002-2010 donemi boyunca AKP  Hiikiimeti’nin  Ortadogu’ya yonelik yeni
stratejisinin belirlenmesinde Davutoglu Doktrini etkili olmustur ve Ortadogu iilkeleriyle
olan iliskiler 6nemli dis dinamikler arasinda yerini almistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Arap
diinyasina yonelik politikasinda biiyiik degisimler yaganmigtir. Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmas1 Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerini gelistirmesi i¢in yeni avantajlar

sunmustur (Ar1, 2006: 116). iginde bulundugu kosullar1 degerlendirmek isteyen Tiirkiye,
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simdiye kadar uzak durmaya 6zen gosterdigi Ortadogu iilkeleriyle ticari iligkilerine agirlik

vermistir.

Davutoglu bakis acismna gore Tiirkiye’nin bolgesel ve tarihi baglari géz Oniine
alindiginda Ortadogu’da aktif bir politika izlemesi gerekmektedir. Davutoglu etkisinde
gelisen Tiirk dis politikas1 Ortadogu bolgesinde de etkilerini gostermistir. AKP iktidarindan
once problemli olan Suriye ve Iran iliskilerimizde olumlu adimlar atilmistir. Ayn1 zamanda
Ortadogu bolgesinde yasanan krizler Tirkiye’ye aktif bir politika izlemesi i¢in firsat
saglamistir. Boylelikle Tiirkiye, Arap iilkeleriyle ticari iligkilerini gelistirirken diger yandan
bolgedeki sorunlarin  ¢Oziimiine arabuluculuk ve kolaylastiricilik — girisimlerinde
bulunmustur. BOP kapmasinda Tiirkiye’nin bdlgeye yakinligindan faydalanarak Ortadogu
bolgesini yeniden sekillendirmek isteyen ABD Tiirkiye’nin aktif politikasini desteklemistir
(Oran, 2017: 404-405).

Suriye ile sorun yaratan su, terdr, giivenlik sorunlari isbirligi alanlarina
doniismiistiir. 19 Haziran 2002°de ¢’ Askeri Isbirligi Anlasmasi’> ve ’Askeri Teknik ve
Bilimsel Isbirligi Anlasmas1>> imzalanmustir. Tiirkiye-Suriye sinirlarinda yasanan kacakgilik
ve teror sorunlarinda iki iilke birlikte hareket etmistir (Oran, 2017: 402). Bu donem
Tirkiye-Suriye iliskileri sadece askeri agidan degil ekonomik agidan da ilerleme
kaydetmistir. iki iilke arasinda “’Karma Ekonomik Komisyon’> (KEK)’in toplanmasiyla
ekonomide is birligi saglayacak olan gerekli protokoller imzalanmistir (Kiirk¢iioglu &
Koras, 2011: 191). Tirkiye-Suriye arasinda ulasimi kolaylastirmak i¢in demiryolu hatti
acilmistir ve iki iilke arasindaki giivenilirligin gostergesi olarak sinirdaki akrabalarin
birbirlerini ziyaret etmesine miisaade edilmistir. Tiirkiye ve Suriye smir komsular1 olan
Irak’in isgali konusunda ayni goriigleri paylagsmistir. Suriye’nin Irak gibi ¢ok mezhepli ve
etnik yapiya sahip olmas1 Suriyeli yetlililerde endise uyandirmustir. Ayrica Israil ile sorunlar
yasayan Suriye, ABD’nin askeri varliginin sinir komsusunun topraklarinda olmasindan
dolay1 kendini baski1 altinda hissettigi i¢in Irak’in isgaline kars1 ¢ikmustir (Oran, 2017: 402-
413). ABD’li yetkililerin Suriye’ye yonelik iggal sdylemleri iizerine Esad yOnetiminin

Irak’in ardindan siranin kendisine geldigi yoniindeki endiselerini arttirmigtir.

Suriye uluslararasi toplumda yalnizliktan kurtulmak ve Bati devletlerinin destegini
kazanmak icin hem ABD miittefiki hem de Israil ile yakin iliskileri olan Tiirkiye ile
iliskilerini gelistirmeyi tercih etmistir (Kiirk¢iioglu & Koras, 2011: 191). Tiirkiye, Israil ve

Suriye arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in arabuluculuk gorevi iistlenmistir. Irak problemi
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Tirkiye ve Suriye’nin birlikte hareket etmesi i¢in uygun zemini hazirlamistir. Bu kapsamda
Irak’da Komsu Ulkeler Toplantilar1 gergeklestirilmistir ve Irak’da olusabilecek Kiirt
devletini 6nlemek icin Iran-Suriye-Tiirkiye blogu olusmustur. Ancak Tiirkiye bu devletlerle
iligkileri iyilestirmek isterken ABD faktoriinii goz ard1 edememis ve genel olarak ABD’nin
stiphesini ¢ekecek herhangi bir girisimde bulunamamistir. ABD, Tirkiye-Suriye
yakinlagmasindan rahatsizlik duymustur (Demir & Gtirson, 2017: 528).

Irak’in isgalinin ardindan Kiirt sorunu farkli bir boyut almistir ve Tiirkiye-Suriye
arasindaki gelismeler PKK sorununa da yansimistir. Irak’ta Kiirt yonetimin gii¢ kazanmasi
ve Suriye’deki Kiirtlerin rejim karsiti hareketleri Suriye’nin kendi Kiirt problemini
yaratmistir. Suriye, PKK’nin kendi topraklarindaki uzantisiyla miicadeleye girigsmistir.
Suriye, PKK’nin Tiirkiye’deki eylemlerini ilk defa kinamistir ve 2003- 2007 yillar1 arsinda
Tiirkiye’ye en ¢ok PKK’l1 teslim eden iilke olmustur. 2007°de iki iilke Suriye topraklarinda
PKK’ya kars1 birlikte operasyon diizenlemistir ve Suriye Baskan1 Esad Tiirkiye nin Kuzey
Irak’a diizenleyecegi sinir 6tesi operasyonu destekledigini bildirmistir. Tiirkiye ve Suriye
arasinda yasanan gelismeler Suriye ve Israil arasinda gegen Liibnan krizinde Tiirkiye nin
aktif rol almasini saglamistir (Oran, 2017: 415-421). 2009 yilina gelindiginde iki iilke
arasindaki iliskileri kurumsal bir ¢erceveye oturtmak icin Tiirkiye-Suriye Yiiksek Diizeyli

Stratejik Isbirligi Konseyi Anlagmasi imzalanmistir (Kiirkciioglu & Koras, 2011: 203-204).

2002-2010 dénemi Iran’la Tiirkiye iliskilerinde ilerleme kaydedilmistir. iran’in
PKK’ya verdigi destegi kesmesi ve enerji alaninda olusan isbirligi bu durumun en biiyiik
sebebidir. ABD’nin 2001 tarihinden sonra Iran’a uyguladii baski Iran’in Tiirkiye ile
yakinlasmasina sebep olmustur. 2002 yilinda iran PKK’y1 terdr drgiitii olarak tanimlamustir.
Irak’1in isgalinden sonra bdlgede gii¢ kazanan Kiirt yonetimleri Iran’1 endiselendirmistir ve
Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi (PJAK), PKK’nin Iran kolu olarak faaliyet gdstermistir
(Ozkan F. , 2017: 510). PJAK 1 Iran’daki silahl1 faaliyetlerinde artis yasanmasindan sonra
Iran terdrle miicadelede Tiirkiye’ye tam destek vermistir. iki iilke arasinda istihbarat
paylasimi gerceklesmistir ve Iran’da yakalanan terdristler Tiirkiye’ye teslim edilmistir.
2008’de PKK’nin yatagi olarak da bilenen Kuzey Irak’taki Kandil Dagi’n1 iki iilke birlikte
bombalamistir. 2009°da Tiirkiye-Irak-iran smirinda iran’la birlikte PKK’ya yonelik siir
operasyonlari diizenlenmistir. Bu dénemde iran, Suriye ve Tiirkiye ABD’nin Irak’1 isgal
etmesinden endise duymustur (Oran, 2017: 402-413). iran, ABD’nin Irak’1 isgali ve

bolgede bir Kiirt devletinin kurulmasindan dolay1 gilivenligini tehdit altinda hissetmistir.
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Ciinkii Irak topraklarinda kurulacak olan bir Kiirt Devleti’nin, ABD’nin ve Israil’in uydusu
haline gelebilmesi ve Iran’a yapacaklar1 saldirida ileri karakol vazifesi gérme olasilig1 Iranl

devlet adamlarin1 endiselendirmistir. .

Irak’m ii¢ smir komsusu Tiirkiye-Suriye-Iran ilk defa Irak’mn toprak biitiinliigiinii
korumak konusunda hemfikir olmuslardir. Bu ii¢ devlet aralarinda ekonomik ve askeri
alanlarda is birligi yaparak yumusak giic unsurlariyla ABD’nin bélgedeki varligim
dengelemek icin ¢abalamislardir (Ayman, 2012: 568). Tiirkiye’nin yogun g¢abasi ve Arap
iilkelerinin katilimiyla 23 Ocak 2003’te Istanbul’da Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilari’nin
ilki gergeklesmistir. Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilar1 Tiirkiye nin Arap diinyasi tarafindan
desteklenmesi ve Irak’taki Iran etkisine kars1 denge olarak goriilmesini saglamistir. Tiirkiye
bu sayede Irak’a yonelik endiselerini Arap devletlerine iletme sansi bulmustur. Irak’ta
bagimsiz bir Kiirt devletine karst olan Arap devletleri Tiirkiye’nin bunu engelleyebilecek
tek giic oldugunun farkina varmiglardir ve Tirkiye’nin Irak politikasini desteklemislerdir.
1990’11 yillarda Irak’a miidahale edilmesini kinayan Arap tilkeleri Tirkiye’nin siir Gtesi
operasyonlarina tepki gostermemisleridir. Ancak Iran, Tiirkiye nin siir 6tesi operasyonlarla
Kuzey Irak’taki enerji kaynaklarini denetim altina almasindan endise duymustur. Cilinkii
Tirkiye’nin enerji kaynaklarini kontrol etmesi bolgedeki dengelerin Tiirkiye lehinde
degismesine sebep olabilirdi. Bu sebepten Iran, Suriye nin aksine Tiirkiye nin Kuzey Irak’a

diizenledigi sinir otesi operasyonlara sicak bakmamaigtir.

Tiirkiye ve Iran iliskilerinin gelistirilmesi Oniindeki en biiyiik engel ABD ve
Israil’dir. Iran’in ABD ve Israil karsit1 tutumu bu iilkeyi ABD’nin Irak’tan sonraki hedefi
haline getirmistir. Tiirkiye, Iran’in sonunda Irak gibi olmamasi icin ABD ve Iran arsindaki
diyalogu kendi iizerinden yiiriitmek icin ¢abalamustir. iran’in 2009 yilinda BM Genel
Kurulu’nda Yahudi Soykirimi’ni reddetmesi iizerine Yahudi lobisi temsilcileri salonu terk
etmistir ve ayni tavr1 Tirkiye’den de beklemistir. Ancak Recep Tayyip Erdogan bu talebi
reddetmistir. Tiirkiye’nin Iran ve ABD arasindaki denge politikasinin sebeplerine
bakildiginda enerji bagimlhiligi, iran’la ekonomik iliskileri ve PKK konusunda birlikte
hareket etmeleri Tiirkiye’nin Iran’a sirtim1 ddénmesini zorlastirmistir. ABD’nin  biitiin
baskilarina ragmen Tiirkiye, Iran’la olan sorunlar1 diplomasi yoluyla ¢dzmek igin
cabalamistir. iran’in ABD’yle yasadigi niikleer krizde de Tiirkiye Iran’i desteklemistir.
Tiirkiye, Iran’mn bariscil niikleer enerjiye sahip olma talebi karsisinda itiraz eden iilkelere

kendi niikleer silahlarini hatirlatmigtir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, Ortadogu’da niikleer silahin
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varligindan rahatsizlik duyacagim dile girmistir ¢iinkii Iran’in niikleere sahip olmasi

bolgedeki dengeyi Iran lehinde degistirebilirdi (Oran, 2017, s. 451,461).

Tiirkiye’nin, Arap Diinyas1 ile ve komsulartyla iliskilerini gelistirip etkin bir aktor
olma yolunda ilerlerken Israil ile iliskileri kétiilesmeye baslamistir. Bu donemde israil’le
Filistin arasinda Ikinci Intifada Sorunu’nun patlak vermesiyle tansiyon tekrar yiikselmistir
(Oran, 2017, s. 438). 2002’de israil bolgeye giden Tiirk heyetine kotii muamelede
bulunmustur. Tiirkiye, Israil-Filistin sorununda iki tarafla iletisimde kalmay1 tercih etmistir
ancak Israil’in Filistinlilere yonelik politikasinin sertlesmesi Israil ve Tiirkiye arasindaki
iliskilerin de gerilmesine sebep olmustur (Kiirk¢iioglu & Koras, 2011, s. 204). 2004°te
Yaser Arafat’in 6lmesi ve ABD’nin araya girmesiyle iliskiler normale donmiistiir. Tiirkiye,
Israil ve Suriye arsinda arabuluculuk faaliyetlerine devam etmistir. Ancak Israil’in Filistin’e
yonelik tutumlarindaki sertlesme Tiirkiye-Israil iliskilerini olumsuz olarak etkilemistir. Iki
iilke arasinda “’One Minute’’ ve "Alg¢ak Koltuk’’ krizleri yasanmistir ve iliskiler kopus

noktasina gelmistir®*.

Israil’le Tiirkiye arasinda yasanan krizlerin asil sebebi iki tarafin Irak’in isgali
konusunda farkli gériislere sahip olmasidir. Tiirkiye Irak’in isgaline kars1 ¢ikarken Israil
Saddam’1 biiyiik bir tehdit olarak degerlendirmistir. Israil kendisine diisman olan Saddam
rejiminin diismesi ve Kiirt devletinin kurulmasi fikrine sempati duymustur (Sénmezoglu,
2016b, s. 600). Ciinkii Kiirtler ile yakin iliski icerisinde olan Israil, Arap devletlerinden
alamadig1 petrolii kurulacak olan Kiirt devletinden tedarik edebilecektir. Tiirkiye, isgalin
ardinda Israil’in bolgedeki Kiirtler’i Iran’a kars1 bir tampon bélge olarak kullanma fikrinden
endise duymustur ve Israil’e kars: bir tiir denge olusturmak icin Kuzey Irak Yonetimiyle
yakm iliskiler kurmustur. Tiirkiye nin Israil’le olan inisli ¢ikish iliskileri Amerika’daki
Yahudi lobisi ile olan iligkilerini de etkilemektedir. Ancak Tiirkiye’nin Amerika ile olan
iliskilerinin derinlesmesi ve kendi lobisini kurmaya baslamasi Yahudi lobisine olan
bagimliligin1 azaltmistir (Sonmezoglu, 2016b: 204; Oran, 2017: 446). Diger yandan
Tiirkiye’nin Israil ve Filistin sorunuyla yakindan ilgilenmesi Ortadogu politikasinin sadece

komsu devletlerle sinirlanmadiginin gostergesi olmustur (Oran, 2017: 429).

Tirkiye’nin bu dénemki Irak politikasi1 giivenlik ve ekonomi {izerine sekillenmistir.
2000’den 2003’e kadar olan siiregte Irak’la iliskilerimizde ilk olarak BM ambargosuyla

zarara ugrayan ekonomik iliskileri diizeltmek ikinci olarak da ABD’nin Irak’a askeri

4 Detayl bilgi igin bkz: (Sonmezoglu, 2016b: 207) .
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miidahalesini engellemek oOncelik olmustur. Bu donemde Tiirkiye Irak’la diizelmeye
baslayan ticari iliskilerinin zarar gérmesini istememistir. Iki iilke arasindaki demiryolu
tekrar agilmistir ve Irak’i ihrag mallarinin satildigi bir pazar olarak degerlendirmistir.
Giivenlik acisindan bakildiginda ABD’nin Kiirtler ile yakinligi bilindigi i¢in bodlgede bir
Kiirt devleti kurulma olasiligi hem devlet elitinde hem de kamuoyunda endise yaratmistir.
Tiirkiye isgal oncesi ABD ve Irak tarafiyla iletisime devam ederek Irak’a yonelik askeri
miidahaleyi onlemek icin ¢aba gostermistir. Ancak Tiirkiye nin girisimleri Irak’in isgalini

engelleyememistir (Oran, 2017: 402-403).

Irak isgalinden sonra Ortadogu’da dinamikler de degismeye baslamistir. Tiirkiye’nin
Ortadogu’ya dontik politikas1 degisen dinamiklerin Tiirkiye aleyhinde herhangi bir tehdit
olusturmasimi engellemek iizere sekillenmistir. Isgalin ilk yilinda ABD Irak’in yonetimi igin
federal yapiy1r uygulamaya gecirmistir. Saddam’in devrilmesiyle Irak’in yoOnetimi gecici
yonetime bagh bir koalisyona birakilmistir ve Irak’in Kiirt liderleri Barzani ve Talabani bu
konseyde yer almistir. Irak Kiirtleri Irak’in yonetiminde yer almaya ve ABD ile birlikte
hareket etmeye baglamistir. Kuzey Irakli Kiirtler’in isgalci gii¢lerle hareket etmesi bolge
devletleri tarafindan elestirilmistir. 1990°’lu yillarda anlagamayan Talabani ve Barzani
Irak’mn isgalinin ardindan isbirligi icerisinde hareket etmistir. 2005 se¢imlerinde Mesut
Barzani Irak’in Cumhurbaskani olmustur ve bdlgesel Kiirt yonetimini saglamlastirmak icin
bolgesel yonetimin binalarina Kiirt Bolgesel Yonetimi (KBY) bayraklar1 asilmistir. Daha
sonra yonetimdeki KBY nin giicliniin gostergesi olarak Habur sinir kapisina Irak’in degil
KBY bayragi asilmistir. Bu durum hem Tiirkiye hem de Irak’in merkezi yonetimi tarafindan
tepkiyle karsilanmustir. Irakll Kiirtler iilke yonetiminde Dis Iligkiler Bakanlii, Genel
Kurmay Baskanligi, Cumhurbaskanlig1 gibi 6nemli mevkilerde yer almistir ve ABD Kiirtleri
desteklemistir. Yasanan gelisimlerin Tiirkiye agisindan endige verici yani bolgedeki askeri
ve siyasi agirhigm kaybetmesidir. Tiirkiye hem Kiirt liderleri hem de ABD ile birlikte
hareket ederken Kiirtler’in ve ABD’nin birlikte hareket etmesi bolgedeki dengeleri Tiirkiye
aleyhinde degistirmistir (Oran, 2017: 282-283). Irak’taki 6zerk yapilarin giiclenmesiyle
Tiirkiye’deki Kiirt sorunu yeni bir sekil almistir. Irak’in isgalinde Tiirkiye Irak’in
boliinmesinden ve Kuzey Irak’taki Kiirtlerin gliclenmesinden endise duymustur. ABD’nin
Kiirtler’i desteklemesi Kiirtler’e cesaret vermistir ve bagimsizlik fikrini gliglendirmistir.
Tiirkiye’deki PKK faaliyetlerinin yeniden baglamasi hem yoneticilerde hem de kamuoyunda
endise uyandirmistir. Tiirkiye 4.000’e yakin PKK’linin Irak sinirlari i¢cinde 6zellikle Kandil

Dagi’nda oldugunu tahmin ediyordu. BM’den Ocalan’in resminin asili oldugu Mahmur
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Kamp1’nin kapanmasimi talep edildiyse de karsilik bulamamustir. Tirkiye PKK’nin iilke
icinde istihbarat toplama faaliyetlerinden endise duymustur ve ABD’den Irak’taki PKK’nin
konsey iiyelerinin teslimini talep etmistir. Ancak ABD bolgedeki pesmergelerle birlikte

hareket ettigi i¢in Tiirkiye’nin bu talebine 2007 yilina kadar cevap vermemistir.

Tirkiye, PKK ile miicadele i¢in etkin pismanlikla ilgili hiikiimleri Tirk Ceza
Kanununa dahil etmistir. Kiirt acilim1 siireci baslamistir ve Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
Miistesart Emre Taner’i Barzani ile goriismek iizere Selahattin sehrine gonderilmistir. KBY
Tiirkiye’den Kuzey Irak’taki Kiirt olusumunu tanimasini, sinirin iki tarafindaki Kiirtler’e
cifte vatandaslik vermesini, saglik ve egitim faaliyetlerinin resmilesmesini talep etmistir.
Tirkiye ise PKK’nin olusumlarmin dagitilmasini ve faaliyetlerine son verilmesini talep
etmigtir. Ancak iki tarafin da talepleri karsilik bulamamistir. Barzani PKK’y1 Tiirkiye’ye
kars1 koz olarak elinde tutmustur ve Tiirkiye’deki PKK faaliyetlerinde artis yaganmustir.

2007 yilina gelindiginde ABD’nin Kuzey Irak’taki kayiplar1 artmaya baslamistir ve
bolge Siinni Araplar, Siiler ve Kiirtler’in dahil oldugu bir kargasa ortamina doniigsmiistiir.
Bolgedeki politikasi basarisiz olan ABD’nin Tiirkiye ile ¢ikarlart ayni noktada kesigmistir
ve Recep Tayyip Erdogan, Bush, Bagdat ve Kuzey Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin dahil
oldugu uzlagsmaya giden siire¢ baglamistir. Bagdat Hiikiimeti terorle miicadelede Tiirkiye’ye
yardim etmistir. ABD ve Israil Tiirkiye’ye istihbarat saglayacagini bildirmistir. Suriye,
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik smir Gtesi operasyonlart destekledigini bildirmistir.
Ancak Bagdat yonetimi Tiirkiye’ nin sinir 6tesi operasyonlarina razi olmadigini bildirmistir.
Tiirkiye, Irak’taki PKK yapilanmalari icin Bagdat yonetimi ile temas halinde bulunmustur
ancak somut bir sonu¢ elde edememistir. Bunun en biiyiik sebebi ise Bagdat yonetiminin
PKK’nm konuglandig1 yer olan Kuzey Irak’ta etkin olmamasidir. Tiirkiye PKK sorunun
cozlimiinde Kuzey Irak Yonetimini géz ardi edemeyecegini anlamistir ve Kuzey Irak
Yonetimiyle yakin iliskiler kurmustur (Kiirk¢iioglu & Koras, 2011: 210). 2008 yilina
gelindiginde Cumhurbagkan1 Talabani Ankara’ya davet edilmistir. Boylece Tiirkiye ve Irak
Bolgesel Yonetimi arasindaki diyalog siireci baslamigtir. Tiirk yonetimi ile Kiirt yonetimi
PKK’ya karsi birlikte hareket edecektir ve Talabani PKK’y1 terér orgiitii olarak ilan
edecektir. Barzani ise PKK’nin silah birakmasi gerektigini sdyleyecektir. Tiirkiye PKK’yla

miicadele i¢in i¢te ve dista yogun bir ¢alisma baslatmistir.

ABD’nin 11 Eylill saldirisi ardindan Afganistan’t isgal etmesi Tiirkiye’ nin
Kafkasya-Orta Asya politikasini da etkilemistir. Cin, ABD ve Rusya igliisii bu cografyada
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rekabet etmeye baslamistir (Glines, 2012: 715). ABD’nin Afganistan’daki askeri varligi,
Cin’in Sangay Isbirligi Orgiitii ile yiiriittiigii ekonomik ¢alismalar ve Rusya etkisi
Tiirkiye’nin ikinci plana diismesine sebep olmustur. Bu gelismelerin faydali yani ise
Tiirkiye’nin Orta Asya llkelerine model veya lider iilke olma olasiliginin ortadan
kalkmasiyla iliskilerin daha saglam temeller iizerine kurulmaya baglamis olmasidir. Tiirkiye
daha once Orta Asya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek icin Tiirkce Konusan Ulkeler
Zirvesi'ni diizenlemis ancak istenilen basar1 elde edilememistir. 2009 yilina gelindiginde

Tiirk Konseyi’nin kurulmastyla iligkiler kurumsal bir tabana oturmustur.

Tirkiye bu donemde Tiirki Cumhuriyetler ile bolgeye tepeden inme bir abi olmak
yerine iliskilerini yavas yavas gelistirmeyi tercih etmistir. Tirkiye, Tiirkmenistan gazinin
Tiirkiye topraklar1 iizerinden Avrupa’ya ulagsmasi icin gerekli caligmalar1 yapacagim
bildirmistir. Ozbekistan’la sorunlu giden iliskilere ragmen ticaret hacminde artis
yasanmistir. Kazakistan’la iligkilerimiz hem askeri hem de egitim alaninda ilerleme
kaydetmistir ve 2009 yilinda imzalanan “’Stratejik Ortaklik Anlasmasi’’ ile ticaret hacmi
artmustir. Kirgizistan’in kendi i¢inde yasadigi sorunlar bu iilke ile olan iligkilerin gelismesini
engellemistir. Tacikistan’in Tirki kokenli olmamasi ve Rusya ile olan yakin iligkileri
Tiirkiye’nin girisimlerine ragmen iligkileri belirli bir seviyede tutmustur (Oran, 2017: 467-
476).

Giircistan, Katkasya bolgesinde Tiirkiye ile iliskileri en ¢ok gelisen iilke olmustur.
2004’te Giircistan’da Giil Devrimi yaganmistir ve Bati yanlisi Saakasvili baga gelmistir.
Boylelikle Tiirkiye ve Giircistan arasindaki iligkiler kurumsal cercevede sekillenmeye
baslamistir ve ticaret hacminde 6nemli derecede artis yasanmistir. Bolgedeki dinamiklerin
Rusya aleyhinde degisme olasilig1 diisliniildiigiinde Saakagvili’nin Bati1 yanlis1 tutumu
Rusya’yr rahatsiz etmistir. Rusya, Saakasvili’nin tutumu karsisinda Giircistan topraklari
icerisinde Ozerk bolgeler olarak yer alan Abhazya ve Osetya’nin bagimsizligini
desteklemistir. Rusya’nin bu girisimi Giircistan’in toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit
ortaya cikarmistir. Simdiye dek bolgede Rusya’nin tepkisini ¢ekmek istemeyen Tiirk
Hiikiimeti hem Rusya’ya hem de Tiirkiye’deki giiclii Abhaz diasporasina ragmen Saakasvili
Hiikiimeti’ni ve Giircistan’in toprak biitiinliigiinii desteklemistir. Tiirkiye nin bu tutumunun
arkasinda birgok sebep vardir. Oncelikli olarak Giircistan, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
ticari yollarin gegis rotast ve tampon bdlgesini olusturmaktadir. ikinci olarak Tiirki

Cumhuriyetler ve Tiirkiye arasindaki baglantilar, boru hatlarinin gegis yolu yine Giircistan
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tizerinden saglanmaktadir. Glircistan’in iizerinde bulundugu cografya Tiirkiye’nin
Kafkasya-Orta Asya politikasinda jeopolitik agidan énemli bir kilit noktast konumundadir.
Bahsedilen bu sebeplerden dolay1r Giircistan’in istikrarinin ve giivenliginin korunmasi

Tirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasiyla ayni anlama gelmektedir.

Giircistan ile Tirkiye arasindaki iliskiler ekonomik temeller lizerinden derinlesmeye
devam etmistir ve 2007’de Serbest Ticaret Anlagmasi’nin imzalanmasiyla Tirkiye,
Giircistan’in dis ticaret ortakliginda bir numaraya yerlesmistir. Ilisikleri daha ileri seviyeye
tagimak icin Giircistan-Tirkiye sinirinda diizenlemeler yapilmistir ve vatandaslara pasaporta
gerek kalmadan kimlik kartlartyla gegis imkani saglanmistir. Giircistan, Rusya’nin tehditkar
politikas1 konusunda ABD ve NATO ile yakinlasmak istemistir ve Tiirkiye ile olan
iligkilerini bu ¢ercevede degerlendirmistir (Demir A. F., 2012: 748-755; Biiyiikakinci, 2012:
693-694). Donemin Disigleri Bakani Davutoglu, 2009 yilinda Tiflis’te yaptigi konugmada "
Tiirkiye ile Giircistan tarihi baglar ile bir birine bagl stratejik ortaklardir. Bu tarihi baglar
ile birlikte Tiirkiye, Giircistan bagimsizligin aldiktan sonra da yaninda olmustur ve yaninda
olmaya devam etmektedir. Dost ve komsu iilke olarak Giircistan'in siyasi, ekonomik refahi
ve toprak biitiinliigii bizim onem verdigimiz konulardiwr. Biz, biitiin komsularimizla oldugu
gibi Giircistan'la da derin sosyal ve ekonomik iliskiler kurmayr diisiiniiyoruz. Ortak
bolgelerimiz olan Karadeniz'e ve Kafkaslar ‘da isbirligine énem veriyoruz. Ciinkii ¢ok iyi
biliyoruz ki Giircistan'da baris ve istikrar saglanmadan, Kafkasya bolgesine baris ve
istikrarin gelmesi ¢ok zor." sozleriyle Tiirkiye agisindan Giircistan’in 6nemini ifade etmistir

(Haberler, 2009).

2008 yilinin 7-8 Agustos gecesi Rus askerleri Giircistan’a girerek bir savas
baslatmistir. Tiirkiye’nin sinir komsusu olan bagka bir iilkede de istikrar bozulmustur. AB
temsilcisi olan Fransa’nin araya girmesiyle 26 Agustos’da savas sona ermistir ancak Rusya
Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin bozuldugunu, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz
devletler olarak tanidigini bildirmistir. Rusya’nin tutumu karsisinda ABD Giircistan’1
desteklemistir hatta Tiirkiye’ye bogazlardan savas gemisi gecirme konusunda baski
uygulamistir. Ancak Tiirkiye’nin Montreux Antlasmasi’nin limitleri konusunda 1srarct
olmast ABD ve Tiirkiye iligkilerinde gerilime sebep olmustur. ABD’nin de Giircistan
olayina dahil olmas: ve Karadeniz’e savas gemisi gondermesi Soguk Savag diisiincelerinin
tekrar dogmasina sebep olmustur. Bu durum Tiirkiye acisindan endise verici olmustur ¢ilinkii

Ortadogu siirinda zaten sorunlar yasaniyorken Gilircistan sinirinda da yeni sorunlarin patlak
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vermesi olasiligiyla karsi karsiya kalmistir. Rus askerlerinin Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE)
petrol boru hattina kadar inmesi Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarini tehlikeye sokmustur ve

Tiirkiye’nin Kafkasya-Orta Asya ile olan ulasimu Iran iizerinden yapilmaya baglamistir.

Giircistan’da yasanan olaylar Tiirkiye’nin Tiirki Cumhuriyetler ile olan ekonomik
iliskilerine zarar vermistir. Abhazya’nin bagimsizligint kazanmasmin Tiirkiye’deki
Kiirtler’e 6rnek olusturabilme ihtimali Tiirk yoneticileri endiselendirmistir (Oran, 2017, s.
477,479). Turkiye, Giircistan olaylarinda hem Amerika’nin bdlgeye askeri miidahalesinden
hem de Rus etkisinin artmasi ihtimallerinden dolay1 kendini miidahale etmek durumunda
hissetmistir. Krizin ilk zamanlarinda sessiz kalan Tiirkiye daha sonra Bagbakan Recep Tayip
Erdogan’la dogrudan duruma miidahil olmustur ve aktif bir politika izlemistir. Tiirkiye
acisindan Giircistan, Iran ve Ermenistan disinda Orta Asya’ya acilan kapidir. BTC gibi
Tiirkiye’nin enerji koridoru olmasini saglayan boru hatti Giircistan topraklarindan
gecmektedir. Giircistan ise Turkiye’yi bolgede Rusya’y1 dengeleyen ve Bati ile koprii gérevi

goren bir lilke olarak degerlendirmektedir (Demirdag, 2011: 99).

2002-2010 aras1 Ermenistan Tiirkiye iligkilerine bakildiginda 1915 Olaylar biitiin
giindemi kaplamistir. Amerika’daki Ermine Diasporast 1915 Olaylari’n1 soykirim olarak
kabul ettirmek ve ABD kongresinde Tiirkiye aleyhinde karar ¢ikarmak i¢in yogun bir caba
igerisine girmistir. Bu sebepten ABD ile olan iliskiler zaman zaman tikaniklik yagsamistir
(Oran, 2017, s. 498,499). Bu donemde diger donemlerden farkli olarak Davutoglu’nun
komsularla sifir sorun politikasi kapsaminda Ermenistan’la iliskileri diizeltmek i¢in adimlar
atilmistir. Donemin Cumhurbaskant Abdullah Giil 6 Eylil 2008 tarihinde Tiirkiye-
Ermenistan Diinya Kupasi futbol miisabakasi i¢in Ermenistan’1 ziyaret etmistir. 2009 yilinda
ise Miinih Giivenlik Konferansi’nda {ist diizey Tiitk ve Ermeni diplomatlar arasinda
sorunlarin ¢oziimiine yonelik dogrudan goriisme saglanmistir (Biiyiikakinci, 2012:  696-
697). Ancak Ermenistan ile kaydedilen ilerleme Azerbaycan’t ve kamuoyunu memnun
etmemistir. Tirkiye ve Ermenistan arasindaki diplomatik adimlarin atilmasi Karabag
davasindan vazgegme olarak algilanmigtir (Demir A. F., 2012: 763). Bu sebeple Tiirkiye-
Azerbaycan-Ermeni tiglemesinde iliskiler bir sorun yumagma doniismistiir (Oran, 2017:
498-499). Fakat diger yandan bu donemde Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik ilk
ilerleme kaydedilmistir. Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan AGIT’in 2007 Madrid
goriismelerinde ’Yukar1 Karabag Sorunu’nun Baris¢1 Coziimii i¢in Temel Ilkleri¢’ ya da

“Madrid ilkeleri’’ olarak anilan belge sunulmustur. Bu belge iki iilke arasinda ¢dziime
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yonelik ¢ok tarafli bir bakis acis1 sergiledigi i¢in Onemli bir belge olma o6zelligi
gostermektedir. Karabag sorunu Tiirkiye’nin iiclincli taraf olup ¢dzlim siirecinde yer
almamasina ragmen dis politikasini etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Azerbaycan’la olan iligkilerini Ermenistan’la olan iligkilerimize &adete
endekslemistir. Tiirkiye’ nin sinir komsusu olan Ermenistan’la sorunlarin ¢6ziimii konusunda
ilerleme kaydedememesi AB ile olan iligkilerine de yansimaktadir. AB yetkilileri
Tiirkiye’ye Ermenistan’a uyguladigi ambargo kararini kaldirmasini talep etmistir (Demir A.

F., 2012: 751-769).

2000’11 yillarda Tiirkiye’de AKP hiikiimetinin ve Rusya’da Putin’in basa gelmesi
Tirkiye ve Rusya iliskilerini olumlu yonde etkilemistir. Tiirkiye ve Rusya arasinda pek ¢ok
alanda is birligi yapilmustir. Tiirkiye Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii ve Islam Konferansi
gibi uluslararasi platformlarda yer almasini desteklemistir. Rusya da ayn1 sekilde Tiirkiye’yi
AB konusunda destelemistir (Biiylikakinci, 2012: 705). Kafkasya, Karadeniz ve Balkanlar
iki tilkenin birlikte hareket ettigi alanlar olmustur. 2004 yilinda Rusya Devlet Baskani
Putin’in Ankara’y1 ziyarete gelmesi iki iilke arasindaki iliskilerin hangi derecede gelistiginin
gbstergesi olmustur. Putin’in ziyareti sirasinda imzalanan Avrasya’da Isbirligi Eylem Plani:
Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga adli belge iki iilkenin is birligi yapacagi alanlarin
gercevesini sekillendirmistir. Eylem planimmin hayata gecirilmesindeki temel amag iki
tilkenin ekonomik ve siyasi iligkilerini diizenleyerek Avrasya bolgesinde istikrara dnem
veren devletler olduklarint géstermektir (Ersen, 2015: 72; Celikpala M. , 2011: 72). 2000
yilindan 6nce Tiirkiye ve Rusya Avrasya bolgesinde rakip iki devlet olarak hareket ederek
bolgesel giiclinii artirmak igin ¢abalamistir. Ancak bu durum iki iilkenin de ilerlemesi
onilinde engel olarak goriilmiistiir ve rekabet yerini is birligine birakmistir (Oran, 2017: 532-
538). Rusya, terorle miicadelede eylem planmin igerisinde yer almistir. Cegen ve Kiirt
sorunu iki tilkenin kendi i¢ meselesi olarak goriilmeye baslanmistir (Biiyiikakinci, 2012:
703-704). Ancak Rusya’nin PKK’y1 teror Orgiitii listesine almamasi Tirkiye ile olan
iligkilerine temkinli yaklagtiginin gostergesi olmustur. Tiirkiye ve Rusya’nin iligkileri genel
olarak enerji merkezli sekillenmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin bu denli hizh
gelismesinin temel sebebi ekonomik ve ticari iligkilerin olmasidir. Ekonomik c¢ikarlari
korumak igin iki tilke de bolgesel is birligine 6nem vermistir (Oran, 2017: 532-538;
Celikpala M. , 2011: 73-74).
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Tirkiye, Karadeniz’de de Rusya ile askeri is birligine 6nem vermistir. 1998 yilinda
kurulan Karadeniz Gérev Giicii (Blackseafor) ve “’Karadeniz Uyumu’’ (Blacksea Harmony)
kapsaminda Karadeniz’deki is birligini gelistirmek ve bolge giivenligini saglamak i¢in 2006
yilinda Rusya, Karadeniz Uyum Harekati’na katilmistir (Celikpala M. , 2011: 79). 2008
yilinda Rusya’nin Giircistan’a yonelik sertlesen politikast ve ABD ile olan iliskilerinin
gerilemesi Tirkiye’yi zor duruma sokmustur ABD’nin Giircistan’t desteklemesi ve
Karadeniz’e savas gemisi gondermesi lizerine Rusya kendini tehdit altinda hissettigini
aciklayarak AKKA’y1 askiya almistir. Kafkasya bolgesinde yasanan gelisimlerin kiiresel ve
bolgesel bir boyutta krize donlisme olasiligi Tirkiye’yi tedirgin etmistir. Bolgesel
dengelerin degismesi Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina tehdit olarak algilanmistir ve istikrarin
korunmas1 amaciyla Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu (KIIP) kurulmas: igin Tiirkiye
girisimlerde bulunmustur (Ozkan E. S., 2017: 311). KiIP projesinin amacina bakildiginda
Tirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Rusya Federasyonu’nun dahil oldugu
bolgesel istikrar1 korumak ve ekonomik is birligi konularmi tartismak i¢in kurulan bir

platform olmasi planlanmistir (Demir A. F., 2012: 758).

Tiirkiye, Karabag Sorunu dahil olmak {izere bolgedeki sorunlar1 ¢ozerken Rusya
Federasyonu’nun da ¢oziim siirecine dahil olmasi i¢in ¢abalamistir. Rusya’nin da ¢6ziim
siirecinde yer almasi1 ¢ozlimlerin kalici ve gegerli olmasimi ve Tiirkiye-Rusya isbirliginin
gelismesini  saglayacaktir. 2009 yilinda Tiirkiye’nin Cumhurbaskant Abdullah Giil
Moskova’yr ziyaret etmistir ve ayni yil Rus Devlet Baskani Putin Tirkiye’yi ziyaret
etmistir. Ziyaretlerde giindem konusu enerji is birligi olmustur. Rusya Tiirkiye’nin
Almanya’dan sonra ikinci ticaret partneri konumuna gelmistir ve 2006 yilindan sonra ilk
sirada yer almistir (Oran, 2017, s. 543,544). Rusya Federasyonu Tiirkiye’nin en 6nemli
dogalgaz tedarikgisi halini almustir. Iki iilke arsindaki gazin giivenli bir sekilde akisi igin
Mavi Akim projesi giindeme gelmistir ve 2005 yilinda Rus Devlet Baskan1 Putin’in de
katiimiyla Mavi Akim boru hattinin agilis1 yapilmistir (Celikpala M. , 2011: 76-77).
Tiirkiye, Rusya’dan gaz alan {ilkelerin ilk ii¢li arasinda yer almistir. Aslinda bu durumun
Tiirkiye’yi Rusya’ya bagimli hale getirmesi ve Avrasya’ya yonelik dis politikasina

kisitlayict bir etki yaratmasi s6z konusudur.

Enerji politikalarinin 6nem kazandigi bir donemde Tiirkiye’nin Rus gazina bagimli
hale gelmesi neticesinde Tiirkiye Rus gazina alternatif aramak igin Kafkasya ve Orta Asya

ilkelerine ilgi goOstermeye baslamistir. Afganistan ve Irak’in isgal siirecinde Tiirk Dis
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Politikasi, 1ilgisi Ortadogu boélgesine yogunlastigi icin Tiirki Cumbhuriyetler ile olan
politikasina yeterli agirligi verememistir. Ancak 2006 yilindan sonra bdolgeye yonelik
politikada hareketlenme baslamistir. Tiirkiye petrol iiriinlerinde tedarik¢i ve alict tilkeler
arasinda koprii vazifesi gorerek kendi enerji giivenligini saglamay: ve her iki tarafi de

dengede tutmay1 planlamistir (Bilgin, 2012: 780).

Tiirkiye bu donemde hem Rus-Hazar gazint hem de Ortadogu petrol {irlinlerinin
kendi topraklar1 {izerinden giivenli ge¢isini saglayarak enerji merkezi olmak igin
girisimlerde bulunmustur. Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum, Kuzey Irak-Ceyhan
ve yapilmast soz edilen Nabucco, Mavi Akim, Samsun-Ceyhan boru hatlar1 araciligiyla
Rus-Hazar ve Ortadogu gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa ve Dogu Akdeniz ilkelerine
tasinmas1 Tirkiye’yi bir enerji giivenlik koridoruna cevirmektedir (Biiyilikakinci, 2012:
702). Bu durum Tiirkiye gibi dogal enerji kaynaklari bakimindan disariya bagl bir iilkenin
elini giiclendiren girisimlerdir. Ciinkii Rusya ve Iran’in Tiirkiye ile sorunlarinda borulari
kapatma, gazi kesme tehdidi s6z konusu oldugunda boru hatlariin Tiirkiye’den ge¢mesi
durumu lehimize cevirmektedir. Ek olarak Tiirkiye’nin dogalgaz1 ithal eden iilkelerin
cesitlemesi arz gilivenligini korumak i¢in gerekli goriilmiistiir (Celikpala M. , 2011: 77-78).
Bu girisimleriyle Tiirkiye, Avrupa ve Avrasya arasindaki enerji akisinda vazgecilmez bir
aktor olmay1 planlamistir (Biiylikakinci, 2012: 700). Boylelikle Tiirkiye’nin Orta Asya ve
Kafkasya politikas1 enerji ve boru hatlarina yonelik ekonomik ¢ikarlarini korumak iizerine
sekillenmeye baglamistir. Ancak bir¢ok aktoriin rol aldigi siirecte Tiirkiye bdolgedeki
dengeleri korumak i¢in yogun bir diplomasi trafigi i¢erisine girmistir. Ciinkii tek bir aktoriin
dahi projelere yanasmamasi biitiin boru hattim1 etkilemektedir. Ozellikle Rusya siirecte

belirleyici aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2009 yihi itibariyle Rusya ve Tiirkiye arsinda yeni bir ig birligi alan1 belirtilmistir.
Tirkiye enerji bagimligini en aza indirmek i¢in Mersin-Akkuyu ve Sinop’ta Rusya isbirligi
ile niikleer santral kurulmasi konusunda dev bir biitgeye sahip olan bir anlagsma saglanmustir.
Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelismesi ABD ve miittefiklerini rahatsiz etmistir ve
Tiirkiye’nin dis politikasinda bir eksen kaymasi endisesi yaratmigtir (Biiylikakinel, 2012:
709-710; Ersen, 2015: 216).

Ortadogu’da yasanan gelismeler neticesinde ABD ve Tiirkiye’nin ilgisi bolgeye
yogunlagmistir ve Balkan politikasi ikinci plana atilmistir. Amerika 11 Eyliil olaylarinin

ardindan Balkanlar’daki askeri varligin1 azaltmaya baslamistir. Balkanlar’in istikrarini ve
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giivenligini AB’ye birakmistir. Kosova’daki ABD iissii varligina devam etmistir ve 2003
yilinda hem Bulgaristan hem de Romanya’da ABD askeri iisleri kurulmustur. Balkanlar’da
Bosna Hersek, Kosova, Makedonya sorun olarak varligina devam etmistir. Ancak Slovenya
(2004), Makedonya, Romanya, Bulgaristan (2007) gibi eski sosyalist devletlerinin AB iiyesi
olmasi Tiirkiye’ye duyulan ihtiyaci azaltmistir. Yeni tiiyeleriyle birlikte AB smirlarini
genisletmistir ve ¢oziilmemis sorunlar devletlerarasindaki ticari baglarin artmasinda engel
olarak goriilmemistir. ABD’nin bolgede niifuzunu azaltmasi paralel olarak Tiirkiye nin de
bolgedeki etkisinin azalmasina sebep olmustur (Oran, 2017, s. 249-335). Balkanlar’daki AB
nifusu Yunanistan’m da giiclinii artirmigtir. Tirkiye’nin bolgeye niifus etmesini
zorlastirmistir. Tirkiye’nin Ortadogu politikasina yonelmesi ve iilke icinde yasanan
ekonomik kriz Balkanlar’a yonelik acilimin kisitli olmasina sebep olmustur ve 1990’h
yillardaki agirligin1 kaybetmeye baslamistir. 2008’de Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi
ve 2009 Bosna Hersek sorununda diplomasi yoluyla Tiirkiye Balkanlar’da etkili olmustur

ancak genel olarak pasif bir politika izlemistir.

Davutoglu doktrini Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik g¢ercevesini sekillendirmistir.
Davutoglu Balkanlar’la olan iliskilerimizde cografi, kiiltiirel ve tarihi baglar1 gbz Oniine
almamiz gerektigini savunmustur. 2000’11 yillarda Tiirkiye Balkanlar’da askeri ve ekonomik
giic araglar1 yerine yumusak giic araglarma agirlik vermistir. Bu durumda ABD’nin
bolgeden askeri varligini ¢ekip yerini AB devletlerine birakmasi ve yeni kurulan devletlerin
AB ile yakin iligkiler kurmak istemesi etkili olmustur (Agir & Arman, 2017: 455-462).
Davutoglu’nun Balkanlar ziyaretinde Osmanli tarihinden bahsedip Tiirkiye’nin liderliginde
bir araya gelme dislincelerini dile getirmesi bolge devletlerinin Tiirkiye’ye kuskuyla

yaklagmasina sebep olmustur.

2002-2010 doneminde Tiirkiye komsusu Yunanistan’la iligkileri gelistirmek igin
adimlar atmistir ve iligkileri gelistirmenin 6n kosulu olarak terdrle birlikte miicadele etmeyi
ileri siirmiistiir. Bu cabalar karsiliksiz kalmamistir Yunanistan’in da iliml tavriyla 30 yil
sonra Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinde ilerleme kaydedilmistir. 2002 yilinda AKP
hiikiimetinin basa gelmesiyle ikili iligkilerde ilerleme devam etmistir. 2003 yilinda Dig
[liskiler Bakan1 Giil ve Papandreu arasinda Kibris, kita sahanlign ve Heybeliada Ruhan
Okulu’nu kapsayan 3 maddelik bir giiven arttirict onlemler paketi imzalanmigtir. 2004

yilinda Bagbakan Erdogan Yunanistan’i ziyaret etmistir ve iki iilke arasindaki iliskiler
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kapsamli bir bicimde gozden ge¢irilmistir. Yunanistan ise Tirkiye’nin AB’ye girmesini ve

2005 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin Disisleri Bakanlig1 arasinda dogrudan bir
hat olusturma karari almarak kurumsal bir zemin olusturulmustur. iki iilke arasindaki
gelisimler Kibris sorununa da yansimistir ve Yunanistan Giiney Kibris’in (Kibris
Cumhuriyeti) diizenledigi askeri tatbikatlara ne katilmistir ne de gozlemci gondermistir.
2005 yilimin 8 Haziran’inda iki iilkenin Adalet Bakanlar1 giivenlik, 6zgiirliik ve adalet
alanlarinda is birligini iceren bir protokol imzalamistir. Iki iilke arasindaki is birligi sadece
askeri ve siyasi alanlarla siirli kalmamistir. 2005 yilinda Tiirkiye-Yunanistan Dogalgaz
Boru Hatti ingaatin1 baslamistir ve bu hat 2007 yilinda faaliyete ge¢cmistir (Aykog, 2012:
483). 2007 yilinda Yunanistan Dis Iliskiler Bakani Bakoyanni AB’ye aday olan
Tiirkiye’nin AB {iiyesi Yunanistan tarafindan tehdit edilmesinin miimkiin olmadiginm
belirtmistir ve casus belli’yi gereksiz olarak gérmiistiir. Diger yandan Yunanistan’in
Tirkiye ile yakinlagsmaktaki 1limli gériislerine ragmen iki iilke arasindaki Ege Denizi’nin
statiisii sorunu hala ¢6ziime kavusturulamamistir. Hem Yunan hem de Tiirk hiikkiimeti
Ege’de is birligi konusuna temkinli yaklastig1 i¢cin ¢oziimler geleneksel sdylem diizeyinde

kalmistir ve ilerleme kaydedilememistir (Aykog, 2012: 485).

Bagbakan Karamanlis ve Disisleri Bakani Bakoyanni Tirkiye’yi ziyaret etmistir.
Karamanlis, bu ziyaret esnasinda Heybeliada ve Ruhban Okulu meselesinin Tiirkiye’nin AB
tiyeliginde onemli bir adim oldugunu degerlendirmistir. Donemin Bagbakani Erdogan’in
Fener ekiimenikliginin de giindeme geldigi konugsmada bu durumu Ortodoks
Hristiyanlari’’nin i¢ meselesi olarak degerlendirmesi Tiirkiye agisindan biiyiik bir adim

olarak degerlendirilmistir (Oran, 2017, s. 560-600).

2009 yilinda Yunanistan Hiikiimeti’nin basma gelen PASOK Tiirkiye ile olan
iliskilere 6nem vermistir ve se¢imlerden 3 giin sonra Papandreu ilk yurt dis1 gezisini Giiney
Kibris yerine Tiirkiye’ye yapmustir. Iliskilerin yeni ivme kazandigi dénemde Yunanistan
Tiirkiye’nin AB {iyeligini desteklemistir ve diger AB {iyesi devletleri ikna etmek ig¢in
cabalamigtir. Yunanistan’in bu girisimlerde bulanmasinin en biiyiik sebebi Tiirkiye’ye
Kibris ve Yunanistan’a yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in AB’nin baski yapmasini
istemesidir. Tiirkiye’'nin AB’ye olan ilgisinin azalmasi ve bolgesel giic olarak komsu
iilkelerle iligkilerini gelistirmesi Yunanistan’t endiselendirmistir. Yunanistan Hiikiimeti

Tiirkiye ile sorunlarin ¢oziimiinde AB’deki veto hakkini kullanabiliyordu ancak Tiirkiye’ nin

130



AB’ye olan ilgisinin azalmasi Yunanistan’la olan sorunlarin ¢oziimiinde AB kriterlerini
Oonemsiz hale getirmistir. Bu sebepten Yunanistan hem Tiirkiye’nin AB’ye olan ilgisini
tekrardan artirmak hem de iliskileri derinlestirerek bu iilkeden gelecek olan tehditleri
engellemek istemistir (Oran, 2017: 635-637; Aykog, 2012: 489). Fakat sunu sdylemek
gerekir ki iki iilke arasindaki basta Ege Denizi ve Kibris olmak lizere ¢oziilemeyen

kaliplagsmis sorunlar iligkilerin tam anlamiyla gelismesini imkansiz hale getirmektedir.

2002-2010 doneminde Kibris sorununa yonelik BM Genel Sekreteri Kofi Annan
kendi adini tasiyan “’Annan Plani’’mi taslak bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya sunmustur.
Planin Kibris’a énerdigi ¢dziim Iki Par¢a Devlet’ten olusan federal bir devlet yapiya sahip
Ortak Devlet kurulmasidir (Oran, 2017: 638). Yeni kurulan federal yapidaki devlet AB
iiyesi olacaktir. Kofi Annan bu plani olustururken Isvigre devlet modelini &rnek almustir.
Tiirkiye Annan Plani’na olumlu bakmistir ve ¢6ziime giden siirecte direnen taraf olmak
istememistir. Kibris Rum tarafi Kibris sorununun ¢6ziim siirecine AB’yi de dahil etmek
istemistir fakat AB buna yanasmamuistir. Plan neticesinde Kibris Rum ve Tiirk kesimlerinde
planin uygulanmasinin kabulii i¢in yapilan referandumda Rum tarafi HAYIR derken Tiirk
tarafi EVET demistir. Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye’nin plana yonelik tavri ABD’nin de
Kibris sorununa yonelik tavrini etkilemistir ve ABD’li yetkililer Rum kesimini elestirmistir.
Kibris Rum kesiminin Annan Plani’na hayir oyu kullanmasina ragmen Giiney Kibris 1

Mayis 2004 tarihinde AB tiyesi olmustur (Nas, 2015: 172).

Tiirkiye ve Giliney Kibris arasinda Akdeniz’de sorunlar yasanmistir. 2003 yilinda
Giiney Kibris ve Misir arasinda Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagmasi (MEB) yapilmistir ve
Giiney Kibris bu anlasmanin Annan Plani’na dahil edilmesini istemistir. Ancak Tiirkiye nin
Akdeniz’deki kita sahanligimi ihlal eden anlagsma Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir.
Tiirkiye anlagsmay1 kabul etmedigini bildiren notlar1 BM’ye gondermistir ve Kibris Rum
kesiminin anlagsmay1 uyguladig: takdirde Akdeniz’de gerekli tedbirleri alacagini bildirmistir.
Giliney Kibris da aym sekilde notayla karsilik vermistir ve Tiirkiye’nin uyarilarina ragmen
tartismali bolgelerde yabanci devletlere arama ruhsati vermistir. 2007°de Tiirkiye’nin
tartigmalt bolgelerde sismik aragtirma yapan gemilere Tiirk savas gemileri miidahale
etmistir. Tlrkiye nin Giiney Kibris’in girisimlerine miidahale etmesinin iki sebebi vardir.
[Ik olarak Giiney Kibris’m arastirma alanlarma agtigi kita sahanlign Tiirkiye'nin kita
sahanlig1 i¢indedir ve Tiirkiye uluslararast hukuka dayanarak ilgili biitiin devletlerin dahil

oldugu bir anlasmanin gegerli olacagmi savunmustur. Ikinci olarak Giiney Kibris Tiirkiye
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tarafinin Kuzey Kibris vatandaslarini yasal olarak temsil etmedigini ileri siirmistiir (Oran,

2017: 674-675).

Tiirkiye Kibris civarindan ¢ikarilacak kaynaklarin sadece Rum kesimi tarafindan
kullanilmasini haksizlik olarak gordiigli icin Kibris sorunu ¢déziilene kadar kaynaklarin
cikarilmasmma karst ¢ikmistir. Akdeniz’deki yetki alam1i sorunu farki dlkeleri de
ilgilendirmeye baglayan bir sorun haline donmiistiir. AB {iyesi olan Kibris Tiirkiye nin
adaylik stirecinde Akdeniz’deki haklarina saygi duymasi sartini ileri stirmiistiir. Tirkiye-
Israil arasinda yasanan Davos krizi ile birlikte iliskiler bozulmustur ve Israil Giiney Kibris
Cumhuriyeti ile yakinlagmaya baslamistir. Yakinlasmasinin neticesinde iki iilke Akdeniz’de
petrol ve dogal gaz aramasinda isbirligi yapma karar1 almustir. Israil ve Giiney Kibris
yakinlasmas1 Yunanistan tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Ug iilke arasinda dogal
gaz ve petrol konularini kapsayan gériismeler yapilmistir. Israil, Liibnan ve Kibris iiggenini
kapsayan kisimda petrol ve dogalgaz yataklar1 bulunmustur ve ¢ikarilacak olan dogalgaz ve
petroliin Kibris iizerinden Avrupa’ya gonderilmesi kararlastirilmistir. Baslatilan bu proje
Bakii- Ceyhan ve Nabucco projeleriyle enerji merkezi olma hedeflerine ters diisen bir
girisim olarak degerlendirilmistir (Oran, 2017: 674-676).

Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini tehdit eden baska bir durum ise Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (AGSP)’dir. NATO iiyesiyken AB {iyesi olmayan Tiirkiye’nin AB
Giivenlik Politikas1 ¢ergcevesinde konumunu belirlemek biiyiik bir sorun teskil etmistir.
Avrupa’da olusacak bir giivenlik yapisinin disinda kalmak Tiirkiye nin bolgesel giivenligine
tehlike olusturmaktadir. Clinkii AGSP’nin Ege ve Kibris sorunlarinda Tirkiye aleyhinde
kullanilmasi1 olasiligi Tiirk hiikiimetinde endise yaratmustir (Terzi, 2012: 399). Tirkiye,
AB’ye tam tiyeligin yakin zamanda s6z konusu olmadig: i¢in NATO’daki veto yetkisini
giivencesi olarak gormektedir ve kendi ¢ikarlariyla uyusmayan NATO kararlarini veto
etmektedir. Ozellikle AGSP ve NATO’nun birlesmesi konusundaki kararlara temkinli
yaklagmaktadir. Tiirkiye, AB ve NATO arasinda yiiriitilen “’Berlin Art1’’ antlasmalarini
milli ¢ikarlarina uymadigr gerekgesiyle veto etmistir. Daha sonra Tiirkiye nin ¢ikarlarim
korumak amaciyla Berlin Artt Anlagsmasina “’Ankara Metni’’nin eklenmesi neticesinde
Tiirkiye vetosunu kaldirmistir. Boylelikle Tiirkiye hem NATO kapsamindaki haklarini
korumustur hem de AB, NATO ve AGSP’nin birlesmesi konusunda onemli bir adim
atmistir (Ulusoy & Tiiziinkan, 2012: 516-519; Terzi, 2012: 398-400).
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Ozetle Sovyetler tehdidinin ortadan kalkmasi ve Amerika’da yasanan terdr trajedisi
devletlerin tehdit algisinda biiyiik degisimlere sebep olmustur. Teroér ve kimyasal silahlar
devletlerin tehdit algilamasinda ilk siraya yerlesmistir. Terdriin kaynagi olarak Islam
cografyast gosterilmistir ve ABD terore karsi kiiresel capli bir miicadele baslatmistir. Bu
donemde Tiirkiye hem NATO iiyesi olmasi hem de Islam cografyasinda bulunmasinin
verdigi yiikiimliiliklerle miicadele etmek durumunda kalmistir. Ancak bu donem sadece
diinyada degil Tiirkiye’nin de kendi i¢ politikasinda biiylik doniismelerin yasandigi bir

dénem olmustur.

AKP hiikiimetinin tek bagsma iktidara gelmesi Tiirk dis politikasinda da biiytik
dontistimleri beraberinde getirmistir. Ayni zamanda AKP hiikiimeti i¢ politikada ve
ekonomide de biiyiik dontisiimler baglatmistir. Genelde tigiincii diinya iilkesi fenomeni
olarak askeri elitin yonetimde etkin olmas1 tabusu AKP hiikiimetiyle degismistir. Tek basina
hiikiimetin basina gelmeyi basaran Ak Parti siyasetteki askeri elitin giicliniin simgesi olan
MGK kurulunu sivillestirmeye yonelik adimlar atmustir. Siyasetteki askeri otoritenin
temsilcisi olan Cumhurbaskanligt makamina askeri elitin destekledigi birisi yerine
hiikiimetin destekledigi bir ismin gelmesi askeri elitin yonetimdeki giiciine yonelik bir darbe

olmustur.

AKP hiikiimeti ekonomide biiyiik bir liberal doniisiim baslatmistir ve iigiincii diinya
iilkeleri o6zelliklerinden farkli olarak iilke i¢inde yasanan Kiirt sorununda sadece sert gii¢

degil yumusak gii¢c unsurlarini da tercih etmistir.

Sag muhafazakar gelenekten gelen siyasi elit sahip oldugu siyasi karakteri
cercevesinde dis politikay1 sekillendirmeye baglamistir. Donemin énemli isimlerinden olan
Davutoglu Stratejik Derinlik doktriniyle Tiirk dis politikasina farkli  bir misyon
olusturmustur. Tiirkiye bu donem komsularla sifir sorun politikast ¢ercevesinde hareket
etmistir. Dis politikada AKP ile birlikte muhafazakar demokrat kimligi 6n planda
tutulmustur. Aym1 zamanda bati ile iligkilerin gelismesi igin Tllke i¢inde reformlar

gerceklestirmistir.

Tiirkiye yeni dis politikast misyonuyla simdiye kadar uzak durdugu Ortadogu
cografyastyla hem ekonomi hem de enerji alanlarinda yogun is birligine girmistir ve Tiirk
dis politikasinin en biiyiik tehdit algis1 olan ter6ér sorunu komsu {ilkelerle is birligi alanina

doniismiistiir. Tiirkiye’ye simdiye kadar bigilen koprii tilke rolii yerini merkez {ilke roliine
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birakmistir. Merkez tilke roliinii icra etmek icin cabalayan Tiirkiye bolgesel bir giic olma
yolunda ekonomik karsilikli bagimlilik ilkesini benimsemistir ve aktif bir politika izlemistir.
Ancak Tiirkiye’nin bolgesel acilimlar1 Ortadogu’da ABD ile karsi karsiya gelmesine sebep
olmustur. ABD hiikiimeti Tiirkiye’ye BOP kapsaminda model iilke roliinii bigmistir fakat
Iran ve Suriye gibi ABD aleyhtar1 olan komsu iilkelerle iliskilerin gelismesi ABD’yi
rahatsiz etmistir. Bu sebepten Tiirkiye hem kendi bolgesel ¢ikarlarini korumak hem de
hegemon giicle iligkilerinin bozulmamasi i¢in ¢aba sarf etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye
kendi bolgesinde iistlendigi merkez iilke ve arabuluculuk misyonuyla devletlerarasinda
diplomasi kanallarin1 agik tutma girisimlerinde bulunmustur. Israil-Suriye, Filistin,
Giircistan ve Irak’m Isgali gibi bdlgesel krizler Tiirkiye nin bu misyonunu hayata gecirmesi

icin firsatlar saglamistir.

Tiirkiye bu donem enerji politikalarina 6nem vermistir ve enerji kaynagi olan tlkeler
ile enerji talep eden iilkeler arasinda bir enerji merkezi olmak i¢in girisimlerde bulunmustur.
Boylelikle Tiirkiye enerji tedarikinde sadece Rusya’ya bagimli kalmayarak enerji giivenligi
saglamak istemistir. Clinkii sadece Rus gazina bagli kalmak Tiirkiye’nin uluslararasi
¢ikarin1 korumada bir zaaf olusturmaktaydi. Enerji kaynaklarinin gesitliliginin dig politikada
bir giivenlik meselesi haline geldigi bir donemde Tiirkiye Karadeniz’de yasanabilecek

ABD-Rusya catigmasiyla karsi karsiya kaldigi i¢in aktif politika izlemistir.

2002-2010 aras1 donemde Yunanistan ve Tirkiye arasindaki iliskiler biiyiik geligme
gostermistir ancak iki iilke arasindaki Kibris ve Ege adalar1 gibi donmus sorunlar ¢éziime
kavusturulamamistir. Ancak bu hususta Kibris Rum kesiminin adanin biitiiniiniin temsilcisi
olarak AB’ye iiye olmasi1 Tirkiye’nin ulusal g¢ikarlarimi tehdit eden 6nemli bir gelisme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris Rum kesiminin adanin biitiiniiniin temsilcisi olarak
kabul edilmesi hem Tiirkiye’nin Kibris davasina olumsuz olarak yansimistir hem de
Tirkiye’nin AB iiyeliginde yeni bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica Kibris Rum
kesiminin devlet olarak taninmasi Tiirkiye’nin dogu Akdeniz’deki glivenligini ve ¢ikarlarin

tehlikeye atan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bu donem Tiirkiye ¢ok yonlii, aktif ve yumusak giic unsurlarinin 6n
planda tutuldugu bir dis politika 6rnegi gostermistir. Tiirkiye’nin 2002-2010 arasindaki

donemi ticaret devleti 6zellikleri gosteren bir donem olarak degerlendirilebilir.

134



3.2. Davutoglu Doktrini’nden Kiilli Dengeye 2010-2017 Donemi Tiirk Dis Politikasinin

ic ve Dis Dinamikleri

2010 yilinda Tunus’ta bir gencin kendini yakmasiyla baslayan Arap bahari siireci
Ortadogu’da yasanacak olan rejim karsiti gosterilerin ilk kiviletmini ateslemistir. Arap
Bahar1 denen siire¢ baslamistir ve bir¢cok devlet dis politikasinda degisiklige gitmistir.
Kiiresel ve bolgesel aktorler Arap Bahari’nin saglamis oldugu istikrarsiz ve kargasa
ortamindan faydalanarak hedeflerini hayata gecirme girisimine baslamistir. Arap Bahari’nin
yasandig1 bolgelerdeki halklar ve bu cografyaya komsu olan iilkeler bu siiregten en ¢ok

etkilenenler olmustur.

2002-2010 doneminde AKP Hiikiimeti’nin basa gelmesi ve tek basina hiikiimet
kurmas: Tiirkiye’nin dig politikasinda da biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir.
Davutoglu Doktrini ¢ergevesinde kiiresel giic olma, komsularla sifir sorun, ritmik diplomasi,
yumusak gii¢, karsilikli ekonomik bagimlilik kavramlar: ile tanisan Tirk dis politikast
blyiik bir degisim gostermistir. 2002 dénemi Oncesinde Ortadogu cografyasindan uzak
duran Tiirkiye, 2002 sonrast donemde ticaret, enerji ve terdrle miicadele temelli olarak
komsu iilkelerle iligkilerini gelistirme c¢abasi igerisinde girmistir. 2002-2010 dénemi
boyunca Tiirkiye bolgesel sorunlarda arabuluculuk yapan bir ticaret devleti kimligi
kazanmaya baglamistir. Ancak 2010 yilinda patlak veren Arap Bahar1 Tiirkiye’nin bolgesel
ve tarafsiz glic olma hayallerine darbe vurmustur. Ticaret devleti olma 6zelligine en ¢ok

yaklastigi donemde bu kavram yerini glivenlik devleti kavramina birakmugtir.

2010-2017 aras1 donemde Tiirk dis politikasi en ¢etin sorunlardan bir olan Suriye
krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Suriye krizi Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasini
yakindan ilgilendiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir bu baglamda ilerleyen kisimda
2010-2017 donemi siiresince gegerli olan i¢ ve dis dinamikler detayli olarak ele alinacaktir.
Bu dénemde Tiirkiye dis politikast i¢ ve dig dinamiklerinin i¢ ice gectigi bir sorun yumagi
haline gelmis olup 2010-2017 donemi bu tezde savunulan kiilli denge teorisinin uygulama
seklinin en net sekilde ortaya ¢iktigr donem olup tezin son kisminda analiz konusu olarak

ele alinmustir.
3.2.1. 2010-2017 Dénemi i¢ Dinamikler

2010-2017 dénemindeki i¢ dinamiklere bakildiginda iki baslik 6n plana ¢ikmaktadir;

birincisi terdr ikincisi giivenliktir. AKP hiikiimeti, yonetimdeki tek parti olma 6zelligine
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devam etmistir ve i¢ politikada bir¢ok sorun ile karsi karsiya kalmistir. Bu tez ¢alismasinin
ilerleyen kisminda Gezi Parki olaylari, 17-25 Aralik siireci, Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO)
darbe girisimi ve PKK-DEAS teror olaylar {igiincii diinya tilkeleri fenomenleri ile benzerlik

gosterdigi i¢in detayli olarak incelenecektir.

Ik olarak 2013 yilinda AKP Hiikiimeti hi¢ beklemedigi ya da ongoremedigi bir
kitlesel halk hareketiyle karsi karsiya kalmistir. AKP hiikiimeti tarihi Taksim meydanini
Taksim Meydan1 Yayalagtirma Projesi kapsaminda yeniden sekillendirmeye karar vermistir.
27 Mayis 2013 tarihinde proje kapsaminda Gezi Parki’ndaki agaglar yerinden sokiilmeye
baglanmistir. Bu durum {izerine ¢evre dostu 50 gostericinin Taksim Meydan1 Projesini
protesto etmek amaciyla toplanmasi, Tiirk siyasi tarihinin en 6nemli toplumsal muhalefet
hareketine doniismistiir. 28 Mayis 2013 tarihi itibariyle eylemci grup Gezi Parki’nda
cadirlar kurarak nobet tutmaya baglamistir. Ardindan is makinelerinin gezi parkini yitkmak
icin harekete gectigi resimler sosyal medyada yayilmaya baslanmis ve sosyal medya
tizerinden Gezi Parki projesini protesto etmek isteyen gruplar harekete gegmistir (Ciftci,
2015: 253). Ilk baslarda hiikiimet tarafindan asayis sorunu olarak gériilen eylem, 29-31
Mayis tarihleri arasinda polisin eylemcilere yonelik sert miidahalesi ve eylemcilerin
cadirlarin1 yakmasi nedeniyle biiyiimiistiir. Belediye zabitalariin eylemecilerin ¢cadirini atese
verme gorlntiileri sosyal mecralarda hizli bir sekilde yayilmistir. Gezi Parki’nda yasanan
gelismeler tiim toplumun dikkatini ¢cekmistir. Siyasetcilerden de Gezi Eylemleri’ne destek
gelmistir ve 31 Mayis itibariyla gezi Eylemleri Tiirkiye geneline yayilmistir. 1-15 Haziran
arasi Gezi Parki Eylemleri’nin siyasal kimligini kazanmaya basladig siire¢ olmustur (Ete &

Tastan , 2013: 21).

2 Haziran 2013 tarihinde Osmanli Arsivi Yeni Hizmet Binasi agilis toreninde
konusan Bagbakan, Gezi Parki1 olaylarinda tansiyonu yiikseltecek olan su sozleri sdylemistir:
“Taksim’e cami de yapacagiz. Herhalde ben bunun iznini gidip CHP Genel Baskani 'ndan
alacak degilim. Birkag¢ ¢apulcudan da alacak degilim.”. Bagbakan’in eylemcilere yonelik
sOyledigi ¢apulcu sifati adeta AKP hiikiimetine kars1 olan kesimi ifade eden bir {ist kimlik
gorevi gormiistiir ve Gezi Eylemleri’nin slogan sozcligli haline gelmistir (BeyazGazete,
2013; Ete & Tastan , 2013: 24). Gosterilerde agac, yesili koru temalar1 yerine ‘’Fasizme
kars1 omuz omuza’’, “’Tayyip istifa’’, “’Hiikiimet istifa’” ve ‘’Diktator istifa’’ sloganlari
tekrarlanmistir (Ciftei, 2015: 255). Eylemler gevrecilik amacindan saparak hiikiimete karsi

bir harekete doniismiistiir.
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Giivenlik giicleri ve eylemciler arasindaki gerilimin tirmanmasi ve polisin
eylemcilere sert miidahalede bulunmas: basta Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirler olmak
lizere Tiirkiye’nin diger illerinde de biiyiik tepki uyandirmustir. igisleri Bakanligi’ndan gelen
aciklamaya gore Gezi Parki protestolar: 2.5 milyon insanin katilimiyla Bingol ve Bayburt
hari¢ 79 ilde yapilmustir (Milliyet, 2013). Eylemlerin biitiin yurt geneline yayilmasiyla
giivenlik giicleri ve eylemciler arasindaki tansiyon yiikselmistir. Hatta bu siiregte hayatim
kaybeden vatandaglar dahi olmustur. Olaylarin genis boyuta ulagmasi ve sokak siddetinin
artmasi neticesinde hiikiimet eylemcilerle diyalog yolunu aramistir. Bagbakan Yardimecisi
Biilent Aring 5 Haziran 2013 tarihinde Taksim Dayanisma Platformu temsilci grup ile bir
araya gelmistir ve temsilciler 5 madde ile Aring’a taleplerini iletmistir (Milliyet, 2013). 12
Haziran tarihinde Basbakan Erdogan eylemci temsilcileri ile toplanti gergeklestirmistir
(BBC, 2018). Netice olarak Gezi Parki projesinin yarginin onaymdan geg¢mesi dahilinde
halka sorulmasi kararlastirilmistir. 15 Haziran itibariyle sokaktaki tansiyon diigsmiistiir.
Eylemler mahalle toplantilar1 ve se¢cim kampanyalarina doniismistiir. 8 Temmuz 2013
itibariyle direnis haraketlerinin sembolii olan Gezi Parki c¢evre diizenlenmesinin ardindan

halka tekrar acilmistir (Ete & Tastan , 2013: 29).

Siyasal ve sosyolojik dinamiklerin etkili oldugu Gezi Eylemleri kisa siirede biiyiik
ses getirerek ulusal ve uluslararasi mecralarin ilgi odagi haline gelmistir. CNN Int. RT
World, Al Jazeera ve hatta Norvegli VG TV siire¢ boyunca canli yayin yapmistir ve Taksim
meydanindaki protestolar Tahrir meydanindaki protestolar ile es deger tutulmustur (Ciftei,
2015: 255). Gezi Parki protestolari birgok kesim tarafindan Arap Bahar’inin Tiirkiye
yansimasi olarak degerlendirilmistir ve Tiirk Bahar1 olarak adlandirilmistir. Gezi Parki
eylemleri siirecinde yerel medya ikiye ayrilmigtir. Hiikiimet yanlis1 kanallar hiikiimeti ve
polisi destekleyen tavir sergilerken hiikiimet karsit1 kanallar Gezi Olaylari’ndaki siddetin
fazla oldugunu lanse etmistir. Arastirmalarin elde ettigi sonuca gore olaylar1 sosyal
medyadan takip edenler polis karsiti bir tavir sergilerken televizyondan takip edenler
basindan beri eylemcileri hatali bulmustur ve polisin gorevini icra ettigini belirtmistir
(Konda, 2014: 46). Netice olarak toplum eylemcileri haklarini arayan insanlar olarak géren
ve karsisinda durup suglayan cephe olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Gezi Olaylar’nin ardindan halk medya ve kanallara hiikiimet yanlis1 tavir
segrildigini diislindiigii i¢in slipheyle yaklagmistir. Bu durumda hiikiimetin yonlendirebildigi
yerel medya iizerindeki etkisi ve yonetemedigi sosyal medyaya duydugu rahatsizlik 3.

Diinya iilkesi olma fenomenleri bakimindan tartisilmaya agik bir konu olarak belirmistir.
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Sonug olarak ¢evre vurgusu ile baglayan gosteri siyasi bir eyleme doniismiistiir ve en ug

kutuplariyla devrim ve darbe girisimi olarak tanimlanmistir.

Eylemlerin sebebine bakildiginda AKP hiikiimeti tarafindan i¢ dinamikler
reddedilerek melun gii¢lerin ya da dis mihraklarin segilen hiikiimeti yasal olmayan yollarla
devirme girisimi olarak addedilmistir. Eylemlerin Tiirkiye’nin Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile 53 yillik borg iliskisini kapadigi Mayis ayina denk gelmesi ise bircok kesimde siiphe
uyandirmistir ve dis mihraklar tezinin gegerliligi i¢in uygun zemini hazirlamistir (Ete &
Tastan , 2013: 96). Basbakan Recep Tayyip Erdogan “Taksim Gezi Parki kilifiyla
Tiirkiye’'de biiyiik bir oyun oynanmak isteniyor. Taksim Gezi Parki bahanesiyle Tiirkiye
ekonomisi tizerinde agir tahribat yapilmak isteniyor. Ambalajin iizerine agag¢ koyarak, cevre
hassasiyeti koyarak, birileri biiyiiyen, giiclenen Tiirkiye'’yi yavaslatmak istiyor. Taksim
eylemcilerinin nerede nasil kullamildiklarini gérmelerini, nasil bir kirli hedefin istismar
konusu haline getirildiklerini idrak etmelerini ozellikle rica ediyorum. Bu iilkenin Basbakani
olarak sesleniyorum: Bu eylemler, bazi sermaye gruplari, faiz lobileri, bazi medya gruplari
tarafindan ¢ok acik sekilde kullanimistir. Taksim’de su anda eylem yapanlar, Tiirkiye
ekonomisine, turizmine, yatirim ortamina kastedenler tarafindan ag¢ik sekilde kullaniliyor.
(Bloomberght, 2013) ifadeleriyle yasanan olaylar i¢in dis mihraklart suglamig ve

Tiirkiye’ye kars1 diizenlenmis bir komplo girisimi olarak gormiistiir.

Gezi Parki Olaylari’nda hiikiimetin en ¢ok vurgu yaptig1 konu dis mihraklar kavrami
olmustur. Dénemin mevcut hiikimeti Gezi Olaylari’n1 arkasinda kimin oldugu belli
olmayan soyut bir diigman kavrami iizerinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisine yonelik
bir tehdit olarak lanse etmistir. Gezi Olaylari’n1 bu sekilde tanimlayarak tehdidin kendisini
somutlastirip kaynagini soyutlamistir. Ortada varligi kesin olarak kanitlanmig bir diisman
s0z konusu degildir fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem ekonomik hem de i¢ istikrarina
yonelik bir tehdit s6z konusudur. Kaynagi soyut olan, i¢i doldurulmamis yapay (artificial)
diisman algis1 iizerinden milli ¢ikarlarimizin tehdit edildigini sdylemek Tiirk halkinin
milliyet¢i duygularini 6n plana ¢ikarmistir ve olaylarin sebebinde i¢ dinamikler goz ardi
edilmistir. Netice olarak kaynagi kesin olarak tanimlanamayan diisman algisi tezi toplum
genelinde kabul gormiistiir ve eylemler icin Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina zarar vermek isteyen dis

mihraklar su¢lanmistir (Ako6z, 2013).

2010-2017 yillar1 Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri bakiminda en zor giinlerini yasadigi
donemlerden biridir. Zira belki de diinya tarihinde higbir iilkenin bagma gelmeyen FETO

138



gibi tehlikeli bir olusumun gergek yiizii bu dénemde agiga ¢ikmustir. FETO, 1999 yilindan
beri ABD’de yasayan imam Fethullah Giilen tarafindan Islam’i yaymak (Ilay-1
Kelimetullah) amaciyla kurulmustur. Ozellikle Tiirkiye basta olmak {izere Tiirki
Cumbhuriyetler’i hedef alan &rgiit Islam’1 yaymak adi altinda devlet igindeki biitiin siyasi ve
ekonomik giicii ele gecirmeye ve kendi amaglari i¢in kullanmaya calisan paralel bir yapiya

blirinmiistiir.

Orgiitiin Tiirkiye’deki gelisimine bakilacak olunursa 1970li yillarda okullar agarak
egitime verdigi yatirimlarla Tiirk halkinin hayatina giren Giilen Cemaati kendini gelistirmis
ve devletin biitiin kademelerine sizmay1 basarmistir. Tilrkiye’nin her sehir ve ilgesinde
ilkokuldan tiniversiteye kadar biitiin egitim asamalarinda kurumlari, okullar1 ve dershaneleri
bulunan FETO, egitim yuvalarini drgiitsel devsirme merkezi olarak kullanmustir. Ozellikle
kisith imkanlara sahip ailelerin zeki ¢ocuklarina burs saglayarak onlar1 kendi biinyesinde
yetistirmis ve Orgiitiin amaglarina hizmet etmek i¢in kullanmistir (Kadem, 2017, s. 6). Dini,
ruhani bir lidere inanmislik (biat) i¢inde olan insanlar kendi dostlarinin kadrolara yerlesmesi
icin merkezi siavlarda soru ¢alma, yalan sdyleme, masum insanlar1 ceza infaz kurumlarina
gonderme, delil uydurma gibi hukuk ve ahlak dist suglar islemislerdir. Dini referanslar soz
konusu oldugu i¢in bireyler yaptiklar1 suclarin dine hizmet oldugunu diisiinerek rahatsizlik
duymamistir. Adeta talimatlar yoluyla emir komuta zinciri icinde hareket eden FETO
mensuplar1 kritik biirokratik alanlar basta olmak iizere ordu, miilkiye, emniyet, kamu
kuruluslar, egitim kuruluslarinda kadrolasarak kendi dostlarma da yer agmislardir (Ozdil,
2018: 43-62). Bilhassa FETO, devletin temel direkleri olan ordu, emniyet ve yargiy1 hedef
alarak yillar i¢inde kendi unsurlarini yavascga kadrolara yerlestirmistir. FETO’niin, devletin
giivenlik giicleri olan Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve polis okullarini elinde bulundurmasi
giicii de elinde tutma istegi ile yakindan alakalidir. Zira bu kuruluslarmn FETO’niin elinde
bulunmas1 FETO’ye ciftgiden Cumhurbaskani’na kadar herkesi tutuklama, gdzaltina alma
gibi olanaklar saglamaktadir. Bu giice sahip olmak, siyaset {izerinde baski araci olarak
kullanma ve biirokrasiyi kendine hizmet eden bir kurum haline getirebilme olanagim
saglamaktadir. FETO’nin bu denli basarili olmasindaki en dénemli husus dini referanslar
kullanarak toplum nezdinde sempati ve mesruiyet kazanmasidir. Ozellikle egitim alaninda
genis bir zemine yayilmay1 basaran FETO toplumun her kesiminden insana kolaylikla

ulasmistir®,

4 FETO’niin yapilanmasi ve ilerlemesindeki husular igin detayh bilgi bkz: (Kadem, 2017) .
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FETO’niin gercek yiiziiniin agiga ¢ikmasi 17-25 Aralik siireciyle baslamistir. 17
Aralik 2013 sabahi biitlin diinya Tiirkiye’deki yolsuzluk davast sokunu yasamustir.
Icerisinde 4 bakan, 3 bakan ¢ocugu, biirokratlar ve banka ydneticilerinin oldugu 89 kisilik
grup icin savcilik talimatiyla “’yolsuzluk’ dosyast adi altinda tutuklama karar
cikartilmistir. FETO tarafindan yapilan operasyon devleti itibarsizlastirma ve hukuki darbe
girisimi olarak tarihe gecmistir. Hiikiimet FETO’nin bu girisimi karsisinda karsi bir
operasyona gegerek FETO’ye bagl kisilerin gorevlerine son vererek dzellikle emniyete yeni
isimler getirmistir (Kadem, 2017: 23,24). Hukuk darbesinin ikinci ayagi 25 Aralik 2013
tarthinde devam etmistir. Darbenin ikinci ayaginda Basbakan’in oglu Bilal Erdogan ve
birgok iist diizey biirokrat hedef alinmistir. Bilal Erdogan, FETO iiyesi yargi mensuplari
tarafindan zorla ifadeye goétiiriilmek istenmistir. Fakat hiikiimeti ve Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’1 itibarsizlastirma girisimi neticesiz kalmustir. 17-25 Aralik girisimi FETO’niin
AKP kadrolarin1 tasfiye edip kendi {iyelerini yerlestirmek ve politikayr yeniden
tasarimlamak amaci ile yapilan bir girisim olarak goriilmistiir (Mis, Giilener, Cosgun,

Duran, & Ayvaz, 2016: 1-71).

Basarisiz hukuk darbesi girisiminin ardindan 19 Ocak 2014 tarihinde Tiirkiye’nin
gizli istihbarat teskilati olan MIT’e ait tirflarin kendi giivenlik giiglerimiz tarafindan
durdurulmustur. Olay iizerine valilikten tirlarin MiT’e ait oldugu yazis1 gelmesine ragmen
tirlar gazeteciler cagirilip agilarak MIT gorevlilerine terdrist muamelesi yapilmustir.
Devletin gizli kalmasi gereken bilgileri medyaya servis edilmistir (Kadem, 2017: 26).
Donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan: "Savci, benim iznim, Adalet Bakanligi'nin
haberi olmadan béyle bir miidahalenin icine giremez. Milli Istihbarat Teskilati'min ne
getirip ne gotiirdiigiine bakamaz. Bu, paralel yapilanmanin diger bir versiyonudur. Kisa bir
zaman once atilan adimin devamidir.” sodzlerini kullanarak olayin ardinda paralel
yapilanmanin oldugunu ifade etmistir (Hamsici, 2017). Boylelikle olaylarin ardinda
devletten bagimsiz devlet kuruluslarina etki eden paralel yapinin oldugu hiikiimet
yetkililerince kabul edilmistir. Demokratik yonetimlerde yasanmamasi gereken paralel yapi
sistemi Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde demokrasiyle yoOnetilmesine ragmen yasanmistir. Bu
durum Tiirkiye’nin demokratik bir yapida olmasina ragmen Uciincii Diinya iilkesi dzellikleri

tagidiginin gostergesidir.

FETO’niin en biiyiik oyunu ise simdiye kadar TSK giiclerine yerlestirdigi unsurlar:

araciligiyla Tirkiye’'nin se¢imle basa gelmis hiikiimetine yoOnelik gerceklestirdigi 15
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Temmuz darbe girisimidir. 15 Temmuz gecesi saat 22.15’te darbeci askerler, TRT kanalin
basarak Yurtta Sulh Konseyi adina {ilkenin yonetimine el koyduklarini ilan eden bildiri
metnini okutmuslardir. Ayni anda TSK resmi sitesinde yayinlanan bildiri ile iilke genelinde
stkiyonetim ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Ardindan TV kanallar1 sokaga inen
asker ve tanklar1 canli yayinda gostermistir ve 21. yy da dahi yeni bir nesil darbe ile karsi
karsiya kalmistir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan bir TV kanalinin canli yayimina
baglanarak darbe haberini onaylamistir ve halki darbeci askerlere karsi miicadele etmek i¢in
sokaga cagirmistir. 15 Temmuz gecesi devletin TSK giicleri ve halk sokakta karsi karsiya
gelmistir. Darbeci askerler yollari, kopriileri tutmustur ve Tirk halkinin iizerine ates
agmistir. Ancak daha 6nceki darbelerde goriilmemis bir durum yasanmistir ve halk darbeye
karst koymak igin tanklarin 6niinde durmustur. Darbeci askerler MIT, TBMM Kiilliye
binalarin1 bombalamis ve halki korkutmak icin alcak ucuslar gergeklestirmistir. TSK’nin
onde gelen yetkilileri olan Genel Kurmay Baskani1 Hulusi Akar, Kara Kuvvetteler Komutani
Salih Zeki Colak, Hava Kuvvetleri Komutani Abidin Unal, Jandarma Genel Komutani Galip
Mendi darbeci askerler tarafindan rehin alinmistir (Nisan & Seker, 2017: 68-98). Bu durum
TSK’nin 6nemli bir kisminin darbeyi desteklemedigini gostermistir (Uzun, 2016: 1,4).
Darbeciler diger yandan iilkenin Cumhurbaskani ve ailesine suikast dilizenlemistir.
Cumbhurbagkan1 kendi ugagi sayesinde darbecilerin elinden kurtulmustur ve darbecilerin
giiclinlin kirilmasinin ardindan Atatlirk hava limanina inis yaparak halka moral vermistir.
TBMM’de biitiin partilerin milletvekilleri parti iistii bir mutabakat yayinlayarak darbeye
kars1 olduklarini gostermislerdir (Alkan, 2016: 253-272). Halk sabaha kadar meydanlari
bos birakmamistir ve darbecilerin karsisinda durmustur. 16 Temmuz sabahi TSK ve
Emniyet Genel Miudiirligii’niin gerceklestirdigi operasyonla darbe girisimi bastirilmigtir.
Sonug¢ olarak darbe basarisizlikla sonuglanmistir ve olaylar neticesinde 249 vatandas
hayatin1 kaybederek sehit olmus, 200 kisi ise yaralanarak gazi olmustur (Caki, 2018: 91-
124; Nisan & Seker, 2017: 98-98).

15 Temmuz gecesi Tiirk siyasi tarihinde bir kirilma yaratmistir. Halkin sokaga
inmesi Tirkiye’deki kaniksanmig darbe kiiltiirline yonelik bir darbe girisimidir. 15 Temmuz
gecesi darbe-halk-siyasi iktidar arasindaki eksen degismistir ve askeri vesayetin yonetime
kolayca el koyamayacagi anlagilmistir. Halkin darbeye karsi c¢ikmasi Tiirk siyasetinin
kurumsallasma asamasinin kuvvetlendiginin gostergesi olmustur (Karaarslan, 2016; 19-35).
Elbette bunda gelisen teknoloji ve sosyal meydaninda pay: biiyiiktiir. Insanlarm daha kolay

haberlesmesi, Cumhurbagkani’nin c¢agrisinin hemen duyulmasi darbe girisimine yonelik
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hizli ve kolektif bir halk hareketinin gelistirilmesine imkan1 saglamistir. 15 Temmuz gecesi
kimlikler ve siyasi ideolojiler fark etmeksizin halktan her kesim sokaklara dokiilmiistiir ve
siyasi partiler darbe karsit1 kararl bir tutum sergilemistir. Boylelikle 15 Temmuz 2016 tarihi
Tirk halkinin demokrasi zaferi olarak tarih sayfasinda yerini almistir. Gegmisten bu yana
darbe gelenegine asikar olan halk ilk defa darbecilerin karsisinda durmus ve demokrasiye
sahip ¢ikmistir.15 Temmuz gecesi halkin karsi ¢ikmasiyla engellenen ilk darbe olmustur
(Nisan & Seker, 2017: 68-98). 15 Temmuz gecesinin sona ermesinin ardindan halk

meydanlarda demokrasi nobetine devam etmistir.

Darbe girisiminin ardindan Anayasa’nin 120. Maddesi geregince lilke genelinde 3 ay
siireyle OHAL ilan edilmistir ve bu siiregte toplumun her kesiminden FETO ile iliskisi olan
insanlarin kimlikleri tespit edilmeye baslanmigtir. Daha sonra FETO ile iligkisi tespit edilen
asker, sivil, is adami, polis, 6gretmen, akademisyen, memur olmak {izere binlerce insan
aciga alinmis, tutuklanmis ya da ihrag edilmistir (Caki, 2018: 91-124). 667 no’lu KHK
FETO’niin Tiirkiye’deki kurumsallasma basarisin1 gozler Oniine sermistir. Bahsedilen
kararnameye gore 15 adet liniversite, 997 adet ilk, orta, lise diizeyinde egitim veren kurum,
109 adet oOgrenci yurdu, 35 adet saglik kurulusu, 19 adet sendika, federasyon,
konfederasyon, 229 adet vakif ve dernek, 3 adet haber ajansi, 16 adet TV kanali, 23 adet
radyo kanali, 45 adet gazete, 15 adet dergi, 29 adet yayin evi FETO ile baglantil1 oldugu i¢in
kapatilmistir®®, Kararname’de belirtilen kuruluslarin disinda ¢ok sayida holding ve sirkete

FETO ile baglantili oldugu i¢in kayyum atanmustir.

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s131nda FETO niin ne denli koklii ve yiiksek diizeyli
bir kurumsallagsma gosterdigi goriilmektedir. FETO, her diizeydeki egitim kuruluslari,
isveren Orgiitleri, medya, yaym evi, saghk sektorii ve daha pek ¢ok alanda kendini
gelistirerek kendine niifuz edebilecegi biiyiik bir etki alan1 yaratmistir. Kurumsal yapisi ve
orgiitsel agiyla devlet icinde devlet olma 6zelligi gdsteren FETO, 6rgiit iiyelerine is, kariyer
ve ortalamanin {istlinde bir yasam alant sunmustur. Pek ¢ok insan orgiitiin sagladigi
imkanlarin cazibesine kapilmis ve orgiitiin agina katilarak kendisine verilen gorevleri yerine
getirmistir. Boyle bir yapilanmanin Tiirkiye siyaseti, siyasetciler ve hatta dis politika
tizerinde etki etmesi hi¢ de zor olmamistir (Alkan, 2016: 253-266). 15 Temmuz gecesi,
Tiirkiye devleti iizerinde oynanan oyunlar1 ve Tiirk devletinin kurumsal yapasinda zafiyetler

oldugunu gostermistir. Zira devlet yaklasan tehdidi gérememis ve oOnceden Onlem

*Detayl bilgi igin bkz: 667 (Gazete, 2016) .
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alamamistir. 15 Temmuz gecesi devlet otoritesinin kendine gizlice niifuz etme, hileli
yonlendirme, gorevi kotliye kullanma ve suistimal etme gibi kotii amagh girisimlere karsi

kendini koruyamadiginin gostergesi olmustur (Caki, 2018: 91-124).

FETO, Tiirkiye’nin milli giivenligi ve ulusal ¢ikarlari agisindan belki de en tehlikeli
orgiittiir. Tiirkiye neredeyse 50 yila askindir PKK terdrii ile miicadele etmektedir. FETOyii
PKK teroriinden daha tehlikeli kilan unsur kendini belli etmeden Tiirkiye’nin sosyolojik-
politik-psikolojik &gelerine sizmasidir. FETO, dinler arasi diyalog ve egitime destek
hareketi ad1 altinda iilke i¢ini ve iilke disin1 6riimeek ag1 gibi sardig1 i¢in son derece 6nemli
bir i¢ tehdide doniismiistir. FETO, devletin kendi silahinin kendi vatandasi igin
kullanmasina sebep oldugu icinde son derece tehlikelidir. Devlet mekanizmalarina
yerlestirdigi kriptolar Fetullah Giilen’den gelen emir neticesinde ulusal ¢ikarlar
diisinmeden FETO c¢ikarlarini diisiinerek her tiirlii icraatta bulunmuslardir. MiT, TSK ve
Bakanlik’lara yerlestiren unsurlar devletin en gizli sirlarii ele gegirerek iilkenin milli
giivenligini tehlikeye sokmustur. FETO i¢ tehdit olmanm yam sira kiiresel ve bolgesel

yapilanmastyla uluslararasi tehdit haline de doniismiistiir (Sahin, et al., 2016: 3-75).

Tiirk siyasi tarihinde dnemli bir gelisme olarak 2013 yilinda Tiirkiye Kiirt sorununu
cozmeye yonelik en kapsamli adimi olan miizakere siirecini baglatmigtir. AKP hiikiimeti ve
Kiirt hareketi arasinda icerigi tam olarak aciklanmadan kamu bilgisi dahilinde yiiriitiilen
miizakereler PKK giiclerinin Tiirkiye’den ¢ekilmesi, Kiirtler’in siyasi haklarinda iyilestirme
ve 40 yili agkindir siiren savasin sona ermesini kapsamistir. Coziim stireci kapsaminda Tiirk
hiikiimeti Kiirt hareketi temsilcilerinin terér orgiitii lideri olan Ocalan ile gdriismesine
miisaade etmistir ve Ocalan’m mektubu kamuoyuna okunmustur®’. Ocalan’in mektubunun
ardindan 23 Mart 2013 tarihinde PKK ateskes ilan ettigini duyurmustur ve PKK
militanlarinin sinir digia tahliyesi baslamistir (Saragoglu & Yesilbas, 2019: 877-955).
Bir¢ok kesim tarafindan umutla takip edilen gelismelerin Kiirt sorununa nihayet kalic1 bir
¢Oziim bulmasi beklenmistir. 2014 yilinda yapilan sec¢imlerde Kiirt hareketinin siyasi
temsilcisi olan HDP, 30 Mart 2014°te yapilan yerel secimlerde 102 belediye kazanmistir ve
7 Haziran 2015 yilinda yapilan genel se¢imlerde %10 barajin1 gecerek meclise 80

milletvekili ile yerlesmistir. HDP’nin siyasi basarisi Kiirt sorununun artik siyasi zemine

47 Ocalan mektubunda: “Bugiin silahlarin susturulmasi ve diisiincelerin konusmas: gereken bir noktaya geldik.
Gormezden gelen, yok sayan ve diglayan modernist paradigma ¢okmiistiir. Tirk, Kiirt, Laz veya Cerkez
olduguna bakmaksizin kan, bu topragm kalbinden akmaktadir. Silahlarin degil, siyasetin 6ne ¢iktig1 yeni bir
donem basliyor. Simdi silahli unsurlarimizin [Tiirkiye’nin] sinirlart dismna ¢ikmasinin zamanidir, demistir.
(Kose, 2017: 13,40) Mektubun tam hali i¢in bkz: (Bianet, 2013).
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tasindigini ve teroriin bittigi diisiincelerini dogurmustur. Fakat ¢6ziim siirecinin ilk adimi
olan PKK militanlarinin sinir digina tahliyesi adimi tam olarak gerceklesmemistir ve hatta
kisa siirede tamamen durmustur (Koése, 2017: 13-40; Coskun, 2015: 69-75). Uluslararasi
baris standartlarinda yiiriitiillen ve mesru bir zemine dayandirilan Coziim Stireci 2015°in
Temmuz aymnda PKK’nin Tirk gilivenlik gii¢lerine saldirmasiyla sona ermistir (Coskun,
2014: 7-18). Siirecin sona ermesinde Tiirkiye’de yasanan Gezi Olaylari, 17-25 Aralik siireci,
FETO darbe girisimi nedeniyle siyaset i¢inde degisen giic dengeleri ve Suriye i¢ savasinin

Kiirt hareketine sagladigi yeni imkanlar etkili olmustur (Kose, 2017: 13-40).

Suriye’de yasanan gelismeler Tiirkiye’deki Kiirt hareketi tizerinde de etkili oldugu
i¢in bu dinamigin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. PKK nin Suriye kolunu temsil
eden Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve silahli kolu olan Halk Koruma Birlikleri
(YPG/PYD/PKK)’nin Suriye i¢ savasindan istifade ederek hem toprak hem de mesruiyet
elde etmesi PKK giiclerini harekete ge¢irmistir. PYD giicleri Tiirkiye sinirina yakin olan
Kobani, Afrin ve Cizre’de hakimiyet kurmustur. Bolgedeki diger teror orgiitii olan DEAS ve
YPG/PYD/PKK gii¢leri Kobani’de kars1 karsiya gelmistir. Ulkedeki bircok ilde Kobani’ye
yardim sesleri yiikselmistir. Tiirkiye kendi giivenligi ve dis politika ilkeleri ¢ergevesinde
Suriye’nin toprak biitiinliigline énem verdigi i¢in PYD-YPG/PYD/PKK orgiitiinii tehdit
olarak tanimlamigtir. Kobani’de yasanan gelismelerden kacan yaralilar ve siviller
Tiirkiye’ye siginarak hastanelerde tedavi olmustur. Hemen sinirimizda yasanan bu
gelisimler ve ambargo karar1 Tirkiye’deki Kiirtler arasindaki milliyetgi duygulari
tetiklemistir. Kiirt hareketinin siyasi temsilcileri olan Selahattin Demirtas ve Figen
Yiiksekdag’in es baskanligini yaptigt HDP nin Merkez Karar Yiiriitme Kurulu tarafindan 06
Ekim 2014 tarihinde “Halklarimiza Acil Cagri bashigi altinda “AKP iktidarinin Kobani'ye
ambargo tutumunu protesto etmek tizere halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis
olanlara destek vermeye ¢agwriyoruz.” agiklamasini yapmistir (HaberTiirk, 2020). Sonug
olarak {ilkenin dogusu biiyiik bir kaosa stiriiklenmistir ve 50°den fazla Tiirk vatandasinin
hayatini kaybettigi 6-8 Ekim 2014 diger adiyla Kobani Olaylar1 yaganmistir (Akbaba, 2014:
1-5; Kose, 2017: 13-40). Bu durum baska devletlerin topraklarinda yasanan olaylarin i¢

politikamizdaki dinamikleri tetikledigini géstermistir.

Suriye’deki i¢ savas Ortadogu’daki Kiirt siyasetini onemli derecede doniistiirmiistiir.
Bu doniistimden PKK da etkilenmistir ve daha radikal bir yapiya biiriinmiistiir. Suriye ve

Irak topraklarinda yasanan istikrarsiz ortam yeni bir terdr Orgiiti olan DEAS’in ortaya
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¢ikmasina sebep olmustur. Artik Kiirtler’in karsisinda ortak miicadele etmeleri gereken bir
diisman algist belirmistir ve bdylelikle bolgedeki Kiirtler’in bir ¢ati altinda toplanmasi
kolaylagmistir. PKK’nin Suriye kolu olan YPG/PYD/PKK-PYD, DEAS’le miicadele eden
aktorler olarak basta ABD olmak iizere bir¢cok devlet tarafindan desteklenmistir.
YPG/PYD/PKK-PYD bu firsat1 kullanarak hem mesru bir aktér olma hem silah envanterini
gelistirme hem de Suriye’de toprak kazanma sansimi elde etmistir. YPG/PYD/PKK-
PYD’nin bu basaris1 Tiirkiye’deki PKK’y1 da etkilemistir ve PKK Tirkiye’deki
pozisyonunu yeniden sekillendirmek icin harekete gec¢mistir. YPG/PYD/PKK-PYD’ye
yapilan silah yardimlarindan PKK da faydalanmis ve Tiirkiye’deki eylemlerinin kapasitesini

gelistirmistir.

22 Temmuz 2015 yilinda PKK terdr orgiitii iki polisi sehit ederek ¢oziime yonelik
siyasi siireci tamamen ortadan kaldirmis ve bu tarihten itibaren tekrar saldirilara baglamistir.
PKK, ilk olarak Tiirkiye’deki miicadele stratejisinde degisiklige gitmistir. Daha once kir
gerillaciligr taktigi ile daglarda miicadele eden PKK sehir gerillaciligi taktigine gecerek
sehir yapilanmasini giiglendirmek icin radikal genglerin yer aldigi YDG-H*® (bugiinkii
adiyla YPS) alt kolunu kurmustur. PKK, gengler araciligiyla ¢atigmalar1 sehir sokaklarina
yaymay1 ve daha goriiniir hale getirmeyi amaglamistir (TimeTurk, 2015). PKK’nin ¢atisma
alan1 olarak 6zellikle Kiirt niifusunun yogun oldugu sehirler tercih edilmistir. PKK, yasanan
olaylara sivilleri de dahil edilerek ’halk direnisi’’ goriiniimii kazanip mesru bir zemin
olusturmayr amaclamistir. PKK unsurlart sehir merkezlerindeki c¢atisma alanlarina
hendekler kazip, giivenlik giiclerinin girmesini engellemistir ve bolgede giivenlik giigleri
gibi hareket ederek kimlik kontrolii yapip kendine “’6z savunma’’ alanlar1 kurmaya
calismistir. PKK’nin devrimei halk direnisi kapsaminda Sirnak ve Hakkari’de birgok terdr
eylemi gerceklestirmesiyle sokaklar adeta savas alanina donmiistiir. Sur, Silvan, Cizre,
Nusaybin, Dargecit, Silopi ve 1dil ilgeleri hendek savaslarinin yogunlukla yasandig: bolgeler
olmustur (Cigek & Coskun, 2016: 24). Daha once halki kirsalda savasmaya ¢agiran PKK
catigsma alanlarini sehrin sokaklarina indirerek savasi halkin ayagina getirmistir (Yesiltas &
Ozgelik, 2016: 9). Boylelikle halk arasinda PKK yanlis1 siddet kullanimini normallestirip
giindelik hayatin bir pargasi haline getirmeyi planlamistir. Sehir savasi stratejisine gegen
PKK yeni konsepti cercevesinde sadece dogu illerinde degil iilke genelinde eylemler
diizenleyerek halk arasinda panik ve korku ortami yaratmaya calismistir. Olaylar neticesinde

bir¢ok vatandas hayatin1 kaybetmistir Hiikiimet, basta hendek kazilan bolgeler olmak tizere

48 Yurtsever Devrimci Genglik Haraketi
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terore yonelik biiyiik bir operasyon baglatmistir. Bazi1 bolgelerde sokaga ¢ikma yasagi ilan

edilmistir (Yesiltas, Seren , Oztiirk, Diiz, & Oncel, 2015: 186).

2015 yili itibariyle Tiirkiye topraklarinda faaliyet gosteren tek silahli terdr orgiit
PKK degildir. Suriye ve Irak topraklarini ele ge¢irmek suretiyle giiclenen DEAS hemen
sinirin yani basinda yeni bir tehdit olarak belirmistir. DEAS, Tiirkiye’de intihar saldirilari,
adam kacirma ve silahli eylemler diizenlemekten ¢ekinmemistir. Bu eylemlere 6 Ocak 2015
Sultanahmet ve 5 Haziran 2015 Diyarbakir intihar saldirilar1 6rnek verilebilir. DEAS
kendine bolge olarak bir yer segcmek yerine iilke genelinde eylemler diizenlemistir ve bazi
eylemlerinde Sultanahmet olayinda oldugu gibi yabanci turistleri hedef almistir. Boylelikle
Tirkiye’yi uluslararasi kamuoyuna giivensiz ve istikrarsiz bir iilke olarak gostermek
istemistir. Hiikiimet, DEAS’a karsi iilke i¢inde ve sinir disinda 6nlemler almistir. Ancak
Suriye ile 911 km boyunca devam eden sinirda gerekli 6nemleri almakta yasanan zaafiyet
DEAS unsurlarinin {ilke i¢ine sizmasina sebep olmustur. Diger yandan Tiirkiye’nin Suriyeli
miiltecilere yonelik uyguladig1 agik kapi politikast DEAS unsurlarinin miilteci kimliginde
iilkeye girmesini kolaylastirmustir (Yesiltas, Seren , Oztiirk, Diiz, & Oncel, 2015: 199-203).
DEAS, sadece Suriye sinirinda degil Antalya ve Adana gibi Akdeniz’e kiy1 illerde
orgiitlenme cabasi i¢ine girerek lilke istikrarini tehlikeye sokan bir hal almistir (Yesiltas, et

al., 2017: 200).

DEAS unsurlarn Tirkiye’nin giiney sinirini siirekli taciz etmistir ve Kilis iline 18
Ocak 2016 tarihinde roket saldirist diizenlemistir. Bu saldirn DEAS’in Suriye’deki
mevkilerinden Tiirkiye topraklarmma yonelik ilk saldirisidir. Ardindan DEAS, 1 Mayis
2016’da Gaziantep Emniyet Miidiirliigiine, 28 Haziran 2016’da Atatiirk Havaalani’na, 20
Agustos 2016°da Gaziantep’te bir diigiine, 2017 yilinm ilk giinii Istanbul’da bir gece
kuliibiine intihar saldirilar1 diizenlemistir. Bu saldirilarda pek ¢ok sivil ve giivenlik gorevlisi
hayatin1 kaybetmistir (Yesiltas, Seran, & Ozgelik , 2017: 13-19; Yesiltas, Diiz , Oncel,
Oztiirk, & Oztiirk, 2016: 175-217). DEAS’1n Tiirkiye agisindan yaratig1 baska bir sorun ise
Yabanci1 Terorist Savascilar (YTS) tehdididir. Diinyanin pek c¢ok iilkesinden insanlar
DEAS’a katilmak icin Tiirkiye topraklari {izerinden bir yol takip etmektedir. Fakat YTS’ler
Tiirkiye’de eylemler diizenleyerek iilkenin i¢ istikrarini ve giivenligini tehlikeye sokmustur.
Yasanan hadiseler DEAS’1n Tiirkiye’nin uluslararas1 ve ulusal giivenligini tehdit eden bir

teror yapilanmasinin oldugunun gostergesidir.
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Tiirkiye elli y1l1 askin siiredir ASALA, PKK, DAIS gibi terdr drgiitleri ile miicadele
eden bir tilkedir. Ancak son yillarda teror saldirilar1 zirveye ulasarak pek ¢ok vatandasin
canina mal olmustur. Tiirkiye, 2013 yilinda basladigi Coziim Siireci ile Kiirt sorununun
¢Ozlimii i¢in hukuki yollar1 tercih etmistir ancak PKK unsurlar1 bu siireci firsata ¢cevirmistir
ve yapilanmasini giiclendirmistir. Ulke iginde artan terdr saldirilarn Tiirkiye'yi terdrle
miicadelede aktif bir politika izlemeye itmistir. Oncelikli olarak belirtilmesi gerekir ki
Tiirkiye bu donemde terdriin ¢ok tehlikeli bir boyutuyla yiizlesmek durumunda kalmistir.
Daha once sadece kendi topraklarindaki terdr unsurlariyla miicadele eden Tiirkiye artik
sinirlart asarak baska tlkelerin topraklarinda gii¢lenip teknolojik ve silah yoniinden kendini
gelistirerek Tirkiye’yi hedef alan teror olusumlariyla yiiz yiize gelmistir. PKK Kuzey Irak
ve PYD-YPG/PYD/PKK’nin Suriye’de ele gegirdigi kantonlarda, DEAS ise Suriye ve Irak
topraklarinda kendi hakimiyetini kurmak amaciyla konuglanmigtir (Bicer, Bahar 2018).
DEAS, Suriye’nin kuzeyinde Azez-Cerablus bolgesinde 100 km alan1 kontrol etmektedir ve
basta Kilis olmak tizere hudut illerine roket saldirilar1 diizenlemistir. DEAS’in fiize
teknolojisine sahip olmasi Tirkiye’nin giiney smirmi giivensiz hale getirmistir. Diger
yandan PKK iilke icindeki eylemlerini arttirarak Tiirkiye’yi baski altinda tutmaya
calismistir. Boylelikle PKK, Suriye kolu olan PYD-YPG/PYD/PKK unsurlarinin ele
gecirdigi Suriye topraklarinda yapilanmasimi giiglendirmeyi amaglamistir. Teror orgiitleri
kapasite artis1 ve silah imkanlariyla Tirkiye devletinin hem ulusal hem de uluslararasi

giivenligine biiylik bir tehdit olarak belirmistir.

Cumbhurbagskan: Recep Tayyip Erdogan Bestepe’de muhtarlara yonelik yaptigi
konusmada “’Artik sorunlarin iizerine biz gidecegiz. Teror sorunumuz mu var? Terdr
orgiitlerinin gelip bize saldirmasint beklemeyecegiz. Bu orgiitler, nerede faaliyet
gosteriyorsa, nerede yuvalaniyorsa gidip orada tepelerine binecegiz. Suriye ve Irak'ta bize
vonelik tehdit mi var? Bu tehditleri orada yok edecegiz. Sineklerle ugrasmak yerine
batakligr kurutacagiz. Artik iilke iginde ve disinda PKK'yi saklandigi inlerinde bulup
bertaraf edecegiz.’’ ifadeleriyle terdrle miicadele etmek ic¢in yeni giivenlik doktrini ilan
etmistir. Tiirkiye terorle miicadeledeki politikasina gore yurt i¢inde taarruz yurt diginda
teroriin kaynagini yok etme stratejisi benimsemistir (NTV, 2016). Yeni terorle miicadele
politikasina gore terdrii bitirmeye yonelik bazi asamalar belirlenmistir. 1lk asama terdr
orgiitlerinin finansal ve lojistik kaynaklarma darbe vurarak smir giivenligini saglamak,
ikinci asama ise 6nleyici savas konseptine gegerek terdrii kaynaginda yok etmektir (Ozgelik

& Can Acun, 2018: 3-11). Tirkiye, ulusal giivenligi ve istikrar1 biiyiik bir kaos ve savas
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ortamina siiriiklemek isteyen PKK ve DEAS unsurlarina yonelik iilke i¢inde ve iilke disinda
biiyiik operasyonlar baglatmistir. Ozellikle Irak, iran ve Suriye hattinda terérle miicadelesini

derinlestirmistir ve iilkeye teroristlerin girmesini engellemeye ¢aligmustir.

Suriye ve Irak’taki istikrarsiz ortam, gii¢lii merkezi otoritenin yoksunlugu, yerel ve
uluslararas1 aktorlerin giic miicadeleleri terér gruplariin giiglenmesi i¢in uygun zemini
yaratmustir. Bu {ilkelerde biiyiliyen terdr orgiitleri bolgeyi istikrarsizlastirarak komsu tilkeleri
de hedef almistir. Bu sebepten terdrii yok etmek i¢in kaynagina inmek Tiirkiye i¢in mecburi
hale gelmistir. Tiirkiye, PKK kamplar1 basta olmak iizere PKK’nin sinir 6tesindeki varligini
zayiflatmak icin Irak ve Suriye’ye sinir 6tesi operasyonlar diizenlemistir. Tiirkiye, Irak’ta
DEAS’1 Musul’dan kurtarmak i¢in diizenlenen operasyona destek vermistir ve Suriye’de
Firat Kalkan1 operasyonunu icra ederek PKK ve DEAS teror orgiitlerinin kaynagina darbe
vurmay1 amaglamistir (Yesiltas, et al., 2017: 195-197). Yeni giivenlik konsepti kapsaminda
yapilan operasyonlar sinir 6tesini agsmistir ve Tiirkiye’nin terérle miicadelesine uluslararasi
bir boyut kazandirmistir. Terdrle miicadelede sinir 6tesi operasyonlar aktif dis politikay1 da
beraberinde getirmistir (Bicer, Bahar 2018). Tiirkiye’nin yogun operasyonlari sonucunu
vermistir ve PKK 2016 yil1 itibartyla sehir savaslarini birakarak kirsala tekrar donmiistiir ve
DEAS unsurlart sinir hattimizdan temizlenmistir. Son yillarda Tirkiye uluslararasi
terorizmle miicadelede en onde gelen iilkelerden biri olmustur. Tiirkiye, can kaybi1 ve askeri
olarak agir bilangolar 6dese de Suriye ve Irak’ta terdr orgiitii yapilanmalarini yok etmekte

kararl bir siyaset izlemektedir.

Ozetle Calismanin ilk béliimiinde bahsettigimiz Ugiincii diinya iilkesi 6zellikleri

tekrar hatirlanarak Tiirkiye‘nin 2010-2017 dénemi i¢ dinamikleri iizerinde degerlendirilirse:

Ilk olarak Uciincii diinya iilkelerinde iktidar1 ele gecirmek isteyenler lider ve
cevresindeki elit kisimla miicadele etmek zorundadir. Bu durum iktidar1 yikmaya yonelik i¢
isyanlar1 ve darbeci eylemleri beraberinde getirmektedir. Darbe, hiikiimet degisikligi i¢in
sikca kullanilan yontemdir. Tiirkiye’nin 2010-2017 déneminin i¢ dinamikleri gdzden
gecirildiginde ilk olarak sivil hareket olan Gezi Olaylar1 ardindan terdr 6rgiitii FETO niin
darbe girisimi Ucgiincii diinya iilkelerinde yonetimin zorlayict ydntemlere degistigi

varsayimina uygunluk gostermektedir.

Ikinci olarak Ugiincii diinya iilkelerinde liderlerin pozisyonlarmi kaybetmesi

hayatlarmi kaybetme ihtimaliyle esdegerdir. FETO darbe girisiminde FETO’ye bagh
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askerler darbe girisiminin yasandig1r gece donemin Cumhurbagkani olan Recep Tayyip
Erdogan’a suikast diizenlemistir. Darbeci askerler basarili olamamistir fakat bu girisimde

bulunmalar1 dahi Ugiincii diinya iilkesi fenomeni olarak karsimiza ¢cikmaktadur.

Ucgiincii olarak devlet icindeki baz1 gruplar yerel isyanci gruplari ve terdr drgiitlerini
destekleyerek kendi pozisyonlarin1 korumak i¢in devlete ihanet etmekten ¢ekinmezler. Tiirk
Devleti’nin yapisal kapasite eksikligi ve kurumsallasmasinda zafiyetler FETO gibi
biirokratik cemaat anlayisindaki bir orgiitiin devlet kurumlarina ve sivil halkin arasina
yerlesmesi i¢in imkan saglamistir. Devletin her kademesine sizan FETO unsurlar1 devleti
yoneten elit kismin ve devletin gizli sirlarini ele gegirerek kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Hatta devletin korumasi gereken smav sorulart FETO mensuplar1 tarafindan kendi
orgiitlerinin amacina hizmet etmek icin ¢almustir. Yine FETO, MiT’e sizarak devletin

gizli kalmas1 gereken bilgilerine ulagsmay1 basarmistir.

Dérdiincii olarak Ugiincii diinya iilkelerinde politik istikrar tam olarak saglanmadig1
icin askeri elit, dini liderler yonetime karigmaktadir. Gegmis donemlerde Tiirk siyasi
hayatina askeri elitin miidahalesi alisagelmis bir durum olmustur ancak 2002-2010
doneminde Tiirk hiikiimetinde askeri elitin yonetimdeki siyasi giici MGK sivillesmistir ve
AB uyum reformlar1 askeri elitin siyasetteki giiclinii kirmigtir. 2010-2017 déneminde askeri
elitten ziyade dini bir lider olan Fetullah Giilen ve biirokrasinin her kurumuna yerlestirdigi
unsurlar devlet kurumlar tizerinde etkili olmus hatta iilkeyi yoneten siyasi eliti kandirmay1
basarmistir. FETO, i¢ siyasetteki giicii ve ele gecirdigi devlet kurumlariyla devleti igten
zayiflatarak dis politikada kendi c¢ikarlarina hizmet eden bir kurum haline getirmeyi

planlamistir.

Besinci olarak i¢ politikada giivensizlik ortami yaratacak olan terdr Orgiitleri,
bombali eylem saldirilari, hiikiimet karsiti ayaklanmalar s6z konusudur. 2010-2017 dénemi
Tirkiye acisindan i¢ politikada istikrarsiz ve gilivensiz bir ortam yasanmistir. Gezi Olaylari
ile sivil ayaklanmalar, FETO darbe girisimiyle asker ve sivil halkin sokakta karsi karsiya
gelmesi, PKK-DEAS teror orgiitlerinin iilke i¢indeki bombali eylem saldirilart neticesinde
pek ¢ok sivil hayatini kaybetmistir. Demokratik gelismis iilkelerde ¢ok nadir goriilen olaylar
2010-2017 donemi boyunca Tiirkiye glindemini yogun bir sekilde kaplamistir.

Son olarak Ugiincii diinya iilkelerinde i¢ tehditler de dis tehditler kadar dig

politikada belirleyici etkiye sahiptir ve dis tehdidin sinir komsularindan gelme ihtimali daha
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yuksektir. 2010-2017 donemi Tirkiye’de i¢ ve dis dinamiklerinin i¢ ice gectigi bir donem
olmugtur. FETO gibi din kamuflajli bir 6rgiitiin devletin her kademesine sizmast, her bilgiye
kolaca ulasmasi, giivenlik giiglerini kontrol etmesi i¢ tehdidi dis tehditten daha tehlikeli hale
getirmistir. Diger yandan smir komsumuz olan tlkelerin topraklarinda konuglanan teror
orgiitleri Tiirkiye’nin ulusal giivenligi acisinda biiylik tehlike arz etmistir. PKK ve DEAS
ilke i¢inde bombal1 eylemler, intihar saldirilar1 diizenleyerek istikrarsiz bir ortama sebep
olmustur. Ozellikle PKK’nin sehir savaslari stratejisi {ilkenin dogusunu kaosa siiriiklemistir.
PKK ve DEAS’1n ana merkezinin Tiirkiye degil de baska topraklarda olmasi donemin dis
politikasin1 da etkilemistir. Hatta FETO’niin elebasi ABD’de yasadig1 igin bu &rgiitiin
merkezi de Tiirkiye degildir. Ancak bu orgiitlerin Tiirkiye’yi hedef alan eylemleri nedeniyle
Tiirkiye agisindan birinci derece tehdit olarak tanimlanmaktadir. 2010-2017 arasindaki yillar
i¢ tehdidin kaynaginin sinir 6tesinde olmasi nedeniyle dis dinamiklerin ve diger devletlerle
olan iliskilerin énem arz ettigi bir ddSnem olmustur. i¢ tehdidi bertaraf eden dis politika ve

ittifaklar oncelikle hale gelmistir.
3.2.2. 2010-2017 Dénemi D1s Dinamikler

2010-2017 donemi Tiirkiye’nin dis dinamikleri bolgesel problemler ve ulusal
cikarlar etrafinda sekillenmistir. Bolgesel ve kiiresel giliclerin yogun miicadelesine sahne
olan Ortadogu’ya komsu olmak Tiirkiye’nin dig politikasin1 hem iyi hem de kotii yonlii
olarak etkilemistir. Fakat Tiirkiye’yi ilgilendiren en 6nemli mevzu komsu iilkelerde yasanan
gelismelerin Tiirkiye smirlar1 iceresine tasinmasi olmustur. Ozellikle Suriye ve Irak’ta
yasanan gelismeler Tiirkiye’nin dis politikasini sekillendiren unsurlar olmustur. 2010-2017
donemi boyunca Tiirkiye bolgesel giivenligini korumak kapsaminda dis politikasini

sekillendirmistir.

Suriye’deki manzara gii¢ miicadeleleri agisindan Soguk Savag’t andiran bir
goriiniime biirlinmiistiir. Gelinen noktada bolgesel ve kiiresel aktorler kendi aralarinda
ittifaklar kurup kutuplara ayrilmistir. Suriye’de yasanan i¢ savas kiiresel ve bolgesel
aktorlere amaglara ulagsmak icin uygun bir zemin yaratmistir ve boylelikle yerel giigler
kiiresel giiclerle ittifak kurma sansi elde etmislerdir. Ancak, Suriye i¢ savasindaki
kutuplagmalar Soguk Savas doneminde oldugu gibi kesin ve keskin ¢izgilere sahip degildir.
Taraflar, ittifak degistirebilmekte ve yeni gelisen dinamiklere gore sekil alabilmektedir.
Suriye savasinda devletler ve bolgesel aktorler iki grup etrafinda sekillenmistir. Birinci grup

Esad rejimine karsi olan ABD-Tiirkiye blogu, ikinci grup ise Esad rejimini destekleyen
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Rusya-Iran-Suriye-Irak merkezi hiikiimeti blogudur. Fakat zamanla bolgesel aktorlerin
savaga dahil olmasiyla bu bloklarda degisme olmustur. Tiirkiye ise Suriye savasi boyunca
blok politikast ve bolgesel giivenligini korumak amacl politikalar izlemistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasinin dnemli aktdrleri olan ABD, Rusya, iran, Irak ve Suriye ile

olan ilisikleri ve Suriye krizinin ¢oziimii dis dinamiklerde oncelikli hale gelmistir.

Suriye krizinde en onemli dis dinamiklerden birisi ABD’dir. Ancak bu donemde
Tiirkiye ve ABD iliskilerindeki tek sorun Suriye degildir. Arap Bahari siirecinde
Tiirkiye’nin sahip oldugu kimlik ABD tarafindan modernlesme siirecine giren iilkeler igin
rol model olarak sunulmustur. Bu sebepten donemin ilk baglarinda ABD ve Tiirkiye
iliskileri model ortaklik ¢ergevesinde sekillenmistir (Gozen, 2011, s. 269). Ancak Tirkiye
ve ABD’nin model ortaklik ¢ergcevesinde sekillenen iliskileri her konuda ortak hareket
ettikleri anlamina gelmemelidir, bilakis 2010-2017 iki tilkenin bir¢ok konuda goriis ayrilig
yasadig1 ve karsi karsiya geldigi bir donem olmustur. Irak politikasinda ayni ¢ikarlar
cercevesinde hareket eden ABD ve Tiirkiye, iran ve Israil politikas1 konusunda biiyiik bir

ayrim yasamistir.

2010- 2017 déneminin ilk baslarina ABD ve Tiirkiye Iran Niikleer Enerji Kriziyle
baslamistir. 2009 yilinda Amerikan Baskani olan Obama niikleer silahsizlanma konusuna
onem vermis ve Iran’in niikleer enerji elde etme girisimlerinin sonlandirmasimi talep
etmistir. Tiirkiye niikleer kriz konusunda Iran ve ABD arasinda arabuluculuk gorevini
{istlenmistir. Tiirkiye ve Brezilya’ya Iran’1 elindeki zenginlestirilmis uranyum icin takasa
ikna etme gorevi verilmistir ve {i¢ iilke arasindaki yogun goriismeler neticesinde 17 Mayis
2010 tarihinde takas anlagmasi imzalanmistir. Ayni1 giin BM’den Tiirkiye ve Brezilya’nin
hayir oylarina ragmen iran’a yonelik ambargo karari c¢ikmustir. Tiirkiye’nin ambargo
kararma hayir oyu kullanmas1 ABD hiikiimeti tarafindan elestirilmistir ve Tiirkiye’nin Iran’1
ve niikleer programini korudugu ifade edilmistir. Tiirkiye niikleer silahsizlanma konusunda
sadece Iran’in hedef alimmasinin adaletsiz bir durum oldugunu bélgedeki diger devletlerin
de bu karara katilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Tiirkiye Israil’in de niikleer silahsizlanma
siirecine katilmasi gerektigini ifade etmistir ve bu durumu Israil biiyiik tepkiyle
karsilasmistir. Tiirkiye ve ABD’nin yasadig1 sorunlar model ortaklik projesine de yansimis

ABD ve Tiirkiye’nin modelden beklentilerinin farkli oldugunu gostermistir.

Takas anlagsmasmin ardindan diizelmesi beklenen ABD-iran iliskileri bir krize

doniismiistiir. ABD, Iran’in niikleer iiretim sistemlerine sahip olmasina tamamen karsiyken
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Tirkiye uluslararasi hukuk geregi baska iilkelerin de baris¢il niikleer giice sahip
olabilecegini savunmustur. Iki miittefik devletin niikleer konusunda fark: diisiinmesi ortaya
bir gilivensizlik problemi g¢ikarmistir. Ancak bu durum bdlgesel politikalar s6z konusu
oldugunda Tiirkiye'nin ABD’den farkli goriislere sahip oldugunu gostermistir. Iran,
Tirkiye’nin smir komsusu ve ticaret yaptig1 bir devletken ambargo kararina evet demesi
Tiirkiye’nin uluslararasi ¢ikarlarini tehlikeye sokabilirdi. Bu sebepten Tiirkiye ABD ve Iran
politikasinda iki tilkeyi de kapsayan bir denge politikasi izlemek istemistir (Gozen, 2011,
282-285). Iran, ABD’nin ambargo kararindan dolay1 dogalgazini dolar yerine altin ile ithal
etmistir. Tiirkiye de Iran’la gerceklestirdigi dogalgaz alisverisinde dolar yerine altin
kullanmistir. 2012 yilina gelindiginde ABD Iran’a yénelik yeni bir yaptirim paketi
hazirlamistir ve Iran ile biitiin iilkelerin ticareti durdurmasmi ve Odemelerin altinla
yapilmasina yonelik bir yaptirim karar almistir. Tiirkiye iki karara da kars1 ¢ikmistir. Recep
Tayyip Erdogan’in yapmis oldugu: “’Bu (Iran dogalgazi) bizim igin stratejik bir tiriin olmas:
hasebiyle biz bunu aliriz ve takas noktasinda da yapmamiz gereken takas neyse bu takasi da
vapacagimizi yine kendilerine soyledik. Her iilke kendi ¢ikarlarimi ¢ok rahat diistiniiyor.
Tiirkiye de kendi ¢ikarlarini tabii ki diisiinecektir.’ ifadesi Tiirkiye nin bolgesel ¢ikarma ne
derece 6nem verdigini gostermistir (Demirtas, 2012). 24 Kasim 2013 tarihli Cenevre
goriismelerinde Iran’in niikleer {iretimini 6 ay siireyle durdurmasma karsiik ABD
yaptirimlari hafifletme karar1 almistir. Tiirkiye anlagsmaya katilmamistir boylelikle
Tiirkiye’nin iran ve ABD arasindaki arabuluculuk rolii 2013 yilinda énemini yitirmistir

(Ersoy, 2015: 286).

Tiirkiye ve ABD arasinda farkli goriislerin ileri siiriildiigii baska bir sorun ise
Filistin’dir. Tiirkiye ve Israil arasinda yasanan Alcak Koltuk ve Mavi Marmara Krizi
Tiirkiye’nin Israil lobisiyle olan iliskilerinde de derin bir yara agmistir. Ancak olaylarin
etkisi sogumadan Tiirkiye iliskileri diizeltmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Davutoglu
Clinton ve Ulusal Giivenlik Danismani Jones ile goriiserek durumun ABD-Tiirkiye
iligkilerinde bir krize doniismesini engellemistir. Fakat her sene reddedilen Ermeni Soykirim
Tasarist 2010°’da ABD Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi’nin alt komitelerinde
onaylanmistir. Obama diger ABD baskanlarindan farkli olarak Tiirkiye’yi Ermeni Tasaris1
konusunda desteklememistir. Tasar1 gerekli kongre siirecini tamamlamadig1 i¢in gegersiz
sayilmistir. Bu durum ABD ve Tiirkiye iligkilerinin gerilmesinin nelere mal olacagini
gdstermistir (Gozen, 2011: 285-287). ABD, Tiirkiye’ye Israil ile iliskilerini diizeltmesi igin

bask1 uygulamustir. Ancak 2012 yilina gelindiginde Israil, Gazze’ye ikinci kez saldirmistir.
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Tiirkiye ve ABD’nin Israil’e yonelik dis politikalari arasindaki fark tekrar ortaya ¢ikmustir.
ABD Israil’in kendini savunuma hakkini kullandigini iddia ederken Tiirkiye lideri Recep
Tayyip Erdogan Twitter hesabindan yaptigi aciklamada: “Buradan tim Bati'ya
sesleniyorum; kimse "Israil savunma hakkini kullaniyor” diyemez. Israil su anda
Ortadogu'da terér estiriyor.” ifadelerini kullanmistir (Erdogan, 2012). Tiirkiye Israil ve
Hamas arasinda arabulucu gorevi TUstlenmistir ve bdylelikle saldirilart durdurmay:
amaglamistir. Gortis farkliliklarina ragmen Obama Yonetimi Tiirkiye’ye yonelik tehditkar
bir tavir sergilememis sozli elestiriyle yetinmistir (Goézen, 2013: 312-313). 2013 yilinda
Obama’nin girisimleri sayesinde Israil Baskan1 Netenyahu, Basbakan Erdogan’1 telefonla
aramistir ve Mavi Marmara Olayi i¢in 6ziir dilemistir (CNN, 2013). ABD iki miittefikinin

arasini diizletmek icin hassas bir politika izlemistir.

2010 yilinda NATO iilkeleri iran’in sebep olabilecegi fiize saldirilindan korunmak
icin NATO kapsaminda yeni strateji olarak Fiize Kalkani projesini gelistirmistir. Fiize
savunma sistemlerinin yerlestirilmesi asamasinda Soguk Savas doneminde oldugu gibi
Tiirkiye’nin énemi tekrar giindeme gelmistir. iran’a komsu olan Tiirkiye nin fiize savunma
sisteminin yerlestirilmesi agisindan en iyi konumdaki tilke oldugu Bat1 devletleri tarafindan
dile getirilmistir. Ancak Batili devletlerin sicak baktig1 goriise Tirkiye aymi sekilde
bakmamustir. Tirkiye, “komsularla sifir sorun’’ ve “yumusak gii¢” Vvizyonunu
benimsemesi ve NATO’nun sert glice dayanan onlemlerle uyusmamasina ragmen projeye
evet demistir. Bu durumun birinci nedeni Tiirkiye bir NATO iiyesidir ve NATO
misyonundan farkli hareket etmesi olasi kabul edilemezdi. Ikinci olarak ABD ve Bat ile
gergin olan iligkilerde yeni bir kriz yaratmamaktir. Tiirkiye hayir diyemedigi Fiize Kalkani
Projesini kendi lehine g¢evirmek icin girisimlerde bulunmustur ve Tiirkiye’nin stratejik
Onemini vurgulayarak diger krizlerin etkisini yok etmek istemistir. Boylelikle Fiize Kalkan
Projesi ve NATO’nun Yeni Misyonu Lizbon Zirvesi’'nde oylamaya sunulmustur ve
Tiirkiye’nin de evet oyuyla kabul edilmistir. 2010 siirecinde gergin olan ABD-Tiirkiye
iligkileri i¢in bu durum olumlu bir sonu¢ olmustur ve Tiirkiye Bati blogu igerisinde
oldugunu gostermistir (Gozen, 2011, s. 290-293). Fiize kalkanlarinin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesi ABD ile iliskileri iyilestirmistir ancak Rusya ve Iran’la olan iliskilerde

gerginlikler yaganmustir.

2011 yilina gelindigine Tiirkiye ve ABD iligkileri Arap Bahar1 cergevesinde

sekillenmeye baglamistir. Flize Kalkan Projesi ve Arap Bahari siirecinde bir yanda ABD ve
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Tiirkiye diger yanda Rusya ve Iran kutuplasmasinin yasanmasi Soguk Savas donemini
hatirlatmistir. Bu durumda 2010 yilinda kotii giden ABD-Tiirkiye iligkiler 2011 yilinda daha
da giliclenmistir. Arap Bahari’'nda yasanan ¢ok hizli gelisimler nedeniyle Tiirkiye ve ABD
arasinda da yogun bir telefon trafigi yasanmustir. Dis iliskiler Bakan1 Davutoglu ve Clinton
devamli temas halinde olmustur (G6zen, 2012: 427-430). 2012 yilinda fiizelerin Malatya ve
Bilecik’e yerlestirilmesine karar verilmistir. Ancak yerlestirilen fiizelerin Israil’i Iran’a kars1
koruma amaci giittiigli tartigmalart yapilmistir. Tiirkiye ve NATO’dan gelen agiklamalar
herhangi bir fiize saldirisina yonelik oldugunu ileri siirmiistiir. iran bu durumdan tatmin

olmamistir (Gézen, 2013: 308).

ABD ve Tiirkiye Arap Bahar siirecinde derin is birligi icerisinde hareket etmistir.
ABD devrimler siiresince dolayli yollardan ayaklanan halklar1 desteklemistir ve Tiirkiye de
devrim sonrasi yeniden yapilanma siirecine giren iilkelere demokrasi ve diplomasisiyle
ornek olmustur. ABD ve Tiirkiye, Misir’daki devrim siirecinde ayni goriisleri paylasmistir.
Obama, Erdogan’it Ortadogu’nun en etkili lideri olarak degerlendirmistir ve Misir’in
demokratiklesme siirecinde Tiirkiye’yi 6rnek almasi gerektigini ileri siirmiistiir. Tiirkiye de
Misir olaylarina sessiz kalmamigtir ve Misir’in degisim stirecindeki en onemli aktorii olan
Miisliman Kardesler ile temasta bulunmustur. Miibarek’in ayrilmasindan sonra Tiirk
yoneticiler Misir’1 ziyaret etmistir ve laiklikle ilgili konusmalar yaparak diinya kamuoyunun
takdirini kazanmistir (Gozen, 2012: 431-433). 2012 yilinda Misir ve Tiirkiye hem i¢ hem dig
politika konularinda birlikte hareket etmistir (Gozen, 2013: 234).

Libya’da etkisini gdsteren Arap Bahari diger iilkelerden farki olarak bir i¢ savasa
dontismiistiir. Tirkiye, ABD’nin Libya politikasin1 ve Libya’ya yonelik BM kararlarini
desteklemistir. Ancak bolgedeki catigsmalarin  hareketlenmesi sonucunda Libya’ya
NATO’nun miidahalesi giindeme gelmistir. Tiirkiye, Libya’ya yonelik askeri bir operasyona
karst cikmistir ve bir¢ok devlet tarafindan Kaddafi’yi destekledigi diisiiniildiigli icin
elestirilmistir. Daha sonra Fransa ve Ingiltere’nin ABD’yi devre dis1 birakarak Libya’ya
yonelik gergeklestirdikleri askeri operasyonlar Tiirkiye tarafindan petrol i¢in yapildig: ileri
stiriilerek elestirilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye bireysel operasyonlarin yerine
Tirkiye’nin de dahil oldugu NATO operasyonlar1 i¢in Obama ile goriismiistiir. Sonug
olarak Libya’da NATO devreye girmistir ve Tiirkiye direk silahli miidahale yerine Izmir

Hava Ussii’nii agarak ve deniz destegi vererek operasyonlara dahil olmustur.
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Suriye’de yasanan Arap Bahari’nda da Tirkiye ve ABD birlikte hareket etmistir.
ABD, Suriye politikasinda Tiirkiye’yi de goz oniine alarak daha hassas davranmis ve Suriye
sorununda daha bariscil yol olan ambargoyu tercih etmistir. Tiirkiye ise sorunun ¢dziimiinde
Suriye ile diplomatik kanallari devreye sokmustur. Basbakan Erdogan Esad ile telefon
goriismesi gerceklestirmistir. Disisleri Bakam1 Davutoglu ve MIT Miistesar1 Hakan Fidan
Sam’1 ziyaret etmistir. Donemin Cumhurbaskani1 Giil sorunun bariscil yollarla ¢oziimii i¢in
Sam’a  mektup yazmistir. Tirkiye’nin diplomatik girisimleri ABD tarafindan
desteklenmistir. Ancak her seye ragmen Suriye’deki siddet ortami sona ermemistir. ABD,
Esad’e baski uygulanmasi konusunda Suriye’ye komsu olan Tirkiye’nin &nemini

vurgulamistir. Tirkiye ise Suriye ile diplomatik yollarin kapandiginmi bildirmistir (Gozen,
2012: 433-436).

2012 yilinda Bagkan Obama tekrar secilmistir ve Tiirkiye-ABD iliskileri kaldig:
yerden devam etmistir. 22 Haziran 2012 yilinda Suriye’nin Tiirkiye’nin savas ucagini agik
denizlerde diisiirmesi iizerine Tiirkiye NATO’yu acil toplantiya c¢agirmistir. 25 Haziran
2012 tarithinde toplanan NATO’da 4. Madde geregi Tiirkiye nin giivenligi ve korunmasi
konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir (BBC, 2012; Ari, 2017: 494). Tirkiye
NATO’nun 5. maddesini devreye sokmak istemistir ancak diger devletler bu duruma
yanasmamistir. NATO toplantisindaki devletlerin tavr1 Tiirk kamuoyunda biiyiik bir hayal
kirikligr yaratmistir ve NATO’nun Tiirkiye’nin giivenligini saglamada ne derece yeterli
oldugu sorunsalini giindeme getirmistir (Joyner, 2012). Suriye smirindan Tiirkiye’'nin
Akcakale il¢esine atilan top mermiler nedeniyle 5 Tiirk vatandasi hayatin1 kaybetmistir
(Orhan, 2012). Suriye ve Tiirkiye sinirinda ¢atismalarin artmasi tizerine Tiirkiye NATO’dan
patroit fiize talep etmistir. Tlrkiye’nin talebi NATO iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul
edilmigtir. NATO {iyesi olan ABD, Almanya ve Hollanda gonderilecek fiizelerin Suriye
siirina yerlestirilmesini kararlastirmistir (Aljazeera, 2012). Boylelikle Tiirkiye olasi bir

tehdit karsisinda NATO destegini saglamistir.

2011°de baslayan Suriye i¢ savas1 biitlin diinyay: ilgilendiren bir kriz halini almistir.
Suriye, Tiirkiye’nin komsusu oldugu i¢in bu konuda atilacak her adim Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendirmistir. Tiirkiye ve ABD Suriye’deki i¢ savasin sona ermesi, istikrar ve
demokrasinin tekrar saglanmasi i¢in Beser Esad’in ayrilmasi ve muhalefetin basa gegmesi
gerektigini diislinmiistiir. Tiirkiye, Suriye sorunu i¢in muhalefetin desteklenip gerekirse

askeri miidahale ile ¢oziime gidilmesi gerektigini savunmustur. Ancak Obama buna
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yanasmamis Batili devletlerin yapacagi miidahale yerine BM Giivenlik Konseyi
cergevesinde yapilan miidahaleyi tercih etmistir. Fakat Rusya ve Cin Suriye’ye yonelik
askeri miidahaleye kars1 ¢ikmustir (Ar1, 2017: 491-492). Rusya ve Cin’in destegini alamayan
Obama soruna tek yonlii miidahale etmekten sakinmustir ¢iinkii Esad’e yonelik askeri darbe
Cin’in ve Rusya’nin tepkisini ¢ekip krizin daha da biliylimesine sebep olabilirdi. Tiirkiye
Esad’in hiikiimetten indirilmesi ve Suriye Ulusal Konseyi (SUK)un desteklenmesi igin
girisimlerde bulunmustur. ABD, Esad’in indirilmesi konusunda Tiirkiye’yi desteklemistir
ancak SUK’un El-Nusra ve El-Kaide orgiitleriyle isbirligi yaptigini diisiindiigii i¢in muhatap

olarak almamistir.

30 Haziran 2012 tarihinde Cenevre’de Suriye krizinin ¢dziimiine ydnelik BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin ve Tiirkiye nin katildigi daha sonra Cenevre-1 olarak
adlandirilacak olan konferans diizenlenmistir (Aljazeera, 2014). Konferans’in sonucunda
“Cenevre Anlagmas:’’ imzalanmistir. Bu anlagma Suriye krizine yonelik ilk uluslararasi
uzlasi niteligini tasimaktadir (Dursunoglu, 2015). Sam tarafinda da kabul edilen anlagmanin
icerigine gore Suriye’deki taraflar arasinda ateskes yapilacaktir ve siyasi gecis slirecinde
Esad ve muhalefet birlikte calisacaktir, ardindan da yeni bir anayasa ve yeni bir hiikiimet
kurulacaktir (Yavas, 2016, s. 130-149). Planin uygulanmasi gorevi Kofi Annan’a verilmistir
ancak plan hayata gecirilmemistir (Gozen, 2013: 316). 2013 yilinda Tirkiye ve ABD
Suriye’de birlikte hareket etmeye devam etmistir. Tiirkiye ABD’den Suriye’de ugusa yasak
bolge, muhalif giiclere silah yardimi ve Suriye’deki insanlara insan yardim koridoru
olusturmasi i¢in talepte bulunmustur (Haber, 2019). ABD’den Tiirkiye nin taleplerine
olumlu cevap gelmemistir. Buna karsin Tirkiye’nin giivenligini saglamak i¢in NATO
kapsaminda gonderilen Patroit Hava Savunma Sistemleri Gaziantep, Adana ve
Kahramanmaras’a yerlestirmistir (Liile, 2012). 21 Agustos 2013’te Suriye yOnetimi
kimyasal silah kullanarak 1400 vatandasinin 6liimiine sebep olmustur ve bu durum gozleri
Amerika’ya cevirmistir. Clinkii ABD kimyasal silah kullanilmasin1 kirmizi ¢izgisi olarak
belirledigi i¢in yonetimin nasil bir tepki verecegi merak edilmistir. Obama yOnetimi
kimyasal silah kullanimin1 sadece kinamakla yetinmistir (Ari, 2017: 495). Ciinkii ABD
yonetimi kendi askerleriyle direk miidahaleden kaginarak bolgesel aktorlerle aktif olmay1

tercih etmistir.

2014 Ocak ayinda Suriye sorununun c¢oziimiine yonelik Cenevre II siireci de

basarisizlikla sonuclanmistir. Boylelikle Suriye krizine yonelik diplomatik bir ¢éziimiin
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gerceklestirilemeyecegi anlagilmistir (Kanat, 2016: 342). Cenevre goriismelerinin ardindan
Suriye’de onemli bir terdr yapilanmasi olan DEAS ortaya ¢ikmistir ve diinyanin bir¢ok
yerinden insanlar bu terdr drgiitiine katilmak icin Tiirkiye veya Urdiin iizerinden Suriye’ye
gitmistir. ABD ise smirin giivenligini saglamasi icin Tiirkiye’ye baskir uygulamistir.
DEAS’1in Suriye’de yapilanma siirecine girmesi ABD’yi endiselendirmistir ve simdiye
kadar olan Suriye politikasinda degisiklige gitmesine sebep olmustur. 2014 yilinda DEAS
teror Orgiitli Irak’in Musul kentini isgal etmistir. ABD yonetimi DEAS i ilerleyisini
durdurmak i¢in Irak’a hava saldirisi diizlemeye karar vermistir. Tirkiye ise Musul
Baskonsoloslugu’nda rehin kalan Tiirk vatandaslarini kurtarmak icin bir plan hazirlamaya

baslamustir (Ar1, 2017: 500-502).

DEAS ile miicadele konulu zirve goriismelerinde Tirkiye, sorunu Esad kaynakli
olarak gormekte ve Esad ile miicadele edilmedigi siirece DEAS konusunda diger ¢6ziimlerin
gecici olacagmi savunmustur. 2014 yilinin Agustos aymnda DEAS orgiiti iki ABD
vatandasim ve bir Ingiliz vatandasini katletmistir ve ABD olaylara terdrle miicadele
perspektifinden bakmustir (BBC, 2014). ABD, DEAS’la miicadele i¢in muhaliflerden olusan
bir ordu olusturulmasini ve Bagdat’ta Siinni vatandaslar1 da kapsayan bir hiikiimet
kurulmasini kararlagtirmistir. Tiirkiye, sorunun kaynagi olan Esad’i kapsayan bir ¢6ziim
olmadigr i¢in bu karardan tatmin olmamistir. Diger yandan DEAS’a diger devletlerden
katilan kisileri engellemek i¢in uluslararasi igbirligi karar1 Tiirkiye’yi sevindirmistir (Kanat,

2016: 341-354).

Obama yonetimi yaptig1r aciklamada DEAS’la savasmaya yonelik stratejisini dort
ana baslkta toplamistir. Ilk olarak Irak ve Suriye’de DEAS’a karsi hava saldirilariin
devam edecegi ikinci olarak DEAS ile miicadele eden bolgesel gruplara askeri destegin
arttirllacagt  Uglincli  olarak DEAS’la  miicadelede ABD’nin  terér kapasitesinin
kullanilacagin1 ve son olarak DEAS’la miicadelede yer degistirmek zorunda kalan sivillere
insani yardim yapilacagmi acgiklamustir (Secretary, 2014). ik asamanin gerceklesmesi igin
Irak ve Suriye’de koalisyon giicleriyle birlikte DEAS’a yonelik hava saldirilan
diizenlenmistir. Ancak bdlgeyi yakindan taniyan DEAS militanlar1 sivillerin arasina
karisarak saldirilardan kurtulmay1 basarmistir. Hava saldirilarinin orgiitiin giiciinii kirmakta
yetersiz olmasinin ardindan ikinci secenek olan bolgesel giigleri destekleme stratejisine
gecilmistir. ABD yetkilileri 1imli muhaliflerden olusan Ozgiir Suriye Ordusu, kiirtlelerden
olusan PYD, Nusra Cephesi ve Islami Cephe arasindan PYD ile is birligi yapmay1 tercih
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etmistir (Kepsutlu, 2016: 271-273)*°. DEAS, Musul’un ardindan Kobani’yi isgal etmistir ve
isgal bolgesinde yasayan halkin ¢ogunlugu Tiirkiye sinirina dayanmistir. DEAS ve PYD
arasinda silahl1 bir miicadele baglamigtir. ABD ise bu durumdan faydalanarak kendi askerini
sahaya indirmesine gerek kalmadan DEAS ile miicadele etmenin yolunun PYD’yi

desteklemek oldugu kanaatine varmistir (Pring¢i, Orhan, & Duman, 2014).

YPG/PYD/PKK’nin Kobani’yi DEAS’in elinden alma basaris1 sonucu ABD-
YPG/PYD/PKK ortaklig1 baslamistir ve Washington yonetimi DEAS’la miicadelede
YPG/PYD/PKK’ye daha ¢ok destek vermistir. ABD ve Batili devletler Tiirkiye’nin PYD’ye
silah yardim1 yapmas1 konusunda beklentiye girmistir ancak bdyle bir durum s6z konusu
olmamustir. Ciinkii Tiirkiye, PYD’yi PKK’nin Suriye uzantisi olarak degerlendirdigi icin
bolgede giic kazanmasi noktasinda endise duymustur. Bu sebepten Tiitkiye DEAS ile
miicadelesinde PYD’yi desteklememistir ve ABD tarafindan elestirilmistir. Tiirkiye ise teror
orgiitli olarak tanimladig1 ve giivenligine tehdit olarak gordiigii PYD’nin kendi miittefiki bir
devlet tarafindan desteklenmesini elestirmistir ve ABD yetkililerine ikazda bulunmustur.
Tiirkiye’nin tim itirazlar1 ve endiselerine ragmen ABD PYD’ye havayoluyla silah
saglamigtir ve Basbakan Erdogan duruma yonelik rahatsizligini agik bir sekilde dile
getirmistir (Kanat, 2016, s. 341-348). PKK‘nin uzantisi olarak kabul edilen Orgiitiin
Tiirkiye’nin miittefiki bir devlet tarafindan desteklenmesi iki {iilke arasinda giiven
problemini ortaya ¢ikarmistir. Ancak DEAS gili¢lerinin Irak’ta zayiflamasi {izerine ABD’ nin
Tiirkiye’nin de katkilarindan bahsetmesi durumu diizeltmistir. Daha sonra iki iilke DEAS’1n
maddi destegine yonelik miicadele baslatmistir. ABD ve Tiirkiye arasinda Suriyeli’lerin
Egit-Donat Programi ile birer savas¢i olarak yetistirilmesi konusunda antlagma
imzalanmistir. Bu antlagmayla iki iilke arasinda Suriye sorununa yonelik uzlagma saglandig:

goriilmiistiir fakat antlagsmanin uygulamaya ge¢me siirecinde sorunlar yasanmastir.

ABD, Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarina ters diismesine ragmen YPG/PYD/PKK’ya
destek vermeye devam etmistir. YPG/PYD/PKK ilerleyisine devam ederken Tel Abyad
bolgesini ele gegirmistir ve burada yasayan Arap ve Tiirkmen halklarin1 zorla gog
ettirmistir.  YPG/PYD/PKK’nin bu tavri adete Tiirkiye’nin endiselerini ispatlar nitelikte
olmustur. ABD’nin YPG/PYD/PKK’ya olan askeri destegi dengelerin YPG/PYD/PKK

lehinde degismesine sebep olmustur. Tiirkiye, Firat Nehri’nin batisin kirmizi ¢izgisi’

olarak tamimlayarak YPG/PYD/PKK giiglerine Firat Nehri’nin batisina gegmemesi

49 Obama yonetimi Nusra ve Islami Cephenin ABD karsithgindan dolayi ilerde bir tehdide doniisme ihtimali
oldugu i¢in giiclenmesini istememistir. OSO ise ISID ile miicadelede yeterli goriilmemistir.
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konusunda ikazda bulunmustur ve diinya kamuoyuna duyurmustur (Polat, 2020). ABD ise
bu konuda YPG/PYD/PKK giicleriyle goriisecegini bildirmistir. Suriye genelinde yasanan
olaylar ve merkezi otoritenin olmayisi YPG/PYD/PKK /PYD’nin kendine mesruluk
kazandirmak i¢in uygun zemini yaratmistir. Tiirk yoneticiler Suriye sinirindan Akdeniz’e
kadar uzanan YPG/PYD/PKK kontroliinde bir tampon bdlge olusmasina ve bu yapinin
ileride kalict hale gelmesinden endise duymuslardir. YPG/PYD/PKK’nin gii¢ kazanmasi
Tiirkiye’deki PKK saldirilarinda da artisa sebep olmustur. PKK’nin saldirilarinin kirsal
alanlardan sehirlere tasinmasi tehdit seviyesini arttirmistir. Tirkiye bir yandan PKK
saldirilar1 ile miicadele ederken diger yandan DEAS Tiirkiye’ye yonelik teror saldirilar
diizenlemeye baslamistir. Artan teror saldirilar1 Tiirkiye ve ABD arasinda DEAS’a yonelik
Incirlik Ussii’niin kullanilmast igin yapilan miizakere siirecini hizlandirmistir ve Tiirk Hava
Kuvvetleri uluslararasi koalisyon giiclerine katilarak DEAS’a yonelik hava saldirilari
diizenlemeye baglamistir (Kanat, 2016, s. 269-284).

Tirkiye ve ABD arasinda YPG/PYD/PKK’ya yonelik yasanan goriis farkliliklar
iligskilere olumsuz bir sekilde yansimaya baslamistir. Tiirkiye’de 2016 yilinda yasanan 15
Temmuz darbe girisiminden dolayr Obama iiziintiisiinii dile getirse dahi ikili iliskilerin
iyilesmesi konusunda yeterli olmamistir. Ek olarak FETO terdr orgiitii lideri Fetullah
Giilen’in ABD’de ikamet etmesi ve Tiirkiye’ye teslim edilmemesi iliskileri daha da kotii

hale getirmistir (Copur, 2019).

2016 yilinda Tiirkiye’de terdr olaylarinda ve terdriin boyutunda biiyiik artis
yasanmaya baslanmistir. PKK bir¢ok insanin hayatina mal olan intihar saldirilar
diizenlemistir ve bu saldirilarda PKK’nin operasyon yeteneginin arttigi gézlemlenmistir
(Koker, 2016). PKK’nin eylem kapasitenin artmasi ve Tiirk vatandaglarinin hayatini teror
saldirilarinda kaybetmesi teroriin Tiirkiye ic¢in biiylik bir tehdit unsuruna doniistiiglini
gostermistir. PKK’nin Tiirkiye’nin bazi ilgelerini kontrol altina almak istemesi Tiirkiye’nin
giivenlik konusundaki endiselerini en yiiksek seviyeye c¢ikartmistir. ABD’ nin, terdr orgiitii
olan DEAS’la miicadelede NATO iiyesi bir iilke yerine yine terdr Orgiitii olan
YPG/PYD/PKK’y1 giivenilir bir ortak olarak gormesi Tiirkiye tarafindan tepkiyle

karsilanmistir.

Tiirkiye sinir iginde ve sinir disinda PKK ile biiyiik sorunlar yasarken Bati devletleri
PKK’nin uzantis1 olan YPG/PYD/PKK iiyelerini DEAS’a kars1 savasan savascilar olarak
medyalarinda 6vgiiyle gostermistir. ABD’nin DEAS yetkilisi McGurk’un YPG/PYD/PKK
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tiyelerinden plaket almasi ve sosyal medya hesaplarinda paylasmasi Tiirkiye’de biiyiik
tepkiyle karsilanmistir (Duran, 2016). Recep Tayyip Erdogan yaptigi agiklamada “Biz nasi/
glivenecegiz? Ben miyim senin ortagin yoksa Kobani'deki teréristler mi?“ ifadelerini
kullanmuistir (Aljazeera, 2016). ABD’nin PKK’y1 destekledigi konusunda siipheler ortaya
c¢ikamaya baglamistir. Ayrica, YPG/PYD/PKK krizinde YPG/PYD/PKK militanlariin
egitiminde ABD askerlerinin kollarina YPG/PYD/PKK armasi takmasi sonucu Tiirkiye’ nin
biiyiik tepkisiyle karsilasmasiyla ABD askerleri YPG/PYD/PKK armasini ¢ikarmiglar ancak
Tiirkiye-ABD arasindaki giiven problemi derinlesmeye devam etmistir (Aljazeera, 2016a).

2016 yilinda Tirkiye’nin uyarilarma ragmen YPG/PYD/PKK/PYD giiglerinin
Firat’in batisina gegme girisimleri devam etmistir.  YPG/PYD/PKK/PYD giiclerinin
Suriye’deki istikrasiz durumu, ABD’nin destegiyle kantonlar1 birlestirerek Kuzey Suriye
boyunca toprak biitiinliigii saglama c¢abasi ve DEAS’in Tiirkiye sinirlari i¢indeki teror
saldirilart hem i¢ giivenligimizi hem de sinir giivenligimizi tehlikeye sokmustur (Acun &
Keskin, 2017, s. 9). Bu durum {izerine Tiirkiye ABD’nin destegi olsun ya da olmasin BM
Anlagmast’nin 51. Maddesinin tanidig1 “’mesru miidafaa’® hakkini ve BM’nin DEAS’la
miicadelede almis oldugu kararlar ¢ergevesinde Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ile birlikte 24
Agustos 2016 tarihinde Firat Kalkan1 Operasyonunu baslatmistir. Firat Kalkan1 Operasyonu
Tiirkiye sinirinda giivenligi saglamak, DEAS ve YPG/PYD/PKK militanlarimi Tiirk
smnirindan uzaklastirmak ve Suriye’nin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in icra edilmistir.
Tiirkiye’nin operasyonu hayata gecirmesiyle ABD Baskan Yardimcist Biden Tiirkiye’yi
ziyaret etmis ve Turkiye'nin endiselerini Amerikan yonetimin anladigini ifade etmistir.
Biden YPG/PYD/PKK’ya Firat’in batisina gegmeme ikazim1 yapmistir. Ancak Tiirk
kamuoyu ABD’nin bu davranigini yeterli bulmamistir. ABD’den gelen bir olumlu adim ise

Cerablus’a dogru ilerleyen TSK ve OSO askerlerine havadan destek saglamas1 olmustur.

Firat Kalkanm1 Harekati, DEAS’a 6nemli bir darbe vurmustur ve bazi Onemli
bolgelerin OSO’nun eline gegmesini saglamistir. Firat Kalkani Harekat: ile birlikte
DEAS’in alman yerleri SDG/YPG/PYD/PKK’ya birakilmast planma biiyiik darbe
vurulmustur. Tirkiye Suriye’deki hizli ilerleyisine devam ederken ABD’li yetkililer
YPG/PYD/PKK unsurlarinin tamamen ¢ekilecegini bildirerek Tiirkiye’yi Mebic’e yonelik
operasyon yapmamasi konusunda ikna etmistir (Acun & Keskin, 2017: 49). Ancak ABD’li
yetkilikler DEAS ile miicadelede OSO’nun yeterli olmadigini belirtmistir ve Biden’in
uyarisina ragmen YPG/PYD/PKK Mebig’i terk etmemistir. Bu durum Tirkiye’de biiyiik
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hayal kirikligi yaratmistir (Cumhuriyet, 2016). Basbakan Recep Tayyip Erdogan ABD’li
yetkililerin sozlerini tutmadigini ve gerekirse Tiirkiye’nin Mebic’e operasyon diizenleyerek

Arap’lara birakacagini ifade etmistir (BBC, 2018).

ABD yonetiminin OSO’yu yetersiz bulmas1 ve bolgeye diizenlenecek olan Rakka
operasyonunda DEAS’a karst YPG/PYD/PKK’ya olan destegini arttiracagini agiklamasi
Tiirk yetkililer tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir (Ulutag, 2016). Bu plan ABD’nin
Tiirkiye’yi gbz ardi ederek bolgedeki terdr orgiitiinii muhatap aldiginin gostergesi olmustur.
Operasyonun uygulamaya ge¢me siirecinde Incirlik Ussii’niin kullanilmas1 sz konusu

olmus Tirkiye ve ABD iliskilerinde kitlenme siireci yagsanmistir (Acun, 2016).

2016 yilinda Donald Trump baskanligi Obama’dan devralmis ve yeni yonetim
Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir firsat olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Obama
yonetiminde ¢oziilemeyen FETO terdr orgiitii lideri Fetullah Giilen’in iadesi ve
YPG/PYD/PKK teror orgiitiine destegin devam etmesi iki lilke arasindaki iligkilerin kotii bir
hal almasina sebep olmustur. ABD’nin YPG/PYD/PKK ile kurdugu ortakliga Trump
yonetiminin devam edip etmeyecegi iliskilerin gidisatin1 belirleyecek olan sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye ABD’nin simdiye kadar takip etmis oldugu Suriye
politikasinda degisiklige gidilmesi yoniinden beklentiye girmistir. Ancak 2017 yilinda
gerceklestirilen Rakka operasyonunda Tiirkiye’'nin ABD’ye sundugu stratejik destege
ragmen Trump ydnetimi operasyonu Tiirkiye ile birlikte yapmak yerine YPG/PYD/PKK
giicleri ve koalisyon giiclerinin hava saldirilar1 ile yapmay1 tercih etmistir. Trump, Suriye

krizi ve DEAS’la miicadelede Obama’dan farkli bir tavir sergilememistir.

Rakka operasyonu sonrast DEAS’tan alinan yerlere YPG/PYD/PKK’nin yerlesmesi
ve YPG/PYD/PKK militanlarinin Ocalan posteriyle sokaklarda gosteri yapmasi Tiirkiye’nin
YPG/PYD/PKK konusunda ABD’ye giivenemeyeceginin gostergesi olmustur (Milliyet,
2017). Artik Suriye’de aylarca ABD tarafindan egitilen ve silah saglanan bir 6rgiit vardir ve
DEAS’tan ele gecirilen yerler bu orgiite birakilmistir. Bu durum Suriye’nin Kuzey’inin
etnik yapisina yonelik demografik bir operasyona doniismiistiir. Artik Tiirkiye ABD’nin
sOzlerinin bir dnemi olmadigint anladig1 i¢in Suriye’ye yonelik kendi basina bir askeri
operasyon diizenlemesi gerektigini diistinmeye baslamistir. YPG/PYD/PKK sorunu ABD ve
Tiirkiye iligkilerinde ciddi bir tehdide doniismiistiir. Obama ve Trump yonetimi DEAS’1

ortadan kaldirmaya odaklandig1 i¢in bolgenin istikrar1 konusunda her hangi bir girisimde
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bulunmamigstir. Tiirkiye Firat Kalkani operasyonunda erteledigi Afrin’e yonelik bir

operasyon gerceklestirme hazirligina baglamistir.

ABD’nin YPG/PYD/PKK’ya olan destegi, Fetullah Giilen’i iade konusundaki tavri
ve daha bir¢ok uluslararas1 konuda yasanan krizler® iki iilke aralarindaki iliskileri olumsuz
etkilerken Tiirkiye ve Rusya arasinda bir yakinlasmanin yolunu agmistir. Rusya ve Tiirkiye
arasinda pek cok alanda is birligi gergeklestirilirken son olarak bunlara Rus yapimi S-400
hava savunma sistemi eklenmistir. ABD*li yetkililer Rus yapimi olan S-400 hava savunma
sisteminin bir NATO iilkesi tarafindan kullanilmasini riskli bulduklar: i¢in Tiirkiye’nin bu
kararindan vazgecmesi gerektigi konusunda uyarilarda bulunmuslardir (Kanat, 2018: 296-
305; Parlak, 2017: 275-277). Fakat biitiin itirazlara ve uyarilara ragmen Tiirkiye, Rusya ile
is birligine devam etmistir. Cilinkii Suriye krizi boyunca Tiirkiye acisindan en 6nemli dis

dinamiklerden birisi Rusya’dir.

2010 -2017 donemi Rusya ile iliskilere bakildiginda iki iilke pek ¢ok alanda is birligi
igerisine girmistir. 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan Savasi’nda Tiirkiye nin
Gircistan’1 desteklemesine ragmen iki iilke arasindaki iliskiler bozulmamustir. Hatta iki tilke
birbirini stratejik ortak olarak tanimlayarak iliskileri kurumsal bir zemine oturtmak igin Ust
Diizeyli Is Birligi Konseyi (UDIK)’i Disisleri Bakanhigi baskanliginda Ortak Strateji
Planlama Grubu’nu ve Tiirk-Rus Toplumsal Formu’nu kurmustur. Bu donemde Rusya ile
olan iligkilerimiz sadece siyasi alanda degil terdr, turizm, niikleer enerji santrali insasi
goriismeleri, kiiltiirel, toplumsal gibi pek ¢ok alanda ilerleme kaydetmistir. iliskilerin
kurumsal bir zemine oturmasiyla iki iilke arasinda ticaret hacminde de biiylik artis
yasanmustir. Rusya, Tiirkiye’nin ikinci biiytiik ticari ortagi olurken Tiirkiye Rusya’nin altinci
biiyiik ticari ortagi konumuna yiikselmistir (Celikpala M. , 2017: 206; imanov V. , 2011:
302-304).

2011 yilinda Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi olmasiyla iki iilke arsindaki mal
akis1 kolaylasmistir. Rusya ve Tiirkiye arasinda ticaret hacminde %30 artis yasanmustir.
Fakat bu artis Rusya lehine olmustur ¢iinkii Tiirkiye Rusya’dan dogalgaz aldig1 i¢in ithalatin
biiylik bir kismini kaplamaktadir. Tiirkiye enerji konusunda Rusya’ya onemli Olglide
bagimlidir ve bu mevzu iki iilke arasinda asimetrik bir baglilik olusturmaktadir. Asimetrik
olmasinin sebebi ise Rusya Tiirkiye’den tekstil, makine, gida ve techizat iirlinleri gibi basit

6lgekli iirtinler alirken, Tiirkiye’nin Rusya’dan vazgecilemez derecede hayati dneme sahip

%0 Detayli bilgi i¢in bkz: (Kanat, Tiirkiye'nin ABD Politikasi, 2018: 285-306).
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olan enerji kaynaklari ithal etmesidir. Bu durum Rusya’yr Tiirkiye’ye karsi avantajli hale
getirmektedir ve iki iilke arasinda yasanan sorunlarda Rusya bir adim éndedir (Imanov V.
2011: 303-324). ilerleyen siirecte iki iilke arasinda demir celik, bankacilik gibi sektorlerde
onemli atilimlar yapilmistir. Tirk sirketleri Rusya’da 6nemli acilimlar icra ederken Rus
sirketleri de Tiirkiye’de 6nemli yatirimlar icra etmistir (Imanov V., 2012: 478-479)°%. 2013
yilinda Tiirkiye Rusya ile kurdugu ticari ortaklik sayesinde Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO)’de
“’Diyalog Ortag1’’ statiisii kazanmistir (Ozbay, 2015: 467).

Rusya ve Tirkiye arasinda enerji ve enerji transferi ana unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Gazprom dogalgaz hattinin ikinci biiyiik alicisi olan Tiirkiye, Rusya acisindan
giivenilir bir ticaret otadigidir. Rusya, Tiirkiye’nin 6énemli dogalgaz tedarikgilerinden biridir
ve iki lilke arasinda Giliney Akim, Mavi Akim, Nabucco ve Samsun Boru Hatt1 Gibi pek ¢ok
boru hatt1 projesi goriisiilmektedir. 2010 yil1 itibariyle iki iilke arasinda pek cok gelisme
yasanmustir. Oncelikli olarak milli para birimleriyle ticaret yapilmasi kararlastirilmistir ve
30 giinliik olmak iizere turist vizeleri karsilikl1 olarak kaldirilmistir (imanov V. , 2012: 462).
Rusya ve Tiirkiye arasinda ekonomik karsilikli bagimlilig: arttiracak olan milyar dolarlik iki
onemli proje s6z konusudur. Bu projelerden ilki 2010 yili itibariyle Tiirkiye’de bir niikleer
enerji santralinin insas1 konusunda iki llkenin mutabakata varmasidir. Niikleer enerji
Tiirkiye’nin 60 yildir pesinde kostugu fakat Bati devletlerinden her hangi bir gelisme
goremedigi alandir. Diinya’nin en biiylik 10 ekonomisi arasina girmeyi planlayan Tiirkiye
icin enerjisini digardan temin etmek riskli bir durumdur. Ancak Rusya’nin destegi ve yap-
islet modeliyle Tiirkiye’de ii¢ adet niikleer enerji santrali kurulmasi planlanmistir.
Boylelikle Tiirkiye enerji ihtiyacinin %20’sini niikleer enerjiden saglamayi planlamistir.
Tiirkiye’ nin enerji ¢esitliligini artiracak olan ilk santralin Mersin-Akkuyu’da kurulmas: ve
2020 yilinda faaliyete gegmesi planlanmistir (Celikpala M. , 2017: 212-213). ikinci énemli
proje ise Rus gazinin Avrupa’ya giivenli bir sekilde transferini saglayacak olan TirkAkimi
gaz boru hattinin ingast projesidir. TiirkAkimi’nin hayata geg¢mesi Tiirkiye’nin enerji
transfer merkezi olma amacina hizmet etmektedir ve Rusya’ya yonelik enerji konusunda
avantaj saglamaktadir (Oztiirk, 2019: 240-243). iki iilke arsindaki isbirligi uluslararasi
iliskilere de yansimistir. Rusya, Tiirkiye ile gerceklestirdigi Akkuyu santrali goriigmelerinde
Putin canli yayinda Mavi Marmara olaymi ve Israil’i kmamstir (Hiirriyet, 2010).
Tiirkiye’nin Iran’in niikleer enerji krizindeki tavr1 Rusya tarafindan takdir gormiistiir

(Ozkan E. S., 2017: 313).

51 Detayli bilgi igin bkz: (imanov V., 2012: 480).
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Rusya ile yiiriitilen maksimum isbirligi Kafkasya ve Orta Asya’da
Tiirkiye’nin manevra alanmin genislemesini saglamistir. Tiim bu alanlarda yiiriitiilen
isbirligine ragmen Rusya ve Tiirkiye arsinda uyusmazliklar da devam etmistir. Bu
uyusmazliklarin basinda Karabag Sorunu, Ermenistan-Tiirkiye iligkileri, Ortadogu
gelismeleri, Iran Niikleer Programi ve Kibris gelmektedir. Ancak iki iilke de siyasi ve
giivenlik alaninda yasanan uyusmazliklart enerji temelinde gelisen ekonomik ve ticari
ortakliga yansitmamak igin titizlik gdstermistir (Imanov V. , 2011: 319-322). Ortadogu’da
yasanan Arap Bahari ve NATO Fiize Savunma Sistemleri’nin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi iki
iilke arasinda goriis farkliliklarini ortaya ¢ikarmistir. Rusya Tiirkiye’ye yerlestirilen fiize
savunma sistemlerini kendi glivenligine tehdit olarak algilamistir. Arap Bahari sonrasi
Suriye’de yasanan olaylarda Tiirkiye Suriye’ye yOnelik askeri miidahale taraftariyken Rusya
buna yanagsmamistir ve Suriye’ye silah satmaya devam etmistir. Rusya, Esad’in gorevi
birakmas1 gerektigi diisiincelerine kars1 ¢ikmistir ve Sam yonetimine reformlar1 hayata
gecirilmesi i¢in zaman taninmasini talep etmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’ye
yonelik miidahale kararlarim1 Cin’le birlikte veto etmistir (Imanov V. , 2012: 479-470).
Gortis ayriliklart iki {lkenin iliskilerini olumsuz etkilememistir, ancak 2013 yilinda
Tiirkiye’nin NATO’dan talep ettigi patriot fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi Rusya’nin
tepkisini ¢cekmistir. Rus yetkililer fiizelerin Suriye’den korunmak i¢in degil Rusya’dan ve

BDT’den korunma igin Tiirkiye’ye konuldugunu iddia etmistir (Ozbay, 2015: 463).

2013 yilinda Suriye krizinde 6nemli bir olay yasanmistir. Esad giigleri kendi halkina
kimyasal silahla saldirarak 1300 kisinin 6lmesine sebep olmustur. Tiirkiye’nin biiytik
tepkiyle karsiladig1 olayda askeri miidahale s6z konusu olmustur. Rusya, askeri miidahale
yerine Esad rejiminin elindeki kimyasal silahlarin alinmasini teklif etmistir. ABD, kimyasal
silah kullanimmi kirmiz1 ¢izgisi olarak tanimlamasina ragmen Rusya’nin teklifini kabul
etmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Suriye politikasini olumsuz yonde etkilerken Rusya’nin

diplomatik basarisi olarak goriilmiistiir.

2013 yili Ukrayna hiikiimetinin AB ile ortaklik anlagsmasini imzalamaya
yanagmamast iizerine Ukrayna Krizi yasanmistir. Krizin tirmandigi zamanlarda Rusya
Kirim’1 ilhak etmistir. Tiirkiye bu karar1 tanimamistir ve Ukrayna’nin toprak biitiinliiglintin
korunmasindan yana tavir sergilermistir. Donemin Disigleri Bakan1 Davutoglu: “Tiirkiye
olarak Ukrayna'min birligi ve toprak biitinliigiiniin mutlaka korunmasi gerektigine

inaniyoruz” ifadelerini kullanmistir (Biilteni, 2014). Ukrayna’da yasanan savas Karadeniz
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bolgesinde istikrarsiz ve giivensiz bir ortama sebep olmustur. Ulkemizde yasayan Kirim
kokenli Tatar niifusunun genisligi diisiiniildiigiinde Kirim konusu Tiirkiye i¢in hassas bir hal
almigtir. Diger yandan Tirkiye, Ukrayna Krizi’'nin eski Soguk Savas giinlerini
getirmesinden endiselenmistir. 2014 yilinda Galler’de yapilan NATO zirvesinde Tiirkiye,
Ukrayna Krizi’'ne yonelik Rusya’yla diplomasi kanalinin agik tutulmasi gerektigini
savunmustur. Tiirkiye, NATO iiyesi olmasina ragmen Ukrayna Krizi’nde kendi ¢ikarlarim
gdz Oniline alarak taraf olmaktan kacinmistir ve Rusya’ya yonelik yaptirimlar
uygulamamistir. Ukrayna Krizi’nde Montré Bogazlar S6zlesmesi tekrar giindeme gelmistir.
Tiirkiye anlagsmanin kurullarina siki siki uyuldugunu agiklamistir (Ersen, 2016: 360-363;
Ozkan E. S., 2017: 314-315). Tiirkiye’nin Rusya’ya enerji konusundaki bagimlihig1 goz
Ontline alindiginda yaptirimlar1 uygulamak ilisiklere biiylik zarar verebilirdi ve Tiirkiye nin

enerji giivenligini tehlikeye sokabilirdi.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde diger krizler g6z ardi edilse de Suriye krizi
konusundaki goriis ayriliklar1 derinlesmeye baglamistir. Simdiye kadar Suriye’ye herhangi
bir askeri miidahalede bulunmayan Rusya 30 Eyliil 2015 tarihinde Esad rejiminin ¢agrisiyla
Suriye’ye asker gondermistir. Yerel ve disardan bir¢ok aktoriin faal olarak bulundugu
Suriye topraklarinda artik Rusya da Esad rejimini korumak i¢in askeri boyutta savasa dahil
olmustur. Rusya’nin Esad yanlis1 tavr1 ve muhalif gii¢clere yonelik saldirilar1 Tiirkiye-Rusya
iliskisinde gerginlik yaratmaya baslamistir. Fakat iliskilere biiyiik bir darbe indiren olay 24
Kasim 2015 tarihinde Rus savas u¢aginin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi olmustur (Ozgelik
& Acun, 2018: 42). Ukrayna Krizi ve Suriye’deki goriis ayriliklarina ragmen ekonomik
iligkilerini korumak icin ¢aba gosteren iki iilke i¢in ugak kriziyle birlikte simdiye kadar
kaydedilen ilerleme tamamen durmustur. Rusya S-300 tasiyan savas gemilerini Suriye’ye
gondermis, vatandaglarina Tiirkiye’ye gitmeme c¢agrist yapmistir. Rus Disigleri Bakani
Tiirkiye’ye planlanan seyahatini iptal etmistir (BBC, 2015). Duma’da 1915 olaylarinin
“Ermeni Soykirim1” oldugunu inkar edenlerin cezalandirilmasi yoniinde yasa teklifi
mecliste goriisiilmiistiir ve yasaya uymayanlara 5 yil hapse mahkim edilmeleri gerektigi
konusu giindeme gelmistir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticarete engeller getirilmistir ve
Rusya Tiirkiye’den beyaz et alimin1 durdurmustur. Putin, Tiirkiye’yi teroristlerle is birligi
yapmakla ve Kiirt halkinin kanin1 dékmekle suglamistir (Kurban & Cabbarli, 2019: 112).
Rusya adeta elindeki biitlin kozlarla Tiirkiye’ye topyek(n bir propagandaya baglamistir.
Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi enerji kartini oynayip oynamayacagi merak edilen soru

olmustur.
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Olay sonrasinda Rusya Tiirkiye’nin hava sahasini ihlal ederek Suriye’de Esad
rejimiyle birlikte DEAS’la miicadele adi altinda Tiirkmenler’in yasadigi yerleri
bombalamistir (Ozcan G. , 2017, s. 284-285). Rusya’nn Suriye’deki Tiirkmenler’i
bombalamas1 ve Tirkiye'nin destekledigi muhalif gruplart hedef almaya baslamasi
Tirkiye’de bliyiik tepkiyle karsilanmustir. Tiirkiye ile biiyiik bir kriz yasayan Rusya
Afrin’deki PKK/PYD unsurlarina havadan destek saglamistir. Hem Rusya hem de rejimin
destegini arkasina alan PKK/PYD Tiirkiye’nin destekledigi muhalif giiclerin elindeki Tel
Rifat ve Sehba gibi stratejik bolgeleri ele gecirmeye baglamistir. Rusya adeta Tiirkiye’ye
Suriye iizerinden mesaj vermistir. Rusya ile iliskileri bozulan Tirkiye, Suriye’deki
denklemin disina ¢ikmistir ve simirinda yasanan olaylara seyirci kalmak durumunda

kalmistir.

24 Kasim 2015-9 Agustos 2016 aras1 donem olugan giivensizlik ortami nedeniyle iki
ilke arasindaki kayip yil olarak anilmistir. Ugak krizi iki iilke arasindaki 15 yillik is birligini
adeta yok ederek Soguk Savas oncesi seviyeye indirip iki {ilkenin birbirini tehdit olarak
algilamasina sebep olmustur. Fakat Rusya ve Tiirkiye arasinda Soguk Savas Oncesi
donemde olmayan ¢ok yonlii is birligi ve karsilikli ekonomik bagliligi bozulan iligkileri
tekrar gozden gecirmelerine sebep olmustur. Nitekim Recep Tayyip Erdogan, Ugak Kriziyle
alakal1 olarak Rusya’dan goriisme talep etmistir. Akabinde 2016 yilinda Tiirkiye’de yasanan
15 Temmuz darbe girisimini ilk kinayan iilkelerden biri Rusya olmustur ve boylelikle
iliskiler tekrar diizelme donemine girmistir. Iki lider 9 agustos 2016 tarihinde Saint
Petersburg’da kriz sonrasi ilk kez yiiz yiize goriismistir (BBC, 2016). 2016 yilinda
Rusya’nin biiytikelgisi Tiirkiye’de oldiiriilmiistiir ve yasanan olayin iki iilke arasinda biiyiik

bir krize sebep olmasi beklendiyse de iliskilere olumsuz olarak yansimamistir (Aljazeera,
2016).

2017 yil itibariyle Suriye sorunu Tiirkiye ve Rusya arasinda is birligi alanlarindan
birine doniismiistiir. Rusya, Iran ve Tiirkiye Sogi’de bir araya gelerek Suriye sorununun
gelecegi konusunda goriismiislerdir (BBC, 2017). Devaminda Suriye krizinin ¢dziimiine
yonelik Astana siireci baglamistir (Tiifekei, 2018: 337). Boylelikle Tiirkiye Suriye krizini
Rusya ile birlikte ¢6zmeye c¢alismistir. Yasanan Ucak Krizi, Rusya olmadan Suriye’ye
yonelik bir ¢éziim olamayacagini gostermistir. Rusya, Suriye sorununda sahadaki etkili
aktorlerden birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Rusya ile olan iligkilerinin

bozulmasi hem ekonomik hem enerji hem de terdr ile miicadele alanlarinda biiyiik yara
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almasina sebep olmustur. Rusya’nin Suriye’deki teror orgiitleri ile is birligi yapmasi ve
Suriye sahasina Tiirkiye’nin miidahale etmesini engellemesi, Tiirkiye’nin giivenligine ve

ileriye dontik ulusal ¢ikarlarina zarar vermistir.

Tirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin diizelmesi Rusya’nin PYD/PKK ile olan
baglarim1 zayiflatmistir. Bu sirada ABD ve PKK arasindaki iliskiler giiclenmeye baslamstir.
ABD, PKK araciligiyla Rakka ve Deyrizor’daki enerji kaynaklarini ele gecirmistir. Bu
durum ABD’nin orda kalici olma ihtimalinden dolay1r Rusya’nin Suriye’deki ¢ikarlarinin
giivenligini tehdit etmistir. ABD bdlgede bir Kiirt devleti olusumuna sempatiyle bakarken
Rusya ve Tiirkiye bolge istikrar1 ve ulusal ¢ikarlart agisindan Suriye’nin toprak biitiinligiini
korumaktan yana olmustur. Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi yakinlasma, ABD’nin PKK ile
olan is birligi Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik askeri bir harekat gergeklestirmesinin oniinii

acmustir (Ozgelik & Acun, 2018: 42-44).

Diger yandan Iran, Tiirkiye’nin Suriye’deki askeri varligindan rahatsiz olmustur.
2010-2017 y1l1 boyunca Tiirkiye ve iran iliskilerinin goriis ayrilig1 ve gériis birligi yasadig
pek ¢ok mevzu olmustur. Ancak Ortadogu bolgesinde bdlgesel aktorler olarak karsimiza
c¢ikan Tiirkiye ve Iran’in Suriye krizinde yasadig1 goriis ayriliklar1 krizin ¢dziime gitmesini
engelleyen durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde Suriye krizi basta
olmak {izere iki iilke arasinda pek ¢ok sorun yasanmistir. Bu sorunlardan ilki Iran ve ABD
arasinda yasanan niikleer krizidir. Iran’m uranyum zenginlestirmesi konusunda kaydettigi
gelisimler Batili devletleri rahatsiz etmistir. ABD, petrol ve dogal gaz bakimindan diinyanin
en zengin iilkelerinden biri olan Iran’in niikleer enerji elde etme girisimlerinin aslinda
niikleer silah elde etmek i¢in yaptigin1 iddia ederek bu durumun NPT Anlagmasina aykiri
olarak gormiistiir. Iran ise NPT Anlasmasmin 4. Maddesi geregi her devletin bariscil
niikleer enerjiye sahip olabilecegini savunmustur (Ari, 2017: 443-446). ABD, Iran’a
yonelik baskilarmi arttirmistir ve diger Batili devletleri bu konuda tesvik ederken Israil
tarafi ise iran’a yonelik askeri operasyondan bahsetmeye baslamistir. Bu donemde Israil ile
iligkileri kotii giden ve bu durumun ABD ile olan iliskilerinin hassaslasmasina sebep olan
Tiirkiye’nin Iran Niikleer Krizi’'nde, Bati ve Iran arasinda arabuluculuk gérevini

istlenmistir.

Tiirkiye, ABD’nin iran’1 yalnizlastirma politikasina katilmamis ve Iran Niikleer
Krizi’nin ¢6ziimiiniin bariscil yollarla olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii hem sinir

komsusu olan hem de Ortadogu’da yer alan Iran’da yasanabilecek catismalar bdlgenin
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istikrarini tehlikeye sokma ihtimalini ortaya ¢ikartmistir. Tirkiye bir yandan ABD ile olan
iligskilerinde gerginlige sebebiyet vermemek diger yandan Ortadogu boélgesinin istikrarini
korumak i¢in harekete ge¢mistir. Tiirkiye, bariscil ¢oziim aralayislarinda en biiyiik destegi
Brezilya’dan gdrmiistiir. Brezilya ve Tiirkiye Iran’t ve Batili devletleri ortak noktada
bulusturabilecek ¢dziim igin hassas bir politika izlemistir (Inat & Telci, 2011: 71). Krizin
¢oziim siirecinde Tiirkiye, ABD ve Iran’la siirekli iletisim halinde bulunarak iki taraf
arasindaki diplomasi kanallarini agik tutmugtur. Tiirkiye’nin mevcut girisimleri ABD ve
[ran tarafindan takdir edilmistir. Tiirkiye ve Brezilya’nim biitiin girisimlerine ragmen BM
Giivenlik Konseyi’nde iran’a yonelik yeni yaptirimlar sz konusu olmustur. Tiirkiye, Iran’la
goriismelerin olumlu gittigi bir siirecte yaptirimlar yerine sorunun diplomatik yollarla
¢oziilmesinden yana tavir sergilemistir. Ayrica sinir komsumuz olan Iran’a yaptirimlarin
Tiirkiye acisindan muhtemel olumsuz sonuglarinin  da diisiiniilmesi  gerektigini
vurgulamistir. Tiirkiye'nin Iran'a yonelik yeni yaptirimlara karsi oldugunu yineleyen,
dénemin Disisleri Bakan1 Davutoglu "ABD'yi kastetmiyorum ama binlerce mil uzaktaki bir
tilke kolayca yaptirim karari alabilir. Ancak bir komsu iilke olarak, ¢ok fazla ¢ikara ve
baglantiya sahip iilke olarak bu konuda ciddi endigelerimiz var" soziiyle Tirkiye nin

kaygilarini ifade etmistir (Hiirriyet, 2010).

BM’den gelen agir yaptirimlarla kars: karstya kalmak istemeyen iran, Bat1 devletleri
ve Israil’e duydugu giivensizlige ragmen Tiirkiye ve Brezilya’nin ¢agrilaria cevap vermeyi
tercih etmistir. 16 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu ve
Brezilya Disisleri Bakanm Celso Amorim Iran’a giderek Iran Disisleri Bakani Muttaki ile
goriisiip Iran’m ¢ekincelerini ortadan kaldirmak ve nihai bir sonuca varmak istemistir. Daha
sonra gorligmelere Basbakan Erdogan ve Brezilya Devlet Baskan1 Silva’nin da katilimiyla
17 Mayis 2010 tarihinde gergeklestirilen {iclii zirvenin ardindan Tahran Anlagmasi olarak
bilinen ortak bir deklarasyonun imzalanmasina karar verilmistir. Anlasmaya gore Iran’in
kendi sartlariyla diisiik oranda zenginlestirdigi 1200 kilogramlik uranyumu Tiirkiye’ye
teslim etmesi daha sonra da Viyana Grubunun (ABD, Rusya ve Fransa) Tahran Anlagmasini
kabul ettigini bildirip daha yiiksek oranda zenginlestirilmis 120 kg uranyumu iran’a
verilmek iizere Tiirkiye’ye teslim etmesi gerekecekti (Cakmak, Iran 2010, 2011: 83-84; Ari,
2017: 446-447). Tirkiye, Bat1 devletleri ve Iran arsindaki uranyum takasmin merkezi

olacaktr ve bu durum Iran’in Tiirkiye’ye olan giivenin gdstergesiydi.
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Tiirkiye, Brezilya ve iran’inin ortak girisimleriyle sorun diplomasi yoluyla ¢dziilmiis
ve Iran’in niikleer enerji elde etme hakki korunmustur. Diplomasi zaferi olarak anilan
siirecte Ortadogu bolgesinde istikrar korunmus olacakti ve Tiirkiye komsusu olan Iran’a
yaptirim uygulamak zorunda kalmayacakti. Diger yandan Iran diplomatik adimlar atarak
biitiin diinyaya niikleer enerji elde etmek konusundaki iyi niyetini gdstermis olacaktr (Inat &
Telci, 2011: 78-82). Sonu zaferle bittigi diisliniilen anlasama Bati devletleri ve Rusya
tarafindan yetersiz olarak goriilmiistiir. Ug iilkenin yogun g¢abasina ragmen anlagsmanin
imzalanmasindan bir giin sonra Gilivenlik Konseyi’nin P5+1 (Giivenlik Konseyinin bes
daimi iiyesi ve Almanya) iiyeleri Iran’a y&nelik sert yaptirimlar igeren taslak konusunda
uzlasiya vardiklarini agiklamustir. Iran’a ydnelik alman bu kararda Israil lobisi nemli etkiye
sahiptir. Ciinkii Iran, ABD karsithig ve radikal Islam tutumundan dolay1 Israil’in bélgedeki
varligina en biiylik tehdit olarak algilamaktaydi. Diger yandan verilen karar diplomasi

kanallarini agik tutan Iran tarafindan biiyiik hayal kiriklig1 ile karsilanmustir.

Tirkiye ve Brezilya’nin itibarin1 sarsan ambargo karar1 diplomasi yolunda verilen
cabalar1 da bosuna cikartmustir. iran ekonomisi ile biitiinlesmek isteyen Tiirkiye, Bati
devletlerinin bu tutumunun etik ve hukuku milli ¢ikarlarina zarar verdigini belirtmistir (Inat
& Telci, 2011; 85). Brezilya ve Tiirkiye Iran’a yonelik daha agir yaptirimlar iceren
paketleri engellemek ve sorunun ¢dziimiinde Tahran Anlasmasi’nin temel alinmasi igin
ugragsmiglardir. Ancak 9 Haziran 2010°da yapilan BM Giivenlik Konseyi’'nde Tiirkiye ve
Brezilya’nin ret oyu kullanmasina ragmen 1929 Sayili Giivenlik Konseyi Karari ile Iran’a
yaptirim uygulanmasi karar1 alimmmistir. ABD’nin Iran’1 ¢evrelemek konusundaki kararhig

Tiirkiye’nin biitiin girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasina sebep olmustur.

[ran Niikleer Krizi Tiirkiye icin hassas bir konu haline gelmistir. Ciinkii Ortadogu’da
yer alan ve Bati devletleri miittefiki olan Tirkiye iki faktor arasindaki hassas dengeyi
korumak igin zorlu bir sliregten gegmistir. ABD ile koklii miittefik baglar1 olan Tiirkiye’nin
normal olarak ABD kararlarin1 desteklemesi gerektigi beklenmeliydi ancak Bagkan
Obama’nin Bagbakan Erdogan’1 arayarak Gilivenlik Konseyi’nde ¢ekimser oy kullanmasin
rica etmesine ragmen Tiirkiye ret oyu kullanmstir (inat & Telci, 2011: 87) . Tiirkiye’nin bu
tutumunun arkasindaki en biiyiik sebep diplomasi yoluyla elde ettigi Tahran Anlagmasi’nin
arkasinda durdugunu ve bolgede Tstlendigi arabuluculuk roliindeki giivenilirligini
gostermektir. Ayrica hem enerji hem de terdr alaninda is birligi yaptig: bir lilkeye ambargo

uygulamak Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarina ve ulusal giivenligine zarar vermektedir.
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Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilerde simdiye kadar elde edilen 1limli atmosfer 2011
yil1 itibariyle tamamen ortadan kalkacaktir hatta yerini ¢atisma sdylemlerine birakacaktir.
Iki iilke arasindaki gerginligin en biiyiik sebebi 19-20 Kasim 2010 tarihinde yapilan NATO
Lizbon zirvesinde erken uyari sistemi olan Fiize Savunma Sistemi (Missile Defence
System)‘nin Tiirkiye’nin dogusuna yerlestirilmesi kararidir. ABD, iran’a yaptirim kararinin
ardindan ¢evreleme politikasinin ikinci ayagi olan Fiize Kalkan1 Projesi Iran’1 yalnizlagtirma
hedefine yénelik girisim olarak goriilmiistiir (Cakmak, 2011: 73-74). Bu durum basta Iran
olmak tizere kendi giivenliklerinin tehlikeye distligiinii diigiinen iilkeler tarafindan
elestirilmistir. 2011 yilinda Fiize Kalkani Projesi’nde somut adimlarin atilmasi Tiirkiye-Iran
iliskilerinin gerginlesmesine sebep olmustur. Tahran Yonetimi, Fiize Kalkani Projesi’ni
[ran’a yonelik izlenecek saldirgan politikanmn ilk adimi olarak degerlendirmistir ve
Tiirkiye’nin bu projeye destek vermemesi gerektigini vurgulamustir. Hatta Iran
Cumhurbaskant Mahmud Ahmedinejad "Tiirkiye'yi kardes iilke ve yakin dost olarak biliriz.
Ancak diisman iilkeler oraya fiize kalkani yerlestirdiginde ve bu onlemin Iran'a kars:
alindig1 aciklandiginda birilerinin tetikte olmasi gerekiyor" ifadesiyle uyarilar1 tehditkar bir
boyuta tasimistir (Hiirriyet, 2011a). Ortadogu’da yer alan bir¢ok iilke Bati devletleri ve
Israil’in giivenligini saglayan boyle bir sistemin Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye nin
topraklarina yerlestirtilmesini ve Tiirkiye’nin bu duruma miisaade etmesini elestirmistir.
Bolge devletlerine gére NATO’nun fiize savunma sistemi bolgedeki istikrar1 bozacaktir ve
silahlanma yarisi tetikleme etkisine sahip olacaktir (Inat & Telci, 2012: 214-218).
Dénemin Disisleri Bakan1 Davutoglu Iran’1 yatistirmaya yénelik agikmalar yapmistir ve
sistemin Israil’i korumaya yonelik oldugu idealarmi reddetmistir. Ancak Iran’dan gelen
aciklamalar agik olarak Tiirkiye’yi tehdit eder boyuta ulasmistir ve Iran Devrim Muhafizlari
Hava-Uzay Komutan1i Tuggeneral Emir Ali Hacizade ‘'Saldiriya ugramamiz halinde ilk
olarak Tiirkiye’deki fiize kalkamini hedef alacagiz, sonra diger hedefleri vuracagiz”
ifadelerini kullanmistir (Aljazeera, 2011). Fakat daha sonra Davutoglu’nun Iran’la yaptig
telefon goriismesinde yetkililer bu agiklamanin hiikiimetin goriisii olmadigimi ve Tiirkiye-
Iran’mn kardes iilkeler oldugunu vurgulamustir. Tiirk yetkililerinin kurulacak olan fiize
savunma sisteminin Iran’in ulusal giivenligine zarar vermeyeceginin teminatin1 vermesine
ragmen Tahran Hiikiimeti agiklamalardan tatmin olmamistir. Cok yonlii diplomasi izlemeye
karar verdigi donemde Tiirk hiikiimeti, miittefiki ve komsu {iilkesi arasinda zorlu bir sinav ile
kars1 karstya kalmistir. Ancak Tiirkiye, Iran ile iliskilerinin gerilmesini gdze alarak Fiize
Savunma Sistemi’nin kurulmasimma miisaade etmistir. Ciinkii Ortadogu ile iliskilerinin

gelistigi ve Bat1 devletleri tarafindan eksen kaymasi olarak nitelendirilen stiregte NATO’ nun
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kararmi reddetmek Bati’ya sirtint donmekle ayni1 anlama gelecegi i¢in Tiirkiye boyle bir

politika izlemek istememistir (Cakmak, 2012: 86-87).

Tiirkiye ve Iran arasindaki iligkilerin gerginlesmesi ilk olarak PKK ve PKK’nin iran
kolu olan PJAK kolundaki is birligine yansimistir ve PKK’nin 6nemli st yetkililerinden
olan Murat Karayilan’in iran tarafindan yakalanip daha sonra serbest birakildig sdylentileri
ortaya atilmistir. Recep Tayyip Erdogan, 2011 Ekim ayinda yaptig1 agiklamada Tiirkiye’de
gerceklesen PKK nin ¢ukurca saldirisinin ardindan Iran ve Suriye yonetimlerini suglamistir
(Hiirriyet, 2011b). Fakat hem Tiirk hem de Iranli yetkililerden yapilan agiklamalarda
PKK/PJAK’1n iki iilkenin ortak sorunu oldugu ve bu konuda is birligine devam edilecegi
duyurulmustur (Inat & Telci, 2012: 222-223). Ancak sunu belirtmek gerekir ki Fiize
Kalkan1 Projesi’nin ardindan iki tilke arasindaki gilivenilir iligkiler yerini siipheye

birakmustir.

Iran Niikleer Krizi ve NATO Fiize Savunma Sistemi’nin kurulmas: siireci boyunca
Tirkiye hem Bati miittefiki bir lilke oldugunu hem de Ortadogu iilkesi oldugunu ve
komsulariyla alakali sorunlarin diplomasi yoluyla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Ancak bu hassas terazide Tiirkiye’nin attigt her adim diger devletler tarafindan yanlis
degerlendirilme ihtimalini de berberinde getirmistir. ABD’nin izinden giden Tiirkiye
Ortadogu devletleri arasinda giivenilirligini kaybetme ihtimaline sahipken Iran ile yakin
iligkiler kuran Tiirkiye Bati devletleri tarafindan eksen kaymasi su¢lamalariyla karsi karsiya
kalmistir. Dogu ve Bat1 arasinda koprii olma durumu Tiirk dis politikasinin hem en 6nemli
dis politika yapim unsuruyken diger yandan da dis politika yapimini kisitlayan engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye, ekonomik ¢ikarlarint korumak ve miittefiki oldugu Bati
toplumunun iran’a yénelik uyguladig: politikalari takip etmek hususunda ikilemde kalsa
dahi hem Iran’a yonelik yaptirimlara hayir oyu kullanarak ekonomik cikarlarini korumus
hem de NATO Fiize Savunma Sistemi’nin iilke topraklarina kurulmasina miisaade ederek
Bati miittefiki oldugunu gostermistir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki hem ekonomi
alaninda hem de terdr alninda hem de enerji kaynaklarinin tedariki acisindan Tiirkiye’nin
onemli bir miittefiki olan Iran’a sirtim1 dénmesi iilke igerisindeki istikrar1 bozan ve
ekonomik ¢ikarlarimizi tehdit eden bir icraat olarak goriilmektedir. Bu sebepten Tiirkiye
ABD ve Bat1 devletlerinin baskisina ragmen Iran ile ekonomik iliskilerini gelistirmek igin

cabalamistir (Inat & Telci, 2012: 224-227).
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Bu donemde Ortadogu’da yasanan Arap Bahar1 silirecinden Suriye’de
ayaklanmalarin baslamasiyla bolge devletlerinin politikalar1 da etkilenmistir. Arap Bahari
siirecinde diger devletlerdeki halk hareketini destekleyen iran, Suriye’de farkli bir tavir
gostererek rejimden yana olmustur. iran’in boyle bir tavir sergilemesinin sebeplerine
bakildiginda ilk olarak Esad rejimi ve Iran uzun siireden beri birbirlerini yakin bdlgesel
miittefik olarak gormektedir. Bu baglamda Iran, Esad rejiminin varhigini devam ettirmek
icin Suriye’deki i¢ savasa askeri, ekonomik ve siyasi olarak dahil olmustur. ABD’nin
Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan bélgesel dengeler Iran lehinde degismeye baslanmistir ve giic
dengesini korumak isteyen Iran, Esad rejiminin varligmi hayati bir mesele olarak
degerlendirmeye baslamistir. ABD’nin Suriye’ye askeri miidahalesinden endise duyan Iran

kendisi ile ayn1 goriisli paylasan Rusya ile hareket etmistir (Yesiltas & Caner , 2014: 64).

Bolgenin iki 6nemli aktdrii olan Tiirkiye ve Iran’in Suriye’ye yonelik farkli
politikalar iki devleti kars1 karsiya getirmistir. Tiirkiye, Esad rejimine karst muhalif giigleri
desteklerken Iran, Esad rejimine yardim eden Hizbullah giiclerini desteklemistir. Iran,
muhalif giicleri terdrist olarak nitelemis ve Esad rejiminin mubhaliflere yonelik sert
tutumunun yasal oldugunu savunmustur. Tiirkiye ve Iran arasindaki Suriye krizi
derinlesmeye baslamistir. Tiirkiye, Esad rejiminin katliamlarinin ardindan Iran’1 rejime
verdigi destekten dolay1 suclarken iran, Tiirkiye’nin diizenledigi Suriye’nin Dostlari
Toplantilari’n1 ve katilan devletleri Suriye’nin Diismanlar1 olarak nitelendirmistir. iran,
Tiirkiye’nin bu tutumunun Israil’e yardimci oldugunu ileri siirmiistiir ve Tiirkiye’yi
“emperyalizmin tageronu’ olmakla suglamistir (Inat, 2013: 191). Ancak Tiirkiye ve Iran
arasinda {ist mevkiler temasa devam etmistir. Misir, Suudi Arabistan, Iran ve Tiirkiye nin
dahil oldugu bir komisyonla Suriye krizini ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunulmustur
fakat bolge devletlerinin Suriye ve rejim konusunda farkli fikirde olmalar1 ¢oziime

ulagilmasini engellemistir.

2015 yilinda Rusya’nin rejim yanlisi olarak Suriye’ye miidahale etmesi iran’m elini
giiglendirmistir. Iran, Tiirkiye’yi bolgedeki terdr orgiitii olan DEAS’la is birligi yapmakla
suclanmustir (Haberler, 2014). Tiirkiye ise iran’t Rusya ile is birligi yaparak Halep teki
Miisliimanlarmn 6liimiine destek olmakla suglamistir. 15 Temmuz FETO darbe girisiminin
ardindan Tiirkiye-Iran-Rusya ekseninde bir yakinlasma goriilmiistiir. Ug devlet Moskova
Mutabakati’n1 imzalayarak Suriye’nin toprak biitlinliigii konusunda hem fikir olduklarin1 ve

Suriye krizinin ¢oziimiine yonelik Astana siirecini baslattiklarini duyurmuslardir (BBC,
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2016). 2016 yilinda Tirkiye’nin Suriye topraklarinda gergeklestirdigi Firat Kalkani

Operasyonu Iran tarafindan sert sekilde elestirilmemistir.

2017 yilinda Suriye krizinin ¢dziimiine yonelik diizenlenen Astana miizakerelerinde
Rusya-Tiirkiye-Iran ilk defa aym mekanizmada yer alarak Suriye’de catismasizlik
bolgelerinin olusturulmasi konusunda anlagsmaya varmiglardir. Astana siirecini Sogi Zirvesi
takip etmistir ve li¢ lilkenin Suriye krizi konusundaki is birligi gozler oniine serilmistir.
Astana ve Sogi zirvelerinde tartisilan 6nemli konulardan biri Tiirkiye’nin ulusal giivenligini
tehdit eden PKK/PYD terdr orgiitiine yonelik Iran ve Rusya’nin tavridir. iki devlet terdrle
miicadelede Tiirkiye’yi desteklediklerini ifade etmistir. Ancak Iran yonetimi PYD/PKK ‘y1
hem Akdeniz’e ulasim saglayan ortak hem de Tiirkiye’ye karsi kullanabilecegi bir koz

olarak elinde tutmaktadir (Tamer, 2018: 30-31).

Tiirkiye ve Iran arasindaki Suriye geriliminin dairesi genisleyerek Irak sorununu da
icine almistir. ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan olusan gii¢ boslugunda Tiirkiye ve
Iran, Irak’ta niifuzlarini arttirma yarisina girmistir. Irak merkezi hiikiimetiyle yakin iliskiler
kuran Iran, Tiirkiye nin Kuzey Irak Kiirt Yonetimi ile kurudugu ekonomik iliskiden rahatsiz
olmustur. Tiirkiye ise iran’in Irak merkezi hiikiimeti vasitasiyla Irak’taki niifuzunu arttirip
dengeleri kendi lehine c¢evirmesinden rahatsiz olmustur. Ancak DEAS’in Musul’u ele
gecirmesi bolge aktorlerine politikalarini tekrar gézden gecirimleri gerektigini gdstermistir
(Inat & Yegin, 2016, s. 145-151; Dogrusdzlii, 2016, s. 67-70). Sii hilalinin ortasinda Sii
karsit1 Siinni devlet yapilanmasi insa etmek isteyen DEAS, Iran tarafindan biiyiik tehdit
olarak algilanmistir. DEAS’a kars1 harekete gecen Iran IKBY ye terdrle miicadelede askeri
destek saglamistir. DEAS, Iran’in giivenligini tehlikeye sokarken ayni zamanda Irak’taki
askeri varligint mesrulastirmak ve bolgedeki etki alanini arttirmak i¢in firsat sunmustur.
fran, terdrle miicadele ad1 altinda Irak ve Suriye topraklarindaki aktivitelerine faydaci bir
fenomen bulmustur (Tamer, 2018: 18). Oteki taraftan Tiirkiye bdlgedeki askeri agirligin
Iran lehine degismesinden rahatsizlik duymustur. Ancak Irak yonetimindeki Sii agirhik
yiiziinden Iran’in Irak iizerindeki etkisi artmaya devam etmistir. Iran Yonetimi Tiirkiye ve
IKBY arasindaki gelisen iligkileri her firsatta kinamistir ve Tiirkiye’ nin Irak’a yonelik sinir
Otesi operasyonlarini elestirmistir. Tiirkiye nin Irak ve Suriye topraklarinda gosterdigi askeri
faaliyetler iran’1 her zaman rahatsiz etmistir. Tiirkiye, Irak’taki terdrle miicadele amaciyla
Irak’ta kurulan Bagika Kampi’ndaki Tiirk askerlerin giivenligini saglamak icin askeri

varligmi arttirmustir.  Boylelikle Tiirkiye-Iran rekabetinin tirmandigi  bir zamanda
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Tiurkiye’nin Basika Kampi’na askeri sevkiyati bolgedeki c¢ikarlarini korumaktan geri
durmayacagim ve gerekirse Iran’a yonelik gii¢ miicadelesini askeri boyutta yiiriitecegini
gdstermistir. Ancak Tiirkiye; iran, Rusya ve Irak iicliisiiniin sert tepkisiyle karsilagmugtir
(Inat, 2016: 140,146). Her seye ragmen 2017 yilinda hukuki bir zemini olmayan ve
IKYB’nin bagimsizlig1 i¢in yapilan referandumda Tiirkiye ve iran IKYB’ye kars1 durarak
aym tarafta yer almistir. Netice olarak Iran ve Tiirkiye aralarinda yasanan sorunlara ragmen
bolgenin toprak biitiinliiglini bozacak durumlarda birlikte hareket edebileceklerini

gdstermistir (Inat & Caner, 2018: 141-152; Tamer, 2018: 27-28).

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskileri kelimelerle tanimlamak gerekirse is birligi,
rekabet ve ¢catigma kavramlari ilk {igte yer alir. Bu tanimlamaya agiklik getirmek gerekirse
ilk olarak uzun yillardir ekonomik yaptirimlara maruz kalan iran bélgesinde
yalmzlasmamak icin Tiirkiye ile yakin ekonomik iliskiler kurmustur. Tiirkiye nin iran’a
yonelik enerji bagimliligir ise is birligini gelistirmistir. Fakat iki devlet mezhepsel ve
yonetim tarzi olarak birbirinden farklidir. Iki iilkenin farkli degerleri temsil etmesi kendi
degerleri ¢ergevesinde bolgesel niifuz alanlarini genisletmek i¢in birbirileriyle rekabet eden
aktorlere doniistiirmektedir ve iki aktoriin ¢ikarlart catistiginda ekonomik karsilikli
bagimlihigina ragmen tehditkar sdylemleri giin yiiziine ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Iran
birbirlerini dengede tutan iki aktordiir. Iki devletten birinin sinir icinde ve disinda giicii ve
askeri varlig1 arttiginda diger devlet bunu tehdit olarak algilamaktadir. Ortadogu bolgesinde
iki devletin ortak olarak hareket etmedigi krizler ¢oziime ulagamaz. Nitekim Suriye ve
Irak’ta yasanan sorunlar bu durumun en biiyiik &rnekleridir. iran bolgesel krizlerde
Tiirkiye’nin goz ardi edemeyecegi bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten
Iran ve Tiirkiye karsilikli iliskilerde hem catisan hem de is birligini yiiksek tutan bir politika
izlemektedir. iki devletin birbirine muhta¢ olmasi sertlesen sdylemlerin ardindan devlet

erkaninin karsilikl ziyaretleri ile yumugsamaktadir.

2010-2017 aras1 donemde Irak hem kendi i¢ dinamikleri hem de dis dinamikleriyle
Tiirk dis politikasinin glindemini kaplayan onemli sorunlardan biri olmustur. ABD’nin
Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan bolgede olusan gii¢ boslugu Irak tlizerinde etkisini arttirmak
isteyen aktorleri harekete gecirmistir. Irak’in i¢ dinamikleri ve istikrarsiz yapisi bu aktorlere
uygun ortami saglamistir ve bolgede yasanan Suriye krizi sadece Suriye’nin topraklarini

degil Irak’in topraklarini da etkilemistir. Bu sebepten Irak, Suriye krizi baglaminda hem i¢
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hem de dis dinamikler iizerinde tehdit algisini yiikselten bir unsur olarak karsimiza

cikmaktir.

2010 yilinda Irak’ta hiikiimet secimleri yapilmistir ancak higbir parti tek basina
hiikiimet kuramamistir. Irak’in isgalinden sonra normallesme siirecinde onemli bir adim
olarak degerlendirilen se¢imlerde hiikiimetin kurulamamasi komsu devletleri de yakindan
ilgilendirmekteydi. Belirsizligin artigi donemde Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Iran Irak
tizerinde etkili olmak ve siyasal gelismeleri yonlendirmek i¢in {ilke i¢indeki gruplarla temas
etmislerdir (Ozcan M. , 2011a: 50). Tiirkiye acisindan Irak segiminin bu kadar dnemli
olmasinin sebebi Tiirkiye’de terdr saldirilarmin artmasi ve iran’in Irak ydnetimindeki siyasi
gliciinii arttirmas1 endisesidir. Bu siiregte Irak igerisinde artan istikrarsizlik sadece siyasi
acidan degil ekonomik agidan da Tiirkiye’nin ¢ikarlarini tehdit etmekteydi (Ozcan M. ,
2011: 150-157).

Tiirkiye’nin genel Irak politikasindaki en 6nemli ilkesi Irak’in toprak biitiinliigiini
korumak olmustur. Mezhepsel ve etnik olarak farkli yapilan iginde barindiran Irak’ta
kurulacak olan yoOnetimin istikrarli ve kapsayici olmasi gerekmektedir. Irak Bagbakam
Maliki, Irak’1n toprak biitiinliigiinii tehlikeye sokan politikalar takip etmistir. Sii yanlis1 olan
Maliki tiim giicii kendinde toplama cabasi i¢ine girmistir. Maliki’nin Siinni muhalefeti
sindirmeye yonelik eylemleri ve sert politikalar1 birgok kesimin tepkisini ¢ekerken tilke
icerisindeki Sii-Siinni gerginligini tirmandirmigtir. Irak’ta etnik ve mezhepsel ayrismalarin
alevlenmesi Irak’a komsu {ilkeler tarafindan da endiseyle takip edilmistir. Cilinkii Irak
topraklarinda yasanan her kriz komsusu olan iilkelerin ekonomik ¢ikarlarimi ve ulusal
giivenligini tehlikeye sokan bir tehdide doniismektedir. Tiirkiye, Siinni-Sii gerginliginin
oniine gecebilmek icin her iki gruptan temsilcileri Istanbul’da bir araya getirmistir.
Maliki’nin Sii yanlis1 politikasina devam etmesi Iran’in Irak iizerindeki etkisinin artmasina
sebep olmustur (Ozcan M. , 2011a: 55-57). Bu sebepten 2010 Parlamento segimlerinde
Tiirkiye simdiye kadar destek verdigi Irak basbakani Maliki yerine Sii kokenli olan Iyad
Allavi’yi desteklemistir. Bu durum Maliki ve Ankara’nin arasinin agilmasina sebep

olmustur (Balct, 2013: 120-121).

Irak ve Tirkiye arasinda siyasi sorunlar ve goriis farkliliklarima ragmen ticaret
hacminde biiyiik artis yaganmistir. Irak yonetimi komsu {ilkeleri Irak’in yeniden yapilanmast
stirecinde yardima ¢agirmistir. Boylelikle Irak Tiirkiye agisindan 6nemli bir yatirim alanina

doniismiistiir. Ozellikle enerji ve insaat sektoriinde Irak’a biiyiik yatinmlar icin adimlar
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atilmistir. 2011 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in Irak ziyaretinde is adamlar1 ve biirokratlar
kendisine eslik etmistir ve Irak parlamentosunda konusma yapan ilk yabanc1 lider olmustur.
Erdogan ziyareti boyunca hem Irak Merkezi Yo6netimi hem Kiirt Bélgesel Yo6netimi liderleri
ve Tirkmen milletvekilleri olmak iizere Irak toplumunu temsil eden biitiin kesimlerle

goriiserek Tiirkiye’nin Irak’a yonelik tarafsiz tutumunu gostermistir. .

2011 yilinda ABD giigleri Irak’tan ¢ekilmistir ve Irak’ta Merkezi Yonetim ve IKBY
olmak tizere ikili bir yapilanma ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tiirkiye, Irak Merkezi Y 6netimi
ile siyasi sorunlar yasarken IKBY ile iligkileri en iyi zamanlarin1 yasamaktadir. Ankara ve
Erbil arasinda enerji ve teror alaninda is birligi gelismeye baslamistir. Hatta Irak ile yapilan
ticarette Kuzey Irak biiyiik agirliga sahip olmustur. Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik bankas1 (Ziraat
Bankasi, Vakifbank, Is Bankasi) Erbil’de sube acmis ve yapilan ticarette para akisi
giivenceye alinmistir (Kalayci, 2012: 56-60).

Tirk hiikiimeti Irak ile gelistirilen ekonomik iliskilerin terér ve PKK sorununa da
yansimasi konusunda beklentiye girmistir. Tiirkiye sinirlar1 i¢cinde artan terdr olaylar1 ve can
kayiplar1 neticesinde Kuzey Irak’ta konuslanan PKK’ya yonelik smnir Otesi hava
operasyonlar1 diizenlenmistir. Ancak Irak hiikiimeti bu operasyonlara sert tepki vermistir ve
Tirkiye’yi sivillere zarar vermekle itam etmistir. Bu durum Tirkiye ve Irak yonetimi
arasinda siyasi ve ekonomik acidan ilerleme kaydedilse dahi giivenlik sorununun devam
ettiginin gostergesi olmustur. Maliki yonetimiyle gerginlik devam ederken IKBY ve
Tiirkiye arasindaki yakinlagma devam etmistir. Ankara ve Erbil arasindaki ig birligi enerji
ve petrol boru hatti ¢ergevesinde sekillenmistir. IKBY yoOnetimi c¢ikarilan petrolii Irak
merkezi yonetiminden bagimsiz olarak ihra¢ etmek niyetindedir. Bunun {izerine IKBY tek
basina petrol ihra¢ etmek icin yeni bir petrol hatti insa etme karar1 almistir ve yeni petrol
hattinin Tiirkiye topraklarindan geg¢mesi planlanmistir. Bagdat yonetimi IKBY’ nin
merkezden bagimsiz olarak petrol ihrag etmesini engellemek i¢in Tiirkiye’nin Erbil’e
destege devam etmesi neticesinde TPAO’nun Irak’in gilineyindeki petrol arama
sozlesmesinden ¢ikarilacagini duyurmustur. Irak merkezi hiikiimetinin uyarilarina ragmen
Tiirkiye ve Erbil arasindaki enerji alanindaki stratejik yakinlasma devam etmistir (Kalayci,

2012: 33-67; Kalayct, 2014: 58-60; Kalayc1 & Giirler, 2014: 23).

Irak merkezi yonetimi ve tehditkdr sdylemlerine ragmen Ankara’nin Erbil’le
yakinlagmasinin ardindaki sebeplere bakildiginda ilk olarak Tiirkiye agisindan hayati dnem

tagityan enerji kaynaklarini g¢esitlendirmek istegi yer almaktadir. Ciinkii hizli biiytime ile
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birlikte enerjiye duyulan ihtiyacin artmas1 Tiirkiye’yi iran ve Rusya’ya bagimli hale
getirmistir. Erbil petroliiniin  Tiirkiye’den gegmesi, Tiirkiye’nin Rusya ve Iran’a
bagimhiliginmi azaltmak i¢in iyi bir firsat olarak goriilmiistiir. Son olarak Erbil ile varilan
anlagsma Tirkiye’ nin enerji transfer merkezi haline gelmesi ve enerji glivenligini korumasi

i¢in firsat olarak goriilmiistiir.

Suriye’deki gerginligin i¢ savasa doniismesiyle Irak bu durumdan en ¢ok etkilenen
iilkelerden biri olmustur. Irak merkezi yonetimi iran’la birlikte Esad rejimini desteklemistir.
Irak jeopolitik konumuyla Bagdat ve Sam arasinda ekonomik ve askeri yardimlarin iletildigi
koprii islevini gormiistiir (Ari, 2017: 405). Tiirkiye ve Irak merkezi yonetiminin Suriye
krizinde farkli cephelerde yer almasi kotii olan iliskilere yeni bir sorun olarak eklenmistir.
Ancak Irak’in biitlin kesimleri merkezi hiikiimetle ayni fikirde degildir. IKBY, teror orgiitii
PKK’nm bir kolu olan PYD’nin Suriye’nin kuzeyinde otoriter bir sekilde hareket
etmesinden rahatsiz olmustur ve Tiirkiye ile birlikte ortak bir politika izlemeyi tercih
etmistir (Balc1, 2015: 154-156). Suriye krizinin Irak’taki istikrasiz ortami tetiklemeye
devam etmesi Tiirk hiikiimetinin endiselerini artirmigtir. Ciinkii 2013 yilinda Tiirkiye, PKK
sorununun ¢oziimiine agirlik vermistir ve yurt icinde PKK’ya yonelik pek ¢ok operasyon
diizenlenmistir (Kalayc1 & Giirler, 2014: 34). Operasyonlarin yogunlagmasiyla kacan
terdristler Irak ve Suriye topraklarma dogru cekilmistir. Ulke icindeki istikrarsizliktan
dolayr smurlarinin giivenligini saglayamayan Irak ve Suriye Tiirkiye’nin ulusal giivenligine
zarar verirken terore karst giristigi miicadelede basariya ulagsmasini engellemektedir. Terorii
kaynaginda yok etme ilkesiyle hareket eden Tiirkiye teroristlerin saklandig1 yer olan Kuzey
Irak’a operasyon diizenlemek istediginde Irak merkezi yonetimi ve Iran muhalefetiyle kars
karsiya gelmektedir. Irak merkezi yonetimi ve Iran, Tiirkiye’nin Irak topraklarindaki PKK

ile miicadelesini Kuzey Irak topraklarinda hakimiyet kurma c¢abasi olarak lanse etmistir.

2014 yilinda halen kaosun hiikiim siirdiigli Irak topraklarinda biitiin diinyay1 alarma
geciren bir gelisme yasanmistir. Teror orgiitii olan DEAS Musul’u ele gecirerek Bagdat
kapilarina dayanmistir. Meydana gelen gelismeler neticesinde bdlgesel aktorler kendi
aralarindaki sorunlari ikinci plana atarak DEAS’la miicadeleye baglamiglardir. DEAS’1n bu
kadar giiclenmesinin arkasinda Maliki’nin simdiye kadar takip ettigi politikalarin sebep
oldugu diisliniildiigii i¢in Irak Basbakan1i Maliki gérevinden ayrilmistir ve yerine Haydar
Abadi’nin gelmesi Ankara ve Bagdat arasinda iligskilere de yansimistir. Hatta Bagdat

yonetimi DEAS’le miicadelede Tiirkiye nin egit-donat tecriibesinden faydalanmak istemistir
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ve bu durum iki iilke arasindaki yakinlasmanin gostergesi olmustur. Iki iilke DEAS’a kars1
atilacak adimlar, istihbarat paylagimi, sinir giivenligi ve askerlerin egitimi konularinda
goriismistiir. Irak hiikiimeti Tiirkiye’yi bolgesel giivenlik konularinda stratejik bir ortak

olarak gormeye baglamistir.

DEAS, Musul’u ele gecirdikten sonra burada bir devlet yapilanmasi gostermeye
baglamistir. Artik Irak’ta Bagdat, Erbil ve Musul olmak {iizere {¢lii bir yapilanma s6z
konusu olmustur. Uclii Irak politikasinin Tiirkiye agisindan somutlasmast DEAS’1n Musul
konsoloslugundaki 49 gorevliyi rehin almasindan sonra kesinlesmistir. Rehine krizi
sonuglanana kadar Tiirk hiikiimeti vatandaslarin hayatini tehlikeye atmamak icin DEAS’a
yonelik askeri faaliyetlerde bulunmamistir. 101 giinlilk Rehine Krizi boyunca Erbil,
DEAS’la tek basina miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu durum Erbil’in géziinde
Tiirkiye’nin itibarini sarsmistir. Tiirkiye acgisinda sinirimiza yakin bir bolgede devlet kurma
girisiminde bulunan DEAS ulusal giivenligimize tehdit olarak algilanmaktadir. Diger
yandan DEAS terdriinden kagan miilteciler Tiirkiye sinirlarina dayanmistir (Balci, 2016:
175: 183). DEAS n hizli ilerleyisi devam ederken IKBY, Tiirkiye’den askeri bir miidahale
beklentisine girmistir. Ancak Tiirk hiikiimeti bu sorunun sadece askeri miidahale ile
¢oziilemeyecegini diisiinmektedir. Coziim iki asamali bir yoldan gegmektedir. Ilk olarak
Ortadogu’daki karmasanin nedeni olan Esad rejiminin gitmesi, ikinci olarak Irak’ta biitlin
kesimleri kapsayan merkezi bir hiikiimetin kurulmasi gerektigine inanilmistir (Kalayci,

2015: 31).

2015 yilina gelindiginde PKK’nin kolu olan PYD Suriye’nin kuzeyinde kantonlari
ele gecirerek 6zerk yonetimler kurmaya baslamistir ve bolgede iki terdr orgiitii kars1 karstya
gelmistir. PYD ele gecirdigi kantonlardan biri olan Kobani’yi DEAS’tan korumustur ve
bolgede DEAS’a karsi bir gii¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum PKK/PYD’nin
aradig1 mesrulagsma zemini i¢in firsat vermistir. Ancak Tiirkiye agisindan terdr orgiitii olan
PYD/PKK’nin mesrulasmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Bolgede gelisen yeni
dinamikler Ankara ve Erbil’i PYD/PKK ve DEAS’la miicadelede ayni tehdit algisinda bir
araya getirmistir. Tlirk hiikiimeti Erbil’e bagl pesmerge gii¢lerine hem askeri egitim hem de

silah yardimi saglamistir (Balc1, Giirler, & Baykal, 2016: 155-161).

DEAS’la miicadelede ABD, Rusya, Iran ve Tiirkiye Irak’a destek vermistir.
Ozellikle 2015 yilinda Rusya ile yasanan Ugak Krizi’nin ardindan Suriye denkleminin

disina atilan Tiirkiye sahada aktif olabilme agisindan Irak politikasina 6nem vermistir. Fakat
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Tirkiye’nin Irak ile olan iliskilerinde tek bir yonetimle muhatap olmasi s6z konusu degildir.
Irak Merkezi Yonetimi, Kuzey Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi ve DEAS’1in ele gecirdigi
Musul olmak iizere Irak’ta iiclii bir yapilanmaya gore politika belirlenmesi gerekmistir.
Tirkiye, Irak’a yonelik politika belirlerken hem Irak’in i¢ dinamiklerini hem de terdr
dinamigini ayni anda diisiinmek durumunda kalmistir. Tirkiye, Bagdat’in c¢agrisi iizerine
DEAS’a karst birlikte miicadele etmistir. Basika bdolgesinde Bagdat Hiikiimeti’nin
askerlerini egitmek amagli askeri kamp kurarak silah ve askeri destek saglamistir. Tiirkiye,
Irak hiikkiimetiyle birlikte terdre karsi miicadele ederken iilke i¢indeki terdr faaliyetlerinde
bliyiik bir artis yasanmistir. Bunun tizerine Tiirk hiikiimeti PKK’nin konuslandigi Irak’in
kuzeyini bombalamaya baglamistir. Tiirkiye nin Irak merkezi hiikiimetinden bagimsiz takip
ettigi politika Bagdat hiikiimeti tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bagdat yOnetimi
Tiirkiye’nin eylemlerini kinayarak bu durumu Irak’in egemenligine bir saldir1 olarak
nitelendirmistir. Tiirkiye, Bagdat’in tepkisine ragmen PKK kamplarin1 bombalamaya devam
etmistir. Bu durum Ankara-Bagdat arasinda kisa da olsa diizelme siiresinin sona erdiginin
gostergesi olmustur (Balci, Giirler, & Baykal, 2016: 159-179; Balc1 & Akdogan , 2017: 274-
276).

Bagdat ve Tirkiye arasindaki iliskileri asil tirmandiran gerilim Basika Kampi
krizidir. Tiirkiye hem yurt icinde hem de yurt disinda terdre karsi yogun bir miicadele
baslatmistir. Ugak Krizi’nin ardindan Suriye’de faaliyet gdsteremeyen Tiirkiye, Irak’ta
giivenlik eksenli bir politika izlemeye karar vermistir. Akabinde Irak kanadini giiclendirmek
icin Turkiye tarafindan pesmerge gii¢lerinin egitildigi Basika kampindaki askeri varligini
Irak merkezi yOnetimiyle yaptigi anlagsmalar cercevesinde arttirmaya karar vermistir.
Tiirkiye’nin bu girisimi Bagdat hiikiimetini rahatsiz etmistir ve derhal askeri varligin
artisinin durdurulmas1 konusunda Ankara’y1 uyarmustir. Bagbakan Ibadi uyarasmni bir adim
ileriye tasiyarak Tirk askerlerinin Irak’tan ayrilmasi i¢in 48 saat siire vermistir aksi takdirde
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak gordiigii bu davranmist BM Giivenlik Konseyi’ne
bildirecegini ifade etmistir. Tiirk hiikiimetinden gelen aciklama, askeri sevkiyatlarin Mart
ayinda Irak merkezi yonetimiyle yapilan planlar neticesinde gergeklestirildigini ve Tiirk
hiikiimetinin amacinin Musul’un bir an énce DEAS’tan kurtulmasi oldugunu bildirmistir.
Yapilan biitiin agiklamalara ragmen ibadi, BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur. Ancak
ayni donemde Rusya’nim PYD ile c¢alisacagini agiklamasi ve Tiirkiye’nin Suriye
operasyonlarini engellemesi, Tiirkiye agisindan Irak’t daha 6nemli hale getirmistir. Cilinkii

bolgede Tiirkiye aleyhindeki terdr orgiitleri giic kazanirken Tiirkiye bu duruma miidahale
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edememektedir. Tirkiye agisindan Irak’in kuzeyindeki askeri varhi@i teror orgiitleriyle
miicadele konusunda miihim bir giivenlik ihtiyacina doniigmiistiir. Bu sebepten Tiirkiye
gerilimi daha fazla tirmandirmamak igin kamptaki askerlerin bir kismin1 IKBY 'nin oldugu
bolgeye c¢ekmistir. Ancak Irak merkezi hiikiimeti askerlerin tamaminin ¢ekilmesi
gerektigini, aksi takdirde Basika Kampi konusunda Rusya’dan yardim isteyeceklerini

belirtmislerdir (Biilteni, 2015).

Bagika Kamp1 krizinden sonra Tiirkiye’nin Irak’taki askeri varligi sorgulanmaya
baslanmistir. Bagika krizi Tiirk hiikiimetine bdlgedeki jeopolitik dengelerin ne kadar hassas
ve kirillgan oldugunu gostermistir. Sunu belirtmek gerekir ki Irak merkezi yonetimindeki Sii
agirlik nedeniyle Iran’in Irak iizerindeki etkisi devam etmektedir. Tiirkiye’nin sahada aktif
olmasini kendisine tehdit olarak algilayan Iran, Irak yonetimindeki giiciinii kullanarak
Tiirkiye’nin Irak’ta etkisini arttirmasini engellemektedir. Basika krizinde oldugu gibi
Tiirkiye giivenlik eksenli politikalarin1 uygulamaya gecerken Iran-Rusya-Bagdat blogu ile
kars1 karsiya kalmistir (Kalayci, 2016: 29-54; Balc1 & Akdogan, 2018: 263-280; Tamer,
2016: 103-118).

Hem Rusya hem de Bagdat’la iligkilerinin bozulmasi Erbil’in 6nemini Tiirkiye i¢in
bir kez daha agiga ¢ikarmistir. Bagdat’la olan iligkilerinin gerilmesi ve terérle miicadele
etmesi Erbil’i zor durumda birakmistir. Tiirkiye, Erbil’e destek vermistir ve boylelikle
iliskilerde giivenlik eksenli bir derinlesme saglanmistir. 2015 yilinda Tiirkiye terorle
miicadelenin siyasi ayagi olan ¢6ziim siirecini baslatmistir. Bu yeni atilim IKBY ile olan
iligkilere de yansimistir. IKBY lideri Mesut Barzani Tiirkiye’nin bu atilimini desteklemistir.
Bu sirada PYD’nin Suriye’deki kantonlar1 ele gecirerek Irak’taki PKK ile birlesmesi ve
Tiirkiye smirinda bir terdr koridoru olusturma endisesi Tiirkiye’nin siyasal siireci birakarak
catisma siirecine gegmesine sebep olmustur. PKK’nin Suriye’de giiclinii arttirmast hem
IKBY hem de Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. iki taraf da PKK ile yogun bir miicadele siirecine
girmistir ve Tiirkiye Kandil Daglari’n1 bombalamaya bagslamistir. Barzani yonetimini
zayiflatmak isteyen PKK, Habur sinirindaki ticareti engelleyerek ekonomik ¢ikarlarina zarar

vermeyi arzulamistir.

2016 yilina gelindiginde Basika Kamp1 krizinin etkileri devam ederken Tiirkiye’de
15 Temmuz darbe girisimi yasanmistir. Bagdat yonetiminden Tiirkiye’ye destek mesajlari
gelmistir. Ancak DEAS’tan Musul’un kurtarilmasina yonelik diizenlenecek olan Musul

operasyonuna Bagdat yonetimi Tiirkiye’nin katilmasini istememistir. Bu durum tizerine hem
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Recep Tayyip Erdogan’dan hem de Ibadi’den karsilikli sert sdylemler gelmistir. Recep
Tayyip Erdogan, Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesi Akademik Yil Agilis
Toreni’ndeki konusmasinda "Musul'u alip birilerine vermenin hesabi var. Biz de diyoruz ki
haywr Musul'da Musullu yasamali. Musul'un tarihinde kim var? Biz variz" konusmasiyla
Tirkiye’nin Musul konusundaki goriislerini ifade etmistir (Safak, 2016). Baska bir
konusmada ise "Su anda koalisyon giicleriyle bugiin disisleri bakamim Lozan'da teklifi
vapacaklar. Biz, koalisyon giigleriyle beraber DEAS teror orgiitiine ve diger terdr
orgiitlerine karsi orada miicadeleye variz. Basika iisstimiiz konusunda da kimse konusmasin.
Bu iis orada duracaktir. Duracaktir, ¢iinkii Basika aynt zamanda Tiirkiye'ye olacak terér
saldirilart icin bir sigortadir.” sozleriyle Musul operasyonuna katilma konusundaki
ciddiyetini ve ulusal giivenligimize duydugu tehdit algisini ifade etmistir (Aljazeera, 2016).
Nitekim Tiirkiye’nin bu konudaki goriislerini ve ciddiyetini anlayan Bagdat’la 30 Aralik
2016 yilinda yapilan telefon goriigmesinde iki lider terdriin bolgeyi istikrarsizlagtirmasina

miisaade etmeyeceklerini bildirmislerdir (Sozcii, 2016; Giirler & Baykal, 2017: 185-206) .

Tiirkiye’nin Musul operasyonuna bizzat katilarak ulusal gilivenligimiz aleyhinde
olumsuz sonuglarin meydana gelmesini engellemek istedigi goriilmektedir. DEAS’la
miicadele adi altinda Suriye ve Irak topraklarinda hareket alan1 genisleyen terdr unsurlari
Tiirkiye acisindan biiyiik bir tehdit olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin Musul operasyonu
cercevesindeki endiseleri siralandiginda ilk olarak DEAS’1a miicadele adi altinda PKK/PYD
unsurlarinin bolgede etkinligini artirma ¢abasi Musul’un batisinda kalan Suriye sinirindaki
Sincar daginin ikinci bir Kandil’e doniismesi endisesi ortaya ¢cikmustir. Tiirk yetkililer boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Tiirkiye’nin bizzat miidahale edecegini agiklamustir.
Ikinci olarak Musul’un demografik yapisinin degismesi endisesi yer almaktadir. iran ve
IKBY kendi etki alanlarini genisletmek i¢cin Musul’un yeniden sekillenme siirecini yonetme
cabasi icerisine girmistir. iran, DEAS’la miicadele adi altina Irak’taki askeri varligini
arttirmis ve bolgesel dengeleri kendi lehine ¢evirmek istemistir. Irak’ta hassas olan etnik ve
mezhepsel dengelerin korunmasi gerekmektedir. Bu sebepten Recep Tayyip Erdogan
“Musul’da Musulular yasamali’’ ifadesini kullanmistir. Ugiincii olarak devletler petrol ve
yer alt1 kaynaklar1 bakimindan zengin olan Musul’un bdlgesel aktorlerin etkisi altina girerek
istiinliik elde etmesini ve kedisine karst kullanilmasin1 engellemek istemektedir.
Dolayisiyla Iran’mn oldugu bir denklemde Tiirkiye’nin bu duruma seyirci kalmasi

beklenemezdi. Son olarak terdrle miicadeleden etkilenen binlerce insanin Tiirkiye sinirina
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dayanmasindan endise edildigi goriilmektedir (Giirler & Baykal, 2017: 185-206; Inat,
Caner, Giirler, Erboga, & Kurt, 2016: 8-12; Balc1 & Akdogan, 2018: 263-278).

Musul operasyonu siiresince IKBY ve Tiirkiye arasindaki iligkiler terérle miicadele
eksenli olarak gelismeye devam etmistir. Tiirkiye, DEAS’la miicadelede IKBY’ye bagl
pesmergelere askeri egitim ve saglik hizmetleri vermistir. 15 Temmuz darbe girisiminde
Barzani, Tiirkiye’ye destek amagli ziyarette bulunmustur. Ardindan ikinci ziyaretinde terdre
kars1 ortak miicadele mesajlar1 verilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye bolgede ulusal
giivenligimiz aleyhinde bir gelismenin meydana gelmesi durumunda uluslararas1 hukuktaki
hakkimizi devreye sokarak gerekirse askeri miidahalede bulunabilecegini aciklamistir

(Milliyet, 2016).

Ortadogu cografyasinda dengeler hassas oldugu icin her gelismede devletlerin
politikasin1 yeniden sekillendirmesi gerekmektedir. Nitekim 2017 yilinda Tiirkiye’ nin Irak
politikasinda biiyiik degisimler yasanmistir. 30 Aralik’taki telefon konusmasinin ardindan
Bagdat ve Ankara arasindaki iliskiler yumusamaya baslamistir. Ancak Erbil’le olan iliskiler
tam tersi yonde ilerleme kaydetmistir. IKBY nin Irak’tan bagimsizligin1 kazanmak i¢in
referandum diizenlemeye karar vermesi Tiirkiye tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmigtir.
Tirkiye, kurulusundan bu yana Irak’in toprak biitiinliigiinii savundugu i¢in referandum
konusunda Bagdat’tan yana tavir sergilemistir. Tiirkiye referandumu ve sonucu gayri mesru
ilan etmistir. Recep Tayip Erdogan AK Parti’nin TBMM’deki grup toplantisinda yaptig
konusmada “Gayet iyi giden bir iliskiyi kendi elleriyle tahrip eden, bununla da yetinmeyip
dillerini iilkemizi tehdit etmeye kadar uzatan Kuzey Irak yonetiminin, bir an once aklini
basina devsirmesini umut ediyoruz.’’ agiklamasinda bulunmustur (TCCB, 2017). Tiirkiye
Erbil’in bagimsizlik yolunda attig1 her adimi ulusal giivenligine tehdit olarak algilamaktadir.
PKK kamplarmin yer aldigi bolgelerin bagimsiz bir devlet haline gelmesi bolgeyle 350 km
sinir1 bulunan Tiirkiye agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Tiirkiye, son donemde
terorle miicadelesinde sadece sinirlar1 icerisinde degil kaynagi nerdeyse bizzat orada gerekli
adimlar1 atacagini duyurmustur. Tiirkiye bu konuda ciddi oldugunu gdstermek icin
referandum 6ncesi Habur sinir kapisinda askeri tatbikat gerceklestirmistir ve referandumdan
5 giin oOnce diizenlenen MGK toplantisinda “IKBY'nin 25 Eylil 2017 tarihinde
diizenleyecegini ac¢ikladigi referandumun gayrimesru niteligi ve kabul edilemezligi bir kez

daha belirtilmistir. Tiim ikazlarimiza ragmen bu referandum yapilirsa Tiirkiye uluslararasi
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anlasmalardan dogan haklarint mahfuz tutar. Kuzey Irak referandumu milli giivenligimizi

tehdit ediyor’’ ifadeleri sonug belgesine eklenmistir (Yazicioglu, 2017).

Referandum siirecinde Irak’in toprak biitiinliigiinii destekleyen ABD, Suudi
Arabistan, Iran, Tiirkiye ve Irak merkezi yonetimi birlikte hareket etmistir. IKBY nin
bagimsizlik girisimleri bolgenin biitiin dinamiklerinin degismesine sebep olabilirdi. Zaten
Suriye ve teror oOrgiitleri nedeniyle istikrarsiz bir ortamin mevcut oldugu bolgede yeni bir
kriz ¢6ziim siirecinin uzamasina ve hassas dengelerin degismesine sebep olma potansiyelini
beraberinde getirebilirdi. Bu sebepten Barzani referandum siiresince aradigi dis destegi
bulamamugtir. Bolge aktorleri Irak’in toprak biitiinliiglinden yana tavir sergilemistir.
Tirkiye’nin Irak politikas1 adeta hassas bir terazi ilizerine kurulmustur. Bu terazinin bir
kolunda Bagdat diger kolunda Erbil vardir. Tiirkiye hangi tarafa agirlik verse diger taraf ile
uzaklagsmaktadir. Ancak Tirkiye’nin Irak konusundaki temel politikasi ilk olarak Irak’in
toprak biitiinliigii ikinci olarak Irak’taki biitiin etnik ve mezhepleri kapsayan bir hiikiimetin
kurulmasidir. Referandum siirecinde Tiirkiye Erbil’le olan ekonomik c¢ikarlarina ragmen
Irak’in toprak biitiinliigii ilkesinden yana olmustur. Tiirkiye bu donemde biitiin enerjisini

Suriye krizinin ¢éziimii ve terérle miicadeleye yoneltmistir.

2010-2017 donemi boyunca Suriye’de yasanan i¢ savas Tiirkiye’nin hem i¢ hem de
dis dinamiklerini sekillendirmistir. Donemin ilk yilinda Tiirkiye ve Suriye arasindaki
iliskiler kurulusundan buyana en miikemmel zamanim yasamaktaydi. Iki iilke giivenlik ve
ekonomi alanlarinda is birligi gergeklestirmis, PKK’ya yonelik istihbarat paylasarak birlikte
operasyonlar diizenlemistir. Suriye yoOnetimi PKK’li teroristlerin Irak ve Liibnan’a
kagmamasi icin sinirlarda yogun ¢aligma baslatmis ve yiizlerce terdr orgiitii iiyesini etkisiz
hale getirmistir. Suriye yonetiminin PKK’ya yonelik tavri Tiirkiye tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Mavi Marmara olayinda Suriye Tiirkiye’yi desteklemistir ve Israil’i
kmamustir (Yetim, 2011: 260-263; Inat & Telci, 2011: 99-100). 21 Aralik 2010 tarihinde
Sam ve Ankara terdr ile miicadeleyi yasal bir tabanda yiiriitmek i¢in anlagsma imzalamustir.
2011 yili itibariyle Arap Bahari, Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Suriye’de etkisini
gostermeye baglamigtir. Suriye yonetimi iilkedeki halk hareketini baski ve siddet yoluyla
bastirma yoluna basvurmustur. Esad ailesi ile yakin iliskilere sahip olan Recep Tayyip
Erdogan, Suriye yonetimini siddet yoluyla halki bastirmak yerine demokratiklesme ve
Ozgiirliikkleri genisleten reformlar yapmak konusunda ¢abalamasi i¢in uyarmistir (Mis N. ,

Suriye 2011, 2012: 273). Suriye yonetiminin siddet oraninin artmasiyla Tiirkiye sinirina
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gb¢ dalgas1 baslamistir. Tiirkiye’nin Suriye’ye yakin sinirinda gégmenler i¢in konteyner

kentler kurulmustur (Inat & Telci, 2012: 230-234).

Tiirkiye’ nin biitiin uyarilar1 ve Sam’a iletilen goriislere ragmen Suriye’de devletin
halka yonelik uyguladigi agir siddet iceren politikalari devam etmistir. Tirkiye, Suriye
yonetimine diplomatik yollarla bask1 uygulasa da herhangi bir sonu¢ alamamistir. Bagbakan
Erdogan “Biz Suriye konusunu bir dis mesele olarak, bir dis sorun olarak gormiiyoruz.
Suriye meselesi bizim bir i¢ meselemizdir. Ciinkii bizim Suriye ile 850 kilometre sinirimiz
var, akrabalik, tarih, kiiltiir baglarimiz var. Dolayisiyla burada olanlar bitenler, bizim asla
seyirci kalmamiza firsat vermez. Tam aksine oradaki sesleri duymak zorundayiz, duyuyoruz
ve tabii ki geregini de yapmak durumundayiz.” ifadelerini kullanmustir (Izbuz, 2011).
Tiirkiye’nin Cumhurbagkan1 Giil Esad’e bir mektup yazarak “Liderligini cesaretle ortaya
koyma vaktinin c¢oktan geldigi” ve “Degisim riizgarlarinin éniinde savrulmak yerine
degisimi yonlendiren bir lider olmamn ESad’t tarihi bir konuma oturtacagini”, Bir giin
geriye baktiginizda yaptiklarimizin ¢ok ge¢ ve ¢ok az kaldigi seklinde hayiflandiginiz

i)

gormek istemem’’ ifadelerini kullanarak Esad’in halkina yonelik politikalarini

degistirmesini talep etmistir (Milliyet, 2011).

Tiirkiye’nin biitiin ikazlarma ragmen Esad yonetiminin halkina siddet uygulamaya
devam etmesi Tirkiye’yi Esad’e¢ yaptirrm uygulamak zorunda birakmustir. Esad’i
cezalandirmak ve geri adim atmasini saglamak i¢in uygulanan yaptirimlar amacina
ulagmamistir hatta Esad yonetimi Ankara’ya yonelik soylemleri sertlestirerek Tiirkiye ile
olan Serbest Ticaret Anlagsmas1 kapsamindaki uygulamalar1 askiya almistir. Esad “Tiirkiye
sorunlarimizi istismar etmeye kalkarsa daha biiyiik sorunlarla karsilasir. Dogrudan kendisi
de etkilenir ve diismanlik kendisine déner” sozleriyle Tirkiye’yi tehdit etmistir (Haberler,
2011). Esad rejimi ile iki komsu devlet olarak sorunu ¢dzemeyecegini anlayan Tiirkiye,
Suriye krizini uluslararasi platformlara tagimak i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak ABD
ekonomik kriz ve baskanlik se¢imlerinden dolayr kendi dinamikleriyle ugrasirken diger
yandan Rusya ve Cin’in BM nezdinde Suriye’ye yonelik kararlart veto etmesi ¢oziim
stirecini tikamigtir. Tiirkiye biitiin ugraslarina ragmen halkina zulim eden Esad yonetimi

karsisinda uluslararasi toplumdan bekledigi destegi gérememistir.

Suriye krizinin BM’de Rusya’nin ve Cin’in vetosu nedeniyle ¢oziimsiiz kalmasi
tizerine Tiirkiye’nin g¢abalariyla “’Suriye 'nin Dostlar: Toplantisi’’ yeni bir alternatif olarak
baslatilmis ve birgok iilkenin katilimiyla ilki 24 Subat 2012°de Tunus’ta, ikincisi 27 Mart
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2012’de Istanbul’da toplanmistir. Bu toplantilarin temel amac1 Esad rejimi ile bir ¢dziime
ulagsmak yerine Suriye’deki muhalefeti bir ¢at1 altinda toplayip giliglenmesini saglamaktir.
BM Suriye krizinde alternatif ¢oziimleri masaya koymak i¢in Kofi Annan’n1 BM ve Arap
Birligi Suriye Ozel Temsilcisi olarak atamigtir. Kofi Annan, Suriye krizinin ¢dziimiine
yonelik 6 maddelik bir plan hazirlamistir. Esad yonetimi 27 Mart 2012 tarihinde 6 maddelik
plan1 kabul ettigini bildirmistir ve 14 Nisan 2012 tarihinde ateskes ilan etmistir. Tiirkiye de
plan1 desteklemistir ancak Tiirkiye Esad’in ateskes girisiminin gegici oldugundan endise
etmistir. Nitekim Tiirkiye’nin endiseleri bosa ¢ikmamustir ve Esad rejimi sivil halka yonelik

katliamlara devam etmistir.

Uluslararas1 toplumun yeni girisimi olarak 30 Haziran 2012 tarihinde Cenevre’de
“Suriye Eylem Grubu’’ adi altinda BM daimi iiyelerinin de katilimiyla Suriye krizinin
¢Oziimiine yonelik toplantilar diizenlenmistir. Cenevre-I olarak adlandirilan toplanti BM
daimi temsilcilerinin onayladigi ortak bir bildiri metninin ortaya ¢ikmasi agisinda 6nemlidir.
Toplantilarin giindem maddesi Esad rejiminin ardindan Suriye’de nasil bir gegis siireci
yasanacagl ve Esad’in roliiniin ne olacag: tartismasidir. Netice olarak Suriye’de muhalif
giicler basta olmak lizere tiim gruplari kapsayan bir gegis hiikiimeti kurulmasia karar
verilmistir. Rusya ge¢is hiikiimetinde Esad’in de bulunmasi konusunda israrc1 davranirken
Tiirkiye, halkini katleden bir liderin mesruiyetinin kalmadig1 tezini savunmustur. Suriye
yonetimindeki gecis siirecinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda devletler farkli
goriislere sahip oldugu i¢in Cenevre Mutabakati uygulama kisminda basarali bir sekilde

hayata gecirilememistir (Mis N. , 2014: 217-253).

Suriye krizinin ¢6ziimsiiz kaldig1 her giin Tiirkiye ve Suriye iliskilerinde gerginlik
artmis ve karsilikli eylemler giindeme gelmistir. Esad rejiminin, Tiirkiye sinirinda ihlaller
yapmaya baslamasi ve uluslararasi topluma verdigi sozleri tutmamasi iizerine Tirkiye,
Suriyeli diplomatlar1 sinir dist etmistir. Suriye ise Tiirkiye’nin Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait
bir F-4 tipi savas ucagim Akdeniz iizerinde diisiirmiistiir (Iggen, 2012). Bu durum Tiirkiye
tarafindan diismanca bir tavir olarak nitelendirilmistir ve Tiirkiye-Suriye arasindaki
iligkilerde tekrar karsilikli tehdit algilamasi modeline geg¢ilmistir. Netice olarak Tiirkiye,
Suriye rejiminin ulusal giivenligimize dogrudan bir tehdide doniistliglinii ve Suriye’ye
yonelik askeri angajman kurallariin degistigini agiklamistir (Bulut, 2020: 5).Tiirk hiikiimeti
Suriye’ye tek basina karsilik vermektense kolektif bir eylem uygulama politikas1 izlemistir.

AKP Hiikiimeti, Tiirkiye devletine yapilan bu saldirtya karsilik NATO’ nun 4. Maddesi’ni
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devreye sokarak NATO konseyini toplantiya ¢agirmustir. Ancak Rus yetkililer <’ Tiirkiye
Suriye’yi provoke etti.” seklinde agiklamalarda bulunmus ve Esad rejiminin yaninda yer
almistir (DW: 2012). Rusya’nin Esad rejiminin yaninda yer almasi NATO’nun Esad
rejimine yonelik politikasinda kisitlayict etki yaratirken Tiirkiye’nin Suriye politikasini zora

sokmustur.

Rusya en basindan beri Suriye krizinin kaderini belirleyen en 6nemli aktorlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak Rusya, BM’de sahip oldugu veto yetkisiyle Esad
rejimini diplomatik olarak korumaktadir. Ikinci olarak Suriye’nin hava savunma sistemi,
Suriye ordusunun en 6nemli silah ve techizat tedariki Rusya tarafindan saglanmaktadir.
Yine Suriye’nin hava sahasi Rusya tarafindan kontrol edilmektedir. Suriye, Rusya agisindan
stratejik Oneme sahip bir devlettir ¢iinkii Rusya’nin dis denizlerdeki iki {issii ve iki 6nemli
radar1 Suriye’nin Tartus limaninda konuslanmaktadir. Rusya’nin Suriye’deki askeri varligi
Moskova’ya Ortadogu bolgesini kontrol etme ve gelismeleri yakindan takip etme imkani
saglamaktadir. Bu sebepten Rusya Esad rejiminin en biiylik destekg¢isi konumundadir.
Tiirkiye ve Suriye arasinda yasanan gerginliklerde Rusya, Suriye’nin sozciiliigli gérevini
tistlenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Suriye politikast Rusya’dan bagimsiz diisiintilemez

(Mis N. , 2014: 229).

Suriye sinirmda Esad rejimi ve OSO arasindaki catigmalarin arttign bir dénemde
OSO askerleri, Tiirkiye sinirindaki Tel Abyad’m kontroliinii ele gecirmistir (Cihan, 2012).
Ardindan Tirkiye’nin Suriye sinirinda bulunan Urfa’nin Akgakale ilgesinde 3 Ekim
2012’de Suriye ordusuna ait top mermisinin bir eve isabet etmesi sonucunda 5 Tiirk
vatandas1 hayatin1 kaybetmistir (BBC, 2012). Ugak krizinin ardindan Suriye ve Tiirkiye
arasindaki tansiyon tekrar yiikselmistir. Tiirkiye olaya ayni sekilde karsilik vermek yerine
ucak hadisesinde oldugu gibi uluslararasi camiay1 harekete geciren bir politika takip etmistir
ve NATO’yu devreye sokmustur. NATO Konseyi Biiriiksel’de Genel Sekereter Andres
Fogh Rasmussen baskanliginda olaganiistii bir toplant1 diizenleyerek Sam yonetimini
kinamistir ve Tiirkiye’ye her tiirlii destege haziriz’’ agiklamasimi yapmistir (TRTHaber,
2012). Tirkiye, Suriye’ye yapilacak olan bir miidahalenin NATO destekli ve uluslararasi

toplumla birlikte mesru bir tabana oturtularak yapilmasi taraftari olmustur.

Tiirkiye, ugak krizi ve Akg¢akale olaylarinin ardindan Suriye’nin ulusal giivenligine
bir tehdit oldugu algisin1 koriiklemistir ve Suriye’den gelebilecek saldirilardan korunmak

icin 21 Kasim 2012 tarihinde NATO’dan hava savunma sistemi talebinde bulunmustur
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(DW, 2012). Sam, Rusya ve Iran bu duruma kars1 ¢ikmustir. Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik
tehdit algilar1 sadece Esad rejiminin tavirlariyla sinirli kalmamustir. Suriye’deki Kiirt
gruplarin i¢ savas ve karisikliklardan faydalanarak Kiirt niifusunun yogun oldugu yerlerde
yonetimi ele gecirmeye calismiglart  Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren en 6nemli

gelismelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

9-10 Temmuz 2012 tarihlerinde Mesut Barzani 6nderliginde Kiirt partileri bir araya
gelmisglerdir. Goriigmelerin sonucunda PKK ile ayni goriisii paylasan PYD’nin Barzani ile
uzlasamaya gitmesi bolgedeki dengeleri Tiirkiye aleyhinde degistirmistir. Ortadogu’da bir
Kiirt devleti kurulmasi1 Tiirk dis politikasinin temel endiselerinden biridir ve Suriye
sinirindaki Kiirt hareketleri Tiirkiye’yi teyakkuz haline getirmistir. Fakat Tiirkiye daha 6nce
verdigi tepkilerden farkli olarak kendisi olaya miidahale etmek yerine bolge aktorleriyle
isbirligi yapmay1 tercih etmistir. Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan: °° "Suriye Ulusal
Konseyi var ve bunun basinda da bir Kiirt kardegimiz var. Bir Suriye Kiirt Konseyi
olusturma yaklasimi yanhs bir yaklasimdwr. Suriye'de ne toprak Dbiitiinliigiiniin
par¢alanmasini ne de etnik veya mezhepsel parcalanma ve g¢atisma istemiyoruz. Suriye
sadece orada Kiirtler degil Tiirk ve Araplarin da oldugu bir bélgedir. Bizi kimse tahrike
voneltmesin. Tahrik oyununa gelmeyiz, atilmasi gereken bir adim olursa terér orgiitiine
karst bunu atariz.’’ ifadeleriyle Suriye’ye yonelik Tirkiye’nin politikasini dile getirmistir.
Tiirkiye, Kuzey Irak’in da destegi ile bolgede bir Kiirt 6zerk bolgesi olusturulmasina sert bir
tepki vermistir ve Kuzey Irak yonetimiyle goriiserek Suriye’de Kiirt yonetimi olusturma
girisimlerinin ~ Suriye’de i¢ savasi tetikleyecegini bildirmistir (Haberler, 2012).
PYD/YPG/PKK terér orgiitiiniin Suriye’nin kuzeyindeki bolgelere kendi bayragini ¢ekerek
kontrol etmeye baslamasi Tiirkiye acisinda Suriye sorununu birincil tehdit haline getirmistir

(Mis N. , 2014: 243-245).

Suriye sorununun ¢oziimsiiz kalmasinda Batili devletlerin ortak bir tavir
sergilememesi etkili olmustur. Suriye’de 6len insan sayisinin artmasi iizerine ABD, AB ve
bolge devletleri Esad’e ambargo uygulama karari almistir. Tiirkiye, diger devletlerden
ayrilarak Esad rejimi ile ¢6ziime ulasamayacagina kanaat getirdigi i¢in Esad rejiminin dahil
olmadig1 coziimleri desteklemistir. Ancak ABD ve Avrupa devletlerinin soruna yonelik
pasif tutumu ve askeri miidahaleden sakinmalar1 Esad rejiminin katliamlara devam etmesi
i¢in olanak vermistir. Yine 2013 yilinda iran destekli Hizbullah gibi tecriibeli bir aktér Esad

rejimi yanlist olarak i¢ savasa dahil olmustur ve bu yeni gelisme Suriye’deki i¢ savagin

187



gidisini etkilemistir. Tiirkiye ve Iran, Suriye’deki muhalefet konusunda farkli yaklagimlara
sahiptir. Suriye krizi boyunca Tiirkiye muhalefet giiglerini desteklerken Iran Esad rejiminin
yaninda yer almistir. Esad rejimi ise giivenlik eksenli hareket ettigi icin Tiirkiye’yi dinlemek
yerine Iran ve Hizbullah giicleriyle is birligine girmistir. Suriye rejiminin iilkede yasanan
gelismeleri yonetmekte yasadigi zorluk ve birgok yerde kontroliinii kaybetmesi sonucunda
[ran duruma miidahale ederek Esad rejimine Sam ve Halep gibi &nemli sehirlerde
kontroliinii kaybetmemesi i¢in askeri destekte bulunmustur. Bu durumu firsata ¢evirmek
isteyen Iran, Suriye’deki askeri unsurlarini ve sahadaki etkinligini artirmistir (Bulut, 2020:
6). Irak merkezi ydnetimi iizerinde de biiyiik etkiye sahip olan Iran, Suriye’ye yonelik
sevkiyatlarini ve askerlerin tasinmasini Irak topraklari tizerinden gerceklestirmistir. Esad
rejimini destekleyen ve Suriye i¢ savasinda Iran’la aym tarafta yer alan Irak merkezi
hiikiimeti iran ve Suriye arasinda koprii gorevi gérmiistiir. iran’n Suriye i¢ savasinda artan
rolii ile bdlge dengelerinin Iran lehinde gelismesi ve savas sonrasi yeniden yapilanma
siirecine girecek olan Suriye’de Sii niifuzlu bir hiikiimetin olusmasi Tiirk hiikiimeti
tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Nitekim ABD’nin Irak’tan cekilmesinin ardindan
kurulan Irak hiikiimeti Iran etkisi altinda kalmistir ve bu durum Tiirkiye nin bolgesel

politikalarinin 6niinde engel olarak karsisina ¢ikmustir.

ABD, Esad rejimine yonelik askeri miidahalede bulunmak igin kimyasal silah
kullanilmasinin kirmizi ¢izgisi oldugunu ifade etmistir (Piring¢i, Orhan , & Duman, 2014:
14). 2013 yilinda Suriye’de kimyasal silah kullanilmasi sonucu 426’s1 ¢cocuk 1429 kisinin
hayatin1 kaybetmesi {izerine BM Giivenlik Konseyi’nin 27 Eyliil 2013 tarihinde 2118 sayili
karartyla Suriye’de kullanilan silahlar uluslararasi giivenlige tehdit olarak goriilmiistiir ve
ABD yonetimi Suriye’ye yonelik askeri miidahaleyi ilk defa giindeme getirmistir. Ancak
Rusya’nin araya girip Esad rejiminin kimyasal silahlar1 teslim edecegini bildirmesi Esad
rejimini ABD’nin dogrudan askeri bir miidahalesinden kurtarmistir. Tiirkiye, BM’nin bu

pasif tavrinin saldirgan rejimleri cesaretlendigini belirtmistir.

2013 yilinda Tiirkiye Suriye’deki muhalefete destegine devam etmistir ve diinyanin
gbzinii Suriye’ye c¢evirerek uluslararast miidahale gerceklestirmek igin 1srarina devam
etmistir. Esad rejiminin halka yonelik siddeti devam ederken Tiirk hiikiimeti insani yardim
koridoru olusturmak i¢in uluslararasi topluma seslenmistir fakat cevap alamamustir.
Tiirkiye-Suriye sinirindaki istikrarsizlik ve haraketlilik Tiirkiye’nin giivenlik Onlemleri

almasii gerektirmistir. Diger yandan i¢ savastan kacan miiltecilere yonelik Tiirkiye agik
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kap1 politikasi izlemistir. Tiirkiye ve Suriye sinirinda haraketlilik ve sicak catigsmalar iilke
icine tagmmmaya baglamistir. Suriye smirma yakin olan Cilvegozii sinir kapisinda ve
Reyhanli’da patlamalar yaganmas1 sonucunda bir¢ok insanin hayatin1 kaybetmesi gerginligi
arttirmistir. Suriye’nin Tiirkiye sinirinda biiylik bir tehdide donligmesine ragmen Tiirkiye,
Suriye ile sicak savasa girmemek i¢in ihtiyath politikalar izlemistir (Mis N. , 2015: 161-
185; Mis & Ozdemir, 2014: 198-218).

2014 yilinda Suriye sorununun ¢oziimiine yonelik olarak Cenevre II gorlismeleri
baglatilmigtir. Cenevre-I1I goriismeleri Esad yonetiminin de goriigsmelere katilacagin
bildirmesi ve Suriye muhalefetiyle ilk defa ayni masaya oturmasi agisindan onemlidir.
Ancak Tiirkiye ve Suriye Ulusal Koalisyonu (SUK) bu durumu Esad yonetiminin zaman
kazanma firsat1 olarak kullanmasindan endise duymustur. Ciinkii goriismelere katilacagini
bildiren Esad rejimi sehirleri ve insanlari bombalamaya devam etmistir. Cenevre-II
goriismeleri 25-31 Ocak tarihlerinde Isvigre’nin Montrd kentinde BM Genel Sekreteri Ban
Ki Moon yoénetiminde gergeklesmistir. Goriismelere Suriye Yonetimi ve SUK birlikte
katilmistir. Fakat ABD ve Rusya, Suriye’de bir ge¢is hiikiimeti ve gegis siirecinde hem fikir
olsalar da Esad’in ve muhalif giiclerin gecis siirecindeki pozisyonlarinda yasanan fikir

ayrilig1 nedeniyle goriismelerden bir sonug elde edilmemistir (Mis N. , 2015: 192-194).

2012 yilinda Suriye’nin Tiirk savas u¢agini Lazkiye limaninda diislirdiiglinden beri
Tiirkiye’ nin Suriye’ye yonelik angajman kurallarinda degisiklikler yapilmistir. 2013 yilinda
Tiirkiye sinirimi ihlal eden Suriye’ye ait MIG-23 helikopteri diisiiriilmiistiir. Daha sonra
2014 yilinda Tiirkiye’nin hava sahasini ihlal eden Suriye ugag1 Tiirk F-16 ucagi tarafindan
disiiriilmiistiir. Yasanan gelismelerin ardindan iki tilke birbirine yonelik sert agiklamalarda
bulunmustur. Suriye yonetimi olayr diismanlik ve saldirganlik olarak degerlendirirken
Tiirkiye’nin bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan “’Bugiin yine bir Hashasi Suriye u¢agi bizim
hava sahamizi ihlal etti. F16'larimiz kalkti ucagr vurdu. Eger sen beni hava sahami ihlal
edecek olursan bundan sonra bizim tokadimiz agir olacak.’’ ifadelerini kullanmistir. Fakat
Esad yonetimi Tiirkiye’ye askeri bir karsilik vermemistir. Tirkiye olayr uluslararasi

platforma tasiyarak NATO miittefiklerinin destegini kazanmistir (Haberler, 2014).

Suriye’de yasanan istikrarsiz ortam Ortadogu bolgesinde yeni bir aktor olarak teror
orgiitii olan DEAS’in ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. DEAS’1n konuslandig1 bolge ve
askeri giicii her aktor agisindan farkli sonuglar ortaya gikarmistir. Fakat orgiitiin hizli bir

sekilde Irak ve Suriye sahasinda etkisini arttirmasi orgiite fiziki olarak en yakin iilke olan
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Tirkiye’nin glivenlik eksenli endiselerini arttirmistir. Tirkiye DEAS’a yonelik gilivenlik
eksenli bir miicadele benimsemistir ve ilk baslarda sahada direk olarak DEAS’la karsi
karsiya gelmektense oOrglitle miicadele eden mubhalif giicleri desteklemistir. Tirkiye’nin
DEAS’a yonelik bu politikasinda DEAS’in Musul’u ele gegirmesinin ardindan Tiirk
baskonsoloslugundaki 49 vatandasi rehin almasi da vardir. Tiirkiye 49 vatandasini sag salim
alana kadar DEAS’a yonelik aktif bir politika izlemekten ka¢inmistir. Fakat zamanla DEAS
Tiirkiye’ye yonelik biiylik bir tehdide doniismeye baglamisti. DEAS kendi yaymn
organlarinda Tiirkiye aleyhinde sdylemlerde bulunurken bir yanda da Diyarbakir, Surug,
Ankara ve Gaziantep’te teror saldirist diizenlemistir. DEAS’la alakali en 6nemli gelisme
2014 Agustos ayinda teror orgiitiiniin Suriye topraklarindaki Rakka’y1 ele gegirmesi ve ele
gecirdigi bolgelerde fiili bir yonetim ilan etmesidir. Artik Tiirkiye sinirinin yani basinda
biiyiik bir tehdit olan fiili bir terér devletiyle kars1 karsiya kalimmistir (Bulut, 2020: 8-9).
Diger yandan DEAS’a katilmak i¢in Tiirkiye iizerinden seyahat eden yabanci savascilarin
Tirkiye’ye siddet yaymasi ihtimali de DEAS’a sinir olmanin tehlikelerinden biri olarak

belirmistir®? (Yalginkaya, 2017: 19-20).

Uluslararas1 Koalisyon Irak’in Musul kentini ve Suriye’nin Halep kentinin
kuzeyinden Rakka’ya kadar uzanan Kobani bolgesini ele geciren DEAS’la miicadele etmek
i¢in Suriye sahasinda aktif olan PKK/PYD/YPG gii¢lerini desteklemeye baslamistir ve hatta
ayn1 tavrt Tiirkiye’den de beklemistir (Acun & Keskin, 2016, s. 38). Fakat Tiirkiye, teror
oOrgiitii olarak gordiigii ve i¢ giivenligine tehdit olarak algiladigi bir grubun bati devletleri
tarafindan askeri olarak desteklenmesine tepki gostermistir. Tirkiye’nin PYD/YPG/PKK
giiclerini tehdit olarak algilamasindaki temel sebep bu orgiitiin 1979 yilinda PKK’nin Suriye
kolu olarak kurulmasidir. Tirkiye, YPG/PYD’nin Suriye’de yapilanarak ele gecirdigi
bolgelerde PKK’nin Tiirkiye eylemleri i¢in uygun alani yaratmasini kendisine yonelik
yasamsal bir tehdit olarak algilamaktaydi (Bulut, 2020: 11). Bu sebepten Tiirkiye
uluslararasi koalisyona YPG/PYD’ye yardim etmeyecegini ve sorunun Kobani kismi yerine
tamamini ¢dzen bir stratejiden yana oldugunu bildirmistir (Acun, 2016, s. 200). Tiirkiye
sorunun sadece DEAS’la alakali olmadigini istikrarsizligin asil sebebinin Esad rejimi
oldugunu dolayisiyla yapilacak olan harekatin Esad rejimini hedef almasi gerektigi
konusunda net bir tavir ortaya koymustur. ABD’nin hava destegi sayesinde Kobani bolgesi

DEAS’dan kurtarilmistir ve YPG/PYD/PKK unsurlart ABD’nin hava desteginin énemini

52 Detaylh bilgi igin bkz: (Yesiltas, 2015: 2-38).
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anlamistir. Kobani olayr ABD’nin YPG/PYD/PKK giiclerini DEAS’la miicadelede kara
giicii haline getirebilecegini gostermistir (Acun & Keskin, 2017: 39).

PKK’nimn Suriye uzantisi olan PYD Suriye’deki istikrarsiz ortamdan faydalanarak
baz1 bolgeleri ele gegirmeye baslamistir. PYD, silahli uzantis1 olarak Halk Savunma
Birlikleri (Yekineyen Parastina Gel) (YPG)’yi kurmustur. Rejim giiglerinin Kiirt niifusunun
yogun oldugu yerlerden g¢ekilmesiyle bu bolgeleri PYD kontrol etmeye baslamistir. PYD;
Cizre, Afrin ve Kobani’yi kendi kantonlar1 ilan ederek bu bolgede bir Kiirt yonetimi
kurmustur (Aljazeera, 2014). Bu dénemde OSO’nun Irak-Suriye smirindan cekilmesiyle
DEAS ve PYD/YPG kars1 karstya gelmistir ve bu durum iki orgiitiin de bolgeye hakim
olmak istedigi smirda yogun catisma ortamina sebep olmustur. DEAS karsisinda kayip
veren Suriye rejiminin de bolgeden cekilmesiyle karsisinda giiclii bir askeri direnis
bulamayan DEAS Kobani’yi ele gecirmistir. Ardindan Kobani’ye yakin olan Urfa’nin Surug

ilgesindeki Miirsit Pinar Sinir Kapisi’na yogun bir miilteci akimi baglamustir.

Kobani’den gelen miilteci akimi Tirkiye’nin i¢ dinamiklerini de etkilemistir.
Tiirkiye igerisindeki etnik milliyet¢i Kiirt hareketi devletin miiltecilere yardim eden AFAD
ekiplerine ragmen Kobani Kriz Koordinasyonu adi altinda alternatif bir yapilanmaya
gitmistir. Milliyet¢i Kiirt Haraketi, Kobani’nin DEAS’1n eline ge¢mesinin suclusu olarak
Ak Parti hiikiimetinin yetersiz politikasin1 gostermistir. Kobani olaylarinin duygusal yanini
kullanmak isteyen kesimler ‘’siiresiz eylem cagirisi’’ yaparak halki sokaga davet etmistir.
Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde *’6-7 Ekim Olaylar1’” énemli bir kriz olarak meydana gelmistir.
Olaylar neticesinde bir¢ok is yeri zarar goriirken 50’nin iizerinde insanin dliimiine sebep

olmustur (Akbaba, 2014).

Sinirdaki giivenlik problemlerinin artmasi tizerine 3 Ekim 2014 tarihli Meclis’te
TSK’ya Suriye ve Irak’a smir Otesi operasyon ve miidahale yetkisi veren tezkere karari
kabul edilmistir. Tezkereyle birlikte hem Tiirk askerlerinin sinir 6tesine gonderilmesi hem
de yabanci devletlerin askerlerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve gecis icin Tirkiye’yi
kullanmasima imkan verilmistir (BBC, 2014). Boéylelikle Tiirkiye’nin Suriye sahasindaki
manevra imkanlar1 artmistir. Suriye yoOnetimi Tiirkiye’nin Suriye’ye askeri operasyon
diizenlemesini saldir1 olarak gorecegini ifade ederek tezkereye sert tepki gostermistir. ABD,
Kobani’deki PKK/PYD orgiitlerine havadan silah desteginde bulunmustur. Tirkiye ise
IKBY’ye bagli pesmerge giiclerinin ve OSO askerlerinin Tiirkiye iizerinden Kobani’ye
geemesine miisaade etmistir. Tirkiye, DEAS’la miicadelede YPG/PYD/PKK’nin tek unsur
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olmasin1 engellemeyi amaglamustir (Acun, 2016, s. 201; Mis & Ozdemir, 2015: 217-253).
YPG/PYD/PKK’nin kontroliinde olan silahl1 yapilanmalar 11 Ekim 2015 tarihinde “Suriye
Demokratik Giigleri” (SDG) ad1 altinda toplanmistir. YPG/PYD/PKK ile kurdugu is birligi
yliziinden bagsta Tiirkiye olmak {izere yogun elestirilere muhatap kalan ABD, PKK/PYD’yi
perdeleyebilmek i¢in SDG adin1 kullanmustir (Ozgelik & Acun, 2018: 40).

DEAS’la miicadele etmek i¢cin ABD ve Tiirkiye 20 Subat 2015 tarihinde Suriyeli
muhalifleri kapsayan egit-donat projesini onaylayan mutabakat metnini imzalamistir. Proje
kapsaminda egitilecek olan giiglerin hem Esad rejim gii¢leri hem de DEAS ve diger teror
gruplariyla miicadele edecegi belirtilmistir (Aljazeera, 2015). Bu mutabakat sayesinde
Tirkiye muhalif gruplara egitim ve askeri destek saglama konusunda kolaylik yasamistir.
Ancak ABD ve Tiirkiye bu projeden farkli beklentilere girmislerdir. ABD, muhalif gii¢lerin
sadece DEAS’la miicadele etmesi gerektigini savunuyorken Tiirkiye bu kisitlamadan yana
olmamistir. ABD’nin muhalif gii¢lere yetersiz hava destegi nedeniyle proje Tiirkiye’nin

beklentilerini karsilamamistir (BBC, 2015).

2015 yilinda yasanan gelismeler neticesinde Suriye krizi Tiirkiye agisinda
derinlesmeye baslamistir. Suriye sinirlari iginde yer alan ve Tiirkiye’ nin {ilke disindaki tek
topragi olan Siileyman Sah Saygi Karakolu ve Tiirbesi’nin bulundugu kdoy DEAS’1n eline
geemistir. DEAS Tiirk askerlerinin  boélgeden ¢ekilmesini aksi takdirde saldiri
diizenleyecegini bildirmistir. Bu durum {izerine tiirbe ve karakol 21 Subat 2015 tarihinde
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin diizenledigi bir askeri operasyonla Tiirkiye’ye nakledilmistir
(Sputnik, 2015). 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye DEAS’a yonelik operasyonlarini sikilastiracagi
icin tiirbey’i koruyan Tiirk askerleri DEAS i¢in uygun bir koz yaratabilirdi. ’Sah Firat™
operasyonuyla DEAS’1n eline bu kozu vermemek ve TSK’nin hareket alanin1 genisletmek
amaglanmistir (Ulutas, et al., 2015: 172). Nitekim DEAS teror Orgiiti, Musul’daki
konsolosluktaki Tiirk vatandaslarini rehin almasi neticesinde vatandaslar kurtulana kadar
Tiirkiye’nin DEAS’a yonelik politikasini pasif hale getirmistir. Tiirkiye Suriye’de de ayni
riski almamak i¢in tlirbeyi sinira yakin giivenli bolgeye tasimayi tercih etmistir. Tiirkiye’nin

bu operasyonu hem iilke icinde hem de uluslararasi toplumda biiyiik ses getirmistir.

2015 yilinin Ekim ay1 itibariyle Rusya, Esad rejimine destek olmak i¢in Suriye’deki
i¢ savasa askeri boyutta dahil olmustur ve Suriye topraklarina askeri yiginak yapmaya
baslamistir. Boylece ilk defa Suriye krizine biiytlik bir gii¢ dogrudan katilmigtir. Rusya’nin

savas alaninda aktif bir politika izlemeye baslamasiyla farkli cephelerde yer alan Ankara ve
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Moskova kars1 karsiya gelmistir. Rusya’nin, YPG/PYD/PKK gii¢leriyle yakinlik kurmaya
baslamas1 ve terdr orgiitii olarak gdrdiigii muhalif giiclere yonelik hava saldiris1 baglatmasi
Tiirkiye’nin hareket alanin1 daraltmistir. Suriye i¢ savasindan bu yana iilke sinirlarinmi terk
etmeyen Esad ilk gezisini Moskova’ya gerceklestirmistir (Muslu, 2018: 16). Esad ve Putin
goriismesinin ardindan Rusya, Suriye konusunda hem savas sahasinda hem de diplomasi
masasinda olacagini biitlin diinyaya gostermistir. Rusya’nmin muhalif giiglere yonelik
saldirgan politikalar1 ve Tirk hava sahasimi siirekli olarak ihlal etmesi biitiin diinyanin
dikkatini ¢ekmistir. Tiirkiye ve Rusya arsindaki gerginligi hat sathaya ¢ikartan olay ise 24
Kasim 2015 tarihinde Tirk hava sahasini ihlal eden Rus savas ugaginin Tiirk F-16 jeti
tarafindan disiiriilmesi olmustur. Rusya, yasanan olaya ¢ok sert bir tepki vermistir ve
Tiirkiye-Suriye sinirinda muhaliflerin  kontrol ettigi bolgelere yogun hava saldirist
diizenlemistir (Ulutas, et al., 2015: 173-174; Ozdemir, 2016: 195-210). Rusya ile
gerginlesen iligkiler Tiirkiye’nin Suriye sahasinin disina atilmasina sebep olurken bu
durumdan en karli olarak YPG/PYD/PKK giicleri faydalanmistir. Cilinkii hem Rusya ile
yakin iliskiler gelistirmis hem de Tiirkiye’ nin olasi bir Kuzey Suriye operasyonunun oniine

gecilmistir.

Tiirkiye diplomasi masasinda devletlerle miizakere ederken bir yanda da aktif savas
sahasinda teror orgiitleri YPG/PYD/PKK ve DEAS’la miicadele etmek durumunda
kalmustir. ik olarak Suriye’de biiyiik gelisme gdsteren ve bolgeleri kontrolii altna almayi
basaran DEAS, Tirkiye’nin tehdit algisinda onemli bir yer kaplamistir. DEAS sadece
Tiirkiye tarafindan degil uluslararasi giicler tarafindan da biliylik bir tehdit olarak
algilanmaya baslamistir hatta ABD, Suriye krizinin ¢oziimii yerine DEAS’a karsi
miicadeleye odaklanmistir. 2015 yilinda ABD onciiliigiinde DEAS’a yonelik diizenlenen
hava operasyonlarina Tiirkiye de katilmigtir. Ancak Tiirkiye DEAS’la miicadele etmenin
yerine sorunun kaynagi olan Esad rejimi ile miicadele edilmesi gerektigini her firsatta dile
getirmistir. Tirkiye, Esad rejimine tavri ile Bat1 devletlerinden ayrilmistir ve DEAS’1 Esad
rejiminin bir sonucu olarak degerlendirmistir. DEAS bir yandan PKK/PYD, uluslararasi
koalisyon, rejim giigleriyle savasirken diger yandan da Tiirkiye’de eylemler diizenlemistir.
20 Temmuz 2015 tarihinde Tirkiye’nin Surug ilgesinde bombali eylem saldiris1 31 insanin
hayatina mal olmustur ve DEAS’in Tirkiye’yi de karsisina almaktan c¢ekinmedigi
goriilmiistiir. Yine 2015 yilinda DEAS Ankara’da bombali eylem saldirist diizenlemistir ve
100 insan hayatin1 kaybetmistir (Haberlerankara, 2020). Tiirkiye DEAS’in faaliyetlerinin

artmas1 iizerine Incirlik Ussii’nii Uluslararas1 Koalisyon Giigleri’ne acarken TSK ‘dnleyici
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miidahale doktrini’ ger¢evesinde DEAS’n tehdit olusturdugu yerleri bombalamistir (Acun,
2016: 186). BM, 18 Aralik 2015 tarihinde 2254 numarali kararla Suriye’de ateskes ilan eden
karart almigtir ancak ABD ve Rusya’nin ateskesi gozlemlemek i¢in mekanizma kurmamasi

sebebiyle Esad rejimi ihlallerine devam etmistir.

Tirkiye, YPG/PYD’yi PKK’nin Suriye uzantisi olarak goriirken uluslararasi aktorler
DEAS’la miicadelede yerel bir aktor olarak gérmekteydi. DEAS’la miicadele adi altinda
YPG/PYD/PKK giiclerine uluslararas1 destegin artmasi kontrol ettigi alanin da
genislemesini saglamistir. Ancak YPG/PYD/PKK’nin uluslararasi aktorlerden aldigi destek
sayesinde etki alanini genisletmesi Tirkiye’nin PKK’ya yonelik verdigi miicadeleyi zarara
ugratan bir gelisme olarak belirmistir. YPG/PYD/PKK giicleri DEAS’la girdigi miicadeleyi
kendini mesrulastiran bir zemin olarak degerlendirmistir. DEAS’in kontorliinde olan
Kobani, DEAS’a yonelik diizenlenen hava operasyonlart sonrast YPG/PYD/PKK
kontroliine ge¢mistir. YPG/PYD/PKK ele gecirdigi bolgelerdeki yasayan Arap ve
Tirkmenler’i siir dis1 ederek etnik temizlige girismistir. YPG/PYD/PKK’nin girisimleri
Tiirkiye’nin simir gilivenligini tehdit etmistir ve yeni bir miilteci krizine sebep olmustur.
Tiirkiye YPG/PYD/PKK’y1 Suriye’nin kuzeyindeki demografik yapiyr degistirmemesi
konusunda uyarmistir. Uluslararast Af Orgiitii ve Suriye Insan haklar1 YPG/PYD/PKK y1
kinamistir ve burada insanlik sugu islendigini ifade etmislerdir (BBC, 2015).

Tiirkiye, YPG/PYD/PKK’nin DEAS iizerinden mesru zemin kazanmasina ve Bati
devletlerinin  YPG/PYD/PKK orgiitiinii  desteklemesine karst  ¢ikmustir.  Tiirkiye
YPG/PYD/PKK’y1 Frrat’in batisina gegcmemesi ve Firat’in batisinin Tiirkiye’nin kirmizi
¢izgisi oldugu konusunda ikaz etmistir. Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ucak krizinin
ardindan Rusya Suriye’nin hava sahasini Tiirkiye’ye kapatmistir ve YPG/PYD/PKK’ya
silah desteginde bulunmustur. Tiirkiye ve Rusya arasindaki krizi firsata ¢evirmek isteyen
YPG/PYD/PKK Firat’in batisina dogru ilerlemeye baslamistir. Rusya’nin destegini arkasina
alan YPG/PYD/PKK rejim giicleriyle birlikte DEAS’la miicadele etmek i¢in Firat’in
batisina ilerlemek yerine Tiirkiye tarafindan desteklenen muhalefet giiclerinin yerlestigi
Afrin’e dogru ilerlemistir. Rusya-Esad-YPG/PYD ittifakiyla kars1 karsiya kalan Tiirkiye nin
tehdit algilar1 ve endiseleri en yiiksek seviyeye ¢cikmistir (Acun, 2016: 189; Ozdemir, 2016,
s. 198-205). Ciinkii Rusya-Iran-Esad-YPG/PYD ittifaki DEAS’1 degil Tiirkiye nin
destekledigi Suriye muhalefetini kendilerine tehdit olarak gérmektedir. Muhalefet giiglerinin

dagmik yapida bulunmasi ittifakin kolayca ilerlemesini ve bu bolgeleri kolayca ele
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gecirmesini  saglamistir. Suriye topraklarinda YPG/PYD/PKK’nin kontrol ettigi alan
genislemistir (Inat, 2016: 12-13).

Rusya’nin yogun destegi sayesinde YPG/PYD/PKK, Afrin ve Tel Rifat’t muhalif
giiclerin elinden almistir. Béylece YPG/PYD/PKK’nin ele gecirdigi kantonlar1 birlestirme
thtimali yilikselmistir. PKK’nin iilke i¢indeki eylemlerinin artmasi ve bu orgiitiin Suriye
uzantis1 olan YPG/PYD/PKK’nin Rusya ve ABD tarafindan desteklenmesi Tiirkiye’ nin
terorle miicadelesini zorlastirmistir. Tiirkiye YPG/PYD/PKK’ya verilen her silahin Tiirk
vatandaglarina dondiiglinii her firsatta 1srarla dile getirmistir. Ancak ABD, PKK’y1 teror
orgiitii olarak gordiigiinii ve Tiirkiye nin terérle miicadelede her zaman yaninda oldugun
ifade ederken YPG/PYD giiclerini teror orgiitii olarak degil Suriye’de DEAS’la miicadele
eden yerel aktorler olarak goérdugiinii ifade etmistir. Bu sebepten DEAS’la miicadelede
YPG/PYD/PKK giiglerine destege devam edecegini bildirmistir. Rusya ile iliskilerin koti
gittigi bir donemde Tiirkiye’ye karst YPG/PYD/PKK’nin yaninda yer almasi anlasilabilir
bir durumken Tirkiye’nin miittefiki olan ABD’nin YPG/PYD/PKK giicleri ile is birligi
yapmast Tiirk Hiikiimeti ve kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Olaylara ABD
acisindan bakildiginda DEAS’1in ABD karsit1 bir politika izlemesi nedeniyle biran 6nce yok
edilmesi gereken bir tehdide doniisiirken Esad rejimi ve Suriye i¢ savasi ikinci plana
diismiistiir. YPG/PYD/PKK unsurlar1t ABD’nin kendi askerilerini sahaya indirmeden
DEAS’la miicadele edebilmesini saglayan biiylik bir avantaj olarak goriilmiistiir. ABD
terorle miicadelede, miittefiki olan Tiirkiye ile birlikte hareket etmek yerine ucuz maliyetli
yol olan YPG/PYD/PKK unsurlarimi kullanmayr tercih etmistir. Netice olarak
YPG/PYD/PKK teror orgiiti hem ABD hem Rusya ile olan iligkilerde gerginlige yol
acmustir (Acun, 2016: 181-194; inat, 2016: 9-24).

ABD, Rusya-iran ve Esad rejimi ile ittifak yapan YPG/PYD/PKK’nin DEAS’la
miicadele ad1 altinda Suriye topraklarina yayilma ihtimali Tiirkiye’nin Suriye politikasini
sekillendiren unsur olmustur. 2016 yilinin mayis ayinda YPG/PYD/PKK, ABD destegi ile
Rakka’ya yonelik olarak “’Kuzey Rakka Operasyonu’’nu baslatmigtir. DEAS unsurlarinin
Rakka’da giiclii bir direnis gostermesi lizerine YPG/PYD/PKK-ABD koalisyonu Menbig’e
yonelerek bu bolgeyi ele gecirmistir. ABD yonetimi Tiirkiye’ye DEAS’in Menbig’ten
cikartilmasinin ardindan PYD/YPG/PKK gii¢lerinin bdlgeyi terk edeceginin soziinii
vermistir. Ancak YPG/PYD/PKK teror orgiitli Suriye Demokratik Giigleri (SDG) catist

alinda Firat’in batisma dogru ilerlemeye devam etmistir (Temizer, 2016). Hatta
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YPG/PYD/PKK Menbi¢’i ele gecirdikten sonra Menbi¢ Yerel Meclisi adiyla bolgeyi
yonetmeye baslamistir (Acun, 2017: 208-210).

YPG/PYD ve PKK arasindaki baglanti bu orgiitii Tiirkiye i¢in biiylik bir tehdit
haline getirmektedir. Tiirkiye i¢ politikasinda da PKK’ya karsi yogun bir operasyon
baslatilmistir ve Tiirkiye’den kacan teroristler YPG/PYD/PKK ’ya katilmistir. Diger yandan
Batili devletlerin YPG/PYD/PKK ’ya sagladi askeri silah ve mithimmatlarin PKK tarafindan
da kullanilmasi iki Orgiitiin is birligi i¢inde oldugunun gostergesi olmustur. Tiirkiye’ nin
gozlemleri tizerine PYD’nin PKK’nin Suriye’deki kolu oldugu ve Tiirkiye’deki eylemlerine
destek verdigi kesinlesmistir. Fakat ucak krizinin ardindan Rusya’nin Suriye hava sahasini
Tirkiye’ye kapatmasi ve ABD’nin YPG/PYD/PKK ile kurdugu ortaklii nedeniyle gerilen
iligskiler Tirkiye’yi Suriye politikasinda savunma pozisyonunda birakmistir ve bdlgede
kendi aleyhindeki gelismelere seyirci kalmasina sebep olmustur. Bolgesel aktorler DEAS’1
birincil tehdit olarak goriirken Tiirkiye YPG/PYD/PKK teror orgiitiinii birincil tehdit olarak
gormektedir. Dolayistyla Tiirkiye agisindan birincil tehdit olan YPG/PYD/PKK’nin
uluslararas1 aktorlerin de destegi ile gii¢c kazanmasi ve etki alanin1 genisletmesi neticesinde
ulusal giivenligimize algiladigimiz tehdit Tiirkiye’nin bolgeye miidahale etmesini zorunlu

hale gerektirmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik ilk sinir Gtesi operasyonu olan 24 Agustos 2016
tarihindeki Firat Kalkan1 Hareketi (FKH), TSK ve Suriyeli muhalif gii¢lerin katilimiyla
gerceklesmistir. Suriye ve Iran Tiirkiye’nin baska bir iilkenin topraklarinda operasyon
gerceklestirmesine tepki gostermistir. Tirkiye, basta DEAS olmak iizere Suriye
topraklarinda mevcut bulunan ve Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit eden terdr
orgiitlerine karst BM Sozlesmesinin 51.Maddesi®> geregi mesru miidafaa hakkini kullanarak
operasyonu yasal bir zeminde icra etmistir. FKH operasyonunda Tiirkiye’ye mesru zemini
hazirlayan nedenlere bakildiginda DEAS teror orgiitiiniin Tiirkiye topraklarinda canli bomba
eylemleri diizenlemesi sonucu yiizlerce vatandasin hayatin1 kaybetmesi DEAS’a yonelik bir
operasyonun ilk sebebi olmustur®. DEAS sadece iilke icinde degil Suriye sinirinda da
biliylik bir tehdit yaratmaya baglamigtir. 100 km’lik Tiirkiye-Suriye sinirini1 elinde

bulunduran DEAS’in, Kilis basta olmak {lizere Tiirkiye’nin sinir illerine ve askeri

%Madde 51- Bu Antlasma'nin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl1 bir saldirtya hedef
olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya
dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. (Insan Haklar1 Daire
Bagkanligy).

% Deas’m Tiirkiye’de diizenledigi terdr saldirilar1 icin detayh bilgi bkz: (Yesiltas, Seran, & Ozgelik: 2017).
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noktalarina yonelik saldirilar diizenlemesi Tiirkiye’nin biran 6nce Azez-Cerablus hattinda
DEAS unsurlarin1 bertaraf etme ve giivenligi saglamasini gerektirmistir. FKH’ya mesru
zemini hazirlayan ikinci neden ise PKK’nin Tiirkiye’deki teror eylemlerini yogunlastirmasi
ve YPG/PYD/PKK unsurlarinin Suriye’de ele gecirdigi kantonlar1 birlestirmek suretiyle de
facto bir devlet yapilanmasi gostermesidir. YPG/PYD ile isbirligi icinde g¢alisan PKK
unsurlart Tiirkiye’deki saldirilarimi yogunlagtirarak Tiirk Hiikiimeti’nin dikkatinin kendi
icindeki meselelere odaklanmasini ve bdylelikle PKK/PYD unsurlarinin Suriye’deki askeri
ve siyasi gliciinii saglamlastirmayr amaglamistir. Ciinkii Suriye i¢ savasi ve DEAS’la
miicadele adi altinda uluslararas: giiglerle is birligi yapan YPG/PYD/PKK unsurlar1 mesru
bir aktér olma sansi elde etmistir. Fakat Tiirkiye, YPG/PYD/PKK teroér unsurlarinin
karsisinda duran ve ulusal giivenligine tehdit olarak gdren tek devlettir. Bu sebepten
YPG/PYD/PKK unsurlar1 hedeflerine ulasma konusundaki en biiylik engel olarak gordigii
Tiirkiye’ye yonelik “yipratma savasi’™® baslatarak teroér saldirtlarmi yogunlastirmistir.
PKK, etnik ¢atismay1 koriikleyerek Tiirkiye’nin i¢ istikrarin1 bozup Suriye ve Irak’a yonelik
dis politikasini zayiflatmak istemistir (Yesiltas, Seran, & Ozgelik , 2017: 12-17).

Tiirkiye’nin FKH operasyonundan beklentilerine bakildiginda, ilk olarak Suriye’nin
toprak biitlinliiglinii korumak ve adeta sicak ¢atigma alanina dénen Suriye-Tiirkiye sinirin
giivenli hale getirmek amaclanmistir. Daha sonra DEAS’1 sinir hattindan geriye piiskiirterek
siur hattindaki illere saldirisint engellemek ve son olarak YPG/PYD/PKK’nin Suriye’de bir
teror koridoru olusturmasini engellemek amacglanmistir. Tiirkiye, operasyon kapsaminda
Azez, Cerablus, ElI-Bab ve Menbig¢’i terdr gruplarindan temizleyerek giivenli bolge
olusturmay1 ve bu giivenli bolgelere Suriyeli miiltecileri yerlestirmeyi arzulamistir. Tiirkiye,
DEAS’tan sonra bolgede oldu bittiye gelerek bosalan yerlere YPG/PYD/PKK unsurlarinin
yerlesmesine izin vermemek ig¢in teyakkuzda beklemistir. 216 giin siiren operasyon
neticesinde Tiirkiye 90 km uzunlugunda ve 40 km derinligine bir alan1 giivenli bolge haline
cevirmistir. Harekat sonrasi gilivenligi tesis etmek icin Tiirkiye bolgeye insani yardim, alt
yap1 hizmetleri, saglik ve gida hizmetleri gétiirmiistiir (Yesiltas, Seran, & Ozgelik , 2017:
10; Sensoy & Duman, 2018: 187). FKH sayesinde DEAS sinirdan piiskiirtiilmiigtiir ve
YPG/PYD/PKK unsurlarinin glineyden Akdeniz kadar uzanan bir terér koridoru olusturmast

engellenmistir. Diger yandan FKH’nin uluslararasi1 koalisyondan destek almadan kendi

%5 Yipratma savasi: uzayip giden bir tarafin diger tarafa galip gelme ihtimalinin giin gectikce zayifladig: fakat
kayiplar agir agir yasandigi icin taraflarin barisa varmada geg kaldiklar1 savastir. Bu savasta taraflar yavas
yavas kan kaybettikleri i¢in kayiplarin farkina varmazlar ve hep kazanma ihtimalinin oldugunu diisiiniiler.
(Yal¢in & Duran, 2016: 1-27).
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maddi imkanlar1 ve askeri giliciiyle gerceklestirmesi, uluslararas1 aktorlere Tiirkiye’nin
Suriye sahasinda dnemli bir aktor oldugunu goéstermistir. FKH, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi
boyunca TSK’nin icra ettigi en kapsamli sinir 6tesi operasyonu olmasi agisindan dnemlidir.
Suriye savasinda ilk defa bir devlet tarafindan miidahalenin i¢ savasin dengelerini
degistirmesi asikardir. FKH sayesinde TSK’nin hareket kabiliyetini gelistirmesi ve Suriye
sahasinda nasil hareket etmesi gerektigi konusunda énemli dersler alinmistir. Ayrica, DEAS
ve YPG/PYD/PKK’nin imkén ve kabiliyetlerinin tespit edilerek bu orgiitleri yakindan
tanima firsati saglamistir. Edinilen yeni bilgiler gelecekteki sinir Gtesi operasyonlarinda
fayda saglamistir. Sinirdaki DEAS tehdidi ortadan kalkmistir. PKK’nin Firat nehrinin
batisindan Akdeniz’e kadar teroér koridoru kurma hayali suya diismiistiir. YPG/PYD/PKK
Orgiitiiniin Suriye sinirinda kurmak istedigi koridor Tiirkiye’nin Suriye ve Ortadogu
baglantisini kesecegi gibi sinirda teror orgiitiine komsu hale getirecegi igin Tiirkiye agsindan
ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina yonelik son derece dnemli bir tehdit olarak karsimiza
cikmaktadir. FKH’ nin basariyla sonuglanmas1 Rusya ve Iran’a kars1 diplomasi masasinda
Tiirkiye’nin elini giiclendirmistir. FKH operasyonu boyunca Tiirkiye nin Suriye’deki askeri
varligini giiclendirmesi gelecekte yapilacak olan operasyonlar i¢in avantaj saglamistir

(Ozgelik & Acun, 2018; 30-33).

Rusya ile ugak kriziyle bozulan iliskilerin 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
diizelmesi Tiirkiye’nin Suriye politikalarina da yansimistir. Rusya, sahadaki ABD-
YPG/PYD/PKK yakinlagsmasini ve YPG/PYD/PKK nin fazla alan kazanma ¢abalarin1 kendi
cikarlarina tehdit olarak algilamistir ve Tiirkiye’ nin Suriye’ye yonelik operasyonunda siyasi
ve askeri kolayliklar saglamistir (Acun & Keskin, 2017: 45). Iki iilke Suriye sahasinda
askeri ve istihbarat alaninda igbirligi yapmaya baslamistir (Acun & Kose; 2016). Tiirkiye ve
Rusya’nin Suriye komsundaki isbirligi Iran’1 rahatsiz etmistir ve kendisine yonelik bir tehdit
olarak algilamustir. Suriye i¢ savasinda Tiirkiye ve Rusya’nin ortak zeminde bulusmasi i¢
savasin ve YPG/PYD/PKK unsurlariin ilerleyisini etkilemistir. TSK yapilanmasinin Suriye
topraklarinda olmasi Tirkiye’ye hem Esad rejimi hem YPG/PYD/PKK’ya karsi caydiric
askeri giic kazandirmistir. Halep’te sivilleri kurtarma operasyonu Tiirkiye ve Rusya
garantorliigiinde gergeklesmistir ve Iran kendinden bagimsiz bir Suriye politikasi gelistigi
icin bu durumdan rahatsiz olmustur. Rusya ve Tirkiye arasindaki yakinlasma bdolge
dinamiklerini degistirmistir. 20 Aralik 2016 tarihinde Moskova’da Tiirkiye-Rusya-iran iiglii
zirvesi gergeklesmistir. Zirvede ateskes ve Suriye’nin toprak biitlinliigiinii korumak {izerine

anlasilmistir. Ug iilke DEAS ve El-Nusra’y1 terdr orgiitii olarak vurgulamis ve terdr
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orgiitleriyle miicadele konusunda ortak bir tavir sergileyeceklerini bildirmistir. Tiirkiye
acisindan zirvede Suriye’nin toprak biitlinligiine yonelik vurgu O©nemlidir ¢iinkii
YPG/PYD/PKK unsurlarinin adi direk olarak anilmasa da Suriye’nin toprak biitiinliigiinii
korumak bu orgiitlere yonelik bir politika anlamimi tasimaktadir (Acun, 2017: 206-217)
(Acun & Kose: 2016; Ulutas, Acun, & Yesiltas, 2017: 15-17).

Suriye krizinde birlikte hareket etmeye karar veren Tiirkiye, Rusya ve Iran 23 Ocak
2017 tarihinde Astana goriismelerini baglatmistir. Cenevre goriismeleriyle ¢6ziime
ulagsamayan uluslararas1 toplum Astana siirecine sahadaki sivil silahli gruplar1 da dahil
ederek kisa vadede bir ¢oziime ulasmayi planlamistir. Ancak YPG/PYD/PKK ve DEAS
glicleri siirecin diginda birakilmistir ¢linkii Astana goriismelerine katilan biitiin aktorler
Suriye’nin toprak biitiinliigiinden yana olmustur. Astana-4 goriismelerinde Suriye’de
garantOr devletler gozetiminde dort giivenli bolge olusturulmasi ve ateskes uygulanmasi
kararlastirilip, 14 Eylil 2017 tarihinde gerceklesen Astana-6 goriismelerinde Suriye’deki
catismazlik bolgeleri belirlenmistir. Tirkiye, muhaliflerin bulundugu bolgelere gozlem
noktas1 kurma ve bolgede yasanabilecek catismalari engelleme gorevini iistlenmistir. Ug
devlet Suriye konusunda ayni masaya otursa da aralarindaki goriis farkliligi bazen
gerilimlere ve goriismelerin sekteye ugramasina sebep olmaktadir. Bu konulardan en
onemlisi Rusya’nin YPG/PYD/PKK giiclerini ¢oziim siirecine dahil etme girisimidir.
Tiirkiye, teror Orgiitiiniin ¢agrilmasim1 asla kabul etmeyecegini bildirmistir. Astana
goriismeleri Suriye krizinde Tirkiye’'nin masada yer almasi gereken Onemli bir aktor
oldugunu gozler oniline sermistir. Cenevre goriigmeleri sorunlara odaklanirken Astana
gorlismeleri sahadaki aktorlere ve gelismelere odaklanmistir ve bu sebepten Astana

gorlismeleri neticesinde daha verimli sonuglar elde edilmistir.

Tiirkiye’nin Suriye krizinde Batili devletlerin yaninda degil de iran ve Rusya’nin
yaninda yer almasi onemli bir dengeleyici adim olarak goriilmiistiir. ABD hiikiimetiyle
geleneksel miittefik baglarima ragmen ortak hareket edilmemistir. Ciinkii ABD, Suriye
sahasinda YPG/PYD/PKK giiclerini miittefik olarak tercih etmistir. 2017 yilinda ABD’de
yapilan se¢imlerle ABD yeni baskani secilen Trump’in Suriye konusunda takip edecegi
politika merakla beklenmistir. Ancak Trump’in SDG giiglerine silah destegi veren tasariy1
onaylamasi Obama’dan kalan Suriye politikasini devam ettirecegini gostermistir ve
Tiirkiye-ABD iligkileri Suriye krizi kapsaminda tamamen kopmustur (Sensoy & Duman,
2018: 190-195).
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ABD ve AB ile hareket etmemek Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verebilir ancak Rusya
ve Iran’la yapilan isbirligi Suriye krizindeki ¢6ziim siirecini baglatabilme ihtimali agisindan
onemlidir. Tiirkiye, Suriye’nin toprak biitiinliiglinli korumak ve egemen bir hiikiimeti bir
tilkeyi amaclamaktadir. YPG/PYD/PKK’nin Tiirkiye nin giineyinde ele gecirdigi kantonlari
birlestirmesi Tiirkiye’ nin tehdit algisim1 sekillendiren ve politikasini belirleyen temel unsur
olmustur. Tiirkiye ve Rusya farkli gruplari destekleseler de Suriye’nin toprak biitiinliigl
tizerinden ortak siyaset insa etmislerdir. ABD kontroliindeki YPG/PYD/PKK gii¢lerinin
zayiflamasi Rusya lehinde bir gelisme olarak belirmistir. Rusya, YPG/PYD/PKK gii¢leriyle
anlasarak elindeki bolgeleri rejime birakmasini istemistir ancak YPG/PYD/PKK buna
yanasmamistir. Rusya, YPG/PYD/PKK kartin1 tamamiyle ABD’nin eline birakmak
istememistir. Diger yandan Rusya Tiirkiye ile Suriye konusunda is birligi i¢cinde hareket
edip operasyonlarda kolaylik saglasa da tedbiri elden birakmamaktadir. Bazen Tiirkiye’nin
Suriye’deki hareket alanma kisitlayict hamlelerde bulunmaktadir. Diger yandan iran da
kendi ¢ikarlarin1 korumak ic¢in her firsatta Tiirkiye’nin Suriye politikalarin1 sabote
etmektedir. Cok hassas bir dengede ilerleyen is birligi i¢ savasin dinamikleri geregince her
an bozulabilme kapasitesine sahiptir. Biitiin olumsuzluklara ragmen Rusya ve Tiirkiye’ nin
yakinlagsmasi i¢ savastaki tansiyonu diislirmiistiir ve ¢oziim stratejilerinin yolunu agmustir

(Ozgelik & Acun, 2018: 44-50).

Ozetle Suriye i¢ savasi bolgesel, kiiresel ve yerel olmak iizere bir¢ok aktdriin dis
politikasinin ana eksenine yerlesmistir. Suriye i¢ savasini diger i¢ savaslardan farkl kilan
durum savasin ulusal, bolgesel ve terdr oOrgiitlerinin karigtigi bir vekalet ve yipratma
savasina dontismesidir. Aktorler Suriye i¢ savasini kisa siirede biter goziiyle baktiklari i¢in
kisa hesaplamalar ve politikalar {izerinden degerlendirmislerdir. Ancak aktorlerin
hesaplamalar1 Suriye savas sahasinda ise yaramamustir. Suriye i¢ savast glinlimiizde

varligin1 devam ettiren kiiresel bir soruna doniismiistiir.

Soguk Savas zamaninda asina oldugumuz vekélet savaglari en genel anlamiyla
devletlerin ¢ikarlarini korumak i¢in savasa direk dahil olmadan vekil aktorler lizerinden
yuriittiigii ¢ikar miicadelesidir (Yavas, 2016: 7). Vekalet savaglarini cazibeli kilan 6zellik
maliyetinin sahada direk savasmaktan daha az olmasidir. Devletlerin buradaki amaci
vekilleri iizerinden c¢ikarlar1 korumak ve var olan ¢ikarlarin devamliligin1 saglamaktir.
Ancak vekillerle girilen is birligi ve destek devletleri dolayli yoldan savasin icine iter ve

politika iiretmek zorunda birakir. Suriye I¢ Savasi belki basta bir i¢ savas olarak baslamustir
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ancak ilerleyen siirecte kiiresel ve bolgesel aktorlerin dahil olmasiyla adeta bir vekalet
savasl arenasina doniismiistiir. Olaya dahil olan ABD, Rusya, Tiirkiye ve Iran’in her biri
farklr vekiller iizerinden bu savasi yiiriitmeye ¢alismistir. ABD, i¢ savas dinamiginden ve
Suriye’nin istikrarsiz ortaminda giic kazanan YPG/PYD/PKK ter6r unsurlarin1 kendine
vekil olarak se¢mistir ve hem askeri hem egit-donat kapsaminda yogun bir is birligi i¢erisine
girmistir. YPG/PYD/PKK ise ABD’nin vekili olmanin verdigi avantajla Suriye devleti
icinde kendi Ozerk boélgesini ilan etmis ve niifuz ettigi alan1 genisletmistir. ABD,
YPG/PYD/PKK terdr unsurlarini destekleyerek Suriye’deki oyunu c¢ikarlarina gore kendi
istedigi sekilde yonlendirmistir. ABD’nin Suriye politikasinin agirlik merkezinde DEAS’la
miicadele yer almistir ve YPG/PYD/PKK teror unsurlarini ABD’nin sahaya inmesine gerek

kalmadan DEAS’la miicadele etmenin yolu olarak goriilmiistiir.

Rusya en basindan beri Esad rejiminin yaninda olmus ve kendine vekil olarak tayin
ettigi Esad rejimiyle Suriye topraklarindaki g¢ikarlarin1 korumustur. Rusya’nin, ABD’den
farkli olarak kendine tayin ettigi vekil ile ge¢gmise doniik tarihi baglar1 vardir. Esad rejimi
ise koseye sikistig1 ve topraklarmin biiyiik ¢cogunlugunu kaybettigi 2015 yilinda, Rusya’y1
bizzat ¢agirarak Suriye i¢ savasina askeri boyutta dahil etmistir. Belki de Esad rejiminin
yaptigi en akilli kararlardan biri olmustur ¢iinkii i¢ savasin verdigi yipranmishk ve
topraklarinin birgogunu kaybeden Esad rejimi, ayakta kalabilmek i¢in Rusya’nin destegine
muhta¢ olmustur. Rusya diplomatik alanlarda da Suriye rejiminin savunucu olmustur ve
bircok miidahale planini bosa ¢ikarmistir. Sunu belirtmek gerekir ki Suriye i¢ savast Soguk
Savag’ta oldugu gibi keskin c¢izgilere sahip degildir. Rusya YPG/PYD/PKK kapisini
YPG/PYD/PKK da Rusya kapisini daima agik tutmustur. Hatta YPG/PYD/PKK 10 Subat
2016 tarihinde Moskova’da temsilciligini agmistir. Bu politikadaki temel amag
YPG/PYD/PKK’nin tamamen bir ABD masgasina doniismesini engellemek ve is birligine
gitmektir. YPG/PYD/PKK ise ABD ile iliskilerinin bozulmasi durumunda Rusya’yi
alternatif bir secenek olarak gormektedir. Suriye’deki vekalet savast (proxy war) adeta
vekalet ittifakina (proxy alliance) doniismiistiir. Devletler sahadaki vekilleri yanina ¢ekmek
icin yarig i¢ine girmislerdir. Bu durum bize Suriye’deki i¢ savasin zemininin ne kadar

kaygan oldugunu gdstermistir.

Suriye savasina hem askeri hem de diplomatik yoldan dahil olan 6nemli bir aktor ise
[ran’dir. Esad rejimi ve Iran arasinda mezhepsel boyutta yakin bir iliski olmas1 nedeniyle

Iran devleti Esad rejimini korumak i¢in Sii milis unsurlar1 ve Hizbullah’1 kendisine vekil
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tayin ederek Suriye i¢ savasina dahil olmustur. Irak merkezi hiikiimeti de Iran’la aym
politikay1 paylagmistir. Sii milisler ve Hizbullah, Sii yanlist olan Esad rejimini Suriye’de
ayakta tutmak i¢in sahada aktif politikalar izlemistir. Iran’in Suriye’ye yonelik politikasinin
temeli Sii yanlis1 bir rejimin Suriye ydnetiminde olmasidir. Ciinkii Iran Hiikiimeti’ne gére
Iran’n giivenligi Liibnan’dan baslamaktadir. Iran Hiikiimeti’nin Iran, Irak, Liibnan ve
Suriye’yi kapsayan Sii hilali adim1 verdigi bolgeler mutlaka $ii yOnetimler tarafindan
yonetilmelidir. Ciinkii bu giizergah iran’m Akdeniz’e agilan kapisi ve Israil’e karsi savunma
kalesidir. Iran’in mezhep tabanli bélgesel politikalar1 ve Esad rejiminin Iran’in destegine

thtiyac duymasi karsilikli is birligini de beraberinde getirmistir.

I¢ savasi en farkl1 kanadinda yer alan iilke ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye, Rusya ve Iran
tarafindan vekil tayin edilen Esad rejiminin kendi halkini katlettigi i¢in mesrulugunu
kaybettigini diisinmekteydi ve diger yandan ABD tarafindan vekil tayin edilen
YPG/PYD/PKK’nin PKK’nin Suriye uzantist oldugunu ve Suriye’nin toprak biitiinliglinii
tehlikeye soktugu ig¢in Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik tehdit olusturdugunu
diistinmekteydi. Bu sebepten Tiirkiye ne Esad rejimini ne de YPG/PYD/PKK unsurlarini
desteklememistir. Tiirkiye, hem Suriye halkinin i¢inden olan hem de Suriye’nin toprak
biitiinliigiinii  korumak isteyen Suriye 1limli muhalefetinden olusan OSO giiclerini
desteklemistir. Tiirkiye, Suriye i¢ savasi nedeniyle siir otesinden gelen saldirilar, {ilke
icindeki terdrist eylemler ve Suriyeli miilteciler sorunlariyla yiizlesmek durumunda

kalmustir.

Ortadogu bolgesinde ozellikle Suriye ve Irak topraklarinda Suriye i¢ savasiyla
birlikte koriiklenen istikrarsizlik ortaya yeni bir aktoriin ¢ikmasi i¢in uygun ortami
yaratmistir. Hem kiiresel hem bolgesel hem de yerel aktorler Suriye ve Irak topraklarinda
beliren DEAS tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Aktorler farkli Suriye politikalarina sahip
olsa da DEAS tehdidinde ortak noktada bulusmuslardir. Kendilerini Islam’in savunucu ve
koruyucusu olarak kabul eden oOrgiitiin ortaya g¢ikmasiyla hemen giiglenmis ve bir¢ok
bolgeyi ele gecirmeyi basarmistir. Suriye topraklarinda DEAS, YPG/PYD/PKK, rejim
giicleri, muhalifler ve onlar1 destekleyen aktorler arasinda sicak catisimalar baslamistir
ABD, YPG/PYD/PKK giiclerini destekleyerek Rusya ve Iran’a, rejim giiglerini
destekleyerek Tiirkiye’ye, muhalif giicleri destekleyerek DEAS’a karst miicadele
baslatmistir. ABD Suriye i¢ savasimnin en basindan beri Suriye muhalefetine silipheyle

yaklagmigtir. ABD hem Suriye muhalefetine destek vermemis hem de destek verenleri
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engellemek i¢in ¢abalamistir. ABD destegini arkasina alan YPG/PYD/PKK giicleri silahli
devlet dis1 aktér konumuna gelmistir. YPG/PYD/PKK ihtiraslarin1 gerceklestirmek igin
Esad rejimi, Rusya, ABD fark etmeksizin ¢ikarina uygun olan aktorle is birligi yapmustir.
Ele gecirdigi kantonlar1 bilestirerek Dicle nehrinden Akdeniz’e kadar uzanan bir terdr
koridoru kurmayi amaglamistir. Ele ge¢irdigi bolgelerde halka yonelik savas sugu
islemekten ¢ekinmemistir ve ABD ise bu duruma sessiz kalmistir. PKK ise Tiirkiye’de
catisma ortami yaratarak YPG/PYD ile is birligi i¢cinde caligmistir. Tiirkiye’nin terdre
yonelik operasyonlarinin yogunlastigt donemde YPG/PYD, PKK i¢in iis gorevi gormiistiir.
Bir¢ok konuda yetersiz bir aktér olan YPG/PYD/PKK’y1 Tiirkiye ve Rusya’ya karsi ayakta
tutan en onemli faktér ABD’nin askeri ve hava destegi olmustur. YPG/PYD/PKK’nin Esad
rejimine bir tehdit haline doniismesi durumunda Rusya’nin rejim yanlisi olarak i¢ savasta
aktif hale gelmesi dengeleri YPG/PYD/PKK aleyhinde degistirecektir. Vekalet savaglarinda
uluslararas1 giicler tarafindan kullaniglt bir ara¢ olarak goriilen YPG/PYD/PKK, ABD’nin
savastan g¢ekilip vekalet savasini sonlandirmasi neticesinde yalmiz kalacaktir. Tiirkiye ve

Rusya is birligi karsisinda ne kadar ayakta kalacagi ise mechuldiir.

Tiirkiye, Suriye politikasinda Esad’in gidecegini diisiinmiistiir ancak rejimin direnci
ve Suriye muhalefetinin daginik yapist Tirkiye’nin Suriye politikasini bosa ¢ikarmistir.
Tirkiye her firsatta sekiiler ve mezhep temellerine dayanmayan Suriye’deki muhalifleri
dislamayan bir Suriye vurgusu yapmustir. Tiirkiye biran dnce Suriye’de yasanan oliimlerin
sonlandirilmasi, Esad rejiminin mesrutiyetini kaybettigi i¢in iktidarin degismesi ve biitiin
kesimlerin temsil edildigi yeni bir hiikiimet kurulmasi, Suriye toprak biitiinliigliniin

korunmasi ekseninde politikasini belirlemistir.

2010-2017 arast donem Tiirk dis politikast Suriye sorunu ¢evresinde gelismistir.
Yine Tirkiye’nin diger devletlerle olan iligkileri de Suriye’ye yonelik politikalar
cercevesinde gelismistir. Donemin en zor sinavlarindan biri Tirkiye’nin uzun yillardir
miittefiki olan ve diinyanin egemen giicli olan ABD ile verilmistir. Tiirkiye ve ABD bu
krizde farkli cephelerde yer almistir ve ortak bir zeminde bulusamamistir. Diger zor bir
smav ise Irak politikasinda verilmistir. Irak’in merkezi yonetim, IKBY ve DEAS’1n isgal
ettigi Musul olmak {izere ii¢lii bir yapiya biiriinmesi hem bolgedeki istikrarsizligi arttirmis
hem de Ankara’nin Irak’a yonelik {i¢lii bir politika izlemesine sebep olmustur. Irak merkezi
yonetiminin Iran ve Sii yanlisi politikalar1 Irak’m istikrarim ve toprak biitiinliigiinii

tehlikeye sokmustur. Sii yanlist yonetimlerde diger gruplarin kendilerini diglanmig
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hissetmeleri terdr olgusunu giliclendirmistir. Irak’ta yasanan istikrarsiz ortam ilk olarak
Tiirkiye’ye tehdit olusturmustur. Tiirkiye, Irak’taki diger taraflar gili¢lendirip yonetimden
dislanmalarin1 engellemek i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu donemde giivenlik ve enerji
eksenli iligkilerin gelistirildigi 6nemli bir aktorse IKBY’dir. Tirkiye bu yakinlagsma
sayesinde hem enerji esitliligi kazanmistir hem de Kiirt yonetimini yanina ¢ekerek Irak’ta
PKK’nin giliglenmesini engellemek istemistir. Ancak 2017 yilinda diizenlenen IKBY nin
diizenledigi bagimsizlik referandumu Tiirkiye’nin en temel Ortadogu politikast olan
statlikonun korunmasina karsi bir eylem oldugu i¢in enerji ve gilivenlik bagina ragmen
Tiirkiye IKBY’yi karsisna almaktan cekinmemistir. Iran’la iliskilerimiz donemin ilk
baslarinda 1limli gitse dahi Irak ve Suriye krizleri iki iilke arasinda is birligi ve rekabet
arasindaki hassas dengede rekabet kismmin 6n plana ¢ikmasma sebep olmustur. Iran,
Tiirkiye’nin Irak ve Suriye’ye yoOnelik her adimimi kendine tehdit olarak algilamistir ve
manipiile etmekten ¢ekinmemistir. Rusya ile olan iligkilere bakildiginda iki devlet Suriye
konusunda farkli politikalar takip etse dahi enerji ve ekonomik alanda ortak zeminde olmay1
basarmislardir. Ugak krizi iki devlet arasinda gegici bir kirilma meydana getirse dahi 15
Temmuz darbe girisimin ardindan iligkiler normale dénmiistiir. ABD’nin YPG/PYD/PKK
ile is birligini arttirmast Rusya’y1 Suriye konusunda yakinlastirmistir. Rusya, Suriye’deki
askeri varligi ve hava sahasini kontrol etmesi nedeniyle Tiirkiye acisindan Suriye’nin

anahtar1 konumuna gelmistir.

Suriye neden Tiirkiye i¢in 6nemlidir ve tehdit yaratmaktadir sorusuna verilecek olan
cevap Tirkiye’nin Suriye’ye yonelik politikasinin anlasilmasini saglayacaktir. Suriye
Urdiin, Liibnan ve diger Arap iilkelerine acilan kap1 olmasi nedeniyle Tiirkiye acisindan ¢ok
onemlidir. Suriye i¢ savastyla birlikte bolgedeki istikrarsizligin, catisma ve kriz ortaminin
giderek artmasi terdr Orglitlerine bolgede kendine alan agma imkani vermistir. Bu durum
Suriye ile 911 km sinir1 olan Tiirkiye’yi basta giivenlik olmak iizere ekonomik ve sosyolojik
alanlarda diger aktorlere gore daha ¢ok etkilemistir. Tiirkiye 2016 yilina kadar kolektif
davranis temelinde bir Suriye politikasi takip etmistir. Fakat Tirkiye’nin simir komsusunda
yasanan gelisimler sadece devletin i¢ islerinde yasadigi bir sorundan ziyade Tiirkiye nin de
ulusal giivenligini tehdit eden bir soruna doniismiistiir. Suriye topraklarinda yasanan
gelismeler teror yoluyla Tiirkiye’ye de tasmmustir. DEAS terdrii biitiin devletlerin ortak
tehdit algisina yerlesmistir fakat fiziki olarak bu tehditten en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye
olmustur. DEAS, Suriye ve Irak sinirinda varligini genigletirken Tiirkiye’yi karsisina

almaktan cekinmemistir. Tiirkiye’de diizenledigi terdr eylemleri ve smir illerini hedef
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almas1 nedeniyle bir¢ok Tiirk vatandasi bu teroriin kurbani olmustur. DEAS Tiirkiye’ nin
ulusal giivenligine tehdit olustursa da Suriye’de Tiirkiye’nin birincil tehdidi {ilkenin
kuzeyindeki Kiirt niifusunun yogun oldugu yerlerde kentin kontrolini ele geciren
YPG/PYD/PKK dir. Tiirkiye uzun yillardir PKK terorii nedeniyle bir¢ok kayip vermistir ve
teror faktorii Tirkiye’nin dis politikasinda oncelikli hale gelmistir. Bu sebepten PKK’nin
Suriye uzantis1 olan YPG/PYD/PKK’nin Suriye topraklarinda kantonlar1 ele gecirip bir teror
koridoru olusturma ihtimali Tiirkiye’yi teyakkuza geg¢irmistir. Biitiin bu tehdit algilamalari
neticesinde Tiirkiye, mesru miidafaa hakkina dayanarak Suriye’ye yoOnelik smir Otesi

operasyonlar1 gerceklestirmistir.

I¢ savasla birlikte ¢coken Suriye’nin bélge iilkelerine maliyeti ¢ok fazladir. Ekonomik
ve sosyal maliyetlerin yan1 sira giivenlik maliyeti de giin gegtikce artmaktadir. Tiirkiye ve
Suriye arasindaki ticaret tamamen durmustur. Suriye i¢ savasindan kacarak Tiirkiye’ye
siginan miilteciler Tiirkiye ekonomisinde agir bir maliyete doniismiistir. ABD Suriye
sorununun ¢oziimiine yonelik istikrasiz bir politika izlemistir. DEAS, ABD’nin Suriye
politikasini belirleyen unsur olmustur ve ABD, Tiirkiye’nin de Suriye krizinde kendi gibi

diisiinmesini beklemistir.

Suriye krizine yoOnelik uluslararasi girisimlere bakildiginda 2011 yilinda Arap
Birligi, BM Nezdinde Annan Plani, Tirkiye girisimleriyle Suriye’nin Dostlar1 Toplantisi,
BM daimi tiyelerinin katilimiyla Cenevre goriismeleri ve Suriye Eylem Plan1 Grubu, Rusya-
[ran-Tiirkiye ortakliginda Astana goriismelerinin hepsi neticesiz ve devletler Suriye
savasinda ¢oziime ulasmanin zorluguyla karsi karsiya kalmistir. Bu durumun temel sebebi
devletlerin Suriye krizine yonelik temel vizyonlarinin birbirinden uzak olmasidir. ABD’nin
direk askeri miidahaleden uzak durmasi, Cin ve Rusya’nin BM nezdindeki ¢oziimleri veto
etmesi, Esad rejiminin yeni bir hiikiimet kurulmasina kars1 ¢ikmasi, Tiirkiye nin Esad’siz bir
¢dziimde 1srar etmesi, Suriye muhalefetinin dagmik yapida bulunmasi, Rusya ve Iran’in
Esad rejimine destegi, ABD’nin YPG/PYD/PKK’ya destegi gibi faktorler krizi ¢oziimsiiz
kilmaktadir. Hig¢ bir aktoriin taviz vermedigi denklem 9 yildir siiren bir yipratma savasina
donmiistiir. Bu denklemin igerisinden nasil ¢ikilacagi ise Suriye sahsinda yasanan hassas
dinamiklere baghdir. Suriye’deki kaos ortamini sona erdirecek genis halk kitlelerini sisteme
entegre edilmesini saglayacak bir ¢dziim heniiz bulunamamistir. Aktorlerin mevcut gii¢

denkleminde kisa vadede birbiri iizerinde iistiinlilk kuramayacagi goriilmektedir. Suriye
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krizinden c¢ikarilacak 6nemli bir ders de Suriye konusunda masada verilen sozlerin degil

sahada kazanilan basarilarin belirleyici faktor olmasidir.

3.2.3 2010-2017 Donemi Tiirk Dis Politikasimin Kiilli Denge Teorisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Giicler dengesi teorisine gore bir devletlin ulusal ve uluslararasi giivenligi ancak
baska bir devlet tarafindan tehdit edilebilir. 2010-2017 doneminde Tiirkiye, Suriye ve Irak
devletleri tarafindan ulusal giivenligine yonelik bir tehdit s6z konusu degildir ancak yine de
Tiirkiye bu devletlerin topraklarina sinir 6tesi operasyon diizenlemek zorunda kalmustir.
Giigler dengesi teorisinin tehdit algisinin sadece devletler olarak smirlamasi bu teoriyi

Tirkiye’nin dis politikasini ve karar alma siirecini incelemekte yetersiz birakmaktadir.

Yine giicler dengesi teorisine gore devletler birbiri ile ittifak kurarken i¢ tehditler
onemli degildir, ittifaklar dis politikada devletlerin ¢ikarlarini korumak i¢in kurulur. Gligler
dengesi teorisine gore Tiirkiye’nin, Suriye krizi boyunca simdiye kadar miittefiki oldugu ve
diinyanin en 6nemli kiiresel giicii olan ABD ile birlikte hareket etmesi ve PYD/YPG/PKK
giiclerine destek vermesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye, tam tersi sekilde hareket ederek
PYD/YPG/PKK gii¢lerini kendisine birinci derece tehdit olarak tanimlamistir ve ABD-
PYD/YPG/PKK ittifakina karsilik Rusya-Iran ittifakiyla birlikte hareket etmeyi tercih
etmistir. Goriildiigii lizere Tiirkiye’nin verdigi dis politika kararlar1 gli¢ler dengesi teorisinin

varsayimlari ile zitlik gostermektedir.

Tiirkiye’nin dis politika kararlarin1 ve ittifak se¢imlerini anlamak i¢in Oncelikli
olarak Stephan Walt’in tehdit dengesi teorisi ve Barry Buzan’nin tehdit faktorleri lizerinden
tehdidin boyutunu analiz etmememiz gerekmektedir. Tiirkiye 2010-2017 donemi boyunca
kendi ulusal giivenligine tehdit olarak PYD/YPG/PKK ve DEAS unsurlarini gérmiistiir.
Ancak en oncelikli tehdit Tirkiye’deki etnik ¢atigsmalar1 ve istikrarsizligi koriikleyen PKK
ve onun Suriye kolu olan PYD/YPG/PKK boliicii terdr orglitiidiir. Stephan Walt tehdit
dengesi teorisinde gii¢, cografi yakinlik, saldir1 kapasitesi, saldir1 niyeti faktorlerini 6ne
stirerek tehdidin derecesini belirlemektedir. Tiirkiye {izerinden bu faktdrler yorumlanirsa su
yarglya varmak miimkiindiir: Teror orgiiti PYD/YPG/PKK iilke icinde ve sinir Otesinde
teror eylemleri, bombali saldiri, roket atar flize gibi miithimmatlarla 6liimciil sonuglar
doguran saldirilar diizenlemektedir. PKK, Tiirkiye’nin milli giivenligine zarar veren bir

orgiittiir ve bu orgiitiin Suriye kolu olan PYD/YPG/PKK unsurlarinin simirimiza komsu
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olacak sekilde Suriye topraklari ele ge¢irmesi Tirkiye agisindan birincil tehdit olarak

belirmistir.

2010-2017 doéneminde yasanan olaylar Tirkiye nin gilivenlik ve ulusal ¢ikarlarini
korumak merkezli bir politika izlemesine sebep olmustur. Birinci Diinya Savasi oncesine
kadar bir devletin ulusal giivenligi baska bir devletin topraklarmma diizenledigi saldir
sonucunda tehlikeye girmekteydi. Gliniimiizde bir devletin ulusal ¢ikarlar1 demek toprak,
ekonomi, teknoloji, enerji glivenligi, kiiltlirlinii koruma unsurlarint kapsamaktadir. Modern

ve teknolojik ¢aga gecisle birlikte devletlerin tehdit algilarinda da degismeler yasanmustir.

Giicler dengesi teorisi uluslararasi sistemde biitiin devletleri esit sartlarda kabul
etmektedir ve sadece dis tehditlere odaklanarak i¢ tehditleri géz ardi etmektedir. Kiilli denge
teorisi gili¢ler dengesi teorisinin goz ardi ettigi i¢ tehditlerin ittifak kurma siirecinde etkili
faktorlerden biri oldugunu kabul etmektedir. Teoriye gore gelismemis ya da gelismekte olan
Ucgiincii diinya iilkelerinin sahip olduklar1 dinamikler ile gelismis iilkelerin dinamikleri
birbirinden farklidir. Geligsmis iilkeler devletlesme ve ulus insa siirecini tamamladig1 i¢in
etnik ¢atismalar, toplu ayaklanmalar, terdr saldirilart gibi sorunlarla karsilagsmamaktadir.
Fakat Uciincii diinya iilkeleri veya Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler yonetime karismak
isteyen askeri elit, halki yonetmeye c¢alisan etnik ve dini liderler, isyanci gruplar, teror
orgiitii gibi i¢ siyasette giivenlik sorunlar1 ve istikrarsizlik yaratan sorunlarla miicadele
etmek zorundadir. Bu sebepten Tiirk dis politikast kararlarim1 analiz ederken milli
giivenligimizi tehdit eden i¢ faktorleri goz ardi etmeyen kiilli denge teorisi daha dogru bir

se¢imdir.

Kiilli dengesi teorisinin énemli varsayimlarindan birisi; Uglincii diinya iilkeleri
tehditleri derecelendirerek birinci derece gordiigii tehdidi yok etmek icin ikinci derece
gordiigii tehditle ittifak kurma yolunu secebilir. Boylelikle biitiin giiclinii birinci derece olan
tehdidi yok etmeye odaklayabilir. 2010-2017 donemi boyunca Tirkiye’nin ulusal
glivenligini tehdit eden unsur terér ve terdr Orgiitlerinin yapilanmasidir. Bu durum
Tiirkiye’nin ittifak secimlerini de etkilemistir. Kiilli denge teorisine gore Ugiincii diinya
tilkelerinde sadece ulusal ¢ikarlar degil liderlerin hayatin1 devam ettirmesini saglayacak olan
bireysel cikarlar da karar verme siirecinde etkilidir. Ciinkii Ugiincii diinya iilkelerinde
liderlerin hayatin1 kaybetmesi iktidar1 kaybetmesi ile esdegerdir. Ancak bu varsayim

Tiirkiye gibi demokrasi ile yonetilen Ugiincii diinya iilkeleri i¢in gecerli degildir.
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Ik olarak aciklik getirilmesi gereken konu Suriye ve Irak devletlerinin Tiirkiye nin
toprak biitiinliigiine ya da topragin iistiindeki varliklarina yonelik bir tehdit s6z konusu
degilken 2010-2017 donemi igerisinde Tiirkiye’nin bu iki {ilkenin topraklarina askeri
operasyon diizenlemek zorunda kalmasidir. Yukarida belirtildigi gibi Tirkiye Hiikiimeti
milli varligina ve ulusal giivenligine birincil derece tehdit olarak PKK/PYD/PKK teror
Orgiitiinii tanimlanmustir. 2013°te baslayan ve Kiirt meselesine diplomatik bir yol olarak
goriilen Coziim Siireci 2015 yilinda sona ermistir ve istenilen sonug elde edilememistir.
Hatta 2015 sonrasi terdr olaylar1 zirveye ulasmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte teror
orgiitleri silah ve mithimmat agisindan kendini gelistirmistir. Eylemlerinde daha profesyonel
hale gelen teror Orgiitleri Tirkiye’'nin O6nemli noktalarinda bombali saldiridirlar
diizenlemistir. Sadece bununla yetinmeyen terdr orgiitii iilkenin dogu illerinde bazi ilgeleri
ele gecirmeye calisarak kendi otonom yapisini kurmak girisiminde bulunmustur.
PKK/PYD/PKK terdriiniin yaninda Suriye ve Irak topraklarindaki DEAS teror orgiitii de
Tirkiye’de bombali intihar saldirilar1 diizenlemistir. Goriildiigii {izere Tiirkiye’yi hedef
almaktan c¢ekinmeyen terdr Orgiitleri milli gilivenligimizi ve iilke istikrarini tehlikeye
sokmustur. Tiirkiye kendi topraklarinda da terére yonelik biiyiik miicadeleler vermesine
ragmen bu yeterli olmamistir. Bu durumun en biiylik sebebi terér oOrglitlerinin ana
merkezlerinin Suriye ve Irak topraklarinda olmasidir. DEAS’in Suriye ve Irak’ta ele
gecirdigi topraklar ile ve YPG/PYD/PKK’nin Suriye’de ele gegirdigi kantonlar1 birlestirmek
suretiyle devletlesme cabasi i¢ine girmeleri Tiirkiye’yi terdr orgiitleriyle komsu hale
getirmistir. Irak ve Suriye hiikiimetleri kendi topraklarinda yasanan gelismeleri kontrol
edememistir ve iki iilke de i¢ politikalarinda kaos ortamina siiriiklenmistir. Ancak bu iki
tilkede yasanan gelisimler sadece kendi sinirlar igerisinde kalmayarak bolgesel sonuclar da
dogurmaktadir ve bu sonuc¢lardan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye’dir. Irak ve
Suriye’deki istikrarsiz ortam Tiirkiye topraklarina tasinarak i¢ dinamiklerini tetiklemektedir.
Tiirkiye, Irak ve Suriye’den devlet seviyesinde bir tehdit algilamasa da ulusal giivenligine
tehdit olusturan terdr orgiitlerinin bu tilkelerin topraklarinda olmasi Tiirkiye’yi bu iilkelere

siir Otesi operasyon diizenlemek zorunda birakmustir.

Ikinci olarak agiklik getirilmesi gereken konu Tiirkiye’nin Suriye krizinde NATO
liyesi ve miittefiki olan ABD ile degil de Rusya ve Iran’la is birligini tercih etmesi
hususudur. Suriye krizinin ilk patlak verdigi zamanalarda ABD ve Tiirkiye birlikte hareket
ederek Esed rejiminin gitmesinden yana tavir sergilemistir. Ancak daha sonra radikal

Islam’1 temsil eden DEAS teror orgiitiiniin ortaya ¢ikmasiyla ABD kendi giivenligine
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oncelikli tehdit olarak DEAS’1 tamimlamistir. ABD, DEAS’la miicadele etmek icin
devletlerden ziyada bolgesel aktor olan YPG/PYD/PKK yapilanmasini tercih etmistir.
YPG/PYD/PKK ise ABD’nin destegini arkasina alarak DEAS’la miicadele adi altinda
Suriye’deki etkinligini arttirmistir hatta Suriye topraklarini ele gecirerek bir devlet kurma
cabasi i¢ine girmistir. Tiirkiye kendi miittefiki olan ABD’ye bu orgiitiin PKK baglantisi
nedeniyle Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit oldugunu dile getirmistir ancak ABD bu
oOrgiitli tehdit olarak gérmedigini belirtmistir. ABD’nin kendi miittefikinin ulusal giivenligini
g6z ard1 ederek terdr Orgiitii ile birlikte hareket etmesi {izerine Tiirkiye ulusal giivenligini
korumak i¢cin ABD’den bagimsiz bir politika gelistirmistir. Tiirkiye Hiikimeti’nin teror
orgiitleriyle miicadele etmek ve ulusal giivenligini korumak ig¢in biran dnce Suriye’deki
denkleme dahil olmasi gerekmistir. Fakat oOncelikli olarak Tiirkiye’nin Esed rejimini
destekleyen Rusya engelini agmasi gerekmistir. Rusya, Suriye krizinin ¢oziimiiniin kilit
anahtar1 olan iilkelerden biri hatta belki de en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii
Tirkiye’nin Suriye sahasinda aktif politika izlemek ve sinir 6tesi operasyonlar diizenlemek
icin Rusya’nin onayina ihtiyaci vardir. Nitekim 2015 yilinda ugak krizi yasandiginda Rusya
Suriye hava sahasini kapatarak Tiirkiye’nin bolgede aktif olmasini engellemis ve teror
orgiitlerine askeri destek saglamistir. Tiirkiye, devletlerin Suriye krizinde terdr Orgiitlerini
taraf olarak se¢melerini engellemek icin harekete ge¢mistir. Yani, Esed rejimini destekleyen
ve bolgede onemli bir aktdr olan Rusya ile anlasma yoluna gitmis bu sayede de terdriin
merkezi olan Suriye’ye sinir Gtesi operasyonlar gergeklestirmistir. Rusya’nin Tiirkiye ile
birlikte teror  Orglitlerine  operasyon  diizenlemesi, Suriye’de mevcut olan
YPG/PYD/PKK’nin bolgedeki giic boslugundan faydalanarak kantonlar1 ele gecirip

birlestirmesini ve Suriye’de bir terdr koridoru kurmasini engellemistir.
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4. TARTISMA-SONUC

Denge, uluslararasi sistemde devletleri bir arada tutan ve sistemde istikrar1 saglayan
onemli bir faktordiir. Uluslararast politikada pek cok teori denge kavrami {izerinden
devletlerin davranislarini inceler. Uluslararas1 sistemdeki dengeni anlasilabilmesi igin
oncelikli olarak sistemin yapisini anlamak gerekmektedir. Denge teorileri realist anlatimin
cercevesinde sistemin yapisini kabul etmektedir. Realist anlatima gore uluslararasi sistemin
yapist anarsidir yani sistem devletlerin giivenligini saglayacak olan st bir otoritenin
varhigindan yoksundur. Devletler sistemin yek pare aktorleridir ve devletlerden rasyonel
olarak hareket ederek cikarlarini korumasi beklenir. Realizme gore insan dogasi rekabet,
giic ve itibar kazanma c¢abasi iizerine kurulmustur. Devletlerin gii¢ pesinde kosmasinin
temel sebebi de insan dogasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi politikada devletlerin
nihai amaci gii¢ elde etmektedir ve uluslararasi politika devletlerin gii¢ miicadelelerine
sahne olan bir arenadir. Devletlerin asil amaci hayatta kalmaktir ve hayatta kalmak i¢in en
onemli arag¢ askeri gligtiir. Devletler askeri giiciinii arttirabildigi siirece ¢ikarini korur ve

diger devletler iizerinde baski kurup sistemi sekillendirir.

Uluslararas1 sistemde devletler egemenlik haklar1 bakimindan esittir ancak
kapasiteleri bakimindan esit degildir. Devletlerin gilivenligini saglamak i¢in askeri
kapasitesini arttirmak istemesi diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanabilir ve diger
devletlerin de askeri kapasitesini arttirmaya tesvik edebilir. Bdylelikle sistemde sonu
gelmeyen bir silahlanma yaris1 baglar. Kapasiteleri bakimindan giiclii olan devletler gii¢siiz
olan devletlerin giivenligine yonelik tehdit olusturmaya baslarlar. Devletler
egemenliklerinin kisitlanmamasi ve baska bir devlet tarafindan tehdit edilmemek igin
sistemde denge arayisina giderler. Giiglii olan devlete kars1 denge kurmanin en kolay yolu
diger devletlerle birleserek karsi bir ittifak olusturmaktir. Iste bu noktada realizmin alt
kollar1 olan denge teorileri devreye girerek devletlerin dis politika davraniglarini ve ittifak
secimlerinde etkili olan faktorleri varsayimlar1 iizerinden analiz etmektedir. Bu teoriler
giicler, tehdit ve kiilli denge teorileridir. Denge teorilerinin temel amaci devletlerin dis

politika kararlarini teorik ¢ergevede analiz etmektir.

Giigler dengesi teorisi devletlerin dis politika kararlarin1 incelerken giic kavramini
one slirmektedir. Gli¢ler dengesi teorisine gore uluslararasi sistemdeki devletlerin arasindaki

miicadelelerin temel sebebi giic elde etme miicadelesidir. Gegmisten giiniimiize
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devletlerarasinda yasanan savaslar, ittifaklar, anlagmalar giigler dengesi teorisi ile
aciklanmistir. Giicler dengesi teorisi realizmin temel varsayimlari tizerine kurulu bir teori
oldugu i¢in sistemin yapisini anarsi olarak kabul eder ve devletler kendi giivenliklerini
saglayacak olan bir {ist otoriteden yoksundur. Bu durum devletleri kendi giivenliklerini
kendileri saglamak zorunda birakir. Devletler kendilerini tehdit altinda hissettiginde tehdidi
bertaraf etmek icin denge arayisina giderler. Gii¢ dengesi devletlerin egemenliklerini ve

sistemin diizenini korumak i¢in bir arag olarak goriiliir.

Devletlerin uluslararasi politikada davranislarin1 agiklamak konusunda diger 6nemli
teori ise tehdit dengesi teorisidir. Tehdit dengesi ve giicler dengesi teorisini ayiran temel
fark giicler dengesi teorisi sistemde ortaya c¢ikan gii¢lii bir devlet ya da devlet kiimesine
kars1 giic arayisina girerek dengelemeyi amaglarken tehdit dengesi teorisinde devletlerin
giivenligini tehdit eden bir duruma karsi tehdidi dengelemek icin ittifak arayisina
girmektedir. Temel olarak iki teori de dengeleme amaci giitmektedir. Tehdit dengesi teorisi
gli¢, cografi yakinlik, saldir1 kapasitesi ve saldir1 niyeti faktorlerini 6lgiit olarak kullanarak
tehdidin boyutunu belirler. Tehdit dengesi teorisine gore bu dort faktore sahip olan devlet

tehdit olarak goriiliir ve bu tehdide karsi ittifak arayisina gidilir.

Uluslararas1 sistemde degismeyen en 6nemli 6zellik ise sistemin yapasinin maddi
olmasi ve kapasitelerin devletlerarasinda esit dagilmadigi varsayimmidir. Giigler ve tehdit
dengeleri teoriler devletlerin dig politika davraniglarini ve ittifak secimlerini incelerken
realist anlatimin devlet tanimindan yola ¢ikarak biitiin devletleri esit olarak gormektedir.
Gigler ve tehdit dengesi teorilerine gore devletler sistemde yekpare, rasyonel olarak hareket
ederek devletin giivenligini saglayan ve cikarlarim1 koruyan aktorlerdir. Ancak bu iki
teorinin de atladig1 nokta sistem icgerisindeki devletlerin esit kapasitelere ve yapiya sahip
olmadig1 gercegidir. Diinya {lizerindeki devletler tarihi, kiiltiirii, yonetim bi¢imi, askeri giicii,
toplumu ve ekonomisi agisindan farklilik gostermektedir. Her devlet agisindan ulus-insa
siireci, devlet kurumlarmin kurumsallagmasi, toplumun ortak kimlikler kazanmas1 siireci
farkli sekillerde gerceklesmistir. Hatta giiniimiizde bu siireci tamamlama sancisi i¢eresinde
olan ve tamamlayamamis olan devleler mevcuttur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kolonilegme siirecinin sona ermesi ve koloni devletlerinin bagimsizliklarini kazanmasi
neticesinde pek ¢ok yeni devlet ortaya c¢cikmistir. Bu devletlerin ulus-inga siirecini ve
devletle kurumlarmin kurumsallagmasi siirecini tamamlayamadig1 i¢in i¢ problemleriyle

ugrasirken uluslararas: siteme adapte olma siireci gecikmistir. Ugiincii diinya iilkeleri olarak

211



adlandirilan bu devletlerin i¢ politikasinda yasadigi sorunlar dis politika davraniglarin1 da
etkilemektedir. Giigler dengesi ve tehdit dengesi teorisi devletleri esit olarak kabul edip, dis
politikada karar alma siirecinde i¢ dinamikleri goz ardi ettigi i¢in Ugiincii Diinya Ulkesi gibi
i¢ politika sorunlar1 ve bu sorunlarin etkiledigi dis politika kararlarini analiz etmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligi gidermek adina ortaya konan kiilli denge teorisi tezimizin

ana ¢alisma konusunu olusturmaktadir.

Kiilli denge teorisi Ugiincii diinya iilkelerinin kendine &zgii karakteristik yapisini goz
ard1 etmedigi i¢in bu iilkelerin dis politika kararlarin1 analiz etmek i¢in uygun bulunmustur.
Ugiincii diinya iilkelerinde i¢ ve dis dinamiklerin birbirinden bagimsiz olmadigi durumlar
s0z konusudur. Gelismis iilkelerde dis politikada karar alma siirecinde etkili olamayan lider
faktorii Ugiincii diinya iilkelerinde énemli bir faktordiir. Yine gelismis iilkelerde yonetim
degisikli se¢im yoluyla yapilirken Ugiincii diinya iilkelerinde darbe gibi zorlayici metotlar
yonetim degisikliginde sik¢ca basvurulan yontemlerdir. Askeri elit, dini liderler, kabile
reisleri yonetime etki edebilir ve kendi ¢ikarmma gore devletin ¢ikarii sekillendirebilir.
Devlet iilke igindeki boliicii terér orgiitleri, i¢ isyanlar, etnik ayaklanmalar gibi sorunlarla
bas etmek sorunda kalabilir. Ugiincii diinya iilkelerinin i¢ politikada yasadig1 sorunlar dis
politikasin1 kirilganlastirarak devleti dis etkilere acik hale getirmektedir. Ugiincii diinya
iilkelerinde yoOnetimler sadece dis tehditlerle degil i¢ tehditlerle ugrasmak zorunda
kalmaktadir. Hatta i¢ tehditlerin dis tehditlerden daha tehlikeli hale geldigi durumlar da
olmustur. Bu sebepten Ugiincii diinya iilkeleri ve gelismekte olan iilkeler i¢ tehdit algisini

g0z oniinde bulundurarak dis politikasini sekillendirmislerdir.

Tirkiye Cumhuriyeti, 1923 yilinda Osmanli devletinin ardindan kurulan ve koklii bir
tarihe sahip olan yeni bir devlettir. Osmanli imparatorlugu’nun koklii tarihine sahip olsa da
yonetim bi¢imi bakamidan Cumhuriyet’i benimseyerek Osmanli Imparatorlugu’ndan
tamamen farkli bir yol izlemistir. Ancak Osmanli devleti ¢cok genis cografyaya yayilmis bir
Imparatorluk oldugu igin Osmanli’nin dagilmasimimn ardindan Tiirkiye gegmiste ayni
imparatorluk altinda yasadigi pek cok komsu edinmistir. Cografi olarak sinirdasimiz olan
komsular ile Osmanli zamanindan kalan sorunlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasini
da etkilemistir. Tiirk dis politikas1 analizleri yapilirken Tiirkiye’nin cografi konumu da
dikkate alinmalidir. Asya ve Avrupa kitalarinin kesisim noktasinda olmasi, petrol tedarik¢isi
ve alicis1 iilkelerin gecis yolunda bulunmasi, Bati ve Dogu medeniyetlerinin arasinda

kalmasi, 11 tane sinir komsusunun olmasi Tiirk dis politikasi karar vericileri agisindan ¢ok
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yonlii bir dis politika izlemesi gerekliligini dogurmustur. Diger yandan kiiresel ve bolgesel
giiclerle olan iliskiler Tiirkiye’nin dis politika yelpazesini ¢ok genis bir alana yaymasi i¢in
uygun zemin yaratmistir. Ancak yelpazenin bu kadar genis olmasi Tiirk dis politikasinin
zaman zaman zorluklarla karsilasmasina sebep olmustur. Uluslararasi sistemde yasanan
olaylar ve bolgesel sorunlar Tiirk dig politikasinin tehdit algisini belirlemistir. Uluslararasi
sistemin dinamik yapist siirekli bir degisim i¢indedir. Sistemde yasanan degisiklikler

uluslararasi politikay1 sekillendirmekte ve devletlerin davranislari iizerinde etki etmektedir.

1923-1945 donemi boyunca kiillerinden yeni dogan bir devlet olan Tiirkiye hem
Osmanli’dan kalan sorunlar1 ¢6zmek hem ic¢ istikrar1 saglamak hem de dis tehditlere karsi
iilkeyi korumak gibi zorlu gorevlerle karsi karsiya kalmistir. Bu donemde Tiirkiye Birinci
Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan bati devletleriyle c¢evrelenmistir. Bu devletler ge¢miste
Osmanli Devleti lizerinde pek ¢ok imtiyaza sahiptir ve bu imtiyazlar1 yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden de talep etmislerdir. Ancak yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti tam
bagimsizlik ilkesini esas alan temeller iizerine kuruldugu i¢in bu imtiyazlar kati suretle
reddedilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu donemki dis politikasinda dis tehditleri bertaraf
etmek ve Misak’1 Milli ile belirtilen sinirlart korumak igin miicadele etmistir. Birden ¢ok
gliclii devlete komsu olmak oOncelikli olarak bu devletlerin i¢ islerine karsimasini
engellemek diger yandan bu devletlerarasinda bir denge politikas1 izleme gerekliligini
dogurmustur. Donemin karar vericileri Batili devletler ve Sovyetler arasinda bir denge
aramigtir. Diger yandan Montrd Bogazlar Sozlesmesi ise bu devletlerin i¢ islerine
karigsmasini engellemek i¢in 6nemli bir adim olarak atilmistir. Dis politikada bu sorunlar
yasanirken i¢ politikada da ugrasilmas1 gereken pek ¢ok konu ortaya ¢ikmistir. i¢ politikanin
istikrasiz ortam1 yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kirilgan bir dis politika izlemesine sebep
olmustur. Ozellikle Musul sorununda oldugu gibi iilke iginde Seyh Said Isyani’nin patlak
vermesi sonucunda Tiirkiye i¢ ve dis tehdit arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmustir.
Ciinkii hem isyan1 bastiracak hem de Batili devletlere kars1 giiclii bir durus sergileyecek
ekonomik ve askeri gii¢ yoktur. Netice olarak donemin karar vericileri birincil tehdit olarak
tammladig1 Seyh Said Isyani’mi bastirmayi tercih etmistir ve Tiirkiye Devleti i¢ politikada

istikrart saglamak i¢in ¢ikarlarinin 6nemli bir pargast olan Musul’u kaybetmistir. Yine

1923-1945 déneminde Almanya ve Italya’da Fasist yayilmaci rejimler basa
gecmistir. Bu devletlerin dis politikalar1 bolgesel olarak tehdit yaratmistir. Almanya ve

Italya’nin dis politikasinin saldirganlasmasiyla Avrupa’nin giiclii devletleri tekrar iki gruba
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ayrilmistir. 1935 yilinda ikinci Diinya Savasi patlak vermistir ve yeni kurulan Tiirkiye

Cumhuriyeti savagin bir pargas1 olmamak i¢in elinden geleni yapmustir.

1945-1960 doéneminde Ikinci Diinya Savasi sona ermistir ve Soguk Savas yillari
baslamistir. Uluslararast politikanin yapis1 degismis Niikleer silahlar ve ideolojik savas
terimleri kullanilmaya baglanmistir. Uluslararasi sistem Dogu ve Bati blogu olmak iizere
ikiye boliinmiistiir ve devletlere taraf se¢me zorunlulugu dayatilmistir. Tirkiye de taraf
secmek zorunda kalan iilkelerden olmustur ve bu tercihini Bat1 blogundan yana kullanmigtir.
Tiirkiye’nin bu tercihi yapmasindaki en onemli sebep Dogu blogunun lideri olan
Sovyetler’in Tiirkiye’nin bagimsizligim1 ve ulusal giivenligini tehlikeye sokan talepleri
olmus olmasidir. Diger bir sebep ise Tiirkiye bu donemde tek partili yonetimden ¢ok partili
yonetim yapisina ge¢cmistir ve bu donemde Bati yanlis1 Menderes Hiikiimeti basa gelmeyi
basarmigtir. Hiikiimetin Bat1 yanlist tavr1 Bat1 bloguna yakinlasmay1 kolaylastirmistir ve
Bati’nin bir pargasi olmak Tiirkiye’nin kurulus asamasindaki misyonuyla da uyumlu bir
davranis olarak goriilmiistiir. Netice olarak 1945-1960 donemi dis politikast Sovyet
tehdidinden korunmak icin ittifak arayisi i¢inde ge¢mistir ve Tiirkiye ¢abalarinin sonucunu
alarak 1952°de NATO iiyesi olarak Batili devletlerin giivenlik semsiyesi altina girmistir.
Akabinde Tiirkiye NATO c¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlariyla 6zlestiren bir politika izlemistir.

1960-1980 doneminde Tiirkiye i¢ ve dis politikasinda Ugiincii diinya iilkesi
fenomenleri gostermistir. i1k olarak i¢ dinamiklere bakildiginda bu donemde Tiirkiye siyasal
hayati darbe ile tanismustir. Yirmi yillik siirecte se¢ilmis hiikiimete yonelik ii¢ darbe girigimi
gerceklesmistir. Her darbe sonrasi iilke askeri vesayetin yonetimi altina girmistir ve siyasal
yasam durma noktasina gelmistir. Askeri elit yeni bir anayasa yaymlamistir ve MGK
kurumuyla kendini yonetime dahil etmeyi basarmistir. Cumhurbaskanligi makami askeri
elitin siyasi yonetimdeki giicli haline gelmistir. Se¢ime girecek olanlar askeri elitin onayini
almadan hareket edememistir. Diger bir 6nemli gelisme ise siyasetin sag kanadinda olan
partilerin yiikselise ge¢mesiyle dini hareketlerin ve cemaatlerin de yiikselise ge¢mesidir.
Ulkede higbir parti tek basina yonetime gelmeyi basaramamustir. Diizensiz koalisyonlar
yonetimi, zayif ekonomi ve askeri elitin baskisi lilkeyi kargasa ortamina siiriiklemistir.
Siyasetteki istikrarsizlik sokaklara da yansimistir ve halk arasinda sag-sol kavgalari
yasanmustir. Ulkenin iginde bulundugu giicsiiz durum dis politikasina da yansimistir ve
Tiirkiye bu donem dis politikasinda giiclii bir durus sergileyememistir. 1960-1980 yillarinda

Soguk Savas’in gergin ortaminda bloklar arasinda yumusama goriilmiistiir. Bu yumusama
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Tirk Dis politikasina da yansimistir ve lilkenin karar vericileri blok liderlerinin gerektiginde

is birligi yapabilecegini gérmiistiir.

1945-60 doneminde bat1 ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarini 6zlestiren Tiirk karar vericiler,
Kiiba krizi, Johnson Mektubu ve silah ambargosu ile durumun bdyle olmadigin1 ve ABD’de
alinan bir kararin Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehlikeye sokabilecegini anlagilmistir. Yine
bu donemde Tiirkiye’nin ABD’ye tek tarafli olarak ne kadar ¢ok baglandigi goriilmistiir.
Tiirkiye, Soguk Savas’in esnek ortaminda ABD’ye olan bagimliligini azaltmak igin
alternatif arayisina giderek Sovyetler, AET ve Arap devletleriyle olan iliskilerini
gelistirmeye calismistir. Yine bu donemde Yunanistan Kibris ve Ege Denizi’nde izledigi
politikayla Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarina bir tehdit olarak belirmistir. Tiirkiye, Yunanistan
karsisinda ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in miicadele etmistir. Kibris’a askeri miidehalesiyle

sorunun taraflarindan biri haline gelmistir.

1980-1990 doneminde Ortadogu’da yasanan gelisimler sonucunda Soguk Savas’in
yumusama donemi sonra ermistir ve tekrar blok politikalar1 yiikselise gecmistir. 11k olarak i¢
politikaya bakildiginda 1980 yilinda yapilan darbe sonucunda lilke askeri vesayetin altina
girmistir ve lilke genelinde sikiyonetim ilan edilmistir. Darbe sonrasi lilkedeki siyasi hayat
tamamen durmus, bir¢ok insan gozaltina alinmis, sokaklar sag ve sol goriise sahip insanlarin
catisma alan1 haline gelmistir. I¢ politikada istikrarsizlik hat safhaya c¢ikmustir. MGK,
yasama ve ylirlitme yetkilerini kendinde toplamistir. Siyasi partiler askeri elitin onayim
almadan secime girememistir. Secimlerle basa gelen Turgut Ozal ise yonetimi boyunca
demokrasi kurumalarini ve muhalefet partilerini devre dis1 birakarak kendi basina hareket
eden bir tavir sergilemistir. Yonetim siiresi boyunca dini unsurlar ve liberalizmi birlestiren
bir politika takip etmistir. Askeri vesayet doneminde Kiirt milliyetgiligi yiikselmis ve PKK
tilke i¢indeki ilk eylemini gergeklestirmistir. Diger yandan ASALA teror Orgiitii siyasetgileri
hedef alarak Tiirkiye’ye gozdagi vermistir. Goriildiigii tizere Tiirkiye bu donemde darbe
yoluyla yonetimi degistirme, askeri elitin siyasete miidahalesi, dini unsurlarin siyaset araci
haline gelmesi, halkin sag-sol ¢atigmalarina girmesi ve terdr olaylarmin patlak vermesiyle

Ucgiincii diinya iilkesi fenomenleri gostermistir.

1980-1990 donemi dis politikas1 ise Ortadogu’daki gelismeler, Yunanistan’la olan
sorunalar, AT ile olan gerginlikler ve ABD ile bagimlilik ilkesi ¢ercevesinde gelisen iliskiler
1s181inda zorlu bir donem yasamustir. Kibris, Ermeni Tasaris1 ve Ege denizi ile alakali

sorunlar sadece ilgili devletleri degil sorunlarla alakasi olmayan devletler ile iliskilerin
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oniinde de engel olarak belirmistir. Tiirkiye’nin i¢ dinamigi olan PKK sorunu dis politikada
diger devletlerin elinde Tiirkiye’ye kars1 kullanabilecekleri bir koz haline gelmistir. Nitekim
Suriye, Tiirkiye ile olan sorunlarda PKK’y1 destekleyerek Tiirkiye’yi kdseye sikistirmaya
calismistir. Tiirkiye terore yonelik ilk smir Gtesi operasyonunu bu donemde
gergeklestirmistir. I¢ dinamikler dis dinamikler iizerinde etkili olamaya baslamistir ki bu da

kiilli denge teorisinin Tiirkiye i¢in uygun bir teori oldugunun gostergesidir.

1989 yil1 itibariyle Sovyetler dagilarak yerini Rusya’ya birakmistir ve Soguk Savas
sliresi boyunca siiren iki kutuplu sistem sona ermistir. Yenidiinya diizeni devletlerin tehdit
algis1 ve dis politikasim1 yeniden sekillendirmistir. Elbette Tiirkiye de bulundugu cografya
itibariyle istese de istemese de bu degisme tabi olmak mecburiyetinde kalmistir. 1990-2001
donemi i¢ dinamiklere bakildiginda iilkede sivil yonetim kurulmustur fakat hicbir parti tek
basina hiikiimet kuramadig icin diizensiz koalisyon hiikiimetleri iilkeyi yonetmistir. Sivil
yonetime ragmen askerin yonetimdeki etkisi devam etmistir hatta 28 Subat Siireci denen
post modern darbe gerceklesmistir. Bu donemde i¢ politikada terérle miicadele artmistir ve
Kiirt hareketi meclise girmeyi basarmistir. Diger yandan iilke iginde islam hareketi de
yiikselise gecmistir ve Islam Hareketi Orgiitii solcu olarak tanimladig1 kisilere suikast
diizenlemeye baslamistir. Tiirkiye bu donemde i¢ dinamikler yoniinden de boliicii terér, dini
terdr ve ekonomik zorluklar ile miicadele ederek Ugiincii diinya iilkesi fenomenleri

gostermistir.

i¢ politikadaki istikrasizlik ve yeni kurulan diinya diizeni Tiirk dis politikas: iizerinde
de kendini goOstermistir. Soguk Savas ve blok politikalarin sona ermesiyle bolgesel
politikalar 6nem kazanmistir. Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya sorunlu bolgeler olarak
belirmis Tirkiye ise sorun yumaginin ortasinda kalmistir. Tiirkiye ise yenidiinya diizeni ve
bolgesel politikalarin yiikselise gectigi donemde aktif bir dis politika izlemeyi tercih
etmistir. Ancak hem bu boélgelerdeki sorunlar hem de Tiirkiye’nin kendi i¢ sorunlari
Tiirkiye’nin bu bolgelere niifuz etmesini zorlagtirmistir. Tiirkiye’yi koseye sikistirmak
isteyen devletler PKK’y1 desteklemistir. Bu nedenle Tiirkiye dis politikasini sekillendirirken
PKK faktoriinii de dikkate almistir. Yine Tiirkiye’nin AB iiyeliginde Kibris sorunu engel
olarak belirmistir. Yunanistan ile Ege’deki miicadele bu donmede de devam etmis hatta
sicak savigin esigine gelinmistir. Tiirkiye bu donemde bir yandan bolgesel ¢ikaklarini

korumak diger yandan da ABD ile birlikte hareket etmek i¢in ¢aba sarf etmistir.
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2002-2010 donemi hem diinya hem de Tiirkiye’de ¢arpict gelismelerin yasandigi bir
dénem olmustur. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdr saldirist ve 2002 yilinda
Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde AK Parti’nin tek basina hiikiimet kurmasi i¢ ve dis
dinamikleri belirleyen olaylar olmustur. Oncelikli olarak i¢ dinamiklere bakildiginda sag
muhafazakar ideolojinin temsilcisi olan AK Parti ckonomide neoliberallesme taraftari
olmustur ve muhafazakar goriiniisiine dayanarak halkla dini unsurlara dayali baglar
kurmugtur. Bu donemde bir yanda AB’ye uyum paketleri ortaya atilirken diger yandan
Osmanli’ya donilis imgeleri s6z konusu olmustur. AK Parti hiikkiimeti bir yandan modern
oldugunu diger yandan da Osmanli degerlerine bagli oldugunu ispatlamak i¢in ¢cabalamistir.
AK Parti hiikiimeti déneminde i¢ dinamiklerde yasanan en Onemli gelismelerden birisi
askeri elitin yonetimdeki giiclinliin kirilmasidir. Askeri elitin yonetimdeki giiciinii temsil
eden Cumhurbagkanligi makamina sivil bir kisi se¢ilmistir ve MGK kurumunun yetkileri
sinirlandirilmistir. Bu durum AK Parti’nin iktidarii saglamlastirmasi olarak algilanmustir.

Yine bu donemde Kiirt sorununun ¢oziimiinde yumusak giic¢ aracglari tercih edilmistir.

AK Parti hiikiimetinin dis politika vizyonunun belirlenmesinde Davutoglu doktrini
etkili olmustur. Neoliberal ekonomi ve komsularla sifir sorun ilkesinin bir araya gelmesi
ekonomik karsilikli bagimlilik iizerine insa edilen komsuluk iliskilerini glindeme getirmistir.
Davutoglu doktriniyle Tiirkiye’nin yakin havzasi ve etki alanlar1 belirlenmis dis politika
yakin havzada komsgularla sifir sorun ilkesi ¢er¢evesinde ekonomik baglar kurmak seklinde
sekillenmistir. Tiirkiye bu donemde i¢ dinamikleri acgisindan Uciincii diinya iilkesi

fenomenleri gostermek yerine ticaret devleti fenomenleri géstermistir.

2002-2010 donemi dis dinamiklerine bakildiginda Tirkiye’nin aktif bir dis politika
izledigi goriilmektedir. Donemin siiper gilici ABD Tiirkiye’yi stratejik ortak olarak
tanimlamigtir ve BOP projesini giindeme getirmistir. BOP projesi ile Tiirkiye Ortadogu
iilkelerine model olarak sunulmustur. Ancak Davutoglu doktrini kapsaminda Ortadogu
bolgesi Tiirkiye’nin yakin havzasi ve etki alanlarindan biri olarak tanimlandigi i¢in bu
bolgede ortak kimlik olan Miisliiman kimligi {izerinden politika yapilmak istenmistir. Netice
olarak zaman zaman ABD ve Tiirkiye ¢ikarlar1 ¢atisma gostermistir. Tiirkiye komsularla
sifir sorun ilkesi kapsaminda Iran ve Suriye iliskilerini ekonomik agidan gelistirmeyi
amaglamistir. Boylelikle bu iilkelerin PKK’ya destek vermesinin de Oniine ge¢mek
istenmistir. Ancak ABD bu durumdan memnun olmamistir. Yine Irak’in isgalinde Tiirkiye

hem NATO iiyesi olmasi hem de Bati ittifakinda yer almasi sebebiyle giigliiklerle kars
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karstya kalmistir. ABD’nin bolgedeki Kiirtler’i desteklemesi Tiirkiye’ nin ulusal giivenligini
tehlikeye sokmustur. Bir yanda NATO iiyeligi diger yanda Rusya baskisi, diger yanda AB
tiyeligi Tiirkiye’nin dis politika yapimini ve bolgesel agilimlarini kisitlayan faktorler olarak
belirmistir. Bolgesel olarak ¢oziilemeyen Kibris, Karabag ve Irak gibi sorunlar1 da aktif dig
politikay1 engellemistir. Tiirkiye’nin dis politika yapimini zorlastiran durum bir sorunun
diger sorunlarda etkilenmesi ve i¢/dis dinamiklerin i¢ ice ge¢mesidir. Bolgesel sorunlar ve
aktorlerin ¢esitliligi sorunlarin ¢dziimiinii zorlastirmaktadir. Her seye ragmen Tiirkiye,
2002-2010 doneminde komsulari ile ekonomik iliskilerini gelistirmeye c¢alisan, bolgesel

sorunlarin ¢éziimiinde arabuluculuk goérevi icra eden bir dis politika izlemeye ¢alismistir.

2010-2017 donemi hem diinyada hem Tiirkiye’de ¢arpic1 gelismelerin yasandigi bir
siire¢ olmustur. 2002-2010 siirecinde ticaret devleti olma girisimlerinde bulunan Tiirkiye
kavram degistirerek giivenlik devletine doniismiistiir. 2010 yilinda Ortadogu’daki otoriter
rejimlere karsi baslayan halk direnisi bolgeyi kaos ortamina siiriiklenmistir. Elbette ki
Ortadogu’nun icine siiriiklendigi kargasa ortami en c¢ok bolge devletlerini etkilemistir.
Ozellikle Arap Bahari’nin Suriye ayagi Tiirkiye’nin i¢ ve dis dinamiklerini tetikleyen ve
tehdit algisin1 en yliksek seviyeye tasiyan gelisme olmustur. Arap Bahar siireci bir kenara
birakilirsa 2010-2017 donemi Tiirkiye i¢c dinamikleriyle tam bir Ugiincii diinya iilkesi
fenomenleri gostermistir. Sivil darbe girisimine donlisen Gezi Eylemleri, 17-25 Aralik
hukuk darbesi, MiT’in i¢ine FETO ajanlarinin yerlesmesi, 15 Temmuz askeri darbe girisimi
ve FETO unsurlarmin tasnifi siireci, PKK ve Hendek siyaseti, DEAS’m iilke i¢indeki
saldirilart ve YTS sorunu yedi yillik bir siiregte Tiirkiye’nin bas etmesi gereken sorunlar
olarak ortaya c¢ikmistir. 2010-2017 dénemi dini orgiitiin yonetime karigmak istemesi,
ayriliker terdr Orgiitli saldirisi, askeri darbe girigimi, sivil ayaklanmalar neticesinde Tiirkiye
tam anlamiyla Ugiincii diinya iilkesi fenomenleri tasimistir. I¢ politikada yasanan istikrarsiz
ortam dis politikaya da yansimistir ve hatta i¢ dinamikler dis politikanin belirlenmesinde
etkili unsurlar olmustur. Ozellikle PKK/PYD/YPG ve DEAS teror orgiitlerinin kaynagimin
bagka iilkeler olmasi bu terdr oOrgiitlerinin kaynagimin yok edilmesi agisindan terdr ile

miicadeleyi sinir digina tagima zorunlulugunu getirmistir.

2010-2017 donemi dis dinamikleri i¢ dinamiklerin uzantisi haline gelmistir ve
Tiirkiye dis politikasini1 var olan ve gelecekte var olabilecek tehditleri bertaraf etmek veya
dengelemek iizerine sekillendirmistir. Suriye’de yasanan i¢ savas Tirkiye'nin i¢ ve dis

dinamiklerini tetiklemistir ve Tiirkiye kendi giivenligini saglamak i¢in daha Onceki
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donemde kazanmaya calistif1 ticaret devleti olma yolundaki girisimlerini bir kenara
birakmistir. 2010-2017 donemi boyunca Tiirkiye’nin dis politikasi incelenirken giligler
dengesi teorisinin varsayimlari yetersiz kalmistir. Tiirkiye nin kurdugu ittifaklar ve sahadaki
icraatlar1 giicler dengesi teorisinin varsayimlariyla zithik gostermistir. Giigler dengesi teorisi
devletlerin dis politikasin1 analiz ederken i¢ dinamikleri ve bolgesel sorunlari goz ardi
etmektedir. Ancak 2010-2017 dénemi boyunca Tiirkiye nin dis politikast gegmiste kurdugu
ittifaklar yerine i¢ dinamikleri ve bu i¢ dinamikleri tetikleyen bolgesel sorunlar etrafinda
sekillenmistir. Tirkiye kendi i¢ politikasinda istikrar1 saglamak ve bolgesel ¢ikarlarini
korumak icin blok politikasini ikinci plana itmistir. Yine bu dénemde Tiirkiye higbir
devletten ulusal giivenligine yonelik bizzat tehdit algilamasa dahi bu devletlerin

topraklarinda askeri miidahalede bulunmak zorunda kalmstir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin dis politikas1 analiz edilirken, 6zellikle 2010-2017 donemi
diisiintildiiglinde, kiilli denge teorisinin iyilestirilmis hali uygun olarak goriilmiistiir. Clinkii
Tiurkiye’nin dig politikasinda verdigi kararlar i¢ politikasindan bagimsiz degildir.
Ortadogu’nun i¢inde bulundugu kargasa ortami, Tiirkiye’nin gegmisten kalan ¢oziilmemis
sorunlari, enerji kaynaklarina yakinligi ve enerji giivenligi goz Oniine alindiginda karar

vericilerin stirekli tetikte olmasi gerekmektedir.
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