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OZET

Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresellesme ve Insani Gelisme Endeksinin

Ekonomik Biiyiimeye Etkisi Dinamik Panel VVeri Analiz Modelleri
Turan OGLAKKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dal1
Tez Danmigmani: Dr. Og. Uyesi Tugba AKIN
2021, XVI + 183 sayfa

Bu calismada, kiiresellesme ve insani gelismenin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri
farkli gelismislik diizeylerindeki gelismekte olan iilkeler i¢in kiimeleme ve panel veri analiz
yontemleri kullanilanarak incelenmistir. Bu amagcla iilkeler insani gelismislik diizeyleri
dikkate alinarak, diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere {li¢ gruba ayrilmistir. Kiimelere ayrilmis
iilkelere ve panelin tamamina ait 1995-2019 dénemi yillik verilerinin, dncelikle tiger yillik
ortalamasi alinarak dinamik panel veri analiz yontemlerinden olan Arellano ve Bond (1991)
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond
(1998) Sistem-GMM yontemleri uygulanmigtir. Caligmada dort ayri kiime ve her kiime i¢in
iki ayrt model kurulmus; ilk modelde ekonomik biiylimenin gecikmeli degerinin,
Kiiresellesme ve Insani Gelisme Endekslerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi; ikinci
modelde ise ilk modele Kiiresellesme Endeksi’nin medyan degerlerinden olusan Lndmykof
degiskeni eklenerek kiiresellesme endeksi nispeten az olan iilkelerde s6z konusu
degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii
maksimize etmek ve karsilastirma yapabilmek i¢in 1995-2019 donemi ait veriler birer yillik
zaman serisi boyutunda tekrar ele alinmis; degiskenlere oncelikle yatay kesit bagimliligini
dikkate alan panel birim kok smmamasi yapilmis ve modellere GMM ve Sistem-GMM
yontemleri uygulanmistir. Uger yillik ortalama verilerle elde edilen sonuclara gore dért iilke
grubunda da kiiresellesme ile ekonomik biiytimedeki atalet kavraminin ekonomik biiylime
tizerinde pozitif ve anlamli etkisi var iken insani gelismislik diizeyinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ortogonal sapmalar dikkate alindiginda negatif ve bazi lilke kiimelerinde
istatistiksel acidan anlamsiz hale gelmektedir. Ham veriler ile elde edilen sonuglarda da

benzer sonuclar elde edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kiiresellesme, insani Gelisme, Ekonomik Biiyiime, Kiimeleme

Analizi, Dinamik Panel Veri Analizi



ABSTRACT

The Effect of Globalization and Human Development Index on Economic

Growth in Developing Countries Dynamic Panel Data Analysis Models

Turan OGLAKKAYA
Master’s Thesis in Econometrics
Advisor: Tugba AKIN
2021, XVII + 183 pages

This study analyzes the effect of globalization and human development on economies
of various developing countries by using clustering and panel data analysis methods. In this
context, the dataset is divided into three groups in terms of their human development
performance, low, medium and high. The study uses data between 1995-2019. The dataset is
divided into clusters and 3-year averages of countries are evaluated through Arellano and
Bond’s (1991) Generalized Method of Moments approach, Arellano and Bover’s (1995), and
Blundell and Bond’s (1998) System GMM approaches. The study is structured into four
different clusters which have two separate models of their own. The first model represents the
effect of Globalization and Human Development indices on economic growth, and the second
model integrates Lndmykof variable which is the median country value of Globalization
Index on economic growth for countries with comparably low Globalization Index values.
The dataset is taken as annual time series values for each country in order to maximize sample
size and allow for comparison. In this case, the variables are analyzed for unit root, taking
cross-sectional dependence into account, and models were evaluated through the GMM and
the System GMM methods. The results of three-year mean model show that, for all four
groups, globalization and inertia of economic growth have a positive and significant effect on
economic growth while human development level’s effect on economic growth becomes
negative and, for some countries, statistically insignificant when orthogonality is taken into

consideration. Results from analysis of the raw data points to similar conclusions.

KEYWORDS: Globalization, Human Development, Economic Growth, Cluster Analysis,
Dynamic Panel Data Analysis
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GIRIS

Glinlimiizde gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin karsilikli bagimlilik durumuyla
genis alanlara ulasan kiiresellesme olgusu ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik pek ¢ok
akimi i¢inde barindirmaktadir. Kiiresellesme ulusal simirlarin 6nemini yitirdigi, lretim
faktorlerinin, mal ve hizmetlerin uluslararas1 dolagiminin 6niindeki engellerin kaldirildigi,
tilkeler arasinda sosyal, kiiltiirel ve politik etkilesimin arttig1 bir siire¢ olarak 19.Yiizyilin
sonlarina dogru ortaya c¢ikmigtir. Kiiresellesme hareketleri I. ve Il. Diinya Savaglariyla
kesintiye ugrasada 21.Yiizyillda o6nemli politik gelismelerle yeniden ivme kazanmis;

haberlesme, ulagim ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismelerle degisimlere neden olmustur.

Kiiresellesme kavrami 6zellikle de ekonomik yoniiyle siirekli glindemde olan bir olgu
olmakta ve gelir dagilimi, yoksulluk ve biiylime gibi makroekonomik konular tizerinde
etkileri goriilmektedir. Bu baglamda ucuz emek girdisine sahip olan ve diislik liretim
maliyetleriyle dogrudan yabanci yatirim icin ¢ekici olan iilkelerin, ihracat diizeylerinin
artmasina paralel doviz rezervleri ylikselmekte, ev sahibi iilkeler hizli ekonomik biiylime
gerceklestirmekte ve kiiresel ekonomide etkinlikleri artmaktadir. Bu durum ayni zamanda
ilkelerin beseri sermayelerininde gelismesine katki saglamaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin olugmasiyla istihdamin, {iretimin ve milli gelirin artmasiyla kisi basina diisen
milli gelir de yiikselmektedir. Kisi basina diisen gelirin artmasiyla bireylerin yasam
standartlarinda iyilesmeler meydana gelmektedir. Giinlimiiziin kiiresel diinyasinda iilkelerin
gelisme diizeylerinin belirlenmesinde Onemli bir kriter olan egitim, saghk ve gelir
faktorlerinden olusan insani gelisme endeksinn dogrudan ekonomik biiylime iizerindeki

etkisinin arastirilmasi refah diizeyinin siirdiirebilirligi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismada amaglanan, gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme ve insani gelisme
endekslerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini dinamik panel veri analiz yontemleri ile
incelemektedir. Boylelikle siirdiirebilir bir ekonomik biiyiime i¢in gerekli ara¢ ve politikalar
belirlenmeye calisilacaktir. Ayn1 zamanda ¢alismada birbirinin saglamasi niteliginde birden
cok yontem, ayn1 degisenkenlere ait veri seti ve model ¢esitliligine yer verilmis ve yontem ve
veri seti farkliliklarinin, sonuglart nasil degistirecegi irdelenmistir. Bu baglamda ¢aligmanin,
arastirmacilarin ampirik calismalarinda yontem tercihi yaparken nelere dikkat etmesi
gerektigi hususunda yol gosterici olacagr diisiiniilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde

kiiresellesme, insani gelisme ve ekonomik biiyiime kavramlarinin tanimlamasi yapilarak



degisim ve etkileri anlatilmaktadir. Kiiresellesmenin ve insani gelismenin dl¢iimiine iliskin
gortisler ve ilgili endeksler hakkinda bilgi verilerek benzer ve farkli yonlerine deginilerek
iktisadi yonden yorumlanmustir. Ikinci béliimde kiiresellesme ve insani gelisme endekslerinin
ekonomik biiylime teorileri i¢erisindeki yeri irdelenmistir. Ekonomik biiyiimeyi dis ticaret ve
Ar-Ge kapsaminda ele alan Grossman Heplman yaklasimiyla kiiresellesme kavramini
aciklamis ve Barro tarafindan gelistirilen kamu politikast modeliyle insani gelisme kavrami
iliskilendirilmistir. Ugiincii béliimde, konu ile ilgili kapsamli literatiir taramas1 yapilmus;
kiiresellesme ve insani gelisme endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz eden
ampirik literatlir 6zetleri iki ayr1 alt boliimde irdelenmistir. Dordiincii boliimde gelismekte
olan iilkelerde kiiresellesme ve insani gelisme endeksinin ekonomik biiyiimeye etkisinin
ampirik agidan Incelenmesi yapilmaktadir. Bu kapsamda once insani gelisme diizeyleri
dikkate alinarak calismaya konu olan 106 iilkeye kiimeleme analizi uygulanmistir.
Degiskenlere gelen soklarin kalici olup olmadigi panel birim kok testleri ile incelenmistir.
Devam eden siiregte ise 1995-2019 donemini kapsayan yillik verilerin tiger yillik ortalamasi
alinarak dinamik panel veri analizi, genellestirilmis momentler metodu (GMM) ve Sistem-
GMM yontemleri ile analiz edilmistir. Ayrica saglamlik (robustness), karsilagtirma ve veri
setini maksimize etmek adina 1995-2019 verilerinin ortalamasi alinmadan da dinamik panel
veri analiz yontemleri uygulanarak sonuglar raporlanmistir. Sonug béliimiinde ise elde edilen

ampirik bulgular tartisilmistir.



1.BOLUM

KURESELLESME ENDEKSI, INSANI GELISME ENDEKSI VE
EKONOMIK BUYUME KAVRAMLARI

Calismanin bu boliimiinde kiiresellesme, insani gelismislik endeksi ve ekonomik

biiyiime kavramlari irdelenmektedir.

1.1. Kiiresellesme Kavram

Gelismis ve gelismekte olan ekonomileri etkisi altina alan kiiresellesme olgusu,
ozellikle ekonomi, sosyal, politik ve teknoloji alanlarinda yarattig1 etki ulusal diizeyi geride
birakarak uluslararasi boyuta ulagsmistir. Kiiresellesme olgusunun meydana getirdigi sonuglar
tizerinden, teknoloji ve ticaret serbestliginin olusmasi gibi olumlu yaklasimlar kadar gelir
esitsizligini arttirdigina yonelik olumsuz goriislerde bulunmaktadir. Kiiresellesme olgusunun
pozitif ve negatif etkilerine yonelik diisiincelerin olmasi sebebiyle genel bir tanimi
bulunmamaktadir (Ceyran ve Fisunoglu, 2018:434). Dolayisiyla giincelligini hala korumaya
devam eden kiiresellesme olgusu, kurum ve kuruluslar basta olmak {izere akademisyenlerin
goriiglerine gore sekil almaktadir. Giddens’ e (2020) gore kiiresellesme tiim sosyal iliskilerin
karsilikli yogunlagmas1 iken, Stiglitz’e (2004) gore ise ticari serbestlesme, lilkeler arasi
ekonomik biitiinliik ve toplumsal refahi arttirici bir unsur olarak goriilmektedir. Ekonomik ve
finansal liberallesme ile birlikte sermaye hareketlerinin yogunlagmasi, teknolojik gelisme ve
bilgi akisinin hizli hareketi ve hatta kiiltiir transferleri kiiresellesme olgusunun kaginilmaz bir
sonucudur (IMF, 1997; United Nations, 2004:5; Osterhammel ve Petersson, 2005; Yereli,
2014; Albertone v.d. 2017:8). Kiiresellesme ile birlikte iilkeler ekonomisi biitiinlesme
stirecine girmekte ve iktisadi kararlar diinya kapitalizminin sermaye dinamikleri ile
belirlenmektedir (Yeldan, 2013:13). Bunun dogal sonucu olarak da iilkeler geri doniigiimii zor
karsilikli bagimlilik siirecine girmektedir (Vujakovic, 2010:5). Kisacasi kiiresellesme ticaret,
teknoloji, yatirim, sermaye, fikirler, insanlar, kiiltiirler, iiretim ve tiiketim serbestlesmesiyle

ekonomilerin biitiinlesme siirecidir.

Kiiresellesme olgusu diinyada her gecen gilin hizli bir artis gdsterirken ayn1 zamanda

bolgesellesmede artmaktadir. Piyasalarin rekabet halinde hareket etmesine olanak saglayan



ve korumaci ticaret politikalarini en aza indirgeyerek ekonomilerin birlikte hareket etmesinde
rol alan kurumlarin basinda; Diinya Bankasi (WB 1944), Uluslararas1 Para Fonu (IMF 1945),
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT 1948) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO 1995) yer almaktadir. Bu kuruluslar kiiresellesmeyi temsil ederken, birkag tilkenin bir
araya gelmesiyle — Avrupa Birligi (EU 1993), Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret
Antlagmast (NAFTA 1992) Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA 1960), Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC 1989) Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN 1967) — ortaya
cikan olusumlar ise bolgesellesmeyi temsil etmektedir (Sahin ve Hamarat 2002:2; Ceyran
ve Fisunoglu, 2018:434).

Kiiresellesme olgusunun ilk 6nemli etkisi 1945°te Birlesmis Milletlerin (BM)
kurulmasiyla gergeklesmis ve devam eden siiregte ticaret ve finans sektorlerinde
liberalizasyon etkilerinin artmasiyla piyasalarda entegrasyona yonelik politikalarin
olusmasina neden olmustur. Bu durum ticaret engelleri ve korumacilik politikalarinin
azalmasi, ticaret ortakliklari, ortak pazar olusturma diisiincesi sinirlarin belirli 6l¢iilerde
kaldirilmasiyla serbest ticaret bolgelerinin olusmasina ve dolayisiyla bolgesellesmenin
olusmasia neden olmustur. 1989°da Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonucunda
ekonomik, sosyal ve politik alanlarda kiiresellesme siireci artis gosterirken, iki kutuplu diinya
yerini ¢ok kutuplu diinyaya birakmis ve AB gibi bolgesel ekonomik entegrasyonlarinda
gelismesine dolayisiyla da rekabetin artmasina neden olmustur (Eroglu ve Albeni, 2002:23;
Erol, 2006:5-6; Bakan ve Yildirim, 2008:145; Chang vd. 2011:421). Bu baglamada diinya da
tam anlamiyla kiiresellesme olgusunun olusmasi i¢in ekonomilerin ortak cikar iizerine
biitiinlestigi ve belirli simnirlar c¢ergevesinde olusan bdlgesellesmelerin  olugmasi1 ve

liberallesmenin olmasiyla kiiresellesmenin gelisimine katki sagladigi diistiniilmektedir.

Kiiresellesmenin yayginlagsmasi ile birlikte makro ve mikro iktisadi degiskenler
tizerindeki etkisinin analiz edilmesi igin kiiresellesme kavraminin O6lglimlenebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kiiresellesmeye iligskin gosterge ve endeksleri incelemek yerinde

olacaktir.



1.1.1. Kiiresellesmeye iliskin Gosterge ve Endeksler

Kiiresellesme olgusunu 6lgebilmek icin nitelik ve kapsam yoniinden birgok endeks
olmasina ragmen temelde dlgiitler Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY), GSYIH’e orani,
Dis Ticaretin GSYIH’e oram, Elgilik Sayist vb. gibi gdstergeler dikkate almarak
hesaplanmaktadir (Zinkina, Korotayev, & Andreev, 2013: 322). Kiiresellesme endeksi birgok
degiskenin yiizdelik oranlar1 olusturularak hesaplanmakta ve genel olarak 3 alt bilesenden

olusmaktadir: Ekonomik, Sosyal ve Politik bilesenler.
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Sekil 1.1: Kiiresellesme Endeksinin Alt Bilesenleri

Ekonomik, sosyal ve politik alt bilesenlerin disinda sosyolojik, teknolojik ve ¢evre gibi
pek c¢ok alanit kapsayan kiiresellesme kavramini, matematiksel olarak aciklanabilir ve
Olgiilebilir hale dontistiirmek igin, tek gosterge endeksleri (single indicator indexes), tek
boyutlu endeks (single-dimension indexes) ve ¢ok boyutlu endeks (multi-dimensional
indexes) tiirleri gelistirilmektedir. Kiiresellesme olgusunu bir ya da iki degisken kullanarak
yalnizca bir alt bileseni temsil edecek sekilde hesaplanan endekslere tek gosterge endeksleri
denilmektedir. Bu tiir endekslere getirilen elestirilerintemel noktas1 kiiresellesme kavramini
aciklamakta yetersiz oldugu yoniindedir. Tek gosterge endekslerine gore sayica fazla
degiskenin bir araya getirilmesi ve degiskenlerin iistlinliik derecesine gore atanan degerlerin
toplamindan olugsmaktadir. Bu endeksler her ne kadar tek gosterge endekslerine gore kapsamli
olsa da kiiresellesme olgusunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Mikalauskiene vd.,
2016:85-86).



Tek boyutlu endekslerin bir kaginin bir araya gelmesiyle olusturulan ¢ok boyutlu
endeksler, kiiresellesme olgusunu tiim yonleriyle yansitmaya ¢alismaktadir. Cok boyutlu
endeksler hesaplanirken, bilesenlerin ve degiskenlerin secimi, boyut dagilimi ve biiylime
faktorleri, degiskenlerin normallestirilmesi gibi siireclerin  olusmas1 gerekmektedir

(Mikalauskiene vd. 2016:87).

Ulkelerde meydana gelen degisimleri &lgebilmek ve icin gelistirilen endeksler
igerisinde en c¢ok kullanilanlarin basinda; 2001 KFP (A.T. Kearney/Foreign Policy
Globalization Index), Kiiresellesme Endeksi; 2002 KOF Kiiresellesme Endeksi, 2005 CSGR
(The Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation) gibi endekslerden
olugmaktadir (Samimi vd., 2012:29). Bu endeksler ¢cok boyutlu endeksleri olusturken, Sachs-
Warner, Anderson-Herbertsson ve Brahmbhatt-Dadush gibi endeksler tek boyutlu endeksleri

olusturmaktadir. Endekslerin siniflandirilmasi Sekil 1.2°de yer almaktadir.

Sachs - Warner
Anderson - Herbertsson

Brahmbhatt- Dadush

Kiiresellesme

Olciimleri

Kiiresel Endeks (2008)
EIU (2009)
NGI(2010)

Sekil 1.2 Kiiresellesme Olciimleri

Kiiresellesme olgusunun ol¢iilmesinde tercih edilen yontem ve bilesenlerin farklilik
gostermesi alternatif endekslerin olusmasina neden olmustur. Yontem ve bilesen

farkliliklarinin ~ sagladigi avantaj ve dezavantajlar1 goérebilmek adina kiiresellesme



endekslerinin karsilagtirilmasi Tablo 1.1°de raporlanmistir. Tabloda belirtilen endekslerle

ilgili detaylar devam eden boliimde yer almaktadir.

Tablo 1.1: Kiiresellesme Endekslerin Karsilastirilmasi

Endeks Ekonomik Sosyal Politik

Bilgileri Kkiiresellesme Kiiresellesme | Kiireselesme

-
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KFP 19712005 62 12 | X v v X X|X v X|v v X
KOF 1970-2019 20325 |y v Vv V X| v v X|v v
CSGR | 19822004 62 16 |v v v X vIX v X|lv v X
MGI 2000-2012 11711 |y v v X v |IX v Jvillv v X
NGI 1995-2005 70 21 v v v X V|v v X|Vv v V
G-index 2001 1856 |[X v v Vv XIX v XIX X X
EIU 1995-2019 60 20 |y v v Vv X|lv v X |IX X X
G.ndex | 19702002 97 31 |y v v v X|v v X|v v v

Kaynak: Samimi vd. (2012) ve Potrafke (2014) yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu ¢alismada kiiresellesme endeksi olarak, donem araligy, lilke sayis1 ve degisken sayisi
bakimindan diger endekslere gore daha kapsamli oldugu i¢in ¢ok boyutlu endeks olan KOF

endeksi tercih edilmistir.

1.1.2. KOF Kiiresellesme Endeksi

Dreher tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen KOF Kiiresellesme Endeksinin ulusal
sinirlar i¢erisinde hareket eden teknolojiyi ekonomiyi ve yonetimi uluslararasi diizeye entegre
eden karmasik ve karsilikli bagimlilik iligkilerini ireten bir siire¢ oldugu goriilmektedir
(Dreher, 2002: 4). Ekonomik, sosyal ve siyasi alt bilesenlerden meydana gelen endeks 209

tilkeyi 25 degisken tlizerinden degerlendirerek diinya ekonomilerinin kiiresellesme durumu



Ol¢gmektedir. Dreher vd. tarafindan 2008 yilinda giincellenen KOF Kiiresellesme Endeksinin
yeni halinde degiskenler “de facto” ve “de jure” olmak iizere iki kisimdan olugmakta ve 203
tilke icin hesaplanmaktadir. De facto degiskenlerin uluslarasi hareketlerini de jure ise bu
hareketleri tesvik eden politikalar1 ve kosullar1 simgelemektedir (Gygli vd. 2019:544). KOF

Kiiresellesme Endeksini olusturan degisken ve bilesenler Tablo 1.2’de raporlanmistir.

Tablo 1.2: KOF Kiiresellesme Endeks Yapis1 (2020)

KOF Endeksi De Facto Agirhk | KOF Endeksi De Jure Agirhk
Ekonomik Kiiresellesme de fa. | 33.3 Ekonomik Kiiresellesme de ju. | 33.3
Ticari Kiiresellesme de facto 50.0 | Ticari Kiiresellesme de jure 50.0
Mal Ticareti 37.1 | Ticaret Diizenlemeleri 26.2
Hizmet Ticareti 43.4 | Ticaret Vergileri 27.9
Ticari Ortak Cesitlendirme 19.5 | Tarifeler 27.5
Ticaret anlasmalari 18.4
Finansal Kiiresellesme de facto 50.0 Finansal Kiiresellesme de jure 50.0
Dogrudan Yabanci Yatirim 26.4 | Yatinnm Kisitlamalar1 30.6
Portfolyo Yatirimlari 16.8 | Sermaye Hesab1 Agiklar 39.0
Uluslararasi Borg 28.1 | Uluslararas1 Yatirnm Anlagmalari 30.4
Uluslararas1 Rezervler 1.3
Uluslararas1 Gelir Odemeleri 27.3
Sosyal Kiiresellesme de facto 33.3 Sosyal Kiiresellesme de jure 33.3
Kisileraras: Kiiresellesme de fac. 33.3 | Kisileraras: Kiiresellesme de ju 33.3
Uluslararas1 Ses Trafigi 20.5 | Telefon Abonelikleri 394
Transfereler 22.0 | Ziyaret Ozgiirliigii 32.3
Uluslararasi Turizm 21.5 | Uluslararas1 Havaalanlar1 28.4
Uluslararas1 Ogrenciler 18.9
Gog 17.1
Bilgilendirici Kiiresellesme de f. | 33.3 Bilgilendirici Kiiresellesme de 333
Kullanilan Internet Bant Genisligi 41.4 |]ur. 375
Patent Bagvurulari 29.2 | Televizyon 426
Yiiksek teknoloji Thracati 29.4 | Internet Kullanicist 19.9
Basin Ozgiirliigi
Kiiltiirel Kiiresellegsme de facto 33.3 K_L'iln:irel Kiiifese_lle§me de jure 33.3
Kiiltiirel mallarin ticareti 0g.6 | Cinsiyet Paritesi 23.1
Kisisel Hizmet Ticareti 4.7 | Beseri Sermaye 41.6
Uluslararas1 Ticari Markalar g.2 | Sivil Ozgiirliik 35.2
McDonald's Restorant 21.9
IKEA Magazalar 16.5
Siyasal Kiiresellesme de facto 33.3 Siyasal Kiiresellesme de jure 33.3
Elgilikler 37.1 | Uluslararas1 Organizasyonlar 36.5
BM Baris1 Koruma Misyonlari 24.7 | Uluslararast Anlagmalar 32.6
Uluslararasi Sivil Toplum 38.2 | Yatirim Anlasmalarinda Ortak 30.9
Kuruluslari Sayisi




Kaynak: Swiss Economic Institute (2020)

Tablo 1.2’de bahsi gegen kiiresellesme alt endekslerini ekonometrik analizlere dahil
edebilmek icin her bir degisken 0 ile 10 arasinda degisiklik gosterebilen bir dlgege gore
endeks formatina doniistiiriilmektedir. Degiskenlerin orijinal degerlerinin yiiksek olmasi

kiiresellesmenin de gii¢lii oldugunu gostermekte ve doniisiimiin ger¢eklesmesi igin;

Vi - Vmin )
1 min_ 10 1.1)
<<Vmax - Vmin (

Tersi durum da degiskenlerin degerlerinin yiiksek ve daha az kiiresellesmenin olmasi

gerektigi durumlarda ise;

Vmax - Vi )
—x 10 1.2
<(Vmax - Vmin ( )

seklinde hesaplanmaktadir. Esitlik (1.1) ve (1.2) de yer alan V; ifadesi ele alinan
degiskenin mevcut olan diger bir ifadeyle en son yildaki degerini gostermekte, V.x Ve
Vinin ise degiskenin en yiiksek ve en disik agirlik oranini igermektedir. Endeksin
hesaplamasindan kullanilan metot, Gwartney ve Lawson (2001) tarafindan ekonomik
Ozgiirliik endekslerinin olusturulmasinda kullanilan metotdur. Alt endeksler hesaplanmasinda

agirliklar temel bilesenler analizi kullanilarak hesaplanir (Dreher, 2002: 5).

1.2. insani Gelisme Kavram

Insanlarin tercihlerini arttirma siireci olarak ifade edilen insani gelisme kavrami
tilkelerin kalkinma diizeyinin belirlenmesi amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Insani Gelisme Endeksi (HDI) yardimiyla
Olgiilmektedir (UNDP, 1990:10). Yasam standartlarin1 gelistirmeye yonelik proje ve
politikalara odaklanan insani gelisme kavrami, toplumsal sorunlara Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) odakli biiyiime yaklagimlarmin onerdigi ¢oziimlere alternatif olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda ekonomik biiylime saglayan her {ilkenin dogru oranda insani gelisim

gosteremedigi dikkate alindiginda biiyiime odakli yaklagimlarin gelisme olgusunu



aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Gelismis iilke ve ekonomik biiyiimeye yonelik
gelisme kavramlar1 arasindaki fark(lar)1 dikkate alarak olgiilen Insani Gelisme Endeksi,
tercihlerin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik faktorleri
bireylerin gelismine yonelik birer arac olarak gérmektedir. Insani gelisme, toplumun mevcut
ve gelecek i¢indeki yapisini gelistirmeyi amaglayan ve yasam kalitesini iyilestiren bir siire¢

olarak ifade edilmektedir (Ranis ve Stewart, 2000:49).

Gelismekte olan ekonomilerin biiyliimeye yogunlasmasi ve ekonomik biiylimenin
stirdiirebilir bir hal almasi igin gelistirilen politikalar doviz kuru, faiz, enflasyon ve istihdam
gibi baz1 makroekonomik dengelerin bozulmasina neden olabilmekte ve egitim, saglik, ¢evre
gibi sistemlerin de aksamasina neden olabilmektedir. Yasam standartlari, egitim ve saglik
olmak iizere insan roliinii 6n plana ¢ikaran Insani Gelisme Endeksi, ekonomi politikalarinin
bu gostergeleri de dikkate almasi gerektigini 6nermektedir (Demir 2006:2). Egitim ve saglik
sistemlerinin gelismis olmasinin nitelikli bireylerin yetistirilmesine olanak tanimasi ayni
zamanda {retim faktorlerinin optimal verim i¢inde kullanma avantaji da saglamaktadir.
Dolayisiyla beseri sermaye iizerinde pozitif etkilere yol acan Insani Gelisme Endeksi

dogrudan ve dolayli olarak da ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Ranis vd, 2000: 198).

Egitim saglik ve gelir bilesenlerinden olusan insani Gelisme Endeksi, ekonomilerin
gelisim diizeylerini biiylimenin 6tesine tasiyarak 1990 yilinda itibaren stirekli olarak 6lgmekte

ve karsilagtirma yapmaktadir (UNDP, 2014: 1).

Sekil 1.3: Insani Gelisme Endeksi Bilesenleri

Sekil 1.3’te gosterilen bilesenlerden saglik endeksinin olusturulmasinda; uzun ve
saglikli bir yasam, egitim endeksinin olusturulmasinda; bilgi, gelir endeksinde ise kaliteli

yagsam standard1 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Saglik endeksinin hesaplanmasinda en az
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20 en fazla 85 yil siire ilizerinden hesaplanan dogumda beklenen yasam siiresi baz
alinmaktadir. Egitim endeksinde ise beklenen okullagsma yili i¢in en az 0 en fazla 18 yil
belirlenmekteyken, okullasma orani i¢in 0 ve 15 yi1l hedef deger alarak iki degisken iizerinden
hesaplanmaktadir. IGE’yi olusturan son bilesende ise satin alma giicii paritesine (PPP$) gére

kisi bast GSMH tizerinden en az 100 en fazla 75.000 USD iizerinden hesaplanmaktadir.

mevcut — Xmin

X
Alt Endeksler = (1.3)

Xmax — Xmin

Denklem (1.3)’de yer alan formiil yardimiyla endeksin bilesenleri ayr1 ayri
hesaplanmaktadir. Burada gelir endeksi olusturulurken degiskenlerin logaritmasi
alinmaktayken, egitim endeksinde ise mevcut olan iki degiskenin aritmetik ortalamasi

alindiktan sonra olusturulmaktadir (UNDP, 2020:2).

. 1
IGE = (BegitimBgelirBsagllk)3 (1.4)

Denklem (1.4)’de yer alan formiil tizerinden her bir endeksin geometrik ortalamalari
alinarak olusturulan Insani Gelisme Endeksi, 0-1 araliginda belirlenen puan siralamasina gore
diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek insani gelisme olmak iizere iilkeleri 4 gruba ayirmaktadir.
Diisiik insani gelisme gosteren iilkeler 0.550 puanin altinda olan iilkeleri kapsamaktadir. Orta
diizey insani gelismeye sahip tlilkelerin puan araligi 0.550-0.699 iken yiiksek insani gelisme
diizeyine sahip olan iilkelerin puan araligi ise 0.700-0.799°dur. 0.800 ve {izerinde puana sahip

olan iilkeler ise ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyine sahip olan ekonomileri kapsamaktadir
(UNDP,2020:4).

Denklem (1.3) ve (1.4) yardimiyla Tiirkiye’nin 2019 yili IGE puan1 hesaplanmaktadir.

Saghk Endeksi = 20 _ 0.888 15

aghk Endeksi = ——0-=0. (1.5)
16.6 — 0

Beklenen Egltlm = ﬂ = 0.922 (16)

11



Ortalama Egitim = 1 = 0.540 (1.7)

" _0.920 + 0.540
Egitim Endeksi = > =0.731 (1.8)

ol Endolesi < MG770D) ~In(100) _ o
e = 1(75000) — In(100) (19)

iGE = ¥/0.888 x 0.731 x 0.850 = 0.820 (1.10)

Denklem (1.10)’da elde edilen sonuca gore Tiirkiye 0.820 puanla ¢ok yiiksek insani
gelisme diizeyinde yer almaktadir. Bu puan siralamasina gore diinya genelinde 54.sirada yer
almaktadir. IGE puanlama kategorisine gore alt endeksler degerlendirildiginde Tiirkiye’nin
egitim endeksinde yiiksek, saglik ve gelir endekslerinde ise ¢ok yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir.

1.3. Ekonomik Biiyiime

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin temel makroekonomik sorunlari igerisinde
yer alan ekonomik biiylime kavraminin siirdiiriilebilir olmasi1 biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ekonomik biiylime yasam standartlarini ve gelir diizeyini etkileyerek {ilkelerin insani gelisme
diizeyinin artmasimna ve yoksullugun azalmasina neden olmaktadir (Romer, 2006: 5-7;
Acemoglu, 2009: 7-8; Aghion ve Howitt, 2009: 1-2). Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtigi
Hasila’nin artmasi olarak ifade edilen ekonomik biiyiime kavrami ayn1 zaman da bir donem
boyunca iiretilen nihai mal ve hizmetler de meydana gelen artis olarak da tanimlabilmektedir
(Acemoglu vd, 2016: 140). Modern yaklagimlar ve teoriler {izerinden de agiklanmaya ¢alisan
ekonomik biiylime kavraminin ¢ok uzun bir ge¢misi olmasina karsin giincelligini hala

korumaktadir (Acemoglu, 2009: 11-15).

1776’da A.Smith’le birlikte klasik iktisat akiminin baglamasi ekonomik biiyiime
teorilerinin ¢ikis stlireci kabul edilmis olmasina karsin devlet miidahalesini 6n plana ¢ikararak

ticari zenginlesmeyi benimseyen merkantilizm akimi 15. yy ihracaata dayali bir ekonomi
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politikas1 gelistirmistir (Bocutoglu, 2021:99-100). Merkantilizm akimina alternatif olarak
18.yy tarima dayali ekonomik politikalar gelistiren fizyokratlar, ekonomik biiyiimenin
tiretimle gerceklesecegini ve kisitl devlet miidahalesinin tiretimi arttirmaya yonelik oldugunu
savunmuslardir (Kazgan, 2016: 64-65). Adam Smith (1776), Thomas Malthus (1798), David
Ricardo (1817) ve Karl Marx (1818) gibi klasik iktisat akimmin onde gelen temsilcileri
18.yy’da yapmis olduklari ¢alismalarla ekonomik biiylime kavraminin gelismesine 6nemli

katk1 saglamiglardir.

Merkantalizm
15.YY

Fizyokrasi

icsel Biiyiime Teorileri
: 18.YY

1980 \
%Z,

_ Neoklasik ¢ = Kiasik Biiyiime
Biiyiime 'I:eonlerl Teorileri
1950 1776
Post Keynesyen Schumpeter Yenilikci

Biiyiime Teorisi Biiyiime Teorisi
1950 Keynesyen .B.iiyiime 1911
Teorisi
1930

Sekil 1.4: Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat akiminin ortaya koydugu teorilerin 1929 buhraniyla birlikte ekonomik
biiyiime kavramini agiklamada yetersiz kalmas1 sonucunda talep yonlii iktisat politikalarin
olugsmasiyla ekonominin eksik istihdamda ve kisa donemde dengede olabilecegi diisiincesi
Keynesyen akimla baglayip Roy F. Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) modelleriyle
gelistirilerek ekonomik biiylime kavrami agiklanmaya calisilmaktadir. Harrod ve Domar
biiylime modellerine alternatif olarak gelistirilen Neoklasik model Solow ve Samuelson
(1953) ortaya koydugu kosullu yakinsama hipotezi onciiliigiinde tasarruf, yatirim sermaye
birikimi ve ekonomik biiylime kavramlari arasindaki iliskiyi incelemektedir (Sala-i Martin,

2002:10).

Neoklasik biiylime modelinin varsayimlarinin gelistirilmesiyle 1980 ve sonrasi

donemde ortaya cikan igsel biiyiime teorileri ekonomik biiylimeyi, beseri sermayenin
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gelismesi sonucunda teknolojik ilerleme ve optimal verimliligin olugsmasiyla agiklamaktadir.
I¢sel biiyiime teorileri; Paul Romer (1986), Robert Lucas (1988), Barro (1990) Grossman ve
Helpman (1991), Rebelo (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) gibi temsilcilerin olusturduklari
modeller iizerinden ekonomik biiyiime kavramina katki saglamislardir (Barro ve Sala-i
Martin, 2004:16-20).
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2.BOLUM

Ekonomik Biiyiime Teorilerinde Kiiresellesme ve insani Gelisme

Endeksi

Bu ana baglik altinda birinci boliimde deginilen kiiresellesme ve insani gelisme
kavramlar1 ekonomik biiyiime teorileri ilizerinden incelenecektir. Bu kapsamda Ar-Ge
yatirimlarinin ve beseri sermayenin iyilestirilmesi yoluyla ekonomik biiylimeyi agiklayan
icsel biiylime teorileri tercih edilmistir.  Kiiresellesme kavrami Grossman Helpman

yaklagimiyla, insani gelisme kavrami ise Barro’nun kamu politikas1 modeliyle agiklanmustir.

2.1 Kiiresellesme Kavrami ve Grossman Helpman Yaklasimi

Igsel biiyiime teorilerine Comperative Advantage and Long-Run Growth (1990),
Innovation and Growth in the Global Economy (1991) ve Endegenous Innovation in The
Theory of Growth (1993) adli ¢alismalar ile katki saglayan Grossman ve Heplman, ara
mallara yonelik iyilestirmeler sonucunda iiriin ¢esitliliginin ve hacminin artmasi ile
uluslararasi ticaretin gelisimesine bagl olarak ekonomik biiylimenin gerceklesecegini o6ne
stirmektedirler. Ayrica Ar-Ge yatirimlarinin olusturulmasi ve sanayiye yonelik politikalarin

gelistirilmesi ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir.

Teknolojik gelisim ve yeniliklere dayanan biiyiime modelinde dis ticareti arttirmaya
yonelik Ar-Ge yatirimlarinin olusmasi ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Bu baglamda Ar-
Ge yatirimlan yeterli diizeyde olmayan ekonomiler ihtalat yoluyla teknoloji gereksinimini
karsilayabilmektedirler. Bu durum diinya ticaret hacminin artmasina ve llkelerin optimal
fayda saglayarak teknoloji transfelerini gerceklestirmesine imkan saglamakta ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi olusturmaktadir. Teknoloji transferlerinin gerceklesmesi
i¢in tarife oranlari, kota vb. gibi kavramlarinin sirketlere kolaylik saglamasi i¢in kullanilmasi

da 6nem arz etmektedir (Grossman ve Helpman 1991: 43-46).

Gelismis iilkelerin korumaci politikalar olusturmasi yatirim harcamalarinin, teknoloji
bazli Ar-ge faaliyetlerinin liretilmesine engel olabilmekte ve bu durum dogrudan tiiketim

mallarinda artisan neden olabilmektedir. Dolayisyla yatirim harcamlarinin dogrudan tiikketim
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mallara yonelik yapilmasi hem ticari disa agiklik oranin artmasina neden olmakta hem de
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasini giiclestirmektedir. (Grossman ve Helpman
1993:39). Ticaretin uluslararasi alanda serbestlesmesiyle birlikte hem Ar-Ge yatirimlari
artacak hem de nitelikli is giliciinlin olugsmasiyla teknolojik gelisme devam edecektir. Bu
baglamda ekonomisi gelismis llkeler nitelikli is giicli sayesinde yeni bilgi saglayarak
ekonomik biiylimelerini siirdiiriilebilir bir forma donistiirliken, az gelismis {ilkeler ise
teknoloji transferleriyle bilgi ulagimini saglayacaktir (Grossman ve Helpman, 1990:811-
814).

Ulkelerin teknolojik gelisimleri, fikir aligverisleri ve uzun vadeli biiyiime saglamalari,
karsilikli bagimliliklarin olusmasina yol agmaktadir. Uluslararas: ticaret, sermaye, fikir ve
iletisim hareketleri kapsaminda genislemelerinin olmasi uzun dénemli biiylime performansini
etkilemektedir (Grossman and Helpman, 1993: 38). Diger bir ifade ile kiiresellesme ile
birlikte tilkelerin ekonomik biiylimeleri gerek yeni teknolojilere ulasim kolayligi gerekse
iiretilen malin daha genis bir piyasada sunulabilecek olmasi sebebiyle daha siirdiirebilir
olacaktir. Ulkelerde iiriin cesitliligi artacak ve alternatif dis pazarlara ulasimlari
kolaylasacaktir. Bilgi ve teknolojiye her daim ulasim gelisme gostermek isteyen tilkeler igin

biiyiik bir avantaj olacaktir.

2.2. Insani Gelisme ve Barro Yaklasimi

I¢sel biiyiime teorilerine Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth (Basit Bir i¢sel Biiyiime Modelinde Devlet Harcamalari) (1990) adl1 calismayla katki
saglayan Robert J. Barro kurdugu modelde kamu tarafindan gergeklestirilen yatirim ve
tilketim harcamalarinin ekonomik biiylime etkisini incelemektedir. Egitim, saglik, savunma
ve Ar-Ge yatirimlart gibi sektorlere yapilan yatirimlarin ekonomik biiyiimeye saglayacagi
katkiyla kendini yetistirmis egitim diizeyi yiiksek bireylerin olmasi biiyiimeye katki sagladig
gibi insani gelismeyi de pozitif yonde etkilemektedir. Ayni zamanda biiyiimenin

stirdiiriilebilir olmas1 kisi basina diisen milli geliri arttirmaktadir.

Kamu politikast modelinde iiretimin bir pargasi olarak ele alinan kamu harcamalarinin
ekonomi iizerindeki etkileri iiretim ve fayda fonskiyonlari tizerinden analiz edilmektedir. Tam
rekabet kosullarmin gegerliligi varsayiminda biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in GSYIH

icinde kamu harcamalarina ayrilan pay orant 6énem arz etmektedir. Dolayisiyla kamu
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hizmetlerinin GSYIH oranma denk olmasi biiyiimeyi uygun diizeye tasimaktadir. Kamu
harcamalarinin genisleyerek hacim kazanmasi sonucunda olusacak finansman agiginin
vergilerle karsilanmasi durumunda 6zel sektdriin olumsuz etkilenmesiyle birlikte ekonomik
bliyiimede olumsuz etkilenmektedir (Barro, 1990: 104-106). Bu durum 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilen egitim ve saglik yatirimlarmin olumsuz etkilenmesine ve dolayisiyla
ekonomik biiylimenin de olumsuz etkilenmesine yol acarak dogrudan ve dolayli olarak insani

gelismeyi etkilemektedir.

Barro’nun kamu politikasi modeline gére kamusal hizmet saglamak, egitime yonelik
yatirimlari arttirmak ve arge faaliyetlerini desteklemek devletin sorumluluklart arasinda yer
almaktadir. Ayrica bilginin {iiretilmesi ve yayilmasinda serbest ticaret alt yapisi devlet
tarafindan olusturulmalidir. Bu kapsamda bilgiden faydalanacak olan emegin kalifiye ve

nitelik yoniiniin geligsmesi i¢in egitime 6nem verilmelidir (Berber, 2006:183).
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3.BOLUM

Literatiir Taramasi

Bu boéliimde konu ile ilgili kapsamli literatiir taramasi yapilmis; kiiresellesme ve insani
gelisme endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz eden ampirik literatiir 6zetleri

iki ayr1 alt boliimde irdelenmistir.

3.1.Kiiresellesme ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Kiiresellesme endeksi ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiye yonelik yapilan
calismalar incelendiginde kiiresellesme endeksini temsilen DYY vb. gibi parametreler
tizerinden ele alan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada yalnizca endeks olarak
kullanilan panel veri calismalar1 tecih edilmistir. Kiiresellesmenin ekonomik biiylime

tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar Tablo 3.1°de raporlanmaistir.

Tablo 3.1:Kiiresellesme Endeksi ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Calisma Donem ve  Yontem Sonuglar
Ulke

Dollar ve 1980-1990 EKK Kiiresellesme olgusu ekonomik biiylimeyi

Kraay 101 Ulke arttirirken yoksullugu da azaltmaktadir.

(2004)

Dreher 1970-2000 EKK Kiiresellesmeye uyum saglayan iilkelerin

(2006) 123 Ulke ve ticaret ve ekonomik baglanti olusturmalari

GMM bliyime oranlarmin  artmasmma neden

olmaktadir.

Heshmati 1995-2001 Panel EKK  Kiiresellesme olgusuyla ekonomik biiyiime

ve Lee 61 Ulke arasindaki iligki yoniiniin pozitif oldugu

(2010) saptanmistir.

Potrafke 1951-2006 EKK Ekonomik  kiiresellesme  endeksi ile

(2012) 21 OECD Ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki

GMM bulunmakta ancak politik sosyal ve genel

kiiresellesme arasinda herhangi bir iliski
durumu tespit edilmektedir.

Barry 1995-2005 Panel EKK  Kiiresellesme endeksi ile ekonomik biiyiime

(2010) 41 Afrika arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit

Ulkesi edilmistir.
Chang ve 1970-2006 Panel Esb.  Kiiresellesme  endeksleriyle  ekonomik
Lee (2010) 23 OECD FMOLS biiylime arasindaki iligkinin yonii pozitiftir.

DOLS




Chang vd. 1970-2006 Coklu Genel kiiresellesme endeksinin ve sosyal
(2011) G-7 Yapisal kiiresellesme endeksinin ekonomik
Kirilmal biliylimeye etkisi pozitif yondedir.
Esb.
Rao ve 1970-2005 EKK Kiiresellesme endeksiyle ekonomik biiyiime
Vadlamann 21 Afrika ve arasindaki  herhangi bir iliski tespit
ati (2011)  Ulkesi GMM edilememistir.
Villaverde  1970-2005 EKK Ekonomik  ve  sosyal  kiiresellesme
ve Maza 101 Ulke ve endekslerinin, ekonomik biiyiimeye olumlu
(2011) GMM bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Quinn vd. 189 Ulke GMM Ekonomik kiiresellesme endeksiyle
(2011) ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin yoni
poztiftir.
Osterloh 1971-2004 EKK Ekonomik biiylimenin, ekonomik
(2012) 23 OECD ve kiiresellesme endeksiyle arasindaki iliskinin
GMM yonii pozitif, genel kiiresellesme endeksiyle
negatiftir.
Leitao 1995-2008 GMM Kiiresellesme ve biiylime arasindaki iligskinin
(2012) 18 Ulke yOnii pozitiftir.
Gurgul ve 1990-2009 EKK Ekonomik ve sosyal kiiresellesme endeksi
Lach 10 CEEC FE ekonomik  biiylimeyi arttirken  politik
(2014) RE kiiresellesmenin ~ herhangi  bir  etkisi
gorilmemektedir.
Samimive  1980-2008 GMM Gelir diizeyi orta ve yiiksek olan ekonomilere
Jenatabadi 33 (OIC) kiiresellesme pozitif etki ederken gelir diizeyi
(2014) diistik olanlara bir etkisi olmamaktadir.
Ying vd. 1970-2008 FMOLS Ekonomik kiiresellesme biiyliimeye pozitif
2014 ASEAN politik ve sosyal kiiresellesmenin ise negatif
etkisi goriilmektedir.
Kilig 1981-2011 FE Ekonomik ve politik kiiresellesme ekonomik
(2015), 74 GOU D-H biiylimeyi pozitif, sosyal kiiresellesme ise
Nedensellik  negatif etkilemektedir.
Hayaloglu ~ 1995-2011 Panel EKK  Yiiksek, iist orta ve diisik orta gelirli
vd. 91 Ulke iilkelerde kiiresellesme endeksi ekonomik
(2015), biiylimeye pozitif, diisiik gelirli tilkelerde ise
negatif etkilemektedir.
Gozgor ve 1970-2010 D-H Ekonomik kiiresellesme ile biiylime arasinda
Can (2017), 139 Ulke Nedensellik  ¢ift yonli nedensellik iliskisi
Analizi bulunmaktayken ihracat c¢esitlenmesi ve
kiiresellesme, ekonomik biiyiimeyi orta iist
gelirli iilkelerde pozitif etkilemektedir.
Altiner vd.  1990-2015 Panel AMG  Politik kiiresellesme endeksinden biiyiimeye
(2018) 10 Ve dogru tek biiylimeden sosyal kiiresellesmeye
Yiikselen Mahmutoglu  dogru tek yonlii nedensellik s6z konusuyken
Piyasa ve Kose genel ve ekonomik kiiresellesme arasinda
Ekonomisi Nedensellik  iligski bulunmamaktadir.
Analizi
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Literatiir de yer alan calismalar incelendiginde kiiresellesme olgusunun, ekonomik
biliylime iizerindeki etkisinin farklt sonucglara yol actigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin
taniminda oldugu gibi etki alaninda da ortak bir sonuca ulasilmamasinin nedeni olarak analiz
i¢in belirlenen tilke ve {ilke gruplarinin, ele alinan dénemin analizde tercih edilen yontemin

farkli olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

3.2.insani Gelisme ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Insani gelisme endeksi ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiye yonelik yapilan
calismalar incelendiginde insani gelismeyi olusturan egitim, saglik ve kisi basina diisen milli
gelir gibi alt degiskenlerin ele alindig1 ¢calismalarin literatiir yogun oldugu goriilmektedir. Bu
calismada endeks olarak kullanilan calismalar tercih edilmistir. Insani gelismenin ekonomik

biiylime tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar Tablo 3.2’de raporlanmistir.

Tablo 3.2: insani Gelisme Endeksi ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Calisma Donem ve Ulke Yontem Sonuglar
Ranisvd.  1960-1992 EKK Insani gelisme ile ekonomik biiyiime
(2000) 35-76 Ulke arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ranisve  1960-2000 Latin EKK Insani  gelisme ile  ekonomik
Stewart Amerika biiylimeye arasinda karsilik pozitif
(2002) iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
Boozer vd. 1960-2001 EKK Ekonomik biiyiime ile insani gelisme
(2003) 80 iilke arasinda karsilikli pozitif etki iginde
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Ranis ve 1960-2001 EKK Insani gelisme ve ekonomik biiyiime
Stewart 69 GOU arasindaki iliskinin  anlamli  ve
(2005) karsilikll oldugu sonucuna
ulagmiglardir.
Suri vd. 1960-2001 EKK Insani gelisme ile ekonomik biiyiime
(2011) 79 GOU arasindaki iliskinin yOniinii pozitif
oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Shahbaz 1971-2000 Panel Insani gelismenin ekonomik
vd. (2011), 10 Asya Ulkesi Nedensellik biliyiimeye Onciiliik ettigini ancak
Analizi ckonomik biiylimenin her zaman

insani  gelismeye etki etmedigi
sonucuna ulagsmiglardir.
Sharifi vd.  1980-2010 EKK Insani gelismenin ekonomik
(2012) MENA biiylimeyi  pozitif —bir  sekilde
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.




Bundala 2011 Coklu Ekonomik biiylime ve insani gelisme
(2012) Diistik —Cok Regresyon arasinda giiclii bir iligki oldugunu
Yiiksek IGE Analizi tespit etmistir.
40 Ulke
Grubaugh  1980- 2010 GMM Calismanin  sonucunda ekonomik
(2015) 83 tilke biiyiime ile insani gelisme arasinda
arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
oldugunu tespit etmistir.
Bhowmik  1990-2016 Bai Perron 1996, 2004 ve 2011 yillarinda insani
(2018) Hindistan JJ esb. gelisme endeksinde 3 adet yapisal
Ve kirilma oldugu gozlenmistir.
Granger
Nedensellik
Analizi
Ugan ve 1990-2015 Pedroni Insani gelisme ve ekonomik biiyiime
Kogak Tiirkiye Esbiitiinlesme  arasinda uzun donemli iliski oldugu
(2018) Almanya Analizi bulgusuna ulagmiglardir.
ABD
Norveg
Italya
Aydmn 1990-2017 DOLS FMOLS Ekonomik biiylime ve insani gelisme
(2019) Tiirkiye ARDL Esb. uzun donemli bir iliski iki yonli
Hatemi-J nedensellik oldugunu tespit etmistir
Nedensellik.
Balc1 ve 2005-2017 Pedroni esb. Insani gelisme ve ekonomik biiyiime
Ozcan 54 OIC Ulkesi ve arasinda uzun donemli iliski oldugu
2019 Granger sonucuna ulasmslardir.
Nedensellik
Analizi
Ozturk ve  1990-2017 Granger Insani gelismeden ekonomik biiyiime
Suluk Norveg Nedensellik tek yonli bir nedensellik iligkisi
(2020) Analizi oldugu sonucu ulagmiglardir.
Bozkurt ve 1990-2018 Westerlund Esb. Ekonomik biiyiime ve insani gelisme
Yanardag 31 OECD ve arasinda uzun donemli bir iliski
(2020) Ulkesi D-H oldugu gibi c¢ift tarafli nedenslik
Nedensellik oldugu sonucu ulagsmislardir.
Analizi
Akarvd.  2002-2018 Iki Yonlii Grup  Insani gelisme ile ekonomik biiyiime
2021 25 Gegis I¢i Tahmin arasinda anlamli bir iligki oldugu
Ekonomisi sonucuna ulagmislardir.

Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresellesme ve Insani Gelisme Endeksi’nin Ekonomik
Biiyltimeye Etkisi konulu ¢alismamizda kiiresellesme ve insani gelisme endekslerini ayr1 ayri
incelemek yerine iki endeksi de caligmaya dahil ederek uluslararasi ve ulusal anlamda
iilkelerin ekonomik biiylimelerini irdelenmektedir. Bu kapsamda Genellestirilmis Momentler
Methodu’na farkli bir boyut kazandirarak hem ham veriler hem de ortalamas1 alinmis veriler

tizerinden analiz gerceklestirilmekte ve bu baglamda ¢alismanin literatiire katkida bulunmasi
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beklenmektedir. Calismanin gelecekte yapilmasi beklenenen olasi ¢alismalara kilavuz bir

cergeve olusturabilecegi diistintilmektedir.
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4. BOLUM

Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresellesme ve Insani Gelisme Endeksi’nin

Ekonomik Biiyiimeye Etkisi’nin Ampirik Acidan incelenmesi

Bu boliimde gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme ve insani gelisme endeksinin
ekonomik biliyiimeye etkisini degerlendirmek amaciyla kiimeleme ve panel veri
analizlerinden olusan iki alt boliimde irdelenmistir. Bu kapsamda iilkeler once insani
gelismislik diizeyine goére kiimelere ayrilmis ve daha sonra kiimelere ayrilan iilkeler panel

veri analiz yontemleriyle karsilastirilmistir.
4.1. Kiimeleme Analizi

Birimlerin belirli bir benzerlik olgiitiine gore gruplara ayrilmasi kiimeleme analizi
olarak ifade edilmektedir. Kiimeleme analizinde gruplararasi benzerlik orani diisiik, grupigi
parametrelerin benzerlik oraninin yiiksek olmasi gerekmektedir. Degiskenlerin sahip
olduklar1 ozelliklerin dikkate alinmasiyla birlikte, gozlemler agirliklarina gore gruplara
ayrilmakta ve benzer yapida olan birimlerin gruplanmasiyla veri setini kiigiiltme olanagi
saglanmaktadir (Sariman, 2011:193). Kiimeleme analizi yardimiyla gozlem sayisi yiiksek
olan veri setlerinde yapilan tahminler etkili ve kapsamli olabilmekte ve analiz sonuglarmin
tutarli ve giivenilir olmasi i¢in kayip verinin olmamasi 6nem arz etmektedir (Kurtulus,

2004:409).

Birimlerin benzerlik ve uzakliklarini 6lgmek i¢in gelistirilen ¢esitli teknik ve yontemler
yardimiyla kiimeleme analizi yapilabilmektedir. Bu yontemleri “asamali ve asamali olmayan
kiimeleme yontemleri” olmak iizere Anderbeg (1983) 2 grupta ele almaktayken, Milligan ve
Cooper (1986) asamal1, asamali olmayan, yigma kiimeleme ve boyutsal gdsterim olmak iizere

4 grupta ele almaktadir (Kaya, 2020:108).

4.1.1. Kiimeleme Analiz Yontemleri

Verileri belirli 6zellik ve yapilarina gore kiimelere ayirmak igin birgok yontem
gelistirilmektedir. Verilerin hiyerarsik olarak gruplanmasina yonelik ¢alismalar 1950’li

yillara dayanmaktadir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinin tercih edilmesi ise

23



1960’1 yillara bulmaktadir. Son donemlerde ise iki asamali kiimeleme yoOntemleri gibi

yontemlerde kullanilmaktadir. Genel olarak literatiirde tercih edilen kiimeleme yontemleri,
1. Asamali Kiimeleme Yo6ntemleri (Hierarchical Cluster Analysis Methods).

2. Asamal1 Olmayan Kiimeleme Yontemleri (Nonhierarchical Cluster Analysis Methods)
seklinde iki temel gruba ayrilmaktadir (Karaoglan, 2018:22).

Dendogram olarak ifade edilen aga¢ grafiginden yaralanilan hiyerarsik kiimeleme
yontemlerin de en sik tercih edilen yontemlerin basinda Tek baglantili, Tam baglantili

Ortalama Baglanti ve Ward yontemleri gelmektedir (Sariman, 2011:194).

Tek baglanti: Verilerin uzaklik ve yakinlik durumuna gore birbirine benzeyen iki
gozlemin birlestirilmesine dayali bir kiimeleme yontemi olan tek baglant1 yontemi dendogram
olarak da gosterilebilmektedir. En yakin komsuluk teknigi olarak da bilinen bu ydntem
literatiirde ilk kez Florek vd. (1951) tarafindan uygulanmistir (Cakmak vd., 2015; Birant,
2019:156 ).

Tam baglanti: Gruplar arasindaki azami uzakligin baz alinmasindan dolay1 en uzak
komsuluk yontemi olarakta bilinen tam baglant1 yontemi, grup i¢inde yer alan gézlemleri en
az benzerlikle birlestirmekte ve uzakliklarin belirli bir degerin altinda olmasi durumunda

analizin giivenilirligi tartisilmaktadir (Cakmak vd., 2015; Birant, 2019:156 ).

Ortalama baglanti: Iki kiime arasindaki ortalama uzakhigin alindig1 bu ydntemde
kiimelerin biiyiikliigii analizi etkilemektedir. Bu yontemde tam baglant1 yontemine benzeyen

dendogramlar olusabilmektedir (Rani ve Rohil, 2013: 119; Karaoglan, 2018:26).

Ward yontemi: Benzer yapida olan kiime gruplarinin birlestirilmesi sonucunda kiime
igindeki varyansin minimum diizeyde kalmasi saglanarak homojenligin en {iist diizeye

¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Karaoglan, 2018:27).

Asamali olmayan kiimeleme yontemlerine literatiirde en 6nemli 6rnek K-Means (K-
Ortalama) teknigidir. Calismada, daha biiyiikk veri kiimelerine uygulanabilme kolaylig
sebebiyle K-Means yontemi tercih edilmis ve devam eden boliimde s6z konusu teknik detayli

incelenmistir.
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4.1.2. K-Means Yontemi

Mac Queen tarafindan gelistirilen K-Means yonteminde verilerin kiimelere ayirma
stirecini analizi ger¢eklestirecek arastirmaci belirlemektedir. Lloyd’s algoritmasi olarak da
bilinen K-means teknigi (Frahling ve Sohler, 2005), en ¢ok tercih edilen gdzetimsiz 6grenme
yontemlerinin baginda yer almaktadir. Bu yontem her gozlemin sadece bir gruba atanmasina

izin vermesinden dolay1 gii¢lii bir kiimeleme algoritmasina sahiptir (Sariman, 2011:194-195).

K-means methoduyla kiimeleme analizini gergeklestirebilmek i¢in asagida siralanmig

asamalarin izlenmesi gerekmektedir.

4 Kiime merkezlerini olusturmak icin birimler arasinda kiime sayimni olan K adet
nokta rassal olarak belirlenmektedir. Bir diger yontem ise merkez noktalarinda bulunan tiim
birimlerin ortalamasi alinarak olustutulmaktadir.

v Her birimin belirlenen merkez noktasina uzakligi hesaplanmakta ve ulasilan
bulgulara gore tiim birimler K adet kiimeden ortlamasi en yakin olana atanmaktadir.

v Tiim birimlerin kiimelere aktarilmasi gerceklestikten sonra olusan kiimelerin
yeni merkez noktalarina gore, kiimedeki tiim birimlerin ortalama degeri degisitirilir.

v Merkez noktalar sabit olana kadar 2. ve 3. maddeler tekrarlanir.

K-Means teknigiyle gergeklestirilen bir kiimeleme analizinde dogru ve giivenilir
sonuglar elde edebilmek i¢in k degerinin birden fazla deneme yoluyla bulunmasi
gerekmektedir. K degerinin birden fazla deneme yanilma yoluyla bulunmasi ayn1 zamanda

K-Means teknigine getirilen bir elestiridir (Demiralay ve Camurcu, 2005:5).
K-Means kiimeleme analizi genel olarak her veri yapist uygun bir yontem olmakla
birlikte kiime sayisinin belirlenmesi K = \/é formiiliiyle hesaplanmaktadir. Burada n gozlem

sayis1 K ise kiime sayisin1 gostermektedir (Dogan, 2002:49).

4.1.3. K-Means Analiz Sonuglar:

Calismada 2010-2019 donemi gelismekte olan 106 iilkenin Orneklemi alinarak K-
Means yontemi kullanilmis; her y1l bazinda kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. SPSS 26.0
programiyla gergeklestirilen analizde iilkeler insani gelisme diizeylerine gore diisiik, orta ve
yiiksek gelisme olarak 3 kiimeye ayrilmaktadir. Ele alinan 10 yillik donemin sonuglar1 EK-

7.1 kisminda raporlanmis olup, elde edilen bulgular irdelenerek en uygun baz yi1l 2019 olarak
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belirlenmistir. Tablo 4.1°de Insani Gelisme Endeksinin 2019 yili verilerine gore hesaplanan

kiime sayis1 ve merkezleri yer almaktadir

Tablo 4.1: insani Gelisme Endeksine Gore Kiime Sayis1 ve Merkezleri

Kiimeler Kiime Aciklamalar: Birimler  Kiime Merkezleri
Kiime 1  Insani gelisme diizeyi diisiik olan iilkeler 30 0.394 0.510
Kiime 2  Insani gelisme diizeyi orta olan iilkeler 35 0.634 0.688
Kiime 3  Insani gelisme diizeyi yiiksek olan iilkeler 41 0.880 0.804
Kiime 4  Veri setindeki toplam tilke say1s1 106

Eksik Kayip veri 0

Tablo 4.1°de yer alan sonuglar incelendiginde Kiime 1’de 30, Kiime 2°de 35 ve Kiime
3’te 41 iilke yer almaktadir. Kiimelere denk gelen birim sayilarimin yaklasik olarak esit
dagildig1 goriilmektedir. Veri setinin birimlere ayrilmasindan sonra olusan son kiime merkez

degerlerine gore insani gelisme diizeyinin en yiiksek oldugu Kiime 3’tiir

EEdUmel WEKome 2 BEome3

IIIFF".E:I G'-ll?ﬂ"Mﬂ E Bnngla:l =T
S epa ongolia Bolivia

ISaIvadnr Belize India Jamaica ki
Morocco Ghana T2likista
Botswana Lao P.D.R

Grafik 4.1: 2019 Yil insani Gaisme Endeksine Gore Kiimeler

Grafik 4.1’ incelediginde insani gelisme diizeyi diisiik olan iilkeler; kirmiziyla, orta

olanlar; mavi yiiksek olanlar ise; yesil renk ile gosterilmektedir. Kirmizi alanda yer alan
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iilkeler incelendiginde genel olarak ekonomisi zayif olan Afrika {ilkelerinden olusmaktadir.
Insani gelisme diizeyi orta diizey olan iilkelerin oldugu mavi renkli alanda Afrika, Amerika
ve Asya iilkeleri yer almaktadir. Yesil renkli alanda ise genel olarak Avrupa ve Asya
kitalarinda olan tilkeler olmasinin yaninda Tiirkiye, Rusya, Cin, Meksika, Brezilya gibi G-20

igerisinde yer alan giiclii ekonomiler bulunmaktadir.

4.2. Veri Seti ve Modellerin Tanimlanmasi

Calismada gelismekte olan 106 iilkenin 6rnekleminde Kiiresellesme Endeksi (KOF) ve
Insani Gelisme Endeksinin (IGE) ekonomik biiyiimeye (GSYIH) etkisini incelemek icin
1995-2019 dénemi kapsayan yillik verilerin hem tiger yillik ortalamasi alinarak hem de
orneklem biiylikligiinii maksimize etmek amagli ham veriler ile panel veri analizi tercih
edilmistir. Veri setinin dengeli ve gii¢lii bir yapida olmasi i¢in ele alinan donemde eksik veri
olmamasina dikkat edilmistir. Bu baglamda KOF Kiiresellesme Endeksinin giincel verileri
2018 yilina ait oldugu i¢in 2019 yili verileri extrapolating yontemini kapsayan, asagidaki
denklemler yardimiyla tahmin edilerek dengeli panel olusturulmaya ¢alisilmistir (Durlauf vd.

2005: 652).

1
Eyd\Ey-By
—) —1 (4.1)

Yullik Bilesik Kiiresellesme Orani = (Byd

2019 Tahmini = Eyd = (1 + YBKO)-Y~BY (4.2)

Denklem (4.1) ve (4.2) incelendiginde E'yd belirlenen temel yila ait veriyi, Byd ise
yayinlanmis giincel veriyi temsil etmektedir. Ey ve By sirasiyla baz alinan ve bitig yillarin
gostermektedir. Ly ise tahmin edilecek yil1 gostermektedir. 2019 yilina ait kiiresellesme verisi
her bir iilke i¢in extrapolating yontemi ile 2013 ve 2018 yillar1 baz alinarak elde edilmis ve
veri setine dahil edilmistir. Ornek olarak Tiirkiye i¢in hesaplanan 2019 yili kiiresellesme

verisi agagida sunulmustur.

1
70.565559387207 \2018-2013
) -1 (43)

—0.00074 = (70.8276214599609
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2019-2018

70.51326 = i = (1 + (—0.00074)) (4.4)

Calismada kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak serilerin kendi aralarinda
homojen olmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum yorum kolayligina da olanak

saglayacaktir. Degiskenlere ait ayrintili bilgi Tablo 4.2°de raporlanmustir.

Tablo 4.2: Degisken A¢iklamalar:

Degisken Aciklama Kaynaklar

Lngdp Logaritmas1 alinmis GSYIH (cari $) https://worldbank.org
Lrhdi Logaritmasi alinmis Insani Gelisme Endeksi (IGE)  http://hdr.undp.org/
Lnkof Logaritmasi alinmig Kiiresellesme Endeksi(KOF) Gygli vd., (2019)
Lndmykof Logaritmasi alinmis Kiiresellesme Endeksi Medyan

Lngdp degiskeni, cari fiyatlar tizerinden USD cinsinden tercih edilmistir. Degiskenin
cari olarak se¢ilmesindeki etken ise USD kurunda meydana gelen dalgalanmalarin hesaba
katilip iilkelere ait giincel biiyiime degerlerini ifade etmesinden kaynaklidir. Calismada insani
gelisme endeksinin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini analiz etmeden iilkeler kiimeleme
analizi yardimi ile gruplandirilmis ve daha karsilagtirmali sonuglar elde edilmeye ¢alisiimistir.
Ayrica diger agiklayict degisken olan kiiresellesme endeksinin bagimli degisken olan
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin daha robust (saglam) irdelenebilmesi icin
kiiresellesmesi diisiik olan iilkelerin kiiresellesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkisi
kukla degisken (Lndmykof) yardimiyla incelenmeye calisilmistir. Lndmykof degiskeni
kiiresellesme endeksinin medyan degeri alinarak tiiretilmis bir veri olup medyan degerinin
altindaki degere sahip olan {ilkelerin verileri ayn1 kalmig iistiinde olanlara ise sifir degeri

atanmistir. Lndmykof degerleri EK-7.2de raporlanmustir.
Calismada kullanilan modeller asagida sunulmustur.
Model 1;
Lngdp;e = a; + P1ilngdpit—1 + BaiLnhdy+fsiLnkofie + & (4.5)
Model 2;

Ingdp;; = a; + f1;Lngdpir_1 + BoiLnhdi + 3 Lnkofii+ L Lndmykof; * Lnkof;: + & (4.6)
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Denklem (4.5) ve (4.6) yer alan i ifadesi panelin kesit boyutu olan iilkeleri t ise zaman
boyutunu temsil etmektedir. a; kesit birimilerine 6zgii etkileri ifade eden sabit terimi, ’lar
ise modelin egim parametrelerini ve esneklik katsayilarini gostermektedir. Denklem (4.5)
ekonomik biiyiimenin gecikmeli degerinin, kiiresellesmenin ve insani gelisme endeksinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini modellerken, ikinci modelde kiiresellesmenin boyutu
Denklem (4.5)’e dahil edilerek kiiresellesme orani nispeten az olan tilkeler i¢in degiskenler
arasindaki iligkinin farklilik arz edip etmedigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ele

alinan modeller 4 iilke grubu i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.3. Panel Tanimlayici Istatistikler

Panel veriler, birim (N) ve zaman (T) boyutlarindan meydana geldigi igin diger veri
tirlerine gore tek bir ortalama yerine, 3 ayri ortalama hesaplayarak ozet istatistleri

vermektedir. Bunlar genel ortalama, gruplar arasi ortalama ve grup i¢i ortalamadir.
Genel Ortalama (Overall Mean): x = %Ziztxit 4.7)

Hem birim hem de zaman etkilerinin dikkate alinarak hesaplandig1 ortalamay1 ifade eder.

Genel Varyans (Overall variance): S3 = %Zizt(xit —x2) (4.8)
Genel Sapma (Overall deviation): ,/S2 (4.9)

Birimin her bir degerinin genel ortalamadan sapmasin1 gosterir.

Gruplararas1 Ortalama (Between mean): x; = %Zi Xit (4.10)
Zamanlar itibariyle gruplarin ortalamasini ifade eder.

Gruplararas1 Varyans (Between variance): S 52%& Xt — x2) (4.11)

Gruplararasi1 Sapma (Between deviation): \/8—123 (4.12)

Birimin grup i¢inde kendi ortalamasindan sapmaya ugradig: degeri bir diger ifadeyle her bir

birimin, kendi ortalamasinin, grup ortalamasindan saptig1 degeri géstermektedir.
Grup i¢i Ortalama (Within mean): x; = %Zt Xit (4.13)

Birimlerin belirlenen degisken i¢indeki ortalamasini ifade eder.
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Grup i¢i Varyans (Within variance): S2 :% = %ZiZt Xip = %Zizt(xit —x;+%)? (4.14)

Grup i¢i Sapma (Within deviation): \/S&, (4.15)

Her bir birimin kendi ortalamasindan ne kadar sapmaya ugradini gosterir (Katchova, 2013).
Genel ortalama, gruplar arasi ortalama ve grup i¢i ortalama degerlerine ait 6ze

istatistikler Tablo 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6’da raporlanmustir.

t

Tablo 4.3: 1. Ulke Grubu Panel Ozet istatistikleri

Degiskenler Ortalamalar  Std. Sp. Min. Max. Gizlem Sayist
G.Ort. 155 8.661218 1 30 N= 750
Ulke G.arast 8.803408 1 30 n= 30
G.ici 0 15.5 15.5 T= 25
G.Ort. 2007 7.215915 1995 2019 N= 750
Yil  G.arast 0 2007 2007 n= 30
G.ici 7.215915 1995 2019 T= 25
G.Ort. 22.62579  1.24103 20.00385 26.47446 N= 750
Lngdp G.arast 1.101133 20.74896 25.65308 n= 30
G.ici 0.605403 21.1649 23.81383 T= 25
G.Ort. -0.836316 0.1753172  -1.465338 -.5208759 N= 750
Lnhdi G.arast 0.1277001  -1.176627 -.6801874 n= 30
G.ici 0.1222756  -1.424564  -5698722 T = 25
G.Ort. 3.775829  0.1878796  3.114947 4.12886 N= 750
Lnkof G.arast 0.1275235  3.44688 4.00258 n= 30
G.ici 0.1398484  3.236831 4.000986 T = 25
Korelasyon Matrisi
Lngdp Lnhd Lnkof
Lngdp 1.0000
Lnhdi 0.5315 1.0000
Lnkof 0.5406 0.7766 1.0000

Gelismekte olan 106 iilkenin kiimeleme analizi sonucunda elde edilen siniflandirmaya
gore birinci grupta yer alan 30 iilkenin insani gelisme diizeyi en diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu iilkelerin toplam gdzlem sayisi 750°dir. Ulkelere ait ozet istatistikler Tablo 4.3’te
sunulmus olup 25 yil olan zaman boyutunun genel ortalama, genel varyans ve genel sapma

degerlerinin saglamasi asagida hesaplanmistir.

1995 + 1996+, ... ... ,+2019  50.175

Y1l Genel Ortalama: o5 25

= 2007 (4.16)

(1995-2007)2+--(1995-2019)%+(1995—2007)%+-+-(1995—2019)?

Y1l Genel Varyans:
25%30—1

= 52.06 (4.17)

30



Y1l Std. Sp. : v52.06943 = 7.215915

(4.18)

Tablo 4.4: 2. Ulke Grubu Panel Ozet istatistikleri

Degiskenler Ortalamalar Std. Sp. Min. Max. Gozlem Sayisi
G.Ort. 18 10.10528 1 35 N= 875
Ulke  G.arast 10.24695 1 35 n= 35
G.ici 0 18 18 T= 25
G.Ort. 2007 7.215915 1995 2019 N= 875
Yil G.arast 0 2007 2007 n= 35
G.ici 7.215915 1995 2019 T= 25
G.Ort.  23.35727 1.927473 19.01536 28.68712 N= 875
Lngdp G.arast 1.852428 19.50754 27.65521 n= 35
G.ici 0.6147282 21.89319 2472415 T= 25
G.Ort.  -4698591 0.127424 -0.8698844  -.2231435 N= 875
Lnhdi  G.arast 0.1065995 -0.6816448 -.2671935 n= 35
G.ici 0.0720101 -0.6664203 -.2891658 T= 25
G.Ort.  3.968516 0.1842299 3.428917 4321584 N= 875
Lnkof  G.arast 0.1485046 3.673413 4259042 n= 35
G.ici 0.1117705 3.547424 4234758 T= 25
Korelasyon Matrisi
Lngdp Lnhd: Lnkof
Lngdp 1.0000
Lnhdi 0.0343 1.0000
Lnkof 0.5421 0.5428 1.0000

Insani Gelisme Endeksine gore orta diizeyde yer alan 2.grup gelismekte olan iilke sayis1
35’tir. Bu iilkelere ait gozlem sayisi ise 875’tir. Orta diizey insani gelisim saglayan 35 iilkenin,
25 yili kapsayan Ozet istatistikleri Tablo 4.4’te verilmis olup Lngdp degiskeni igin

gruplararasi degerleri asagida hesaplanmistir.

Lngdp Gruplararasi Ortalama:

24.35926 + .-+ + 23.75515

= 31.61128
25

(1995)

26.43558 + -+ + 26.29131

o5 = 33.80153

(2019) (4.19)

Gruplararasi ortalama, zamanlar itibariyle gruplarin ortalamasini gosterdiginden dolay1

genel ortalama gibi tek bir ortalama sonucu vermemekte diger bir ifadeyle yatay kesiti



olusturan her bir birimin grup ortalamasini donemler itibariyle vermektedir. Bu nedenden

dolay1 6zet istatik sonuclarinda gruplararasi ortalama sonucu yer almamaktadir.
Lngdp Gruplararas: Varyans:

(25.26966 — 23.35727)% + - + (25.05018 — 23.35727)2

T = 3.43149 (4.20)
Lngdp Gruplararasi Sapma: v3.43149 = 1.852428 (4.21)

Tablo 4.5: 3. Ulke Grubu Panel Ozet istatistikleri

Degiskenler Ortalamalar  Std. Sp. Min. Max. Gozlem Sayist
G.Ort. 21 11.83794 1 41 N= 1025
Ulke G.arast 11.97915 1 41 n= 41
G.igi 0 21 21 T= 25
G.Ort. 2007 7.215915 1995 2019 N= 1025
Yil  G.arasi 0 2007 2007 n= 41
G.igi 7.215915 1995 2019 T= 25
G.Ort. 2492854  1.712243 20.88094 30.29428 N= 1025
Lngdp G.arasi 1.602608 22.06403 28.87659 n= 41
G.ici 0.6508607  23.02511 26.34623 T= 25
G.Ort. -2921258 0.0808636  -0.6069695 -.1278334 N= 1025
Lnhdi G.arasi 0.0573555  -0.4211501 -.1866545 n= 41
G.ici 0.0576746  -0.4779452 -.1440976 T = 25
G.Ort. 4126838  0.1635975  3.478306 4.446887 N= 1025
Lnkof G.arast 0.1171374  3.831511 4.387459 n= 41
G.ici 0.1156051  3.657002 4410522 T= 25
Korelasyon Matrisi
Lngdp Lnhdi Lnkof
Lngdp 1.0000
Lnhdi 0.1541 1.0000
Lnkof 0.3448 0.7109 1.0000

Yiiksek insani gelisme diizeyine sahip olan 41 iilkenin toplam gozlem sayis1 1025’tir.
Ulkelere ait 6zet istatistikler Tablo 4.5’de sunulmus olup Lnhd1 degiskenine ait olan grup igi

ortalama varyans ve sapma degerlerinin saglamasi agagida hesaplanmistir.

Lnhdi Grup i¢i Ortalama:

(—4.5099 + - + (—0.22941)
- = —0.327035096 (Arnavutluk)




(—0.33968 + - + (0.20212) _

Grup i¢i ortalama, zamanlar itibariyle gruplarin ortalamasimi gosterdiginden dolayi
genel ortalama gibi tek bir ortalama sonucu vermemekte diger bir ifadeyle yatay kesiti

olusturan her bir birimin grup ortalamasini vermektedir. Bu nedenden dolay1 6zet istatik

25

= —0.26266

sonuglarinda grup i¢i ortalama sonucu yer almamaktadir.

Lnhd1 Grup ici Varyans:

(Uruguay)

(—0.45099 ) — (—0.32703)2 + - + (0.33968) — (—0.26266)?

25x30—-1

Lnhd1 Grup ici Sapma : 1/0.003326 = 0.057675

= 0.003326

(4.22)

(4.23)

(4.24)

Tablo 4.6: 4.Ulke Grubu Panel Ozet istatistikleri

Degiskenler Ortalamalar  Std. Sp. Min. Max. Gozlem Sayist
G.Ort. 535 30.60398 1 106 N= 2650
Ulke G.arast 30.74356 1 106 n= 106
G.igi 0 535 535 T= 25
G.Ort. 2007 7.215915 1995 2019 N= 2650
Yil  G.arasi 0 2007 2007 n= 106
G.igi 7.215915 1995 2019 T= 25
G.Ort. 23.758 1.93409 19.01536 30.29428 N= 2650
Lngdp G.arast 28.87659 19.50754 1.838275 n= 106
G.igi 0.6261512  21.85457 25.17569 T= 25
G.Ort. -5048276 0.256118 -1.465338  -0.127833 N= 2650
Lnhdi  G.arast 0.2427055  -1.176627  -0.186654 n= 106
G.igi 0.0849951  -1.093075  -0.238383 T= 25
G.Ort.  3.97522 0.2273563  3.114947 4.446887 = 2650
Lnkof G.arast 0.1928994  3.44688 4.387459 n= 106
G.igi 0.1217286  3.436222 4290377 T= 25
Korelasyon Matrisi
Lngdp Lnhd Lnkof
Lngdp 1.0000
Lnhd 0.4879 1.0000
Lnkof 0.6139 0.7932 1.0000

Insani gelisme diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere veri setindeki tiim iilkeleri

kapsayan 106 tilkenin 2650 adet gézlemi vardir. Tablo 4.6 incelediginde modelde yer alan
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tim degiskenlerin (Ingdp, Inhdi ve Inkof) degerleri, insani gelisim diizeyi yiiksek olan
tilkelerin (3.grup) altinda ve diger gruplarin iistiinde oldugu goriinmekte, ancak orta diizey

insani gelisime sahip iilkelerle (2.grup) benzer oldugu goriilmektedir.

Calismanin devam eden boliimiinde yillik serilerin Pesaran CD testi ve alternatif olarak
gelistirilen Friedman testi ile yatay kesit bagimliklar analiz edilmis; elde edilen yatay kesit
bagimlik testi ve homojenlik testi sonuglarina goére degiskenlere Cross-Sectional Augmented
Dickey Fuller (CADF) ve Cross-Sectional Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testleri
uygulanmistir. Daha sonra hem tger yillik ortalamalar hem de diizeyde duragan ham veriler
kullanilarak dort iilke grubunda iki ayri model dinamik panel veri analiz ydntemleri
irdelenmistir. Oncelikle kullamlan ekonometrik yontemler detayli sunulmus; ydntemlerin

sonuglar1 4.5. boliimiinde raporlanmmugtir.

4.4. Yatay Kesit Bagimhihik Testleri

Panel veri analizin zaman ve yatay kesit birimlerinden herhangi birine gelen bir sokun
veri setinde yer alan tiim kesitlerin ayn1 oranda etkilemesi ayn1 zamanda kesitlerin birinde
meydana gelen makroekonomik sokun diger kesitleri etkilemesi, yatay kesit bagimlilig
olarak ifade edilmektedir. Panel veri analizinin olusmasinda 6nemli bir role sahip olan yatay
kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket etmesi analiz sonuglarina etki
ederken diger yandan yatay kesitin dikkate alinmadig1 panel verilerde elde edilen sonuglarin
giivenilir olmayan, sapmal1 ve tutarsiz bulgulara neden oldugu goriilmektedir. Ulus devlet
yerine uluslararasi biitiinlesme siirecinin yagandig giiniimiiz kiiresel diinyasinda tilkeler hig
olmadig1 kadar birbiyle iliskili oldugu g6z 6niinde bulundurulursa yatay kesit bagimliliginin

daha gercekei bir yaklagim oldugu goriilmektedir ( Menyah vd. 2014; Kogbulut ve Baris, 2016).

4.4.1.Pesaran CD Testi

Zaman boyutu (T)’nin, birim boyutu (N)’ye gore gorece kiigiik oldugu panel veri
analizlerinde kullanilan Pesaran CD testi yatay kesit kalintilar1 arasindaki birimler arasi

korelasyon katsayilarinin ortalamasina dayandirilmaktadir (Pesaran 2004).

T N-1 N
o s (S50 -
1=1 j=1+1
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Birimler arasi1 korelasyon yoktur diger bir ifadeyle yatay kesitler arasinda iliski
olmadigin1 gosteren temel hipotez altinda Pesaran Cd testi standart normal dagilim

gostermekte olup N — oo ve T yeterli biiytikliikte oldugunda ve CD d N(0,1)’dir. Homojen

ya da hetorojen dinamik ve duragan olmayan panel veri modellerinde Cd test istatistigi zaman

ve birim boyutunun sabit oldugu durumlarda sifir ortalamadadir ( Hoyos ve Sarafidis 2006).

4.4.2 Friedman Testi

Zaman boyutu (T) kiigiik, birim boyutu (N) biiyiik oldugu durumlarda giivenilir ve
tutarl sonuglar veren Friedman birimler arasi korelasyon testi Sperman’in rank korelasyon
katsayis1 baz alinarak hesaplanan parametrik olmayan (nonparametric) bir yapiya sahiptir.

Friedman test istatistigi;
FR=[(T~1)(N—1) R e +1] (420

olarak hesaplanmaktadir. Cift yonlii varyans analizini esit olarak degerlendirilmesi i¢in (T-1)
serbestlik derecesiyle FR istastigi, asimptotik y? dagilim sergilemektedir. FR istatistigindeki
ortalama Spearman korelasyon katsayist diger bir ifadeyle R,yr degeri su sekilde

hesaplanmaktadir.

2 N-1 N
Rave = NN =1 Z Z Tij (4.27)

i=1 j=i+1
Kalmtilarin rank korelasyon katsayisinin Ornek tahmini olarak 7;;0larak ifade
edilmektedir. R,yr degerinin biiyilk degerler almasi, sifir olmayan birimler arasi
korelasyonun diger bir ifadeyle kesitsel korelasyonlarin bir gostergesidir ( Hoyos ve Sarafidis

2006). Pesaran ve Friedman yatay kesit bagimlik testleri i¢in One siiriilen hipotezler;

HO: Cov( g, &j¢ ) =0 tiim t'ler ve i # j igin

H1: Cov(gy, €j¢) #0 (4.28)

Elde edilen bulgulara gore HO hipotezinin reddedilmesi durumunda kesitler arasinda
birimler arasi korelasyonun varligi s6z konusuyken, panel veri analizine ikinci nesil panel
birim kok testlerinin sinanmasi yapilmaktadir. Tersi durumda bir baska ifadeyle HO
hipotezinin reddedilememesi durumunda birinci nesil panel birim kok testleri uygulanmalidir.
(Baltagi, 2008: 284).
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4.5. Homojenlik Testi

Kesitlerin homojenliginin belirlenmesi i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi ve
Blomquist ve Westerlund (2013) Delta HAC testi uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata'nin
egimlerin homojenligi i¢in otogregreresif (AR) homojenlik testi (2008), Blomquist ve
Westerlund (2013) tarafindan panel modelinde mevcut olabilecek heteroskedastisite ve / veya
otokorelasyon (HAC) i¢in genisletilerek analiz edilmektedir. Swamy testini baz alarak

olusturulan AR versiyonu;

N
A el A A 2, ,
§ =Zﬁi 2(Bi = Bwre)” i-aMryi—1) (4.29)
i=1
Burada By rg;
N M 1N M
Bwrr = ( yl_1~—_T2yl_1> yl_i—_zTyl (4.30)
o: o
i=1 ! i=1 3
67 % ise;

N 1 n
o . M..(v: — -
51'_2 _ Vi — BreYi 1)T - 1T(yl BreYi-1 (4.31)

My
QiT =yl 1 TTyl 1 (4.32)

?,=13’i’—1MTJ’i—1
NT

(4.33)

Qnr =
|B;| Tiim i’ler igin 1°den kiigiiktiir ve ai yogun bir kiimede sinirli oldugunda ve lim N/T
=k, (N,T) ER oo’dur. Burada k, 0 < k < o olmaktadir ( Pesaran ve Yamagata, 2007:11-12).

Delta (A) testini baz alarak olusturulan homojenlik testinin HAC versiyonu ise;

N~ Py, c —k
Apac =VN (%) (4.34)

seklinde ifade edilmektedir. Denklem (4.34)’te verilen Pgy,cise Denklem (4.35)’e

gosterilmektedir.
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N

Pasc = ) T(B: - B) (0 %ir'0ir) (B — F) (4:35)

i=1

N
=<z T 0770 ) ZTOITVITIXMTyl (4.36)

HAC tahmincisi yardimiyla Vj;’nin degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari

denklem (4.37)’de agiklanmaktadir.

T-1

Vi = 5,(0) + 1{( )[r OEIN0Y (4.37)

j=1

K’nin kernel islemcisi ve bandwidth parametresi yardimiyla Mj;’yi tahmin ettigi

varsayllmaktadir (Blomquist & Westerlund, 2013:375).
Testin temel ve alternatif hipotezleri:
HO:061=0
H1:0i #0jve i+] (4.38)

Hipotezlerine sahip olan homojenlik testininde HO hipotezinin reddedilmesi durumunda
egim katsayilar1 heterojen olmaktadir. Bu baglamda da 2.grup testlerin tercih edilmesi uygun
olmaktadir. Tersi durumda bir baska ifadeyle HO hipotezinin reddedilememesi durumunda

1.grup testlerin yapilmasi uygun goriilmektedir.

4.6.CADF ve CIPS Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen panel birim kok testi hem model bazinda hem de
her bir yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayr1 duraganlik sinamasina izin veren ikinci nesil ikinci
grup panel birim kok testidir. Zaman boyutu (T)’nin birim boyutu (N)’ye gore biiylik ya da
kiiglik olmasi durumunda da kullanilabilmektedir (Y1ildirim vd.2013:89). CADF testi serilerin
duraganlik siirecini test etmek ve seriler arasi korelasyon sorunlarini 6nlemek i¢in, zaman
serisi yontemlerinde kullanilan Augmented Dickey-Fuller (ADF) testinin yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alinarak panel veri modellerine uyarlanmigtir (Pesaran 2007:266).

Testin hipotezleri;
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HO: B, =0

Hl: B, <0,i=1,2.... Ny, fi=0i=N;+1,N,+2....N (4.39)
seklinde ifade edilmekte ve HO hipotezine alternatif olarak gelistirilen hipotez

heterojenlik varsayimi tagimaktadir. Panel birim kok test sonuglariin glivenilir ve tutarl

olmasi i¢in duraganlik gosteren bireysel siireglerin kesri olarak tanimlanan N1/N sifirdan

farkli oldugu ve N— oo olmast durumunda O ile 1 arasinda deger alan sabit § degerine egimli

oldugu varsayilmaktadir (Pesaran 2007:268).

Ayic = a; + b;yit—1 + Vi1 + d;Ayte;; (4.40)

Denklem (4.40)’da gosterilen CADF regresyon denkleminde yer alan b; parametresi t-

oranindan elde edilmektedir. t-orani

Ay'iMy,yi—1

t,(N,T) = (4.41)

_ 1
G;(Y'i-1Myy;i_1)Z

seklinde hesaplanmaktadir. Denklem (4.41)’da esitlikte t-orami t;(N,T) gosterilmektedir.
(4.40) nolu denklemden her birim i¢in CADF regresyonu hesaplanmakta ve (4.41) nolu
denklem ise CADF istatistigini vermektedir (Pesaran 2007:269).

Yatay kesit bagimlilig1 altinda serilerin duraganliini test eden ikinci nesil birim kok
testleri igerisinde yer alan CIPS testi ortak faktor spesifakyonu baz alinarak hesaplanmakta
ve ADF regresyonlarinin gecikmeli yatay kesit ortalamasi ve birinci farklari alinarak

genigletilebilmekedir. Bu baglamda CIPS testi ile asimptotik sonuglar elde edebilmektedir.

N
CIPS = (N,T) = t — bar = N~ Z t; (N,T) (4.42)

=1

Denklem (4.42) yer alan t;(N,T), (4.40) esitliginde yer alan CADF regresyonunda
gosterilen b; parametresinin t-oranidir. y;;_, katsayisinin t-orani ile birlikte verilen i kesit
birimi  Kkesitsel olarak arttirilmis  Dickey-Fuller istatistigini  temsil etmektedir
(Pesaran,2007:276).



Pesaran tarafindan gelistirilen CADF ve CIPS birim kok testlerini gelistirmesiyle ortaya
cikan degistirilmis (modifiye) CADF ve CIPS testleri standart ki-kare ve normal ¢ikarimi
destekleyen testlerdir (Westerlund & Hosseinkouchack, 2016).

LM; =T (1 10 > (4.43)
‘ Ay'i My, Ay '
Denklem (4.42)’de elde edilen LM; test istatigi;

a DAY My

se(a)) [,
l \/Uszi(y i-1MyiYi—1)

Denklem (4.43)’te elde edilen LM; test istatiginin Denklem (4.44)’ten ¢ikarilmasiyla
Denklem (4.45) elde edilmekte ve birim kok testleri modifeye edilmis olmaktadir.

MCADF; = LM; — CADF}~y? (4.45)

Burada modifiye islemi LM;’ye gore elde edildigi i¢in ve LM; kullamildig1 igin y? (ki
kare) dagilim tablosu kullanilmaktadir. Q degeri sabitte bakiliyor ise y? dagilim tablosunda
2. dereceye bakilmaktayken, eger q degeri sabit ve trendde bakiliyor ise x? dagilim
tablosunda 3. derececeye bakilmaktadir. Belirli q degerinin elde edilmesi durumunda merkezi

limit teoreminde ortalama olarak koyulabilemekte ve Denklem (4.46)’ya ulasilmaktadir.

MCADF — q

MCIPS = JN(
J2q

) ~N(0,1) (4.46)

4.7. Dinamik Panel VVeri Modelleri

Ekonometrik bir model kurulurken modeli olusturan birimler arasindaki iliskinin genel
olarak ayni donem igerisinde gergeklesmesi beklenirken, degiskenler arasindaki iliskilerin
dinamik olarak gerceklesme ihtimalide g6z oniinde bulundurulmalidir. Belirli bir donem
igerisinde olusan ekonomik bir sokun etkisi biiyiik Ol¢lide ge¢cmis donem deneyim ve

smamalarindan meydana gelmektedir. Bu baglamda ekonometrik modeller yardimiyla
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incelenen iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin gecikmeli ya da gegmis donem deger(ler)i
aciklayici birer etken olmada 6nemli bir role sahiptir (Tatoglu, 2018). Gecikmeli degerleri

icerisinde barindiran dinamik panel veri modellerinin bir gecikmeli degeri;
Yit=<SYit—1+xl{t.8+Uit (i=1,...,N,t=l,...,Tig:in) (447)

seklinde ifade edilebilmektedir. Burada p;; = p; + v; bigiminde ifade edilir. Modeli birim
etkiden arindirmak i¢in birinci farklar yardimiyla p; devre dis1 birakilmakta ancak bagimli
degiskenin gecikmesi i¢seldir. Bu baglamda Ay;, kurulan modelin bagimsiz degiskenini ifade
ederken hata terimini ise Av;, ifade etmekte ve aralarinda ortogonal bir iligski olmadigi igin
elde edilen tahminler sapmali olmaktadir. Sapmasiz ve giivenilir tahminler elde edebilmek
icin birinci fark doniisiimiiniin ardindan bagimli degiskenin gecikmesiyle hata terimi

arasindaki korelasyonun arag¢ degiskenler yardimiyla kontrol edilmesi gerekmektedir.

Denklem (4.47)’daki birim etkileri modelden arindirmak igin kullanilabilcek bir diger
yontem ise igsellik problemini ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda yukarida bahsi gecen arag
degisken yontemi ya da sabit etkiler tahmincisi kullanilmaktadir. Sabit etkiler tahmincisi
yardimiyla grup ici (within) degisimle birlikte p; etkisini kaybetmis olmasina ragmen
(Vit—1 — Vit—1) ile (ujz —V;) iligkili olmaya devam edecektir. Seri olarak iliskisiz bozukluklar
ve giiglii digsal regresorlerle, grup i¢i tahmincisinin sapmasini diizeltmek i¢in, bu tahminciden
elde edilen tutarli bir tahminciyi ger¢ek grup i¢i tahminciden g¢ikaran, bir i¢ tahminci 6neren
Kiviet (1995)’in modeli i¢in, N'nin biiyiik ve T'nin sabit oldugu bir panel veri i¢in i¢ tahmin
aract sapmali ve tutarsizken, T — o oldugunda f3’in tahmin edicisinin dinamik hata bilesen

modeli i¢in tutarli olacaktir.

4.7.1.Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi

Dinamik panel veri tiirlerinde otokoreslasyonu test etmek i¢in kalintilara Arellano-
Bond testi uygulanmaktadir. Bu test korelasyon olmamasi sartin1 ortaya koymakta ve bazi
gecikmeleri ara¢ degiskenler olarak gecersiz kilacak sekilde v;;’deki otokorelasyonu test
etmektedir (Roodman, 2009:34). Etkili bir GMM tahmincisi elde edebilmek i¢in birinci fark
modelinde v;; otokorelasyon sorunu igermedigi durumda birinci dereceden otokorelasyon

olmast [E[Au;:Au;;—,]|=0] beklenilen bir durum olmakla birlikte birinci fark modelinden
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elde edilen kalintilarin ikinci dereceden otokorelasyon icermemesi [E[Au;:Au;:_,]|=0]

gerckmektedir (Tatoglu 2018:150).
Arellano-Bond otokorelasyon testinin hipotezleri;
HO: Otokorelasyon yoktur
H1: Otokorelasyon vardir.

seklinde olmakta ve temel hipotezi reddedebilmek i¢in, anlamlilik diizeyi > z istatistiginden
(0,05) biiyiik oldugu durumda gecerli olmakta bir diger ifadeyle hata terimi seri olarak iliski
olmamaktadir (Labra ve Torrecillas 2018:49 ). Otokoreslasyon test istatistigi igin;

i, L

m, =77 ~ NOD (4.48)

seklinde ifade edilen denklem (4.48)’de ji_, gecikmesi iki kez alinmig kalintilar1 ifade etmektedir
(Tatoglu 2018:150).

4.7.2. Kisitlamalarin Asir1 Tammmlanmasina Yonelik Sargan / Hansen Testi

GMM tahmincisinin giivenilir ve tutarli tahminler olusturabilmesi igin arag
degiskenlerin digsal olmasi 6nemli bir varsayim olmakla birlikte model tanimlanmis ise
gecersiz olan ara¢ degiskenler tespit edilememektedir. Bu baglamda E[ze] # 0 olmasi
durumunda tahminci £ segmekte ve Z'E = 0 olmaktadir. Moment kosullarmin ortak
gecerliligi icin kisitlamalari tanimlayan test istastigi modeli fazla tanimlar ise dogal olarak

GMM c¢ergevesinin diginda kalmaktadir. Ampirik momentlerin vektorii oIan%Z’E ortak

gecerlilik boslugu altinda 0 etrafinda dagilmaktadir.

Kisitlamalarin asir1 tanimlamasinda kullanilan Hansen (1982) J test istatistigi,

uygulanabilir verimli bir GMM tahmincisi yerine kullanilabilmektedir. ) skaler olmasi

durumunda Ageym = plim% (Z'Z)~! olmakta ve Hansen testi ile Sargan testi (1958)

n—-oo

uyusmakta ancak tek asamali saglamhigr test edilmis olan GMM tahmincisinde meydana
gelen hatalarin kiiresel olmadigi durumda, %(Z 'E)'(Z'Z)"* Z'E olan Sargan istatistigi

tutarsiz olmaktadir. Bu durumda tek asamali tahminci i¢in kisitlamalarin asir1 tanimlanmasi

iki asamali tahminciden elde edilen Hansen (1982) test istatistigine baglidir. Sargan / Hansen
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istatistigi, aym1 zamanda C istatistigi olarak da bilinen “Fark Sargan” testi aracilifiyla

araglarin alt kiimelerinin gegerliligini test etmek i¢in de kullanilabilmektedir.

Sargan/Hansen testi zayiflifa egilimli oldugu i¢in her zaman giivenilir ve tutarh
tahminler elde edilememektedir. GMM tahmincisi elde edildikten sonra uygulanan %Z’E“’nin

0 yakinlig1 test edilmekte ancak tersi bir durumda ne kadar cok moment kosulunu igerirse test

0 kadar zayiflama egilimi gostermektedir (Roodman, 2009:13).

4.7.3. Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Panel veri modelleri i¢cinde var olan gecikmeleri, birinci farklar Onciiliiglinde arag
degiskenler yardimiyla kullanan Arellano ve Bond (1991), genellestirilmis momentler
metodu (GMM) tahmincisini dnermistir (Alvarez ve Arellano, 2003:1122).

Dinamik bir panel veri modeli;
Yit=sYit-1) T Hi+Vit (4.49)

seklinde ifade edildiginde, modeli olusturan zaman boyutu (T) kii¢iik, yatay kesit boyutu olan
(N) ise biiyiik oldugunda gegerlidir. v;;’nin 6zellikle de t#s i¢in E(v;:)=E(v;:v;5)=0 oldugu
durumda sinirlt momentlere sahip oldugu 6ngoriilmektedir. Burada ele alinan varsayimda
otokorelasyon problemini igermemekte, ancak zamana bagli olarak goriilmesinde herhangi
bir sorun olmamaktadir. Bu varsayimlarla birlikte bagimli degisken y’nin iki ve ikiden daha

fazla gecikmeli degeri i¢in birinci farklar modelinde gegerli olan arag degiskenleri

olusturmaktadir. T>3 i¢in bu model m = ) oldugunda dogrusal moment kosullar

(T-2)(T-1
2
E[(¥it— 6yit V) yir— (t=))]=0  (j=2,...,(t-1) ;t=3,...,T) sekilde ifade edilir. Bu denklemde
Vit = Yit — Yit—1 olup 8’y1 optimum diizeyde tahmin etmek igin bahsedilen esitlikteki
moment kisitlamalarinin varsayarak N sonsuz T ise sinirli olmalidir. Bir 6nceki esitlikte bahsi
gecen moment kisitlamalarini, vektor bigimindeki ifadesi E(z;'0;)=0"dir. 0;= (U;3...U;r) Ve
z;, (T—2)xm boyutunda olan blok diyagonal matristir. § GMM tahmincisi N=* YN , 7', ; =
N~1Z'0 6rnek moment kosullarma dayanmakta ve ¥ =y —8y_; (0;1...0y), (T-2) x 1 boyutlu

bir vektor, Z= (Z'4...Z'y) ise N(T—2)xm boyutunda bir matristir

y'1ZAnZ'y

8 = argminé (0'2)AN(Z'D) = ———
N Y _1ZANZy 4

(4.50)
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\71\? EN-12 775 asimptotik olarak standart normal olmasi, ¢ok degiskenli standart CLT
(Merkezi Limit Teoremi) tarafindan belirlenir. Z'; 0;’nin ortalama kovaryans matrisi Vyy =
N-1Y, E(Z'; v Z',)dir. Varsayimlar esliginde Vy = N-1Y, E(Z'; 5,7, Z')), Vyile
degistirilebilmektedir. v;, §’daki baslangi¢ niteliginde olan tutarli bir tahminci tarafindan

gelen kalintilar1 temsil etmektedir.

Ay=(N"1¥,;Z'; HZ;)"1 ’in diizenlenmesiyle tek asamali bir tahminci olan & elde

edilmektedir ve H, (T — 2) boyutlarinda iki ana diyagonalden olusan bir kare matristir.

§'_1 ZAy Uy ANZY

avar (§) = N—; —
(V-1 ZANZ'y 1 )?

(4.51)

iki asamali bir tahminci olan 8,yi olusturan Vg!, Ay’ i¢in en uygun alternatiftir. §; ve
8, nin asimptotik olarak es deger olmasi i¢in v ’nin birimler ve zaman siiresince hem

bagimsiz olmasi gerek hem de homoskedastic olmasi gerekmektedir (Arellono ve Bond
1991:278,279).

Yit=sYit-1 T Uit (i=1,...,N, t=1,..., T igin) (4.52)

Burada pj; = p; + v; biciminde ifade edilir. p;~IID(0,062 ve v;~ IID(0,02)
birbirinden bagimsiz hareket etmekte ve T’nin sabit ve N— oo oldugu durumda & tutarl

sapmasiz ve giivenilir tahmin vermektedir.
Bireysel ya da birim etkiyi etkisiz birakmak i¢in birinci farklari alindiginda;
Yie=Yit-1 = 6Wit-1 — Yie—2) + Vie — Vie-1) (4.53)
(vit— Vis—1) 1. dereceden hareketli ortalama MA (1) birim kok igerir.
t=3 i¢in;
Yis—Yiz = 06(Viz —¥i1) + (U3 — viz)  oldugu durumda; (4.54)

Vi1, Ve (¥i» — y;1) arasinda giiclii bir korelasyon iligkisi oldugunda v;, ile (v;3 — v;3)

arasinda da seri korelasyon problemi olmadig stirece ;1 gegerli bir aragtir.
t=4 oldugu durumda

Via=Yiz = 6(Viz —Vi2) + (Via — v;3) (4.55)
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Vi1, Ve yip ile  (viy — v;3) bagmlantili olmadigr diger bir ifadeyle korelasyon bagi
icermedigi i¢in hem y;; hemdey;,, (yis — yiz) i¢in gegerli arag degisken zelligine sahiptir
(Baltagi, 2005:136-137).

Bu bi¢im de devam eden her devre i¢in ek olarak gecerli olan bir ara¢ degisken ilave
edildiginde T donemi i¢in ara¢ degiskenler;

Yir=Yir-1 = 0Wir—1 —Yir—2) + Wir — Vir-1) (4.56)

Vitr Vizoo yitr—2 seklinde olmakta ve denklem (4.53)’deki hata terimleri farkini1 dahil

etmemektedir.

E(Av; AV') = a2(Iy ® G) (4.57)
Av'; burada (vi5 — vy, .. ... ,Uir — Uir—1) “dir. Av; MA(1) birim kok igermekte ve
2 -1 0 0o 0 O
-1 2 -1 0o 0 O
0o -1 2 0 0 O
G = P : i (4.58)
0 0 0 2 -1 0
0 0 0 -1 2 -1 /
0 0 0 0 -1 2
(T —2) x (T — 2) boyutlu matris yukaridaki gibi tanimlanmaktadir.
[vi1] 0 0 0 0 0
0 Vi1, Yial 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Wi : : : : : (4.59)
0 0 0 S0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 [y, Yir—21l

E(W'; Av; = 0 olan moment denkleminin yukaridaki gibi belirtilmesi igin arag

degiskenler matrisinin W = [W’L______.W’N]' formunda olmasi gerekmektedir.

W' ve (4.53)’deki fark denklemi carpma islemi uygulandiginda yeni denklem;



WA,=W'(A,_,)6 + WA, (4.60)

Arellano ve Bond’un (1991) tek asamali tutarli tahmincisi asagidaki gibi elde edilmek
icin 4.60)’deki denkleme GEKK uygulanir.

51 =[(8y—))WW' Uy @ ) W)W (A, )]t X [(Ay— ) WW'(Iy @ G) W)IW'(4,) (4.61)

8, icin yukaridaki moment kosullar1 kullanilarak yatay kesit biriminin (N — ) ve
Zaman birimi T’nin sabit oldugunda Hansen (1982)’ye ait en uygun GMM tahmincisiyle,
denklem (4.61) ayn1 bulgular1 vermekte;

Wy QG W =Y~ W,cWw, (4.62)
ancak bu denklik asagida yer alan ifadeyle degistirilebilmektedir.
Vy = ZiL W' (Av) (Av)' W, (4.63)

Bu GMM tahmincisini elde etmek i¢in baglangic sartlar1 ya da v; ve y; dagilimlariyla
ilgili bilgi sahibi olmaya ihtiya¢ duyulmamakta ve ilk tutarli tahminci olan &,’den gelen fark
kalintilartyla, Av degisime ugramaktadir. Bu baglamda iki agamali Arellano ve Bond (1991)
GMM tahmicisi olusmaktadir.

5, = [(Ay—)) WV W (A, )] (8y—1) WITE(W'(4,) (4.64)
Asimptotik ve tutarli olan var(8,) tahmincisi ise
var(8,) = [(By_) WOy W (a,_,)] ™ (4.65)

bigiminde ifade bir bagka deyisle tahmin edilir. §; ve &,, asimptotik olarak es deger kabul
edilmesi i¢in v; 11D (0, 62) olmasina dikkat edilmektedir (Baltagi, 2005:138).

4.7.4.Arellano ve Bover Sistem-GMM Tahmincisi

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen birinci fark doniisiimiine alternatif
olarak ortogonal sapmalarin doniisiimiinii Oneren Arellano ve Bover (1995) arag
degiskenlerin dinamik olmasina imkan saglayarak veri kaybin1 dnlemeyi amaglamaktadirlar
(Tatoglu 2018:136).

Yie = B'xie +V'fi + uit i=1,..,Nt=1,..,Ticin) (4.66)

Ui = 191' + Uit (467)
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Eielxia oo oo X7, i, 93)=0 (4.68)

x;; Ve f; parametrelerinin, bireye bagli gozlenemeyen faktorleri dikkate alindiginda
9;’nin digsal oldugu varsayimi yapilmaktadir. Bu varsayim normal sartlara bagli olarak £"’y1

tanmimlamakta, ancak y i¢in ek varsayima ihtiya¢ duymaktadir (Arellano ve Bover 1995:31).

E@;|x1ig e oo X1ir, f11)=0 (4.69)

Sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda ara bir model olarak kabul edilen x;; =
(x'1i6 X 2i) ve f; = (f'11, f'2:)" esitliklikleri T nin kiiglik, N nin ise biiyiik oldugu durumda
kullanilmaktadir. Denklem (4.66) vektor formunda diizenlendiginde Denklem (4.70) olarak
ifade edilmektedir.

Vi = i@ + (4.70)
Denklem (4.70)’de yer alan formda y; daha agik bir bi¢cimde ifade edildiginde
(v, ;) Olmakta  w;ise (X; |lf ’i) yazilabilmektedir. Burada X; = (x;; ... x;)’,

olmaktayken 1 ise Tx1’lik birim vektoriidiir. ¢, (87")" vektoriinii temsil etmekte p; ise

(Uiq wen oo dir)' vektorudiir.

E (u;u';|w;) matrisinin kisit durumu olmadiginda w;’ ye bagli olmakta ve;

E(,ul.y'i|(oi) = E(viv'ilwi) + E(z?l-zlcol-)u’ =1Y(w;) oldugunda ise; kesitsel
homoskedastisiteye sahip iki durumun iizerinde durulmaktadir. ilk olarak rassal bicimdeki
v;;'de otokorelasyon ve zaman serisi i¢in sabit ve kisit igermeyen Y ’nin degisen varyans
olasihigma izin vermektedir. Ikinci olarak ise ¥ = oIy + ofu’ hata terimi bilesenlerinin

belirtilmesidir. I burada T’nin 6zdeslik matrisini temsil etmektedir.

T denklem sistemini tekil olmayan T x T doniisim matrisi yardimiyla

dontstiiriildiigiinde;
[ P
H= [T-lu (4.71)

Denklem (4.70)’de yer alan ifade de P’nin P, = 0 olmasi durumda (T — 1) asamali
herhangi bir (T — 1) x T boyutlu matrisidir. P i¢in grup i¢i operatoriin ilk (T - 1) satir1 6rnek
olarak verilebilir.

H?zHuiz =

Pu’fi] (4.72)
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Denklem (4.72)’daki gibi bir doniisim gergeklestiginde ortogonal simirlamalari
uygulayabilmek adina gruplararas1 ve grup ici faydali bilesenleri ayirmaktadir. Ozel olarak
ilk (T-1) kalintilarda ¥9; olusmadigindan mevcut olan tiim digsal degiskenler ilk (T-1)
denklemler igin gegerli ara¢ degiskenlerdir (Arellano ve Bover 1995:32). w; degiskenlerin
bir alt kiimesine ait bir vektorii gosteriyorsa j; diizeyde iliski olmadigi varsayilir ve tam

dondisiitiiriilmiis sistem icin gegerli bir ara¢ degisken matrisi olacak bigimde;

Z; =

' 0
P ] (4.73)
0 m’;

E(z';H,;) = 0 moment denklemine dayali olan sabit 1 ile §’nin en uygun Arellano ve

Bover’un (1995) gmm tahmincisine ulagilmaktadir.
§=[WHZ(Z' HIH'Z)*Z AW *\W'H'Z(Z’H9H'Z)"*Z'H, (4.74)

Denklem (4.74)'de gosterilen W, (W';..W'y)" vektoruni Z, (Z'y..Z'y)'
vektorini y ise (¥’ ...y’,)" vektorinii temsil etmektedir. H = Iy @ Hve d = Iy ® 9
esitliklikleri bulunmaktadir. Uygulamada doniistiiriilmiis sistemin kovaryans matrisi

9t=HYH alternatif, tutarli olan bir tahmincisi kullamlmakta ve kisit icermeyen bir

9 *ttahmincisi;
1 N
9 =~ Zﬁ; 2t (4.75)
i=1

Formunu almakta ve f; giivenilir baslangi¢ tahmininden elde edilen kalntilardir
(Arellano ve Bover 1995:33).

4.7.5.Blundell- Bond Sistem-GMM Tahmincisi

Dinamik panel veri modellerinde etkili tahminciye ulagmak i¢in ilave moment sartinin
gecerlililigini vurgulayan Blundell ve Bond (1998), zaman boyutu T’nin kiigiik oldugu
durumlarda tahmincilerin etkinligini olusturan baslangi¢ kosullarini tekrar ele alarak bireye
0zgli gozlenemeyen etkilerin oldugu AR(1) modelini olusturmuslardir (Blundell ve Bond,
1998:117).

yit=5yi(t—1) + Hi+ Vit (l 1, 2. ) N,t = 2, ,T 1(;1n) (476)
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i=1,...,N ve t=2,....T igin E(u;)=0, E(v;;)=0, E(v;; u;)=0 (4.77)

Ve

i=1,...,N V. #sicin E(v;;v;5)=0"dur. (4.78)

Yukarida yer alan ifadelere ek olarak y;; baslangi¢ kosullarini gosteren standart bir

varsayimi asagidaki gibi gostermek olasidir.

E(y;vi)=0  (i=1,...,N ve t=2,....T) icin (4.79)

T> 3 olmasi durumda (4.77), (4.78) ve (4.79) onciilleri 6’y1 tahmin eden uygun
moment kisitlamalarini ifade etmektedir (Blundell ve Bond, 1998:117).

Arag degiskenler matrisi sistem GMM i¢in asagidaki gibi gosterilmektedir.

Z; 0 0 0
0 Ay, 0 0
+ i2
T= 4.80
70 o Ay 0 (4.80)
0 0 0 Ayir—q

mevcut ikinci dereceden moment kosullann E (z;'uf) = 0 ifade edilebilmektedir.

(Aviz, v e e JAvir, Az, e , Apgr) vektorii pf ile temsil edilmektedir.

Tek  asamali  sistem GMM  tahmincisi & = [(¥'_1) ZW,Z' ¥y _41]71 %
[ 1) ZW,Z' ;] tahmin edilmekte ve W , Z'(Iy ® Hj esitligine denk gelmektedir. Hg ise

(4.78)’ de gosterilen (T-2) formunda bir kare matristir.

_(Hy 0
Hg = ( 0 IT_2> (4.81)

Tek asamali sistem GMM tahmincisinin agirlik matrisi Wy ile degistirildiginde iki

asamal1 sistem GMM tahmincisi elde edilmektedir.

1 oN 1A 2y 1 -1
Wy = (22N 7't frnifl 121 (4.82)
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f;, tek asamal1 sistem gmmdeki kalintilar1 ifade etmektedir (Blundell vd,2001:33).

Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) Sistem-GMM tahmincileri sonlu
ornek yanliligi, ortalama karesel hata ve katsay1 tahmincisinin standart hatalar1 bakiminda
Arellano ve Bond (1991) Fark-GMM tahmincisine gore daha giivenilir ve tutarli sonuglar
vermektedir. Sistem-GMM tahmincileri ek moment ve sabit baslangi¢ kosullarina ek

varsayimlar eklenerek olusturuldugu icin Fark-GMM tahmincisinden ayrilmaktadir.

4.8. Analiz Sonuclar
Bu boliimde 4.4 — 4.7 arasinda bahsi gecen yontemlerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
4.8.1. Ortalamas1 Alinmis Verilerin Analiz Sonuc¢lar

Calismanin bu boliimiinde gelismekte olan 106 iilkenin 6rnekleminde Kiiresellesme
Endeksi (KOF) ve insani Gelisme Endeksinin (IGE) Ekonomik Biiyiimeye (GSYIH) etkisini
incelemek i¢in 1995-2019 donemi kapsayan yillik verilerin hem tiger yillik ortalamasi
alinarak Arellano-Bond GMM (1991), Arellano-Bover (1995) ve Blundell-Bond Sistem-

GMM (1998) tahmincilerinin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.8.1.1. Arellano ve Bond GMM Tahmincisi Sonuglar:

Boliim 4.7.3’te deginilen Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin

sonuglar1 Tablo 4.7, 4.8 ve 4.9’da de raporlanmustir.

Tablo 4.7: Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler

Model 1 Model2 Modell Model2 Modell Model2 Model 1 Model 2

Lngdp 0.44%%*  0.42%** (Q54%** (55*** 017%%* -0.16%** 0.28%** 0.16%**
L1  (0.056) (0.056) (0.043) (0.043) (0.040) (0.039) (0.041) (0.034)

Lnhdi 1.34%%%  100%** | 75%%% | G7akx  70Q%** 7 00%*% D 1**x 3 Grrw*
(0.413)  (0.409) (0.441) (0.448) (0.703) (0.700)  (0.333) (0.303)

Lnkof 1.40%** 077  L1.76%%* 221%** 3@5%** 3 74%%* 2 (Q*** D gI***
(0.277)  (0.674) (0.218) (0.278) (0.474) (0.491) (0.235) (0.232)

Lndmy 0.748 -0.82%% -0.929 148~
kof (0.650) (0.300) (0.744) (0.246)
Obs. 210 210 245 245 287 287 742 742

Ins 30 31 30 31 30 31 30 31
AR(1) -1.51 119  -217 245 333 3.3 025 136
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(0.130)  (0.235) (0.030) (0.014) (0.000) (0.000) (0.799) 0.173

AR(2) -0.56 082  0.19 0.48 209 216  -003  -0.05
(0.575)  (0.419) (0.852) (0.629) (0.036) (0.030) (0.974) (0.958)

Sargan 13521 14123 17425 162.32 11653 118.09 40381 54545
Test (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

chi2 326541 3328.12 4795.64 467485 215321 2179.64 571419 8268.75
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1,
%S5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin altinda
yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond komutuyla elde
edilmistir.

Tablo 4.7°de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve
insani gelisme endeksi, ele alinan tiim modellerde %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Insani gelisme diizeyi yiiksek olan 3.grup iilkelere ait modellerin disinda yer
alan modellerde bagimli degiskenin birinci gecikmesi ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
goriilmektedir. Insani gelisme endeksinin ekonomik biiyiimeye etkisinin tiim iilke gruplarinda
pozitif ve anlamli oldugu goriilmekte ancak 3.grup iilkelerde yarattigi etki diger gruplara gore
daha fazladir. Lnkof degiskeni insani gelisme diizeyi disiik olan 1.grup iilkelere ait Model 2
disinda yer alan tiim modellerde ekonomik biiyiimeyi aciklamakta pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Lndmykof degiskeni 1.ve 3.grup iilkelerde anlamsiz, 2 ve 4. Ulkelerde negatif
anlamhidir. Insani gelisme diizeyinin diisiik oldugu 1.grup iilkeler ve tiim iilkeleri ele alan
4.grup ilkelerde hem 1. Dereceden hem de 2. Dereceden otokorelasyon sorunu
icermemektedir. Insani gelisme diizeyinin orta oldugu 2.grup iilkelerde birinci dereceden
negatif otokorelasyon bulunurken ikinci dereceden otokorelasyon icermemektedir. 3.grup
tilkelerde ise hem 1. Dereceden hem de 2.dereceden otokorelasyon problemi i¢ermektedir.
Sargan testine gore tiim modellerde asir1 tanimlama kisitlamalarinin gecerli olmadig:
goriilmektedir. Tiim modellerde anlamlilig1 6l¢mek i¢in yapilan Wald testi modellerin anlaml

oldugunu gostermektedir. Modellerde kullanilan arag¢ degisken sayisi:

(T= 1> (T = 2)) +X (4.83)

Arag Degisken Sayisi = ( >

Formiilityle hesaplanmakta ve T zamami X ise bagimsiz degisken sayisi temsil
etmektedir. 1.grup tlkeler i¢in kurulan model 1’¢ ait arag degisken sayisi asagida

hesaplanmustir.

(9-1) % (9-2)
2

Arag Degisken Sayisi = ( > +2=30 (4.84)
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Iki asamali GMM tahmincisi, tek asamali GMM tahmincilerinde olusan otokorelasyon
ve degisen varyans problemlerinin varligi altinda White (1980) testiyle yeniden tahmin

etmektedir (Tatoglu, 2018:134).

Tablo 4.8: Arellano ve Bond Iki Asamali Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler  3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2

Lngdp 0.39%%* 0.37%%% (.53%%* (54*** _016%** -0.16%** 0.25%** (.15%**
L1 (0.044) (0.042) (0.055) (0.058) (0.031) (0.031) (0.033) (0.037)

Lnhdr  L57%%% 1 5Qx%% | 77x%% | Jo*%% 7 11%*% 7 (03%%* 3 04*** 330%**
(0.357) (0.343) (0.595) (0.621) (0.828) (0.842) (0.336) (0.364)

Lnkof 1.52%** 084  1.64%* 184*** 38L¥x*x 3QI*** 2 (L%** 2 73%**
(0.233) (0.518) (0.214) (0.325) (0.595) (0.603) (0.241) (0.333)

Lndmy 0.75 -0.32 -0.88 21.36%%*
kof (0.505) (0.357) (0.889) (0.318)
Obs. 210 210 245 245 287 287 742 742

Ins 15 16 15 16 15 16 15 16
AR(l) -0.85  -054 -1.76 -1.86 328 329  0.71 168

(0.389) (0.585) (0.077) (0.062) (0.001) (0.001) (0.474) (0.092)

AR(2) -067 -115 012 022  -248 -251  -078 -0.14
(0.499) (0.249) (0.897) (0.825) (0.012) (0.011) (0.937) (0.885)

Sargan 21.625 21542 23226 23.138 32.949 33.011 69.333 72.658
Test  (0.041) (0.043) (0.025) (0.026) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)

chi2  2546.07 243450 1008.58 228257 655.40 667.30 1248.97 1160.19
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1,
%35 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin altinda
yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond komutuyla elde

edilmistir.

Tablo 4.8’de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve
insani gelisme endeksi, ele alinan tiim modellerde ekonomik biiyiimeyi a¢iklamakta anlamli
oldugu goriilmekte ve yalnizca insani gelisme diizeyi yiiksek olan iilkelerdeki bagiml
degiskenin gecikmesi negatiftir. Kiiresellesme endeksi yalnizca 1.grup tilkelere ait kurulan 2.
Modelde ekonomik biiylimeyi etkilememektedir. Model 2 bazinda ele alinan Lndmykof
degiskeni yalnizca 4.grup iilkelerde anlamlidir. Ele alinan tiim modeller arasinda yalnizca 3.
Grup tilkelere ait kurulan modellerde 2.dereceden otokorelasyon sorunu igermektedir. Sargan
testine gore tim modellerde igsellik problemi oldugu goriilmektedir. Tiim modellerde
anlamlilig1 6lgmek icin yapilan Wald testi sonuglarina gore modellerin anlamli oldugunu

goriilmektedir.
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Iki asamali GMM tahmincisi, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin varlig
altinda White (1980) testiyle tek asamali GMM yeniden tahmin ettiginden dolay1 standart
sapmalar1 hatali olmakta ve giivenilir ve tutarli tahminler elde edilememektedir. Bu baglamda
Arellano ve Bond Iki Asamali Genellestirilmis Momentler Tahmincisi yerine Direngli
Standart Hatalar ile Arellano ve Bond ki Asamali Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

onerilmektedir (Tatoglu,2018:135).

Arag degisken sayisinin kesit birimininden biiyiik oldugu durumda iki asamali GMM
tahmincilerinden dogru tahminler elde edebilmek giiclesmekte ve standart hatalar asag1 yonlii
olabilmektedir. Windmeijer (2005), iki asamalt GMM'nin daha az sapma ile standart hatalarin
katsay1 tahminlerini tek asamali GMM’e gore daha iyi performans sagladigini tespit etmistir.
8% 100 boyutlarindan olusan bir panel veri setiyle FARK-GMM analizi gerceklestirildiginde
ara¢ degisken sayisinin 28'den 13'e diisliriilmesinin, ilgilenilen parametrenin iki asamali
tahminindeki ortalama sapmay1 %40 oraninda azalttigini bildirmekte ve ¢esitli boyutlardaki

panellerin simiilasyonlart da benzer sonuglar vermektedir (Roodman, 2009).

Tablo 4.9: Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond iki Asamali GMM
Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler  3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler
Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2
Lngdp 0.39*** (.37*** (.53*** (0.54*** -0.16 -0.16 0.25*** (0.15**
L1 (0.106) (0.111) (0.106) (.106)  (0.137) (0.138) (0.072) (0.080)
Lnhdy 1.57** 159** 177 1.72 7.11**%*  7.03*%** 3.04*** 3.93***
(0.869) (0.830) (1.16) (1.167) (2.569) (2.582) (0.682) (0.723)
Lnkof 1.52*** (.84 1.64%** ] 84*** 3 BL***x 3 QlErx D (LF** 2 7Ix**
(0.511) (1.276) (0.411) (0.607) (1.407) (1.428) (0.476) (0.634)

Lndmy 0.75 -0.32 -0.88  -1.36%*
kof (1.163) (0.682) (2.019)  (0.614)

Obs. 210 210 245 245 287 287 742 742
Ins 15 16 15 16 15 16 15 16

AR(l) -0.68 -039 -143 -153 207 204 054 1.09
(0.490) (0.689) (0.151) (0.124) (0.038) (0.041) (0.584) (0.271)
AR(2) -063 -106 012 0212 -237 -240 -006 -0.12
(0.523) (0.286) (0.901) (0.831) (0.017) (0.016) (0.949) (0.904)
chi2  556.80 523.86 41229 557.06 11291 11957 35564 32052
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin
altinda yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond
komutuyla elde edilmistir.
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Tablo 4.9°da raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi yalnizca
3.grup ilkelere ait kurulan modellerde, insani gelisme endeksi ise 2.grup iilkelere ait kurulan
modellerde ekonomik biiylimeyi etkilememektedir. Lnkof degiskeni yalnizca 1.grup lilkelere
icin kurulan 2. Model de anlamsizken Lndmykof degiskeni ise 1, 2 ve 3.grup iilkelerde
anlamsizdir. Ele alinan tiim modeller arasinda yalmizca 3. Grup iilkelere ait kurulan
modellerde 2.dereceden otokorelasyon sorunu icermektedir. Tiim modellerde anlamlilig

6lemek icin yapilan Wald testi sonuglarina gore modellerin anlamli oldugunu goériilmektedir.
4.8.1.2 Arellano ve Bover Sistem GMM Tahmincisi Sonuclar:

Boliim 4.7.4°te deginilen Arellano ve Bover Sistem GMM Tahmincisinin sonuglari
Tablo 4.10 ve 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.10: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Sistem GMM Tahmincisi

1.Grup Ulkeler  2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2

Lngdp0.59%** 0.61%%* 0.68%** 0.67*** 0.201%* 0.20%%* 048+ (.44***
L1 (0.034) (0.037) (0.024) (0.024) (0.036) (0.034) (0.040) (0.036)

Lnhdi -0.53%** 0.45%** 0.32%** 0.35%** (.84*** 005%* 019  -0.15
(0.034) (0.037) (0.124) (0.125) (0.290) (0.282) (0.133)  (0.124)

Lnkof 2.38%%* 2.83%** 1 Q5*** ] Qp**x 4 Gl*** [48gk** 3(Q%** 3 33%**
(0.202) (0.285) (0.149) (0.000) (0.228) (0.216) (0.242)  (0.212)

LnDmy -0.59%* 0.21%* -0.34%** 0.06
kof (0.283) (0.100) (0.102) (0.089)
Obs 240 240 280 280 328 328 848 848
Ins 22 23 22 23 22 23 22 23

Sargan 113.24 107.09 155.82 150.46 278.63 283.35 211.67  245.80
Test (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

chi2 2.8e+06 2.2e+06 3.6e+06 3.4e+06 1.9e+06 15e+06 2.4e+06 2.56+06
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Sargan ve Chi2 testlerinin altinda yer
alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtdpdsys komutuyla elde
edilmigtir.

Tablo 4.10’da raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve

kiiresellesme endeksi, ele alinan tiim modellerde ekonomik biiylimeyi agiklamakta pozitif ve
anlaml1 oldugu goriilmektedir. insani gelisme endeksi ise 1.ilke grubuna ait kurulan
modellerde negatif, 2 ve 3. Ulke gruplarina ait modellerde pozitif ve anlamlidir. Tiim iilkelerin
yer aldig1 4.grup modellerde ise negatif ve anlamsizdir. Dmykof degiskeni 1 ve 3. Grup

iilkelerde negatif ve anlamli 2.grup iilkelerde pozitif ve anlamliyken 4.grup iilkelerde ise
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anlamsizdir. Sargan testine gore tiim modellerde igsellik problemi oldugu goriilmektedir.

Tiim modellerde anlamlilig1 6lgmek igin yapilan Wald testi sonuglarina gére modellerin

anlamli oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4.11: Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki
Asamal Sistem GMM Tahmincisi

1.Grup Ulkeler

2.Grup Ulkeler

3.Grup Ulkeler

4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Mode
12
Lngdp 0.59*** 0.62*** 0.69*** 0.68*** 0.21** 0.19**  0.47***0.46***
L1 (0.066) (0.064) (0.063) (0.056) (0.102) (0.103) (0.082) (0.066)
Lnhdi -0.53*** -0.45** 0.10 0.24 1.14 1.27* 0.11 -0.13
(0.221) (0.219) (0.336) (0.287) (0.697) (0.710) (0.330) (0.302)
Lnkof  2.35*** 2.70*** 1.83*** 1.88*** 485*** 4093*%** 3 14***324***
(0.391) (0.771) (0.387) (0.418) (0.592) (0.594) (0.508) (0.366)
LnDmy -0.52 0.15 0.29 -0.09
kof (0.802) (0.439) (0.730) (0.357)
Obs. 240 240 280 280 328 328 848 848
Ins 22 23 22 23 22 23 22 23
AR(1) -1.75 -1.79 -2.08 -2.08 0.35 0.47 -1.62 -1.65
(0.079) (0.072) (0.037) (0.036) (0.722) (0.631) (0.103) (0.097)
AR(2) -0.21 -0.04 0.11 0.16 0.14 0.13 0.60 0.65
(0.831) (0.963) (0.907) (0.867) (0.888) (0.893) (0.547) (0.512)
chi2 891.89 1113.83 339.67 203.80 104.09 107.06 448.09 320.51
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2) ve Chi2 testlerinin altinda
yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtdpdsys komutuyla elde

edilmistir.

Tablo 4.11°de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve

kiiresellesme endeksi, ele alinan tiim modellerde ekonomik biiylimeyi agiklamakta pozitif ve

anlamli oldugu goriilmektedir. Insani gelisme endeksi ise yalnizca 1.grup iilkelerde negatif

3.grup iilkeler i¢in kurulan 2.modelde ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir.

Dmylnkof degiskeninin kurulan tiim modellerde anlamsiz oldugu goriilmektedir. 3.grup

ilkeler i¢cin kurulan modellerin disindaki tiim modellerde 1.dereceden negatif otokorelasyon

bulunmaktadir.

Ele alman tiim modellerde 2.dereceden otokorelasyon problemine

rastlanmamistir. Tiim modellerde anlamlilig1 6lgmek icin yapilan Wald testi sonuglarina gore

modellerin anlamli oldugunu goriilmektedir.
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4.8.1.3. Blundell- Bond Sistem GMM Tahmincisi Sonugclari

Boliim 4.7.5’te deginilen Blundell- Bond Sistem GMM Tahmincisinin sonuglar1 Tablo

4.12 ve 4.13°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Sistem GMM Tahmincisi

1.Grup Ulkeler

2.Grup Ulkeler

3.Grup Ulkeler

4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2
Lngdp 0.36*** 0.34** 0.84*** (0.84*** (.84*** (0.84*** (.41*** (.49***
L1 (0.129) (0.137) (0.034) (0.033) (0.209) (0.208) (0.082) (0.084)
Lnhdi-0.56*** -0.56*** -0.66*** -0.66*** -2.35%**.2 35*** _(,18***-0.35*%**

(0.103) (0.106) (0.106) (0.110) 0.636) (0.639) (0.048) (0.072)
Lnkof 3.66*** 3.69***  (0.87*** (.86*** (.81 0.81 3.47*%** 3,02%**

(0.751) (0.776) (0.194) (0.188) (1.23) (1.22) (0.486) (0.497)
Lndmy 0.12*** -0.001 0.016 -0.03***
kof (0.033) (0.006) (0.078) (0.010)
Obs. 240 240 280 280 328 328 848 848
Ins 4 5 4 5 4 5 4 5
AR(1) -1.11 -0.95 -1.54 -1.53 -0.09 -0.09 -0.68 -0.72

(0.267) (0.342) (0.706) (0.125) (0.927) (0.927) (0.495) (0.472)
AR(2) 0.28 0.28 -0.38 -0.38 -0.07 -0.07 0.31 0.20

(0.779)  (0.776) (0.124) (0.702) (0.948) (0.947) (0.754) (0.841)
Sargan 0.000 0.01 2.21 2.22 0.01 0.01 0.08 0.14
Test  (0.965) (0.903) (0.137) (0.136) (0.938) (0.938) (0.777) (0.710)
chi2 2.1e+06 1.9e+06 4.2e+06 4.2e+06 227.26 226.85 3.4e+06 2.9e+06

(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1,
%S5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin altinda
yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond2 komutuyla elde

edilmistir.

Tablo 4.12°de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ele
alman tim modellerde ekonomik biiyiimeyi agiklamakta pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Insani gelisme endeksi ise tiim modellerde anlamli ancak negatif etkiye
sahiptir. Lnkof degiskeni yalnizca 3.iilke gruplarinda anlamsizdir. Kiiresellesme degiskenin
kuklast ise 1. iilke grubu i¢in anlamli ve pozitif 4.iilke grubunda ise anlamli ancak negatiftir.
1, 2, 3 ve 4. Grup iilkelerin incelendigi tiim modeller de hem otokorelasyon hem de igsellik
problemine rastlanmamistir. Modellerin anlamhiginm1 6lgmek i¢in yapilan Wald testi

sonuglarina gore tim modellerin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.13: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki Asamal Sistem GMM
Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler
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Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2

Lngdp  0.37%  0.35%  0.78*** 0.78%%* (.89%** (0.80%** (.30%** (.43%**
L1 (0.201)  (0.212) (0.057) (0.059) (0.163) (0.161) (0.108) (0.130)

Lnhdi  -0.56%*  -0.56%* -0.69%**-0.67%** -261***-2.61%** -0.16 -0.26
(232)  (0.239) (0.160) (0.170) (0.651) (0.645) (0.204) (0.276)

Lnkof  3.64%%*  3.63*** 120%** 121** 053 054  3.63*** 3.30%**
(1.205) (1.217) (0.343) (0.356) (1.00) (0.992) (0.664) (0.785)

Lndmy 0.11% 0.005 0.002 -0.020
kof (0.063) (0.025) (0.053) (0.052)
Obs. 240 240 280 280 328 328 848 848
Ins 4 5 4 5 4 5 4 5
AR() -0.82 072 -180 -1.80 -040 040 -1.12 -111
(0.412)  (0.471) (0.072) (0.073) (0.689) (0.689) (0.261) (0.267)
AR(2) 037 037  -013 -013 -158 -1.60 0.74  0.65
(0.715)  (0.712) (0.895) (0.900) (0.114) (0.109) (0.460) (0.517)
Hansen 0.00 002 377 372 024 024 037 073

(0.963)  (0.899) (0.052) (0.054) (0.623) (0.623) (0.540) (0.392)

chi2  45830.12 1.4e+07 2734.83 282083 5214.54 5180.75 8906.40 115.89
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin
altinda yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond?2

komutuyla elde edilmistir.

Tablo 4.13’de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve tiim
modellerde ekonomik biiyiimeyi agiklamakta pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Insani
gelisme endeksini temsil eden Inhdi degiskeni 4.grup tilkeler i¢in anlamsiz diger tilke gruplari
icin ise anlamli ve negatiftir. Lnkof degiskeni 3.grup iilkeler disinda anlamli ve pozitiftir.
Kiiresellesme endeksininden tiiretilen Indmykof degiskeni ise yalnizca 1.grup iilkeler i¢in
anlamli ve pozitiftir. Insani gelisme diizeyi orta olan iilkeler disinda diger iilke gruplarinda
birinci dereceden otokorelasyon soruna rastlanmaz iker ikinci dereceden oto koreslasyon
problemine ise tiim iilke gruplarinda rastlanmistir. Hansen testi sonuglarina gore modellerde

i¢sellik problemi goriilmemekte ve wald testine gore ise tiim modeller anlamlidir.

Tablo 4.7 ve 4.13 arasinda tiger yillik ortalamalar1 alinan verilerle gergeklestirilen
GMM analizi sonuglarinin katsayr anlamliliklar1 Tablo 4.14 ve 4.15°de Ozet olarak

sunulmustur.

Tablo 4.14: GMM Analiz Ozetleri Model 1

Lngdp L1 Lnhdi Lnkof

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
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AB! 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + +
AB2Z2 4+ 4+ = 4+ + + + + + + + +
AB 4+ 4+ X + + X + + + + + +
ABO* + + + + = + + X + + + +
ABO2® + + + + - X X X + + + +
BBI* + + + + = = = = 4+ + X +
BB + + + 4+ = = = X + 4+ X +

Not: Tablodaki degerler 1 2 3 ve 4. Grup iilkelerin model 1 sonuglarini igermektedir. 4 sembolii katsayilarin
pozitif ve anlamli oldugu = sembolii ise negatif ancak anlamli oldugu ifade etmektedir. X isareti katsaylarin
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15: Gmm Analiz 6zetleri Model 2

Lngdp L1 Lnhdi Lnkof Lndmykof

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
ABL, + + - 4+ + + + + X + + + X — X -
ABZ 4+ 4+ = 4+ + + + + + X + + X X X -
AB3 4+ 4+ X + + X + + + X + + X X X -
ABO + + + + - 4+ + X + + + + —- + = X
ABO2 + + + + - X + X + + 4+ 4+ X X X X
BB + + + + = = = = 4+ 4+ X + + X X -
BB2 + + + + - - = X 4+ 4+ X + + X X X

Not: Tablodaki degerler 1, 2, 3 ve 4. grup iilkelerin model 2 sonuglarim igermektedir. 4 sembolii katsayilarin
pozitif ve anlamli oldugu — sembolii ise negatif ancak anlamli oldugu ifade etmektedir. X isareti katsaylarin
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.16: Ortalamasi Alinmis Verilerin Swot Analiz Sonuglari

Yontem Analiz Sonuclar: Bulgular
>0 LngdpL1 Lnhdi Lnkof Model 1 genel olarak pozitif ve anlamli.
5 % = 1+ + + Model 2’ye kukla degiskenin eklenmesi
= ﬁ 5 2 + X + sonuglar1 olumsuz etkilemistir.
x > 3 X + + Giiclii Yonler

°© 4 4+ + 4+

! AB1: Arellano ve Bond GMM

2 AB2: Arellano ve Bond iki Asamali GMM

3 AB3:Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond Iki Asamali GMM

4 ABO: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Sistem GMM

> ABO2: Direncli Standart Hatalar Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Iki Asamali Sistem GMM
® BB1:Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Sistem GMM

" BB1: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki Asamal1 Sistem GMM



LngdpL1 Lnhdi Lnkof Dmylnkof Baslangic kosullari ile ilgili ek bilgiye

1 + + X + gereksinim duymamaktadir.
2 + X + + Asimptotik olarak daha etkindir.
2 + X + + Veri kayb1 olugmaktadir.
X X X -
Zayif Yonler
Sonlu 6rneklemde tahmin giicli zayiftir.
LngdpL1 Lnhdi Lnkof Bulgular
” 1 + - -+ Model 1 Arellano ve Bond tahmincisiyle
] 2 + + + benzer sonuglara sahiptir.
§ = j + + + Model 2°de LngdpLl ve Lnhdi
= + X + degiskenleri benzer yapidadir.
> ; Giiclii Yonler
% E LngdpL1 Lnhdi Lnkof DmyInkof Veri kaybini engellemektedir.
5 Z 1+ - + X Dengesiz panellerde etkilidir.
o” 2+ X + X . -
H:J 3 Etkin arag degisken yapisina sahiptir.
A T S
<+ X + X Zayif Yonler
Dengeli panellerde etkisizdir.
LngdpL.1 Lnhdi Lnkof Bulgular
% 1 4 - -+ Model 1 ve model 2 sonuglar1 aynidir.
8 = g + = + Dmylnkof degiskeni Arellano ve Bover
= 1 + - X tahmincisiyle benzer yapidadir.
3 ; + X + Giiclii Yonler
d E LngdpL1 Lnhdi Lnkof DmyInkof Sonlu 6rneklemde tahmin giicti gligliidiir.
% (‘% ; + - + + Standart hatalar diger tahmincilere gore
> 3 + — + X daha saglamdir.
m 1 + - X X Zayif Yonler
+ X + X Ekstra moment kosulu

Not: Arellano ve Bond ile Arellano ve Bover tahmincisi Direngli Standart Hatalar yontemi, Blundell ve Bond
Sistem GMM Tahmincisinde ise iki asamali yontem tercih edilmistir.

4.8.2. Ham Verilerin Analiz Sonuglari

Calismada gelismekte olan 106 iilkenin 6rnekleminde Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve
Kiiresellesme Endeksinin (KOF) ekonomik biiyiimeye (GSYIH) etkisini incelemek igin
1995-2019 donemini kapsayan veri setinin iiger yillik ortalamalarla gergeklestirilen analizleri
saglamlastirmak ve karsilastirma yapabilmek igin ham veriler ile yatay kesit bagimlilig
altinda GMM analizi gergeklestirilmistir. Bu durum 6rneklem biiyiikligiinii maksimize etmek
ve degiskenlerin daha verimli olmasi i¢in yapilmistir (Baltagi ve Demetriades 2008:9;
Samimi ve Jenatabadi 2014:4).
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Bolim 4.8.1.1 ve 4.8.1.3 arasinda ortalamas1 alimmis veriler ile gerceklestirilen
Arellona-Bond, Arelona-Bover ve Blundell-Bond Sistem GMM tahmincileriyle elde edilen
analiz sonuglarint 4.8.2.4 ile 4.8.2.6 arasindaki sonuglar ile karsilastirilmasi ve
saglamlastirilmas1 yapilmaktadir. Arellona ve Bond ile Arelona Bover tahmincilerinin
karsilastirilmasi i¢in Standart Hatalar yonteminin tercih edilmesinin nedeni otokorelasyon ve
degisen varyans problemlerinin varlig1 altinda test edilen yontemlerin standart sapmalarinin
hatali olmasmin Onlemek icindir. Blundell-Bond Sistem GMM tahmincilerinin
karsilastirilmasi igin ise sonlu 6rnek yanliligi, ortalama karesel hata ve katsay1 tahmincisinin
standart hatalar1 bakiminda diger iki tahminciye gore daha giivenilir ve tutarli tahminler elde
edebilmektedir. Dolayisiyla ham veriler ile gergeklestirilen analizde yalnizca bahsi gegen

yontemlerin analiz sonuglari verilmistir.

4.8.2.1 Pesaran ve Friedman Yatay Kesit Bagimhilik Sonuglar

Boliim 4.4’te deginilen Pesaran CD ve Friedman yatay kesit bagimlilig: testleri 4 iilke
grubu i¢in degiskenler ve model iizerinde uygulanmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 4.17, 4.18,

4.19 ve 4.20°da raporlanmustir.

Tablo 4.17: 1.Ulke Grubu Yatay Kesit Bagimhlik Sonuclari

Degiskenler | Pesaran CD Olasilik Degeri | Friedman Olasilik Degeri
Lngdp 94.895 0.0000 630.940 0.0000
Lnhdi 94.335 0.0000 647.312 0.0000
Lnkof 95.475 0.0000 650.439 0.0000
Model 15.969 0.0000 146.191 0.0000

Tablo 4.18: 2.Ulke Grubu Yatay Kesit Bagimhilik Sonuclari

Degiskenler | Pesaran CD Olasilik Degeri | Friedman Olasihik Degeri
Lngdp 113.490 0.0000 756.567 0.0000
Lnhd 101.437 0.0000 709.870 0.0000
Lnkof 107.087 0.0000 695.638 0.0000
Model 19.247 0.0000 142.407 0.0000

Tablo 4.19: 3.Ulke Grubu Yatay Kesit Bagimlihk Sonuclar:
Degiskenler | Pesaran CD [ Olasilik Degeri | Friedman | Olasihk Degeri
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Lngdp 132.029 0.0000 870.351 0.0000
Lnhdi 137.735 0.0000 962.853 0.0000
Lnkof 132.902 0.0000 879.193 0.0000
Model 40.473 0.0000 290.418 0.0000
Tablo 4.20: 4.Ulke Grubu Yatay Kesit Bagimlihk Sonuclar:
Degiskenler | Pesaran CD Olasilik Degeri | Friedman Olasilik Degeri
Lngdp 343.138 0.0000 2244.449 0.0000
Lnhd: 336.204 0.0000 2313.256 0.0000
Lnkof 337.492 0.0000 2216.213 0.0000
Model 74.468 0.0000 512.174 0.0000

Tablo 4.17, 4.18, 4.19 ve 4.20°da yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 hem

degiskenler hem de model bazinda incelediginde elde edilen p-degerleri bulgularina gére Ho

hipotezi reddedilerek, yatay kesit bagimliligini dikkate alan, ikinci nesil birim kok testlerinin

uygulanmasina karar verilmistir. ikinci nesil birim kok testleri kendi arasinda birimlerin

homojen olup olmama durumuna gore ikiye ayrilmaktadir. En dogru analiz yontemlerini

kullanabilmek i¢in 4 iilke grubuna homojenlik sinamasi yapilmis ve takip eden boliimde test

ve sonuglar incelenmistir.

4.8.2.2. Homojenlik Testi Sonuclar:

Boliim 4.5’te deginilen homojenlik testi sonuglar1 4 iilke grubu igin Tablo 4.21, 4.22,

4.23 ve 4.24’te raporlanmustir.

Tablo 4.21: 1.Ulke Grubu Homojenlik Testi

Delta P-value
HAC 3.363 0.001
Adj. 3.780 0.000
AR 5.457 0.000
Adj. 6.101 0.000
Tablo 4.22: 2.Ulke Grubu Homojenlik Testi

Delta P-value
HAC 28.209 0.000
Adj. 31.704 0.000
AR 8.199 0.000
Adj. 9.167 0.000
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Tablo 4.23: 3.Ulke Grubu Homojenlik Testi

Delta P-value
HAC 6.733 0.000
Adj. 7.568 0.000
AR 7.319 0.000
Adj. 8.183 0.000
Tablo 4.24: 4.Ulke Grubu Homojenlik Testi

Delta P-value
HAC 23.965 0.000
Adj. 26.934 0.000
AR 13.326 0.000
Adj. 14.899 0.000

Tablo 4.21, 4.22, 4.23 ve 4.24’te er alan homojenlik testi sonuglari incelendiginde tiim
serilerde P olasilik degerleri, egim katsayilarinin homojen olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilerek 2.grup testlerin uygulanmasina karar verilmektedir.
Birim kok testi sinamasinda hem yatay kesit bagimliligini hem de heterojen varsayimi dikkate

alan Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) panel birim kok testi Cross-Sectional

IPS testleri kullanilmistir.

4.8.2.3. CADF ve CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Bolim 4.6’da deginilen CADF ve Modified-CADF testleri kullanilarak her iilke
bazinda ayr1 ayr elde edilen sonuglar raporlanmis ve EK 7.3’de sunulmustur. CIPS ve

Modified-CIPS testi sonuglar1 panelin geneli i¢in birim kok sinamasi sonuglarini vermektedir.

Bu sebeple Tablo 4.25’te bu testlerin sonuglart raporlanmustir.

Tablo 4.25: Tiim Ulke Gruplari icin CIPS Birim Kok Testi

1.Ulke Grubu  CIPS 0.05 Modified CIPS p-value
Lngdp -2.618** -2.15 -10.23 0.000
Lnhdi -2.244%* -2.15 -8.184 0.000
Lnkof -3.005** -2.15 -11.98 0.000
Lngdp trnd -3.116** -2.66 -12.70 0.000
Lnhd trnd -2.413** -2.66 -6.750 0.000
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Lnkof trnd -3.223** -2.66 -12.44 0.000

2.Ulke Grubu  CIPS 0.05 Modified CIPS p-value
Lngdp -2.599** -2.15 -11.58 0.000
Lnhdi -2.604** -2.15 -9.996 0.000
Lnkof -2.794** -2.15 -13.93 0.000
Lngdp trnd -3.159** -2.66 -17.97 0.000
Lnhdi trnd -2.551** -2.66 -12.82 0.000
Lnkof trnd -2.900** -2.66 -12.91 0.000
3.Ulke Grubu  CIPS 0.05 Modified CIPS p-value
Lngdp -3.148** -2.11 -20.204 0.000
Lnhdi -2.986** -2.11 -16.787 0.000
Lnkof -2.257** -2.11 -10.515 0.000
Lngdp trnd -3.304** -2.61 -19.426 0.000
Lnhdi trnd -2.649** -2.61 -14.453 0.000
Lnkof trnd -2.979** -2.61 -22.240 0.000
4.Ulke Grubu  CIPS 0.05 Modified CIPS p-value
Lngdp -2.834** -2.07 -24.345 0.000
Lnhdi -2.830** -2.07 -25.276 0.000
Lnkof -2.706** -2.07 -23.155 0.000
Lngdp trnd -3.076** -2.56 -24.011 0.000
Lnhdi trnd -2.818** -2.56 -22.372 0.000
Lnkof trnd -2.868** -2.56 -22.957 0.000

Not: ** 95 istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde degiskenlerin 4 iilke grubunda hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde dilizeyde duragan oldugu goriilmiistiir. Bu durum {lke gruplart icin
degiskenlere gelen soklarin gegici oldugunu ve degiskenlerin diizey degerleri ile tahminleme

yapmaya uygun oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.

4.8.2.4. Arellano ve Bond Tahmincisi Sonuclari

Boliim 4.7.3’te deginilen Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin

ham veriler lizerinden gerceklestirlen sonuglar1 Tablo 4.26’da rapolanmustir.

Tablo 4.26: Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond iki Asamal
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2
Lngdp 0.81*** 0.76*** 0.71*** 0.71*** 0.75*** (0.75*** (0.80*** 0.79***
L1 (0.074) (0.078) (0.104) (0.099) (0.040) (0.040) (0.046) (0.045)
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Lnhdi 043 025  2.18% 222 101 0.99* 075  0.61
(0.551) (0.580) (1.280) (1.287) (0.537) (0.562) (0.482) (0.507)
Lnkof 041% 022 031 033  0.88%* 0.74%** 053%** 040%*
(0.247)  (0.279) (0.322) (0.291) (0.241) (0.264) (0.188) (0.202)

Lndmy 1.20%** -0.16 0.30 0.49
kof (0.422) (0.296) (0.364) (0.302)
Obs. 690 690 805 805 943 943 2438 2438
Ins 25 26 25 26 25 26 25 26

AR(1) -1.94 -192 -198 -199 -305 -3.01  -3.66 -3.69
(0.052) (0.054) (0.047) (0.045) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002)
AR(2) 060 058  -063 -061 -213 -220 -0.81  -0.93
(0.545) (0.555) (0.523) (0.540) (0.032) (0.027) (0.413) (0.349)
chi2  7277.73 74329 1239.15 1298.77 3539.20 3430.85 6230.91 3607.03
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 0.000)  (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***, ** ye * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin
altinda yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond komutuyla
elde edilmistir.

Tablo 4.26’da raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi
kurulan tiim modellerde, ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Lnhd1 degiskeni 1 ve 4. grup
i¢cin kurulan modeller disinda ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Lnkof degiskeni 1. grup
iilkelere kurulan 2. Model ve 2.grup iilkelere ait kurulan modeller disinda ekonomik
biiylimeyi etkilemektedir. Kiiresellesme Endeksinin medyan degerlerinden olusan Lndmykof
degiskeni ise yalnizca 1.grup iilkelerde anlamlidir. Ele alinan tiim modeller arasinda yalnizca
3. Grup iilkelere ait kurulan modellerde 2.dereceden otokorelasyon sorunu icermektedir. Tiim
modellerde anlamlilig1 6lgmek igin yapilan Wald testi sonuglarina gére modellerin anlamli

oldugunu goriilmektedir.

4.8.2.5. Arellano ve Bover Tahmincisi Sonuclar:

Boliim 4.7.4’te deginilen Arellano ve Bover Tahmincisinin ham veriler {izerinden

gergeklestirilen sonuglar1 Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.27: Direncli Standart Hatalar Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki
Asamal Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler 4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2
Lngdp 0.87*** (0.84*** (,93*** (.93*** (.87*** (0.85*** (.86*** (.85***
L1 (0.031) (0.034) (0.010) (0.010) (0.022) (0.027) (0.020) (0.019)
Lnhdy -21*** -0.24*** -0.04 -0.04 -0.29*** -0,28** -0.15** -0.15**
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(0.062) (0.076)  (0.067) (0.072) (0.099) (0.111) (0.66)  (0.067)
Lnkof 0.70%**  0.85%** (0.40%** 0.40%%* (.77%%% 0.84%%* (.83%** (.86%**
(0.18)  (0.185) (0.066) (0.072) (0.135) (0.154) (0.121) (0.116)

Lndmy 0.09 -0.01 0.07** -0.0007
kof (0.079) (0.049) (0.035) (0.033)
Obs. 720 720 840 840 984 984 2544 2544
Ins 48 49 48 49 48 49 48 49

AR(1) -1.96  -1.95 214 215 321  -318  -3.75  -3.76
(0.049)  (0.050) (0.031) (0.031) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
AR(2) 065  0.67 061 061 -229 226 072 -0.71
(0.513) (0.497) (0.540) (0.541) (0.021) (0.023) (0.466) (0.472)
chi2 6959.3 4673.76 2.6e+06 5.1e+06 7900.35 4847.46 4468.68 4578.07
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. ***  ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2) ve Chi2 testlerinin altinda yer
alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtdpdsys komutuyla elde

edilmistir.

Tablo 4.27°de raporlanan sonuclar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve
kiiresellesme endeksi, ele alinan tiim modellerde ekonomik biiyiimeyi agiklamakta pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Insani gelisme endeksi ise yalnizca 2.grup iilkeler i¢in kurulan
modellerde anlamsiz diger iilke gruplar1 i¢in negatif ve anlamlidir. Dmylnkof degiskeninin
3.grup tilkeler i¢in kurulan modeller disinda anlamsiz oldugu goriilmektedir. 4.grup tilkeler
disinda diger iilkeler i¢in kurulan modellerde ara¢ degisken sayisi kesit birimi olan N’nin
tizerinde yer almaktadir. 3.grup llkeler i¢in kurulan modellerin disindaki tiim modellerde
2.dereceden negatif otokorelasyon problemi icermemektedir. Tiim modellerde anlamliligi

Olcmek i¢in yapilan Wald testi sonuglarina gére modellerin anlamli oldugunu goriilmektedir.

4.8.2.6. Blundell- Bond Sistem GMM Tahmincisi Sonuclari

Boliim 4.7.5’te deginilen Blundell-Bond Sistem GMM Tahmincisinin ham verilerle

gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.28’de yer almaktadir.

Tablo 4.28: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Iki Asamal Sistem GMM
Tahmincisi

1.Grup Ulkeler 2.Grup Ulkeler 3.Grup Ulkeler  4.Grup Ulkeler

Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2 Modell Model2

Lngdp 0.64%%*  (0.58%** (.04*** (0.04%** (03 (QL*** (55+**( 5g***
L1 (0.106)  (0.152)  (0.025) (0.025) (0.045) (0.060) (0.129) (0.136)

Lnhdi -0.37%*% -0.38%%  -0.23%** -022%** .0.43%**.039%** 007 -0.05
(0.143)  (0.167)  (0.049) (0.048) (0.119) (0.149) (0.101) (0.104)

Lnkof 2.06***  2.41*** 0.29** (0.28)** 0.39 0.47 2.65***2 49***
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(0.619)  (0.875) (0.145) (0.144) (0.270) (0.362) (0.784) (0.819)

Lndmy 0.02 0.0006 0.01 0.02
kof (0.039) (0.008) (0.023) (0.024)
Obs. 720 720 840 840 984 984 2.544 2.544
Ins 5 6 5 6 5 6 5 6
AR(1) -1.70 -1.65 -2.18 -2.18 -3.27 -3.22 -2.46 -2.50
(0.090) (0.098) (0.029) (0.029) (0.001) (0.001) (0.014) (0.013)
AR(2) 0.80 0.82 -0.60 -0.60 -2.47 -2.43 0.04 -0.04
(0.424) (0.098) (0.549) (0.549) (0.014) (0.015) (0.970) (0.970)
Hansen 0.62 0.31 18.06 12.90 22.87 22.44 13.83 16.55

Test (0.735) (0.855)  (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)

chi2  2013.63 1464.42 2.7e+06 3.2¢+06 10e+06 7782.18 2894.60 477.24
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Degiskenlerin altinda yer alan parantezlerde standart sapmalar gostertilmektedir. *** ** ye * sirasiyla
%1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ar(1) Ar(2), Sargan ve Chi2 testlerinin
altinda yer alan parantezlerde ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tahminler xtabond2

komutuyla elde edilmistir.

Tablo 4.28’de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin gecikmesi ve tiim
modellerde ekonomik biiyiimeyi aciklamakta pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir. Insani
gelisme endeksini temsil eden Inhd1 degiskeni 4.grup iilkeler i¢in anlamsiz diger iilke gruplari
icin ise anlamli ve negatiftir. Lnkof degiskeni 3.grup iilkeler disinda anlamli ve pozitiftir.
Kiiresellesme endeksininden tiiretilen Indmykof degiskeni ise tiim modeller i¢in anlamsizdir.
Ele alinan tiim modellerde birinci dereceden otokoreslasyon sorunu oldugu goriilmektedir.
Insani gelisme diizeyi yiiksek olan iilkeler disinda diger iilke gruplarinda 2. dereceden
otokorelasyona rastlanmamustir. C testi sonuglarina gore insani gelisme diizeyi diisiik olan
tilkeler disinda igsellik problemi goriilmektedir. Model anlamlilik diizeyini gosteren wald

testine gore ise tiim modeller anlamlidir.

Tablo 4.26 ve 4.28 arasinda ortalamalar1 alinmayan diger bir ifadeyle ham verilerle
gerceklestirilen GMM analizi sonuglarinin katsayr anlamliliklar1 Tablo 4.29 ve 4.30’da 6zet

olarak sunulmustur.

Tablo 4.29: Ham verilerin GMM Analiz Ozetleri Model 1

Lngdp L1 Lnhd Lnkof
1 2 3 4 3

1 2 4
AB® 4+ + + + X + + X
ABO2 + + + 4+ = X —

+[+]-

2
X
+

+ [+ e
+[+|=

8 AB3:Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond Iki Asamali GMM
9 ABO2: Direncli Standart Hatalar Arellano ve Bover / Blundell ve Bond ki Asamali Sistem GMM



BB2® +  +

-+

-+

- X + + X +

Not: Tablodaki degerler 1 2 3 ve 4. Grup tilkelerin model 1 sonuglarini igermektedir. + sembolii katsayilarin
pozitif ve anlamli oldugu — sembolii ise negatif ancak anlamh oldugu ifade etmektedir. X isareti katsaylarin

anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.30: Ham verilerin Gmm Analiz 6zetleri Model 2

Lngdp L1 Lnhd: Lnkof Lndmykof
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
AB3 4+ 4+ + + X + + X X X + + + X X X
ABO2Z + + + + - X - - 4+ + 4+ 4+ X X + X
BB2 + 4+ + 4+ - = = X 4+ 4+ X + X X X X

Not: Tablodaki degerler 1 2 3 ve 4. Grup tilkelerin model 2 sonuglarini igermektedir. + sembolii katsayilarin
pozitif ve anlamli oldugu — sembolii ise negatif ancak anlamli oldugu ifade etmektedir. X isareti katsaylarin

anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.31: Ham Verilerin Swot Analiz Sonuglari

Yontem Analiz Sonuglan

Bulgular

LngdpL1 Lnhdi Lnkof

LngdpL1 ve Lnhdi model 1 ve model 2

1 4+ X + de ayni Inkof ise benzer yapidadir.

S 2 4 + X Dmylnkof ise 1. iilke grubu disinda
8 j + + + anlamsizdir.
L + X + Giiclii Yonler
(>) = Baslangic kosullar ile ilgili ek bilgiye
<ZE % 1 _LngdpL1 Lnhd1 Lnkof Dmylnkof gereksinim duymamaktadir.
4 2 + X X + Asimptotik olarak daha etkindir.
H:J 3+ + X X Veri kayb1 olugmaktadir.
T 4+ + + X

+ X + X Zayif Yonler

Sonlu 6rneklemde tahmin giicli zayiftir.
LngdpL1 Lnhdi Lnkof Bulgular
" 1 4 —_ -+ Model 1 ve model 2 sonuglar1 aynidir.
> g + X + Bagimli degiskenin gecikmesi ve Lnkof
% o 1 + - + pozitif ve anlamlidir.
5 8 + - + Lnhd1 genel olarak negatif Dmylnkof ise
= o anlamsizdir.
= Giiclii Yénler
LngdpL1 Lnhdi Lnkof Dmylnkof Veri kaybini engellemektedir.
1

10 BB1: Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki Asamal1 Sistem GMM
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2 <+ —_ -+ X Dengesiz panellerde etkilidir.
2 I X I :f Etkin ara¢ degisken yapisina sahiptir.
+ _ + X Zayif Yonler
Dengeli panellerde etkisizdir.
LngdpL1 Lnhdi Lnkof Bulgular
% 1 4+ -_ + Model 1 ve model 2 sonuglari1 aynidir.
=
2 g + - + Bagimli degiskenin gecikmesi ve Lnkof
: 1 + - X genel olarak pozitif ve anlamlidir.
% + X + Lnhdi genel olarak negatif Dmylnkof ise
/M § anlamsizdir.
0 Giiclii Yonler
j LngdpL1 Lnhdi Lnkof Dmylnkof Sonlu 6rneklemde tahmin giicii giicliidiir.
”DJ ; + - + X Standart hatalar diger tahmincilere gore
% 3 + - + X daha saglamdir.
EJI 4 + - X X Zayif Yonler
+ X + X Ekstra moment kosulu

Not: Arellano ve Bond ile Arellano ve Bover tahmincisi Direngli Standart Hatalar yontemi, Blundell ve Bond
Sistem GMM Tahmincisinde ise iki asamali yontem tercih edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada kiiresellesme ve insani gelisme endekslerinin ekonomik biiyiime {izerine
etkisi kiimeleme ve dinamik panel veri analiz yontemleri ile incelenmektedir. Verilerin
optimum elde edilebilme donemi 1995-2019 yillar1 arasi olup, s6z konusu déneme ait 106
gelismekte olan tilkenin degiskenleri kullanilmigtir. Segilmis 106 iilkeye ait 2019 yil1 insani
gelismislik endeksi verilerine gore, K-Means tekniginden faydalanilarak {ilkeler kiimelere
ayrilmistir. Diisiik insani gelisme diizeyine sahip 30 iilke belirlenmistir. Orta ve yiiksek insani
gelisme diizeylerine sahip iilkeler ise sirasiyla 35 ve 41°dir. Ayrica 6rneklemde yer alan tiim
tilkeler (106) ise ayr1 bir kiime olarak degerlendirilmis ve toplamda 4 iilke grubuna
Genellestirilmis Momentler Metodu uygulanmistir. Bu kapsamda ele alinan donemde
verilerin tliger yillik ortalamasi alinmis iki ayr1 model kurularak gruplandirilmis ve daha
karsilastirmali sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica mevcut donem iginde hem tiger
yillik verilerle gergeklestirilmis olan analizleri saglamlastirma, karsilastirma ve Orneklem
biiyiikliigiinii maksimize etme amaciyla yillik veriler ile GMM ve Sistem-GMM analizi
gerceklestirilmistir. Ilk modelde kiiresellesme ve insani gelisme endeksleri bagimsiz degisken
olarak tercih edilirken, ikinci modelde kiiresellesme ve insani gelisme endekslerine ek olarak
kiiresellesme endeksinin bagimli degisken olan ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin daha
robust (saglam) irdelenebilmesi i¢in kiiresellesmesi diisiik olan {ilkelerin kiiresellesme ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskisi kukla degisken (Lndmykof) yardimiyla incelenmeye
calistlmigtir. Bagimli degisken olan Lngdp degiskeni, cari fiyatlar iizerinden USD cinsinden
tercih edilmistir. Degiskenin cari olarak sec¢ilmesindeki etken ise USD kurunda meydana
gelen dalgalanmalarin hesaba katilip iilkelere ait giincel bitylime degerlerini ifade etmesinden

kaynaklidir.

Calismanin teorik boliimlerinde kiiresellesme kavraminin yeni bir kavram olmadigi ve
farkli tanimlamalarin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiiresellesme kavramini ifade etmek
icin kullanilan ana bilesenler; ticaret, teknoloji, yatirim, sermaye, fikirler, insanlar, kiiltiirler,
iretim ve tiiketim serbestlesmesi olarak belirlenmistir. Ekonomilerin biitiinlesme siireci
olarak goriilen kiirsellesme giiniimiize kadar bir¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmiis ve
ekonomik biiylime ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gerceklesen
caligmalar incelendiginde kiiresellesme endeksi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu, iilkelerin kiiresellesmeye uyum sagladiginda ekonomik
performansin artacagl yoniinde goriislerin hakim oldugu goériilmektedir. Calismada kullanilan

bir diger degisken olan insani gelisme endeksi ise bireyin yagamsal 0zgiirliigli yaninda
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iilkelerin gelismislik diizeylerinin insanlarin yasam standartlarina etkisini incelemektedir.
Insan odakli gelismeyi one ¢ikaran insani gelisme endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda

yapilan ¢alismalarda karsilikli pozitif iliski i¢inde olduklari tespit edilmistir.

Calismanin ampirik boliimiinde 4 kiimeden olusan gelismekte olan {ilkelerin
karsilastirilma yapilmasi ve yapilan karsilastirilmalarin da robust (saglam) irdelenmesi adina
iki farkli yontem uygulanmstir. ilk olarak 1995-2019 dénemini kapsayan verilerin iiger yillik
ortalamasi alinmig ve GMM ve Sistem-GMM analizleri gergeklestirilmistir. Birden fazla
analiz yontemi kullanilarak ¢alisma ¢ok yonlii ele alinmis; otokorelasyon ve degisen varyans
problemi ve ortogonal sapmalarin varligi gibi olasiliklar dikkate alinarak daha saglikli

sonuclar elde edilmesi hedeflenmistir.

Direngli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond iki Asamali Genellestirilmis Momentler
Tahmincisi ile tiger yillik ortalamasi alinarak gerceklestirlen analiz sonuglarina gore; bagimli
degiskenin gecikmesi ekonomik biiyiimeyi 3. kiime iilkeler i¢in olusturulan modeller diginda
pozitif etkilemektedir. Lnhd1 degiskeni 2. kiime tilkeler i¢in kurulan iki model disinda tiim
modellerde ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemekteyken, Lnkof degiskeni ise 1.kiime
tilkelere ait kurulan 2. model ve 2.kiime iilkelere ait 1 ve 2. modellerin disinda diger iilke
kiimelerinde pozitif ve anlamlidir. Lndmykof degiskeni yalnizca 4.kiime iilkelerde ekonomik
bliylimeyi negatif etkilemektedir. Kiiresellesme endeksi nispeten medyanin altinda olan
tilkelerde insani gelisme diizeyine gore kiimelere ayirarak analiz yapmak anlamli sonuglar
vermemistir. S6z konusu kukla degisken ile {ilke kiimeleri igerisinde kiiresellesmesi az olan
iilkeler benzer dagilim sergilememektdir. Bu sebeple iki degisken arasinda anlamsiz iliski
bulundugu degerlendirilmektedir. Nitekim paneli olusturan tiim iilkeler dikkate alindiginda
kiiresellesme seviyesinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu, 6zellikle dis yatirimlar
hususunda daha az g¢ekici olan ve kiiresellesme endeksi belli bir ortalamanin altinda kalan

iilkelerde ekonomik biiylimenin bu durumdan negatif etkilendigi goriilmiistiir.

Direngli Standart Hatalar Arellano ve Bover / Blundell ve Bond iki Asamali Sistem
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi ile tiger yillik ortalamasi alinmis verilerle
gerceklestirlen analiz sonuglarina gore; bagimli degiskenin gecikmeli degeri ve kiiresellesme
endeksi, ele alinan tim modellerde ekonomik biiyiimeyi olumlu diizeyde etkilemektedir.
Insani gelisme endeksinin ekonomik biiyiimeye etkisi; 1.kiime iilkeler de negatif ve anlaml,
3.kiime iilkeler i¢in kurulan model 2 de pozitif ve anlamliyken diger iilke gruplar1 ve
modellerde anlamsizdir. Lndmykof degiskeni ele alinan tiim iilke gruplar1 ve modellerde

ekonomik biiyiimeyi agiklamakta anlamsizdir.
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Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Iki Asamali Sistem GMM Tahmincisi ile iicer
yillik ortalamalar alinarak gerceklestirlen analiz sonuglarina gore; bagimli degiskenin
gecikmesi ekonomik biiyiimeyi agiklamakta pozitif ve anlamlidir. Insani Gelisme Endeksini
temsil eden Inhd1 degiskeni 4.kiime tlkeler i¢in anlamsiz diger tlilke gruplar1 i¢in ise anlaml
ve negatiftir. Kiirsellesme endeksi 3.kiime iilkeler i¢gn kurulan model 1 ve model 2 disinda
diger iilke gruplar i¢in anlamli1 ve pozitiftir. Kiiresellesme endeksininden tiiretilen Indmykof
degiskeni yalnizca 1.kiime iilkeler i¢in anlamli ve pozitiftir. Dengesiz panel veri setlerinde
ortogonal sapmalarin dikkate alinmasi yani fark alma isleminde bir donem 6nceki verinin
dikkate alinmayarak gelecek degerlerin ortalamasinin farkinin alinmasi veri kaybin1 miimkiin
oldugunca azaltmaktadir. Kullanilan bu yontem dengesiz panelde daha saglikli sonuclar
vermektedir. Panel veri setinin dengeli panel olmasi sebebiyle GMM ve Sistem-GMM

tahmincilerinin sonuglarinda 6nemli 6l¢iide farklilik oldugu degerlendirilmektedir.

Calismada degiskenlerin dengeli panele uygun olmasi sebebiyle ve veri setinin
maksimize edilerek daha fazla g6zlem sayisi ile genelleme yapabilmek i¢in ham verilerle yani
yillik verilerle analiz yontemleri tekrarlanmistir. Degiskenlere uygun birim kok testlerini
secebilmek i¢in yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testleri uygulanmis ve yatay kesit
bagimliligi ve heterojenligi dikkate alan CADF ve CIPS panel birim kok testleri tercih
edilmistir. Birim kok testi sinamasinda kiimelere ayrilmis ilkeler i¢in degiskenlere gelen
soklarin gecici oldugunu ve degiskenlerin diizey degerleri ile tahminleme yapmaya uygun

oldugunu tespit edilmistir.

Tahminleme ydntemi olarak Direngli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond ki Asamali
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi, Direngli Standart Hatalar ile Arellano ve
Bover/Blundel ve Bond iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi ve
Arellano ve Bover/Blundell ve Bond Iki asamali Sistem GMM tahmincisi diger yontemlere
gore daha saglam sonugclar verdigi i¢in tercih edilmistir. Ancak yontem se¢iminde panel veri
setinin bi¢imi, boyutu ve giicliide 6nem arz etmektedir. Bu sebeple panelin dengeli olmasi ve
degiskenlerin yillik verilerden olusmasi sebebiyle iki asamali GMM tahmincilerinin daha
saglam olacag1 degerlendirilmektedir. Direncli Standart Hatalar ile Arellano ve Bond iki
Asamali Genellestirilmis Momentler Tahmincisi ile ham veriler tizerinden gergeklestirilen
analiz sonuglarma gore; ekonomik biiylimenin gecikmeli degerinin, ekonomik biiyiimeye
etkisi tiim {ilke kiimeleri ve modellerde anlamli ve pozitif bulunmustur. insani gelisme
endeksi, 1. ve 4. kiime tilkeler disinda kurulan modellerde ekonomik biiyiimeyi agiklamakta

pozitif ve anlamlidir. Kiiresellesme endeksi, orta diizeyde insani gelismislik diizeyi olan
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tilkeler disinda ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bu durumda orta ve yiiksek
diizeyde insani geligsmislik diizeyi olan iilkelerin insani yonden gelismeye devam etmesi ve
kiiresellesme boyutunda oOnemli adimlar atmasi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde

tetikleyecektir.

Ekonometrik agidan elde edilen sonuglari 6zetleyecek olursak dengeli panelde Direncli
Standart hatalar ile Arellano ve Bond iki asamali GMM tahmincisi gerek tlicer yillik ortalama
gerekse ham verilerle elde edildiginde kiimelerin tamaminda benzer sonuglar vermektedir.
Dengesiz panel veya zaman boyutunun kii¢iik olmas1 durumunda daha giiclii sonuglar veren
Sistem-GMM yaklagim1 iger yillik ortalama verilerde zaman boyutunun daralmasi daha
iktisadi ve istatiksel agidan anlamli sonuglar verirken yillik verilerde zaman boyutunun kesit
boyutuna yakin olmasi ve 6zellikle ¢alismaya konu veri setinde kiimelerin insani gelismislik
diizeyine gore belirlenmesi ile lilke kiimelerinin bu yonde benzerlik gostermesi s6z konusu
degiskenin gelecek degerlerinin ortalamasini yakinsatmaktadir. Dolayisiyla elde edilen
sonuclarin giivenirligi sistem yaklasiminda tartigmali olacaktir. Bu baglamda yillik verilerle
calisilirken 6zellikle zaman boyutu kesit boyutuna yakin ve biiyiikse ve ayrica dengeli panel
durumu s6z konusu ise sapmalardan arindirilmis -direngli standart hatalar ile- GMM

tahmincileri ile analiz yapmanin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

Iktisadi agidan degerlendirildiginde gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiyiimede
atalet kavramimin gecerli oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifade ile ekonomik biiylimeyi
etkileyen faktorler uzun donemde etkisini siirdiirmekte ve bu iliskinin pozitif olmasi ise
stirdlirebilir ekonomik biiylime olasiligimi arttirmaktadir. Benzer sekilde teori ile uyumlu
olarak kiiresellesme ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iligki siirdiirebilir ekonomik
biiyiimeyi destekleyici nitelikte olacaktir. Insani gelisme endeksinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi irdelendiginde nispeten daha iyi diizeyde insani gelisme diizeyine sahip
iilkelerde iliskinin pozitif oldugu ekonomik biiylimenin s6z konusu iilkelerde diger
degiskenlere kiyasla insani gelisme diizeyindeki degisime daha duyarli oldugu

sOylenebilmektedir.

Bu baglamda gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilar siirdiirebilir ekonomik
biiyiime i¢in uluslararasi gelismeleri takip ederek, degisimlere hizli adaptasyon saglamali, dig
yatirimlar1 ¢ekebilmek i¢in beseri sermayenin de énemli bir faktér oldugunu ve bu nedenle
beseri sermayenin egitim, saglik gibi gelismislik diizeyini belirleyen unsurlarini iyilestirmeye
oncelik vermelidir. Gelismekte olan tilkeler kiiresellesmenin nimetlerinden sadece tiiketim

acisindan degil; iiretim, gelisme, inovasyon ve bilgiye ulasabilme kolaylig1 acisindan da
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faydalanabilmeli ve fayda maksimizasyonu ic¢in bu yarar1 toplumun her kesimine

yayabilmelidir.
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7.EKLER
7.1 Kiimeleme Analiz Sonuclari

7.1.1. 2010 Yih Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2010 Y1 Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2010 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2010 ,331 1
2  Central African Republic 2010 ,365 1
3 Sierra Leone 2010 ,399 1
4  Mozambique 2010 ,401 1
5 Mali 2010 ,408 1
6 Burundi 2010 411 1
7 Guinea 2010 416 1
8 Malawi 2010 ,431 1
9 Congo (Dem. Rep. 2010 ,435 1
10 Djibouti 2010 454 1
11 Gambia 2010 ,459 1
12 Lesotho 2010 ,460 1
13 Togo 2010 ,466 1
14 Cote d'lvoire 2010 ,468 1
15 Senegal 2010 ,468 1
16 Sudan 2010 ,469 1
17 Haiti 2010 471 1
18 Tanzania 2010 ,481 1
19 Zimbabwe 2010 ,482 1
20 Rwanda 2010 ,492 1
21 Benin 2010 ,494 1
22 Uganda 2010 ,498 1
23 Cameroon 2010 ,505 1
24 Mauritania 2010 ,505 1
25 Yemen 2010 ,506 1
26 Eswatini 2010 ,510 1
27 Pakistan 2010 ,512 1
28 Congo 2010 ,520 1
29 Papua New Guinea 2010 522 1
30 Zambia 2010 ,527 1
31 Nepal 2010 ,537 1
32 Cambodia 2010 ,539 1

2010 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi

1 Kenya 2010 551 2




2 LaoP.D.R 2010 ,552 2
3 Bangladesh 2010 ,557 2
4 Ghana 2010 ,565 2
5 India 2010 ,579 2
6 Namibia 2010 ,589 2
7  Guatemala 2010 ,606 2
8 Honduras 2010 ,610 2
9 Morocco 2010 ,616 2
10 Nicaragua 2010 ,622 2
11 Tajikistan 2010 ,638 2
12 Guyana 2010 ,649 2
13 Gabon 2010 ,652 2
14 Viet Nam 2010 ,661 2
15 Kyrgyzstan 2010 ,662 2
16 Botswana 2010 ,663 2
17 South Africa 2010 ,664 2
18 Indonesia 2010 ,665 2
19 Bolivia 2010 ,667 2
20 Egypt 2010 ,668 2
21 El Salvador 2010 ,668 2
22 Philippines 2010 ,671 2
23 Maldives 2010 ,685 2
2010 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhd:
1 Belize 2010 ,695 3
2 Mongolia 2010 ,696 3
3 Paraguay 2010 ,696 3
4  Samoa 2010 ,698 3
5 China 2010 ,699 3
6 Tonga 2010 ,699 3
7 Dominican Republic 2010 , 706 3
8 Moldova 2010 ,713 3
9 Fiji 2010 ,715 3
10 Tunisia 2010 , 716 3
11 Algeria 2010 721 3
12 Peru 2010 721 3
13 Thailand 2010 724 3
14 Azerbaijan 2010 , 126 3
15 Ecuador 2010 726 3
16 Brazil 2010 127 3
17 Colombia 2010 729 3
18 Jamaica 2010 , 7132 3
19 Jordan 2010 7137 3
20 Turkey 2010 ,739 3
21 lIran 2010 142 3
22 Albania 2010 , 745 3
23 Armenia 2010 747 3
24 Mexico 2010 ,748 3
25 Mauritius 2010 ,751 3
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26 Sri Lanka 2010 , 754 3
27 Ukraine 2010 , 755 3
28 Kazakhstan 2010 , 764 3
29 Costa Rica 2010 ,765 3
30 Serbia 2010 ,766 3
31 Malaysia 2010 172 3
32 Panama 2010 74 3
33 Cuba 2010 ,781 3
34 Russian Federation 2010 ,781 3
35 Uruguay 2010 , 182 3
36 Trinidad and Tobago 2010 184 3
37 Bulgaria 2010 ,788 3
38 Kuwait 2010 ,788 3
39 Belarus 2010 , 795 3
40 Barbados 2010 7197 3
41 Libya 2010 ,798 3
42 Bahrain 2010 ,800 3
43 Chile 2010 ,803 3
44 Romania 2010 ,805 3
45 Saudi Arabia 2010 ,809 3
46 Croatia 2010 ,815 3
47 Brunei Darussalam 2010 ,827 3
48 Argentina 2010 ,829 3
49 Hungary 2010 ,831 3
50 Qatar 2010 ,834 3
51 Poland 2010 ,840 3
7.1.2. 2011 Yih Kiimeleme Analizi Sonuglar:
2011 Yili Kiimeleme Analizi Sonuclart
2011 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2011 ,338 1
2  Central African Republic 2011 374 1
3 Mozambique 2011 ,397 1
4  Sierra Leone 2011 ,406 1
5 Mali 2011 413 1
6 Burundi 2011 ,419 1
7 Guinea 2011 ,429 1
8 Congo (Dem. Rep. 2011 ,438 1
9 Malawi 2011 ,440 1
10 Gambia 2011 ,455 1
11 Djibouti 2011 ,463 1
12 Lesotho 2011 ,469 1
13 Senegal 2011 471 1
14 Cote d'lvoire 2011 AT2 1
15 Sudan 2011 474 1
16 Haiti 2011 478 1
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17 Togo 2011 479 1
18 Tanzania 2011 ,487 1
19 Zimbabwe 2011 ,499 1
20 Benin 2011 ,500 1
21 Rwanda 2011 ,500 1
22 Uganda 2011 ,504 1
23 Yemen 2011 ,506 1
24 Mauritania 2011 ,509 1
25 Cameroon 2011 514 1
26 Pakistan 2011 ,516 1
27 Congo 2011 ,522 1
28 Eswatini 2011 524 1
29 Papua New Guinea 2011 ,530 1
30 Zambia 2011 ,534 1
31 Nepal 2011 ,545 1
32 Cambodia 2011 ,546 1
2011 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Kenya 2011 ,959 2
2 LaoP.D.R 2011 ,565 2
3 Bangladesh 2011 ,566 2
4  Ghana 2011 574 2
5 India 2011 ,588 2
6 Namibia 2011 ,602 2
7  Guatemala 2011 ,612 2
8 Honduras 2011 ,613 2
9 Morocco 2011 ,626 2
10 Nicaragua 2011 ,628 2
11 Tajikistan 2011 ,636 2
12 Gabon 2011 ,657 2
13 Guyana 2011 ,658 2
14 El Salvador 2011 ,664 2
15 Kyrgyzstan 2011 ,664 2
16 South Africa 2011 ,665 2
17 Bolivia 2011 ,671 2
18 Egypt 2011 ,671 2
19 Viet Nam 2011 ,671 2
20 Indonesia 2011 ,673 2
21 Philippines 2011 ,676 2
22 Botswana 2011 677 2
23 Belize 2011 ,694 2
24 Maldives 2011 ,697 2
2011 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Paraguay 2011 ,701 3
2 Samoa 2011 ,701 3
3 Tonga 2011 , 704 3
4  China 2011 , 707 3
5 China 2011 , 707 3
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Dominican Republic
Mongolia

Tunisia

Fiji

Moldova (Republic of)
Azerbaijan

Algeria

Brazil

Jamaica

Ecuador

Thailand

Colombia

Jordan

Peru

Armenia

Iran (Islamic Republic of)

Turkey

Mexico

Mauritius

Sri Lanka

Ukraine

Albania

Libya

Kazakhstan

Serbia

Costa Rica
Malaysia

Cuba

Panama

Trinidad and Tobago
Uruguay

Russian Federation
Bulgaria

Kuwait

Barbados

Bahrain

Belarus

Romania

Chile

Croatia

Saudi Arabia
Hungary

Brunei Darussalam
Argentina

Qatar

Poland

2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
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2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011

,710
,710
,718
,719
,719
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128
731
731
132
,733
134
(34
134
,751
,753
,753
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,760
,760
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, 164
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,780
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,7199
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,831
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7.1.3. 2012 Yih Kiimeleme Analizi Sonuglari
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2012 Yili Kiimeleme Analizi Sonuclart

2012 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2012 ,350 1
2  Central African Republic 2012 ,381 1
3 Mozambique 2012 ,403 1
4 Mali 2012 413 1
5 Sierra Leone 2012 421 1
6 Burundi 2012 426 1
7 Guinea 2012 439 1
8 Congo (Dem. Rep. 2012 442 1
9 Malawi 2012 446 1
10 Gambia 2012 461 1
11 Djibouti 2012 474 1
12 Lesotho 2012 ,480 1
13 Cote d'lvoire 2012 ,482 1
14 Haiti 2012 482 1
15 Togo 2012 482 1
16 Sudan 2012 ,486 1
17 Senegal 2012 487 1
18 Tanzania 2012 ,496 1
19 Zimbabwe 2012 ,499 1
20 Yemen 2012 ,504 1
21 Uganda 2012 ,507 1
22 Rwanda 2012 ,508 1
23 Benin 2012 ,510 1
24 Mauritania 2012 517 1
25 Pakistan 2012 ,519 1
26 Papua New Guinea 2012 ,520 1
27 Cameroon 2012 ,525 1
28 Zimbabwe 2012 ,525 1
29 Congo 2012 ,535 1
30 Eswatini (Kingdom of) 2012 ,539 1
31 Zambia 2012 ,549 1
32 Cambodia 2012 ,552 1
33 Nepal 2012 ,559 1
34 Kenya 2012 ,566 1
2012 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Bangladesh 2012 ,575 2
2 Lao P Dem. Rep. 2012 575 2
3 Ghana 2012 577 2
4 India 2012 ,597 2
5 Honduras 2012 ,612 2
6 Namibia 2012 ,613 2
7  Guatemala 2012 ,618 2
8 Nicaragua 2012 ,633 2
9 Morocco 2012 ,635 2
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10 Tajikistan 2012 ,643 2
11 Guyana 2012 ,662 2
12 Gabon 2012 ,666 2
13 El Salvador 2012 ,669 2
14 Kyrgyzstan 2012 ,674 2
15 Bolivia 2012 ,675 2
16 South Africa 2012 ,675 2
17 Viet Nam 2012 ,676 2
18 Egypt 2012 677 2
19 Indonesia 2012 ,681 2
20 Philippines 2012 ,684 2
21 Botswana 2012 ,689 2
22 Samoa 2012 ,698 2
23 Belize 2012 ,701 2
24 Paraguay 2012 ,701 2
25 Maldives 2012 , 704 2
26 Tonga 2012 ,708 2
27 Dominican Republic 2012 714 2
28 China 2012 ,716 2
2012 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Mongolia 2012 ,718 3
2  Tunisia 2012 ,7120 3
3 Fiji 2012 122 3
4  Moldova 2012 126 3
5 Algeria 2012 728 3
6 Azerbaijan 2012 ,730 3
7 Jamaica 2012 731 3
8 Brazil 2012 ,735 3
9 Jordan 2012 ,735 3
10 Thailand 2012 137 3
11 Colombia 2012 739 3
12 Peru 2012 142 3
13 Ecuador 2012 ,751 3
14 Armenia 2012 ,756 3
15 Mexico 2012 ,759 3
16 Ukraine 2012 , 7164 3
17 Turkey 2012 ,765 3
18 Sri Lanka 2012 ,766 3
19 Iran 2012 ,768 3
20 Cuba 2012 ,769 3
21 Mauritius 2012 J71 3
22 Albania 2012 175 3
23 Serbia 2012 175 3
24 Trinidad and Tobago 2012 ,780 3
25 Malaysia 2012 ,781 3
26 Kazakhstan 2012 182 3
27 Costa Rica 2012 ,783 3
28 Panama 2012 ,786 3
29 Libya 2012 ,789 3
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30 Uruguay 2012 ,7193 3
31 Bulgaria 2012 ,7195 3
32 Kuwait 2012 ,7196 3
33 Russian Federation 2012 ,798 3
34 Romania 2012 ,803 3
35 Belarus 2012 ,806 3
36 Bahrain 2012 ,808 3
37 Barbados 2012 ,808 3
38 Chile 2012 821 3
39 Croatia 2012 ,825 3
40 Hungary 2012 ,831 3
41 Argentina 2012 ,834 3
42 Saudi Arabia 2012 ,835 3
43 Brunei Darussalam 2012 ,839 3
44 Poland 2012 ,842 3
45 Qatar 2012 ,854 3
7.1.4. 2013 Yi1h Kiimeleme Analizi Sonuglari
2013 Yl Kiimeleme Analizi Sonuclart
2013 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2013 ,357 1
2  Central African Republic 2013 ,363 1
3 Mali 2013 413 1
4  Mozambique 2013 417 1
5 Burundi 2013 432 1
6 Sierra Leone 2013 ,433 1
7 Guinea 2013 ,445 1
8 Congo (Dem Rep 2013 ,448 1
9 Malawi 2013 ,456 1
10 Gambia 2013 467 1
11 Djibouti 2013 ,484 1
12 Haiti 2013 487 1
13 Togo 2013 ,488 1
14 Lesotho 2013 ,489 1
15 Cote d'lvoire 2013 ,490 1
16 Senegal 2013 ,494 1
17 Sudan 2013 ,494 1
18 Tanzania 2013 497 1
19 Yemen 2013 ,509 1
20 Uganda 2013 ,513 1
21 Rwanda 2013 ,515 1
22 Benin 2013 522 1
23 Pakistan 2013 ,523 1
24 Mauritania 2013 ,525 1
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25 Cameroon 2013 534 1
26 Papua New Guinea 2013 ,537 1
27 Zimbabwe 2013 537 1
28 Congo 2013 ,545 1
29 Eswatini 2013 ,554 1
30 Zambia 2013 ,557 1
31 Cambodia 2013 ,559 1
32 Nepal 2013 ,568 1
33 Kenya 2013 573 1
2013 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhd
1 Bangladesh 2013 ,579 2
2 LaoPDR 2013 ,582 2
3 Ghana 2013 ,586 2
4 India 2013 ,604 2
5 Honduras 2013 ,613 2
6 Guatemala 2013 ,621 2
7 Namibia 2013 ,624 2
8 Nicaragua 2013 ,639 2
9 Morocco 2013 ,644 2
10 Tajikistan 2013 ,653 2
11 Guyana 2013 ,666 2
12 El Salvador 2013 ,670 2
13 Gabon 2013 ,673 2
14 Kyrgyzstan 2013 ,680 2
15 Viet Nam 2013 ,681 2
16 Egypt 2013 ,683 2
17 Bolivia 2013 ,684 2
18 South Africa 2013 ,685 2
19 Indonesia 2013 ,687 2
20 Philippines 2013 ,691 2
21 Samoa 2013 ,700 2
22 Botswana 2013 ,701 2
23 Belize 2013 ,702 2
24 Tonga 2013 ,708 2
25 Maldives 2013 ,709 2
26 Paraguay 2013 712 2
27 Dominican Republic 2013 ,718 2
2013 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Tunisia 2013 123 3
2 China 2013 124 3
3 Mongolia 2013 127 3
4  Fiji 2013 128 3
5 Algeria 2013 729 3
6 Jamaica 2013 7129 3
7 Jordan 2013 7129 3
8 Thailand 2013 134 3
9 Azerbaijan 2013 ,735 3
10 Moldova 2013 ,7135 3
11 Colombia 2013 142 3
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13
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17
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Peru

Brazil
Ecuador
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Mauritius
Albania
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Turkey
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Panama
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Russian Federation
Barbados
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Belarus
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Hungary
Qatar

Saudi Arabia
Poland

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
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2013
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2013
2013
2013

,750
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7.1.5. 2014 Y1ih Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2014 Yl Kiimeleme Analizi Sonuclart

2014 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2014 ,365 1
2  Central African Republic 2014 ,368 1
3  Mali 2014 419 1
4 Mozambique 2014 425 1
5 Burundi 2014 ,438 1
6 Sierra Leone 2014 ,438 1
7 Guinea 2014 452 1
8 Congo (Dem. Rep. 2014 ,460 1

95



9 Malawi 2014 ,465 1
10 Gambia 2014 ,468 1
11 Cote d'lvoire 2014 492 1
12 Djibouti 2014 ,492 1
13 Haiti 2014 492 1
14 Togo 2014 ,493 1
15 Lesotho 2014 ,498 1
16 Senegal 2014 ,499 1
17 Sudan 2014 ,499 1
18 Yemen 2014 ,502 1
19 Tanzania 2014 ,504 1
20 Uganda 2014 ,519 1
21 Rwanda 2014 521 1
22 Benin 2014 527 1
23 Pakistan 2014 ,530 1
24 Mauritania 2014 531 1
25 Cameroon 2014 ,540 1
26 Papua New Guinea 2014 ,542 1
27 Zimbabwe 2014 547 1
28 Congo 2014 ,560 1
29 Zambia 2014 ,561 1
30 Cambodia 2014 ,565 1
31 Eswatini 2014 ,568 1
2014 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1  Nepal 2014 ,576 2
2 Bangladesh 2014 579 2
3 Kenya 2014 ,580 2
4 LaoPDR 2014 ,589 2
5 Ghana 2014 ,590 2
6 Honduras 2014 ,616 2
7 India 2014 ,616 2
8 Namibia 2014 ,631 2
9 Guatemala 2014 ,648 2
10 Nicaragua 2014 ,649 2
11 Morocco 2014 ,652 2
12 Tajikistan 2014 ,652 2
13 El Salvador 2014 ,668 2
14 Guyana 2014 ,671 2
15 Gabon 2014 ,682 2
16 Viet Nam 2014 ,683 2
17 Egypt 2014 ,685 2
18 Kyrgyzstan 2014 ,686 2
19 Bolivia 2014 ,690 2
20 Indonesia 2014 ,690 2
21 South Africa 2014 ,693 2
22 Philippines 2014 ,696 2
23 Samoa 2014 ,703 2
24 Belize 2014 ,705 2
25 Tonga 2014 7107 2
26 Botswana 2014 , 711 2
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27 Paraguay 2014 715 2
2014 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Maldives 2014 ,718 3
2 Tunisia 2014 126 3
3 Libya 2014 7128 3
4  Jamaica 2014 7129 3
5 Jordan 2014 7129 3
6 Dominican Republic 2014 ,730 3
7 China 2014 731 3
8 Mongolia 2014 132 3
9 Fiji 2014 7133 3
10 Algeria 2014 ,7136 3
11 Moldova 2014 137 3
12 Azerbaijan 2014 ,740 3
13 Thailand 2014 142 3
14 Colombia 2014 ,753 3
15 Brazil 2014 ,756 3
16 Ecuador 2014 ,756 3
17 Peru 2014 ,760 3
18 Mexico 2014 ,761 3
19 Armenia 2014 ,764 3
20 Cuba 2014 167 3
21 Ukraine 2014 171 3
22 Sri Lanka 2014 73 3
23 lIran 2014 174 3
24 Serbia 2014 , 7184 3
25 Trinidad and Tobago 2014 ,785 3
26 Albania 2014 , 187 3
27 Mauritius 2014 ,789 3
28 Malaysia 2014 ,791 3
29 Panama 2014 , 795 3
30 Costa Rica 2014 ,796 3
31 Kuwait 2014 ,796 3
32 Turkey 2014 ,796 3
33 Kazakhstan 2014 ,798 3
34 Uruguay 2014 ,803 3
35 Bulgaria 2014 ,806 3
36 Russian Federation 2014 ,807 3
37 Barbados 2014 ,808 3
38 Romania 2014 811 3
39 Belarus 2014 ,814 3
40 Bahrain 2014 ,820 3
41 Croatia 2014 ,835 3
42 Qatar 2014 ,835 3
43 Argentina 2014 ,836 3
44 Chile 2014 ,837 3
45 Brunei Darussalam 2014 ,838 3
46 Hungary 2014 ,838 3
47 Saudi Arabia 2014 ,852 3
48 Poland 2014 ,858 3
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7.1.6. 2015 Yih Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2015 Yili Kiimeleme Analizi Sonuclart

2015 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2015 372 1
2  Central African Republic 2015 ,375 1
3 Mali 2015 417 1
4  Sierra Leone 2015 ,431 1
5 Mozambique 2015 433 1
6 Burundi 2015 ,437 1
7 Guinea 2015 ,457 1
8 Congo (Dem.Rep) 2015 464 1
9 Malawi 2015 ,468 1
10 Gambia 2015 471 1
11 Yemen 2015 ,483 1
12 Haiti 2015 ,496 1
13 Djibouti 2015 ,499 1
14 Togo 2015 ,499 1
15 Cote d'lvoire 2015 ,503 1
16 Lesotho 2015 ,503 1
17 Sudan 2015 ,504 1
18 Senegal 2015 ,506 1
19 Tanzania 2015 ,514 1
20 Uganda 2015 ,525 1
21 Rwanda 2015 ,526 1
22 Benin 2015 ,532 1
23 Mauritania 2015 ,536 1
24 Pakistan 2015 ,536 1
25 Papua New Guinea 2015 ,548 1
26 Cameroon 2015 ,549 1
27 Zimbabwe 2015 ,553 1
2015 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Zambia 2015 ,569 2
2 Cambodia 2015 ,570 2
3 Congo 2015 ,580 2
4  Eswatini 2015 ,581 2
5 Nepal 2015 ,583 2
6 Kenya 2015 ,587 2
7 Ghana 2015 ,590 2
8 Bangladesh 2015 ,595 2
9 LaoPDR 2015 ,598 2
10 Honduras 2015 ,618 2
11 India 2015 ,624 2
12 Namibia 2015 ,638 2
13 Guatemala 2015 ,652 2
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14 Nicaragua 2015 ,652 2
15 Tajikistan 2015 ,652 2
16 Morocco 2015 ,658 2
17 El Salvador 2015 ,668 2
18 Guyana 2015 ,674 2
19 Gabon 2015 ,685 2
20 Viet Nam 2015 ,688 2
21 Kyrgyzstan 2015 ,690 2
22 Egypt 2015 ,691 2
23 Indonesia 2015 ,695 2
24 Bolivia 2015 ,697 2
25 Libya 2015 ,697 2
26 Philippines 2015 ,701 2
27 South Africa 2015 ,701 2
28 Samoa 2015 , 707 2
29 Belize 2015 ,710 2
2015 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Botswana 2015 117 3
2 Tonga 2015 , 120 3
3 Paraguay 2015 721 3
4  Maldives 2015 124 3
5 Tunisia 2015 7129 3
6 Jordan 2015 ,730 3
7 Jamaica 2015 731 3
8 Mongolia 2015 ,735 3
9 Moldova 2015 ,736 3
10 Fiji 2015 137 3
11 Dominican Republic 2015 ,738 3
12 China 2015 ,739 3
13 Algeria 2015 ,740 3
14 Azerbaijan 2015 144 3
15 Thailand 2015 , 749 3
16 Brazil 2015 ,756 3
17 Colombia 2015 , 756 3
18 Peru 2015 ,759 3
19 Ecuador 2015 , 764 3
20 Ukraine 2015 ,765 3
21 Mexico 2015 ,766 3
22 Armenia 2015 ,768 3
23 Cuba 2015 72 3
24 lran 2015 174 3
25 Sri Lanka 2015 176 3
26 Albania 2015 ,788 3
27 Mauritius 2015 ,789 3
28 Serbia 2015 ,789 3
29 Trinidad and Tobago 2015 7192 3
30 Malaysia 2015 ,796 3
31 Costa Rica 2015 197 3
32 Panama 2015 , 799 3
33 Kuwait 2015 ,801 3
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34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Turkey

Kazakhstan
Uruguay

Barbados

Bulgaria

Russian Federation
Belarus

Romania

Brunei Darussalam
Qatar

Argentina

Croatia

Chile

Hungary

Bahrain

Saudi Arabia
Poland

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

,801
,806
,806
,809
,809
,809
,814
,815
,838
,839
,840
,840
,842
,842
,848
,859
,863
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7.1.7. 2016 Yih Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2016 Yl Kiimeleme Analizi Sonuclart

2016 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu Sonuclart

Country Year Hdi Cluszhdi
1  Niger 2016 378 1
2  Central African Republic 2016 ,382 1
3 Mali 2016 422 1
4  Sierra Leone 2016 431 1
5 Burundi 2016 ,438 1
6 Mozambique 2016 441 1
7 Guinea 2016 ,465 1
8 Congo Dem. Rep 2016 471 1
9 Malawi 2016 472 1
10 Yemen 2016 474 1
11 Gambia 2016 475 1
12 Haiti 2016 ,500 1
13 Togo 2016 ,502 1
14 Djibouti 2016 ,505 1
15 Sudan 2016 ,507 1
16 Senegal 2016 ,509 1
17 Lesotho 2016 ,512 1
18 Cote d'lvoire 2016 ,513 1
19 Tanzania 2016 ,520 1
20 Rwanda 2016 527 1
21 Uganda 2016 ,529 1
22 Benin 2016 ,533 1
23 Mauritania 2016 ,542 1
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24 Pakistan 2016 ,542 1
25 Papua New Guinea 2016 ,549 1
26 Cameroon 2016 ,553 1
27 Zimbabwe 2016 ,558 1
2016 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu Sonuclart
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Zambia 2016 571 2
2 Cambodia 2016 576 2
3 Congo 2016 578 2
4 Nepal 2016 ,586 2
5 Eswatini 2016 ,588 2
6 Kenya 2016 ,591 2
7 Ghana 2016 ,598 2
8 LaoPDR 2016 ,605 2
9 Bangladesh 2016 ,606 2
10 Honduras 2016 ,626 2
11 India 2016 ,630 2
12 Namibia 2016 ,639 2
13 Guatemala 2016 ,653 2
14 Tajikistan 2016 ,653 2
15 Nicaragua 2016 ,657 2
16 Morocco 2016 ,667 2
17 El Salvador 2016 671 2
18 Guyana 2016 ,676 2
19 Libya 2016 ,687 2
20 Gabon 2016 ,690 2
21 Kyrgyzstan 2016 ,691 2
22 Viet Nam 2016 ,693 2
23 Egypt 2016 ,696 2
24 Bolivia 2016 ,702 2
25 Indonesia 2016 ,703 2
26 South Africa 2016 ,703 2
27 Philippines 2016 , 7104 2
28 Samoa 2016 ,710 2
2016 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu Sonuclart
Country Year Hdi Cluszhdi
1 Belize 2016 717 3
2 Botswana 2016 ,7120 3
3 Paraguay 2016 122 3
4 Tonga 2016 122 3
5 Maldives 2016 ,728 3
6 Jordan 2016 729 3
7 Mongolia 2016 729 3
8 Jamaica 2016 731 3
9 Tunisia 2016 731 3
10 Fiji 2016 ,738 3
11 Moldova 2016 ,738 3
12 Algeria 2016 743 3
13 Dominican Republic 2016 ,743 3
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

China
Azerbaijan
Thailand
Brazil
Ecuador
Colombia
Peru
Armenia
Mexico
Ukraine
Cuba

Sri Lanka
Iran

Albania
Trinidad and Tobago
Mauritius
Serbia
Malaysia
Costa Rica
Kuwait
Panama
Kazakhstan
Turkey
Uruguay
Barbados
Bulgaria
Belarus
Russian Federation
Romania
Argentina
Brunei Darussalam
Croatia
Hungary
Chile

Qatar
Bahrain
Saudi Arabia
Poland

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

, 746
, 751
, 156
,758
,758
,760
, 765
,766
, 768
,768
173
773
, 184
,788
192
7194
,7195
,800
,801
,804
,805
,808
,808
,810
811
811
,815
,815
,820
,839
,839
,841
,844
,845
,845
,853
,859
,869
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7.1.8. 2017 Yih Kiimeleme Analizi Sonuglar:

2017 Yili Kiimeleme Analizi Sonuclart

B wWDNBE

2017 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country

Niger
Central African Republic
Mali

Burundi

Year

2017
2017
2017
2017

Hdi

386
391
427
434

Cluszhdi
1

1
1
1
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Sierra Leone 2017 ,443
Mozambique 2017 ,446
Yemen 2017 467
Guinea 2017 471
Malawi 2017 473
Congo Dem.Rep 2017 475
Gambia 2017 ,480
Haiti 2017 ,505
Togo 2017 ,506
Sudan 2017 ,509
Djibouti 2017 ,510
Senegal 2017 ,512
Lesotho 2017 ,517
Tanzania 2017 523
Cote d'lvoire 2017 ,525
Uganda 2017 ,532
Rwanda 2017 ,535
Benin 2017 ,536
Mauritania 2017 ,540
Papua New Guinea 2017 ,549
Pakistan 2017 ,550
Cameroon 2017 ,557
Zimbabwe 2017 ,563
Congo 2017 574
2017 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi
Zambia 2017 ,578
Cambodia 2017 ,582
Nepal 2017 ,588
Kenya 2017 995
Eswatini 2017 ,597
Ghana 2017 ,602
Lao PDR 2017 ,608
Bangladesh 2017 ,616
Honduras 2017 ,630
India 2017 ,640
Namibia 2017 ,644
Guatemala 2017 ,655
Tajikistan 2017 ,657
Nicaragua 2017 ,661
El Salvador 2017 671
Morocco 2017 ,673
Guyana 2017 ,677
Gabon 2017 ,694
Kyrgyzstan 2017 ,694
Viet Nam 2017 ,696
Egypt 2017 ,698
South Africa 2017 ,705
Indonesia 2017 , 707
Philippines 2017 ,708

PR R RPRRPRRPRPRPRRPRPRPRERREPRPRERRPRPRERRERRRRER

Cluszhd:

NN NPNPPNNPNNPODPNPNDNDNPNPODNNDPNNDNNDNDNDNDNDPNDNDDNDNDDNDDND
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25
26
27
28

O©CooO~NoolhWwWwN -

Bolivia
Samoa
Belize
Libya

2017 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu

Country
Tonga
Botswana
Jordan
Paraguay
Mongolia
Maldives
Jamaica
Tunisia
Fiji
Moldova
Algeria
Dominican Republic
China
Azerbaijan
Ecuador
Brazil
Colombia
Thailand
Peru
Armenia
Mexico
Ukraine
Sri Lanka
Cuba
Iran
Albania
Trinidad and Tobago
Mauritius
Serbia
Costa Rica
Kuwait
Malaysia
Barbados
Bulgaria
Panama
Turkey
Uruguay
Kazakhstan
Belarus
Russian Federation
Romania
Brunei Darussalam
Argentina

2017
2017
2017
2017

Year
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

,710
,710
14
714

Hdi
123
, 126
126
, 126
128
, 731
7134
, 7134
,740
, 743
, 745
, 746
,750
, 754
,760
,761
,763
,765
167
,769
71
71
75
77
187
,790
, 795
197
,798
,804
,805
,805
,810
,811
,811
,814
,814
,815
,819
,820
,821
,838
,843

NDDNDNDN

Cluszhdr
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44 Croatia 2017 ,845 3
45 Hungary 2017 ,846 3
46 Chile 2017 ,847 3
47 Qatar 2017 ,848 3
48 Saudi Arabia 2017 ,852 3
49 Bahrain 2017 ,854 3
50 Poland 2017 ,873 3
7.1.9. 2018 Y1l Kiimeleme Analizi Sonugclari
2018 Yili Kiimeleme Analizi Sonuclart
2018 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu
Country Year Hd: Cluszhdi
1  Niger 2018 ,391 1
2  Central African Republic 2018 ,395 1
3 Burundi 2018 431 1
4  Mali 2018 431 1
5 Sierra Leone 2018 447 1
6 Mozambique 2018 ,452 1
7 Yemen 2018 ,468 1
8 Guinea 2018 473 1
9 Congo Dem.Rep 2018 478 1
10 Malawi 2018 478 1
11 Gambia 2018 ,487 1
12 Sudan 2018 ,506 1
13 Haiti 2018 ,508 1
14 Togo 2018 ,510 1
15 Senegal 2018 ,516 1
16 Djibouti 2018 ,518 1
17 Lesotho 2018 522 1
18 Tanzania 2018 524 1
19 Cote d'lvoire 2018 ,534 1
20 Uganda 2018 ,538 1
21 Rwanda 2018 ,540 1
22 Benin 2018 541 1
23 Mauritania 2018 ,542 1
24 Papua New Guinea 2018 ,549 1
25 Pakistan 2018 ,552 1
26 Cameroon 2018 ,560 1
27 Zimbabwe 2018 ,569 1
28 Congo 2018 ,573 1
29 Zambia 2018 ,582 1
30 Cambodia 2018 ,585 1
2018 Yili Kiimeleme Analizi 2. Ulke Grubu
Country Year Hd: Cluszhdi
1 Nepal 2018 ,596 2
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2 Kenya 2018 ,599 2
3 Eswatini 2018 ,605 2
4  Ghana 2018 ,606 2
5 LaoPDR 2018 ,609 2
6 Bangladesh 2018 ,625 2
7 Honduras 2018 ,633 2
8 India 2018 ,642 2
9 Namibia 2018 ,645 2
10 Guatemala 2018 ,657 2
11 Nicaragua 2018 ,659 2
12 Tajikistan 2018 ,661 2
13 El Salvador 2018 ,670 2
14 Guyana 2018 ,680 2
15 Morocco 2018 ,680 2
16 Kyrgyzstan 2018 ,696 2
17 Gabon 2018 ,697 2
18 Viet Nam 2018 ,700 2
19 Egypt 2018 ,701 2
20 South Africa 2018 , 707 2
21 Samoa 2018 ,709 2
22 Philippines 2018 711 2
23 Indonesia 2018 712 2
24 Belize 2018 714 2
25 Bolivia 2018 714 2
26 Libya 2018 721 2
27 Tonga 2018 723 2
28 Paraguay 2018 M27 2
29 Jordan 2018 7128 2
30 Botswana 2018 , 730 2
31 Jamaica 2018 , 7134 2
32 Maldives 2018 7134 2
33 Mongolia 2018 ,7135 2
34 Tunisia 2018 ,738 2
2018 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hd: Cluszhdi
1 Fiji 2018 142 3
2 Algeria 2018 , 146 3
3 Moldova 2018 , 7146 3
4  Dominican Republic 2018 , 751 3
5 Azerbaijan 2018 154 3
6 China 2018 ,755 3
7 Brazil 2018 , 762 3
8 Ecuador 2018 , 7162 3
9 Colombia 2018 , 764 3
10 Armenia 2018 71 3
11 Peru 2018 71 3
12 Thailand 2018 172 3
13 Ukraine 2018 J74 3
14 Mexico 2018 776 3
15 Sri Lanka 2018 179 3
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Cuba

Iran

Albania

Trinidad and Tobago
Mauritius

Serbia

Malaysia

Kuwait

Costa Rica
Barbados

Panama

Bulgaria

Uruguay

Turkey

Kazakhstan
Belarus

Romania

Russian Federation
Brunei Darussalam
Argentina

Qatar

Croatia

Chile

Hungary

Bahrain

Saudi Arabia
Poland

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

,781
,785
192
,7195
,801
,803
,805
,807
,808
,810
,812
,813
,816
,817
,819
,823
,823
,823
,836
,842
,845
,848
,849
,850
,852
,854
877
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7.1.10. 2019 Y1l Kiimeleme Analizi Sonuclar:

2019 Yl Kiimeleme Analizi Sonuclart

2019 Yili Kiimeleme Analizi 1.Ulke Grubu

Country Year Hdi Cluszhdi
1 | Niger 2019 ,394 1
2 | Central African Republic 2019 ,397 1
3 | Burundi 2019 ,433 1
4 | Mali 2019 434 1
5 | Sierra Leone 2019 ,452 1
6 | Mozambique 2019 ,456 1
7 | Yemen 2019 470 1
8 | Guinea 2019 ATT 1
9 | Congo Dem.Rep 2019 ,480 1
10 | Malawi 2019 ,483 1
11 | Gambia 2019 ,496 1
12 | Haiti 2019 ,510 1
13 | Sudan 2019 ,510 1
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14 | Senegal 2019 ,512 1
15 | Togo 2019 515 1
16 | Djibouti 2019 ,524 1
17 | Lesotho 2019 ,527 1
18 | Tanzania 2019 ,529 1
19 | Cote d'lvoire 2019 ,538 1
20 | Rwanda 2019 ,543 1
21 | Uganda 2019 ,544 1
22 | Benin 2019 ,545 1
23 | Mauritania 2019 ,546 1
24 | Papua New Guinea 2019 ,955 1
25 | Pakistan 2019 ,557 1
26 | Cameroon 2019 ,563 1
27 | Zimbabwe 2019 571 1
28 | Congo 2019 574 1
29 | Zambia 2019 ,584 1
30 | Cambodia 2019 ,594 1
2019 Yili Kiimeleme Analizi 2.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 | Kenya 2019 ,601 2
2 | Nepal 2019 ,602 2
3 | Eswatini 2019 ,611 2
4 | Ghana 2019 ,611 2
5 | Lao PDR 2019 ,613 2
6 | Bangladesh 2019 ,632 2
7 | Honduras 2019 ,634 2
8 | India 2019 ,645 2
9 | Namibia 2019 ,646 2
10 | Nicaragua 2019 ,660 2
11 | Guatemala 2019 ,663 2
12 | Tajikistan 2019 ,668 2
13 | El Salvador 2019 ,673 2
14 | Guyana 2019 ,682 2
15 | Morocco 2019 ,686 2
16 | Kyrgyzstan 2019 ,697 2
17 | Gabon 2019 ,703 2
18 | Viet Nam 2019 , 704 2
19 | Egypt 2019 , 707 2
20 | South Africa 2019 ,709 2
21 | Samoa 2019 , 715 2
22 | Belize 2019 716 2
23 | Bolivia 2019 ,718 2
24 | Indonesia 2019 ,718 2
25 | Philippines 2019 ,718 2
26 | Libya 2019 124 2
27 | Tonga 2019 125 2
28 | Paraguay 2019 128 2
29 | Jordan 2019 7129 2
30 | Jamaica 2019 7134 2
31 | Botswana 2019 , 135 2
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32 | Mongolia 2019 137 2
33 | Maldives 2019 ,740 2
34 | Tunisia 2019 ,740 2
35 | Fiji 2019 , 743 2
2019 Yili Kiimeleme Analizi 3.Ulke Grubu
Country Year Hdi Cluszhdi
1 | Algeria 2019 ,748 3
2 | Moldova 2019 ,750 3
3 | Azerbaijan 2019 ,7156 3
4 | Dominican Republic 2019 ,7156 3
5 | Ecuador 2019 ,759 3
6 | China 2019 ,761 3
7 | Brazil 2019 ,765 3
8 | Colombia 2019 , 167 3
9 | Armenia 2019 776 3
10 | Peru 2019 N 3
11 | Thailand 2019 77 3
12 | Mexico 2019 79 3
13 | Ukraine 2019 779 3
14 | Sri Lanka 2019 ,7182 3
15 | Cuba 2019 ,783 3
16 | Iran 2019 ,783 3
17 | Albania 2019 , 795 3
18 | Trinidad and Tobago 2019 ,7196 3
19 | Mauritius 2019 ,804 3
20 | Kuwait 2019 ,806 3
21 | Serbia 2019 ,806 3
22 | Costa Rica 2019 ,810 3
23 | Malaysia 2019 ,810 3
24 | Barbados 2019 ,814 3
25 | Panama 2019 ,815 3
26 | Bulgaria 2019 ,816 3
27 | Uruguay 2019 ,817 3
28 | Turkey 2019 ,820 3
29 | Belarus 2019 ,823 3
30 | Russian Federation 2019 ,824 3
31 | Kazakhstan 2019 ,825 3
32 | Romania 2019 ,828 3
33 | Brunei Darussalam 2019 ,838 3
34 | Argentina 2019 ,845 3
35 | Qatar 2019 ,848 3
36 | Chile 2019 ,851 3
37 | Croatia 2019 ,851 3
38 | Bahrain 2019 ,852 3
39 | Hungary 2019 ,854 3
40 | Saudi Arabia 2019 ,854 3
41 | Poland 2019 ,880 3
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7.2 Lndmykof Medyan Degerleri

7.2.1. 1.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri

1.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri

Ulkeler Ortalama Ulke Medyam1 ~ Atanan Lndmykof
medyan Deger
Benin 3.806543 3.805479 1 3.805479
Burundi 3.806543 3.529736 1 3.529736
Cambodia 3.806543 3.930476 0 0
Cameroon 3.806543 3.821833 0 0
Central African Rep.  3.806543 3.56381 1 3.56381
Congo 3.806543 3.840512 0 0
Congo Dem Rep 3.806543 3.701553 1 3.701553
Cote d'lvoire 3.806543 3.921697 0 0
Djibouti 3.806543 3.907357 0 0
Gambia 3.806543 3.886081 0 0
Guinea 3.806543 3.687794 1 3.687794
Haiti 3.806543 3.689921 1 3.689921
Lesotho 3.806543 3.805343 1 3.805343
Malawi 3.806543 3.76727 1 3.76727
Mali 3.806543 3.806185 1 3.806185
Mauritania 3.806543 3.81162 0 0
Mozambique 3.806543 3.830041 0 0
Niger 3.806543 3.624828 1 3.624828
Pakistan 3.806543 3.977657 0 0
Papua New Guinea  3.806543 3.824527 0 0
Rwanda 3.806543 3.642109 1 3.642109
Senegal 3.806543 4.044182 0 0
Sierra Leone 3.806543 3.659019 1 3.659019
Sudan 3.806543 3.734979 1 3.734979
Tanzania 3.806543 3.878619 0 0
Togo 3.806543 3.882901 0 0
Uganda 3.806543 3.903319 0 0
Yemen 3.806543 3.865911 0 0
Zambia 3.806543 3.986347 0 0
Zimbabwe 3.806543 3.892477 0 0
7.3.2. 2.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri
2.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri
Ulkeler Ortalama Ulke Medyam  Atanan Deger  Lndmykof
medyan
Bangladesh 3.995828 3.841028 1 3.841028
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Belize 3.995828 3.99421 1 3.99421
Bolivia 3.995828 4.073658 0 0
Botswana 3.995828 3.998603 0 0

Egypt 3.995828 4.159202 0 0

El Salvador 3.995828 4.147761 0 0
Eswatini 3.995828 3.7970592 1 3.7970592
Fiji 3.995828 3.998091 0 0

Gabon 3.995828 3.954439 1 3.954439
Ghana 3.995828 3.997521 0 0
Guatemala 3.995828 4.104142 0 0
Guyana 3.995828 3.98486 1 3.98486
Honduras 3.995828 4.089624 0 0

India 3.995828 4.060453 0 0
Indonesia 3.995828 4.113681 0 0
Jamaica 3.995828 4.165856 0 0

Jordan 3.995828 4.295039 0 0

Kenya 3.995828 3.959114 1 3.959114
Kyrgyzstan 3.995828 4.045436 0 0

Lao P.D.R 3.995828 3.677089 1 3.677089
Libya 3.995828 3.966381 1 3.966381
Maldives 3.995828 3.773129 1 3.773129
Mongolia 3.995828 4.0594 0 0
Morocco 3.995828 4.15135 0 0
Namibia 3.995828 4.035052 0 0

Nepal 3.995828 3.732215 1 3.732215
Nicaragua 3.995828 4.04283 0 0
Paraguay 3.995828 4.072022 0 0
Philippines 3.995828 4.160377 0 0

Samoa 3.995828 3.893523 1 3.893523
South Africa 3.995828 4.211774 0 0
Tajikistan 3.995828 3.811179 1 3.811179
Tonga 3.995828 3.685122 1 3.685122
Tunisia 3.995828 4.191505 0 0
VietNam 3.995828 3.961845 1 3.961845
7.2.3. 3.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri

3.Ulke Grubu Lndmykof Medyan Degerleri
Ulkeler Ortalama Ulke Medyam1  Atanan Lndmykof
medyan Deger

Albania 4.14163 4.143588 0 0

Algeria 4.14163 4.025406 1 4.025406
Argentina 4.14163 4.199282 0 0

Armenia 4.14163 4.078564 1 4.078564
Azerbaijan 4.14163 4.028245 1 4.028245
Bahrain 4.14163 4.203461 0 0

Barbados 4.14163 4.057242 1 4.057242
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Belarus

Brazil

Brunei Darussalam
Bulgaria

Chile

China

Colombia

Costa Rica

Croatia

Cuba

Dominican Republic
Ecuador

Hungary

Iran

Kazakhstan

Kuwait

Malaysia
Mauritius

Mexico

Moldova

Panama

Peru

Poland

Qatar

Romania

Russian Federation
Saudi Arabia
Serbia

Sri Lanka
Thailand

Trinidad and Tobago
Turkey

Ukraine

Uruguay

4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163
4.14163

4.001318
4.118083
3.976041
4.340438
4.330266
4.124341
4.073964
4.191167
4.344069
3.995405
4.072767
4.088326
4.427844
3.909595
4.05557

4.19657

4.357484
4.231753
4.14262

4.14163

4.197058
4.186533
4347771
4.214409
4.329826
4.234135
4.175014
4.232772
4.063542
4.210578
4.102905
4.206842
4.236084
4.246989
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4.001318
4.118083
3.976041
0

0
4.124341
4.073964
0

0
3.995405
4.072767
4.088326
0
3.909595
4.05557

063542

OO OPFrRPOPRPPODOODOOOOO
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7.3. CADF Birim Kok Testi Sonuclari

7.3.1. 1.Ulke Grubu CADF Birim Kok Testi Sonuclar

Benin
05 Benin 0s Benin
W
20 —wm— 04 4 »
vearvs ingdp n
15 21 J ||
f A
024 [ /
Eio kS /oy PA
3 Tl 4 VAN, VAR A
5 - Lo e . / e * J _\‘
— 0.0 4 A:‘;"‘"T,r-’“ SO s o.5% -
vearvs nkof x/ 1]
0 LIS T BL T AT R 2R R IR 2R SR 26 L A OU L I S S S S0 Sh g db 4 01— —& —  Yearvsdingdp V)
T ermime T ety “
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 2791 8.706 0.917 0.632 3.000
Lnhdi -1.009 1.780 0.761 0.683 3.000
Lnkof -3.731 10.35 -3.565 0.168 1.000
ALngdp -4.041 12.40 -3.923 0.141 3.000
ALnhdi -3.141 9.061 -0.805 0.669 2.000
ALnkof -6.291 15.66 -23.90*** 0.000 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.574 11.778 -0.994 0.803 3.000
Lnhdi trend -0.964 1.786 0.857 0.836 3.000
Lnkof trend -4.871 13.736 -0.986** 0.019 1.000
ALngdp trend  -5.615 15.559 -15.96*** 0.001 3.000
ALnhditrend  -4.767 13.742 -8.979** 0.030 2.000
ALnkof trend  -6.120 15.709 -21.74%** 0.000 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Burundi
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Burundi
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yearvs ukof
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YEAR
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2020
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.726 10.95 -2.931 0.231 2.000
Lnhd: -3.929 11.53 -3.899 0.142 2.000
Lnkof -2.694 7.511 0.254 0.881 2.000
ALngdp -3.794 11.80 -2.591 0.274 3.000
ALnhdt -1.637 4.227 1.547 0.461 3.000
ALnkof -4.300 12.331 -6.160** 0.046 2.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.603 10.99 -1.988 0.575 2.000
Lnhd trend -1.645 3.792 1.085 0.781 2.000
Lnkof trend -5.323 14.70 -13.63*** 0.003 1.000
ALngdp trend  -4.877 1451 -9.27** 0.026 3.000
ALnhditrend  -0.405 0.359 0.194 0.979 3.000
ALnkof trend  -3.799 12.31 -2.115 0.549 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Cambodia
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey

Lngdp 0.838 1.260 0.558 0.757 3.000

Lnhd: -0.622 0.511 0.125 0.940 1.000

Lnkof -5.622 14.956 -16.65*** 0.000 1.000

ALngdp -4.117 11.884 -5.063* 0.080 2.000

ALnhdr -1.614 2.772 0.168 0.919 0.000

ALnkof -3.910 10.751 -4.541 0.103 1.000

Diizey ve Trend

114



Lngdp trend -2.572 6.199 -0.418 0.937 0.000

Lnhdi trend -2.058 4.815 0.579 0.901 1.000
Lnkof trend -5.598 15.22 -16.11%** 0.001 1.000
ALngdp trend -3.816 11.51 -3.047 0.384 2.000
ALnhditrend  -2.949 9.827 1.133 0.769 3.000
ALnkof trend  -3.882 11.02 -4.046 0.257 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.415 8.839 -2.821 0.244 0.000
Lnhd: -3.960 12.34 -3.340 0.188 3.000
Lnkof -3.700 10.87 -2.814 0.245 2.000
ALngdp -4.605 13.59 -7.612 ** 0.022 3.000
ALnhd: -3.748 9.778 -4.273 0.118 0.000
ALnkof -2.522 6.900 0.538 0.764 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.697 10.04 -3.629 0.304 0.000
Lnhd trend -3.534 11.66 -0.828 0.843 3.000
Lnkof trend -2.886 8.590 0.263 0.967 2.000
ALngdp trend  -4.999 14.70 -10.28** 0.016 3.000
ALnhdi trend  -3.972 10.74 -5.032 0.169 0.000
ALnkof trend  -1.789 4.423 1.221 0.748 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Central African Republic
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Central African Republic

Central African Republic
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.089 7.750 -1.789 0.409 0.000
Lnhdi -2.7132 6.521 -0.941 0.625 0.000
Lnkof -2.529 7.722 1.325 0.516 3.000
ALngdp -5.070 13.224 -12.47%** 0.002 0.000
ALnhd1 -3.795 10.422 -3.981 0.137 1.000
ALnkof -5.033 13.142 -12.18*** 0.002 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.474 5.848 -0.273 0.965 0.000
Lnhdi trend -2.158 5.802 1.145 0.766 2.000
Lnkof trend -1.521 3.944 1.632 0.652 3.000
ALngdp trend  -4.923 13.19 -11.03* * 0.012 0.000
ALnhditrend  -3.577 10.12 -2.667 0.446 1.000
ALnkof trend  -3.762 11.36 -2.790 0.425 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Lngdp -3.851 10.21 -4.611 0.100 0.000
Lnhd: 0.487 0.281 0.044 0.978 0.000
Lnkof -4.091 11.98 -4.759* 0.093 2.000
ALngdp -5.327 13.77 -14.60*** 0.001 0.000
ALnhdt -2.547 5.853 -0.633 0.729 0.000
ALnkof -3.937 12.15 -3.345 0.188 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.596 11.84 -1.088 0.780 3.000
Lnhd trend -1.623 4.378 1.744 0.627 3.000
Lnkof trend -4.296 12.90 -5.951 0.136 2.000
ALngdp trend  -5.243 13.89 -13.58*** 0.004 0.000
ALnhditrend  -4.000 12.79 -3.198 0.362 3.000
ALnkof trend  -5.944 15.94 -19.39*** 0.000 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Congo Democratic Republic

Congo Democratic Republic
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20

Congo Democratic Republic

2020

CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.979 13.28 -11.51*** 0.003 0.000
Lnhd: -3.273 10.36 -0.353 0.838 3.000
Lnkof -2.806 7.919 0.046 0.977 2.000
ALngdp -8.555 18.26 -54.92*** 0.000 0.000
ALnhdi -2.626 8.164 1.266 0.531 3.000
ALnkof -3.766 10.95 -3.228 0.199 2.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -6.385 16.37 -24.39 *** 0.000 0.000
Lnhdi trend -3.158 10.48 0.514 0.916 3.000
Lnkof trend -3.458 10.54 -1.417 0.701 2.000
ALngdp trend  -4.739 14.27 -8.182** 0.042 3.000
ALnhditrend  -2.677 7.854 0.685 0.877 2.000
ALnkof trend  -3.862 11.63 -3.278 0.351 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Cote d'Ivoire

Cote d'lvoire

Cofte d’Ivoire

IR'.
25 PP EPE S S oo o o g . »

2o | —% vearsingdp ,!J' “\ [\ - )" \l
e o 1 . s \k // \\ l! et \'. ‘/«\
R ERV/A TS AU AL TN S L

, VagSs ;

5 1

yearvs Inkof 0.1 \
CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -1.106 1.383 0.160 0.923 0.000
Lnhdi -1.440 2.840 0.765 0.682 2.000
Lnkof -5.951 15.76 -19.64*** 0.000 2.000
ALngdp -3.524 9.090 -3.326 0.190 0.000
ALnhdi -1.903 4577 0.954 0.621 2.000
ALnkof -3.897 12.05 -3.127 0.209 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.554 6.662 0.138 0.987 1.000
Lnhd trend -1.239 2.322 0.788 0.852 2.000
Lnkof trend -3.067 10.17 0.772 0.856 3.000
ALngdp trend  -3.849 10.38 -4.433 0.218 0.000
ALnhditrend  -3.141 10.45 0.594 0.898 3.000
ALnkof trend  -2.199 6.989 2.155 0.541 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Lngdp -1.710 3.061 0.137 0.934 0.000
Lnhd: -3.398 10.75 -0.793 0.673 3.000
Lnkof -2.626 8.092 1.196 0.550 3.000
ALngdp -3.794 9.915 -4.482 0.106 0.000
ALnhdt -2.183 5.050 0.283 0.868 1.000
ALnkof -2.626 7.279 0.382 0.826 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.597 2.840 0.290 0.962 0.000
Lnhd trend -3.477 11.49 -0.596 0.897 3.000
Lnkof trend -2.522 8.163 1.804 0.614 3.000
ALngdp trend | -4.397 11.91 -1.425** 0.060 0.000
ALnhditrend | -1.684 3.500 0.662 0.882 1.000
ALnkof trend | -1.049 1.764 0.664 0.882 2.000

Seri

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Gambia
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.389 5.327 -0.379 0.828 0.000
Lnhd: 0.022 0.001 0.000 1.000 2.000
Lnkof -1.783 4.070 0.892 0.640 2.000
ALngdp -4.995 13.057 -11.89*** 0.003 0.000
ALnhd: -3.146 9.949 0.051 0.975 3.000
ALnkof -2.193 5.673 0.861 0.650 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.453 5.772 -0.245 0.970 0.000
Lnhd trend -3.709 12.16 -1.595 0.660 3.000
Lnkof trend -1.883 4714 1.169 0.760 2.000
ALngdp trend  -4.943 13.24 -11.18** 0.011 0.000
ALnhd trend -3.392 11.22 -0.283 0.963 3.000
ALnkof trend  -4.846 13.42 -10.05** 0.018 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Guinea

Guinea
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.268 1.786 0.178 0.915 0.000
Lnhdi -3.111 7.825 -1.851 0.396 0.000
Lnkof -2.538 5.847 -0.595 0.743 0.000
ALngdp -3.664 9.524 -3.904 0.142 0.000
ALnhdr -6.153 15.31 -22.542*** 0.000 0.000
ALnkof -6.928 16.47 -31.516 ***  0.000 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -1.125 1.499 0.233 0.972 0.000
Lnhd trend -3.521 9.477 -2.921 0.404 0.000
Lnkof trend -3.713 10.09 -3.694 0.296 0.000
ALngdp trend  -4.675 13.04 -8.810** 0.032 1.000
ALnhditrend  -6.283 15.79 -23.679***  0.000 0.000
ALnkof trend  -6.762 16.503 -29.223 *** 0.000 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Lngdp -4.159 12.83 -4.458 0.108 3.000

Lnhd: -4.515 12.11 -8.272** 0.016 0.000
Lnkof -2.538 5.847 -0.595 0.743 0.000
ALngdp -3.689 11.52 -2.080 0.354 3.000
ALnhdt -3.786 9.889 -4.442 0.108 0.000
ALnkof -3.565 11.19 -1.516 0.469 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -5.452 15.71 -14.01*** 0.003 3.000
Lnhd trend -2.907 7.387 -1.061 0.786 0.000
Lnkof trend -4.486 14.02 -6.096 0.107 3.000
ALngdp trend  -3.107 10.35 0.695 0.874 3.000
ALnhditrend  -3.688 9.899 -3.702 0.295 0.000
ALnkof trend  -3.339 11.067 -0.083 0.994 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Lesotho
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.866 10.760 -4.185 0.123 1.000
Lnhdi 0.433 0.352 0.164 0.921 3.000
Lnkof -2.961 7.313 -1.452 0.484 0.000
ALngdp -3.697 9.621 -4.043 0.132 0.000
ALnhdi -0.513 0.356 0.093 0.955 1.000
ALnkof -7.481 17.171 -38.79*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.083 12.36 -4.308 0.230 2.000
Lnhdi trend -0.235 0.070 0.014 1.000 0.000
Lnkof trend -2.977 7.634 -1.229 0.746 0.000
ALngdp trend  -3.582 9.570 -3.257 0.354 0.000
ALnhdi trend -2.580 7.493 0.836 0.841 2.000
ALnkof trend  -7.482 17.40 -38.57*** 0.000 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.034 12.52 -3.741 0.154 3.000
Lnhdi -1.921 5.273 1.585 0.453 3.000
Lnkof -4.526 13.66 -6.824** 0.033 3.000
ALngdp -5.118 13.33 -12.86*** 0.002 0.000
ALnhdr -1.875 3.963 0.448 0.799 1.000
ALnkof -3.992 12.28 -3.647 0.161 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.418 11.31 -0.369 0.947 3.000
Lnhdi trend -1.583 3.557 1.050 0.789 2.000
Lnkof trend -4.601 14.26 -6.904* 0.075 3.000
ALngdp trend  -4.878 13.09 -10.69** 0.013 0.000
ALnhditrend  -2.718 7.260 -0.128 0.988 1.000
ALnkof trend  -1.957 5.972 2.141 0.544 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Lngdp 0.078 0.010 0.003 0.998 2.000

Lnhdi -1.712 4.418 1.487 0.475 3.000
Lnkof -3.660 9.627 -3.769 0.152 0.000
ALngdp -2.621 8.145 1.275 0.529 3.000
ALnhd -2.167 5571 0.877 0.645 2.000
ALnkof -7.822 17.55 -43.63*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.872 4.672 1.167 0.761 2.000
Lnhdi trend -2.289 6.318 1.081 0.782 2.000
Lnkof trend -4.075 11.19 -5.412 0.144 0.000
ALngdp trend  -2.290 7.363 2.119 0.548 3.000
ALnhditrend  -3.260 10.82 0.202 0.977 3.000
ALnkof trend  -7.455 17.37 -38.21*** 0.000 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Mauritania
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -2.482 5.651 -0.508 0.776 0.000
Lnhd: -3.441 8.925 -2.916 0.233 0.000
Lnkof -3.658 10.13 -3.252 0.197 1.000
ALngdp -4.372 11.53 -1.579** 0.023 0.000
ALnhd: -5.339 13.80 -14.70*** 0.001 0.000
ALnkof -5.185 13.47 -13.40%** 0.001 0.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.517 6.002 -0.334 0.953 0.000
Lnhdi trend -3.500 11.56 -0.686 0.876 3.000
Lnkof trend -3.536 10.09 -2.415 0.491 1.000
ALngdp trend  -4.575 13.98 -6.947* 0.074 3.000
ALnhditrend  -5.148 13.69 -12.80*** 0.005 0.000
ALnkof trend  -4.637 12.52 -8.983 ** 0.030 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Mozambique
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.679 10.19 -3.340 0.188 1.000
Lnhd -2.655 6.253 -0.794 0.672 0.000
Lnkof -2.542 5.861 -0.601 0.740 0.000
ALngdp -3.784 11.77 -2.542 0.281 3.000
ALnhdi -2.425 5.913 0.032 0.984 1.000
ALnkof -4.176 11.00 -6.432 ** 0.040 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -4.014 12.17 -3.934 0.269 2.000
Lnhdi trend -3.103 8.070 -1.555 0.670 0.000
Lnkof trend -2.479 5.865 -0.280 0.964 0.000
ALngdp trend  -2.593 8.552 1.829 0.609 3.000
ALnhditrend  -3.364 11.13 -0.175 0.982 3.000
ALnkof trend  -4.426 11.98 -7.601* 0.055 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Lngdp -3.646 9.584 -3.713 0.156 0.000
Lnhd: -3.178 10.05 -0.049 0.976 3.000
Lnkof -2.412 7.263 1.447 0.485 3.000
ALngdp -4.098 11.83 -4.955* 0.084 2.000
ALnhdt -2.981 9.411 0.524 0.770 3.000
ALnkof -4.614 12.56 -8.732** 0.013 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.522 8.163 1.804 0.614 3.000
Lnhd trend -2.827 9.329 1.336 0.721 3.000
Lnkof trend -2.616 8.531 1.689 0.639 3.000
ALngdp trend  -4.766 14.324 -8.390** 0.039 3.000
ALnhditrend  -3.230 10.739 0.303 0.959 3.000
ALnkof trend  -4.692 13.085 -8.931** 0.030 1.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Pakistan
[CADF  [LMm | M-CADF | P-value | Lags
Diizey
Lngdp -2.582 7.097 0.430 0.806 2.000
Lnhdi -2.511 7.652 1.346 0.510 3.000
Lnkof 2.577 7.079 0.437 0.804 2.000
ALngdp -3.295 10.41 -0.446 0.800 3.000
ALnhdr -4.799 12.60 -10.42%** 0.005 0.000
ALnkof -3.786 10.39 -3.938 0.140 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.526 12.91 -7.574* 0.056 1.000
Lnhdi trend -2.224 6.950 2.003 0.572 3.000
Lnkof trend -1.857 4611 1.164 0.762 2.000
ALngdp trend | -2.998 9.992 1.006 0.800 3.000
ALnhdi trend | -2.083 5.578 1.238 0.744 2.000
ALnkof trend | -4.161 11.27 -6.037 0.110 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Papua New Guinea
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.570 3.292 0.828 0.661 2.000
Lnhdi -4.356 12.13 -6.846** 0.033 1.000
Lnkof -4.002 11.73 -4.277 0.118 2.000
ALngdp -4.081 10.74 -5.913* 0.052 0.000
ALnhdt -8.174 17.90 -48.912***  0.000 0.000
ALnkof -5.701 14.51 -17.991***  0.000 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -1.971 4.073 0.189 0.979 0.000
Lnhd trend -3.863 11.75 -3.164 0.367 2.000
Lnkof trend -3.919 11.91 -3.445 0.328 2.000
ALngdp trend  -5.039 14.76 -10.62** 0.014 3.000
ALnhditrend  -8.181 18.12 -48.80*** 0.000 0.000
ALnkof trend  -5.177 13.75 -13.03*** 0.005 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Rwanda
e Rwanda o Rwanda
W
20 | —e— yearvsIngdp 03 l,\ .
15 1
B0 = e »
g o i | N 7 L hd
6 | \ Ay e e Y W
0.0 4 \ — -
o1 0 017 o — \{n ALngd;
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.465 10.96 -1.049 0.592 3.000
Lnhd: -0.330 0.170 0.061 0.970 2.000
Lnkof -3.180 8.061 -2.054 0.358 0.000
ALngdp -5.797 14.90 -18.69*** 0.000 1.000
ALnhdy -2.325 7.019 1.612 0.447 3.000
ALnkof -4.149 10.93 -6.281** 0.043 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.840 9.377 1.309 0.727 3.000
Lnhdi trend -1.036 1.677 0.604 0.895 2.000
Lnkof trend -2.773 6.916 -0.776 0.855 0.000
ALngdp trend  -5.953 15.45 -19.98*** 0.000 1.000
ALnhditrend  -3.050 10.16 0.864 0.834 3.000
ALnkof trend  -3.987 11.31 -4.575 0.206 1.000
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Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Senegal
, Senegal ol Senegal
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[cADF  [Lwm | M-CADF | P-value | Lags
Diizey
Lngdp -3.185 8.077 -2.068 0.356 0.000
Lnhd -2.605 8.010 1.227 0.541 3.000
Lnkof -2.859 7.469 -0.707 0.702 1.000
ALngdp -4.067 11.18 -5.356* 0.069 1.000
ALnhdi -3.958 10.39 -5.273* 0.072 0.000
ALnkof -4.645 12.63 -8.941*** 0.011 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.686 4.648 1.805 0.614 3.000
Lnhdi trend -1.919 5.651 1.969 0.579 3.000
Lnkof trend -2.699 7.194 -0.088 0.993 1.000
ALngdp trend | -2.888 9.618 1.280 0.734 3.000
ALnhdi trend | -2.364 7.661 2.073 0.557 3.000
ALnkof trend | -4.534 12.71 -7.836** 0.050 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
Sierra Leone
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Lngdp -3.272 8.888 -1.819 0.403 1.000

Lnhdi -3.728 10.34 -3.551 0.169 1.000
Lnkof -4.021 11.79 -4.379 0.112 2.000
ALngdp -4.159 11.98 -5.307* 0.070 2.000
ALnhdt -4.381 11.99 -1.197** 0.027 1.000
ALnkof -3.235 10.22 -0.237 0.888 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.663 11.17 -2.244 0.523 2.000
Lnhd trend -4.043 11.62 -4.724 0.193 1.000
Lnkof trend -4.262 12.82 -5.339 0.149 2.000
ALngdp trend  -4.119 12.30 -4.665 0.198 2.000
ALnhditrend  -4.148 11.75 -5.453 0.141 1.000
ALnkof trend  -2.669 8.835 1.713 0.634 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 1.429 2.466 0.424 0.809 1.000
Lnhdi -2.656 6.257 -0.796 0.672 0.000
Lnkof -1.227 2.135 0.630 0.730 2.000
ALngdp -1.189 1.785 0.372 0.830 1.000
ALnhdi -3.339 8.505 -2.643 0.267 0.000
ALnkof -1.419 3.354 1.339 0.512 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend 0.313 0.140 0.042 0.998 1.000
Lnhdi trend -2.312 5.269 -0.076 0.995 0.000
Lnkof trend -2.101 5.577 1.162 0.762 2.000
ALngdp trend  -2.642 8.737 1.756 0.625 3.000
ALnhditrend  -4.974 13.69 -11.04** 0.011 1.000
ALnkof trend  -2.681 7.125 -0.060 0.996 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Tanzania

" Tanzania Tanzania
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[CADF  [LMm | M-CADF | P-value | Lags
Diizey
Lngdp -2.489 7.566 1.371 0.504 3.000
Lnhd -0.672 0.688 0.236 0.889 2.000
Lnkof 0.531 0.525 0.243 0.886 3.000
ALngdp -4.824 13.47 -9.794*** 1 0.007 2.000
ALnhdi -3.016 7.445 -1.649 0.438 0.000
ALnkof -3.477 10.11 -1.969 0.374 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.365 7.534 1.939 0.585 3.000
Lnhd trend -2.655 8.682 1.634 0.652 3.000
Lnkof trend -1.674 4.597 1.794 0.616 3.000
ALngdp trend | -2.559 7.414 0.866 0.834 2.000
ALnhditrend | -3.233 9.034 -1.418 0.701 1.000
ALnkof trend | -3.340 10.11 -1.038 0.792 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Togo
- Togo Togo
025
20 W oo n ,.‘
= s e I} ! 1
015 I 4J' !
7 010 1 / ! ! 1 "’\ f\ /0
— - \ [ / 1 | [ g \
g5 1w B o0.05 4 ~ ! b y o i3 \
> “ \ ! \o ¥ RN !
0.00 vlt-"’x""'\y\/n-\_/ \.i”“*‘?—-——'—b
5 4 \ / ‘\ lI
vearvs Lukof 005 o !
o v
MM G S S S G S S S S S S St AR S R N AR SR AN S A S 010 +— —& —  yearvs AZngdp
—v— yearvs Luhd, ————  yearvsALuha
5 ‘ : 045 - vear vs ALnkof ‘ ‘
1995 2000 2005 g 4p 2010 2015 2020 1995 2000 2008 2010 2015 2020
| CADF | LM | M-CADF | P-value | Lags
Diizey

129



Lngdp -2.759 7.112 -0.498 0.780 1.000
Lnhd: -2.202 5.658 0.811 0.667 2.000
Lnkof -3.550 11.21 -1.390 0.499 3.000
ALngdp -6.076 15.73 -21.18*** 0.000 3.000
ALnhdi -3.448 9.378 -2.510 0.285 1.000
ALnkof -2.930 7.158 -1.427 0.490 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.954 12.80 -2.827 0.419 3.000
Lnhdi trend -2.229 6.083 1.115 0.774 2.000
Lnkof trend -4.245 13.50 -4.515 0.211 3.000
ALngdp trend -7.999 17.53 -46.45%** 0.000 3.000
ALnhdi trend -4.012 11.38 -4.707 0.195 1.000
ALnkof trend -2.873 7.232 -1.024 0.796 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.787 10.02 -4.318 0.115 0.000
Lnhdi -4.051 12.57 -3.840 0.147 3.000
Lnkof -2.961 9.313 0.548 0.761 3.000
ALngdp -5.683 14.48 -17.81*** 0.000 0.000
ALnhdr -2.135 5.451 0.894 0.640 2.000
ALnkof -1.809 4.932 1.659 0.436 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -4.955 13.53 -11.02*** 0.012 0.000
Lnhdi trend -3.717 12.18 -1.634 0.652 3.000
Lnkof trend -1.737 4.866 1.850 0.604 3.000
ALngdp trend  -5.534 14.48 -16.14*** 0.001 0.000
ALnhditrend  -3.488 9.276 -2.890 0.409 0.000
ALnkof trend  -1.533 4.141 1.791 0.617 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Yemen
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.978 3.928 0.014 0.993 0.000
Lnhd -2.461 6.043 -0.015 0.992 1.000
Lnkof -1.011 1.166 0.145 0.930 0.000
ALngdp -2.904 7.072 -1.364 0.506 0.000
ALnhdi -1.725 3.450 0.474 0.789 1.000
ALnkof -5.552 14.229 -16.59*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.844 5.329 1.928 0.587 3.000
Lnhdi trend -1.755 3.714 0.633 0.889 1.000
Lnkof trend -2.856 7.207 -0.947 0.814 0.000
ALngdp trend  -3.374 8.909 -2.472 0.480 0.000
ALnhdi trend  -2.411 6.145 0.331 0.954 1.000
ALnkof trend -5.583 14.58 -16.59*** 0.001 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Zambia
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Lngdp -1.513 3.619 1.329 0.515 3.000
Lnhdi -3.223 10.20 -0.189 0.910 3.000
Lnkof -1.524 3.660 1.338 0.512 3.000
ALngdp -5.704 15.00 -17.52%** 0.000 2.000
ALnhdi -3.906 11.33 -3.920 0.141 2.000
ALnkof -0.791 1.177 0.552 0.759 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend  -4.911 14.29 -9.824** 0.020 2.000
Lnhditrend  -3.280 10.88 0.125 0.989 3.000
Lnkof trend  -1.041 2.053 0.969 0.809 3.000
ALngdp -3.752 12.20 -1.878 0.598 3.000
trend -2.359 6.654 1.088 0.780 2.000
ALnhditrend -1.982 6.076 2.149 0.542 3.000
ALnkof trend

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Zimbabwe
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Diizey
Lngdp -4.086 11.96 -4.731* 0.094 2.000
Lnhd: 1.428 2.219 0.181 0.913 0.000
Lnkof -1.524 3.660 1.338 0.512 3.000
ALngdp -3.948 10.36 -5.22* 0.073 0.000
ALnhdi -1.903 3.681 0.061 0.970 0.000
ALnkof -5.897 14.87 -19.89*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.558 10.85 -1.806 0.614 2.000
Lnhdi trend 0.157 0.031 0.006 1.000 0.000
Lnkof trend -3.625 9.811 0.344 -3.326 0.000
ALngdp trend | -4.018 10.876 -5.271 0.153 0.000
ALnhditrend | -3.538 9.433 -3.083 0.379 0.000
ALnkof trend | -5.782 14.951 -18.483*** 0.000 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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7.3.2. 2.Ulke Grubu CADF Birim Kok Testi Sonuclar

Bangladesh
. Bangladesh Bangladesh
251 oo PEPRNPRRST S o
= o 011
20 | I\
51 7 I ” /'\w
sl b e
10 “ | IS / \ )
5 0.05 “* . ] .\\ / \JJ'
o TR 0.0 | H{‘i"(‘?’ ""‘L\q/'\*"ﬁ
. ‘—v— yea ‘L: . ‘ ‘ I . I —v‘— ‘1;21;22721‘;:;{%}) | |
[CADF  [Lm | M-CADF [ P-value | Lags
Diizey
Lngdp 0.206 0.081 0.038 0.981 3.000
Lnhdi -2.037 4,123 -0.026 0.987 0.000
Lnkof -3.557 9.299 -3.352 0.187 0.000
ALngdp 1988 | 4.895 0.944 0.624 2.000
ALnhdi -4.012 10.55 -5.550* 0.062 0.000
ALnkof -3.705 9.647 -4.079 0.130 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -0.077 0.012 0.006 1.000 3.000
Lnhdi trend -2.787 6.963 -0.802 0.849 0.000
Lnkof trend -3.514 10.71 -1.630 0.653 2.000
ALngdp trend | -4.002 12.80 -3.212 0.360 3.000
ALnhdi trend | -4.080 11.05 -5.597 0.133 0.000
ALnkof trend | -3.567 9.526 -3.200 0.362 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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[cADF  [Lm | M-CADF | P-value [ Lags

Diizey
Lngdp -3.569 10.47 -2.255 0.324 2.000
Lnhd -2.206 5.120 0.252 0.882 1.000
Lnkof -5.054 13.46 -12.08*** 0.002 0.000
ALngdp -2.225 5.792 0.841 0.657 2.000
ALnhd: -5.761 14.62 -18.56*** 0.000 0.000
ALnkof -3.821 10.49 -4.101 0.129 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.375 6.656 1.017 0.797 2.000
Lnhdi trend -3.365 8.961 -2.361 0.501 0.000
Lnkof trend -5.507 14.75 -15.571*** 1 0.001 0.000
ALngdp trend | -3.376 10.22 -1.166 0.761 2.000
ALnhdi trend | -1.962 5.991 2.142 0.543 3.000
ALnkof trend | -3.871 10.99 -3.992 0.262 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Bolivia
. Bolivia 030 Bolivia
) rasaeeeeeenane AR 0.20 - ﬁ\
20 { —%— vearvsLugdp g f\ "[ \ {/'\\
. 0.15 - [

E E 0.10 4 / ‘ j* : ,.\\ ”

“ 40 50705 | \(\ ‘f" \le' v \\
*] 000 - "'/v\v"f T”“’Lv—f’ ¥ : 3
L LY
B 1;:_ y 2000 2005 2010 2015 2020 010 + ::::::jg:g} ' ' '

YEAR 1995 2000 2005 ygag 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 0614 0.697 0.319 0.852 3.000
Lnhdi -4.729 14.076 -8.286** 0.016 3.000
Lnkof -0.925 1.515 0.660 0.719 3.000
ALngdp 0.663 0.842 0.402 0.818 3.000
ALnhdi -1.423 3.366 1.342 0.511 3.000
ALnkof -4.319 13.02 -5.635* 0.060 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend 0.409 0.345 0.178 0.981 3.000
Lnhdi trend -2.320 7.348 1.966 0.580 3.000
Lnkof trend -4.563 14.18 -6.633* 0.085 3.000
ALngdp trend  -0.235 0.122 0.067 0.996 3.000
ALnhditrend  -1.854 5.529 2.090 0.554 3.000
ALnkof trend  -4.158 13.15 -4.135 0.247 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Botswana
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Diizey
Lngdp -2.705 7.551 0.235 0.889 2.000
Lnhdi 0.604 0.483 0.118 0.943 1.000
Lnkof -3.458 10.13 -1.822 0.402 2.000
ALngdp -5.276 13.97 -13.86*** 0.001 1.000
ALnhdr -3.225 8.138 -2.266 0.322 0.000
ALnkof -3.127 9.889 0.109 0.947 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -4.456 12.73 -7.117* 0.068 1.000
Lnhd trend 0.523 0.386 0.113 0.990 1.000
Lnkof trend -3.265 10.83 0.174 0.982 3.000
ALngdp trend  -5.146 14.04 -12.43*** 0.006 1.000
ALnhditrend  -5.543 14.50 -16.22*** 0.001 0.000
ALnkof trend  -3.179 10.57 0.472 0.925 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Egypt
Egypt 0s Egypt
5] eate v ot osooeeret et 0.2 ._-/.\
201 oo 01 A / P'\ /‘\\ J'/.
' A ,,r hd \ N At
= 15 4 00 Ty Bty v —-‘7"!’-'—""* wa—w{_a-L+L~
5 5 1. b
“0 “o1 \/ (O
b
54 -0.2 ] {
vear vs Lukof —e— yearvs ALngdp ! /
R B e s A L S o o o o S o o S o 03+ ) V1
—v— year vsLnhd: —v— yearvs ALuhd: Y
sl . ‘ ‘ w : arvs ALnkef ; ; .
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.824 10.637 -3.989 0.136 1.000
Lnhdi -5.052 14.676 10.851*** 0.004 1.000
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Lnkof -2.656 6.745 -0.309 0.857 1.000
ALngdp -4.193 11.519 -6.065** 0.048 1.000
ALnhdt -4.555 13.496 -1.254** 0.027 3.000
ALnkof -3.160 7.924 -2.062 0.357 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.163 10.50 0.498 0.919 3.000
Lnhdi trend -8.209 18.28 -49.10*** 0.000 3.000
Lnkof trend -2.075 4.878 0.571 0.903 1.000
ALngdp trend -3.341 11.07 -0.091 0.993 3.000
ALnhditrend  -2.552 8.397 1.884 0.597 3.000
ALnkof trend  -4.055 10.98 -5.465 0.141 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.569 5.955 -0.645 0.724 0.000
Lnhd -1.335 2.486 0.702 0.704 2.000
Lnkof -4.622 13.29 -8.073** 0.018 2.000
ALngdp -3.373 9.802 -1.577 0.454 2.000
ALnhd -2.097 5.309 0.911 0.634 2.000
ALnkof -3.489 10.15 -2.018 0.365 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.764 11.47 -2.694 0.441 2.000
Lnhdi trend -1.965 5.037 1.177 0.759 2.000
Lnkof trend -3.796 11.56 -2.844 0.416 2.000
ALngdp trend  -2.852 8.483 0.351 0.950 2.000
ALnhditrend  -4.005 12.01 -4.027 0.259 2.000
ALnkoftrend  -3.541 10.73 -1.807 0.613 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Eswatini
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 3313 8504 2471 0.291 0.000
Lnhdi -1.485 2.640 0.436 0.804 1.000
Lnkof -4.971 14.53 -10.17*** 0.006 3.000
ALngdp -4.245 11.19 -6.822** 0.033 0.000
ALnhdi -1.152 1.686 0.358 0.836 1.000
ALnkof -3.280 10.36 -0.394 0.821 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.608 10.31 -2.700 0.440 1.000
Lnhdi trend -0.700 0.684 0.193 0.979 1.000
Lnkof trend -4.009 12.94 -3.128 0.372 3.000
ALngdp trend  -4.224 11.44 -6.392* 0.094 0.000
ALnhdi trend  -3.410 11.27 -0.354 0.950 3.000
ALnkof trend  -3.115 10.37 0.672 0.880 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Fiji
|cADF [ Lm | M-CADF | P-value | Lags

Diizey
Lngdp -3.772 11.84 -2.383 0.304 3.000
Lnhdi -2.487 5.668 -0.516 0.773 0.000
Lnkof -1.203 2.442 0.994 0.608 3.000
ALngdp -4.467 11.78 -8.175%* 0.017 0.000
ALnhd -5.128 13.35 -12.94***  10.002 0.000
ALnkof -2.157 5.534 0.882 0.643 2.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend | -3.329 11.04 -0.045 0.998 3.000
Lnhditrend | -2.523 6.023 -0.343 0.952 0.000
Lnkoftrend | -1.248 2.830 1.273 0.736 3.000
ALngdp trend | -4.533 12.26 -8.288** 0.040 0.000
ALnhdi trend | -5.126 13.65 -12.62*** |1 0.006 0.000
ALnkof trend | -3.591 10.87 -2.018 0.569 2.000
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Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Gabon
Gabon 03 Gabon
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Diizey
Lngdp -1.170 2.325 0.955 0.620 3.000
Lnhd -2.736 6.537 -0.950 0.622 0.000
Lnkof -1.843 4.953 1.558 0.459 3.000
ALngdp -2.721 7.620 0.216 0.897 2.000
ALnhd -2.397 5.815 0.067 0.967 1.000
ALnkof -4.734 13.29 -9.119** 0.010 2.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.130 6.552 2.017 0.569 3.000
Lnhdi trend -1.310 3.078 1.361 0.715 3.000
Lnkof trend -2.384 7.608 1.927 0.588 3.000
ALngdp trend | -3.651 11.94 -1.392 0.707 3.000
ALnhditrend | -4.144 12.36 -4.810 0.186 2.000
ALnkof trend | -5.252 14.63 -12.94*** 0.005 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Ghana
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.509 7.643 1.349 0.509 3.000
Lnhd -2.912 7.655 -0.825 0.662 1.000
Lnkof -2.138 5.414 0.844 0.656 2.000
ALngdp -3.036 9.594 0.374 0.829 3.000
ALnhd: -1.261 2.288 0.698 0.705 2.000
ALnkof -5.213 13.53 -13.63*** 0.001 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.685 10.00 -3.578 0.311 0.000
Lnhdi trend -0.863 1.022 0.278 0.964 1.000
Lnkof trend -2.885 8.586 0.265 0.967 2.000
ALngdp trend  -4.385 13.62 -5.606 0.132 3.000
ALnhditrend  -5.719 14.83 -17.87*** 0.000 0.000
ALnkof trend  -5.412 14.24 -15.04 *** 0.002 0.000
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Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Guatemala

o Guatemala Guatemala
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.470 5.608 -0.490 0.783 0.000
Lnhdi -2.736 6.537 -0.950 0.622 0.000
Lnkof -0.958 1.617 0.699 0.705 3.000
ALngdp -5.673 14.46 -17.72%%* 0.000 0.000
ALnhdi -3.745 10.27 -3.749 0.153 1.000
ALnkof -3.848 11.93 -2.868 0.238 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.466 7.940 1.861 0.602 3.000
Lnhdi trend -2.252 5.058 -0.015 0.999 0.000
Lnkof trend -3.813 11.61 -2.925 0.403 2.000
ALngdp trend  -4.422 13.01 -6.538* 0.088 2.000
ALnhditrend  -4.369 12.31 -6.768* 0.080 1.000
ALnkof trend  -3.863 12.47 -2.448 0.485 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Guyana
Guyana Guyana
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
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Lngdp -3.115 7.840 -1.863 0.394 0.000

Lnhdi -3.965 10.56 -5.157 0.076 0.000
Lnkof -2.732 8.488 1.026 0.599 3.000
ALngdp -4.645 12.23 -9.348*** 0.009 0.000
ALnhdi -5.020 13.11 -12.09*** 0.002 0.000
ALnkof -6.057 15.15 -21.53*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.274 8.656 -2.062 0.560 0.000
Lnhdi trend -3.485 9.360 -2.787 0.426 0.000
Lnkof trend -1.501 3.860 1.608 0.658 3.000
ALngdp trend  -4.608 12.44 -8.785** 0.032 0.000
ALnhditrend  -4.752 12.79 -9.783** 0.021 0.000
ALnkoftrend  -5.614 14.63 -16.87*** 0.001 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Honduras
” Honduras Honduras
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp -2.421 5.897 0.036 0.982 1.000
Lnhdi -0.349 0.146 0.024 0.988 0.000
Lnkof -2.463 7.463 1.399 0.497 3.000
ALngdp -2.996 9.462 0.483 0.785 3.000
ALnhdi -3.086 7.680 -1.845 0.398 0.000
ALnkof -3.235 10.22 -0.237 0.888 3.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.904 9.608 1.174 0.759 3.000
Lnhdz trend -1.184 1.649 0.247 0.970 0.000
Lnkof trend -2.848 9.406 1.293 0.731 3.000
ALngdp trend  -3.980 12.75 -3.087 0.378 3.000
ALnhditrend  -3.788 10.20 -4.146 0.246 0.000
ALnkof trend  -2.769 9.200 1.533 0.675 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
India
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India India
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[cADF  [Lm | M-CADF | P-value [ Lags
Diizey

Lngdp -1.382 2.093 0.182 0.913 0.000
Lnhd: -1.868 3.566 0.076 0.963 0.000
Lnkof -2.027 4.477 0.368 0.832 1.000
ALngdp -6.023 15.09 -21.18*** 0.000 0.000
ALnhdr -3.876 10.15 -4.867 0.088 0.000
ALnkof -3.005 7.938 -1.094 0.579 1.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.969 10.87 -4.874 0.181 0.000
Lnhd trend -1.926 3.921 0.211 0.976 0.000
Lnkof trend -2.820 7.638 -0.317 0.957 1.000
ALngdp trend | -5.867 15.10 -19.31*** 0.000 0.000
ALnhditrend | -3.943 10.66 -4.890 0.180 0.000
ALnkof trend | -3.246 9.078 -1.460 0.691 1.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Indonesia
a0 Indonesia Indonesia
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.338 10.56 -0.576 0.750 3.000
Lnhdi -1.733 3.885 0.883 0.643 2.000
Lnkof -3.323 9.701 -1.342 0.511 2.000
ALngdp -2.843 8.939 0.858 0.651 3.000
ALnhd1 -7.229 16.84 -35.41*** 0.000 1.000
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ALnkof -3.721 10.83 -3.013 0.222 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.527 14.11 -6.383** 0.094 3.000
Lnhdi trend -1.099 1.870 0.662 0.882 2.000
Lnkof trend -3.085 9.298 -0.218 0.975 2.000
ALngdp trend  -2.599 8.575 1.820 0.611 3.000
ALnhditrend  -7.740 17.59 -42.30%** 0.000 1.000
ALnkof trend  -3.595 10.89 -2.036 0.565 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Jamaica

Jamaica

Jamaica

25

20 |—*— vearvsingdp

0.15

PUPUPEPEPIEEPRIFIFESS S S o Sl Sl S i
TA

A

0.10 | \ Ix 4
A

\ ’ \._,‘¥ f \

0.05 \ q I | | \

- e un .
Eo.oo— "—'\,z{‘/”\'l‘/‘\.f \ ’-.m\ﬁavri\q‘—"‘v—v

5 0.05 4 u l‘ f} \*‘,
vear vs Inkof | |
0 010 |— — —  yearvsdLngdp ! |
e o s pearvs dbngd y
R . . ' ' 0.15 1— - . : : .
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.989 13.66 11.22%** 0.004 1.000
Lnhd -2.799 6.755 -1.079 0.583 0.000
Lnkof -1.670 2.937 0.148 0.929 0.000
ALngdp -3.710 10.79 -2.962 0.227 2.000
ALnhdi -4.609 12.14 -9.103*** 0.011 0.000
ALnkof -5.017 13.10 -12.06*** 0.002 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -5.134 14.31 -12.04*** 0.007 1.000
Lnhdi trend -2.309 5.260 -0.073 0.995 0.000
Lnkof trend -3.122 9.428 -0.321 0.956 2.000
ALngdp trend  -2.830 8.406 0.397 0.941 2.000
ALnhditrend  -4.517 12.22 -8.187** 0.042 0.000
ALnkof trend  -2.749 8.114 0.558 0.906 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Jordan

Jordan
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.454 6.617 0.595 0.743 2.000
Lnhd: -2.091 5.972 1.601 0.449 3.000
Lnkof -2.589 7.122 0.420 0.810 2.000
ALngdp -3.060 8.791 -0.570 0.752 2.000
ALnhdy -2.142 5.477 0.890 0.641 2.000
ALnkof -7.721 17.44 -42.18*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.987 8.955 0.031 0.999 2.000
Lnhdi trend -3.550 10.83 -1.774 0.621 2.000
Lnkof trend -1.297 2.519 0.838 0.840 2.000
ALngdp trend  -3.997 11.34 -4.629 0.201 1.000
ALnhditrend  -2.432 6.935 1.018 0.797 2.000
ALnkof trend  -6.804 16.56 -29.73*** 0.000 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.657 3.198 0.453 0.798 1.000
Lnhd: -3.953 12.32 -3.302 0.192 3.000
Lnkof -0.861 1.326 0.585 0.747 3.000
ALngdp 4482 1182 -8.271%* 0.016 0.000
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ALnhdt -2.028 4.500 0.386 0.825 1.000
ALnkof -2.283 6.010 0.798 0.671 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.682 4.632 1.802 0.614 3.000
Lnhdi trend -3.642 11.97 -1.291 0.731 3.000
Lnkof egilim -1.423 2.965 0.940 0.816 2.000
ALngdp trend  -4.042 12.10 -4.230 0.238 2.000
ALnhditrend  -2.748 6.798 -0.754 0.860 0.000
ALnkof trend  -1.455 3.810 1.692 0.639 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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tanimlamalarin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiiresellesme kavramini ifade etmek

CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -5.515 15.422 14.98*** 0.001 3.000
Lnhdi -1.808 3.372 0.103 0.950 0.000
Lnkof -5.245 14.58 -12.92*** 0.002 2.000
ALngdp -7.384 16.90 -37.62*** 0.000 3.000
ALnhdi -3.519 9.076 -3.309 0.191 0.000
ALnkof -4.131 12.61 -4.452 0.108 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -9.771 19.00 -76.45%** 0.000 3.000
Lnhdi trend -0.962 1.114 0.189 0.979 0.000
Lnkof trend -5.674 15.67 -16.51*** 0.001 2.000
ALngdp trend  -7.048 16.93 -32.74%** 0.000 3.000
ALnhditrend  -4.424 11.98 -7.588* 0.055 0.000
ALnkof trend  -4.653 14.12 -7.522* 0.057 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.868 12.10 -2.862 0.239 3.000
Lnhdi -2.217 5.157 0.244 0.885 1.000
Lnkof -2.894 9.076 0.703 0.704 3.000
ALngdp -1.393 3.249 1.309 0.520 3.000
ALnhdi -5.642 14.40 -17.42%** 0.000 0.000
ALnkof -5.599 14.56 -16.78*** 0.000 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -0.155 0.050 0.026 0.999 3.000
Lnhdi trend -3.465 9.292 -2.712 0.438 0.000
Lnkof trend -1.730 4.837 1.844 0.605 3.000
ALngdp trend  -1.130 2.487 1.209 0.751 3.000
ALnhditrend  -6.072 15.45 -21.41%** 0.000 0.000
ALnkoftrend  -5.943 15.44 -19.87*** 0.000 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.133 12.09 -4,994* 0.082 2.000
Lnhd: -2.405 5.839 0.055 0.973 1.000
Lnkof -1.509 2.717 0.440 0.803 1.000
ALngdp -2.709 8.465 1.127 0.569 3.000
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ALnhdi -3.909 10.25 -5.029* 0.081 0.000

ALnkof -6.169 15.34 -22.72*** 0.000 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.454 11.42 -0.505 0.918 3.000
Lnhdi trend -3.089 8.022 -1.517 0.678 0.000
Lnkof trend -4.434 12.20 -7.456* 0.059 0.000
ALngdp trend -2.024 6.255 2.159 0.540 3.000
ALnhditrend  -4.027 10.90 -5.318 0.150 0.000
ALnkof trend  -6.161 15.60 -22.35%** 0.000 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Maldives
. Maldives 0a Maldives
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.095 1.358 0.158 0.924 0.000
Lnhdi -3.859 12.07 -2.813 0.245 3.000
Lnkof -2.138 6.164 1.594 0.451 3.000
ALngdp -5.734 14.57 -18.30*** 0.000 0.000
ALnhdi -2.753 8.622 1.044 0.593 3.000
ALnkof -2.934 7.170 -1.436 0.488 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.750 6.833 -0.729 0.866 0.000
Lnhd trend -4.879 14.78 -9.014** 0.029 3.000
Lnkof trend -2.135 6.573 2.017 0.569 3.000
ALngdp trend  -5.788 14.96 -18.54*** 0.000 0.000
ALnhditrend  -0.800 1.327 0.687 0.876 3.000
ALnkof trend  -3.243 8.484 -2.036 0.565 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Mongolia
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp -3.280 8.393 -2.362 0.307 0.000

Lnhdi -3.331 9.084 -2.013 0.365 1.000

Lnkof 0.332 0.148 0.038 0.981 1.000

ALngdp -4.095 10.78 -5.985** 0.050 0.000

ALnhdi -2.762 7.104 -0.526 0.769 1.000

ALnkof 0.223 0.099 0.049 0.976 3.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend  -3.289 8.708 -2.112 0.550 0.000

Lnhditrend  -2.357 5.928 0.372 0.946 1.000

Lnkof trend 0.879 1.058 0.287 0.963 1.000

ALngdp -3.967 10.72 5,006 0.171 0.000

trend -3.221 10.71 0.335 0.953 3.000

ALnhditrend -6.824 16.58 -29.98*** 0.000 0.000

ALnkof trend

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Morocco
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1995 2000 2005 Lo g 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp 4481 1356 ~6.513** 0.039 3.000
Lnhd: -4.830 14.27 -9.056** 0.011 3.000
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Lnkof -2.911 7.650 -0.822 0.663 1.000
ALngdp -4.142 12.63 -4.523 0.104 3.000
ALnhdt -1.575 3.975 1.494 0.474 3.000
ALnkof -4.860 14.051 -9.566*** 0.008 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.249 7.053 1.996 0.573 3.000
Lnhdi trend -1.477 3.761 1.579 0.664 3.000
Lnkof trend -3.183 10.56 0.438 0.932 3.000
ALngdp trend  -4.125 13.08 -3.935 0.269 3.000
ALnhditrend  -4.678 14.17 -7.713* 0.052 3.000
ALnkof trend  -8.876 17.94 -60.83*** 0.000 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Namibia
- Namibia os Namibia
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|[cADF  [Lm | M-CADF | P-value | Lags
Diizey
Lngdp -3.386 8.746 -2.721 0.257 0.000
Lnhdi -1.605 3.027 0.451 0.798 1.000
Lnkof -5.477 15.00 -15.00*** 0.001 2.000
ALngdp -3.951 10.37 -5.238* 0.073 0.000
ALnhdi -4.251 12.87 -5.195* 0.074 3.000
ALnkof -6.464 16.01 -25.772%** 0.000 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.259 12.22 -5.917 0.116 1.000
Lnhdi trend -5.205 14.10 -12.98*** 0.005 0.000
Lnkof trend -1.271 2.922 1.306 0.728 3.000
ALngdp trend | -3.876 10.46 -4.559 0.207 0.000
ALnhdi trend | -3.204 10.65 0.391 0.942 3.000
ALnkof trend | -6.005 15.75 -20.30*** 0.000 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Nepal

o Nepal 08 Nepal
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[cADF  [Lm | M-CADF | P-value [ Lags
Diizey
Lngdp -1.320 1.924 0.181 0.914 0.000
Lnhd: -2.799 8.737 0.900 0.638 3.000
Lnkof -2.935 9.223 0.608 0.738 3.000
ALngdp -4.150 10.93 -6.286** 0.043 0.000
ALnhdr -4.487 11.83 -8.302** 0.016 0.000
ALnkof -1.497 3.661 1.420 0.492 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.181 4.806 0.049 0.997 0.000
Lnhdi trend -3.218 9.035 -1.317 0.725 1.000
Lnkof trend -2.451 7.879 1.874 0.599 3.000
ALngdp trend | -4.112 11.14 -5.768 0.123 0.000
ALnhditrend | -4.400 11.91 -7.441* 0.059 0.000
ALnkof trend | -1.363 3.420 1.564 0.668 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Nicaragua
a Nicaragua Nicaragua
20 | —e— yearvs Engdp 010 J | *
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Janeee B
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.841 11.28 -3.464 0.177 2.000
Lnhdi -2.977 9.371 0.507 0.776 3.000
Lnkof -3.607 11.37 -1.630 0.443 3.000
ALngdp 3510  11.04 -1.282 0.527 3.000
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ALnhdt -0.814 1.243 0.580 0.748 3.000
ALnkof -3.799 11.81 -2.620 0.270 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.556 14.17 -6.584* 0.086 3.000
Lnhdi trend -1.306 1.978 0.271 0.965 0.000
Lnkof trend -3.678 12.07 -1.455 0.693 3.000
ALngdp trend  -3.276 10.87 0.145 0.986 3.000
ALnhditrend  -0.539 0.625 0.335 0.953 3.000
ALnkof trend  -3.459 11.41 -0.551 0.908 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Paraguay
2 Paraguay o4 Paraguay
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 0.708 0.915 0.414 0.813 3.000
Lnhdi -3.976 10.59 -5.215 0.074 0.000
Lnkof 0.584 0.632 0.291 0.865 3.000
ALngdp -1.904 4577 0.954 0.621 2.000
ALnhdi -2.465 6.687 0.613 0.736 2.000
ALnkof -3.435 9.992 -1.809 0.405 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.672 3.080 0.283 0.963 0.000
Lnhd trend -1.405 2.900 0.926 0.819 2.000
Lnkof trend 0.738 1.086 0.541 0.910 3.000
ALngdp trend  -2.033 5.382 1.247 0.742 2.000
ALnhdi trend -2.364 6.672 1.084 0.781 2.000
ALnkof trend -4.608 13.41 -7.817 0.050 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Philippines
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Philippines

0 Philippines 095
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.475 10.18 -1.888 0.389 2.000
Lnhd -3.811 11.94 -2.573 0.276 3.000
Lnkof -3.025 9.536 0.386 0.825 3.000
ALngdp 3194 9232 -0.967 0.617 2.000
ALnhdy -3.147 7.881 -2.023 0.364 0.000
ALnkof -1.829 5.012 1.668 0.434 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.838 8.415 0.363 0.948 2.000
Lnhdi trend -2.181 6.768 2.013 0.570 3.000
Lnkof trend -4.997 14.99 -9.972** 0.019 3.000
ALngdp trend  -4.596 14.02 -7.098* 0.069 3.000
ALnhditrend  -1.857 4113 0.664 0.882 1.000
ALnkoftrend -1.571 4.303 1.836 0.607 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Samoa
Samoa Samoa
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.076 11.36 -5.248* 0.073 1.000
Lnhd: -1.840 3.474 0.089 0.956 0.000
Lnkof -3.651 11.50 -1.823 0.402 3.000
ALngdp 4571 1246 -8.436%* 0.015 1.000
ALnhd1 -4.651 12.24 -0.390*** 0.009 0.000
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ALnkof -3.134 9.911 0.088 0.957 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.844 11.04 -3.736 0.291 1.000
Lnhdi trend -2.182 4811 0.047 0.997 0.000
Lnkof trend -3.197 10.61 0.393 0.942 3.000
ALngdp trend -4.414 12.43 -7.056* 0.070 1.000
ALnhditrend  -5.079 13.91 -11.88*** 0.008 1.000
ALnkof trend  -6.398 16.39 -24 54*** 0.000 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

South Africa
South Africa oe Sonth Africa
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.463 8.996 -2.996 0.224 0.000
Lnhd -0.622 0.455 0.069 0.966 0.000
Lnkof -6.514 16.67 -25.75%** 0.000 3.000
ALngdp -3.660 9.511 -3.886 0.143 0.000
ALnhdi -3.201 8.059 -2.189 0.335 0.000
ALnkof -3.326 10.50 -0.556 0.757 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.491 11.53 -0.651 0.885 3.000
Lnhd trend -1.327 2.035 0.275 0.965 0.000
Lnkof trend -6.348 16.82 -23.47*** 0.000 3.000
ALngdp trend  -3.599 9.625 -3.329 0.344 0.000
ALnhdi trend -5.703 14.80 -17.71%** 0.001 0.000
ALnkof trend  -1.354 3.385 1.551 0.670 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Tajikistan
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.299 6.814 1.530 0.465 3.000
Lnhdi -2.177 6.323 1.584 0.453 3.000
Lnkof -2.164 4.552 -0.129 0.937 0.000
ALngdp -4.399 13.18 -6.162** 0.046 3.000
ALnhdt -3.117 8.983 -0.735 0.693 2.000
ALnkof -4.953 12.96 -11.57*** 0.003 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.634 8.604 1.663 0.645 3.000
Lnhdi trend -3.180 8.907 -1.205 0.752 1.000
Lnkof trend -2.127 4.614 0.092 0.993 0.000
ALngdp trend -7.214 17.05 -34.99*** 0.000 3.000
ALnhditrend  -6.038 15.39 -21.06*** 0.000 0.000
ALnkof trend  -5.026 13.43 -11.83*** 0.008 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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1995 2000 2005 Lo o 2010 2015 2020 o 1005 2000 2005 prag 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 1477 2.362 0.179 0.914 0.000
Lnhdi -3.985 11.11 -4.774* 0.092 1.000
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Lnkof -4.653 12.88 -8.769** 0.012 1.000
ALngdp -5.660 14.43 -17.59*** 0.000 0.000
ALnhdt -3.763 10.95 -3.214 0.201 2.000
ALnkof -3.643 10.60 -2.663 0.264 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.135 8.184 -1.647 0.649 0.000
Lnhdi trend -4.272 12.84 -5.403 0.145 2.000
Lnkof trend -3.252 9.154 -1.424 0.700 1.000
ALngdp trend  -5.573 14.56 -16.49*** 0.001 0.000
ALnhditrend  -3.425 10.37 -1.348 0.718 2.000
ALnkof trend  -3.010 9.035 -0.026 0.999 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Tunisia
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|CADFE  |LM | M-CADF [ P-value | Lags
Diizey
Lngdp -0.504 0.474 0.220 0.896 3.000
Lnhd -2.858 8.107 0.063 0.969 2.000
Lnkof -3.773 9.981 -4.258 0.119 0.000
ALngdp -2.845 6.872 -1.224 0.542 0.000
ALnhd: -1.943 4.725 0.951 0.622 2.000
ALnkof -4.276 12.92 -5.353* 0.069 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -0.402 0.335 0.173 0.982 3.000
Lnhd trend -3.328 10.12 - 0.956 0.812 2.000
Lnkof trend -4.545 14.15 - 6.510* 0.089 3.000
ALngdp trend | -5.610 15.55 - 15.92%** 0.001 3.000
ALnhd trend -3.929 11.15 -4.279 0.233 1.000
ALnkof trend | -4.435 13.72 - 5.946 0.114 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Vietnam
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp 0.214 0.087 0.041 0.980 3.000
Lnhd -3.019 8.676 -0.440 0.802 2.000
Lnkof -1.149 1.894 0.575 0.750 2.000
ALngdp 4367 1248 6.584%*  0.037 2.000
ALnhdy -1.362 2.623 0.767 0.681 2.000
ALnkof -4.023 10.58 -5.607* 0.061 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -6.766 17.04 -28.73*** 0.000 1.000
Lnhdi trend -2.471 7.032 0.925 0.819 2.000
Lnkof trend -0.951 1.431 0.526 0.913 2.000
ALngdp trend  -4.209 12.51 -5.194 0.158 2.000
ALnhditrend  -6.865 16.68 -30.43*** 0.000 1.000
ALnkoftrend  -3.270 9.155 -1.536 0.674 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

7.3.3. 3.Ulke Grubu CADF Birim Kok Testi Sonuclar

Albania
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Lngdp -1.166 1.947 0.588 0.745 2.000

Lnhdi -4.323 13.21 -5.466* 0.065 3.000
Lnkof -3.042 9.594 0.341 0.843 3.000
ALngdp 1.011 1.531 0.509 0.775 2.000
ALnhdt -4.486 13.36 -6.764** 0.034 3.000
ALnkof -2.872 9.039 0.793 0.673 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -0.764 1.160 0.575 0.902 3.000
Lnhdi trend -3.741 12.24 -1.745 0.627 3.000
Lnkof trend -1.819 5.219 1.912 0.591 3.000
ALngdp trend  -1.151 2.567 1.242 0.743 3.000
ALnhditrend  -2.737 9.086 1.594 0.661 3.000
ALnkof trend  -1.563 4.270 1.827 0.609 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.897 3.659 0.061 0.970 0.000
Lnhdi 1.439 3.326 1.256 0.534 3.000
Lnkof -0.470 0.413 0.192 0.908 3.000
ALngdp -1.963 3.879 0.025 0.988 0.000
ALnhdi 1.320 2.969 1.226 0.542 3.000
ALnkof -0.513 0.514 0.250 0.882 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -2.512 5.985 -0.327 0.955 0.000
Lnhdi trend 1.737 4.868 1.850 0.604 3.000
Lnkof trend -11.19 19.93 -105.3*** 0.000 2.000
ALngdp trend  -2.415 5.630 -0.204 0.977 0.000
ALnhdi trend 1.410 3.619 1.631 0.652 3.000
ALnkof trend  -10.84 19.05 -98.57*** 0.000 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
Argentina
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.448 2.277 0.181 0.914 0.000
Lnhdi -4.038 12.54 -3.765 0.152 3.000
Lnkof -1.573 2.923 0.448 0.799 1.000
ALngdp -1.456 2.310 0.189 0.910 0.000
ALnhdi -4.014 12.34 -3.769 0.152 3.000
ALnkof -2.130 4.860 0.323 0.851 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.455 2.406 0.289 0.962 0.000
Lnhdi trend -4.672 14.40 -7.428* 0.059 3.000
Lnkof trend -0.611 0.755 0.382 0.944 3.000
ALngdp trend  -1.423 2.325 0.301 0.960 0.000
ALnhditrend  -4.401 13.65 -5.713 0.126 3.000
ALnkof trend  0.120 0.032 0.017 0.999 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Armenia
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.462 10.95 -1.036 0.596 3.000
Lnhdi -2.297 5.010 -0.266 0.875 0.000
Lnkof -3.734 11.73 -2.205 0.332 3.000
ALngdp -3.325 10.50 -0.554 0.758 3.000
ALnhdi -1.938 3.795 0.040 0.980 0.000
ALnkof -3.527 11.08 -1.351 0.509 3.000
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Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.126  10.37
Lnhdi trend -1.273 1.886
Lnkof trend -1.726  4.820
ALngdp trend -3.026  10.08
ALnhditrend -2.478 6.391
ALnkof trend  -1.005 2.019

0.608
0.266
1.841
0.930
0.249
1.009

0.895
0.966
0.606
0.818
0.969
0.799

3.000
0.000
3.000
3.000
1.000
3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Azerbaijan
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -2.504 6.197 -0.073 0.964 1.000
Lnhd: -4.454 13.50 -6.329** 0.042 3.000
Lnkof -2.516 5.771 -0.561 0.756 0.000
ALngdp -2.866 7.464 -0.752 0.687 1.000
ALnhdt -4.359 13.10 -5.898* 0.052 3.000
ALnkof -3.113 7.769 -1.923 0.382 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.612 11.88 -1.158 0.763 3.000
Lnhdi trend -1.812 5.191 1.907 0.592 3.000
Lnkof trend -3.026 7.806 -1.353 0.717 0.000
ALngdp trend  -3.600 11.80 -1.158 0.763 3.000
ALnhditrend  -0.613 0.801 0.426 0.935 3.000
ALnkof trend  -3.236 8.458 -2.011 0.570 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Bahrain
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.314 2.849 1.122 0.571 3.000
Lnhdi -0.911 0.957 0.126 0.939 0.000
Lnkof -2.118 5.338 0.853 0.653 2.000
ALngdp -1.334 3.020 1.241 0.538 3.000
ALnhdi -0.699 0.577 0.088 0.957 0.000
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ALnkof -2.292 6.042 0.791 0.673 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.023 6.098 2.006 0.571 3.000
Lnhdi trend -1.435 2.346 0.288 0.962 0.000
Lnkof trend -4.713 13.87 -8.338** 0.040 2.000
ALngdp trend  -2.059 6.403 2.165 0.539 3.000
ALnhditrend  -1.922 3.915 0.223 0.974 0.000
ALnkof trend  -4.428 13.02 -6.578* 0.087 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Barbados
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -3.850 11.31 -3.507 0.173 2.000
Lnhdi -2.176 6.320 1.584 0.453 3.000
Lnkof -4.316 13.20 -5.423 0.066 3.000
ALngdp -4.033 11.67 -4.593 0.101 2.000
ALnhdi -2.166 6.385 1.695 0.428 3.000
ALnkof -4.203 12.77 -4.895* 0.087 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -1.361 3.281 1.429 0.699 3.000
Lnhdi trend -1.333 3.168 1.391 0.708 3.000
Lnkof trend -5.212 14.12 -13.04*** 0.005 0.000
ALngdp trend -1.341 3.332 1.533 0.675 3.000
ALnhditrend  -1.726 4,975 1.995 0.573 3.000
ALnkof trend  -5.193 13.79 -13.17%** 0.004 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Belarus

ALnkof trend

» Belarus 04 Belarus
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.661 8.225 1.143 0.565 3.000
Lnhd -2.765 7.771 0.125 0.939 2.000
Lnkof -2.582 6.478 -0.187 0.911 1.000
ALngdp -3.399 10.72 -0.833 0.659 3.000
ALnhdt -2.373 7.203 1.574 0.455 3.000
ALnkof -2.450 6.002 -0.001 1.000 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend  -3.954 12.80 -2.828 0.419 3.000
Lnhditrend  -2.453 6.959 0.944 0.815 2.000
Lnkof trend  -1.702 3.527 0.629 0.890 1.000
ALngdp -4.906 14.55 -9.513** 0.023 3.000
trend -1.074 2.272 1.118 0.773 3.000
ALnhditrend -1.633 3.320 0.654 0.884 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Brazil
s Brazil s Brazil
30 03 P
o | W . /'\\_ - I
—&— yearvs Lugdp } \ ., *l ~
i !

N 20 ..,071 -\ﬂ E\ // V) \ / '\l
15 Boo M r"’"‘}--’v“‘vﬁ—r‘ﬁx’ -l 7‘.«——%—-—7, ¥
10 4 01 l‘, ,J \L r’, . \l, J \/

5 oz | 1 | 4 \l jll
year vs Ln '
0 ik 0.3 - i }J — . — arvs ALngdp U
v yearvs Luld: . ——v———  yearvs ALuhd
5 1 ' : . . 04 1 , : ar vs ALnkof ;
1995 2000 2005 yg4qpr 2010 2015 2020 1995 2000 2005 yp4g 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.792 4,745 1.534 0.464 3.000
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Lnhd: -2.450 5.542 -0.463 0.793 0.000
Lnkof -0.975 1.398 0.448 0.799 2.000
ALngdp -2.050 5.916 1.715 0.424 3.000
ALnhdi -2.382 5.288 -0.385 0.825 0.000
ALnkof -1.814 4.952 1.661 0.436 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.201 10.62 0.380 0.944 3.000
Lnhdi trend -2.116 4.578 0.099 0.992 0.000
Lnkof trend -4.288 12.29 -6.091* 0.107 1.000
ALngdp trend  -3.166 10.53 0.515 0.916 3.000
ALnhditrend  -2.730 9.060 1.607 0.658 3.000
ALnkof trend  -4.064 11.52 -4.985 0.173 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp -2.738 6.542 -0.952 0.621 0.000

Lnhdi -3.500 9.634 -2.619 0.270 1.000

Lnkof -2.983 7.390 -1.508 0.470 0.000

ALngdp -2.652 6.212 -0.819 0.664 0.000

ALnhdr -3.266 8.798 -1.865 0.394 1.000

ALnkof -2.926 7.144 -1.417 0.492 0.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.984 12.88 -2.992 0.393 3.000

Lnhdi trend -3.873 11.12 -3.871 0.276 1.000

Lnkof trend -2.504 5.956 -0.315 0.957 0.000

ALngdp trend  -2.186 6.938 2.158 0.540 3.000

ALnhditrend  -3.561 10.07 -2.604 0.457 1.000

ALnkof trend  -2.378 5.498 -0.157 0.984 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Bulgaria
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.615 8.050 1.212 0.545 3.000
Lnhdi -6.824 16.98 -29.58*** 0.000 3.000
Lnkof -2.491 6.149 -0.054 0.973 1.000
ALngdp -2.490 7.656 1.454 0.483 3.000
ALnhdi -6.410 16.08 -25.00*** 0.000 3.000
ALnkof -2.425 5.912 0.032 0.984 1.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -1.296 3.020 1.340 0.720 3.000
Lnhdi trend -9.332 18.83 -68.24*** 0.000 3.000
Lnkof trend -2.504 6.474 0.206 0.977 1.000
ALngdp trend -0.611 0.796 0.423 0.935 3.000
ALnhditrend  -9.823 18.29 -78.19*** 0.000 3.000
ALnkof trend  -2.520 6.544 0.193 0.979 1.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Chile
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Diizey
Lngdp -4.414 12.80 -6.682** 0.035 2.000
Lnhdi -2.789 7.221 -0.559 0.756 1.000
Lnkof -1.481 2.630 0.435 0.804 1.000
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ALngdp -3.926 11.39 -4.019 0.134 2.000
ALnhdi -2.781 7.171 -0.566 0.754 1.000
ALnkof -1.446 2.542 0.452 0.798 1.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.500 13.39 -6.848* 0.077 2.000
Lnhdi trend -3.551 11.71 -0.896 0.826 3.000
Lnkof trend -1.911 4.272 0.622 0.891 1.000
ALngdp trend | -3.868 11.65 -3.311 0.346 2.000
ALnhditrend | -3.302 10.95 0.054 0.997 3.000
ALnkof trend | -1.870 4.159 0.662 0.882 1.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -7.586 17.81 -39.73 0.000 0.000
Lnhdi -4.214 12.96 -4.787 0.091 3.000
Lnkof 1.031 1.850 0.787 0.675 3.000
ALngdp -6.895 16.43 -31.11%** 0.000 0.000
ALnhd: -3.733 11.64 -2.289 0.318 3.000
ALnkof 0.989 1.780 0.803 0.669 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.469 10.57 -1.457 0.692 2.000
Lnhdi trend -4.270 13.56 -4.674 0.197 3.000
Lnkof trend 0.748 1.114 0.554 0.907 3.000
ALngdp trend  -3.393 10.28 -1.231 0.745 2.000
ALnhditrend  -4.707 14.22 -7.930** 0.047 3.000
ALnkof trend  0.669 0.946 0.499 0.919 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Colombia

2 Colombia o Colonibia
| W
2 —e— yearvs Lugdp 021 .fl\‘\ -"r\\ f\
20 . J'ﬁ\ }J \UI T" ] \\'
& o AN Lo Vo ; "
5 | Fool TTUSRRRY TR R ety
]
5 1 *\\}i l\ ,lJ
year vs Lnkof y
] el o y
T ear Lo, orvs L »
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.103 1.375 0.160 0.923 0.000
Lnhd: -1.405 3.197 1.222 0.543 3.000
Lnkof -2.405 6.431 0.648 0.723 2.000
ALngdp -1.165 1.532 0.176 0.916 0.000
ALnhdr -1.279 2.811 1.176 0.555 3.000
ALnkof -2.272 5.968 0.807 0.668 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.771 3.399 0.264 0.967 0.000
Lnhdi trend -1.325 3.134 1.380 0.710 3.000
Lnkof trend -2.049 5.370 1.172 0.760 2.000
ALngdp trend  -1.307 3.191 1.482 0.686 3.000
ALnhditrend  -1.216 2.824 1.344 0.719 3.000
ALnkof trend  -1.957 5.080 1.251 0.741 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -5.759 15.77 -17.400*** 0.000 3.000
Lnhdi -1.435 3.309 1.252 0.535 3.000
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Lnkof -0.477 0.426 0.198 0.906 3.000

ALngdp -5.471 14.99 -14.93*** 0.001 3.000
ALnhdi -0.037 0.002 0.000 1.000 0.000
ALnkof -0.220 0.096 0.048 0.976 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.899 9.589 1.185 0.757 3.000
Lnhdi trend -1.294 3.010 1.337 0.720 3.000
Lnkof trend -6.288 16.55 -22.98*** 0.000 2.000
ALngdp trend  -2.822 9.390 1.424 0.700 3.000
ALnhditrend  -2.077 6.480 2.166 0.539 3.000
ALnkof trend  -5.780 15.45 -17.96*** 0.000 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Croatia
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.070 8.204 -1.222 0.543 1.000
Lnhdi -4.009 10.69 -5.378* 0.068 0.000
Lnkof -1.977 3.925 0.015 0.993 0.000
ALngdp -3.088 8.216 -1.321 0.517 1.000
ALnhdi -3.915 10.26 -5.055* 0.080 0.000
ALnkof -1.879 3.605 0.073 0.964 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -0.242 0.123 0.064 0.996 3.000
Lnhdi trend -3.391 9.047 -2.449 0.485 0.000
Lnkof trend -0.829 0.839 0.151 0.985 0.000
ALngdp trend  0.154 0.053 0.029 0.999 3.000
ALnhditrend  -3.172 8.245 -1.814 0.612 0.000
ALnkof trend  -0.734 0.668 0.130 0.988 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Cuba
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2543  5.863 -0.602 0.740 0.000
Lnhd: -5.198  14.92 -12.09*** 0.002 3.000
Lnkof -2.254  6.635 1.554 0.460 3.000
ALngdp -2.569  5.930 -0.670 0.715 0.000
ALnhdi -4969  14.23 -10.45%** 0.005 3.000
ALnkof -2.194  6.500 1.685 0.431 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.267  8.632 -2.040 0.564 0.000
Lnhdi trend -2.055  6.235 2.012 0.570 3.000
Lnkof trend -2.158  6.673 2.015 0.569 3.000
ALngdp trend -3.184  8.287 -1.851 0.604 0.000
ALnhditrend -0.793  1.305 0.677 0.879 3.000
ALnkof trend -2.078  6.483 2.166 0.539 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.®**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Dominican Republic

Dominican Republic

0.5

Dominican Republic

ad 0.4 o

25 -

—e— yearvsLugdp

03

0.2 4
=

0.1 4 -
o

00 4

0.1 o

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

v—v—v 02
—v— vearwvs ALnhd:

vear vs ALnkef
T

[

\
—» — year vs ALngdp 1\ "

1995 2000 2005 ygqg 2010 2015

Calismanin teorik boliimlerinde kiiresellesme kavraminin yeni bir kavram olmadigi ve farkl
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2020 1995 2000
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2005 yEqg 2010 2015

tanimlamalarin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiiresellesme kavramini ifade etmek

2020

CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -3.425  10.83 -0.895 0.639 3.000
Lnhd: -0.846  0.829 0.113 0.945 0.000
Lnkof -0.262  0.107 0.039 0.981 2.000
ALngdp -3.337  10.53 -0.600 0.741 3.000
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ALnhdy -0.899  0.939 0.130 0.937 0.000
ALnkof -0.518 0.424 0.156 0.925 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -7.450 17.79 -37.70*** 0.000 3.000
Lnhdi trend -3.705 10.62 -3.108 0.375 1.000
Lnkof trend -3.781 12.35 -1.939 0.585 3.000
ALngdp trend  -8.118 17.59 -48.30*** 0.000 3.000
ALnhditrend  -3.663 10.38 -3.031 0.387 1.000
ALnkof trend  -3.562 11.70 -0.988 0.804 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -2.562 6.405 -0.156 0.925 1.000
Lnhdi -6.852 17.01 -29.93*** 0.000 3.000
Lnkof -1.687 2.990 0.144 0.931 0.000
ALngdp -2.484 6.124 -0.048 0.976 1.000
ALnhdi -7.078 16.67 -33.42%** 0.000 3.000
ALnkof -1.693 3.015 0.149 0.928 0.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -1.451 2.395 0.289 0.962 0.000
Lnhd trend -5.193 15.31 -11.64*** 0.009 3.000
Lnkof trend -3.457 10.53 -1.414 0.702 2.000
ALngdp trend  -1.659 4.683 1.931 0.587 3.000
ALnhditrend  -4.434 13.72 -5.942 0.114 3.000
ALnkof trend  -3.343 10.12 -1.051 0.789 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Hungary
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.204 1.622 0.172 0.917 0.000
Lnhd: -1.429 3.289 1.246 0.536 3.000
Lnkof 0.304 0.175 0.082 0.960 3.000
ALngdp -1.284 1.836 0.188 0.910 0.000
ALnhdi -1.592 4.042 1.509 0.470 3.000
ALnkof 0.280 0.156 0.077 0.962 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.052 4.353 0.143 0.986 0.000
Lnhd trend -0.578 0.679 0.345 0.951 3.000
Lnkof trend -2.017 4.233 0.164 0.983 0.000
ALngdp trend  -2.015 4.232 0.173 0.982 0.000
ALnhditrend  -0.569 0.694 0.370 0.946 3.000
ALnkof trend  -1.938 3.972 0.215 0.975 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Iran 03 Iran
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -2.015 4,051 -0.010 0.995 0.000
Lnhd: -2.133 4.449 -0.102 0.950 0.000
Lnkof -3.137 7.915 -1.926 0.382 0.000
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ALngdp -2.092  4.306 -0.070 0.965 0.000
ALnhdi -2.236  4.790 -0.208 0.901 0.000
ALnkof -3.262  8.257 -2.384 0.304 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.268  8.638 -2.045 0.563 0.000
Lnhdi trend -2.093  4.497 0.116 0.990 0.000
Lnkof trend -2.895  7.345 -1.034 0.793 0.000
ALngdp trend -3.194  8.321 -1.883 0.597 0.000
ALnhditrend  -2.193  4.849 0.040 0.998 0.000
ALnkoftrend -2.990  7.632 -1.307 0.727 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***  ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Kazakhstan

o Kazakhstan Kazakhstan

251 .—W 27 /ﬁ\’ \'/L {\\

20 —&— year vs Lugdp 02 I/\\'/ ]‘ f, \\ . lf\\
=7 T s AN I N e
5] Hool TTYT YAV G

0.1 \‘ | \J‘ Y ]

o1 02 y i J!

e e aaaananacascaas el e 't

CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp -2.105 6.029 1.599 0.450 3.000

Lnhd: -3.060 8.817 -0.546 0.761 2.000

Lnkof -1.858 5.018 1.564 0.457 3.000

ALngdp -3.269 10.33 -0.355 0.837 3.000

ALnhdi -3.062 8.799 -0.576 0.750 2.000

ALnkof -1.765 4.751 1.635 0.441 3.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -4.686 14.42 -7.530* 0.057 3.000

Lnhdi trend -2.590 7.489 0.780 0.854 2.000

Lnkof trend -2.210 6.893 2.007 0.571 3.000

ALngdp trend  -4.746 14.29 -8.235** 0.041 3.000

ALnhditrend  -2.527 7.293 0.908 0.823 2.000

ALnkof trend  -2.097 6.565 2.167 0.538 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Kuwait
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.580 11.30 -1.515 0.469 3.000
Lnhd: -2.260  5.315 0.206 0.902 1.000
Lnkof -2549  5.885 -0.612 0.736 0.000
ALngdp -4.040 1240 -3.921 0.141 3.000
ALnhdi -1.953  4.234 0.421 0.810 1.000
ALnkof -2.488  5.651 -0.538 0.764 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.281  7.187 1.984 0.576 3.000
Lnhdi trend -4.705  13.86 -8.279** 0.041 2.000
Lnkof trend -2.308  5.254 -0.071 0.995 0.000
ALngdp trend -2.387  7.752 2.056 0.561 3.000
ALnhditrend  -5.155  14.46 -12.10*** 0.007 2.000
ALnkof trend -2.199  4.871 0.035 0.998 0.000

Not: A degiskenlerin birinci farkint ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Malaysia
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1995 2000 2005 YEAR 2010 2015 2020 1995 2000 2005 YEAR 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 1461 20911 0.776 0.678 2.000
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Lnhd -2.358 5.667 0.109 0.947 1.000
Lnkof -3.218 8.186 -2.167 0.338 0.000
ALngdp -1.487 3.052 0.841 0.657 2.000
ALnhd: -2.290 5.431 0.186 0.911 1.000
ALnkof -3.332 10.52 -0.578 0.749 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -6.399 16.53 =24 41FF* 0.000 1.000
Lnhdi trend -2.409 6.121 0.319 0.956 1.000
Lnkof trend -6.788 17.25 -28.81%** 0.000 3.000
ALngdp trend  -6.146 15.74 -22.03*** 0.000 1.000
ALnhditrend  -2.185 5.311 0.537 0.911 1.000
ALnkoftrend -6.271 16.27 -23.04*** 0.000 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Mauritius

Mauritius

Mauritius
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1995 2000 2005 yrag 2010 2015 2020 1995 2000 2005 ¥EAR 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4593  13.804 -7.296** 0.026 3.000
Lnhdi -3.309  8.492 -2.460 0.292 0.000
Lnkof -1.132 1.846 0.564 0.754 2.000
ALngdp -4.384  13.15 -6.062** 0.048 3.000
ALnhdy -3.125  7.809 -1.958 0.376 0.000
ALnkof -1.431  2.856 0.810 0.667 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4192  13.38 -4.188 0.242 3.000
Lnhdi trend -2.298  5.220 -0.061 0.996 0.000
Lnkof trend -3.253  9.871 -0.709 0.871 2.000
ALngdptrend -3.531  11.61 -0.851 0.837 3.000
ALnhditrend -2.295  5.206 -0.060 0.996 0.000
ALnkof trend  -3.134  9.452 -0.370 0.946 2.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Mexico
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25 4 _e— yearvs Lngdp

SERI

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

2005 yYEA4R 2010

2015

CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.935 12.27 -3.204 0.201 3.000
Lnhd -1.808 3.372 0.103 0.950 0.000
Lnkof -4.258 13.07 -5.061 0.080 3.000
ALngdp -4.384 13.15 -6.062** 0.048 3.000
ALnhdi -1.899 3.670 0.063 0.969 0.000
ALnkof -4.216 12.79 -4.976* 0.083 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.819 14.68 -8.547 0.036 3.000
Lnhd trend -1.340 2.073 0.277 0.964 0.000
Lnkof trend -3.913 12.70 -2.608 0.456 3.000
ALngdp trend  -5.523 15.44 -15.06*** 0.002 3.000
ALnhdrtrend  1.199 2.754 1.317 0.725 3.000
ALnkof trend  -4.384 13.62 -5.595 0.133 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Moldova
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1995 2000 2005 yg4p 2010 2015 2020 1995 2000 2005 ¥EAR 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 5,450 14.95 14.74%%%  0.001 2.000
Lnhd: -4.150 12.13 -5.088* 0.079 2.000
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Lnkof -1.906 3.688 0.057 0.972 0.000

ALngdp -5.018 13.84 -11.32%** 0.003 2.000
ALnhdi -4.007 11.60 -4.449 0.108 2.000
ALnkof -1.870 3.576 0.078 0.962 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -1.018 1.624 0.588 0.899 2.000
Lnhditrend -2.454 7.893 1.871 0.600 3.000
Lnkof trend  -0.522 0.558 0.285 0.963 3.000
ALngdp 0.892 1.625 0.829 0.842 3.000
trend -2.328 7.515 2.098 0.552 3.000
ALnhditrend -0.471 0.481 0.259 0.968 3.000
ALnkof trend

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Panama
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1995 2000 2005 yg4R 2010 2015 2020 1995 2000 2005 YEAR 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -6.025 16.11 -20.18*** 0.000 3.000
Lnhd: -1.353 2.011 0.182 0.913 0.000
Lnkof -0.605 0.560 0.194 0.907 2.000
ALngdp -6.819 16.46 -30.03*** 0.000 3.000
ALnhdr -1.364 2.051 0.191 0.909 0.000
ALnkof -0.652 0.665 0.240 0.887 2.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -4.950 14.913 -0.588** 0.022 3.000
Lnhdi trend -4.152 12.541 -4.695 0.196 2.000
Lnkof trend -3.866 11.108 -3.837 0.280 1.000
ALngdp trend  -5.624 15.570 -16.06*** 0.001 3.000
ALnhditrend  -4.516 13.221 -7.173* 0.067 2.000
ALnkof trend  -3.813 10.827 -3.709 0.295 1.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
Peru
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 2092 12.67 ~4.069 0.131 3.000
Lnhdi -3.293 10.42 -0.417 0.812 3.000
Lnkof -2.209 4.706 -0.172 0.918 0.000
ALngdp -4.049 12.42 -3.972 0.137 3.000
ALnhdi -3.137 9.921 0.078 0.962 3.000
ALnkof -2.238 4.799 -0.211 0.900 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend  -3.381  11.20 -0.231 0.972 3.000
Lnhdi trend -3.421 11.32 -0.379 0.945 3.000
Lnkof trend -1.243 2.338 0.792 0.851 2.000
ALngdp trend  -3.170 10.55 0.502 0.918 3.000
ALnhditrend  -3.390 11.21 -0.275 0.965 3.000
ALnkof trend  -1.141 2.054 0.753 0.861 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -5.383 15.22 -13.75***  0.001 3.000
Lnhd: -3.526 9.715 -2.717 0.257 1.000
Lnkof -1.461 3.411 1.278 0.528 3.000
ALngdp -6.066 15.72 -21.06*** 0.000 3.000
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ALnhdt -3.332 9.013 -2.091 0.351 1.000
ALnkof -1.237 2.656 1.125 0.570 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.386 13.81 -5.419 0.144 3.000
Lnhdi trend -3.450 9.810 -2.090 0.554 1.000
Lnkof trend -0.611 0.756 0.383 0.944 3.000
ALngdp trend  -3.650 11.93 -1.385 0.709 3.000
ALnhditrend  -3.287 9.950 -0.856 0.836 2.000
ALnkof trend  -0.610 0.793 0.422 0.936 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.540 13.69 -6.916 0.031 3.000
Lnhdi -1.335 2.486 0.702 0.704 2.000
Lnkof -6.009 16.09 -20.01 0.000 3.000
ALngdp -4.352 13.08 -5.851 0.054 3.000
ALnhdt -1.413 2.795 0.799 0.671 2.000
ALnkof -5.988 15.63 -20.21 0.000 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.685 12.09 -1.486 0.685 3.000
Lnhdi trend -1.150 2.031 0.709 0.871 2.000
Lnkof trend -6.251 16.72 -22.35 0.000 3.000
ALngdp trend  -2.860 9.523 1.342 0.719 3.000
ALnhditrend  -1.416 3.005 1.001 0.801 2.000
ALnkof trend  -5.767 15.74 -17.51 0.001 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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Romania
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.902 5.195 1.579 0.454 3.000
Lnhdi -5.341 15.15 -13.36*** 0.001 3.000
Lnkof -4.435 12.85 -6.820** 0.033 2.000
ALngdp -1.241 2.670 1.129 0.569 3.000
ALnhdt -5.897 15.53 -19.24*** 0.000 3.000
ALnkof -4.526 11.93 -8.552** 0.014 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -4.836 14.71 -8.678** 0.034 3.000
Lnhd trend -2.661 8.707 1.624 0.654 3.000
Lnkof trend -4.671 13.78 -8.030** 0.045 2.000
ALngdp trend  -4.037 12.88 -3.411 0.332 3.000
ALnhditrend  -2.955 9.850 1.116 0.773 3.000
ALnkof trend  -2.794 9.289 1.484 0.686 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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1995 2000 2005 g g 2010 2015 2020 1985 2000 2005 yEag 2010 2015 5020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 4437 13.47 -6.213** 0.045 3.000
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Lnhd: -3.296  10.43 -0.428 0.807 3.000

Lnkof -3.022  9.527 0.393 0.822 3.000
ALngdp -4.267  12.90 -5.296* 0.071 3.000
ALnhd -3.042  9.613 0.358 0.836 3.000
ALnkof -2.879  9.065 0.775 0.679 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -2.451  7.881 1.874 0.599 3.000
Lnhdi trend -4.981 1443 -10.37%** 0.016 2.000
Lnkof trend -2.552  8.281 1.770 0.621 3.000
ALngdptrend -1.349  3.364 1.544 0.672 3.000
ALnhditrend -4519  13.88 -6.543* 0.088 3.000
ALnkof trend  -2.383  7.735 2.059 0.560 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir.***  ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -3.924 11.524 -3.877 0.144 2.000
Lnhd: -4.177 12.880 -4.567 0.102 3.000
Lnkof -5.577 15.514 -15.59*** 0.000 3.000
ALngdp -3.788 11.017 -3.330 0.189 2.000
ALnhdy -3.805 11.830 -2.651 0.266 3.000
ALnkof -5.419 14.919 -14.44*** 0.001 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.504 10.68 -1.591 0.661 2.000
Lnhdi trend -1.958 5.820 1.986 0.575 3.000
Lnkof trend -5.276 15.45 -12.38*** 0.006 3.000
ALngdp trend  -3.389 8.960 -2.527 0.470 0.000
ALnhditrend  -1.735 5.012 2.002 0.572 3.000
ALnkof trend  -5.275 15.11 -12.71%** 0.005 3.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -4.642 13.90 -7.645** 0.022 3.000
Lnhd: -2.006 4.021 -0.004 0.998 0.000
Lnkof -2.103 5.283 0.859 0.651 2.000
ALngdp -6.718 16.24 -28.88*** 0.000 1.000
ALnhdy -2.084 4,278 -0.064 0.969 0.000
ALnkof -1.989 4.900 0.943 0.624 2.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.696 12.12 -1.535 0.674 3.000
Lnhdi trend -2.546 6.105 -0.377 0.945 0.000
Lnkof trend -2.067 5.440 1.169 0.760 2.000
ALngdp trend -4.154 11.76 -5.486 0.140 1.000
ALnhditrend  -2.364 5.449 -0.139 0.987 0.000
ALnkof trend -2.104 5.661 1.232 0.745 2.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Sri Lanka
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -0.118 0.027 0.013 0.994 3.000
Lnhd: -1.084 1.487 0.312 0.856 1.000
Lnkof -3.325 8.545 -2.513 0.285 0.000
ALngdp -1.297 2.878 1.197 0.550 3.000
ALnhdi -0.917 1.097 0.257 0.879 1.000
ALnkof -3.277 8.306 -2.434 0.296 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -71.773 18.10 -42.31%** 0.000 2.000
Lnhdi trend -1.500 2.834 0.585 0.900 1.000
Lnkof trend -4.383 12.54 -6.662* 0.084 1.000
ALngdp trend  -2.810 9.347 1.450 0.694 3.000
ALnhditrend  -0.393 0.338 0.183 0.980 3.000
ALnkof trend  -4.220 11.94 -5.864 0.118 1.000
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Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Thailand
20 Thailand 05 Thailand
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey

Lngdp -3.060 8.819 -0.548 0.760 2.000

Lnhd -3.055 9.640 0.305 0.858 3.000

Lnkof -1.908 3.696 0.055 0.973 0.000

ALngdp -2.957 8.444 -0.298 0.861 2.000

ALnhdy -3.535 11.109 -1.386 0.500 3.000

ALnkof -1.869 3.571 0.079 0.961 0.000

Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.070 9.245 -0.178 0.981 2.000

Lnhd trend -1.876 5.467 1.947 0.583 3.000

Lnkof trend -0.359 0.267 0.138 0.987 3.000

ALngdp trend  -2.723 8.019 0.606 0.895 2.000

ALnhditrend  -1.657 4.675 1.929 0.587 2.000

ALnkof trend  -0.021 0.001 0.001 1.000 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.

Trinidad and Tobago
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1995 2000 2005 pg4g 2010 2015 2020 1895 2000 2005 yggp 2010 2015 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp 1673 4.258 1.460 0.482 3.000
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Lnhd: -3.341 10.57 -0.585 0.746 3.000

Lnkof -1.436 2.243 0.181 0.913 0.000
ALngdp -2.545 7.860 1.385 0.500 3.000
ALnhdi -3.535 11.10 -1.386 0.500 3.000
ALnkof -1.458 2.314 0.189 0.910 0.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -5.954 16.09 -19.35%** 0.000 2.000
Lnhdi trend -1.182 2.574 1.177 0.758 3.000
Lnkof trend -1.335 2.057 0.276 0.964 0.000
ALngdp trend  -2.557 8.416 1.877 0.598 3.000
ALnhditrend  -0.942 1.796 0.908 0.824 3.000
ALnkof trend  -1.303 1.982 0.285 0.963 0.000

Not: A degigkenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Turkey
0 Turkey 08 Turkey
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CADF LM M-CADF P-value Lags

Diizey
Lngdp -6.617 16.67 -27.11%** 0.000 2.000
Lnhdi -4.577 13.76 -7.178** 0.028 3.000
Lnkof -3.111 9.830 0.150 0.928 3.000
ALngdp -2.270 6.800 1.648 0.439 3.000
ALnhdy -4.428 13.24 -6.363** 0.042 3.000
ALnkof -2.951 9.311 0.600 0.741 3.000
Diizey ve Trend

Lngdp trend -3.049 9.174 -0.124 0.989 2.000
Lnhdi trend -2.290 7.226 1.980 0.577 3.000
Lnkof trend -2.894 9.573 1.195 0.754 3.000
ALngdp trend  -5.792 15.46 -18.08*** 0.000 2.000
ALnhditrend  -2.662 8.811 1.724 0.632 3.000
ALnkof trend  -2.770 9.202 1.532 0.675 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%]10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.
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Ukraine

0 Ukraine 04 Ukraine
25 - W . , ;A V\T . -
" —8— yearvs Lug Vd / -
R AGE AN
E:S i E J \ }' ll' ,'? '\]l |
10 - _?_2 } ) 1! y
\J 1 | y !
5 1 1 &1
. yearvs Lukof 0.4 | —8— yearvs ALngap 1 ¥
- T SemIEE o e :\'mrt'sﬂnkof
1955 20|00 20|05 YEAR 2c;10 2c;15 2020 19|95 2UIEIU 2ulc|5 YEAR 2EII‘IU 2U|15 2020
CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -1.707 3.789 0.876 0.645 2.000
Lnhdi -2.813 6.804 -1.110 0.574 0.000
Lnkof -2.941 9.244 0.594 0.743 3.000
ALngdp -1.691 3.335 0.476 0.788 1.000
ALnhdr -2.692 6.350 -0.896 0.639 0.000
ALnkof -2.633 8.188 1.256 0.534 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -0.031 0.001 0.000 1.000 0.000
Lnhd trend -2.395 5.564 -0.170 0.982 0.000
Lnkof trend -1.803 5.152 1.901 0.593 3.000
ALngdp trend  -1.249 2.416 0.856 0.836 2.000
ALnhditrend  -2.560 6.138 -0.414 0.937 0.000
ALnkof trend  -1.693 4.829 1.964 0.580 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ¥**, ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Uruguay
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CADF LM M-CADF P-value Lags
Diizey
Lngdp -0.691  0.628 0.151 0.927 1.000
Lnhd: -3.691 11.61 -2.004 0.367 3.000
Lnkof -0.312 0.185 0.087 0.957 3.000
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ALngdp -0.829 0.906 0.219 0.896 1.000
ALnhd -4.765 13.88 -8.819** 0.012 3.000
ALnkof 0.033 0.002 0.001 0.999 3.000
Diizey ve Trend
Lngdp trend -3.634 11.08 -2.121 0.548 2.000
Lnhdi trend -1.509 3.894 1.618 0.655 3.000
Lnkof trend -1.899 5.565 1.960 0.581 3.000
ALngdp trend  -3.471 10.52 -1.526 0.676 2.000
ALnhditrend  -1.924 5.827 2.127 0.547 3.000
ALnkof trend  -1.140 2.523 1.224 0.747 3.000

Not: A degiskenlerin birinci farkini ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 istatistiksel anlamlilik

diizeylerini ifade etmektedir.
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