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Emine CAN YURT
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2021, XXVII +169 sayfa

Bu arastirmanin amaci, lise ogrencilerine uygulanabilecek matematik &grenen
Ozerkligi Olgegi gelistirip lise Ogrencilerinin matematik o6grenen ozerklik diizeylerini,
matematik 6grenen 6zerkliklerini etkileyen matematik kaygi diizeyleri, matematik 6grenmeye
yonelik motivasyon seviyeleri, matematik dersine yonelik 6grenme sorumlulugu ve
matematik 6greniminde 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskileri ve bu becerileri etkileyen
degiskenler ile 9. ve 12. smf O6grencilerinin matematik o6grenen o6zerkligi ile ilgili

disiincelerini belirlemektir.

Calismada arastirma deseni olarak karma yontem desenlerinden sirali-agiklayici
karma desen secilmistir. ilk sirada nicel veriler ardindan nitel veriler toplanmistir. Bu
arastirmada oncelikle matematik 6grenen 6zerkligi dlcegi gelistirilmistir. Olgegin gelistirme
stirecinde ilgili literatiir incelenerek 144 madde havuzu olusturulmus, 10 uzman goriisii
alinarak kapsam gecerliligine bakilmigtir. Kalan 52 madde ile gecerlik ve giivenirlik
caligmalar icin pilot uygulamada 1078 6grenciden alinan verilerle yapilan agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. “Oz Diizenleme”, “Ogrenme Sorumlulugu”,
“I¢ Motivasyon”, “Oz Denetim”, “Dis Motivasyon” ve “Kayg1” olmak iizere 6 boyutlu 41
maddelik bir 6lcek olusturulmustur. Olcegin Cronbach-Alfa katsayis1 a=0,82 olarak
bulunmustur. Olusan boyutlarin aciklanan toplam varyans miktar1 % 47,50’tir. Olgegin iKi
yar1 giivenirlik diizeyi icin Spearman-Brown korelasyonu degeri r=0,83 bulunmustur. Ust
%27 ve alt %27 gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi yapilmig olup 6lgek toplam puanlari ile iist %27°lik ve alt %27’lik gruplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢aligma sonucunda ortadgretim
ogrencilerine yonelik 6 alt boyutlu 41 maddelik gegerli ve giivenilir matematik 6grenen

ozerkligi 6l¢egi gelistirilmistir. Arastirmada esas uygulamasinin evreni Tiirkiye’nin batisinda
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yer alan bir biiyiiksehirde bulunan ortadgretim kurumlarindaki 9. ve 12.simif 6grencileri
olusturmaktadir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmanin 6rneklemi, egitim uzaktan
devam ettigi i¢in Google Form bigiminde hazirlanan 6l¢ek 6gretmenleri araciligiyla sinif
Whatsapp gruplarindan ulastirilan goniilli 9. ve 12. smif 6grencilerden olusmaktadir.
Aragtirmaya 651 dgrenci Katilmigtir. Arastirmada “Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi”
veri toplama araci olarak tamamen goniilliiliik esasina gore uygulanmstir. Elde edilen nicel
veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimi
kontrol edilmistir. Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunuda 9. ve 12.
siniflardan matematik 6grenen o6zerkligi Glgeginden en yiiksek ve en diisiik puan alan
dorderden sekiz 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu ile goriisme yapilmis elde edilen
nitel veriler igerik analizi ile incelemistir. Nitel verilerin gegerligini ve giivenirligini arttirmak
i¢in dogrudan alintilara yer verilmis ve uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Caligmadaki goriisme

sorulariyla saglanan uyusum yiizdesi %92,23djir.

Aragtirma sonucunda 9. ve 12. simuf Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik
diizeylerinin orta diizey oldugu goriilmistiir. Matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kiz 6grencilerin dis motivasyon diizeyi,
erkek 6grencilerin de i¢ motivasyon ve kaygi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 9.
smiflarin 6z diizenleme, i¢ motivasyon, dis motivasyon, 6z denetim ve 6grenme sorumlulugu
alt boyutlarinin puan ortalamalar1 12. smiflardan, 12. siniflarin ise kaygi alt boyutu puan
ortalamalar1 9. siniftan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Sinif, ailenin sosyoekonomik
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, 6zel ders degiskenleri ile matematik 6grenen 6zerkligi
arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Okul tiirii degiskenine gore anlamli iligki goriilmiistiir.
Matematik 6grenen 6zerkligi ile 6z diizenleme becerileri, 6grenme sorumlulugu arasinda
pozitif yonde giiglii diizeyde anlamli iligki, matematik kaygis1 ile de pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli iligki goriilmistiir. Matematik 6grenen Ozerkligi puani yiiksek olan
ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grenme sorumluluguna, 6z diizenleme becerilerine, 6z
denetime sahip olduklar1 ve i¢ motivasyonlariin yiiksek oldugu ve matematik &grenen
ozerkligi puani diisiik olan 6grencilerin ise i¢ motivasyonlarinin diizeylerinin diisiik oldugu,
o0grenme sorumluluguna, 6z diizenleme becerilerine sahip olmadigi ve 6z denetim
yapamadiklar1 goriilmiistiir. Gelistirilen Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgeginden elde

edilen bulgularla goriismelerden elde edilen bulgularin ortiistigii gorilmektedir.
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ABSTRACT
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The aim of this research is to develop a mathematics learner autonomy scale that can
be applied to high school students, and the relationships between high school students' math
learner autonomy levels, math anxiety levels affecting math learner autonomy, motivation
levels for learning math, learning responsibility for math course and self-regulation skills in
math learning, and the relationships that affect these skills. The aim is to determine the
variables and the thoughts of 9th and 12th grade students about mathematics learner

autonomy.

In the study, sequential-explanatory mixed design from mixed method designs was
chosen as the research design. Quantitative data were collected first, followed by qualitative
data. In this study, first of all, the mathematics learner autonomy scale was developed. During
the development process of the scale, a pool of 144 items was created by examining the
relevant literature, and the content validity was checked by taking the opinion of 10 experts.
For the validity and reliability studies with the remaining 52 items, exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis were performed with data from 1078 students in the pilot
application. A 41-item scale with 6 dimensions was created: “Self-Regulation”, “Learning
Responsibility”, “Internal Motivation”, “Self-Control”, “External Motivation” and
“Anxiety”.The Cronbach-Alpha coefficient of the scale was found as a=0.82. The total
variance explained for the resulting dimensions is 47.50%. The Spearman-Brown correlation
value was found to be r=0.83 for the two half reliability levels of the scale. In order to
determine whether there is a significant difference between the upper 27% and lower 27%
groups, an independent sample t-test was performed and it was observed that there was a
significant difference between the scale total scores and the upper 27% and lower 27% groups.

As a result of the study, a valid and reliable mathematics learner autonomy scale with 6 sub-
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dimensions and 41 items was developed for secondary school students. The universe of the
main application in the research consists of 9th and 12th grade students in secondary
education institutions located in a metropolitan city located in the west of Turkey. After
obtaining the necessary permissions, the sample of the study consists of volunteer 9th and
12th grade students, who were sent from classroom Whatsapp groups through the scale
teachers prepared in Google Form form, since the education continues remotely. 651 students
participated in the research. In the study, the “Mathematics Learner Autonomy Scale” was
applied as a data collection tool on a completely voluntary basis. The quantitative data
obtained were analyzed with the SPSS 22.0 statistical package program. The normal
distribution of the data was checked. Independent Samples t-Test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis were used. The study group of the research
consists of eight students from the 9th and 12th grades, each of which has the highest and
lowest scores on the mathematics learner autonomy scale. The study group was interviewed
and the obtained qualitative data were analyzed by content analysis. In order to increase the
validity and reliability of the qualitative data, direct quotations were included and the
percentage of agreement was calculated. The percentage of agreement with the interview

questions in the study was 92.23%.

As a result of the research, it was seen that the mathematics learner autonomy levels
of the 9th and 12th grade students were moderate. No significant relationship was found
between the mathematics learner autonomy level and the gender variable. It was observed
that the external motivation level of female students and the internal motivation and anxiety
levels of male students were higher. It was seen that the mean scores of the sub-dimensions
of self-regulation, internal motivation, external motivation, self-control and learning
responsibility of the 9th graders were higher than the 12th grades, and the anxiety sub-
dimension mean score of the 12th grades was higher than the 9th grade. There was no
significant relationship between class, socio-economic level of the family, education level of
the parents, private lesson variables and mathematics learner autonomy. A significant
relationship was observed according to the school type variable. There was a strong and
significant positive correlation between mathematics learner autonomy and self-regulation
skills and learning responsibility, and a weak and positive positive correlation with
mathematics anxiety. In the interviews conducted with students with high mathematics learner
autonomy scores, they have learning responsibility, self-regulation skills, self-control and

high internal motivation, and students with low mathematics learner autonomy scores have



low levels of internal motivation, do not have learning responsibility, self-regulation skills
and do not have self-regulation skills. were found to be unable to control. It is seen that the
findings obtained from the developed Mathematics Learner Autonomy Scale and the findings

obtained from the interviews overlap.

Keywords: Autonomy, Learning Responsibility, Mathematics Anxiety, Mathematics Learner

Autonomy, Self-regulation,
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ONSOZ

Bu calisma, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde bulunan pek c¢ok farkli lise tiirlerinde
calisirken 6grencilerde fark ettigim matematik calisma sistemindeki hatalardan yola ¢ikilarak
hazirlanmistir. Ogrencilerin matematige olan motivasyon diisiikliigiiniin, matematik dersine
calisirken tek tip ¢alisma metodu kullanilmasinin nedenleri ortaya ¢ikarilip kendi 6grenme
yontemlerini gelistirme, 6z diizenleme becerilerini gelistirerek akademik giidiilenmelerinin

arttirilmasi amaclanmaktadir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde ¢ok biiylik emegi olan, lisansiistii egitimimin ilk
giinlinden itibaren bilgi birikimi, deneyimleri ile destegini her zaman hissettigim, giiler yiizi
ve hosgorisi ile bir damisman hocadan fazlasi olan degerli hocam Prof. Dr. A. Seda
SARACALOGLU’ na tesekkiir ve siikranlarimi sunuyorum.

Yiiksek lisansim boyunca aldigim aldigim derslerde degerli bilgilerini benimle
paylasan, pozitif enerjileri ile yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Kerim
GUNDOGDU, Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL, Dog Dr. Meltem YALIN UCAR, Dr. Ogr.
Uyesi Meltem CENGEL SCHOVILLE ve Dr. Ogr. Ozge BIKMAZ BILGEN’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin olusum siirecinde 6lgek gelistirmede bana yardimci olan Prof. Dr. Oguz
SERIN, Prof.Dr. Nergiiz BULUT SERIN, Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL, Dr. Ogr. Uyesi
Beste DINCER, Dr. Ogr. Uyesi Meltem CENGEL SCHOVILLE, Ogr. Gér. Hilal Hatice
ULKU, Ars. Gor. Dr. Nurtag USTUNDAG, Ars. Gor. Dr. Betiil ALTAY ve Ars. Gor. Dr.
Mehmet ALTIN ve ipek GUNDUZ CETIN e tesekkiir ediyorum.

Bugiinlere gelmemde ¢ok biiyiik emegi olan, hayatim boyunca benden destegini asla
esirgemeyen meslektaslarim annem Sebahat CAN ve babam Ramazan CAN’a, her kararima
saygist olan, yiiksek lisans egitimim boyunca higbir fedakarliktan kaginmayan esim Okan

Ugur YURT a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Emine CAN YURT

Xii



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASIL. ... iii
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASL .....cootiiiiiiiiniinsiseinsiesie s v
OZET ..ottt Vi
ABSTRACT .ttt IX
ONSOZ ..ot Xii
TABLOLAR DIZINI....coiiiiiiiiisiiieicss st xviii
GRAFIKLER DIZINI ....cooiiiiiiiiiieineee s XXiv
EKLER DIZINT ...t XXV
KISALTMALAR DIZINI ..ot XXVi
[ 128 £ 1
L0210 510, TR UUTTTRRRTR 8
1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ........ccccceeetieeeeeeeeeiee e, 8
| B N0 0 R | W O (T PP TPRPRR 8
L O R TS 1 1 S 1 PSPPSR 8
1.1.1.1. HUmanistik KUTAm ......coouiiiiiiiiie et 8
1.1.1.1.1. Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ..........cccoccrviiriiiiieniinic e 9
1.1.1.1.2. Carl Rogers hiimanistik yaklagim...........ccccoviiiiiiiiiiiiiiee 11
1.1.2. Motivasyon Kuramlari.........cccocoiiiiiiiiii e 13
1.1.2.1. Herzberg’in ¢ift- etmen Kurami...........ccccoovviiiiiiiiiiiicicscee e 15
1.1.2.2. McCelland’in bagart ihtiyact KUrami .........cccceviviiiiiiiiiiiiiiiece e 15
1.1.2.3. Alderfer’in E.R.G. KUTAMI.....ccooiiiiiiiiiiiiiici e 16
1.1.2.4. Vroom’un beKIenti KUrami ..........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 17
1.1.2.5. Locke’nun amag saptama KUTamil.........ccuveiiieeiiiieniieniiieeiee e 17
1.1.2.6. Adams’1n esitlik KUrami .........ccccoviiiiiiiiiii e 18
1.1.3. Egitimde Motivasyon Kuramlart ..........c.cooiiiiiiiiiiiiiice s 19



1.1.3.1. Basarma gUdiisli KUTAMI .......cccviiiiiiiiiiiiiicic e 20

1.1.3.2. Yiikleme kurami (Atif KUrami)........cccoooiiiiiiiiiiiciecee e 21
1.1.3.3. WIOAKOWSKI MOGEII........ccoeiiiiiiiiiiiiii 22
1.1.3.4. Epstein TARGET MOl .....cccvviiiiiiiiciccecce e 23
1.1.3.5. Keller’in ARCS motivasyonmodeli...........cccovviviiiiiiiiiiiiiiicc e 24
1.1.4. Oz Belirleme KUIAMI ......ccoovuiviieieeiicieice et 26
1.1.5. OZEIKIIK ..ottt ettt ettt bttt 31
1.2. T1gili ATAStIIMALAT .....cocvvivicececieieccete ettt bttt 33
2. YONTEM ...otomiiitiiieit ittt 48
2.1, Aragtirmanin MOAEIT .....eiiuiiiiiiiie ittt 48
2.2. Evren, Orneklem ve CaliSma GIUDU..........cccocueveveieveieieieieee et 48
2.3. Verilerin TOPlanmMaST........ueeiiiiiieiie ittt s n e 52
2.3.1. Veri Toplama Araglarti.........c.cocooiiiiiiiiieie e 52
2.3.1.1. Kigisel bilgi fOrmuU ........cooouiiiiiiiiiiieiie e 52
2.3.1.2. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu .........ccoovveiiiiiiiiiiii 52
2.3.1.3. Matematik 0grenen 0zerkliZi O1CeZ1 .......cvvvviiiiiiiiiiiiiiiic e 52
2.3.1.3.1. Madde havuzu OIUSTUIMA ........oiviiiiiiiiieiie et 52
2.3.1.3.2. Uzman goriisii asamasi(Kapsam gecerlifi) .......ccovvveririiiriieniiieiieiesie e 53
2.3.1.3.3. Faktor analizi(Yap1 ECErIiZ1)......cuivuiriiiiiieiriiie e 55
2.3.1.3.4. GUVENITTIK ..o 63
2.3.2. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast ..........ccocviverieiiniiiienice e 67
2.4, Verilerin ANGHZIEIT .........coviiiiec e 67
3. BULGULAR ..o 71
3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular...........cccooooiiiiiiiiiic 71
3.1.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik DUZeYIEri .........ccovvvevvireverieeiicrerenenane, 71
3.2. Ikinci Alt Probleme YOnelik BUIGUIAT...........covvvrereereieeeeeseeeees e e esseses s 71

Xiv



3.2.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi .. 71

3.2.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Degisimi

3.2.3. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik

Diizeyine GOTE DEFISIMI .....ouverviieiriiiiiieiriiee et 74

3.2.4. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim

Diizeyine GOTe DEFISIMI ..vevivvviiiiiiiiiie ittt e e nse e 76
3.2.4.1. Annenin egitim dlizeyine gOre deZISIM .......cueerirriuieiiriiieree e 76
3.2.4.2. Babanin egitim diizeyine gOre deZiSIM ........covveriiviiieiiiiiiie e 78

3.2.5. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine Gore
DIEEISIIMI ...ttt ettt e bbb n e ne e 79

3.2.6. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Ozel Ders Alipp Almama

Durumuna GOTe DEZISIMI........couveviiiiiieiiriiieiiese e 83

3.2.7. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

................................................................................................................................... 84
3.3. Ugiincii Alt Probleme YOnelik BUIGUIAL ..........ccovcueiiveviiieeiiseieiceesee e, 85
3.3.1. Ogrencilerin Matematik Kaygi DUZEYIETT .........ccviveveriiiiiiireieieieeceeieieeseecee e, 85
3.4. Dordiinii Alt Probleme Yonelik Bulgular...........cocooooiiiiiii e 85
3.4.1. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi ..................... 85
3.4.2. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Yas Gruplarina Gére Degisimi............ 85

3.4.3. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore

DIEGISIMI. ..t 86

3.4.4. Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim Diizeyine Gore

DIEFIGIM ..t 87
3.4.4.1. Annenin egitim diizeyine gore deSISIM ..........ceriiiiiiiiiiiiiiie s 87
3.4.4.2. Babanin egitim diizeyine g01e deZISTM ........cceeiiiviiiiiiieiiiiee e 88

3.4.5. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine Gére Degisimi 89

XV



3.4.6. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Ozel Ders Alip Almama Durumuna Gére

LD T7 s T 11 o SO T TP PSPPI PP PRPPR 90
3.4.7. Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi ............ 91
3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular..........ccoccvvviiiiiiiiiiiiii e 91
3.5.1. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Dizeyleri.........ccccovvcveviviieicrercecnnnnn, 91
3.6. Altinct Alt Probleme Yonelik Bulgular...........ccooooiiiiiiiiiiiec 92

3.6.1. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

3.6.2. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore

D T7 s T U1 o PSP PR TSR PR PSP 92

3.6.3. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik

Diizeyine GOTe DEeZISIMI .....ccuveiviiiiiiiiiiiiii i s 93

3.6.4. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim

Durumuna GOT€ DEZISIMI......c.uviiiiiiiiiiiieiieeee e 94
3.6.4.1. Annenin egitim durumuna gore deZISIM ........cccccvvvviiiiiiiiiiiie e 94
3.6.4.2. Babanin egitim diizeyine g0re deZiSIM ........cccueriiiiiiiiiiii i 95

3.6.5. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine

L@ L0 (D 1T 3 144V RPN TP 96

3.6.6. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Ozel Ders Alip Almama

Durumuna GOre DEeZISIMI........ccviiiiiiiiiiiiieiieie e 97

3.6.7. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore

DIEGISIMI. ...t 98
3.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ... 98
3.7.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumluluk Dzeyleri .........ccccovevevirerircvericnenanne, 98
3.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular..........cccooooiiiiiiiiiiiiccccecc 99

3.8.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

XVi



3.8.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore

LD T7 s T 11 o SO T TP PSPPI PP PRPPR 99

3.8.3. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik

Diizeyine GOTe DEFISIMI ..vevvuvviiiiieiiiieiiiie st sineeaene e 100

3.8.4. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim

Diizeyine GOTE€ DEFISIMI .....ccvveviiiiiiiiiiiiie i 101
3.8.4.1. Annenin egitim diizeyine gOre deZISIM .....ccovvveiiiieeiiiieeiiies e 101
3.8.4.2. Babanin egitim diizeyine g01e deSISIM .......cueviueeieiriiieiiiiiie e 102

3.8.5. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine

GOTE DIEGISIMI vttt n e nne e 104

3.8.6. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Ozel Ders Alip Almama

Durumuna GOre DEeZISIMI........cciiviiiiiiiiiiiii e 105

3.8.7. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Smif Diizeyine Géore

DIEGISIMI. ... 105
3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular ..., 106

3.9.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenimindeki Ozerklik Puanlari, Matematik Kaygi
Diizeyleri, Matematik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Seviyeleri, Matematik

Dersine Yonelik Ogrenme Sorumlulugu, Matematik Ogreniminde Oz Diizenleme

Becerileri Diizeyleri Arasmdaki TisKi..........ccccovieiiieiieiieeieeeesee e, 106
3.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiicee 109

3.10.1. Matematik Ogrenen Ozerklik Puani Yiiksek ve Diisiik Olan 9. ve 12. Simf

Ogrencilerinin Matematik Ogrenen Ozerkligi ile Ilgili Goriisleri...........coccevvnne... 109
4. TARTISMA VE YORUM ....ooiiiiiiiiiiiie ittt nneas 119
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin TartiSma ve YOIUM .......cccceveveveveieeeeieeee e, 119
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOIUm ......cocooeeveeeveveeereeereeeeeeeeesere e, 120
4.3. Uciincii Alt Probleme liskin TartiSma ve YOIrUM.......cccoovevevieeieieeeesieieees e ee e, 123
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin TartiSma ve YOIUM .....covovveveeeieeeiicees e, 123
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOIrUm ..........ccocoeuevevevceueiereresceeieeesenesceenas 126

XVil



4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Tartisma ve YOTUM ......ccevevevcuerererieceerereseseseeseesesennen, 127

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve YOTUM..........cocoeuevevevcerueeerssincesienesesenneennns 129
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOIUM ......ccoocvvvveeeeieeeiesieees e, 129
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma ve YOIrUm.........cocvvieeeeriereesieseseees e, 133
4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Tartisma ve YOTUM ........ccceevevevcereeerenerceeiereseseneeeenns 134
5. SONUC VE ONERILER ......cceisiiiiuiteieieieeecee et eeeete e en st en s en e 137
5.1. Arastirmadan Elde Edilen Sonuglar ..........ccccocviiiiiiiiiiii e 137
5.2, OMEIILET c...cvvvcceete ettt ettt et sttt bttt 140
N N I N o OSSR 142
e S T TSR 164
(0746 ) 10)1Y 1 1T 168

XViii



TABLOLAR DIZIiNi

Tablo 1.1. Motivasyon KUramlart .........cccceeceieeieiiieiie e sia e sne e ans 14
Tablo 2.1. Pilot Uygulama Ornekleminin Sinif Diizeyi ve Okullara Goére Dagilimi............. 49
Tablo 2.2. Esas Uygulama Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ...............cc..cuvneee. 50
Tablo 2.3. a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlilik Olgiitleri (KGO).................... 54
Tablo 2.4.Tasarlanan Olgegin Oz DEGerleri.....c.cuiviieeeeeeieeeeeeeeese e, 57
Tablo 2.5. MonteCarlo Random Degerleri ile SPSS Oz Degerlerin Karsilagtirilmasi.......... 58
Tablo 2.6. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi AFA SoNuGlart..........covvvevevevevceererernenen, 59
Tablo 2.7. Uyum Olgiitleri ve DFA’dan Elde Edilen Uyum indeks Degerlefi .................... 61

Tablo 2.8. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi Igin DFA’dan Elde Edilen t-Testi Degerleri

................................................................................................................................... 68
Tablo 2.8. Olgegin Her Maddeye Ait Alt-Ust %27 Grup Ortalamalar1 Farki....................... 65
Tablo 2.10. Her Maddenin t-Degeri ve Madde-Toplam Korelasyonu ...........c.ccocoevvvvennne. 67
Tablo 2.11. Olgegin Betimsel Istatistik TADIOSU .........cvvveverriviviicreiiieieice e 68
Tablo 2.12. Goriisme Sorularinda Uyusum YUzdeleri .......covvevviiiieniinieiieeec e 69
Tablo 3.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeyleri............cocevevvveecvererirnennne, 71

Tablo 3.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
GOTe =TS SONUGIAIT......ciiiiiiiiie ettt sae e e re e 72

Tablo 3.3. Ogrencilerin Olcekten Aldiklar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Betimsel
IStatistikSEl DEFEIIEIT .......ucvivvvicecveiere ettt 73

Tablo 3.4. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA
ANANIZE SONMUGIATT ...t e ee s 73

XiX



Tablo 3.5. Ogrencilerin Olgekten Aldiklari Puanlarmin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri........coovevviriverrirereicreisciereeeenne, 75

Tablo 3.6. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari.........c.ccoevevieieeiieiiesiiese e 75

Tablo 3.7. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Istatistiksel DeFerleri........ouiviiiveriiireiieeieiiereiieeiesee e 77

Tablo 3.8. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA ANAlIZI SONUGIATT......cccveiiiiiieee et 77

Tablo 3.9. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Istatistiksel DEFErleri.......ovrviiiveiriererieeiiieeeieeeie e 78

Tablo 3.10. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA ANAlIZI SONUGIATT.......ccveiiiiiiiecie et 79

Tablo 3.11. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA ANAIIZI SONUGIATT ...c.viivieiiieie s ens 80

Tablo 3.12. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Ozel Ders Degiskenine
GOre t-TESH SONUGIATT......cviivieiiieie et sre s 83

Tablo 3.13. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Simf Diizeyi
Degiskenine GOre t-TeSti SONUGIATT........ccviieiieiieiecie e 84

Tablo 3.14. Ogrencilerin Matematik Kaygl DUZeYIEri..........ccccoveveiireriiiveiiereiieseessie s 85

Tablo 3.15. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
SOMUGTATT 1.ttt e et e e e be e e e be e ae e e enees 85

Tablo 3.16. Ogrencilerin Olgegin Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Betimsel Istatistiksel DEGErIEri.........ccviveviriverireieiire et 86

Tablo 3.17. Ogrencilerin Matematik Kayg: Puanlarmin Yas Degiskenine Gére ANOVA
ANAHZE SONUGIATT ....vviiiii ittt e e nbe e 86

Tablo 3.18. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinmn Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel DeZerleri......ccvovrrrieeeeereeeceeeseseenenns 87

Tablo 3.19. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari..........cevvveiiininiesiinnieie e 87

XX



Tablo 3.20. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Istatistiksel DeFerleri........couivirireriicreiieeieiereiseees e 88

Tablo 3.21. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarmim Anne Egitim Durumu Degiskenine
GoOre ANOVA ANaliZi SONUGIATT.......cccviiiiiiiec ittt re e 88

Tablo 3.22. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarmin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Istatistiksel DeFerleri........ouiviiiveriiireiieeieiiereiieeiesee e 89

Tablo 3.23. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA ANAlIZI SONUGIATT......cccveiiiiiieee et 89

Tablo 3.24. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére
ANOVA ANAIIZI SONUGIATT ...cvviivieieieiecie st 90

Tablo 3.25. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Ozel Ders Degiskenine Gore t-Testi
N Te) 410 o] 3 o PSPPSR 91

Tablo 3.26. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore t-

TESEH SONUGIATT ...ttt e e e e enteeneeeneenreeneennes 91
Tablo 3.27. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri ..............ccocvvrevernnnen 92

Tablo 3.28. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine

GOIE T-TESH SONUGIATT. ... eevviitieiieeie et ste e e sreesee e nrees 92

Tablo 3.29. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarmin Yas Degiskenine Gére ANOVA
ANANIZE SONUGIATT ...t re e e enes 93

Tablo 3.30. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel DeZerleri..........cviveriiirirererersiiecrererenenne, 94

Tablo 3.31. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari...........cceeeviiiiniiieiinniec e 94

Tablo 3.32. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Annenin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Betimsel Istatistiksel DEFerleri........couiviiiviriiireiireieiiereieieieseeess e 95

Tablo 3.33. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
ANOVA ANAIIZI SONUGIAIT.....cuviiiiiiiiiiiiec et sane s 95

Tablo 3.34. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Istatistiksel DEFErleri.......couiviiiveiiiireiireiisiereiierese e 96

XXI



Tablo 3.35. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA ANALIZI SONUGIATT ......ceivveieiiieiiieieeie e 96

Tablo 3.36. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA

ANANIZE SONUGIATT ...vveiviiciie et b e e sba e s be e saeeebeesare s 97

Tablo 3.37. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Ozel Ders Degiskenine Gore t-Testi

SONMUGIATT ..ttt be et e e ns 98

Tablo 3.38. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Puanlarmin Smif Diizeyi Degiskenine

GOre t-TESH SONUGIATT......cviiiieiiicie et eeare s 98
Tablo 3.39. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeyi...........ccoevevvevercrernnnens 99

Tablo 3.40. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-TeSti SONUGIATT.......covvviriiiiiiiiiiseeee e 99

Tablo 3.41. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Yas Degiskenine Gre ANOVA
ANANIZE SONUGIATT ..ot beeneenreas 100

Tablo 3.42. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarmin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglart........c.cccvveveeieneninieniiniieeeeiens 101

Tablo 3.43. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Analizi SoNUGIari.......cccvvievverieiiieieese e 102

Tablo 3.44. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarmm Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglart........c.ccovveveriieneneieiiisieeeeens 103

Tablo 3.45. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére

ANOVA ANAlIZI SONUGIATT......ccviiiieiieiecie e 104

Tablo 3.46. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Ozel Ders Degiskenine Gore t-
TS SOMUGIATT ...ttt re e e et e e st e e te e sneeenes 105

Tablo 3.47. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Simf Diizeyi
Degiskenine GOre t-TeStl SONUGIATT.......cceviiiiiiiiiieic e 105

Tablo 3.48. Matematik Ogrenimindeki Ozerklik Puanlari, Matematik Kaygi Diizeyleri,
Matematik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Seviyeleri, Matematik Dersine Yonelik
Ogrenme Sorumlulugu, Matematik Ogreniminde Oz Diizenleme Becerileri

Diizeylerinin Pearson Korelasyon Katsayilart...........ccccvoeeienininenininieceees 106

XXii



Tablo 3.49. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Gériisleri

Tablo 3.51. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Caligma Sistemleri Ile ilgili
€03 1 1] 1S o PSPPSRI 110

Tablo 3.52. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Matematik Calisma Sistemleri ile Tlgili
€10 1 1] 1S o PR PRUPRRUPRTPS 111

Tablo 3.53. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Arkadaslarina Matematigi Sevmesine
Miski Verdikleri Tavsiyelerle T1gili GOriileri.........coovevirerricrerrierereeeeeeeee e, 111

Tablo 3.54. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Arkadaslarina Matematigi Sevmesine
Mliski Verdikleri Tavsiyelerle T1gili GOrUSIEri ...........ccovvevevrveeeereeieeieceee e 112

Tablo 3.55. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Sinavina Hazirlanma Siireci

Tle T1gili DUSHNCEIETT c..v.vuvvvevcvviicceeve e 112

Tablo 3.56. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Matematik Siavina Hazirlanma Siireci

Tle TIili DUSHNCEIETT ..v.vuvvvevicvicecvicee et 113

Tablo 3.57. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Smavindan Diisiik Not

Alan Ogrencilerin DUSTNCEIETT ..........c.cveveviiieceireieieieceie e 113

Tablo 3.58. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Smavindan Diisiik Not

Alan Ogrencilerin DUSHNCEIETT ........cvvvivevieeieiiieiieie s 114

Tablo 3.59. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Basarili Olamama
Sebepleri Tle TIili GOTTUSIETT ........oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 114

Tablo 3.60. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Basarili Olamama
Sebepleri Tle T1ili GOMTUSIETi ..........veverivereicreiecre e 115

Tablo 3.61. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematikte Basarisiz Olan
Arkadaslarma Tavsiyeleri Ile Tlgili GOrliSleri.........coooeeeriieiceeriiiiecce e 116

Tablo 3.62. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematikte Basarisiz Olan
Arkadaslarma Tavsiyeleri Tle T1gili GOIUSIEri......c.covvvevevireiecceeeieeeeee e 116

Tablo 3.63. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Problemini

Yapamamast Durumu Ile T1gili DUSTNCEIETT.....cvvrerererececececcececeeeeeeeee e 117



Tablo 3.64. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Problemini Yapamamasi

Durumu le T1gili DUSHUNCEIETT.........cveviecverceeiiiecie ettt 117

Tablo 3.65. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Eglenceli Etkinlik Karsisinda

Matematik Sinavina Calismaya Motive Olma Ile Ilgili Diisiinceleri ...................... 117

Tablo 3.66. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Eglenceli Etkinlik Karsisinda
Matematik Smavina Calismaya Motive Olma le ilgili Diisiinceleri ...................... 118

XXV



GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 2.1. Ogrenen Ozerkligi Olcegine Iliskin Yamag Birikinti Grafigi...........cccevevrvrnnnen. 57

Grafik 2.2. MonteCarlo Simiilasyonu ile Elde Edilen Veriler ile Oz Degerlerin
Kargtlagtirilmast .......coueeiiiiiie e 58

Grafik 2.3 Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi Modelinin Standardize Yiik Degerleri .... 63

XXV



EKLER DIZIiNi

EK 1: Kigisel BIlgi FOMMU......ociviiiiieiiciece et 164
Ek 2: Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi (MATOOO).......cccociiivieiiereieeeieieeeen, 165
Ek 3: Matematik Ogrenen Ozerkligi Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu Sorulari........ 167

XXVi



KISALTMALAR DIZINi

MEB : Milli Egitim Bakanlig

SPSS : Sosyal Bilimler i¢gin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social
Sciences)

PISA : Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for International
Student Assessment)

TIMMS . Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmast (Trends in

International Mathemetics and Science Study)

OECD : Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-

operation and Development)

OSYM : Ogrenci Se¢me Ve Yerlestirme Merkezi
LGS . Liselere Giris Smavi
MATOOO : Matematik Ogrenen Ozerkligi Olcegi

XXVil



GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt problemleri,

Onemi, varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Galileo, matematigi kainati anlamak igin kullanilan dil olarak tanimlamaktadir.
Insanoglu varolusundan itibaren bu dili kullanarak iginde bulundugu c¢ag anlamaya
caligmaktadir. Diinya tizerinde hiikiim siirmiis veya siirekte olan medeniyetlerin sanat, bilim,

teknoloji zaferlerinin altinda matematik yatmaktadir.

M.O 3500 yillarindaki tekerlegin icadindan 21.yy.uzay yarislarma kadar daima
gelismekte olan insanlik tarihinde matematik, her ¢agda insanoglunun ilgilendigi bir alan
olmakla birlikte, gegmisten giliniimiize siirekli bir gelisim halinde olan bir alandir.
Matematigin bilimin dili olmas: ile birlikte bireyinsistematik diisiinme, problemlere analitik
yaklagma, sorgulama ve problem c¢ozme becerilerini ortaya c¢ikarmada onemli rolii

bulunmaktadir.

Bir iilkede en 6nemli zenginlik kaynag, insan giiciidiir (Ersoy, 1997). O gii¢ ne kadar
iyi, kaliteli kullanilirsa toplumda teknoloji ve bilimde onemli gelismeler, yenilikler ve
ekonomide toplumsal kalkinma saglanmaktadir (Tuncel ve Kazu, 2019). Teknoloji ve
bilimdeki gelismeler i¢in matematik Kilit bir role sahiptir. Bu sebeple her iilkede oldugu gibi

Tiirkiye’de de matematik egitimine her egitim kademesinde 6nem verilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Tiirk Milli Egitim sisteminde

ortadgretim matematik 6gretim programinin amaglarina bakildiginda,
“Problemlere farkli agilardan bakabilmesi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi,
Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri kazanmalari,
Matematigi dogru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalari,
Matematige ve 6grenime deger vermeleri,

Matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katki saglayan bilim

insanlarini ve onlarin ¢aligmalarini tanimalari,



Hayatta karsilastiklar: bir sorunun onlar ig¢in problem olup olmadigina dair bakis agis1

gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulasmalar1 amaglanmaktadir” (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018:11).

Egitim sistemimizin 6grencilere sosyal, akademik, is hayati ve kisisel hayatlarinda
ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve beceriler sekiz anahtar yetkinlik basligi altinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan siralanmaktadir. Bunlarda biri matematiksel yetkinliktir. Matematiksel
yetkinlik, karsilasilan bir problemi ¢o6zebilmek icin problem ¢6zme basamaklarini,
matematiksel diistinmeyi gelistirmeyi vurgulamaktadir. Ayrica matematiksel yetkinlik
mantiksal diisiinmeyi, diisiincelerini ifade etmeye yarayan formiilleri, grafik ve tablolari
problem ¢o6ziimlerinde kullanabilme becerisini ve istegini de igermektedir. Matematik
Ogretim programinin amaglarina ve matematigin bireyde gelistirdigi 6zelliklere bakildiginda
matematiksiz bilim ve teknolojiden, diisiinebilen bir toplumdan, toplumsal kalkinmadan
bahsedilememektedir (Gologlu Demir ve Cetin, 2012).Bu durum matematik 6gretiminin

Oneminin altini ¢izmektedir.

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren yapilandirmact yaklasgimi temel alan 6gretim
programlar1 uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmacit yaklasim, o6grencinin  kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu aktif 6grenme siirecinde, 6gretmenin dgrenciye bilgi aktaran
degil, bilgiye ulasmada rehber konumunda oldugunu belirtmektedir (Rock ve Brumbaugh,
2017:4). Ogrencinin bilgiyi nasil grendigi, 6z diizenleme becerileri ve grenme sorumlulugu
ile bilgiyi nasil yorumlayip yapilandirdigi, fikirlerini savunabildigi sinif igi iletisimisavunan
yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6gretim programlari, Ogrencilerin 6zerk Ogrenen

olmasini hedeflemektedir.

Ogretim programlarmi &gretim siirecine aktaran &gretmenlerin, kendilerini siirekli
gelistirdigialan ve meslek bilgisine ve 6grencilerin gelecegine 151k tutacagi, topluma yararl
bireyler olmasinda rol model olacag: genel kiiltiir bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. 2006
yilinda YOK-MEB ile Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Egitim
Arastirma Ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) ¢alismalariyla 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri belirlenip 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmistir. Her bransin
sahip olmasi gereken o6zel alan yeterlik ¢alismalar1 sonucunda da 2008 yilinda ilkdgretim
kademesi 6gretmenleri, 2011 yilinda ise ortadgretim kademesi 6gretmenlerine yonelik 6zel
alan yeterlikleri yayimlanmistir (MEB, 2017:7). Ortadgretim matematik 6gretmenligi igin

Alan Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Tutum ve Deger, Mesleki Gelisim ve Matematik Kiiltiiriinii
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Destekleme olmak tizere 4 yeterlik alan1 ve yeterlik alanlarinin kapsadig1 14 yeterlik ve 87
performans gostergeleri belirlenmistir (MEB, 2013b). Yeterlikler, 6gretmenin donanimli alan
bilgisine sahip olmasini, dersi vekullanilacak arag¢ geregleri planlanmasini, 6grenme siireci ile
ilgili tesvik edici, olumlu tutuma sahip olmasini, bireysel farkliliklara dikkate alip teknolojiyi
de 6grenme ortamina dahil edipzengin 6grenme deneyimlerine 6grenciyi bizzat dahil etmesini
ifade etmektedir (Kog ve Deniz, 2020).

2000 yilinda uygulanmaya baslanan ticer yil arayla yapilan Programme for
International Student Assessment (PISA) arastirmasina Tirkiye ilk olarak 2003 yilinda
katilmistir. Zorunlu egitim kapmasinda olan 15 yas grubundaki 6grencilerin okuma becerileri,
matematik ve fen okuryazarlig1 olmak tizere ti¢ farkli alan iledgrencilerin 6grenme bigimleri,
ogrenme ortamlari ve aileleri ile ilgili veriler toplamaktadir. En son 2018 yilinda yapilan PISA
arastirmasina Tirkiye’nin de iginde bulundugu 79 iilke katilmistir (The Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2019).2019 yili Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan rapora gére 2018 yilinda yapilan PISA
aragtirmasinda Turkiye okuma becerileri alaninda 79 iilke arasinda 40. sirada, matematik
okuryazarlig: alaninda 79 iilke arasinda 42. sirada yer almaktadir. Ilkogretim 4 ve 8. simiflara
dort yilda bir yapilan Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS)’in2019 arastirmasinin 2020 raporuna gore Tiirkiye 39 iilkenin katildig1 aragtirmada
8. smif diizeyinde matematikte 20.sirada, 58 iilkenin katildigi 4. smif diizeyinde ise
matematikte 23. sirada yer almaktadir (TIMSS, 2020).4 ve 8. smiflara uygulan Akademik
Becerilerinin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) arastirmasinda &grencilerin Tiirkge,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde temel alt1, temel orta, orta tistii ve ileri
olmak iizere bes yeterlik diizeyi 6lgiilmektedir. 2018 yilinda yapilan ABIDE matematik
testinde 8. sinif dgrencilerin yiizde 16,4’tiniin temel alt1, yiizde 36,6’sinin temel, yiizde
32,8’inin orta, ylizde 11,3’nlin orta istii ve ylizde 3’tnii de ileri diizey oldugu, 4. simif
ogrencilerinin ise matematik testinde yiizde 14,2'sinin temel alti, yiizde 25,7'inin temel
diizeyde, yiizde 30,8'inin orta, yiizde 24,6'sinin orta tistii ve ylizde 4,7'sinin ise ileri diizeyde
oldugu gortlmistiir (Sezer, 2019). 2021 yilinda yapilan Lise Gegis Sinav (LGS) matematik
testi 20 soruda 4,20 ortalama olarak agiklanmistir (MEB, 2021).2020 {iniversiteye giris
smavinin birinci basamagi olan temel yeterlilik testi (TYT) temel matematik 40 soruda 6,08
ortalama, alan yeterlilik smnavi (AYT) matematik 40 soruda 8,02 ortalama oldugu
aciklanmistir (Olgme, Se¢me Ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2020). Ulusal ve uluslararasi

smavlarda ogrencilerin  matematik akademik basarilarimin diisiik seviyede oldugu
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goriilmektedir.

Tiirkiye’de hemen hemen her yil 6gretim programlarinin igerigi giincellenmektedir.
En son 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 1, 5. ve 9. smiflarda uygulanan yeni 6gretim
programlar1,2018-2019 egitim-6gretim yilinda diger tiim siiflarda (2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12.
smiflarda) uygulanmaya baslanmigtir. Matematik 6gretim programlarinin igerigi seyreltilip
birgok konu ile ilgili etkinlikler matematik ders kitaplarinda bulunmaktadir. Yine de yapilan
ulusal ve uluslararasi smavlarda istenilen matematik basaris1 saglanamamaktadir. Elde
edilensonuglari sadece 6gretim programlarina, ders kitaplarinin igerigine, egitim sistemindeki
eksikliklere veya 6gretmen yeterliliklerine baglamak eksik kalmaktadir. Egitim sisteminin en
onemli 6gesi olan 6grenciler neden matematigi en zor ders olarak goriiyor? Matematik 6z
diizenleme becerileri ve galisma disiplinleri neden yeterli degil? Matematige olan 6z yeterlik
inanglar1 neden zayif? Matematiksel diisiinme becerileri, matematik 6grenme sorumluluklari

neden yeterli degil? Bu sorulara cevap aramamiz gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerininmatematik 6grenen ozerklik diizeyleri,
matematik o6grenimdeki ozerkliklerini etkileyen matematik kaygi diizeyleri, matematik
ogrenmeye yonelik motivasyon seviyeleri, matematik dersine yonelik 6grenme sorumlulugu
ve matematik 6greniminde 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi ve bu becerileri
etkileyen degiskenlerini belirlemek ve uygulanan matematik 6grenen 6zerklik 6lgegi analizi
sonucunda matematik 6grenen 6zerkligi puani yiiksek ve diisiik olan 6grencilerle matematik

ogrenen Ozerklikleri ile ilgili goriislerinin belirlenmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda yanit aranan arastirma sorulart sunlardir:
1. Lise dgrencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi puanlari ne diizeydedir?
2. Lise dgrencilerinin matematik 6grenen 6zerklik puanlar
a. Cinsiyete gore
b. Yas gruplarina gore
c. Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

d. Anne babanin egitim diizeyine gore



. Okudugu okul tiirtine gore

. Ogrencinin 6zel ders alip almadigina gore

. Sinif diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilasmakta midir?
. Lise 6grencilerinin matematik kaygi puanlar1 ne diizeydedir?
. Lise 6grencilerinin matematik kaygi puanlari

. Cinsiyete gore

. Yas gruplarina gore

. Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

. Anne babanin egitim diizeyine gore

. Okudugu okul tiirine gore

. Ogrencinin 6zel ders alip almadigina gore

. Smuf diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

. Lise 6grencilerinin matematik 6z diizenleme beceri puanlari ne diizeydedir?

. Lise 6grencilerinin matematik 6z diizenleme beceri puanlari
. Cinsiyete gore

. Yas gruplarina gore

. Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

. Anne babanin egitim diizeyine gore

. Okudugu okul tiirline gore

. Ogrencinin 6zel ders alip almadigina gore

. Sinif diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilasmakta midir?



7. Lise 6grencilerinin matematik 6grenme sorumlulugu puanlari ne diizeydedir?
8. Lise dgrencilerinin matematik 6grenme sorumlulugu puanlari

a.Cinsiyete gore

b.Yas gruplarina gore

c.Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

d.Anne babanin egitim diizeyine gore

e.Okudugu okul tiiriine gore

f. Ogrencinin 6zel ders alip almadigma gore

g.Sinif diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

9. Lise 6grencilerinin matematik 6grenimindeki 6zerklik puanlart ile matematik kaygi
diizeyleri, matematik 6grenmeye yonelik motivasyon seviyeleri, matematik dersine yonelik
ogrenme sorumlulugu, matematik 6greniminde 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?

10. Matematik 6grenen o6zerklik puani yiiksek ve diisik olan 9. ve 12. simf

ogrencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi ile ilgili gortisleri nasildir?
Arastirmanin Onemi

Matematige olan 6n yarginin kirtlmasiyla, matematik ¢alisma disiplinin kazanmasiyla
kisaca matematik 6grenme Ozerkligini farkina varan 6grenciler matematik dersinde basari
yakalayabileyeceklerdir. Ozerklik ile basar1 firsat1 elde edilebildigini 6grencilere gdsterilmesi
onlara yol gostermesi bakimindan faydali olacaktir. Literatiir aragtirmasi yapildiginda
Ozerklik daha ¢ok yabanci dil egitimi ile ilgili ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Aydemir
Bekgibasi, 2018; Barlas, 2012; Biger, 2015; Bozkurt, 2017; Calisir, 2013; Dede, 2017; Dogan
Firat, 2016; Erdel, 2018; Eren, 2015; Isik, 2018; imre, 2015; Karagol, 2008; Kaya, 2016;
Oztiirk Yurtseven, 2016; Zorkaya, 2019). Matematik ve fen bilimleri &gretmenlerinin
ozerklik desteginin ortaokul 6grencilerin elestirel diisiinme problem ¢6zme becerileri iizerine
etkisini inceleyen (Kogoglu, 2017) sadece bir arastirma bulunmaktadir. Tiirkiye’de matematik
dersinde basarisiz olan 6grencilerin sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu diisiiniiliirse,
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matematik 6grenen Ozerkligi lizerine yapilan bu arastirma onemli bir rehber olacaktir. Bu
baglamda, lise Ogrencilerinde matematik o6grenen Ozerkligine sahip olan ile olmayan
arasindaki fark, matematik 6gretmenlerine yol gosterici olabilir. Ayrica arastirmanin 6zerk
o0grenme ile 6grenme-0gretme siireci baglaminda da Ogretim programi gelistirilmesine
yonelik egitim programlari alanina katki saglayacagi ve bu alanda yapilacak yeni ¢aligsmalar

icin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin 6rneklemini ve g¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin cevaplarinin
onlarin gergek diisiincelerini yansittigi ve kendilerine uygulanan 6lgme araglarina igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhihiklar:
¢ Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Bu arastirma ortadgretim dgrencileri ile sinirlidir.

Tammlar

Ozerklik: Latince “autos”(6z) ve “nomos”(ydnetim) kelimelerin birlesmesiyle olusan
ve kavramin kokenine dayanarak kisinin kendi kendini yonetebilme ve karar verebilme
yeterliligini ifade etmektedir (Ozdemir ve Cok, 2011).

Ogrenen Ozerkligi: Holec (1981) tarafindan “kendi 6grenmesinden sorumlu olmas:”
ifadesinin i¢inde bireyin planlama yapabilmesi, materyal se¢ebilmesi, 6grenme ilerlemesini
izleyebilmesive kendi kendini degerlendirebilmesiolarak tanimlanmaktadir (Benson, 2006).

Oz belirleme Kurami: Edward Deci ve Richard Ryan tarafindan motivasyon ve
kisilik kuramu olarak gelistirilen Oz Belirme Kuramu, bireyin kendi davranislarini baslatirken
ve devam ettirirken aktif bir sekilde kendi kararlarini alabilmeleri ve kararlarini se¢me
duygusunu algilamasina odaklanmaktadir(Deci ve Ryan, 2000).



1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Kisilik Kuramlari
1.1.1.1. Hiimanistik kuram

Hiimanistik kuramin amaci insan1 anlamaktir. Temeline bireyi alan, bireyi degerli ve
dogustan iyi olarak kabul eden bir anlayistir. Davranis¢ilarin aksine birey mekanik,
uyaricilara otomatik tepkiler veren bir makine olmadigi, her bireyin 6nemli oldugunu
soylemektedir. Bu kurama gore birey giiciinii kendinden alir ve birey bir bilince sahiptir.
Hiimanist kuram, insanin yaptigi eylemlerin karar merciinin kendisi oldugunu savunan
varolusculukfelsefesiyle ile diinyaya bireyin nasil anlam yiikledigine Onem veren
fenomenolojik yaklasimi temel almaktadir. Bireyin davranislarini, gegmis yasantilarini temel
alan oznel gercekligi belirlemektedir. Dolayisiyla bireyin davranigini anlayabilmek igin
diinya gorisiine, olaya nereden baktigina, algilayip yorumlamasina dikkat etmek

gerekmektedir.

Hiimanist yaklasima gore birey, kendini gerceklestirme arzusunu yerine getirebilecek
becerilerle diinyaya gelmektedir. Bunun igin kisiligini giiclendirmek ve &zalgisini
saglamlastirmak i¢in bireyin potansiyeline uygun firsatlar ve yasantilar saglanmasi ile kendi
potansiyeline ulasacagi savunulmaktadir. Hiimanistik kuramda birey pasif bir canli olmadigi
tam tersi gegmis deneyimlerini degerlendirebilen, yeniden diizenleyebilen ve kendi kararini
verebilen kisaca kendi kaderini kendi saptayabilecek giigte olan aktif bir canli olarak
goriilmektedir. Hiimanistik kuramim en 6nemli iki temsilcisi Carl Rogers ve Abraham

Maslow’dur.
Hiimanistik kuramin temel ilkeleri;
1. Insanin dogustan iyidir.
2. Insan biriciktir. Her birey kendine 6zgii bir gelisim cizgisi gdsterir.

3. Insanin nihai amaci kendini gergeklestirmedir.



4. insanda dogal bir 6grenme istegi vardir.

5. Ogrenilen konu ancak &grencilerin ihtiyaglarma ve amaglarina uygun olarak
algilandiginda anlamli bir 6grenme gergeklestirilir. Ne 6grenecegine birey kendisi karar

vermelidir.

6. Ogrenme tehdidin ve hata yapma korkusunun olmadig1 6zgiir ve demokratik bir
ortamda gergeklesir.

7. Ogrenme, dgrencinin kendisi tarafindan baslatildig: ve 6grencinin hem bilissel hem

duyussal yonlerini igerdiginde anlamli ve kapsamli olur.

8. Toplumsal olarak yararli 6grenme, 6grenme siireci hakkindaki 6grenmedir yani

onemli olan, 6grenmeyi 6grenmektir.
1.1.1.1.1. Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi

AbrahamMaslow, bireylerin 6diillerle ilgisi olmayan bir dizi ig¢selmotivasyon
sistemine sahip oldugunusavunmaktadir. Maslow’a gore motivasyonun temelinde bireyin
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Birey bu ihtiyaglar1 gidermek icin harekete baslamaktadir ve
Maslow’a gore bireyi harekete geciren ihtiyaglarda oncelik sirasi1 bulunmaktadir. Hiyerarsik
olarak siralanan ihtiyaclardan ilk siradaki giderilmeden bir sonraki ihtiyaca ge¢ilmemektedir.
Bir onceki ihtiyacin bir miktar1 karsilanmadan, bir sonraki ihtiyag ortaya ¢gikmamaktadir. Bu
literatiirde, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsi kurami olarak gegmektedir. Bu kuram, ihtiyacin
giderilmesi ile motivasyon arasindaki iliskiyi agiklayan en temel motivasyon kurami

olmaktadir.
Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize etmektedir.

1. Fizyolojik gereksinimler (nefes alma, besin, yemek, su, cinsellik, uyku, saglikli

metabolizma, bosaltim)
2. Giivenlik gereksinimi (aile, saglik ve miilkiyet giivenligi)
3. Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi (arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet)

4. Saygmlik gereksinimi (6zsaygi, Ozgiliven, basari, baskalarmma saygi duymak,

baskalar tarafindan saygi duyulmak)



5. Kendini gergeklestirme (erdemli, yaratici, igten, problem ¢oziicli, dnyargisiz ve
hakikatleri kabul eden)

Hiuimanistik kuramindaki, bireykendini ger¢eklestirme arzusu diisiincesini Maslow’da
benimsemektedir ve kuramindaki ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamagini olusturmaktadir.
Maslow’a gore bireye uygun ortamlar saglandiginda, potansiyelini kesfeder ve kendini

gerceklestirmektedir.

Maslow’a gore kendini gerceklestirmis bireyin 6zellikleri:

Gergekeidirler.

Kendilerini ve i¢inde yasadigi ¢evreyi oldugu gibi kabul ederler.

Her seyden zevk almay bilirler.

Az sayida fakat derin ve anlamli iliskileri vardir.

Demokratiktir.

« Problem merkezlidir.
« Espri anlayislart vardir.
« Biiyiik 6l¢iide yaraticidirlar.

e Kiiltire veya topluma uymak igin c¢aba gostermezler(Arik, 1996, s.285,
Akt.Karapinar, 2008)

Maslow’a gore ilgi, sevgi, basari, giiven gibi ilk dort basamaktaki ihtiyaglarda doyum
ulagsmis, hicbir eksiklik yasamayan bireylerde hiyerarside son basamakta bulunan doruk
yasanti ihtiyact dogmaktadir. Doruk yasanti yasayan bireylerde algilanan nesne ile
biitiinlesme yani dogruya, giizellige, tam bir yeterlilik duygularina gomiilmektir (Arik, 1996,
5.285, Akt. Aydin, 2017).
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1.1.1.1.2. Carl Rogers hiimanistik yaklasim
Fenomenolojik kuram

Insan dogasi geregi iyi, pozitif ve giiven duyulan bir canlidir. Rogers’a gore insan
kendini algilayabilen, gelistirebilen ve gelecegi igin kalict se¢imler yapip ona uygun
davranabilen bir bilingli ve aktif bir canli olarak tanimlanmaktadir. Rogers kuraminda en
onemli motive edici giiclin bireyin kendi gergeklestirme diirtiisii oldugunu belirtmis olup
kendini gerceklestirmeye yonelik dogustan gelen bu istegin, ge¢mis yasantilarla tesvik
edilebildigi veya ket vurulabildigini belirtilmektedir. Kendini gergeklestirme kavrami,
Maslow’da oldugu gibi Rogers’inda kuraminda daufak bir farklilikla 6nemli bir yere sahiptir.
Rogers, kendinin gerceklestirmeyi, kendini gerceklestirmekte olan birey olarak ifade

etmektedir. Ciinkii Rogers’a gore benligin gelisimi daima ileriye dogru devam etmektedir.
Carl Rogers’in Fenomenolojik yaklasimin gergevesini olusturdugu kavramlar;

e Var Olma ya da Kendini Gergeklestirme Egilimi: Birey varhigini devam

ettirebilmesi i¢in gelisimini ve dzerkliginin devam etmesi gerekmektedir.

e Kendisi Olmak: Birey yasadigi ani, deneyimleri ve yasantilarina gore
anlamlandirmaktadir. Bunu fenomenolojik yaklagim olarak isimlendirmektedir. O am
yasarken kisi kendisidir.Kendisi olmakRogers’in goriislerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Hiimanistik kuramin temelinde var olan fenomenolojik yaklasim; bireyin kendini ve iginde

yasadig1 diinyay1 kendi bakis acisiyla algilamasi olarak belirtilmektedir.

e Kendi I¢cinde Var Olmamin Egilimi: Birey kim oldugunun farkinda olmasi ve

deneyimlerle bunu desteklemesi sekilde belirtilmektedir.

e Organizmanin Deger ve Degerlilik Kosulu: Birey diinyasinda belirleyici olan kisileri
(ebeveyn) kosulsuz deger verme yerine, kosullu olarak pozitif deger verme egilimi
gostermektedir (Sert Agir, 2019).

Benlik kurami

Rogers kisilik kuraminda, bigimlendirici egilim ve ger¢eklesme egilimi olmak tizere
iki varsayim one stirmektedir. Bigimlendirici egilim, evrendeki tiim organik veya inorganik

tiim maddelerin basitten karmasiga dogru evrildigini belirtirken, ger¢ceklesme egilimi canlinin
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potansiyelini tamamlamasi ic¢in Yyerine getirmesi yoniinde (fizyolojik ve entelektiiel,
duygusal...) hareket etmesinibelirtmektedir. Kendini gergeklestirme, gergeklestirme
egiliminin bir alt kiimesidir. Gergeklestirme egilimi organizma deneyimlerini ifade ederken,
kendini gergeklestirme farkindalik ile algilanan benligin gergeklestirme egilimi olarak ifade
edilmektedir (Feist ve Feist, 2008). Organizma deneyimleri ile algilanan benlik uyum iginde
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Rogers’a gore benlik, bireyin kendisini yansitan
diistincelerin, algilarin ve degerlerin tiimiidiir. Benlik, bireyin dogumundan itibaren iginde
bulundugu ¢evrenin  etkilesimi ile edindikleri  deneyimler ve  gegirdikleri
yasantilarlasekillendigini ve bireyin kendisi ile ilgili farkindaligini iceren, bireyi birey yapan
tim yargilarla ilgili dinamik bir 6riintii oldugu belirtilmektedir. Benlik algis1 iki tiirdiir; gergek
benlik ve ideal benlik (Feist ve Feist, 2008). Gergek benlik(benlik bilinci /6z ben), bireyin
kendini nasil algiladig1 ve gordiigii ile ilgili bilgilerden olusmaktadir. Ideal benlik (benlik
tasarimi) ise bireyin kendisini nasil disledigi ile alakalidir. Gergek benlik ile ideal benlik
arasindaki farka 6zsaygi veya benlik saygisi denilmektedir. Gergek benlik ile ideal benlik
arasindaki fark ne kadar az olursa bireyin kendine olan 6zsaygisi da o kadar yiiksek
olmaktadir. Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki fark arttig1 takdirde mutsuzluk artmakta,
doyumsuz ve 6zsaygisi diisiik bir birey ortaya ¢ikmaktadir (Feist ve Feist, 2008).Bireyden,
ideal benlik kapsaminda belirledigi hedeflere ulasmak adina daima kendini tanimasi,
sinirlarin1 zorlayarak hosnut olmadigi yonlerini degistirerek, kendini gergeklestirmesi
beklenmektedir. Rogers dogustan var olan kendini ger¢eklestirme istegini, bireyin en 6nemli

motivasyon kaynaklarindan biri oldugunu belirtmektedir.
Farkindahk

Farkindalik, sembolizasyon, biling bu ti¢ terim es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Bilincin (farkindaligin) kullanilmasi, bazi deneyimlerimizin sembolizasyonu bi¢iminde
olmaktadir. Bu nedenle farkindalik, deneyimlerimizin bir kisminin sembolik temsili olarak
goriilmektedir (Rogers, 1959). Ayrica Rogers, farkindalik olmadan benlik kavrami ve ideal
benlik var olmadigin1 belirtmektedir. Rogers, ii¢ farkindalik diizeyi oldugunu séylemektedir.
Birincisi, bazi1 olaylar farkindalik esiginin altinda yasanmaktadir. Olaylar ya ihmal edilir ya
da reddedilir. Bir caddede yiiriirken yanimizdan gegen insanlar1 fark etmemek gibi. ikincisi,
Rogers bazi1 deneyimlerin dogru bir sekilde sembolize edildigini varsaymaktadir. Bu tiir
deneyimler mevcut benlik kavramiyla tutarli olmaktadir. Ornegin matematik dersinde basarili
olan birine olumlu doniitlerin verildiginde o bireyin 6z yeterliligi ile ¢eliski

olusturmamaktadir. Ugiincii bir farkindalik diizeyi, carpik bir bicimde algilanan deneyimleri
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icermektedir.  Bireyin  tecriibelerinin  benlik  goriisii  ile  tutarli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin bir bireyin piyano ¢alabilme yetenegi olmadigi halde o bireye
piyano calabilecegine inandirilmasi ve sonrasinda basarisizlik elde edilmesi bireyin 6z

yeterlilik algisinin ¢arpitilmasina neden olmaktadir (Feist ve Feist, 2008).
Kosulsuz sevgi

Bireyde 6z saygmin gelismesi, onu her haliyle kabul eden, deger veren kisacasi
kosulsuz sevgi ortaminda yetismesine baglidir. Bu ortamda biiyiiyenbireylerin kendisi ile
barisik olmasi, kendini sevmesi ve kendine saygi duymasi gibi 6zellikleri etkilenmekte, benlik
anlayislar1 giiglii ve olumlu olmaktadir. Kisilik gelisiminde benlik aktif rol oynamaktadir.
Kosulsuz sevgi ortamindaki bir birey, olumlu bir benlige ulasma gabasi i¢inde yaptig1 olasi
yanliglarda bile kabul goérecegini bilmektedir. Rogers’a gorebireyin kendini gergeklesme
egilimi sadece belirli kosullar altinda gergeklesir. Bu kosullar bireyin uyum iginde oldugu,
empati kurabildigi ve kosulsuz olumlu saygi géren bir ortama sahip olmasi gerekmektedir.
Rogers, uyum, empati ve kosulsuz olumlu saygi bir iliskide mevcutsa, her zaman psikolojik
biiyiime meydana geldigini bu nedenle, bu ii¢ kosulu, kendini gergeklestiren bir birey olmak

icin hem gerekli hem de yeterli kosullar olarak gérmektedir (Feist ve Feist, 2008).
1.1.2. Motivasyon Kuramlari

Motivasyon dogrudan somut bir sekilde gozlenememektedir. Goézlemledigimiz,
motivasyon temelinde olusan davranis irinleri olmaktadir (Kanfer, 1990). Toplumun bir
pargasi olan bireyin 6niine ¢ikan segenekler arasindan 6zellikle neden bazi segenekleri sectigi
ve davraniga doniistiirdiigii ise egitim psikolojisi alaninda daima merak edilen bir konu
olmaktadir (Un Agikgdz, 2016). Bireyin davramisinin altinda yatan nedenler gevresel ve
bireysel kaynakli olmaktadir. Cevresel kaynakli nedenler; mevki, 6diil, zam itibar kazanma
vb, bireysel kaynakli nedenler ise arzu, istek, sahip oldugu beceriler, beklentiler, ihtiyaglar,
inanglar gibi nedenler olmaktadir. Bireyde bu tiim nedenler karsilikl1 etkilesimde bulunarak
davraniga temel olusturmaktadir. Bireyde bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin ardindan birey,
olusan gerilim ile birlikte o ihtiyac1 gidermek istemektedir. Giderilmesi gereken ihtiyaglarin
gerilim durumuna doniismesine diirtii, ihtiyacin giderilmesi amaciyla birey belli bir hedefe
yonelmesine ise giidii adi verilmektedir. Giidiiler bireyi bir amag icin harekete gegiren
sebeplerdir (Demir, 1999). Bu sebepler bireyi harekete gegiren tek etken olmamaktadir.

Bunun yaninda bireyi eyleme yonelten giidillenme yani motivasyon giiciine de ihtiyag
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duyulmaktadir. Motivasyon, herhangi bir ihtiyaci gidermek amaciylabireyi harekete geciren
gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2005). Motivasyonun temelinde, bireyin belli bir amag
icin sergiledigi davraniglar yer almaktadir. Motivasyon kaynagin1 anlamak i¢in giidiilenmeyi
tetikleyen, davranis akisini etkileyen bagimsiz degiskenleri iyi belirlemek gerekmektedir
(Kanfer, 1990). Bireyi belli bir amag i¢in davranisa sevk eden motivasyon kaynaklarina
bakacak olursak;

Gudiyii t¢ farkli kategoriye ayrilmaktadir.

e Birincil ve Ikincil Giidiiler: birincil giidiiler, tiim canlilarda var olan ve hayatta
kalmak i¢in gerekli olan biyolojik temeli olan diirtiiler iken ikincil giidiiler ise psikolojik ve

sosyal temellidir.

e Durumluk ve Siirekli Giidiiler: durumluk giidi; belli bir durum ile birlikte belli
bir siire, gegici olarak ortaya ¢ikan diirtiiler iken siireli giidiiler ise durumluk giidiilere goére
daha kalic1 giidiilerdir (Akbaba, 2006).

e i¢csel ve Digsal Giidiiler: igsel giidiilenme, birey ilgi, merak duydugu bir eylemden
doyum almasi iken, 6diil gibi dissal etkilere ulagsmak i¢in eyleme devam ediyorsa bu da dissal

giidiilenmesinden kaynaklanmaktadir (Senemoglu, 2018).

Davranigin kaynagi ve davranisa neden olan siire¢ motivasyon kuramlari tarafindan
incelemektedir (Sahin vd, 2017). Motivasyon kuramlari kapsam-igerik kuramlari, siireg

kuramlar1 ve giincel kuramlar1 olmak iizere ti¢ kategoride incelenmektedir (Luthans, 2005).

Tablo 1.1. Motivasyon Kuramlar1

Kapsam-icerik Kuramlari Siire¢ Kuramlari Giincel Kuramlar
ﬁ?iﬁ? un ihtiyaglar hiyerarsisi Vroom’un beklenti kurami Adams’1n esitlik kurami1
Herzberg’in gift-etmen kurami Locke’nun amag saptama kurami1  Orgiitsel Adalet kuramlart

McCelland’1n ihtiyaglar kurami
Alderfer’in E.R.G. kuram

Kapsam-icerik kuramlari, bireyin motive eden kaynaklarina yani ne ile motive
olduguna odaklanmaktadir. Kapsam-igerik kurami bashigi altindaki dort kuramin ortak
noktasi, her bireyin 6zel, farkli oldugunu dolayisiyla farkli ihtiyaglarin ortaya ¢iktigi ve bu
ihtiyaglar  giderildiginde bireyin  motivasyonu artacagr belirtmektedirler.  Siireg

kuramlarindaki Vroom beklenti kurami ve Locke’nun amag¢ Saptama kurami;motivasyon
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stirecini agiklayan, bireyin hangi durumlarda nasil motivasyonunu sagladigini agiklamaktadir
(Robbins ve Langton, 2005, Akt.Sahin vd, 2017).Luthans (2005) bu iki kuram disinda esitlik
ve motivasyon arasindaki iliskiye odaklananAdams’in esitlik kurami ve orgiitsel adalet

kuramlarinin bulundugu giincel kuramlar kategorisinin de bulundugunu belirtmektedir.
1.1.2.1. Herzberg’in ¢ift- etmen kuram

Herzberg’in Cift-Etmen kuramina gore, hijyen faktorleri ve motive edici faktorler
olmak tizere motivasyonu etkileyen iki farkli faktor grubu bulunmaktadir (Luthans, 2005).
Hijyen faktorleri, bireyinde tamamen is tatmini olusturmayan maas-iicret, is giivencesi, kisisel
yasanti, ¢alisma sartlar1 ve statii vb. gibi dissal motivasyonu saglayan faktorlerdir. Hijyenik
bir i ortam1 Kisiyi tam anlamiyla motive edemeseler bile motive olabilmeleri igin bir basamak
olusturmaktadir. Motive edici faktorler; bireyin isyerine daha ¢ok baglayan kisiye basari
hazzi, is tatmini veren i¢sel motivasyonu saglayan faktorlerdir. Motive edici faktorler, bireyin
ne yapigi ile ilgiliyken, hijyen faktorii digsal faktor olup bireyin ne sartlarda, hangi ortamda
is yaptig1 ile ilgili faktorlerdir. Herzberg daha ¢ok is kosullari iizerine calismistir. Is
ortamindaki is tatminsizligini giderici ve is tatmin ediciler olarak faktorleri

gruplandirmaktadir.
1.1.2.2. McCelland’in basari ihtiyac1 Kuram

Henry Murray, basar1 ihtiyact ile ilgili ilk c¢aligmalar1 yapan kisi olarak
bilinmektedir(Onaran, 1981).Murray, basar1 motivasyonunu zor isleri en iyi ve en hizh
sekilde yapmak i¢in ¢aba ve istek ve egilim kullanarak engellerin iistesinden gelmek olarak
tanimlamaktadir. David McClelland, Murray’ningalismalarin1 temel alan basar1 ihtiyacinin
teorisinin devam ettirmektedir(Onaran, 1981).McCelland bu kuraminda bireyin, iliski kurma
ihtiyaci, giic kazanma ihtiyaci ve basarma ihtiyaci olmak iizere ii¢c temel ihtiyaca gereksinimi
oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ ihtiyacin akademik hayatta, sosyal iliskilerde, is hayatinda
onemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Siiral Ozer ve Topaloglu, 2008).

Baghilik ihtiyaci; birey toplumsal bir canlidir ve toplumdaki diger bireylerle ¢esitli
seviyelerde iligkiler iginde bulunmaktadir. Bu ihtiyaca sahip olan bireyler yalniz yapamaz

baska bireylerin varligina ihtiya¢ duymaktadirlar (Onaran, 1981).

Gii¢ kazanma ihtiyaci; bu ihtiyag ic¢indekibireyde ¢evresindeki insanlarda, maddi

kaynaklarda, var olan bilgi tizerinde hakimiyet kurma istegi bulunmaktadir. Bu ihtiyaca sahip
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bireyler gii¢ i¢in yarismaktadirlar.

Basarma ihtiyaci; Murray (1955) tarafindan basarma ihtiyaci; zorluklarla miicadele
edebilme ve olabildigince iyi bir seklide yapabilme olarak tanimlanmaktadir (Siiral Ozer ve
Topaloglu, 2008). Bireyi en fazla etkisi altina alan ihtiyagtir. Basariy1 isteyen bireyler asla
basarisizlik fikrini kabullenmemektedirler ve sifir hata ile rekabet edilen ortamlardaki islere
yonelmektedirler. Motivasyon agisindan, bireye kendine giiven duygusunu kazandirmak igin

basarma ihtiyac1 gerekmektedir.

Basariva vonelebilen bireyler;

e Bireyi yonlendiren dissal giidiilenme degil, i¢sel giidiilenmelerdir.
e Sorumluluk alabilmektedirler.
o Belirledikleri hedefler ulasabilecegi, gergekei hedeflerdir.
e Risk alirlar.
1.1.2.3. Alderfer’in E.R.G. kuramm

Alderfer’in E.R.G. kurami Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini temel alan bir kuramdir
(Onaran, 1981). Alderfer’e gore insan ihtiyaglar1 var olma (existance), iliski (relatedness) ve

gelisme (growth) olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

e Var olma ihtiyaci; Maslow’un fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci dedigi temel

ihtiyaglarindan olusmaktadir.

e [liskili olma ihtiyaci; Maslow’un sosyal ihtiyaglar ve sayginlik ihtiyaclarina benzer
bireylerin sosyal iliskiler kurma ihtiyacin1 kapsamaktadir. Iliskili olmanin tersi diismanlik
veya oOfke olmamaktadir. Cilinkii bu tiir duygularda birer iliski durumu olarak

tanimlanmaktadir (Onaran,1981).

o Gelisme ihtiyaci; Maslow’ un teorisindeki en son basamak kendini gerceklestirme

ihtiyacina karsilik gelmektedir.

Maslow’daki ihtiyaglar arasinda hiyerarsi, siralama s6z konusuyken Alderfer’e gore

bu tip bir siralama bulunmamaktadir. Maslow’da bir basamaktaki ihtiyag doyumu elde
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edilemez ise bir iist basamaga ilerlenmemektedir. ERG kuraminda ise yiiksek diizeydeki
ihtiya¢ giderilemez ise bir alt basamaga geri doniilmektedir ve diisiik seviyeli ihtiyaglarda
memnuniyetsizlige yol agar. Bu durum da hiisran-gerileme kavrami ile agiklanmaktadir.
Yiiksek diizeydeki ihtiya¢ karsilanamaz (Eren, 2004, Akt. Turabik ve Atanur Baskan, 2015).

1.1.2.4. Vroom’un beklenti kurami

Vroom’un beklenti teorisine gore, bir hedef i¢in harcayacagi caba; hedeflenen iiriiniin
ya da performansin ve sonucunda elde edilecek 6diiliin bireydeki tatminliginin bir fonksiyonu
olarak ifade etmektedir. Yani motivasyon; beklenti ve valensin ¢arpimina esittir (\Vroom,
1964, Akt. Tag ve Cetinkaya, 2019).

Formiil 1.
Motivasyon = Valens x Beklenti

Valens kavramu; bireyin ¢aba sarf ederek elde edecegi sonugtan edindigi haz duygusu
olarak belirtilmektedir. Her birey farkli oldugu i¢in elde edilecek sonuglara farkli bigimde
degerlendirilmektedir. Valens degeri, bireylerin 6diilii isteme diizeyine gore +1 ile -1 arasinda
degismektedir. Birey icin elde ettigi 6diil biranlam vermiyorsa valens degeri sifirdir, 6diili
elde etmek icin ¢ok istekliyse valens degeri +1 tam tersi ise -1 olarak deger almaktadir. Her
davranigin sonunda elde edilecek iiriine/performansa dair inanca beklenti denilmektedir.
Birey yaptigi her davranis sonrasinda birinci ve ikinci olmak fiizere iki tiir ¢ikti elde
etmektedir. Birinci diizey ¢iktilar daha ¢ok iiretkenlik, hedefe ulasma, azim... vb. igsel
motivasyonu besleyen ciktilar iken ikici diizey ciktilar performans sonucunda elde edilen
odiil, terfi, takdir gérmek gibi dissal motivasyon kaynaklari olarak belirtilmektedir. Ikinci
diizey ¢ikt1 elde edebilmek igin birinci diizey ¢iktilarin 6nemine ise aragsallik kavrami olarak
isimlendirilmektedir (Vroom, 1967, Akt. Tag ve Cetinkaya, 2019). Bu kurama gore bir goreve
baslamadan Once birey harcayacagi tiim ¢caba sonucunda ulasacag: hedefi bilmesi durumunda

bireyin motivasyonunun artacagini sdyleyebilmekteyiz.
1.1.2.5. Locke’nun amag¢ saptama kuram

Locke’nun amag saptama kuraminda iki boyut bulunmaktadir. Birincisi birey kendisi
icin hedef belirlediginde davranislarini 0 hedefe gore sekillendirmektedir. Bu da bir isi
basarmada 6nemli bir etkendir. ikinci olarak bir kurum veya isveren tarafindan belirlenen

amaglarin ¢alisan tlizerinde etkisi bulunmaktadir. Locke’nun kuraminda, birey algiladigi
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gevreye Uygun amaglar saptar ve bu amaglara uygun davraniglarini yonlendirmektedir. Locke,
belirlenen bu amaglara ulasmak igin gerekli olan siirecin nasil yonetildigine dikkat
¢ekmektedir (Onaran, 1981). Ayrica hedef belirlenirken hedefin ii¢ 6zelligine dikkat etmek
gerekmektedir. Birincisi belirginlik; hedefler net bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu durum
calisan igin bir motive kaynagi olusturmaktadir. Ikincisi amacin giigliigii; isin algilanan
giicliigiidiir. Locke’un 1968’de yaptig1 ¢alismalarda hem giic hem de belirgin bir amaca
ulagsmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf edildigi gozlendigini belirtmektedir. Son olarak amaglarin
kabulii bulunmaktadir. Bu da amaglar1 oldugu gibi kabulden ziyade amaglari benimseme

durumu s6z konusu olmaktadir.
Amag belirlemenin nedenleri;
1. Amag belirlemek i¢in imkanlarin hazir olup olmamasina bakilmasi
2. Bireyin amag belirlemeye hazir olma durumuna bakilmasi
3. Bireyin amaglarin 6zelliklerini anlamasina yardim edilmesi
4. Belirlenen amaglar i¢in gézden gegirme ve diizeltmelerin yapilmasi
5. Belirlenmis amaglardan elde edilen basar1 derecelerin kontrolii yapilmasi

Kisaca Locke’nun kuramda kisaca, amaglar acgik ve net bir sekilde ifade edilmesi
motive olmaya olumlu katki saglamaktadir. Yani bireyden tiim enerjisini amaca yoneltmesi
ve basar1 bekleniyor ise amag, hedefler agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Amaglar birey
tarafindan benimsenirse ulasilmasi zor olan hedefler dahi, kolay ulasilanlara gore bireyi ¢ok
daha fazla motive etmektedir. Ayrica amaglar bireyin kendisi tarafindan olusturulmus ise

performansta artis olacagi Locke tarafinda belirtilmektedir.
1.1.2.6. Adams’n esitlik kuram

Adams’1n esitlik kuramina gore girdiler ve giktilar birey i¢in ¢ok 6nemli olmaktadir.
Birey i¢in bir ise basladiginda 0 is i¢in harcayacagi efor, caba, zaman (girdi) sonucunda elde
edecegi iriin, performans, maddi kazang, sayginlik (¢ikt1) arasindaki fark Onem
tasimaktadir(Huseman vd, 1987, Akt. Cevik Kilig, 2016). Girdi ve ¢ikt1 arasinda denge olmasi
beklenmektedir. Denge olmas1 halinde birey yaptigi isten haz duymaktadir. Girdi ¢iktidan
fazlaysa yani bireyin is i¢in harcadigi ¢aba, efor karsiliginda aldigi iicret, sayginlik, itibardan
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fazlaysa bu durum bireyde mutsuzluk yaratmaktadir. Ayni sekilde elde ettigi ¢ikt1 gosterdigi
performansa gore fazlaysa bireyde rahatsizlik yaratmaktadir. Iki durumda da denge durumuna
gecilmek istenmektedir (Cevik Kilig, 2016). Bireyler ¢alistig1 pozisyonda elde ettigi ¢iktilarla
benzer pozisyonlarda calisanlarin ¢iktilarin1 kiyaslamaya egilimindedir bu kiyaslama
sonucunda isletmesi, yonetici ve igiyle ilgili tutumlar1 da etkilenmektedir. Dolayisiyla herkese
esit uygulama yapilmasi, girdi ve ciktilarin dengede olmas: beklenmektedir (Ozdevecioglu,
2003).

1.1.3. Egitimde Motivasyon Kuramlari

Motivasyon kelimesinin kokeni Latince’de “movere” Kkelimesine dayanmaktadir.
Movere kelimesi hareket ettirme anlamini tasimaktadir. Motivasyonun anlami “Harekete
getirme, harekete sevk etme” olarak tanimlanmaktadir (http://tdk.gov.tr/, 28.05.2020
tarihinde erisildi).Buna gore motivasyon bireyde bir davranigi baglatan, davranigi devam
ettiren ya da bitiren gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ryan ve Deci (2000a) motivasyonu hedefe
ulagsmak i¢in yapilan eylemlerdeki enerji, sabir, 1srar ile alakali oldugu belirtmektedir.
Motivasyon kavrami endiistri, egitim, saglik gibi bircok alanda arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Egitim alaninda bakacak olursak motivasyon, 6grenci davraniglarini etkileyen
en dnemli gii¢ kaynaklarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler belli motive diizeyi
ile konular1 6grenmeye daha istekli olup, motive olan dgrencilerde konularin kaliciligi ¢ok
daha fazla olmaktadir (Dev, 1997). Oz belirleme kuramina gore motivasyon igsel ve dissal
motivasyon ikiye ayrilmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). i¢sel motivasyona sahip bireyler, bir
faaliyete kendi iradeleri ile katilir (Deci vd,1991) ve bu bireyler i¢in 6nemli olan 6grenmenin
verdigi mutluluktur yani faaliyet sonunda herhangi bir 6diil beklememektedir (Deci ve Ryan,
1985). Digsal motive olmus bireyler ise, tamamen faaliyet sonucuna elde edecekleri maddi,
manevi odiiller (Dev, 1997) ya da cezadan kaginmak igin eylemlerini gergeklestirmektedir
(Deci, 1975). Ayrica Deci (1975) e gore digsal motivasyonun egitim alaninda motivasyonu
engelledigi belirtilmektedir. Bilginin kaliciligi igin igsel motivasyon, digsal motivasyondan
cok daha etkili olmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a).

Ogrenme motivasyonu, dgrencinin dgretim siirecinde yapilan etkinlikleri icsellestirip
anlamli kilmas1 ve sonucunda fayda elde etmesi seklinde belirtilmektedir (Akbaba, 2006).
Ogrencilerde bilginin kaliciligini arttirmak isteyen dgretmenler, 6grencileri motive edecek
seyler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ogrenciyi motive edecek uyaranlara bakildiginda;

odiiller, 6gretmenin tutum ve davranislari, 6vgii... vb. digsal motivasyon kaynaklari iken;
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uyarilma, inanglar, amaglar ve ihtiyaglar olmak iizere i¢sel motivasyon kaynaklart dort gruba
ayrilmaktadir (Eggen ve Kauchak, 1994, Akt. Akbaba, 2006)

1. Uyarilma: Ogrencilerde merak duygusunun ortaya ¢ikarilmas: olarak
tamimlanmaktadir. Merak yoniinden giidiilenen, uyarilan 6grenci 6grenmeye hazir 6grenci

olarak betimlenmektedir.

2. Inang: bireyin kendi yapabileceklerinin farkinda olma durumu olarak
aciklanmaktadir. Ogrencinin  kendi yeteneklerine olan inanc1 gelistirilebilinirdir.
Ogretmenlerin bu konuda gok dikkatli olmasi beklenmektedir. Ciinkii 6grencinin psikomotor
ve biligsel yeteneklerine karsin yanlig inanca sahip ogrencileri motive etmek oldukga zor

olmaktadir.

3. Amag: bir eylemin ya da 6grenilecek bir konunun amacinin bilinmesi motivasyonu

pozitif yonde etkilemektedir.
4. Ihtiya¢: Maslow’a gore motivasyonun temelinde ihtiyaglar yer almaktadir.

Egitim bilimcilerin hemen hemen hepsi motivasyon ile ilgilenmislerdir. Ogrenme
tizerinde davranis¢1 kuramcilar dissal motivasyonun, bilissel kuramcilar igsel motivasyonun,
sosyal 6grenme kuramcilart hem igsel hem digsal motivasyonun 6nemini belirtmektedirler.
Hiimanist kuramcilar ise 6grenme igin gerekli olan motivasyon kaynaginin bireyin ihtiyaglari
oldugunu séylemektedirler. Bunlar motivasyon hakkindaki genel yaklasimlardir. Bir de 6zel

yaklagimlara bakacak olursak;
1.1.3.1. Basarma giidiisii Kuram

McClelland, hayata adim attigimiz andan itibaren bireyin kendine 6zgii giidiillenme
ortintlisti gelistirdigini Savunur ve basari giidiisii kuraminin diger adi olarak da giidiisel 6riintii
kuramu1 olarak isimlendirmektedir. McClelland ¢ tiir insan ihtiyacindan bahsetmektedir;
basari, iligski ve giic. Bu ihtiyaglar sadece psikolojik temelli degil ayn1 zamanda toplumsal
temelli oldugunu savunmaktadir (Terzi, 2002). McClelland, basar1 giidiisiiniin bireyin sadece
kisisel gelistirdigi bir giidii olmadigim1 6zellikle ailenin basari giidiisiiniin gelismesinde
onemli bir faktér oldugunu belirtmektedir. Ailelerin ¢ocuklar tizerinde erken yaslardan
itibaren beklentilerinin fazla olusu ¢ocuklarin bagimsizlik kazanmalarina, bagkalarin
yardimina gerek duymadan tercih yapabilmelerine, kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini

sagladigin1 belirtilmektedir. Basar1 giidiisii yiiksek olan bireylerde;
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e Kisisel sorumluluk ve risk alabilme

e Yaptigi eylemlere geri doniit alma istegi

e Zihninin siirekli yaptig1 is ilemesgul olmasi

e Digsal giidiilenmeye 6nem vermezler gibi 6zellikler bulunmaktadir (Findikg1, 1994).

McClelland tarafindan ortaya atilan bu kurambasari ile basarisizlik arasindaki denge
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. McClelland’a gore basari; basari ihtiyaci, basarma ihtimal ve
basarinin degeri olmak tizere ti¢ faktore bagl oldugunu belirtmektedir. Basari ihtiyaci yiiksek
olan 6grenciler, basari ihtiyaci diisiik olan 6grencilerden basariy1 elde etmek i¢in daha bilingli

calismaktadirlar. Ogrencilerde basarma giidiisiinii ortaya ¢ikarmak igin sinif ortaminda;
e Ogrenciler aras1 yaristirma yapilmamasi
e Ogrenme yasantilarini gergek hayat ile iliskilendirilmesi
e Ogrencilere davranislart hakkinda hemen geri bildirim verilmesi

e Ogrencilerin bilissel diizeylerine uygun hedefler belirlenmesi gerekmektedir (Terzi,
2002).

1.1.3.2. Yiikleme kurami (Atif Kurami)

Fritz Heider’e gore anlama ve kontrol etme istegi olmak iizere iki gii¢lii motivasyon
kaynag1 bulunmaktadir. Birey basar1 veya basarisizlik nedenlerini anlamak istemektedir. Eger
basarisizlik kaynagi olarak kendini goriiyor ise bu igsel yiikleme, kendi disindaki faktorlere
bagliyorsa bu digsal yiikleme olarak isimlendirilmektedir. Yapilan galismalarda basarili
ogrencilerin basarisizlik nedenlerini daha ¢ok igsel yiikleme yaptiklart ve bu nedenleri kontrol
altina alma isteklerinin ¢ok daha fazla oldugu gozlenmektedir. Weiner (1980)’e gore basari

veya basarisizlik nedenleri ti¢ boyutta siniflandirilmaktadir.

e Yiikleme Odagi: igsel ve digsal nedenler olmak tizere iki tiir neden yiikleme
yapilmaktadir. Saglik, yetenek genelde igsel nedenler iken sans, ceza bunlar digsal neden

olarak goriilmektedir.
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e Duraganlik Boyutu: siire olarak nedenleri birbirinden farklilastiran boyuttur.

Giizellik daha uzun siireli algilanirken sans daha kisa siireli gegici bir nedendir.

e Kontrol edilebilirlik: bireyin ¢calismasi1 emek vermesi kontrol edilebilirken dogustan
gelen kisitlamalar (gozlerinin bozuk olmasi veya isitme kaybi olmasi vb.) bunlar kontrol

edilemez nedenlerdir.

Yiikleme kuramina gére 6grencileri giidiilemek isteyen d6gretmen, 6grencilere basari
icin ¢abanin dnemini anlatarak ancak calisarak basarili olabileceklerine ikna etmelidir (Un
Acikgoz, 2016). Yani basari ve basarisizlik bir nedene yiikleniyorsa, 6grencilere basarinin
nedeni c¢aligmalarina, basarisizligin nedeni olarak da yeterli ¢calismamalarina bagli oldugu

Ogretilmelidir.
1.1.3.3. Wlodkowski modeli

WIlodkowski (2008)’e gore bir amaca yoneltilen enerji olan motivasyonun insani bir
stire¢ oldugu ve hayatta kalmanin temelini motivasyonun olusturdugunu belirtmektedir.
Motivasyon direkt somut olarak goriilemedigi ancak bireylerin soyledikleri azim, gaba
ifadelerinden ya da sergiledikleri davraniglardan motivasyonu betimlenebildigi igin egitim

bilimcileri tarafindan hep incelenen bir konu olmaktadir.

WIlodkowski (2008) ise motivasyonu derse baslama, siirdiirme ve bitirme olmak iizere

tic evreye ve toplamda alt1 alt basliga ayirarak agiklamaktadir.

1. Derse baglama: derse baslamadan 6grencilerin tutum ve ihtiyaglarina gore strateji

secilmektedir.

Tutum; 6grencinin derse, 6grenme ortamina iliskin bakis agisini belirtmektedir.

Ogrencinin bakis agisin1 olumlu ydne gevirecek strateji belirlenmelidir.

Intiyag; Ogrencinin bilissel gelisimine uygun ihtiyaclar belirlenmeli, 6gretim siireci

buna goére planlanmalidir.

2. Dersi siirdiirme: ders siirecinde Ogrencileri uyarmayi ve etkilemeyi saglayacak

motivasyonel stratejiler kullanilmalidir.

Uyarilma; ogrencilerin dikkati saglanip konuya olan merak duygusunun ortaya

cikarilmasidir.
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Etkileme; ders planlanirken 6grencilerin sadece biligsel hedeflere gore degil duyussal
hedefler de planlamaya dahil edilmelidir.

3.Dersi Bitirme: bu evrede yetenek ve pekistirme motivasyon faktorleri dikkate

alinmalidir.

Yetenek; dgrencilerin 0 dersi 6grenme diizeyleri hakkinda bilgi vermek amaciyla geri
doniitler verilmeli, yapict elestirilerde bulunulmalidir. Boylece 6grenci basari yoniinde

yeteneklerinin farkina varmaktadir.

Pekistirme; 6grenmeleri performansa doniistiirmede kolaylik saglamaktadir (Aslan ve
Dogan, 2020).

1.1.3.4. Epstein TARGET modeli

Basar1 Hedefi Teorisi kuramcilarindan Ames c¢alismalarinda, simif ortamlarinin
performans iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir (Erhan vd,2018). Epstein ise sinif iklimi ile
ilgili sinif yonetimini kolaylastiran; gorev(Target), otorite(Authority), tanima(Recognition),
gruplandirma(Grouping), degerlendirme(Evaluation) ve zaman(time) olmak iizere alti
degisken tamimlamaktadir. Bu degiskenlerin bas harfleri TARGET modeline isim
vermektedir (Cecchini vd, 2014).

Gorev(Target); 6gretmenin Ogretim siirecindeki sonundaki ¢iktilara degil siirecteki
sahip oldugu sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bu siirecte bireysel farkliliklar1 mutlaka

g6z onilinde bulundurmasidir.

Otorite(Authority); smifta Ogretmen ve Ogrenciler arasinda paylasilmig otorite
bulunmaktadir. Egitim 6gretim siirecinde 6grenciler karar vermede aktif rol oynamalarinin

yaninda otoriteyi koordine edecek olan kisi 6gretmendir.

Tanima(Recognition); 6gretmen her 6grencisinin bilissel, duyussal ve psikomotor

becerilerini tantyip ona gore 6grenciden basart beklemelidir.

Gruplandirma(Grouping); smifta yapilan grup etkinlikleri, o6grenciler arasi
istenmeyen kiyaslamalarin azalmasina, optimum rekabet ortaminin olusmasini saglamaktadir.
Bu gruplar isbirlik¢i heterojen olup birbirlerinin 6grenmelerinden sorumluk olacaklar1 bir

caligma ortami olan gruplardir.
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Degerlendirme(Evaluation),; bireysel farkliliklara yonelik ilerleme kisisel olarak
gelisim degerlendirilir ve elde edilen basarilarin degerli oldugu geri doniitlerle 6grenciye

mutlaka gosterilmelidir.

Zaman(Time); d6gretmen, 6gretim siirecini planlarken konunun igerigine, 6grencilerin
anlama diizeyine gore zamanlama konusunda esnek davranabilir. Zaman konusunda karar

verme siirecinde 6grencilerin de fikirleri alinabilinir (Cecchini vd, 2014).
1.1.3.5. Keller’in ARCS motivasyonmodeli

John Keller motivasyon ile ilgili yaptigi ¢alismalarla ortaya koydugu ARCS modeli,
Dikkat (Attention), Uygunluk (Relevance), Giiven (Confidence) ve Tatmin (Satisfaction)
kelimelerinin bag harflerinden olusmaktadir. Keller ARCS modelini, motivasyon ile ilgili
yapilan literatiir caligmalar1 ile motivasyon alaninda yapilan gegerli ¢alismalarin sonucunda
uygun stratejiler tasarlamak amaciyla ortaya konan bir model olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle ARCS modeli hem motivasyon hem de 6gretim modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu
model hem ogrencinin hem de O6gretmenin i¢csel motivasyon saglayabilecegi 0grenme
ortamlarini saglamaktadir (Molaee ve Dortaj, 2014). John Keller tarafindan ortaya konan
ARCS modeli, beklenti -deger teorisine dayanmaktadir. Bu modele gére motivasyon, kisisel
ihtiyaglarin (deger) ve ayni zamanda basarili olma beklentilerinin tatmin edilmesinin sonucu
olarak tanimlanmaktadir. Keller ARCS modelindeki dort boyutu tanimlarken “Ggrencilerin
motivasyonlari iizerindeki 6nemli etkiler nelerdir?” ve “6grenme motivasyon problemlerini
tanimlamanin ve ¢dzmenin Sistematik yollar1 nelerdir?” bu iki soruyu temel almaktadir
(Daugherty, 2019). ARCS modeli, 6grenci performanslari lizerinde 6nemli rol oynayan
motivasyonun &gretim siirecindeki degiskenlerini incelemektedir. Dikkat, uygunluk, giiven
ve tatmin bu dort kategori bir 6grencinin tamamen motive olmasi igin gerekli olan kosullart
igcermektedir (Keller, 2000).

Dikkat; 6grenciyi 6grenmeye hazirlayan merak duygusunu dinamik tutmak igin dersi
gorsel anlatim, sesli anlatim veya yazili anlatim ile dikkat ¢ekici hale getirmek gerekmektedir.
Ders islerken yontem ve tekniklerde cesitlilik olmas1 gerekir. Ciinkii 6gretim stratejisi ne
kadar iyi olursa olsun bile bir siire sonra 6grenci derse olan ilgisini kaybeder. Keller dikkat

stratejisini ti¢ alt basliga ayirmaktadir. Bunlar,

e “Ogrencilerin ilgi alanlarin1 yakalamak igin ne yapabilirim?”sorusuna cevap veren
algisal uyarilma,
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e “Ogrencilerin sorgulama tutumunu nasil tesvik edebilirim?” sorusuna cevap veren

sorgulama uyarist

e “Ogrencilerin dikkatlerini korumak igin cesitli taktikleri nasil kullanabilirim?”

sorusuna cevap veren degiskenliktir.

Uygunluk; dersin planlanmasi, ders siirecinin 6grencinin ihtiyaglari dogrultusunda
planlanmas1 gerekmektedir. Keller uygunluk stratejisini hedefe yonelme, giidii uygunlugu ve

aginalik olmak tizere ii¢ alt bagliga ayirmustir.

e Hedefe yonelme; “Ogrenci ihtiyaglarimi en iyi nasil karsilayabilirim? (Onlarm

ihtiyaglarini biliyor muyum?” sorusuna,

e Giidii uygunlugu; “Ogrencilerime nasil ve ne zaman uygun secimler, sorumluluklar

ve etkiler saglayabilirim?” sorusuna,

e Asinalik; “Ogrenme yasantilarim 6grencilerin deneyimlerine nasil baglayabilirim?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Giiven; Ogrenciye kendisinin basari elde edebilecegine inandirmak, giiven
kazandirmak gerekmektedir. Kendine giivenen grenci basariyi sans ile degil yetenek ve ¢aba
sonucu elde ettigini bilmekte ayrica hata yapsalar bile 6grenme etkinlinden zevk almaktadir
(Daugherty, 2019). Keller giiven stratejisini 6grenme ihtiyaci, basar1 igin firsat ve kisisel

sorumluluk olmak iizere ti¢ gruba ayirmaktadir.

e Ogrenme ihtiyaci, “Ogrencilere basar1 icin olumlu beklentinin olusmasmna nasil

yardimer olabilirim?" sorusuna,

e Basar: icin firsat; “Ogrenme vyasantilari, &grencilerin yeterliliklerine olan

inanglarina nasil etkileyecek?”” sorusuna,

e Kigisel sorumluluk; “Ogrenciler basarilar1 iizerinde gabalar1 ve yeteneklerine ne

kadar hakimler?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tatmin; 6grenci, basarmanin hazzini veya aldigi bir 6diille basarmanin mutlulugunu
yasamalidir. Basar1 ve 6grenme deneyimleri igsel tatmin duygularini beslerken, alinan somut,
maddi odiiller de tatmin duygusu olusturmaktadir (Keller, 2000). Keller tatmin stratejisini

igsel, digsal pekistiregler ve esitlik-adalet olmak tizere ti¢ gruba ayirmaktadir.
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e [¢sel pekistirec; “Ogrencilerin yeni edindikleri bilgiler / beceriler icin haz duygusu

yasadiklar1 nasil ortaya ¢ikarabilirim?”’ sorusuna

e Dissal pekistirecler; “Ogrencilerin basarilarini pekistirecek somut ve maddi 6diiller

ne olacak?” sorusuna

e Esitlik-Adalet; “Ogrencilerin basarilariniadil bir sekilde saptamak icin ne

yapabilirim? sorusuna yanit aranmaktadir (Keller, 2000).

Motivasyon, egitim-6gretim siirecinde 6grenci basarisini etkileyen en énemli faktor
olarak goriilmektedir. Motivasyon kuramlarindan, motivasyonu baslatan temel kaynak
ihtiyaglarin oldugu, siire¢ igerisinde birgok faktorden etkilenebilecegi goriilmektedir. Bireyin
ihtiyaglart dogrultusunda belirlenen hedefleri anlayip benimsedigi takdirde hedefe ulasma
stirecinde, kendini gergeklestirme arzusu ile daha aktif olarak galisacagi belirtilmektedir.

1.1.4. Oz Belirleme Kuram

Oz belirleme kurami (Self- Determination Theory) da bireyin kendini siirekli
gelistiren, karsisina ¢ikan engelleri asmak igin ¢abalayan aktif canli oldugunu ifade
etmektedir (Ryan ve Deci, 2000a; Ryan, 2009;Deci ve Ryan, 2000). Bu kuram insanlarin
biiylime ve gelismeye yonelik dogal ve derin evrimlesme egilimleri olan aktif organizmalar
oldugunu varsaymaktadir (Ryan, 1995; Deci ve Vansteenkiste, 2004). Ryan (2009) tarafindan
ise 6z belirleme kurami, insan motivasyonu, kisilik gelisimi ve 1yi olusun makro teorisi olarak
tanimlanmaktadir. Oz belirleme kuram, kisilik gelisiminde ve bireyin davranislari iizerinde
dis etkenlerin degil, bireyin kendine ait inanglaria, kendini tanimasina ve bireyin deger
yargilarina ait igsel siireglere dikkat ¢eken bir kuramdir. Birey davranisini kendi baslatir,
diizenler ve davranisi ile ilgili kendi karar vermektedir (Deci vd, 1989). Dolayisiyla 6z
belirleme kuramu kisilik kuramlar1 ve motivasyon kuramlari ile de yakindan iligkilidir. Bu
kurama gore birey, sosyal yasam ic¢inde karsilagtigi tutum ve davraniglar1 degerlendirmekte
ve giidiilenme kaynaklarina gore kisisel degerlere ve i¢sel motivasyonlara doniistiirmektedir
(Hu ve Zhang, 2017). Yani bireyin psikolojik gelisime miisait, yasam deneyimlerini
biitiinlestiren, organize eden, tutarli birbenlige sahip olan ve karsilastig1 engelleri asmak igin

caba sarfeden canli oldugu vurgulanmaktadir(Ryan ve Deci, 2000a).

Oz belirleme kuramini 1970li yillarda ayrmtil olarak ele alan ilk kisi Edward Deci’dir.

Kuramin bir diger 6nemli temsilcisi ise Richard Ryan’dir. 1970’lerden giiniimiize 6z
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belirleme kuramu ile ilgili bilissel degerlendirme kurami, organizmik biitiinlesme kurami,
nedensellikyonelimi kurami, temel ihtiyaclar kurami ve hedef igerigi teorisi olmak iizere 5
mini kuram gelistirilmistir(Deci ve Ryan, 1985, Ryan, 2009). Bu 5 mini teoride, igsel

motivasyonun birey tizerine etkisine dikkat ¢cekmektedir.

1) Bilissel Degerlendirme Kuram (Cognitive Evaluation Theory); Oz belirleme
kurami ig¢sel motivasyonun her bireyden dogustan varoldugunu savunmaktadir. Biligsel
degerlendirme kurami ise i¢sel motivasyon her ne kadar dogustan var olsa da cevresel
faktorlerin, sosyal baglamlarin ve kisilerarasi etkilesimin igsel faktorii artirma veya azaltma
yoniinde rol oynadigin1 belirtmektedir. Birey yaptigi bir davranig sonucunda aldigi geri
bildirimler, odiiller veya ¢evresiyle girdigi iletisim sonucunda bireyde ortaya ¢ikan yeterlik
duygusu, i¢sel motivasyonu arttirmaktadir. Bu kuramda ozellikle i¢sel motivasyon iizerinde
ozerklik ve yetkinligin 6nemini vurgulanmaktadir. Ozerklik ve yetkinligi olmadig

durumlarda i¢sel motivasyonun saglanmadigi savunulmaktadir (Ryan, 2009).

2) Organizmik biitiinlesme kurama (Organismic Integration Theory);
motivasyonkavrami igerisinde i¢sel motivasyonun onemi yadsinamaz bir gergektir. Fakat
icsel motivasyon, tek motivasyon c¢esidi degildir. Bu kuram digsal motivasyonuniizerinde
etkili olan etkenleri agiklanmaktadir. Digsal motivasyon kaynaklarinin igsellestirilmesi
siirecini ele almaktadir. Oz belirleme kuramin en énemli kavrami olan &zerklik icin digsal
motivasyonun igsellestirilmesi gerekmektedir (Cikrikc1, 2015).I¢sellestirme insanlarin deger
ve yargilar1 benimsemeleri, biitiinlesme ise bu igsellestirmeleri benligine katmasi olarak
aciklanmaktadir (Ozer, 2009).Organizmik biitiinlesme kurami, igsellestirmenin ve
biitiinlestirmenin  6zerklik, yeterlilik ve ilgili olma ile ilgili iceriksel desteklerle

kolaylastirildigini ileri siirmektedir (Ryan, 2009).

3) Nedensellik yonelimi kurami (Causality Orientations Theory); birey davranis
sergilemeden once ihtiyaglarini belirler ve ihtiyacina uygun belirledigi hedefine ulagmak i¢in
0 davranis1 sergilemektedir. Ihtiyac ve hedefine uygun tercihler yapmasi bireyin oz-
davranigin1 belirlemektedir. Bu kuram bireyin davranisa yonelirken 6z belirleyici olmasina
ve 0z belirlemelerini destekleyen cevreye odaklanmaktadir (Cihangir-Cankaya, 2005).
Davranisin  diizenlenmesinde bireylerin iginde bulundugu c¢evre, bireyin davranisi
destekleyebilecegi gibi engelleyebilirde buna ragmen birey o davranisi segiyorsa ihtiyacini
karsilamak ig¢in hedefine uygun davraniyordur yani bireyin 6z belirleyici davrandigimi

gostermektedir. Nedensellik yonelimi kuramina gore kisinin 6z belirleyici davranmasinin
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temelinde g tiir yonelim bulunmaktadir: bunlar 6zerklik yonelimi, kontrollii yonelim ve

kisisel olmayan yonelim olarak isimlendirilmektedir (Ozer, 2009).

Ozerklik yonelimi; birey i¢inde bulundugu cevreyi ne derece destekleyici olarak

algiladiklar ifade etmektedir.

Kontrollii  yénelim; ¢evrenin davranis iizerindeki etkisinin bireyin ne derce

algiladigini ifade etmektedir.

Kisisel olmayan yonelim; bireyin yasaminda arzuladig: seyler ile ilgili kontrollerinin

olmadiginin ne kadar farkinda oldugunu ifade etmektedir.

4) Temel psikolojik ihtiyaglar kuramm (Basic Psychological Needs Theory); bu
kuram bireyde temel psikolojik ihtiyaglar (6zerklik, yeterlik, iliskili olma(Deci ve Ryan,
1985) karsilandiginda bireyin iyi olus haline odaklanmaktadir (Cihangir-Cankaya,
2005).ihtiyaclar kisiden kisiye degisebilen degiskenler olmakla birlikte bireyin psikolojik,
fizyolojik gelisim igin biiyilk Onem tasimaktadir. Birey temel psikolojik ihtiyaglari
karsilayabilme yetenekleri dogustan gelmektir (Ryan, 1995).

5) Hedef icerikler teorisi (Goal Contents Theory); bu mini kuram hedefleri igsel ve
digsal olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Icsel ve digsal hedeflerin motivasyon iizerindeki
etkisini incelemektedir. Maddi 6diiller, sohret, makam sahibi olma gibi diger digsal hedefler
iken, bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kisisel gelisim gibi yonelimler ise igsel
hedefler olarak tanimlanmaktadir. Digsal hedeflerin ihtiyag memnuniyetini artirma egiliminde
olmadigimi ve bu nedenle de refahi tesvik etmedigini belirtilmektedir. Buna karsilik, yakin
iliskiler, kisisel gelisime katkida bulunma gibi i¢sel hedefler, memnuniyet duymaya yardimci
olmakta ve bu nedenle saglik ve zindeligi kolaylastirmaktadir. Hedef igerikler teorisi, hedef
belirleme ile ilgilenmektedir. Bu kurama gore igsel amaglara yonelik hedeflere, dissal

amaglara odaklananlardan ¢ok daha iyi uyuldugu belirtilmektedir (Ryan, 2009).

Hiimanist kuramcilara gore birey dogustan, kendini gelistirecek giic ile dogmaktadir.
Birey dogdugu andan itibaren bu gelisim siirecinde fizyolojik, psikolojik ihtiyaclarini
gidermek istemektedir. Bu ihtiyaglari ele alan farkli yaklasimlar: benimseyen 6nemli isimler
bulunmaktadir: Maslow, Murray, Glasser, Deci ve Ryan(Cihangir-Cankaya, 2005) ve
Alderfer (Umar, 2016). Maslow, Aldefer, Glasser ve Murray ihtiya¢ kavraminda hem
fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaclar iizerinde durmaktadir. Thtiya¢ basamaklari, ihtiyaclari
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doyurma bigimleri, bu konudaki bireysel farkliliklar, ¢evre ile olan iliskiler konusunda dort
iIsmin yaklagimlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Deci ve Ryan ise temel ihtiyaclarin
bireyin kisisel gelisimine temel olusturdugunu ileri siirmektedir ve bu yiizden sadece
psikolojik ihtiyaglarla ilgilenen 6z belirleme kuramini ortaya ¢ikarmislardir (Tiirkdogan,
2010).

Oz belirleme kuramma gére de birey diinyaya adim attig1 ilk giinden itibaren
gelismemeyillidir(Deci ve Ryan, 2000).Gelisme siirecinde temel psikolojik ihtiyaglar
gidermek i¢in dogustan gelen gelisme egilimleri ile birlikte aktif bir sekilde rol aldigi
belirtiimektedir. Oz belirleme kuraminda bireyin esas amacinin saglikli bir gelisim ile
eylemleri hakkinda karar verebilen, bireysel gelisiminde igsellesmeden biitiinlenmeye
ulagsmak oldugunu belirtmektedir(Tirkdogan, 2010).Bireyin gelisim siirecinde iginde
yasadig1 ¢cevrenin Ozellikleri de 6nemlidir. Cevrenin bireyin 6zerkligini destekleyici olmasi,
bireye se¢cim duygusunu yasatmasi, temel psikolojik ihtiyaglarin1 doyurmasi agisindan 6nem
tasimaktadir (Deci ve Ryan, 1985; Deci vd, 2001). Birey toplum iginde var olmakta ve ¢ogu

zaman kendi potansiyellerini ortaya ¢ikarmak igin toplumun destegine ihtiyag duymaktadir.

Oz belirleme kuramina gore bireylerde evrensel ve dogustan gelen ii¢ temel psikolojik
ihtiya¢ bulunmaktadir(Deci ve Ryan, 2000; Deci ve Vansteenkiste, 2004, Hagger ve
Chatzisarantis, 2015). Bunlar 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma olarak adlandirilmaktadir. Bu
li¢ ihtiya¢ doyurulmast ile bireylerin biligsel gelisim diizeylerini, ruh sagliklarini yani iyi olma
diizeyini arttirmaktadir. Bu literatirde “iyi olus hali, 6znel iyi olma” olarak
isimlendirilmektedir (Ryan, 2009).Bu temel ihtiyaglar karsilanmadigi takdirde bireyde
motivasyon disiikliigli, refahinda azalma, mutsuzluk meydana gelmektedir. Bu
ihtiyaglardanozerklik; bireyin davraniglarini kendi baslatip davraniglari iizerinde karar
vermesi, secim yapabilmesi olarak ifade edilmektedir (Hu ve Zhang, 2017).Ozerklik ii¢ temel
psikolojik ihtiyagtan en onemli ihtiya¢ olarak goriilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan,
1995). Bir diger ihtiyag yeterlik ihtiyaci, bireyin amaca ulasma yeterli olduguna olan
inancidir. Bu inancini ¢evreye kanitlama istegi, ¢evre ile iletisim halinde bulunma durumu
olarak agiklanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Yeterlik inanc1 ile yetkinlik beklentisi kavrami
ile karistirllmamalidir. Yetkinlik beklentisi, bireyin bir olay karsisinda basarili olacagina olan
inanc1 iken yeterlik ihtiyaci genel olarak yasaminda karsisina ¢ikan problemler ile bas
edebilmesine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Cihangir-Cankaya, 2009).Son ihtiyag

olaniliskili olmaise birey sosyal bir varlik oldugundan baskalartyla baglantili olma ihtiyacidir.
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Iliskili olma, baskalariyla baghlik ya da aidiyet egilimini ifade etmektedir(Lynch,
2010).Bireyin yasadigi sosyal ortama yabancilik hissetmemesi ve ¢evresindeki insanlarla olan
iletisimesayg1 ve 6zen gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Connell ve Thompson, 1986,
Akt. Cihangir-Cankaya, 2009).

2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklagimi temel alan
ogretim programlarinin temel amaci, 6gretmen merkezli 6gretim ortamlarindan ¢ikip 6grenci
merkezli 6gretim ortamlarini olusturmaktir. Yeni 6gretim programlarinda 6gretme ve 6gretim
kavramlar ile birlikte 6grenme kavrami odak noktasina alinmaktadir. Ogrencinin nasil ve ne
sekilde 6grendigi, glidilenme mekanizmalarimin 6nemi kisaca 2005 yilinda giincellenen
ogretim programlarindaki esas amag, 6grenciye 6zerk dgrenmeyi 6gretmek olmaktadir. Oz
belirleme kurami da o6zerklik ve gilidiileme kavramlarint merkeze alan bir kuram olmakla
birlikte Tirkiye’de 6z belirleme kuraminin egitime yansimalar ile ilgili literatiirde bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Biiyiiksolak, 2013; Cihangir-Cankaya, 2005;Cirak, 2017; Demir,
2011; Durmaz, 2012; Gegim ve Durmaz, 2015; Kartepe, 2019; Kocayoriik, 2012; Kurt, 2016;
Nigar, 2014; Ozer, 2009; Secgin, 2019; Sorhan, 2014).0z belirleme kuraminda agiklanan
ozerklik, yeterlik ve iligkili olma olarak adlandirilan ti¢ temel psikolojik ihtiyacin
karsilanmasi ile bireyin beceri ve yeteneklerini kabul edip kendine giivenmesi buna bagl
olarak o6zerk karar verebilme becerisini kullanabildigi (Durmaz, 2012), bilgiye ulasmada
biligsel davraniglarinin yaninda duyugsal ve psikomotor davraniglar da sergiledigi (Kurt,
2016), bireyin akademik basarisini arttirmanin altindaki neden o6grenme siireglerini
yonetebilme becerisinin  olmasi (Durmaz ve Geg¢im, 2015) yapilan c¢alismalarla
aciklanmaktadir. Ilgili ¢aliymalarda egitimde motivasyon, ozerklik ve o6z yeterlik

kavramlarmin 6neminden sik¢a bahsedilmektedir.

Oz yeterlik kavranmi1 1977°de ilk kez Sosyal Ogrenme Kurami ile Bandura tarafindan
ortaya ¢cikmaktadir (Bandura, 1997). Oz yeterlik, bireyin bir durum karsisinda basarili olma
kapasitesine iliskin kendine olan inanc1 olarak tanimlanmaktadir. Ozyeterlilik bireyin bir isi
yaparken kendine giiven duymasini saglamaktadir. Birey sahip oldugu giiven duygusu ile de
bir isi baglatma siirdiirme veya bitirme kararini1 kendi verebilmektedir (Bandura, 1986; Akt.
Ozdemir vd, 2009). Sassoon (2005) gore 6z yeterlik, genel 6z yeterlik ve algilanan 6z yeterlik
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel 6z yeterlik, bireyin tiim alanlarda kendini basarili
bulma inanc1 iken algilana 6z yeterlik, bireylerin belirli etkinliklere, durumlara basarili olma

inanc1 olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlik duygusu ile bireyin karsisina ¢ikan etkinlikleri ne
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kadar iyi yapabildiginin farkinda olusu, motivasyon ve ozellikle igsel motivasyon ile

aralarinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Oz belirleme kuraminin temsilcileri Ryan ve Deci (2000b) gére motivasyon kavramini
belirlenen hedeflerin birey i¢in olusturdugu anlam bakimindan i¢sel motivasyon ve dissal
motivasyon olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Digsal motivasyon kaynaklari, elde edilecek
odiil, makam, mevki, itibar, bir cezadan kaginma ya da birey igin 6nemli olan bir iist amag
icin araci olan eylemi gergeklestirilmesi; i¢gsel motivasyon kaynaklari ise bireyin ilgi, alaka,
merak, zevk duydugu isler, etkinlikler olarak belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). I¢sel
motivasyona sahip bireyler etkinlige kendi istegi ile katilirlar ve o6grenmeye istekli
olmaktadirlar. Oz belirleme kuramina gore i¢sel motivasyonda 6nemli olan sey ise 6zerk karar
verebilme iradesi olmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Bireyin eyleme baslama zorunlulugu

olmaksizin kendi istegi ile baglamasi onun 6zerk oldugunu gostermektedir.
1.1.5. Ozerklik

Ozerkligin en eski tanim1 Holec (1981) tarafindan, “kendi 6grenme sorumlulugunu
alabilme yetenegi” olarak yapilmistir (Little, 1991).Zamanla bu tanimdaki “yetenek” kelimesi
“kapasite” kelimesi ile yer degistirilip “kisinin kendi 6grenmesinin iistlenebilme kapasitesi”
olarak ifade edilmistir (Benson, 2011, Akt. Shi ve Hang, 2019). Ayn1 zamanda 6zerkligin,
bireyin davraniglarin1 kendi baslatabilmesi ve davraniglart hakkinda karar verebilmesi (Deci
ve Ryan, 1987), bireyin kendi hedeflerini belirlemesi, uygulama firsatlarini planlamasi veya
caligmalarimi degerlendirip bunun sorumlulugunu alabilmesi (Cotteral, 1995) gibi tanimlari
ogrencilerin bir niteligi olarak tanimlanmasidir. Holec (1981) tarafindan ‘“kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasi1” ifadesinin iginde bireyin planlama yapabilmesi, materyal
secebilmesi, O0grenme ilerlemesini izleyebilmesive kendi kendini degerlendirebilmesi
vurgulanmaktadir (Benson, 2006). Ozerklik ve bagimsizlik birbiri ile karistirilmamalidir.
Ozerk olmak, cevreden kopmak veya tamamen bagimsiz olmak anlamina gelmemektedir
(Deci ve Ryan, 2000). Bagimsizlik, bireyin disaridan herhangi bir destege ihtiya¢ duymamasi,
kendisinden baska bir kisinin destegine bagimli olmamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bagimlilik, bireyin tamamen baska bir kisiye, bir etkene muhtag olmasi, siirekli destek
beklemesi anlamma gelmektedir (Cihangir -Cankaya, 2005). Ozerklik ise birey, kontroliinde
gerceklesen davranis hakkinda karar vermesi ve degerlendirme yapabilmesi durumudur.

Ozerk birey, cevreyi asla inkar etmemekte sadece g¢evresinden ilgi, istek ve becerileri
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dogrultusunda gerekli bilgileri alip igsellestirme ve biitiinlestirme yapmaktadir. Little (1994)
ozerkligin tamamen bagimsizlik olmadigi, bagimlilik ve bagimsizlik arasinda denge olmasi
gerektigini belirtmektedir. Birey kendi iradesiyle bilissel becerilerine uygun se¢imler
yapabildigi i¢in 6zerkligin merkezinde yetenek ve istekli olus kavramlar1 yer almaktadir.
Yetenek ve istekli olus kendi i¢lerinde iki bilesene ayrilmaktadir. Yetenegin bilesenleri; bilgi
ve beceri iken istekli olusun bilesenleri; motivasyon ve giiven /emniyettir. Birey 6zerk
davranmada basarili olabilmek igin dort bilesene sahip olmasi gerekmektedir (Littlewood,
1996). Oz belirleme kuraminin alt kuramlarindan biri olan bilissel degerlendirme teorisinde,
temel psikolojik ihtiyaglardan sadece yeterlilik duygusunun kisiyi igsel motive etmeye
yetmedigini yeterlilik duygusu ile birlikte bireyin 6zerk deneyimlerin i¢sel motivasyonu
arttirdi@r belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2000a). Nunan (1997) dil egitimi ile ilgili yaptig:
caligmalarda 6zerkligi; farkindalik, katilim, miidahale, yaratma ve istiinliikk olmak {izere bes

diizeyli 6grenci eylemi modelini ortaya koymaktadir (Benson, 2006).
e Farkindalik; 6grenen bilginin alicisidir,
e Katilim; 6grenen, verilen secenekler arasinda gozden geciren Ve secicidir,
e Miidahale; 6grenci resmi hedefleri uyarlar,
e Yaratma; 6grenen kendi hedeflerininyaraticisidir,

e Ustiinliik; ogrenen kendi ihtiyaglarmi1 belirler ve bunlarla ilgili hedefler
olusturur(Oxford, 2008).

Little (1994) 6zerklik denildiginde, 6gretmenin higbir sorumlulugunun olmamasi,
basit bir davranis yonelimi, 6gretme metodu ve bir kez herkes i¢in ulasilan bir durum olarak
kesinlikle anlasilmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Ozerkligin bir siire¢ oldugunun
bilinmesi gerekmektedir.

Egitim anlaminda 6zerk veya otonom 6grencileri temsil eden 6zelliklerOmaggi (1978)

tarafindan soyle siralanmaktadir;
e Otonom o6grencilerin 6grenme Stilleri ve stratejileri hakkinda fikirleri vardir,
e Ogrenme gorevine aktif bir yaklasim getirirler,

e Risk alirlar,
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e Cevresiyle iyi iletisim kurarlar,

e Iyi tahmin edicidirler,

e Icerik kadar siire¢ de nemlidir,

e Ogrenim siirecindeyasanan aksakliklar tekrar gozden gecirirler(Thanasoulas, 2000).

Ozerk dgrenen dgrenciler, dgrenme siirecine baslamadan hedeflerini tespit edip, bu
hedeflere ulagsmak i¢in 6grenme etkinliklerinin planlamasini yapmaktadir, 6grenme siirecinde
karsisina ¢ikan problemleri ¢6zmek igin ¢6ziim yollar1 aramaktadir ve diizenli bir sekilde
ogrenimlerini kontrol etmektedir. Bu durum &zerk 6grencilerin 6grenim siirecinde aktif bir
rol oynadigin1 gdstermektedir. Ogrenmenin dneminin farkinda olan 6grenci, siiregteki tiim
davraniglarindan ve olasi tiim sonuglardan kendini sorumlu hissetmektedirler (Isisag ve
Demirel, 2010). Ogrenenin bir etkinlige goniillii olarak katilmasi, kendi eylemlerini kendi
baslatip siiregte aktif bir sekilde rol almasi bireyin iyi olus diizeyini arttirmakta (Ryan ve Deci,
2001) ve 6z belirlemeyi hissetmesine neden olmaktadir (Cihangir- Cankaya, 2005). Palinscar
vd. (1991)¢alismasinda 6zerk 6grencilerin tig tip bilgiyi kendi bilgi ve becerilerine uygun
kullanabildiklerini ifade etmektedir. Bunlardan yontem ve teknik bilgisi; 6grenme siirecinde
bireysel 6grenmeyi kolaylastirmakta, iist diizey bilgiler; 6grenme siirecini planlama, izleme
ve degerlendirmeyi saglamakta; genel bilgi ise genel kiiltiir bilgisi i¢ginde bulundugu ¢evreyi

anlayabilmeyi saglamaktadir.

Kisacas1 ozerk Ogrenci, ikinci bir kisiye bagimli olmadan, dgrenmeye yonelik
davraniglarini, materyal kullanabilme becerilerini baslatan, kendi 6grenmesinden sorumlu
olan, kendini degerlendirebilen, eksik veya hatali yonlerini diizenleyebilen, zaman yonetimini

yapan bir birey olarak tanimlanmaktadir.
1.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili alanyazin taramasi yapildiginda o6zerklikdgrenme sorumlugu, 6z diizenleme,

matematik kaygisi1 ve motivasyon ile ilgili caligmalar bu bolimde derlenmistir.
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Ozerklik ile Tlgili Calismalar
1. Ogrenen ozerkligi ile ilgili 6l¢ek gelistirme cahsmalari

Arslan ve Yurdakul (2015) ¢alismasinda Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gegerlik ¢alismasi
yapilan “Ozerk Ogrenme Olgegi” literatiire kazandirilmistir. Calisma grubu 752 6grenciden
olugsmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde 12 6lgek maddesinin iki faktorle yiikli
ve iki boyutlu modelin uygun oldugunu elde edilmistir (x?>=207.03, df= 53,
RMSEA=.062,GFI=.96, CFI=.96, IFI=.96, AGFI=.94, RFI=.93, NNFI=.95, NFI= .94 ve
SRMR=.044). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi. 80 olarak hesaplanmustir. 5°li Likert bicimde
diizenlenen 6l¢ek Tiirkiye’deki 6grencilerin 6grenen 6zerkligini 6lgmede kullanilmak tizere

uyarlanmistir.

Bayat (2007) calismasinda okudugunu anlama ve dil 6grenme ile ilgili 6zerk
calismave siif ici basari arasindaki iliskinin incelendigi calismasinda “Ozerklik Algist
Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme uygulamasidaki calisma grubu 286 &grenciden
olusmaktadir. Literatiir taramasi ile olusturulan madde havuzu, uzman gorisi, pilot
uygulama, gecerlik ve giivenirlik analizleri agamalar1 uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda 4 boyutlu 38 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmis, dogrulayici faktor analizi
ile de odlgek dogrulanmistir. Olgegin tiim O6lgegin Alpha giivenirlik katsayist 0,90,
birinciboyutun giivenirlik katsayis1 0,90, ikinci boyutun giivenirlik katsayist 0,80, {iglincii
boyutun giivenirlik katsayis1 0,76 ve son olarak doérdiinciiboyutun giivenirlik katsayisi 0,74

olarak hesaplanmistir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan “Ozerklik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir.

Biger (2017) yabanci uyruklu dgrencilerin yabanci dil olarak Tiirkgeyi 6grenirken
ogrenen dzerklik diizeyinin incelemeye yonelik “Ogrenen Ozerkligi Olgegi” gelistirilmistir.
Calisma grubu 356 iiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Literatiir taramasi ile madde
havuzu olusturma, uzman goriisii, pilot uygulama, gegerlik ve giivenirlik analizleri agsamalari
uygulanmistir. Agimlayicr faktdr analizi sonucunda 18 maddelik 2 faktorlii bir dlgek elde
edilmis olup dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarina bakildiginda 6lgegin geneli igin 0,88, birinci faktor i¢in ,75 ve ikinci faktor i¢in
,82 olarak bulunmustur. 5°1i Likert bigiminde Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimine Y6nelik
“Ogrenen Ozerkligi Olgegi” gelistirilmistir.

Colak (2016) 6gretmenlerin 6zerklik davranisi ile okuldaki orgiit iklimi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismasinda “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” gelistirilmistir. Calisma grubu
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257 ogretmenden olusmaktadir. Literatiir taramasi ile madde havuzu olusturma, uzman
goriisi, pilot uygulama, gecerlik ve giivenirlik analizleri asamalar1 uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda 4 faktorlii 17 maddelik bir 6lgek edilmistir. Olgegi yap1 gegerligini
dogrulamak icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis; x?/sd oram 2.23GFI= .90, AGFI= .86,
RMSEA= .06, SRMR= .06, CFI= .97, IFI=.97, NFI= .94, NNFI= .96, PGFI= .66 sonuglar1
yapt dogrulanmustir. Olgegin giivenirlik calismasi igin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlikkatsayilart
(o) incelenmistir. OgretmeSiireci Ozerkligi faktérii i¢in .77, Ogretim Programi Ozerkligi
faktorii icin .80,Mesleki Gelisim Ozerkligi faktorii i¢in .75, Mesleki iletisim Ozerkligi faktorii
icin.80 ve dlcegin tiimii igin .87 olarak bulunmustur. 5°li Likert bigimde “Ogretmen Ozerkligi
Olgegi” gelistirilmistir.

Giiveng (2011) caligmasinda sinif 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemelerine
yonelik “Ozerklik Destegi Olgegi” gelistirilmistir. Calisma grubu 141 6gretmenden
olusmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucunda karar alma ve 6zerklik firsati olmak {izere
2 alt boyuttan ve 16 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise ikialt boyutlu yap1 dogrulanmistir. Olgegin Karar alma boyutunun Cronbach
Alpha GiivenirlikKatsayisi. 81, o6zerklik firsati boyutunun. 85, O6lgegin tamaminin
CronbachAlpha Giivenirlik Katsayisi. 87 olarak hesaplanmistir. 5°1i Likert bi¢imde
diizenlenen dlgek 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri 6zerklik destegini belirlemek amaciyla

gelistirilmistir.

Oguz (2013) calismasindailkdgretim Ve ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenen oOzerkliginin destekleme davranis diizeyini belirlemeye yonelik
“Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi” gelistirilmistir. Calismanin ¢alisma grubu 324
ogretmen olusturmaktadir. Literatiir taramasi1 sonucunda olusturulan madde havuzu uzman
goriisiine sunulmus pilot uygulama sonucunda agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir. Agimlayici faktdr analizleri sonucunda 3 faktorli 16 maddeye sahip bir 6lgek elde
edilmis, dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmustir. 5°1i Likert bigiminde “Ogrenen
Ozerkligini DesteklemeOlgegi” gelistirilmistir.

Orak¢1 ve Gelisli (2017) calismasinda “Ogrenen Ozerkligi Olgegi” gelistirilmistir.
Calismanin amaci, dgrencilerin Ingilizce dersine yénelik dgrenen ozerkligini belirlemek
amaciyla bir6lgek gelistirmektir. Calisma grubu 297 6grenci olusturmaktadir. Alanyazi ile
madde havuzu olusturma, uzman goriisii, katilimer teyidi, on uygulama, gegerlik ve giivenirlik

analizleri asamalar1 uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda 1faktorlii 14 maddelik 6lgek
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elde edilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakildiginda 0,965 olarak
bulunmustur. 5°1i Likert tipinde hazirlanan ingilizce dersine yonelik “Ozerklik Olgegi”

gelistirilmistir.
2. Ogrenen ozerkligi ile ilgili calismalar

Bieg vd. (2011) calismasinda Ogretmenlerin motivasyonu ve davranislarinin
ogrencilerin igsel motivasyonuna etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemi 1195 adet 8.
smif Ogrencisi ve 48 oOgretmenden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
“Motivational Self-regulation Questionnaire for Adolescents”, “Students’ Perception of
Autonomy Support”, “Students’ Perception of Teachers’ Care”, “Perceived Autonomy in
Teaching”, “Teachers’ Care” ve “Teachers’ Autonomy Support” kullanilmistir. Arasgtirmanin
sonucunda 6grencilerin igsel motivasyonlari ile 6grencilerin algilanan 6zerklik destegive
ogrencilerin algiladiklar1 6gretmenlerin ilgisiyle pozitif yonde iliski oldugu, 6gretmenlerin
sOyledigi oOzerklik destegi ile Ogrencilerin igsel motivasyonu arasinda higbir iliski
bulunmadigi, 6gretmen ve 6grenci Olgekleri arasinda tek onemli korelasyon 6gretmenlerin
bakimu ile ilgili oldugu, dgretmenlerin dgretime yonelik i¢sel motivasyonlari ile 6zerkligi
destekleyen 6gretime iliskin soylemleri arasinda pozitif korelasyon oldugu, 6grencilerin hem
ogretmenlerin bakimi hem de 6zerklik destegi konusundaki bireysel algilarinin 6grencilerin

i¢gsel motivasyonuna katki sagladigi bulunmustur.

Erdik (2018) ¢alismasinda yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutum ve kaygilari ile matematik 6gretmenlerinin matematik dersine yonelik 6grenci
Ozerkligini destekleme ve sergileme davraniglar arasindaki iliskiyi belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 1563 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi” ve “Matematik Kaygist Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin daha kaygili olduklari,
kaygi diizeyleri ve tutumlarinin basar1 diizeylerine gore farklilastigi; basar1 diizeyi arttikga
kayg1 diizeyi azaldig1, cinsiyet ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedikleri ve &gretmenlerin dgrenen Ozerkligine destek diizeyleri ile
ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi ve tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Ergin (2016) ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grencilere saglayacagi

Ozerklik desteginin Ogrenci basarisina etkisini incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 49
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ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenler Igin Okul/Smmif
Problemleri Ogrenci Tutum Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin
yiiksek diizeyde ozerkligi destekleyici tutum sergiledigi fakat Ogrenci basarilar1 ile
Ogretmenlerin tutumu arasindaki iliski tahmin edilen kadar giiglii olmadigi goriilmiistiir.
Ogrenci basaris1 anketin dort alt boyutu olan yiiksek diizeyde kontrol edici, orta diizeyde
kontrol edici, orta diizeyde 6zerklik destekleyici ve yiiksek diizeyde 6zerklik destekleyiciden
sadece yiiksek diizeyde kontrol edici alt boyutu ile zayif, pozitif yonli iliski oldugu
goriilmistiir.  Erkek oOgretmenlerin orta diizey kontrol edici alt boyutunda kadin
ogretmenlerden, yash ve kidemli 6gretmenlerin ise yiiksek diizeyde kontrol edici davranis

boyutunda diger 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldigi belirtilmistir.

Giiltas (2019) galismasinda 6zerk 6grenme ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskileri
ve iligkilerin smif diizeyi ile cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir. Calismanin
orneklemini 786 lise dgrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ozerk Ogrenme
Olgegi” ve “Adaptif Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6zerk 6grenme
Olgeginin alt boyutlar1 olan bagimsiz 6grenme ve ders c¢alisma aligkanliklar1 ile adaptif
ogrenme dlgeginin alt boyutlari olan 6grenme yaklasimi, performans yaklagimi ve performans
kaginma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, hem 6zerk 6grenme hem de basari
yonelimlerin agisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu, sinif diizeyi degiskeni
acisindan bakildiginda ise 11. smiftaki 6grencilerin Ozerk Ogrenme Bagimsiz Ogrenme
puanlar 10. simftaki 6grencilerden, 9. simiftaki dgrencilerin Ogrenme Yaklasimi puanlari 10,
11. ve 12. smftaki 6grencilerden daha yiiksek ve 12. siniftaki &grencilerin Performans

Kaginma puanlar1 9, 10. ve 11. siniftaki 6grencilerden daha diisiik oldugu elde edilmistir.

Iliman (2018) ¢alismasinda 11.smf &grencilerinin Ingilizce dersine yonelik 6zerk
Ogrenme, yansitict diisiinme ve bagarit yonelimleri diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amacglanmigtir. Calismanin 6rneklemini 1110 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ozerk Ogrenme Olgegi”,
“Yansitici Diisinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugu; kiz dgrencilerin, Ingilizce film/dizi izleyenlerin, Ingilizce sarki sdzlerini
ogrenenlerin, Ingilizce kitap/dergi okuyanlarin, ingilizce dersinde not tutanlarin, kitap okuma
sayis1 arttikca ozerk Ogrenme diizeyleri de arttii, Ingilizce dersi yansitict diisiinme

diizeylerinincinsiyete gore farklilasma gostermedigiingilizce film/dizi izleyenlerin, Ingilizce
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sarki sozlerini ogrenenlerin, Ingilizce Kitap/dergi okuyanlarin, Ingilizce dersinde not
tutanlarin, kitap okuma sayisi arttikgayansitici diistinme diizeylerinin arttigi ve yansitici
diisinme ile 6zerk 6grenme ve basari yonelimleri arasindapozitif yonde iliski oldugu;
yansitict diisiinme ve basar1 yonelim degiskenlerinin birlikte 6zerk6grenme puanlarindaki
degisimin %82’sini agikladigl; performans/kacinma hari¢ digerdegiskenlerin, O0grenme

Ozerkliginin anlaml1 yordayicist oldugu elde edilen sonuglardandir.

Kogoglu (2017) ¢alismasinda fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin olusturdugu
ogrenme ortaminda sagladiklar1 6zerklik destegi ile ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
beceri diizeyleri ve elestirel diistinme egilimleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 1063
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogrenme iklim Olgegi”, “Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi” , “Problem Cozme Becerisine Yénelik Algt Olgegi”,“Ozerklik
Destegi Ogrenci Gorils Formu”, “Problem Cézme Algist Ogrenci Goriis Formu”, “Elestirel
Diisinme Egilimi Ogrenci Goriis Formu” ile “Ozerklik Destegi Ogretmen Goriis
Formu”kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 7. ve 8.siniflarda gorev yapan matematik ve
fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrencilerin 6zerk davranislarmni destekleyici smif ortami
olusturabildikleri fakat karsilagilan en biiyiik engelin 6gretim programlarinin yogunlugu ve
siif mevcudunun fazla olmasi olarak belirtilmistir. 7.s1mif 6grencilerinin 8.Sin1f 6grencilerine
gore fen ve matematik derslerine yonelik algiladiklar1 6zerklik desteginin, elestirel diisiinme
egilimleri daha yiiksek oldugu, 7. ve 8. simif dgrencilerinin algiladiklar1 6zerklik destegi ile
matematik ve fen bilimleri notlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur.
Ogrencilerinin algiladig1 dzerklik desteginin problem ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu ayrica 6grencilerinin algiladigi 6zerklik
desteginin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde yordadig: da

elde edilen sonuglar arasindadir.

Kurt (2016) ¢alismasinda lise 6grencilerinin Ingilizce 6grenme 6zerklik algisi ile
duyussal faktorler arasi iliski ve 6zerklik algisin1 yordama giicii arastirilmistir. Caligmanin
orneklemini 16196 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ozerklik
Alg1 Olgegi”, “Ingilizce Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi”, “Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi Olgegi”,
“Ingilizce Ogrenme Motivasyonu Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda lise 6grencilerinin 6zerklik algilar1 orta diizeyde oldugu, lise
ogrencilerinin sosyal etkinliklerde gorev alma sikligi, sinif diizeyi, anne, baba egitim diizeyi

arttikga 0grencilerin 6zerklik algi puanlart artmaktadir. Fen liselerinde okuyan 6grencilerin
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ozerklik alg1 puan ortalamalar1 en yiiksek oldugu Imam Hatip liselerinde okuyan grencileri
ise en diisiik degere sahip oldugu arastirma sonucunda elde edilmistir. Ogrencilerin 6zerklik
algis1 ile dil dgrenme kaygist ile negatif yonde, ingilizce 6z yeterlik inanc1 ve dgrenme
motivasyonu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Lise dgrencilerinin Ingilizce grenme
ozerkligini yordayan duyussal faktorlerin 6zyeterlik inanci, 6grenme kaygisi ve dgrenme

motivasyonu oldugu belirlenmistir.

Olur (2013) c¢alismasi dil 6grenen lise 6grencilerinin 6zerklik konusundaki fikirlerini
alma amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 98 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak “Dil Egitiminde Ogrenen RolleriAnketi” ve acik uclu sorular kullanilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin 6zerklik konusunda olumlu disiindiikleri, kiz 6grencilerin dil
ogrenmededaha istekli oldugu, dil sinifi 6grencilerinin diger alanlara goére daha ¢ok 6zerk
olmayu istedikleri, 6grencilerin bir rehber esliginde 6zerk olmaya istekli oldugu sonucu elde

edilmistir.

Yasar (2020) ¢alismasinda ortaokul Ingilizce égretmenlerinin 6grenen 6zerkligi ile
ilgili algilari, 6grenen 6zerklik ile ilgili 6gretmenin 6nemi, dzerklik gelistirilirken karsilasilan
zorluklar incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 43 6gretmen olusturmaktadir. Caligmada veri
toplama araci olarak “Ogrenen Ozerkligi Anketi” ve “Ogrenen Ozerkligi Goriisme Sorular1”
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore Ingilizce ogretmenlerinin dzerklik kavramini
tanidiklar1 ve Oneminin farkinda olmalarina ragmen miifredat-zaman kisitlamalariyla

kaldiklar i¢in 6grenen 6zerkligini gelistirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Yurdakul (2016) calismasinda 6zerk 6grenme ile yasam boyu 6grenme arasinda iligki
ve cinsiyet ve siif diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 657
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ozerk Ogrenme
Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6zerk
ogrenmenin alt boyutlar1 olan bagimsiz 6grenme ve ders galisma aliskanliklarinin, yagsam
boyu dgrenmeyi olumlu ydnde yordadigi bulunmustur. Ozerk 6grenme ve yasam boyu
ogrenme agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu, sinif diizeyi bakiminda ise
ozerk 6grenmeye gore anlamli farklilik oldugu, yasam boyu 6grenmeye gore anlamli farklilik

olmadig1 arastirmanin sonuglari arasindadir.
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Ogrenme Sorumlulugu ile Tlgili Cahsmalar

Hayta Onal (2005) calismasinda lise dokuzuncu smif &grencilerine uygulanan
sorumlulukegitim programinin 6grencilerin sorumluluk diizeylerine etkisinin olup olmadigini
incelemistir. Calismanin drneklemini 212 6grenciden “Sorumluluk Tutum Olgegi” ile
belirlenen 15 deney ve 15 kontrol grubundan olusmaktadir. Arastirmada “Sorumluluk Egitim
Programi” Uygulanmis olup veri toplama aract olarak “Sorumluluk Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore sorumluluk egitim programi 9.siniflarin sorumluluk

diizeyi tizerinde etkili oldugu goériilmistiir.

Kesici (2018) ¢alismasinda lise dgrencilerinin sorumluluk diizeylerini cinsiyet, okul
tirti ve sinif seviyesine gore incelemesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 536 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bes Faktor Envanteri” kullanilmustir.
Arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sorumluluk puanlar1 daha yiiksek oldugu,
meslek lisesi ve imam hatip lisesindeki 6grencilerin sorumluluk puanlar1 Anadolu lisesindeki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyine gore puan ortalamalarinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Kolan (2020) calismasinda lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlar: ile
o0grenme sorumluluklart arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemi 1005 lise 6grencisidir. Veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”,
“Problemli internet Kullanim1 Olgegi (Ergen Formu)” ve “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi
(Lise Ogrencisi Formu)” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére dgrencilerin dgrenme
sorumluluklariin iyi diizeyde oldugu, dis yonetimli 6grenme sorumluluklari puanlari 6z
yonetimli 6grenme sorumluluklar puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, kiz
ogrencilerin 6grenme sorumlulugu puanlarinin, erkek &grencilerin 6grenme sorumlulugu
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, dgrencilerin giinliik internette gecirdigi siire
arttikga 6grenme sorumlulugu puanlarinin azaldigi, internet kullanim amaci 6dev- arastirma
yapmak olan 6grencilerin 6grenme sorumluluk diizeylerinin, interneti sosyal aglara baglamak
ve oyun oynamak i¢in kullanan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, dgrencilerin
not ortalamasi yiikseldikce 6grenme sorumlulugu puanlarn yiikseldigi goriilmiistiir. Sif
diizeyi, okul tird, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi iledgrenme sorumluluklar
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Problemli internet kullanimi ile 6grenme

sorumluluklar arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
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Ozbulat (2020) calismasinda ortaokul 6grencilerinin grenmeye yonelik sorumluluk
diizeylerini ve ¢esitli degiskenlerine gore incelenmistir. Calismanin orneklemi 960
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ortaokul Okul
Motivasyonu Olgegi” ve “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore, 5. smf Sgrencilerinin diger
kademelere gore daha yiiksek 6grenme sorumlulugu ile motivasyona sahip oldugu ve
o0grenme sorumlulugu ile motivasyon arasinda anlamli, pozitif, yiiksek diizeyde iliski

bulunmustur.

Senkal (2020) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin kendi 6grenmeleri ile ¢alisma
sorumluluklarina dair goriisleri alinmasi amaglanmistir. Aragtirmanin nicel ¢alisma 6rneklemi
1138 ogrenciden, nitel calisma 6rneklemi 13 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu”, “Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
ogrenme Ve ¢aligsma sorumluluguna sahip oldugu, 6grenme Ve ¢alisma sorumlulugu okullara
gore farklilik gosterdigi, dgrencilerin 6dev yapma konusunda sorumluluk sahibi oldugu,
diizenli not tuttugu ve ders takibi, kontrolii konusunda aileleri tarafindan desteklendikleri

sonuglari elde edilmistir.

Yakar ve Saracaloglu (2019) calismasinda potansiyel gelisim baglaminda 6. Siif
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme sorumluluklarinin, motivasyonlarinin ve fen
basarilarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma 16 adet 6. sinif 6grencisi ile yiiriitiilen
eylem arastirmasi 5 ay siirmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenmeye Y onelik
Sorumluluk Olgegi”, “Ogrenme Sorumlulugu Kontrol Listesi”, “Fen Ogrenmeye Y6nelik
Motivasyon Olgegi”, “Coktan Se¢meli Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi”, “A¢ik Uclu
Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi”, “Ogrenme Gérevleri Degerlendirme/ Derecelendirme
Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogrenci-Veli-Ogretici/Uygulayict Gériigme Formlar1” ve
“Saha Notlar1” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda potansiyel gelisim alanina gore
gerceklestirilen  Ggrenmegorevleri  sonucunda  dgrencilerin - 6grenme  sorumlulugu,

motivasyonlari Ve basar1 diizeyleri gelistirilmistir.

Yesil (2013a) ¢alismasinda lise 6grencilerinin okuldaki 6grenmeleri i¢in 6grenme
sorumluluklarin1 yerine getirme diizeyleri tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin

orneklemi 8414 ortadgretim 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel

41



Bilgi Formu”, “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi- 1I” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda,
ortadgretim Ogrencilerinin dis yonetimli sorumluluklart daha iyi yerine getirdigi, alt sinif
ogrencilerinin Ust siif 6grencilerine gore, dershaneye gitmeyenlerin gidenlere goére, genel
lise 6grencilerinin Anadolu lisesi 6grencilerine gore, kiz 6grencilerin erkeklere goére 6grenme

sorumluluklarini daha iyi diizeyde yerine getirdikleri sonuglar1 elde edilmistir.
Oz Diizenleme ile Tlgili Caligsmalar

Altun (2005) calismasinda Ogrencilerin matematik basarisinin  yordanmasinda
ogrenme stratejileri, 6z yeterlik algilari, 6grenme stilleri ve cinsiyete goére incelenmistir.
Calismanin &rneklemini 472 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgegi” ve “Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu olarak ¢abanin diizenlenmesi stratejisi hari¢ diger tiim 6z diizenlemeye dayali
ogrenme stratejileri ve 6z yeterlik algilart puanlar1 matematik basarisini yordamaktadir.
Ogrenme stillerine gore matematik basarisini agiklamada diiz anlatim 6z diizenleme ve 6z
yeterlik algi puanlarini pozitif yonde, bagimsiz ¢alisma ve tartisma 6z yeterlik algis1 pozitif
yonde, programli 6gretim zaman ve ¢evre diizenlemesi stratejisini pozitif yonde, simiilasyonla
ogrenme bilisiistii 6z-diizenleme ve yardim arama stratejisini pozitif yonde ve cabanin
diizenlemesi stratejisini negatif yonde, 6gretim oyunlariyla 6grenme bilis-iistli 6z diizenleme,
zaman ve galisma gevresini diizenleme ve 6z-yeterlik algisini pozitif yonde fakat yardim
aramanin negatif yonde anlamli etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Kizlarin matematik
basarisini agiklamada sadece ¢abanin diizenlenmesi stratejisinin pozitif yonde, erkeklerin ise
bilististii 6z-diizenleme, zaman ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi ve 6z-yeterli algilarini

pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Celik (2012) c¢alismasinda matematik Ogretmen adaylarinin  ve matematik
ogretmenlerinin 6z diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilarn ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Calismanin 6rneklemi 946 6grenciden ve 325 6gretmenden olusmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak “Oz diizenleyici 6grenme dlgegi”, “Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik
etme olgegi” ve “Ogretmen &z yeterlik algisi 6lgegi” kullanilmistir.  Arastirma
sonucundamatematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin yeterli, 6z yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu, matematik 6gretmenlerinin ise 6z yeterlik algilarinin yeterli,6z
diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olup
matematik 6gretmen adaylar1 ile matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleme ile 6z yeterlik

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu sonucu elde edilmistir.
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Dursun Siirmeli (2015) ¢alismasinda 9.smif 6grencilerinin matematik dersi basarisi ile
0z diizenleyici 6grenme stratejileri ve akademik benlik kavramlari ile arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemi 630 Ogrenciden olusmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”, “Matematik
Odakl1 Epistemolojik Inanglar Olcegi”, “Akademik Benlik Kavrami Olcegi” ve “Matematik
Dersi Basart Testi” kullanilmistir. Arastirmadan sonucunda 9.smif odgrencilerinin 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ile epistemolojik inanglarinin matematik dersi basarisini
yordamadigi, akademik benlik kavramu ile bilissel strateji kullanimi1 matematik dersi basarisi

arasinda iligski bulunmustur.

Ergéz (2008) calismasimin amacimatematik basarisiningtidiileyici inanglar, o6z-
diizenleyici 6grenmebilesenleri, cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri nasil farklilik gosterdigini,
aciklandigin1 belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 577 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar Anketi” ve “Matematik Basar1
Testi” kullanilmigtir. Arasgtirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin matematik
basarisinda okul c¢esidi, 6z-yeterlilik ve igsel amagl odaklanma degiskenlerinin etkisi
bulunmustur. Devlet okullarindaki erkek 6grencilerin matematik basarisinda dissal amagh
odaklanma ve biligsel yontem kullaniminin anlamli iken o6zel okullardaki erkeklerin
matematik basarisinda 6z-yeterlilik ve igsel amagli odaklanmanin anlamli oldugu sonucu elde
edilmistir. Kiz 6grencilerde devlet veya 6zel okul fark etmeksizin matematik basarisinda 6z-

yeterliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Hossein Ziyae Sabonchi (2019) calismasinda lise 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri, 6z yeterlik ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 384 Ggrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Problem C6zme Envanteri”, “Ozyeterlik Ol¢egi”, “Oz-diizenleme Olcegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢6zme becerileriyle 6z yeterlik
arasinda pozitif yonde, problem ¢ozme becerileriyle 6z diizenleme arasinda pozitif yonde, 6z
yeterlik ve 6z diizenleme arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu elde edilmistir. Kardes sayisi
arttikca 6z-diizenleme beceri, sosyal 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik diizeyi azalmaktadir.
Kiz ogrencilerin problem becerileri, akademik, sosyal, duygusal 6z yeterlik becerileri erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu fakat erkek 6grencilerin duygusal 6z yeterlik puanlari,

kiz 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ipek (2019) calismasmin amaci, ortaokul dgrencilerinin matematik dersine iliskin
kaygilari, 6z yeterlik inanglar1 ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirma 6rneklemi 1547 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi”, “Matematik Oz-yeterlik Kaynaklar
Olgegi”, “Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin, alt siniflardaki 6grencilerin, ebeveyn o6grenim durumu ve sosyoekonomik
durumu diisiik seviyede olan 6grencilerin daha ¢ok matematik kaygisi yasadigi; siif seviyesi,
matematik basarisi, anne-baba 6grenim seviyesi, aile sosyoekonomik diizeyi, kendilerine ait
odast bulunmasi, okul matematik kursuna gitmesi ve 06zel matematik dersi almasi
degiskenlerine gore matematik 6z yeterlik inanglarinin ve matematik dersine yonelik 6z
diizenleme becerileri diizeyleri farklilagmaktadir. Matematik 6z yeterlik inanglar1 ve
matematik dersine yonelik 6z diizenleme becerileri ile matematik kaygisi arasinda tersyonlii

biriligki bulunmaktadir.

Kara (2019) calismasimin amaci, 7.Sinif dgrencilerinin 6z-diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglar1 ile matematik kaygilar1 arasindaki iligki incelenmesidir. Aragtirmanin
orneklemi 400 &grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogrenmeye iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgegi”, “Ilkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik Kaygi Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucu olarak 6grencilerin matematik
kaygilarinin diisiik diizeyde, 6z diizenleme becerilerinin, bilissel strateji kullanimlarinin, 6z
yeterliklerinin ve i¢sel degerlerinin yiiksek diizeyde, sinav kaygilarin ise orta diizeyde oldugu
goriilmistiir. Cinsiyetin 6z diizenleme stratejilerinde anlamli bir faktér oldugu kizlarin
erkeklere gore daha fazla 6z diizenleme becerisi sergiledigi fakat matematik kaygist ve
motivasyonel inanglar iizerinde anlamli olmadigi, anne egitim, baba egitim, bos vakit
degerlendirme ve sinif mevcudu durumlarmin matematik kaygisi tizerinde anlamli diizeyde
etkili oldugu anne meslek, baba meslek ve kardes sayis1 durumlarinin etkisi olmadigi, baba
egitim, baba meslek ve bos vakit durumlarinin 6z diizenleme stratejilerinde anlaml farklilik
olusturdugu fakat anne egitim, anne meslek, kardes sayisi ve sinif mevcudu durumlarina gore
anlamli farklilik olusturmadig goriilmiistiir. Anne egitim, anne meslek, baba egitim, bos vakit
degerlendirme, sinif mevcudu durumlarimotivasyonel inanglari tizerinde anlamli farklilik
olustururken baba meslek ve kardes sayis1 mevcudu anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Matematik kaygisi ile 6z diizenleme stratejileri arasinda negatif korelasyon oldugu

tespit edilmistir.

44



Karahan (2012) c¢alismasinda Fen Lisesinde okuyan ogrencilerin 6z diizenlemeli
ogrenme beceri diizeyleri ve 6grenme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 267 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Akademik Oz Diizenlemeli Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan sonucuna
gore Fen Lisesi 6grencilerinin 6z diizenlemeli 6grenme becerilerine sahip oldugu bu durum
da sorumluluk alma, farkli stratejiler kullanma, uygun ortam ve plan1 ayarlama, 6z
degerlendirme yapma gibi O6grenmeye iliskin birgok faaliyet sergiledigini, hedef
belirleyebildigini gostermektedir. Sinif degiskeni agisinda biiyiik siniflarin hedef belirleme,
yardim alma, 6grenme sorumlulugu, zaman yonetimi ve 6grenme stratejileri boyutlarinda
daha basaril1 oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore hafiza stratejilerinden daha fazla
yaralandig1, ¢aligma ortamui ile yardim alma agisindan da erkeklere gore daha yeterli diizeyde
oldugu, kaynak se¢imi ve kaynaklara ulasma da ise erkek ogrencilerindaha yeterli oldugu
tespit edilmistir. Kardes sayisi, alan, ekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklihk bulunmamistir. Ogrenciler tarafindan
caligmanin alt boyutlarindan hedef belirleme, 6z degerlendirme, yardim alma, ¢alisma ortama,
ogrenme sorumlulugu, ¢alisma diizeni, motivasyon, zaman yonetimi, 6grenme stratejileri ve
o0grenme kaynaklar1 agisindan olumlu goriis belirtilirken hafiza stratejileri ve basari
kaynaklar1 agisindan olumsuz goriis belirtilmistir. En yiiksek ¢alisma diizeni en diisiik ise
hafiza stratejileri hakkinda goriis belirtilirken 6grenme kaynagi olarak en c¢ok yazili

kaynaklar1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) ¢alismasinda 8.siif 6grencilerinin 6z-diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglar1 ile matematik basarisi arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmanin
orneklemi 515 Ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama aract olarak “Ogrenmeye
lliskinMotivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanm sonucu olarak &z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisint %30 agikladig1 ve
matematik basarisinin en giiglii yordayicisinin biligsel strateji kullanimi oldugu gézlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore erkek ogrencilerde 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel

inanglarin matematik basarisin1 yordama giicii kiz 6grencilerden daha yiiksektir.
Matematik Kaygis1 ve Motivasyon ile Tlgili Calismalar

Delioglu (2017) ¢alismasinda 8.simif 6grencilerinin matematik basarilarini yordayan
faktorlerin  belirlenmesiamaglanmistir.  Arastirmanin =~ 6rneklemini 314 &grenci

olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ortaokul Ogrencilerine
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Yénelik Matematik Kaygi Olgegi”, “Westside Sinav Kaygi Olgegi” ve “Matematige Kars1 Oz
Yeterlik Algist Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik basarist ile
matematik 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde, matematik basarisi ile sinav kaygisi arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur. Matematik basarisinin %34’iinii matematik 6z yeterlilik

algisi, matematik kaygisi tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Durmaz (2012) ¢alismasinda 10.sinif 6grencilerinin matematik 6grenim siirecinde
temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmishik diizeyleri, 6grenme yonelik motivasyonel
diizenlenmeleri ve matematik kaygi seviyeleri incelenmistir. Caligmada pilot uygulama igin
168 6grenci, esas uygulama igin 440 6grenciden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak
“Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi”, “Akademik Oz-Diizenleme Olgegi” ve “Matematik
Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda temel psikolojik ihtiyaglarin
(6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma) karsilama diizeyi arttikga motivasyonel diizenlemedeki
Ozerk karar verme artmakta ve matematik kaygisi azalmakta oldugu ortaya ¢ikmustir.
Motivasyonel diizenlemede 6zerk karar verme ile matematik kaygisi arasinda negatif yonde

iliski oldugu goriilmiistiir.

Giindiiz Cetin (2020) calismasinda ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik umutsuzluklarin1 yordayan degiskenler incelenmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
555 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik
Umutsuzluk Olgegi”, “Matematik Kaygi Olgegi”, “Akademik Oz-diizenleme Olgegi”
kullanilmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluklar1 orta
diizeyde oldugu ayrica matematik basaris1 ve gelir diizeyi diisiikk 6grencilerin daha umutsuz
oldugu elde edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarini orta
diizeyinin iistiinde oldugu belirlenmis olup 11.sinifta okuyan, yiiksek not ortalamasina sahip
olan, babasi tliniversite mezunu olan, orta diizey gelire sahip olan 6grencilerin matematik
dersine yonelik kaygilart daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Matematige yonelik
motivasyonel inanglarin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Matematik umutsuzlugunu;
matematik kaygisi, i¢gsel motivasyon ve matematik basarisi negatif yonde yordarken dissal

diizenleme pozitif yonde yordadig tespit edilmistir.

Yetgin (2017) calismasinda lise 6grencilerinin matematik kaygilar ile 6grenmeye
iliskin tutumlar1 incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 20015 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogrenmeye Iliskin Tutumlar Olgegi” ve

"Matematik Kaygisi Olgegi" kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda Kiz ogrencilerin
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ogrenmeye iligkin tutumlarindaha yiiksek oldugu, lise 6grencilerinin 6grenmeye iliskin
tutumlari ileortaokuldaki matematik 6gretmenlerini basarili bulma durumlari, ortaokulda 6zel
ders/dershane destegi alma bakimidan anlamli farkliliklar oldugu, erkek 6grencilerinin, 9.
ve 10. smuf 6grencilerin 12.s1if 6grencilerine gére matematik kaygilarinin daha yiiksek
oldugu, 6grencilerin matematik kaygilari ile ortaokuldaki matematik 6gretmenlerini basarili
bulma durumlar1 ve ortaokulda 6zel ders/dershane destegi alma durumlari agisindan anlamli

farklilik oldugu elde edilmistir.

Yilmaz (2015) g¢alismasinda ilkogretim Ogrencilerinin matematik basarilart ile
matematik kaygisi arasindaki iliski matematik basarisinin bazi demografik degiskenler
arasindaki iligki lizerine ¢aligilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 649 6grenci olugturmaktadir.
Veri toplama arc1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Kaygi Olgegi” ve “Simav Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik basarisi ile 6grenciye ait ¢alisma
odasi, anne-babanin yiiksek egitim diizeyi ve birlikte yasamalari, kurs/dershane destegi,
egitime teknoloji destegi ve sosyoekonomik c¢evrede okula gitme degiskeni arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu ayrica matematik basarisi ile okul sonrasi bir iste ¢aligma, matematik

kay1si arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 9. ve 12. sinif d6grencilerinin matematikdgrenen 6zekliginin aragtirildigi
bu ¢alismada, problem ve alt problemler dogrultusundaarastirma deseni olarak karma yontem
desenlerinden sirali-agiklayic1 karma desen seg¢ilmistir. Sirali karma desen ile tasarlanan
calismadaki nicel veya nitel arastirmalar kronolojik sira ile gerceklestirilmektedir (Teddlie ve
Tashakkori, 2015). Sirali-agiklayict desen ise calismada ilk olarak nicelveriler toplanip
analizedildikten sonra nitel veriler toplanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Arastirmada sirali-agiklayic1 desenle nicel verilerin 6n plana ¢iktigi bu ¢alismada, 6lgek
gelistirme Ve esas uygulamanin ardindan 6lgekten elde edilen puanlara gore diisiik ve yiiksek
puana sahip 6grencilerle arastirmanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmig gériisme

formu ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Aragtirmada ilk olarak nicel galisma yapilmistir. Nicel ¢alisma iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin birbirine gore
degisiminin varligini, derecesini belirlenmesidir(Karasar, 2016). Arastirmanin nitel kisminda
ise fenomenolojik (olgubilim) yaklasimi1 kullanilmistir. Olgubilim, varoldugu bilinen fakat
ayrintili bilgiye ihtiyag duyulan olgularin incelendigi ¢alismalardir (Yildirnm ve Simsek,
2016).

Arastirma, Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi’ni gelistirme, 9. ve 12. smmf
ogrencilerinin  matematik &6grenen Ozerkligi diizeyinin belirlenmesiile ilgili detaylh

incelemesinive matematik 6grenen 6zerkligi ile ilgili goriisleriniicermektedir.
2.2. Evren, Orneklem ve Cahisma Grubu

Arastirmanin nicel kisminin ilk asamasi olan olgek gelistirmenin pilot uygulama
kisminda Covid-19 salgini sebebiyle egitim dgretim uzaktan egitim yoluyla devam ettigi i¢in
2020-2021 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde MEB’e bagli Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi, Imam Hatip Anadolu Lisesi, Ozel
Lise, Cok Programli Anadolu Lisesi olmak tizere yedi farkl tiirde okullarda 6grenim géren
ogrencilere 6gretmenleri tarafindan Whatsapp sinif gruplari araciligi ile ulastirilip goniilli
olan 6grencilerin yanitlanmasi saglanmistir. Goniillii olarak katilan 6grencilerden, 1078 tanesi
6lcegi yanitlamigtir.
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Tablo 2.1. Pilot Uygulama Ornekleminin Sinif Diizeyi ve Okullara Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Sinif Diizeyi 9 176 125 301
10 162 104 266
11 152 77 229
12 197 85 282
Total 687 391 1078
Okul Tiirit Fen Lisesi 32 17 49
Anadolu Lisesi 385 161 546
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 169 130 299
Imam Hatip Anadolu Lisesi 68 64 132
Ozel Lise 8 3 11
Cok Programli Anadolu Lisesi 10 7 17
Fen ve Sosyal Bilimler Proje Okulu 15 9 24
Total 687 391 1078

Child’a (2006) gore faktor analizi teknigini gergeklestirebilmek igin Onerilen
orneklem biyiikligii madde sayisinin bes kati olmalidir. Bu c¢alismada gelistirilmesi
amaglanan Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi’ndeki 52 madde ve calismaya katilan 1078

ogrenci, calismanin yeterli biiytikliikte oldugu gostermektedir.

Aragtirmanin nicel kisminin ikinci basamagi olan esas uygulamaningaligma evrenini
Tiirkiye’nin batis1 yer alan bir biiyiiksehirde bulunan ortadgretim kurumlarinda okuyan 2020-
2021 dgretim yili igerisinde 9.ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma igin gerekli
izinler alindiktan sonra calisma evreni igerisindeki okullardan o6rneklem belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, egitim uzaktan devam ettigi i¢in Google Form bi¢iminde hazirlanan
Olgege yeterli katilim olmamasi nedeniyle MEB’e bagli Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Imam Hatip Anadolu Lisesi, Ozel Lise,
Cok Programli Anadolu Lisesinde 6grenim goéren 9. ve 12. sinif 6grencilerine, 6gretmenleri
araciligiyla sinif Whatsapp gruplarindan ulastirilarak géniillii olan 6grencilerin cevaplamasi
saglanmigtir. Goniillii olarak katilan &grencilerden geriye donen dgrenci sayis1 651 olarak
tespit edilmistir.32 katilmcinin dlgege verdigi cevaplarin tutarsiz oldugu goriilmiis ve
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. 619 veri degerlendirilmeye alinmigtir. Tablo 2.2°de

arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Esas Uygulama Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Demografik Veriler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 408 65,9
Erkek 211 34,1
Sinif Diizeyi 9. simf 322 55,6
12. simf 275 44 .4
Yas 13-14 230 37,2
15-16 116 18,7
17-18 258 41,7
19-20 15 2,4
Anne Egitim Durumu Okuma yazmasi yok 45 7,3
Tlkokul 274 44,3
Ortaokul 128 20,7
Lise 121 19,5
Universite 39 6,3
Yiiksek Lisans/Doktora 12 1,9
Babanin Egitim Durumu Okuma yazmasi yok 11 1,8
Ilkokul 212 34,2
Ortaokul 176 28,4
Lise 147 23,7
Universite 59 9,5
Yiiksek Lisans/Doktora 14 2,3
Ozel Ders Alma Durumu Evet 37 6
Hayir 582 94
Ailenin Gelir Durumu 2.400 ve alt1 158 25,5
2.401-4.401 265 42,8
4.402-6.402 102 16,5
6.403-8.403 46 7.4
8.404-10.404 20 3,2
10.405 ve tsti 28 45
Okul Turt Anadolu Lisesi 294 475
Meslgkl ve Teknik Anadolu 215 34,7
Lisesi
Anadolu imam Hatip Lisesi 110 17,8
Toplam 619 100

Tablo 2.2 incelendiginde aragtirmaya katilan 619 6grencinin 408’inin kiz (%65,9),
211’inin erkek (%34,1) oldugu gorilmiistiir.

Sinif tiirtine gore incelendiginde, 9. siniftan 344 (%55,6) ve 12. siniftan 275 (%44,4)

ogrenci bulunmaktadir.

Yas degiskenine gore incelendiginde, 13-14 yag aras1 230 (%37,2), 15-16 yas arasi
116 (%18,7), 17-18 yas aras1 258 (%41,7) ve 19-20 yas aras1 15 (%2,4) 6grenci oldugu

gorilmiistiir.

Annenin egitim durumu degiskenine gore bakildiginda, 6grenci annelerinin okuma-
yazmasi olmayan 45 (%7,3), ilkokul mezunu 274 (%44,3), ortaokul mezunu 128 (%20,7), lise
mezunu 121 (%19,5), tniversite mezunu 39 (%6,3) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 12
(%1,9) oldugu gorilmiistiir.
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Babanin egitim durumu degisenine gore bakildiginda, okuma-yazmasi olmayan 11
(%1,8), ilkokul mezunu 212 (%34,2), ortaokul mezunu 176 (%28,4), lise mezunu 147
(%23,7), tniversite mezunu 59 (%9,5) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 14 (%2,3) 6grenci

oldugu goriilmiistiir.

Anne ve babanin durumu degiskenine gére bakildiginda anne ve babasi birlikte olan
543 (%87,7), evli ama birlikte yasayan 9 (%1,5), bosanmis olan 47 (%7,6) ve diger 20 (%3,2)

Ogrenci oldugu goriilmiistiir.

Ozel ders degiskenine gore bakildiginda 6zel ders alan 37 (%6), 6zel ders almayan

582 (%94) 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Ailenin gelir durumu degisenine gore bakildiginda 2.400 ve alt1 gelire sahip 158
(%25,5), 2.401-4.401 gelire sahip 265 (%42,8), 4.402-6.402 gelire sahip 102 (%16,5), 6.403-
8.403 gelire sahip 46 (%7,4), 8.404-10.404 gelire sahip20 (%3,2),10.405 ve iistii gelire
sahip28 (%4,5) 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Her okul tiirtinde yeterli katilim olmadigi igin verilerin okul degiskeni Anadolu Lisesi
(Anadolu Lisesi (n=259), Fen ve Sosyal Bilgiler Proje Okul (n=21), Ozel Lise (n=9), Sosyal
Bilimler Lisesi (n=5)), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(n=206), Cok Programli Anadolu Lisesi (n=9)) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi (n=110) olmak
tizere 3 grupta toplanmistir. Anadolu Lisesi grubunda okuyan 294 (%47,5) 6grenci, Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi grubunda okuyan 215 (%34,7) dgrenci ve Anadolu Imam Hatip

Lisesi grubunda okuyan 110 (%17,8) 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanm nitel kismi igin Google formda &grencilerden isimleri ve e-posta
adresleri de istenmistir. Bilgilerini yazan 6grenciler igerisinde yapilan siralamada 9. ve 12.
siniflarda 2. ve 3. kisiler arasinda puan farki ¢ok oldugu igin alt ve iist gruptan en yiiksek ve
en diisik matematik 6grenen 6zerkligi puana sahip ikiser dgrenci olmak tizere her sinif
diizeyinden dorder 6grenci olmak iizere sekiz dgrencigalisma grubuna segilmistir. Segilen
sekiz ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Teddlie ve Tashakkori (2015) fenomenoloji deseni igin 6rneklem biiyiikliigii 6 kisi ile 10 kisi
arasinda olmasi yeterli olarak belirtmistir. Caligma grubundaki segilen Ogrenci sayisinin

yeterli oldugu goriilmiistiir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

2.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada arastirmaci tarafinda gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve 41 maddeden

<99

olusan “Matematik Ogrenen Ozerkligi Olcegi” kullanilmustir.
2.3.1.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup 6grencilerin
sosyodemografik dzelliklerini (cinsiyet, okul tiirii, yas, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne
ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, 6zel ders alip almama durumu, sinif diizeyi) igeren

sorulardan olusmaktadir.
2.3.1.2. Yan1 yapilandirilms goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu nitel ¢alismanin 6rneklemindeki 6grencilerin
matematik o6grenen &zerkligi ile ilgili fikirlerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Goriisme formu igin 6ncelikle soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisiine
sunulmustur. 7 adet uzmandan alinangoriisler ile sorularin bir kismi elenmis bir kisminda da

diizenlemeleryapilmistir. 9 soruluk goriisme formu elde edilmistir.
2.3.1.3. Matematik 6grenen ozerkligi olcegi

Olgek gelistirebilmek i¢in takip edilmesi gereken asamalar: madde havuzu asamasi,
uzman goriisii asamasi(kapsam gegerligi), faktor analizi asamasi(yapi gegerligi) ve giivenirlik

hesaplama asamasi(Karasar, 2016). Calismanin bu kisminda da bu asamalar takip edilmistir.
2.3.1.3.1. Madde havuzu olusturma

Gelistirilmek istenen 6grenen 6zerkligi dlgeginde matematik kaygisi, motivasyon, 6z
diizenleme ve 6grenme sorumlulugu olmak tizere dort alt boyut planlanmistir. Planlanan dort
alt boyut i¢gin literatiir caligmasi yapilarak matematik kaygis1 (Akcakin vd, 2015; Durmaz,
2012; Erktin vd, 2006), i¢ ve dis motivasyon (Ozerbas, 2003; Semerci, 2010; Yurt ve Bozer,
2015), 6z diizenleme (Arslan ve Gelisli, 2015; Aydin vd, 2013; Durmaz, 2012) ve 6grenme
sorumlulugu (Eristi, 2017, Yakar ve Saracaloglu, 2017; Yesil 2013a ve Yesil 2013b) ile ilgili
calismalar incelenmistir. 152 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ayn1 6zelligi 6l¢tiigii
belirlenen 8 madde ¢ikarilip 144 maddelik madde havuzu uzman goriisiine sunulmustur.
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2.3.1.3.2. Uzman gériisii asamasi(Kapsam gecerligi)

Kapsam gegerligi, 6l¢me aracin1 olusturan maddelerin 6lgegi yeterince temsil
edebilmesi, kapsamasi olarak tanimlanmaktadir (Secer,2018).Lawshe teknigi ile kapsam

gecerliginde takip edilecek yol haritas1 dort basamaktan olusmaktadir:
1. Uzman grubu olusturma
2. Aday o6lgek formunu olusturma, uzman goriislerin alinmasi

3. Uzman goriislerinden maddelere ait kapsam gegerlik oranlari(KGO) ve kapsam

gecerlik indekslerinin(KGI) hesaplanmasi
4. Nihai formun olusturulmasi

Uzman goriisiine sunulmadan once “Kalsin”, “Diizeltilmeli” ve “Cikarilmali” olacak
sekilde iiclii likert biciminde madde havuzu diizenlenmistir. Olgek gelistirme ve matematik
egitimi alanlarinda gorev yapan 10 uzmandan goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinden elde
edilen nitel verileri nicel veriye doniistiirmek i¢in kapsam gegerlik oranlarina ve kapsam

gegcerlik indeksleri hesaplanmustir.
Kapsam gegerlik orami(KGO)
Her maddeye ait kapsam gegerlik oranlari

Formiil 2.

NG Ng; maddeye kalsin diyen uzman sayisi

N; maddeye goriis belirten uzman sayist

Formiil 2. ile hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975). Bu formiile hesaplanan kapsam
gecerlik oranlarinda 53 maddeninki sinif ve negatif ¢ikmis olup kapsam gegerliginin
saglamadig1 i¢in direkt elenmistir. Geriye kalan 91 maddenin de istatistiksel olarak
anlamliliklarini test etmek i¢in kapsam gegerlik 6l¢iitiine bakilmistir. Kapsam gecerlik 6lgiiti,
maddenin test edilen 6lgekte kalmasinda sans faktoriinii ortadan kaldirmak, 6l¢ekte kalmasina
karar verilmesi ic¢in ka¢ uzmanin onayindan gegmesi gerektigine karar vermede

kullanilmaktadir. Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan o= 0,05 anlamlilik diizeyinde
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KGO’larin minimum degerleri, kapsam gecerlilik dl¢iitleri (KGO) tablolastirilmistir.

Tablo 2.3. a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlilik Olgiitleri (KGO)

Uzman Sayist | Minimum Deger | | Uzman Sayis: | Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
3 0.78 20 0.42
0 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Calismamiza 10 uzman gériis belirttigi icin KGO degeri 0,62 almmustir. 91 maddenin
38 tanesinin KGO degeri, KGO degerinden kiiciik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmis olup geriye
53 madde kalmistir. Kalan maddeler planlanan boyutlara gore tekrar gozden gegirilmis olup
bazi maddelerin ait oldugu boyutu yansitmadigi gerekgesiyle yeri degistirilmis ve bir
maddenin de ¢ikarilmasi gerektigine Karar verilmistir. Geriye kapsam gegerlik indeksinin

hesaplanacagi 52 madde kalmustir.
Kapsam gecerlik indeksi (KGI)

Maddelerin dlgege kabuliine iliskin istatistiksel hesaplama KGO iken KGi ise geriye
kalan maddelerin olusturdugu 6l¢egin tamami igin hesaplanmaktadir. Yurdugiil (2005) gére
olas1 dlgekte planlanan her boyut igin ayr1 ayr1 KGI hesaplanmalidir. KGI, her boyuttaki
KGO’larn aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Gelistirilmekte olan 6lgekte kalan
52 madde ilgili oldugu matematik kaygisi, motivasyon, 6z diizenleme ve &grenme
sorumlulugu olan dért alt boyuta paylastiriimistir ve her alt boyutun KGI’leri Microsoft Excel
yardimiyla hesaplanmistir. Elde edilen KGIi degerleri istatistiksel olarak anlamliligina
bakmak icin KGO degerleri ile kiyaslama yapilmaktadir. KGI degeri KGO degerinden kiigiik
ise maddelerin kapsam gegerliligi bulunmadig1 gostermektedir (Lawshe, 1975). Calismada
KGO degeri 0,62 oldugu ve her alt boyutun da KGi degeri 0,62°den biiyiik oldugu
goriilmistiir. Sonug olarak 52 maddelik kuramsal ¢erceveyi yansitan, kapsam gecerligine

sahip bir 6lgek elde edilmistir.
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2.3.1.3.3. Faktor analizi(Yap1 gegerligi)

Faktor analizi, 6lgme aracinin gelistirilme siirecinde Olgegin Ortiik yapisini
belirlenmesi, 6l¢cek uyarlanmasi ya da model uyumunun goézden gegirilmesi siirecinde
kullanilmaktadir (Secer, 2018).Faktor analizi, planlanan 6lgegin birbiriyle iliskili ¢ok sayida
alt boyutunu(faktor) bir araya getirip daha az sayida anlamli alt boyutlar bulmay1 amaglayan
istatistiksel bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2020). Olgme arac1 gelistirme ve uyarlama siirecinde
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) olmak tizere iki farkli
analiz yaklagimi1 bulunmaktadir. AFA gelistirme siirecindeki 6l¢ekteki maddelerin kag faktor
altinda toplanarak 6lgegin ortiik yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. DFA ise AFA
ile belirlenen ortiik yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilmaktadir. Ayrica Tirkceye
uyarlanan olgeklerin faktor yapisin modelle uyumunu incelenmesi i¢inde DFA’ya

bagvurulmaktadir.

Planlanan 6l¢me aracinin yapi gegerliginin incelemek igin pilot uygulama yapilmstir.
Covid-19 salgini sebebiyle 2020-2021 egitim-6gretim yilinin ilk donemi uzaktan egitim yolu
ile devam ettigi icin (5)Tamamen Katiliyorum, (4)Katiliyorum, (3)Biraz Katiliyorum,
(2)Katilmiyorum, (1)Hi¢ Katilmiyorum olarak besli Likert tipi derecelendirme bi¢iminde
hazirlanan Google Form sekildeki 52 maddeli 6lgek, MEB’e bagli Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi, Imam Hatip Anadolu lisesi, Ozel
Lise, Cok Programli Anadolu lisesi olmak tizere yedi farkli tiirde okullarda gorev yapan
ogretmenlere gonderilip Whatsapp siif gruplart araciligr ile ulastirilmast ve goniilli olan

Ogrencilerin yanitlanmasi saglanmistir. 1078 goniillii 6grenci ¢alismaya katilmistir.
Acimlayici faktor analizi

Faktor analizinin ilk asamasi agimlayici faktor analizi igin verilerin normalligi kontrol
etmelidir. Oncelikle veriler incelenerek &riintii olusturan ve kutu grafigindeki u¢ degerlere
sahip toplam 55 veri ¢ikarilip kalan 1023 verinin normalligi kontrol edilmistir. Normalligin
kontrolii i¢in betimsel istatistiklerine bakildiginda mod, medyan de aritmetik ortalama
degerleri esit ¢ikmig olup basiklik ve ¢arpiklik katsayilari da -1 ile +1 arasindadir. Basiklik
ve carpiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal dagildigini géstermektedir
(Hair vd, 2013). Grafik inceleme ile normallik kontroliine bakildiginda simetrik histogram
egrisi, beklenen degerler ile gergeklesen degerlerin 45 derecelik dogruya yakin dagilan Q-Q
grafigi, ortancay1 (50. ylizdelik) tanimlayan yatay ¢izgisi ile esit ikiye boliinmiis olan kutu
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grafigi elde edildigi icin verilerin normal dagildigi soylenebilmektedir (Biyiikoztiirk,
2020).Normallik testleri biiyiik drneklem gruplarin 6nemli bir smirliliga sahiptir. Kiigiik
sapmalar biiyiikk orneklem gruplarinda, verilerin normalligi ile ilgili onemli sonuglar
dogurmaktadir. Dolayisiyla biiyiik 6rneklem gruplarda normallik testlerin sonucunda normal
dagilim sergilemeyen veriler kesinlikle normal dagilmayan veriler olarak adlandirilmamalidir
(Field, 2013).

Acimlayici faktor analizi igin 1023 veriden ¢ift numarali 512 veri kullanilmistir. 512
adet verinin agimlayici faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) analizine ve Barlett Testi yapilmistir. Seger (2018) gore KMO degeri 0 ile 1 arasinda
1’e yakin bir deger olmasi gerekmektedir. KMO degerinin en az 0,60 olmasi gerektigi
(Pallant, 2001), KMO degerinin 0,7 ile 0,8 arasinda ise iyi durumda, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ok
iyi, 0,9’dan yiiksek ise miikemmel diizeyde 6rneklem biiyiikligii oldugu (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999) belirtilmektedir. Calismamizda KMO degeri 0,912> 0,90 ve Barlett’s test
sig= 0,000<0,05 oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin agimlayict faktor analizi igin uygun
oldugu goriilmektedir. Analize alinan 52 maddeye iligkin faktor sayisini belirlemek amaciyla
Ozdeger ve yamag birikinti grafigi incelenmistir. Tablo 2.4.’¢ bakildiginda 6zdegeri 1’i
tizerinde olan 11 faktoériin toplam varyansa yaptigi katki %58,30 oldugu goriilmektedir. Field
(2013) gore 6rneklem sayis1 300°lin tizerinde oldugunda dolay1 yamag birikinti grafigine de

bakilmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 2.4. Tasarlanan Olgegin Oz Degerleri

Total Variance Explained

Ratation Sums of
Sauared
Initial Eigenvalues Exiraction Sums of Sauared Loadings Loadingss
| Component Total % of Variance Gumulative % Total % of Variance Cumulative % Total
1 11,711 22 520 22520 1,711 22520 22 520 7382
2 4,635 8,913 31,434 4,635 8913 31,434 8229
3 2519 4844 36,278 2519 4844 36,278 7,583
4 1,991 3,830 40,108 1,991 3,830 40,108 6,004
5 1914 3,681 43,789 1914 3,681 43,789 4774
6 1,645 3164 46 953 1,645 3,164 46,953 3216
7 1,357 2,610 49 563 1,357 2,610 49 563 4867
8 1,242 2,389 51,952 1,242 2,389 51,052 2673
9 1,148 2,209 54,161 1,149 2,209 54,161 6213
10 1,090 2,096 56,257 1,090 2,096 56,257 3796
11 1,064 2,046 58,303 1,064 2,046 58,303 2624
12 933 1,890 60,192
13 1960 1,846 62,038
14 890 1,712 63,750
15 850 1,634 65,384
16 823 1,583 66,967
17 800 1,538 68,505
18 757 1,456 69,961
19 740 1,423 71,384

Yamag birikinti grafigi incelendiginde 6l¢egin 6 faktorlii oldugu gorilmektedir.

Scree Plot

1 1 1 r o 1 1 11T 1T 1T 11T 1T 1T 1T 1T T 1T 1T T T T T T
1 3 5 7 9 1 131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 41 43 45 47 49 1

Grafik 2.1. Ogrenen Ozerkligi Olgegine iliskin Yamag Birikinti Grafigi

Ozdegeri 1’in iizerinde olan 11 faktor, yamag birikinti grafikteise 6 faktorlii oldugu
tespit edilen olgekte dogru faktor sayisini belirleyebilmek igin paralel analiz tekniginden
yararlanilmigtir. Paralel analiz teknigi, faktor analizinde faktor sayisinin “dogru” bir sekilde

belirlemek igin Horn (1965) tarafindan Kaiser kuralina alternatif olarak gelistirilmistir (Yavuz
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ve Dogan, 2015).Piccone (2009) tarafindan yapilan doktora tez ¢calismasinda paralel analizin
en faktor sayisini belirlemeden dogru sonucu verdigini belirtmistir. Paralel analiz rotasyondan
once veri setinden alinan Ozdegerler, aymi biiyiiklikte Monte Carlo simiilasyonu ile
olusturulan rastgele degerlerden elde edilen 6z degerlerin  karsilastirilmas: ile
yapilmaktadir(Franklin vd, 1995).

14

12

=
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8 =¢=MonteCarlo PA
tesadifi deger

6 == SPSS Ozdeger

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 3 5 7 9 11 13 15 17

Grafik 2.2. MonteCarlo Simiilasyonu ile Elde Edilen Veriler ile Ozdegerlerin

Karsilagtirilmasi

Tablo 2.5. MonteCarlo Random Degerleri ile SPSS Oz degerlerin Karsilastirilmasi

Faktor Sayis1 Monte Carlo Random Degerler SPSS Ozdegerler
1 1,6764 < 11,711

2 1,6137 < 4,635

3 1,5581 < 2,519

4 1,5191 < 1,991

5 1,4825 < 1,914

6 1,449 < 1,645

7 1,4155 > 1,357

8 1,3833 > 1,242

9 1,3533 > 1,149

Acimlayici faktor analizinde elde edilen 6zdegerlerin Monte Carlo simiilasyonunda
rastgele olusturulan 6zdeger biiyiikliiklerinden biiyiik olmasi beklenmektedir. Tablo 2.4’de

goriildiigii  gibi olgegin 6 faktorlii goriilmektedir. Faktorsayisi belirlenen 6lgegin
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yorumlanmast i¢in promax egik dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor yiik degeri 0,33 ve
tizeri olan maddelerin binisiklik 6zekligi tasiyip tagimadigma bakilmistir. Birden fazla
faktorde bulunan ve faktor yiik degerleri arasinda 0,10’un altinda fark bulunan maddeler
Olgekten  ¢ikarilmistir ~ (Aksu  vd,2017).Binisiklik  Ozelligi tasiyan 8  madde
(7,8,14,22,25,28,39,49) veri setinden ¢ikarilmistir. Elde edilen 44 maddelik 6 faktorlii 6lgekte
4,6,10,16,23,27,29,34,41,44,45,46,50 maddeler 1.boyutta, 12,17,18,32,37,43,48,52 maddeler
2.boyutta, 13,19,21,24,26,30 maddeler 3.boyutta, 9,31,33,36,38,51 maddeler 4.boyutta,
3,20,35,40,42,47 maddeler 5.boyutta, 1,2,5,11,15 maddeler 6.boyutta yer almaktadir.
Faktorlerin sahip olduklari maddelere gore isimlendirilmesi yapildiktan sonra “Oz
Diizenleme”, “Ogrenme Sorumlulugu”, “i¢c Motivasyon”, “Oz Denetim”, “Dis Motivasyon”,
“Kayg1” olmak tizere alt1 alt boyuttan olusan 44 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Alt boyutlara

ait madde numaralar1 ve faktor yiikleri Tablo 2.6.’de gosterilmistir.

Tablo 2.6. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi AFA Sonuglar

Oz Diizenleme Ogrenme o Motivasyon Oz denetim Dis Motivasyon Kayg:
sorumlulugu
m23 0,523
m27 0,654
m29 0,774
m44 0,578
m45 0,791
m46 0,591
m34 0,351
m4 0,429
m6 0,442
m16 0,527
m50 0,748
m10 0,582
m41 0,537 0,320
m12 0,526 0,397
m18 0,690
m48 0,623
ml17 0,698
m32 0,612
m37 0,543
m43 0,367
m52 0,594 0,306
m21 0,703
m13 0,603
m24 0,668
m26 0,589
m30 0,597
m19 0,494
m9 0,487
m31 0,673
m33 0,711
m36 0,601
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Tablo 2.6. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi AFA Sonuglar1 (Devami)

ic

Oz Diizenleme Ogrenme . Motivasyon 0Oz denetim D1s Motivasyon Kayg!
sorumlulugu

m38 0,485

m51 0,444

m20 0,756

m40 0,572

m3 0,385

m42 0,814

ma7 0,409

m35 0,534

mll 0,497 0,709
ml 0,724
m15 0,386 0,501
m2 0,344 0,671
m5 0,583

Tablo 2.6.”ye bakildiginda elde edilen 6 faktorlii 6lgegin faktor yiik degerleri .35 ile
.81 arasinda degismektedir. “Oz Diizenleme” alt boyutunun faktor yiikleri 0,429 ile 0,774;
“Ogrenme Sorumlulugu” alt boyutunun faktér yiikleri 0,367 ile 0,698; “I¢ Motivasyon” alt
boyutunun faktor yiikleri 0,494 ile 0,703; “Oz Denetim” alt boyutunun faktér yiikleri 0,444
ile 0,711; “Dis Motivasyon” alt boyutunun faktor yiikleri 0,385 ile 0,814; “Kaygi” alt
boyutunun faktor yiikleri 0,583 ile 0,724 arasinda degistigi goriillmektedir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen agiklanan toplam varyans % 47.50°dir. Cok faktorlii 6lgeklerde
agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli bir deger kabul edilmektedir
(Buytikoztiirk, 2020).

Elde edilen 44 maddelik “Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi”nin Cronbach’s
Alphayontemi ile giivenirligine bakildiginda madde 21’in i¢inde bulundugu alt boyutun
giivenirlik katsayisini oldukga diisiirdiigii ve dogrulayici faktor analizi sonucunda madde 11
ve madde 24’iin de standardize yiik degerlerinin .30’un altinda oldugu igin galismadan
cikarilmigtir. 3 madde Slgekten cikarildiktan sonra Cronbach’s Alphayontemi ile giivenirligi

ve dogrulayici faktor analizi tekrar hesaplanmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi

Olgegin agimlayici faktdr analizi ile elde edilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla
dogrulayici faktor analizii¢in 1023 adet verideki tek numarali 511 veri kullanilmis olup
LISREL 8.80 istatistik programindan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2.7.’de

verilmektedir.

60



Tablo 2.7. Uyum Olgiitleri ve DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeks Degerleri (Kline, 2011;
Bentler, 1980; Cokluk vd, 2012)

Incelenen Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilinir DFA’dan Elde Edilen
indeksleri Olciitleri Uyum Olgiitleri Uyum indeksleri
X2/sd 0<y2/sd<?2 2<y2/sd<5 3.4

RMSEA g,gg <RMSEA< 0,05 RMSEA <0,08 0,070

CFI 0.95<CFI<1,00 0,90 < CFI <0,95 0,93

IFI 0,95<IFI <1,00 0,90 < IFI <0,95 0,93

NNFI 0,95 <NNFI <1,00 0,90 < NNFI <0,95 0,93

NFI 0,95 <NFI <1,00 0,90 < NFI <0,95 0,91

RFI 0,95 <RFI < 1,00 0,90 < RFI <0,95 0,90

RMR .00<RMR< 0,05 0,05<RMR< .08 0,08

PGFI 0,95 <PGFI <1,00 0,50 < PGFI <0,95 0,71

Tablo 2.7. incelendiginde dlcegin X?=2.659,02 ve X?/sd degeri 3,4’dur. Budegerin
5’den kiigiik olmasi da kabul edilebilir bir degerdir (Munro 2005, Akt. Capik, 2014; Hooper
vd, 2008; Simsek, 2007). RMSEA degeri 0,070, IFI degeri 0,93, CFI degeri 0,93, NNFI degeri
0,92,PGFI degeri 0,71, NFI degeri 0,91, RMR degeri 0,08 ve RFI degeri 0,90 kabul edilebilir
degerler igerisinde oldugu goriilmektedir. AGFI degeri 0,77 ve GFI degeri 0,80 elde
edilmistir. Uyum indekleri ¢ok gesitli oldugu i¢in hangilerinin standart kabul edilecegi
hakkinda bir uzlasma olmadig: belirtilmektedir (Munro, 2005, Akt. Capik, 2014).Bu 6lgegin
altt boyutlu yapisinin uyum diizeyinin Yyeterli oldugunu gostermektedir. Modeldeki
hesaplanan t-testi degerlerinin 2,56’den biiyiik olmas1 0,01 diizeyinde manidar oldugunu
gostermektedir (Aksu vd, 2017).Tablo 2.8.’e bakildiginda maddelerin t-testi degerlerinin 7,58

PR

ile 18,46 arasinda degistigi goriilmiis ve problemli bir madde olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 2.8. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi i¢in DFA’dan Elde Edilen t-Testi Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t

ml 15,31 ml4 14,07 m22 7,90 m26 7,58
m2 18,46 m1l5 13,59 m23 17,23 m27 15,32
m3 15,61 ml6 16,63 m24 18,26 m28 13,80
m4 10,18 m1l7 15,18 m25 15,32 m29 8,12
m5 12,76 m18 17,83 m30 8,26
m6 16,03 m19 8,04 m31 10,95
m7 16,49 m20 13,93

m8 11,55 m21 11,20

m9 17,14

m10 12,80
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Tablo 2.8. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi icin DFA’dan Elde Edilen t-Testi Degerleri

(Devami)

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t

mil 13,92

m12 14,96

m13 13,27
Madde No t Madde No t
m32 10,50 m38 10,52
m33 11,81 m39 10,96
m34 13,52 m40 13,03
m35 8,57 m41 11,74
m36 13,19
m37 12,16

Dogrulayici faktor analizinde modeldeki maddelerin standardize yiik degerlerinin
0,30’dan biiyiikk olmasi gerekmektedir(Secer, 2018). Grafik 2.3.’¢ bakildiginda &lgekteki
maddelerin standardize yiik degerlerinin 0,37 ile 0,76 aras1 degistigi goriilmektedir. Birinci
boyuta ait yiik degerleri 0,45 ile 0,73 arasinda, iki boyuttaki yiik degerleri 0,37 ile 0,72 {iglincii
boyuttaki yiik degerleri 0,37 ile 0,76 arasinda, dordiincii boyuttaki yiik degerleri 0,37 ile 0,70
arasinda, besinci boyuttaki yiik degerleri 0,40 ile 0,60 arasinda, altinc1 boyuttaki yiik degerleri
0,51 ile 0,62 arasinda degistigi goriilmektedir. Standardize degerlere bakildiginda modelin
uygun oldugu sdylenebilmektedir. Grafik 2.3.’de modifikasyon indeksi yiiksek maddelerin

hata varyanslarinin birlestirildigi goriilmektedir.
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Grafik 2.3. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgegi Modelinin Standardize Yiik Degerleri

41 maddelik “Matematik Ogrenen Ozerkligi Olcegi’nin giivenirligini belirlenmesi

icin Cronbach’s Alphayontemi kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,82
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olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenilir kabul edilmesi igin giivenirlik katsayisinin en az 0,70
olmas1 gerekmektedir(Biiyiikoztiirk, 2020). Olgegin alt boyutlarmin giivenirligi igin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmustir.

Tablo 2.9. Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgeginin Genel ve Alt Boyutlarinm Giivenirlik

Katsayilari
Boyut Giivenirlik Madde Sayis1
Oz Diizenleme ,88 13
Ogrenme Sorumlulugu ,65 8
I¢ Motivasyon 73 4
Oz Denetim ,66 6
Dis Motivasyon ,66 6
Kaygi ,64 4
Olcek Toplami ,82 41

Cronbach’s Alphayontemi ile 6l¢egin giivenirligi belirlenmesinin ardindan dlgegin iki
yar1 glivenirligini belirlemek amaciyla Spearman-Brown korelasyon degerine bakilmistir. r=
.83 oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore Olgegin iki yari gilivenirlik Kriterinin sagladigi

sOylenmektedir.

Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgeginin alt boyutlar: ile her maddenin ayirt etme
giiciinii belirlemek amaciyla madde gegerligine bakilistir. Olgek puanlarma gore hesaplanan
alt %27 ile Gist %27 gruplarin madde ortalama puanlart arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Alt boyutlarina ait elde edilen
degerler Tablo 2.10.’da gosterilmistir.

Tablo 2.10. Olgegin Alt Boyutlarinin Alt %27 ile Ust %27 Gruplarin Madde Ortalama

Puanlar1

Alt Boyut Grup N Ortalama  SS sd t p

Oz Diizenleme G'Stt grrﬂ‘; g;g gg ié gg? 550 7412 000
e MiSw BSOS e o
i¢c Motivasyon é'stt gﬁ‘j‘; gg %5?:;1 1‘112 550 65,18  0,00%*
Oz Denetim G'Stt gﬁ‘f; g;g %g:gg i% 550 6177 0,00%*
Dis Motivasyon G'Stt g‘:‘; g;g gé% 8:431421 550  -4032  0,00%*
Kaye Osomp 216 tets 15 50 7224 000
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Tablo 2.10.’a bakildiginda t-testi sonuglarina gore alt ve iist gruplar arasinda anlaml

bir fark oldugu (*p<0,05, **p<0,01) elde edilmis 6lgegin alt boyutlarinin toplam puanlari, alt

ve ist gruptaki bireyleri ayirt etmektedir. Her bir maddenin 6l¢tiigii 6zellik bakimindan

kisileri ayirt etmedeki giiciinii belirlemek igin alt-iist %27 grup ortalamalar1 farkina dayali

madde analizi yapilmistir.Tablo2.11°de ise her madde i¢in elde edilen degerleri gosterilmisir.

Tablo 2.11. Olgegin Her Maddeye Ait Alt-Ust %27 Grup Ortalamalar1 Fark1

Madde No Grup N Ortalama SS sd t p

Madde 1 G'Stt g’;‘:‘; gg i:gg (1):22 550 2021 0,00%*
Madde 2 o gﬂ; o j:éi (1):‘2“7‘ 550 2049  0,00%
Madde 3 o grrt?) o Zﬁj 16;(‘; 550 3075  0,00%
Madde 4 o grrt?) o Z:gg ’19';21 550 2521 0,00%
Madde 5 G'Stt grrﬂg gg é:gg ﬂg 550 22,08  0,00%*
Madde 6 G'Stt g’;‘:‘; gg i:gg 117'}18 550 2937 0,00%*
Madde 7 G'Stt g"r‘fjg gg i:%i llééS 550 3221 0,00%*
Madde 8 o gﬁg o i:gg 15? 550  -1805  0,00%
Madde 9 o gﬁg o i:ég ,1619 550 2051  0,00%
Madde 10 o gﬁg o i:;g ’1437 550 2032 0,00%
Madde 11 G'Stt grr‘:'; gg i:g? 117'32 550 23,87 0,00%*
Madde 12 G'Stt grr‘:'; gg igg 119'31 550 2150  0,00%*
Madde 13 G'Stt grr‘:'; gg j:ég 11?;33 550 18,89 0,00%*
Madde 14 o grrﬂg o 421:;2 ’15';6 550  -2662  0,00%*
Madde 15 o grrﬂg o i:gj ’1456 550  -16,19  0,00%*
Madde 16 o grrﬁ?) o 223‘1‘ 11?;29 550  -2872  0,00%*
Madde 17 ﬁ'stt gﬂ’) gg i:?g llééo 550 2388 0,00%*
Madde 18 ’%';Gét‘fp gg 2:33 llééo 550 22,16 0,00%*
Madde 19 ﬁ'stt g’ﬂ; g;g Z:ég ’17'50 550 28,66 0,00%*
Madde 20 o gﬂ’) o i:gz ,12138 550 17,38 0,00%*
Madde 21 o grrﬂg o iig ,19':235 550 7,30 0,00%*
Madde 22 G'Stt (érrt% g;g 421:2?1 ,1610 550 31,81 0,00%*
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Tablo 2.11. Olgegin Her Maddeye Ait Alt-Ust %27 Grup Ortalamalar Farki (Devami)

Madde No Grup N Ortalama  SS sd t p

Madde 23 o (érrﬂz o ‘11:;1 % 550 39,83  0,00%*
Madde 24 o (érrﬂz o i:gj 2‘5‘ 550 3728 0,00%
Madde 25 i (érrﬂz o gig 1;3 550 2,99 0,00%*
Madde 26 G'Stt (c;;rrﬁ% gg i:ii 11524 550 19,32 0,00%*
Madde 27 G'Stt gﬁ% gg i:‘?‘g ,15;:2%1 550 2858 0,00%*
Madde 28 G'Stt g’;‘:‘; gg i:gg :gi 550 31,34 0,00%*
Madde 29 o grrt?) o Z:jg ’19'51 550 21,84  0,00%
Madde 30 o grrt?) o Zfi iég 550  -1907  0,00%
Madde 31 o grrt?) o Z:?g ’15'24 550 2053  0,00%
Madde 32 G'Stt g’;‘:‘; gg 2:82 ,11%8 550 17,46 0,00%*
Madde 33 G'Stt g’;‘:‘; gg j:gg ,10,g1 550 9,77 0,00%*
Madde 34 G'stt g’;‘ff; gg 2:5? ’11'27 550 2000 0,00%*
Madde 35 o gﬁg o i:;g ’13'52 550 2356 0,00%
Madde 36 o gﬁg o jzéé ’10';4 550  -12,69  0,00%%
Madde 37 G'Stt %rrﬁg gg 431:88 ,12%5 550 26,66  0,00%*
Madde 38 G'Stt grr‘:'; gg 4212% 117?6 550 2528 0,00%*
Madde 39 G'Stt grr‘:'; gg ﬁg '1750 550 3377 0,00%*
Madde 40 o grr‘ljf; o é:%‘ 15? ) 550 3307  0,00%
Madde 41 o grrﬂg o é:gj '17122 550  -26,65  0,00%*

Tablo 2.11’de goruldigi gibi her bir maddeye iliskin 6l¢ek puanlarina gore
olusturulan alt %27’lik ve iist %27’lik gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu(*p<0,05, **p<0,01) bulunmustur. Buna goére her bir maddenin o&lgiilen 6zellik
acisindan kisileri ayirt etmede yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 2.12°de ise her
madde i¢in elde edilen degerleri ile madde-toplam korelasyonu gosterilmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilarmin. 20°den biiyiik olmasi1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).
Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari. 29 ile. 68 arasi degistigi

gorilmiistir.
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Tablo 2.7. Her Maddenin t-Degeri ve Madde-Toplam Korelasyonu

Madde t Madde-Toplam  Madde t Madde-Toplam
No (Alt %27- Ust %27)  Korelasyonu No (Alt %27- Ust %27)  Korelasyonu
ml 20,21* 0,56 m22 31,81* 0,34
m2 20,49* 0,68 m23 39,83* 0,56
m3 30,75* 0,59 m24 37,28* 0,62
m4 25,21* 0,42 m25 2,99* 0,61
m5 22,08* 0,49 m26 19,32* 0,56
m6 29,37* 0,60 m27 28,58* 0,29
m7 32,21* 0,64 m28 31,34* 0,29
m8 18,05* 0,46 m29 21,84* 0,52
m9 29,51* 0,65 m30 19,07* 0,49
m10 20,32* 0,53 m31 20,53* 0,34
mll 23,87* 0,54 m32 17,46* 0,32
m12 21,50* 0,59 m33 9,77* 0,40
m13 18,89* 0,48 m34 20,00* 0,34
ml4 26,62* 0,50 m35 23,56* 0,44
m15 16,19* 0,42 m36 12,69* 0,46
m16 28,72* 0,58 m37 26,66* 0,31
ml17 23,88* 0,56 m38 25,28* 0,53
m18 22,16* 0,58 m39 33,77* 0,42
m19 28,66* 0,30 m40 33,07* 0,52
m20 17,38* 0,52 m41 26,65* 0,37
m21 7,30* 0,47

2.3.2. Veri Toplama Arag¢larmin Uygulanmasi

Veri toplama araglarimi uygulayabilmek i¢in alinan uygulama izni ileortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 9. ve 12. simif Ogrencilerin goniillik esasina gore oOlcege
verdikleri cevaplar internet ortaminda toplanmistir. Elde edilen nicel veriler istatistik paket
programi ile analiz edilip elde edilen bulgulara gore en yiiksek ve en diisiik 6lgek puanina

sahip 9. ve 12. sinif grencileri ile online olarak goriismeler yapilmustir.
2.4. Verilerin Analizleri

Arastirmadakipilot ve esas uygulamadan elde edilen nicel veriler SPSS 22 ve Lisrel
8.80 istatistik paket programlar1 kullanilmustir. Gelistirilen Matematik Ogrenen Ozerkligi
Olgegi i¢in agimlayicifaktor analizi ve giivenirlik katsayis1 SPSS 22, dogrulayici faktor analizi
icinde Lisrel 8.80 programi kullanilmistir. Google Form ile elde edilen 6l¢me aracindan elde
edilen nicel veriler SPSS 22 istatistik programina aktarilmis, 6l¢egin genel ve alt boyutlarina
ait dagilimlarinin betimsel istatistik (ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik)
degerlerine bakilmistir. Olgegin genel ve alt boyutlarina ait dagilimlarmin betimsel

istatistikleri Tablo 2.13’de gosterilmistir.
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Tablo 2.8. Olgegin Betimsel istatistik Tablosu

é:lttarraerg: 2;;:2:” Carpikhk Basikhik
Oz Diizenleme 46,49 10,81 -0,34 -0,57
Ogrenme Sorumlulugu 32,40 573 -0,78 -0,08
I¢ Motivasyon 13,07 3,88 -0,17 -0,69
Oz Denetim 20,43 5,25 -0,32 -0,24
Dig Motivasyon 26,45 3,10 -0,92 0,57
Kaygi 10,97 3,85 0,281 -0,649
Matematik Ogrenen Ozerkligi Olcegi 150,28 22,02 -0,26 -0,46

Hair vd. (2013)’e gore basiklik ve g¢arpiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Tablo 2.13’e bakildiginda 6l¢egin genelinin ve
alt boyutlarinin c¢arpiklik ve basiklik katsayilart -1 ile +1 arasinda oldugu gorilmiistiir.

Verilerin normal dagildigina karar verilmistir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden iki kategorili cinsiyet, sinif diizeyi ve dzel
ders degisenlerinin Ol¢ekten aldiklar1 puanlar arasinda farkliliga bakmak igin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi analizi sonuglarma bakilmistir. Ikiden fazla kategoriye sahip yas, anne
ve babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu, anne ve babanin durumu, okul tiirii
degiskenlerine gore Olgekten aldiklari puanlar arasinda farkliliga bakmak icin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

ANOVA’da degiskenler arasinda iliskinin giiciiniin kararlastirilmasinda eta-kare (%)
korelasyon katsayisina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020). 0,01-0,06 arasindaise kiigiik,
0,06-0,14 arasindaiseorta ve 0,14 ve iizeri ise genis olarak yorumlanmaktadir (Green ve

Salkind, 2003). Eta-kare biiyiikligii asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

Formiil 3.

o _Kareler toplami (Gruplararast)

Kareler toplam(toplam)

Matematik Ogrenen Ozerkligi Olgeginin alt boyutlar: arasinda korelasyon iliskisine
Pearson Korelasyon analizi ile bakilmistir. Alt boyutlari arasindaki iligki p <0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi (r); 0,3’den
kiigtik ise diisiik diizeyde iliski, 0,3-0,7 arasinda ise orta diizeyde ve 0,7-1 arasinda ise yiiksek
diizeyde iliski oldugu sdylenmektedir (Biiyiikoztiirk vd, 2019).Determinasyon katsayisi (r?)
aciklanan varyansin, degiskenlerden birinde gozlenen degisikligin ne kadarini diger degisken
ile agiklandigin1 yorumlamada kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2020).
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Aragtirmadan kullanilan lise &grencilerinin matematik 6grenen o6zerkligi ile ilgili
fikirlerini almak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu i¢in 6ncelikle soru
havuzu olusturulmustur. Uzman gériistine sunulmustur. 7 adet uzmandan alinan gorisler ile
sorularin bir kismi elenmis bir kisminda da diizenlemeler yapilmistir. 9 soruluk goriisme
formu elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler zoommeeting platformu iizerinden
online olarak kaydedilmigve goriismeler bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir. Karasar
(2016) gore ses ve goriintli kayitlar: arastirmanin gegerligini ve giivenirligini saglamadaki en
onemli yontemlerden biri olarak belirtilmektedir. Her bir katilimci igin Matl, Mat2,...
seklinde isimlendirme yapilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplar icerik analizi ile detayli
olarak incelenmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin kod ve temalara ayrilarak once
kavramsallastirilmasi1 daha sonra da kavramlara gore mantikli bir bigimde diizenlenmesidir
icerik analizi; verilerin kodlanmasi, temelarin tespiti, kod ve temalarin diizenlenmesi ve
yorumlama, raporlastirma olmak tizere dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016). Verileri anlamlandirmak igin goriisme metinleri defalarca okunarak kodlama
yapilmistir. Kodlama giivenirligi saglamak amaciyla veri seti iki alan uzmani tarafindan
kodlanmistir. P(Uyusum yiizdesi)= Goriis Birligi/ (Gortis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100
formiili uygulanmistir. Alan uzmanlari tarafindan yapilan kodlamalarin uyusum yiizdesi %70

ve istii olmasi gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Tablo 2.9. Gorlisme Sorularinda Uyusum Yiizdeleri

Sorular P
1. Matematik dersi ile ilgili neler hissedersin? 96,62
2. Matematik dersine nasil galisirsin ve ne siklikla ¢aligirsin? 97,58

3. Diyelim ki matematik ile aran ¢ok iyi ve matematigi ¢ok sevmeyen bir arkadagina yardim 83,33
etmek istiyorsun. Neler 6nerirsin?

4. Matematik sinavlarina hazirlanma siirecini nasil diizenlersin? 91,71
5. Matematik 6gretmenin birinci yazili sinav notlarim agikladiginda ellinin altinda (gegersiz) 100,00
bir not aldigim séyledi. Neler hissedersin?

(Sonda )Notunu ytikseltmek igin neler yaparsin?

6. Bir 6grencinin matematikte basarili olamamasinin temel nedenleri neler olabilir? 80,00
7. Matematik dersinde basar1 elde edemedigi i¢in senden tavsiye isteyen arkadasglarmma 85,32
matematik dersine ¢alismayla ilgili neler dnerirsin?

8. Diyelim ki arkadasin sana bir matematik sorusu sordu ve sen de o an yapamadin. Bu durumda 100,00
ne yaparsimiz?

9. Dizi, sinema, mag vb. eglenceli etkinlikle yapma imkanin varken caligman gerektiginde 95,51
kendini nasil motive edersin?

Tablo 2.14.’de goriisme sorularin uyusum yiizdeleri verilmistir. Bu boliimiin uyusum
orani ise % 92,23 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonucun %70’in {izerinde ¢ikmasi

giivenilir bir deger oldugunu gostermektedir.

69



Verilerin igerik analizi elde edilen kod ve temalar ayr1 basliklar halinde ve matematik
ogrenen Ozerklik puani yiiksek ile diisiik 6grenciler ayri ayri tablolastirilip katilimcilardan

dogrudan alintilarverilerek arastirmanin bulgular kisminda sunulmustur.
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3.BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
3.1.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeyleri

Olgek ile elde edilen bulgulara gére ogrencilerin matematik ogrenen 6zerklik

diizeylerindeki ortalama puanlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeyleri

N Minimum  Maksimum X S
Matematik Ogrenen Ozerkligi
Olegi (MATOOO) 619 84 197 150,28 22,02
Alt Boyutlar
Oz Diizenleme 619 13 65 46,49 10,81
Ogrenme Sorumlulugu 619 11 40 32,85 5,72
I¢ Motivasyon 619 4 20 13,07 3,88
Oz Denetim 619 6 30 20,43 5,25
Dis Motivasyon 619 15 30 26,45 3,10
Kaygi 619 4 20 10,98 3,85

Tablo 3.1.’e bakildiginda 6grencilerin 6lgegin genelinden elde edilen puan ortalamasi

150,28 ve standart sapmasi 22,02 oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlaria bakildiginda Oz Diizenleme alt boyutunun puan ortalamasi
46,49 ve standart sapmasi 10,81; Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunun puan ortalamasi 35,85
ve standart sapmas1 5,72; I¢ Motivasyon alt boyutunun puan ortalamas1 13,07 ve standart
sapmas1 3,88; Oz Denetim alt boyutunun puan ortalamasi 20,43 ve standart sapmasi 5,25; Dis
Motivasyon alt boyutunun puan ortalamasi 26,45 ve standart sapmasi 3,10; Kaygi alt

boyutunun puan ortalamasi 10,98 ve standart sapmasi 3,85 oldugu goriilmektedir.
3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular
3.2.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik diizeylerinin cinsiyete gore degisimini
incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.2.de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
oo e 08 BT HE o o
Alt Boyutlar
OzDizenleme g 500 ate0  11os 017 098 0,33
e S B S0 w e o
I¢ Motivasyon 1E<rlliek gg? ggg ggg 617 2,18 0,03*
Oz Denetim A 38?2 gfé 617 103 0,30
Dis Motivasyon 1E<rlliek gg? gg;g gg‘rl’ 617 3,45 0,00*
e D, @ BEodm oo o
*p<0,05

Ogrencilerin matematik 6grenen dzerkligi diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark goériilmemistir (te17=1,24, p>0,05). Olcegin Oz Denetim alt boyutunun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gériillmemistir (t17)=1,03, p>0,05).

Dis Motivasyon alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler igin 26,76,
erkek ogrenciler igin 25,86 bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine

anlamli fark oldugu goriilmiistiir (te17) =3.45, p<0,05).

I¢ Motivasyon alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére kiz dgrenciler i¢in 12,83,
erkekler i¢in 13,55 bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore erkek dgrenciler lehine anlamli

fark oldugu goriilmistiir (te17)=2.18, p<0,05).

3.2.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik diizeylerinin yas gruplarina gore degisimini
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3.4.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine bakilmus,
normalligin saglandigi goriilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan varyanslarin
homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir. Olgegin genel toplam puani icin
(p=0,518, p>0,05), Kayg: alt boyutu icin (p=0,429, p>0,05), Oz Denetim alt boyutu icin
(p=0,861,p>0,05), i¢ Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,167, p>0,05) ve Oz Diizenleme alt
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boyutu i¢in (p=0,221, p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir. Disg
Motivasyon alt boyutu icin (p= 0,030, p<0,05)ve Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu igin
(p=0,044, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Betimsel
Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
13-14 230 152,48 22,62
MATOOO 15-16 116 150,63 21,30
17 ve lizeri 273 148,29 21,71
Toplam 619 150,28 22,02

Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.4.”de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmnin Yas Degiskenine Gére ANOVA

Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
MATOOO Gruplar Aras1 ~ 2204,64 2 1102,32 2,28 0,10
Gruplar ici 297476,38 616 482,92
Total 299681,02 618
Alt Boyutlar
Oz Gruplar Aras1 838,39 2 419,20 3,62 0,03*
Diizenleme Gruplar I¢i 71410,05 616 115,93
Total 72248,44 618
Ogrenme Gruplar Arasi 547,11 2 273,55 8,55 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar ici 19711,43 616 31,99
Total 20258,54 618
Ic Gruplar Aras1 81,22 2 40,61 2,71 0,07
Motivasyon Gruplar ici 9228,43 616 14,98
Total 9309,66 618
Oz Denetim  Gruplar Aras1 84,88 2 42,44 1,54 0,22
Gruplar ici 16994,26 616 27,59
Total 17079,14 618
Dis Gruplar Arasi 114,04 2 57,02 6,02 0,00**
Motivasyon Gruplar ici 5837,81 616 9,48
Total 5951,84 618
Kaygi Gruplar Arasi 233,17 2 116,59 8,05 0,00**
Gruplar f¢i 8917,56 616 14,48
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.4.”¢ bakildiginda yas degiskenine gore 6l¢egin genelinde istatistiksel olarak

anlamh fark gériilmemistir [Feeie= 2,28, p>0,05]. Yas degiskenine gore olcegin I¢
Motivasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark gortiilmemistir [F,616= 2,71,
p>0,05]. Yas degiskenine gore dlgegin Oz Denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
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fark gortilmemistir [F616)= 1,54, p>0,05].

Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [Fe16= 8,55, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii 1> = 0,03

olarak hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Kaygi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir [F(,616)=
8,05, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n? = 0,03 olarak hesaplanmis olup

kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Oz Diizenleme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[Feeie= 3,62, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii n?> = 0,01 olarak
hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Dis Motivasyon alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmistiir
[Fesie= 6,02, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi n?> = 0,02 olarak
hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi yas grubunda kaynakligin1 anlamak igin Dis Motivasyon alt boyutu igin
varyanslar homojen olmadigi ve 6rneklem sayisinin esit olmadigi igin Tamhane’s T2 testi
yapilmistir [F(2-616)=6,02; p=0,00]. 13-14 yas grubu dis motivasyon puan ortalamasi (27,00)
ile 17 ve iizeri yas grubu dis motivasyon puan ortalamasi (26,06) oldugu tespit edilmis olup
13-14 yas grubu lehine anlamli fark oldugu goériilmistiir.

3.2.3. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik

Diizeyine Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen ozerklik diizeylerinin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.6.’da gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda
normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi goriilmiistir. ANOVA’nin bir diger
varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin genel toplam puani i¢in (p=0,339, p>0,05), Kayg: alt boyutu i¢in (p=0,815, p>0,05),
Oz Denetim alt boyutu i¢in (p=0,932,p>0,05), Oz Diizenleme alt boyutu icin (p=0,194,
p>0,05) ve I¢ Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,693, p>0,05), Dis Motivasyon alt boyutu icin
(p=0,574, p>0,05) ve Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu igin (p=0,303, p>0,05) gruplarin

varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Olgekten Aldiklart Puanlarmin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Diisiik 423 150,21 21,55
MATOOO Orta 148 150,94 23,02
Yiiksek 48 148,92 23,38
Toplam 619 150,28 22,02

Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglart

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler p
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi  Toplami
MATOOO Gruplar Aras1 155,46 2 77,73 0,16 0,85
Gruplar ici 299525,56 616 486,24
Total 299681,02 618
Alt Boyutlar
Oz Gruplar Arast 332,09 2 166,04 1,42 0,24
Diizenleme Gruplar ici 71916,35 616 116,75
Total 72248,44 618
Ogrenme Gruplar Arasi 521,37 2 260,69 8,14 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar igi 19737,17 616 32,04
Total 20258,54 618
Ic Gruplar Aras1 49,40 2 24,70 1,64 0,19
Motivasyon Gruplar I¢i 9260,26 616 15,03
Total 9309,66 618
Oz Denetim Gruplar Aras1 203,32 2 101,66 3,71 0,03*
Gruplar I¢i 16875,83 616 27,40
Total 17079,14 618
Dis Gruplar Aras1 9,38 2 4,69 0,49 0,62
Motivasyon Gruplar ici 594247 616 9,65
Total 5951,84 618
Kaygi Gruplar Arasi 19,34 2 9,67 0,65 0,52
Gruplar f¢i 9131,39 616 14,82
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.6.’ya bakildiginda ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore 6lgegin

genelinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir [F616=0,16, p
>0,05].Ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore dlgegin I¢ Motivasyon alt boyutunda
[F616=1,64, p >0,05]ve Dis Motivasyon alt boyutunda [F(,616=0,49, p >0,05] istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [Fe616=8,14, p<0,01].Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigi n? = 0,03

olarak hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Oz Denetim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir
[Fe616=3,71, p<0,05].Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi 1> = 0,01 olarak
hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan oldugunu anlamak igin Oz Denetim alt boyutu igin varyanslar
homojen oldu ve 6rneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD testi yapilmistir [F(2-616)=3,71;
p=0,03].“Diisiikdiizeyde gelire sahip dgrenci grubunun Oz Denetim puan ortalamasi (20,67),
“orta” diizeyde gelire sahip 6grenci grubunun Oz Denetim puan ortalamasi (20,38) ve
“yiiksek” diizeyde gelire sahip dgrenci grubunun Oz Denetim puan ortalamasi (18,50) oldugu
goriilmistiir. “Diisiik” diizeyde gelire sahip 6grenci grubu ile “yiiksek” diizeyde gelire sahip
ogrenci grubu arasinda “diisiik” diizeyde gelire sahip 6grenci grubu lehine, “orta” diizeyde
gelire sahip 6grenci grubu ile “yiiksek” diizeyde gelire sahip 6grenci grubu arasinda “orta”

diizeyde gelire sahip 6grenci grubu lehine anlamli fark goriilmustiir.

3.2.4. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim

Diizeyine Gore Degisimi
3.2.4.1. Annenin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore
degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.8.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik Kkriterine
bakilmig, normalligin saglandig1r goriilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan

varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene Testi yapilmistir.

Olgegin genel toplam puani icin (p=0,05, p>0,05), Kayg: alt boyutu icin (p=0,07,
p>0,05), Oz Diizenleme alt boyutu i¢in (p=0,06, p>0,05) ve Oz Denetim alt boyutu icin
(p=0,84,p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit oldugu, Dis Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,03,
p<0,05), i¢ Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,00, p<0,05) ve Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu
igin (p=0,02, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi goriilmektedir.
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Gore Betimsel istatistiksel Degerleri

Tablo 3.7. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar: Puanlarmim Annenin Egitim Durumu Degiskenine

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmasi Yok 45 153,29 21,41
MATOOO Ilkokul 274 151,68 20,80
Ortaokul 128 149,14 22,29
Lise 121 147,37 25,23
Universite 51 149,94 19,90
Toplam 619 150,28 22,02

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.8.’de gosterilmistir.

Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Tablo 3.8. Ogrencilerin Olgekten Aldiklart Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine

MATOOO

Varyans

Kareler

Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi  Toplamu P
MATOOO Gruplar Aras1  2142,02 4 535,50 111 0,35
Gruplar Igi 297539,01 614 484,59
Total 299681,02 618
Alt Boyutlar
Oz Gruplar Arast1 843,13 4 210,78 1,81 0,13
Diizenleme Gruplar Ici 71405,30 614 116,30
Total 72248,44 618
Ogrenme Gruplar Arasi 670,92 4 167,73 5,26 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar Ici 19587,62 614 31,90
Total 20258,54 618
ic Gruplar Aras1 43,49 4 10,87 0,72 0,58
Motivasyon Gruplar Ici 9266,17 614 15,09
Total 9309,66 618
Oz Denetim Gruplar Aras1 221,69 4 55,42 2,02 0,09
Gruplar ici 19857,46 614 27,46
Total 17079,14 618
Dis Gruplar Arasi 75,19 4 18,80 1,97 0,10
Motivasyon Gruplar ici 5876,65 614 9,57
Total 5951,84 618
Kayg1 Gruplar Aras1 44,38 4 11,10 0,75 0,56
Gruplar ici 9106,35 614 14,83
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.8.’e bakildiginda anne egitim diizeyi degiskenine gore genelinde istatistiksel

olarak anlamli fark goriilmemistir [F@4614=1,11, p>0,05]. Annenin egitim durumu
degiskenine gore olcegin I¢ Motivasyon alt boyutunda [Fae12=0,72, p>0,05], Dis
Motivasyon alt boyutunda [F612)=1,97, p>0,05] ve Oz Denetim alt boyutunda [F,614=2,02,
p>0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.
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Olgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [F,614=5,26, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii n? =
0,03 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

3.2.4.2. Babanin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik &grenen dzerklik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore
degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.10.’da gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine
bakilmig, normalligin saglandigi gorilmiistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan

varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene Testi yapilmstir.

Olgegin genel toplam puani i¢in (p=0,17, p>0,05), Kayg: alt boyutu icin (p=0,40,
p>0,05), D1s Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,27, p>0,05), Oz Denetim alt boyutu icin
(p=0,10, p>0,05) ve Oz Diizenleme alt boyutu icin (p=0,10, p>0,05) gruplarin varyanslarmnin
esit oldugu, Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,00, p<0,05) vei¢c Motivasyon alt
boyutu i¢in (p=0,04,p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin Olgekten Aldiklart Puanlarinin Babanm Egitim Durumu Degiskenine

Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmasi Yok 11 152,09 18,60
MATOOO Tlkokul 212 150,63 21,14
Ortaokul 176 151,03 20,87
Lise 147 147,80 24,40
Universite 73 152,21 22,81
Toplam 619 150,29 22,02

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.10.’da gosterilmistir.

78



Tablo 3.10. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplanu Derecesi ~ Toplami P
MATOO0O Gruplar Arasi 1337,67 4 334,42 0,69 0,60
Gruplar I¢i 298343,35 614 485,90
Total 299681,02 618
Alt Boyutlar
Oz Gruplar Aras1 726,80 4 181,70 1,56 0,18
Diizenleme Gruplar ici 71521,63 614 116,49
Total 72248,44 618
Ogrenme Gruplar Aras1 478,92 4 119,73 3,72 0,01*
Sorumlulugu  Gruplar Ici 19779,62 614 32,21
Total 20258,54 618
Ic Gruplar Aras1 120,81 4 30,20 2,02 0,09
Motivasyon Gruplar igi 9188,85 614 14,97
Total 9309,66 618
Oz Denetim Gruplar Aras1 239,60 4 59,90 2,18 0,07
Gruplar I¢i 16839,55 614 27,43
Total 17079,14 618
Dis Gruplar Arasi 38,91 4 9,73 1,01 0,40
Motivasyon Gruplar I¢i 5912,93 614 9,63
Total 5951,84 618
Kaygt Gruplar Arasi 66,38 4 16,60 1,12 0,35
Gruplar ici 9084,35 614 14,80
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.10.’a bakildiginda baba egitim diizeyi degiskenine gore genelinde istatistiksel
olarak anlamli fark gorilmemistir [Fuaes= 0,69, p>0,05]. Babanin egitim durumu
degiskenine gore Olcegin I¢ Motivasyon alt boyutunda [Fuaeie= 2,02, p>0,05], Dis
Motivasyon alt boyutunda [Fe14= 1,01, p >0,05], Oz Denetim alt boyutunda [F,614= 2,18,
p >0,05] istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Olgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [Fa,e14= 3,72, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n? =
0,02 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

3.2.5. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine

Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik diizeylerinin okul tiiriine gore degisimini
incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3.11.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine bakilmus,
normalligin saglandigi goriilmiistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan varyanslarin

homojenligini kontrol etmek icin Levene Testi yapilmistir.
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Olgegin genel toplam puani icin (p=0,052, p>0,05),0z Denetim alt boyutu igin
(p=0,175, p>0,05), i¢c Motivasyon alt boyutu igin (p=0,136, p>0,05) ve Oz Diizenleme alt
boyutu i¢in (p=0,094, p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit oldugu, Kaygi alt boyutu igin
(p=0,027, p<0,05), D1s Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,049, p<0,05), Ogrenme Sorumlulugu
alt boyutu igin (p=0,034, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglart Tablo 3.11.’de

gosterilmistir.

Tablo 3.11. Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplamu P
MATOOO Gruplar Arast  4114,07 2 2057,03 4,29 0,01*
Gruplar Igi 295566,96 616 479,82
Total 299681,02 618
Alt Boyutlar
Oz Gruplar Arasi 1175,33 2 587,66 5,09 0,01*
Diizenleme Gruplar Ici 71073,11 616 115,38
Total 72248,44 618
Ogrenme Gruplar Arasi 458,03 2 229,02 7,13 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar Ici 19800,51 616 32,14
Total 20258,54 618
ic Gruplar Arast 404,32 2 202,16 13,98 0,00**
Motivasyon Gruplar ici 8905,34 616 14,46
Total 9309,66 618
Oz Denetim Gruplar Aras1 433,69 2 216,85 8,03 0,00**
Gruplar ici 16645,45 616 27,02
Total 17079,14 618
Dis Gruplar Aras1 71,56 2 35,78 3,75 0,02*
Motivasyon Gruplar Ici 5880,29 616 9,55
Total 5951,84 618
Kaygi Gruplar Arasi 249,09 2 124,55 8,62 0,00**
Gruplar Ici 8901,64 616 14,45
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.11.’de bakildiginda okul tiirii degiskenine gore genelinde istatistiksel olarak
anlaml fark goriilmiistiir [F616)= 4,29, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiytikligi

n? = 0,01 olarak hesaplanmus olup kiiciik diizeyde oldugu yorumlanmaktadur.

Farkin hangi gruptan kaynakligin1 anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen
oldugu ve orneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD testi yapilmistir [F(2-616)=4,29;
p=0,01].

Anadolu Lisesi grubundaki 6grencilerin 6l¢ek puan ortalamalart (152,15), Mesleki

Lisesi grubundaki 6grencilerin dlgek puan ortalamalar1 (146,75) ve Anadolu Imam Hatip
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Lisesi grubundaki 6grencilerin 6lgek puan ortalamalari (152,20) oldugu goriilmiistiir.

Anadolu Lisesi grubu ile Mesleki Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi grubu lehine,
Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu imam Hatip

Lisesi grubu lehine anlamli fark gorilmistiir.

Olgegin i¢ Motivasyon alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [F,616= 13,98, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n? = 0,04

olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligin1 anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen
oldugu ve orneklem sayisinin esit olmadigr i¢in LSD testi yapilmistir [F(2-616)=13,98;
p=0,00].

Anadolu Lisesi grubundaki dgrencilerin i¢ Motivasyon alt boyut puan ortalamalar
(13,52), Mesleki Lisesi grubundaki 6grencilerin I¢ Motivasyon alt boyut puan ortalamalari
(11,99) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubundaki 6grencilerin ¢ Motivasyon alt boyut puan

ortalamalar1 (13,99) oldugu goriilmiistiir.

Anadolu Lisesi grubu ile Mesleki Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi grubu lehine,
Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu Imam Hatip

Lisesi grubu lehine anlamli fark goriilmistiir.

Olgegin Oz Denetim alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [Fe16= 8,02, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii 1> = 0,03

olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligin1 anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen
oldugu ve orneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD testi yapilmistir [F(2-616)=8,03;
p=0,00].

Anadolu Lisesi grubundakiégrencilerin Oz Denetim alt boyut puan ortalamalari
(20,33), Mesleki Lisesi grubundaki dgrencilerin Oz Denetim alt boyut puan ortalamalari
(19,71) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubundaki 6grencilerin Oz Denetim alt boyut puan

ortalamalar1 (22,13) oldugu goriilmiistiir.
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Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu imam
Hatip Lisesi grubu lehine, Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda

Anadolu imam Hatip Lisesi grubu lehine anlaml fark goriilmiistiir.

Olgegin D1s Motivasyon alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [Fe16= 3,75, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii n?> = 0,01

olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligin1 anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen

olmadig1 ve 6rneklem sayisinin esit olmadigi igin Tamhane’s T2 testi yapilmistir [F(2-
616)=3,75; p=0,02].

Anadolu Lisesi grubundaki 6grencilerin Dig Motivasyon alt boyut puan ortalamalari
(26,57), Mesleki Lisesi grubundaki dgrencilerin Dig Motivasyon alt boyut puan ortalamalari
(26,03) ve Anadolu imam Hatip Lisesi grubundaki grencilerin Dis Motivasyon alt boyut

puan ortalamalari (26,96) oldugu gorilmiistiir.

Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu Imam

Hatip Lisesi grubu lehine anlaml fark goriilmiistiir.

Olgegin Oz Diizenleme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir [F616= 5,09, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii n? = 0,02

olarak hesaplanmis olup kii¢iik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Olgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [F,616= 7,13, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n? =
0,02 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Olgegin Kaygi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir
[Fee16= 8,62, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n* = 0,03 olarak

hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.
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3.2.6. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Ozel Ders Ahp Almama

Durumuna Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen dzerklik diizeylerinin ve alt boyutlariin 6zel ders
alip almama durumuna goére degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Ozel Ders Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Evet 37 15554 25,08
Hayr 582 14995 2179 0/ 150 013

MATOOO
Alt Boyutlar

Evet 37 50,35 12,29
Hayir 582 46,25 10,68
Ogrenme Evet 37 33,08 6,28
Sorumlulugu Hayir 582 32,84 5,69
Evet 37 1457 4,02
Hayir 582 12,98 3,86
Evet 37 19,70 5,24
Hayir 582 20,48 5,26
Evet 37 26,14 3,07
Hayir 582 26,47 3,11
Evet 37 11,70 4,51
Hayir 582 10,93 3,80

Oz Diizenleme 617 2,25 0,03*

617 0,25 0,80
I¢ Motivasyon 617 2,43 0,02*
Oz Denetim 617 087 0,39
Dis Motivasyon 617 064 0,52

Kaygt 617 1,18 0,32

*p<0,05

Tablo 3.12.’ye bakildiginda 6l¢egin genelinde 6zel ders degiskenine gore anlamli fark
goriilmemistir (te17) =1,50, p>0,05).

Olgegin I¢ Motivasyon alt boyutunda 6zel ders alanlar icin 14,57 ve 6zel ders
almayanlar igin 12,98 bulunmustur. Ozel Ders degiskenine gore dzel ders alanlar lehine

anlamli fark oldugu goriilmustiir (te17) =2,43, p<0,05).

Olgegin Oz Denetim alt boyutunda 6zel ders degiskenine gére anlamli fark

goriilmemistir (te17) =0,87, p>0,05).

Olgegin D1s Motivasyon alt boyutunda 6zel ders degiskenine gore anlamli fark
goriilmemistir (te17) =0,64, p>0,05).
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3.2.7. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerklik Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore

Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik diizeylerinin ve alt boyutlarinin simif
diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.13.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Ogrencilerin Matematik Ogrenen Ozerkligi Diizeylerinin Smmif Diizeyi

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p

MATOOO 22 3‘7‘; iig:?; gi:%é 617 2,20 0,03*
Alt Boyutlar

(:)z Diizenleme 22 g;‘g j;:gg 18:33 617 2,55 0,01*
Soumluug 12 275 a1 ses O 11 008
I¢ Motivasyon 12 gé’g Sgi gg; 617 2,49 0,01*
&z Denetim v o 38:?2 g:gg 617 122 0,22
Dis Motivasyon ?2 3‘7";" gg:gg g:gz 617 2,92 0,00%*
N
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.13.’e bakildiginda 6l¢egin genelinde sinif degiskenine gore anlamli fark
goriilmiistiir. Olcegin genelinde puan ortalamas1 9. siniflar igin 152,01 ve 12.siflar igin

148,12 bulunmustur. 9.siniflar lehine anlamli fark gértilmiistiir (te17) =2,20, p<0,05).

Olgegin I¢ Motivasyon alt boyutu incelendiginde 9.smiflar igin puan ortalamasi 13,42
ve 12. siniflar igin puan ortalamasi 12,64 bulunmustur. i¢ Motivasyon alt boyutunda 9.siniflar

lehine anlamli fark goriilmistiir (te17) =2,49, p<0,05).

Olgegin D1s Motivasyon alt boyutu incelendiginde 9.siniflar igin puan ortalamasi
26,78 ve 12. siniflar icin puan ortalamasi 26,05 bulunmustur. Ii¢ Motivasyon alt boyutunda

9.smiflar lehine anlamli fark goriilmiistiir (te17) =2,92, p<0,01).

Olgegin Oz Denetim alt boyutu incelendiginde smif degiskenine gore anlamli fark

goriilmemistir (te17) =1,22, p>0,05).
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3.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
3.3.1.0grencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri

Olgek ile elde edilen bulgulara gére dgrencilerin matematik kaygi diizeylerindeki

ortalama puanlart Tablo 3.14.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.14. Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeyleri

N Minimum  Maksimum X S
Matematik Kaygisi 619 4 20 10,98 3,85

Tablo 3.14.’e bakildiginda 6grencilerin 6lgegin kaygi alt boyutundan elde edilen puan

ortalamasi1 10,98 ve standart sapmasi 3,85 oldugu goriilmektedir.
3.4. Dordiinii Alt Probleme Yonelik Bulgular
3.4.1. Ogrencilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik dlgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
cinsiyete gore degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.15.’de gésterilmektedir.

Tablo 3.15. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari
Grup N X S sd t p
Kaygt Kiz 408 10,73 3,86 617 2,20 0,03*
Erkek 211 11,45 3,78
*p<0,05

Tablo 3.15.°de goriildiigi gibi Kayg: alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler igin 10,73, erkek dgrenciler i¢in 11,45 bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore
erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir (te17) =2.20, p<0,05).

3.4.2. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik dlgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
yas gruplarina gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.17.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda

normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandig1 goériilmiistir. ANOVA’nin bir diger
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varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin kaygi alt boyutu igin (p=0,429, p>0,05) gruplarin varyanslarmin esit oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.16. Ogrencilerin Olgegin Kaygi Alt Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Betimsel istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
13-14 230 10,28 3,76
Kaygi 15-16 116 10,81 3,77
17 ve iizeri 273 11,64 3,85
Toplam 619 10,98 3,85

Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.17.’de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA

Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
Kaygi Gruplar Aras1 233,17 2 116,59 8,05 0,00**
Gruplar ici 8917,56 616 14,48
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.17.’ye bakildiginda Kaygialt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [F,616= 8,05, p<0,01].Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii n? =
0,03 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi yas grubunda kaynakligin1 anlamak i¢inKaygi alt boyutu i¢in varyanslar
homojen, 6rneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD karsilagtirma testi yapilmistir [F(2-
616)=8,05; p=0,0]. 13-14 yas grubunun kaygi puan ortalamasi (10,28) ile 17 ve iizeri yas
grubunun kaygi puan ortalamasi (11,64) oldugu elde edilmis olup 17 ve tizeri yas grubu lehine

anlaml1 fark oldugu tespit edilmistir.

3.4.3.0grencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine

Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen dzerklik 6lgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
ailenin sosyoekonomik diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.19.°da gosterilmektedir.
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ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi gorilmistiir.
ANOVA’nin bir diger varsayim1 olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene
Testi yapilmistir. Olgegin kaygi alt boyutu igin (p=0,815, p>0,05) gruplarin varyanslarinin

esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.18. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlariin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Diisiik 423 10,87 3,87
Kaygi Orta 148 11,11 3,74
Yiiksek 48 11,48 4,01
Toplam 619 10,98 3,85

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.19.”da gosterilmistir.

Tablo 3.19. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglart

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi  Toplami P
Kaygi Gruplar Aras1 19,34 2 9,67 0,65 0,52
Gruplar igi 9131,39 616 14,82
Total 9150,73 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.19.’a bakildiginda ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore kayg alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir [F(2-616)=0,65; p=0,52].

3.4.4. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Anne ve Babanin Egitim Diizeyine

Gore Degisimi
3.4.4.1. Annenin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik dlgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
annenin egitim diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.21.°de gosterilmektedir. ANOVA
varsayimlarinda normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi  goriilmiistiir.
ANOVA’nin bir diger varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene
Testi yapilmustir. Olgcegin kaygi alt boyutu icin (p=0,07, p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin  Annenin  Egitim Durumu

Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmasi Yok 45 10,36 4,46
Kaygi Tlkokul 274 10,97 3,66
Ortaokul 128 10,84 3,99
Lise 121 11,09 3,70
Universite 51 11,64 4,26
Toplam 619 10,98 3,85

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.21.°de gosterilmistir.

Tablo 3.21. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Alt varvans Analizi Kareler Serbestlik  Kareler
Boyut y Toplami Derecesi  Toplamu P
Kaygi Gruplar Aras1 44,38 4 11,10 0,75 0,56
Gruplar ici 9106,35 614 14,83
Total 9150,73 618

Tablo 3.21.°e bakildiginda annenin egitim durumu degiskenine gore kaygi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir [F(4-614)=0,75; p=0,56].
3.4.4.2. Babanin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik dlgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
babanin egitim diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.23.’de gosterilmektedir. ANOVA
varsayimlarinda normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi gorilmiistiir.
ANOVA’nin bir diger varsayim1 olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene
Testi yapilmustir. Olgegin kaygi alt boyutu igin (p=0,40, p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.22. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmasi Yok 45 10,00 4,38
Kaygi Ilkokul 274 11,02 3,88
Ortaokul 128 11,00 3,73
Lise 121 10,62 3,72
Universite 51 11,69 4,17
Toplam 619 10,98 3,85

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.23.”de gosterilmistir.

Tablo 3.23. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Alt Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
Boyut Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
Kaygi Gruplar Arasi 66,38 4 16,60 1,12 0,35
Gruplar ici 9084,35 614 14,80
Total 9150,73 618

Tablo 3.23.’ye bakildiginda babanin egitim durumu degiskenine gore kaygi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir [F(4-614)=1,12; p=0,35].

3.4.5. Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Okudugu Okul Tiiriine Gore

Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen 6zerklik dlgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
okul tiirine goére degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.24.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda
normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi goriilmistir. ANOVA’nin bir diger
varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin Kaygi alt boyutu icin (p=0,027, p<0,05) gruplarin varyanslarmmn esit olmadig

gorilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.24.de gosterilmistir.
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Tablo 3.24. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplamu Derecesi  Toplamu P
Total 9309,66 618

Kaygi Gruplar Arasi 249,09 2 124,55 8,62 0,00**
Gruplar Ici 8901,64 616 14,45
Total 9150,73 618

*p<0,05 **p<0,01

Olgegin Kaygr alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[Fesie= 8,62, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi n> = 0,03 olarak

hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligini anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen
olmadig1 ve orneklem sayisinin esit olmadigi i¢cin Tamhane’s T2 testi yapilmistir [F(2-
616)=8,62; p=0,00].

Anadolu Lisesi grubundaki 6grencilerin Kaygi alt boyut puan ortalamalar1 (10,99),
Mesleki Lisesi grubundaki 6grencilerin Kaygi alt boyut puan ortalamalari (11,60) ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi grubundaki dgrencilerin Kaygi alt boyut puan ortalamalar1 (9,75) oldugu

gorilmiistiir.

Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi
grubu lehine, Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda Mesleki

Lisesi grubu lehine anlamli fark goriilmistiir.

3.4.6. Ogrencilerin Matematik Kayg Diizeylerinin Ozel Ders Ahp Almama Durumuna

Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik 6lgeginin matematik kaygisi alt boyutunun
Ozel ders alip almama durumuna gore degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-

Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.25.”de gosterilmektedir.
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Tablo 3.25. Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Ozel Ders Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglart
Grup N X S sd t p
Evet 37 11,70 451
Kayg Hayr 582 1093 380 0 118 0,32
*p<0,05

Tablo 3.25.e bakildiginda Ol¢eginmatematik kaygist alt boyutunun ozel ders
degiskenine gére anlamli fark goriilmemistir (te17) =1,18, p>0,05).

3.4.7. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Degisimi

Ogrencilerindlcegin kaygr alt boyutunun simif diizeyine gore degisimini incelemek
amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.26.’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.26. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére t-
Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Kayg! 9 344 10,47 378 617 3,76 0,00%*
12 275 11,62 3,84
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.26.’ya bakildiginda 6lgegin Kaygi alt boyutu incelendiginde 9. siniflar igin
puan ortalamasi 10,47 ve 12. smiflar i¢in puan ortalamasi 11,62 bulunmustur. Kaygi alt
boyutunda 12.simiflar lehine anlaml fark goriilmiistiir (te17) =3,76, p<0,01).

3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
3.5.1. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri

Olgek ile elde edilen bulgulara gére dgrencilerin matematik 6z diizenleme beceri

diizeylerindeki ortalama puanlar1 Tablo 3.27.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.27. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri

N Minimum  Maksimum X S
Oz Diizenleme 619 13 65 46,49 10,81

Tablo 3.27.’ye bakildiginda 6grencilerin 6lgegin 6z diizenleme alt boyutunun puan

ortalamasi 46,49 ve standart sapmasi 10,81 oldugu goriilmektedir.
3.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

3.6.1. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Degisimi

Ogrencilerin matematik 6z diizenleme beceri diizeylerinin cinsiyete gére degisimini
incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.28.”de

gosterilmektedir.

Tablo 3.28. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Oz Diizenleme Kiz 408 46,80 10,69 617 0,98 0,330
Erkek 211 45,90 11,05

*p<0,05

Tablo 3.28.’e bakildiginda 6grencilerin matematik 6z diizenleme beceri diizeylerinin

cinsiyete degiskenine goreistatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir
(t(617)=0,98, p>0,05).

3.6.2. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore

Degisimi

Ogrencilerin matematik 6z diizenleme beceri diizeylerinin yas gruplarma gore
degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.29.’da gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine
bakilmig, normalligin saglandigi gorilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan
varyanslarmn homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir. Olgegin 6z
diizenleme alt boyutu i¢in (p=0,221, p>0,05) gruplarin varyanslarinin esit oldugu

gorilmektedir.
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Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.29.”da gosterilmistir.

Tablo 3.29. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Analizi Sonuglar

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik ~ Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
Oz Gruplar Aras1 838,39 2 419,20 3,62 0,03*
Diizenleme Gruplar igi 71410,05 616 115,93
Total 72248,44 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.29.°a bakildiginda yas degiskenine gore Oz Diizenleme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml: bir fark goriilmistiir [F(2-616)=3,62; p=0,03]. Test sonucunda
hesaplanan etki biiyiikliigii n? = 0,01 olarak hesaplanmis olup kiiciik diizeyde oldugu

yorumlanmaktadir.

Farkin hangi yas grubunda kaynakligin1 anlamak igin Oz Diizenleme alt boyutu igin
varyanslar homojen oldugu ve 6rneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD testi yapilmistir
[F(2-616)=3,62; p=0,03]. 15-16 yas grubu Oz Diizenleme puan ortalamasi (48,40) ile 17 ve
lizeri yas grubu Oz Diizenleme puan ortalamasi (45,32) oldugu tespit edilmis olup 15-16 yas

grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

3.6.3.0grencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin  Ailenin

Sosyoekonomik Diizeyine Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6z diizenleme beceri diizeylerinin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.31.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda
normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi goriilmiistir. ANOVA’nin bir diger
varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin 6z diizenleme alt boyutu icin (p=0,194, p>0,05) gruplarmn varyanslarinin esit oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.30. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Diisiik 423 46,08 10,56
Oz Diizenleme  Orta 148 46,95 11,66
Yiiksek 48 48,68 10,19
Toplam 619 46,49 10,81

Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.31.’de gosterilmistir.

Tablo 3.31. Ogrencilerin Oz Diizenleme Beceri Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglart

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F P
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi  Toplami
Oz Gruplar Arast 332,09 2 166,04 1,42 0,24
Diizenleme Gruplar ici 71916,35 616 116,75

Total 72248,44 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.31.’e bakildiginda ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore dlgegin 6z
diizenleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [F(2-
616)=1,42; p=0,24].

3.6.4. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Anne ve Babanin

Egitim Durumuna Goére Degisimi
3.6.4.1. Annenin egitim durumuna gore degisim

Ogrencilerin matematik dgrenen ozerklik &lgeginin Oz Diizenleme alt boyutunun
annenin egitim diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.33.’de gosterilmektedir. ANOVA
varsayimlarinda normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi gorilmiistiir.
ANOVA’nin bir diger varsayim1 olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene
Testi yapilmustir. Olgegin Oz Diizenleme alt boyutu igin (p=0,06, p>0,05) gruplarin

varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.32. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Betimsel istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmas1 Yok 45 46,38 11,09
Oz Diizenleme Ilkokul 274 47,18 10,23
Ortaokul 128 46,21 10,48
Lise 121 44,45 12,05
Universite 51 48,47 11,01
Toplam 619 46,49 10,81

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.33.”de gosterilmistir.

Tablo 3.33. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

Alt Bovut Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
y Analizi Toplami Derecesi Toplami P
Oz Diizenleme  Gruplar Aras1 843,13 4 210,78 1,81 0,13
Gruplar ici 7140530 614 116,30
Total 72248,44 618
*p<0,05

Tablo 3.33.’e bakildiginda annenin egitim durumu degiskenine gére Oz Diizenleme
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr gortlmistir [F(4-614)=1,81;
p=0,13].

3.6.4.2. Babanin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik dgrenen ozerklik &lgeginin Oz Diizenleme alt boyutunun
babanin egitim diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.35.’de gosterilmektedir. ANOVA
varsayimlarinda normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi gorilmiistiir.
ANOVA’nin bir diger varsayim1 olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene
Testi yapilmistir. Olgegin Oz Diizenleme alt boyutu icin (p=0,10, p>0,05) gruplarmn

varyanslarinin esit oldugugoriilmektedir.
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Tablo 3.34. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Babanmn Egitim Durumu Degiskenine
Gore Betimsel istatistiksel Degerleri

Grup N Ortalama SS
Okuma Yazmas: Yok 11 48,10 9,98
MATOOO Tlkokul 212 46,55 10,24
Ortaokul 176 46,24 10,63
Lise 147 45,32 11,70
Universite 73 49,10 10,90
Toplam 619 46,49 10,81

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.35.de gosterilmistir.

Tablo 3.35. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Babanmn Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Alt Bovut Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
y Analizi Toplami Derecesi  Toplami P
Oz Gruplar Aras1 726,80 4 181,70 1,56 018
Diizenleme
Gruplar Ici 71521,63 614 116,49
Total 72248,44 618
*p<0,05

Tablo 3.35.’e bakildiginda babanm egitim durumu degiskenine gére Oz Diizenleme
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr gortlmistiir [F(4-614)=1,56;
p=0,18].

3.6.5. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Okudugu OKkul

Tiiriine Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenen 6zerklik 6lgeginin Oz Diizenleme alt boyutunun okul
tirline gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.36.’da gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda
normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi goriilmiistir. ANOVA’nin bir diger
varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin Oz Diizenleme alt boyutu i¢in (p=0,094, p>0,05) gruplarin varyanslarmin esit oldugu

gorilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.36.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.36. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA

Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplamu Derecesi  Toplamu P
Oz Gruplar Arast  1175,33 2 587,66 5,09 0,01*
Diizenleme Gruplar igi 71073,11 616 115,38
Total 72248,44 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.36.’yabakildiginda 6lgegin Oz Diizenleme alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F2,616= 5,09, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan

etki biiyiikliigii n?= 0,02 olarak hesaplanmus olup kiiciik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligini anlamak igin 6lgegin genelinde varyanslar homojen
oldugu ve orneklem sayisinin esit olmadigi icin LSD testi yapilmistir [F(2-616)=5,09;
p=0,01].

Anadolu Lisesi grubundaki égrencilerin Oz Diizenleme alt boyut puan ortalamalar
(47,93), Mesleki Lisesi grubundaki égrencilerin Oz Diizenleme alt boyut puan ortalamalar
(45,39) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubundaki égrencilerin Oz Diizenleme alt boyut puan

ortalamalari (44,82) oldugu gorillmistiir.

Anadolu Lisesi grubu ile Mesleki Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi grubu lehine,
Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi grubu

lehine anlamli fark gorilmistiir.

3.6.6.0grencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Ozel Ders Ahlp

Almama Durumuna Gére Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenen dzerklik dlgeginin Oz Diizenleme alt boyutunun 6zel
ders alip almama durumuna gore degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.37.de gosterilmektedir.
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Tablo 3.37. Ogrencilerin Oz Diizenleme Puanlarmin Ozel Ders Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglart
Grup N X S sd t p
Oz Diizenleme Evet 37 50,35 12,29 617 2,25 0,03*
Hayir 582 46,25 10,68
*p<0,05

Tablo 3.37.’e bakildigindaOz Diizenleme alt boyutunun 6zel ders alanlar igin 50,35
ve ozel ders almayanlar i¢in 46,25 bulunmustur. Ozel Ders degiskenine gore dzel ders alanlar

lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir (te17) =2,25, p<0,05).
3.6.7. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Beceri Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore
Degisimi

Ogrencilerindlcegin Oz Diizenleme alt boyutunun sinif diizeyine gore degisimini
incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.38.°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.38. Ogrencilerin Matematik Oz Diizenleme Puanlarinin Siif Diizeyi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p

Oz Diizenleme 9 344 47,48 10,99 617 2,55 0,01*
12 275 45,26 10,48

*n<0,05 **n<0,01

Tablo 3.38.’e bakildiginda Olgegin Oz Diizenleme alt boyutu incelendiginde 9.siniflar
icin puan ortalamas1 47,48 ve 12. siiflar i¢in puan ortalamasi 45,26 bulunmustur. Oz

Diizenleme alt boyutunda 9.siniflar lehine anlamli fark gériilmiistiir (te17) =2,55, p<0,05).
3.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
3.7.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumluluk Diizeyleri

Olgek ile elde edilen bulgulara gore dgrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu

diizeylerindeki ortalama puanlar1 Tablo 3.39.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.39. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeyi

N Minimum  Maksimum X S
Ogrenme Sorumlulugu 619 11 40 32,85 5,72

Tablo 3.39.’a bakildiginda o6lg¢egin O6grenme sorumlulugu alt boyutunun puan

ortalamasi 35,85 ve standart sapmasi 5,72 oldugu gortilmektedir.
3.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

3.8.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Cinsiyete Gére

Degisimi

Ogrencilerin matematik dgrenme sorumlulugunun cinsiyete gore degisimini
incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.40.’a

gosterilmektedir.

Tablo 3.40. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t p
Ogrenme Kiz 408 33,36 550 N
Sorumlulugu Erkek 211 3187 603 017 3,09 0,00

*p<0,05

Olgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler
i¢in 33,36, erkek 6grenciler i¢in 31,87 bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler
lehine anlamli fark oldugu gortlmistiir (te17)=3.09, p<0,05).

3.8.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Yas Gruplarina

Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu diizeyinin yas gruplarina gore
degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.41.’e gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine
bakilmig, normalligin saglandigi gorilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan
varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene Testi yapilmistir. Olgegin Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,044, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi

gorilmektedir.
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Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.41.’e gosterilmistir.

Tablo 3.41. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA

Analizi Sonuglar

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik ~ Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
Ogrenme Gruplar Aras1 547,11 2 273,55 8,55 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar igi 19711,43 616 31,99

Total 20258,54 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.41.’e bakildiginda yas degiskenine gore Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir [Fee16= 8,55, p<0,01]. Test
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigi 12 = 0,03 olarak hesaplanmis olup kiiciik diizeyde

oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi yas grubunda kaynakligin1 anlamak adina 6grenme sorumlulugu alt
boyutu i¢in varyanslar homojen olmadigi ve drneklem sayisinin esit olmadigi icin Tamhane’s
T2 testi yapilmistir [F(2-616)=8,55; p=0,00]. 13-14 yas grubunun 6grenme sorumlulugu puan
ortalamasi (33,99), 15-16 yas grubunun 6grenme sorumlulugu puan ortalamasi (31,54) ve 17
ve lizeri yas grubunun 6grenme sorumlulugu puan ortalamasi (32,44) oldugu elde edilmis
olup 13-14 ile 15-16 yas grubu arasinda 13-14 yas grubu lehine, 13-14 ile 17 ve iizeri yas
grubu arasinda da 13-14 yas grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

3.8.3.0grencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin  Ailenin

Sosyoekonomik Diizeyine Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu diizeylerinin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.42.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda
normallik kriterine bakilmis, normalligin saglandigi goriilmistir. ANOVA’nin bir diger
varsayimi olan varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir.
Olgegin 6grenme sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,303, p>0,05) gruplarin varyanslarmin esit

oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.42.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.42. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarini Ailenin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

ve Boyutlar Analizi Toplanu Derecesi ~ Toplami P
Ogrenme Gruplar Arasi 521,37 2 260,69 8,14 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar igi 19737,17 616 32,04

Total 20258,54 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.42.’ye bakildiginda ailenin sosyoekonomik diizey degiskenine gére Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmistir [Fe e16)=
8,14, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n> = 0,03 olarak hesaplanmis olup

kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gelir grubunda kaynakligin1 anlamak adina 6grenme sorumlulugu alt
boyutu i¢in varyanslar homojen oldugu ve 6rneklem sayisinin esit olmadigi i¢in LSD testi
yapilmistir [F(2-616)=8,14; p=0,00].

“Diistik” diizeyde gelire sahip grubun 6grenme sorumlulugu puan ortalamasi (33,18),
“orta” diizeyde gelire sahip grubun 6grenme sorumlulugu puan ortalamasi (32,93), “yiiksek”
diizeydegelire sahip grubun &grenme sorumlulugu puan ortalamasi (29,71) oldugu

gorilmiistiir.

“Diisiik” diizeyde gelire sahip grup ile “yiiksek” gelire sahip grup arasinda “diisiik”
diizeyde gelire sahip grup lehine;“orta” diizeyde gelire sahip grup ile “yiiksek” diizeyde gelire

sahip grup arasinda “orta” diizeyde gelire sahip grup lehine anlamli farklilik ¢ikmustir.

3.8.4. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Anne ve Babanin

Egitim Diizeyine Gore Degisimi
3.8.4.1. Annenin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu diizeylerinin anne egitim diizeyine
gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.43.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine
bakilmig, normalligin saglandigi gorilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan
varyanslarmn homojenligini kontrol etmek icin Levene Testi yapilmistir. Olgegin Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,02, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi

gorilmektedir.
101



Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.43.”de gosterilmistir.

Tablo 3.43. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarimm Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik ~ Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi ~ Toplami P
Ogrenme Gruplar Aras1 670,92 4 167,73 5,26 0,00**
Sorumlulugu  Gruplar igi 19587,62 614 31,90

Total 20258,54 618
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.43.’e bakildiginda anne egitim diizeyi ile 6lgegin Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F,614= 5,26, p<0,01]. Test
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigi 12 = 0,03 olarak hesaplanmis olup kiiciik diizeyde

oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutu i¢in varyanslar homojen olmadigi ve 6rneklem sayisini esit olmadigi igin Tamhane’
T2 testi yapilmistir [F(4-614)=5,26; p=0,00].

Annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(34,51), annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(33,44), annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(32,92), annesi lise mezunu olan 6grencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi (31,93),
annesi {iniversite mezunu, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan dgrencilerin Ogrenme

Sorumlulugu puan ortalamasi (30,23) oldugu goriilmiistiir.

Annesi okuma yazma bilmeyen &grenci grubu ile tniversite/yiiksek lisans/doktora
mezunu olan grup arasinda annesi okuma yazma bilmeyen 6grenci grup lehine ve annesi
ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ile annesi tiniversite/yiiksek lisans/doktora mezunu olan

grup arasinda ise annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu lehine anlamli fark goriilmiistiir.
3.8.4.2. Babanin egitim diizeyine gore degisim

Ogrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu diizeylerinin baba egitim diizeyine
gore degisimini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.44.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine

bakilmig, normalligin saglandigi gorilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan
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varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene Testi yapilmistir. Olcegin Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,00, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi

gorilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farkliligi kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.44."degosterilmistir.

Tablo 3.44. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglart

MATOOO Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
ve Boyutlar Analizi Toplami Derecesi  Toplami P
Ogrenme Gruplar Arasi 478,92 4 119,73 3,72 0,01*
Sorumlulugu  Gruplar igi 19779,62 614 32,21

Total 20258,54 618
*n<0,05 **p<0,01

Tablo 3.44.’ye bakildiginda &lgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F(se14= 3,72, p<0,05]. Test sonucunda
hesaplanan etki biiyiikliigii 1> = 0,02 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu

yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutu i¢in varyanslar homojen olmadigi ve 6rneklem sayisini esit olmadigr igin Tamhane’
T2 testi yapilmistir [F(4-614)=3,72; p=0,01].

Babas1 okuma yazma bilmeyen &grencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(35,45), babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(33,14), babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi
(33,49), babasi lise mezunu olan 6grencilerin Ogrenme Sorumlulugu puan ortalamasi (32,49),
babasi iiniversite, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan &grencilerin Ogrenme

Sorumlulugu puan ortalamasi (30,84) oldugu goriilmiistiir.

Babasi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu ile babasi iiniversite/yliksek
lisans/doktora mezunu olan grup arasinda ise babasi ortaokul mezunu olan grup lehine anlaml

fark gortlmustiir.
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3.8.5. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Okudugu Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Ogrencilerin matematik 6grenme sorumlulugu diizeylerininokul tiiriine gore
degisimini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.45.’de gosterilmektedir. ANOVA varsayimlarinda normallik kriterine
bakilmig, normalligin saglandigi gorilmistir. ANOVA’nin bir diger varsayimi olan
varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene Testi yapilmistir. Olgegin Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutu i¢in (p=0,034, p<0,05) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi

goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklilig1 kontrol etmek amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo

3.45.”de gosterilmistir.

Tablo 3.45. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinm Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

MATOOO  Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P

ve Boyutlar  Analizi Toplami Derecesi  Toplami

Ogrenme Gruplar 458,03 2 229,02 7,13 0,00**
Arasi

Sorumlulugu Gruplar ici  19800,51 616 32,14
Total 20258,54 618

*p<0,05 **p<0,01

Olgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [F(2616= 7,13, p<0,01]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii n? =

0,02 olarak hesaplanmis olup kiigiik diizeyde oldugu yorumlanmaktadir.

Farkin hangi gruptan kaynakligini anlamak i¢in 6lgegin genelinde varyanslar homojen

olmadig1 ve orneklem sayisinin esit olmadigi igin Tamhane’s T2 testi yapilmistir [F(2-
616)=7,13; p=0,00].

Anadolu Lisesi grubundaki ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu alt boyut puan
ortalamalar1 (32,82), Mesleki Lisesi grubundaki 6grencilerin Ogrenme Sorumlulugu alt boyut
puan ortalamalar1 (32,04) ve Anadolu imam Hatip Lisesi grubundaki dgrencilerin Ogrenme

Sorumlulugu alt boyut puan ortalamalar1 (34,54) oldugu goriilmiistiir.
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Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu imam
Hatip Lisesi grubu lehine, Mesleki Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi grubu arasinda

Anadolu imam Hatip Lisesi grubu lehine anlaml fark goriilmiistiir.

3.8.6. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Ozel Ders Alip

Almama Durumuna Gére Degisimi

Ogrencilerindlgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunun 6zel ders alip almama
durumuna gore degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmigtir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.46°da gosterilmektedir.

Tablo 3.46. Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puanlarinin Ozel Ders Degiskenine Gore t-

Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Ogrenme Evet 37 33,08 6,28
Sorumlulugu Hayr 582 3284 569 O 025 0,80

*p<0,05

Tablo 3.46.’ya bakildiginda 6lcegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunun 6zel ders

degiskenine gore anlaml fark gériilmemistir (te17) =0,25, p>0,05).
3.8.7. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Simf Diizeyine
Gore Degisimi

Ogrencilerindlgegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunun siif diizeyine gore
degisimini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.47.’ye gosterilmektedir.

Tablo 3.47. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Sorumlulugu Puanlarmnin Sinif Diizeyi

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Ogrenme 9 344 33,21 5,54 617 1,73 0,08
Sorumlulugu 12 275 32,41 5,93
*p<0,05 **n<0,01

Tablo 3.47.’e bakildiginda 6lcegin Ogrenme Sorumlulugu alt boyutu incelendiginde

siif degiskenine gore anlamli fark goriilmemistir (te17) =1,73, p>0,05).
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3.9.Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

3.9.1.0grencilerin matematik o6grenimindeki o6zerklik puanlari, matematik kaygi
diizeyleri, matematik 6grenmeye yonelik motivasyon seviyeleri, matematik
dersine yonelik 6grenme sorumlulugu, matematik 6greniminde 6z diizenleme

becerileri diizeyleri arasindaki iliski

Olgekten elde edilen verilere gore lise dgrencilerinin matematik 6grenimindeki
Ozerklik puanlari, matematik kaygi diizeyleri, matematik 6grenmeye yonelik motivasyon
seviyeleri, matematik dersine yonelik 6grenme sorumlulugu, matematik 6greniminde 6z

diizenleme beceri diizeyleri arasindaki iliski Tablo 3.48.’de gosterilmistir.

Tablo 3.48. Matematik Ogrenimindeki Ozerklik Puanlari, Matematik Kaygi Diizeyleri,
Matematik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Seviyeleri, Matematik Dersine Y énelik
Ogrenme Sorumlulugu, Matematik Ogreniminde Oz Diizenleme Becerileri

Diizeylerinin Pearson Korelasyon Katsayilari

<
o — [
D 2 B S 2 3 g
S ~ o = = E = N
= ) = a o g E R
< = <y N = 5b g N
— = M a O o O & O
MATOOO r 1,00 0,27**  0,59** 0,57** 0,67** 0,74** 0,86**
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 619 619 619 619 619 619 619
Kaygi r 1,00 -0,10* -0,06 -0,05 -0,11** 0,33**
p 0,01 0,15 0,23 0,00 0,00
N 619 619 619 619 619 619
Dis r 1,00 0,37** 0,41** 0,56** 0,33**
Motivasyon p 0,00 0,00 0,00 0,00
N 619 619 619 619 619
Oz Denetim  r 1,00 0,30** 0,49** 0,22**
p 0,00 0,00 0,00
N 619 619 619 619
ic r 1,00 0,47** 0,52**
Motivasyon p 0,00 0,00
N 619 619 619
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Tablo 3.49. Matematik Ogrenimindeki Ozerklik Puanlar;, Matematik Kaygi Diizeyleri,
Matematik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Seviyeleri, Matematik Dersine Yonelik
Ogrenme Sorumlulugu, Matematik Ogreniminde Oz Diizenleme Becerileri

Diizeylerinin Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Devami)

g
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O 3 £ > B 5

S = 5 g v 3 5

o) S 5 "z g = N

> &D p= a 2 5 E A

< & & N = 5D g N

" = Y a O ey O A O
Ogrenme r 1,00 0,45**

Sorumlulugu p 0,00

N 619 619

Oz r 1,00

Diizenleme p
N 619

*p<0,05, **p<0,01

Lise 6grencilerinin matematik 6grenimindeki 6zerklik puanlart ile matematik kaygi
diizeyleri, matematik 6grenmeye yonelik motivasyon seviyeleri, matematik dersine yonelik
ogrenme sorumlulugu, matematik 6greniminde 6z diizenleme becerileri diizeyleri arasinda
anlamli iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon katsayilarina

bakilmistir.

Tablo 3.48.’e bakildiginda 6grencilerin matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile kaygi
diizeyi arasinda diisiik, pozitifyonde anlamli iliski goriilmektedir (r= 0,27, p<0,05).
Matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile dig motivasyon arasinda orta, pozitif yonde anlaml
iliski goriilmektedir (r= 0,59, p<0,05).Matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile 6z denetim
diizeyi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski goriillmektedir (r= 0,57, p<0,05). Matematik
ogrenen Ozerklik diizeyi ile i¢ motivasyon arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki

goriilmektedir (r= 0,67, p<0,05).

Matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile 6grenme sorumlulugu diizeyi arasinda yiiksek,
pozitif yonde anlamli iliski oldugu (r= 0,74, p<0,05) determinasyon katsayis1 (r>=0,55)
dikkate alindiginda matematik ogrenen ozerkligi toplam varyansin %55°1 Ogrenme
sorumlulugundan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Matematik 6grenen 6zerklik diizeyi ile
0z diizenleme beceri diizeyi arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski oldugu (r= 0,86,
p<0,05) determinasyon katsayis1 (r>=0,74) dikkate alindiginda matematik 6grenen 6zerkligi

toplam varyansin %74 {inlin 6z diizenleme becerilerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyi ile 6grencilerin dis motivasyonu arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iligki goriilmektedir (r=-0,10, p<0,05). Matematik kaygi diizeyi ile
O0grenme sorumlulugu arasinda zayif, negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (r= -0,11, p<0,01). Matematik kayg: diizeyi ile 6z diizenleme arasinda orta,

pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,33, p<0,01).

Dis Motivasyon ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda giiglii diizeyde, pozitif yonde,
anlamli iliski oldugu (r=0,56, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r>=0,31) dikkate alindiginda
ogrenme sorumlulugundaki toplam varyansin %31’sinin dig motivasyondan kaynaklandig:
ifade edilebilir.

Dis Motivasyon ile Oz Denetim arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamlr iligki
oldugu (r=0,37, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r’=0,14) dikkate alindiginda o6z

denetimindeki toplam varyansin %14’t dig motivasyondan kaynaklandigi séylenebilir.

D1s Motivasyon ile I¢ Motivasyon arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlaml iliski
oldugu (r=0,41, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r?=0,17) dikkate alindiginda i¢

motivasyondaki toplam varyansin %17’si dig motivasyondan kaynaklandig ifade edilebilir.

Di1s Motivasyon ile Oz Diizenleme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamlr iliski
oldugu (r=0,33, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r>=0,11) dikkate alindiginda 6z

diizenlemedeki toplam varyansin %11°i dig motivasyondan kaynaklandigi sdylenebilir.

Oz Denetim ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli
iliski oldugu (r=0,49, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r>=0,24) dikkate alindiginda 6grenme
sorumlulugundaki toplam varyansin %24°ii 6z denetimden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Oz Denetim ile i¢ Motivasyon arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli iligki
oldugu (r=0,30, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r?=0,09) dikkate alindiginda 6z

denetimdeki toplam varyansin %9’u i¢ motivasyondan kaynaklandigi soylenebilir.

Oz Denetim ile Oz Diizenleme arasinda zayif, pozitif yonde, anlaml iliski oldugu
(r=0,22, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r?=0,05) dikkate alindiginda &z denetimdeki

toplam varyansin %5°1 6z diizenlemeden kaynaklandigi ifade edilebilir.
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I¢c Motivasyon ile Oz Diizenleme arasinda giiclii diizeyde, pozitif yonde, anlamlr iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,52, p<0,01). Buna gore i¢ motivasyon arttik¢a 6z diizenlemenin
de arttig1 soylenebilmektedir. Determinasyon katsayisi (r?=0,27) dikkate alindiginda 6z

diizenlemedeki toplam varyansin %27 sinin i¢ motivasyondan kaynaklandigi soylenebilir.

Ic Motivasyon ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde,
anlamli iliski oldugu (r=0,47, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r>=0,22) dikkate alindiginda
ogrenme sorumlulugundaki toplam varyansin %22’si i¢ motivasyondan kaynaklandig: ifade
edilebilir.

Oz Diizenleme ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde,
anlamli iliski oldugu (r=0,45, p<0,01) determinasyon katsayis1 (r>=0,20) dikkate alindiginda
ogrenme sorumlulugundaki toplam varyansin %20’si 6z diizenlemeden kaynaklandig:

sOylenebilir.
3.10. Onuncu Alt Probleme Yénelik Bulgular

3.10.1. Matematik 6grenen ozerklik puam yiiksek ve diisiik olan 9. ve 12. simf

ogrencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi ile ilgili goriisleri

Matematik ogrenen ozerkligi Olgeginden yiiksekve diisiik puan alan katilimcilara
yoneltilen sorulardan elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 3.49. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
Matematik Dersine

Yonelik Duyusgsal Olumlu Eglenceli matl,mat2,mat5,mat6
Ozellikler

Ogrencilerin yaris1 (n:4) matematik dersini eglenceli bulmaktadir. Ornegin Mat2:
“Eglenceli bir ders aslinda ve kolay. Sayilarla ugrasmayr sevdigim i¢in matematik dersini ¢cok
seviyorum.”, Matl: “Matematik eglenceli bir ders, sayilarla islem yapmast zevkli oluyor, o

yiizden sevdigim bir ders, eglenceli diyebilirim.” ifadeleriyle diistincelerini dile getirmistir.
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Tablo 3.50. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Matematik Dersine Sikict mat3,mat4,mat7
Yone!lk Duyussal Olumsuz Korkutucu mat8

Ozellikler

Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n:3) matematigi sikici bulmaktadir. Mat3: “Matematik
dersleri ¢cok zor, sikici ve ezberci aslinda matematik derslerdeki gibi degil.” ve Mat4:
“Matematik derslerinde ¢ok sikiliyorum ve matematigi sevmiyorum agikgast”. Ayrica Mat8:
“..ilk aklima gelen kaygi, Kkorku, basarisizlik, yapamazsin hissiyati...”matematikten
korktugunu belirtmistir. Fakatmatematik dersine yonelik hissiyati 6gretmenden 6gretmene
degisigini belirtmistir. “... Sevdigim ogretmenler de derste kendimi daha iyi hissediyorum,

¢ekinmiyorum ama iliskimin iyi olmadig1 6gretmenlerde daha korkarak derse giriyorum.”

Tablo 3.51. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Calisma Sistemleri ile Tlgili

Goriisleri
Tema Kategori Kod Katilimcilar
MatematikCalisma Calismada Kullanilan Konu anlatimi ardindan test  matl, mat2, mat6
Sistemi Y ontem-Stratejiler ¢Ozliimii
Sadece test ¢Oziimii mat5
Siklik Haftada 2-3 giin matl, mat2
Her giin mat5, mat6

Ogrencilerinyaklasik yaris1 (n:3) matematik calisirken 6nce konu anlamaya yonelik
konu tekrarlar1 ve ardindan kendini denemek amaciyla soru/test ¢oziimii yaptiklarini
belirtmislerdir. Mat6: “...mantigini anlamaya nereden geldigini anlamaya calisiyorum ders
kitabindan, hocalardan falan sonrada test ¢oziiyorum.”, Mat2: “Ogretmenin anlattigi
konunun tekrar konu anlatimin: izleyip ozet ¢ikarp ardindan test ¢oziiyorum...”ve Matl:

“Genelde kitaptan ¢alisirim ya da bir video izleyip ondan sonra test ¢ézmeye ¢alisirim...’

ifadeleriyle diisiincelerini dile getirmistir.

Ogrencilerinden ikisi belli bir program ile haftada her giin ya da 2-3 giin calistiklarini
belirtmislerdir. Mat5: “... Plan dahilinde diizenli bir sekilde hemen hemen her giin
calistyorum.”, Mat2: “...Haftada 3 kez planmistim ona gore 3 kez ¢alisiyorum mutlaka.”

ifadeleriyle dile getirmislerdir.
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Tablo 3.52. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Matematik Calisma Sistemleri ile ilgili

Goriisleri
Tema Kategori Kod Katilimeilar
MatematikCalisma Caligmada Kullanilan Konu anlatimi ardindan test mat8
Sistemi Y ontem-Stratejiler ¢Ozimii
Mecburiyet mat3,mat4, mat7
Siklig Hic mat3
Haftada 1 giin mat4
Siavdan sinava mat7, mat8

Ogrencilerin yaklasik yarisinin da (n:3) aile baskis1 ile mecbur kaldig: icin matematik
calisgimi belirtmesi dikkat cekicidir. Mat3: “ ...Mecbur kalirsam bakarim. Ciinkii ¢ok
stkiliyorum.”, Mat4: “Cok fazla ¢alistigim soylenemez. Sadece ailemin baskisiyla ders
calistyorum 0 da dstiinkori...”, Mat7: “Sinav ge¢mek icin vs. babam hatirlattik¢a matematik

calistyorum...” ifadeleriyle dile getirmislerdir.

Ogrencilerden 2 tanesi sinavdan smava matematik dersine calistiklarini
belirtmislerdir. Mat7: “...yani sinavdan sinava net yiikseltmek icin ¢alisryorum.” veMat8:
«...Sinavdan sinava ders calisryorum.” Ogrencilerden Mat3: “Genelde matematige ¢alismam.

Mecbur kalirsam bakarim...” ifadesiyle matematik dersine ¢alismadigini belirtmistir.

Tablo 3.53. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Arkadaslaria Matematigi Sevmesine
Mliski Verdikleri Tavsiyelerle Tlgili Gériisleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
Matematik Dersine Konuyu kavrama matl,mat2,mat5,mat6
Yonelik Duyussal Oneriler Eglenceli video izleme,

. mat2

Ozellikler oyunlastirma

Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n:3) arkadasmin matematigi sevmesi igin oncelikle
konulari iyice anlamasini konu eksikliklerini tamamlamasini 6nermistir. Mat1: “Konuyu iyice
kavradiktan sonra cok sik test ¢ézmesini, yapamadigi her soruyu neden yapamadigi iizerinde
calismasint soylerim...”, Mat6: “Matematik konularinmin mantigini anlamasini asla ezber
yapmamasini éneririm.” ve Mats: “Oncelikle konunun temelinin anlamasini séylerim...”
ifadeleri ile dile getirmislerdir. Ogrencilerden Mat2 de arkadasma eglenceli videolar
izlemesini veya Ogretmen roliine girerek ders anlatabilecegini “Matematigi Sevmesi icin
eglenceli videolar izlemesini soylerim..., ben ona ogretmenmisim gibi konular: anlatabilirim.
Ya da sirayla birbirimize ders anlatabiliriz. Daha eglenceli anlatarak ona matematigi

sevdirebilirim...” ifadesiyle diisiincesini belirtilmistir.
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Tablo 3.54. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Arkadaslarma Matematigi Sevmesine
Mliski Verdikleri Tavsiyelerle lgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
Konuyu kavrama mat4
Matematik Test ¢6zme mat3
Dersine Yonelik Oneriler Ozel ders mat3, mat4
Duyussal Diizenli tekrar mat8
Ozellikler Matematigin onemini
mat7
anlama

Mat3 ve Mat4 6grencilerinin matematigi sevmesi i¢in arkadasina 6zel ders tavsiyesi
dikkat ¢ekicidir. Mat3: “...ders kitaplarindan konulara bakabilir veya bir 6gretmenden ders
alabilir.” Ayrica dgrencilerden Mat7 6grencisi matematigin sadece sinav odakli 6gretilmesi
ogrencilerin matematigi sevmesine engel olusturdugu matematigi sevmesii¢in matematigin
hayatiminzdaki 6neminin farkinda olunmasi gerektigini ““...matematik egitiminde insanlara
katilan sey, matematigin ilerine ne isimize yarayacagi degil sinav ge¢gmek i¢in matematige
ihtiyacimiz oldugu ¢ikar iliskisiyle bize 6gretildi. Birine matematigi sevdirmek istiyorsak
¢tkar iligki olmayan bir sekilde ogretilerek matematigin hayat icindeki yeri ile yasayarak
ogretilirse insanlar matematigi daha ¢ok sevecektir...” ifadesiyle belirtmistir. Ogrencilerden
mat8 arkadasina matematigi sevmesi igin diizenli tekrar yapmasini “Giinii giine tekrar
yapmaswni soylerdim. Ciinkii ben yapamiyorum son dakikaya birakinca iyice hepsi karisiyor.

2

O zaman hi¢ yapamiyorum Ve kaygum daha da arniyor...” ifadesiyle diisiincesini dile

getirmistir.

Tablo 3.55. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerin Matematik Sinavina Hazirlanma

Siireci ile Tlgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
MatematikCaligma Matematik smavina Her giin planl matl, mat2, mat6
Sistemi hazirlanma Konu eksiklerinin tespiti mat5

Ogrencilerin yaklasik yarist (n:3) her giin planli bir sekilde matematik sinavina
hazirladigini belirtmistir. Mat2: “Her giin ¢ikacak konulart bolerek diizenli olarak tekrar
ederim. Son giine birakmadan kendimi sitkmadan soru ¢ozerim...” ve Mat6: “Her giin planl
bir sekilde matematige baktigim icin ekstra bir ¢alisma yapmiyorum...” ifadeleriyle dile
getirmislerdir. Ogrencilerden Mat5 ise konu eksikliklerinin tespiti ile basladigini “Oniime bir
tane test kitabit alirim bakarim neleri yapabiliyor neleri yapamiyorum nerede eksigim var.
Sonra eksigime bakarim burada ne hata yapryorum. Sonra konu kaynagina bakarim belli ki
orada bir formiilii ya da konuyu unutmusumdur ya da algilayamamisimdur...” ifadesiyle dile

getirmistir.

112



Tablo 3.56. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Matematik Smavina Hazirlanma Siireci

ile Tlgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
MatematikCalisma Matematik smavina Ezber yapma mat3, mat4
Sistemi hazirlanma Son gece mat4,mat7, mat8
Sadece mat3, mat7, mat8
puankazandiracak konu
boliimleri

Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n:3) son gece ¢alistiklarini belirtmistir.Ogrencilerden
matematik sinavina son gece calisanlardan Mat4: “Sinavdan bir giin once ¢alistigim igin siire¢
diizenlemiyorum ezber yapiyorum...”, Mat8: “...ezber yaptigim i¢in de son gece ¢alisirim Ki
unutmayayim.” ifadeleriyle dile getirmistir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n:3) sadece sinavda
cikabilecek, puan alabilecegi konu boliimlerine galistiklarini belirtmislerdir. Mat3: “Sinavda
¢tkabilecek ve bana puan kazandirabilecek boliimlere bakarimsadece ezberlemeye calisirim.”
veMat8: “Hocamin simavda c¢ikar dedigi yerlerden baslarim ...”. Ogrencilerden Mat3:
“...bana puan kazandirabilecek béliimlere bakarim sadece ezberlemeye ¢alisirim.”ve Mat4:
“...Ezber yapiyorum ashinda nasil ¢alisabilecegimi de bilmiyorum dogrusunu soylemek

gerekirse”matematik siavina hazirlanirken ezber yaptiklarini belirtmistir.

Tablo 3.57. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Siavindan Diisiik Not

Alan Ogrencilerin Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
. Diisiik matematik not Kétil/iiziiliirim mat1,mat2,mat5,mat6
Matematik duygu durumu
dersinde basarisiz Notunu yiikseltebilmek C.?hsma programint matl,mat5
olma icin strateiiler diizenleme
¢ J Daha azimle ¢alisma mat2,mat5,mat6

Ogrencilerin yaris1 (n:4) kotii hissettigi veya iiziildiigii diger yarist da (n:4) aldig
notasasirmadigi veya tizillmediginibelirtmistir. Mat2: “Tabi Ki dziiliiriim ama elimden bir sey
gelmez artik. Calismisim 0 notu almisimdir...”, Mat5: “Koti hissederim bir seyleri yanls
yapiyormusum gibi hissederim ve bu beni ¢ok rahatsiz eder...”ve Mat6: “Bayag iiziiliiriim,

bir sonraki sinav icin daha ¢ok ¢aligirim...”ifadeleriyle dile getirilmistir.

Aldig1 diisiik notunu yiikseltmek i¢in 6grencilerin yaklasik yaris1 (n:3) daha azimle
calisacagini, 6grencilerden 2 tanesi de calisma programini tekrar gozden gegirecegini
belirtmistir. Mat2: “...diger sinav i¢in daha azimli ¢aliszrim bir yerde eksik yapmisimdir

onlari telafi etmeye calisirim. Daha ¢ok soru ¢ozerim.”, Mat6: .. .bir sonraki sinav i¢cin daha
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¢cok ¢alisirim. Neden yapamadigimi sorgularim.” ifadeleriyledaha azimle ders calisacagini;
matl: “... ikinci sinavda toplamak i¢in daha siki ¢calismam gerektigini diisiiniip ona gére bir
calisma programi ayarlardim kendime...” ve Mat5: “...Calisma sistemimi tekrar gozden
geciririm. Elimden gelen her seyi yaparim ¢ok ders ¢alisirim.” ifadeleriyle ¢alismaprogramini

tekrar gozden gecirdigini belirtmistir.

Tablo 3.58. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Sinavindan Diisiik Not

Alan Ogrencilerin Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Matematik dersinde Diisiik matematik notu Sasirmam/iiziilmem mat3, mat4,mat7,mat8
basarisiz olma duygu durumu
Notunu yiikseltebilmek Daha azimle ¢alisma mat7
icin stratejiler Donem o6devi alma mat8
Umursamama mat3,mat4

Ogrencilerin yaris1 (n:2) aldiklar diisiik nottan {iziilmediklerini belirtmistir. Ornegin
Mat8: “Iyi bile yapmusim derim ¢iinkii 50 benim icin yiiksek bir not. Genelde 06, 10 puanlar
aldigim icin 50 ¢ok yiiksek benim igin...”, Mat3: “Diisiik not aldigima sasirmam ¢iinkii
yeterince calismadigumin farkindayim...” ve Matd: “Cok fazla iiziilmem zaten son giin

calismisimdir...”ifadeleriyle diistincelerini dile getirmistir.

Ogrencilerden Mat3 ve Mat4 matematikten aldiklar1 diisiik notu umursamadiklar
¢linkii yilsonu ortalamasiyla zaten sinif gectiklerini belirtmislerdir. Mat3: ““... Notu yiikseltmek
gibi bir amacim olmadigi icin hi¢chir sey yapmam. Zaten ortalamayla sinifi gegcerim bir
sekilde” ve Matd: “...matematik hocaswla arami iyi tutmaya caliszrim. Zaten yilsonu
ortalamayla sinifi gegiyorum 0 yeter.” ifadeleriyle belirtilmistir. Ogrencilerden Mat8 ise not

13

ortalamasini yiikseltmek i¢in matematikten donem 6dev alacagini “... Notumu yiikseltmek
icin donem ddevi alirdim. Ondan yiiksek not alirsam eger notumu yiikselmis olur.”

ifadesiylebelirtmistir.

Tablo 3.59. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Basarili Olamama
Sebepleri ile Ilgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Planli calismama matl

Matematik Yet_erl_nce g_:ahsmama/konu matl, mat5

; Basarisiz olma eksiklikleri
dersinde . "
sebepleri On yargi mat2

basarisiz olma
Ezber yapilmasi mat6
Aile/6gretmentutumu mat2
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Ogrencilerden Mat2 matematikte basarili olamamasin sebebini aile ve 6gretmenlerin
ogrencilere karst olumsuz tutumundan kaynakli oldugunu “...6grencinin etrafindaki
insanlarin stirekli matematik ¢ok zor, matematigi kimse beceremez diye siirekli soylemesi
ogrencilerde on yargi olusturuyor. Bu da zaten dégrencinin matematigi sevmemesindeki en
biiyiik engel bence.” ifadesiyle belirtilmistir. Ogrencilerden Mat6: “Ezberedgrendikleri icin
ve 9’dan itibaren anlamadiklar: konular: telafi etmedikleri i¢in her gecen yil anlasilmayan
konular ¢ok daha biiyiiyor ve ¢ikmaza giriyorlar.” ifadesiyle diisiincesini dile getirmistir.

3

Ogrencilerde Matl ise 6grencilerin plan yapmadiklarint “...yeterince ¢alismadiklar:
icin...plan dahilinde c¢alismadiklar: i¢in bagarisiz oluyorlar.” ifadesiyle belirtmistir.
Ogrencilerden Mat5 ise dgrencilerin yeterince ¢alismadiklarini “Eksik temeli vardir. Ciinkii 4
yullik bir siiregten gegiyoruz ve her sinifia fark konulari gériiyoruz. 12. Simif 6grencileri son
seneye bwaktigi icin sinava ¢alismayr salmig durumdalar” ifadesiylediisiincesini dile

getirmistir.

Tablo 3.60. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Basarili Olamama
Sebepleri ile Tlgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Matematik On yarg1 mat8

. Basarisiz olma
Dersinde sebeoleri Ezber yapilmasi mat3,mat4
Basarisiz Olma P Aile/6gretmen tutumu mat7,mat8

Ogrencilerden ikisi matematikte basarili olamamasini sebebini aile ve gretmenlerin
ogrencilere kargt olumsuz tutumundan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Mat8: “...eskiden
beri bana “sen matematigi yapamazsin, yapamiyorsun’ dediler. Artik bu kabullendim ve ben
de calismiyorum.” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Mat7: «“...velilerin matematige asirt onem vermesi
sonrasinda 6grencilerin kafasinda matematigi ben yapamam algisi yerlestirdigi i¢in 0 yiizden
matematik yapilamiyor. Ogrenciler matematikten korkuyorlar.”ifadeleri ile gevre baskisinin
ogrencilerde matematige karst 6n yargi olusturdugu belirtilmistir. Ogrencilerden ikisi de
ogrencilerin ezber yaptiklar1 i¢in matematikte basarsiz oldugunu belirtmistir. Mat3:
“Matematikte her seyi ezberletiyorlar ve sadece sinav odakli dersler isleniyor bu da bizlerin
matematige bakis acisimi daraltiyor. Her sey sinavda basarili olmaya bagli matematik
smavinda bagariliysan zeKisin degilsen zeki degilsin”, Mat4: “Matematikte cok fazla formiil
var ve hepsini ezberlemeye mecburuz... "ifadeleriyle diistincelerini dile getirmislerdir.Mat8:

b

“Biz matematigi yapamiyorum zaten diyip ugrasmiyoruz...” ifadesiyle o6grencilerin

matematige karsi1 onyargili oldugunu dile getirmistir.
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Tablo 3.61. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematikte Basarisiz Olan
Arkadaslarina Tavsiyeleri ile Tlgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
' Konu eksikliklerini matl, mat5,mat6
MatematikCalisma . tamamlama
B . Oneriler ..
Sistemi Test ¢ozme mat2

Matematigi sevme mat2

Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n:3) arkadaslarma matematikte basarili olmasi icin
matematik konularindaki eksikliklerini tamamlamas:1 ve konulara daha c¢ok ¢alismasi
gerektigini tavsiye etmistir. Mat6: “Ben yapamiyorum ya mesela ders kitabini agryorum, tek
tek okuyorum orada ornekler veriliyor o yiizden ders kitabi ¢ok hosuma gidiyor...”, Mat5:
“Konuya bastan baslamasint séylerim ya da benimle birlikte calismasini...”ve Matl:
“...sorunun neden yapamadigini 6grenmesini ¢alismasini séylerim. Konu anlatimlarinin 2-3
kere dinle ondan sonra test falan ¢oz derdim...” ifadeleriyle diisiinceleri dile
getirilmistir.Ogrencilerden Mat2 ise bir 6grencinin matematikte basarili olabilmesi igin
matematigisevmesi gerektigini ve matematiktebasari i¢in test ¢oziilmesini “... Tekrar yapip
test ¢ozmesini isterim. Matematik esittir test ¢ozmek benim igcin konuyu test cozerek

anliyorsunuz genelde”ifadesiyle belirtmistir.

Tablo 3.62. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematikte Basarisiz Olan
Arkadaslarma Tavsiyeleri ile Tlgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Konu eksikliklerini
. mat7,mat8
MatematikCalisma a tamamlama
. . Oneriler ..
Sistemi Test ¢ozme mat8
Formiillere ¢aligma mat3,mat4

Ogrencilerin iki tanesi arkadaslarina matematikte basarili olmasi i¢in matematik
konularindaki eksikliklerini tamamlamasi ve konulara daha ¢ok ¢alismasi gerektigini tavsiye
etmistir. Mat7: ... Konuyu kavramdan hi¢ bir sey yapilamaz.”, Mat8: “Daha dikkatli olarak
konulara calismasini giinii giiniine soylerim...”ifadeleriyle diisiinceleri dile getirilmistir.
Ogrencilerden Mat3 ve Mat4 formiillere dikkat ¢ekmistir. Mat3: “Formiillere Ve sinavda
¢tkabilecek konulara calismasini oneririm.” ve Matd: “.. formiilleri iyi ezberleyebilir,

ezberledigi formiillerle soru ¢ozebilir.” ifadelerini kullanmislardir.
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Tablo 3.63. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Problemini

Yapamamas1 Durumu ile ilgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Matematik Sorunun Ogretmene sorma matl1,mat2,mat5,mat6
Dersinde Basarisiz  yapilamamasi

Olma durumu

Ogrencilerin yaris1 (n:4) arkadasmin getirdigi matematik sorusunu yapamamasi
durumunda birlikte6gretmenler odasina gider¢oziimii 6grenecegini  belirtmistir. Matl:
“Ogretmenler odasina ineriz beraber égretmene 0 soruyu sorariz...”, Mat2: “Arkadasimla
dgretmenin yanmina giderim ve égretmene sorariz. Ogrenmeye ¢aligirim.”,Mat6: “Eger inatla
yapamadiysak dgretmenlere mutlaka sorariz. Ya da fotografimi ¢ekip de whatsapptan
ogretmenlere gonderiyoruz.”, Mats: “Ogretmenler odasina gider matematik égretmenine

sorarim...” ifadeleriyle diisiincelerini belirtmistir.

Tablo 3.64. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Matematik Problemini Yapamamasi

Durumu ile lgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Ogretmene sorma mat8
Ogretmene sormasint
tavsiye etme
Sorgulamam mat7

Matematik Sorunun
Dersinde Basarisiz  yapilamamasi
Olma durumu

mat3,mat4

Ogrencilerden mat8: «...sevdigim bir hocaysa gider sorarim ama sevmedigim biriyse
hi¢ ugragmam.” ifadesiyle yapamadig1 soruyu sorabilmesi i¢in 6gretmen ile kurdugu bagin
onemini belirtmistir. Ogrencilerden Mat3: “Ben yapamadiysam ¢ok ugrasmam matematik
hocasina gitmesini soylerim.” ve Mat4: “Ben de yapamam zaten ve matematik hocasina
gitmesi gerektigini soylerim.” ifadeleriyle matematik sorusunu yapamadiginda arkadaslarin
ogretmene yonlendirdigini belirtmistir. Ogrencilerden Mat7 ise “Ag¢ikcasini soylemek
gerekirse ben matematik sorusunu yapamazsam burakirim iistiine diismem sorgulamam.”

ifadesiyle diisiincelerini dile getimistir.

Tablo 3.65. Olgekten Yiiksek Puan Alan Ogrencilerinden Eglenceli Etkinlik Karsisinda

Matematik Smavina Calismaya Motive Olma ile Ilgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
MatematikCalisma . Sorumluluk matl,mat2
Sistemi Motivasyon Kaynaklari Planli galisma mat5, mat6
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Ogrencilerden ikisi matematik sinavina ¢alismanin, eglenceli etkinlikten ¢ok daha
onemli oldugunu vurgulamislardir. Matl: “Matematik ¢alismak i¢in dizi veya mag
ka¢mayacak sonugta daha sonrada internetten bunlar: izleyebilirim. Bu yiizden once kalkip
dersimi calisirim.”, Mat2: “Dizi ya da filmin tekrari var internetten izleyebilirim ama

2

matematik sinavimin doniisii yok...” ifadeleriyle diisiincelerini dile getirmistir. Eglenceli
etkinlige kadar planlama yaptigint Mat5: “...belli bir planla yapmam gerekeni yaparim.
Aksami da kendime ayiririm.” ve Matb6: “Sevdigim diziye kadar bi planlama yaparim ve
mutlaka bitiririm ya da ¢alismam: bitiremezsem de mola gibi ara ara diziye bakarim”

ifadeleriyle belirtmistir.

Tablo 3.66. Olgekten Diisiik Puan Alan Ogrencilerinden Eglenceli Etkinlik Karsisinda

Matematik Sinavina Calismaya Motive Olma ile Ilgili Diisiinceleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
MatematikCalisma . Sorumluluk mat7,mat8
Sistemi Motivasyon Kaynaklar Plansizlik mat3,mat4

Ogrencilerin ikisi matematik sinavina ¢alismanin, eglenceli etkinlikten cok daha
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Mat7: “Mag izlerken orada atilacak bir gol evet bana
anlik seving yaratabilir... Sinavdan daha onemli degildir. Sonucta gelecegime yatirim
yapiyorum” ve Mat8: ““...bir iki bir sey bakiyim diye diisiiniiriim. Sonrasinda vicdanim sizlar
en azindan bakmam lazim diyip kendini motive ederdim.” ifadeleriyle diistincelerini dile
getirmistir. Mat3: “Izleyecegim seyi izlerim sonrasinda ders ¢aliszrim. Bir iki saat bakarim 0
da vicdamim rahat olsun diye” ve mat4: “Valla ben izleyecegim seyi izlerim sabah okulda
sinav oncesi bakarim” ifadeleri ile eglenceli etkinlik sonrasi matematik siavina galisacagi

belirtilmistir.
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4. TARTISMA VE YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi “Lise 6grencilerinin matematik 6grenme 6zerklik

puanlar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmada, olgekten elde edilen 6grencilerin matematik 6grenme 6zerklik puan
ortalamasmin (150,28) oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinden almabilecek en yiiksek
puan 205 oldugu dikkate alindiginda, z puan1 2,5 olarak hesaplanmistir. Bu puan “Biraz
Katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Bu durum &grencilerin matematik 6grenme

ozerkliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarindan i¢ Motivasyon alt boyutunun puan ortalamas: 13,07 ve
standart sapmas1 3,88 elde edilmistir. Bu alt boyuttan elde edilecek en yiiksek puan 20 oldugu
goz oOniinden bulundurularak z puami 1,8°dir. Bu puan “Biraz Katiliyorum” ile

“Katilmiyorum” diizeyi arasinda “Katilmiyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Oz Denetim alt boyutunun puan ortalamasi 20,43 ve standart sapmas: 5,25 olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyuttan elde edilecek en yiiksek puan 30 oldugu gbz Oniinden
bulundurularak z puani 1,8’dir. Bu puan “Biraz Katiliyorum” ile “Katilmiyorum” diizeyi

arasinda “Katilmiyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Dis Motivasyonalt boyutunun puan ortalamasi 26,45 ve standart sapmasi 3,10 olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyuttan elde edilecek en yiiksek puan 30 oldugu gz Oniinden
bulundurularak z puani 1,15°dir. Bu puan “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” diizeyi

arasinda “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Ozerk 6grenme daha ¢ok yabanci dil egitiminde arastirilmis, dgretmenlerin grenen
ozerkliginin destekleme diizeyi ile6grencilerin genel 6grenen 6zerklik diizeyi incelenmistir.
Ortadgretim 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi ile ilgili ulusal literatiire herhangi bir
calismaya rastlanamamistir. Bu ¢alisma bu anlamda ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Ancak

ogrenen 6zerkligi ile ilgili arastirma sonuglarini destekleyen ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Kurt (2016) calismasindalise Ogrencilerinin Ingilizce 6grenme &zerklik algisi,
duyussal faktoler arasindaki iliski ve duyussalfaktorlerin 6grenme 6zerklik algis1 yordama

giici aragtirtlmistir. Arastirmada lise dgrencilerin 6zerklik algisinin orta diizeyde oldugu
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saptanmigtir. Bayat (2007) yabanci dil olarak ingilizce 6grenenlerdeki &zerklik algisi,
okudugunu anlama ve sinif i¢in davranislar arasindaki iliskiye baktigi ¢alismasinda, galistigi
6grencinin grubunun biiyiik ¢ogunlugun 6grenen 6zerkligi orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Hark Soéylemez vd. (2014) lisansiistii 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6zerk

ogrenme becerilerine sahip olduklari saptanmuistir.

Olur(2013) lise ogrencilerinin  dgrenen &zerkligi  farkindaliklarini — arastiran
caligmasinda 6grencilerin cogunlugu, tamamen degil kismen 6zerk veya bagimsiz olmalari

gerektigi fikrine sahip olduklar belirlenmistir.

Ustiinliioglu (2009) ¢alismasinda ise 6grencilerin sinifta 6gretmeni baskin figiir olrak
gordiikleri i¢in kendilerini 6zerk olarak algilamadiklari, sorumluluk almaktan kagtiklari

saptanmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin ikinci alt problemi “Lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerklik
puanlar1 cinsiyete, yas grubuna, ailenin sosyoekonomik diizeyine, anne-babanin egitim
durumuna, okul tiiriine, 6zel ders alip almadigina ve siif diizeyine gore anlamli olarak

farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Aragtirmada lise Ogrencilerinin  matematik 6grenen Gzerkligi,cinsiyete gore
incelendiginde kiz 6grencilerin 6grenen 6zerklik puani erkek 6grencileregore daha yiiksektir.

Fakat olgek genelinde anlamli fark gériilmemistir.

Ogrenen 6zerkliginde en énemli isimi olan Holec (1981) tarafindan dgrenen 6zerkligi
“kendi 6grenmesinden sorumlu olmas1” bigiminde tanimlanmaktadir (Benson, 2006). Ozerk
ogrenen 6grenci, hedeflerini belirleyip o hedefe uygun plan yapip ¢alisma stratejisini, arag
gereg Ve kaynaklari belirleyebilmektedir (Aydogdu, 2009). Ozerk dgrenci nasil 6grendiginin
farkindadir, kendini kesfetmistir. 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimi temel
alarak hazirlanan 6gretim programlari olsa bile halen klasiklesmis sinif diizeninin, 6gretmen
merkezli egitim 6gretim yontemlerinin ve sadece zihinsel gelisim iizerinde odaklanan egitim
anlayis1 disina ¢ikilamamaktadir. Bu durum da oOgrencilerin kendilerini kesfetmelerini

zorlagtirmaktadir.
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Literatiir taramast sonucunda matematik o6grenen ozerkligi ile ilgili calismaya
rastlanmamustir. Ancak 6grenen 6zerkligi ile ilgili arastirma sonuglarini destekleyebilecek
calismalar bulunmaktadir. Olur (2013) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni 6grenen 6zerkliginde
anlamli bir farklilk yaratmamustir. Bayat (2007), Giiltas (2019)ve Yurdakul (2016)
calismalarinda kiz 6grencilerin 6zerk 6grenme puanlari erkek ogrencilerden daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde i¢ motivasyon alt boyutunda erkekler lehine
anlamli fark goriilirken dis motivasyonda kiz dgrenciler lehine anlaml fark goriilmiistiir.
Elde edilen bulguyu destekleyen Lai vd. (2006) ¢alismasinda da erkek ogrencilerin igsel
motivasyon puani kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Colak ve Cirik
(2015) calismasinda Tiirkceye uyarlanan Igsel-Digsal Motivasyon Olgegiile icsel ve digsal
motivasyonun, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve akademik basari ile iliskisi aragtirtlmigtir. Dig
motivasyonda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark goériilmezken, i¢ motivasyon da kiz

ogrenciler lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi, yas degiskenine gore
incelendiginde olgek genelinde anlamli fark goriilmemistir. Bu durum alt simiflarda not
kaygisindan 6gretmeni otorite figilirii olarak gérmeleri, Gist siniflarda ise merkezi sinavlara

hazirligin yogunlastigi sadece sinava yonelik ¢alismalarin yapilmasindan kaynakliolabilir.

Olgegin dis motivasyon alt boyutuna bakildiginda 13-14 yas grubunun dis motivasyon
puan ortalamasi, 17 ve iizeri yas grubunun puan ortalamasindan yiiksektir. 13-14 yas araligi
9.siifina karsilik geldigi diistiniiliirse sinif diizeyi arttikga matematikte 6nkosul 6grenmelerin
agirhikli olmasindan konularin gitgide zorlagsmasi, soyut kavramlarin artmasi 6grencilerin
matematige kars1 i¢/dig motivasyonlarinda azalmasina neden olmaktadir. Calismadaki i¢/d1s
motivasyonun smif degiskenine gore incelenmesinde de 9. sinif ve 12. siniflar arasinda 9.

smiflar lehine anlamli fark gorilmiistiir.

Arastirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi, sinif degiskenine gore
incelendiginde 9. sinif ve 12. siniflar arasinda 9. siniflar lehine anlamli fark goriilmistiir. Elde
edilen bulguyu destekleyen Giiltas (2019) calismasinda da 6grencilerin 6zerk 6grenmeile
basart yonelimleri arasindaki iliski incelenmis ve ayrica 6grenme Ozerkliginin siif
degiskenine gore ele alinmistir. Calisma sonucunda 9. sinif vel2. siniflar arasinda 9. siniflar

lehine anlamli fark saptanmistir. Yurdakul (2016) c¢alismasinda 6zerk 6grenme ile yasam
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boyu 6grenme arasindaki iligki incelenmis olup 6zerk 6grenme diizeylerini sinif degiskenine
gore ele alinmigtir. Caligmada simif seviyesi arttikca Ogrencilerin 6zerk 6grenme puan
ortalamalarinin azaldig1 gériilmiistiir. Madran (2020) ¢alismasinda lise 6grencilerinin se¢gmeli
Almanca dersinde ogrenen oOzerkligi diizeyleri, motivasyonlar1 ve Ogrenme stilleri
incelenmistir. Calismada 6grenen 6zerkligi puan ortalamasi en yiiksek 9. siniflarda oldugu
saptanmustir. Olur (2013) ¢alismasi da dil 6grenen lise 6grencilerinin 6zerklik ile ilgili fikirleri
alma amaciyla yapilmistir. Calismanin sonucunda dil sinifi 6grencileri kendilerini hem 9. sinif

ogrencilerinden hem de fen sinifi 6grencilerinden daha 6zerk oldugunu diisiinmektedir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi, ailenin sosyoekonomik
diizey degiskenine gore incelendiginde 6l¢ek genelinde anlamli fark goriillmemistir. Madran
(2020) calismasinda Ogrenen Ozerkligi puanlari ile gelirdurumuna gore anlamli fark

saptanmamasi elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi, anne ve babanin egitim
diizeyi degiskenine gore incelendiginde 6lgek genelinde anlamli fark goriilmemistir. Anne ve
babanin egitimi Seviyesi ne olursa olsun Tirk kiltirinde bireyler bebekliginden
yetiskinligine kadar aileleri tarafindan asir1 korumaci yetistirilmektedir. Bagimsiz hareket
alanlar1 kisitlanmaktadir. Bu durum bireyleri daima birilerine bagimli hale getirdigi (Ozdemir
ve Cok, 2011) ve ozerklik gelisimdeki en biiyiik engellerden biri olarak yorumlayabiliriz.
Benzer sekildeBoyno (2011) yabanci dil olarak Ingilizceyi dgrenen Tiirk lise dgrencilerin
ozerklik algilarinin arastirildigi ¢alismasinda da 6zerklik algisinda anne ve babanin egitim
durumuna gore anlamli fark saptanmamistir. Elde edilen bulgunun aksine Kurt (2016)
caligmasinda anne ve babanin egitim diizeyinde anlamli fark goriilmiistiir. Annesi ilkokul
mezunu olan grup ile lise mezunu olan grup arasinda lise mezunu olan grup lehine; babasi
tiniversite mezunu olan grup ile ilkokul mezunu grup arasinda iiniversite mezunu olan grup
lehine, babasi yiiksek lisans mezunu olan grup ile ilkokul mezunu olan ve lise mezunu olan

grup arasinda yiiksek lisans mezunu olan grup lehine anlamli fark saptanmustir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi, okul tiirii degiskenine
gore incelendiginde anlamli fark goriilmiistiir. Anadolu Lisesi 6grenci grubu ile Meslek Lise
dgrenci grubu arasinda Anadolu Lisesi dgrenci grubu lehine, Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrenci grubu ile Meslek Lisesi dgrenci grubu arasinda da Anadolu imam Hatip Lisesi
ogrenci grubu lehine anlamli fark goriilmustiir. Anadolu Lisesi 6grenci grubunun ve Anadolu

Imam Hatip Lisesi dgrenci grubunun 6grenen 6zerklik puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
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yakindir. Farkin Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi lehine ¢ikmasmin sebebi
Anadolu Lisesi dgrencilerinin ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin akademik
basarilari, akademik giidiilenmelerinin Meslek Liselerine gore daha yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Kurt (2016) ¢alismasinda Fen Lisesi, imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyandgreciler arasinda Fen Lisesinde okuyanm

ogrencilerindzerklik algi puanlari en yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada lise dgrencilerinin matematik 6grenen ozerkligi, 6zel ders degiskenine
gore incelendiginde 6zel ders alan 6grencilerin 6grenen 6zerklik puani daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Fakat 6lgek genelinde anlamli bir fark goriilmemistir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin {igilincii alt probleminde “Lise 6grencilerinin matematik kaygi problemi ne

diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir.

Aragtirmada, Slgekten elde edilen 6grencilerin matematik kaygisi puan ortalamasinin
10,98 oldugu goriilmektedir. Olgegin kaygi alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 20
oldugu dikkate alindiginda, z puani 2,34 olarak hesaplanmistir. Bu puan “Biraz Katiliyorum”
ile “Katilmiyorum” diizeyleri arasinda olup “Biraz Katiliyorum” diizeyine daha yakin
bulunmaktadir. Bu durum ogrencilerin matematik kaygisini orta diizeyde yasadigini
gostermektedir. Elde edilen bulguyu destekleyen literatiirde ¢aligmalar bulunmaktadir
(Glindiiz Cetin, 2020; Uysal ve Selisik, 2014). Elde edilen bulgunun aksine Mutodi ve
Ngirande (2014) ve Tabakg1 (2018) galismalarinda 6grencilerin matematik kaygi diizeyi
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematige yonelik onyargilar, olumsuz okul deneyimleri,
matematik 6gretmeninin tutumlari, matematik konularindaki soyut gelen kurallar, semboller

matematik kaygisina sebep olabilecek kavram ve yapilar arasindadir (Uysal ve Selisik, 2014).
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin dordiincii alt problemi “Lise O6grencilerinin matematik kaygisinin
cinsiyete, yas grubuna, ailenin sosyoekonomik diizeyine, anne-babanin egitim durumuna,
okul tiiriine, 6zel ders alip almadigina ve smnif diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta

midir?”” sorusuna yanit aranmistir.
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Aragtirmada lise oOgrencilerinin  matematik kaygi diizeyinin cinsiyete gore
incelendiginde erkek dgrenciler lehine anlamli fark elde edilmistir. Bu bulguyu destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Uysal ve Selisik, 2014; Yetgin, 2017).

Chowdhury (2014), Devine vd. (2012), Metin (2019) c¢alismasinda ise
ortadgretimdekiz dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Delioglu (2017), Giindiiz Cetin (2020) ve Harari vd. (2013)
calismalarinda Ogrencilerinmatematik kaygi diizeyinin cinsiyete gére anlamli fark

bulunmamustir. Tiim 6grecilerde matematik kaygisi yasandigi sdylenebilir.

Arastirmada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin yas degiskenine gore
incelendiginde 13-14 yasgrubu ile 17 ve {izeriyasgrubu arasinda 17 ve lizeriyasgrubu lehine
anlamli fark goriilmiistiir. 17 ve yas tizeri yas grubundaki 6grencilerin 11 veya 12. simif
oldugunu diisiiniirsek 6grencilerin matematik kaygisini diger yas gruplarina gére daha ¢ok
yagsamasi, yliksekOgretime gegis simavina hazirh@in yogunlagsmasi, rekabet durumunun
artmas1 Ogrencilerde stres ve kaygiya sebep olabilir. 17 ve yas iizeri yas grubundaki
ogrencilerin simif tekrari, ailevi ve gevresel faktorlerden dolayi ortadgretime gec basladig
icin9 ve 10. simiflarda oldugunu disiindiigiimiizde deyasitlariyla ayni sinif diizeyinde
olmamasinda yasadig1 akademik motivasyon diistikliigii, ortadgretimi zamaninda bitirememe
korkusu bu 6grencilerde kaygi durumunun yasamasinin sebep olabilir. Yas degiskeni ile sinif
degiskeni birbiri ile baglantili oldugu diisiinebiliriz. Arastirmada lise Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyinin 9. ve 12. siniflarda incelendiginde 12. smiflar lehine anlamli fark
oldugu goriilmistiir. Ayan (2014) ¢alismasinda da benzer sonug elde edilmistir. Bu galismada
ilkogretim kademesinde 8. siniflarin matematige yonelik kaygi diizeyi diger sinif diizeylerine
gore daha fazlaoldugu saptanmistir. Metin (2019) ortadgretim ogrencileri ile yaptig
caligmada ise 6grencilerin matematik kaygilarini sinif diizeyine gore incelediginde 9. sinif ile
11. sinif arasinda 9. siiflar lehine, 10. simif ile 11. sinif arasinda 10. siniflar lehine, 12. sinif
ile 11. sinif arasinda ise 12. siniflar lehine anlamli fark goriilmistiir. Elde edilen bulgunun
aksine Yetgin (2017) galismasina 9. ve 10. smiflarin matematik dersine yonelik kaygi
diizeyleri 12. siniflara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dede ve Dursun (2008)
caligmasinda ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin sinif diizeylerine gore matematik

kaygi puanlar1 anlamli diizeyde fark goriilmemistir.

Arastirmada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin ailenin geliri degiskenine

gore incelendiginde gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin kaygi puan ortalamasi arttig
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goriilmistiir. Fakat anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonuca gore matematige yonelik
kaygiy1, her gelir grubundaki 6grencinin yasadigini sdyleyebiliriz. Bu durum égretmenlerin
ogrenciye yonelik yaklasimlarindan, Ogrencilerin matematik dersi i¢in akademik
motivasyonlarinin diisiik olmasi, matematige yonelik 6z yeterlilik inanglarinin zayif
olmasindan kaynakli olabilir. Delioglu (2017) ve Uysal (2007) ¢alismalarinda da benzer bulgu
elde edilmistir. 8. simif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinde ailelerin gelir diizeyine
gore anlamli fark saptanmamustir. Cetin (2020) calismasinda diisiik ve orta gelir diizeyli

ogrenciler arasinda orta diizeyde gelire sahip 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin anne baba egitim durumu
degiskenine gore incelendigindeannenin egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin arttigi gozlenmis fakat anne ve babanin egitim diizeyine gore anlamli fark
goriilmemistir. Literatiir taramasi yapildiginda benzer sonuca sahip ¢alismalar goriilmektedir
(Delioglu, 2017; Uysal, 2007; Yenilemez ve Ozabaci, 2003; Yetgin, 2017). Literatiirde ¢esitli
bulgular yer almaktadir. Cetin (2020) ¢alismasinda ortaggretim 6grencilerinde annenin egitim
durumunda anlamhi fark bulunmaz iken babanin egitim durumuna gore anlamli fark
saptanmigtir. Yenilmez ve Ozbey (2006) devlet ve 6zel okulda okuyan dgrencilerle yaptig
caligmasinda anne ve babanin egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin matematik kaygisinin

diistiigti elde edilmistir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi grubu arasinda
en kaygit puan1 Meslek Lisesi grubunda oldugu goriilmiistiir. Anadolu Lisesi grubu ile
Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu Lisesi grubu lehine; Meslek Lisesi grubu
ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Meslek Lisesi grubu lehine anlamli fark
goriilmiistiir.Meslek Lisesi 6grencilerinin Liselere Gegis Smavindaki (LGS) matematik net
ortalamalarinin diisiik olmasi, 11 ve 12. simifta Anadolu Liselerinde haftada 6-8 saat ve
Anadolu imam Hatip Liselerinde de haftada 6 saat matematik dersi varken meslek liselerinde
se¢meli matematik ders saatlerinin haftada 2-4 saate diismesi, 12.smifta haftada ti¢ giin staja
gitmeleri ve iniversiteye yerlesebilmek icinakranlartyla ayni iiniversite sinavina giriyor
olmalar1 6grencilerde matematik kaygisina yol aciyor olabilir. Elde edilen bulguyu
destekleyen Metin (2019) calismasinda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Meslek Lisesi grubu
arasinda Meslek Lisesi 6grencilerin en yiiksek kaygi puanina sahip oldugu elde edilmistir.

Meslek lisesi ile Fen Lisesi arasinda Meslek Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi
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arasinda ise Anadolu Lisesi lehine anlamli fark saptanmistir. Cetin (2020) ortadgretim
ogrencilerinin matematik kaygi diizeyinin okul tiirline gore anlamli fark olmadig:

gorilmiistiir.

Arastirmada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin 6zel ders degiskenine gore
incelendigindedzel ders alan 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamalar1 daha yiiksek
oldugu elde edilmistir. Fakat anlamli bir fark gorilmemistir. Literatiir taramas1 yapildiginda
benzer sonuca sahip ¢alismalar goriilmektedir (Delioglu, 2017; Koca, 2011; Metin, 2019).
Calismamizinda sonucunda anlamli fark ¢ikmamasimin nedeni alinan takviye kurs ile
matematik basarisini arttiramamasi durumunda maruz kalabilecegi aile, akran, gevre baskisi
ogrencide stres ve kaygiya sebep olabilirken 6zel ders/ takviye kurs almayan 6grencilerde ise
Ozel ders alan akranlari ile rekabet etmek stres ve kaygiya yol agabilmektedir. Yetgin (2017)
caligmasinda ise ortadgretim Ogrencilerinin matematik kaygi durumlarini, ortaokulda 6zel
ders /dershane gibi takviye ders alma durumlarina gore incelemistir. Calismada ortaokulda
takviye ders almayan 6grencilerin, ders alan 6grencilere gore matematik kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin yedinci alt problemi “Lise 6grencilerinin matematik 6z diizenleme beceri

puanlar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmada, Ol¢ekten elde edilen Ogrencilerin 6z diizenleme beceri puan
ortalamasinin  (46,49) oldugu goriilmektedir. Ogrenme sorumlulugu alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 65 oldugu dikkate alindiginda, z puani 1,7 olarak hesaplanmustir.
Bu puan “Biraz Katiltyorum” ile “Katilmiyorum” diizeyleri arasinda olup “Katilmiyorum”
diizeyine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin matematik 6z diizenleme

beceri diizeyinin zayif oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgunun aksine Celik (2012) Matematik 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismasinda 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Ipek (2019) calismasinda da ortaokul &grencilerinin matematik 6z diizenleme
becerilerinin ¢ok oldugu belirtilmistir. Omiir (2020) yabanci dil olarak Ingilizce veya Tiirkge
ogrenen Ogrencilerin derse karsi glidiilenmeve 6z diizenleme becerilerini tespitiamaglanan
calismada yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin 6z diizenleme becerileri orta
diizeyde, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ise yiiksek
diizeyde oldugu saptanmustir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin altinct alt problemi “Lise 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin
cinsiyete, yas grubuna, ailenin sosyoekonomik diizeyine, anne-babanin egitim durumuna,
okul tiirtine, 6zel ders alip almadigina ve sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta

midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Aragtirmada lise Ogrencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin cinsiyete gore
incelendiginde kiz 6grencilerin 6z diizenleme beceri puanierkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmis cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gériilmemistir. Literatiirden elde
edilen bulguyu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Ergoz, 2008; Hossein Ziyae Sabonchi,
2019; Ipek, 2019; Saracaloglu vd,2017). Celik (2012) calismasinda 6z diizenleme
becerilerinin cinsiyet degiskenine anlamli farkin erkek dgrenciler lehine oldugu goriilmistiir.
Karahan (2012), Kiris¢i (2013) ve Miller (2000) ¢alismalarinda 6z diizenleme becerilerinin
cinsiyet degiskenine anlamli farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. igci ve Ozdemir
(2017) tniversite 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerini ¢esitli degiskenlerle olan iliskisini
inceleme ve akademik basarilarint yordanmasi amaciyla hazirladigi caligmasinda 6z
diizenleme becerilerini 8l¢gmek icin kullanilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin
ogrenme stratejileri alt boyutunda anlamli fark bulunmazken, giidiilenme stratejileri alt

boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli fark saptanmustir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin yas degiskenine goére
incelendiginde15-16 yas grubu ile 17 ve {izeri yas grubu arasinda 15-16 yas grubu lehine
anlamli fark gorilmiistiir. Karaoglu ve Pepe (2020) beden egitimi ve spor ogretmeni
adaylarinin 6z diizenleme becerilerilerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi caligmasinda
yas degiskenine gore anlamli fark gériillmemistir. Calismamizin 6rneklemini 9. ve 12. siiflar
olusturdugu icin 15-16 yas grubunu 9. simif olarak diisiinebiliriz. Ogrencilerin 6z diizenleme
beceri diizeyinin sinif degiskenine gore incelendiginde 9. siniflar lehine anlamli fark
goriilmistir. 9. simf 6grencilerinin oncelikli hedefi notlarinin yiiksek tutmak igin okul
derslerine agirlik vermesi matematik 6z diizenleme becerilerini pozitif yonde etkilemesine
neden olabilir. Fakat 12. siif 6grencilerinin 6ncelik hedefi tiniversite sinavi oldugu icin
simava yonelik ¢aligmalart matematik dersine yonelik 6z diizenleme becerilerini negatif yonde
etkileyebilir. Alct ve Altun (2007) ortadgretim 9, 10. ve 11. simif 6grencileriyle yaptigi
calismasinda 9. ve 10. siniflar lehine anlanmli fark saptanmistir. Karahan(2012) Fen Lisesi
ogrencileriyle hazirladigi calismasinda 10. ve 11. siniflararasinda 11. siniflarin lehine anlamli

fark saptanmistir. Elde edilen bulgunun aksine 6z diizenleme beceri diizeylerinin Sinif
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degiskenine gore anlamli fark yaratmadigi ¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir (Hossein
Ziyae Sabonchi, 2019; Karaoglu ve Pepe, 2020; Saracaloglu vd, 2017).

Arastirmada lise 6grencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin ailenin sosyoekonomik
diizeyi degiskenine gore incelendigindegelir diizeyi arttik¢a 6z diizenleme puan ortalamalari
arttig1 elde edilmistir. Fakat anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonucun
aksine sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip dgrenciler lehine anlamli
fark beklenmistir. Sebebi de orta veya yiiksek gelire sahip aileler ¢ocuklarina daha fazla
egitsel aktiviteler imkani saglayarak c¢ocuklarinin zihinsel gelisiminde, hedefe uygun
davraniglarin1 - sekillendirmesinde ve basarma duygusunu yasamasinda Onemli rol
oynamaktadir. Igci ve Ozdemir (2017) ve Karahan (2012) ¢alismalarinda da benzer sonug
elde edilmistir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin anne ve babanin egitim
diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli fark olmadig gortilmiistiir. Fakat ¢alismada
en yiiksek 6z diizenleme becerileri puanina sahip 6grencilerin, anne veya babasi iniversite
mezunu oldugu tespitedilmistir. Bu durum ebeveynlerinin akademik anlamda daha bilingli
olmasi, cesitli aktivitelerle ¢ocuklarinin kendi 6grenme stillerinin farkina varmasimi
kolaylastirdigi soylenebilir. Literatiirde elde edilen bulguyu destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir (Igci ve Ozdemir 2017; Kara, 2019; Karahan, 2012).

Aragtirmada lise 6grencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin okul tiirii degiskenine
gore incelendiginde anlamli fark goriilmiistiir. Anadolu Lisesi grubundaki 6grencilerle,
Meslek Lisesi dgrencileri ve Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu dgrencileri arasinda Anadolu
Lisesi lehine anlaml1 fark goriilmiistiir. Bu anlamli farkin sebebi Anadolu Lisesi grubundaki
ogrencilerin Liselere Giris Sinavindaki (LGS) matematik netlerinin veiiniversiteye yerlesim
oraninin yiiksek olmasi, 6grencilerin ders ¢alisma disiplinine sahip olmalar1 ve 6grenmenin
sorumlulugunu alabilmelerinden kaynakli olabilir. Jakubowski ve Dembo (2002)
calismasinda akademik basari ile 6z diizenlemeli 6grenme arasinda pozitif korelasyon oldugu

belirtilmistir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin 6z diizenleme beceri diizeyinin 6zel ders degiskenine
gore incelendiginde 6zel ders alanlar lehine anlamli fark goriilmiistiir. Benzer sekilde ipek
(2019) galismasinda da matematik kursuna giden/6zel ders alan 6grencilerin anlamli diizeyde

0z diizenleme beceri puanlar1 daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin  yedinci alt problemi “Lise 06grencilerinin matematik 6grenme

sorumlulugu puanlar1 ne diizeydedir?”” sorusuna yanit aranmastir.

Arastirmada, Olgekten elde edilen o6grencilerin  6grenme sorumluluk  diizeyi
ortalamasmin (32,85) oldugu goriilmektedir. Ogrenme sorumlulugu alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 40 oldugu dikkate alindiginda, z puami 1,25 olarak
hesaplanmistir. Bu puan “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” diizeyleri arasinda olup
“Hi¢ Katilmiyorum” diizeyine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum o6grencilerin
matematik 6grenme sorumluluklarimi1  yerine getirme diizeyinin disiik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgunun aksine Kolan (2020) ¢alismasinda ortadgretim 6grencilerinin
ogrenme sorumluluklarmi yerine getirme diizeyi iyi diizeyde oldugu, Ozbulat (2020)
calismasinda ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye yonelik sorumluluklarinin yiiksek oldugu ve
Yesil (2013a) galismasinda ortadgretim 6grencilerinin 6grenme sorumluluklarini iyi diizeyde

yerine getirdikleri elde edilmistir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin sekizinci alt problemi “Lise 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu
cinsiyete, yas grubuna, ailenin sosyoekonomik diizeyine, anne-babanin egitim durumuna,
okul tiiriine, 6zel ders alip almadigina ve sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta

midir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Arastirmada lise Ogrencilerinin 6grenme sorumluluk diizeyinin cinsiyete gore
incelendiginde kiz égrenciler lehine anlaml fark elde edilmistir. ilgili literatiir arastirmasi
sonucunda elde edilen bulguyu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Kesici, 2018; Kolan,
2020; Ozbulat, 2020; Senkal, 2020; Yesil, 2013a). Bireyde sorumluluk duygusunun
gelismesinde yasadign ortam c¢ok oOnemlidir (Ciiceloglu, 2002). Ulkemizdeki aileler
cocuklarina en iyi egitim saglayabilmek adina tiim ekonomik imkanlarin1 kullanma
egilimindedir. Ozellikle kiz cocuklarmin ikinci bir kisiye bagimli olmamak adina ekonomik
Ozgiirligiine sahip olmalarina ¢ok 6nem verilmektedir. Kizgocuklarini kendiayaklariiizerinde
durabilmesi ig¢in ailelerin  onlar1 egitime yoneltmesi kiz Ogrencilerin  6grenme
sorumlulularinin erkeklere gére daha yiiksek olmasiin neden olabilir. Senemoglu (2011)
Tiirk ve Amerikan 6grencilerle yaptig1 ¢alismada, kiz dgrencilerin erkeklere gore basariya

yonelik daha fazla motive oldugu ve basari i¢in 6grenme sorumluluguna daha fazla sahip
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oldugu elde edilmistir. Elde bulunan bulgunun yan1 sira Ustiinliioglu (2009) ¢alismasinda ise

ogrenme sorumluluk diizeyinde cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Arastirmada 6grenme sorumluluk diizeyinin incelenen yas gruplarina gore anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. 13-14 ile 15-16 yas grubu arasinda 13-14 yas grubu lehine vel3-17
ile 17 ve iizeri yas grubu arasinda 13-14 yas grubu lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Bu
durum simif seviyesi artikca konulari giiglik diizeyinin artmasi, iniversite sinavina
hazirhi@ininyogunlagsmasi 6grencilerinmotivasyonunun diisiirebilecegi ve kendine olan
inancinin azalabilecegi seklinde agiklanabilir. Ailevi veya cevresel faktorlerden dolayi
ortadgretime geg baslamis 6grencilerin ya da sinif tekrar1 yapmis 6grencilerin de 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinin diisiik olacagi ve bunun sonucunda 6grenme sorumluluk bilincinin
diisiik olabilecegi sdylenebilir. I¢sel olarak motive olan bir égrenci 6grenme sorumluluguna
da sahiptir (Akbaba ve Aktas, 2005). Elde edilen bulguyu destekleyen Altun ve Yazici (2010)
calismasinda yas ile okul motivasyonu arasinda negatif yonde iligski oldugu elde edilmistir.
Yas arttikca okul motivasyonununazalmasi derslere olan ilginin, akademik giidiilenmenin

azalmas1 demektir.

Igili literatiir taramasinda grenme sorumlulugu ile smif degiskeni arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligmalarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi arttik¢a yas da
artacagi i¢in simif degiskeni ile yas degiskenini birlikte inceleyebiliriz. Yapilan ¢alismada
ogrencilerin sinif diizeyi ile 6grenme sorumluluklari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bulguyu destekleyen g¢alismalar bulunmaktadir
(Hakkari, 2019; Kesici, 2018; Kolan, 2020). Ozbulat (2020) ile Yesil (2013a) calismalarinda
ise smuf seviyesi arttik¢a 6grenme sorumluluk diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Hekimoglu (2021) caligmasinda da 9. simif Ogrencilerinin 6grenme
sorumluluklari, 12. simf 6grencilerin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karahan
(2012) Fen Lisesinde ogrenim gore Ogrencilerle yaptigi calismasinda, itigiinci smf
ogrencilerin diger siif seviyelerine gore daha yiiksek 6grenme sorumluluguna sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada &grenme sorumluluk diizeyinin ailelerin  sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Gelir durumu “diisiik”
diizeyde olan grup ile gelir durumu “yiiksek” diizeyde olangrup arasinda “diisiik” gelire sahip
grup lehine, “orta” diizeyde gelire sahip grup ile “yiiksek” diizeyde gelire sahip grup arasinda

“orta” diizeyde gelire sahip grup lehine anlamli fark goriilmiistiir. Sosyoekonomik diizeyi orta
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veya yiiksek olan aileler, ¢ocuklarina egitim alaninda daha fazla imkansunmaktadir. Bu
durum da cocuklarin g¢alisma kaygisini azaltacagi ve oOgrenme sorumluluk bilincini
azaltabilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Elde edilen bulgunun aksine Senkal (2020)
calismasinda  “yiiksek” diizeyde gelir durumuna sahip Ogrencilerin  6grenme
sorumluluklarinin “orta” diizeyde gelire sahip 6grencilere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Benzer sekilde Sahan (2011) ¢alismasinda aylik geliri 500-1000TL arasinda olan
ogrenci grubunun 6grenme sorumluluk algisi, aylik geliri 0-500TL arasinda olan 6grenci
grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karahan (2012) ve Yontar(2013)
calismalarinda 6grenme sorumlulugu ile ailenin ekonomik diizeyi arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Aragtirmada 6grenme sorumluluk diizeyinin anne ve babanin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen G&grenci grubu ile
tiniversitemezunu olan 6grenci grubu arasinda annesi okuma yazma bilmeyen 6grenci grubu
lehine, annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ile tiniversite mezunu olan 6grenci grubu

arasinda annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu lehine anlamli fark gorilmiistiir.

Babasi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu ile tiniversite mezunu olan dgrenci grubu
arasinda babasi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu lehine anlamli fark goriilmiistiir. Bu
durum ig¢in {iniversite mezunu olan anne ve babalarin, g¢ocuklarindan matematik dersine
yonelik basar1 konusunda daha fazla beklentisi olmasi ebeveynlerinin 6grencinin matematik
dersine yonelik 6grenme sorumluluklarinin bir kismini tistlenmesi, 6rnegin 6devlere ekstra
yardim edilmesi, 6grencinin fikri alinmadan 6zel ders planlanmasi vb. nedeniyle 6grenme
sorumlulugu bilincini azalttig1 s6ylenebilir. Hekimoglu (2021), Karahan(2012), Kolan (2020)
ve Sahan (2011) ¢aligmalarinda Ogrencilerinin 6grenme sorumluluklart anne ve babanin

egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmada 6grenme sorumluluk diizeyinin okul tiiri degiskenine gore
incelendiginde Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu arasinda Anadolu
Imam Hatip Lisesi grubu lehine, Meslek Lisesi grubu ile Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu

arasinda Anadolu imam Hatip Lisesi grubu lehine anlamli fark gériilmiistiir.

Anadolu Lisesi grubu LGS’den belli bir puan alarak okula yerlesen, akademik yonden
belli bir basariya sahip dgrencilerden olusmaktadir. Meslek LisesiileAnadolu imam Hatip

Lisesi grubunun bir kismi sinavla yerlesen 6grencilerden bir kismi da sinavsiz yerlesen
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ogrencilerden olugmaktadir. Anadolu Liselerinin amaci 6grencileri dgretim programlari
dahilinde akademik egitimle yiiksekogretime hazirlarken, Meslek Liseleri akademik egitim
ile birlikte meslek dersleriyle 6grencilere isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte eleman
yetistirmektedir. Anadolu imam Hatip Liseleri de amac1 akademik egitimle yiiksekogretime
hazirlarken ayni zamanda lise sonrasinda din hizmetlerini yerine getirilmesine yardimci

olacak din gorevlileri yetistirmektir (MEB, 2013a).

Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu imam Hatip Liseleri arasinda 6grenme
sorumluluk puan ortalamalar1 en fazla Anadolu imam Hatip Lise grubuna ait iken en az
Meslek Lisesi grubuna aittir. Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerin 6grenme sorumluluk
puanlarmin diger lise gruplarindan daha yiiksek olmasinin sebebi toplum tarafindan Anadolu
Imam Hatip Lisesi 6grencilerine yiiklenen topluma 6rnek olma misyonundankaynakli oldugu
diisiiniilebilir. Anadolu Lisesidgrencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinden daha
disiik diizeyde 6grenme sorumluluguna sahip olmalari, belli bir smav puan ile okullara
yerlestiklerinden dolay:r akademik yeterlilik diizeyinde fazla 6zgiiven sahibi olmalarindan
kaynakli ya da Anadolu Lisesi dgrencilerinin 11.Sinifa gegerken 6grenim hayatina yon
verecek alan se¢iminde kararsizliklar yagsamasindan kaynakli olabilir. Elde edilen bulguyu
destekleyen Kesici (2018) calismasinda Imam Hatip Lisesi égrencilerinin, Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde sorumluluk sahibi oldugu elde edilmistir. Ayni
calismada Mesleki Lisesi 6grencilerinin sorumluluk puanlari Anadolu Lisesi 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Yesil (2013a) ¢aligmasinda Genel
Lise dgrencilerinin 6grenme sorumluluk puanlarmin Anadolu Lisesi Ogrencilerinde daha
yiiksek oldugu elde edilmistir. Kolan (2020) c¢alismasinda ise ogrencilerin dgrenme

sorumluluk puanlari ile okul tiirii arasinda anlamli fark goriilmemistir.

Arastirmada O6grenme sorumluluk diizeyinin 6zel ders degiskenine gore
incelendiginde 6grenme sorumlulugu alt boyutunun 6zel ders degiskenine gére anlamli fark
goriilmemistir. Yesil (2013a) calismasinda dershaneye gitmeyen veya kisa bir siire
dershaneye giden 6grencilerin 6grenme sorumluluk puanlari, uzun siire dershaneye giden
ogrencilerden daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Akdemir ve Kili¢ (2020) ¢alismasinda
ogrencilerin 6zel ders ile 6grenmenin sorumlulugunu istlendigi ve bu konuda zorunluluk

hissettigi bulgusu elde edilmistir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin dokuzuncu alt problemi “Lise 6grencilerinin matematik 6grenimindeki
Ozerklik puanlari, matematik kaygi diizeyleri, matematik 6grenmeye yonelik motivasyon
seviyeleri, matematik dersine yonelik 6grenme sorumlulugu, matematik 6greniminde 6z

diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?”” sorusuna yanit aranmaistir.

Ogrencilerin matematik &grenen 6zerklik diizeyi ile 6z diizenleme becerileri ve
ogrenme sorumlulugu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, ozerklik diizeyi ile ig
motivasyon, 6z diizenleme ile aralarinda pozitif yonde orta diizeyde ve 6zerklik diizeyi ile

kaygi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyi ile dis motivasyon, &grenme sorumlulugu
arasmda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin matematik
kaygi diizeyi ile 6z diizenleme arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki
saptanmistir. Elde edilen bulgunun aksine Durmaz (2016) caligmasinda matematik kaygist ile
dis motivasyon arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde, i¢ motivasyon arasinda ise negatif yonde

diisiik diizeyde iligski bulunmustur.

Dis Motivasyon ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde
anlaml bir iligki saptanmustir. D1s Motivasyon ile Oz Denetim, i¢ Motivasyon, Oz Diizenleme
arasindapozitif yonde,orta diizeydeanlamli bir iligki saptanmistir. Aslan ve Dogan (2020)
arastirmasinda dis motivasyon ile i¢ motivasyonun birbiriyle iliskili oldugu ve birbirini pozitif
yonde etkiledigi belirtilmistir. Elde edilen bulguyu destekleyen Kilig¢ ve Beyazit (2019)
caligmasinda 6z diizenleme diizeyi ile akademik motivasyon arasinda pozitif korelasyon

oldugu goriilmiistiir.

Oz Denetim ileOgrenme Sorumlulugu, I¢ Motivasyonarasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml iliski ve Oz Diizenleme ile arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli
iliski saptanmustir. Bagbay (2005) ¢alismasinda elde edilen bulguyu destekleyen 6z denetime
(i¢ denetim) odakli 6grencilerin kendi kararlarin1 alip uygulayabilen, sorumluluk bilincine

sahip bireyler oldugu bulgusu elde edilmistir.

I¢c Motivasyon ile Oz Diizenleme arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde anlaml iliski
ve Ogrenme Sorumlulugu ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmigtir. Uredi ve

Uredi (2005) ¢alismasinda dgrencilerin motivasyonel inanglarmin 6z diizenleme becerilerini
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kullanmalarini saglayan motivasyon kaynaklari oldugu belirtilmektedir.

Oz Diizenleme ile Ogrenme Sorumlulugu arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamli

iliski saptanmustir.
4.10. Onuncu Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin onuncu alt problemi “Lise 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerklik
puani yiiksek ve diisiik olan 9. ve 12. sinif 6grencilerinin matematik 6grenen 6zerkligi ile ilgili

goriigleri nelerdir?”” sorusuna yanit aranmistir.

9. siniflardan Matematik 6grenen 6zerkligidlgeginden alinan en yiiksek ve en diisiik
puana sahip ikiser 6grenciden toplamda dort adet 6grenci ile ayni sekilde dort adet 12. siif
ogrencisi olmak tizere toplam 8 adet 6grenci ile online goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra igerik analizi ile

incelenmistir.

Ozerklik puam yiiksek 9. ve 12. smif 6grencilerin matematik dersini sevdikleri,
eglenceli bulduklari goriilmiistiir. Bu ogrenciler sayilarla ugrasmayi sevdikleri, evreni
anlamada matematigin éneminin farkinda olduklari gériilmiistiir. Ozerklik puani diisiik 9. ve
12. siuf dgrencilerin ise matematik derslerini zor ve sikici ders olarak gormektedir. Bunun
sebebini 6grenen Ozerkligine sahip olmayan Ogrencilerin matematigi sadece formiil
ezberlemek ve test ¢ozmek olarak algilamalarindan kaynakli olabilir. Sachdeva (2019)
caligmasinda matematik sinifindaki uygulamalarla ilgili kararlar 6éncesinde 6gretmenler ve
okul idaresi tarafindan alindigr igin Ogrencilerde Ozerklik algisinin  gelismesini

engellemektedir.

Ozerklik puani yiiksek 9. ve 12. simf dgrencilere matematik dersine calisma sistemi
ve caligma siklig1 soruldugunda 6grencilerin her giin ya da haftada 2-3giin ve 6zellikle planl
programli olarak calistiklarini belirtmislerdir. Ulusal literatiirde matematik 6grenen 6zerkligi
ile ilgili ¢alisma bulunmamaktadir. Elde edilen bulguyu destekleyebilecek Benson
(2011)¢alismasinda 6zerk 6grenci, kendi 6grenme sorumlulugunu alabilen ve kendi 6grenme
stirecini yonetebilen, degerlendirebilme yetenegi olan 6grenci olarak ifade edilmistir (Akt.
Siigiimlii, 2017). Ozerklik puam diisiik 9. ve 12. sinif 6grencileri ise matematik dersine sinavi
gecmek icin ebeveyn baskisi ile calistiklarini belirtmislerdir.Ogrenen 6zerkligine sahip

olmayan ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar1 olmadigi seklinde yorumlanabilir. Giiltas
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(2019) calismasinda da benzer sekilde 6zerk 6grenme 6lgeginin alt boyutlaridan ders galisma

aligkanligi ile bagimsiz 6grenme arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilere matematik sinavina hazirlanma siireci soruldugunda 6zerklik puani
yiiksek 9. ve 12. smif 6grencilerin bir kismi sinav tarihine kadar her giin planli birsekilde
konular1 bolerek calistigr bir kismi ise oncelikle konu eksigi tespiti yapip o konulara agirlik
vererek calistigini belirtmistir. Ozerklik puani diisiik 9. ve 12. sinif dgrencileri de sadece

simavda puan alabilecegi konulara son giin ezber yaptiklarini belirtmislerdir.

Matematik smavina ¢alistiklar1 halde ellinin altinda (gegersiz) bir not aldiginda ne
hissettikleri ve notunu yiikseltmek i¢in neler yapacaklart soruldugunda 6zerklik puani yiiksek
9. ve 12. simf &grencileri lziileceklerini fakat motivasyonlarmi etkilemeyecegini aksine
hedefine uygun calismaya daha azimle devam edeceklerini ve caligma sistemini gbézden
gecireceklerini belirtmislerdir. Saunders (2010) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢calismasinda
7. ve 8. smuf 6grencilerinin hedefe yonelimleri ile 6z 6grenmeleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski goriilmiistiir. Ozerklik puam diisiik 9. ve 12. sinif dgrencileri diisiik not almasina
herhangi bir tepki vermeyecekleri yilsonu ortalamalariyla sinifi gegtiklerini belirtmislerdir.

Bu durum 6grencilerin 6grenme sorumluluguna sahip olmadigini géstermektedir.

Ogrencilere matematikte basarili olamama nedenleri soruldugunda ogrencilerin
cogunlugu sebep olarak 6grencilerin ezber yaptiklar1 ve 6gretmen veya g¢evre baskisindan
dolay1 6n yargiya sahip olmalar1 olarak belirtilmistir. Ozerklik puan: yiiksek 9. ve 12. simf
ogrencilerde basarisizligin sebebi olarak 6grencilerin plansiz ¢aligmalari, konu eksikliklerinin
tamamlanmamas1 olarak belirtilmistir. Ogrencilerin yarisinin matematik konusunda ciddi
anlamda “matematik ¢ok zor, yapamazsin” baskini hissetmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu

durum velilere bilinglendirme adina egitimlerin verilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Ozerklik puani yiiksek 9. ve 12. smif dgrencileri matematikte basar1 konusunda
tavsiye isteyen arkadaslarina matematigin sevilmeleri, konu eksiklerinin tamamlamalar1 ve
kendilerini sinama adina sik sik test ¢ozmeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica bu dort
ogrenciden ikisi de arkadasiyla birlikte c¢alisabilmeyi, karsilikli ders anlatabileceklerini
belirtmislerdir. Cortes ve Lujhan (2005) c¢alismasinda belirtilen 6zerk 6grenen bireylerin
ozellikleri icerisinde 6zerk 6grenen 6grencilerin arkadaslariyla birlikte etkinlikler yapmaktan
hoslandiklar1 ifade edilmistir. Ozerklik puani diisiik 9. ve 12. siif 6grencileri ise smavda

¢ikacak konulara dikkat etmeleri ve formiilleri ezberlemeleri gerektigi belirtilmistir.
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Arkadasinin sordugu matematik sorusunun yapilamamasi durumda ozerklik puani
yiiksek 9. ve 12. sinif 6grencilerin tamami arkadasiyla birlikte matematikdgretmenine gidip

(13

sorunun cevabmi oOgrenecegini belirtmislerdir. Ogrencilerden birinin “...sevdigim bir
hocaysagider sorarim ama sevmedigim biriyse hi¢ ugrasmam.” ifadesi 6gretmenlerin tutum
ve davranislart 6grencilerin 6zerklik gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Oktar Ergiir
(2010) calismasinda da benzer sekilde 6grencilere 6grenen 6zerkligi kazandirabilmek igin
Ogretmenin sinifta yonetici, kaynak kisi ve danisman rolerini dengeli ve saglik bir sekilde
yonetmesi gerektigi belirtilmistir. Otorite figiirii olarak algilanan bir matematik 6gretmenin
smifinda bulunan dgrenciler hata yapmaktan korktuklarii¢in kendilerini ifade etmeye ve soru

sormaya ¢ekindikleri sdylenebilir.

Eglenceli etkinlik yapmaimkani varken matematik simavina ¢alismaya kendilerini
nasil motive edecekleri soruldugunda 6zerklik puani yiiksek 9. ve 12. sinif 6grencilerin yarisi
matematik sinavinin ¢ok daha énemli oldugunuetkinliklerden vazgecebilecegini, diger yarisi
ise etkinlik saatine kadar sinavina sik1 bir sekilde ¢alisacagini etkinlik saatinde ise kendine
zaman ayiracagmi belirtmistir. Ozerklik puani diisiik 9. ve 12. sinif dgrencilerin yarisi ise
etkinligi gergeklestirdikten sonra kalan zamanda ya da ertesi giin sinav 6ncesi okulda sinava
hazirlanabileceklerini belirtmiglerdir. Ozerklik kuramininin temelinde bireyin kendini
gelistirme c¢abasi ytamaktadir. Bireyler kendi potansiyeline ulagmak igin yiiksek diizeyde

motivasyondan gii¢c almaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada elde edilen nicel bulgularin sonucunda lise6grencilerin matematik

ogrenen 6zerkligi diizeyleri genelde orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore matematik 6grenen 6zerkligi diizeyi incelendiginde toplam
Ozerklik puani ile 6z diizenleme ve 6z denetim alt boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir.
Kiz 6grencilerin 6grenme sorumlulugu ve dig motivasyondiizeyleri, erkek dgrencilerin de i¢

motivasyon ve kaygi diizeyleri daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir.

Yas degiskenine gére matematik 6grenen 6zerkligi diizeyi incelendiginde toplam
ozerklik puani ile i¢ motivasyonve 6z denetim alt boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir.
Di1s motivasyon, 13-14 yas grubundaki 6grencilerin 6grenme sorumlulugu diizeyi, 15-16 yas
grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme becerileridaha yiiksek diizeyde oldugu ve 17 ve iizeri

yas grubunun da matematik kaygisini daha fazla yasadigi goriilmiistiir.

Ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore matematik 6grenen 6zerkligi diizeyi
incelendiginde toplam 6zerklik puani ile 6z diizenleme, i¢ motivasyon, dis motivasyon ve
kaygi alt boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir. Oz denetim ve 6grenme sorumlulugu alt
boyutlarinda diisik ve orta diizeyde gelire sahip Ogrencilerin 6z denetim, 6grenme

sorumlulugu puan ortalamalari1 daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Anne-baba egitimi degiskenine gore matematik Ogrenen Ozerkligi diizeyi
incelendiginde toplam 6zerklik puani ile 6z diizenleme, i¢ motivasyon, dig motivasyon, 6z
denetim ve kayg alt boyutlarinda anlaml fark gériilmemistir. Ogrenme sorumlulugu alt
boyutunda annesi okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan, babasi ise ortaokul

mezunu olan 6grencilerin 6grenme sorumluluk diizeyi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel ders degiskenine gdre matematik dgrenen zerkligi diizeyi incelendiginde toplam
ozerklik puani ile 6grenme sorumlulugu, 6z denetim, dig motivasyon ve kaygi alt boyutunda
anlamli fark goriilmemistir. Ozel ders alan &grencilerin i¢ motivasyon ve 6z diizenleme beceri

diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Siif diizeyi degiskenine gore matematik Ogrenen Ozerkligi ve alt boyutlar
incelendigindedl¢ek genelinde, 6z diizenleme, Ogrenme sorumlulugu, i¢ motivasyon,
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Ozdenetim ve dig motivasyon altboyutlarda ise 9. siniflarin puan ortalamalar1 12. siniflardan
daha yiiksektir. Kaygi alt boyutnda ise 12. siniflarin puan ortalamasi 9. smiflardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul tirii degiskenine gore matematik 6grenen O6zerkligi diizeyi incelendiginde
toplam &zerklik puanmna gére Anadolu Lisesi grubu ile Anadolu imam Hatip Lisesi
grubundaki 6grencilerin matematik dgrenen 6zerklik puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ve Meslek Lisesi grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anadolu Lisesi grubu ile
Anadolu imam Hatip Lisesi grubundaki 6grencilerin igmotivasyonlar1 daha yiiksek oldugu,
Anadolu fmam Hatip Lisesi grubundakidgrencilerin de dis motivasyon ve 6zdenetim
diizeyleri diger liselerde okuyan 6grencileregoredaha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anadolu
Lisesi grubundaki ogrencilerin 6z diizenleme beceri diizeylerinin diger liselerde okuan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, Anadolu imam Hatip Lisesinde okuyan &grencilerin
diger liselerdeki 6grencilere gore 6grenme sorumluluklarinin daha fazla oldugu, Meslek lisesi
grubundaki 6grencilerin diger 6grencilere gore yiiksek diizeyde matematik kaygisi tagidig

gorilmiistiir.

Matematik 6grenen 6zerkligi ile 6z diizenleme ve 6grenem sorumlulugu arasinda
pozitif yonde giiglii diizeyde, matematik 6grenen 6zerkligi ile i¢ motivasyon, 6z denetim ve
digmotivasyon arasinda pozitif yonde orta diizeyde, matematik dgrenen 6zerkligi ile kaygi
arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Matematik kaygisi
ile dig motivasyon, 6grenme sorumluluguarasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir
iliski, 6z diizenleme arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmustir. Dig
motivasyon ile 6grenme sorumlulugu arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde anlamli bir iliski,
dis motivasyon ile 6z denetim, i¢ motivasyon, 6z diizenleme arasindapozitif yonde, orta
diizeydeanlamli  bir iliski saptanmustir. Oz denetim iledgrenme sorumlulugu, ig
motivasyonarasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski ve 6z diizenleme ile arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde anlaml iligki saptanmistir. I¢ motivasyon ile 6z diizenleme
arasinda pozitif yonde gii¢lii diizeyde anlamli iliski ve 6grenme sorumlulugu ile pozitif yonde
orta diizeyde anlaml iliski saptanmustir. Oz diizenleme ile 6grenme sorumlulugu arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 iliski saptanmustir.

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgulara gore 6zerklik puani yiiksek9. ve
12. smf oOgrenciler, eglenceli buldugu matematik dersine planli programli olarak

onceliklekonu kavramaya calistigi ve kendini sinamak igin sik sik test ¢ozdiigiini
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belirtmiglerdir. Konularin mantiginit anlamanin 6neminin farkida olmalarindan dolay:
matematik sinavina hazirlanirken 6ncelikle konu eksikliklerinin tespitini yaptiklari, diizenli
olarak test ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Calistiklar1 sinavdan diistik (gegersiz) not aldiklarinda
tiziildiiklerini ve ikinci smav igin daha azimli ¢alisacaklari, ¢alisma sistemlerini gozden
gecireceklerini soylenmislerdir. Bu 6grencilere gore matematikte basarili olunamamasinin
nedeni planl c¢alisilmadigi, ezber yapildigi ve konu kavramaya yeterince Onem
verilememesinden kaynakli oldugu, ¢6zemedikleri sorunlarin cevaplarini bulmaya calistiklar
ve matematik calismaya yonelik igsel motivasyonlarmin yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ozerklik puam diisiik 9. ve 12. simf dgrencilerin ise matematik derslerini sikic1 ve zor
bulduklar1 i¢in matematik genellikle ¢alismadiklari sinavlara ise son gece puan kazandiracak
konulara baktiklari ve formiilleri ezberlediklerini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin matematige
kars1 gevrenin yarattig1 baskidan dolay1r matematige yonelik 6zgiivenlerinin ¢ok zayif oldugu,
diisiik not aldiklari takdirde bunun onlar i¢in 6nemsiz oldugu zaten yilsonu ortalamayla sinifi
gectiklerini  belirtmislerdir.  Cozemedikleri soru  karsisinda  sorgulamayacaklarini

belirtmislerdir.

Genel bir sonug olarak 9 ve 12. siif 6grencilerle yapilan ¢alismada 6grencilerin
matematik 6grenen 6zerklik puanlar orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Matematik Ogrenen
Ozerkligi Olgeginin kayg alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda 9. siniflarin ortalama puanlari,
12. siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun sebebiortaggretim kademesine ilk
evresinde ogrencilerin akademik giidiilenmelerinin yiiksek olmasindan ve kaygi alt
boyutunda ise 12. smiflarin daha fazla matematik kaygis1 yasamasinin sebebi de tiniversite
smavina hazirh@m yogunlasmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Matematik 6grenen
ozerkligi ile 6z diizenleme becerileri arasinda en yiiksek pozitif yonde iliski goriilmiistiir.
Yapilan yiiksek diizeyde matematik &grenen ozerkligine sahip Ogrencilerle goriisme
sonucunda da ogrencilerin 6grenme sorumluluklarina, 6z diizenleme becerilerine ve yiiksek
diizeyde i¢ motivasyona sahip oldugu gorilmistiir. Disik diizeyde matematik 6grenen
Ozerkligine sahip olan G6grenciler ise matematik kaygilarinda dolayr 6grenilmis caresizlik
yasadiklari, 6z diizenleme becerilerine ve 6zdenetime sahip olmadiklari, matematik ¢alismaya
yonelik i¢ motivasyon diizeylerinin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Yapilan goriismeler
sonuncunda elde edilen bulgular, gelistirilen matematik 6grenen 6zerkligi 6lgeginde elde
edilen bulgular ile drtiismektedir. Bu sonuca gore gelistirilen Matematik Ogrenen Ozerkligi

Olgegininde ilgili literatiire katk saglayacagi sdylenebilir.

139



Oz belirleme kuramina gore birey temel psikolojik ihtiyaglarini (6zerklik, yeterlik ve
iligkili olma)giderecek dogustan yetenege sahip olup gelismeye meyilli aktif bir canlidir.
Bireyin gelisim siirecinde i¢inde yasadigi c¢evrenin destekleyici olup olmamasi da ¢ok
onemlidir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda 9. simiftan 12. smifa kadar
ogrencilerin matematik 6grenen Ozerklik diizeylerinin azalmasi 6grencilere matematik
ogrenen Ozerkliklerini destekleyici ortam ve imkan saglanmadigi veya 6grencinin matematik
Ogretmenlerinden, ¢evre ve aileden matematik 6grenen 6zerkligini destekleyici tutum ve
davraniglar gérememesinden kaynaklanabilir. Oz belirleme kuramma gore 6zerklik gelisimi
bir siirectir ve bu siireci dgrenciyi merkeze alarak 6grenci-6gretmen-aile isbirligi ile en

verimli sekilde yonetilmelidir.
5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina dayanarak dgrencilerin matematikdgrenen 6zerklik diizeyleri

ile ilgili asagidakioneriler sunulabilir:
Ortadgretim matematik 6gretmenlerine yonelik oneriler:

1.Matematigi daha eglenceli hale getirmek ve matematige olan kaygilar1 azaltmak
adma ogrencilerin pasif alic1 olarak degil aktif bir sekilde bilgiyi edinecegi, farkli fikirleri

tartigabilecegi, 6grencilerin matematik 6grenen 6zerkligini destekleyici dersler planlanabilir.

2.Her bir 6grencinin zihinsel gelisimlerine uygun, matematik 6grenen ozerklik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ders planlamalar1 ve uygun etkinlikler yapilip diizenli
ogrenci gozlemleri yapilabilir. Gézlem konusunda matematik 6gretmenlerine hizmet igi

egitimler planlanabilir.

3.0grenme sorumlulugu ve 6z diizenleme bilinci kisilik 6zelligi olabildigi gibi,
sonradan kazanilan ve gelistirilen becerilerdir. Ogrencilerde dgrenme sorumlulugu ve 6z
diizenleme bilincini gelistirebilmek i¢in ailelerle igbirligi yapilabilir. Bu isbirligini saglikli bir
sekilde yonetebilmek icin okul rehber 6gretmeni aracilifiyla oncelikle ailelere 6grenme
sorumlulugunu ve 6z diizenleme becerilerinin gelisimini desteklemeye yonelik egitimler

verilebilir.

4.Matematik derslerinde soyut kavramlarin, formiillerin ezberlenmesini yol
acacakders anlatimdan ziyade kavram 6gretimine 6nem vererek, formiillerin ¢ikis noktalarina

dikkat ¢cekerek 6grencilerin akademik giidiilenmeleri desteklenebilir.
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5.0grencinin temel psikolojik ihtiyaclardan iliskili olma ihtiyaci baskalar1 ile
baglantili ve ait olma ihtiyacidir. Okul ortamindaki sosyal ¢evrede iliski kurabilmek adina
karsilikli saygiy1, 6zeni, duygusal kabulii ve iletisim firsatlar1 sunacak matematik alanina

yonelik miinazaralar yapilabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Bu galisma 9. ve 12. siniflara yapilmigtir. Orneklemi ilkdgretimden kademesini de

dahil edilerek boylamsal arastirmalar yapilabilir.

2.Tiirkiye’de farkli bolgelerden iller segilip ¢esitli kiiltiirel yapilar igerisinde farkli
cocuk yetistirme tarzlari ile biiyiimiis O6grencilerin matematik 6grenen ozerklik algisi

arastirilabilir.

3. 12. siniflarin matematik kaygilarin1 diisiirmeye yonelik okul veya okul disinda

kiiltiirel etkinlikler, sportif etkinlikler planlanabilir.

4 Kiz 6grencilerin dig motivasyon diizeylerinin, erkek dgrencilerin de i¢ motivasyon

diizeylerinin yiiksek olmasinin sebeplerini arastiran nitel bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER
Ek-1: KiSISEL BILGi FORMU

1)Cinsiyetiniz

() Kiz () Erkek

2) Sinif Diizeyiniz

()9 ()12

3)Yas

()13-14 ()15-16 ()17 Ve iizeri

4) Anne Egitim Durumu

() Okuma Yazma Bilmiyor ; () ilkokul; () Ortaokul; () Lise; () Universite
() Yiksek Lisans / Doktora

5) Baba Egitim Durumu

() Okuma Yazma Bilmiyor ; () ilkokul; () Ortaokul; () Lise; () Universite
() Yiiksek Lisans / Doktora

6) Ailenizin Gelir Durumu

() 2.400 ve alt1 ; () 2.401 - 4.401; () 4.402 - 6.402; () 6.403 - 8.403 ; () 8.404 - 10.404
() 10.405 ve tizeri

7)Okul kurslar1 disinda okul dersleri i¢cin herhangi bir kursa /etiit merkezine gidiyor
musunuz?

()Evet () Hayir

8) Matematik 6zel dersi aliyor musunuz?

()Evet () Hayir

9) Okudugunuz okul tiirii

() 1. Fen Lisesi; () 2. Sosyal Bilimler Lisesi; () 3. Anadolu Lisesi;

() 4. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi; () 5. imam Hatip Anadolu Lisesi; () 6. Ozel Lise
() 7. Cok Programli Anadolu Lisesi; () 8. Fen ve Sosyal Bilimler Proje Okulu

()9. Diger

164



Ek-2: MATEMATIK OGRENEN OZERKLIiGi OLCEGi (MATOOO0)

isterim.

=
1
g g = g
g | 2|2 g
s | 2|5 |&8] 28
s | 2|5 |E| EE
g E| S| 5| BF
= V4 [0a) M| X M
1 Matematik sinavindan diigiik not aldigimda ¢aligma istegim
azalir.
2 Matematik dersini nasil galigmam gerektigini bilmem.
3 Matematik kitabim aldigimda bir iki soru ¢oziip birakirim.
4 | Her giin matematik ¢alismay1 gereksiz bulurum.
5 Matematik ile ilgili yapmam gereken 6dev veya c¢aligsmalari
sik sik ertelerim.
6 Genelde matematik ¢alistyormus gibi yaparim.
Matematikte tiim konularin baglantili oldugunu bildigim i¢in
7 eksiklerimi tamamlamaya ¢alisirim.
8 Matematik dersi yiiziinden okula gitmek istemem.
9 Ne yaparsam yapayim matematikte basarili olamam.
10 | Matematik sinavlarina hep son gece ¢aligirim.
11 Matematigi sadece liniversite sinavini kazanmak i¢in
caligirim.
12 | Ailemin baskisi ile matematik caligirim.
13 | Matematik konular1 arasinda baglant1 kuramiyorum.
14 | Matematik dersine aktif olarak katilmaktan hoslanirim.
15 Matema'gik Ogretmenimin benim hakkimdaki diisiincelerini
Odnemserim.
16 Matematikten yiiksek not almak i¢in derslere aktif katilmaya
caligirim.
17 Matematik 6gretmenimin 6nemle vurguladig: yerleri,
defterime not alirim.
18 Matematik dersinde 6grendiklerimi pekistirmek i¢in okul
kurslarina katilirim.
19 | Matematik dersinde diizenli not tutarim.
20 Matematik 6devlerimi yapmazsam, 6gretmenime karsi
kendimi mahcup hissederim.
21 Matematik 6gretmenimin derste anlattiklarimi dikkatle
dinlerim.
29 Matematik dersini, sozel derslere gore giinliik yasamla daha
fazla iligkilendiririm.
23 | Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.
24 | Matematik dersi ile ilgili ailemin benden beklentisi yiiksektir.
25 | Matematik ¢alismak hep oncelikli hedefim olmustur.
26 Matematik dersini arkadaslarimla birlikte ¢alismay: tercih
ederim.
Matematik dersini nasil ¢alismam gerektigi ile ilgili
27 .
arkadaglarimdan tavsiye alirim.
28 | Matematik calisirken zaman kontroliinii mutlaka yaparim.
29 | Matematige ¢alisirken farkl ¢alisma yontemleri denerim.
30 Matematikte takildigim bir konuda arkadaslarimdan yardim
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Matematik dersinde 6grendiklerimi pekistirmek igin

31 | internetteki agik ders kaynagi, EBA gibi bilgi kaynaklarindan
yararlanirim.

3 Ces.aretlendirilirsem matematik dersinde basarili olacagimdan
eminim.

33 Matematikten yiiksek not aldigimda bagarmanin mutlulugunu
yasarim.

34 Matematik yazili sonuglar agiklandiginda yazili kdgidimdaki
yanliglarimi gormek isterim.
Matematik dersinde hazirladigim donem 6devleri, projeler

35 | gibi tiriinlerin niteligi hakkinda ders 6gretmenimden doniit
almak isterim.

36 Matematik dersinde yeni bir bilgi 6grendigimde mutlu
olurum.

37 | Matematik dersinde yiiksek puan alinca mutlu olurum.

38 Matematik sinavinda ilk sorular1 yapamayinca panige
kapilirim.
Matematik sinavlarinda diisiik not aldigimda, ailemin

39 -
tepkisinden korkarim.

40 | Matematik 6gretmenimin goziinden diismekten korkarim.

a1 Matematik dersinde takildigim bir problemi 6gretmenime

sorarken tedirginlik duyarim.
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Ek-3: MATEMATIK OGRENEN OZERKLiGi YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU SORULARI

1. Matematik dersi ile ilgili neler hissedersin?

2. Matematik dersine nasil ¢alisirsin? Ne siklikla ¢alisirsin?

3. Diyelim ki matematik ile aran ¢ok iyi ve matematigi ¢ok sevmeyen bir arkadasina
yardim etmek istiyorsun. Neler 6nerirsin?

4. Matematik sinavlarina hazirlanma siirecini nasil diizenlersin?

5. Matematik 6gretmenin birinci yazili sinav notlarini agikladiginda ellinin altinda
(gegersiz) bir not aldigini sdyledi. Neler hissedersin?
Sonda
Notunu yiikseltmek i¢in neler yaparsin?

6. Lise dgrencisinin matematikte basarili olamamasinin temel nedenleri neler olabilir?

7. Matematik dersinde basar1 elde edemedigi i¢in senden tavsiye isteyen arkadaslarina
matematik dersine calismayla ilgili neler 6nerirsin?

8. Diyelim ki arkadasin sana bir matematik sorusu sordu ve sen de o an yapamadin. Bu
durumda ne yaparsiniz?

9. Dizi, sinema, mag vb. eglenceli etkinlikle yapma imkanin varken ¢alisman

gerektiginde kendini nasil motive edersin?
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