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OZET
AYDIN ARKEOLOJi MUZESI’NDEN TERRAKOTTA FiGURINLER

Saheser DOYMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Murat CEKILMEZ
2021, XI1X+244 sayfa

Bu ¢alismanin kapsami, 2010 - 2019 yillar1 arasin1 kapsayan bir donemde satin alma,
bagis, hibe ve diger yollarla Aydin Arkeoloji Miizesi koleksiyonuna kazandirilan on dokuz
terrakotta figiirinden olusmaktadir. Calisma konusu oOrnekler arasinda; tipolojik agidan
zengin bir repertuar olusturan pismis toprak eserler bulunmaktadir. Inceleme alanim
cercevesinde terrakotta figiirinler i¢in mekansal bagi Karia Bolgesi, zamansal sinirlamay1

ise Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi buluntular: olusturmaktadir.

Arastirmacilarin lokalizasyon sinirlandirmalar1 nedeniyle tek bir kente indirgenerek
incelenen Karia kentleri koroplastik calismalarmin aksine yapilmig olan tezde Aydin kenti
merkezi ve cevresinde bulunan figiirinlerin genel bir degerlendirmesi sonucunda heniiz
biitinsel olarak ele alinmamig olan Karia koroplastigine katkida bulunulmasi
amaglanmaktadir. Anilan Kkentler igerisinde koroplastik alaninda literatiirde yer almayan
antik kentlere ait buluntularin irdelenmis olmasi1 da s6z konusu eserlerin arkeoloji bilimi

literatiiriine kazandirilmasi agisindan tez ¢alismasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Anadolu, Arkeoloji, Aydin Miize, Figiirinler, Terrakotta

figlirin,



ABSTRACT

TERRACOTTA FIGURINES FROM THE AYDIN ARCHAEOLOGICAL MUSEUM
Saheser DOYMAZ

MSc Thesis at Archaeology
Supervisor: Assoc. Prof. Murat CEKILMEZ
2021, XIX+244 pages

Thescope of this study consists of figures in nineteen theterracotta, which were
added to the Aydin Archaeological Museum collection through purchases, donations, grants
and other means in a period between 2010 and 2019. Among the examples of the study
subject; there are terracotta artifact sthat form a typologically rich repertoire. With in the
scope of the study area, the spatialbond for terracotta figurines constitutes the Caria Region
an the temporal limitation is Archaic, Classical, Hellenistic and Roman Imperial Period
finds.

Contrary to the coroplastic studies of the Carian cities, which are examined by
reducing them to a single city due to the localization limitations of there searchers, the thes
is is intended to contribute to the Karia coroplasty, which has not yet been considered as a
result of a general evaluation of the figurines in the city center and its surroundings. The fact
that the finds belonging to the an cientcities, which are not included in literature in the feld
of coroplastic, will be examined, reveals the importance of the thes is study in terms of
bringing the said works in to the literature of archeology.

KEY WORDS: Anatolia, Archaeology, Aydin Museum, Figurin in Terracotta, Figurines,
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ONSOZ

BABAMIN (Hiiseyin) AZiZ HATIRASINA! Biitiin eksiklerimle senin kizin olmay1 hep

sevdim.

Bir ¢comlekgi ne gordii de rityasinda sabah olmadan uyandi? Belki heryer zifir gibi

karaydi. Cizdi, oydu, kesti, kurdu, birlestirdi veya ayirdi, sonra, sirladi, firmladi.

On dokuz adet figiirin bundan boyle sadece miize depo alaninda degil ayn1 zamanda
literatiirde de yer aliyor olacak geceyarisi sorular1 diye bir seyle. Bu ilk bilimsel ¢calismamla
arkeoloji biliminin bilinmezligi sorusuna katki saglamanin sevincini ve hakli grurunu

yastyorum.

Varligi benim igin su gotiirmeyen, 6rnek alinasi egitimciligi, liderligi, insanlig: ile
dgrencisi olmanin biiyiik sansim yakaladigim danismanim Dog¢ Dr. Murat CEKILMEZ’e

emegi Ve zamansiZ armagant igin,

Calisma izni desteklerinden, Aydin Miizesi bir 6nceki miize miidiirii Saym Yilmaz
AKKAN’a, calisma esnasinda her tirlii kolaylig1 saglayarak yardimlarini esirgemeyen
Aydin Miizesi miidiirii Sayin Abdiilbari YILDIZ a,

Aydin Miize’si tiim degerli ¢alisanlarina,

Miize ¢alismalari sirasinda, bilgi, sabr1 ve miitevaziligiyle yardimlarini esirgemeyen

uzman arkeolog Sayin Senay CEKILMEZ’e,

“Aydin Arkeoloji Miizesi’'nden Terrakotta Figiirinler” adli yiiksek lisans ¢aligmam FEF —
19019 numarali proje ile desteklenmistir. Desteklerinden dolayt AYDIN ADNAN MENDERES
UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERT KOORDINATORLUGU personeline,

Tahribatsiz tasinabilir XRF cikaz: ile kimyasal analizleri gergeklestiren COBILTUM
Arkeoloji Labaratuvari’dan Ogr. Gor. Tolga OZAK’a

Master donemim boyunca, gerek dostlugu, gerekse bilgi, tecriibe paylasimlari ve
fikir aligverisleriyle kiymetli zamanlarini benim igin feda eden daima yanimda olmasini
istedigim kendisininde istedigi siirece yaninda olacagim arkeoloji boliimii doktora 6grecisi
Kemal ERSAVAS’a,

Aydm Adnan Menderes Universitesi, Arkeoloji béliimii degerli dgretim iiyelerinden,
basta, Prof. Dr. Suat ATESLIER, Doc¢. Dr. Murat AYDAS, Do¢. Dr. Emre ERDAN ve
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Aydm Erdon basta olmak iizere boliim hocalarima kapilarimi yardim igin her ¢aldigimda,
bilgi, beceri ve tecriibelerini esirgemeden kendilerine 6zgii 6gretme teknikleriyle ¢calismama

katki sagladiklari i¢in,

Bu asamaya gelebilmemin temellerini atan lisans egitimim boyunca desteklerini

esirgemeyen degerli hocalarima,

Nazik davranislari ve ellerinden geldigince yardimlarini esirgemeyen dayanismanin
en giizel drnegini sergileyen Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlar;, Mehmet Bey, Serkan Bey, Hiircan Bey, Naciye Hamim, Ozkan Bey, Tugge

Hanim, Irfan Bey’e,

Maddi ve manevi destegini esirgmeyen, engin bilgi, tecriibelerini paylasarak biiyiik
bir nazaket gosteren emekli arkeolog Neside GENCER Hanim’a,

Calismama kattg1 deger ve algak goniilliigiinden doktorant Serdar OZBILEN e

Tezimin her asamasinda yanimda olan, 6zellikle pozitif davraniglariyla beni motive
eden, hayatim boyunca kalbimde hep bir yeri olacak olan arkeoloji boliimii lisans 6grencisi
Yaren URUN’e

Dostluklar1 ve inanglariyla comert¢e yanimda olan Giilizar, Mustafa, Ismail, Nilay,

Segil, Ozgiin, Funda, Esma, Nermin, Hiiseyin, Gizem, Yaren, Serdar, Pinar ve Merve’ye,

Maddi, manevi ve sabirla yanimda olan Annem (Melek), Ablam (Aysel) — Enistem
(Giilhan), Kardesim (Hakan) — Yengem (Arife), Yegenlerime (Is1l - Okan — Ozgiir — Beren -

Hiiseyin) sonsuz (minettarligimla),
Kaynakea gosterdigim BILIM INSANLARINA,
Ve son olarak tezimi okuyan SANA,
Tesekkiir ediyorum.

Saheser DOYMAZ
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GIRIiS
Amag, Kapsam ve yontem

Tez galismasinin amaci, Aydin Arkeoloji Miizesi’nin 2010 yilindan sonra satin alma,
bagis, hibe ve diger yollar ile miizeye getirilmis olan ve bu baglamda buluntu
durumlarindan kaynaklanan belirsizlik nedeniyle herhangi bir kontekste ait olmayan on
dokuz terrakotta figiirinin degerlendirilmesidir. Diger taraftan figiirinlerin tanim, tarihleme
ve ait olduklari kendi doneminde kullanim amaglart ve sergilendikleri alan/yapi gibi
belirsizliklerin ¢6ziim ve onerileri ile biitiinsel olarak bolge terrakotta figiirinleri bilim
diinyasma tanitilmasidir. Incelenen eserlerin yapim teknikleri tespit edilerek dénemler
arasinda gelisen iiretim teknolojisi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Eserlerin, Anadolu
kentlerindeki yayimlanan benzer 6rnekleriyle karsilastirmalari yapilacak ve kentler arasi

etkilesimler saptanacaktir.

Bu ¢alismada, Aydm ilinin de i¢erisinde bulundugu antik ¢agda Karia Bolgesi olarak
gecen bolgede ¢ok sayida antik kente ait koroplastik eserleri igermektedir. S6z konusu
eserlerin bolge arkeolojisi agisindan biitiinsel olarak incelenmesi ve bilim diinyasina
tanitilmasi, literatiirde heniiz koroplastik acisindan temsil edilmeyen kentlerin de bu
baglamda ilk yaymlarinin yapilmasi amaglanmaktadir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirliigi ve Aydin Arkeoloji Miizesi
Midiirliigii'nden alinan izinler dogrultusuna, miize uzmanlar1 gozetiminde eserlerin
envanter kayit, fotograf, 6l¢iim, bilgisayar destekli ¢izim ve 3D modelleme, XRF yontemleri
ile daha once bilim diinyasinda biitiinsel ¢alisiilmamig olan Karia Bolgesi koroplastigine yeni
ve tinik Orneklerle katkida bulunulmasi ve bu alanda onemli sonuglara ulasilmasi

amaclanmaktadir.

Bu ¢alismalar tamamlandiktan sonra Istanbul’da bulunan Alman Arkeoloji Enstitiisii
ve Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii, Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisiive
Ankara Universitesi kiitiiphanelerinde, Izmir’deki Ege Universitesi, Ege Universitesi
Arkeoloji Boliimii Greenewalt kiitiiphanelerinde literatiir taramasi ¢aligmalar1 yapilmustir.
Yapilan literatiir taramasi ¢aligmasi sonucunda ulasilan kaynaklarda konuyla ilgili farkli
merkezlerin figiirin buluntular ile incelenen eserlerin benzer 6rnekleri saptanacaktir. Daha

sonra belirlenen eserler tiplerine ve ikonografilerine gore gruplara ve alt gruplara ayrilarak



ikonografik agidan degerlendirilmeleri yapilmistir. Tiplerine gore gruplara ayrilan eserlerin
stil 6zellikleri ve benzer 6rnekleri ile tarihleme 6nerileri sunulmustur. Yapilan ¢alismalar ve
elde edile veriler dogrultusunda tipoloji ve kronoloji dikkate alinarak katalog g¢alismasi

yapilmigtir.

Calismasimin birinci boliimiinde “Aydin Arkeoloji Miizesi Terrakotta Figiirinleri ve
Heykeltraslik Eserleri” basligi altinda Aydin Arkeoloji Miizesi hakkinda verilen bilgilerden
sonra Aydin Arkeoloji Miizesi terrakotta figiirinleri ve heykeltiraslik eserleri hakkinda
giiniimiize kadar yapilan bilimsel c¢alismalar degerlendirilmistir. Calismalar terrakotta
figlirinler ve heykeltiraslik eserleri olarak iki gruba ayrildiktan sonra kronolojik olarak ele

alinmistir.

Ikinci boliimde, “Bat: Anadolu Terrakotta Figiirinleri Litaratiir Ozeti” bashg ile
Bati Anadolu’lu pismis toprak figiirinlerle ilgili 2021 yilina kadar olan siireci kapasayan
ayrintili bir arastirma tarihgesi yapilmistir. Daha énce A. Y. Tavukcu® ve H. Kasapoglu?
tarafindan verilen arastirma tarihgesinden bilimsel galismalara sinirlama getirmeden karma
olmasiyla farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, Bati Anadolu pismis toprak figiirinleri ile
ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tez, makale, monogram, katalog, sergi, sempozyum
calismalar1 bolgelere de ayrilarak kent kent Geometrik Donem’den Roma Imparatorluk

Donemi sonuna kadar krolonolojik olarak ele alinmstir.

Ugiincii boliimde, detaylandirilmis goriintiilerle zenginlestirilen figiirinlerin hamur
ve Kil, tiretim teknigi, pisirme deligi formu, kaide formu, astar ve boya, pisirme ve imza ve
koroplast gibi figiirinlere has teknik o6zellikler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme

sonucunda bu teknik 6zelliklerin donemlere gore farkliliklar gosterdikleri saptanmistir.

Doérdiincti boliimiinde figiirinler tipolojik ve ikonografik siniflandirmaya gore
incelenmistir. Incelenen figiirinler, farkl: tip ve ikonografilere sahiptir. Figiirin tiplerinin
genel dagilimi tanri, tanrica, kadin, grotesk ve mask olarak siniflandirilmis ve bu

smiflandirma igerisinde alt tipleri degerlendirilmistir.

Figiirin tipleri bashigi altinda degerlendirilen ilk grup tanr1 figiirinlerinden
olusturmaktadir. Tann figiirinleri tipleri igerisinde, Eros Tipi (K. 1), Eros figiirini baslari

Tvukeu 1998, 1 vd.
2 Kasapoglu 2015, 1 vd.



(K. 2), (K. 3), (K. 4), Dionysos figiirini bas1 (K. 5) yer almaktadir. Tanriga tipleri, (K. 6),
(K. 7) tanriga figiirini baslar1, Aphrodite basi, (K. 8), tanriga protomlari, (K. 9), (K. 10) alt
basliklar1 i¢erisnde verilmistir. Kadintipleri bashigi, giyimli kadin tipleri, (K. 11), (K. 12)
kadin figiirinibaglar (K. 13), (K. 14), (K. 15), (K. 16) alt baslikar1 seklinde verilmistir.
Grotesk (Kukla) Tipleri, erkek grotesk figiirini basi, (K. 17), (K. 18) ve mask tipleri geng
kiz (kore) maski, (K. 19) alt tipleri baslig: ile incelenmislerdir.

Bu boliimde, tipolojik olarak siniflandirilan figiirinlerin ikonografik ozellikleri ve
karsilagtirmali benzer o6rnekleri detayli verilmistir. Tarihleme Onerisi figiirinlerin stil

ozellikleri ve benzer 6rneklerin karsilastirilmasiyla analoji yontemiyle yapilmistir.

Besinci boliimde, Aydin Arkeoloji Miizesi depo alaninda uzman gézetiminde bir giin
devam eden kimyasal analiz ¢alismasi degerlendirilmistir. Batt Anadolu pismis toprak
figiirinleri i¢in bu ¢alisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Olgiim, XSORT marka XHO003
modeli pXRF - Tasmabilir X-Ray Floresansi cihazi ile "Environmental Method"
kullanilarak yapilmistir. Bu bolimde analiz sonuglart kapsamli olarak degerlendirilmis,

figtirin Killerine ait dijital mikroskop goriintiisti eklenmistir.

Altinct boliimde tartigma, sonug ve Onerilerin yer aldigi calisma kapsaminda elde

edinilen bulgularin timii bir araya toplanarak biitiinciil bir yaklagimla sunulmustur.

Yedinci boliim katalog kismimi olusturmaktadir. Katalog numaralandirilmasi
tipolojik smniflandirma goz Oniine alinarak yapilmustir. Incelenen figiirinlerin miize
envanter/etiit numaralari, miizeye gelis sekli ve tarihi ve odlgiilerine yer verilmistir. Bunun
yani sira arkeolojik calismalarda yogunlukla kullanilan Munsell Toprak Rengi Katalogu
(MunsellSoilColour Chart) yardimiyla kil, astar ve boya renkleri saptanmistir. Yapim
teknikleri, tanimlar1 ve farkli merkezlerden bulunmus benzer ornekleri de katalog

boliimiinde sunulmustur.

Kaynak¢a Dbolimiinde c¢alismada kullanllan ve atif yapilan kaynaklar ile

kisaltmalarin tiimii detayli olarak yer verilmistir.

Tezin son bolimiinde ise levhalar kismi verilmistir. Calisma konusunu olusturan
figlirinlerin katalog sira takibi yapilarak fotograflar1 dort yonlii ve detaylariyla levhalarda

gosterilmistir.



Calismada ele alinan eserler Aydin Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir. Alinan
izinler dogrultusunda miize envanter defterleri taranarak ilgili eserlerin miize envanter
numarasi, buluntu yeri, miizeye gelis sekli ve tarihi kaydedilerek katalog boliimiine
eklenmistir. Miize envanter defterleri tarandiktan sonra miize yetkililerinin uygun gordiigii
zaman diliminde, yetkililerin gdzetiminde eserlerin detayli 6lgiileri alindiktan sonra katalog
boliimiine eklenmistir. Olgiileri alman eserlerin daha sonra detayli olarak tanimlamalar

yapilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen figiirinlerin, pisirme deligi formlar1 ve boyutlari,
kaide formlar1 ve boyutlart incelendikten sonra teknik ozellikler boliimiinde
degerlendirilmistir. Boylece donemlere gore tiretim tekniklerinin nasil farkliliklar gosterdigi

saptanmistir.

MunsellSoil-ColorCharts yardimiyla, figiirinlerin hamur renkleri, astar renkleri ve
figlirinler tizerine uygulanan boyalarin renkleri saptanmistir. Figiirinlerin hamur, astar ve

boya renkleri katalogdaki kodlar kullanilarak kayit altina alinmigtir.

Incelemeler sonucunda hamur iizerine uygulanan astarmn, rengi ve uygulanma

yontemi saptanarak teknik 6zellikler boliimiinde degerlendirilmistir.

Eserlerin teknik incelemeleri yapildiktan sonra detayli fotograflari g¢ekilmistir.
Fotograf ¢ekimleri sirasinda boyutlar1  degiskenlik gosteren eserlerin  saglikli
fotograflanabilmesi i¢in 18 - 55 mm, 60 mm ve 70 - 300 mm lensler kullanilmistir. Ayrica
figlirinlerin etrafina golge diismemesi igin softbox, ¢ekim sehpasi ve ¢ekim masasi tercih

edilmisgtir.

Miize ¢alismalarini sonlandirmadan 6nce figiirinlerin igerisindeki katki maddelerini
ve yogunluklarini, goz ile goriilemeyen boya kalintilarini saptayabilmek igin Celestron

44308 Dijital Pro Mini El Mikroskobu kullanilarak dijital fotograflandirma yapilmistir.

Figiirin fotograflari, dijital Photoshop programi yardimiyla temizlenip ve kontrast
degerleri ayarlandiktan sonra eserlerin daha belirgin goriilmeleri saglanarak yayina hazir

hale getirilmistir.



Calisma kapsaminda incelenen figiirinlerin, tipolojik ve kronolojik siniflandirmasi
yapilabilmesi i¢in analoji yontemi kullanilmistir. Miize c¢alismalari son bulduktan sonra
analoji yapabilmek i¢in uzun bir kiitiphane taramasi Ve literatiir degerlendirmesi

yapilmigtir.

Detayl katalog taramalar1 sonucunda, tez kapsaminda incelenen figiirinlerin benzer
ornekleri bulunduktan sonra eserlerin tipolojisi ¢ikartilmistir. Ayrica benzer tipteki
figtirinlerin still gelisimleri degerlendirilerek eserler krolojik olarak simiflandirilmastir.
Tipolojik ve kronolojik siralama yapildiktan sonra katalog boliimii olusturulmustur. Katalog
bolimiinde benzer tipteki figiirinlerin buluntu merkezleri ve arastirmacilarin benzer

ornekleri hangi tipte siniflandirdiklarina yer verilmistir.

Tahribatsiz tasinabilir XRF cihaz: ile figiirin Killerinin i¢indeki katki miktarlarinin
belirlenmesi amaciyla kimyasal analizleri yapilmistir. Olgiim, XSORT (marka) XHO003
(model) pXRF (Tasmabilir X - Ray Floresansi) cihazi ile “Environmental Method”

kullanilarak yapilmustir.

Aydm Adnan Menderes Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan FEF — 19019 numarali proje ile desteklenmistir. Desteklerinden dolayr Aydin
Adnan  Menderes  Universitesi  Rektorliigii  ve Bilimsel — Arastirma  Projeleri

koordinatérliigiine (ADU BAP) tesekkiir ediyorum.



1. BOLUM

1. AYDIN ARKEOLOJi MUZESIi TERRAKOTTA FIiGURINLERI VE
HEYKELTRASLIK ESERLERI

“Yasadigin miiddetge dertsiz tasasiz ol
Hi¢cbir seyin seni iizmesine izin verme

Hayat cok kisa

’

Ve zaman her seye gebedir.’

Aydmn Arkeoloji Miizesi girisinde, ziyaretgileri karsilayan bu siir, Tralleisli
Seikilios’un esinin mezar tasina yazdirdigi ve daha sonra 6/8 lik nota olgiileriyle ezgiye
doniistiiriilen yaklasik 2000 yillik diinyanin en eski yazili siiridir. ESer bugiin Danimarka’da
Kopenhag Miizesindedir.

Aydin Miizesi’nin ¢ekirdegini halkevinde koruma altina alinan eserler olusturmustur.
1950 yilina kadar halkevi biinyesinde korunan eserler, ayni yil hazineye devredilmistir ve
Aydm Miizesi 16.02.1959°da Zafer lkokulu'nun bir odasinda memurluk olarak kurulmus,

uzun siire miizecilik hizmetleri burada yuratilmustiir.

17.02.1969’da Miize Miidiirligi olarak hizmet vermeye baslamistir. Aydin Miizesi,
miize binasiin tamamlanmasindan sonra 23.04.1973’de kendi binasinda ziyarete agilmis ve
2012 yilma kadar bu binada hizmet vermistir. Ilk agildiginda arkeolojik ve etnografik eserler
ayn1 binada sergilenmistir. Aydin Miizesi zaman igerisinde hizla gelisen bolgede devam
eden bilimsel kaz1 ve arastirmalardan elde edilen eserler ve gesitli yollarla Aydin'da yasamis
uygarliklara ait eserleri biinyesinde toplayarak essiz koleksiyonlara sahip olmustur. Miize
binas1 2000 yilinda revize edilerek, 17 Agustos 2012°de ziyarete agilmustir.

Aydm Arkeoloji Miizesi, Aydin-Denizli karayolu {izerinde 15 bin 769 metrekare
alan tzerinde ¢agdas bir miizecilik anlayist ile kurulmustur. Teshir salonlari, depolar,
laboratuarlar, kiitiiphane, ¢ocuk etkinlik bolimii, konferans salonu ve gecici sergileme
alanlar1 ile diger hizmet birimlerinin yer aldigi yapi1 bodrum-zemin-kat olarak insa

edilmistir. Bahge diizenlemesinde asma-germe mebran sistemle golgelemeler yapilmis, agik



sergileme alanlar1 olusturulmustur.

Aydin Arkeoloji Miizesi sorumluluk alaninda bulunan Tralleis, Magnesia, Alabanda,
Nysa, Arkaik Panionion, Kadikalesi (Anaia), Tepecik Hoyiik kazilarinda bulunan eserlerin
sergilenmesi yani sira bolgede bulunan Alinda, Amyzon, Piginda, Harpasa, Mastaura,
Akharaka, Pygale, Orthosia gibi antik kentlere ait eserler ile miize tarafindan yapilan
kurtarma kazilarinda elde edilen eserlere de yer verilmistir. Bahge teshirinde ise miize

sorumluluk alaninda bulunan antik kentlerden gelen tas eserler sergilenmektedir.

E. Yener ve M. K. Ozkan, 1998 yil1 calismalarinda oda mezarda ele gecen iic adet
pismis toprak figiirin, bir adet pismis toprak figiirin basi ele gectigini bildirmislerdir.
Buluntu kontekstine gére mezar1 1O 1 - IS 3. yiizyil araligina tarihlemislerdir.

Aydm ili merkezinde bulunan Alihan Oglu Ismail Tiirbesi’nde yapilan onarim
caligmalar1 esnasinda bulunan yer alti oda mezarinda yapilan kurtarma kazisinda mezar
odasinin kapisinin insutu seklinde iki kayrak tas ile kapali oldugu, mezarin giiniimiize kadar
korunmus olarak geldigi tespit edilmistir. Uzun yilar kullanilmis aile mezari oldugu ifade

edilmistir.

Mezarda ti¢ adet normal, dort adet kremasyon gomii yapildigi gomii sayisinin tespit
edilemedigi bildirilmistir. Mezarda; ii¢ adet pismis toprak figiirin, bir adet pismis toprak
figlirin basi, bes adet pismis toprak ungentarium, bir adet pismis toprak yagdanlik, 6n i
adet pismis toprak kandil, bir adet pismis toprak sepet kulplu kap, bir adet pismis toprak
vazocuk, bir adet kemik spatula, bir adet kemik agirsak, bes adet cam sise, iic adet pismis
toprak kremasyon kabi, ele gegmistir. Mezarin Tralleis antik kent nekropol alaninda bulunan
Roma Imparatorluk Dénemi tonozlu mezarlar1 ile benzerlik gésterdigi ifade edilmistir.
Gerek mezarin mimari yapist ve gerek mezar buluntu kontekstine goére tarihleme

yapilmistir®,

Y. Akkan, F. Coskun, A. Akkan ve E. Dede, 2017 yil1 ¢alismalarinda, Tralleis antik

kenti giiney nekropoliinde yer alan iki oda mezar ve buluntularini1 degerlendirmislerdir.

| numarali dromoslu* oda mezarm igindeki buluntular degerlendirildiginde, mezarin

10 2. yiizyildan — IS 3. yiizyila kadar kullanildig1 tespit edilmistir. Dogu — bat1 dogrultulu |

3Yener ve Ozkan 1998, 1vd.
4Genellikle mezar yapilarinda mezar odasina gegisi saglayan dar, uzun gegite verilen ad.



numarali oda mezarin dogu boliimiinde yer alan kline® iizerinde, IS 80 - 90 yillar1 arasina
tarihlendirilen tragedia maski ele gegmistir. Ele gecen diger buluntular arasinda ise IS 1 — 2.
yiizyillar arasma tarihlendirilen Anadyomene tipinde Aphroditefigiirini ve iS 2 — 3.

yiizyillar arasina tarihlendirilen pismis toprak sepet pargasi yer almaktadir.

Il numarali oda mezar, | numarali oda mezarin bati1 kesit duvarinin dogusunda yer
almaktadir. Kuzey — giiney uzantili oda mezarin giiney boliimiinde yer alan dromos ile
mezara giris saglanmaktadir. Oda mezar igerisinde IS 2. yiizyila tarihlendirilen terrakotta

giivercin ve IS 1. yiizyila tarihlendirilen giyimli kadin figiirini ele gegmistir®.

Resim 1.1. INo.lu  Mezar Odasinda Ele Gegirilen Pismis Toprak Buluntulari. Aydin

Arkeoloji Miizesi’.

Resim 1.2. Il No.lu Mezar Odasinda Ele Gegirilen Pismis Toprak Buluntulari. Aydin

Arkeoloji Miizesi®.

A. Saragoglu, 2010 yili ¢alismasinda, Tralleis antik kentinde 2006 yili konut
alaninda ve 2007 yili bati nekropolis alaninda yapilan kazilar sonucu ele gecen on iig

terrakotta figiirini degerlendirmistir. Konut alanindan gelen ornekler igerisinde Eros/kiz

50lii yatagi.

6Akkan vd.2017, 1 vd.
"Akkan vd.2017, 1 vd.
8Akkan vd. 2017, 1 vd.



cocuk basi, kadin basi, giyimli kadin, Herakles/filozof basi, grotesk ve kurt bas1 gibi figiirin
tipleri bulunurken, bat1 nekropolis alanindan gelen 6rneklerde mask, herme basi1 ve Eros
figirin tipleri bulundugu tespit edilmistir. Degerlendirmeye alinan figiirinlerin kil
ozellikleri, yapim teknikleri ve benzer orneklerle yapilan stil karsilagtirmasina gore

figiirinler, Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemleri’ne tarihlendirmistir®.

M. Cekilmez, 2010 yili ¢aligmasinda, Aydin Miizesi tarafindan 1960 - 2007 yillari
arasinda Tralleis Giiney Nekropol Alani’nda gergeklestirilen kurtarma kazilar1 sonucunda
ele gecen terrakotta figiirinleri degerlendirilmistir. Ele gecen terrakotta figiirinlerin genelde
birden fazla gomiiniin bulundugu tonozlu ve dromoslu oda mezar iglerinden geldigi
saptanmustir. Ayrica figiirinlerin genellikle oda mezar igerisinde Kline tizerine yatirilmis
iskeletlerin ayakuglarina ve bel boliimiine mezar hediyesi olarak birakildigi goriilmektedir.
Mezar hediyesi olarak birakilan figiirin tipleri Lyra tutan Eros, siivari, Veniis ve kukla
olduklar1 saptanmustir. Tralleis figiirinlerinin dzellikle 10 2. yiizyiln ilk ceyreginde ortaya
cikmaya basladigin, iS 1. yiizyilda kullanima devam edildigini ve IS 2. yiizyilda oldukca

azalmaya basladigin1 belirtmektedir®®,

M. Cekilmez, 2014 yili!doktora tezinde, Aydin Arkeoloji Miizesi tarafindan
gerceklestirilen Kkurtarma kazilarinda, Tralleis Giiney Nekropolisi’ndeki tonozlu oda
mezarlardan bulunmus, bugiin Aydin Arkeoloji Miizesi’nde korunan ya da sergilenen yiiz
otuz yedi adet figiirini ele almistir. Caligmada ele alinan figiirinlerin tipi ve stili
degerlendirilirken mezarlara ait kayitlar esas alinmistir. Otuz {i¢ mezar konteksti belirlenmis
olmasina ragmen mezarlart kesin tarihlemeye yardim edebilecek veriler olmadigindan,
Nekropolis alani, seramik, sikke ve diger arkeolojik kalintilarinyardimiyla 10 2. yiizyildan
baslayarak IS 2. yiizyila kadar tarihlenmistir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi
kontekstleri iginde kirk bes tanri - tanriga, elli dort erkek - kadin, on alt1 hayvan, bes Herme

ve on iki mask yer almaktadir.

Tralleis Giiney Nekropolis alaninda bugiine kadar siirdiiriilen galismalarin tamami
Aydin Miizesi tarafindan yapilan kurtarma kazilaridir. Farkli donemlerde Tralleis Giiney
Nekropolii’nde yapilan kurtarma kazilarinda bulunan ve c¢aligma kapsaminda incelenen tiim

bu malzeme kentin 6zellikle Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi’nde bir terrakotta

%Saracoglu 2010, 1vd.
0Cekilmez 2010, 1 vd.
HCekilmez 2014, 1vd.



tiretim merkezi oldugunu gostermistir. Bu buluntularin sayica ¢okluklari, tiretim 6zellikleri,
normal olgiilerin tizerindeki boyutlar1 ve Kaliteli is¢ilikleri bu alanda kentin Anadolu’nun

onemli merkezleri arasina taginabilecegini gostermektedir.

Aydin Arkeoloji Miizesi’nin Tralleis vitrinlerinde sergilenen bu figiirinler, donemin
heykeltraslik sanatinin iyi birer takipgisi olma 6zellikleri yaninda, ikonografik zenginlikleri
ve iizerlerinde korunan canli boyalariyla dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Tralleis
Giiney Nekropolis alanindaki mezar kontekstlerinde terrakotta figiirinlerle birlikte bulunan
seramik buluntularin bir boliimi farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Terrakotta
figlirinler, antik donemde ev ya da diger sivil yapilarda giindelik esya olarak kullanilmalar
yaninda mezarlarda, kutsal alanlarda veya tapinaklarda tanr1 ya da tanrigaya adak esyasi
olarak birakilma gibi ¢ok farkli amaglarla da kullanilmislardir. Calisma kapsamu i¢inde ele
alinan terrakotta figiirinlerin tamami1 mezar buluntusu olarak ele gectiginden dini bir ritiielin

pargasi ya da oliiler i¢in adak ya da sunu esyasi olarak degerlendirilmistir.

Resim 1.4. Giyimli Kadin'®.  Resim 1.5. Eros*.

Resim 1.6. Horoz*®. Resim 1.7. Oyuncak?. Resim 1.8. Nike!’.

2Cekilmez 2017. Lev. 136, K. 83.
8Cekilmez 2017. Lev. 134, K. 72.
1Cekilmez 2017. Lev. 130, K. 28.
5Cekilmez 2017. Lev. 123, K. 123.
6Cekilmez 2017. Lev. 127, K. 134.
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M. Cekilmez, 2015 yili ¢aligmasinda, 2008 yilinda Tralleis’in Bati Nekropolis
alandaki bir oda mezar ve Hamam - Gymnasion kompleksinin kuzeydogusundaki
Latrina’nin fosseptik kanallarinda gerceklestirilen kazilar sonucunda ele gecen terrakotta
figlirinler degerlendirmistir. Oda mezar i¢cinde TK1 - 3 numarali horgiiclii boga, erkek ve
horoz figiirinlerinin IS 1. yiizyila tarihlendirildigi ve mezar kiiltiiyle iliski olduklar1 tespit
edilmistir. Latrina’nin fosseptik kanallarinda, IS 1 - 3. yiizyillara tarihlendirilen grotesk,

Herakles, portre - biist ve hayvan figiirinleri bulundugunu ifade etmistir?®,

Resim 1.9. Horgiiclii Boga®®. Resim 1.10. Kadin Portre-Biistii%.

M. Cekilmez, 2013 yili g¢alismasinda, Tralleis antik kenti smirlart 11 km.
giineydogusundaki Mesutlu Koyii’nde, 1993 yilinda bir oda mezardan bulunan ve daha
sonra Aydin Arkeoloji Miizesi’ne kazandirilan ti¢ figiirini stillistik ve ikonografik agidan
degerlendirilmistir. S6z konusu figiirinler, Attis (Roma Imparatorluk Dénemi) ve Herakles
(IO 150-50 yillar1 aras1 arasindaki Geg Hellenistik Doénem) olmak iizere iki tipden

olusmaktadir?'.

YCekilmez 2017. Lev. 133, K. 22.
18Cekilmez 2015, 1 vd.
BCekilmez 2015, 1 vd.
0Cekilmez 2015, 1 vd.
2Cekilmez 2013, 1 vd.
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Resim 1.11. Herakles“*. Resim 1.12. Attis2. Resim 1.13. Attis??,

M. Cekilmez, 2015 yili ¢alismasinda, Hyllarima antik kentinde bulunan ve 1994
yilinda Aydin Arkeoloji Miizesi’ne hibe edilen ti¢ giyimli rahibe figiirini ve iki ephebos
figlirinini ele almistir. Figlirinleri, benzer orneklerle karsilastirarak iiretim teknigi, stil ve

analoji yoluyla Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir®>.

Resim 1.14. Aphrodite Resim 1.15. Sadakli Resim 1.16. Sadakli
Rahibesi?®. Ephebos?’. Ephebos?,

K. Ersavas, 2019 y1i?® calismasinda, 1959 - 2004 yillar1 arasinda Aydin Arkeoloji
Miizesi’ne hibe, satin alma, miisadere, istirdat ve kazi galigsmalar1 yoluyla getirilen toplam
yetmis dort figiirini ele almustir. Figiirinlerin on sekizi Karia, yirmi sekizi Ionia

Bolgesi’nden, yirmi sekizinin ise buluntu yerinin belli olmadigini bildirmistir. 10 6. yiizy1lin

2Herakles, Hera’nim sani, serefi ya da Hera sayesinde un kazanan anlamimdadir, bk. Cekilmez 2013, 203.
2Cekilmez 2013, 1 vd.

%4Cekilmez 2013, 1 vd.

BCekilmez 2015, 1 vd.

%Cekilmez 2015, 1 vd.

2'Cekilmez 2015, 1 vd.

2Cekilmez 2015, 1 vd.

PErsavas 2019, 1 vd.
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ikinci yarisindan IS 2. yiizyil araligma tarihledigi figiirinleri sekiz tipoloji ana baslhgi, otuz

bir alt tipoloji baslig1 altinda incelemistir.

Karia Bolgesi’nden gelen figiirinlerin siivari, hydriaphoros, rahip, ephebos,
sadakliephebos, Aphrodite rahibesi, Aphrodite ve grotesk tiplerine ait olduklari tespit
edilmistir. Gliney lonia Bolgesi’nden gelen figiirinlerin ise Apollon, Ariadne — Tykhe,
poloslukadin/tanriga, sporcu/atlet, giyimli kadin, kiz ¢ocuk, hayvan, aktor, protom ve

hydriaphoros tiplerine ait olduklar1 tespit edilmistir.

S6z konusu figiirinler igerisinde en erken buluntu grubunu Geg¢ Arkaik Donem’e
tarihlenen siivari, yiiksek poloslu kadin/tanriga basi, adak amaciyla yapilan ayak ve kouros
figlirini olusturmaktadir. Klasik Donem’e tarihlenen figiirinler igerisinde hydriaphoros,
rahip, giyimli kadmn/tanriga, at figiirini, kourotrophos, protom ve atlet figiirinleri yer
almaktadir. Hellenistik Donem’de ise oturan Aphrodite, Ariadne — Tykhe, Apollon, aktor,
Pan, Eros, giyimli kadinlar, kadin baslari, epheb figiirinleri ve cocuk figiirinleri yer
almaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait figiirinler icerisinde Aphrodite, Artemis,

kadin basi, ephebos, siivari, gladyator, grotesk ve kartal figiirinleri yer almaktadir.

Calismada incelenen figiirinlerin genel olarak kirmizimsi sart kil rengine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Buluntu yerleri belli olmayan yirmi sekiz figiirinin ise kil
ozellikleri ve stillistik degerlendirmeleri sonucunda, bu figiirinlerin Karia ve lonia

kentlerine 6zgii figiirinler olduklari saptanmistir.

Calismada Halikarnassos, Tralleis ve Hyllarima antik kentlerinden gelen figiirinlerin
degerlendirilmesi sonucunda Karia Bolgesi’ne o6zgii olan kiiltlerin ve yerel iiretim
atolyelerinin saptanmasi agisindan yararli olmustur. Ayrica Miletos, Priene ve Didyma gibi
Giiney lonia kentlerinde yapilan figiirin ¢alismalar1 yardimiyla daha 6nceden bilinmeyen
Myus antik kentinden gelen figiirinlerin literatiire kazandirilmasia yardimer olmustur.
Myus, Miletos, Priene ve Didyma antik kentlerinden gelen figiirinler o6zellikle kiiltler

acisindan belirleyici bir rol oynamstir.
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Resim 1.17. Apollon Resim 1.18. Kiz Cocuk Resim 1.19. Tanriga/Kadin

Figiirini Basi®. Figiirini Basr®.. Protomu®.

i1

Resim 1.20. Aphrodite Resim 1.21. Hydrophoros Resim 1.22.  Aphrodite
Rahibesi Figiirini®. Figiirini®*. Figiirini®.

R. Ozgan, 1982 yili calismasinda, Tralleis kokenli olup, cesitli miizelere dagilmis
heykeltiraglik eserlerini bir araya getirmis, antik yazarlar ve epigrafik bilgilerden
yararlanarak, Tralleis’li heykeltiraglar ve bu heykeltiraglarin yarattigi ekoliin varligini
kanmitlamigtir. Aym1 zamanda Tralleis heykeltiraghigi {izerine yapilan Onceki yaymlar
degerlendirmis ve yeni bakis agis1 sunmustur. Ancak ¢alisma Tralleis kokenli olup yurt igi
ve yurt disindaki ¢esitli miizelerde bulunan heyketirashik eserlerini kapsamaktadir.
Hellenistik Donem’de 6nemli bir heykel okulu bulunan, heyketiraglar1 ve sanat eserleriyle
ekol haline gelen Tralleis’in, Roma Imparatorluk Dénemi’nde &zellikle IS 1. yiizyiln
ortalarindan sonra heykeltiraghk aktiviteleri agisindan Aphrodisias ekoliiniin gélgesinde

kaldigint ileri siirmektedir®,

$0Ersavas 2019, Lev. 31, K. 10.
$1Ersavas 2019, Lev. 31, K. 71.
%2Frsavas2019, Lev. 31, K. 14.
BErsavas2019, Lev. 6, K. 22.
34Ersavas2019, Lev. 7, K. 25.
BErsavas2019, Lev. 10, K. 7.

%(0zgan 1982, 1vd.
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R. Ozgan, 1990 yili ¢alimasinda, Tralleis antik kenti portlerinden 6rnekler ele
almistir. Sirasiyla Tralleis antik kenti kent tarihgesi, kent arastirma tarihgesini ele aldiktan
sonra portreler boliimiine gegmistir. Bu boliimde eserleri Augustus Portresi, Durusus Major
Portresi, Tralleis Kokenli Olabilecek Portreler, Cocuk Portresi, Klasistik Kabartma
bagliklart ile incelemistir. Portleri tek tek ele alarak tipolojik ve stilistik olarak detayli

sekilde degerlendirmistir®’.

M. Ding, 2013 yili ¢alismasinda, Aydin Arkeoloji Miizesi’nde bulunan 1996 - 2002
yillar1 arasinda Tralleis antik kenti kazilarinda bulunan daha 6nce yaymlanmamis mermer
heytkeltiraslik buluntularint degerlendirmistir. Kent merkezindeki tiinelli yap: ve hamam -
gymnasium kompleksi ile konut alanindan ele gecen eserlerin ¢ogunlugun pargalanmis
vaziyette, Iyi durumda korunmus olanlarmn ise sayisinin az oldugunu ifade etmistir. Bu
durumda incelenen heykeltiraghik eserleri tipolojik, ikonografik stilistik diizende
degerlendirilerek benzerleri ile kiyaslanmis ve eserleri Hellenistik Doénem ile Roma

Imparatorluk Dénemi ayrica Geg Antik Dénem’e tarihlemistir®.

M. Cekilmez, 2016 yil1 calismasinda, 2007 yilinda Tralleis Antik Kenti’nde Prof. Dr.
A. Yaylali bagkanligindaki arastirmalar sirasinda bulunan bir Eros heykelini ele almistir.
Kentin Bat1 Nekropolisi sinirlari iginde yapilan yiizey arastirmalar sirasinda bulunan heykel
arazide, yiizeyde ters sekilde duran eserin uzun yillar agikta kaldigi ve arazinin siiriilmesi
sirasinda bir bolimiiniin tahrip oldugu anlasilmistir. Orta gozenekli, beyaz mermerden
yapilan Eros heykelinin belinden alt kismu ile elleri ve iizerine oturdugu kaidesi kirilmstir.
Tipolojik 6zellikleri ve durusu, bu yontunun kaide iizerinde oturarak uyuyan bir Eros’a ait
olmas1 gerektigini gostermistir. Belinden alti kirik olmasimma ragmen benzer tipteki
yontulardan yola ¢ikilarak heykel tanimlanmis ve tamamlama onerisi sunulmustur. Heykelin
tipi ve durusu, diger cagdas merkezler ve kontekstlerdeki buluntularla karsilastirilarak
tarihlendirme yapilmistir. Yapilan stilistik ve tipolojik incelemeler, Tralleis yontusunun
Roma Imparatorluk Doénemi stili iginde Flaviuslar Dénemi modasmi yansittigin

gostermistir®®.

37Ozgan 1990, 1vd.
3Ding 2013, 1vd.
39Cekilmez 2016, 1 vd.
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Resim 1.23. Uyuyan Eros Yontusu®.

R. Ding, 2003 ¢alismasinda, Tralleis Heykeltragligi boliimiinde, diinyanin birgok
miize ve Ozel koleksiyonlarina  bulunan  Tralleis  {iretimi  heykeltiraglik
eserlerinlerininHellenistik ve Roma Imparatorluk Donemi igerisindeki ve bolgedeki
onemine deginmistir. Tralleis’in tiretim merkezi ve Tralleis’li sanat¢ilarin ekolu oldugu

doneme etkilerinden bahsetmis drneklerle giiclendirmistir®!,

A. Saragoglu, 2004 yili ¢alismasinda, Aydin Miizesi’nden bir grup portre iizerine
yapilan gozlemleri i¢eren galismasinda, buluntu yerleri kesin olmayan ancak is¢ilik ve miize
kayitlarindan Tralleis ve ¢evresindeki yerlesim yerleri olarak belirlenen eserleri incelemistir.
So6z konusu calismada yer alan eserler, heykelcik basi erkek basi tipolojik olarak mitolojik
bir kahraman Herakles’e atfedilmekte, kadin baslart ise Yunan tarnigalarinn tipolojisini
yanstimaktadir. Eserler stil yoluyla degerlendirilip biiyiik boy heykeller ile kiyaslanmus,
Roma Imparatorluk Dénemi heykel yapim teknigi ve bas stilizasyonu tarihleme énerilerinin
sunulmasinda dayanak noktasi olarak goriilmiistiir. Calismada sonug¢ olarak Tralleis’in
sanatsal faaliyetlerinin Roma Dodnemi’nde de Kesintisiz olarak devam ettigi ileri
stirilmektedir. Ancak buluntu yerleri kesin olarak bilinmeyen eserlerin Tralleis ya da yakin
cevresinden ele gectigi tahminden Gteye gitmesede bir sonraki ¢alismalara kaynak teskil

etmektedir*2,

A. Saracoglu, 2004 yili ¢ahigmasinda, 10 2. yiizyiln ilk yaris1 ile 1. yiizyilin

40Cekilmez 2016, 1 vd.
“Ding 2003, 1 vd.
42Saragoglu 2004, 1vd.
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baslarinda Tralleis ve Rhodos arasindaki sanatsal etkilesim irdelemektedir. Calismada
Tralleis’in heykeltiraslik alanindaki ¢alismalarmi {0 2. yiizyildan IS 1. yiizyil iglerine kadar
kesintisiz devam ettirdigi, ancak Roma Imparatorluk Donemi’nde &zelikle Flaviuslar ve

sonrasinda dnciiliigii Aphrodisias’a kaptirdig1 goriisiinii desteklemektedir®?.

A. Yaylali ve M. Cekilmez, 2012 yili calismalarinda, Tralleis’te 2007 yilinda A.
Yaylali baskanliginda gymnasiumalaninda siirdiiriilen kazi ¢alismalarinda bulunan kadin
heykeli degerlendirilmistir. Heykel, Ge¢ Antik - Bizans Doénemi dolgu katmani iginde
bulunmusg Vve stil yoluyla degerlendirilerek tarihleme Gnerisi sunulmustur. Kazi buluntusu
heykelin incelenmis 10 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmis, bir sonraki ¢alismalara iyi bir

kaynak drnegi sergilenmistir®,

R. Ding — M. Sahan 2006 yili ¢alismalarinda, 2002 yili Tralleis antik kenti
kazilarinda ele gegen kabartmalar1 ele almuslardir. IS 5 — 6. yiizyil - erken Bizans
Donemi’ne tarihlenen her biri iizerinde farklikabartmalarin oldugu mermer panolarin
stilistik, kronolojik degerlendirilmesi yapilip Tralleis antik kenti sosyal yasami ve bolge ile

etkilesiminin dnemi vurgulanmustir®.

M. Ding, 2012 y1li ¢alismasinda®®, Tralleis antik kenti 1996 - 2002 yillar1 arasinda
hamamin caldariumunda yapilan kazi caligmalarinda ele gegen, iizerinde kabartmali
figiirlerin bulundugu cergeveli panolara ait parcalari incelemistir. inceleme konusu olan
kabartmalarin bazilari, kazi calismalari sirasinda dolgu toprak arasindan daginik ve
parcalanmis halde, bazilarinin ise ge¢ donem yapilarinda kullanilmak iizere, devsirme
malzeme olarak kullamm gordiigii haliyle bulundugunu belirtmistir. Roma Imparatorluk
Donemi Hamami’nin caldariumunu siisleyen kabartmali panolara ait kirik pargalari, kendi
icinde simiflandirilip, tasnif edilerek panolarin genel durumu agiklanmaya ¢alisilmustr.
Bunun igin panolarin tipolojik ve fonksiyonel yapisi goéz oniinde bulundurulup

incelenmesine éncelik verildigini bildirmistir?’.

43Saracoglu 2004, 1vd.

“Yaylali — Cekilmez 2012, 1vd.

“Ding — Ding 2002, 1 vd.

4Pano pargalar iizerinde, Deniz Thiasos’unu olusturan figiirler yer almaktadir. Antik Yunan ve Roma
sanatinda, gerek kabartma heykeltiraslikta, gerek kiiciik sanat eserleri iizerinde (Gemme, Cameo, Gilimiis
Kaplar vb. gibi) ve gerekse mozaik taban dosemelerinde tasvir edilen deniz alay1 sahnelerinde, Ketos,
Hippocampos, Tritonlar, Deniz Kentaurlari, Denizaslanlar1 ve ya kaplanlar1 gibi karigik deniz yaratiklar
tarafindan tagian Nereidler’in, dalgalanan sallar1 ile yari ¢iplak vaziyette betimlendigi goriilmektedir.

4Ding 2012, 1vd.
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2. BOLUM

2. BATI ANADOLU TERRAKOTTA FiGURINLERI LITERATUR
OZETI

Tez calismasi kapsaminda daha onceki yillardan itibaren giintimiize kadar Anadolu’da
bulunan pismis toprak heykelciklerle ilgili literatiir taranmistir. Literatiir taramasi
sonucunda Geometrik Donem’nden Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar yapilan

calismalar 6zet olarak sunulmustur.
2.1. Kataloglar, Monografiler, Bildiriler

Terrakotta figiirinler ve bunlarin tipolojisi hakkindaki en o6nemli ve temel
calismalardan biri 1903 yilinda yaymlanan F. Winter’in eseridir. Yazar bu ¢alismasinda,
yaptig1 biyiik ¢capl arastirmalar1 dort ciltlik kitapta toplamistir. Calismanin ilk iki cildinde
terrakottalar1 tiplere ayirmistir. Olusturdugu bu tipoloji giiniimiize kadar tiim arastirmacilar

icin bir iyi bir kaynak olma 6zelligine sahiptir®.

G. Mendel, 1908 yili ¢alismasinda, ¢esitli yerlerden Osmanli Devleti Miizesi’ne
getirilen ii¢ bin bes yiiz den fazla terrakotta figiirinin toplandig1 ve Fransizca yayinlandig

katalogu yapmistir®®.

S. Mollard - Besques, 1963 yili ¢alismasinda Ege ve Akdenizde’ki tiim Yunan
terrakottalarindan 6rneklerle, terrakotta sanati ile ilgili genis kapsamli bir arastirma yapmus,
bolgedeki terrakkota tiretim merkezlerini harita iizerinde isaretleyerek giiniimiize kadar

calisilan konulara kaynaklik etmistirC.

S. Mollard - Besques, 1971 — 72 yillar1 ¢alismasinda, Louvre Miizesi pismis toprak
figlirin koleksiyonundan ii¢ bin alt1 yiiz yetmis eseri degerlendirmistir. Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemi figiirinlerini kronolojik degilde tipolojik olarak smiflandirdigi bu
katalog c¢alismasi giliniimiize kadar siire gelen tim bilimsel c¢alismalara kaynak

niteligindedir®*.

“Winter 1908, 1vd.
4Mendel1908, 1vd.
Mollard-Besques 1963, 1vd.
SMollard-Besques1971 — 72, 1 vd.
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J. Chesterman, 1974 yili ¢calismasinda Prehistorik Dénem’den Roma Imparatorluk

Dénemleri arasinda nemli birkag antik kent terratokka figiirinlerini degerlendirmistir®.

Leyenaar — Plaisier, P. G. 1979 yili ¢alismasinda, Leiden Ulusal Antik
Miizesi’ndeki Yunan ve Roma terrakottalarinin katalogunu ¢ikardigi c¢alismasinda
cesitli merkezlerden (Anadolu’dan Smyrna, Myrina, Magnesia and Meandrum,

Pergamon, Priene, Troia) toplanmis eserleri incelemistir>®.

F. Croissant, 1983 yili ¢alismasinda, c¢esitli miize envanterlerine kayithh Arkaik

Dénem terrakotta protomlarini ele almistir™,

0. Ozyigit, 1990 yili ¢alismasinda, Tiirkiye miizelerinde bulunan terrakotta figiirin
orneklerinden yola ¢ikarak 6zgiin eserlerle sahte iretim arasindaki farkliliklar1 saptamaya
calismustir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Izmir, Manisa, Efes ve Bergama Miizeleri’nden
sahte ornekler lizerinden 6zgiin terrakotta figiirinlerin stil ve teknik ozelliklerini detayli
olarak ele almigtir. Bati Anadolu sahte iiretim merkezlerinin 6zellikle Alasehir ve Kula
cevresi oldugunu, sahte eserlerin izmir, Manisa, Alasehir, Kula, Burdur ve gevresinde ele

gectigini bildirmistir®.

Izmir Fransiz Kiiltir Merkezi tarafindan 2006 yilinda, hazirlanan Kkatalog
calismasinda yirmi bes terrakotta figiirin degerlendirilmistir. Eserler Hellenistik ve Roma

Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir °°.

2007 yil1 istanbul Arkeoloji Miizeleri Koleksiyonlaridan Yeni Bir Sergi calismasi
M. Karalom editorliigiinde kataloga dontistiiriilmiistiir. Katalogda Arkaik Dénem’den Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen altmis iki fligiirini konuya uygunluklari agisindan
degerlendirilmistir. Figiirinlerin tanim1, nereden bulunduklarina dair bilgilerden sonra ne tiir

bir takiy1 neresinde tasidigina dair bilgileri vermilmistir®’.

S. C. Kepge ve S. O. Gergeker, 2011 yil1 ¢alismalarinda, Istanbul’daki Vehbi
Ko¢ Vakfi Sadberk Hanim Miizesi antik ¢ag terrakotta (pismis toprak) figiirin

%2Chesterman 1974, 1vd.

3Leyenaar — Plaisier, 1979, 1vd.
%4Croissant 1983, 1 vd.

55()zyigit 1990, 1 vd.

56{zmir Fransiz Kiiltiir Merkezi 2006, 1 vd.
5Karalom 2007, 1vd.
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koleksiyonundan, yiiz yirmi sekiz adet eserin katalogunu yapmislardir. Calismada
oncelikle, figiirinlerin kullanim amaglarini, yapim tekniklerini, figiirinlerin giysi ve
basliklarin1 ve sa¢ modellerini anlatmislardir. Figiirinlere ait tarihsel siireci, Arkaik,
Klasik, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Donemi basliklar1 igerisinde ele
almiglardir. Donemlerin 6nemli olaylarindan Ornekler vererek figiirinlerin dénem
igerisindeki Onemine deginmislerdir. Katalog boliimiinde eserlerin  6zelliklerini

fotograflariyla birlikte kronolojik olarak ele almislardir®®.

C. Uygun, 2012 yili calismasinda, Arkaik Doénem’den Roma Imparatorluk
Donemi’ne kadar olan siiregte, terrakotta figiirinler tizerindeki takilari kullanima yonelik
hem stilistik hem de ikionografik degerlendirmistir™.

G. Kongaz, 2015 yili calismasinda, Paul Gaudin’in 1890’11 yillarda izmir bélgesi
demiryolu c¢alismalar1 sirasinda topladigi ve Joseph Maria von Radowitz’in 1872 yillarda
Istanbul’da edindigi zengin koleksiyonun miize tarafindan alinmasi ile edinilmis figiirinlerin

bir araya getirilmesi ile bir araya toplamigtir®,

I. H. Rous, 2015 yilin ¢alismasini, Antik Anadolu’nun Taniklari: Muharrem Kayhan
Koleksiyonu katalogu igerisinde yayimlamistir. Calismada, on yedi pismis toprak figiirin ele
almistir. Figiirinleri Neolitik Dénem’den itibaren Roma imparatorluk Dénemi’ne kadar olan
zaman dilimi igerisine tarihlendirmis stilistik, ikonogrofik ve tipolojik olarak

degerlendirmistir®?.

2019 y1l1, sergi katalogunda Sagalassos kenti iiretimi otuz yedi adet terrakotta figiirin
ele almmustir. Figiirinlerin otuz tanesi IS 1 - 2 yiizyila tarihlendirilmis, yedi tanesi IS 5 - 6
yiizyila tarihlendirilmistir. Calismada figiirinlerin tanimlamalariyla birlikte tipolojileri

yapilmistir®?,

Izmir Ticaret Odasi, 2020 yili ¢alismasinda, Izmir Ticaret Tarihi Miizesi envanter
kayitlarinda ve teshirlerinde bulunan alti adet terrakotta figiirini degerlendirmislerdir.
Terrakotta figiirinler hakkinda genel bilginin yer aldig: katalogda, figiirinler olgiileri, kil

renkleri, bulunduklar1 bolge ve karsilastirma materyalleri ile degerlendirilmislerdir.

%Kepce — Gergeker 2011, 1 vd.
%Uydun 2012, 1 vd.

80Kongaz 2015, 1 vd.

61Rous 2015, 1 vd.

82y alginkaya 2019, 1 vd.
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Figiirinler ~Ge¢ Arkaik Dénem’den Roma  Imparatorluk Doénemi icerisine

tarihlendirilmislerdir®.

R. R. R. Smith, 2013 yilinda yayinlanan ¢alismasinda; Hellenistlik Doénem
heykeltiragligin1 kronolojik ve bdlgesel olarak ele almistir. Bolgelerin  birbirileriyle
etkilesimini ve gelisimini gostermistir. Pigmis toprak figiirinlerin dénem igindeki varligini
ve doneme etkilerini degerlendirmistir. Figiirinleri tipolojik, sitilistik ve analojik baglamda
kisa ciimlelerle anlatmis ve fotograflarla drneklendirmistir. Ozellikle Tanagra figiirinlerinin

sosyal kiiltiirel hayata ve heykel sanatina katkilarma deginmistir®*.

E. Caykara, 2018 yili ¢alismada, Thesmophoria® bayramimi tamimlayarak tanrica
Demeter’le iliskilendirmistir. Senligin kutlandigi cografyalara deginerek, 6zellikle Anadolu
icin degerlendirmistir. Kaunos, Priene, Ephesos ve Miletos antik kentlerinde bulunan
Demeter Kutsal alan1 ve yine bu kutsal alanlarda buluntu kontekstlerine gore ve gerek toplu
gerekse tekil buluntu terrakotta figiirinlerin tipolojilerine gore yine bu kentlerin

Thesmophoria senliklerine kanit oldugunu bildirmistir®®.

S. Durugoniil, 2018 yili ¢alismasinda, Arkaik, Klasik, Hellenistik Donem
heykellerini ele alarak, heykellerin bu donemlerde 6ne ¢ikan Ozellikleri iizerinden,
toplumsal hayatta siyasal, ekonomik, sanatsal etkilerini incelemistir. Praksiteles’in 10 340 —
330 yillarina tarihlendirilen ‘Knidos Aphroditesi’ heykeli terrakotta figiirinlerine
aktarildiktan sonra {in kazandigindan ve grotesk figiirinlerin 6zellikle pismis toprakla

calisildigindan bahsetmistir®’,

G. Coskun, editorliigiinde 2019 yilinda yayinlanan farkli yazarlar tarafindan ele
alinan caligmada, Afyonkarahisar Miizesi koleksiyonunda bulunan, buluntu yeri belli
olmayan, satin alma veya hibe yoluyla miizeye kazandirilan yetmis dort eser ele alinmistir.
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ ne tarihlendirilen terrakotta figiirinler, tipolojik

ve stilistik olarak degerlendirilmistir®,

Dokuz Eyliil Universitesi ev sahipliginde 2007 yilinda gerceklestirilen Izmir

83{zmir Ticaret Odas1 2020, 1 vd.

84Smith 2013, 1 vd.

®5Thesmophoria: Antik Yunan’da, bereket tanrigasi DemeterThesmophoros onuruna bereketi arttirmak igin
diizenlenen ve ii¢ giin siiren kadin senligi. Bu senlige 6zgiir ve evli kadinlar katilabilir.

%Caykara 2018, 1 vd.

$"Durugoniil, 2018, 1vd.

8Coskun 2019, 1vd.
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Sempozyumu, pismis toprak figiirinlerle ilgili uluslararasi katilimcilarla gergeklestirilen ilk
biiyiik bilimsel etkinlik 6zelligi tasir. Sempozyumda, Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemi koroplastigine genel bakis agis1 sunmak ozellikle Anadolu’da
calisilmig eserlerin taninmasini esas alinmigtir. Sempozyum bildiri kitabir 2015 yilinda A.

Muller ve E. Lafli editérliigiinde yayimlanmistir®®,
2.1.1. Uretimle Tlgili Calismalar ve Diger Yaymnlar

S. Tahberer, 2006 yili calismasinda °, Adana Miizesi Orneklerinden Nike
heykelcigini ele alarak, terrakotta figiirin tiretim tekniklerini deneysel arkeoloji kullanarak
toplamda on sekiz figiirin degerlendirmeye almistir. Bu eserlerden on alti tanesi H.
Goldman tarafindan, Tarsus - Gozli Kule Hoylgi’nde yapilan arkeolojik kazilardan
cikartilarak 1939 yilinda Adana Arkeoloji Miizesi’ne getirilmistir. Diger {i¢ adet eser ise
satin alinarak miizeye kazandirilmistir. Figiirin tipleri icerisinde Nike, Apollon, sehir
tanrigasi, Harpokrates (Eros), Geng Herakles, Herakles, Hermes, Satyr (Silenus Basi),
Tykhe, Frig Sapkali Kadin Basi, Diademli Bas, Ikili Figiir, Kaide Uzerinde Frig Sapkali
Kadin Biistii, Frig Sapkal Biist, Frig Sapkali Atli yer almaktadir’™.

T. Yiiksel, 2008 yili c¢alismasinda, Hellenistik Donem heykeltiraghgt iizerine
biblografya olusturmustur. Hellenistik Donem heykeltirashigi {izerine yazilmis bilimsel
nitelikli kitap ve makale bilgilerinin yer aldig1 bu calismada, yiiz elliden fazla kitap ve yine

yiiz elliden fazla makalede terrakotta figiirinlerle ilgili kaynak verilmistir’2.

C. Yicel, 2018 yili ¢alismasinda, tarih oncesi figiirinlerine genel bir bakis agisi
sunarak gelisim asamalarini tanimlamstir. Figilirinlerin yapim teknigini ele aldigi boliimde
Hellenistik Dénem’de gelinen basaridan, Antik Yunan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde
kullanim yeri ve amacindan bahsetmistir, kadin formlu figiirinleri boliimiinde Klasik ve
ozellikle Hellenistik Donem’de altin ¢agini yasadigina deginmis, figiirinlerde kilin tercih

edilme nedenini ele almistir™.

Muller - Lafl1 2015, 1 vd.

Tahberer bu ¢alismasmda,“Pisirme” edilgen bir eylem oldugundan ve toprak objeler, insanlar tarafindan
firmlanarak pisirildiginden dolay1 “pismis toprak” yerine “pisirilmis toprak” terimini kullanmanin daha uygun
olacagi kanisindadir.

"Tahberer 2006, 1vd.

2yiiksel 2008, 1 vd.

3Yiicel 2018, 1vd.
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R. A. Higgins, 1970 yili c¢aligmasinda, Yunan pismis toprak figiirinlerin
boyanmasinda kullanilan pigmentlerin, énceki bilimsel analizler 1s18inda Ingiliz Miizesi
Arastirma Laboratuari tarafindan yakin zamanda yapilmis ek analiz sonuglarini anlatmustir.
Terrakottalarm renklendirilmesiyle ilgili ilk denemelerin IO 7. yiizyllda Atina’da
yapildigin, 10 6. yiizyilda bu calismalarin birkag merkezde yiiriitiildiigiinii ifade etmistir.
IO 5. yiizy1l ortasindan 10 4. yiizyil sonuna kadar terrakotta endiistrisinde polykromun
neredeyse evrensel boyut kazandigindan bahsetmistir. Bu tarihsel siiregten bahsettikten
sonra, British Miiseum’dan iki ornekle birlikte polikrom teknigini anlatmistir. Renk

pigmentlerini analizleri sonuglarina gére on adet terrakotta figiirin 6rnegini ele almigtir’.

Y. Kilig, 2018 y1li ¢alismasinda, ¢ok renklilik, renklendirme, boya gesitleri, boyama
teknikleri, dagilim bolgeleri hakkinda kronolojik sirayla bilgiler vermistir. Koroplastik
boyamaciligr boliimiinde figilirinleri yapim, firinlama ve pisirilme teknigini ele aldiktan
sonra figiirinlerde boya ve boyama teknigini degerlendirmistir. iki farkli ddnemden ii¢ ayr
terrakotta figiiriin incelemis Italya’dan 1O 270 yilina tarihlenen iki figiiriin ile Tiirkiye’den
(Anadolu) Myrina koroplastik eserlerinden yaklasik 10 100 tarihli bir eserin ¢ok renklilik

calismasini ele almistir’™.

S. Goneng, 2001 yili calismada, pismis toprak figiirinlerin restorasyon ve
konservasyon islemlerinde yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi vermistir. Kazi
caligmalarinda ele gecen, figiirinlerin bakim, temizlik ve kullanilacak temizlik malzemesi,

temizleme sekli, koruma, kayzt, belgeleme, vb. konularda izlenecek asamalar1 ele almistir’®.,

K. Uzun, 2002 yili ¢alismasinda, Klazomenia antik kenti kazilarinda ele gegen alt1
adet pismis toprak oyuncak bebegi ele almustir. IO 4. yiizyila tarihlenen figiirinleri teknik,

stilistik olarak degerlendirmistir’’.

"4Higgins 1970, 1vd.

SCalismada Paleolitik Caglardan Neolitik Dénemlere, magara boyamacilig1 ile baslayip Bronz Cag1 Avrupa’si
medeniyetlerinin saray duvarlarindaki fresk siislemeciligine kadar deginmistir. Ayrica Roma Imparatorluk
Dénemi villa duvarlarindaki freskler ve mekansal siislemelerdeki boyamalar1 da ele almistir. Mermerden ve
bronzdan olusturulmus heykellerin renklendirilmesinden baglayarak koroplastik eserler ve terrakotta
figirinlerin renklendirilmesi ile devam eden boyama unsurlarinin tanimlamasini yapmustir. Ardindan, kumas
boyama ve renklendirilmelerinde ne tiir boyalarin kullanildigi ve ne tarzda tekniklere hangi donem
araliklarinda rastlandig1 konusunda detayl bilgi vermistir, bkz.Kilig 2018, 1 vd.

6Gonenc 2001, 1 vd.

""Uzun 2002, 1vd.
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A. Ozcan, 2003 yili galigmasinda, oyun ve oyuncaklara degindikten sonra, antik
Yunan ve Roma Donemi’nde pismis toprak oyuncaklari ele almistir. Oyuncaklarin kazilarda
bulunduklar1 alanlari, kullanim amaglarindan bahsetmistir. Pismis toprak oyuncaklari
tipolojik olarak ¢ingiraklar, oyuncak bebekler, oyuncak arabalar, atlar, topaglar, yo-yolar

basliklar1 icerisinde incelemistir’®.

E. H. V. Martinez, 2012 yili ¢alismasinda, seramik diidiiklerin tarihine deginerek,
giiniimiize gelisi ve tiirlerini diinyadan Orneklerle anlatmis, giiniimiizde el sanati olarak
tiretimleri 6zellikle geleneksel yoniinii irdelemistir. Form ve fonksiyonlarina gore gruplara

ayirmus antik Yunan ve Roma imparatorlugu Dénemi 6rneklerini vermistir®.

A. Gergek, 2018 yili ¢alisgmasinda, oyun ve oyuncaklarla ilgili antik kaynaklara
deginmis, oyuncaklarin 6nemini vurgulamis, pismis toprak oyuncaklar1 kronolojik siralama
yaparak tipolojik olarak basliklar halinde ele almis bunun disinda toprak oyuncaklarin

islevlerinden ve buluntu yerlerinden bahsetmistir.

E. Siivegh, 2014 yili ¢alismasinda, pismis toprak grotesk fgiirinlerin Hellenistik
Dénem icerisndeki 6nemi, Roma Imparatorluk Dénemi degisimleri ve giiniimiiz modern
sanata etkilerine deginmistir. Grotesk figiirinlerim onemli iretim merkezlerinden kisa

bahsetmis yapim tekniklerini ele aldiktan sonra ikonografik olarak degerlendirmistir®’.

E. Sayin, 2019 yili ¢alismasinda, grotesk terrakotta figiirinleri, aktor figiirinleri,
karikatlirize edilmis ve patalojik figiirinler olmak {izere {i¢ ana baglik altinda
degerlendirmistir. Bunun diginda tipolojik agidan ve hangi amagla kullanildiklari, toplum
yasamindaki konumu ve énemini ele almistir. 10 3. — IS 3. yiizyillar arasma tarihledigi

figiirinleri yirmi sekiz drnek iizerinden degerlendirmistir®?.
2.1.2. Sanat Olarak Koroplastik Calismalar:

A. Canay, 2000 yil1 ¢caligmasinda, sanatin gelisiminde ve yayilmasinda diger sanat
dallar1 gibi koroplastik sanatinin 6nemine deginmis heykel sanati ile seramigin birlestigi

ince ¢izgiden bahsetmistir. Geometrik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar

80zcan 2003, 1vd.
"Martinez2012, 1 vd.
8Gergek 2018, 1vd.
B1Siivegh 2014, 1 vd.
8Saym 2019, 1 vd.
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koroplastigin gelisim siirecine deginmis ve konularina gore siniflandirma yaparak iiretim

merkezleri hakkinda bilgiler vermistir®,
2.1.3. Figiirin, Heykel, Sanat ve Sosyo Kiiltiirel Etkilesimiyle Tlgili Calismalar

H. S. Alanyali, 2002 yili c¢alismasinda, figiirinlerin; kronolojisinden, iiretim
teknikleri, kullanim amaglari, tipolojileri, kazilarda bulunduklari alanlardan kisaca
bahsetmistir. Karsilastirma ornekleri vermistir. Tanagra iiretim atdlyelerinin 10 5 ve 4.
yiizyi1lda 6nemli merkez oldugundan bahsetmistir. Bu ¢alismada, kisitli konulu olan Tanagra
tiretimi figiirinlerde kadin tipolojisinin 6nemini Hellenistik Dénem sanat anlayisiyla
ortistiirerek kadinin toplum igerisindeki 6nemini vurgulamistir. Klasik Donem giizel erkek
anlayisindan uzaklasarak Tanagra figiirinlerinde, kadimin donemin giizellik idealini

yansittigini belirtmistir®,

A. C. Ross ve B. Biiyiikgiin, 2002 yili ¢alismalarinda, pismis toprak figiirinlerin
Hellenistik Donem’deki gelismelerini Anadolu ornekleriyle ele almislardir. Dénemin
degisimlerinin heykel ve figiirine yansimalari degerlendirmislerdir. Dénem figiirinlerinin

ozgiinliigi, tipolojileri ve Anadolu’daki yogunlugundan bahsetmislerdir®®.

E. D. Girbiizer, 2019 yili ¢alismasinda, anitsal heykeller ve figiirinleri yap1
malzemesi ve yapilisi, kullanim amaci ve birbirleri arasindaki ayrim ve etkilesimleri
anlatmistir. Anitsal heykeller ve figiirinlerin karsilastirmalarini, Arkaik Donem’den itibaren
ele alarak Klasik, Hellenistik ve Roma Doénemi Donem Heykel ve Figiirinleri basliklar
altinda ele alarak toplamda fotograflariyla birlikte on dokuz eser {izerinden 6rneklendirerek

degerlendirmistir®®.
2.2. Kentlerle Tlgili Cahsmalar

E. Yener ve M. K. Ozkan, 1998 yil1 calismalarinda oda mezarda ele gecen ii¢ adet
pismis toprak figiirin, bir adet pismis toprak figiirin basi ele gectigini bildirmislerdir.

Buluntu kontekstine gore mezar1 10 1 ve IS 3. yiizyil aralifina tarihlemislerdir®”.

83Canay 2000, 1 vd.

8 Alanyali 2002, 1 vd.

®Ross - Biiyiikgiin 2002, 1 vd.
8Giirbiizer 2019, 1 vd.
87Yener ve Ozkan 1998, 1vd.
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2015 yilindaki ¢aligmada, Aphrodisias’in yakin ¢evresi boliimde Nysa ve Tralleis

antik kentlerine ait terrakotta figiirin rnekleri verilmistir®,

K. Ersavas, 2019 yili ¢alismasinda, 1959 - 2004 yillar1 arasinda Aydin Arkeoloji
Miizesi’ne hibe, satin alma, miisadere, istirdat ve kazi ¢aligmalar1 yoluyla getirilen toplam
yetmis dort figiirini ele almustir. Figiirinlerin on sekizi Karia, yirmi sekizi Ionia
Bolgesi’nden, yirmi sekizinin ise buluntu yerinin belli olmadigini bildirmistir. IO 6. yiizyilin
ikinci yarisindan IS 2. yiizyil araligmna tarihledigi figiirinleri sekiz tipoloji ana baslig, otuz

bir alt tipoloji baslig1 altinda incelemistir®®.

A. Saragoglu, 2010 yili ¢calismasinda, Trallleis antik kenti’nde 2006 yilinda konut
alaninda, 2007 yilinda Bati Nekropolis alaninda yapilan kazi ¢alismalarinda ele gegen
terrakotta figiirinlerden on ti¢ adetini ele almistir. Teknik agidan degerlendirdigi figiirinleri,
Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Donemine tarihlemistir. Kadin, erkek, cocuk,
grotesk, hayvan, Herakles ve Eros figiirinlerini tipolojik, stilistik, yapim teknigi ve hamuru

acisindan degerlendirmistir®,

M. Cekilmez, 2010 yili ¢alismasinda, Aydin Miizesi tarafindan 1960 - 2007 yillar
arasinda, Tralleis Giiney Nekropolii alan1 kurtarma kazilarinda ele gecen Aprodite, Eros,
binici ve kukla figiirinlerini ele almistir. Figiirinlerin, kil ve boya yapisi, yapim teknikleri
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Tipolojik ve stilistik karsilastirmalariyla figiirinlerin

Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde iiretildigini ifade etmistir®.

M. Cekilmez, 2013 yili calismasinda, Aydin’in 11 km. giineydogusundaki Mesutlu
Koyii’nde, 1993 yilinda bir oda mezardan bulunan ve daha sonra Aydin Arkeoloji
Miizesi’ne kazandirilan bir adet Herakles ve iki adet Attis figurinini ele almistir. Kalip
teknigiyle iiretilen figiirinlerin olduk¢a sert, homojen yapidaki, ac¢ik kirmizi renkli ve az
miktarda mika katkili kil oldugunu ifade etmistir. Figurinleri benzer &rnek ve buluntu
kontekstine gore Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir. Stilistik ve

tipolojik karsilastirmalara gore figurinler Tralleis koroplastigi icerisinde degerlendirmistir®.

8Uranus Gezi Rehberi 2015, 1 vd.
8Ersavas 2019, 1 vd.

0Saragoglu 2010, 1 vd.
91Cekilmez 2010, 1 vd.
92Cekilmez 2013, 1 vd.
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M. Cekilmez, 2014 yili c¢alismasinda, Aydin Arkeoloji Miizesi tarafindan
gerceklestirilen Kkurtarma kazilarinda, Tralleis Giiney Nekropolisi’ndeki tonozlu oda
mezarlardan bulunmus, bugiin Aydin Arkeoloji Miizesi’nde korunan ya da sergilenen yiiz
otuz yedi adet figiirini ele almistir. Calismada ele alinan figilirinlerin tipi ve stili
degerlendirilirken mezarlara ait kayitlar esas alinmistir. Otuz {i¢ mezar konteksti belirlenmis
olmasina ragmen mezarlart kesin tarihlemeye yardim edebilecek veriler olmadigindan,
Nekropolis alani, seramik, sikke ve diger arkeolojik kalintilarm yardimiyla 10 2. yiizyildan
baslayarak IS 2. yiizyila kadar tarihlenmistir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi
kontekstleri iginde kirk bes tanr1 - tanriga, elli dort erkek - kadin, on alti hayvan, bes Herme

ve on iki mask yer almaktadir®,

M. Cekilmez, 2015 yili ¢alismasinda, 2006 - 2008 yillar1 arasinda Tralleis antik
kentinin Bat1 Nekropolis ve Hamam Gymnasion kompleksinde yapilan kazilarda ele gecen
dokuz figiirini degerlendirmistir. IS 1. yiizyila tarihledigi figiirinleri teknik &zellikleri,
tipolojik ve stilistik olarak ele almistir®.

M. Cekilmez, 2015 yilindaki ¢alismasinda, Tralleis koroplastigi béliimiinde, 10 2.
yiizyilda baslayip, IS 2. yiizyila kadar devam eden dért yiiz yillik siiregte, heykeltiraghik
sanatiyla paralel giden gelismeden bahsetmistir. Tralleis eserlerini sitilisitk ve tipolojik

acidan degerlendirmistir®®.

M. Cekilmez, 2016 yili calismasinda, 2007 yilinda Tralleis antik kentinde Prof. Dr.
Abdullah Yaylali baskanligindaki aragtirmalar sirasinda bulunan bir Eros heykelini ele
almigtir. Heykelin tipi ve durusu, diger cagdas merkezler ve kontekstlerdeki buluntularla
karsilagtirilarak tarihlendirme yapmustir. Yapilan stilistik ve tipolojik incelemelerde

karsilastirmalarda figiirinler kullanmistir®,

Y. Akkan, F. Coskun, A. Akkan ve E. Dede 2017 yil1, ¢alismalarinda, Tralleis antik
kenti giiney nekropoliinde yer alan iki oda mezarda ele gecen pismis toprak figiirinler ele
almislardir. IS 80 - 90 yillar1 arasina tarihlendirilen tragedia maski, IS 1 — 2. yiizyillar
arasina tarihlendirilen Anadyomene tipinde Aphroditefigiirini ve IS 2 — 3. yiizyillar arasina

tarihlendirilen terrakotta sepet parcasi, IS 2. yiizyila tarihlendirilen terrakotta giivercin ve IS

9Cekilmez 2014, 1 vd.
%Cekilmez 2015, 1 vd.
%Cekilmez 2015, 1 vd.
%Cekilmez 2016, 1 vd.
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1. yiizy1la tarihlendirilen giyimli kadin figiirini ele gectigini bildirmislerdir®.

E. D. Giirbiizer, 2020 y1il1 ¢alismasinda, Aphrodisias antik kentinde 1960’11 yillarda
yapilan tapinak ve gevresi kazilarindan ele gegen otuz iki adet pismis toprak figiirini
degerlendirmistir. Figiirinleri tipolojik olarak kadin, erkek, Aphrodite, Eros, hayvan gruplar
icerisine almustir. {0 6 - IS 1. yiizyillar1 arasina tarihledigi figiirinleri teknik, tipik ve stilistik
olarak ele almigtir. Karia bolgesinin yerel bir kiiltiinden tiireyen Aphrodisias Aphrodite’sine
adanmus pismis toprak figiirinler, kiiltiin tarihi, yapisi ve islevi hakkinda bilgi vermesi

agisindan dnemlidir®e.

M. Cekilmez, 2015 yili ¢alismasinda, Hyllarima antik kentinde bulunan ve 1994
yilinda Aydin Arkeoloji Miizesi’ne hibe edilen ii¢ giyimli rahibe figiirini ve iki ephebos
figlirinini ele almistir. Figlirinleri, benzer orneklerle karsilastirarak tiretim teknigi, stil ve

analoji yoluyla Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir®®.

A. Baldiran, 1990 yili ¢alismasinda, Stratonikeia antik kenti kazilarinda, nekropol
alanlarinda ele gecen elli alti terrakotta figiirini ele almistir. Figiirinleri kronolojik ve
analojik olarak degerlendirmis, bulunduklari alan ve mezar konteksti igerisinde ele almistir.

Figiirinleri Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir®.

A. M. Tozkopran, 1998 yili ¢alismasinda, Stratonikeia antik kenti 1995 - 96 yili kaz1
sezonunda, Akdag Nekropol alaninda ele gegen sekiz terrakotta figiirini ele almistir.
Figiirinlere bulunduklar1 kontekste ve sitilistik 6zelliklerine gore tarihleme yapmistir. Geg
Hellenistik ve Roma imparatorluk Donemi igerisine koydugu, ephebos, kopek, Attis,
Aphrodite, cleydeforum, kadm, Knidos Aphroditesi, giyimli kadmn tipleriyle

degerlendirmistir 12,

A. Baldiran, 2003 yil1 ¢alismasinda, Stratonikeai antik kenti 1970 yili kazilarinda,
Aldag ve Akdag Nekropolalanlarinda ele gecen dort terrakotta figiirini ele almustir.

Figiirinlere bulunduklar1 kontekst ve sitilistik degerlendirme ile tarihleme yapmistir'®? .

9Akkan vd. 2017, 1vd.
BGiirbiizer 2020, 1 vd.
9Cekilmez 2015, 1 vd.
100Baldiran 1990, 1 vd.
101Tozkoparan 1998, 1 vd.
102Baldiran 2003, 1 vd.
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B. Sogiit ve B. Yilmaz, 2012 yili ¢alismalarinda, Mugla Miizesi Depo envanter
kayitlarinda bulunan ii¢ adet maski degerlendirmislerdir. Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma
Imparatorluk Dénemine tarihlenen Stratonikeia antik kenti buluntusu terrakotta masklari,

tipolojik ve ikinografik olarak ele almislardir'®,

R. T. Polat, 2013 yili ¢alismasinda, Stratonikeia antik kenti depo alaninda ve Mugla
Miizesi’nde bulunan 1995 - 1999 yillar1 arasinda Akdag Nekropol’iinde yapilan kazilarda
yiiz on sekiz mezarda ele gecen bes yiiz otuz ikisi kataloglandirilan eserleri
degerlendirmistir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihledigi kirk dort
terrakotta figiirini kiiltiirel malzeme bolimii igerisinde alt bagliklar altinda incelemistir.
Figiirin teknik ozelliklerini verdikten sonra figiirinleri dort grup altinda ele almistir.
Figiirinlerin mezar konteksti icerisindeki rolii, figiirinler 1s1ginda Straonikeia kenti ve

cevresi kiiltleri, atdlye sorunu, stil ve 6zelliklerini sirastyla ele almistir'®,

R. T. Polat, 2017 yili ¢alismasinda, Akdag Nekropol’iinde tespit edilen mezarlara ait
buluntular toplu olarak degerlendirmistir. Terrakotta figiirinler boliimiinde, kirk dort adet
terrakotta figlirin ele almistir. Figiirinleri sitil ve bulunduklar1 mezar konteksti
degerlendirilmesi ile Geg Hellenistik Dénem ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlemistir. Figiirinlerin, tipolojik ve sitilistik degerlendirilmesiyle ile birlikte kil yapist,
yapim teknigi, renkleri, pisirme deligi, kaide tipi, figiirinler iizerindeki yazitlar ve
idogramlardan yola ¢ikarak at6lye ve koroplastlara deginmistir. Figiirinlerin tip dagilimini,
tanrisal betimler, insan betimleri ve diger tasvirler basliklar ile ele almis ve alt bagliklar

icerisinde incelemistir!®,

B. Sogiit, 2019 yili calismasinda, koroplastik basligi altnda Stratonikeia Antik Kenti
terrakotta figiirinlerini ele almistir. Figtirinleri kronolojik, tipolojik ve sitilistik olarak ele

almus atdlyelere deginmis ve dort adet figiirinin fotografi verilmistir'%.

N. Durnagolii, 2020 yili ¢alismasinda, ozellikle Hellenistik Donem’de gelisim
gosteren Stratonikeia antik kenti ve Hekate kutsal alan1 ve bu alanlarin gevresinde yer alan
yerlesmelerde ele gegen figiirinleri degerlendirmistir. Ele gecen ti¢ yiiz elli figiirini, teknik

ozellikleri, konteksti, ikonografisi ve donem ozellikleriyle ele almis, kent ve gevresinin

103St')giit —Yilmaz 2012, 1vd.
104polat 2013, 1 vd.

105 R, T. Polat 2017, 1 vd.

106 §giit 2019, 1vd.
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koroplastik atdlyelerinin 6nemi iizerinde durmustur®’.

B. Ogiin, 1974 yili ¢alismasinda, Kaunos antik kentinde 1972 yilinda yapilan kazi

108

calismalarinda bothros’ta~*° ele gecen pismis toprak figiirinlerden bahsetmistir. Arkaik

Donem’den Erken Hellenistik Donemi i¢ine kadar uzanan bir zaman dilimi i¢inde kentte

bulunan atdlyelerde iiretilmis oldugunun anlasildigimi bildirmistir'®.

M. Bulba, 2019 yili ¢alismasinda, kutsal alandaki 6nemli buluntu grubu terrakotta
figiirinlerinden de bahsetmistir. Kutsal alana atilan figiirinleri Arkaik Dénem ve 10 2.
yiizyila tarihlemektedir. Yogun olarak ele gegen figiirinlerinin ¢ogunlukla kadin figiirinleri

olmasimi1 Demeter kiiltii ile ilskilendirilen Thesmophoria Senlikleri ile 6zdeslestirmistir!®,

M. Bulba, 2019 yilindaki c¢alismasinda, Kaunos antik kenti Demeter Kutsal
Alani’nda ele gecen figiirinleri ele almistir. Ge¢ Arkaik Donem’den baslayarak Orta
Hellenistik Donem arasina tarihledigi figiirinleri, kadin, erkek ve hayvanlar baslig: altinda

ayrica alt basliklar igeresinde ele almigtir!?,

C. Isik, 2020 yili alismasinda, Aphrodite Euploia boliimiinde, kazi ¢alismalarinda
stoa gevresinde. IO 6 — 4. yiizyillar1 arasina tarihlendirdigi cok sayidakiele gegen figiirinleri
degerlendirmistir. Protom tipinde olanin sayica fazla oldugunu bildirmistir. Yine aym
calismada, Demeter Kutsal Kayaligi boliimiinde ¢6p g¢ukuru igesinden gelen, kucaginda
domuz tasiyan tanriga, tanriga ve tanri tipleri, c¢esitli kadin ve erkek tipi ve hayvan

figiirinlerinden bahsetmistir.2

L. Karlsson, 2019 yili ¢alismasinda, 1951 yilindan beri devam eden Labraunda
kazilarinda ele gegen Kybele figiirinlerinden yola ¢ikarak buranin eski donemlerinin Kybele
ait bir tapmim alani oldugunu diisiinmektedir. Insutu halinde bulunan iki adet Kybele
Figiirinini ele almus, tipolojik ve stilistik olarak incelemis, 10 2 — 1 yiizyillar1 arasina

tarihlemistir*3,

O7Durnagdlii 2020, 1 vd.
108 Cop Cukuru.

19 Ggiin 1974, 1 vd.
110Bylba 2019, 1 vd.
11Bulba 2019, 1 vd.
12151k 2020, 1 vd.

3K arlsson 2019, 1vd.
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O. A. Kasar, 2010 yilindaki ¢alismasinda, 2001 yili Pedasa yiizey arastirmasinda ve
2007 - 2008 yil1 kazilarinda Athena Kutsal Alani’nda, karakol binasinda, yonetici binasinda
ve Sivricam Tepesi’ndeki tiimiiliis mezarda bulunan pismis toprak figiirinleri incelemistir.
Bu pismis toprak eserler arasinda insan figiirinleri, protomlar, siivari, hayvan figiirinleri ve
diger figlirin parcalar1 basliklar: ile ele almis ve alt basliklar igerisinde incelemistir.
Figiirinler iizerinde yapilan stilistik incelemeve benzer &rnekler ile yapilan karsilagtirmalar
sonucunda figiirinlerin Geometrik Dénem ile Hellenistik Donem arasinda genis bir zaman

dilimine tarihlenmistir'*4,

A. Diler ve O. Kasar, 2016 yili ¢calismalarinda, Pedasa antik kenti Athena Kutsal
Alani’nda 2001 yilinda kagakgilar tarafindan agilan ¢ukurda bulunan terrakotta figiirinleri
degerlendirmislerdir. Kadin protomu, poloslu ve ortiilii kadin basi, Tanagra stilinde kadin
figlirini, giysili erkek, erkek basi, siivari figiirini, at figiirini basliklar1 igerisinde stilistik ve
teknik ozellikleri ile ele aldiklar figiirinleri Geometrik Donem’den Hellenistik Donem’e

uzanan araliga tarihlemislerdir'®.

A. Diler ve S. Topaloglu, 2019 yili ¢alismalarinda, 2016 yili Pedasa antik kenti kazi
calismalarinda ortaya ¢ikan Ac¢ik Hava Kutsal Alani’mi ele almislardir. Kutsal alan
cevresinde yine ayni yil Erken Arkaik Donem’e tarihlenen tanri, tanriga ve atli siivari
figlirinleri ele gectiginden, bulunan figiirinlerin yapmin kilt islevini desteklediginden

bahsetmislerdir. Atli siivari figiirinin kent ve bolge igin dnemini bildirmislerdir!*®.

R. A. Higgins, 1954 yil1 ¢calismasinda, Halikarnassos terrakotta figiirinlerini, 10 gec
besinci ylizyil, erken dordiincii ylizyill ve dordiincii yiizy1l ortasi basliklari igerisinde
degerlendirmistir. Figiirinleri; kadin, erkek, ¢ocuk, erkek ¢ocuk, bas, protom kadin, ¢ocuk
ve kadin, domuz ve kadin, Kybele, Athena, tipolojileriyle tanim ve kil bilgisi, bazilarinda

ise benzer drneklerler vermistir!’.

M. Cekilmez, 2015 yili ¢aligmasinda, Aphrodisias antik kenti kazis1 eski baskani
Prof. Dr K. Erim tarafindan Bodrum’dan satin alinarak 1965 yilinda Aydin Miizesi’ne
bagislanan figiirinleri degerlendirmistir. Klasik Donem’e tarihledigi ii¢ rahip ve bir

hydrophoros tipindeki rahibe figiirinini teknik, sitilistik ve analojik ag¢idan

4Kasar 2010, 1 vd.

15Djler -Kasar 2016, 1 vd.
18Diler - Topaloglu 2019, 1 vd.
1Higgins 1954, 1 vd.
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degerlendirmistir'®®,

M. Sahin, 2005 yil1 ¢alismasinda, 1970 yili Knidos yuvarlak tapinakta bulunan kirk
adet terrakotta figiirini ele almistir. Figiirinleri tipolojik ve sitilistik olarak degerlendirmis ve

10 7 — 4. yiizyila tarihlemistir'®®,

M. Cakic1, 2005 y1li galismasinda, Milas Miizesi 2005 yil1 kurtarma kazisinda 1O 4.
yiizyila tarihlendirilen oda mezarlarda bulunan lahitler i¢inde ve oda mezar altlarinda ele
gecen pismis topraklar figiirinleri degerlendirmistir. Bir adet mask, iki adet heykelcik, iki

adet Artemis bir adet Aphrodite heykelcigi oldugunu bildirmistir'?°.

A. Kizil, 2020 yili ¢alismasinda, Zekeriya Giimiiskesen Ilkégretim Okulu Oda
Mezari: Sanat¢i Bir Aile Mezar: bolimiinde oda mezarda ele gegen boynunda ¢an bulunan
pismis toprak ay1 basi, Herakles maski ve miizik aleti ¢alan kadin figiirini pismis toprak
eserlerden bahsetmektedir. Mezarin buluntu kontekstine gére Erken Hellenistik Donem’den

Roma imparatorluk Dénem’e uzadigini bildirmistir'?.,

F. Isik, 1980 yili ¢alismasinda, 1965 yilinda Theangela antik kenti bothrosda ele
gecen terrakotta figiirinleri ele almustir. Klasik Doénem ile Hellenistik Dénem arasinda

degerlendirdigi figiirinleri tipolojik, stilistik ve ikonografik olarak incelemistir!?2,

F. Berti, 2020 yili ¢alismasinda, lasos antik kentinde yiiriitiilen ¢alismalarda ele
gecen eserleri degerlendirirken 10 5. yiizyila tarihelenen pismis topraklardan bir protom

orneginden bahsetmistir'??,

T. Wiegand, 1901 yili ¢alismasinda, Bouleuterion’un arkasindan Boustrophedon

tarzindan Kurban yazit1 pargast ile tanriga figiirini ele gectigni bildirmistir'?*.

F. J. Henniger ve A. U. Kossatz, 1979 yili ¢alismalarinda, Zeytintepe’nin bat1 ve
dogu yamaglarinda nekropol alani igerisinde tespit edilen Hellenistik Dénem’e ait iki oda

mezar ve buluntular1 incelemislerdir. On gomiiye sahip oda mezarin dromos kisminda,

"8Cekilmez 2015, 1 vd.
198ahin 2005, 1 vd.
120Cakic1 2005, 1 vd.
21K 1711 2020, 1vd.
122[51k 1980, 1vd.
123Berti 2020, 1 vd.
12%Wiegand 1901, 1vd.
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siivari betimli iki adak levhasi ve bir Herakles figiirini ele gectigi bildirmislerdir?®.

A. U. Kossatz, 1981 yili ¢alismasinda, Miletos Bouleuterion’u batisinda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda ele gecen toplamda on bes figiirin degerlendirmistir. 10 6 - 10 3.
yiizy1l araligina tarihledigi figtirinleri kronolojik olarak ele almistir. Bu figiirinler icerisinde
{ic boga figiirini ve parcasi, iki peplophoros!? figiirini, bir tapmak oglani figiirini, ii¢ kadin
figlirin basi, bir sakalli kabartma pargasi, bir tanrica figiirini basi, bir bebek figiirini, bir
erkek figiirini basi, bir terrakottatorso ve bir hayvan figiirini pargasi (hayvanin kabuguna ait
parca) bulundugunu ifade etmistir. Boga figiirinleri, lotus palmet seridiyle cevrili bas
pargasi, tapmak oglani, bir taht pargasi, birgok kadin heykelcigi pargasi ve bir kusun
govdesinin tanriga Hera’y1 isaret ettigini fakat tanriga Hera’ya ait olabilecek tapinak

kalintilarmin olmadigini bildirmistir?’.

W. Miiller - Wiener, 1982 yili ¢aligmalarinin bir kismini gergeklestirdikleri
Kalabaktepe’de Bouleterion batisi sondajlarinda 10 6. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen iki
adet terrakotta kadin figiirini ele gecirdiklerini bidirmistir?®,

W. Miiller - Wiener, ¢alismasinda, Miletos antik kentindeki Humaytepe olarak
adlandirilan alanda 10 3. yiizy1l sonu ile 10 2. yiizyil baslarina tarihledigi terrakotta

figiirinler bulduklarin1 belirtmektedir?®.

V. Von Graevei 1990 yili calismasinda, Kalabaktepe'nin kuzeybatisindaki
Zeytintepe'de yapilan kazi calismalarinda pismis toprak figiirinlere ait bazi pargalar
bulundugunu bildirmistir. Restorasyon c¢aligsmalarini titizlikle siirdiirdiiklerini, pismis toprak
figlirinlerden restorasyondan onceki ve sonraki durumunu gosteren fotograflarla anlatmistir.
Von Graeve, imal edilen pismis toprak esyalar arasinda terrakottalar saptandiginda Milet
kentinde Arkaik Donem’de kullanilan seramik esyalarm Onemli bir kesiminin yerli

oldugunu ileri siirmiistiir°,

V. Von Graeve, 1991 yili c¢alismasinda, Kalabaktepe Arkaik Doénem kenti
kazilarinda iyi is¢ilik gostermeyen bir terrakotta figiirin ele gegirdiklerini belirtmis, buna

125Henniger -Kossatz 1979, 1vd.
126 A dak tastyan/sunandir.

127K pssatz 1981, 1vd.

128Miiller — Wiener 1985, 1 vd.
129\Wiener 1985, 1vd.

130Graeve 1992, 1 vd.
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bagl olarak Zeytintepe Kutsal Alani’nda bulunan figiirlere benzer figiirlerin bu kentte
yapilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Yine Zeytintepe Kutsal Alan kazi ¢alismalarindagok
sayida tek buluntu terrakottalar ele gectigini belirtmistir. Ayrica bulunan bothrosun ¢ok
sayida buluntu verdigini de bildirmistir. Disi terrakotta figiirinlerinin az sayidaki kouros
figlirleri karsisinda agirbastigini ve bunun da burasmin Aphrodite Kutsal Alani olduguna

isaret eden baska bir konu oldugunu ifade etmistir!3!,

V. Von Graeve, 1993 ¢alismalar1 kapsaminda, Zeytintepe Kutsal Alani’nda yapilan
kazi calismalarinda tepenin dogu yamacinda agilan sondajlarda bir o6nceki yil oldugu gibi
terrakottalar elde edildigini bildirmistir'®2,

V. Von Graeve, 2001 - 2003 ¢alismalar1 kapsaminda, 2001 yili Zeytintepe kazi
calismalar1 sirasinda, 1990 - 1993 yillarinda agiga c¢ikarilmis dogu bolimde sondaj
calismalar gerceklestirildiginden sz etmistir. Bu sondajlarda ana kaya tizerinde, Aphrodite
Kutsal Alani’na ait IO 7. ve 6. yiizyila tarihlendirilen pismis toprak kadin figiirinleri ortaya
cikarildigini ifade etmistir. 2002 yili Zeytintepe kazi ¢aligmalarinda pismis toprak figiirin
ele gegirildigini bildirmistir. Zeytintepe’nin yamaglarinda yapilan agmalarda ¢ok sayida
adak esyas1 olarak kullanilmis pismis toprak hayvan ve insan figiirinleri ele gectigini ifade
etmistir. Humeitepe’deki kazi ¢aligmalar1 2001 yili jeofizik 6l¢timleri sirasinda, 1979 - 80
yillarinda kazilmis olan Demeter Tapmnagi’nin batisinda sondajlarda 10 3 - 2 yiizyillara

tarinlenen pismis toprak figiirin pargalar1 bulduklarin ifade etmistir'®3,

V. Von Graeve, 2004 - 2005 galismalar1 kapsaminda, Aphrodite Kutsal Alani’ndaki
kazi ¢alismalart bashg altinda, Zeytintepe’de pismis toprak figiirinlerin toplu
buluntularindan bahsetmistir. Ayakta duran ve oturan kadin figiirinleri kus tutar sekilde ya
da kussuz olarak betimlenmis oldugunu ifade etmistir. ilk kez 2004 yili kazilar1 sirasinda
alisilmisin disinda biiytikliikte ve tam olarak korunmus figiirinler bulundugundan, oldukca
kaliteli iretilmis olan figilirinlerin ¢ogunda boyanin korunmus oldugundan bahsetmistir.
Bazilari, kucaginda yatar sekilde aslan tasidigindan bu sekildeki tasvirin Kybele i¢in gegerli
oldugu bilindiginden; s6z konusu figiirinlerin Zeytintepe’de Aphrodite’ye adanmis oldugu
ve oOzellikle bulunmus, bu oturan kadin figiirlerinin de Aphrodite oldugunu, eserlerin

Aphrodite’ye adanmasi nedeniyle s6z konusu hayvanlara hakimiyet 6zelliginin burada

B1Graeve 1993, 1 vd.
132Graeve 1994, 1 vd.
133Graeve 2005, 1 vd.
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Aphrodite’ye adapte edildigini gosterdigini ifade etmistir. Kadin figiirinlerinin yani sira,
mantolu kouros figiirleri ve hayvan figiirinleri varh@mnin tipolojiyi gii¢lendirdigini
belirtmistir. Zeytintepe 2005 yili kazilarinda ele gegirilen pismis toprak figiirinlerin genelde
onceki y1l buluntularinin devami niteliginde oldugunu bildirmistir. Caligmalari sirasinda ilk
kez, oturan kadin figiirininin elinde tavsan(?) tutar sekilde betimlenmis olani, yar1 yatar
sekilde gosterilmis erkek ve Satyr figiirinleri, sarap tulumu tutan Satyr bulduklarini ifade
etmistir. Yine ilk kez calismalar sirasinda yatar sekilde betimlenmis aslan ve bir boynuzu
tizerinde mavi boya izleri goriilen kog figiirleri ile kaplumbaga figiirinin, ger¢ege ¢ok yakin
olarak iretilmis minyatiir hayvan figiirleri olduklarmni ifade etmistir. 2004 ve 2005 yili
calismalar1 sirasinda Zeytintepe’de ele gegirilen pismis toprak, buluntularin restorasyon ve

konservasyon calismalarmin yogun bir sekilde gerceklestirildigini bildirmistir'*.

V. Von Graeve, 2006 yili ¢alismalar1 yayiminda, kazi ¢alismalar1 i¢in en énemli ve
en fazla buluntunun ele gegirildigi yer olan Zeytintepe’de biiyiikk bolimii tam ya da
tamamlanabilir durumda yiiz altmistan fazla figiirinin bulundugunu ifade etmistir. Buluntu
yeri ve seklini detayh bir sekilde anlatip, fotograflayarak, tiim dokiimantasyon ¢alismalarini
gerceklestirildigini anlatmistir. Eserlerin biiylik boliimiinde boya bulundugu igin kalan
eserlerin restorasyon calismalar1 2007 yili ilkbahar sezonunda tamamlanacagini bildirmistir.
2006 yili ¢alismalar1 sirasinda da Zeytintepe ve Kalabaktepe’de elde edilen figiirinlerin

buluntularin restorasyon ve konservasyon ¢alismalar1 gerceklestirildiginden bahsetmistir'®,

V. Von Graeve, 2007-2008 calismalar1 kapsaminda, Zeytintepe Aphrodite Kutsal
Alani’ndaki bothrostan Miletos ve lonia sanati igin biiyiik 6nem tasiyan ¢ok sayida eser
aciga cikarildigini, bothros iginde ele gecirilen en biiyiik eser grubunu pismis toprak
figiirinler oldugunu bildirmistir. 10 7. yiizyila tarihlendirilen Dedalik Dénem kadin
figlirinlerinin ¢ogunlukta oldugunu, ayrica pigmis toprak figiirinler arasinda ¢ok sayida
Kibris iiretimi olanlarin varligindan s6z etmistir. 2007 ve 2008 yil1 ¢aligmalar siiresince de,
Zeytintepe ve Kalabaktepe kazilarinda ele gegirilen pismis toprak figiirinlerin restorasyon

ve konservasyon ¢alismalarini gergeklestirdiklerinden bahsetmistir®.

F. Ozcan, 2007 yiligalismasinda, 1955°ten beri Miletos kazilarinda bulunan iki bin
bes yiiz terrakotta figiirini degerlendirmistir. Klasik ve Hellenistik Dénem’e tarihledigi

134Graeve 2007, 1 vd.
135Graeve 2008, 1 vd.
13%Graeve 2010, 1 vd.
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figtirinleri kronolojik ve tipolojik olarak ele aldiktan sonra kentteki koroplastik atdlyelerine
137

deginmistir—".

F. Ozcan 2009 yil1, ¢alismasinda. Kalabaktepe nin dogu terasi iizerindeki Artemis
Tapinak alanindan Hellenistik Donem’e tarihlendirilen terrakotta figiirinler ortaya
¢ikarildigini bildirmistir. Bu figiirinler igerisinde, bir ¢ocuk basi, iki kadin basi, bir kanat

parcasi ve bir memesi ¢iplak kadin fgiirini pargas1 yer aldigini ifade etmistir'®,

H. A. Islam ve A. Aslan, 2015 yili ¢alismalarinda, 2013 yili Degirmentepe mevKii

oda mezar1 kazilarinda, sunu amagh terrakotta figiirinlere ulasildigini bildirmislerdir'®.

M. Cekilmez, 2015 yili ¢alismasinda, L. Robert’in 1950’1 yillarda Amyzon antik
kentinde yaptig1 kazilarda Artemis - Apollo Tapiagi’nin cellasinda ele gegen figiirinleri ele
almistir. Kus, Bes, tahtinda oturan kadin/Tanriga ve Kouros tipindeki figiirinleri 1O 6.
ylizyilin iKinci yarisina tarihlemistir. Tipolojik ve stilistik agidan figiirinlerin Miletos tiretimi

olabilecegini bildirmistir4.

V. Von Graeve ve H. A. Islam, 2015 yili calismalarinda, Miletos terrakotta
figlirinlerini ele almiglardir. Buluntu yerleri, buluntu kontesktlerinden bahsetmislerdir.

Figiirinlerin yerel iiretim oldugunu bildirmislerdir4.,

F. Ozcan, 2016 yili ¢alismasinda, 1955 yilinda Miletos’ta yeniden baslayan kazilar
sonucunda Demeter Tapinagi, Aphrodite Tapinagi, Athena Tapinagi ve tapinaklarla ilgili
kentsel alanlardan iki bin dort yiizden fazla Klasik ve Hellenistik Donem’e ait terrakotta
figiirin ele gectigini bildirmistir. 10 494 yilinda Miletos’un Persler tarafindan yikilmadan
onceye tarihlendirilen terrakotta figiirinlerinin, 10 5. yiizyila ait figiirinlere gére ¢cok daha

kaliteli oldugunu ifade etmistir#?.

F. Ozcan, 2016 yili, ¢alismasinda Klasik ve Hellenistik Dénem’e ait terrakotta
figiirinleri kisaca degerlendirmistir. IO 494 yilinda Miletos’un yikimindan sonra Klasik ve

Hellenistik Donem’de Zeytintepe Aphrodite Tapinagi’nda ve Humaytepe Demeter Kutsal

1870 zcan 2007, 1 vd.

1380zcan 2009, 1 vd.

13%s]lam - Aslan 2015, 1vd.
40Cekilmez 2015, 1 vd.
141\/onGraeve- islam 2015, 1 vd.
142F Ozcan 2016, 1vd.
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Alani’nda koroplast atdlyelerinin bulundugunu ve kendilerine 6zgii figiirin tipleri tirettigini
143

bildirmistir-*°.
T. Wiegand ve H. Schrader, 1904 yili ¢alismalarinda, 1895 ve 1898 yillar1 arasinda
yapilan kazi ¢aligmalarinda; ele gegen terrakotta figiirinleri ele almislar ve tiplojik olarak

degerlendirmislerdir'*4.

F. Rumscheid, 1998 yili ¢alismasinda, Priene kenti kamu ve 6zel yapilarinda ele
gecen terrakotta figiirinlere deginmistir. Istanbul ve Berlin miizelerinde sergilenen her bir

figiirininin 6zelliginin, ddneminin, vb énemini ele almistir'®®.

W. Koenigs ve W. Raeck, calismalarinda, sirasi ile Almanca ve Tiirkge dillerinde,
Demeter Kutsal Alani’nda yapilan sondajlar sonunda, antik bir diizleme tabakasinda
bulunmus ¢ok sayida terrakotta figiirin ve diger kiigiik buluntularla kutsal alanda giin 1s181na

¢tkmig adaklarin simdiye kadar bilinen cesitlerine ilaveler geldigini bildirmislerdir'®.

W. Koenigs ve W. Raeck, ¢alismalarinda siras1 ile Almanca ve Tirkge dillerinde
yayinlanmistir. Kazi sirasinda, 33 nolu ev ve Athena Kutsal Alani'nin giiney galerisinde ¢ok

sayida ve kismen ¢ok Kaliteli pismis toprak heykelciklerin bulundugunu bildirmislerdir4’.

W. Raeck, sirasiyla Almanca ve Tiirk¢e dillerinde yayinladigi ¢alismada, 3 X 3
metreden birazdaha kiigik D 2/5 sondajindaki zengin buluntular sayesinde cok iyi
anlasildigini ifade etmistir. Tahribata maruz kalmis mekanda, digerlerinin yani sira bir ocak,
bir tanesininiginde bes kandil bulunan degisik kaplar, birkag¢ sikke ve terrakotta figiirinler
bulundugunu bildirmistir. Calismaya D 215 sondaji: tahribat tabakasi buluntusu, terrakotta

Eros figiirinine ait fotograf eklemistir!48,

F. Rumscheid, 2006 y1l1 ¢alismasinda, Priene’deki sivil yapilarda ve evlerde yapilan
kazilarda bulunan dort yiiz yedi eseri ele almustir. Berlin Antikensammlung, Istanbul

Arkeoloji Miizeleri, Louvre ve British Museum’da bulunan eserleri stilistik olarak incelemis

143F . Ozcan 2016, 1vd.
144Wiegand -Schrader 1904, 1 vd.
145Rumscheid 1998, 1 vd.

146K oenigs -Raeck2001, 1vd.
147K oenigs -Raeck2002, 1vd.
148Raeck2003, 1vd.
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ve tipolojik agidan degerlendirmistir'®®.

W. Raeck, sirasiyla Tiirkge, Almanca dillerinde yayinladig1 ¢alismada, 2007 kazi
sezonunda bulunan terrakotta figiirini anlatmistir. Ayrica Kybele nin diger bir tipine ait
parcalar da ele gectiginden bu alanin Kybele’ye ait bir kiilt yeri ve bati kapisindaki
temenostan sonra tanriganin bilinen ikinci kutsal alan1 oldugunu diisiinmiistiir. Kutsal alan
yayiliminin simdiye dek arastirilmis alandan daha genis gibi goriindiigiinden bahsetmistir.

Bu durumun 2008 yil1 kaz1 ¢alismalarinda acikliga kavusturulacagimi bildirmistir°.

W. Raeck ve F. Rumscheid sirasiyla Almanca, Tirkge dillerinde yayinladiklar
calismada, 2008 yili Priene kazilarinda dogudaki kayalik kutsal alanda bir onceki yil
bulduklar1 ve adak oldugunu varsaydiklar1 terrakotta figiirinleri araciligiyla, insula C
14/15’teki kayalik cephenin giiney yamacinin Kybele’ye ait bir tapim yeri saptadiklarini
ifade etmislerdir. Kutsal alanin yayilim1 ve yapi bolimlerinin saptanmasi, diger buluntularin
araciligiyla kiiltiin niteligi ve kutsal alanin kullanim evresi hakkinda bilgi edinmeyi
hedeflediklerini bildirmislerdir?.

W. Raeck ve F. Rumscheid, sirasiyla Almanca ve Tiirkge dillerinde yayinladiklar
calismada, 2009 kazi doneminde buluntularin onarim ¢aligsmalarinin agirlik verdiklerini, ele
gegirilen, sayilar1 yaklasik yarim diizineye ulasan, boyutlari kismen normal, kismen
normalden biraz biiyiik pismis toprak adak el figiirlerinin  tiimlenmesini

gerceklestirdiklerinden bahsetmislerdir®?.

F. Rumscheid, 2010 y1l1 calismasinda, Priene’deki 33 numarali konut yapisindan ele
gegen zenci figiirin hizmetgiyi temsil ettigi diisiincesiyle Hellenistik Dénem’de konut igi
yasamin figiirin sanatinin edindigi konular1 igerdigini Hellenistik Dénem’de Anadolu

Bolgesi’nde soylu yasamina dair sorular1 buluntular 1s18inda yorumlamaktadir®®3,

S. Reinach, 1884 yili adli ¢alismasinda, Smyrna pismis toprak figiirinleri ile ilgili
olarak bazi teknik degerlendirmeler yapmustir. Eserleri, teknik olarak iki gruba ayirmis, ilk
grup igerisindeki eserlerin koyu kirmizi renkte, bol mikali, ikinci gruptaki eserlerin ise agik

kirmizimsi sar1 renkte, yine mikali ancak daha gevsek, gozenekli bir kil ile tretilmis

M9Rumscheid2006, 1 vd.

150Raeck 2009, 1vd.

B51Raeck -F.Rumscheid 2010 1vd.
152Raeck - F. RumSche1d2011, 1vd.
158F Rumscheid 2010, 1vd.
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olduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte farkli kil 6zellikleri gosteren bu iki grubun
sekillendirme, pisirme 6zelliklerinin de farkli oldugunu vurgulamis ayrica her iki grubun

farkl1 tipolojik gruplari iiretmek i¢in kullanildigini dnesiirmiistiir'>.

A. Delhaye — Cahen, 1969 yili**® ve 1968 - 1970 yili'*®®, calismalarinda Briiksel’de
korunmakta olan ve Smyrna kékenli oldugu one siiriilen Roma Imparatorluk Dénemi kadin
baglar1 ve Hellenistik Donem figiirinlerini degerlendirmistir. Her iki ¢alismasinda da
inceledigi eserlerin, genellikle iyi temizlenmis, ince yapili, homojen, kimi zaman altin veya
giimiis renginde mika igeren, koyu kirmizi, turuncu veya gri renkte kil ile {iretilmis
oldugunu belirtmis, renk farkliliklarinin pisirme kosullarindan kaynaklanmis olabilecegini

de eklemistir.

G. Sakar, 2009 yili ¢alismasinda, Smyrna Agorasi kazis1 ve Kadifekale ¢evresinde
bulunan kirk iki terrakotta figiirini ¢alismistir. Tipolojik, sitilistik ve kronolojik olarak ele
aldig1 figiirinleriHellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir. Smyrna
figtirinlerini teknik agidan ele aldiktan sonra, kiilt islevi olan, kadin, erkek, grotesk, hayvan
figtirinleri, tiyatro ile ilgili figiirler, masklar ve diger figiirin pargalart basliklar ile

incelemistir™®’.

G. Sakar, 2015 yili ¢alismasinda, Smyrna kazilarindan ele gegen doksan iki
terrakotta figiirini ele almistir. 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikarilan Smyrna figiirinleri, ilk
dénem Smyrna kazi ve arastirmalarinda ortaya ¢ikarilan Smyrna figiirinleri (1930 - 1940’1
yillar), ikinci donem Smyrna kazi ve arastirmalarindaortaya ¢ikarilan Smyrna figiirinleri
(1996 - 2007), son donem Smyrna kazi ve arastirmalarinda ortaya c¢ikarilan Smyrna
figtirinleri (2007°den giiniimiize), basliklar1 altinda ele almistir. Figiirinleri Hellenistik ve

Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir 1%,

F. S. Alanyali, 2002 yili calismasinda, 1989 yili Ephesos antik kenti kazilarinda ele
gecen terrakotta kourotrophos figiirinini ele almistir. {0 geg 5. yiizy1l — erken 4. yiizyila

tarihlenen figiirini yapim teknigi ve ikonografik olarak ele alarak figiirini Artemis

1543, Reinach 1884, 1 vd.
1%5Delhaye-Cahen 1969, 1 vd.
1%6Delhaye-Cahen 1968-1970, 1 vd.
157Sakar 2009, 1 vd.

1%8Sakar 2015, 1 vd.
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Koutropos olarak adlandirmugtir®®.

R. Merig, 2002 yili ¢alismasinda, Ephesos antik kentinden bir grup figiirinini ele
almistir. Figiirinlerin tanimlarmi yaparak, tipolojilerini belirileyip benzer o6rneklerini

vermistirt®°.

F. S. Alanyali, 2003 yili ¢alismasinda, Ephesos antik kenti Koressos Akropolii
olarak adlandirilan alanda bulunan Yarik Kaya Tapimag: Bothrosdan ele gecen figiirinleri
degerlendirmistir. Heniiz tamamlanmamis olan arastirmada, kazilarda ele gegen, giyimli
kadin, Nike, Eros, Asklepios? Terrakotta figiirinlerden yola ¢ikilarak tapmagin yapim ve
kullanim tarihi, amaci varsa tapinim gordiigii tanr1 ya da tanriga iizerine bilim insanlari
tarafindan yapilan Onerilerden bahsetmistir. Arastirmacinin kendisi de yapinin Demeter

Kutsal Alani olabilecegi iizerine varsayimlarda bulunmustur!®?,

F. S. Alanyali, 2005 yili ¢alismasinda, 1991 yilinda, Ephesos’ta Meryem Kilisesi
kazisinda ele gegen ve su an Efes Miizesi’nde bulunan terrakotta figiirini ¢aligmustir.

Figiirini stilistik olarak degerlendirdiginde Hellenistik Dénem’e tarihlemistir'®?,

C. Lang -Auinger, 2007 c¢alismasinda, Ephesos antik kenti terrakottalarmi ele
almstir. figiirinleri, bulunduklar1 alan ve kontekst, kil yapisi, epigrafik, atolyeler, stilistik
yonden ele almis tipolojik olarak gruplandirmistir. Figiirinleri, disi tanrigalar, belirsiz
tanigalar, erkek tanrilar, ayakta giyimli kadinlar, baslar, ayakta erkekler, ¢cocuk, bebek, mask
ve protomlar, Herme, nesneler, hayvanlar, fragmanlar ana basliklar1 ile ele alip alt basliklar
igerisinde incelemistir. Figiirinleri belli kronolojiye almayarak Klasik Donem’den Roma

Imparatorluk Dénemi’ne genis bir dilim icerisine aldigmi bildirmistir'®3,

C. L. Auinger, 2007 yili caligmasinda, Ephesos antik kenti kazilar1 1 ve 2 no’lu
yamag evlerinde bir odada ele gecen terrakotta figiirinleri degrlendirmistir. Ge¢ Hellenistik,
Erken Roma Imparatorluk Dénemine tarihledigi figiirinleri stilistik olarak ele almis, dzel

konutlarda bulunma sebebini tartismistir. Figiirinleri ti¢ adet Aphrodite ve bir adet Groteski

19Alanyali 2002, 1 vd.
160Meri¢ 2002, 1 vd.
161A]lanyal1 2003, 1 vd.
162Alanyal1 2005, 1 vd.

183 ang-Auinger 2007, 1 vd.
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ammsatan erkek kukla bebek, groteskler, masklar olarak gruplandirmistir®4,

F. Oztiirk, 2007 yili ¢alismasinda, Efes Miizesi'ne satin alma ve hediye edilme
yoluyla gelen altmis sekiz terrakotta figiirini ele almistir. 10 6. yiizy1l ile IS 1/2. yiizyila
tarihledigi eserleri tipolojik ve ikonografik acidan incelemistir. Figiirinleri, Pergamon,
Troia, Myrina, Tanagra, Halikarnassos ve Theangela figiirinleri ile cagdas ve benzer

oldugunu bildirmistir'®.

M. Biiyiikkolanc1 ve E. Dogan, 2007 yili ¢alismalarinda, Selguk’taki Ayasuluk
Tepesi’'nde Efes Miizesi tarafindan 1993 yilinda tepenin bati yamaglarindaki Bizans Sur
Duvarlariin kazisi sirasinda bulunan figiirinleri ele almiglardir. Arkaik Donem’e ait ti¢ adet
lyrali Apollon figiirini ve bir adet oturan kadin figiirinin ikronolojik ve stilistik agidan

irdelemislerdir'®®.

F. Alanyali, 2016 yili ¢alismasinda, Efes antik kentinde saglikli bir hamilelik, dogum
ve logusalik temennisi ile Artemis ve Demeter - Persephone gibi kourotrophos tanrigalara
sunulan IO 4. yiizyil otalarina ve Hellenisitk Dénem’e tarihlendirilen iki adet pismis toprak

figiirin adak degerlendirmistir'®’.

K. Uzun, 2002 yili ¢alismasinda, Klazomenia antik kenti kazilarinda ele gecen alt1
adet pigmis toprak figiirini ele almistir. Pigmis toprak oyuncak bebek figiirinleri i¢in genel
bilgiler sunduktan sonra, 10 4. yiizyila tarihledigi oyuncak bebek figiirinlerinin yapim

teknigi ve figiirinleri tipoloji olarak degerlendirmistir!®®,

A. Ozbay, 2016 yili calismasinda, 2011 yilinda Karantina Adas1 Kuzey Yamaci’nda
yiriitiilen kazilar sirasinda ele gegen figiirinleri degerlendirmistir. Pargalar veya biitiin
halinde bulunan yedi yiiz yedi adet figiirinin iki yiiz seksen adetini ¢alismistir. S6z konusu
calismada; baski kalip teknigi ile yapilan figiirinleri Helenistik Doénem’e tarihlemis,
figlirinleri tipolojik olarak onbir ana baslik altinda incelemistir. Bunlar; Kadin Figiirinleri,
Erkek Figiirinleri, Mitolojik Kimlikler, Tiyatral Figiirinler, Biist, Kabartmalar ve Kabartma
Protomlar, Go6vde Parcalari, Hayvan Figiirinleri, Minyatiir Altarlar, Kaliplar,

184 Aunger 2007, 1 vd.

1650 ztiirk 2007, 1 vd.
166Bjyiikkolanci - Dogan 2007, 1vd.
167 Alanyal1 2016, 1 vd.

188Uzun 2002, 1 vd.
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Gruplandirilmayan Figiirinler ve Figiirin Parcalar1’dir'®®,

F. Ozbay ve A. Ozbay, 2017 yili calismalarinda, Klazomenai Karantina Adas1 kuzey
yamaci kazilarinda ele gecen Hellenistik Doénem’e ait pismis toprak figiirinleri
degerlendirmislerdir. Calismada incelenen figiirinler kendi iginde tipolojik olarak 6n rapor

niteligindeki yalmzca &ne ¢ikan figiirin gruplarina ana hatlari ile ele alinmislardir®®.

S. Aybek, A. E. Meri¢c ve A. K. Oz, 2009 yili ¢alismalarinda, pismis toprak
heykelcikler bélimiinde kazilarda ele gegen ve genellikle Hellenistik Donem’e tarihlenen

figiirinlerin tipolojisini vermislerdir!’.

H. Erpehlivan, 2011 yili ¢aligmasinda, Metropolis kazi deposunda, izmir Arkeoloji
Miizesi ve Efes Miizesi koleksiyonlarinda yer alan yayimlanmis kirk dokuz adet pismis
toprak figiirini ele almistir. Metropolis Antik Kenti’nin inang sistemini gézler dniine sermek
amactyla yaptigi bu caligmada, Geg Hellenistik - Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihledigi eserleri alfabetik siraya gore Ana Tanrica, Aphrodite, Artemis Ephesia,
Asklepios, Hygieia, Athena, Eros, Hekate, Herakles, Hermes, lanus, Nike, Satyr ve Tykhe

basliklariyla ele almistir!’2,

S. Aybek, 2011 yili galigmasinda, IO 2 — 1. ve IS 2 — 3. yiizyila tarihlenen
Metropolis antik kenti terrakotta figiirinlerini degerlendirmistir. Figiirinler 1s1¢imnda kentin
tanrilar diinyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamina dair ¢ikarimlar elde edilmistir. Figiirinlerin
buluntu yerleri, buluntu durumlarina gore islevleri, kentin tiretim merkezi olup olmadigina
dair sorularin cevaplari aranmistir. Uretim teknigi hakkinda bilgi verdigi figiirinleri, elbise
ve govde parcalari, erkekler, kadmnlar, mitolojik figiirler, hayvan figiirleri, oyuncaklar,

kaideler tiplerine ayirmistir'’,

A. E. Merig, 2013 yili ¢alismasinda, Metropolis antik kentinin kuzeyinde Gallesion
Dag1 yamacinda bulunan birbirlerine yakin iki sarkit ve dikit magarada yapilan kazilarda ele
gecgen bes yiiz elli dort pismis toprak figiirini ele almistir. Figiirinlerden dort yiiz dérdiiniin
ana tanrica (Kyble) tasviri olmasmin buranin ana tanrigaya adanan bir kiilt merkezi

olabilecegini bildirmistir. Buluntu kontekstine gore alanin Hellenistik ve Roma

1890 zbay 2016, 1vd.

190 zbay - Ozbay 2017, 1 vd.

M Ayberk - Merig - Oz 2009, 1 vd.
172Erpehlivan2011, 1 vd.

13Aybek 2011, 1 vd.
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Imparatorluk Dénemi’nde kullamldigini tespit etmistir'’,

S. Foga, 2019 yil1 ¢alismasinda, izmir Ili Seferihisar Ilgesi smirlar1 igerisinde yer
alan Teos antik kenti Bat1 Nekropolisi kazi1 ¢alismalarinda ele gecen eserler ele alinmistir.
Pismis toprak figiirinler boliimiide, on figiirini tipolojik olarak degerlendirilmis, figiirinlerin
mezarlara konulmas1 amacindan bahsedilmistir. Buluntu kontekstine gore figiirinler 10 6 —

4. yiizy1la tarihlenmistir!’,

S. Giilliisag, 2020 yili ¢alismasinda, Izmir Miize Miidiirliigii tarafindan ortaya
cikarilan Teos Bati1 Nekropolisi’nde toplam alt1 farkli tipte mezarda tespit edilen terrakotta
figtirinleri calismistir. Klasik Dénem’den Hellenistik Donem’e tarihledigi figiirinleri, Nike,
Eros, protom, figiirin baslari, figlirin parcalari, hayvanlar, kukla parcalar1 basliklart

icerisinde degerlendirmistir®’®.

C. Bayburtoglu, 2015 yili calismasinda, Erythrai antik kentinde bulunan IO 6. yiizyil
ile IO 1.yiizy1l araligina tarihledigi yetmis bes terrakotta figiirini ele almistir. Tipolojik ve
stilistik olarak degerlendirdigi figtirinleri, insan, hayvan ve mitolojik heykelcikler basliklari

altinda ele almis alt basliklar icerisinde incelemistir'’’.

D. S. A. Tanniver, 2009 yili ¢caligmasinda yiiz kirk adet pismis toprak figiirini ve
figlirin parcasini, Apollon Klarios’a adanan adaklar pismis toprak figiirinler ve metal
heykelcikler basliginda incelemistir. Figiirinleri, pismis toprak hayvan figiirinleri,
tekerlekler, pismis toprak insan - tanri figiirinleri ana basliklar1 altinda alt basliklar
icerisinde ele almustir. Figiirinleri Protogeometrik Dénem’den baslayarak IS 4. yiizyila

kadar tarihlemistir'’®,

E. D. Giirbiizer, 2012 yili ¢alismasinda, 2001 - 2011 yillar1 arasinda Apollon Klaros
kutsal alaninda ele gecen dért yiiz kirk iki figiirin ve pargasimi degerlendirmistir. 10 7 - 10
1. yiizy1l arasina tarihledigi figiirinleri stil ve kiilt 6zelliklerine gore incelemistir. Teknik
ozelliklerini verdigi figiirinleri, tipolojik olarak primitif insan, tanriga kadin, tanri erkek,

hayvan, tiyatral figiirinler ve diger figiirin parcalar1 basliklar1 ile ele almis alt basliklar

74Meric 2013, 1 vd.
5Fo¢a 2019, 1 vd.
78Giilliisac 2020, 1 vd.
" Bayburtoglu 2015, 1vd.
8T anriver 2009, 1 vd.
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icerisinde incelemistir’®,

C. P. Ayvazoglu, 2015 yili ¢alismasinda, 1996 - 2009 yillar1 arasinda ele gegen yirmi
alt1 figiirini degerlendirmistir. Arkeoloji buluntular boliimiinde ele aldig: figiirinleri Arkaik
Donem’den itibaren Hellenistik Donem’e kadar tarihlemis, figiirinleri ise oturan cocuk,
kourotrophos, mask, pappasilenos ve barbitoslu & figiirin bashklar1 altinda

degerlendirmistir®!,

C. P. Ayvazoglu ve E. D. Giirbiizer, 2017 yili ¢alismalarinda, Klaros kutsal alani
kazilarinda ele gecen Barbitos’lu figiirinleri ele almislardir. Arkaik Apollon sektoriinde
tama yakin ve kiiciik parcalar halinde toplu halde bulunan otuz sekiz adet figiirini 1O 6.
yiizyil iKinci yarisa tarihlemislerdir. Tek tip aym stil 6zellikleri ile figiirinlerin Klaros kutsal
alan1 disinda baska herhangi bir merkezde bulunmadigini ve Dionysos kiilti ile ilgili

olabilecegini bildirmislerdir'®?,

K. Tuchelt, 1973/1974 yili calismalarinda, IO 6. yiizyila tarihlendirilen ii¢ terrakotta

kadin figiirin basin1 degerlendirilmistir'®®,

K. Tuchelt, 1985 yili ¢alismasinda, 1983 yilinda Didyma’da yapilan kazi
calismalarina ve Artemis Kutsal Alani’n tanimlanmasina yonelik ¢alismalara yer vermistir.
Artemis Tapinagi olarak diisiiniilen kaya siginagi tizerinde adak olarak kadin figiirinleri ve

Kybele tasvirli rolyefler birakildigim bildirmistir'®.

H. Bumke ve E. Rover 2002 yili ¢alismalarinda terrakotta kadin figiirini basi

degerlendirmislerdir'®.

A. Filges, 2002 yili ¢alismalarinda, Bati Hamami olarak adlandirilan alanda aktor

figiirini parcas1 tespit edildigini bildirmistir'®®.

1Giirbiize 2012, 1 vd.

180Telli sazlar grubundan olan barbiton,Lyra ile benzerlik gosterir, zira lyradan esinlenerek yapilmustir.
Barbitonunlyradan farki, kollarinin daha uzun olmasidir. Daha uzun teller nedeniyle ses de farklilagmus,
derinlesmistir.

1BlAyvazoglu 2015, 1 vd.

182 Ayvazoglu — Giirbiizer 2017, 1 vd.

183Tuchelt1973/1974, 1vd.

184Tuchelt 1985, 1 vd.

185Bymke -Réver 2002, 1vd.

188Fjlges 2000, 1 vd.
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J. Breder, 2016 yili ¢alismasinda, Didyma Apollon Tapinagi’nin kuzeybatisinda Kil
plaka ele gegtigini bildirmistir. S6z konusu plakanin insan figiiriine ait, bassiz, viicudun sag
st kismini igerdigini, yaban kegisi stilinde siislendigini ve aplike teknigi kullanilarak bir

vazoya eklenmis olabilecegini ifade etmistir'®’.

D. Burr, 1934 yili ¢alismasinda, Myrina antik kenti terrakotta figiirinlerini
incelemistir. Cesitli miizelerde bulunan Myrina figiirinleri, Myrina mezarlari, yazitlari,
koroplastlari, figiirinlerin sanata etkileri ve sanatla etkilesimi, figiirlerin teknik 6zellikleri ve
diger bolgelerle karsilastirmalarini ele almistir. Figiirinleri tipolojik ve kronolojik olarak ana

hatlar1 ile degerlendirmistir'®,

B. M. Kingsley, 1972 yili ¢alismada, 1970 yilinda J. Paul Getty Miizesi
koleksiyonuna alinan Myrina antik kenti nekropolii kazilarinda ele gegen pismis toprak bir
Nike figiirinini ele almigtir. IO 350 yilma tarihledigi figiirini teknik 6zellikleri ile almis ve

diger birka¢ miizede bulunan benzerlerinden bahsetmistir'®,

O. Ozyigit, 1981 yil1 calismasinda, 1956 yilinda Bergama Miizesi’ne kazandirilarak
giiniimiizde miizede sergilenen bir grup Myrina terrakotta figiirinini ele almistir. Bergama
Miizesi figiirinlerini, Izmir Arkeoloji, Istanbul Arkeoloji, Louvre, Dresden ve Boston
miizelerinde bulunan figiirinlerle karsilagtirmistr. Figlirinlerin bir seri iiretim oldugunu ve

“Aglaophon Atélyesi” iiretimi oldugunu ifade etmistir*®.

0. Ozyigit, 1997 yili calismasinda, ¢esitli miizelerde bulunan Myrina ve Kyzikos
antik kenti terrakkotafigiirinlerini teknik, sitilistik, tipolojik ve zamansal olarak ele

almistirt®L,

D. Kassab, 1988 yili ¢alismasinda, Myrina antik kenti kazilarinda ele gecen
terrakotta figiirinler {izerindeki monogramlar1 ele almistir. Figiirinler tizerindeki
koroplastmonogramlarint ve imzalarini inceleyerek tiretim merkezi, atdlye ve sanatgilar

belirlemeye ¢alignugstir'®2,

187Breder 2016, 1 vd.
1888 yrr 1934, 1 vd.
189Kingsley 1972, 1 vd.
1990)zyigit 1981, 1 vd.
1910 zyigit 1997, 1 vd.
192K assab 1988, 1 vd.
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O. Ozyigit, 2015 yili calismasinda, antik ¢agin en biiyiik pismis toprak koleksiyonu

olarak gordiigii Myrina’da ele gegen terrakotta figiirinlerini ele almistir'®,

M. Aydas, 2017 yili ¢alismasinda, Myrina Antik Kenti’nde bulunan terrakotta
figlirinlerin buluntu yerlerinden bahsetmistir. Epigrafi tizerinden koroplastlarin isim ve

sayilarini tespit ederek tarihlendirme yapmustir'®,

E. D. Poulain, 2017 yili calismasinda, Myrina antik kentinde, Atina Fransiz
Okulu’nun 1880- 1882 yillar1 arasinda 3 yil 4 sezon 14 ay gergeklestirilen sistemli nekropol

kazilarindan ele gegen terrakotta figiirinlerden bilgi ve belgeler 1s1ginda bahsetmistir'®,

M. Cekilmez, 2017 yili ¢alismasinda, Myrina nekropolii ve terrakotta figiirinlerine

iliskin 1883 - 2007 yillar1 arasinda yapilan calismalara deginmistir'®.

M. Cekilmez, 2019 yili ¢alismasinda, 2018 yili Myrina antik kenti Akropol’iin
zirvesinde yiizeyde Geg¢ Arkaik Erken Klasik Donem’e tarihlenen koutrophos figiirini

bulduklarini bildirmistir'®”.

E. Ozdemir ve M. Cekilmez 2020 yili ¢alismalarinda, Mezar Buluntular1 bdliimiinde,
Figiirinler alt basligi icerisnde, pismis toprak figiirinleri ele almislardir. Figiirinleri,
Aphrodite, Hermes, Apollon, Eros, Dionysos, Hera, Athena, Artemis, Herakles gibi Tanr1 ve
Tanriga figiirinleriyle Nikeler, kadin, erkek, ¢ocuk, grotesk, mask, dans eden kadinlar ve
hayvan figiirinleri tiplojisi igerisinde figiirinlerin, tiretim - atdlye, stil, tarihleme, Kritirlerini

degerlendirmisleridir'®,

M. Dufkova, 1974 yili ¢alismasinda Charles Universitesi’ndeki Anadolu
koleksiyonunda yer alan Kyme terrakotta figiirinlerini incelemistir. Calismanin basinda
figlirinlerin teknik 6zelliklerini anlatarak, stil kritigi yapmis ardindan Kyme’nin Arkaik ve
Klasik, Hellenistik Doénem koroplast ithalat iiretiminden bahsetmistir. Calismanin son

boliimiinde Kyme ve Smyrna imzali iki 6rnek ele almistir'®,

193()2yigit 2015, 1 vd.
194Aydas2017, 1vd.

1%poulain 2017, 1vd.

196Cekilmez 2017, 1 vd.
97Cekilmez 2019, 1 vd.
198(zdemir — Cekilmez 2020,1 vd.
19Dufkova 1974, 1vd.
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J. Bouzek, 1980 yili ¢alismasinda, 19. yiizyilda Kyme antik kentinde gergeklestirilen
kazilarda bulunmus ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan eserleri degerlendirmistir.
Figiirinler boliimiini, G. Mendel 1908 yili yaymini referans alarak olusturmustur. Figiirn
tiplerini en yogun grubunun Kyme’nin karakteristik tipleri olarak degerlendirdigi
Kourotrophos ve Tapmak Oglan’nindan olustugunu belirtmis, diger figiirin tipleri
smiflandirmasia Aphrodite, Eros, Nike, mask, kadin figiirinlere ait bas parcalari, giyimli
kadinlar ve hayvanlar1 koymustur. Bu figiirinler disinda Galath savasg1 olarak tanimlanan
figlirini tnik bir buluntu olarak degerlendirmis ve stil olarak Myrina ve Pergamon
figiirinlerine benzerligini aktarnmustir. istanbul Arkeoloji Miizesi’nde yer alan figiirinlerin,

Kyme antik kenti koroplastligi agisindan zengin 6rnekler sunduguna deginmistir?®,

M. Dufkova, 1980 yili ¢alismasinda, Kyme kazilarinda ele gegen bir grup terakota

figlirini ele almistir. Hellenistik Donem’e tarihlenen figiirinleri tipolojik ve analojik ele

almistir?L,

V. Idil ve O. Bingdl, 1983 yili c¢alismalarinda, 1982 yilinda yapilan kaz
calismalarinda ele gecen figiirinleri degerlendirmislerdir.  Hellenistik Donem’e

tarihlendirdikleri figiirinlerin, figiirin bacak pargalar1 ve bir adet ayak pargasi oldugunu

bildirmislerdir?®2.

V. 1dil ve O. Bingél, 1984 yili ¢alismalarinda, 1982 yilin kazi ¢alismalarinda ele

gecen kadin figiirini bas1 ve bir kadm figiirin gévdesini degerlendirmislerdir?®,

S. Lagona, 1987 yili, caligmasinda, 1986 yilinda yapilan kazi ¢aligmalarinda ele

gecen figiirinleri degerlendirmistir?®,

S. Lagona, 1993 yili, calismasinda, 1992 yilinda yapilan arastirmalarda

Kourotrophos figiirinlerinin bulunduguna kisaca deginmistir?®.

S. Lagona, 1994 yili calismasinda, 1993 yilinda yapilan arastirmalar sirasinda,

tapinak yoresinde yapilan kazi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan Kourotrophos figiirinlerinden

20080uzek 1980, 1 vd.
201pyfkova 1980, 1vd.
202f4j] - Bingol 1983, 1 vd.
203j4i] — Bingol 1984, 1 vd.
204 agona 1987, 1 vd.
205 agona 1993, 1 vd.
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degerlendirmistir. Yogun olarak ele gegen bu figiirinlerden ¢ocuklu bir tanrigay1 temsil eden

heykelcik olarak bahsetmistir?®.

S. Lagona, 1998 yili ¢alismasinda, 1996 yilinda yapilan arastirmalari ele almustir.
Kazilarda ele gecen Kourotrophos figiirinleri degerlendirmis, bu figlirin tiplerinin,

Hellenistik Dénem’de Isis kiiltiiniin varligini gosterdigini bidirmistir?®”.

S. Lagona, 1999 yili calismasinda, 1997 ele gegen Kourotrophos figiirinlerinin kutsal

alan ile baglantisindan bahsetmistir?%,

S. Lagona, 2002 yili ¢alismasinda, kazilarda ele gegen pismis toprak figiirinlerden

bahsetmistir?®.

M. Firat, 2004 yili ¢alismasinda, Izmir ili, Aliaga Ilgesi’nde gerceklestirilmis bir
miize Kurtarma kazisinda ele gegen yirmi yedi figiirini ele almistir. 10 5. yiizy1l ortalarina
tarihledigi on bes kourotrophos ve on iki temple boy figiirinini tipolojik ve stilistik olarak

degerlendirmistir®°,

S. Cokogullu, 2007 yili ¢galismasinda, Aiolis Bolgesi kenti Kyme yakinlarindaki Ege
Giibre kazisinda ele gegen kirk dokuz pismis toprak figiirini stilistik ve tipolojik olarak
degerlendirmistir. 10 5. yiizy1l ile IO 2. yiizy1l arasina tarihledigi figiirinleri dort ana baslik

altinda incelemis alt gruplara ayrrmistir®!,

T. Grasso, 2008 yili caligmasinda, Kyme antik kentindeki Kourotrophos figiirinleri
degerlendirilmistir. Bu kapsamda tapinagin bulundugu alanin, yapisal 6zellikleri, konumu,
topografik yapist daha once bulunan benzer tipteki adak stelleri ve figiirinler 1s18inda
degerlendirmis, daha once ele gecen Kyme buluntusu Kourotrophos figiirinleri benzer

orneklerle karsilastiriimigtir®'?,

Z. Kiigiikgiiney ve P. Tung Altun, 2008 ¢alismalarinda, kurtarma kazisinda ele gegen

pismis toprak figiirinleri degerlendirmislerdir. Ele gecen horoz figiirinini, bir adet hayvan

206 agona 1994, 1 vd.
207_agona 1998, 1 vd.
208]_agona 1999, 1 vd.
209_agona 2002, 1 vd.
210Frat 2004, 1 vd.
21Cokogullu 2007, 1 vd.
212Grasso 2008, 1 vd.
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figlirini pargasi ve bir adet kadin figiirini bagi HellenistikDonem’etarihlemisler, bir adet

figiirin basin1 Temple Boy — Tapmak Oglan1 figiirini basi olarak degerlendirmislerdir?®®,

M. Firat, 2009 yil1 ¢alismasinda, 2000 yil1 Aliaga Ilgesi Bozkdy Ilica Mevkii’nde,
gerceklestirilen 111. Derece Arkeolojik Sit Alani kazisi sirasinda ele gegen izmir Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan on dért terrakotta figiirini degerlendirmistir. Figiirinlerikourotrophos?!*
ve temple boy?*olarak tanman iki grup halinde smiflandirmis, gelisim, yayilim, anlam ve

tarihleme béliimleriyle degerlendirmis ve 10 5. yiizy1l ortalarna tarihlemistir?®,

N. Cirak ve S. Kaya, 2010 y1li ¢alismalarinda, yiiriitiilen kurtarma kazilarinda 2008,
2009 wyillarinda toplam iki yiiz altmigs ¢ adet mezarda ele gegmis eserleri
degerlendirmislerdir. Pismis toprak figiirinlerinden kisaca bahsetmislerdir. Figiirinleri
tipolojik olarak, hayvan figiirinleri, satyr maski ve siivari olarak ayirmuglar, hayvan

figiirinlerinin ¢ocuk mezarlarina birakilmis oyuncaklar olabilecegini bildirmislerdir?’.

A. La Marca, 2011 yili galismasinda, Giiney Tepe’nin giineydogu yamacinda yapilan

calismalar sirasinda ele gegen pismis toprak figiirinlerden bahsetmistir?'é,

E. Korkmaz ve B. Giirman, 2011 yili ¢alismalarinda kurtarma kazisinda ele gecen
pismis toprak figiirinleri ele almiglardir. Figiirinlerin, kadin ve erkek, horoz, domuz,
kaplumbaga ve giivercin gibi hayvan figiirinleriyle birlikte at, ko¢ ve kus distiinde

betimlenen insan figiirin tipleri oldugunu bidirmislerdir?®.

S. Foga, 2011 yili ¢alismasinda, otuz bes mezarda yapilan kazilarda ele gegen
eserleri degerlendirmistir. Pismis toprak figiirinler boliimiinde iki figiirini ele almistir.
Figiirinlerin mezara konulmasi amacindan, tipolojilerinden ve benzer o6rneklerinden

bahsetmistir. Figiirinler buluntu kontekstine gére 10 4 — 3 yiizy1l araligmna tarihlemistir®®.

S. Konak Tarak¢t ve T. Selguk, 2012 yili ¢alismalarinda, Kyme antik kentinde

bulunan Izmir Demir Celik Fabrikasi’ndaki 68 parselde yer alan nekropoliin giineyinde

23K iigiikgiiney - Tung Altun 2008, 1vd.
214K ucaginda gocuk tasryan kadindir.
215Tapinak oglani.

216 Frrat 2009, 1 vd.

27Crrak - Kaya 2010, 1vd.

218 3 Marca 2011, 1 vd.

29K orkmaz — Giirman 2011, 1 vd.
20F0¢a 2011, 1vd.
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2010 yilinda baslayip 2011 yilinda devam eden kurtarma kazisini ele almiglardir. Ortaya
¢ikarilan toplam altmisalti adet mezar1 tipolojik olarak degerlendirip yedi grupta
incelemislerdir. Mezarlarin otuz bes adedi kayaglitopografik yapiya uygunlugu nedeniyle
anakayayaoygu mezar grubuna alinmigtir. Mezarda ele gegen terrakotta figiirinlerinden,
Kourotrophos’larmAiolis Bolgesi’nde yogun kullanimindan bahsedip 10 5. yiizyildan 10 3.
yiizyil i¢lerine tarihlemislerdir. Cat1 Kiremidi sanduka mezar i¢inde ele gegen pismis toprak
figtirinler, iki adet domuz, horoz, kog, yatan gocuk, ¢ingirak formunda yapilan besikte
uzanmis figiirin tasviri ile domuz figiirinidir, Bu tipteki figiirinlere Klazomenai, Bayrakli ve
Gryneion’da da rastlandigini bildirmislerdir. Arkaik Donem’den itibaren nekropollerde ve

kutsal alanlarda hayvan figiirinlerinin yogun kullanimindan bahsetmislerdir??..

M. Atic1 ve G. Karakas, 2013 yili ¢alismasinda, Kyme Dogu Nekropolii kurtarma
kazisinda yogun olarak pismis toprak figlirin buluntulara rastlandigimi bildirmislerdir.
Figiirinlerinnekropolde mezar iglerinden 6lii hediyesi olarak degil de alanda bazi noktalarda
yogun olarak mezar disinda ele gectigini belirtmislerdir. Biiyiik ¢ogunlugu etiitliik eserler

niteliginde olan figiirinlerde farkli sag stillerin dikkat ¢ektigini ifade etmislerdir??.

F. Lebe, 2013 yili ¢alismasinda, yiiz bir adet pismis toprak figiirin ele almistir.
Figiirinleri, tipolojik, dinsel nitelikleri, tarihlemeleri ve Kyme antik kenti ile olan
baglantilarin1 degerlendirmistir. Figiirinleri farkli tipolojilerde toplamda yedi ana gruba

ayrrmis 10 5 — 2. yiizyillar1 arasina tarihlemistir??,

C. Atila, E. Korkmaz, B. Giirman, 2015 yili ¢aligmasinda, Kyme antik kenti dogu
nekropolii mezar tiplerini ¢alismiglardir. S6z konusu nekropolden on ¢ farli tipte i yiiz

kirk yedi mezar1 ele almislardir. Inhiimasyon?

mezarlar igerisinde degerlendirdikleri tas
lahitler i¢ersinde M20 olarak adlandirilan mezarda bulunan Afroditefigiirinin tarihleme igin
onemli bir kriter oldugunu bildirmislerdir. IO 2-1. yiizyila tarihledikleri terrakotta figiirini
tanimlamis tipolojisini yapmuslardir. Pigmis toprak lahitler igersinde degerlendirdikleri M21
mezarda bulunan kus figiirinini benzer érneklerinden yola ¢ikilarak 10 5. yiizyilin baslarmna
tarihlemislerdir. Yine pismis toprak lahitler icerisinde degerlendirdikleri M33 mezarda ele

gegen bir adet kaplumbaga ve oturan ¢ocuk (temple boy) figiirinlerini benzer 6rneklerinden

221K onak Tarakei - Selguk 2013, 1 vd.
22 Atic1 - Karakas 2014, 1vd.

23| ebe 2013, 1 vd.

224Y akilmadan yapilan gémii bigimidir.
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hareketle figiirinleri IO 5. yiizy1lin ortalarina tarihlemislerdir®?®.

A. La Marca, 2015 yili c¢alismasinda, Kourotrophos ve ¢omelmis geng insan
figiirinlerini ele almustir. Bu figiirinlerin adak ¢opliiklerinden ele gectigine bildirmistir. Isis
Tapinagi’nm 100 metre giineyinde Isis kutsal alani ile baglantis1 oldugu diisiiniilen bir baska
kutsal alaninin varligina deginmis, Kourotrophos figiirinlerinin tim Kyme nekropollerinde

ele gectiginden ve yogun olarak kullanildigindan bahsetmistir??®,

D. Doganalp, 2016 yili calismasinda, Izmir Arkeoloji Miizesi etiitliik ve envanterlik
listesinde yer alan Baticim kazisinda ele gecen alt1 terrakotta figiirini, diger buluntular
bashig1 igerisinde ele almustir. Figiirinleri sitilistik ve tipolojik olarak ele alarak 1O 5.
yiizyildan Hellenistik Dénem’e kadar tarihlemistir??’,

0. Urkmez, 2016 yili ¢alismasinda, elli bes adet envanterlik, {i¢ yiiz adet etiitliik
pismis toprak figiirini ele almistir. Calismada figiirinlerin bulundugu yeri figiirinleri,
tipolojik ve stilistik degerlendirmis benzer 6rnekleri ile karsilatirmig, mezar kontekstlerine

gore tarihlemistir??®,

H. Topuz, 2019 yili ¢alismasinda, Izmir Miize Miidiirliigii tarafindan Kyme antik
kenti yakinlarinda yiiriitiilen kurtarma kazilarinda bulunan figiirinleri incelemistir. Calisma
kapsaminda otuz dokuz pismis toprak figiirin ve pargalari incelenmistir. Figilirinleri Arkaik
Donem’den Geg Hellenistik Donem’e kadar tarihlenmistir. Figiirinler tipoloji olarak sekiz
ana baslik altinda incelemistir. Calisma kapsaminda ele aldig1 figiirinler tipolojik ve stilistik
acidan Kyme Antik Kenti figiirinleriyle benzer olmasi nedeniyle Kyme antik kenti ile

baglantili olduklarmn ifade etmistir??®.

P. Taspmar, 2019 yili calismasinda, izmir Miize Miidiirliigii tarafindan 2010 - 2011
yillarinda Kyme antik kentinin 2 km dogusunda bulunan Habas Demir Celik Sac Fabrikasi
arazisinde gergeklestirilen kurtarma kazilarinda ele gecen kirk yedi figiirini ele almistir.
Calismanin basinda, Kyme antik kenti koroplastigi arastirma tarihge bilgisini ele almistir. 1O
6. yiizyitlin ikinci yarisinda baglayip IS 2. yiizy1l araligina tarihledigi figiirinleri teknik

ozellik, stilistik, tipolojik ve ikonografik olarak degerlendirmistir. Figiirinleri, tanrica, dinsel

25Atila — Korkmaz - Giirman 2015, 1 vd.
226 3 Marca 2015, 1 vd.

22'Doganalp 2016, 1 vd.

228(Jrkmez 2016, 1 vd.

229Topuz 2019, 1vd.
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kimlikler, tanri, kadn, erkek, ¢ocuk, grotesk, kukla ve mask, hayvan, diger figiirin tipleri

bashig i¢inde ele almistir?°,

A. La Marca, 2020 yili ¢alismasinda, Kyme antik kentinde bulunan iki adet
tamamlanmamis heykelden yola ¢ikarak figiirin atolyeleri gibi Kyme’de olasi bir heykel

atdlyesi varligina isaret edebilecegini bildirmistir?!,

P. Taspmar ve M. Cekilmez, 2020 yili ¢alismalarinda, Izmir Arkeoloji Miizesi
Midirligi tarafindan 2010 yilinda Habas Demir Celik Sac Fabrikasi’na ait arazide
yiriitilen kurtarma kazilar1 sirasinda ele gecen figiirinleri degerlendirmislerdir. Arkaik
Donem’e tarihlenen Kuslu Kore, oturan kadin/tanriga ve Bes pismis toprak figiirinlerini

tipolojik ve ikonografik olarak ele almislardir®®,

E. Dereboylu, 2012 yili ¢alismasinda, Aigai antik kentinde 2004 - 2009 yillar
arasinda yapilan kazilarda el gecen pismis toprak figiirinler ve plakalar1 ¢alismistir. Dort yiiz
yirmi bes figiirini ele aldig1 ¢alismada, dort yiiz alt1 eseri Aigai antik kenti kazi deposundan,
kirk bir eseri Manisa Miizesi katalogundan, on dokuz eseri Louvre Miizesi depolarindan
tespit etmistir. Bunlardan Myrina antik kenti buluntusu olan iki adet figiirinin kil analizini
yine Louvre Miizesi’nden edinmistir. 10 2 — 1. yiizyillar arasma tarihledigi figiirinlerin
tiretim teknigi hakkinda bilgi verdikten sonra figiirinleri tiplojik olarak figiirinler ana

bashigiyla ele almis alt basliklar ierisinde incelemistir?®®,

E. D. Poulain, 2019 yili ¢alismasinda, Ege Universitesi Arkeoloji uzmanlar
sorumlugunda olan iki yiiz seksen bir terrakotta figiirinden doksan yedisini ele almistir. 1O
6. yiizyil ile 10 1. yiizyila tarihledigi figiirinleri stilistik, analojik ve tipolojik olarak
incelemistir. Figiirinler ve kaliplar bashgi altinda topladigi figilirinleri; ana tanriga,
Aphrodite, giyimli, ¢iplak erkek figiirinleri ve eroslar, binici ve at figiirinleri basliklariyla

degerlendirmistir?®,

E. Erdan, 2020 yili ¢alismasinda, 2018 Yili Tisna Yiizey Arastirmalari Sarikale
Tepe, zirve noktasinda yer alan ve “Kutsal Alan” olarak adlandirilan alanda Geg¢ Arkaik

Donem’den Hellenistik Donem’e degin farkli tarih araligina yerlestirdikleri on bir adet

230Tagpimar 2019, 1 vd.

231 3 Marca 2020, 1 vd.

232Tagpimar ve Cekilmez 2020, 1 vd.
233Dereboylu 2012, 1 vd.

234poulain 2019, 1 vd.
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pismis toprak figlirini degerlendirmistir. Belirgin ve kirik olmak iizere ele gegirdikleri

pismis toprak figiirinleri stilistik, tipolojik, ikonografik olarak ele almistir?®.

W. Dorpfeld, 1968 yili ¢alismasinda, Troas Bolgesi ve Ilion kentini tanitmis bolgede

ele gegen terrakotta figiirinlere deginmistir?*®.

A. Y. Tavuk¢u, 1999 yili calismasinda, Canakkale, Istanbul, Bursa Arkeoloji
Miizeleri’nde bulunan Troas Bolgesi terrakotta figiirinleri arasinda iki yiiz elli dort tanesine
deginmistir. Figiirinleri 6nce tipolojik sonra da kronolojik olarak ele almistir. Tipolojik
olarak; Tanrica Figiirinleri, Tanr1 Figiirinleri, Kutsal Yaratik Figiirinleri, insan Figiirinleri,
Hayvan Figiirinleri basliklar1 altinda ele almis alt basliklar altinda incelemistir. Figiirinleri
incelemesi sonucunda; figiirinlerin donemlere gore bolgedeki yogunlugundan bahsederek
IO 2. Binden itibaren iiretimin oldugunu Klasik, Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Doénemleri’nde tiretim yapilan diger merkez ve kentlerle etkilesim icinde olarak devam
ettigini belirtmistir®®’.

U. Mrogenda, 1990 yili ¢alismasinda, 1981 - 1989 yillar1 Troia kazilarinda ele gegen

terrakotta figiirinlerinden stil bakimindan katki saglayan eserleri degerlendirmisir?®,

D. Kaplan, 2009 yili ¢alismasinda, Canakkale Arkeoloji Miizesinde bulunan F.
Calvert koleksiyonundan bir gurubu olusturan terrakotta figiirinleri degerlendirmistir. ki
yiiz elli iki eser, koken, tipolojik, kronolojik, tiretim teknigi ve iretim yerleri konusunda
irdelenmistir. Genel itibarryla bu eserler MO 2. Binden baslayarak Roma Imparatorluk
Donemi’ne kadar devam eden bir siireci kapsamaktadirlar. Figiirinleri tipolojik olarak;
Tanrisal Betimler, Insan Betimleri ve Hayvan Betimleri basliklar1 altinda ele alip alt

basliklar icerisinde incelemistir®®®.

D. Kaplan, 2009 y1l1 calismasinda, 1O 6 — 3. yiizyillara tarihledigi dokuz adet oturan

cocuk terrakotta figiirinini ikonografik ve sitilistik olarak ele almistir?*.

235Erdan 2020, 1 vd.
26Dorpfeld 1968, 1 vd.
2BTTavukeu 1997, 1vd.
2%8Mrogenda 1990, 1 vd.
239K aplan 2009, 1vd.
240K aplan 2009, 1 vd.
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Veysel Tolun, 2012 yili calismasinda, Bozcaada (Tenedos) Nekropol, Assos antik
kenti bati Nekropolii, Dardanos Timiiliisiive Yenice’de ele gegen Canakkale Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenen on bes figiirini degerlendirmistir. Hellenistik Dénem’e tarihledigi

figiirinlerin mezar ve tapinaklara koyulma gerekgelerini ele almistir®,

D. B. Thompson, 1963 yili ¢caligmasinda, Troia’nin Hellenistik Donem terrakotta
figlirinlerini ele almistir. Terrakottalar: dinsel ve giinliikk hayat olarak iki boliim igerisinde
degerlendirmis, yapim  teknikleri, stilistik ve kronolojik olarak incelemis,

Troiakoroplastlarina deginmistir?*2,

E. Oztepe, 1991 yili calismasinda, on yedi terrakotta figiirini, yapim teknikleri ve
genel ozellikleri ile ele almustir. 10 1 - IS 1. yiizyila tarihledigi figiirin baslarindan yola

cikarak sag, alin, géz, burun, agiz, cene, boyun yapisini detayl olarak degerlendirmistir?*,

E. Oztepe, 2004 yili calimasinda, 1986 yili kaz1 calismalarinda Apollon Smintheion
kutsal alaninda ele gegen pismistoprak figiirinleri degerlendirmistir. 10 5. ile IS 1. yiizy1l
arasina tarihledigi eserleri, heykelcikler, onlara ait govde pargalari, diger pargalar ve baslar

olmak iizere ii¢ baslik altinda ikonografik ve tipolojik olarak incelemistir®**,

B. Yalman, 1993 yili ¢alismasinda, Antandros antik kenti nekropol alaninda yapilan
ylizey ve sondaj calismalari ile kurtarma kazilarinda gesitli gosteren mezarlardan ele gecen
figlirinleri degerlendirmistir. Kontekst igerisndedegerlendilen eserlere gére gomii araligini

10 6. yiizyil ile 10 2.yiizy1l olarak tarihlemistir®®®.

V. Tolun, 2002 yili ¢alimasinda, Assos kentinde, 1988 ve 1994 yillar1 arasinda
yapilan arkeolojik ¢aligmalarda ele gegen pismis toprak figiirinleri degerlendirmistir. Yogun
olarak IO 5. yiizy1la tarihlenen figiirinleri; tipolojik, ikonografik, islevsel bigimsel olarak ele
almistir. Bunun yani sira, bu pismis toprak figiirinlerin Assos kentinde yerel olarak tretilip

iiretilmedigi sorusuna cevap aramigtir>#,

241Tolun 2012, 1 vd.
242Thompson 1963, 1 vd.
2430 ztepe 1991, 1 vd.
240 ztepe 2004, 1 vd.
245Yalman 1993, 1vd.
246Tolun 2002, 1 vd.
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U. Serdaroglu, 2005 yili calismasinda, Assos Nekropol Alam kazilarinda ele gecen,
Canakkale Miizesi’nde sergilenen terrakotta figiirinleri ele almistir. Figiirinleri, Nekropol ve
Nekropol Alani buluntulari béliimiinde degerlendirmistir. 10 6 — 3. yiizyillar1 arasina

tarinlenen yetmis dort eserin tanimlamasi ve buluntu yeriyle ele almistir®*’.

Z. O. Celikel, 2008 y1l1 ¢calismasinda, 1985 — 2006 yillar1 arasinda Assos antik kenti
kazilarinda ele gegen, kazi evi labaratuarinda bulunan terrakotta figiirinleri ele almistir. 1O
6. — 1 yiizyillar arasina tarihlenen elli bir adet figiirinin kronolojik, ikonografik ve islevsellik
acisindan degerledirmis, ayrica Assos’un bir tretim merkezi olabilecegi sorusuna cevap
aramistir. Fitirinleri, Kybele, Afrodite, Artemis, oturan tanrigalar, Nike, Mausa, Apollon,

Pan, Herme, Tanr1 — Tanrigalar basliklar1 igersinde degerlendirmistir®*®,

V. Tolun, 2012 yili galismasinda, Assos antik kenti 1981 - 1994 yili kazi
calismalarinda Bati1 Nekropol alan lahitleri igerisinde ele gegen yirmi adet terrakotta figiirini
degerlendirmistir. Canakkale Arkeoloji Miizesi envanterine kayithi ayakta duran pismis
toprak heykelcikleri tipolojik ve sitilistik agidan inceleyerek, ithal mi, yerli mi, kil yataklari,

iiretim tarihleri sorularin1 yanitlamaya c¢alismigtir®®°,

N. Ergiin, 2013 yili ¢alismasinda, Canakkale Arkeoloji Miizesi envanter kayitlarinda
bulunan pismis toprak figiirinleri degerlendirmistir. 1981 - 1989 ve 1995 - 2005 yillar
arasinda yapilan kaz1 ¢calismalarinda ele gegen, Arkaik, Klasik, Hellenistik Donem eserleri,

tipolojik, stilistik ve kronolojik olarak ele alarak katalog olusturmustur?®.

T. S. Agtiirk ve N. Arslan, 2015 yili ¢alismalarinda, 1995 yili Assos antik kenti Bati
Nekropolii kazisinda ele gecgen figiirinleri ele almislardir. Kadin miizisyenler, sairler,
komedyen aktorler, tanrilar, savascilar, gesitli hayvanlar, protom maskeler, oyuncaklardan
olusan pismis toprak figlirinleri teknik oOzellikleri ve ikonografik olarak ele

degerlendirmislerdir. Figiirinleri 1O 4. yiizyila tarihlemislerdir®,

V. Tolun, 2019 yili ¢aligmasinda, Assos antik kenti Bati Nekropolii’nde yapilan
kazilarda ortaya cikarilmis bes adet pismis toprak ¢ocuk heykelcigini degerlendirmistir.

Canakkale Arkeoloji Miizesi envanterinde kayitli oturan ¢ocuk, ayakta ¢ocuk, oturan ¢ocuk

247 Serdaroglu 2005, 1 vd.
248Celikel 2008, 1 vd.

29Tolun 2012, 1vd.

20Ergiin 2013, 1vd.

1A gtiirk ve Arslan 2015, 1 vd.
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(TempleBoys), oturan zenci (¢ocuk?), heykelcikleri tipolojik gelisim, 6zellikler, Kimlik ve
koken gibi konular hakkinda bilgiler verilerek, analoji ve kontekst yardimiyla 10 5. yiizyil

ortalarina tarihlemistir?®2.

Z. A. Tavukgu, 2006 yili calismasinda, Parion antik kenti 2005 yili kazilarnda ele
gegen figiirinleri degerlendirmistir. On iki farkli tiirde altmig sekiz adet mezarda yapilan
calismalarda 10 1 - IS 1. yiizyil arahgna tarihlendirilen terrakotta figiirinleri tanrilar,
tanrigalar, insanlar, insan ve hayvanlar, hayvanlar olmak tizere bes temel gruba ayirmus alt
gruplar igerisinde ele almistir. Ayrica figiirinlerin tanim, tip, yapim teknikleri ve kullanim
bigimlerine deginmistir®®,

H. Kasapoglu, 2012 yili ¢alismasinda, Parion’da 2005 - 2009 yillar1 arasinda yapilan
kaz1 ¢alismalarinda bulunan kirk bes terrakotta figiirini ele almistir. Terrakotta figiirinler ile
ilgili genel bilgi verdikten sonra, Parion figiirinleri icerisinde, Aphrodite, Athena, Eros,
Herme, kadin — erkek - ¢ocuk, gladyator, horoz, giivercin, kopek, domuz, atli araba tipini
degerlendirmistir. Tipolojik ve stilistik olarak inceledigi figiirinleri 10 1. yiizyil ve IS 1.

yiizyllar1 arasina tarihlemistir?®,

H. Kasapoglu, 2015 yili ¢alismasinda, kentin Giiney Nekropolisi’nde 2004 yilinda
Canakkale Arkeoloji Miizesi tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazisinda ele gegen pismis
toprak figiirinleri incelemistir. Bazilar1 tam, bazilari ise parga olan dort yiiz on figlirin Roma
Imparatorluk Doénemi igerisinde 10 1. yiizyilin sonlar: ile IS 3. yiizyil ortalar1 araligina
tarihlenen orneklerden olusmaktadir. Calismada, figiirinleri tipolojik olarak; Tanrisal-
Mitolojik ve Dinsel igerikli Figiirinler, Insan Figiirinleri, Hayvan Figiirinleri ve diger

figiirinler basliklar1 altinda ele alip alt basliklar igerisinde incelemistir?®®.

S. Tamyiirek 2019 yili caligmasinda, Parion kazilarinda ele gecen ve Eros
ikonografisi yansitan Eros betimlemeli Bronz Amphora - situla, pismis toprak figiirin ve
farkli donemlere ait sikkelerden olusan eserler ile Praxiteles’in Parion Eros’u ile bagdastiran
eser grubunu degerlendirmistir. Caligmada kentin Nekropol alaninda yapilan kazi

caligmalarinda ele gegen pismis toprak figiirinlerden bir tanesi degerlendirmeye almustir.

22Tolun 2019, 1 vd.
23Tavukeu 2006, 1 vd.
24K asapoglu 2012, 1 vd.
25K asapoglu 2015,1 vd.
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Figiirini Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir?®,

H. Goldman, 1950 yili ¢alismasinda, Tarsus Gozli Kule kazilarinda ele gecen
buluntular1 ele almistir. Terrakotta figiirinler boliimiinde, oncelikle figiirinlerin teknik
ozellikleri kil ve renk kronolojik bilgilerini degerlendirmistir. Figiirinleri, alfabetik siraya
gore, tanri, tanrica, mitolojik yaratiklar, giinliikk hayata dair basliklar icesinde katologa

almistir®®’,

A. N. Rollas, 1964 yili ¢calismasinda, ele aldig1 on bes terrakotta figiirini Hellenistik
ve Roma Imparatorluk Donemine tarihlemistir. Eserlerin buluntu yeri, buluntu durumu,
tipolojilerinden bahsetmis, eserleri buluntu yerlerine gore katalog smiflandirmasini

yapmustir?®®,

A. N. Rollas 1967 yili ¢alismasinda, ele aldig: terrakotta figiirinleri 10 1. ve iS 1.
ylizyillara tarihlemistir. Eserlerin miizeye gelis seklinden, tipolojilerinden bahsetmis,

stilistik olarak degerlendirmistir®®.

M. Goziibiiyiik, 1993 yili ¢alismasinda, 1873 yilinda miizeye giren eserler arasinda
Orta Tung Cagi’ndan baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi’ni kapsayan iki yiiz doksan
bir adet pismis toprak eseri degerlendirmistir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde sergilenen ve
Kibris’tan gelmis olan Cesnola Koleksiyonu olarak bilenen eserlerden, kadinlar, erkekler,
cocuklar, hayvanlar ve diger basliklari ile ele almis ve alt basliklar igerisinde kronolojik

olarak, yapim teknikleri, tipolojik ve stilistik acidan degerlendirmistir®®.

V. Kose, 1993 yiliadli calismasinda, Ainos’ta 1991 yili kaz1 ¢aligmalarinda Tozalti
Nekroplii Mevkii’ndeki bir mezar igerisinde bulunan yirmi alt1 figiirini ele almustir. 10 1.
yizyila tarihledigi figiirinlerin, yapim teknigi ve teknik o&zellikleri hakkinda bilgiler

vermistir. Tipolojik olarak degerlendirdigi figiirinleri bir kiilt ile 6zdeslestirmistir?L,

Y. Kosekul, 1995 yili ¢alismasinda, 1952 - 1955 yillarinda Daskyleion kenti
kazilarinda ele gegen iki yiiz kirk eseri ele almistir. Klasik Arkeoloji Anabilim Dalinda

26Tamyiirek 2019, 1 vd.
27Goldman 1950, 1 vd.
28Rollas 1964, 1 vd.
29Rollas 1967, 1 vd.
260G oziibiiyiik 1993, 1vd.
BIK 5se 1993, 1vd.
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korunan eserleri 10 3 - IS 1. yiizyil arasna tarihlemistir. Figiirinleri teknik olarak

inceleyerek, stilistik, ikonografik ve karsilastirmali olarak degerlendirmistir?®? .

A. Baldiran, 1997 yili ¢alismasinda, Konya Arkeoloji Miize deposunda bulunan ve
satin alma yoluyla miizeye getirilen on ii¢ adet pismis toprak figiirini, teknik ve stilistik

olarak degerlendirmis figiirinlerin sahte oldugunu bildirmistir?3,

A. Baldiran, 1997 yili ¢alismasinda, Konya Arkeoloji Miizesi envanter defterine
kayith IS 2. yiizy1l ortalarma tarihlenen pismis toprak biistii ele almistir. Biistii teknik,

stilistik, analojik olarak degerlendirmistir?,

F. Eraslan, 1997 yili caligmasinda, miizeye, Samsat Hoyiik ve Tille Hoyiik
kazilarindan ve satin alma yoluyla gelen on dokuz terrakotta figiirin ele almistir. Figiirinleri;
tanr1, tanriga, kadm, kaide govdeli figiirinler basliklar1 ile degerlendirmis, 10 6 -IS 1.

yiizyillar1 arasina tarihlemistir?®°.

F. Cevirici, 1998 yili ¢alismasinda, Daskyleion Antik Kent’inde ele gecen kirk
dokuz adet terrakotta figiirini, adak figiirini, tanrigalar, tanrilar, kiillt figtirinleri basliklari ile
ele almis ve alt basliklar igerisinde incelemistir. Eserleri stilistik ve ikonografik olarak
degerlendirmistir. Tarihlemeyi sitilistik ac¢idan inceleyerek gergeklestirdigine deginmistir.
Krolonojik dizilimde figiirinleri, 1O 5. yiizyilldan baslayarak Hellenistik ve Roma

Imparatorluk Dénemi de dahil olmak iizere tarihlemistir?®®.

G. Isin, 1998 yili ¢alismasinda, Patara Nekropolleri’nde yapilan sistemli kazilarda
bulunan elli yedi terrakotta figiirini ele almistir. Figiirinleri kadin, erkek, diger fligiirler ve
kirik parcalar ana basliklar igerisinde incelemis alt basliklara ayirarak ¢alismustir. 10 3 - IS
1. yiizy1l arasina tarihledigi figiirinleri 6zellikle “Patara Apollonu” tipinden yola g¢ikarak

Patara’nin kendine 6zgii iiretim atdlyesi olabilecegini 6n gdérmiistiir?®’.

A. Baldiran, 1999 yili ¢alismasinda, Eregli Miizesi deposu ve sergi alaninda bulunan

[0 4.yiizy1l ile IS 2.yiizy1l arasma tarihledigi on dort terrakotta figiirini ¢aligmustir.

262K ssekul 1995, 1vd.
%3Baldiran 1997, 1 vd.
%4Baldiran 1997, 1 vd.
25Eraslan 1997, 1vd.
25Cevirici 1998, 1 vd.
%67Ts1n 1998, 1 vd.
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Figiirinleri tipolojik olarak gruplandirmus stilistik olarak ele almigtir2°8,

L. Zoroglu ve A. C. Ross, 2001 yil1 calismasinda, Tarsus kenti figiirinlerinin 10. 4
Binyili'ndan Roma imparatorluk Dénemi’ne kadar olan siire icerisinde toprak yapisi ve
tipoloji, kulanim amaci, buluntu yeri, doneme etkileri ve 6nemi, atolye ve isliklerinden
bahsetmislerdir. Kentte yapilan kazi ¢alismalarinda ele gegen islenmis kil yigimi ve figiirin
kil analizlerinin karsilasgtirilmasi sonucu ve bulunan kalip orneklerinden kentin figiirin

{iretim ve ihra¢ merkezi oldugunun tespit edildigini bildirmislerdir?®.

F. Cevirici, 2005 yili ¢alismasinda, Daskyleion antik kenti kazi ¢aligmalarindan ele
gegen yirmi adet pismis toprak figiirini degerlendirmistir. Arastirmaci, Hellenistik Dénem

icerisine tarihledigi figiirinleri tipolojik olarak degerlendirmistir?’°,

H. Giiglii, 2006 yili ¢alismasinda, Tekirdag Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ne,
Tekirdag ve ilgelerinden, satin alma, bagis ve hibe yoluyla getirilen elliyedi figiirin ele
almmustir. Bu figiirinler, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir.
Eserleri; tanrilar, tanrigalar, kadinlar, Dionysos diinyasi, tiyatro ile ilgili figiirinler,
gladyatorler ve savascilar, oyuncaklar, digerleri basliklari ile ele almis ve alt basliklar

icerisinde incelemistir®’.

S. Pataci, 2007 yili ¢alismasinda, Troia, Daskleion, Pergamon ve Phokai antik
kentlerinde bulunan toplam on yedi Kybele terrakotta figiirinini ikonografik olarak ele

alarak Kyble kiilt acisindan énemini vurglamistir?’2,

G. Ism, 2008 yili ¢aligmasinda, 2000 yili Patara antik kenti kazilarinda yer alt1 oda
mezarda ele gecen iki adet figiirini ele almistir. {0 1. — IS 1. yiizy1la tarihledigi portre biistii

orijinal, ikonogrofik ve mezar kontekstiicerisinde degerlendirmistir?’>.

S. Durugéniil, 2009 yili ¢alismasinda, Sadberk Hanim Miizesi ve Silfke Miizesi ‘ne
satin alma yoluyla kazandirilan birbirine hem ikonografik hemde ebat ve malzeme 6zelligi

olarak benzer olan iki adet pismis toprak figiirini ele alms figiirinleri Roma Imparatorluk

%8Baldiran 1999, 1 vd.

297 oroglu ve Ross 2001, 1vd.
20Cevirici 2005, 1 vd.
21Gijelii 2006, 1 vd.

22Patac1 2007, 1 vd.

285 2008, 1 vd.
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Dénemi’ne tarihlemistir?’,

S. Kielau, 2009 yil1 galismasinda, Pergamon antik kenti 2002 — 2003 yil1 kazilarinda
ele gecen yaklasik bin adet terakota figiirini ¢alismistir. Stilistik olarak ele aldig
figlirinleriTroas ve Myrina figiirin katalogunu 6rnek alarak Pergamon figiirinleri katalogu
olusturmustur. Hellenistik Donem’den itibaren Bizans Donemine kadar tarihledigi

figiirinlerin 6ncelikle yapim teknik dzelliklerini ele almigtir®’®.

A. Hekimoglu, 2010 y1li ¢alismasinda, Pitane antik kenti kazilarinda bulunan yetmis
dokuz terrakotta figiirini calismistir. Arkaik, Klasik, Hellenistik Doénem igerisine
tarihlendirdigi figiirinleri, tanri - tanriga, insan, hayvan, masklar ana basliklar1 ile ele almis
alt basliklar igerisinde degerlendirmistir. Amacini, Pitane’de kullanilan figiirinleri
belirlemenin yaninda Aiolis Bolgesi ile diger Akdeniz kiiltiirleri ile kiiltiirel ve ticari

iliskileri de ortaya koymak oldugunu ifade etmistir?’e.

F. C. Coskun, 2010 yili ¢alismasinda, Adana, Mersin, Silifke Miizeleri’ne satin alma
yoluyla gelen yirmi dort adet Kourotrophos figiirini ele almistir. Kourotrophos figiirinlerin
kullanim amacina degindikten sonra, Ge¢ Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne

tarihledigi figiirinleri stilistik ve ikonogrofik olarak degerlendirmistir®’’.

G. Isin, 2010 y1li ¢calismasinda, {i¢ protom, ii¢ kadin, bir erkek basi, bir oturan kadin,
bir ayakta duran kadin ve ii¢ adet de hayvan heykelcigini ele almistir. Kirik pargalar halinde
bulunmus bu eserlerle hem kentte koroplastik sanatina ait ele ge¢mis yeni Orneklerin
tipolojik ve stilistik 6zellikleri, hem de bu 6rnekler 15181nda kentin iliskide oldugu merkezler

tespit edilmeye calisilmistir®’®,

N. Akyay, 2010 yil1 ¢alismasinda, Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen pismis

toprak ¢ocuk heykelcigine deginmistir?’®.

Y. S. Topcu, 2010 yili ¢alismasinda, Oylum Hoyiik kazilarinda 1995 - 2010 yillar
arasinda ele ge¢mis Geg¢ Demir Devri’ne (I0 600 - 330) ait terrakotta figiirinleri

2"4Durugoniil 2009, 1 vd.
2°Kielau 2009, 1 vd.
21%Hekimoglu 2010, 1 vd.
2"Coskun 2010, 1 vd.
2%8I5m 2010, 1 vd.

219 Akyay 2010, 1 vd.
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degerlendirmistir. Toplam yirmi yedi figiirini; on ti¢ kadin, {i¢ siivari, bir erkek figiirini basi
ve on at figiirini bas1 olmak iizere dort ana gruba ayirmistir. Amacinin Oylum Hoyiik
kazilarindan ele gegen figiirinleri tanimlamak, ne tiir bir anlam ifade ettiklerini ortaya
koymak, benzerlerinin ele gegtigi Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye bolgelerinde yer
alan merkezleri saptamak, bdoylelikle kiiltiirel baglantilari anlayabilmek oldugunu ifade

etmistir?®,

K. Meral ve A. C. Has, 2011 yili ¢alismalarinda, Kyzikos Thrakikos antik limani
olarak bilenen alanda yapilan kazi caligmalar1 sirasinda bulunan terrakotta figiirinleri
calismiglardir. Figiirinleri, tipolojik ve analojik olarak ele almiglar ve Hellenistik ve Erken

Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlemislerdir?®’.

O. Ergiin, 2012 calismasinda, Anadolu’da farkl kiiltiirlerdeki Kybele heykellerini
konu almustir. Hellenistik Donem’e tarihlenen Enez ve Gordion kentlerinde bulunan iki adet

terrakotta figiirini degerlendirmistir?®?,

U. Akyliz, 2013 yili galismasinda, degerlendirme bdoliimiinde Samsun Miizesi
Miidiirliigii’nce 2009 yilinda Cakalca — Karadogan Hoyiik’te yapilan kurtarma kazilarinda
in-situ olarak ele gecen on bir terrakotta figiirini degerlendirmistir. Arkaik ve Klasik
Donem’e tarihledigi figiirinlerden oturan tanriga ve Kuslu Korelerden yola ¢ikarak hoytigiin

Kybele’ya ait énemli bir kiilt merkezi olabilecegini bildirmistir?®,

A. Yaras, 2015 yili ¢alismasinda, 2000 yilinda bulunan ve Bergama Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenen 10 1. — IS 1. yiizyila tarihledigi iki telesphoros figiirini stilistik

olarak degerlendirmistir?,

A. Yaras, 2015 yili calismasinda, Kiitahya Miizesi envanter defterine kayith iki adet

Telesphoros?® heykelcigi calismistir. Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihledigi figiirinleri

280Topcu 2010, 1 vd.

2!Meral -Has 2011, 1 vd.

22Brgiin 2012, 1 vd.

23 Akyiiz 2013, 1 vd.

B4y aras 2015, 1 vd.

25Telesphoros, Antik Cag'm az bilinen ve en ilgi gekici konularmdan biridir. O hekimlik sirrinmn basi, riiyalari
yoran venekahati (bir hastalif1 gecirdikten sonra saghkli duruma gegme dénemi) saglayan tanri idi. Ilk olarak
10 1.yiizy1l sonlarma dogru Bergama'daki Asklepios kiiltiinde ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Yunan dilinde
tamamlanmigsolan ya da kusursuzlugu bahseden anlamina gelen bu g¢ocuk tanri figiiri Yunan - Roma
donemindeki yayginligi yiiziinden Roma pantheonuna alinmistir. Ancak sonraki kaynaklar bu ¢ocugun
Asklepios'un oglu oldugundan bahsetmektedir. Bu tanr figiirii ya yalniz ya da Asklepiosile birlikte gortildiigii
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tipolojik olarak degerlendirmis yine miize envanter defterine kayitli seramik eser tizerindeki

cocuk Telesphoros figiirinini ikionografik olarak ele alarak karsilastirma yapmistir?®,

G. Isin, 2015 yili ¢alismasinda, Antalya Miizesi kurtarma kazilarinda ele gegen
figlirinleri degerlendirmistir. Arkaik ve Hellenistik Donem’e tarihledigi Pismis toprak

figiirinleri tipolojik, ikonografik ve stilistik olarak ele almigtir?®’.

D. Erol, 2016 yil1 ¢calismasinda, Tire Miizesi’ne satin alma yoluyla gelen terrakotta
figtirinleri degerlendirmistir. Pan, Kybele, Hydriaphoroi, Herme, kadin baslar1, protom, Eros
figiirinlerini tammlayarak, tipolojik, stilistik olarak ele almistir. 1O 8 — IS 2. yiizyila

tarihledigi figiirinleri {iretim merkezlerinin Bat: Anadolu olabilecegini bildirmistir?®,

E. Ozer, 2016 yili calismasinda, 2012 yili Aizanoi antik kenti kuzey nekropolis’inde
bulunan bir mezar ve buluntular1 ele almistir. Pigsmis toprak horoz, kus figiirini, grotesk
erkek basinin bulundugu mezari IS 2. yiizyila tarihlemis, figiirinleri tipolojik, ikonografik

olarak degerlendirmistir?®,

S. Coskun, 2016 yili ¢alismasinda, Kocaeli Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ne
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve satm alma
yollariyla kazandirilan otuz bes terrakotta figiirini calismustir. 10 5. yiizyil ile IS 3. yiizyila
tarihledigi figiirinleri, tanrigalar, tanrilar, kadinlar, erkekler, mitolojik varliklar ve hayvanlar

ana basliklariyla ele alip alt basliklar igerisinde incelemistir?®.

C. Yiicel, 2017 yili c¢alismasinda, pismis toprak figiirin ve idoller terimler
boliimiinde, pismis toprak figiirinlerde kullanilan terimleri konuyla ilgili tanimlamalarda
kullanilmak tizere alfabetik siraya gore olusturmustur. Ardindan pismis toprak figiirin ve
idoller kullanim amaglarindan bahsedip yapim tekniklerine deginmistir. Diyarbakir,
Sanlurfa, Mardin, Adiyaman illeri Arkeoloji miizelerinde yer alan yiiz bes adet insan

bicimli pigmis toprak figlirin ve idollerin igerisinden bir tanesini Hellenistik Donem’e

gibi Asklepios ve Hygieia ile liclemesi sik¢a canlandirilir. Onun izledigi yol Asklepios ve Hygieia ile birbirine
baghdir.

86y aras 2015, 1vd.

7[5 2015, 1 vd.

28| 2015, 1 vd.

290 zer 2016, 1 vd.

20Coskun 2016, 1 vd.
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tarihleyip stilistik, tipolojik ve ikonografik olarak degerlendirmistir®®.

E. Diindar ve N. K. Rauh, 2017 yili ¢alismalarinda, terrakotta figiirin bolimiinde
2013 yil1 kaz1 sezonunda ele gecen sekiz adet terrakotta figiirini degerlendirmislerdir. 10 4.
yiizyilin ikinci yarisina tarihledikleri figiirinleri buluntu kontekstleri ve durumlari, tiplojik

ve sitilistik olarak ele almislardir®®,

O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2017 yili ¢alismalarinda, Amisos antik kenti ilk
yerlesim alani1 Cakalca - Karaoglan HOyiik’te ortaya ¢ikan, Arkaik Doénem’e tarihlenen

pismis toprak Kybele figiirinini ele almislardir®®,

S. Atasoy, 2017 yili ¢aligmasinda, 1906 — 1907 yillar1 arasi Istanbul Arkeoloji
Miizelerine satin alma yoluyla kazandirilan Amisos antik kenti pismis toprak figiirinlerini
degerlendirmistir. Ozellikle Hellenistik Donem’e tarihledigi figiirinleri tipolojik olarak
siiflandirmis, yapim teknikleri, kil 6zellikleri hakkinda bilgi vermis, benzer 6rneklerden,
etkilendigi ve etkiledigi cografyalardan bahsetmis, Amisos figiirinlerinin kendine has

oldugunu bildirmistir?®*,

V. Yildiz ve G. Sakar, 2017 yili ¢alismalarinda, Akhisar Miizesi sergi alan1 ya da
depoda bulunan, satin alma, hibe, kurtarma, miisadere gibi yollarla gelen figiirinleri
degerlendirmislerdir. 10 3 — 2 yiizy1l araligma tarihlenen on bir figiirini tanrilar, liimliiler,
hayvan ve hayvan betimli oyuncaklar ana basligi altinda alt basliklar igerisinde
incelemislerdir. Figiirinleri tiretim teknigi, koroplast imzasi, boya ve astar, ikonogrofik ve

stilistik olarak ele almislardir?®.

P. Talloen ve P. Bes, 2018 yili calismalarinda, Sagalassos yakinindaki Kaya Mabedi
olarak adlandirilan kaya ¢ikintisinda yaptiklari ¢alismay1 ele almiglardir. Burada tapiilan
tanrilarin tespiti ve kimlerin hangi kaygilarla mabedi kullandigin1 ortaya koymak amaciyla
mabetten ¢ikan pigsmis toprak figiirinlerin tipolojilerinin olusturulmasi ve tarihlendirilmesi
oldugunu ifade etmislerdir. Ge¢ Hellenistik Dénem’de az sayida pismis toprak figiirin (on
dokuz parca) adanmisken, Roma Imparatorluk Dénemi’nde adak sunma uygulamalarinda

pismis toprak figiirinlerin sunulmasi baskin duruma geldigini belirtmislerdir. Figiirinlerin

Blyiicel 2017, 1vd.

22Diindar — Rauh 2017, 1 vd.
2%Girin ve Kolagasioglu 2017, 1 vd.
2% Atasoy 2017, 1 vd.

295Y1ldiz -Sakar 2017, 1 vd.
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betimlemelerine gore tanri/tanrigalarin tipleri tespit etmislerdir. Figiirin tipleri: Aphrodite,
Eros, Hermes, kadin biistii ve Kourotrophos olarak siniflandirip ¢ogunlukla kadinlarin

ziyaret ettigi varsayimima ulasmislardir®®®.

A. Linga, 2019 yili caligmasinda, Tasaltt Nekropolii’nde, 1986 - 1999 yillarinda
gerceklestirilen kazi calismalarinda bulunan ve Edirne Miizesi envanterinde kayitli doksan
altt Roma Imparatorluk Dénemi terrakotta figiirini incelemistir. Figiirinlerin yapim
teknikleri, iiretim merkezleri, tipolojisi ve kronolojisini degerlendirmistir. Tipolojik olarak,
tanri, tanriga, diger mitolojik figiirinler, dini temali figiirinler, kadin figiirinleri, erkek

figiirinleri, hayvan betimleri basliklari ile incelemistir 2%

D. Kaplan, 2019 yili ¢alismasinda, Ankara Yiiksel Erimtan Kiiltiir ve Sanat Vakfi,
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi katalogunda yer alan iki adet (kadin bistii, kopek)

terrakotta figiir ele almistir. Ozgiin ve ¢ok sevilen fulcrumlarin?®®

pek karsilagilmayan
terrakotta ornekleri ise yok denecek kadar azdir. Bu nedenle her iki terrakotta figiir daha
once c¢alisilmis farkli malzemeden yapilmis 6zgiin 6rnekler 1s1ginda ikonografi ve islev
acisindan tamimlanmis ve 6zgilin bir yatak dekorasyonu olduklari vurgulanmistir. Yine
calisilmig yataklar ve fulcrumlarla karsilastirilarak bu iki terrakotta figiiriin gergek islevi
cizimlerle ortaya konarak yatagin 6zgiin formu insa edilmis ve Geg¢ Hellenisitk Donem’e

tarihlendirmistir®®,

E. Kur¢in, 2019 yili ¢alismasinda, igersinde iki yiiz kirk dokuz terrakotta figiirinin
bulundugu Edirne Miizesi arkeoloji envanteri zor alim eser grubundan, smir kapilarindan
yurt disina kagirilmaya caligilirken ele gegirilen eserleri ¢aligmistir. Calismada yer alan eser
bilgilerinde Edirne Miizesi arkeoloji envanterinde bulunan envanter kayitlarini esas aldigini

bildirmis, eserin adi, dlgiileri ve tarinleme kismina yer vermistir®®.

G. Belma, 2019 yili caligmasinda, 2006 - 2015 yillar1 arasinda, Kibyra kenti
Nekropolisleri ve kamu yapilarinda gergeklestirilen kazilardan bulunan giiniimiizde kazi evi
deposu ile Burdur Arkeoloji Miizesi“nde korunmakta olan yiiz dort figiirini teknik ve

stilistik agidan ele almustir. Figiirinleri buluntu yerleri ve kontekstleri esas alinarak

2%Talloen -Bes 2018, 1 vd.
297]_inga 2019, 1 vd.

2% Yatak dekorasyonu.
2%9Kaplan 2019, 1 vd.

30K 1r¢in 2019, 1 vd.
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incelemis Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemistir. Eserler; kadmn
figlirinleri, erkek figiirinleri, karisik varliklar basliklariyla ele alarak incelemis, Kibyra
terrakottalar1 iyi korunamamis olup, Anadolu’daki diger benzerlerinin aksine daha yerel ve

farkln iiretildiginden bahsetmistir®®:,

H. Sancaktar, 2019 yili ¢alismasinda, Arykanda Akropolisi’nde ele gegen terrakotta
figlirini degerlendirmistir. Geg¢ Hellenistik Donem’e tarihledigi Apollon figiirinini stilistik

olarak ele almistir®®2.

N. Cevik, 2019 yili ¢alismasinda, Isparta Arkeoloji Miizesi’ne 1975 - 2017 yillar
arasinda bagis, miisadere, satin alma, kurtarma kazisi ve ylizey arastirmalar1 gibi yollarla
kazandirilan yiiz doksan iki adet figiirini ele almistir. Hellenistik, Roma Imparatorluk
Donemi ve daha erken ve ge¢ donemleri kapsayan figiirinleri incelemistir. Calismada antik

donem figiirinlerinin yapim teknigi hakkinda bilgiler vermistir®®,

T. Shevchenko, 2019 yili ¢alismasinda, Hellenistik Dénem igerisine tarihlendirilen
Olbia Pontike kentinde kesfedilmis, tahtta oturan Meter Theon®* tasvirli yerel ve ithal
terrakottalar ele almistir. Iki tanesi kuzeybati Anadolu’dan Gordion antik kentinden ithal
edilen tek bir kalipla, ticlinciisii ise bu ikisine dayanarak Olbia’da iiretilen figiirinleri

tipolojik, stilistik, ikonografik ve analojik olarak degerlendirmistir>®.

O. Pergin, 2019 yili ¢alismasinda, bir vatandas tarafindan, kendi miilkiyetindeki
tarlasinda yaptig1 tarim amagl tesviye ¢alismalari sirasinda hafriyatta ele gegirilerek Isparta
Miizesi’ne teslim edilen terrakotta figiirin grubunu ele almstir. Iyi korunmus durumda ele
gecen on dokuz figiirini tretim teknikleri, tipolojileri ve ikonografileriyle birlikte
tanimlanmustir. Figiirinleri, Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde IS 1 - 3. yiizy1l araligina

(cogunlukla IS 2. yiizyila) tarihlendirmistir®°.

S. Y. Senyurt ve A. Akgay, 2020 yili ¢alismalarinda, Kurul Kalesi kazi
calismalarinda 2016 - 2018 yillar1 arasinda, ele gegen pismis toprak figiirinleri ele
almiglardir. In - sutu halinde ele gegen pismis toprak Kybele heykelcikleri, Cocuk Dionysos

301Giinal 2019, 1 vd.
302Sancaktar 2019, 1vd.
303Cevik 2019, 1 vd.
304Tanrilarin anasi.
3055hevchenko 2019, 1 vd.
306 Pergin 2019, 1 vd.
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heykeli, Cocuk Dionysos protomu, Dionysos Botrys biistii buluntu konteksti, bulundugu

sektor agisindan degerlendirilmistir®®’,

307Senyurt - Akgay 2020, 1 vd.
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3. BOLUM

3. FIGURINLERIN TEKNIiK OZELLIKLERI

Bolgesel agidan terrakottalarin gelisiminin ve bulunduklari cografya agisindan
katkilarinin ortaya konmasi i¢in teknik c¢alismalar onemlidir. Bu baglamda terrakotta
sanatinda ortaya konan teknik degisiklik ve yenilikler, stil degisimlerinde de goriildiigii gibi

gelisim asamasi igerisinde Snemli doniim noktas1 da olabilmektedirler3®,

Calisma kapsaminda on dokuz figiirin degerlendirilmistir. Bu figiirinlerin tamami
Aydm Arkeoloji Miizesi depo alaninda korunmaktadir. Tez ¢alismasinin basladigi 2019

yilindan itibaren figiirinler, miizede teknik detaylartyla birlikte degerlendirilmistir.
3.1. Hamur ve Kil Ozellikleri

Terrakotta®® figiirinlerin ham maddesi olan Kil®%°. “hidratli aliiminyum silikat iceren
toprak” olarak tanimlanmaktadir®!?, Kil, ¢camurdan daha farkli olarak igerdigi malzemeler
nedeniyle daha kolay sekil alabilmektedir®'?. Dere ve ¢ay yataklarmdan bulunan kil belirli

islemlerden gegirildikten sonra icerisine katkilar ilave edilerek iiretim icin kullanilmistir®®2,

Kil yatagindan alinan topragin, yabanct maddelerden arindirilmasi i¢in su dolu
biiyiik tekne ya da havuza konularak igerisinde bulunan tas kirintilari, kaya¢ parcalarinin
dibe ¢okmesi saglanir®“. Ardindan ikinci bir havuza alimr ve burada gamurlasan Kkilin
tizerinde olusan ince yagh tabaka kil perdahlama ve yapistirma islemlerinde kullanilmak
tizere ayrilir. Arada kalan kil kaliplara dokiildiikten sonra giineste kurutularak hamur haline
getirilir ve serin bir yerde saklanir 3%° . Kil yatagindan koroplastin 3! (koroplastes,
koroplathos3!") kullanimina kadar kilin gecirdigi asamalar eserlerin Kkalitesini dogrudan

etkilemektedir. Kilin hazirlanma asamasinda seramik icin kullanilacak Kil ile figiirin igin

38Burr-Thompson 1963, 1 vd.

39Galtuk 1993, 1 vd. Italyanca Terra: toprak, Cotta: pismis kelimelerinden tiiretilen terrakotta, ¢omlekgi
camurundan yapilarak firinda pisirilmis esyalara verilen genel addir.

$10Cekilmez 2017, 1vd.

$10zbay 2019, 1vd.

$12Cokay Kepge - Gergekler 2011, 1vd.

$13Cekilmez 2017, 1vd.

$UTavukeu 1999, 24; Cekilmez 2017, 1 vd.

315Cevik 2019, 1vd.

$16Chesterman 1974, 1 vd.

$1"Higgins 1967, 1 vd. Grekgede oyuncak yapimeist (dollmaker) olarak kullamlmisgtir.
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kullanilacak kilin benzer yontemler kullanilarak arindirilmasina karsin, figlirin hamuru
tiretiminde samot, kum veya tas¢ik gibi yabanci maddelerin kile katilmasi nedeniyle

seramik hamurunun yapisindan ayrildig1 gériiliir®®e.

Kil, 873 °C’nin lizerinde pisirildiginde dayanikli sert bir yapiya kavusur. Bu 6zelligi
ile darbe ve kirilmaya kars1 dayaniklidir®®. Pisirme sirasinda, Kilin icerisinde ki nemin
buharlagma aninda ¢atlamamasi i¢in gozenekli yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kilin
icerisinde tiretime olumlu etki eden gerekli malzemelerin olmamasi durumunda sonradan
maddeler eklenmektedir. Figiirin ve diger pismis toprak nesnelerin iiretiminde eserin
yapilacagi biiyliklige gore icerisindeki katki maddeleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
kat1 maddelerin basinda pisirme ve renk uyumu i¢in asi1 boyasi, firinlama esnasinda ¢ekmeyi
onlemek i¢in % 15 oraninda kum, ¢atlamaya kars1 dayanikliligi arttirmak igin tascik, kayag
kirintis1, pismis toprak kiriklari, ot ve saman gelmektedir. Figiirinlerin igerisindeki mika ise
topragin 0z yapisinda olup temizlenme durumuna gore yogunlugu farklilik

gdstermektedir’?,

Kil igerisindeki mikanin yogunlugu, yapisi ve renk ozellikleri ¢ikarildigi yataga gore
farkliliklar gostermektedir. Figiirinlerin hamur 6zelliklerine bakarak kil yataklarimi tespit
etmesi zor olsa da, iiretildikleri bdlgeleri ortalama bir karakteristigini ¢ikarmada yardimci

olabilir?L,

Calisma kapsaminda on dokuz figiirinin Munsel Toprak Rengi katalogundaki renkler

ornek alinarak hamur rengi belirlenmistir.

Figiirinlerin icerisindeki katki maddelerini ve yogunluklarini, goz ile goriilemeyen
boya kalintilarin1 saptayabilmek icin Dijital Mikroskop kullanilarak incelenmis dijital

fotograflandirma yapilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinin kil hamur rengi agirlikli olarak
kirmizims: saridir. Digerleri ise, agik kirmizi, kirmizi, koyu yesil gri renklidir. Ornegin K.
19 numaral: figiirin Gley 1 4/10 Y koyu yesilimsi gri, K. 4 numarali figiirin 10R 5/8 kirmizi,
K. 18 numaral figiirin 2,5 YR 5/8 kirmiz1idir. K. 1, K. 5, K. 6, K. 7, K. 12, K. 13, K. 14,

3$18Higgins 1954, 1vd.
3190 zbay 2019, 1vd.
320Cevik 2019, 1vd.
$21Higgins 1954, 1vd.
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numarali figiirinler 2,5 YR 6/8 agik kirmizidir. K. 2, K. 9, K. 10, K. 17 numarali figiirinler
5YR 6/8 kirmizimsi saridir. K. 8, K. 14 numarali figiirinler 5 YR - 7/8 kirmizimsi sar1, K. 3,
K. 15 numarali figiirinler 7,5 YR 6/6 kirmizimsi sar1, K. 11 numarali figiirin ise 7,5 YR 7/8

kirmizimsi sar1 hamur rengine sahiptir.

Koyu Yesil Gri
Kirmizi 5%
11%

Kirmizimsi Sari
47%

Grafik 3.1. Figiirinlerin Hamur Renkleri Dagilimi.

Kilin renk tonlarindaki bu ¢esitliligin, eserlerin pisirilme sekli ve derecesi ile kilin

elde edildigi farkli kil yataklarindan kaynaklandig: diistiniiliir.

Kirmizimsi sar1 renkli kil, Ge¢ Arkaik Donem’den Hellenistik Donem’e kadar genis
bir zaman diliminde kullanirken, kirmizi renkteki kil, Ge¢ Arkaik Dénem’e tarihlendirilen
acik kirmizi kil rengine Olgun Klasik Dénem’e tarihlendirilmektedir®?2. Gri renk kil ise geg

donemlerde (10 180 — IS 1.yiizy1l) goriiliir®?3,

Kil igerisinde yer alan katki maddeleri figiirinlerin tiretim merkezlerinin toprak

Ozelliklerini yansitmasi ac¢isindan énemlidir.

Calisma kapsamindaki on dokuz figiirinin orta gozenekli iyi nitelikli hamuru, mika,

renkli mika, kum, tascik, kireg katkilidir.

K. 3, K. 5 K. 7, K. 8, K. 13, numaral: figiirinler mika, K. 2, K. 4, K. 17, K. 18, K.

$22Frsavas 2019, 1 vd.
32Mollard - Besques 1963, 68 vd, Thompson 1963, 16 vd.
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19, numarali figiirinler ince mika, K. 9, K. 10 az mika, K. 6, K. 11, K. 12, K. 14, K. 15,
numaral figtirinler altin saris1 mika, K. 11 numarali figiirin beyaz mika, K. 6, K. 12, K. 14,
K. 15, K. 18, numarali figiirinler giimiis/gri mika katkilidir.

K. 3, K. 4, K. 6, K. 9 K. 10, K. 13, K. 14 numarali figiirinler kum, K. 2, K. 7, K.
11, K. 15, K. 16, K. 13, K. 17, K. 18, numarali figiirinler ince kum, K. 19 numarali figiirin
az kum katkilidir.

K. 4, K. 6, K. 13, K. 14, numarali figiirinler, tagscik, K. 1 numarali figiirin ince

tascik, K. 5, K. 9, K. 10, numaral figiirinler kiigiik tas¢ik, K. 19 numarh figiirin az tas¢ik
icerir. K. 9, K. 10 numarali figiirinler biiyiik kire¢ katkihidir. K. 3, K. 4, K. 5, K. 7, K. 8, K.
11, K. 16, K. 17, numarali figiirinler kire¢ katkilidir. K. 14 numarali figiirin ince kireg
katkilidir.

Resim 3.24. K. 12 Numarali Figiirinde Giimiis ve Sar1 Renk Mika Katki.

=
-

Resim 3.25. K. 18 Numarali Figiirinde Giimiis Mika Katki.
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Resim 3.26. K. 10 Numarali Ornekte Biiyiik Kire¢ Katkilar.

M. Cekilmez, Tralleis figiirinlerinin hamurlarin1 3 grupta siniflandirmistir. 1. Grupta
degerlendirdigi figiirinlerin sarims1 kirmizist renkli, mika ve kum katkili iyi pisirilmis
hamura sahip oldugunu ve 6zellikle IO 180 sonrasma tarihlendirilen Hellenistik Dénem’e
ait figlirinlerin dis ylizeylerinin pisirilmeden kaynakli olarak sert oldugunu vurgular. 2.
Grupta ise terrasigillata astarli, kirmizimsi sari hamurlu, mika ve kum katli olarak
smiflandirirken 3. grupta kirmizimsi sart hamura, mika ve ince kum katkili daha geg

doneme tarihlendirilen érneklerden siniflandirma yapilmistir®?,

Resim 3.27. K. 6 (10 5 — 4 yiizy1l) Numarali Figiirinin Kil Ozellikleri.

324Cekilmez 2017, 1 vd.
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Resim 3.30. K. 8 (10 175 — 100) Numaral Figiirinin Kil Ozellikleri.
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Resim 3.31. K. 19 (iS 1. yiizy1l) Numarali Figiirinin Kil Ozellikleri.

Resim 3.32. K. 3 (IS 1 - 2. yiizy1l) Numarali Figiirinin Kil Ozellikleri.
3.2. Uretim Teknigi ve Kahplar

Terrakotta yapim teknikleri elde seklillendirme, garkta tiretim ya da kaliptan alinma
uretimde uygulanan farkli 6rneklerle zaman igerisinde ¢esitli degisikliklere ugramustir.
Uretim asamasinda bu tekniklerden biri uygulanabilecegi gibi iki teknigin bir sekilde

uygulandig1 &rneklerde mevcuttur?®, Erken Doénem terrakottalarin dinsel etki ile ic ige

35Cevik 2019, 1 vd.
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oldugu bu nedenle yeni teknikler kesfedilse de eski gelenege bagh kalindigi bilinmektedir.
Bu durum terrakotta tiretiminde kalip vb. gibi is¢iligi kolaylastiran yeni gelismelere gegisi

zorlastirmistir®?®.

3.2.1. Elle Sekillendirme

Figiirin yapiminda, en basit yontem elde sekillendirme yontemidir. Neolitik
Donem’den 3¥" kalibin ortaya ¢iktig1 yaklastk 10 7. yiizyila kadar figiiriinler elde
sekillendirilmektedir®?®. Islak halde olan kilin sekillendirilmesinin ardindan diger uzuvlarin
heniiz kil yumusakken birlestirilmesi sonucu gerceklestirilen iiretim teknigidir®?®. Bazen
yiiz, kollar veya bacaklar gibi viicudun diger unsurlarinin ayrica yapilip eklendigi figilirinler

330 Uslup acisindan erken dénemlerde basit figiirler goriiliirken,

de karsimiza ¢ikmaktadir
zaman igerisinde daha detayli ve nispeten ince iscilik gosteren figiirinler ortaya ¢ikmistir®3?,
Elde sekillendirilen figiirinlerin cidarlar1 daha kalin olup hamur yapilar1 katkihidir. Elde
sekillendirilen Ornekler terrakotta figiirin iretiminin sonlandigi doéneme dek varligini

kormustur®%,

3.2.2. Carkta Uretim

Ege havzasinda ¢omlekgi ¢arkinin kullanilmaya baslanmasi, figiirin yapiminda da
carktan yararlanmayr mimkiin kilmistir. Bu teknikte figiirinin govdesi c¢arkta
bi¢imlendirilmekte, yiiz, Kkol, bacak gibi pargalar ise elde yapilarak govdeye

eklenmekteydi®®,

Endiistriyel figlirin iiretiminin en 6nemli pargasi olan carkin, figilirin iiretiminde
kullanilmast Ge¢ Myken Donemi’nde ortaya ¢ikmis ve Geometrik Donem’in sonlarina
kadar yaygm olarak devam etmistir. Cark ile yapilmis en erken terrakotta 6rnek, 10 13.
yiizyilda Girit’te Knossos Saray1 “Double Axes” kutsal alaninda ele gecen bir kadin

figiirinidir. Baz1 arastirmacilar ise 10 6. yiizyilda iiretilen insan ya da hayvan bigimli koku

$%6Cevik 2019, 1 vd.

327Cokay Kepge - Gergekler 2011, 1 vd.
328Cevik 2019, 1 vd.

39Cokay Kepge - Gergekler 2011, 1 vd.
330Cevik 2019, 1 vd.

31Gergekler - Kepge 2011, 1 vd.
32Cevik 2019,1 vd.

38Cokay Kepge-Gergekler 2011, 1 vd.
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siseleri ve rythonlarin cark iiretimi terrakottalara temel olusturdugunu diisiinmektedir®**.

3.2.3. Kalipta Uretim

10 1500 yillarindan itibaren Mezopotamya ve Girit’te goriilmeye®® baslanan kalipla
figiirin {iretim tekniginin, Anadolu ve Kita Yunanistan’da, IO 700°den sonra Kuzey Suriye,
Fenike ve Kibris ile etkilesimler sonucunda olustugu bilinmektedir3*®. Bu uygulamada
oncelikle yapilacak olan figiirinin prototipi®*” hazirlanir®®. Bu 6n kalibin erken dénemlerde
tas, ahsap, metal, fildisi, balmumu gibi farkli maddelerden yapildig: bilinse de en yaygin
olarak kullamlanlar pismis topraktan yapilanlaridir®. Pigmis topraktan iiretilen kaliplar
uzun siire kullanilacagi i¢in dayanikli olmalidir. Bundan dolayi terrakotta kaliplarin normal

pisimden daha yiiksek 1sida pisirilmesi gerekmektedir.

Bu diretim tekniginin olumsuz yani kaliplarin siirekli kullanimda asinmaya ve
detaylarin kaybolmaya yiliz tutmasidir. Bu tiir uzun kullanim goren kaliplardan iiretilen
terrakotta figiirinlerde burun vb. yerlerde kil birikmeleri goriillmektedir. Bu nedenle
koroplastlar belli bir zaman sonra kalibin yedegini kullanmakta ya da yeniden 6n prototip
yapmak zorunda kalmislardir3#®. Daha sonra istenilen kalinhiga varincaya dek, kilden
levhalar bu modelin iizerine bastirilmis ve prototipin negatif 6rneginin, yani figiirin i¢in
kullanilacak olan kaliplarin kile ¢ikmasi saglanmistir. Kaliplar, pisirmenin ardindan, figiirin

yapimi i¢in hazir hale getirilmistir.

Arkaik Donem’de genellikle 6n kalip kullanilmustir. Boyle durumlarda, figiirinin
arka kismi iglenmemis, yari islenmis ya da elle bigimlendirilmis olabilir. Kalipla
sekillendirmenin yayginlik kazanmasinin ardindan, dnceleri 6n ve arka kisim igin ayri kalip
hazirlanmistir®*!. Hellenistik Dénem’de &n ve arka kalip disinda farkli kaliplar kullanilarak

tasarlanmustir.

Yiksek Hellenistik Donem’den itibaren goriilmeye baslayan figiirinlerde 6n ve arka

kalip disinda kanatlar, atribiitler, sa¢ detaylar1 ve viicut uzuvlarmin tiretiminde birden gok

334Cevik 2019, 1 vd.

3%5Higgins 1969, 1 vd; Tavukeu 1999, 1 vd; Cekilmez 2017, 1 vd.
336Cekilmez 2017, 1 vd.

337Bir sanatsal 6genin arkaik durumdaki ilk 6rnegidir. (6n kalip)
3%8Cokay Kepce-Gergekler 2011, 1 vd.

339Cevik 2019, 1 vd.

M0Cevik 2019, 1 vd.

31Cokay Kepge-Gergekler 2011, 1 vd.
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kalip kullanilmustir 32, Kalip tekniginin en yogun olarak kullanildigi dénem, IO 500
dolaylaridir. Bu tarihten itibaren figiirin tiretiminde kalibin kullaniminin artmasi nedeniyle,
retilen figlirin sayis1 artis gostermis ve Kaliteleri de yiikselmistir. Kalip tekniginin
gelistirilmesiyle birlikte pismis toprak figlirin yapimi sanatgilardan zanaatcilarin eline
gecmistir®®. El becerisinin gerekli olmadig1 kalip yapin figiirinler, sagladiklari iiretim
kolaylig1 sayesinde seri tiretimin yani sira is giicii tasarrufu saglamistir. Boylece kisa siirede
ve az emekle c¢ok sayida figiirin iiretilmistir®**. Kalipla iiretim tekniginin olumlu yanlari

daha az kile ihtiyag duyulmasi, pisirme kolaylig1, eserin daha hafif olmasidir®*®.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise iiretim tekniginin Hellenistik Dénem’e gére
degistigi ve basitlestigi goriilmektedir. Daha 6nceden ¢ok sayida farkli kalip kullanilirken
Roma Imparatorluk Dénemi’yle birlikte genellikle figiirin iiretiminde 6n ve arka olmak
tizere iki kalip kullanilmaktadir. Figiirinlerin bast ve kaideleri, goévdeyle birlikte

kaliplanmagtir.

Uretilen figiirinlerin % 70’lik kismmi &n kalip, % 30’luk kismini ise arka kalip
olusturmaktadir. Bu doneme tarihlenen 6rneklerde arka kalip diiz bir zemin disiiniilmiis ve

346

onkalip sanki bir kabartma gibi disa tasintili verilmistir**. Cogunlukla figiirlerin arka

kisimlarinin gériinmeyecegi de hesaba katilarak detaylar verilmemistir.

Eller, kollar ve bacaklar viicuttan ayrilmaz 6zellikle bacak aralarinin kapanmasi veya
kollar ile viicut arasinda bosluk birakilmamas: donem ozelligidir. Bagin daha sonradan
kirilmast riskini azaltmak igin figiirinlerin boynu kisa tutulmus ya da bas ve boyun

birlestirilmistir3*’.

Kalip iiretimi®*® figiirinlerde dokiim teknigi, yar1 dokiim teknigi ve baski teknigi

olmak iizere ii¢ farkli teknikte iiretilmekteydi®*°.

342Cekilmez 2017, 1 vd.

330zbay 2019, 1 vd.

$40zbay 2019, 1 vd.

35Cevik 2019, 1 vd.

346Cekilmez 2017, 1 vd.

347Cekilmez 2017, 1 vd.

38Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi*ne tarihlenen terrakotta figiirinlerde baski, dokiim ve yar1 dokiim
olmak tizere li¢ ayr1 yapim tekniginin uygulandigi bilinmektedir, Tahberer 2006, 1 vd.

3490 zbay 2019, 1 vd.
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3.2.3.1. Dokiim Teknigi

Dokiim - ¢ift kalip teknigi 6n ve arka kaliplarin birlestirilip siv1 kilin dokiilmesi ile
elde edilmektedir. iki kalibin kenarlar, diizgiin bigimde birlestirilme igin kilavuz olarak
alimmus birlesme yerleri ise genellikle rotuslanmistir®°. Dokiim teknigi cogunlukla kiigiik
boyutlu tasarimlarin ve viicut uzuvlarinmn iretilmesinde kullanilmaktadir. Ozellikle eller,
kollar, kanatlar, baslar ve diger esyalarin bu teknik ile tiretildikleri goriilmektedir. Dokiim
tekniginin diger uygulama alani ise baslarin tek parca yapilmasidir. Dokiim tekniginde
ayrica kaliplanan ve govdeye eklenen baslarin, gévdeye eklendigi kisimda genellikle bir

cukurluk olusturmaktadir®®?,

3.2.3.2. Yar1 Dokiim Teknigi

On ve arka kaliplarin, siviya yakin yumusak bir kil ile kaplanip fazla kismin
koroplast tarafindan bir alet yardimiyla alinmasi teknigine yar1 dokim teknigi
denmektedir®®2, 10 7. yiizyildan itibaren yaygin olarak kullamlmistir. Bu teknikte, dokiilen
kilin parmaklarla sivandig1 ve 6zellikle figiirinlerin i¢ kisminda yer yer akmalarin oldugu
goriilmektedir 3. Kaliptan alma sirasinda halen yas hamurun herhangi bir bozulmaya
ugramamast i¢in kalip icerisine t0z ve yag dokiilerek ayrigsma kolaylastirilmistir. Daha ince

ayrintilara sahip Aphrodite figiirinlerinde bu teknigin yogun olarak kullanildig: goriiliir.
3.2.3.3. Baski Teknigi

Baski tekniginde, yogurulan hamur figiirinin boyutuna uygun 6lgiide agilip kalip
pargalarinin iglerine yerlestirilir. Hamur kalibin igine yerlestirildikten sonra figiirinin tim
ayrintilarinin hamur yiizeyine ¢ikmasi igin hamur parmak uglariyla kalibin igine iyice
bastirilir. Kurutulma isleminin ardindan sertlesen hamur kaliptan ¢ikarildiktan sonra diger
parcayla sivi kivamdaki Kil kullanilarak yapistirilip, kurumaya birakilir®*. Bu yontem
uygulanirken kalib1 alinan Kil deri sertliginde olmali ve tam kurumadan model iizerinden
cikarilmalidir. Aksi takdirde tam kuruyan hamur esnekligini yitirerek kirilma ve bozulmaya

ugrayacaktir. Hellenistik Donem figiirinlerinde yaygin olarak goriillmeye baslanan baski

30Cevik 2019, 1 vd.
B1Cekilmez 2017, 1 vd.
32(0zbay 2019, 1 vd.
33Cekilmez 2017, 1 vd.
340zbay 2019, 1 vd.
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tekniginin Roma Imparatorluk Dénemi’nde de kullanildig: bilinmektedir3s®,

Baski teknigiyle tretilen figiirinlerin i¢ yiizeylerinde koroplastlarin parmak izleri,
yar1 dokiim - tek kalip tekniginde ise sivama izleri goriiliirken dokiim - ¢ift kalip tekniginde
tiretilen figiirinlerde bu izler kaliptan alinan figiirinlerin iglerinde kalmakta ve direkt olarak

goriilmemektedir®®®,

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinin timi kalip yapimudir. El ile
sekillendirilen veya carkta ¢ekilmis hi¢bir 6rnek bulunmamaktadir. Kalip yapimi figiirinler,
tek ve iki ayri kalip yapimi, dokiim ve yari dokiim teknigi ile dretilmistir. On dokuz
figiirinin, on iki tanesi yar1 dokiim®’, alt: tanesi dokiim®® ve bir tanesi hem yar1 dokiim hem

de dokiim®® teknigi bir arada kullanilarak iiretildigi saptanmustir.

Resim 3.33. K. 12 Figiirinin Arka Yiiziindeki Koroplastin Parmak Izi.

35Cekilmez 2017, 1 vd.

36Cevik 2019, 1 vd.

¥K,. 2, K. 4,K.6,K. 7, K. 8 K. 9 K. 10, K. 11, K. 12, K. 13, K. 18, K. 19.
B/BK. 3, K. 5, K. 14. K. 15, K. 16, K. 17.

359K. 1
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Resim 3.34. K. 18 Figiirinin Arka Yiiziindeki Koroplastin Parmak izi.

Yari Dokim-
Dokiam Teknik

Dokim Teknigi
32%

Yari Dokim
Teknigi
63%

Grafik 3.2. Figiirinlerin Uretim Teknigi Dagilimu.
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3.3. Pisirme Deligi Formlari

Buhar deligi, terrakotta figiirinin pisirme sirasinda kirilma ya da gatlamaya maruz
kalmamas1 igin igerisindeki su buharinin disariya atilmasini saglayan ve genellikle eserin
arka yuzindeki dikdortgen, kare, oval ya da nadiren iiggen olan delikler olarak
tanimlanmaktadir. Buhar deligi yapilmadigi zaman eserin alt boliimi agik sekilde imal
edilmistir®®, Eserin arkasinda buhar deliginin bulunmasi veya alt kisminin agik birakilmast,
ayn1 zamanda sahte eserlerin tanimlanmasinda da belirleyici bir unsurdur %% . Bazi
aragtirmacilara gore Kimi terrakotta figiirinlere kiiciik igne ya da bigaklarla agilan buhar

delikleri pisirme islemi sonrasinda 1slak Kil ile yeniden doldurularak kapatilmistir.

G. S. Merker’in, i¢i dolu veya kalin cidarli figiirinlerin yapiminda buhar ¢ikisinin
saglanmasi i¢in agilan “kalemucu” olarak nitelendirdigi pisirme delikleri karsimiza
cikmaktadir. Figiirinlerin bazilarinin arkasina oldukga biiyiik yapilan buhar deliklerinin asil

islevinin yani sira tapinaklarin duvarlarina asilmak icin yapildiklari savlanmistir®®2,

Hem donemler hem de atolyeler arasindaki farkliliklar nedeniyle, pisirme deligi

formlarinda farkliliklar goriilmesi tarihleme acisindan énemli bir 6l¢iit olmustur®®,

G. S. Merker’e gore dairesel formlu pisirme delikleri, Erken Hellenistik Dénem’de
ortaya ¢cikmistir. Bu pisirme deligi tipi, Myrina ve Pergamon iiretimi pismis toprak
figiirinlerde, 10 2. yiizyildan Roma Imparatorluk D&nemi’nin iglerine kadar siklikla
kullanilan uygulamalar arasindadir®®*. Roma Dénemi’nde kiiciik yuvarlak formlu pisirme
deliklerinin ¢aplar1 giderek kiigiilmektedir®®®. Kare veya dikdértgen bigimli buhar delikleri

ise 10 6. yiizyilda kullanilmaya baglanmigtir®®®

. Diger buhar deligi formlarina gore daha az
siklila kullanilan iiggen formlu buhar deliginin kullanim ise 10 3 — 2. yiizyila

tarinlenmektedir®®’.

Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikan Tanagra figiirinlerinin buhar delikleri kare ya da

dikdortgen formludur. Bu tip buhar deliklerinin Tanagra gelenegine 06zgii oldugu

360Cevik 2019, 1 vd.

%1Cokay Kepge - Gergekler 2011, 1 vd.
362Cevik 2019, 1 vd.

363Cekilmez 2017, 1 vd.

340 zbay 2019, 1 vd.

365Cekilmez 2017, 1 vd.

366Cevik 2019, 1 vd.

367Cevik 2019, 1 vd.
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distiniilmektedir. Ayn1 olgu Myrina tretimi terrakotta figiirinlerde bulunan oval formlu
deliklerde de gegerlidir. Ancak Myrina tiretimi terrakota figiirinlerinde kare formlu buhar

deliklerinin kullanilmas1 Tanagra figiirinlerinden etkilendigini gostermektedir3®8,

Caligma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinden, K. 2 numarali 6rnekte figiirinin
basinin arka yiiziinde 1, 2 x 1, 2 cm. boyutlarinda ve 0,4 cm. kalinliginda bir pisirme deligi
tespit edilmistir. Benzer sekilde K. 5 numarali 6rnekte figiirinin bagimnin arka yiiziinde 0, 5 X

0, 7 cm. boyutlarinda yuvarlak formlu pisirme deligine rastlanmistir.

Resim 3.35. K. 2 Numarali Figiirinin Baginin Arka Yiiziinde Yer Alan Pigirme Deligi

Resim 3.36. K. 5 Numarali Ornekte Figiirinin Basmin Arka Yiiziinde Yer Alan Kiiciik
Yuvarlak Formlu Pisirme Deligi.

38Cevik 2019, 1 vd.
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Calisma kapsaminda ele aliman on dokuz figiirinden, K. 10 numarali 6rnekte ise

basin list kisminda 0, 5 cm. ¢apinda yuvarlak formlu bir asma deligi yer almaktadir.

Resim 3.37. K. 10 Numarali Ornekte Figiirinin Basmin Ust Kisminda Yer Alan
AsmaDeligi.

Calisma kapsaminda ele aliman on dokuz figiirinden, K. 6 numarali 6rnekte ise
digerlerinden farkli olarak kaidenin altinda 0, 7 cm kalinliginda ve 3 x 1, 8 cm. boyutlarinda
oval formlu bir pisirme deligine rastlanmistir. Benzer sekilde K. 11 numarali 6rnekte de
kaide altinda 1, 2 x 0, 4 cm boyutlarinda ve 0, 8 cm. kalinliginda enine doértgen formlu

pisirme deligine rastlanmustir.

Resim3. 38. K. 6 Numaral1 Ornekte Kaidenin Altinda Yer Alan Oval Formlu Pisirme
Deligi.
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Resim 3.39. K. 11 Numarali Ornekte Kaide Altinda Yer Alan Enine Dértgen Formlu
Pigirme Deligi

3.4. Kaide Formlari

Donem ve atOlyeler arasindaki farkliliklar sebebiyle kaide tipleri de gesitlilik
gostermektedir®®®. Genis - profilli kaide Hellenistik Dénem’de goriilmektedir. Bu tipteki
kaide, figiirinin ayaklarina gore daha genis tutulmus ve kaide tizerinde figiirinden baska bos
yerler kalmistir®™, Bu tipteki kaidelerin en énemli &zelligi kaidelerin alt ve iist kisimlarinda

disa ¢ekik profilli olmasidir.

Kaide tiplerinden biri de oval ya da yuvarlak formlu olanlardir. Bu kaide tipindeki
0 4 - 3 yiizy1l 6rneklerine Boeotia’da rastlanmaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi iginde
ilerledikge kaidelerin darlastigi ve yiikseldigi bilinmekle birlikte farkli kaide tipleri
oldugudadikkat c¢ekmektedir. Yiksek dortgen kaide gurubunun ozelligi ise figiirin ile

kaidelerin tek par¢a kalip yapimi olmasidir.

D. T. Burr, yiikselen dortgen kaidelerin Myrina’daki Diphilos tiretimleriyle birlikte
goriilmeye baslandigim1 belirtmesine ragmen bu tipteki kaideler ilk olarak 10 5. yiizila

tarinlenen Boeotia figiirinlerinde goriilmeye baslanmistir®’t,

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinden, K. 6 numarali Ornekte

figlirinde, 2, 3 cm. yiiksekliginde, 5, 2 X 4, 2 cm dlgiilerinde profilli kaideye rastlanmustir.

Resim 3.40. K. 6 Numarali Ornekte Yer Alan Profilli Kaide.

369Cekilmez 2017, 1 vd.
$70Cekilmez 2017, 1 vd.
$71Cekilmez 2017, 1 vd.
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3.5. Astar ve Boya

Figiirinlerin viicut detaylar1 ve elbiselerini ayrit edebilmek ve bunun yaninda Kilin
uzun yillar boyunca bozulmadan kalabilmesi i¢in figiirinlerin firinlanmadan sonra boyandigi
bilinmektedir®’2. Pismis toprak figiirinler firimlanmadan 6nce®” kirmizi, kahverengi ya da
beyaz renkli Kire¢ bazl1 astarla kaplanir firnlandiktan sonra®* ise boya ya da altin yaldiz
siiriilerek renklendirilir¥™®. Renklendirme, antik ¢ag sanatimin vazgecilmez bir unsurudur®’®,
Antik cagdan giinlimiize ulasan ve bugiin salt islenmis mermer olarak gordiigiimiiz tim
kabartma, heykeltras ve mimari unsurlarin hepsi antik ¢agin zevkine goére boyanmustir.
Antik ¢ag yazarlari, heykeltraglarin mermerin ¢ig beyazligindan kurtulmak igin eserleri
boyadiklarina deginirler. Nitekim, giiniimiize gelebilmis az sayida eser iizerinde orijinal
boya izlerini gorebilmek miimkiindiir. Ayrica, modern ¢aglarda uygulanan pigment
analizleri, ultraviole ve yatay 1sik kullanilarak yapilan arastirmalar ve benzeri galismalar,

heykellerin nasil goriindiiklerine dair bilgi sunmaktadir.

Antik ¢agm cok renkliligini pismis toprak figiirinlerde gostermektedir®”’. Ancak
terrakotta figiirinlerin tizerindeki boyalarin organik olmasi toprak altinda kolay asinmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle giiniimiize oldukga az sayida boyal1 eser koruna gelmistir®’®,
IO 1400°den 1O 700 dolaylarina kadar koroplast ustalarin figiirinleri vazolar ile aym
yontemi kullanarak boyadigi bilinmektedir. Gerek pismis toprak figiirinlerde gerekse
vazolar tizerinde siyah firnisin yaninda kirmizi ve beyaz boya kullanilmistir. Terrakotta
figlirinlerin astar ya da boyama yontemleri donem igerisindeki vazo ve heykel sanatina
paralel olarak gelisme gostermektedir®”®. Ancak 10 700’den itibaren koroplastlar, vazo
ressamlarindan ayrilarak farkli denemeler yapmaya baslamislar ve figiirinler izerinde
kullandiklar1 renk skalasini genisletmislerdir. Bu renkli figiirinlerin ilk denemeleri Attika’da

10 7. yiizy1lda karsimiza ¢ikmaktadir3e°,

Ozellikle Hellenistik Dénem’den itibaren figiirinlerde cok renklilik dikkat cekici bir

$72Cekilmez 2017, 1 vd.

$73S1rlama.

S74Beyaz astar.

$75Cevik 2019, 1 vd.

3$76Cokay Kepge-Gergekler 2011, 1 vd.
$7Cokay Kepce-Gergekler 2011, 1 vd.
$78Cevik 2019, 1 vd.

$9Cevik 2019, 1 vd.

3800 zbay 2019, 1 vd.
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boyuttadir 3!, Tanagra iiretimi figiirinlerde, Hellenistik Dénem ustas1, renklerle adeta

oynayarak, istedigi izlenimi seyircide birakabilecek sanatsal seviyeye ulagmustir.

Bu figiirinlerde ten rengi agik pembeye boyanarak 6n plana ¢ikarilmakta ve ayni

zamanda giysi ile arasinda hos bir zitlik yaratmaktadir?,

Genel olarak pismis toprak figiirin boyamalarina bakilacak olunursa, kesin bir ayrim
yapilmaksizin terrakotta figiirinlerde erkek figiirlerin tenleri pembe ya da kirmizi, kadinlarin
teni ise beyaz renge boyanmustir. Saglarda kirmizi, sari, siyah renkleri, gozler ve kaslarda
genellikle siyah ya da kahverengi, miicevherler de altin rengi kullanmilmistir. Genellikle
giysilerde kullanilan beyaz astar zemin rengi olarak kaldigi i¢in tiim donemlerde giysilere
mat renklerin uygulandigi diisiiniilmektedir, elbise kivrimlar1 ise herhangi bir renkte
olabilirdi. Kolay elde edilebilmesi nedeniyle terrakotta figiirinlerin {izerinde kirmiz1 ve sari
renkleri yogun olarak kullanilirken zor elde edilen mavi ve yesil renkleri nadiren tercih
edilmistir®®®, Tralleis drneklerinde morumsu pembe ya da soluk kirmizi renk masklarda
ozellikle agiz kenarina uygulanarak yiizdeki aci ifadesini verebilmek igin tercih edilmistir.
Tanagra orneklerinde®®*khitonun genellikle mavi, himationun ise giil pembesi renginde
oldugu bilinmektedir. Sar1 ve kirmizi en yaygin kullanilan renklerdir. Bu yilizden, mavi ile

yesil pigmentin daha zor elde edildigi ve daha pahal1 oldugu diisiiniilmektedir3®®.

Renklerin yapilan analizler sonucu organik maddelerden direkt ya da inceltilerek
uygulandig1 bilinmektedir. Renklendirme igin kullanilan pigmentlerin yapiminda kullanilan
araglar heniiz bilinmese de bunlarin olasilikla dogal organikler oldugu diisiiniilmektedir. En
olas1 madde yumurtadir. Esasen toprak renkli pigmentlerden bazilari analizler yardimiyla
tanimlannustir. Bilinen en eski renk olan kirmizi igin, 10 4. yiizyildan itibaren zincifre
kullanilmis ve parlak kirmizi elde edilmis, 10 3. yiizyildan itibaren ise digerine gére daha
parlak olan kirmiz1 kékboyas1 kullanilmistir®®. Sar1 rengi icin kullanilan as1 boyasi bazen
kirmizi ile karistirilarak farkli renkler elde edilmistir. Pembe rengi ise, kirmizi as1 boyasi ve
beyazin karistirilmasi ile olusturulmustur. Yapilan analizlere gore IS 2. yiizyildan 6nceki

tarihlerde bu pigmente rastlanilmamistir. Yesil rengi elde etmek icin 10 4. yiizyilda ortaya

8lCokay Kepge-Gergekler 2011, 1 vd.
382Cokay Kepge-Gergekler 2011, 1 vd.
383Cevik 2019, 1 vd.

384\Walters 1903, 1 vd.

35Higgins 1959, 1 vd.

386Cevik 2019, 1 vd.
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¢ikmis olusumunda bakirtagi, malahit koki kullanilmistir. Mavi rengi elde etmek igin ise
ezilmis cam tozu, kum ve sodanin pisirilmesi veya lazurit ve lapis lazuli tasi ile elde

’

edilmistir. Siyah renk ise komiir, is ya da “triginon” adi verilen tiziim tortusundan elde
edilirdi. “Elephantinum” isimli fildisinin yakilmasi ile elde edilen siyah ise ressam
“Apelles” tarafindan kesfedilmistir. Beyaz renk ise tebesir, alg1 tasindan, ¢amurla
karistirtlan deniz  koptiginden, kursun ve sirke birlesimden olusturulmustur. Melos
Adasi’ndan ¢ikan “melinum” beyazinin resim sanati i¢in uygun oldugu, Samos ve Misir
kokenli “paraetonium” beyazinin ise yagli olmasi nedeniyle resim igin tercih edilmedigi,
ancak astar olarak kullamldig1 bilinmektedir®’. Nadir de olsa, Hellenistik Dénem’den
itibaren altin yaldiz kullanilmistir. Ornegin Smryna’da zellikle 10 1. yiizyilda figiirinler ile

onemli heykellerin kopyasinda kismen ya da tamamen yaldizlama goriilmektedir®®,

Renklendirme, temel olarak ii¢ asamali bir siirectir: ilk asamada; eger figiiriin
firmlanmas1 gerekirse, okside olmus atmosfer firin iginde muhafaza edilerek 750°C’den
950°C sicakliga ulastirilir. ikinci asamada; atmosfer havadan yoksun birakilir, nemli talasya
da yesil tahtaciklar kullanilarak oksitlenmenin azalmasi saglanir. Bu durum da degisime
neden olur. Bu degisim kilin igindeki kirmizi demir oksidi siyah demir oksit ya da manyetik
oksitli demire doniistiiren karbon monoksit gazini tiretir. Bu asamada hem figiiriin gévdesi
hem de astar siyah renktedir. Ugiincii asamada ise; figiir yeniden havaya maruz birakilarak
siyah demir oksit ya da manyetik oksitten tekrar kirmizi demir okside doniistiiriiliir. Bu
stireg hem astar1 hem de figiirii kirmizilastirir. Fakat figiiriin gévdesi astara gore daha
gozenekli oldugu i¢in daha hizli renklenir. Bu yiizden, bu asamada atesin kiillenmesi igin
dogru zaman segilerek, siyah astarli ve kirmizi govdeli figiir iiretilebilmektedir®®®. Eger
siyah ya da kirmiz1 astarli bezeme yoksa biitiin terrakottalarin Arkaik Dénem’e tarihlendigi
diistiniilmektedir. Ele gecen pargalarin iizerinde genellikle renk kalintis1 yoktur. Bu durum,
uygulanan pigmentlerin®® solmasiyla agiklanmaktadir. Renklendirme her zaman figiiriin 6n
ylizine uygulanmus, arka yiiz sadece kaliplandigi zaman renklendirilmistir. Figiiriin alt

kisminda renklendirme nadiren gériilmektedir3:,

37Cevik 2019, 1 vd.
38Higgins 1967, 1vd.
39Higgins 1967, 1 vd.
390Renk maddesi.
391Higgins 1959, 1 vd.
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Calisma kapsaminda ele alman on dokuz figiirinden, sekiz adet, beyaz astarli®®?, bir
adet gri ve beyaz olmak iizere ¢ift astarlidir®®®. Bir adet10 YR_/1 9/ no’lu beyazastarlidir®®*,

Bir adet terrasigillata astarli®®, bir adet 5Y 4/1 koyu gri astarlidir®®. Bir adet 2, 5Y_/2 8,5

397

no’lu pastel saris1 soluk sar1 astardir 398

. Alt1 figiirinin ise astarlari tespit edilememistir

Astarsiz
33%

Beyaz Astar
44%

Terra
¥Koyu Gri Astar
yu e‘yl Astar Gri - Beyaz Astar
0

6% 5%

Grafik 3.3. Figiirin Astar Renk Dagilimu.

Resim 3.41. K. 2 Numarali Figiirinde Gri ve Beyaz Olmak Uzere Cift Astar Kullanilmistir.

K. 1,K. 3,K.5 K. 8,K. 12, K. 15, K. 16, K. 17.
38K, 2.

34K, 6.

395K. 4.

396 K. 11.

397K, 13.

38K, 7, K. 9, K. 10, K. 14, K. 18, K. 19.
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Resim 3.43. K. 8 Numaral1 Figiirinde Beyaz Astar.

Boya

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinden, on iki figiirin tizerinde boya
izleri saptana bilmistir. Baz1 figiirinler iizerindeki boya kalintilarinin sadece dijital
mikroskopla goriilebilmesi sebebiyle katalog bolimiinde, Munsell Toprak Rengi
Katalogunda yer alan renk kodlarina yer verilememistir. K. 1 numarali figiirinde kirmizi1 ve
sar1 boya izlerine rastlanmistir. K. 2 numarali figlirinde basinin tizerindeki bantta yer yer ve
alinda pembe boya, basin sol tarafinda bant altinda sa¢ tlizerinde kirmizi boya izleri
gozlemlenmistr. K. 3 numarali figiirinde ense ile sag¢ birlesim yerinde mavi ve altin sarisi

boya izleri gozlemlenmistir. K. 4 numarali figiirinde basin arka sag béliimiinde pembe boya
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izleri gozlemlenmistir. K. 5 numarali figiirin depembe boya izleri gézlemlenmistir. K. 6
numarali figlirinde kaide kisminda kirmizi boya izleri izlenmistir. K. 7 numarali figiirinde
pembe boya kaplidir ve stephane iizerinde sar1 boya izleri mevcuttur. K. 8 numarali
figlirinde sa¢ ve sa¢ bandinda, boyunda pembe boya izlerine rastlanmistir. K. 15 numarali
figlirinde sar1 ve kirmizi boya izlerine rastlanmistir. K. 16 numarali figiirinde saginin sag
tarafinda siyah boya izlerine rastlanmistir. K. 17 numarali figiirinde alnin ortasinda turuncu
boya, sag yanaginin iist tarafindan kirmiz1 boya, sol kulaginin altinda ise kirmizi boya izleri
tespit edilmistir. Agzin sag kenarinda kirmizi boya, tst dudaginda pembe boya izlerine
rastlanmigtir. K. 18 numarali figiirinde sol kulak ve sol gbézde pembe boya izleri

gbzlemlenmistir.

Resim 3.44. b. K. 1 Numarali Figiirinde Sar1 ve Kirmiz1 Boya izleri.
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Resim 3.45. b. K. 2 Numarali Figiirinde Pembe ve Kirmizi Boya izleri.

Resim 3.46. K. 3 NmaraliFigiirinde Mavi ve Altin Saris1 Boya Izleri.
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Resim 3.47. K. 4 Numaral Figiirin Pembe Boya Izleri.

Resim 3.49. K. 8 Numaral Figiirinde Pembe Boya Izleri.
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Resim 3.50. K. 18 Numaral Figiirinde Pembe Boya Izleri.

3.6. Pisirme

Terrakotta figiirinlerin uzun siire korunabilmesi igin pisirilmesi gerekmektedir.
Figiirinlerin pisirilmesi i¢in giinimiize kadar 6zel bir firina rastlanilmamigtir. Bir firmn hem
seramik hem de figiirin iiretimi icin kullanilmistir®®. Arkeolojik verilerle kanitlandig: {izere,
antik cagda firinlar yuvarlak planhidir ve en az ii¢ agikliga sahiptir. Altta genellikle
odunlarin yakildigir cehennemlik, figiirinlerin 1siya maruz kalmasini saglayan gozenekli bir
taban ile kiigiik gozetleme deligi bulunan kubbeli bir iist yapi, en iistte ise bir baca deligi yer

alir.

Terrakottalar 750° ile 950° arasinda degisen bir sicaklikta pisirilmektedir. Zamandan
ve yakittan tasarruf saglamak amaciyla genellikle diisiik 1silar tercih edilmistir®®. Pisirme
safas1 ii¢c asamadan olusmaktadir. Ilk asamada firinmn icerisi gereken sicakliga ulastirilir.
Ikinci asamada ise nemli talas ve tahta parcalariyla oksijensiz birakilan ortamda figiirinler
oksitlendirilmistir. Oksitlenme islemi sirasinda firin 1sis1 iyi ayarlanmadigi durumlarda
figlirinler gri veya siyah renk degisimine ugrar. Seramik ve terrakottalarin iizerinde siyah bir

sir elde edilmek isteniyorsa atmosfer bu asamada sabit tutulmalidir.

Ugiincii asamada ise firinmn kapag1 acilarak igerisinin hava almasi saglanir. Bdylece

bileseninde demir oksit barindiran Kil griden yeniden kirmiziya dogru dondiriiliir. Ayni

39Cevik 2019, 1 vd.
400Cevik 2019, 1 vd.
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kilden yapilsa dahi atmosfer degisimine bagli olarak farkli renk degisimleri olacaktir ancak

boyanacak terrakottalar igin bu renk degisimlerinin 6nemi yoktur®°?,

Terrakottalarin pisirme Kkaliteleri tiretim tekniklerine bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Elde sekillendirilen figiirinler kalipta tiretilen figilirinlere gore oldukca
kalin cidarlidir. Bu nedenle elde sekillendirilen figiirinler pisirme sirasinda daha kolay
catlamaktadir. Pigirmeye bagli olarak diisiik sicaklikta pisen eserler pudramsi, yumusak
hamurluyken daha yiiksek sicaklikta pisirilenler porselen sertligindedir. Erken Donemlerde
tiretilen figiirinler diisiik 1sida firinlandiklart i¢in olduk¢a yumusak hamurlu, Roma

402

Imparatorluk Dénemi’nde iiretilen figiirinler ise porselen sertligindedir*®?. Ayrica pisirme

sirasinda olusan hatalardan dolayi figiirinlerin kesitinde gri ya da siyah bir hat olusmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinin tamami firinlama sirasinda iyi

pisirilmistir.
3.7. Imza ve Koroplast

Eserin boyanmasinin yaninda terrakotta figiirinler tizerine uygulanan diger bir islem
imza ve koroplast kisaltmalaridir. Bu belirtecler eseri yapan koroplastlarin daha ¢ok tabi
oldugu atdlye ya da atolye sahiplerini gostermektedir. Atolyede galisan kisi sayisi liretim
etkinligine gore degisiklik gostermektedir. Uretimin olduk¢a yogun oldugu taninmis
merkezlerde eseri tiretenle atolye adina imzalayan kisiler farkli olabilmektedir. Atolyeler,
Korinth, Olynthus, Akragas ile Tarentum gibi baz1 yerlesimlerde kalip ve nadiren pigment

403 Bu atélyelerde calisan Kisilerin miitevazi

kiitlelerinin ele gegmesiyle tanimlanmistir
zanaatcilar oldugu ve olasilikla da birgogunun kole oldugu disiiniilmektedir. Yine olasilikla,

atdlyelerde sekiz ya da dokuz is¢inin galistig1 tahmin edilmektedir®,

Atolyelerde calisan zanaatgilarin terrakottalar: imzaladiklar: ele gegen buluntular
1s1ginda ispatlanmistir. Rhodos ve Atina gibi yerlesimlerde ¢alisan ve kaliteli terrakottalar
tireten erken donem sanatcilari anonim kalmisken, “popiiler talepler i¢in standartlasmis

iiriinler” yapan koroplastlardan birgogunun toptan iiretimin oldugu dénemde 0. yaklasik 60

40lCevik 2019, 1 vd.
402Cevik 2019, 1 vd.
408Higgins 1967, 1vd.
404Webster 1959, 1 vd.
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gibi imzalarin1 kullanmaya basladiklar1 bilinmektedir‘®®. imza stilleri de dénemsel olarak
degiskenlik gostermektedir. Ornegin 10 1.yiizyilin ikinci ¢eyreginde iki sira halinde imza

gelenegi vardir?®®.

Calisma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinde, herhangi bir atolye ya da imzaya

rastlanmamustir.

405\Webster 1959, 1 vd.
408Cevik 2019, 1 vd.
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4. BOLUM

4. FIGURIN TiPLERI VE IKONOGRAFiI

Calisma kapsaminda degerlendirilen terrakotta figiirinler 2010 - 2019 yillar1 arasini
kapsayan bir donemde satin alma, bagis, hibe ve diger yollar ile Aydin Arkeoloji Miizesi
koleksiyonuna kazandirilmistir. Calismada ele alinan on dokuz terrakotta figiirin farkli tip
ve ikonografiye sahiptir. Bu figiirinler i¢in tipolojiye bagli olarak belirli siniflandirma
yapilmistir. Bu figiirinler, tanr1 ve tanrigalar, kadin, grotesk(kukla), masklar olmak tizere
toplamda bes ana tipte degerlendirilmistir. Bu ana tiplerle iliskili olarak on alt tip
olusturulmustur. Tanr1 tipleri adi altinda, Eros figiirini, Eros figiirin basi, Dionyos figiirin
basi gib ialt gruplar bulunmaktadir. Tanriga tipleri arasinda tanriga figiirinleri, tanriga
figlirini baglari, Aprodite bas1 ve tanriga protomlar1 alt gruplari yer almaktadir. Kadin
figtirinleri; giyimli kadin ve kadin baslar1 olmak iizere iki alt grupta siniflandirilmistir.
Grotesk (kukla) figtirinlererkek grotesk figiirini basi, masklar ise geng kiz (Kore) maski, alt

tiplerinde degerlendirilmistir.

Masklar
5%

Grotesk (Kukla)
Figlrinleri
11%

Tanri Figlirinleri
26%

Kadin Figirinleri
32%

Tanriga Figlrinleri
26%

Grafik 4.4. Figiirin Tipleri Genel Dagilimu.

95



4.1. Tann Tipleri

Calisma kapsaminda tanr figiirinleri tiplojisi igerisinde K. 1 numarali Eros figiirini,
K. 2, 3 ve 4 numarali Eros figiirini baslariyla birlikte K. 5 numarali Dionysos figiirini basi

degerlendirilmistir.

Dionysos Figlirini
Basi
20%

Eros Figurini
20%

Eros Figurini Bagi
60%

Grafik 4.5. Tanr Figiirini Tiplerinin Genel Dagilimu.
4.1.1. Eros Figiirini

Calisma kapsaminda ele alinan tanri figiirinleri grubu igerisinde sadece K. 1
numarali Ugan Eros figiirini tipinde bir 6rnek tespit edilmistir (Lev. 1). Calisma kapsaminda
degerlendirilen Eros, ayakta, ugan Eros figiirini, kollari, kanat uglar1 kirik. Sag kalga ve sol
ayak onden asinmistir. Bastan ayaga kadar korunmustur. Basini hareketiyle baglantili soluna
cevirmistir. Saglar ense bos birakilarak basin sag ve sol kenarlarindan yaprakli baslik?
tutturularak basin iist kismindan tepeden ponponla sonlandirilmistir. Yuvarlak yiiz dolgun,
elmacik kemikleri siskin, goz kapaklar etli, agiz kiiciik ve kapalidir. Boynu ince ve uzun,
sag omzu yukari, solu ise asagi hareketlidir. A¢ik verilen kanatlardan sagdaki omzunun
hareketine bagli yukari, digeri ise tersine asagi hareketlidir. Omzu sagma donen figiirinin
beli tam tersine soluna hareketlidir. Yukariya kaldirdig: sol eli hareketli. Muhtemelen sol eli
ile kitharay1 tutmakta sag el onu desteklemektedir. Viicut orantilar1 son derece diizgiin
uygulanmistir. Kaliteli bir is¢ilik gosteren figiirinin tist beden (protom?) kaslar1 ve gobek

deligi belirgin bir sekilde islenmistir. Ucar pozisyondaki Erosun, sag kal¢asinin {izerinden
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sol kolunun altina gelen rula seklinde, kusak? pargast mevcuttur. Sag bacak sabit gergin, sol
bacak dizden kivrilmis, sag ayak sol ayaktan ayrik sol ayagi hamle yaparken 6nde kalan sag

ayak gergindir.

Geng, ciplak olarak betimlenmis viicut hatlarinda ¢ocuksu ¢izgiler yakaladigimiz,
ucan Eros tipleri, kaidesiz oluslari, ellerinde tuttuklar1 esyalar ve farkli ikonografik
baglantilariyla 6zel bir gruptur. Erken dénemdeki tiplerin aksine Hellenistik Donem’de Eros
figtirinleri kat1 duruslarindan siyrilarak giinliikk yasamla ilintili verilmistir. Diger figiirinlerde
oldugu gibi Eros figiirinleri de tip olarak Klasik Donem modelleri 6rnek alinarak
iiretilmistir. Boeotia’da bulunan 10 4 - 3. yiizy1l figiirinleri, hareketli yapilar1 ve duruslar:
yaninda ellerinde tasidiklar1 objelerle ugan geng Eros figiirinlerinin onciilleri olmalidir.
Ozellikle Hellenistik Dénem ornekleri erken orneklere gore daha hareketli yapilari ve
duruslariyla 6n plana ¢ikmistir. Aym tipoloji Roma imparatorluk Dénemi’nde devam etmis
olmasina ragmen figiirinlerin durus ve hareketlerinin duraganlagtigi goriilmektedir. K. 1
hareketli kanatlari, birden fazla kalipta tiretilmesiyle ve hareketli durusuyla GegHellenistik

Donem Ornegidir.

LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinler “Eros tipleri” tipolojik grubunda

siniflandirmigtr 407

. M. Cekilmez, benzer tipteki Eros figiirinlerini “ucan Eros tipleri”
tipolojik grubunda smiflandirmustir 4°%® . F. Winter benzerlerini “ucan Eroslar ve
varyasyonlar’®®”, S. Mollard-Besques“gen¢ Eros*®”, F. Rumscheid ise “ucan Eroslar”
grubunda siniflandirmistir®!t, E. Dereboylu tarafindan Eros figiirinleri bashgi altinda “ciplak
govdeli hareketli betimdeki tipler” olarak siniflandirilmistir®2, J. P. Uhlenbrock, Hellenistik
Donem’de Eroslarin ugus pozisyonlarina bagli olarak ellerinde ayna, patera, ¢ift fliit veya

Kithara tuttuklarini belirtir*®3,

47T IMC 1988, 147.

408_eyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301, 303, 304, 306, 307, 309 vd.
40Winter 1903, Geng Tipleri VIII, 320 — 346.

410Mollard-Besques 1963, PI. 39 — 56. 66.XXII, Nr. 54, 55.

41Rumscheid 2006, Taf. 95, 4 — 5 Kat. — Nr. 234, Taf. 96, 1 — 2 Kat. — Nr. 234.

42Dereboylu 2012, Lev. 27, K. 71 - 73.

413Uhlenbrock 1990, 138, Nr. 25.
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Benzer Eros figiirinleri, Aigai’de**, Aleksandria*'®, Atina*'®, Canakkale Arkeoloji
Miizesi*t’, Efes Miizesi*'®, Ephesos*!®, Eretria®® , Halae*?!, Klazomenai*??, Kyme?*?3,
Myrina®*, Paris*®, Pergamon*?, Priene*?’, Smyrna*?®, Sicilya*?®, Tanagra**°, Tarentum*3,
Tekirdag Miizesi*®?, Teos*®, Thebai**, Tralleis*®, Troas Bolgesi**®, Yunanistan®¥’,

bulunmustur.

Boeotia’dan bulunan ve 10 4. yiizyilin sonuna tarihlenen ucan Eros figiirinleri bu
tipin en erken ornekleri olmalidir®®. Aegina’da®* bulunan kitharali Eros en erken (10 3
yiizyila tarihlenen) 6rneklerindendir. K. 1°den farkli olarak giyimli, yukariya kaldirdig: sol
eliyle kithara tasimaktadir. Basini1 saga c¢evirmis, yiiziinde pathetik ifade tasimaktadir. Sag
kanadi hareketlidir. Sag eli, keskin kivrimlar belli olan ve basindan itibaren viicudunu saran
kiyafetin igerisindedir. Bacaklarin kiyafet kivrimlarina verdigi hareket hissedilen figiirinin
sag bacagi sol bacagindan ayri ve oOndedir. Bu tipin korunan orneklerinden Myrina
figiirini*?® sag elinde tuttugu pena ile sol elindeki kitharay1 calmaktadir*!. Yine elinde
tuttugu miizik aletiyle korunan baska bir Myrina érnegine**? gére K. 1 figiirini olasilikla sol

elinde bir kithara tasimaktadir. Bat1 Anadolu’da 6zellikle Smyrna ve Myrina’da 10 2 - 1.

44Dereboylu 2012, Lev. 27, K. 71 - 73.

415K assab-Tezgdz 2007, P1. 38, Nr. 102 c-d.

416Cartault 1890, PI. 1; Winter 1903, 324 Nr. 5.

417 Kaplan 2009, Lev. 17, Kat. 59.

“80ztiirk 2007, Lev. VL. K. 15.

“9Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2, TK.
71.1,2,3,4.

420Huguenot 2001, 29 Nr. 3, 30 Nr. 1, 3L Nr. 1.

421Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409,

422 Ozbay 2016, K. 105, 106, 107.

423Dufkova 1974, PI. 33, T.51-53. Lebe 2013, Lev.2, K.2.

424_eyanaar — Plaisier 1979, Pl. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, PI. 103. Nr.
712,713.

425 | IMC 1986, PI. 612, 35a, 36h, 41a.

426Japp — Schwarzer 2015, Fig. 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146,Taf.20. A. 152, Taf. 23 A 1609.
427_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.

428_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 84. Nr. 585 — 593, PI. 49. Nr. 296, 297.

429K ekule 1884, Taf. XLVII, Nr. 2.

40Winter 1903, 321, Nr. 13, 14.

lGraepler 1997, 178.

432Giiclii 2006, Lev.2, Res. 3a —b.

48Giilliisag 2020, Res. 291, No.456, Res.29j, No.458, Res.31r, No.62, Res.31s, No.72.
44Hrami — Jeamet 2015, Fig. 6.

435Cekilmez 2017, Lev. 39, K. 28, Lev. 42, K.29, Lev. 45, K. 30, Lev. 48, K.31, Lev. 51, K.32, Lev.55, K.55.
B8Tavukcu 1999, Lev. 27, K. 105, 107, 108. Lev. 28, K. 109, 110.

437Richter 1963, 268. PI. 108 b, c.

4¥Mollard — Besques 1972, PI. 8,b—D 29, PI. 9, a-D 36, ¢ — D 35, d — D 38 vd.

439Besques 1971, PI 59, a D 285.

440Mollard-Besques 1963, PI. 43, d-1541.

4Mollard-Besques 1963, 38.

42Nicholson 1968, 37, PI. 25, Nr. 146.
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yiizyillarda kullamlan tipin en erkenlerinden biri de Tralleis figiirinidir**®. K. 1 numaral
figiirin, 10. 2. yiizyila tarihlenen Priene** figiirini ile beline dolanan rulo seklindeki kivrimi
ve ¢iplakligs ile benzerlik gdstermektedir. 10 2. yiizyila tarihlenen Priene*® figiiriniyle, yiiz
hatlarinin, goz kapaklarinin belirginligi, kiigiik kapali agiz, etli dudaklari, gobek deliginin
belirginligi, viicut hatlarinin diizgiin verilmesi, ¢iplakligt ile benzer ozellikler
gostermektedir. 10 2. yiizyila tarihlenen Kilia**® buluntusu Eros ¢iplak, govde profilden, bas
cepheden verilmistir. Basinda fiyonk vardir. Sag kanat agik. Sol elindeki kitharayisag eliyle
calmaktadir. Altta dikdortgen profilli kaide iizerine yerlestirilmis kayalik bir alanda

oturmaktadir.

K. 1 numaral1 Eros figiirinin mahkeme karari ile miizeye getirildiginden nerede nasil
bulundugu belirsiz olsada, basinin iizerinde asma deligi olmadigindan ve yine herhangi bir

kaide tizerinde bulunmadigindan mezar hediyesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tipte Eros’un miizisyen ve dansg1 kimligi, 6liim ritiieliyle birlikte ele alinmis ve

figiirinler olasilikla dlen geng erkeklerin mezarlaria adak olarak birakilmistir*4’.

4.1.2. Eros Figiirini Baslar:

Calisma kapsaminda degerlendirilen K. 2, K. 3 ve K. 4 numarali eserler Eros

figtirinlerine ait bas pargasidir.

K. 2 (Lev. 2) numarali eser Eros figiirini basidir. Basin tamami ve boynun bir
boliimii saglam, diger kisimlar kirik ve eksiktir. Bunun disinda figiiriin burnunun sag kismi
ve sol sakak boliimii kirik ve eksiktir. Basin iistiinii ve arka kismini1 tamamen saran yuvarlak
formlu bir baslik vardir. Uzun ve dalgali saglar ortadan ikiye ayrilip yanlara dogru taranmus,
kulaklarin arkasindan asagiya dokiilmiis boynuna inmis ve boyunda bitmistir. Yiiz oval
formlu ve dolgundur. Basini soluna ve yukar1 dondiirmiis, boyun da soluna egik islenmistir.
Alin disa ¢ikik, g6z boslugu derinde, goz kapaklar etli, gézler hafif kisik, burun kiigiik, agiz

hafif acik ve boyun kalindir. Basin arkasinda pisirme deligi mevcuttur.

443Cekilmez 2017, Lev. 44 K. 29.
444Rumscheid2006,Taf 102, K. 1 — 4Kat. Nr 242.
45Rumscheid 2006, Taf 102, K. 1 — 2 Kat. Nr 239.
46K aplan 2009, Lev. 17, Kat. 59.

#7Cekilmez 2017, 60.
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K. 2 numarali figiirinin basinda bulunan baslik ve basin soluna dogru ve yukariya
doniis yapmasiyla ugan Eros tipindeki bir figiirine ait bas pargasi olabilecegini
distindiirdiigti gibi, ugan Eros tipinde yapilmis basli basina bir figiirde olabicegini kanisi
tasinmaktadir ¢iinkii  boyunun bittigi yerden zemininden figiirin diiz ve dengede

durmaktadir.

Leyenaar — Plaisier benzer tipteki Eros figiirinlerini “Eros tipleri” tipolojik grubunda
siniflandirmistir®*®, E. Dereboylu tarafindan Eros figiirinleri baslig1 altinda “baglar” olarak

siniflandiriimigtir®®,

Benzer tipteki Eros figiirinleri, Aigai**®, Daskyleion*?, Delos*?, Efes Miizesi*?,
Ephesos®®*, Halae*®, Kibyra®*®, Klazomenia®®’, Kyme*®, Misir*>®, Myrina*®, Priene®®,

Smyrna®?, Tarsus*®, Tralleis*®*, Troia%®, Troas Bolgesi*®®, Yunanistan’dan*®’ bulunmustur.

Boeotia’dan®® bulunan ve 10 3. yiizyil ikinci yarisina tarihlenen iki ornekte ve
Eleonte’den bulunan“® ve 10 1. yiizyila tarihlenen 6reneklerde sagin enseden boyuna
diismesi ile benzerlik gostermektedir. Priene*’ buluntusu iki eserde yine saglarla benzer

form gostermektedir. Yine Priene’den*! bulunan ve 10 135’¢ tarihlenen drneklerde basin

448|_eyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301, 303, 304, 306, 307, 309 vd.
4“9Dereboylu 2012, Lev. 23, K. 44 — 48.

40Dereboylu 2012, Lev. 23, K. 44 — 48.

BlCevirici 1998, Lev. 23, K. 4(a —b).

452|_aumonier 1956, PL. 176, 839-850.

4530ztiirk 2007, Lev. VL. K. 14.

454Merig 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2, TK.
71.1,2,3,4.

455Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

456Giinal 2019, Lev. X1, Res. 39, K. 22a-c.

4570zbay 2016, K. 121.

8Dufkoval974, PI. 33, T. 51-53.

459K aufmann 1915, Taf.51.

40Winter 1903, 336, Nr. 5.Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr.
709,711, PI. 103. Nr. 712,713.

461|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074; Rumscheid2006, Taf. 136, 1-3, Kat. Nr. 316, 6-8, Kat. Nr. 317.
42|_gyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301 vd, PI. 84. Nr. 583, 584, PI. 49. Nr.
296, 297.

463Goldman 1950, 498, 499, 500.Goldman 1950, PL. 248, 498-500.

464 Cekilmez 2017,Lev. 39-41, K. 28. Lev. 42-44, K.29. Lev. 45-47, K.30. Lev. 48-50, K. 31. Lev. 51-53, K.
32. Cekilmez 2014, Lev.39, K.28, Lev. 40, K.28, Lev. 49, K.31.

45Thompson 1963, 256, 260.

46Tavukcu 1999, Lev. 27, K.105, 107, 108. Lev. 28 K.109, 110.

467Richter 1963, 268. PI. 108 b, c.

468Besqus 1971, P1. 8 D 31. PL.9D. 34.

469Besqus 1971, PI. 56 D 274.

4°Rumscheid 2006, Taf. 95,4 -5 K. Nr. 234, 6 — 7 Nr. 235.

4"IRumscheid 2006, Taf. 100, 1 — 4 K. Nr. 238,Taf. 1051 — 2K. Nr. 249.Taf. 1091 — 4K. Nr.260.
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tamaminda benzerlik s6z konusudur (basin doniis hareketi, basin tizerindeki baslik ve

tepedeki topuz, saglarin enseden itibaren boynu dolduran formu.)

Hellenistik Donem’le birlikte pek ¢ok kentte nekropol alanlarinda mezar hediyesi
kontekstinde Eros figiirinleri genis bir yelpaze sergiler. Bu baglamda bilim insanlarinin Eros
figlirinleri ve mezar ikonografisi arasindaki baglantiy1r 6rneklemek gerekirse; S. Mollard —
Besques, Myrina Nekropolii’nden ele gegmis Eros figiirinlerini genellikle ¢ocuk mezarlarina
birakildigmi aktarmistir®’?, E. Rohde’ye gore ise Eros figiirinleri evlenmeden 6len geng

473 Cinsiyet ya da yas ayrimi yapmanin disinda Eros

kizlarin mezarlarina birakilmistir
figtirinlerinin 6len kisiyi diger diinyaya tagiyan bir ruh tasiyici, yol gosterici ya da koruyucu
olarak birakildiklar: goriisii ise yaygindir. A. Laumonier, bu goriisii desteklemekte ve Eros
figiirinlerinin apotropeik 44 olarak mezarlara birakildigini aktarmaktadir 4° . Klasik
Doénem’de Eroslarin olim ikonografisi mezarlara birakilan figiirinlerde yani sira lahitler
tizerindeki betimlemelere konu olmustur. Béylece Eros figiirinlerinin mezarlara birakilmis
olmasinin cinsiyet veya yas lizerine diisiinmenin dogru olmayacagi 6n goriile bilir. Ruh

tasiyic1 veya koruyucu ozelliklerinin dénemin dinsel inanisi ile sekillendigine ve yaygin

kullanilan bir ikonografi oldugunu diisiindiirmektedir.

K. 3 (Lev. 3) numarali Eros figiirini basi, basin tamami ve boynun bir bolimii
saglam, diger kisimlar kirik ve eksiktir. Uzun ve dalgali saglar ortadan ikiye ayrildiktan
sonra basin iizerinden enseye kadar incelerek baliksirti seklinde o6riilmiis, yanlara dogru
taranmis saglar kalin bukleler seklinde sakaklardan inerek kulaklart kapatmis ensede
toplanmistir. Yiiz oval formlu, dolgun ve yaghdir. Basinmi hafifce soluna ve yukar
dondiirmiis, boyun da soluna doéniik islenmis. Alin genis disa ¢ikiktir, kaslar belirgin
degildir. Goz kapaklar etli, burun biiytik kanatlara dogru genislemektedir, agiz kiigiik ve

kapal1 dudaklar ince yapili cene oval ve boyun kisa ve kalindir.

Bu tipleri yansitan figiirinlerin g¢esitliliginden uzun ve dalgali saclar ortadan ikiye
ayrildiktan sonra basin lizerinden enseye kadar incelerek baliksirt1 seklinde oriiliir, bu 6riili

sa¢ tipinin sadece Eros figiirii ile kisith kalmadigi ¢ocuk figiirlerini de temsil edebildigi

42Mollard-Besques 1972,35-65.
43Rohde 1968, 8.

474K 6tiiliiklerden koruyucu.
47S_aumonier 1956,164.
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anlasilmaktadir*’®. Bu sac¢ sekli cocuk tipine belirgin bir sevimlilik kazandirmaktadir.
Oldukga dolgun yiiz hatlarina sahip olarak ve sempatik bir giilimseme ile verilmis ¢ocuk
veya Eros tiplerine Figiiriin saglar1 ortadan iki tutam halinde oriilerek geriye dogru

taranmustir. Yan kisimlarda ise iri dalgalar halinde omuzlara dokiilmektedir.

K. 3 numaral figiirin Pergamon’dan*’’ bulunan ¢omelen ¢ocuk figiirini ile yiiziin
tamamen basik verilisi a¢isindan benzerlik goriilmektedir. K. 3 numarali bas tizerindeki sag
orgiisii belirginligi Pergamon?’® 6rneginde de belirgin verilmistir. 10 1. yiizyila tarihlenen
Anadolu buluntusu*”® ¢ocuk basi ile yagli yanak, kanatlar1 genis burnu ve saclarmin sekli ile

benzerdir.

H. Goldman, Gozli Kule — Tarsus'’tan benzer tipteki figirinler “Eros tipleri”
tipolojik grubunda smiflandirmistir®®, LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinler “Eros
tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmist1#®*. E. Dereboylu benzer tipteki figiirinleri
“Cocuk baglar, basimin iizerinde geriye dogru sag¢ orgiisii bulunan tip” grubunda
smiflamigtir. S. Mollard - Besques benzer tipteki figiirinleri “cocuk figiirini baglart”
grubunda siniflandirmistir*®2, E. Schmidt, benzer tipteki Eros’lar1, “gen¢ Eros, ucan Eros”,

simiflandirmalarinin yani sira “erkek ¢ocuk” grubunda da siniflamistir®83,

Benzer tipteki buluntular, Aigai*®*, Ainos*®®, Anadolu®®, Beotie*®’, Efes Miizesi*®,
Ephesos*®, Halae*®, Klazomenia*?, Kyme*®?, Madrid Miizesi Stutzel Kolleksiyonu*®,

Myrina®*, Pergamon“®®, Priene?®, Smyrna*®’, Tarsus*®®, Tekirdag Miizesi*®®, Thebai®®,

478Dereboylu 2012, 119.

4"Kielau 2009, 151, Taf. 5 8B, Kat.560.

478K ijelau 2009, 66, Taf.17A, Kat.146A; 158, Taf.63A, Kat.596, Taf.63B, Kat.598.
47°Besques 1971, P1 187, h D 1023.

480Golman 1950, 1 vd.

481 IMC 1988, 147.

482Besques 1971 — 1972.

4835chmidt 1994, 1 vd.

44Dereboylu 2012Lev. 22, K. 39, Lev. 23, K. 41. 45.

45]_inga 2019, Lev. 20, Kat.13.

486Besques 1971, PI187h D 1018,PI 187, h D 1023.

487Besques 1971, Pl 40 ¢ D 176,PI 41, e D 194.Schmidt 1994, Taf. 20, 96, 100.

488 Oztiirk 2007, Lev. VI.K. 15, Lev. V. K. 12, 13.

4Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11. Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2,
TK.71.1, 2,3, 4.

4%0Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

#10zbay 2016, K. 105, 106, 107.

492Dyfkova 1974, PI. 33, T. 51-53. Lebe 2013, Lev.2, K.2.

493_aumonier 1921: 35.

4%4_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, PI. 103. Nr.
712,713.
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Tralleis®®, Troai®®, Troas Bolgesi®® ve Yunanistan’dan®® bulunmustur.

Sahip oldugu yiiz tipi genellikle kanatli Eros figiirlerinde karsimiza g¢ikmaktadir
ancak sadece bas pargasina bakarak bununla ilgili kesin bir yorum yapmak zordur. Figiirinin
bas ve boyun kismi tam, boynun bittigi yerde zemin diizgiin bir sekilde bitmistir. Bu ylizden
herhangi bir figiirinden diistigiine, koptuguna dair bir his vermemektedir. Figlirin mezar
hediyesi olabilcegi gibi diiz bir zemin iizerine de Konulabilcegini diisiindiirmektedir Ki

bundan dolay: konut ve tapinaklarda kullanilmis olabilir.

K. 4 (Lev. 4) Eros basinin tamami ve boynun sag tarafi ¢cok az saglam, diger
kisimlar kirik ve eksik. Yer yer agimmalar mevcut. Uzun ve dalgali saglar ortadan ikiye
ayrildiktan sonra arkada basin iizerinden enseye kadar incelerek baliksirt1 seklinde 6riilmiis,
yanlara dogru taranmis saglar ince bukleler seklinde sakaklardan inerek kulaklari kapatmis
ensede bir ta¢ seklinde toplanmis. Yiiz yuvarlak formlu. Basimi hafifce soluna ve yukari
dondiirmiis, boyun da soluna egik islenmis. Alin genis, kaslar belirgin degil. G6z kapaklari
etli, goz bebekleri belirgin, burun biiyiik kanatlara dogru genislemektedir, agiz kiigiik ve
acik dudaklar ince yapili ¢ene ovaldir. Boynun basladigi bolgeye yakin yerde altta delik

vardir.

Yiizdeki ifade K. 3 figiirin basi ile ifade ve formlar1 bakimindan farklidir. Bu
farklilik ¢ok belirgin olan gozler, goz bebeklerinin oyulmus ve dudaklarin birbirinden ayri

olmasindan kaynaklanir.

Bu tipleri yansitan figiirinlerin g¢esitliliginden uzun ve dalgali saclar ortadan ikiye
ayrildiktan sonra basin lizerinden enseye kadar incelerek baliksirt1 seklinde oriiliir, bu oriili
sa¢ tipinin sadeceEros figiirii ile kisith kalmadigi cocuk figiirlerini de temsil edebildigi

anlasilmaktadir®®. Bu sac sekli cocuk tipine belirgin bir sevimlilik kazandirmaktadir.

4%5Japp — Schwarzer 2015, Fig. 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146,Taf.20. A. 152, Taf. 23 A 169.
49%Rumscheid 2006, Taf. 103, 1 Kat. Nr. 241, 5 Kat. Nr. 242, Taf. 130, 1-2 Kat. Nr. 299, Taf. 138, 1-4 Kat.
Nr.322, Taf. 139, 1-3 Kat. Nr.323. Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.

497_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 84. Nr. 585 — 593, PI. 49. Nr. 296, 297.Schmidt, E. (1994).
4%Goldman 1950, 510, 512, 513.

49Giiclii 2006, Lev. 2, 3a - 3b.

50Hrami — Jeamet 2015, Fig. 6.

S01Cekilmez 2017, Lev. 138, Kat. 39.

S02Thompson 1963, 147.

503Tavukeu 1999, Lev. 27, K.105,107, 108.Lev. 28 K.109,110.

504 Richter 1963, 268. PI. 108 b, c.

S5Dereboylu 2012:119.
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Oldukga dolgun yiiz hatlarina sahip olarak ve sempatik bir giilimseme ile verilmis ¢ocuk
veya Eros tiplerine figiiriin saglar1 ortadan iki tutam halinde ortilerek geriye dogru

taranmustir. Yan kisimlarda ise iri dalgalar halinde omuzlara dokiilmektedir.

LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinleri“Erostipleri” tipolojik grubunda
smiflandirmistir®®, H. Goldman, Gozli Kule — Tarsus tan benzer tipteki figiirinler “Eros
tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmustir>”. E. Dereboylu benzer tipteki figiirinleri
“Cocuk baslart basun iizerinde geriye dogru sag¢ orgiisii bulunan tip” grubunda
smiflamistir>®. S, Mollard - Besques benzer tipteki figiirinleri “cocuk figiirin ibaslart”
grubunda smiflandirmistir®®. E. Schmidt, benzer tipteki Eros’lar1, “gen¢ Eros, ucan Eros”,

siniflandirmalrinin yani sira “erkek cocuk” grubunda da smiflamustir®®,

Benzer tipteki buluntular, Anadolu®*!, Aigai®?, Ainos®®, Beotie®, Efes Miizesi°®,
Ephesos®®, Halae®'’, Klazomenia®®, Kyme®!®, Madrid Miizesi Stutzel Kolleksiyonu®?,
Myrina®?t, Pergamon®??, Priene®®, Smyrna®**, Tarsus®?®, Tekirdag Miizesi®?®, Thebai®?’,

Tralleis®?®, Troai®?®, Troas Bolgesi>*° ve Yunanistan’dan®*! bulunmustur.

508_IMC 1988, 147.

507Goldman 1950.

5%Dereboylu 2012 1 vd.

SBesques 1971 — 1972.

510Schmidt 1994, 1 vd.

SHBesques 1971, P1187h D 1018.

S12Dereboylu 2012Lev. 22, K. 39, Lev. 23, K. 41. 45.

BLinga 2019, Lev. 20, Kat.13.

Sl4Besques 1971, P1 40 ¢ D 176,PI1 41, e D 194.Schmidt 1994, Taf. 20, 96, 100.

$150ztiirk 2007, Lev. VI. K. 15, Lev. V. K. 12, 13,

16Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7,9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2, TK.
71.1,2,3, 4. Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.

517Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

5180zbay 2016, K. 105,106, 107.

519Dufkova, 1974, PI. 33, T. 51-53.

520 aumonier 1921: 35.

521| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, Pl. 103. Nr.
712,713.

522Japp — Schwarzer 2015, Fig 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146, Taf. 20. A. 152, Taf. 23 A 169.

52| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.Rumscheid 2006, Taf. 137, 5-7 Kat. Nr. 321, Taf. 138, 1-4 Kat.
Nr. 322, Taf. 139, 1-3 Kat. Nr. 323.

524 | eyanaar — Plaisier 1979, Pl. 84. Nr. 585 — 593, Pl. 49. Nr. 296, 297.Besques 1971, PI291d D
1564,Schmidt1994,Taf. 32, 169.

55Goldman 1950, 510,512, 513.

5%6Giiclii 2006, Lev.2, Res. 3a—b.

527Hrami — Jeamet 2015, Fig. 6.

58Cekilmez 2017, Lev. 138, Kat. 39.

52%Besques 1971, PI 186h D 1013.

50Tavukeu 1999, Lev. 27, K. 105, 107, 108.Lev. 28 K. 109, 110.

S31Richter 1963, 268. PI. 108 b, c.
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K. 4 numarali figiirin, {0 3. yiizyila tarihlenen Boeotia®*? 6rnegi ile basinin sola
doniik ve sa¢ seklinin ayni olmasi ile benzer, dudaklarin ayri olmasi ile zit harekettedir.
Boeatia 6rnegi bas figiirini olmay1p ¢iplak ve ayaktadir. K. 4 numarali figiirin, 10 2. yiizyila
tarinlenen Troia®>®® buluntusu cocuk figiirini basi ile gdzlerin belirgin verilmesi, sagtaki
bukleler ve sacin tepede toplanmasi ile benzerdir. K. 4 numarali figiirin, Anadolu®%
buluntusu ¢ocuk basi figiirini ile gozlerin belirgin sekilde verilmesi, saglarin basin istiinde
toplanmas1 ve basin sola soniik olmasi ile benzer 6zellikler gdstermektedir. Smyrna®®

orneginde, goz kapaklar1 ve g6z bebekleri ile benzerlik gostermektedir.

K. 4 numarali figiirinsahip oldugu yiiz tipi genellikle kanatli Eros figiirlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir ancak sadece bas parcasina bakarak bununla ilgili kesin bir yorum
yapmak zordur. K. 4 numarali figiirinin bas ve boyun kismi tamdir. Boynun basladig yere
yakindelik vardir. Bu yiizden herhangi bir figiirindenveye herhangi bir seyden diisme kopma

hissi vermektedir.
4.1.3. Dionysos Figiirini Bas1 K. 5

K. 5 (Lev. 5) numarali figiirin basi bir Dionysos figiirinine ait olmalidir. Bas ve
boyun korunmustur, diger kisimlar kirik ve eksiktir. Bunun disinda basin iist sol tarafi ve
burnu asinmus ve eksiktir. Figiir bir bantla tutturulmus uzun saglara sahiptir. Uzun ve dalgali
saclar ortadan ikiye ayrilip yanlara dogru taranmis daha sonra asagiya omuzlarina
dokiilmiistiir. Yiiz oval formlu ve dolgundur. Basini soluna ve yukari déndiirmiis, boyun da
soluna egik islenmistir, gozler kiigiik goz kapaklar: etli, burun genis, agiz kiigiik ve hafif
aciktir, kulaklarda iri ve meyve seklinde kiipeler takilmis olmakla birlikte boyun ise genis
ve uzundur. Arka yiiz diiz birakilmis ve arkada yuvarlak buhar deligi bulunmaktadir.

Arkaik Donem’de genellikle yash, biyikli, uzun sivri sakalli ve ¢elenkli olan
Dionysos, Hellenistik Donem’le birlikte uzun sagli ve geng¢ verilmistir. Dionysos ilk defa
Athena Parthenon Tapinagi’nin dogu alinliginda geng ve atletik viicuduyla yerde uzanir
sekilde verilmistir. Roma’daki Kapitol Miizesi’nde korunan Hellenistik Donem orijinli bir

Roma Imparatorluk Dénemi kopyasinda geng Ve atletik viicutlu betimlenmistir °3. Trianus

532Besques 1971, PI 40 ¢ D 176.
533Besques 1971, Pl 186h D 1013.
%Besques 1971, PI1 187h D 1018.
5%Besques 1971, P1291d D 1564.
5%6Cekilmez 2012, 51 vd.
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Dénemi Smyrna sikkeleri iizerinde bir biist olarak tasvir edilmistir>®’.

S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “Dionysos tipleri” tipolojik grubunda
siniflandirmistir>®. S. Mollard — Besques ise benzer tipteki figiirinleri “tanr: baslar: -
Dionysos ” ve “protomlar ve maskeler biistler” grublari igerisinde siniflandirmistir®®®. R, A,

Higgins benzer tipteki figiirinleri “Dionysos baslarr” tipolojik grubunda smiflandirmigtir®,

Benzer tipteki buluntular, Aigai®', Anadolu®¥?, Amisos®?®, Atina®*, Plarasa-
Aphrodisias®®, Kurul Kalesi®*®, Myrina®*’, Pergamon®®, Priene®®, Smyrna®®, Tarsus®,

Taras®? ve Troia’dan®® bulunmustur.

Louvre Miizesi’nde yer alan bir figiirin ***saglar1 ve yiiziin genel islenisi ile K. 5
figiiriniyle benzerlik gostermektedir. K. 5 figiirini Smyrna’dan®>® bir drnekle, saglarin 6nde
ortadan ikiye kalin bukleler seklinde ayrilmasi oOzellikle basin arka yiiziiniin diiz
birakilmasiyla benzerlik gostermektedir. Yine Smyrna’dan *° Hellenistik Dénem’e
tarihlenen bir bagka 6rnekle, basin soluna ve yukariya doniikk ve boynun kalin iglenmesiyle
K. 5 figiiriniyle benzerlik gostermektedir. K. 5 Amisos’tan®” bulunan ve 10 2. yiizyila
tarihlenen bir o6rnekle, basin sola donisii ve etli géz kapaklari ve gozlerin kiigiik
islenmesiyle benzerlik gostermkektedir. 10 1.yiizyila tarihlenen Smyrna®® figiirininde yiiz

hatlariin belirgin verilmesi ve geng olarak islenmesi K. 5 figiirini ile benzerlik

537Sakar 2015, 1 vd.

5%8Kielau 2009, 1 vd.

S39Besques 1971 — 1972,

540Higgins 1954, 1 vd.

S41Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

542Besques 1971, P1.172, D 914 — 919, PI. D 923 — 926.

543Besques 1971, P1.107, D 496, D 497.PI. 108, D 498 — 500.

S44Grandjouan 1961, PI. 6, 235.Burr 1966, PI. 5, 20(a — b).

55Ersavas 2019, Lev. 11 K. 55.

546 Senyurt ve Akcay 2020. 65 — 66.

S47Besques 1963, P1.105, f 1127.Besques 1971, P1.124, d 1758.

S8Kielau 2009, Taf. 27. A, 214, Taf. 28 210,Besques 1971, P1.122, D 580.

5%Rumscheid 2006, Taf. 90, 4-7 Kat, Nr. 220, Taf. 92, 4-7 Kat. Nr. 226, Taf. 134, 1-4 Kat. Nr. 310.
S50Besques 1972, P1.217, D 1067, 1068, Pl. 273, D 1413,D 1416, D 1417, Pl. 274, D 1420, 1422, 1423, PI. 275,
E/D 1433, D 1432.Leyenaar — Plaisier 1979, PI. 51, Nr 301- 308.

S51Besques 1972, P1.308, E/D 2742. Pl. 400, E/D 2753, E/D 2759, D2756, D2758. PI. 401, E/D 2764, E/D
2765, D 2767, E/D 2761.

552Hjggins 1954, P1.188, 1348 — 1354.

558Thompson 1963, 224.

S54Besques 1972, P1.122, D 580.

S5Besques 1972, PI. 273, D 1416.

S6Besques 1972, PI. 274, E/D14 20.

57Besques 1972, PI. 108, D500.

S8Besques 1972, PI. 274, E/D14 23.

106



gostermektedir. K. 5 figiirinini Bati Anadolu’dan bir¢ok 6rnekle karsilastirildiginda saglarin
daha yumusak tarandigini ve daha ince telli oldugunu, yiiziin ise geng¢ ve feminen verildigi

goriilmektedir.

Tanr1 Dionysos’un dogayr ve dogadan tiiremis olan insani etkileyen bitkileri
simgeledigine ayni zamanda doganinin mevsimsel degisimlerini de iginde barindirdigina
inanilmustir. Ozellikle insanin dogayla biitiinlesmesi, dogadaki bitkiler gibi tekrar dogusu,
insanin dogayla bir olmasi gibi etkileri asma kiitiigii ya da sarapla (sarap yapmay1 6greten)
saglamaktadir. Dionysos, bereket ile iliskili 6liimli bir figiir oldugu kadar, sarabin keyif
verici etkisinin yaninda insan1 kontrolden ¢ikaran ve yikima neden olan etkisi gibi vahsi ve
yikict bir tanr1 da olabiliyor. Tanrinm khitonik®® ve gizem kiiltleri ile ilgili bu vahsi yénii,
enthousiasmos %% ve ekstasis ®! halinde olan cesitli figiirler tarafindan doganm iginde
yapilan dans ve ritiieller ile ifade edilmektedir. Tanr1 Dionysos onuruna yapilan ve cesitli
isimlerle anilan senliklerin pek ¢ogu hem kentin resmi takviminde yer alan toplumsal
torenler olarak diizenlenmekte hem de kiiltiin mistik yoniinii vurgulayan ritiieller

icermektedir®?.

K. 5 figiirini sahip oldugu yiiz tipi ve sag sekli ile genellikle geng olarak betimlenen
Dionysos figiirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. K. 5 basin arkasindaki pisirme delilignden
dolay1 basl basina bir figiirin oldugu, herhangi bir figiirinden kopmadigini diismedigini yani
biitiiniin pargast olmadigin1 disiindiirmektedir. K. 5 numaralu eserin bulundugu kontekst
bilinmesede herhangi bir Dionysos kutsal alanindan da gelmis, Dionysos’a sunu olabilecegi
gibi figlirinin bas ve boyun kisminin tam olmasi, boynun bittigi yerden zeminin diizgiin bir
sekilde bitmesiylede konut veya tapinaklarda kullanilmis olabilecegini diistindiiriir. Tanr1
Dionysos’un 6limden sonraki yeniden dogusu simgeledigi disiiniildiigiinde ise K. 5
figiirinin Dionysos diinyasindan olan bir gencin mezarindan gelen mezar hediyesi

olabilecegini diistindiiriir.

5Homeros khitonik yoniin oldukca kuvvetli oldugundan az da olsa bahsetmistir. Homeros, ilyada, V1/130-
138, S.177.

60Cosku. Hesiodos coskun tanr1 olarak bahseder. Hesiodos, Theogonia, 940-942, S. 101.

61K endinden gegme.

%62Geaford, S. 70 — 72.
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4.2. Tanriga Tipleri

Calisma kapsaminda ikinci grubu tanrica figiirinleri olusturmaktadir. Grup
icerisinde, K. 6 ve K. 7 numarali figiirinler tanriga tipleri, K. 8 numarali 6rnek tanrica
figlirini bas;, K. 9 ve K. 10 numarali figiirinler tanriga protomlart seklinde

simiflandirilmastr.

Tanriga Protomlari
40%

Tanriga Tipleri
40%

Tanriga Figlrini
Baslari
20%

Grafik 4. 6. Tanriga Figiirini Tiplerinin Genel Dagilim.
4.2.1. Tanrica Tipleri

Calisma kapsaminda ele alinan tanriga tipleri grubu igerisinde K. 6 ve K. 7 numaral

eserler tanrica figlirinidir.

K. 6 (Lev. 6) numarali 6rnek bir tanriga figiirinidir. Kii¢iikk asinmalar ve arka yiizde
enseden diz kapagina kadar olan kirik kisim disinda saglamdir. Profilli, algak dortgen kaide
tizerinde ayakta ve giyimli, polosludur. Basligin iist kismindan itibaren tiim viicut elbiseye
saritlidir. Oval yiiz, belirgin goz ¢ukurlarma sahiptir. Sag kolu viicuda yapisik ve viicuda
paralel olarak asagiya inerken dirsekten kirilarak parmaklar kapali sag el sag bacaga
yapisiktr. Sol kol viicuda yapisik ve viicuda paralel olarak asagiya inerken dirsekten
kirilarak 6ne dogru gelmekte sol elin i¢i ve parmaklar1 ile miizik aletini (kithara/lyra)
tutmaktadir. Sag bacak onde ve hareketliyken sol bacak elbise iginde viicudun agirhigini

tasir. Kaide altinda yuvarlak pisirme deligi vardir.
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R. A. Higgins, benzer tipteki figiirinleri “ayakta kadin” tipolojik grubunda

%3 D. S. A. Tanriver benzer tipteki figiirinleri “Apollon figiirinleri”

siniflandirmustir
tipolojik grubunda smiflanmistir . F. Isik benzer tipteki figiirinleri “erkek figiirleri”
tipolojik grubunda siniflamistir>®®. M. Dewailly ise Klaros kutsal alan buluntular1 olarak
adlandirilan Apollon figiirinlerini en énemli donemini olusturan 10 6. yiizyillin son
ceyreginden 10 4. yiizyilin bas1 araligini alt1 ana tipte siniflamistir®®. G. S. Merker, Erken

Hellenistik Dénem igerisinde “ayakta giyimli kadin” grubunda smiflamistir®®’.

Benzer tipteki buluntular, Amyzon®%, Attika®®, Boeotia®’°, Corinth®’*, Elaious®’?,
Erythrai®” , Halikarnassos®’, Kibris®®, Klaros®’®, Knidos®'’/, Kos®’®, Kocaeli Miizesi®’®,
Kuzey Boeotia Bolgesi®?, Lindos®®!, Miletos®®?, Parion®®, Rhodos®®* ve Theangela’dan®®®

ele gegmistir.

K. 6 figiirini, 10 5. yiizyila tarihlenen Miletos®®® figiirini ile dikdortgen kaide
tizerinde ayakta, sag ve sol kollarin duruslar ve sag bacagin dizden kirilmasi ile benzerlik
gostermektedir®®’. K. 6 figiirini, 10 5. yiizyila tarihlenen Klaros kutsal alanindan® bir
figiirinle sag kolunun ve sag elinin viicuda yapisik olmasi, sol el iginin ve parmaklariyla

miizik aletini (kithara/lyra) tutmasiyla benzerlik gostermektedir. K. 6 figiirini, yine

%3Higgins 1954, 1 vd.

%64Tanriver 2009, 1 vd.

565[51k 1980, 1 vd.

66Dewailly 2000, 343-345.

%67Merker 2000, PI. 27, H45.

%8 Cekilmez 2015, Fig. 1.

5Mollard — Besques 1954, Lev. 2, No. 85.

50Higgins 1954, P1.109, 799. Higgins 1969, Lev. 108, No 799. Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 8. Nr. 41. Mollard
— Besques 1954, Lev. 10, No. B 79.

SlHiggins 1954, P1.131, 903 - 6. Lev. 36, 205 — 208, 219, Lev. 37, 210 — 213, 221, 222.
52Mollard — Besques 1954, PI. XXXI, B 260, B 262, B 266, B 269.
S3Bayburtluoglu 2015, Lev. III, Kat. No. 5, Lev. IV, Kat. No. 6.
S"4Higgins 1954, PI. 53, Res. 350.

575Breitenstein 1941, 5, PI. 5 Nr. 45.

56Tanriver 2009, Lev. LXXV. BA 101-104, BA 110.

577Sahin 2005, 75. b, c, d.

S"8Herzog 1901, 135, Lev. Fig. 4, 3.

5%Coskun 2016, Lev. 5, K. 2.

580 Alexandrapoulou2015, Fig. 1, 2, 3.Schmith1994, Taf. 16, 16b.
581Blinkenberg1931,Lev. 110, Nr. 2355, Lev. 135, Nr. 2918, 2919.
%82\/onGraeve 2007, 356, Res. 3. Miiller-Wiener 1980, 50, Lev. 28, 8.
83K asapoglu 2015, K. 32.

S84Higgins 1954, P1.131, 903 - 6.

585 Js1k 2019,Lev. 109, Res. 460. Isik 980, Lev. 7 No. 43-45.

586 (9zcan 2015, Abb. 9.

587 Sahin 2005, 75. B.

S88Tanriver, 2009. Lev. LXXII, BA 93.
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Klaros’tan®® {0 4. yiizyila tarihlenen bir érnekle basindaki polosun, sag kolunun ve sag
elinin viicuda yapisik olmasi, sol el iginin ve parmaklariyla miizik aletini (kithara/lyra)
tutmasiyla benzerlik gostermektedir. M. Dewailly alt gruplara ayirdign  Klaros
Apollonfigiirinleri icersinde ayakta duran, polos giymis ve lyra tasiyan erkek figiirii
smiflandirmasina aldign K. 6 figiirini ile benzer 6zellikler gésteren bu érnegi 10 4. yiizyil
grubu igerisinde degerlendirmistir. Elindeki miizik aletinin bu gruba dahil edilmesinde roli
biiyiikk. Basindaki polosu ise Apollon’un feminen 6zelligine baglamaktadir. K. 6 figiirini
Lindos’tan ° bir &rnekle basindaki polos ve sol elinde lyrayr tutmasi ile benzelik

gostermektedir.

Knidos %° ve Miletos (Humeytepe) %2, Theangela >, ornekleri lyra’li erkek
figtirinleri olarak tanimlanmustir. Ephesos’ta Ayasuluk tepesinde yapilan kazilarda ele gegen
lyra’lh ti¢ figiirinin buradaki Apollon kiiltii ile iligkili oldugu ve tanriy: temsiletttigi ifade
edilmistir>®*. Klaros’da ele gecen figiirinlerin ise, bir kutsal alanda ele gecen en fazla
sayidaki 6rnek olmalar1 ve uzun bir donem devam eden bir iiretime sahip olmalari®®® da goz

oniine aliarak Apollon’u temsil ettikleri beyan edilmistir>®.

Giiniimiize kadar yapilan tiim ¢alismalarda elde edilen bulgularla K. 6 figiirini ile
benzer 6zellikler gosteren yukaridaki 6rneklerde, tanriga tanimlamasina denk gelinmemistir.
K. 6 figiirini basindaki polosun®¥ genelde Hera, Demeter, Persephone ve Kybele gibi
tanricalar tarafindan giyilmesinden®® dolay1 bir tanricay1 temsil ettigini diisiindiirmektedir.
Yine K. 6, incelenen bir¢ok ornekte karsilastirldiginda omuzlariin genis olmamasi omuz
hatlariin daha narin verilmesinden dolayi, kadin/tanriga oldugunu diistindiirmektedir. K. 6
buluntu konteksti bilinmediginden, gosterdigi tipolojik ozelliklere gore tapimmim gordiigi
tanricanin kutsal alananina, tapinagina sunu olabileceginin yani sira diiz zeminli bir kaideye

sahip oldugundanher hangi bir mekanda da kullanildigini diisiindiirmektedir.

89Dewailly 2001, 373, Fig. 7.

90Blinkenberg 1931, Lev. 135, No. 2918-2920.

S91Berges 2002, Res. 16, Sahin 2005, 75, Fig. 2b.

92Miiller-Wiener 1980, 50, Lev. 28, 8.

598]s1k 1980, 58-59, No. 43-45, Lev. 7.

$%Biiyiikkolanc1 ve Dogan 2007, 124-127, No. 1-3, Res. 2-5, 7 - 14,

5%Dewailly 2000, 345.

5%6Sahin 1992, 56; Sahin 1996; Dewailly 2000, 343-345.

%9"Bagimda polos bulunan kadin figiirin tipleri genellikle bir tanriga figiirininiifadeetmektedirler. Bir gesit tact
temsil eden ve zengin bir gériiniim saglayan bu yiiksek baglik genellikle Ana Tanrica figiirinlerinde olmak
lizere, Hera, Demeter, Persephone, Aphrodite, Hekate, Kore verahibe betimlemelerinde siklikla
goriilebilmektedir.

S%¥Higgins 1954, 14.
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K. 7 (Lev. 7) tanriga tipleri boliimiinde tanriga figiirini parcasini temsil eder.
Stephanenin®® iist kismindan boynuna kadar, boyundan karm béliimiine kadar &n yiiz
korunmus, diger kisimlar ise kirik ve eksik, bas ve gogiis birlestirilerek biitlinlestirilmistir.
Baginda saglarimi sabitleyen yiiksek stephane takmustir. Uzun ve dalgali saglari, alnin
ortasindan ikiye ayrildiktan sonra kulaklar1 kapatarak geriye taranmis ve arkada birleserek
topuz yapmaktadir. Ayrica boynun her iki yanindan omuzlara dogru sa¢ bukleleri
dokiilmektedir. Basin arkasinda sag¢ detaylar1 vardir. Yiiz oval, alin genis, goz kapaklar etli,
burun ince. Agiz kiiciik dudaklar etli ve kapahdir. Cene dardir. Boyun ince ve uzundur.
Boynunda “V” seklinde kolye tasimaktadir. Gogiisleri belirgin, gogiisleri arasinda elbise

kivrimlar1 yer almaktadir.

Hellenistik Donem igin sevilen bir uygulama olan stephane sagin bir aksesuari olarak

kullanilmis da olsa genellikle bir tanrisal nesne olarak diisiiniilmektedir®%

. Cogunlukla
Knidos tipi sac stiliyle birlikte uygulanmglardir. Ozellikle 10 1. yiizyilda Anadolu’da

stephane uygulamali bas yogun olarak goriillmektedir.

D. B. Thompson, Troai’daki benzer tipteki figiirinleri “Kyble tipleri” tipolojik

grubunda smiflandirmistirt. F. Rumscheid ise “stephaneli tanrica baslar” grubunda

602 'S. Mollard — Besques benzer tipteki figiirinleri “tanrica baslar,

smiflandirmigtir
Aphrodite” grubu icerisnde siniflanustir®®, Leyenaar — Plaisier Myrina’dan c¢ok sayidaki
benzer figiirini “stephaneli kadin baslar1” olarak degerlendirmistir®®*. G. S. Merker, Erken
Hellenistik Dénem kadin baglar1 grubuna dahil etmistir®®. E. Dereboylu benzer tipteki

figiirinleri “stephaneli kadin bas: tipleri” grubunda siniflamistir®%.

59Tavukeu 1999, 1 vd. Yiiksek tac bigiminde baslik.
80Burr-Thompson 1963 (1), 49.

801Thompson 1963, 39.

802Rumscheid 2006, 1vd.

603Besques 1972, 1 vd.

604 _eyenaar-Plaisier 1979.

805Merker 2000, 1 vd.

8%Dereboylu 2012, 1 vd.
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Benzer tipteki buluntular, Aigai®®, Attika®®®, Boeotia®®, Giiney Italya®, lonia®!,
ftalya®'?, Lindos®®, Myrina®, Pergamon®®, Phokaia®®, Prieneb’, Smyrna®®, Tarsus®®,

Tekirdag Miizesi®?°, Troai®?!, Troas Bt')lgesi’nde622 bulunmustur.

K. 7 numaral figiirinle benzerlik gosteren 10 135’ tarihlenen Priene®?® 6rneginde,
basinda saglarimi sabitleyen yiiksek stephanesi uzun ve dalgali saglarin, alnin ortasindan
ikiye ayrildiktan sonra kulaklari kapatarak geriye taranmasi ve arkada birleserek topuz
yapilmasiyla benzerlik gostermektedir. Ancak Priene 6rnegindeki topuz K. 7 6rnegindeki
gibi tiim enseye yayilmamis basin arkasinda ortada yuvarlak formlu yapilmistir. K. 7
numarali figiirin, 10 2. yiizyila tarihlenen (sandaletine ¢6zen Aphrodite tipinde verilen)
Priene’den®?* bir 6rnekle benzerlikler gostermektedir. K. 7 figiirinindeki gibi saglarim
sabitleyen yiiksek stephanesiyle uzun ve dalgali saglarin alnin ortasindan ikiye ayrildiktan
sonra kulaklar1 kapatarak geriye taranmasi arka yiizde saglarin kalin tarak izleriyle birlikte
ortadan ikiye ayrilmasi ve etli goz kapaklari, agik gozlerler ile benzerlik gostermektedir. K.
7 numarali figiirin Priene’den®? bir 6rnekle uzun ve dalgali saglari, alnin ortasindan ikiye
ayrildiktan sonra kulaklar1 kapatmasi ve ayrica boynun her iki yanindan omuzlara dogru sag
bukleleri dokiilmesi, yiiziin oval, alin genis, gbz kapaklarmin etli, burnun ince, agzin kiigiik
dudaklarin etli ve kapali olmasi ile benzerlik gostermektedir. K. 7 numarali figiirine
Priene’den®? bir 6rnek, gogiislerin belirginligi, gogiislerin arasindaki elbise kivrimlariyla
benzerlik gostermektedir. K. 7 numarali figiirin, Merker’in 2000 yilinda yaptigi ¢alismada

Klasik Donem igerisinde siniflandirdigi ve “Peploslu Athena” giysili kadin figurini govde

807Dereboylu 2012, Lev. 38, K. 135, 136.

608]_gyanaar — Plaisier, PI. 3. Nr. 14. PIl. 5. Nr.26, 27.

609_eyanaar — Plaisier, PI. 13. Nr. 66.

610Chesterman 1974, 45, Fig. 41.

61| eyanaar — Plaisier, PI. 22. Nr. 125.

612Caporusso 1975, Tav. XXXVI 56 A-64, Tav. XXXVIII 58 A-49, Tav. XLI 62 A-9.

613Blinkenberg 1931, 133, Nr. 2866. 139, Nr. 2990. 134, Nr. 2906.

614| eyanaar — Plaisier, Pl. 111. Nr. 769 -770, Pl. 114. Nr. 805, 813, 814, Pl. 116. Nr. 841,846,PI. 117. Nr.
850,856, 858.Besques 1972, PI. 171, D 909, D 912.

615] eyanaar — Plaisier1979, PI. 133. Nr. 1027.

616Besques 1971, P1.131, D 636.

517Rumscheid 2006, Taf. 19, 2-4 Kat. Nr. 38, Taf. 21, 7-8 Kat. Nr.44, Taf. 23, 1-2 Kat. Nr.49, 3-4 Kat. Nr. 50.
618Besques 1972, P1.171, D 908.Leyanaar — Plaisier1979, Pl. 70. Nr. 445, 447, 448, 451 .Sakar 2009, Lev. VII,
Kat. 4.

619Goldman 1950, 42, 353,383, 384.Besques 1972, P1.391, D 2664 — 2670.

620Giiclii 2006, Lev.11, Res. 16a —b.

21Thompson 1963, 39.

622 Tavukcu 1999, Lev. 3, Kat. 12. Lev. 4, Kat. 14.

623Rumscheid 2006, Taf. 19, K. 2 -4. Nr 38.

624Rumscheid 2006, Taf. 5, K. 1 - 3. Nr 14.

525Rumscheid 2006, Taf. 23, K. 1 - 2. Nr 49.

526Rumscheid 2006, Taf. 51, K. 1 — 4. Nr 120.
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pargas1 olarak tanimladigi C25 %27 numarali 6rnekle gogiislerin belirginligi, gogiislerin
arasindaki elbise kivrimlar1 ile benzerlik gdstermektedir. K. 7 numaral figiirin IS 1. yiizyila
(Flaviuslar Donemi) tarinlenen “Aphrodite Pudica %% tipindeki &rmekle®?® | sagin basin
ortasinda ikiye ayrilarak geriye dogru taranmasi ve ensede topuz seklinde toplanmasiile
saclarin ortadan ayrilmasi alindaki torusu belirgin hale getirmesiyle, oval yiizvekapali

dudaklarla ve boyunda kolye tasimasi ile benzerlik gostermektedir.

K. 7 figiirinin benzer 6rnekleri tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada farkli oneriler ileri
stiriilmiis olsa bile, kesin saptamalara girmek pek dogru goériinmemektedir. Yine de bu
bashigi tasiyan figiirinin bir tanrigay1 temsil ettiginden siiphe yoktur. Benzer uygulamadaki
baglarin farkli tanrigalar icin de tasarlanarak uygulanmis olmast miimkiin gériinmektedir.
Bas ve gogiis birlestirilerek biitiinlestirilmis K. 7 numarali figlirinin bas ve gogls kismi
birbirinden ayr1 oldugundan, kirildigin1 da distindiirmektedir. Tapinak ve kutsal alanlarda
ele gecen eserler daha ¢ok gukur ve bothroslardan gelir. Cukur ve bothroslardan kirik olarak
ele geger. Bunun nedeni ise uzun yillar kutsal alanda biriken eserlerin yeni adaklara yer
agcmak igin rahipler tarafindan toplanarak gukurlara birakilmasidir. Eserlerin ¢ogunun kirik
olmas1 daha once eseri adayan kisiye saygi ve eserin yeniden kullanilmasini engellemek
amaciyla agiklandigi gibi bazen de topluca gomiilme ve atilmasi sirasinda olugmus
kirilmalar ile agiklanmaktadir®®. K. 7 numarali 6rnekte buluntu konteksti bilinmediginden
ve karsilastirmali Orneklerinden tanrica betimlemeriyle karsimiza ¢iktigindan, simgesi

oldugu tanriganin Kutsal alanina tanriga i¢in bir sunu olabilecegini diisiindiirmektedir.
4.2.2. Tanrica Figiirini Baslari, Aphrodite Basi

K. 8 (Lev. 8) figiirin tipleri boliimiinde Aphrodite figiirini basi grubunda
smiflandirilmistir. Bas ve boyun korunmus diger kisimlar kirtk ve eksiktir. Bunun disinda
figliriin basinin arka yiizli, boynunun sol alt tarafi kirik ve eksiktir. Ortadan ayrilan saglar
bantla tutturulduktan sonra enseye dogru gitmekte saglar kulaklar1 kapatmaktadir. Yiiz oval,

alin genis, goz kapaklari etli, elmacik kemikleri siskin, burun diizgiin kanatlara dogru

2"Merker 2000, Lev. 3, Fig C25.

628 Aphrodite ve kadin figiirinlerinde siklikla rastlanilan bir elin genital kismi kapatirken diger elin gogiis
lizerine yerlestirildigi durustur.

629Cevik 2019, Lev. K. 3. 1/2.

30Tavukeu 1999, 1vd.
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genislemekte agiz kiigiik ve kapalidir. Boyun ince, boyun bilezigi®®! belirgindir.

K. 8 numarali figiirin sahip oldugu sa¢ modeli ve boynundaki bilezik iziyle
Aphrodite figiirinleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Praksiteles’in  Knidos Aphrodite’sini
betimledigi heykelinin sag stilinden esinlenilerek yapilmis olan bu tarzdaki kadin baslar1 10
4. yiizy1lda karsimiza ¢ikmaktadir®®?, Saclarin alin iizerinde ikiye ayrilarak ice dondiiriilmiis
kalin, dalgali ve kulaklara kadar aln1 ve sakaklari ¢evreledikten sonra, kismen kulaklari
orterek, arkada ensenin hemen iizerinde topuz olusturmusturmasi 10 3. yiizy1l ilk yarisina
ait Knidos sikkeleri iizerindeki betimlerde de goriilen bu sag tipi, Knidos’lu sag stili’nin
¢ikis noktast oldugu diisiiniilmektedir®®3. Ozellikle 10 3. yiizyilda ¢ok yaygm bir sekilde
kullanildig1 anlasilmaktadir®4. D. Burr bu sag stilinin®® pismis toprak figiirinlerde 10
250’lerde goriilmeye baslandigini ifade etmektedir % . Knidoslu Aphrodite tipindeki
figiirinlerin Klasik Donem modeli 6rnek alinarak Roma Imparatorluk Dénemi modasinda

iiretildikleri de saptanmigtir®®’.

S. Mollard — Besques benzer tipteki figiirinleri “kadin baslari” grubu igerisinde

638 R. Merig, benzer tipteki figiirinleri “Aphrodite tipleri” tipolojik

siniflandirmustir
grubunda siniflandirmustir®®. Leyenaar — Plaisier Smyrna’dan ¢ok sayidaki benzer figiirini
kadm baslar1 olarak degerlendirmistir ®°. E. Dereboylu “Knidos tipi tacli tadin basi
tipleri “grubunda  siniflamistir 84 . M. Cekilmez “Knidoslu Aphrodite tipi” grubunda

siniflamistir®2. F. Rumscheid ise “kadin baslarr” grubunda siniflandirmistir®3,

Benzer tipteki buluntular, Aigai ®**, Anadolu %, Aphrodisias %, Plarasa -
Aphrodisias %7, Assos®®, Atina®°, Ephesos®?, Kibris®!, Klazomenai®?, Kyme®3,

831Veniis Halkasi: Geg HellenistikDénem’deAphrodite heykellerinde goriilen deri bogumlar.
632Bieber M, HellenisticSculpture Age, (Newyork 1951), Fig.24.

633K asapoglu 2015, 1vd.

834Burr -Thompson 1963 (1), 37.

835K nidiancoiffure — Knidos sag bicimi olarak adlandirilmigtir. Burr —Thompson, Troy, S. 37.
836Dereboylu 2021, 1 vd.

837Cekilmez 2017, 1vd.

638Besques 1971 — 1972.

83%Meric¢ 2002, 1 vd.

640)_eyanaar — Plaisier1979, Pl. 62. Nr. 376, 377, 379, P1.65 Nr. 404.

®41Dereboylu 2012.

642Celikmez 2017, 1vd.

®43Rumscheid 2006, 1vd.

844Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

645Besques 1971, P1.178, D 960, 962 — 968, PI. 179, D 969, 971, 972.

846 Giirbiizer 2020, Fig. 6, No: 6.

®47Ersavas 2019, Lev. 11 K. 55, Giirbiizer 2020, Fig. 6, No: 6.
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Myrina®4, Pergamon®®®, Perge®®, Phokaia®’, Priene®®, Samsat®®, Smyrna®®, Tekirdag

Miizesi®®!, Teos®®?, Tralleis®®3, Troia’dan%* ele ge¢mistir.

K. 8 numarali figiirinAigai’den ®® Hellenistik Dénem’e tarihlenen bir &rnekle,
ortadan ayrilan saglarin bantla tutturulduktan sonra enseye dogru giden saglarin kulaklar
kapatmasi, yiiziin oval ve dolgun olmasiyla benzerlik géstermesinin yaninda, boyundaki
bilezikle benzerlik gostermektedir. K. 8 numarali figiirin IO 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen Tralleis®®® 6rnegi ile ortadan ayrilan saglarin bantla tutturulduktan sonra enseye
dogru ilerlemesi ile benzerlik gostermektedir. K. 8 numarali figiirinSmyrna’dan %7 bir
ornekle, sagin 6nden ikiye ayrildiktan sonra bir bantla tutturularak basin arka yiiziinde diiz
birakilmas: ile benzerlik gostermektedir. K. 8 figiirini Myrina % ve Smyrna’dan °
orneklerle boyundaki bileziklerle benzerlik gostermektedir. K. 8 drnegi Smyrna’dan®’ bir
ornekle agiz kiiglik, dudaklarin belirgin, ¢ene toklugu ile benzerlik gostermektedir. K. 8
numarali figiirin British Museum’da bulunan fayanstan bir Il. Arsinoe basi®’t ile saglarmn
ortadan ikiye ayrilarak taranmasi, dudaklarin kii¢iik verilmesi ve boyun bilezigi ile benzerlik
gostermektedir. K. 8 numarali figiirinin saglarinin ve yiiz hatlarinin 6zenli is¢iligini, benzer
sekilde Bat1 Anadolu’daki 6rneklerinde de goérmekteyiz, bu da gosteriyor ki Bat1 Anaolu’da

bircok atdlyede ince ve kaliteli bir iiretim mevcuttu.

648 Ergiin 2013, Lev. 23 1996.8.3.

649Burr 1966, PI. 3, 15.

850Meri¢ 2002, Taf. 108. TK. 19.

851 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 42. Nr. 237-238.

652()zbay 2016, K. 82,83, 84, 86, 87.

853Dufkova 1974, PI. 29, T. 25.PI. 31, T.34.

654|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 96. Nr. 682, PI. 113. Nr. 801-802, PI. 115. Nr. 824, 827, 832.

%5 Japp — Schwarzer 2015, Fig. 42.Besques 1971, P1.123, D 588.Leyanaar — Plaisier 1979, Pl. 134. Nr.
1029.Eva Topperwein, TerrakottenvonPergamon (PergamenischerForschungen 3), Berlin, 1976, S. 75 — 224,
Taf 49, Nr.336.

856K rasznai — Recke 2015, Abb. 3.

857Besques 1971, P1.131, D 639.

8%8Rumscheid 2006, Taf. 90, 4-7 Kat, Nr. 220, Taf. 92, 4-7 Kat. Nr. 226, Taf. 134, 1-4 Kat. Nr. 310.Leyanaar
— Plaisier1979, PI. 142. Nr. 1094.

659 Eraslan 1997, Lev. V, Res. 9.

860]_eyanaar — Plaisier1979,P1. 62. Nr. 376, 377, 379, P1.65 Nr. 404.P1. 70. Nr. 454. Sakar 2009, Lev. X, Kat. 7.
®61Giiglii 2006, Lev.3 — Res. 6a —b. Lev.14 — Res. 22a — ¢. Lev.14 — Res. 23a —c. Lev.15 — Res. 24a —c.
62Fo¢a 2019, Kat.332 ek.327.

663Cekilmez 2017, Lev. 17 - 20, K. 1 - 7.

64Thompson 1963, 207, 230.Burr-Thompson,Troy, s. 132, PI. XLVIII Nr. 229.

655Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

866Cekilmez 2017, Lev. 17, K. 1.

667]_eyanaar — Plaisier1979, Pl. 62. Nr. 377.

668]_eyanaar — Plaisier1979, PI. 113. Nr. 704.

669]_eyanaar — Plaisier1979, PI. 62. Nr. 379.

6705akar 2009, Lev. X, Kat. 7.

671 https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1888-0601-38.

115



K. 8 numarali figiirin sahip oldugu sa¢ modeli ve boynundaki bilezik iziyle
Aphroditefigiirinleritipine yerlestirmekteyiz. Bas herhangi bir figiirinden veya herhangi bir
seyden kopma hissi vermektedir. K. 8 numarali figlirinin bulundugu konteksti
bilinmediginden, tanrica Aphrodite’ninepitetleriyle ilgili yapilan caligmalara bakilarak
cikarimlar yapilabilir. Aphrodite, Yunan pantheonunda ask ve giizellik kavramlarinin
tanrigasi olarak tanimlanir®’2, Tanricanin bu kavramlar disinda dogumlarda yardimei, devlet
yonetiminde halkin biitiinliigiinii saglama®”® ve o6zellikle Karia bdlgesinde benimsenen
denizlere hakim olmas1®’* gibi farkli yonleri bulunmaktadir®”™. Aphrodite figiirinlerinin
nekropol alanlarinda mezar hediyesi olarak kullanilmasi, ise bazi arastirmacilar tarafindan
ask, evlilik ve cinsellik gibi kavramlar ile iliskilendirilen tanriganin 6zellikle evli kadinlarin
mezarlarina, olimden sonra Aphrodite tarafindan korunmasmi saglamak amaciyla
birakildiklar1 goriisii {izerinde durulmustur ®®. Fakat Aphrodite’nin Androphonos 677,
Tymbaryhos®’® ve Persephoessos®”sifatlari, tanriganin sadece ask ve evlilik kimliginin
olmadig1 gibi 6liimle iliskilendirilenydnlerinin varhgini da gostermektedir®. Kimi zaman
Aphroditefigiirinlerinin mezar hediyesi olarak ¢ok sayida bulunmasi, Hades’in karisi

olmasina baglanmaktadir®®!

. Ayrica st govdesi biistiiyle koku kaplarma tutturularak giinliik
yasamda da kullanildigidagoriilmiistiir. Bu ¢ikarimlardan sonra K. 8 numarali figiirin mezar
hediyesi olabilecegini diisiindiirmekle birlikte K. 8 numarali figiirin tanrica Aphrodite’ye
adanmig bir tapmaga ya da kutsal alana tanricaya yapilmis sunu da olabilecegini
diisindirmektedir. Yine K. 8 figiirinin herhengi bir seyden kopmus hissi verdiginden

giinliik kullanim kaplarindan gelen bir par¢ada olabilecegini diistindirtir?
4.2.3. Tanrigca Protomlar, K. 9, K. 10

Calisma kapsaminda tanriga tipleri ana bashiginda bu son boliimde iki adet eser

degerlendirilmistir. Eserler tanriga protomu®? parcalaridir®®,

672Erhat 2012, 1 vd.

673 AphroditePandemos.

674 AphroditeEuploia.

675 Tagpmar 2019, 1vd.

76 Rumscheid 2011, 445.
877[nsanlarm katili.
678Mezarci.

6790 ]iiler aleminin kraligesi.
680 eick 1996, 88.
881Tavukeu 1999, 1 vd.
882S6zciik anlamiyla protom, insan ya da hayvan basinin omuzlara ya da bele kadar olan iist 6n kismini
tanimlar.
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Protomlar genelde basla birlikte boyun ve omuzlarinin tamaminin ya da bir kisminin
islendigi, arka boliimii bulunmayan fakat dik durmasina yardimer olmak igin yan kisimlarin
islendigi tek kaliptan iiretilen eserlerdir. Baz1 protomlarda ise sa¢ ve polos arasinda ya da
polosun iist kisminda asmak igin birer kiiciik ip deligi bulunmaktadir. Boyun ve omuzlarin
islenmedigi sadece bas ve basi saran mantonun diiz asag1 plaka seklinde inen kisimlarinin
islendigi orneklerin yani sira bas, boyun, omuzlar, gogiisler ve kollarin islendigi cesitli
ornekler de  bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar  gostermektedir Ki  iretilen
terrakottaprotomlarin ¢ogunlukla kadin ya da tanrigalari temsil ettigi 6rneklerin yanisira

erkek ya da tanrilar1 temsil eden protom 6rnekleri®®* de bulunmaktadir®®,

Protomlarin kokeni hakkinda, J. P. Uhlenbrock, Misir etkili Fenike masklarinin
olusturabilecegini diisiinmekte®®, G. Ismn ise Bat1 Anadolu’da IO 6. yiizyilin ortalarindan

itibaren 6zgiin protom tipolojisinin ortaya ciktig1 goriisiindedir®®’.

K. 9 (Lev. 9) numarali tanriga protomu parcasinda basin bir kismi1 ve boynun bir
bolimi saglamdir. Diger bolimleri kirik ve eksiktir. Bunun disinda basinin ve alninin sol
kismu kirik ve eksiktir. Mantolu, saglar 6nde alni iizerinde ortadan ikiye ayrilmis yana
taranmistir. Yiiz oval ve dolgun formlu, alin dar iiggen formlu, gozler iri, burun diizgiin
kanatlara dogru hafif genistir. Agiz kiiglik dudaklar kapal1 alt dudak dolgun ¢ene 6ne dogru
hafif ¢ikik ve ¢ukurlu ve boyun kalindir.

K. 10 (Lev. 10) numarali 6rnek tanriga protomu parcasidir. Figiirinin bas ve
boynunun bir kismi saglamdir diger boliimleri kirik ve eksiktir. Bunun disinda basin sol
tarafi, yiiziin solu ve boyun kirik ve eksiktir. Bagin1 saran mantonun altinda saglar ortadan
ikiye ayrilarak yanlara taranip kulagi kapatmistir. Yiiz oval ve dolgun formludur. Alin dar
tiggen formlu, gozler iri, burun diizgiin kanatlara dogru hafif genistir. Agiz kiigtik dudaklar
kapali alt dudak dolgun ¢ene 6ne dogru hafif ¢ikik ve ¢ukurludur. Boyun kalin, basin iist

kisminda yuvarlak asma deligi®®® mevcuttur,

883 K. 9 - K. 10.

884Ersavas 2019, 1 vd. Tolun 2002, Lev. XXIII, 1 — 3, Kat. 37 — 38.

5Dionysos protom drnegi icin bkz; Higgins 1954, P1. 125, 873, Schiirmann 1989, Taf. 18, 88, Taf. 19, 90.
88Uhlenbrock 1988, 1 vd.

87Ism 2010, 1 vd.

888Protomlarda yer alan asma delikleri, boyutuna, bulundugu yere ve sayisina gore gesitlilik gostermektedir.
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LIMC adh yayinda benzer tipteki figiirinler “Demeter tipleri” tipolojik grubunda
siniflandirmistir®®, J. P.Uhlenbrock, Gela’dan gelen kadmn protomlarini siiflandirmak igin
elli ii¢ farkli tipoloji olusturmustur . F. Isik, benzer tipteki ornekleri Theangela
buluntularini “protom baslig icerisinde tip A ve tip B” grubu icerisinde alt gruplara ayirarak

siniflandirmistir %1

F. Winter, benzer o&rnekleri “protom ve biist” grubu igerisinde
smiflandirmistir®? . F. Croissant, “mask formunda protomlar, pinaks formunda protomlar
ve biist formunda protomlar”” olmak tizere inceledigi eserleri {i¢ ana grupta smiflandirmstir.
Bu ii¢ ana grup disindaki tipleride alfabetik siraya gore siniflandirmis ve kendi iglerinde de
bir¢ok alt gruba ayrrmistir®®, G. S. Merker, ele aldig1 drnekleri protom biist maske bagligi®%*
icerisinde degerlendirip “protom” olarak smmflandirmistir. E. Schmidt ise 10 5 — 4.yiizyil
Boeotia’dan boliimii icerisnde “kaba kadinbasi — protom” olarak adlandirmustir. C.
Blinkenberg, Lindos’tan gelen benzer buluntulari “protomlar” grubunda siniflandirmistur.
V. Tolun, benzer tipteki protomlar1 kollartyla birlikte betimlenenler ve sadece boyun ve yiiz
kismiyla betimlenenler olmak tizerezere “tip A, tip B” olmak {izere iki ana tipte incelenmis

sac bigimlerine gore alt gruplara ayrrmigstir®®,

Benzer tipteki buluntular, Aigai®®, Atina®’, Assos®®, Boeotia®®, Didyma’,

Gela™®, Halikarnassos’®?, lasos™®, Knidos’®*, Korint’®, Kyrene’®, Labraunda’’, Lindos’®,

6891MC 1988, 147.

89%Uhlenbrock 1988, 30.

9151k 1980, 1 vd.

892Winter1903, 1vd.

893Croissant 1983, 1 vd.

8%Merker 2000,73. : “Protome", "biistii" ve "maske" terimlerinin tiimii literatiirde, bazen birbiriyle celisen
tanimlarla, bas ve iist govdenin temsillerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tartismada, "protome",
boynu ve omuzlarmin tamami veya bir kismi, sirt1 agik fakat dik durmasi icin yanlar1 olan bir kafa igin
kullanilir. "Biist", ¢evreleyen igin (yani arka tarafi olan i¢in) kullanilir. "Mask" genellikle biraz diiz ve ¢ene ya
da sakalda sonlanan bagin arkasi olmayan uygulamadir.

%Tolun 2002 1 vd.

8%Dereboylu 2012, Lev. 35, K. 116.

897Croissant 1983, PI. 117, 178, 179,

6% Ergiin 2013, Lev. 10, 1988.4.19,20,23. Lev. 23, 1996.8.2.Agtiirk ve Arslan 2015, 31, 32, 33.Tolun 2002,
Lev. XLVIII, Kat. 87, 88, Lev. XLIX, Kat. 89, 90, Lev. L, Kat. 91, 92, Lev. LI, Kat. 93, 94

9Schmith1994, Taf. 16, 16b.

"0Ersavas 2019, Lev. 35, K. 14.

1yhlenbrock 1988, PI. 6, 6a. PI. 10, 10a-c. PI. 13, 13b. PI. 16, 163, b. PI. 17, 174, b. PI. 18, 18b. PI. 21, 21c.
Pl. 41.

"92Higgins 1954, Lev. 66, 492.

"93Berti 2020, Fig. 14a.

"4Croissant 1983, 1 vd.

"%SMerker 2000, PI. 21, C251 — 253.

"%Winter 1903, 236, 2.

"7Karlsson2015, Figg. 6.

"%8Blinkenberg 1931, 146, Nr. 3104. 95, Nr. 2108.

118



Miletos’®, Neapolis’?, Olynthus’!, Paros’*?, Patara’®, Pedasa’**, Rhodos’*®, Samos’®®,
Sicilya™’, Tanagra™®, Teos’*®, Thasos’?°, Thengela’?!, Troas Bolgesi’??> ve Yunanistan’da’??

bulunmustur.

K. 9 ve K. 10 numarali érnekler, IO 540- 530°a tarihlenen Patara’dan’?* TK3 ve
TK4 numarali saglarin mantonun altinda goriinmesiyle, TK2 ile dudaklarin etli kiigiik ve
kapal1 olmasiyla benzerlik gostermektedir. K. 9 ve K. 10 numarali figiirinler, Boeotia’dan’?®
bulunan 10 5. yiizyilnin ikinci ceyregine tarihlenen bir drnekle saclarin ortadan ikiye
ayrilmasi ve alnin sa¢ ve Kaslarin islenis sekliyle ortaya c¢ikan tiggen formla benzerlik
gostermektedir. K. 9 ve K. 10 numarali figiirinlerKorinth’ten Klasik Donem’e tarihlenen
C2517% prnekle saclarm mantonun altindan goériilmesi ve boynun kalin olmasiyla benzerlik
gostermektedir. K. 9 ve K. 10 numarali figiirinlerLindos tan bulunan ve 10 525 — 400 yillar
arasina tarihlenen orneklerle dudaklarm kapali ve Arkaik giilimseme, 10 400’e tarihlenen
orneklerle ortadan ikiye ayrilan saglarin  mantonun altindan  goriinmesi Ve
saglarmgentiklenmesiyle benzerlik gostermektedir’?’. K. 9 ve K. 10 figiirinleri, Diydma
kutsal alanindan’?® bulunan ve 10 450 — 400 yillar1 arasma tarihlenen bir 6rnekle saglarin
ortadan ayrilarak kulaklar1 kapacatacak sekilde mantonun altinda goriinmesi, tiggen alin,
badem formlu gozler, kanatlara dogru genisleyen uzun burun, kapali kiigiik agiz ve ¢ikik
cene ile benzerlik gostermektedir. K. 9 ve K. 10 protomlar1, Gela’dan’?® 6rneklerle saglarin
ortadan ikiye ayrilarak asagidan yukariya ince dikdorgen/kavun?dilimi halinde islenmesi ve

alindaki tiggen formla benzerlik gostermektedir. K. 9 ve K. 10 figiirinleri, Syrakus

790 zcan 2016, Abb. 8, 11, 12.

"0prokova 2014, 252, P5, 253, P6.

"1Higgins 1954, Lev. 146, 1062.

"2Croissant 1983, PI. 132, 207, PI. 36, 53.

"BIsm 2010, TK 2-4.

"4Kasar 2010, Lev.8, Kat. No. 7, Lev. 9, Kat. No. 8-9.

"5Higgins1954, Lev.25, 134-136, Lev. 26,139-140, Lev. 28, 148, Lev.42, 243.
"6Higgins 1954, PI. 70, 525, 526.

"Higgins 1954, Lev. 150, 1092, 1094, 1096. Lev.154, 1120, 1122, 1125, 1126, 1129.
"8\Winter 1903, 243, 2-3, 5.

"Giilliisag 2020, Res. 30k, No.414, Res. 31t, No.64.

"20Holtzman 1986, Fig. 1.

g1k 1980, Taf. 1, Kat. Nr. 1-9, Taf. 2. Kat. Nr. 10-17.

22 Tavukeu 1999, Lev.18, Kat. 69.

23 Richter 1963, 212. P1. 52 c.

41610 2010, TK2, Fig.2, TK3, Fig. 3. TK4 Fig. 4.

25Schmidt 1994, Taf17a.

28\Merker 2000, PI. 21, C251.

27Blinkenberg 1931,114 — 120, 2447 — 2535. 145 -148, Nr. 3091 - 3144.
"28Brsavas2019, Lev. 35, K.14.

2Uhlenbrock 1988, PI. 6, 6a. P1 7, 7a—b. PI. 10, 10a - c. PI. 11, 11. PI. 16, 16a, b. PI. 17, 17a, b. PI. 18, 18b.
Pl. 22, 22. PI. 26, 26a — d.
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Miizesi’nden”® Arkaik Donem igerisine tarihlenen &rnekle, saglarin ortadan ikiye ayrilarak
yanlardan kulagi kapatmasi, belirgin badem seklinde gozler, belirgin kas hatti, kanatlara
dogru genisleyen sivri burun, dolgun yanaklar, kapali etli kiigiik dudak, oval yiiz hattiyla
benzerlik gostermektedir. K. 9 ve K. 10 numaral1 protomlar, Theangela’dan”! Tip B Grup
Il icerisinden bir ornekle, saglarin ortadan ikiye ayrilarak kulaklar1 kapatmasi, belirgin
badem seklinde gozler, belirgin kas hatti, dolgun yanaklar, kapali etli dudaklarla benzerlik
gostermektedir. K. 10 numarali figiirine basin tizerinde ortada yer alan kiigiik yuvarlak tek
delikle benzerlik gosteren &rnekler, Kyrene 2 | Atina 3 , Trent % ve

Rhodos’tan’3gelmektedir.

Yapilan ¢alismalarda protomlarin temsil ettigi kiilt agisindan genis bir zaman
diliminde (10 6. — 1O 3. yiizy1l ortalar1, en yaygin 10 5. yiizy1l) kullanildig1 tespit edilmistir.
Protomlarin elde edilen bulgularla kolayca kopyalanip ¢ogaltilabilen ve yapim kolayligi
sunan tipolojisinden dolay1 birden ¢ok merkezde iiretildigi’®® bircok antik kentte yayilim
gosterdigi ifade edilmistir. Protomlar kutsal alan, nekropol, akropol ve konutlardan
gelmektedir. Kutsal alan kontekstlerden gelen protomlar incelendiginde, genelde khitonik
anlam tasiyan Demeter - Kore ™7 ile iliskili tanricalara adak olarak birakildiklart
goriilmektedir. Bunun yani sira Hera, Athena, Aphrodite ve Eileithyia gibi yer alti kiilti,
dogurganlik ve ¢ocuklar1 koruyucu 6zelligi gosteren tanrigalara adak olarak da birakildiklar
goriilmektedir’®. Miletos’ta Erken Klasik Dénem’den Hellenistik Dénem’e kadar Demeter
Kutsal Alan1 ve Aphrodite Tapmagi’nda cesitli tipte Hydrophoros ve protomlarin adak
olarak birakilmasi belirli bir kiilte ait olduklarim1 gostermektedir”®. Iasos’taki Demeter -
Kore kutsal alanlarmdan ele gecen protomlarin genelde Thesmophoria’*kutlanan kutsal
kayaliklardaki hydorophoros figiirinleriyle birlikte ayn1 kontekstten ele gectigi
goriilmektedir*t, Boylece protomlarin stil dzellikleri birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle

konteksti belli olmayan hangi tanrigayr temsil ettigini belirlemek giictiir. Nekropol

30WWinter 1903, 252, 1.

151k 1980, Tef. 2, Kat. Nr. 16.
"32\Winter 1903, 236, 2.
"3Winter1903, 237, 1.

34 Winter1903, 237 9.
"SWinter 1903, 249, 4.

36 Is1in 2010, 1 vd.

S"Muller 1996, 496.

"38Ersavas 2019, 1 vd.

7390zcan 2007, 1 vd.
"40Deubner 1936, 335 - 343.Ruscillo 2013, 181 — 193.Doyran 2017, 1-6.
"IMuller 2015, 525.
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alanlarinda ¢ocuk mezarlarindan ele gegen kadin protom ve oturan kadmn figiirinleri
dogurganlik ve bakici tanrigalar1 temsil ettigi diisiiniilmektedir. Mezarlara birakilan bu
figlirinlerin, ¢ocuga Oliimden sonraki yasaminda eslik edecegi ve onu koruyacagi
diisiiniilmektedir %> . Yine yapilan calismalar, protomlarin kadin mezarlaria ters
birakildiklarint gostermektedir. Calisma kapsaminda degerlendirilen K. 9 ve K. 10 numarali
tanrica/kadin protomlariinkonteksti bilinmediginden temsil ettigi tanriganin kutsal alanina
sunu, inanilan tanriga adina herhangi bir konuttanyani sira mezar hediyesi olarak da

kullanildiklarini diisiindiirmektedir.
4.3. Kadin Tipleri

Calisma kapsaminda ig¢ilincii grubu kadin figiirinleri olusturmaktadir. Grup
igerisinde, K. 11 ve K. 12 numarali figiirinler giyimli kadin tipleri, K. 13, K. 14, K. 15, K.

16 numaral1 6rnekler kadin figiirin baslar1 seklinde siniflandirilmistir.

Giyimli Kadin
Tipleri
33%

Kadin Figirini
Baslari
67%

Grafik 4.7. KadmnFigiirini Tiplerinin Genel Dagilimu.
4.3.1. Giyimli Kadin Tipleri, K. 11, K. 12

Calisma kapsaminda ele alinan kadin tipleri grubu igerisinde K. 11 ve K. 12

numarali eserler giyimli kadin figiirini tipleridir.

742Hadzisteliou-Price 1969, 110.
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K. 11 (Lev. 11) numarali 6rnek ayakta ve giyimli kadin figiirinidir. Boynun iist
kismindan itibaren basi, kollar1 kirik ve eksiktir. Omuzlardan itibaren ayaklarina kadar
korunmustur. Sol bacagi dizinden 6ne dogru kirik, sag bacagi geride hareketsiz ve viicut
agirhigimi tasimaktadir. Omuzlan dar, gogiisleri dik ve kiiciiktiir. Beli sagina egik, kalcasi
sag tarafina diktir. Omuzlarindan ayakuclarina kadar inen elbise omuzdan kalgaya kadar
viicudunu sarmakta, gobek altindan genisleyerek dikey dokiilen kalin Kkivrimlarla
ayakuglarina inmektedir. Elbisenin altindan parmak uglar1 goériinmektedir. Figlirinin arka

yiizli diiz birakilmigtir.

Dansdz/ dansg1 ™

grubunun viicuda yapisan 1slak giysileri riizgardaugusan
kivrimlariyla 10 5. yiizyil 2. yarisindaki yiiksek Klasik Dénem’in(?) zengin stilini yansitan
birgok biiyiik heykeltiraslik eseri ve figiirinde 10 4. yiizyilin baslarinda, bas &rtiisii’* ile 10O
3. yiizyilin sonlarinda ve son olarakta 1O 2. yiizyilm ilk yarisnda 6zellikle Bergama Zeus

sunaginda goriilmektedir’*.

V. Jeammet dansc1 figiirin tiplerinin genis bir yayilim gostermesini 6zellikle Boeotia
icin Dionysios ile ilgili eglencelere baglamaktadir’. E. Dereboylu, Hellenistik Dénem’de
Anadolu’da belirgin sekilde gelisen endiistride Tanagra’nmin zarif duruslu kadinlarini
Anadolu’ya tasmnmasi ve 10 3. yiizyil ve daha sonrasinda Tanagra kadin figiirinlerinin taklit

edilmeye baslanmasiyla asalet, masumiyet ve disiligi birarada tasiyan zarif duruslarin dans

7

figiirlerine yansidigmni ifade etmistir 7. Yapilan calismalar gostermektedirki iiretilen

terrakotta danscgilarin ¢ogunlukla tek basina kadin orneklerin yani sira, ikili/kadin kadin,

8

kadin erkek, kadin kentaur kompozisyonlar: "8, ya da erkek dansci &rnekleride

bulunmaktadir.

Thompson, D. B. benzer tipteki Troia’dan figiirinleri “dans¢: tipleri” tipolojik

749

grubunda smiflandirmistir . S. Mollard — Besques, Cyrenaique’dan baghiginda giinliik

hayattan kadinlar konusunda “dansozler”, Egypthe Ptoleimaiqueet Romania bashiginda ise

43Thompson; dansgilar1 amatdr ve profesyonel olmak iizere iki sinifa ayrrmmstir. Dinsel amaglh yapilan bu dans
cesitlerinde kadinlarin Tanr1 Dionysos icin ¢ilginca dans etmelerini amator; Phryglerin, Tanrca Kybele kiiltii
icin yaptiklar danslar ise profesyonel dans olarak belirtmistir.

™4Bag1 ortiilii dansg1 kadin figiirleri 10 5. yiizyildan itibaren Attika seramiginde karsilagilan bir uygulamadir.
5Tavukcu 1999, 1 vd.

748Jeammet 2004, 1 vd.

"47Dereboylu2012, 1 vd.

8Tavukeu 1999, Lev. 54, Kat. 213.Winter 1903, 155: 6, 7, 156: 3, 160: 1 - 5.

"49Thompson 1963, 84.
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giinliik hayatta kadinlar konusunda “dansdz ve miizisyenler” boliimiinde ele almistir’™®, F.
Winter, benzer figiirinleri “miizik yapan ve dans eden figiirler” grubunda “dans¢ilar”
bashginda ele almustir. A. Y. Tavukgu benzer tipteki “danséz” grubu igerisinde
degerledirmistir™®*. E. Dereboylu aymi tipteki figiirinleri “dansdz figiirini” bashg igersinde
degerlendirmistir™®2. S. Mollard - Besques, benzer bicimdeki Myrina figiirinlerini “danséz”

grubu icerisinde degerlendirmistir’®,

Benzer tipteki buluntular, Aigai’™*, Antandros’®, Attika’®, Boeotia™’, Kyrene’®,
Canakkale Miizesi’™®, Istanbul Miizesi’®, Delos™®!, Korinth’®?, Klazomenai - Karantina
Adas1 "%, Klazomenai %, Miletos "®, Myrina ’®®, Priene "®", Tarent%® | Troia "®® ve

Yunanistan’da’’® bulunmustur.

Tarent’ten’’! bir 6rnek, boynun iist kismindan itibaren bas, kollarin kirik ve eksik
olmasi, omuzlarin dar, gogislerin dik ve kiigiik, omuzlarindan ayakuglarina kadar inen
elbisenin omuzdan kalgaya kadar viicudunu sarmasi gobek altindan genisleyerek dikey
dokiilen kalin kivrimlarla K. 11 numaral figiirine benzerlik gostermektedir. K. 11 numarali
figiirin Berlin Miizesi’nde bulunan 10 2. yiizyila tarihlenen Myrina’dan’’2 bir érnekle
belinin sagma egik, kalgasinin sag tarafina dik olmasi, omuzlarindan ayakuglarina kadar
inen elbisenin omuzdan kalgaya kadar viicudunu sarmasi, gobek altindan genisleyerek dikey

dokiilen kalin kivrimlarla ayakuglarina inmesi ile benzerlik gostermektedir. K. 11 numarali

70Besques 1972, 1 vd.

1 Tavukeu 1999, 1 vd.

2Dereboylu2012, 1 vd.

3Mollard — Besques 1963.

>4Dereboylu2012, Lev. 49, Kat. 197.

5Yalman 2002, Res. 3.

76Besques 1972, PL. 1, f D 4.

57_eyenaar -Plaisier 1979, 40, P1.13.65; 41, P1.14.67.7*"Besques 1972, PI. 12, a D 51.
78Besques 1972. PI 26, D 4306 — 11. P1 27, D 4312 - 17.

Tavukeu 1999, Lev. 54, Kat. 214 — 15.

"60Mendel 1908, 513 - 515. 3201-3203, Tavukcu 1999, Lev. 54, Kat. 213.
81|_aumonier 1956, 187-188, PI. 63. 641, 64. 642 - 645.

62Merker 2000, PI. 16, C175- 185.

%30zbay — Ozbay 2017, Lev. 10.

784(zbay 2016, K. 62.

650 zcan 2007, Tef. 6, Tk. 163-164, 377.

"6Mollard — Besques 1963.PI. 129, a—d. PI. 130, ¢, d, f. PI. 131, a—e. Pl. 132, a—e.
"6’"Rumscheid 2006, Tef. 64, Kat. 1 — 6. Tef. 65, Kat. 1 — 8, Tef. 66, Kat. 1 — 7, Tef. 67.
"88\Winter 1903, 154 154, Nr.7.

"Thompson 1963, 84. Tavukgu 1999.

70Besques 1972, PI. 91, a D 423.

\Winter 1903, 154, 7.

""2Biirgerwelten 1994, 42.
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figiirin Miletos’tan’’® bir &rnekle, boynun iist kismindan itibaren bas, kollarm kirik ve eksik
olmasi, omuzlarin dar, gégislerin dik ve kiigiik, omuzlarindan ayakuglarina kadar inen
elbisenin omuzdan kalgaya kadar viicudunu sarmasi gobek altindan genisleyerek dikey
dokiilen kalin kivrimlarla ve sol bacagin dizinden 6ne dogru kirik, sag bacagin geride

hareketsiz ve viicut agirligini tasimasi ile benzerlik gostermektedir.

K. 11 numarali figiirinin durusu dansg1 zarafetini belirgin sekilde yansitmaktadir. K.
11 numarali figiirin korundugu i¢in viicudun durusu ve o6zellikle figiirinin giysisindeki
ucusan kivrimlar dans pozunu tam anlamiyla yansitmaktadir. Miizisyen gruplari’’*ile bir
grup halinde ele gegen dansg1 figiirinler mezar hediyesi buluntulari 6len igin son final
konseri toplantis1 olabilecegi one siiriilmiistiir '® . K. 11 figiirini buluntu konteksti
bilinmedigi icin, Priene antik kenti Demeter Kore Tapinagi’ndan’’® gelen bir &rnekte oldugu
gibi herhangi bir kutsal alana sunu da olabilir. K. 11 numarali figiirin giinlik hayatin
kesitlerinden bir 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle 6len kisinin kendisine 6zgii/meslek bir
durumundan dolayr da kisinin kendi mezarina konulmus mezar hediyesi olabilecegini

diistindiirmektedir.

K. 12 (Lev. 12) numarali figiirin kadin figiirini parcasidir. Basin {ist kismindan karin
boliimiine kadar 6n yiiz korunmus, diger kisimlar ise kirik ve eksiktir. Dalgali saglar1 alnin
ortasindan ikiye ayrildiktan sonra yanlara taranmistir. Yiiz oval formlu ve ayrintisizdir,
kollar dirseklerden biikiilmiis eller ise gogiis tizerindedir. Arka yiizii bos birakilmis ve

koroplastin parmak izleri gorilmektedir.

Domuz ve domuz tastyan figiirinlerin’’’ en erken drnekleri olasilikla Sicilya'da 10 6.
yiizyilda ortaya ¢ikmis ve 10 5. yiizyildan itibaren diger atdlyeler tarafindan da iiretilmeye
baslanmistir’’®. En erken &rnekleri ve en genis varyasyonu Sicilya'da ortaya ¢ikan bu tip
baslangigtan itibaren ve genel olarak Demeter kiiltiiyle 6zdeslestirilmistir. Bununla birlikte

bu tipe ait figiirinlerin 6zellikle Sicilya ve Kita Yunanistan’da belli baz1 kutsal alanlarda ele

30zcan 2007, Tef. 6, Tk. 163.

""Tolun 2012, 1 vd.

5Jeammet 2001, 1 vd.

""Rumscheid 2006, Tef. 64, Kat. 1 - 6.

"""Kaunos, Isik 2000, 231. Kaunos'ta gerek igine domuz atilmis olma ihtimali bulunan derin kanallarin varlig,
gerekse ocaklar i¢inde yogun domuz kemikleri ele gegmesine karsin domuz tasiyan figiirinlerden bes adet
tespit edilmistir. Bunlarin hepsi ayr1 kaliplarda yapilmiglardir. Sadece ikisinin bast mevcut olup bunlarin da
detaylar iyi segilemeyecek durumdadir. Figiirinlerin tamami yavru domuzu basi sol omuza yonelik olacak
sekilde gapraz olarak -bir tanesi harig- her iki eli ile tutarak tagimaktadir.

"78Hinz 1998 42 vd. ;Schipporeit 2013, 228. 944; Sguaitamatti 1984, 38, 47-51.
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gectigi  ve sadece Demeter ve Persephone Kiilti ile iligkilendirilebilecekleri

% Domuz tasiyan kadm figiirinleri Hellenistik Donem’le birlikte diger

goriilmektedir
tanrigalara’® ait kutsal alanlarda da goriilmeye baslamustir’®. Yapilan calismalar yavru

domuz tastyan erkek figiirin’® 6rnekleri oldugunu da gostermektedir.

F. Berti, benzer tipteki figiirinleri, C. C. Cassai, P. Desantis ve S. Sani, poloslu
tanrigalar bolimiinde “biistler” bashiginda degerlendirmisler, tipolojik ve kronolojik olarak
ele alarak “orta ve biiyiik boy biistler” smiflarina koymuslardir’®®, M. Bulba, benzer tipteki
figlirinleri Kaunos Demeter kutsal alan:’ndan ele gegen “domuz tasiyan kadmlar ve
gogsiinii tutan” kadinlar gruplan igerisinde ele almustir . V. Tolun, benzer tipteki
figlirinleri kadin protomlar1 bashiginda kollariyla birlikte betimlenenler “tip A” igerisnde
degerlendirmistir. C. Blinkenberg, benzer tipteki 6rnekleri “Protomlarla Biistler ” bashiginda
incelemistir’®. F. Winter, benzer &rnekleri Arkaik Donem tipleri bashiginda “protom ve
biist” grubu igerisinde siniflandirngtir’®®, H. Goldman — F. Jones benzer tipteki figiirinleri
Halae Nekropolii’nden terracottalar i¢erisnde kronolojik olarak siniflandirarak Grup D, F, E

“mask ” gruplariigerisnde olarak adlandirmistir’®’,

Benzer tipteki buluntular, Assos®, Atina’, Boeotia’®, Halae ™, lonia’®?,
Kaunos’, Lindos’®*, Rhodos’®®, Spina’®, Tanagra’’, Thebai’®® ve Kita Yunanistan’da’®

bulunmustur.

®Bulba 2019, 1 vd.

80 Domuz tagtyan kadinlar ayn1 zamanda Hera, Artemis ve Athena'ya da sunulmustur. Hinz 1998, 43. 258
"81Hinz 1998, 43 vd. 260; Sfameni -Gasparro 1986, 234. 38.

"82Hinz 1998, 237. Halikarnassos, Theangela, Kaunos.

83Bertivd 1987, 1 vd.

84Bulba 2019, 1 vd.

"85Blinkenberg 1931, 1 vd.

86\Winter 1903, 1 vd.

8’Goldman -Jones, 1942,

88Tolun 2002, Lev. XLII, 78 —79, Lev. XLIV, 80, Lev. XLV 81, Lev. XLVI 82, Tavuk¢u 1999, Lev. 18, Kat.
71.

"8\Winter 1903, 247.6 — 7.

"0Higgins 1954, Lev. 116, 842.Winter 1903, 247. 5.

91Goldman -Jones, 1942, IV a, b, Group F. P. 400, 404, IV a, Group E. P.397, IV a, Group D. P. 390. Winter
1903, 248. 3.

92| gyanaar — Plaisier 1979, PI. 22. Nr. 121,122,

"3Bulba 2019, Lev. 1.3. lev. 7.

7%4Blinkenberg 1931, 3110,3111, 3119, 3120, 3127, 3140, 3141.

"Higgins 1954, Lev. 43, 238.

"%Bertivd 1987, 1 vd. Fig. 24, 26, 28, 29, 32, 34, 37, 39, 40, 41, 43, 46.

9"Winter 1903, 248. 2.

"98Winter 1903, 242. 8.

"Richter 1963, 212. PI. 52 b. 239. PI. 79 d.
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K. 12 numaral figiirin Assos’tan® IO 490 — 480 tarihlenen bir 6rmekle kollarm
dirseklerden biikiilmesi ellerin g6giis tizerinde bulunmasi, arka yiiziin bos birakilmasi ve 6n
yiiziin kalip yapimi olmasi ile benzerlik gdstermektedir. Tanagra’dan®®! bir 6rnek K. 12 ile
dalgali saclar1 alnin ortasindan ikiye ayrildiktan sonra yanlara taranmasi ile benzerlik

gostermektedir. K. 12 numaral figiirin Kaunos’tan®%?

bir 6rnekle, basin iist kismindan karin
bolimiine kadar 6n yiiz korunmus olmasi yiiziin oval formlu ve ayrintisiz ve kollarin

dirseklerden biikiilmiis ellerin gogiis tizerinde olmasi ile benzerlik géstermektedir.

Ancak her ne kadar sayilart ¢ok fazla olmasa da Demeter Kutsal Alanlari’nda
uygulanan thesmophoria senliklerine isaret eden domuz - yavru domuz betimlemeleri bu
alanlarinm tipik buluntular igerisindedir. Korinth’de ele gegen bir 6rnek®® Demeter veya
Demeter rahibesi olarak nitelendirilmistir®*. Ayrica giysili kadinlarin kucaklarinda veya
arka bacaklarindan tutarak domuz tasidigr figiirinler Rhodos’tan, nadir olarak da
Halikarnassos’tan ele gec¢mislerdir. Khiton ve manto giymis domuz tasiyan kadin
figiirinlerinden 6rnekleri®®® mevcuttur. K. 12 numarali figiirin, konteksti belli olmadigindan
analojik degerlendirmesi ile yapilan betimlemelerin, bir tanrigay1 temsil etmedigini, bununla
birlikte rahibe ya da toren/térenlere katilan siradan bir oliimliyi temsil ettigini
diistindiirmektedir. K. 12 numarali figlirin mezar hediyesi ya da kutsal alanina sunu olarak

degerlendirilmistir.
4.3.2. Kadin Figiirini Baslan K. 13, K. 14, K. 15, K. 16

Calisma kapsaminda ele alinan kadin tipleri grubu igerisinde K. 13, K. 14, K. 15, K.

16 numarali dért adedi kadin figiirin baglaridir®,

K. 13 (Lev. 13) numarali eser kadin figiirini basidir. Bag ve boynun ¢ok az kismi
korunmus, diger kisimlar kirik ve eksiktir. Diiz nokta ile sirali gentik atilan yuvarlak

¢elengin altindan ortadan ikiye ayrilan uzun dalgali saglar alin ve enseye diisererek, arkada

80Tolun 2002, Lev. XLII, 78.

80lWinter 1903, 247. 2.

802Bulba 2019, Lev. 1.3.

803Merker 2003, bu eser basinda genellikle tanrigalarla zdeslestirilen yiiksek bir polos tasimaktadir. Buluntu-
lar1 yaymlanan merkezler icerisinde 6zellikle Gela’da ele gecen figiirinlerin ellerinde domuz tasir bigimde
betimlendikleri goriilmektedir. Burada ele gecen figiirinlerin de biiylk c¢ogunlugunun basinda polos
bulunmaktadir. Bu figiirinler de olasilikla Demeter’i veya rahibesini sembolize etmekteydiler.

8%4Merker 2003, 239.

805151k 2000, 231.

806 Kadin baslarmin, nasil bir kompozisyona ait oldugu belli olmadigindan, sa¢ tipleri goz Oniinde
bulundurularak stilistik anlamda bir siniflama yapilmustir.
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basin tam ortasinda yuvarlak bir topuz yapilmistir. Basini sagina gevirmis, yiiz oval ve goz

cukurlar1 belli, agiz kii¢iik ve agik, boynu incedir.

Simit/tag/gelenk, Hellenistik Dénem’de sik goriilen bir sa¢ aksesuaridir. Genellikle
ince celenkler seklinde tasarlanmiglardir. Bununla birlikte daha zengin uygulamalari da
mevcut olan bu taglar ¢ogunlukla Knidos tipi ve kavun dilimli sac tiplerine
uygulanmuslardir. 10 2. yiizyildan itibaren ta¢ rulosu daha kalin bir sekilde verilmeye
baslanmustir. {0 1. yiizyildan itibaren bas1 tiimden ¢evreleyen bu gelenk taglarin artik kulak
seviyesinde kesilerek basin gerisinde devam ettirmedigi goriiliir®®’. Bu taglarmn kullanimima
Roma Imparatorluk Dénemi’nde de devam edilmis olup bu tipte 6rneklere Tarsus Roma

808

Imparatorluk Donemi buluntulariarasinda rastlanmaktadir8%. Kadimn figiirinleri igin sik

kullanilan bir sa¢ aksesuar1 olan simit/tac/celenk, erkek®® veya Eros®figiirinlerinde de

goriilmektedir®!?,

Benzer tipteki figiirinler, S. Mollard — Besquestarafindan “Aprodite tipleri” tipolojik
grubunda simiflandirmistir82?. E. Dereboylu, Aigai’de elen gecen figiirinlerle benzerlik
gosteren bu tipleri “simit — ta¢ tasiyan Kadin baslari” grubunda incelemistir®'®, G. Sakar
Smyrna’dan bulunan benzer &rnekleri “kadin baslar:” bashig icerisnde degerlendirmistir®,
S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “tanrigadan emin olunmayan, kadin baslari tipleri”

tipolojik grubunda smiflandirmistir®s,

Benzer tipteki buluntular, Aigai®!®, Aleksandria®l’, Amisos®!®, Attika®!®, Boitea®?,

Girit®!, Halae®?, Klazomenai®®, Labraunda®*, Myrina®>, Smyrna®®, Pergamon®’,

807Dereboylu 2002, 1vd.

88Goldman 1950, Lev. 247-248.

809Besques 1971, PI. 421, b E/D 2926.

80T agpinar 2020, Lev. 17, K. 11.

8l1Gadece baslar1 korunmus olarak ele gecen figiirinlerin kadin, erkek ya da Eros figiirinine aittir kesin
saptamasi kii¢lik boyutlu eserlerde pek miimkiin degildir.
812Mollard -Besques 1972, PI. 1. D4167 a, D4168 c vd.
83Dereboylu 2002, 1 vd.

814Sakar 2015, 1 vd.

815Kielau 2009, 1 vd.

816Dereboylu 2002, Lev. 37, K. 131 - 134,

817Breccia 1930, Tav. XII. 10, Tav. XIX. 3, Tav. LVI. 15
818Besques 1971, P1.106, D 488.

819]_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 33. Nr. 197, PI. 34. Nr.200.
820)_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 38. Nr. 222,

821Besques 1971, P1.80, D 362.

822Goldman — Jones 1942, 11 ¢ 16,15 Group H. P. 408, 409.
823()zbay 2016, K. 94, 95.

824Karlsson 2015, Figg.7.
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Pitane®?®, Priene®?®, Tekirdag Miizesi®?, Tisna®?, Tralleis®®?, Troia®® ve Yunanistan’da®%*

ele ge¢mistir.

K. 13 numarali figiirinTroia’dan 8 bulunan ve 10 ge¢ 2. — erken 1. yiizyila
tarihlenen, 10 2. yiizyila tarihlenen Myrina’dan®® bulunan 6rnekle, sirali gentik atilan
yuvarlak celengin altindan ortadan ikiye ayrilan uzun saglarin alin ve enseye diigmesi ile
benzerlik gostermektedir. K. 13 numarali figiirin Smyrna’dan®’ bir &rnekle celengin
altindan ortadan ikiye ayrilan uzun dalgali saglarin alin ve enseye diisererck, arkada basin

tam ortasindan yuvarlak topuz yapilmast ile benzerlik gostermektedir.

D. Burr Thompson, K. 13 orneginde oldugu gibi bu tip sa¢ aksesuari olan
simit/tag/celenk kullanimimin 6zellikle Misir’da yaygin oldugunu ancak Hellenistik
Donem’de Akdeniz diinyasindaki merkezlerde c¢esitli kiilt ve inanislarla ilgili olarak,

ozellikle de bayramlarda kullanildigin: ifade etmistir®%,

K. 14 (Lev. 14) numarali eser kadin figiirini basidir. Bag ve boyun korunmustur.
Diger kisimlar kirik ve eksiktir. Bunun disinda boynu arka kismindan aginmigtir. Ortadan
ayrilan saglar yanlardan arkaya dogru toplanmis basin arkasinda topuz yapilmis, yanlardan
toplanan saglar kulaklar1 kapatmigtir. Basini sagma dondiirmiis, yiiz oval, alin genis,
yanaklar dolgun, goéz cukurlar1 belirgin, géz kapaklart etli, burun asinmis, agiz kapali

dudaklar etlidir. Boyun ince, boyun bilezigi belirgindir.

Praksiteles’in Knidoslu Aphrodite heykelinin sa¢ bi¢iminden esinlenerek yapilan
“Knidian/Knidaincoiffure ’sag modeli saglar ortadan ikiye ayrildiktan sonra basin her iki
yanindaki sa¢ tutamlarimin burularak kulaklarin {izerinden arkaya dogru tarandigi ve arkada

¢ogu zaman ensede, bazen de biraz daha yukarida bir topuz ile sonlandirildig1 sag¢ bigimidir.

825_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 117. Nr. 853, 855,857, PI. 118. Nr. 863 — 866. Besques 1971, P1.176, D 953.
826]_eyanaar — Plaisier 1979, P1. 68. Nr. 427. Cakar 2015, Sek. 101, Kat. 26.

827K ielau2009,Taf. 46 B 410, Taf. 47 A 412, 418 - 420.

828 Hekimoglu 2010, Lev. XIII, K. 21, 22.

829Rumscheid 2006, Taf. 81, 1-4 Kat. Nr. 200, 5-8 Kat. Nr.201, Taf. 82, 1-2 Kat. Nr. 203.
830 Giiglii 2006, Lev.18, Res. 32a —C.

831Erdan 2020, S. 164, Fig 4.

832 Cekilmez 2017, Lev. 6, K. 72.

833Thompson 1963, 264-281.

834 Richter 1963, 252. PI. 92 c.

85Burr-Thompson 1963, PI. LIII, 267.

836Besques 1971, P1.177, b D 953.

837Sakar2015, Sek. 101 Kat. 26.

88Burr-Thompson 1963, 1 vd.
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Bu tarzdaki kadin baslar1 10 4. yiizyilda goriiliir. D. Burr bu sag stilinin pismis toprak
figiirinlerde 10 250’lerde goriilmeye baslandigini belirtmektedir. Ozellikle 10 3. yiizyilda
cok yaygin bir sekilde uygulandig1 anlasiimaktadir. Roma imparatorluk Dénemi’nde cesitli

imparatorice portrelerinden esinlendigi goriilmiistiir.

Benzer tipteki figiirinleri S. Kielau, “tanricadan emin olunmayan, kadin baslar:
tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmustir 8°. S. Mollard - Besques, benzer tipteki

figiirinler “kadin bag:” tipolojik grubunda siniflandirmistir®4°.

Benzer tipteki buluntular, Aigai®*!, Anadolu®*?, Assos®®, Efes Miizesi®**, Euboia®*®,
Kyme®®, Mantua®’, Myrina®®, Pergamon®®, Priene®®, Smyrna®!, Tekirdag Miizesi®?,

Teos®? ve Tralleis’ten®* ele gegmistir.

K. 14 numaral figiirin Smyrna’dan®® 10 2 — 1 yiizyila tarihlenen bir 6rnekle ve
Kyme’den®® 10 175 — 150 tarihlenen &rnekle saglarm ortadan ikiye ayrilmasi ve ense
tizerinde toplanmas ile benzerlik gostermektedir. K. 14 numarali figiirin saglarin ortadan
ikiye ayrilmast ve ense iizerinde toplanmasi, yiiz hatlarimin sematiklesmesiyle
Tralleis’ten %7 bulunan ve Filavuslar Dénemi’ne tarihlenen bir 6rnekle benzerlik

gostermektedir.

K. 15 (Lev. 15) numarali eser Kadinfigiirini basidir. Bas ve boynun bir kismi
korunmus diger kisimlar kirik ve eksiktir. Bunun disinda burnun sol kisminda, sol st dudak

ve sol yanak kiriktir. Yiizde yer yer asinmalar vardir. Alnin ortasindan ikiye ayrilan sag

839K ielau 2009, 1 vd.

840Besques 1971, 1 vd.

841Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

842Besques 1971, P1.179, D 971.

843Ergiin 2013, Lev. 23 1996.8.3.

8440 ztiirk 2007, Lev. XXIIL K. 63.Lev. XXIL K. 62.

845 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 39. Nr. 227.

846Tagpmar 2019, Lev. 31, K. 25.Lev. 29, K. 23.Lev. 28, K. 22.

847Brinkerhoff 1978, XX.

848|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 113. Nr. 801 -802.

849_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 134. Nr. 1039.Kielau 2009, Taf. 44 A. 379 — 381, Taf. 44 B 382,383, 385.
80Rumscheid2006, Taf. 89, 4-7 Kat. Nr. 218, Taf. 91, 1-4 Kat. Nr. 222, 5-8 Kat. Nr. 224,
81| eyanaar — Plaisier1979,Pl. 34. Nr. 202. Pl. 70. Nr.454.PI. 84. Nr. 585 — 593.

852Giiclii 2006, Lev.3 — Res.6a — b.Lev. 14 — Res.22a —c. Lev.14, Res.23a —c.

83Foca 2019, Kat.332 ek.327.

84Celikmez 2017, Lev. 98, K. 84.

85| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 62.Nr. 377.

86Tagpinar 2019, Lev. 31, K. 23.

87Cekilmez 2017, Lev. 98, K. 84.
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yanlara kalin telli sekilde taranmis basin iist kisminda baglanmig, basin arka sag tarafi diiz
birakilmis sol tarafinda kalin telli taranan sag¢ basin sol tarafinda bir toka ile tutturulmustur.
Yanlardan sa¢ kulaklar1 kapatmustir. Yiiz yuvarlak dolgun, géz ¢ukurlar1 belirgin, burun

biiyiik, agiz hafif agik, boyun kalindir.

Saglar ile ilgili diger bir model ise fiyonk bag olarak adlandirilan stildir. Basin
tizerinde tag gibi duran ve sag¢ bitimlerine bir fiyonk sekli verilmesiyle olusan bu bag stili
gercek seklini Lampadion®8 stili bag stilinden almistir®°. Bow - knot®° olarak tanimlanan
fiyonk diigiimii seklinde sa¢ uygulamalarinda saglarbasin {izerinde kiiciik veya biiyiik bir
fiyonk olusturur tarzda toplanmis ve bu sekilde saca zengin ve hareketli bir goriiniim
kazandirilmistir. 10 4. yiizyilm ge¢ déneminde Lampadion bir ¢esiti olarak ortaya ¢ikmustr.
Bu bag stilinin 10 4. yiizyilin 6rnekleri Apollon Belvedere ve Capitol Aphrodite'sidirg®?,
Genelde alin iizerindeki diizenlemelerde Knidos sag stiliyle birlikte kullanilan fiyonk baglar
baz1 6rneklerde kavun dilimi sag stili ile birlikte de kullanilmustir. 10 1. yiizyildan itibaren
fiyonk bag stili, kelebegin kanatlar1 bi¢cimine doniisiirek stilize bir forma kavusurken bag
kism1 da belirginlesmistir. Yapilan ¢alismalarda kadin baslarinda goriilen bu stil yan1 sira

Dionysos®? ve Eros®? figiirinlerinde de goriilmiistiir.

S. Mollard - Besques, benzer tipteki figiirinleri “kadin basi” tipolojik grubunda
smiflandirmistir®4, S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “tanricadan emin olunmayan, kadin
baslart tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmustir®®. E. Oztepe Smintheion’dan benzer

orneklerle “kadin baslar:” grubunda incelemistir®®®.

88Fiyonk sag bag dzellikle Hellenistik donemde en goz alict kullanimlardan bir olarak ortaya ¢ikmaktadir
baglama tarzindan gelismis olan bu tiirdeki saglarda sa¢ yukart dogru taranmis ve basin ortasinda ortadan ikiye
boliiniir ve fiyonk sekline getirilir. Bu stildeki benzer bas tipleri siklikla mitolojik bir kimlige isaret eder. 10 4.
yiizyilda bir mesale alevi gibi ileriye dogru uzatilan kistm kalin bir kiime halini almistir. 10 3. yiizyil boyunca
bu seklini koruyan bag 10 2. yiizyil ortasindan sonra seklini kaybetmeye baslar ve kuyruk ya da kiime
gevseyerek bagin {izerine dogru yayilir. 10 2. yiizyil ortasindan sonra eski gelenegi devam ettiren bazi
orneklerin yaninda gelenegin bozulmaya bagladigi, basin arkasinda kisa bir kuyruga doniisen ornekler de
bulunmaktadir.

8590 ztepe 2003, 1vd.

80Arkaya dogru toplanan uzun saglarin bagim iizerinde bir fiyonk seklinde diigiimlenmesi “fiyonk diigiim”
olarak tanimlanir.

81Bjeber 1951, 1 vd.

82Baudat 1953, 15 -16, PI. VI. 14,

83Dereboylu 2012, Lev. 24, K.51.

864Besques 1971, 1 vd.

865K jelau 2009, 1 vd.

86()ztepe 2003, 1 vd.
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Benzer tipteki buluntular, Aigai®’, Anadolu®® Kocaeli Miizesi®®, Klazomenai®™,
Kyme®™, Myrina®2, Phokaia®’3, Priene®”*, Smyrna®”®, Smintheion®’®, Tekirdag Miizesi®’’,

Troia®"® ve Troas Bolgesi’nden®”® bulunmustur.

K. 15 numarali figiirin Hellenistik Donem Aigai®®® 6rnegi ile sagin basin iizerinde
fiyonk yapilmasi, bir tutaminin saga toka sekli verilmesi ile benzerlik gostermektedir. K. 15
numarali figiirin, Smyrna’dan bulunan®!ve IS 2. yiizyila tarihlenen bir 6rnekle yiiziin
yuvarlak dolgun olmasi ile benzerlik gdstermektedir. Smintheion’dan®?, 10 2. yiizyila

tarihlenen 6rnek K. 15 numarali figiirine gore daha erken tarzi gostermektedir.

K. 16 (Lev. 16) numarali eser kadin figiirini basidir. Bas ve boyun korunmus, diger
kisimlar kirik ve eksiktir. Ortadan ikiye ayrilan sa¢ yanlardan taranarak kulaklari orterek
ensede toplanip topuz yapilmistir. Alin genis disa ¢ikik, goz ¢ukurlar1 derin, burun kanatlara
dogru genislemekte, agiz kiigiik kapalidir. Kulaklarda dairesel formlu biiyiik kiipe vardir.

Boyun kalin. Arka yiizde sagta detaylar islenmistir.

Kavun dilimi tip saglar gerek genis ve yaygin, gerekse dar ve keskin kenarli dilimler
olarak geriye dogru taranmiglardir. Kavun dilimi stildeki sa¢ bezemesi kadin figiirinlerinde
cok sik karsilasilan bir sag¢ tipidir. Yapilan c¢alismalarda bu figiirinlergenelikle belli bir
kimlige biiriindiiriilmeden kadin figiirii olarak tanimlanmislardir®2. Kavun dilimi tipi 10 3.
yiizyildan sonra goriilmeye baslanmig, ancak figiirin disindaki betimlemelerde bu sag tipinin
daha erkene gittigi goriilmiistir. Roma Imparatorluk Donemi’nde de devam ettigi

goriilmektedir.

87Dereboylu 2012, Lev. 39. K. 141 — 142.

868Besques 1971, P1.180, D 978 — 986, E 29.

869Coskun 2016, Lev. 9, K.17.

8700 zbay 2016, K. 93.

871Dufkova 1974, PI. 30, T. 33.

872Besques 1971, Lev. 218e.

873Besques 1971, P1.133, D 660.PI. 135, D 673, 675, 676, 677, 678, 680, 681.
874Wieagan — Schrader, Sek. 380.

875|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 394,

8760 ztepe 2003, No. 8, 9, 11.

877Giiclii 2006, Lev.15 — Res. 25a —. Lev.16— Res. 26a — ¢ Res. 27a-c, Res. 28a-c. Lev.17 — Res. 29a — c.
878Thompson 1963, Lev. XLIV. No: 205.

879Besques 1971, PI. 117, D 547, 548.

80Dereboylu 2012, Lev. 39. K. 141.

81| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 394.

8820 ztepe 2003, No. 9.

83Dereboylu 2002, 1 vd.
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S. Kielau, benzer tipteki Pergamon buluntusu figiirin baslarint “kadin bagslar:
tipleri~tipolojik grubunda siniflandirmistir 84 . S, Mollard - Besques, benzer tipteki
figiirinler “kadin bag:” tipolojik grubunda smiflandirmistir®®. E. Dereboylu, Aigai’de elen
gecen figiirinlerle benzerlik gosteren bu tipleri “kavun dilimli sa¢ betimlemeli kadin bag:

6

tipleri” grubunda incelemistir 8®. D. T. Burr, benzer tiptekiTroiafigiirinlerini kadm

figtirinleri iginde ‘“kavun dilimi sag¢” stiline sahip baslar1 iki baglik igerisinde

siniflandirmistir®®’.

Benzer tipteki buluntular, Aigai®®®, Aleksandria®®®, Anadolu®, Aolis®, Boitea®?,
Euboia®®, Eretrie®, Giiney Aeolis®®, Kibyra®%®, Klazomenai®®’, Kyme®®, Miletos®®,
Myrina®®, Patara®®, Pergamon®?, Phokaia®®, Smyrna®*, Tekirdag Miizesi®®, Thasos®®,

Troia®’ ve Troas Bolgesi’inde®® bulunmustur.

%9 ve 10. 2 yiizyila tarihlenen figiirinle,

K. 16 numaral figiirin, Myrina’dan bulunan
Smyrna’dan®®® bulunan ve IS 1. yiizyilin ortasina tarihlenen bir érnekle Pergamon’dan®!t

bulunarak IS 2. yiizy1l bagina tarihlenen figiirinle ortadan ikiye ayrilan sagin yanlardan

884Kielau 2009, 1 vd.

85Besques 1971, 1 vd.

86Dereboylu 2002, 1 vd.

87Burr 1963, 1 vd. Bu sag stilinin ilk grubunda derin dalgalarla belirtilmis olan sa¢ kalin ve kabarik bir
goriiniim yaratir sekildedir. Knidos sag stiliyle yakinliklar gosteren bu isleniste sa¢ genellikle sekizli dilimlere
boliinmiistiir. Ikinci tipi ise s1g kath ve derinligi olmayan sa¢ tutamlari olarak geriye tarannuis bir sag islenisi
gostermektedir. Bu haliyle saglar basa yapigmis bir peruk goriiniimiindedir:

88Dereboylu 2012, Lev. 36, K. 129.

89Deuxime 1930, Tav. XII, 1, 4, 9.

890Besques 1971, P1.179, D 974 - 977.

891|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 21. Nr. 119, 120.

892]_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 35. Nr. 207 — 210.

893_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 39. Nr. 227.

8%4Besques 1971, PI. 88, D 414.

89| eyanaar — Plaisier 1979, Pl. 147. Nr. 1136.

8%Giinal 2019, Lev. 7, Res. 23, Kat. No. 12/a-b.

8970 zbay 2016, K. 93.

88Tagpinar 2019, Lev. 31, K. 25. Lev. 29, K. 23. Lev. 28, K. 22.Dufkova, 1974, P1. 29, T. 26, 27. P1. 30, T. 30.
890zcan 2009, K. 2, 3.

990 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 120. Nr. 885, 886, 892, 897, PI. 121. Nr. 900, 906.

%01gin 2007, Fig. 28, K.23.

02K jelau2009,Taf. 48 A, 427 — 429. Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 134. Nr. 1038 - 1040

03Besques 1971, P1.134, D 664, 666, 667, 669, 670.

904 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 393.Besques 1972, PI. 271. D 1398.

905Giiclii 2006, Lev.15, Res. 25a —. Lev.16, Res. 26a — ¢ Res. 27a-c, Res. 28a-c. Lev.17, Res. 29a — c.
%6Muller 1996, Taf. 57, 265, 266.

%7Thompson 1963, 244.

%8Besques 1971, PI. 117, E 9, 10.PI. 118, E 12, 13.

999_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 120. Nr. 885.

910 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 393.

11| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 134. Nr. 1040.
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taranarak kulaklar1 6rterek ensede toplanip topuz yapilmasi ile benzerlik gostermektedir.

K.13, K. 14, K. 15, K. 16 numaral figiirinler, konteksti bilinmediginden giinliik
hayattan o6liimli bir kadimin mezar hediyesi olarak ya da sunu g¢ukuru hediyesi olarak

degerlendirilmistir.
4.4. Grotesk (Kukla) Tipleri

Calisma kapsaminda dordiincii grubu grotesk (kukla) tipleri olusturmaktadir. K. 17

ve K. 18 numarali 6rnekler erkek grotesk figiirini bast seklinde simiflandirilmustir.
4.4.1. Erkek Grotesk Figiirini Basi, K. 17, K. 18

Grotesk, bigimsiz iri burnu, biiyiik kulaklari, abartili agiz ve dudaklariyla betimlenen
figiirinlerdir. Yunan sanatinda grotesk ya da karikatiirist anlatiml figiirinler 10 5. yiizyildan
itibaren gortldiigii kabul edilse de M. C. Himmelman bu abartili realistik tislubun
terrakottalarda 10 3. yiizyil ortalarindan itibaren yayilmaya basladigin1 ve en yogun
iiretildigi zamanin 10 3. yiizyilin son geyregi ile 10 2. yiizy1l basi oldugunu kabul eder.
Etkin ve yogun olarak bircok merkezde birden goriiliip yayilmasiysa 10 2. yiizy1l basindan
itibaren Gec Hellenistik Dénem icerisinde gergeklesir®2. Ozellikle Hellenistik Dénem’den
itibaren Bat1 Anadolu’da olduk¢a yaygindir. Grotesk tiplerinin en yogun goriildigii merkez
Smyrna’dir®®3, Bugiin farkli miizelerde bulunan Smyrna iiretimi grotesk figiirinleri zayif,
sisman Ve hastalikli kadin ve erkeklerin gok farkli tipleriyle dikkat ¢cekmektedir. Smyrna ile
etkilesimler sonucunda benzer tiplerin diger Bati Anadolu kentlerinde yayginlastigi tespit
edilmistir®™*.

K. 17 (Lev. 17) numaral1 eser bir erkek grotesk figiirinine ait bas parcasidir. Bagin
tamami1 Ve boynun bir boliimii saglam, diger kisimlar kirik ve eksiktir. Yiiz abartili sekilde
biiyiik ve sekilsizdir. Alin dar ve yumru seklinde disa ¢ikik, kaslar belirgin degildir. G6z
kapaklart etli, gozler ¢ekik burun biiyiik kanatlara dogru genislemektedir. Agiz biiyiik ve
acik dudaklar kalin yapili, cene dardir. Kulaklar biiyiik ve sol kulagin arka yiizii tahrip

olmustur. Boyun ince ve uzundur.

2[s1n 2007, 1 vd.
913gakar 2009 1 vd.
M4Cekilmez 2017, 1 vd.
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K. 18 (Lev. 18) numarali eser bir erkek grotesk figiirinine ait bas parcasidir. Basin
On tarafi saglam, diger kisimlar kirik ve eksik, basin arka yiizii doldurulmamis bos
birakilmistir. Koroplastin parmak izleri goériilmektedir. Yiiz abartili ve siskin islenmistir.
Alin dar ve yumru seklinde disa ¢ikik, kaslar belirgin degil, gozler ¢ekik burun biiyiik
kanatlara dogru genislemektedir. Agiz biiyiikk ve agik dudaklar kalin yapili, ¢ene dar,
kulaklar biiytiktiir.

D. T. Burr, benzer tipteki figiirinleri “tiyatral tipler” tipolojik grubunda
smiflandirmugtir®®, F. Winter, benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda degerlendirir®®.

Leyenaar — Plaisierise benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda smiflandirir®’.

Benzer tipteki erkek grotesk figiirinleri, Aleksandria®®, Amisos®®, Atina®?, Efes
Miizesi®?, Kita Yunanistan®?, Kibyra®®, Myrina®*, Patara®®, Pergamon®®, Smyrna®’,

Tarsus®?8, Tekirdag Miizesi®?®, Tralleis®*° ve Troia’da®*! bulunmustur.

K. 17 ve K. 18 numarali figiirinler Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen
Aigai’dan®® bir 6rnekle yiiziin detayli abartili sekilde (biiyiik ve sekilsiz, yumru seklinde
disa ¢ikik, dar alin ve belirgin olmayan kaslarla, géz kapaklarin etli, gozlerin ¢ekik, biiyiik
burnun kanatlara dogru genislemesi, biiyiikk agiz ve kalin yapili agik dudaklar, dar cene)
biiyiik kulaklar ve sagsiz olmasi ile benzerlik gostermektedir. K. 17 numarali figiirin
Smyrna’dan®® bir rnekle basin tamamin saglam olmasi ve detayli abartili sekilde verilen

yiiz ile benzerlik gostermektedir. K. 18 numarali figiirin Smyra’dan®* baska bir drnekle

915Thompson 1963, 135, 136.

96\Winter 1903, Taf. 433.

917|_eyenaar-Plaisier 1979, 151.

918Deuxime 1930, Tav. XLVI, 13.

919Besques 1971, P1.101, D 471, PI. 109, D 493.
920Grandjouan 1961, PI. 25, 933.

9210ztiirk 2007, Lev. XXIII. K. 67.

922Besques 1971, P1.94, D 437.

923Giinal 2019, Lev. XX, Res. 75, K. 41a - c.
924Burr 1934, PI. XLI, Nr. 111.

%25[1n 2007, Fig. 50, K. 47.

9%6Japp — Schwarzer 2015, Fig. 37.
927]_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 56. Nr.336, PI. 60. Nr. 360, 362, PI. 87. Nr. 620, 621, PI. 87. Nr. 620, 621, PI.
88. Nr. 623, 629,630.

98Goldman 1950, 330, 331, 325.

99Giiclii 2006, Lev.21, Res. 39a —c. Lev.22, Res. 40a — c. Res. 41a—c.
930Cekilmez 2017, Lev. 116, K. 106.

%1 Thompson 1963, 135, 136.

92Dereboylu 2012, Lev. 56, K. 234.

933Besques 1971, P1.314, E/D 1828.
934|_eyenaar-Plaisier 1979, 87, 621.
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bagin arka yiiziiniin bos birakilmasi ve abartili sekilde verilen yiiz ile benzerlik

935 erken 2. yiizyila tarihlenen drnek kaba ve dzensiz isciligi ile

gostermektedir. Smyrna’dan
K. 17, K. 18 ile daha erken, yine Smyrina’dan®® {0 1. yiizyila tarihlenen &rnek ise K. 17 ve

K. 18 gore daha gectir.

Abartili sisman ya da zayif viicut hatlariyla verilen grotesklerin ger¢ek yasamda da
boyle olduklar1 ve bu kisilerin iyilesmek amaciyla adaklar biraktiklar1 diistiniilmiistiir. Basta
Demeter olmak {izere tanrigalarin kutsal alanlarinda, ¢ok sayida farkli tipte

grotesklerbulunmustur %37 .

Hellenistik Donem’de Alaeksandria orneklerinin mezarlara
adandig1 bilinmektedir. Mezarlara birakilan groteskler genellikle kotiilikleri kovucu,
koruyucu sembol olarak diisiiniilmiistiir. Bu degerlendirmelerde, grotesklerin kisa boylu,
sisman Ya da ciice islenmesi, Misir tanrisi Bes ile baglantili goriilmiistiir. Misir’da koruyucu
ozelligiyle bilinen Bes, ¢ocuklarin dogumu ya da yeniden diinyaya gelmekle es tutulmus,
Bes’in viicudunun yer altindan cennete ulastigia inamilnustir®8, 10 4. yiizyilda, evlerde,
mezarlarda ya da kutsal alanlarda bulunan groteskler, yaslilik, sismanlik ve cirkinlikle es
tutulmustur®®. Hellenistik Dénem kiiltiiriiyle birlikte insanlarin giindelik hayatta oldugu
gibi sisman ya da zayif islenmesi bu anlayisin bir {iriinii olmalidir. A. Y. Tavukeu, groteski,
tiyatro oyuncular1 betimleyen maskeli komik figiirinler olarak tanimlamistir. Bu tanimla
birlikte grotesklerin mezara konan kisinin ruhunu neselendirmek igin 6lii hediyesi oldugunu
belirtmistir®, K. 17 ve K. 18 numaral figiirinlerin konteksti bilinmediginden, ev, kutsal

alan ya da mezara adak/hediye olarak birakildiklar: diisiiniilmektedir.
4.5. Mask Tipleri

Calisma kapsamindaki besinci grubu mask olusturmaktadir. K. 19 numarali mask

tipolojik a¢idan geng kiz (kore) maski olarak siniflandirilmustir.

9K atalog.Smyrna/ izmir 2006, 38.
96K atalog. Smyrna/ Izmir 2006, 42.
937[s1n 2008, 1 vd.

938Cekilmez 2017, 1vd.

9391 ewis 2002, 56 vd.

%0Tavukeu 1999, 1 vd.
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4.5.1. Gen¢ Kiz (Kore) Maski, K. 19

Tiyatro masklar1 Antik Yunan tiyatrosunda oyuncularin en belirgin nesneleridir.
Genellikle deri, yiin veya algidan yapilan bu masklar oyuncunun sesinin duyulmasini
saglamak amaciyla agiz kisminda bir agiklik birakilarak tim yiizii kaplar sekilde
iiretilmislerdir®!. Sa¢ ve sakallar tel seklindeki liflerle yapildiktan sonra taranmis, kadin
masklar1 beyaz, erkek masklari ise kirmizi ten renginde boyanmistir. Genellikle karikatiirize
ve grotesk tipleri yansitir. Ayn1 zamanda tiyatro eserinin gerektirdigi ifadeleri yansitan acili
ve neseli tipler de goriilmektedir. 10 6. yiizy1l Attika vazolarinda tiyatrolar ile ilgili
betimlemelerde ilk defa masklar gériilmektedir. Insan yiizii seklindeki ilk maskin 10 470
civarinda kullanilmaya baslandigy, ilk terrakotta maskm ise 10 5. yiizyilin sonlarina dogru
iiretildigi kabul edilmektedir®?. Ayrica masklar, lahitlerin dis yiizeyinde kabartma olarakta

kullanilmislardir®,

K. 19 (Lev. 19) numarali eser geng kiz trajedi maskidir. Mask seklinde ve saglamdir.
Basi alnindan itibaren 6nde ¢evreleyen bant yanlardan arkaya uzanip tiim basi sikica

sarmistir. Bandin {izerinde sag ve sol tarafta tac yapraklar®*

yer almaktadir. Basin sol
tarafinda boynuz vardir. Oval yiiz, dar alinlidir. Gozler iri, belirgin, goz kapaklari etli burun

kiigliktlir. Ag1z agik dudaklar kalindir.

M. Cekilmez, benzer tipteki masklari“gen¢ kiz maski” tipolojik grubunda
smiflandirmistir °° . D. Burr, Myrina’da bulunan benzerleri “gen¢ kizlar” grubunda
incelenmistir % . Lipara ve Delos’tan benzer oOrnekler “gen¢ kizlar” grubunda

siniflandirtlmugtir®’.

%1Gegmisten giiniimiize maske yapmmu icin kullanilan malzemeler arasinda; metal, ahsap, fildisi, kemik,
tily,boynuzda ve kabuk yer almaktadir.

%42Cekilmez 2012, 1 vd.

%3Koch 2001, 247, 103. 258, 107.

%4Burr, Myrina Orneklerinden yola ¢ikarak geng kiz masklarmdaki bantlar ve onu siisleyen meyvelerin
genellikle geng kizlar tarafindan festivallerde takildigini belirtir. Burr 1934, 77.

95 Cekilmez 2017, 1 vd.

%6Burr 1934, 1 vd.

%7 aumonier 1954, Pl. 94, Nr. 1247;Bernabo- Brea 2001, Fig. 264.
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Benzer tipteki masklar, Delos®?®, Giiney italya®?, Lipara®°, Morgantina®?,

Myrina®? ve Tralleis’te®**bulunmustur.

K. 19 numarah figiirine benzerlik gosteren 10 2. yiizy1l ortasina tarihlenen
Myrina’dan %4 6rnekle benzer ve etkili yiiz hatlartyla benzerlik gostermektedir. K. 19
numarali figiirin Tralleis’ten ®° IO 1. yiizylldan 6rnekle benzerlik gdstermektedir.

Delos’dan®*® 6rnek sematik hatlariyla K. 19 numarali figiirinden daha gegtir.

Terrakotta masklar, dini amaglarla mezarlara iple baglanmis ve o&len Kkisiye
adanmistir 7 . Anadolu’da buluntu yogunlu bakimindan Amisos kenti &n plana
¢tkmaktadir®®, L. Summerer, V1. Mithradates Dénemi’nde, Amisos ve Pontus Bolgesi’nde
Dionysos kiiltiine bagli olarak masklarin yaygimlastigini  belirtmektedir. Masklar
Pergamon’dan ¢ok yogun olarak ele ge¢mistir®™®. S. Kielau bu eserlerinkutsal alanlarda sunu
veya dekor amagli kullanildigint belirtmektedir. Masklarin en ¢ok ele gectigi bir diger
merkez Lipara’da, masklarin Dionysos kiiltiniin dini bir sembolii haline geldigini
belirtilmistir®?.

Farkli tipte ve boyutlardaki terrakotta masklarin mezarlara baglanmasi1 ya da
adanmasi inanc1 konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. A. Schwarzmaier, tiyatronun
ilk oynanmaya basladigi donemde, smirli sayida, farkli yaslardaki kisiler farkli roller
oynamasi gerektiginde masklar sayesinde ¢ok fazla hazirlik yapmadan pratik olarak
masklarim takarak farkli roller oynayabildigini ileri siirmiistiir®!. A. Schwarzmaier, bu
kisilerin oldiiklerinde tercihlerine gére masklarin mezara birakildigini diisiinerek masklari

Dionysos’la ilgili dini bir obje olarak gormiistiir®2. D. T. Burr, masklarm 6ldiikten sonra da

948|_aumonier 1954, PI. 94, Nr. 1235-1236, 1238-1242, 1247.
%49]_eyenaar-Plaisier 1979, PI. 195, Nr. 1521-1522.
90Bernabo- Brea 1992-93, PI. 25, Nr. 1; Bernabo- Brea 2001, 196 vdFig. 264-267, Fig. 356-361.
9%IlKenfield 1994, PI. 85, b.

952Burr 1934, PI. XLII, Nr. 114.

93Cekilmez 2017. Lev. 118, K. 109 — 112

94Burr 1934, PI. XLII, Nr. 114.

95Cekilmez 2017. Lev. 118, K. 111.

956_gumonier 1954, PI. 94, Nr. 1238.

957Schwarzmaier 2010, 1 vd.

98Summerer 1999, 1 vd.

99K jelau 2009, 1 vd.

90Cekilmez 2017 1, vd.

%1Schwarzmaier 2010, 1 vd.

9625 chwarzmaier 2010, 1 vd.
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kotiiliige kars1 koruyan giicii nedeniyle tercih edildiklerini belirlemistir®®. Bu nedenle
ozellikle lahitlerin dis yiizlerindeki kabartmalarda kullanilan masklarin 6len kisiyi kotiiliige
kars1 korudugu diisiiniilmektedir®*. K. 19 nolu gen¢ kiz maski, konteksti bilinmediginden
yukarida bahsedilen goriisler dogrultusunda, ruhlarin kétiiliikklerden korunmasi amaciyla
dini bir obje olarak, ya da giinliikk hayattan/ oyuncu Dionysos kiiltii ile ilgili mezar hediyesi

olarak degerlendirilmistir.

9%3Byrr 1934, 1 vd.
%4Cekilmez 2017 1, vd.
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5. BOLUM

5. pXRF (TASINABILIR X-RAY FLORESANSI) KiL ANALIiZ
SONUCLARI

Aydin Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan calisma kapsamindaki figtirinlerle ilgili
degerlendirilen konulardan biri de pXRF (Tasinabilir X-Ray Floresansi) cihaziyla yapilan
kimyasal kil analizi sonuglaridir. Bu kapsamda 24.05.2021 tarihinde, Aydin Arkeoloji
Miizesi deposunda yer alan eserler, XSORT marka, XH003 model taginabilir Pxrf cihazi ile
“Environmental Method" kullanilarak incelenmistir. Bu incelemede, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi biinyesinde yer alan COBILTUM - Bilim ve Teknoloji Uygulama ve
Arastirma Merkezi’nden Uzman Sanat Tarihgisi Tolga Ozak tarafindan yerinde inceleme

yapilmigtir.
5.1. XRF (X-Isinlar1 Floresan Spektroskopisi)

Elektromanyetik spektrum, goriiniir 1s1k gibi X — 1silariada sahiptir. X - 1isilarinin
dalgaboyu 10 - 8 — 10 - 11 m’dir. Ama goriiniir 15181n dalga boyu 8x10 - 7 — 4x10 - 7 m ve
daha uzundur. X - Isinlar1 XRF (Floresan Spektroskopisinde) kaynaktan ¢ikan isinlar
kimyasal analizi yapilacak olan numune tizerine gonderilir. Numunedeki atomlarla etkilesen
isinlar, gerekli Kinetik enerjiye sahip olduklarinda, 0 numune atomun i¢ kabugundan bir
elektronu koparip Ve yiiksek enerjili bir iist seviyeye getirir. Ust kabuklardan bir elektronun
olusan boslugu kapamasiyla enerji olusur ve atom tekrar eski kararli hale doner. Olusan
enerji karakteristik floresan isinimdir. Karakteristik 1sinlarin dalga boylar1 sabittir, o0
elementin karakteristigini belirler ve bu durum numunenin kimyasal analizinin yapilmasin

saglar®®,

95Giizelgicek 2019, 1 vd.
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Resim 5.1. Karakteristik X-lsin1 Emisyonu, AugerElektron Emisyonu®®.

XRF spektroskopisinin en onemli faydalari; tahribatsiz olmasi, 6rnegin Kolayca
hazirlanabilmesi, konsantrasyon araligimin genis olmasi, Kesinlik ve dogrulugun fazla

olabilmesi, kat1 ve siv1 gibi numune analizine uygunlugun yiiksek olmasidir.

Calisma kapsaminda yer alan on dokuz adet figiirine, fiziksel zarar vermemek adina
her bir figiirine ¢ok fazla baski uygulanmadan figiirininasinmis ii¢ ayr1 yerinden ortalama

bir dakika boyunca pXRF cihazinin okuma merkezine okutularak analizleri yapilmistir.

Resim 5. 2. pXRF (Tasmabilir X-Ray Floresansi) Cihaz1 Yapilan Kimyasal Kil Analizi.

96Giizelgicek 2019, 1 vd.
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Resim 5. 4. pXRF (Tagmabilir X-Ray Floresansi) Cihaz1 Yapilan Kimyasal Kil Analizi.
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Resim 5. 5. pXRF (Tasinabilir X - Ray Floresansi) Cihaz1 Yapilan Kimyasal Kil Analizi.

Analiz sonuglarinda, SiO2, Al203, MgO, K20, CaO, P20s, TiO2, SOs, V20s, Cr203,
MnO, Fe203, CoO, NiO, CuO, ZnO, As203, Rb20, SrO, ZrOz Nb20s, M0oO2, CdO, SnOz,
Sh203, BaO, CeO2, Ta20s, WOs, PbO bilesikleri ve Cl, Se, Br, Y, Ag, In, Te, I, Cs, La, Pr,
Nd, Hg, Tl, Bi, Th, U gibi elementlerin yiizdelik (%) degerleri tespit edilmistir.

Tablo 5.1. K. 1. XRF Analiz Sonuglar Yiizdeleri (Agirlik¢a%).

Katalog . ]

N TiO, | V205 Cr,03 MnO Fe,03 CoO NiO CuO ZnO
0]

K.1 0,77 | 0,015 <0,007 | 0,031 511 <0,009 | 0,012 0,003 0,008
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Tablo 5.2.

XRF Analiz Sonuglar1 Yiizdeleri (Agirlikga%).

Eg‘ta'og S0, |ALO:s |MgO |K:O0 |cCa0 | P0Os |TiO. |So: | cl

K.2 611 |2015 |564 |376 |124 |102 |090 | <0066 |<0,034
K.3 516 | 2584 |288 |284 |219 |155 |02 |025 | <0,014
K.4 516 |21,76 |<2,08 |302 |271 |118 |08 |024 |<0013
K.5 634  |2690 |<142 |274 |062 |032 |06l |0015 |<0,010
K.6 4378 |1276 | <205 |171 |295 |<0044 |087 |o0026 <026
K.7 4307 | <033 |<404 |164 |432 |<0070 |079 |<0015 |<050
K.8 641 |2049 |<161 |235 |092 |058 |102 |017 |<0,014
K.9 774 |765 |<285 |285 |245 |<0068 |105 |<0018 |<0.25
K.10 61,8 | 1955 |<268 |236 |18 |069 |104 |0032 |<018
K.11 4749|3087 |<245 |261 |248 [233 [105 |oes | <0016
K.12 4340 |1210 |<228 |28 |243 |o039 |o075 [016 |<017
K.13 714 |88 |<337 [310 |o72 |199 [115 0099 |<0013
K.14 601 | 2614 |<176 |355 |169 |<0048 |087 |014 |<0011
K.15 sa1 1282 |<236 |259 |19 |172  |ost |357 |<0012
K.17 4782 |1927 |<230 |247 [a62 [o047 |oes |o624 |o0052
K.18 61,1 | 2571 |<272 |355 |230 |0095 |093 |03 |<0013
K.19 554  |1575 | <264 |291 |231 |089 |094 |029 |<0,014

Figiirinler kimyasal 6zelliklerine gore icerdikleri bilesenleri sirastyla; SiO ortalama

%52,72 ile en yiiksek degerli olanidir. Bu igerik gnays ile iliskili olarak degerlendirilir.

Al;O3, 17, 55 ve MgO ortalama 2,5 degerleri tespit edilmistir. Bu oranlar da yine icerisinde

tespit edilen gnayslardan geldigi diisiiniilen mika mineralleri ile iliskilendirilir®’. Buna

karsin K20 bileseni 2, 60 ortalama vermektedir. CaO, 2, 09, ortalama verirken P,Os 1,4 ve

TiO, 0, 83 ortalama vermektedir. SOz, 0, 3 ve CI 0, 08 ortalamalara sahiptir.

%7Aslan 2019, 1 vd.
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Resim 5.6. K. 9 Numaral Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.

Resim 5.8. K. 12 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.
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Resim 5.9. K. 11 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisi.

Resim 5.11. K. 2 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisi.
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Resim 5.12. K. 8 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.

Resim 5.13. K. 17 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.

Resim 5.14. K. 6 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.
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Resim 5.16. K. 5 Numarali Figiirinin Kiline Ait Dijital Mikroskop Goriintiisii.
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6. TARTISMA ve SONUC

Calismada, Aydin Arkeoloji Miizesi’nin 2010 yilindan sonra satin alma, bagis, hibe
ve diger yollar ile miizeye getirilmis olan ve bu baglamda buluntu durumlarindan
kaynaklanan belirsizlik nedeniyle herhangi bir kontekste ait olmayan on dokuz terrakotta

figiirin degerlendirilmistir.

Figiirinlerin tamami, Aydin Arkeoloji Miizesi deposunda korunmaktadir. Calisma
kapsaminda on dokuzterrakotta figilirin ve pargalart incelenmistir. Caligmadafigiirinlerin
teknik ozellikleri, durus, stil, tipoloji ve ikonografik 6zellikleri, donem modasi géz oniinde
burundurularak degerlendirilmistir. Degerlendirlen eserler 10 5. yiizyildan IS 2. yiizyila
kadar tarihlendirilmistir. Calisma sonunda figiirinler, tanr1, tanriga, kadin, grotesk ve mask
olarak bes ana tip olarak smiflandirilmis ve bu siniflandirma igerisinde on alt tiple

degerlendirilmistir.

Calismanin giris boliimiinde Aydin Arkeoloji Miizesi terrakotta figiirinleri ve
heykeltiraglik  eserleri hakkinda giinimiize kadar yapilan bilimsel c¢aligmalar
degerlendirilmistir. Caligmalar terrakotta figiirinler ve heykeltiraslik eserleri olarak iki gruba
ayrildiktan sonra kronolojik olarak ele alinmustir. Bu ¢alismalarda, Tralleis antik kenti ve
cevresinden gelen terrakotta figiirinler ve heykeltraslik eserler ele alinmus, tipolojik sitilistik
analojik ve kronolojik olarak degerlendirilmiglerdir. Tralleis antik kentive bagl bulundugu
bolgeninantik donem igerisinde yasanan gelismelerin /ticaret/ savas/go¢ vbsanata yansimasi
yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda ¢alismamin giris boliimiinde degerlendirilen bu
konu Tralleis antik kentinin donemler igerisinde degisimi, sosyal yasantisi, inang bigimi,
ticari, kamusal ve dinsel alanlari konusunda fikir sahibi olma, figiirinleri anlama ve

yorumlama agisindan yardimei olacagi diigiiniilmiistir.

Calismada, Bati Anadolu terrakotta figiirinlerine 2020 yilina kadar olan siireci
kapsayan ayrintili bir arastirma tarihgesi yapilmistir. Daha once verilen arastirma
tarihgesinden bilimsel ¢alismalara smirlama getirmeden karma olmasiyla farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda, Bati Anadolu pismis toprak figiirinleri ile ilgili yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezleri, makale, monogram, katalog, sergi, sempozyum c¢alismalari
bolgelere de ayrilarak kent kent Geometrik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi sonuna

kadar krolonolojik olarak ele alinmigtir. Bu baglamda koroplastik sanati c¢alismalarina
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genig/farkli bir perspektif kazandirilirarak bir sonraki ¢alismalara kaynak teskil etmesi
acisindan onem Kkazandigi gibi ¢alisma kapsaminda yer alan figiirinlerin yorumlanmasi
acisindan katkisi biiylik olmustur. Yine figiirin iiretimi i¢in merkez olan Attika’nin tiretimi
yaninda, Anadolu’nun tasra kimliginden siyrildigin1 gosteren tiretim Kalitesinin ¢ok yiiksek
oldugu atolyelerin varlign1 kanitlar niteliktedir. Ayrica Anadolu’nun Attika ile iletisim

halinde oldugunu gostermektedir.

Figiirinlerin hamur ve Kil, iiretim teknigi, pisirme deligi formu, kaide formu, astar ve
boya, pisirme ve imza ve koroplast gibi figiirinlere has teknik 6zellikleri degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda bu teknik 6zelliklerin donemlere gore farkliliklar gosterdikleri
saptanmistir. Hamur yapist ve kil ozellikleri belirlenirken geleneksel yontemlere

basvurulmus ve gézlem yoluyla incelenmistir.

Yapilan teknik incelemede, caligma kapsaminda ele alinan on dokuz figiirinin Kil
hamur rengi agirlikli olarak kirmizimsi saridir. Digerleri ise, agik kirmizi, kirmizi, koyu
yesil gri hamur rengine sahiptir. Erken donem figiirin 6rneklerinde (K. 6, K. 10) agik
kirmizi, kirmizimsi sar1, Hellenistik Donem’de (K. 2, K. 8), kirmizims: sar1, ge¢ donem

orneklerde ise ( K. 3, K. 19) kirmizimsi sar1 Ve gri rengin hakim oldugu gézlemlenmistir.

Kil icerisnde yer alan katki maddelerini figiirinlerin Giretim merkezi ve figiirinlerin
dayanikliligin1 gdstermesi acisindan oOnemlidir. Calisma kapsamindaki figiirinlerorta
gozenekli iyi nitelikli hamuru, mika, renkli mika(altinsarisi, beyaz, giimiis), kum ve ince
kum, tascik ve ince tascik, kiigiik tascik, kireg, ince kireg, biiyiik kire¢ katkilidir. Renk
tonlamalarindaki ayrimin eserlerin  pigsme derecesinin farkliligindan ve farkli kil
yataklarindan kaynaklandigini diistindiirmektedir. Calisma kapsaminda yer alan figiirinlerin

tamaminin firinlama esnasinda iyi pistikleri tespit edilmistir.

Figiirinler i¢in Onemli bir diger konu ise yapim teknigidir. Terrakotta yapim
teknikleri elle seklillendirme, ¢arkta iiretim ya da kaliptan alinma iiretimde uygulanan farkl
orneklerle zaman icerisinde ¢esitli degisikliklere ugramustir. Uretim asamasida bu
tekniklerden biri uygulanabilecegi gibi iki teknigin bir sekilde uygulandigi orneklerde
mevcuttur. Erken Donem terrakottalarin dinsel etki ile i¢ ige oldugu bu nedenle yeni
teknikler kesfedilse de eski gelenege bagl kalindigi bilinmektedir. Bu durum terrakotta
tretiminde kalip vb. gibi isciligi kolaylastiran yeni gelismelere gecisi zorlastirmustir.

Calisma kapsaminda ele alinan figiirinlerin tiimi kalip yapimdir. Kalip yapimu figiirinler,
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tek ve iki ayr1 kalip yapimi, dokiim ve yar1 dokiim teknigi ile iiretilmistir. Figlirinlerin, on
iki tanesi yar1 dokim (K. 2, K. 4, K. 6, K. 7, K. 8, K. 9, K. 10, K. 11, K. 12, K. 13, K. 18,
K. 19) alt1 tanesi dokim (K. 3, K. 5, K. 14. K. 15, K. 17, K. 16) ve bir tanesi hem yar1
dokiim hem de dokiim (K. 1) teknigi bir arada kullanilarak iiretildigi saptanmustir.

Erken donemle birlikte Hellenistik Donem ornekleri boyut olarak daha biiyiik
olmalarina  ragmen Roma  Imparatorluk  D&nemi'nde  figiirin  boyutlarinda
kiigtilmeg6zlemlenmistir. Ayn1 donemde Myrina, Pergamon, Priene, Smyrna, Tralleis gibi
Bati Anadolu’daki koroplastik merkezlerinde de benzer tekniklerle iiretilmis Grneklere

rastlanmaktadir.

Hem donemler hem de atolyeler arasindaki farkliliklar nedeniyle, pisirme deligi
formlarinda farkliliklar goériilmesi tarihleme agisindan 6nemli bir 6lgiit olmustur. Calisma
kapsaminda ele alman figiirinlerden, 10 200 — 150 tarihlenen oérneklerden K. 2 numarali
ornekte figiirinin basinin arka yiiziinde, benzer sekilde K. 5 numarali 6rnekte basin arka
yiiziinde yuvarlak formlu pisirme deligine rastlanmistir. 10 5 — 4 yiizyila tarihlenen K. 6
numarali 6rnekte ise diger 6rneklerden farkli olarak kaidenin altinda oval formlu bir pisirme
deligine rastlanmistir. Ge¢ HellenistikDonem’etarihlenen K. 11 numarali 6rnekte de kaide
altinda enine dortgen formlu pisirme deligine rastlanmistir. Bunun da HellenistikDonem’de
ortaya ¢ikan Tanagrafigiirinlerinin buhar deliklerininkare ya da dikdortgen formlu olma
geleginden geldigini diigiindiirmektedir. K. 10 numarali 6rnekte ise basin iist kisminda

yuvarlak formlu bir asma deligi yer almaktadir.

Donem ve atdlyeler arasindaki farkliliklar sebebiyle kaide tipleri de gesitlilik
gostermektedir. Kaide tiplerinden biri oval ya da yuvarlak formlu olanlardir. Bu kaide
tipindeki 10 4 — 3. yiizy1l 6rneklerine Boeotia’da rastlanmaktadir. Genis - profilli kaide
Hellenistik Doénem’de goriilmektedir. Roma Imparatorluk Dénemi iginde ilerledikge
kaidelerin darlagtig1 ve yiikseldigi bilinmekle birlikte farkli kaide tipleri olduguda dikkat
¢ekmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan K. 6 numarali figiirinde, profilli kaideye
rastlanmistir. Bu tipteki kaideler ilk olarak 10 5. yiizila tarihlenen Boeotia figiirinlerinde

goriilmeye baglanmigtir.

Figiirinlerin viicut detaylar1 ve elbiselerini ayrit edebilmek ve bunun yaninda kilin
uzun yillar boyunca bozulmadan kalabilmesi i¢in figiirinlerin firinlanmadan sonra boyandigi

bilinmektedir. Pigmis toprak figtirinler firnlanmadan 6nce kirmizi, kahverengi ya da beyaz
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renkli kire¢ bazli astarla kaplanip firinlandiktan sonra ise boya ya da altin yaldiz siirtilerek
renklendirilir. Renklendirme, antik ¢ag sanatinin vazgegilmez bir unsurudur. Antik ¢agdan
giiniimiize ulasan ve bugiin salt islenmis mermer olarak goérdiigiimiiz tiim kabartma,
heykeltras ve mimari unsurlarin hepsi antik c¢agin zevkine goére boyanmistir. Caligma
kapsaminda ele alinan figiirinler, beyaz astarli, gri ve beyaz olmak fizere ¢ift astarli,10
YR_/1 9/ no’lu beyaz astarli, terrasigillata astarli, 5Y 4/1 koyu gri astarlidir, 2,5 Y _/2 8,5
no’lu pastel sarisi soluk sar1 astarlanmiglardir. Calisma kapsaminda degerlendirilen
figlirinlerin ¢ok iyi pistikleri goriilmistiir. Figiirinlerin pistikten sonra en son asamada
boyandig1 bilinmekle birlikte, ¢alisma kapsamindaki figiirinlerde kirmizi, Siyah, mauvi,

pembe, turuncu, sar1 ve altin saris1 boya tercih edildigi goriilmiistiir.

Tahribatsiz tasinabilir XRF cihaz: ile ¢alisma kapsaminda figiirin Killerinin i¢indeki

katki miktarlarinin belirlenmesi amaciyla kimyasal analizleri sonuglart degerlendirilmistir.

Olgiim, XSORT (marka) XH003 (model) pXRF (tasmabilir X-Ray Floresansi)

cihazi ile “Environmental Method” kullanilarak yapilmstir.

Analiz sonucunda figiirinler kimyasal ozelliklerine gore icerdikleri bilesenleri
sirastyla SiO; ortalama %52,72 ile en yiiksek degerli olanidir. Bu igerik gnays ile iliskili
olarak degerlendirilir. Al,O3, 17, 55 ve MgO ortalama 2, 5 degerleri tespit edilmistir. Bu
oranlar da yine igerisinde tespit edilen gnayslardan geldigi disiiniilen mika mineralleri ile
iliskilendirilir®®. Buna karsin K2O bileseni 2, 60 ortalama vermektedir. CaO 2, 09 ortalama
verirken P2Os 1, 4 ve TiO20, 83 ortalama vermektedir. SO3, 0, 3 ve Cl 0, 08 ortalamalara

sahiptir.

Calisma kapsaminda incelenen figiirinler farkl tipoloji ve ikonografiye sahiptir. Bu
nedenle, figiirin tiplerinin genel dagilimi tanri, tanriga, kadin, grotesk ve mask olarak

siiflandirilmis ve bu siniflandirma igerisinde alt tipleri degerlendirilmistir.

Tipolojik degerlendirmede, ilk grup tanri figiirinlerinden olusmaktadir. Tanri
figlirinleri tipleri icerisinde, geng, ciplak olarak betimlenmis viicut hatlarinda ¢ocuksu
cizgiler yakalanan, ucan Eros tipi/ tipleri ile baslamistir. Kaidesiz oluslari, ellerinde
tuttuklart esyalar ve farkli ikonografik baglantilariyla 6zel bir grupta yer alir. Erken

donemdeki tiplerin aksine Hellenistik Donem’de Eros figiirinleri kati duruslarindan

98 Aslan 2019, 1 vd.
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styrilarak giinliik yasam ilintili verilmistir. Diger figiirinlerde oldugu gibi Eros figiirinleri de
tip olarak Klasik Dénem modelleri 6rnek alinarak iiretilmistir. Boeotia’da bulunan 10 4 - 3.
yiizyil figiirinleri, hareketli yapilar1 ve duruslar1 yaninda ellerinde tasidiklar: objelerle ucan
geng Eros figiirinlerinin dnciilleri olmalidir. Ozellikle Hellenistik Dénem 6rnekleri erken
orneklere gore daha hareketli yapilar1 ve duruslariyla 6n plana ¢ikmistir. Ayni tipoloji Roma
Imparatorluk Dénemi’'nde devam etmis olmasina ragmen figiirinlerin durus ve
hareketlerinin duraganlastigi goriilmektedir. Calismada yer alan Eros figiirini hareketli
kanatlari, birden fazla kalipta tiretilmesiyle ve hareketli durusuyla Geg Hellenistik Dénem

ornegidir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen, tanri tipleri igerisinde Eros figiirinlerine ait bas
pargast ti¢ ornekle temsil edilmektedir. Bu figiirinler ugan Eros tipindeki bir figiirine ait bas
pargast olabilecegini diisiindiirdiigii gibi, u¢an Eros tipinde yapilmis basli basina bir
figtirinde olabicegini de diisiindiirmektedir. Hellenistik Donem’le birlikte pek cok kentte
nekropol alanlarinda mezar hediyesi kontekstinde Eros figiirinleri genis bir yelpaze sergiler.
Bu baglamda bilim insanlarinin Eros figiirinleri ve mezar ikonografisi arasindaki baglantiy1
orneklemek gerekirse; Myrina Nekropolii'nden ele ge¢mis Eros figiirinlerini genellikle
cocuk mezarlarma birakildigimi ya da Eros figiirinleri evlenmeden dlen geng kizlarin
mezarlarina birakildigi savlanmistir. Cinsiyet ya da yas ayrimi yapmanin disinda Eros
figlirinlerinin 6len kisiyi diger diinyaya tasiyan bir ruh tasiyici, yol gosterici ya da koruyucu
olarak birakildiklar1 goriisii ise yaygindir. Eros figiirinlerinin apotropeik olarak mezarlara
birakildigi aktarilmaktadir. Klasik Donem’de Eroslarin 6lim ikonografisi mezarlara
birakilan figlirinlerin yani1 sira lahitler tizerindeki betimlemelere konu olmustur. Boylece
Eros figirinlerinin mezarlara birakilmis olmasinin cinsiyet veya yas itizerine diisiinmenin
dogru olmayacagi 6n goriile bilir. Ruh tasiyici1 veya koruyucu ozelliklerinin donemin dinsel
inanis1 ile sekillendigine ve yaygin kullanilan bir ikonografi oldugunu diisiindiirmektedir.
Figiirenlerden bir tanesi yiiksek Hellenistik rnegini diger ikisi ise Roma Imparatorluk

Donemi ile temsil edilmektedir.

Yine tann tipleri icerisnde yer alan ornek ise Dionysos figiirini bagidir. Arkaik
Donem’de genellikle yasli, biyikli, uzun sivri sakalli ve ¢elenkli olan Dionysos, Hellenistik
Donem’le birlikte uzun sagh ve geng verilmistir. Calisma kapsaminda yer alan figiirin sahip
oldugu yiiz tipi ve sag¢ sekli ile genellikle gen¢ olarak betimlenen Dionysos figiirlerinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Basin arkasindaki pisirme deliginden dolay: basl bagina bir figiirin
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oldugu, herhangi bir figiirinden kopmadigin1 diismedigini yani biitiinlin parg¢asi olmadigini

disiindiirmektedir ve Yiiksek Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda tanri¢a basliginda yer alan, Knidos ve Miletos (Humeytepe),
Theangela, ornekleri lyra’li erkek figiirinleri olarak tanimlanmis olan tip igerisinde
degerlendirilen tanriga tipini temsil eden figiirindir. Ephesos’ta Ayasuluk tepesinde yapilan
kazilarda elegecen lyra’li Gi¢ figiirinin buradaki Apollon kiilti ile iliskisi oldugu ve tanriyi
temsiletttigi ifade edilmistir. Klaros’da ele gegen figiirinlerin ise, bir kutsal alanda ele gecen
en fazla sayidaki ornek olmalart ve uzun bir dénem devam eden bir iiretime sahip
olmalarida g6z Oniine alinarak Apollon’u temsil ettikleri beyan edilmistir. Giiniimiize kadar
yapilan tim ¢alismalarda elde edilen bulgularla ¢alismada yer alan figiirin ile benzer
Ozellikler gosteren yukaridaki Orneklerde, tanriga tanimlamasina denk gelinmemistir.
Calisma kapsamindaki figiirini basindaki polosun genelde Hera, Demeter, Persephone ve
Kybele gibi tanrigalar tarafindan giyilmesinden dolay1 bir tanrigayr temsil ettigini
distindiirmektedir. Yine, incelenen bir¢ok oOrnekte karsilastirildiginda omuzlarmin genis
olmamasi omuz hatlarinin daha narin verilmesinden dolay1, kadin/tanrica oldugunu

diistindiirmektedir.

Tanriga tipini temsil eden bir diger 6rnek ise Hellenistik Donem igin sevilen bir
uygulama olan stephane sagin bir aksesuari olarak kullanilmis da olsa genellikle bir tanrisal
nesne olarak diisiiniilmektedir. Cogunlukla Knidos tipi sag stiliyle birlikte uygulanmislardir.
Ozellikle 10 1. yiizyilda Anadolu’da stephane uygulamali bas yogun olarak gériilmektedir.
Bu basghg: tasiyan figiirinin bir tanricayr temsil ettigini diisiindiirmektedir. Benzer
uygulamadaki baslarin farkli tanrigalar i¢in de tasarlanarak uygulanmis olmasimiimkiin
goriinmektedir. Calisma kapsamindaki bas ve g6giis birlestirilerek biitlinlestirilmis figiirinin

bas ve gogiis kismi birbirinden ayri oldugundan, kirildigini da diisiindiirmektedir.

Calismada, tanriga figilirini baglari, Aphrodite bast ile temsil edilen figiirin sahip
oldugu sa¢ modeli ve boynundaki bilezik iziyle Aphrodite figiirinleri ile karsimiza
cikmaktadir. Praksiteles’in Knidoslu Aphrodite’sini betimledigi heykelinin sag stilinden
esinlenilerek yapilmis olan bu tarzdaki kadin baslar figiirinlerin Klasik Dénem modeli
ornek almarak Roma Imparatorluk Doénemi modasinda iiretildikleri de saptanmustir.
Aphrodite, Yunan pantheonunda birgok epitetle anlatilmakdir. Calisma kapsamindaki

ornegimiz Yiiksek Hellenistik Donem o6zellikleri sergilemektedir.
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Calisma kapsaminda iki adet ornekle temsil edilen tanrica protomu yapilan
calismalar da temsil ettigi kiilt agisindan genis bir zaman diliminde (10 6 — 10 3 yiizyil
ortalar1, en yaygin 10 5. yiizyil) kullanildig1 tespit edilmistir. Protomlarm elde edilen
bulgularla kolayca kopyalanip ¢ogaltilabilen ve yapim kolaylig1 sunan tipolojisinden dolay1
birden ¢ok merkezde iiretildigi bilinmektedir. Calismada yer alan protomlar 10 4. yiizy1l

iginde tretilmislerdir.

Calismada giyimli kadin tiplerinin ilk 6rnegini giinlik hayatin Kesitlerinden bir
ornekle teskil eden durusu ile bir dansgidir. Dans¢i zarafetini belirgin sekilde
yansitmaktadir. Figiirin korundugu igin viicudun durusu ve 6zellikle figiirinin giysisindeki

ucusan kivrimlari ile viicut hareketleri ile Ge¢ Hellenistik Donemi’ne tarihlendirilmektedir.

Calismada giyimli kadin tipinde yer alan bir diger 6rnek 10 4. yiizyila tarihlendirilen
Domuz tasiyan kadin figiirini olarak tanimlanmistir. Domuz ve domuz tasiyan figiirinlerin
en erken érnekleri Sicilya'da 10 6. yiizyilda ortaya ¢ikmus ve 10 5. yiizyildan itibaren diger
atolyeler tarafindan da dretilmeye baslanmistir. Ve genel olarak Demeter kiiltiiyle
Ozdeslestirilmistir, Hellenistik Donem’le birlikte diger tanrigalara ait kutsal alanlarda da

goriilmeye baglamistir.

Calismada kadin figiirinleri baglari, dort adet ornekle calismada sayica One
¢ikmaktadirlar. Kadin baslarinin, nasil bir kompozisyona ait oldugu belli olmadigindan, sag

tipleri géz 6niinde bulundurularak stilistik anlamda bir siniflama yapilmistir.

Orneklerden birincisi, Ge¢ Hellenistik Doénem’e tarihlenen Simit/tag/celenk,
kullanilan kadin figiirini bagidir. Simit/tag/¢elenk Hellenistik Donem’de sik goriilen bir sag
aksesuaridir. Genellikle ince ¢elenkler seklinde tasarlanmiglardir. Bununla birlikte daha
zengin uygulamalar1 da mevcut olan bu taglar ¢ogunlukla Knidos tipi ve kavun dilimli sag
tiplerine uygulanmiglardir. Bu taglarin kullanimina Roma Imparatorluk Dénemi’nde de
devam edilmis olup bu tipte orneklere bu tip sa¢ aksesuari olan simit/tag/gelenk
kullanimmin 6zellikle Misir’da yaygin oldugunu ancak Hellenistik Doénem’de Akdeniz
diinyasindaki merkezlerde ¢esitli kiilt ve inaniglarla ilgili olarak, 6zellikle de bayramlarda
kullanildig1 bilinmektedir. Calismada yer alan ikinci 6rnek ise, Knidian/Knidaincoiffure”
sa¢ modeli sagh figiirin basidir. IS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. Bu tarzdaki kadin baslar1 iO
4. yiizyilda goriiliir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ¢esitli imparatorige portrelerinden

esinlendigi gorilmiistiir.  Grubun igerisindeki figiincii 6rnek ise fiyonk bag olarak
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adlandirilan stilde yapilmis figiirin bas1 érnegidir. 10 4. yiizyilin ge¢ ddneminde Lampadion
bir ¢esiti olarak ortaya ¢ikmus bir stildir. Knidos sag stiliyle birlikte kullanilan fiyonk baglar
bazi1 &rneklerde kavun dilimi sag stili ile birlikte de kullanilmistir. 10 1. yiizyildan itibaren
fiyonk bag stili, kelebegin kanatlar1 bi¢cimine doniisiirek stilize bir forma kavusurken bag
kismi da belirginlesmistir. Calismadaki &rnek IS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. Yine IS 2.
yiizyila tarihlendirilen, grup igerisinde doérdiincii ve sonuncu ornek kavun dilimi tip sach
figlirin drnegini temsil etmektedir. Kavun dilimi tipi 10 3. yiizyildan sonra gériilmeye
baslanmig, ancak figiirin disindaki betimlemelerde bu sag tipinin daha erkene gittigi

goriilmiistiir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde de devam ettigi goriilmektedir.

Geg Hellenistik Donem’e tarihlenen iki grotesk figiirini basi calisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Groteskler, bi¢imsiz iri burnu, biiyiik kulaklari, abartili agiz ve
dudaklariyla betimlenen figiirinlerdir. Yunan sanatinda grotesk ya da karikatiirist anlatimli
figiirinlerin 10 5. yiizyildan itibaren 10 2. yiizy1l bas1 oldugu kabul edilir. Bat:1 Anadolu’da
oldukc¢a yaygindir. Grotesk tiplerinin en yogun goriildiigii merkez Smyrna’dir. Smyrna ile
etkilesimler sonucunda benzer tiplerin diger Bat1 Anadolu kentlerinde yayginlastigi tespit

edilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan mask genckiz kore maski tipine ayrilarak
incelenmistir. IS 1. yiizyila tarihlendirilmistir. Tiyatro masklar1 Antik Yunan tiyatrosunda
oyuncularin en belirgin nesneleridir. Genellikle deri, yiin veya al¢idan yapilan bu masklar
oyuncunun sesinin duyulmasini saglamak amaciyla agiz kisminda bir agiklik birakilarak
tim yiizi kaplar sekilde iiretilmislerdir. Sag ve sakallar tel seklindeki liflerle yapildiktan
sonra taranmig, kadin masklar1 beyaz, erkek masklari ise kirmizi ten renginde boyanmuistir.
Genellikle karikatiirize ve grotesk tipleri yansitir. Ayn1 zamanda tiyatro eserinin gerektirdigi

ifadeleri yansitan acili ve neseli tipler de goriilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen figiirinlerin satin alma, bagis, hibe ve diger
yollar ile miizeye getirilmis olmasi ve bu baglamda buluntu durumlarindan kaynaklanan
belirsizlik nedeniyle herhangi bir kontekste ait olmadaiklarindan, calismada yer alan
figlirinlerin hangi doneme ait olduklarinin tespiti, stil 6zelliklerinin belirlenmesi, benzer
ornekler ile yapilan karsilastirmalar sonucunda saptanmustir. Degerlendiren figiirinlerin%
47’si Hellenistik Dénem’e tarihlenmistir. % 32’u Roma Imparatrluk Dénemi 6zelliklerini,

% 21 oraninda figlirin Geg¢ Arkaik Erken Klasik Donemi temsil etmektedir. Calisma
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kapsamindaki figiirinler 10 5 - 4 yiizyildan IS 2. yiizyila kadar genis bir tarih araligimi

icermektedirler ve buna bagli olarak farkli tip ve ikonografiler sunmaktadirlar.
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8. EKLER

Ek 1. Katalog

K. 1. Eros Figiirini (Lev. 1)

Miize Env. No: 2012-23, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Kusadas1 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2006/430 Esas No: 19.10.2006. giin ve 2006 1537 No’lu karari
ile.08.10.2012.0l¢ii: Yiik: 22, 8cm. KorunanGen: 3,9 cm. Bas, yiik:4,3 cm.
Gen:3,1cm. Kanat Gen: 6,2 cm. Uzun:4,2 cm. Kal: 1,1cm. Kol uzun: 7,3 cm. Hamur:
2,5 YR 6/8 ac¢ik kirmizi. Altin sar1 mika, ince tascik, beyaz astarlidir, kirmizi ve sari

boya izleri tasimaktadir. Yapim Teknigi: Bas ile govde yar1 dokiim, kanatlar dokiim.

Tamm: Ayakta, ucan Eros figiirini. Kollari, kanat ug¢lart kirik. Sag kalga ve sol ayak
onden asimnmis. Bastan ayaga kadar korunmus. Basin1 soluna g¢evirmis, yuvarlak yiiz
dolgun, elmacik kemikleri siskin, g6z kapaklar etli, agiz kiigiik ve kapali. Sag bacak
sabit sol bacak dizden kivrilmis, sol ayak sag ayaktan ayrik ve geride. Viicut kalgcadan

saga yaylanmustir.

Tipolojik Benzerleri: LIMC adli yayinda benzer tipteki figlrinler “Eros
tipleri “tipolojik grubunda smiflandirmustir °° . M. Cekilmez, benzer tipteki Eros
figiirinlerini“ucan Eros tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmistir ¥°. F. Winter
benzerlerini “ucan Eroslar ve varyasyonlari®*”, S. Mollard - Besques “gen¢ Eros®2”,
F. Rumscheid ise “ucan Eroslar” grubunda smiflandirmistir °2. E. Dereboylu

tarafindan Eros figiirinleri baglig1 altinda “¢iplak govdeli hareketli betimdeki tipler”

99 |IMC 1988, 147.

970 eyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301, 303, 304, 306, 307, 309 vd.
\Winter 1903, Geng Tipleri VIII, 320 — 346.

2Mollard-Besques 1963, PI. 39 — 56. 66.XXII, Nr. 54, 55.

93Rumscheid 2006, Taf. 95, 4 — 5 Kat. — Nr. 234, Taf. 96, 1 — 2 Kat. — Nr. 234,
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olarak siniflandirilmistir®™,

Benzer Eros figiirinleri, Aigai’de®®, Aleksandria®®, Atina®”’, Canakkale Arkeoloji
Miizesi®’8, Efes Miizesi®’®, Ephesos®°, Eretria®!, Halae%?, Klazomenai®®?, Kyme®*,
Myrina%®, Paris®®, Pergamon®’, Priene®8, Smyrna®°, Sicilya®®, Tanagra®"?,
Tarentum®?, Tekirdag Miizesi®®, Teos®, Thebai®®®, Tralleis®®, Troas Bolgesi®’,

Yunanistan®®®, bulunmustur.

Tarihi: 10 150-100.

%4Dereboylu 2012, Lev. 27, K. 71 - 73.

95Dereboylu 2012, Lev. 27, K. 71 - 73.

976K assab-Tezgdz 2007, PL. 38, Nr. 102 c-d.

97Cartault 1890, PI. 1; Winter 1903, 324 Nr. 5.

978K aplan 2009, Lev. 17, Kat. 59.

9790ztiirk 2007, Lev. VL. K. 15.

90 Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2,
TK.71.1, 2, 3, 4.

%lHuguenot 2001, 29 Nr. 3, 30 Nr. 1, 31 Nr. 1.

92Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409,

93 Ozbay 2016, K. 105, 106, 107.

%4Dufkova 1974, PI. 33, T.51-53. Lebe 2013, Lev.2, K.2.

95 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PIl. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, PI. 103. Nr.
712,713.

986 |IMC 1986, PI. 612, 35a, 36h, 41a.

%7Japp — Schwarzer 2015, Fig. 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146,Taf.20. A. 152,Taf. 23 A 169.

988|_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.

989)_eyanaar — Plaisier 1979, PI. 84. Nr. 585 — 593, PI. 49. Nr. 296, 297.

990K ekule 1884, Taf. XLVII, Nr. 2.

9\Winter 1903, 321, Nr. 13, 14.

992Graepler 1997, 178.

998 Giiclii 2006, Lev.2, Res. 3a—b.

94Giilliisag 2020, Res. 291, No.456, Res.29j, No.458, Res.31r, No.62, Res.31s, No.72.

9%5Hrami — Jeamet 2015, Fig. 6.

996Cekilmez 2017, Lev. 39, K. 28, Lev. 42, K.29, Lev. 45, K. 30, Lev. 48, K.31, Lev. 51, K.32, Lev.55, K.55.
97Tavukcu 1999, Lev. 27, K. 105, 107, 108. Lev. 28, K. 109, 110.

9%8Rjchter 1963, 268. PI. 108 b, c.
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K. 2 Eros Figiirini Basi (Lev. 2)

Miize Env. No: 2010-1, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Nuri
Nadir Kafaloglu’ndan, 11.10. 2010, Ol¢ii: Korunan Yiik:5, 7 cm. Gen: 5, 2 cm. Pisirme
deligi: 1, 2 x 1, 2 cm. Kal:0, 4 cm. Hamur: 5YR 6/8 kirmizims: sar1. Ince mika, ince
kum katkilidir. Gri ve beyaz olmak {izere ¢ift astarlidir. Bant tizerinde yer yer ve alinda
pembe boya, basin sol tarafinda bant altinda sag tizerinde kirmizi boya, Yapim Teknigi:

iki ayr1 kaliptan, yar1 dokiim teknigi.

Tamim: Eros figiirini basi. Basin tamami ve boynun bir boliimii saglam, diger kisimlar
kirik ve eksik. Bunun disinda figiiriin burnunun sag kismi ve sol sakak boliimii kirik ve
eksiktir. Basin iistiinii ve arka kismimi tamamen saran bir baslik takmis. Uzun ve dalgali
saglar ortadan ikiye ayrilip yanlara dogru taranmis, kulaklarin arkasindan asagiya
dokdlir. Yiiz oval formlu ve dolgun. Basini soluna ve yukari dondiirmiis, boyun da
soluna egik islenmis. Alin disa ¢ikik, g6z boslugu derinde, goz kapaklart etli, gozler
hafif kisik, burun kii¢iik, agiz hafif agik ve boyun kalindir.

Tipolojik Benzerleri: Leyenaar — Plaisier benzer tipteki Eros figiirinlerini “Eros tipleri”
tipolojik grubunda siniflandirmustir®®. E. Dereboylu tarafindan Eros figiirinleri basligi

altinda “baglar” olarak smiflandiriimigtirt®,

Benzer tipteki Eros figiirinleri, Aigai'®, Daskyleion!%? Delos!®® Efes Miizesi'®,

Ephesos!®®, Halae!®®, Kibyral®’, Klazomenial®®, Kyme!®® Misir!?? Myrinalflt,

99)_eyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301, 303, 304, 306, 307, 309 vd.
1000pereboylu 2012, Lev. 23, K. 44 — 48,

101pereboylu 2012, Lev. 23, K. 44 — 48,

1002 Cevirici 1998, Lev. 23, K. 4(a — b).

1008)_aumonier 1956, PL. 176, 839-850.

10048 ztiirk 2007, Lev. VL. K. 14.

1005\eri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2,
TK.71.1,2,3,4.

1006Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

107Gqinal 2019, Lev. XI, Res. 39, K. 22a-c.
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Priene 1°2 | Smyrna 1% | Tarsus 194 | Tralleis 1°%°, Troia 1%'® Troas Boélgesi %7,

Yunanistan’dan'®*® bulunmustur.

Tarihi: 10 200-150.

1008¢yzbay 2016, K. 121.

1009Dufkoval974, PI. 33, T. 51-53.

100K aufmann 1915, Taf.51.

101\Winter 1903, 336, Nr. 5.Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr.
709,711, PI. 103. Nr. 712,713.

1012)_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074; Rumscheid2006, Taf. 136, 1-3, Kat. Nr. 316, 6-8, Kat. Nr.
317.

1013)_gyenaar — Plaisier 1979, Taf. 50, Nr. 297, Taf. 51, Nr. 298 — 300, 301 vd, PI. 84. Nr. 583, 584, PI. 49. Nr.
296, 297.

1014Goldman 1950, 498, 499, 500.Goldman 1950, PL. 248, 498-500.

1015Cekilmez 2017,Lev. 39-41, K. 28. Lev. 42-44, K.29. Lev. 45-47, K.30. Lev. 48-50, K. 31. Lev. 51-53, K.
32.Cekilmez 2014, Lev.39, K.28, Lev. 40, K.28, Lev. 49, K.31.

1016Thompson 1963, 256, 260.

07 Tayukeu 1999, Lev. 27, K.105,107,108.Lev. 28 K.109,110.

1018Rjchter 1963, 268. PI. 108 b, c.
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K. 3. Eros Figiirini Bas1 (Lev. 3)

Miize Env. No: 2010-133, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Ozkan
Arslan’dan.11.10.2010, Olgii: Korunan Yiik: 3,8 cm. Gen:2, 8 cm. Kal: 2. 9 cm.
Hamur: 7,5 YR 6/6 kirmizimsi sar1. Mika, kum, kire¢ katkili, beyaz astarlidir. Sag alt
ense ile sag birlesim yerinde mavi ve altin saris1 boya izleri, Yapim Teknigi: iki ayn

kalip yapimi, dokiim.

Tanmm: Eros figiirini bagi. Bagin tamami ve boynun bir bolimii saglam, diger kisimlar
kirik ve eksik. Uzun ve dalgali saglar ortadan ikiye ayrildiktan sonra basin iizerinden
enseye kadar incelerek baliksirtt seklinde oriilmiis, yanlara dogru taranmis saglar kalin
bukleler seklinde sakaklardan inerek kulaklari kapatmis ensede toplanmis. Yiiz oval
formlu, dolgun ve yagli. Bagin1 hafif¢e soluna ve yukari dondiirmiis, boyun da soluna
egik islenmis. Alin genis disa ¢ikik, kaslar belirgin degil. Goz kapaklar1 etli, burun
biiyiik kanatlara dogru genislemektedir, agiz kii¢iik vekapali dudaklar ince yapili ¢ene

oval ve boyun kisa ve kalindir.

Tipolojik Benzerleri H. Goldman, Gézlii Kule — Tarsus tanbenzer tipteki figiirinler
“Eros tipleri” tipolojik grubunda siniflandirmistir!®®. LIMC adli yayinda benzer tipteki
figiirinler “Eros tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmistir’®?, E. Dereboylu benzer
tipteki figiirinleri “cocuk baslari, basimin iizerinde geriye dogru sa¢ érgiisii bulunan
tip”grubunda siniflamistir. S. Mollard - Besques benzer tipteki figiirinleri “cocuk figiirini
baslar:” grubunda siniflandirmistir'®?, E. Schmidt, benzer tipteki Eros’lar1, “genc Eros,

ucan Eros”, ssmflandirmalarmin yani sira “erkek cocuk” grubunda da smiflamistir'%22,

1018Golman 1950.

10201 IMC 1988, 147.
1021Besques 1971 — 1972,
10225chmidt 1994.



Benzer tipteki buluntular, Aigai'®?®, Ainos'% Anadolul®?® Beotie'%%, Efes Miizesil%?’,
Ephesos 1928 | Halae 1% | Klazomenia 1°° | Kyme %! | Madrid Miizesi Stutzel
Kolleksiyonu®®2, Myrinal®®, Pergamon®*, Priene®®, Smyrnal®®, Tarsus'%’, Tekirdag
Miizesi'®®, Thebail®®, Tralleis®*®, Troai'®, Troas Biilgesi1042 ve Yunanistan’dan!®®

bulunmustur.

Tarihi: Roma imparatorluk Dénemi.

1023Dereboylu 2012Lev. 22, K. 39, Lev. 23, K. 41. 45,

1024inga 2019, Lev. 20, Kat.13.

1025Besques 1971, PI187h D 1018,PI 187, h D 1023.

1026Besques 1971, P1 40 ¢ D 176,P1 41, e D 194.Schmidt 1994, Taf. 20, 96, 100.

1027 Oztiirk 2007, Lev. VI. K. 15, Lev. V. K. 12, 13.

1028Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11. Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2,
TK.71.1, 2, 3, 4.

1023Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

1030 Gzbay 2016, K. 105, 106, 107.

1081pyfkova 1974, PI. 33, T. 51-53. Lebe 2013, Lev.2, K.2.

1082_gumonier 1921: 35.

1033_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, PL. 103. Nr.
712,713.

1034Japp — Schwarzer 2015, Fig. 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146,Taf.20. A. 152, Taf. 23 A 169.
1035Rumscheid 2006, Taf. 103, 1 Kat. Nr. 241, 5 Kat. Nr. 242, Taf. 130, 1-2 Kat. Nr. 299, Taf. 138, 1-4 Kat.
Nr.322, Taf. 139, 1-3 Kat. Nr.323. Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.

1036)_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 84. Nr. 585 — 593, PI. 49. Nr. 296, 297.Schmidt, E. (1994).

1087Goldman 1950, 510, 512, 513.

1038 Giiclii 2006, Lev. 2, 3a - 3b.

10394rami — Jeamet 2015, Fig. 6.

1040Cekilmez 2017, Lev. 138, Kat. 39.

1041Thompson 1963, 147.

1042Tavukeu 1999, Lev. 27, K.105,107,108.Lev. 28 K.109,110.

1043Richter 1963, 268. PI. 108 b, c.
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K. 4 Eros Figiirini Basi (Lev. 4)

Miize Env. No: 2010-651, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Esat
Arslan’dan.11.10.2010, Olgii: Korunan. Yik: 3,2 cm. Gen:2,4 cm. Kal: 0, 3
cm.Hamur: 10R 5/8 kirmizi. ince mika, tascik, kire¢ ve kumkatkilidir. Terrasigillata
astarli, bagin arka sag boliimiinde pembe boya izlerine rastlanmaktadir. Yapim Teknigi:

Iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim.

Tanmm: Eros figiirini basi. Bagin tamami ve boynun sag tarafi ¢ok az saglam, diger
kisimlar kirik ve eksik. Yer yer aginmalar mevcut. Uzun ve dalgali saglar ortadan ikiye
ayrildiktan sonra arkada basin iizerinden enseye kadar incelerek baliksirti seklinde
ortilmis, yanlara dogru taranmis saglar ince bukleler seklinde sakaklardan inerek
kulaklar1 kapatmig ensede bir tag seklinde toplanmis. Yiiz yuvarlak formlu. Basini
hafif¢e soluna ve yukari dondiirmiis, boyun da soluna egik islenmis. Alin genis, kaslar
belirgin degil. Goz kapaklar etli, goz bebekleri belirgin, burun biiyiik kanatlara dogru
genislemektedir, agiz kii¢iik ve agik dudaklar ince yapili ¢ene oval.

Tipolojik Benzerleri: LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinleri“Erostipleri”
tipolojik grubunda siniflandirmistir!®*. H. Goldman, Gézlii Kule — Tarsus 'tan benzer
tipteki figiirinler “Eros tipleri” tipolojik grubunda simiflandirmistir'®®. E. Dereboylu
benzer tipteki figiirinleri “cocuk baslart basinin iizerinde geriye dogru sag¢ Orgiisii
bulunan tip”grubunda smiflamistir %€ . S, Mollard - Besques benzer tipteki
figiirinleri “cocuk figiirini baslar1” grubunda smiflandirmistir’®’. E. Schmidt, benzer

tipteki Eros’lari, geng Eros, ucan Eros, siniflandirmalrinin yanmi sira “erkek c¢ocuk”

1044 IMC 1988, 147.
1045Goldman 1950, 1vd.
1046Dereboylu 2012 1 vd.
1047Besques 1971 — 1972,
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grubunda da smiflamistirt®®,

Benzer tipteki buluntular, Anadolu'®®, Aigail®°, Ainos'®! Beotie!®?, Efes Miizesil®?,
Ephesos 1%4 | Halae 1%° | Klazomenia 1%° , Kyme %7 | Madrid Miizesi Stutzel
Kolleksiyonul®8, Myrinal®®, Pergamon'®®, Priene!®! Smyrnal®? Tarsus!%?3 Tekirdag
Miizesil®®*, Thebail®°, Tralleis!®®, Troail®%’, Troas Bolgesil®® ve Yunanistan’danl®®

bulunmustur.

Tarihi: Roma Iimparatorluk Dénemi.

10485chmidt 1994, 1vd.

1049Besques 1971, P1187h D 1018.

1050Dereboylu 2012Lev. 22, K. 39, Lev. 23, K. 41. 45,

1051 inga 2019, Lev. 20, Kat.13.

1052Besques 1971, Pl 40 ¢ D 176,P1 41, e D 194.Schmidt 1994, Taf. 20, 96, 100.

10580 ztiirk 2007, Lev. VI. K. 15, Lev. V. K. 12, 13.

1054 Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.Lang-Auinger 2007, Taf.50, TK. 70.1,2,
TK. 71. 1, 2, 3, 4. Meri¢ 2002, Taf. 107. TK. 7, 9, 10, 11.Taf. 108. TK.14, 15, 16.

10%5Goldman -Jones, 1942, V h-2, Group H. P. 409.

10560 zbay 2016, K. 105,106, 107.

1057Dufkova, 1974, PI. 33, T. 51-53.

1058_aumonier 1921: 35.

10591 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 100. Nr. 699 -701, PI. 101. Nr. 702,703, PI. 102. Nr. 709,711, PIl. 103. Nr.
712,713.

1080Japp — Schwarzer 2015, Fig 48.Kielau 2009, Taf. 17. A.B 146, Taf. 20. A. 152, Taf. 23 A 169.

1061 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 139. Nr. 1074.Rumscheid 2006, Taf. 137, 5-7 Kat. Nr. 321, Taf. 138, 1-4 Kat.
Nr. 322, Taf. 139, 1-3 Kat. Nr. 323.

1062 gyanaar — Plaisier 1979, Pl. 84. Nr. 585 — 593, Pl. 49. Nr. 296, 297.Besques 1971, PI291d D
1564,Schmidt1994,Taf. 32, 169.

1063Goldman 1950, 510,512, 513.

1084Giiclii 2006, Lev.2, Res. 3a—b.

1085H4rami — Jeamet 2015, Fig. 6.

1086 Cekilmez 2017, Lev. 138, Kat. 39.

1067Besques 1971, Pl 186h D 1013.

10688 Tayukeu 1999, Lev. 27, K. 105, 107, 108.Lev. 28 K. 109, 110.

1069Rjchter 1963, 268. PI. 108 b, c.
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K. 5 Dionysos Figiirini Bas: (Lev. 5)

Miize Env. No: 2011 —263, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Manisa civari, satin alma,
Orhan Bodan’dan.06.01.2011, Ol¢ii: Korunan Yiik: 5, 3 cm. Gen: 3,6 cm. Basm
arkasinda delik 0,5 x 0,7 cm.Hamur: 2,5 YR 6/8 ac¢ik kirmizi. Mika, kum, kireg,
kiiglik tascik katkilidir. Beyaz astarli. Pembe boya izleri. Yapim Teknigi: iki ayri
kaliptan dokiim.

Tamim: Dionysos Figiirin basi. Bas ve boyun korunmus, diger kisimlar kirik ve eksik.
Bunun disinda bagin ist sol tarafi ve burnu asinmis ve eksiktir. Uzun ve dalgali saglar
ortadan ikiye ayrilip yanlara dogru taranmis, asagiya omuzlarina dokiiliir. Yiiz oval
formlu ve dolgun. Basini soluna ve yukar1 dondiirmiis, boyun da soluna egik islenmis,
gozler kiigiik goz kapaklart etli, burun genis, agiz kiiciik ve hafif acik, kulakta iri

meyve seklinde kiipeler. Kalin boyunlu.

Tipolojik Benzerleri: S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “Dionysos tipleri” tipolojik
grubunda siniflandirmistir!?”®, S. Mollard — Besques ise benzer tipteki figiirinleri “‘tanr
baslart - Dionysos” ve “protomlar ve maskeler biistler” grublar igerisinde
smiflandirmistir 19t . R, A. Higginsbenzer tipteki figiirinleri “Dionysos baslarr”

tipolojik grubunda simiflandirmistir!o’2,

Benzer tipteki buluntular, Aigai'®®, Anadolu®™, Amisos®® Atinal®’®, Plarasa -

Aphrodisias!®”’, Kurul Kalesi?® Myrinal®”®, Pergamoni® Prienel®! Smyrnal®?,

070K jelau 2009, 1 vd.

1071Besques 1971 — 1972,

1072Hjggins 1954, 1 vd.

1073Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

1074Besques 1971, P1.172, D 914 — 919, PI. D 923 — 926.
1075Besques 1971, P1.107, D 496, D 497.PI. 108, D 498 — 500.
1076Grandjouan 1961, PI. 6, 235.Burr 1966, PI. 5, 20(a — b).

07 Ersavas 2019, Lev. 11 K. 55.

1078Senyurt ve Akcay 2020. 65 — 66.

1079Besques 1963, P1.105, f 1127.Besques 1971, P1.124, d 1758.
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Tarsus'%, Taras'®®* ve Troia’dan'%® bulunmustur.

Tarihi: 10 200-150.

1080Kjelau 2009, Taf. 27. A, 214, Taf. 28 210,Besques 1971, P1.122, D 580.

1081Rumscheid 2006, Taf. 90, 4-7 Kat, Nr. 220, Taf. 92, 4-7 Kat. Nr. 226, Taf. 134, 1-4 Kat. Nr. 310.
1082Besques 1972, P1.217, D 1067, 1068, PI. 273, D 1413,D 1416, D 1417, Pl. 274, D 1420, 1422, 1423, PI.
275, E/D 1433, D 1432.Leyenaar — Plaisier 1979, PI. 51, Nr 301- 308.

1083Besques 1972, P1.308, E/D 2742. PI. 400, E/D 2753, E/D 2759, D2756, D2758. PI. 401, E/D 2764, E/D
2765, D 2767, E/D 2761.

1084Hjggins 1954, P1.188, 1348 — 1354.

1085Thompson 1963, 224.
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K. 6. Tanrica Figiirini (Lev. 6)

Miize Env. No: 2010-630, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Soke, Nalbantlar Koyii,
satin alma, Hasan Basri Musanali’dan.11.10.2010, Ol¢ii, Yiik: 18,6 cm. Gen: 4,3 cm.
Kal: 5,3 cm.Profilli kaide, Yiik:2,3 cm. Gen: 5,2x 4,2 cm. Oval buhar deligi, Kal: 0,
7 cm. Gen:3x1,8 cm. PolosYiik: 1, 2 cm. Gen: 2 cm.Hamur: 2,5 YR 6/8 agik kirmizi.
Gri ve altin saris1 mika, kum, tascikkatkili.Beyaz astar 10 YR_/1 9/ beyaz. Kaide

kisminda kirmiz1 boya izleri. YapimTeknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim.

Tamm: Tanriga figiirini. Kii¢iikk asinmalar ve arka yiizde enseden diz kapagina kadar
olan kirik kisim disinda saglamdir. Profilli, algak dortgen kaide iizerinde ayakta ve
giyimli, poloslu. Basligin tist kismindan itibaren tiim viicut elbiseye sarilidir. Oval yiiz,
belirgin goz c¢ukurlari. Sag kolu viicuda yapisik ve viicuda paralel olarak asagiya
inerken dirsekten kirilarak parmaklar kapali sag el sag bacaga yapisir. Sol kol viicuda
yapisik ve viicuda paralel olarak asagiya inerken dirsekten kirilarak one dogru
gelmekte sol elin igi ve parmaklar1 ile miizik aletini (kithara/lyra) tutmaktadir. Sag
bacak 6nde ve hareketliyken sol bacak elbise i¢inde viicudun agirligini tagir. Kaide

altinda yuvarlak pisirme deligi vardir.

Tipolojik Benzerleri: R. A. Higgins, benzer tipteki figiirinleri “ayakta kadin” tipolojik
grubunda siiflandirmistir’®®, D. S. A. Tanriver benzer tipteki figiirinleri “Apollon
Figiirinleri” tipolojik grubunda siniflamistir2%7 . F. Isik benzer tipteki figiirinleri
“erkek figiirleri” tipolojik grubunda smiflamistir'8. M. Dewailly ise Klaros kutsal
alan buluntular1 olarak adlandirilan Apollon figiirinlerini en 6nemli ddnemini

olusturan 10 6. yiizyilin son ¢eyreginden IO 4. yiizyilin bas1 araligim alt1 ana tipte

1088Hjggins 1954, 1 vd.
1087 Tanriver 2009, 1 vd.
1088161k 1980,1vd.
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siiflamistir!%, G. S. Merker, Erken Hellenistik Dénem icerisinde “ayakta giyimli

kadin” grubunda smiflamistir!®®°,

Benzer tipteki buluntular, Amyzon%! Attikal®? Boeotial®®® Corinth'%*, Elaious'®®,
Erythrai®® | Halikarnassos'®®’, Kibris'%%, Klaros®®, Knidos!'®, Kos!®, Kocaeli
Miizesi'!?2, Kuzey Boeotia Bolgesi''®, Lindos!'®, Miletos''%, Parion!!®, Rhodos!!?

ve Theangela’dan'® ele gegmistir.

Tarihi: 10 5 ya da 4. Yiizyil.

1089Dewailly 2000, 343-345.

10%0Merker 2000, PI. 27, H45.

1091Cekilmez 2015, Fig. 1.

1092Mollard — Besques 1954, Lev. 2, No. 85.

10%3Hjggins 1954, P1.109, 799. Higgins 1969, Lev. 108, No 799. Leyanaar — Plaisier 1979, Pl. 8. Nr. 41.
Mollard — Besques 1954, Lev. 10, No. B 79.

1094Higgins 1954, P1.131, 903 - 6. Lev. 36, 205 - 208, 219, Lev. 37,210 - 213, 221, 222.
10%5Mollard — Besques 1954, PI. XXXI, B 260, B 262, B 266, B 269.
10%Bayburtluoglu 2015, Lev. 111, Kat. No. 5, Lev. IV, Kat. No. 6.
1097Higgins 1954, PI. 53, Res. 350.

10%8Brejtenstein 1941, 5, PI. 5 Nr. 45.

109Tanrver 2009, Lev. LXXV. BA 101-104, BA 110.

1100 Sahin 2005, 75. b, ¢, d.

H10lHerzog 1901, 135, Lev. Fig. 4, 3.

H102Coskun 2016, Lev. 5, K. 2.

H03Alexandrapoulou2015, Fig. 1, 2, 3.5chmith1994, Taf. 16, 16b.
1104Blinkenberg1931,Lev. 110, Nr. 2355, Lev. 135, Nr. 2918, 2919.
1105\/on Graeve 2007, 356, Res. 3. Miiller-Wiener 1980, 50, Lev. 28, 8.
106K asapoglu 2015, K. 32.

1107Higgins 1954, P1.131, 903 - 6.

108161k 2019,Lev. 109, Res. 460. Isik 980, Lev. 7 No. 43-45.
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W’

K. 7 Tanriga Figiirini Parcas1 (Lev. 7)

Miize Env. No: 2018-141, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma,
M.Hiidai Avci’dan,07.09.2017, Olgii: Bas: Yiik: 7, 6 cm. Gen:4,3 cm. Kal:3,6
cm.Stephane yiik:1, 3 cm. Der:0,8 cm. Gégiis: Yik. 6,4 cm.Gen. 5,1 cm.Der. 0,5
cm.Hamur:2,5 YR 6/8 a¢ik kirmizi, ince kum, mika, kireg katkili. Pembe boya kapli.
Stephane iizerinde sar1 boya izi var. YapimTeknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dékiim
teknigi.

Tamm: Tanriga figiirini parcasi. Stephanenin®'® iist kismindan boynuna kadar,
boyundan karin boliimiine kadar 6n yiiz korunmus, diger kisimlar ise kirik ve eksik,
bas ve gogiis birlestirilerek biitiinlestirilmistir. Basinda saglarin1 sabitleyen yiiksek
stephane. Uzun ve dalgali saglari, alnin ortasindan ikiye ayrildiktan sonra kulaklari
kapatarak geriye taranmis ve arkada birleserek topuz yapmaktadir. Ayrica boynun her
iki yanindan omuzlara dogru sa¢ bukleleri dokiilmektedir. Basin arkasinda sag
detaylar1 vardir. Yiiz oval, alin genis, goz kapaklar1 etli, burun ince. Agiz kiigiik
dudaklar etli ve kapalidir. Cene dardir. Boyun ince ve uzundur. Boynunda v seklinde
kolye tasimaktadir. Gogiisleri belirgin. Gogiisleri arasinda elbise kivrimlart yer

almaktadir.

Tipolojik Benzerleri: D. B. Thompson, Troai’daki benzer tipteki figiirinleri “Kyble
tipleri tipolojik grubunda siniflandirmistir'*°. F. Rumscheid ise “stephaneli tanrica

baslarr” grubunda smiflandirmustir 1

. S. Mollard — Besques benzer tipteki
figiirinleri “tanrica baslar, Aphrodite” grubu igerisnde smiflamistir'**2, Leyenaar —

Plaisier Myrina’dan ¢ok sayidaki benzer figiirini stephaneli kadin baslar1 olarak

10T ayukeu 1999, 1 vd. Yiiksek ta¢ bigiminde baslik.
1110Thompson 1963, 39.

HIRumscheid 2006, 1vd.

H112Besques 1972, 1 vd.
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degerlendirmistir'*®®. G. S. Merker, Erken Hellenistik Dénem kadin baslar1 grubuna
dahil etmistir!!'*. E. Dereboylu benzer tipteki figiirinleri “stephaneli kadin bas:

tipleri” grubunda siniflamistir!*?®,

Benzer tipteki buluntular, Aigai!!®, Attika'!!’, Boeotia'!®, Giiney Italya!!®,
lonialt?®, italyal'?!, Lindos!!??, Myrina!'?®, Pergamon!'?*, Phokaia!'?®, Priene!!?°,
Smyrnalt?’ | Tarsus %, Tekirdag Miizesi''?®, Troai!*?, Troas Bolgesi'nde '3

bulunmustur.

Tarihi: 10 150- 100.

H13)_eyenaar-Plaisier 1979.

4Merker 2000, 1 vd.

115Dereboylu 2012, 1 vd.

H18pereboylu 2012, Lev. 38, K. 135, 136.

117 eyanaar — Plaisier, PI. 3. Nr. 14. P1. 5. Nr.26, 27.

18| eyanaar — Plaisier, PI. 13. Nr. 66.

1118Chesterman 1974, 45, Fig. 41.

1120_gyanaar — Plaisier, PI. 22. Nr. 125.

H21Caporusso 1975, Tav. XXXVI 56 A-64, Tav. XXXVIII 58 A-49, Tav. XLI 62 A-9.

1122BJinkenberg 1931, 133, Nr. 2866. 139, Nr. 2990. 134, Nr. 2906.

1123 gyanaar — Plaisier, Pl. 111. Nr. 769 -770, Pl. 114. Nr. 805, 813, 814, PI. 116. Nr. 841,846,Pl. 117. Nr.
850,856, 858.Besques 1972, PI. 171, D 909, D 912.

1124 eyanaar — Plaisier1979, PI. 133. Nr. 1027.

1125Besques 1971, P1.131, D 636.

126Rumscheid 2006, Taf. 19, 2-4 Kat. Nr. 38, Taf. 21, 7-8 Kat. Nr.44, Taf. 23, 1-2 Kat. Nr.49, 3-4 Kat. Nr. 50.
H27Besques 1972, P1.171, D 908.Leyanaar — Plaisier1979, Pl. 70. Nr. 445, 447, 448, 451.Sakar 2009, Lev.
VII, Kat. 4.

1128Goldman 1950, 42, 353,383, 384.Besques 1972, P1.391, D 2664 — 2670.

H29Giiclii 2006, Lev.11, Res. 16a —b.

1130Thompson 1963, 39.

WlTayukeu 1999, Lev. 3, Kat. 12. Lev. 4, Kat. 14.
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K. 8 Aphrodite Figiirini Basi (Lev. 8)

Miize Env. No: 2011-262, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Manisa civari,satin alma,
Orhan Bodan’dan. 06. 01. 2011, Ol¢ii: Korunan.Yiik: 4,3 cm. Gen: 3,3 cm. Kal:1,6
cm.Hamur: 5 YR- 7/8 kirmizimsi sar1. Mika, kire¢ katkili, beyaz astarlidir. Sag ve
sa¢ bandinda, boyunda pembe boya izleri. Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yari
dokiim teknigi.

Tammm: Aphrodite figiirini basi. Bas ve boyun korunmus diger kisimlar kirik ve
eksik. Bunun disinda figiiriin basinin arka yiizii, boynunun sol alt tarafi kirik ve
eksiktir. Ortadan ayrilan saglar bantla tutturulduktan sonra enseye dogru gitmekte
saclar kulaklar1 kapatmaktadir. Yiiz oval, alin genis, géz kapaklart etli, elmacik
kemikleri siskin, burun diizgiin kanatlara dogru genislemekte agiz kiiciikk ve kapali.

Boyun ince, boyun bilezigi belirgindir.

Tipolojik Benzerleri: S. Mollard — Besques benzer tipteki figiirinleri “kadinbagslar:”
grubu igerisinde siniflandirmustir %2 . R. Merig, benzer tipteki figiirinleri

L3

“Aphroditetipleri” tipolojik grubunda smiflandirmustir 133 . Leyenaar — Plaisier
Smyrna’dan ¢ok sayidaki benzer figiirini kadin baslar1 olarak degerlendirmistir''®*, E.
Dereboylu “Knidos tipi tacli tadin bas: tipleri”’grubunda siniflanustir 3% . M.
Cekilmez “Knidoslu Aphrodite t#ipi” grubunda siniflamistir'3. F. Rumscheid ise

“kadin baglarr” grubunda siniflandirmistir**®’.

Benzer tipteki buluntular, Aigai % Anadolu '3, Aphrodisias 1*4°, Plarasa -

1132Besques 1971 — 1972.

133Meri¢ 2002, 1vd.

1134 _eyanaar — Plaisier1979, PI. 62. Nr. 376, 377, 379, P1.65 Nr. 404.
135pereboylu 2012,

136Celikmez 2017, 1vd.

1137Rumscheid 2006, 1vd.

1138Dereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

1139Besques 1971, P1.178, D 960, 962 — 968, PI. 179, D 969, 971, 972.
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Aphrodisias ', Assos 1142 Atina'*®, Ephesos!#**, Kibris'*®, Klazomenai'4®,
Kyme#", Myrina!*®, Pergamon®*®, Perge!®®, Phokaial'>!, Priene!!®?, Samsat!!®?,

Smyrnalt®, Tekirdag Miizesit'®®, Teos!t®®, Tralleis'®’, Troia’dan'®® ele gecmistir.
g geemis

Tarihi: 10 175-150.

140Giirbiizer 2020, Fig. 6, No: 6

4B rsavag 2019, Lev. 11 K. 55, Giirbiizer 2020, Fig. 6, No: 6.

U42Ergiin 2013, Lev. 23 1996.8.3.

1143Burr 1966, PI. 3, 15.

44Merig¢ 2002, Taf. 108. TK. 19.

1145 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 42. Nr. 237-238.

1460 zbay 2016, K. 82,83, 84, 86, 87.

147Dufkova 1974, PI. 29, T. 25.PI. 31, T.34.

1148|_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 96. Nr. 682, PI. 113. Nr. 801-802, PI. 115. Nr. 824, 827, 832.

1149Japp — Schwarzer 2015, Fig. 42.Besques 1971, P1.123, D 588.Leyanaar — Plaisier 1979, Pl. 134. Nr.
1029.Eva Topperwein, TerrakottenvonPergamon (PergamenischerForschungen 3), Berlin, 1976, S. 75 — 224,
Taf 49, Nr.336.

150K rasznai — Recke 2015, Abb. 3.

1151Besques 1971, P1.131, D 639.

152Rumscheid 2006, Taf. 90, 4-7 Kat, Nr. 220, Taf. 92, 4-7 Kat. Nr. 226, Taf. 134, 1-4 Kat. Nr. 310.Leyanaar
— Plaisier1979, PI. 142. Nr. 1094,

153Eraslan 1997, Lev. V, Res. 9.

1154 eyanaar — Plaisier1979,Pl. 62. Nr. 376, 377, 379, P1.65 Nr. 404.P1. 70. Nr. 454. Sakar 2009, Lev. X, Kat.
7.

1SGiiclii 2006, Lev.3 — Res. 6a—b. Lev.14 — Res. 22a—c. Lev.14 — Res. 23a —c. Lev.15 — Res. 24a —c.
H56Foca 2019, Kat.332 ek.327.

H157Cekilmez 2017, Lev. 17-20, K. 1-7.

1158 Thompson 1963, 207, 230.Burr - Thompson,Troy, s. 132, PI. XLVIII Nr. 229.
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K. 9 Tanrica Protomu Parc¢asi (Lev. 9)

Miize Env. No: 2010-14, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Nuri
Nadir Kafaloglu’ndan, 11.10.2010, Olcii: Korunan. Yiik: 12, 6 cm. Korunan Gen: 8,
1cm. Kal: 0,5x 1,1 cm. Hamur: 5 YR 6/8. kirmizims: sar1. Az mika, kum, kii¢iik

tascik, biyiik kireg katkili. Yapim Teknigi: Yar1 dokiim tekniginde, tek kalip.

Tanim: Tanriga Protomu®'®®

pargasi. Basin bir kismi, boynun bir boliimii saglamdir.
Diger boliimleri kirik ve eksiktir. Bunun disinda basinin ve alninin sol kismi, sol
goziiniin sol kismi kirik ve eksiktir. Bast mantolu, saglar 6nde alnin tizerinde ortadan
ikiye ayrilmig yana taranmis. Yiiz oval ve dolgun formlu, alin dar tiggen formlu.
Gozler iri, burun diizgiin kanatlara dogru hafif genis. Agiz kiiciik dudaklar kapali alt

dudak dolgun ¢ene 6ne dogru hafif ¢ikik ve ¢ukurludur. Boyun kalindir.

Tipolojik Benzerleri: LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinler “Demeter tipleri”
tipolojik grubunda smiflandirmistir 1%, J. P.Uhlenbrock, Gela’dan gelen kadin
protomlarin1 simiflandirmak icin elli {i¢ farkli tipoloji olusturmustur!!®l. F. Isik,
benzer tipteki 6rnekleri Theangela buluntularin1 “protom baslig icerisinde tip A ve
tip B” grubu icerisinde alt gruplara ayirarak siniflandirmustir!'®2, F. Winter, benzer
ornekleri“protom ve biist” grubu icerisinde siniflandirmistir!!®® | F. Croissant, “mask
formunda protomlar, pinaks formunda protomlar ve biist formunda protomlar”
olmak iizere inceledigi eserleri {i¢ ana grupta siniflandirmistir. Bu ii¢ ana grup
disindaki tipleride alfabetik siraya gore siniflandirmis ve kendi iglerinde de birgok alt
gruba ayirmustir 1%, G. S. Merker, ele aldig1 &rnekleri protom biist maske
bashgi1!®icerisindedegerlendirip “protom ” olarak siniflandirmistir. E. Schmidtise 10

115985zciik anlamiyla protom, insan ya da hayvan basinin omuzlara ya da bele kadar olan iist n kismin

tanimlar.

1160 |MC 1988, 147.
1161yhlenbrock 1988, 30.
1162161k 1980.
1183\W/inter1903.
1184Crojssant 1983, 1 vd.

1165Merker 2000,73. : “Protome", "biistii" ve "maske" terimlerinin tiimii literatiirde, bazen birbiriyle celisen
tanimlarla, bas ve iist govdenin temsillerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tartismada, "protome",



5 — 4.ylizy1l Boeotia’dan boliimii igerisnde“kaba kadin basi — protom” olarak
adlandirmistir. C. Blinkenberg, Lindos’tan gelen benzer buluntular1 “protomlar”
grubunda smiflandirmigtir. V. Tolun, benzer tipteki protomlar1 kollartyla birlikte
betimlenenler ve sadece boyun ve yiiz kismiyla betimlenenler olmak {izerezere “tip A,
tip B”olmak tizere iki ana tipte incelenmis sa¢ bicimlerine gore alt gruplara

ay1rm1§t1r1166.

Benzer tipteki buluntular, Aigail'®’, Atina''®®, Assos!!®® Boeotia!'’®,Didyma®'’,
Gela 12 | Halikarnassos 173, lasos 14, Knidos 1", Korint 116 Kyrene 177
Labraunda 78, Lindos"®, Miletos 8 Neapolis '8, Olynthus!'®?, Paros 8,
Patara''®*, Pedasa!!®®, Rhodos!'®, Samos!®’, Sicilya'!® Tanagra'®®, Teos!'%,

Thasos!'®!, Thengela!®?, Troas Bolgesi*'® ve Yunanistan’da!'®* bulunmustur.

Tarihi: 10 4.yiizyil.

boynu ve omuzlarinin tamami veya bir kismi, sirti agik fakat dik durmasi ic¢in yanlari olan bir kafa igin
kullanilir. "Biist", ¢cevreleyen i¢in (yani arka tarafi olan i¢in) kullanilir. "Mask" genellikle biraz diiz ve ¢ene ya
da sakalda sonlanan basin arkasi olmayan uygulamadir.

1186 Tolun 2002 1 vd.

1167Dereboylu 2012, Lev. 35, K. 116.

1168Crojssant 1983, PI. 117, 178, 179,

1169 Brgiin 2013, Lev. 10, 1988.4.19,20,23. Lev. 23, 1996.8.2.Agtiirk ve Arslan 2015, 31, 32, 33.Tolun 2002,
Lev. XLVIII, Kat. 87, 88, Lev. XLIX, Kat. 89, 90, Lev. L, Kat. 91, 92, Lev. LI, Kat. 93, 94.

11705chmith1994, Taf. 16, 16b.

U7 Ersavas 2019, Lev. 35, K. 14.

1172yhlenbrock 1988, PI. 6, 6a. PI. 10, 10a-c. PI. 13, 13b. PI. 16, 16a, b. PI. 17, 173, b. PI. 18, 18b. PI. 21, 21c.
Pl. 41.

1173Higgins 1954, Lev. 66, 492.

74Berti 2020, Fig. 14a.

175Croissant 1983, 1vd.

178 Merker 2000, PI. 21, C251 — 253.

1rwinter 1903, 236, 2.

178K arlsson2015, Figg. 6.

179Blinkenberg 1931, 146, Nr. 3104. 95, Nr. 2108.

1180(zcan 2016, Abb. 8, 11, 12.

1181prokova 2014, 252, P5, 253, P6.

1182Hjggins 1954, Lev. 146, 1062.

118Croissant 1983, PI. 132, 207, PI. 36, 53.

11841n 2010, TK 2-4.

118K asar 2010, Lev.8, Kat. No. 7, Lev. 9, Kat. No. 8-9.

1186Hjggins1954, Lev.25, 134-136, Lev. 26,139-140, Lev. 28, 148, Lev.42, 243.

H187Hjggins 1954, PI. 70, 525, 526.

118Hjggins 1954, Lev. 150, 1092, 1094, 1096. Lev.154, 1120, 1122, 1125, 1126, 1129.

118\Winter 1903, 243, 2-3, 5.

10Gijlliisac 2020, Res. 30k, No.414, Res. 31t, No.64.

1191Holtzman 1986, Fig. 1.

192151k 1980, Taf. 1, Kat. Nr. 1-9, Taf. 2. Kat. Nr. 10-17.

"8Tayukeu 1999, Lev.18, Kat. 69.

11%Richter 1963, 212. PI. 52 c.
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K. 10 Tanrica Protomu Par¢asi (Lev. 10)

Miize Env. No: 2010-15, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Nuri
Nadir Kafaloglu’ndan.11.10.2010. Olg¢ii: Korunan Yiik:17, 8 cm. K. Gen: 9, 8 cm.
Kal: 0,5 x 1, 1 cm. Bagin lizerinde yuvarlak asma deligi ¢cap1: 0, 5 cm. Hamur: 5 YR
6/8 kirmizimsi sari. Az mika, kum, kiiciik tas¢ik, biiyliik kire¢ katkili, Yapim
Teknigi: Yar1 dokiim tekniginde, tek kalip.

Tamim: Tanriga Protomu pargasi. Bas ve boynun bir kismi saglamdir diger boliimleri
kirik ve eksik. Bunun disinda basin sol tarafi, yiiziin solu ve boyun soldan kirik ve
eksik. Basini saran mantonun altinda saclar ortadan ikiye ayrilarak yanlara taranip
kulag1 kapatmistir. Yiiz oval ve dolgun formlu. Alin dar tiggen formlu. Gozler iri,
burun diizgiin kanatlara dogru hafif genis. Agiz kiiciik dudaklar kapali alt dudak
dolgun ¢ene 6ne dogru hafif ¢ikik ve ¢ukurludur. Boyun kalindir. Basin iist kisminda
yuvarlak asma deligi.

Tipolojik Benzerleri: LIMC adli yayinda benzer tipteki figiirinler “Demeter tipleri”
tipolojik grubunda smiflandirmistir 1%° . J. P.Uhlenbrock, Gela’dan gelen kadin
protomlarmi siniflandirmak icin elli ii¢ farkli tipoloji olusturmustur*®®. F. Isik,
benzer tipteki 6rnekleri Theangela buluntularini “protom basligi icerisinde tip A ve
tip B” grubu icerisinde alt gruplara ayirarak siniflandirmustir!®’. F. Winter, benzer
ornekleri “protom ve biist” grubu igerisinde siniflandirmistir!!®® | F. Croissant, “mask
formunda protomlar, pinaks formunda protomlar ve biist formunda protomlar”
olmak tizere inceledigi eserleri ii¢ ana grupta siiflandirmistir. Bu {i¢ ana grup
disindaki tipleride alfabetik siraya gore siniflandirmis ve kendi i¢lerinde de birgok alt
gruba aymrmustir 1% . G. S. Merker, ele aldigi 6rnekleri protom biist maske

bashigi1'?®icerisindedegerlendirip “protom” olarak siniflandirmistir. E. Schmidtise 10

1195 IMC 1988, 147.
11%hlenbrock 1988, 30.
197Ts1k 1980, 1vd
19%8\Winter1903, 1vd.
H19Croissant 1983, 1 vd.

12000erker 2000,73. : “Protome", "biistii" ve "maske" terimlerinin tiimii literatiirde, bazen birbiriyle celisen
tanimlarla, bas ve ist govdenin temsillerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tartigsmada, "protome",
boynu ve omuzlarinin tamami veya bir kismi, sirti agik fakat dik durmasi igin yanlar1 olan bir kafa igin



5 — 4. yiizy1l Boeotia’dan boliimii icerisnde “kaba kadin basi — protom” olarak
adlandirmistir. C. Blinkenberg, Lindos’tan gelen benzer buluntulart “protomlar”
grubunda smiflandirmigtir. V. Tolun, benzer tipteki protomlar1 kollariyla birlikte
betimlenenler ve sadece boyun ve yiiz kismiyla betimlenenler olmak {izerezere “tip
A, tip B” olmak iizere iki ana tipte incelenmis sa¢ bigimlerine goére alt gruplara

ay1rm1§t1r12°1.

Benzer tipteki buluntular, Aigai'?®, Atina'?®, Assos!?%4, Boeotia'?®, Didyma'?%,
Gela 297 | Halikarnassos 2% | lasos 2% | Knidos 1?1°, Korint 1211 | Kyrene 212 |
Labraunda *2'3 | Lindos'?*, Miletos *2°, Neapolis*?*®, Olynthus 27, Paros?®,
Patara’?'®, Pedasa!??’, Rhodos'??*, Samos!???, Sicilya'??®, Tanagra'?®*, Teos??,
Thasos 122 | Thengela'??”, Troas Boélgesi *??® ve Yunanistan’da *??° bulunmustur.
Tarihi: 10 4.yiizyil.

kullanilir. "Biist", ¢evreleyen i¢in (yani arka tarafi olan i¢in) kullanilir. "Mask" genellikle biraz diiz ve ¢ene ya
da sakalda sonlanan basin arkasi olmayan uygulamadir.

1201Tolun 2002 1 vd.

1202pereboylu 2012, Lev. 35, K. 116.

1203Crojssant 1983, PI. 117, 178, 179,

1204Ergiin 2013, Lev. 10, 1988.4.19,20,23. Lev. 23, 1996.8.2.Agtiirk ve Arslan 2015, 31, 32, 33.Tolun 2002,
Lev. XLVIII, Kat. 87, 88, Lev. XLIX, Kat. 89, 90, Lev. L, Kat. 91, 92, Lev. LI, Kat. 93, 94.
12055chmith1994, Taf. 16, 16b.

1206Ersavas 2019, Lev. 35, K. 14.

1207yhlenbrock 1988, PI. 6, 6a. PI. 10, 10a-c. PI. 13, 13b. PI. 16, 16a, b. PI. 17, 174, b. PI. 18, 18b. PI. 21, 21c.
PI. 41.

1208Hjggins 1954, Lev. 66, 492.

1209Berti 2020, Fig. 14a.

1210Croissant 1983, 1vd.

1211Merker 2000, PI. 21, C251 — 253.

1212\\inter 1903, 236, 2.

213K arlsson2015, Figg. 6.

1214Blinkenberg 1931, 146, Nr. 3104. 95, Nr. 2108.

12150zcan 2016, Abb. 8, 11, 12.

1218prokova 2014, 252, P5, 253, P6.

1217Higgins 1954, Lev. 146, 1062.

1218Croissant 1983, PI. 132, 207, PI. 36, 53.

1219[g1n 2010, TK 2-4.

120K asar 2010, Lev.8, Kat. No. 7, Lev. 9, Kat. No. 8-9.

1221Hijggins1954, Lev.25, 134-136, Lev. 26,139-140, Lev. 28, 148, Lev.42, 243.
122Hjggins 1954, PI. 70, 525, 526.

1223Hjggins 1954, Lev. 150, 1092, 1094, 1096. Lev.154, 1120, 1122, 1125, 1126, 1129.
1224Winter 1903, 243, 2-3, 5.

1225Giilliisac 2020, Res. 30k, No.414, Res. 31t, N0.64.

1228Holtzman 1986, Fig. 1.

1227151k 1980, Taf. 1, Kat. Nr. 1-9, Taf. 2. Kat. Nr. 10-17.

1228Tayukeu 1999, Lev.18, Kat. 69.

1229Richter 1963, 212. PI. 52 c.
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20}\-155

K. 11 Giyimli Kadin Figiirini (Lev. 11)

Miize Env. No: 2011-255, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Dudu
Ayar’dan.17.11.2011, Olgii: Korunan. Yiik: 6,4 cm. Korunan. Gen: 2,5 cm. Altta buhar
deligi genisligi: 1,2x 0,4 cm. Kal: 0,8 cm.Hamur: 7,5 YR 7/8 kirmizimsi sar1. Altin sarisi
beyaz mika, ince kum, kire¢ katkilidr. Astar 5Y 4/1 koyu gri, YapimTeknigi: iki ayr

kaliptan yar1 dokiim.

Tamim: Ayakta ve giyimli kadin figiirini. Boynun iist kismindan itibaren basi, kollari
kirik ve eksiktir. Omuzlardan itibaren ayaklarina kadar korunmustur. Sol bacag: dizinden
one dogru kirik, sag bacagi geride hareketsiz ve viicut agirhgimi tasimaktadir. Omuzlari
dar, gogusleri dik ve kiiciik. Beli sagina egik, kalcas1 sag tarafina dik. Omuzlarindan
ayakuclarina kadar inen elbise omuzdan kalgaya kadar viicudunu sarmakta, gobek
altindan genigleyerek dikey dokiilen kalin kivrimlarla ayakuglarina inmektedir. Elbisenin

altindan parmak uglar1 gériinmektedir. Figiirinin arka yiizii diiz bir sekilde birakilmistir.

Tipolojik Benzerleri: Thompson, D. B. benzer tipteki Troia buluntusu figiirinleri “dans¢:
tipleri” tipolojik grubunda siniflandirmistir'?®. S. Mollard — Besques, Cyrenaique’dan
basliginda giinliik hayattan kadmlar konusunda “dansozler”,
EgypthePtoleimaiqueetRomania bashiginda ise giinlik hayatta kadinlar konusunda
“dansdz ve miizisyenler” boliimiinde ele almistir*?®!, F. Winter, benzer figiirinleri “miizik
yapan ve dans eden figiirler” grubunda “dans¢ilar” bashginda ele almistir. A. Y.
Tavukcu benzer tipteki “danséz” grubu igerisinde degerledirmistir'?®2. E. Dereboylu ayni
tipteki figiirinleri “danséz figiirini” bashigi icersinde degerlendirmistir'?®3, S. Mollard -

Besques, benzer Dbi¢imdeki Myrina figiirinlerini  “dansdz” grubu igerisnde

1230Thompson 1963, 84.
131Besques 1972, 1vd.
1232Tayukeu 1999, 1 vd.
1233Dereboylu2012, 1 vd.
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degerlendirmistir'?3,

Benzer tipteki buluntular, Aigai'?®, Antandros'?®, Attika'?¥’, Boeotia'?®, Kyrene!?®,
Canakkale Miizesi %, [stanbul Miizesi **', Delos!?*?, Korinth?*  Klazomenai -
Karantina Adas1!?*4, Klazomenail®*®, Miletos?* Myrina'?*’, Priene!?*®, Tarent!4

Troia'?> ve Yunanistan’da'?>! bulunmustur.

Tarihi: Geg Hellenistik

1234Mollard — Besques 1963.

1235Dereboylu2012, Lev. 49, Kat. 197.

1236yalman 2002, Res. 3

1237Besques 1972, PI. 1, f D 4.

1238|_gyenaar -Plaisier 1979, 40, P1.13.65; 41, P1.14.67.1%% Besques 1972, PI. 12, a D 51.
1239Besques 1972. Pl 26, D 4306 — 11. P1 27, D 4312 - 17.

1290Tavukeu 1999, Lev. 54, Kat. 214 — 15.

1241 Mendel 1908, 513 - 515. 3201-3203, Tavukcu 1999, Lev. 54, Kat. 213.
1242]_aumonier 1956, 187-188, PI. 63. 641, 64. 642 - 645.

12483\erker 2000, PI. 16, C175- 185.

12440 zbay — Ozbay 2017, Lev. 10.

1245Ozbay 2016, K. 62.

1246(yzcan 2007, Tef. 6, Tk. 163-164, 377.

1247Mollard — Besques 1963.PI. 129, a—d. PI. 130, ¢, d, f. Pl. 131,a—e. Pl. 132,a—e.
1248Rumscheid 2006, Tef. 64, Kat. 1 — 6. Tef. 65, Kat. 1 — 8, Tef. 66, Kat. 1 — 7, Tef. 67.
1249\Winter 1903, 154 154, Nr.7.

1250Thompson 1963, 84. Tavukcu 1999.

151Besques 1972, PI. 91, a D 423.
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K. 12 Kadin Figiirini Parcas: (Lev. 12)

Miize Env. No: 2018-140, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, M.
Hiidai Avci’dan, 07.09.2017.(")lg:ii: Yik:6,2 cm. Gen:3,8 cm. Kal:0,5 cm.Hamur: 2,5
YR 6/8 ac¢ik kirmizi. Giimiis, altin sarisi mika katkili, kireg, beyaz astarli. Yapim

Teknigi: iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim.

Tammm: Kadin figiirini parcasi. Basin list kismindan karin boliimiine kadar on yiiz
korunmus, diger kisimlar ise kirik ve eksik. Saglar alnin ortasindan ikiye ayrildiktan
sonra yanlara taranmis. Yiiz oval formlu ve ayrintisizdir. Arka yiizii bos birakilmis,

koroplastin parmak izleri gorilmektedir.

Tipolojik Benzerleri: F. Berti, C. C. Cassai, P. Desantis ve S. Sani, benzer tipteki
figtirinleri poloslu tanrigalar béliimiinde “biistler” baghiginda degerlendirmisler, tipolojik
ve kronolojik olarak ele alarak “orta ve biiyiik boy biistler”” simiflarina koymuslardir'?®2,
M. Bulba, benzer tipteki figiirinleri Kaunos Demeter Kutsal Alani’ndan ele gecen
“domuz tasiyan kadmnlar ve gégsiinii tutan” kadinlar gruplar igerisinde ele almugtir'?®,
V. Tolun, benzer tipteki figiirinleri kadin protomlari basliginda kollanyla birlikte
betimlenenler “tip 4” igerisnde degerlendirmistir. C. Blinkenberg, benzer tipteki
ornekleri “protomlarlar biistler” bashginda incelemistir 12** . F. Winter, benzer
ornekleriArkaik Donem tipleri bashiginda “protom ve biist” grubu igerisinde
siiflandirmistir 12%° . H. Goldman — F. Jones benzer tipteki figiirinleri Halae
Nekropoliin’dent erracottalar icerisnde kronolojik olarak simiflandirarak Grup D, F, E

“mask” gruplariicerisnde olarak adlandirmistir'?,

1252Bertivd 1987, 1 vd.
1253Bylba 2019, 1 vd.
1254Blinkenberg 1931, 1 vd.
1255Winter 1903, 1vd.
1256Goldman -Jones, 1942,
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Benzer tipteki buluntular, Assos?®", Atina!?®, Boeotial?°, Halae!?°, lonia?®!,
Kaunos 1262 | Lindos 1?93, Rhodos *?%*, Spina !?%°, Tanagra !?¢, Thebai %" ve Kita

Yunanistan’da'?%® bulunmustur.

Tarihi: 10 4.yiizyil.

1257Tolun 2002, Lev. XLII, 78 — 79, Lev. XLIV, 80, Lev. XLV 81, Lev. XLVI 82, Tavukcu 1999, Lev. 18,
Kat. 71.

1258\Winter 1903, 247.6 — 7.

1259Hjggins 1954, Lev. 116, 842.Winter 1903, 247. 5.

1260Goldman -Jones, 1942, 1V a, b, Group F. P. 400, 404, 1V a, Group E. P.397, IV a, Group D. P. 390. Winter
1903, 248. 3.

1261| eyanaar — Plaisier 1979, PI. 22. Nr. 121,122.

1262Bylba 2019, Lev. 1.3. lev. 7.

1263BJinkenberg 1931, 3110,3111, 3119, 3120, 3127, 3140, 3141.

1264Higgins 1954, Lev. 43, 238.

1265Bertivd 1987, 1 vd. Fig. 24, 26, 28, 29, 32, 34, 37, 39, 40, 41, 43, 46.

1266\\/inter 1903, 248. 2.

1267\Winter 1903, 242. 8.

1268Rjchter 1963, 212. PI. 52 b. 239. PI. 79 d.
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K. 13 Kadin Figiirini Bas1 (Lev. 13)

Miize Env. No: 2011-264, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Manisa civari, satin alma.
Orhan Bodan’dan.06.01.2011, Ol¢ii: Korunan Yiik: 4,6 cm. Gen: 4,2 cm.Kal:0,5
cm.Hamur: 2,5 YR 6/8 Acik kirmizi. Mika, ince kum, tas¢ik katkili. Astar 2,5Y /2 8,5

Pastel saris1 soluk sar1. Yapim Teknigi: iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim teknigi.

Tamm: Kadin figiirini basi. Bag ve boynun ¢ok az kismi korunmus, diger kisimlar kirik
ve eksik. Yuvarlakgelengin altindan ortadan ikiye ayrilan uzun dalgali saglar alin ve
enseye diisererek, arkada basin tam ortasinda yuvarlak bir topuz yapilmis. Basini sagina

¢evirmis, yiiz oval ve goz ¢ukurlart belli, agiz kiigiik ve agik, boynu incedir.

Tipolojik Benzerleri S. Mollard - Besquestarafindan “Aprodite tipleri” tipolojik
grubunda smiflandirmustir'?%. E. Dereboylu, Aigai’de elen gecen figiirinlerle benzerlik
gdsteren bu tipleri “simit — ta¢ tasiyan kadin baslar1” grubunda incelemistir'?’®. G. Sakar
Smyrna’dan  bulunan benzer Ornekleri  “kadin  baslart”  bashgi igerisnde
degerlendirmistir'?™*. S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “tanricadan emin olunmayan,

kadin baslar tipleri” tipolojik grubunda siniflandirnmigtir'?”2,

Benzer tipteki buluntular, Aigai!?”®, Aleksandrial?’*, Amisos'?®, Attika'?’®, Boitea'?’’,

Girit'?’8, Halae'?'®, Klazomenai'?®, Labraunda!?!, Myrina®?®?, Smyrna®?®3 Pergamon!?4,

1265Mollard -Besques 1972, PI. 1. D4167 a, D4168 c vd.
27%Dereboylu 2002, 1 vd.

271Qakar 2015, 1 vd.

272K jelau 2009, 1vd.

1213Dereboylu 2002, Lev. 37, K. 131 — 134,

1274Breccia 1930, Tav. XII. 10, Tav. XIX. 3, Tav. LVI. 15.
1275Besques 1971, P1.106, D 488.

1276|_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 33. Nr. 197, PI. 34. Nr.200.
1277_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 38. Nr. 222.

1278Besques 1971, P1.80, D 362.

1219Goldman — Jones 1942, 11 ¢ 16,15 Group H. P. 408, 409.
1280(zbay 2016, K. 94, 95.

128K arlsson 2015, Figg.7.
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Pitane 128 | Priene 128 | Tekirdag Miizesi 2", Tisna 128 | Tralleis 28, Troia !?*° ve

1291

Yunanistan’da*~**ele gegmistir.

Tarihi: 10 150-100.

1282)_ayanaar — Plaisier 1979, PI. 117. Nr. 853, 855,857, PI. 118. Nr. 863 — 866. Besques 1971, P1.176, D 953.
1283|_gyanaar — Plaisier 1979, P1. 68. Nr. 427. Cakar 2015, Sek. 101, Kat. 26.

1284Kjelau2009,Taf. 46 B 410, Taf. 47 A 412, 418 - 420.

1285Hekimoglu 2010, Lev. XIII, K. 21, 22.

1286Rumscheid 2006, Taf. 81, 1-4 Kat. Nr. 200, 5-8 Kat. Nr.201, Taf. 82, 1-2 Kat. Nr. 203.

1287Giiclii 2006, Lev.18, Res. 32a —.

1288 rdan 2020, S. 164, Fig 4.

1289Cekilmez 2017, Lev. 6, K. 72.

1290Thompson 1963, 264-281.

1291Rjchter 1963, 252. PI. 92 c.
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K. 14 Kadin Figiirin Bas1 (Lev. 14)

Miize Env. No: 2011-326, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Ahmet
Okyay’dan.15.12.2011, Olg¢ii: KorunanYiik: 3, 7 cm. Gen: 2,7 cm. Hamur: 5YR 7/8
ince kirmizims1 sari. Kum, ince kireg, tascik, giimiis mika, ¢ene altindan boyuna
gelmeden altin saris1 mikakatlilidir. Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan dokiim.

Tammm: Kadin figiirini bas parcasi. Bas ve boyun korunmus. Diger kisimlar kirik ve
eksik. Bunun disinda boynun arka kisminda aginma. Ortadan ayrilan saglar yanlardan
arkaya dogru toplanmis basin arkasinda topuz yapilmig, yanlardan toplana saglar
kulaklar1 kapatmaktadir. Yiiz oval, Basin1 sagma dondiirmiis, alin genis, yanaklar
dolgun, goz gukurlar1 belirgin, goz kapaklar etli, burun asinmis, agiz kapali dudaklar
etli. Boyun ince, boyun bilezigi belirgindir.

Tipolojik Benzerleri: S. Kielau, benzer tipteki figiirinleri “tanricadan emin olunmayan,
kadin baslar: tipleri” tipolojik grubunda smiflandirmistir 2. S. Mollard-Besques,
benzer tipteki figiirinler “kadin bas:” tipolojik grubunda smiflandirmistir!?®,

Benzer tipteki buluntular, Aigai'?®*, Anadolu'?®, Assos'?%, Efes Miizesi?®’, Euboial?%,
Kyme!?®  Mantua®®, Myrina®®!, Pergamon*?, Priene®%, Smyrna'®*, Tekirdag
Miizesi3%®, Teos!*% ve Tralleis’ten!®ele gecmistir.

Tarihi: IS 1 - 2. yiizyil.

122K jelau 2009.

1293Besques 1971.

12%4pDereboylu 2012. Lev. 40, K.145.

12%5Besques 1971, P1.179, D 971.

129 Brgiin 2013, Lev. 23 1996.8.3.

1297 Oztiirk 2007, Lev. XXIII. K. 63.Lev. XXIL K. 62.

1298)_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 39. Nr. 227.

129Tagpinar 2019, Lev. 31, K. 25.Lev. 29, K. 23.Lev. 28, K. 22.

1300Brinkerhoff 1978, XX.

1301 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 113. Nr. 801 -802.

1302 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 134. Nr. 1039.Kielau 2009, Taf. 44 A. 379 — 381, Taf. 44 B 382,383, 385.
1303Rumscheid2006, Taf. 89, 4-7 Kat. Nr. 218, Taf. 91, 1-4 Kat. Nr. 222, 5-8 Kat. Nr. 224.
1304)_eyanaar — Plaisier1979,Pl. 34. Nr. 202. PI. 70. Nr.454.PI. 84. Nr. 585 — 593.

1305 Gijelii 2006, Lev.3 — Res.6a — b.Lev. 14 — Res.22a —c. Lev.14, Res.23a —c.

1306 Foga 2019, Kat.332 ek.327.

1307Celikmez 2017, Lev. 98, K. 84.
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K. 15 Kadin Figiirini Bas1 (Lev. 15)

Miize Env. No: 2010-135, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma.
Ozkan Arslan’dan.11.10.2010, Ol¢ii: Korunan Yiik: 3,3 cm. Gen: 2,5 cm.Hamur: 7,5
YR 6/6 Kirmizimsi sari, altin sart ve gri mika, ince kum katkilidir. Beyaz astarlidir.

Sar1 ve kirmizi boya izleri, Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan dokiim.

Tamm: Kadin figiirini basi. Bas ve boynun bir kismi1 korunmus diger kisimlar kirik ve
eksiktir. Bunun disinda burnun sol kisminda, sol iist dudak ve sol yanak kiriktir. Yiizde
yer yer aginmalar vardir. Alnin ortasindan ikiye ayrilan sag¢ yanlara kalin telli taranmig
basin iist kisminda baglanmis, basin arka sag tarafi diiz birakilmig sol tarafinda kalin
telli taranan sag¢ basin sol tarafinda bir toka ile tutturulmustur. Yanlardan sa¢ kulaklari
kapatmistir. Yiiz yuvarlak dolgun, g6z g¢ukurlar1 belirgin, burun biiyiik, agiz hafif agik,
boyun kalindur.

Tipolojik Benzerleri: S. Mollard-Besques, benzer tipteki figiirinleri “kadin bagsi”
tipolojik grubunda smiflandirmuistir 3% | S, Kielau, benzer tipteki figiirinleri
“Tanrigadan emin olunmayan, kadin baslari tipleri” tipolojik grubunda
smiflandirmigtir 3%, E. Oztepe Smintheion’dan benzer orneklerle “kadin bagslart”

grubunda incelemistir'3°,

Benzer tipteki buluntulari, Aigait®'!, Anadolu*®*?, Kocaeli Miizes'®", Klazomenai®'4,

Kyme®3®, Myrina®!®, Phokaia®®!’, Priene®!8, Smyrna®!®, Smintheion*?°, Tekirdag

1308Besques 1971, 1vd.

139K jelau 2009, 1 vd.

13100 ztepe 2003, 1 vd.

18lDereboylu 2012, Lev. 39. K. 141 — 142,

1312Besques 1971, P1.180, D 978 — 986, E 29.

1813Coskun 2016, Lev. 9, K.17.

13140 zbay 2016, K. 93.

1815pyfkova 1974, PI. 30, T. 33.

1316Besques 1971, Lev. 218e.

1817Besques 1971, P1.133, D 660.PI. 135, D 673, 675, 676, 677, 678, 680, 681.
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Miizesi*®?!, Troia'®?? ve Troas Bolgesi’nden™*?® bulunmustur.

Tarihi: IS 2. yiizyl.

1318\Wieagan — Schrader, Sek. 380.

1319 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 394.

1320()ztepe 2003, No. 8, 9, 11.

1321Giiclii 2006, Lev.15 — Res. 25a —c. Lev.16— Res. 26a — ¢ Res. 27a-c, Res. 28a-c. Lev.17 — Res. 29a — c.
1322Thompson 1963, Lev. XLIV. No: 205.

1323Besques 1971, PI. 117, D 547, 548.
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K. 16 Kadin Figiirin Bas1 (Lev. 16)

Miize Env. No: 2011 —256, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satinalma, Nihat
Pmargalioglu’dan.17.11.2011, Olg¢ii: Korunan Yiik: 3,1 cm. Gen: 2,1 cm. Kal: 2,8
cm.Hamur: 2,5 YR 6/8 agik kirmizi. Ince mika, ince kum, kire¢ katkilidir. Beyaz astarl1.

Sagnin sag tarafinda siyah boya izi var. Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan dokiim.

Tammm: Kadin figiirini basi. Bas ve boyun korunmus, diger kisimlar kirik ve eksik.
Ortadan ikiye ayrilan sa¢ yanlardan taranarak kulaklari orterek ensede toplanip topuz
yapilmis. Alin genis disa ¢ikik, g6z ¢ukurlart derin, burun kanatlara dogru genislemekte,
agiz kiiglik kapali. Kulaklarda dairesel formlu biiytik kiipe vardir. Boyun kalin. Arkada

sacta detaylar islenmis.

Tipolojik Benzerleri: S. Kielau, Pergamon buluntusu figiirin baslarin1 “Kadin baslari
tipleri”tipolojik grubunda siniflandirmistir 324, S, Mollard - Besques, benzer tipteki
figiirinler “kadin bagsi” tipolojik grubunda smiflandirmistir’3?. E. Dereboylu, Aigai’de
elen gecgen figiirinlerle benzerlik gosteren bu tipleri “kavun dilimli sa¢ betimlemeli kadin
bas: tipleri” grubunda incelemistir'®%, D. T. Burr, benzer tipteki Troia figiirinlerini kadin
figlirinleri i¢inde “kavun dilimi” sa¢ stiline sahip baslar1 iki baglik igerisinde

siniflandirmistirt®?7,

1324Kielau 2009, 1vd.

1325Besques 1971, 1vd.

1326Dereboylu 2002, 1 vd.

1327Burr 1963, 1 vd. Bu sag stilinin ilk grubunda derin dalgalarla belirtilmis olan sag kalin ve kabarik bir
goriiniim yaratir sekildedir. Knidos sag stiliyle yakinliklar gosteren bu isleniste sa¢ genellikle sekizli dilimlere
boliinmiistiir. Ikinci tipi ise s1g katli ve derinligi olmayan sa¢ tutamlari olarak geriye taranmis bir sag islenisi
gostermektedir. Bu haliyle saglar basa yapigmis bir peruk goriiniimiindedir:
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Benzer tipteki buluntular, Aigai®?®, Aleksandria®?°, Anadolu®®¥°, Aolis!3®!, Boitea**,
Euboia 32, Eretrie®*, Giiney Aeolis'®®, Kibyral3% Klazomenai!®¥’, Kyme?3%®,
Miletos!3® Myrina'®?, Patara®*, Pergamon®**?, Phokaia!®*®, Smyrna®***, Tekirdag

Miizesi®®*, Thasos®*, Troial®*’ ve TroasB(ilgesi’ind61348 bulunmustur.

Tarihi: IS 2. yiizyil.

1328Dereboylu 2012, Lev. 36, K. 129.

1829Deuxime 1930, Tav. XllI, 1, 4, 9.

1330Besques 1971, P1.179, D 974 - 977.

1331 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 21. Nr. 119, 120.

1332 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 35. Nr. 207 — 210.

1333_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 39. Nr. 227.

1334Besques 1971, PI. 88, D 414.

1335_gyanaar — Plaisier 1979, PIl. 147. Nr. 1136.

13%6Giinal 2019, Lev. 7, Res. 23, Kat. No. 12/a-b.

1387(zbay 2016, K. 93.

1338Tagpinar 2019, Lev. 31, K. 25. Lev. 29, K. 23. Lev. 28, K. 22.Dufkova, 1974, P1. 29, T. 26, 27. PI. 30, T.
30.

1339(zcan 2009, K. 2, 3.

1340)_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 120. Nr. 885, 886, 892, 897, PI. 121. Nr. 900, 906.
13411s1n 2007, Fig. 28, K.23.

132K jelau2009, Taf. 48 A, 427 — 429. Leyanaar — Plaisier 1979, PI. 134. Nr. 1038 — 1040.
1343Besques 1971, P1.134, D 664, 666, 667, 669, 670.

1344 eyanaar — Plaisier 1979, PI. 64. Nr. 393.Besques 1972, PI. 271. D 1398.

138Giiclii 2006, Lev.15, Res. 25a —. Lev.16, Res. 26a — ¢ Res. 27a-c, Res. 28a-c. Lev.17, Res. 29a —c.
1348Muller 1996, Taf. 57, 265, 266.

1347Thompson 1963, 244.

1348Besques 1971, PI. 117, E 9, 10.PI. 118, E 12, 13.
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K. 17 Erkek Grotesk Figiirini Bas1 (Lev. 17)

Miize Env. No: 2010-663, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Nihat
Pmargeloglu’dan.11.10.2010, Olgii: Korunan. Yiik: 3,9 cm. Gen:3,4 cm. Kal: 3.9
cm.Hamur: 5YR 6/8 kirmizims1 sar1. Ince mika, ince kum, Kireg, Sag yanaginin {ist
tarafindan altin saris1 mika, beyaz astarlidir. Alnin ortasinda turuncu boya. Sag yanaginin
iist tarafindan kirmizi boya, sol kulagimnin altinda kirmizi boya. Agzin sag kenarinda

kirmizi boya. Ust dudaginda pembe boya. Yapim Teknigi: iki ayr1 kaliptan dokiim.

Tamm: Bir erkek grotesk figiirinine ait bas parcasi. Basin tamami ve boynun bir boliimii
saglam, diger kisimlar kirik ve eksik. Yiiz abartili sekilde biiyiik ve sekilsiz. Alin dar ve
yumru seklinde disa ¢ikik, kaslar belirgin degil. Gz kapaklar etli, gozler ¢ekik burun
biiyiikk kanatlara dogru genislemektedir, agiz biiyiikk ve agik dudaklar kalin yapili, ¢ene
dar. Kulaklar biiyiik ve sol kulagin arka yiizii tahrip olmus. Boyun ince ve uzundur.
Bigimsiz iri burnu, biiyiik kulaklari, abartili agiz ve dudaklartyla figiir “grotesk” anlatim
gosterir. Hellen sanatinda grotesk ya da karikatiirist anlattml figiirler 10 5. yiizyildan
itibaren gorildigi kabul edilse de, Himmelman bu abartili “realistik” tislubun
terrakottalarda 10 3. yiizyil ortalarindan itibaren yayilmaya basladigini ve en yogun
iiretildigi zamanin IO 3. yiizyiln son ceyregi ile 10 2. yiizyil bas1 oldugunu kabul eder.
Etkin ve yogun olarak bircok merkezde birden goriiliip yayilmasiysa 10 2. yiizyil

basindan itibaren Geg Hellenistik Dénem siiresince gerceklesir'>#°.

Tipolojik Benzerleri: D. T. Burr, benzer tipteki figiirinleri “tiyatral tipler” tipolojik

grubunda siniflandirmustir 30, F. Winter, benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda

1351

degerlendirir~>*. Leyenaar — Plaisierise benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda

1389151n 2007, 1 vd.
1350Thompson 1963, 135, 136.
1351\Winter 1903, Taf. 433.

219



smiflandirirt®2,

Benzer tipteki erkek grotesk figiirinleri, Aleksandria®®®, Amisos!®4, Atina®*®, Efes
Miizesi 1%%¢, Kita Yunanistan®7, Kibyra®3%® Myrina®®*®, Patara®®*?, Pergamon ¢!,

Smyrna®®?, Tarsus!36?, Tekirdag Miizesit®®*, Tralleis'®®® ve Troia’da’*®® bulunmustur.

Tarihi: 10 150-100.

1352]_gyenaar-Plaisier 1979, 151.

1358Deuxime 1930, Tav. XLVI, 13.

1354Besques 1971, P1.101, D 471, PI. 109, D 493.

13%5Grandjouan 1961, PI. 25, 933.

1356 ztiirk 2007, Lev. XXIIL. K. 67.

1357Besques 1971, P1.94, D 437.

1358Giinal 2019, Lev. XX, Res. 75, K. 41a - c.

13598 yrr 1934, PI. XLI, Nr. 111.

1360Ts1n 2007, Fig. 50, K. 47.

1361Japp — Schwarzer 2015, Fig. 37.

1362 gyanaar — Plaisier 1979, PI. 56. Nr.336, PI. 60. Nr. 360, 362, PI. 87. Nr. 620, 621, PI. 87. Nr. 620, 621, PI.
88. Nr. 623, 629,630.

1363Goldman 1950, 330, 331, 325.

1384Giiclii 2006, Lev.21, Res. 39a —c. Lev.22, Res. 40a — ¢. Res. 41a—c.
1365Cekilmez 2017, Lev. 116, K. 106.

1366Thompson 1963, 135, 136.

220



K. 18 Erkek Grotesk FigiiriniBas1 (Lev. 18)

Miize Env. N0:2011-257, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Nuri
Nihat Pmargalioglu’dan, 17.11.2011, (")lg:ii: Yik:3,0 cm. Gen: 2.5cm, Kal: 0,5
cm.Hamur:2,5 YR 5/8 kirmizi.Ince mika, ince kum katkili iyi pisirilmis. Arka yiizde
giimiis mika, sol kulak ve sol gdzde pembe boya izleri. Yapim Teknigi: Iki ayri

kaliptan yar1 dokiim teknigi.

Tamm: Bir erkek grotesk figiirinine ait bas pargasi. Basin on tarafi saglam, diger
kisimlar kirik ve eksik, basin arka tarafi doldurulmamis bos birakilmistir. Koroplastin
parmak izleri goriilmektedir. Yiiz abartili ve siskin islenmis. Alin dar ve yumru
seklinde disa ¢ikik, kaslar belirgin degil, gozler ¢ekik burun biiyiik kanatlara dogru
genislemektedir, agiz biiyiik ve ac¢ik dudaklar kalin yapili, ¢ene dar. Kulaklar biiytik.

Tipolojik Benzerleri: D. T. Burr, benzer tipteki figiirinleri “tiyatraltipler” tipolojik
grubunda smmflandirmustir®®’.F. Winter, benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda
degerlendirir'®®®, Leyenaar — Plaisierise benzerlerini “karikatiir figiirinler” grubunda

smiflandirirt®°,

Benzer tipteki erkek grotesk figiirinleri, Aleksandria®’®, Amisos™"*, Atina*"2, Efes

Miizesit®®, Kita Yunanistan®"4, Kibyra'®”®, Myrina'®’®, Patara'®’, Pergamon®*’8,

1367Thompson 1963, 135, 136.

1368\Winter 1903, Taf. 433.

1369)_gyenaar-Plaisier 1979, 151.

1870Deuxime 1930, Tav. XLVI, 13.

1371Besques 1971, P1.101, D 471, PI. 109, D 493.
1822Grandjouan 1961, PI. 25, 933.

18730 ztiirk 2007, Lev. XXIIL K. 67.

1374Besques 1971, P1.94, D 437.

1375Giinal 2019, Lev. XX, Res. 75, K. 41a - c.
1876Byrr 1934, PI. XLI, Nr. 111.
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Smyrnat®’®, Tarsus'®®°, Tekirdag Miizesi'®®!, Tralleis'*®? ve Troia’da'®*® bulunmustur.

Tarihi: 10 150-100.

187Is1in 2007, Fig. 50, K. 47.

1378Japp — Schwarzer 2015, Fig. 37.

1879_gyanaar — Plaisier 1979, PI. 56. Nr.336, PI. 60. Nr. 360, 362, PI. 87. Nr. 620, 621, PI. 87. Nr. 620, 621, PI.
88.Nr. 623, 629,630.

1380Goldman 1950, 330, 331, 325.

1381Giiclii 2006, Lev.21, Res. 39a —c. Lev.22, Res. 40a — ¢. Res. 41a—c.

1382Cekilmez 2017, Lev. 116, K. 106.

1383Thompson 1963, 135, 136.
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K.19 Gen¢ Kiz (Kore) Maski (Lev. 19)

Miize Env. No: 2010134, Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Derleme, satin alma, Ozkan
Arslan’dan. 11.10.2010, Ol¢ii: Korunan Yiik: 3,50 cm. Gen:3,1 cm.Kal: 3,6 cm.
Hamur: Gley 1 4/10 Y koyu yesilimsi gri. Ince mika, az kum, az tas¢ik Katli. Yapim
Teknigi: iki ayr1 kaliptan yar1 dokiim.

Tamim: Geng kiz trajedi maski, figiirin basi. Mask seklinde ve saglamdir. Basi alnindan
itibaren onde cevreleyen bant yanlardan arkaya uzanip tiim basi sikica sarar. Bandin
tizerinde sag ve sol tarafta ta¢ yapraklar. Basin sol tarafinda boynuz vardir. Oval yiiz,
dar alin. Gozler iri, belirgin, goz kapaklari etli burun kiigiik. Agiz agik dudaklar kalindir.

Tipolojik Benzerleri: M. Cekilmez, benzer tipteki masklari, “gen¢ kiz maskir” tipolojik
grubunda siniflandirmustir 8. D. Burr, Myrina’da bulunan benzerleri “gen¢ kizlar”
grubunda incelenmistir'*®°. Lipara ve Delos 'tan benzer érnekler “geng¢ kizlar” grubunda

siniflandirlmugtirt38,

Benzer tipteki masklar, Delos'®, Giiney Italya!3® Lipara'®®, Morgantina3%,

Myrina*®! ve Tralleis’te’**? bulunmustur.

Tarihi: IS 1. yiizyil.

1384Cekilmez 2017, 1 vd.

1385Burr 1934, 1 vd.

1386_aumonier 1954, PI. 94, Nr. 1247;Bernabo- Brea 2001, Fig. 264.

1387)_ aumonier 1954, PI. 94, Nr. 1235-1236, 1238-1242, 1247.

1388|_gyenaar-Plaisier 1979, PI. 195, Nr. 1521-1522.

1389Bernabo- Brea 1992-93, PI. 25, Nr. 1; Bernabo- Brea 2001, 196 vdFig. 264-267, Fig. 356-361.
13%0K enfield 1994, PI. 85, b.

1391Byrr 1934, PI. XLII, Nr. 114.

1392Cekilmez 2017. Lev. 118, K. 109 — 112

223



9. LEVHALAR

LEVHA1

K. 1, On Yiiz

K. 1, Arka Yiiz

K. 1, Sag Profil

K. 1, Sol Profil
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LEVHA 2

K.2, On Yiiz

K. 2, Arka Yiiz

K. 2, Sag Profil

K.2, Sol Profil
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LEVHA 3

K. 3, On Yiiz

K. 3, Arka Yiiz

K. 3, Sag Profil

K. 3, Sol Profil
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LEVHA 4

K. 4, Arka Profil

K. 4, Sol Profil

. On Profil

K. 4

, Sag Profil

K.4
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LEVHAS

K.5, On Yiiz

K. 5, Arka Yiiz

K. 5, Sag Profil

K. 5, Sol Profil
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LEVHA 6

K. 6, On Yiiz

K. 6, Arka Yiiz

K. 6, Sag Profil

K. 6, Sol Profil
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LEVHA7

K. 7, Arka Yiiz

K. 7, Sag Profil

K. 7, Sol Profil
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LEVHA 8

K. 8, On Yiiz

K. 8, Arka Yiiz

K. 8, Sag Profil

K.8, Sol Profil
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LEVHA 9

K. 9, On Yiiz

K. 9, Arka Yiiz

K. 9, Sag Profil

K. 9, Sol Profil
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LEVHA 10

K. 10, On Yiiz

K. 10, Arka Yiiz

K. 10, Sag Profil

K. 10, Sol Profil
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LEVHA 11

K. 11, On Profil

K. 11, Arka Profil

K. 11, Sag Profil

K. 11, Sol Profil
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LEVHA 12

K. 12, Arka Yiiz

K. 12, Sol Profil

K. 12, On Yiiz

K. 12, Sag Profil
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LEVHA 13

K. 13, On Profil K. 13, Arka Profil

. K. 13, Sol Profil
K. 13, Sag Profil
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LEVHA14

K. 14, On Profil

K. 14, Sag Profil

K. 14, Sol Profil
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LEVHA 15

K. 15, On Yiiz

K.15, Arka Yiiz

K. 15, Sag Profil

K.15, Sol Profil
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LEVHA 16

K. 16, On Yiiz

K. 16, Arka Yiiz

K. 16, Sag Profil

K. 16, Sol Profil

239



LEVHA 17

K. 17, On Profil K. 17, Arka Profil

K.17, Sag Profil K. 17, Sol Profil
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LEVHA 18

K. 18, On Yiiz

K. 18, Arka Yiiz

K. 18, Sag Profil

K. 18, Sol Profil
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LEVHA 19

K. 19, On Yiiz K.19, Arka Yiiz

K. 19, Sag Profil K. 19, Sol Profil
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