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OZET

CEVRIMIiCi ORTAMDA YURUTULEN SENARYO TEMELLiI OGRENME
ETKINLIKLERININ TURKCE OGRETIiMi OZ YETERLIGE, AKADEMIK
GUDULENMEYE VE BASARIYA ETKISi

Dilsat UZUNOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Berker BULUT
2021, XVIII + 169 sayfa

Bu arastirmada ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen senaryo temelli 6grenme etkinliklerinin
simif Ogretmeni adaylarinin  Tirkge Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri, akademik
gidilenmeleri ve Tiirkce Ogretimi dersi basar1 diizeyleri iizerine etkisi incelenmistir.
Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda bir devlet Universitesinin
egitim fakiiltesinde sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren ikinci siif diizeyindeki 56
ogretmen adayi1 ile gergeklestirilmistir. Arastrmada ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel deneme modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Tiirkce Ogretimine Y dnelik
Oz Yeterlik Olgegi, Akademik Giidiilenme Olcegi ve Tiirkge Ogretimi Basar1 Testi

kullanilmstir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina 2020-2021 egitim-6gretim yilmin bahar
yartyilinda haftada ii¢ ders saati olmak iizere alt1 hafta siiresince Tiirk¢e 6gretimi derslerine
ek olarak gevrimici ortamda yuritilen senaryo temelli 6grenme etkinlikleri uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney ve kontrol grubundaki
Tiirkce Ogretimi dersleri, dersin &gretim iiyesi tarafindan yiiriitiiliirken uygulama siireci
aragtirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Uygulamanm sonunda ontest olarak kullanilan veri
toplama araglar1 sontest olarak uygulanip arastirmanm verileri toplanmistir. Toplanan
verilerin analizinde iliskisiz ve iliskili 6rneklemler igin t testi, wilcoxon isaretli siralar testi ve

mann whitney u testi kullanilmigtur.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde deney ve kontrol

grubunun Tiirk¢ce Ogretimine yonelik 6z yeterlik sontest puanlari arasinda anlamli bir



farkliliga rastlanilmamistir. Fakat deney grubunun Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmis ve kontrol grubunun Turkge
Ogretimine yonelik 6z yeterlik Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bu durumda gevrimici ortamda yiiriitiilen senaryo temelli 6grenme
etkinliklerinin mevcut 6grenme-ogretme siirecine gore sinif 6gretmeni adaylarinin Tirkge

ogretimine yonelik 6z yeterliklerini anlamli derecede artirdigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin bir bagka sonucu deney ve kontrol grubunun akademik guidiilenme sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamasidir. Ayni sekilde deney ve kontrol
grubunun akademik gldilenme ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bu durum c¢evrimi¢i ortamda yiiriitiilen senaryo temelli 6grenme
etkinliklerinin smif 6gretmeni adaylarinin akademik giidiilenmeleri {izerine anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Bununla birlikte arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ deney ve kontrol grubunun
Tirkge 0gretimi basar1 sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliliga
rastlanilmasidir. Bu durum c¢evrimi¢i ortamda yiiriitiillen senaryo temelli Ogrenme
etkinliklerinin smif 6gretmeni adaylarmin Tiirk¢e 6gretimine yonelik basar1 diizeyleri (izerine

anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Senaryo Temelli Ogrenme, Tiirkge Ogretimi Oz Yeterlik,

Akademik Giidiilenme, Tiirkge Ogretimi Basar1, Cevrimi¢i Ogrenme Ortamu.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SCENARIO BASED LEARNING ACTIVITIES CONDUCTED IN
ONLINE ENVIRONMENT ON TURKISH TEACHING SELF-EFFICACY,
ACADEMIC MOTIVATION AND SUCCESS

Dilsat UZUNOGLU
MSc Thesis at Basic Education
Supervisor: Dr. Berker BULUT
2021, XVIII + 169 page

In this research, the effect of scenario based learning activities conducted in online
environment on primary school prospective teachers’ Turkish teaching self-efficacy,
academic motivation and Turkish teaching achievement levels were examined. The research
was carried out with 56 second-grade prospective teachers studying department of primary
school teacher at a state university’s education faculty in the spring semester of the 2020-
2021 academic year. Pretest-posttest control group quasi-experimental trial model was used
in this research. In the collection of data, the Turkish Teaching Self-Efficacy Scale, the

Academic Motivation Scale and the Turkish Teaching Achievement Test were used.

In addition to Turkish teaching lessons, scenario based learning activities conducted in
online environment were applied to the teacher prospectives in the experimental group for six
weeks, three hours per week in the spring semester of the 2020-2021 academic year. There
was no intervention in the control group. While the Turkish teaching lessons in the
experimental and control groups were conducted by the lecturer of the course, the application
process was carried out by the researcher. At the end of the application, data collection tools
used as a pretest were applied as a posttest, and the data of the study were collected. In the
analysis of the collected data, independent and paired samples t tests, Mann Whitney U test

and Wilcoxon signed rank test were used.

When the findings obtained as a result of the analyzes were examined, no significant
difference was found between the experimental and control groups' self-efficacy posttest

score for Turkish teaching. However, a significant difference was found between the

vii



experimental group's self-efficacy pretest and posttest scores for Turkish teaching, and no
significant difference was found between the control group's self-efficacy pretest-posttest
scores for Turkish teaching. In this case, it can be interpreted that scenario based learning
activities carried out in the online environment significantly increase the self-efficacy of
primary school prospective teachers in teaching Turkish according to the current learning-
teaching process.

Another result of the research is that there is no significant difference between the
academic motivation posttest score of the experimental and control groups. Likewise, no
significant difference was found between the academic motivation pretest and posttest scores
of the experimental and control groups. This situation shows that the scenario based learning
activities conducted in the online environment do not have a significant effect on the academic

motivation of primary prospective teachers.

Besides, another result obtained from the research is that a significant difference in
favor of the experimental group was found between the experimental and control groups'
Turkish teaching success posttest scores. This situation shows that the scenario based learning
activities carried out in the online environment have a significant effect on the success levels

of primary school prospective teachers for teaching Turkish.

KEYWORDS: Scenario Based Learning, Turkish Teaching Self-Efficacy, Academic

Motivation, Turkish Teaching Success, Online Learning Environment.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda ¢evrimi¢i ortamda yiiriitilen senaryo temelli Ogrenme
etkinliklerinin smif O6gretmeni adaylarmin Tiirkce Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri,
akademik giidiilenmeleri ve Tiirk¢e Ogretimi dersi bagar1 diizeyleri {izerine -etkisi

incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince her konuda tecriibesini, destegini ve bilgisini benden
esirgemeyen, sabr1 ve anlayisiyla her zaman yanimda olan, akademik gelisimimde biiyiik
katkilar1 olan, bana daima yol gdsteren ve arastirmam boyunca beni yonlendiren degerli
danismanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Berker BULUT’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.
Aragtrmamin  jliri iyelerinde yer alan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Nuri
KARASAKALOGLU ve Dog¢. Dr. Thsan Seyit ERTEM’e degerli goriisleri,
degerlendirmeleri, yonlendirmeleri ve katkilar1 igin tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica
yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana katkida bulunan Aydin Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayni zamanda uygulama siirecine katilan sinif 6gretmeni adaylarina tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hayatimin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim siiresince de
yanimda olan, her zaman desteklerini tizerimde hissettigim ve her tiirlii fedakarligi gosteren

aileme siikranlarimi borg bilirim.

Dilsat UZUNOGLU
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Arastirmanin giris bolimiinde arastirmanin; problem durumuna, amacina, dnemine,
problem climlesine, alt problemlerine, varsayimlarina, smirliliklarina ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar yiizyillardir bir toplum igerisinde var olmus ve bu varliklarmi halen devam
ettirmektedirler. Toplum igerisinde var olan insanin yagammin devamini saglayabilmesinde
cevresindeki kisilerle kurdugu iliskiler siiphesiz 6nemlidir. Cevredeki kisilerle kurulan
iligkilerin temelinde ise iletisim yer almaktadir. Yasanan Covid-19 kiiresel salgini sebebiyle
insanlar toplumdan uzaklasip kisisel alanlarina kapanmak zorunda kalmislardir. Bu sebeple
iletisim siireci, karsilikli iliskilerden ¢evrimici ortamlara aktarilmistir. Cevrimi¢i ortamlarda
yasanan birtakim aksakliklar sliphesiz karsilikli iliskileri etkilemektedir. Fakat bu iliskilerin

temeli iletisim becerilerine dayandigindan oncelikle iletisim kavramina odaklanmak gerekir.

[letisim, duygu ve diisiincelerin belirli yollar araciligiyla aktarildig:i en az iki insan
arasinda karsilikl1 olarak gergeklestirilen siirectir (Kaya, 2016: 5). Iletisim siirecinde duygu
ve disiincelerin aktarildig1 yol ise dildir. Bu noktada insanlari ¢evresiyle kurdugu iliskilerin
saglikli olabilmesi onlarin dinleme, konusma, okuma ve yazmadan olusan dort temel dil

becerilerini kullanabilmesi ile ilgilidir (Demir, 2010).

Dort temel dil becerisi, 5-6 yaslarina kadar edinilmekte, dili iist diizey kullanabilme
becerisi 5-6 yasindan itibaren gelismeye baslamakta ve bu durum on yasma degin devam
etmektedir (Demir ve Yapici, 2007). Buradan hareketle ilkdogretim doneminin dil gelisimi
uzerindeki ©6nemi gorilmektedir. Bu noktada Ogrencilerin dil gelisimlerinde sif
ogretmenlerinin dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Nitekim 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin amaglarinda, ¢cocugun gelismekte olan dil becerilerini istenilen seviyeye ve onu
dilin sundugu tiim olanaklardan yararlanabilecek diizeye getirmenin 6nemi yer almaktadir
(MEB, 2019a). Dolayisiyla smif &gretmenlerinin etkili ve verimli ana dil 6gretimi

gerceklestirmelerine dikkat ¢ekilmektedir.



Tiirkiye’de gergeklestirilen ana dil 6gretimi ilkokuma yazma dersiyle baslamaktadir.
Daha sonraki sinif diizeylerinde ise bu dersin ad1 Tiirk¢e olarak belirtilmektedir (Taskaya ve
Musta, 2008). Ilkdgretim birinci sinif diizeyinde bu derste okuma yazma dgretimi yapilirken
daha sonraki simnif diizeylerinde ise ana dil gelistirilmeye calisilmaktadir (Taskaya ve Musta,
2008). Bu noktada Tiirkge dersinin ana dil 6gretiminin gergeklestirildigi bir ders olmasindan
kaynakli olarak olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Nitekim bir 6grencinin egitim-6gretim
stirecindeki basarisini etkileyen en onemli hususlardan birisi Tiirk¢e dersidir (Topguoglu-
Unal ve Kése, 2014). Ciinkii Tiirkge dersi, farkli derslerdeki dgrenmelerin temelini olusturan
ana dil Ogretiminin gerceklestirildigi bir derstir (Ustiiner ve Sengiil, 2004). Tiirkce
ogretimiyle birlikte diisiinen, arastirip inceleyen, sorgulayip okuyan, sorun ¢dzebilen,
Tirkceyi dogru ve etkili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir
(Gtines, 2013: 76). Tiirk¢e 68retiminin bu denli dnemli olmasina karsin Taskaya ve Musta
(2008)’ya gore Tiirkiye’de Tiirkce dersinin 6gretimi noktasinda pek ¢ok sorun yasanmaktadir.

Yasanan bu sorunlardan bazilar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarini esas alan etkinlikleri tasarlamada
zorluk yasamast,

e Smif mevcudunun fazla olmasi sebebiyle 6grencilere birebir vakit ayrilamamasi ve
ders i¢i etkinliklerin yapilamamasi veya yetistirilememesi (Taskaya ve Musta, 2008),

e Ogretmenlerin dersin degerlendirilmesi noktasinda birtakim aksakliklar yasamast,

e Ogretmenlerin derste kullanilabilecek dgretim ydntemlerine hakimiyetinde ya da
uygulamada birtakim eksiklikler yasamasi,

e Dersin amaclarma ulasilamamasi,

e Dil bilgisi konularmmin 6gretiminde sorunlar yasanmasi (Taskaya ve Musta, 2008).

Yukarida bahsedilen sorunlara ek olarak uluslararasi alanda ortaya ¢ikan sonuglara
bakildiginda ise 2018 PISA okuma sinavinda Tiirkiye’nin, 78 iilke igerisinden 40. sirada yer
aldig1 gorilmektedir (Sevim ve Toyran, 2021). Belet (2005) ise yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin o6zellikle okudugunu anlama, sozlii ve yazili anlatim becerilerinde yetersiz
olduklarmin ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bahsedilenlerden hareketle Tiirk¢e 6gretimi
noktasinda yasanan aksakliklar1 ve sorunlar1 ¢ozebilmede 6gretmen yeterliklerinin 6nemli
oldugu digiiniilmektedir. Nitekim Susar (2001) Tiirkge Ogretimi noktasinda yasanan
sorunlarin temelinin arag-gereg yetersizligi, ¢evre gibi unsurlarin yani sira 6gretmenlerin

kendi yetersizliklerinden de kaynaklanabildigini belirtmektedir. Goger (2013) tarafindan



yapilan bir arastirmada ise Tiirk¢ede yasanan sorunlardan bazilar1 6gretmen faktori,
Ogretmen yetistirmede yasanan aksakliklar ve Tiirk¢e 6gretimine yonelik yetersizlikler olarak
gorulmektedir. Bunun yani sira literatlirde oOgrencilerin Tiirkge Ogretimindeki temel
ihtiyaglart ve Ogretmenlerin ise Ogrencilerinin bu temel ihtiyaclarma cevap verebilme
yeterliklerinin  6nemine wvurgu Yyapilmaktadir (Cetin, 2019). Bu noktada ogretmen
yeterliklerine ve ogretmenlerin Yyeterliklerine iliskin disiincelerine dikkat ¢ekildigi

gorulmektedir.

Ogretmen vyeterliklerinin bu denli dnemli olmasmna karsin alanyazinda yapilan
calismalar, 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarmin yasadigi giicliiklere vurgu yapmaktadir.
Karaca (2003) caligmasinda O6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme noktasinda
kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak Epgagan ve Erzen (2008)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim Programini uygulamada
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, Tiirkce Dersi Ogretim
Programindaki 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde de sorunlar yasamaktadirlar. Askin
(2011) smif 6gretmeni adaylarmin kendilerini en az yeterli gordiikleri alani, 6grencilerin dil
gelisimlerini izleme ve degerlendirme olarak tespit etmistir. Erdem ve Bayraktar (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada ise smif 6gretmeni adaylari, Tiirkge 08retiminde yontem ve
teknik segme, konular1 giinliik yasamla iliskilendirme ve 6grenci ilgisini canli tutma gibi
hususlarda kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Susar-Kirmizi ve Akkaya
(2009) yaptiklari galismalarinda dgretmenlerin, Tiirkce Dersi Ogretim Programimdaki yontem
ve yaklasimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve materyal kullanim1 noktasinda
eksiklikleri olduklarimi vurguladiklarini belirtmislerdir. Belet (2005) ise Tiirk¢e 6gretimini
incelemek amaciyla yapilan ¢caligmalarin ana dil 6gretiminin istenilen seviyede sunulmadigini
ve gergeklestirilen etkinliklerin ise planlanmasinda aksakliklar yagsandigini ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar Tiirkge 6gretimi noktasinda dgretmen ve 6gretmen
adaylarinin yeterliklerine ve bu yeterliklerine iliskin diislincelerinin Onemine isaret

etmektedir. Bu noktada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Meslege baslayacak smif 6gretmeni adaylarindan Tirkce, matematik, fen bilgisi ve
hayat bilgisi gibi derslerde yapacaklart Ogretime yonelik 6z yeterliklerinin olmasi
beklenmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Tiirk¢e dersinin disiplinler aras1 bir ders olmas1

(Kanath ve Cekici, 2013) ve dil gelisiminde ilkdgretim doneminin 0nemi g0z ©niine



alindigmda smif 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e dgretimi 6z yeterliklerinin 6nemi 6n plana

ctkmaktadir.

Oz yeterligi yiiksek olan kisiler, yapacaklari isi etkili bir sekilde planlayip o isi basarili
bir sekilde yerine getirecegine inanmaktadirlar (Bandura, 1982). Dolayisiyla Tiirkge 6gretimi
0z yeterligi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin meslek hayatlarinda Tiirkge 6gretimini basarili
bir sekilde gergeklestirecegine inanacagi ve bu basartyr elde etmek igin egitim-6gretim
ortamini diizenleyecegi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira nitelikli bir Tiirkge O6gretimi
gerceklestirebilmede ve 6grenme-6gretme siirecinde karsilasilan sorunlarla bas edebilmede
Tiirkce 6gretimine yonelik 6z yeterligin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bulut ve
Uzunoglu, 2021). Ayn1 zamanda smif 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e 6gretimi konusundaki 6z
yeterlikleri, 6gretmenlik mesleg§ine basladiktan sonra sergileyecekleri performanslari

hakkinda ipucu verecek olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir (Askin, 2011).

Bahsedilenlerden hareketle smnif 6gretmeni adaylarmin Tiirk¢e 6gretimini basarili bir
sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle bu konuda kendilerinin tam anlamiyla bir 6z
yeterlige sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat Askin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
smif 6gretmeni adaylarinin Tirkge O08retimi 6z yeterlikleriyle ilgili cevapladiklar1 anket
maddelerinde bazi hususlarda kendilerini ‘kismen yeterli’ gérmelerine ragmen anketteki
hicbir maddede kendilerini ‘¢ok yeterli’ gérmemektedirler. Bu noktada sinif 6gretmeni
adaylarmm Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin tam anlamiyla yiiksek diizeyde

oldugu sdylenememektedir.

Ogrencilerin yeterlilik algilar1 ve neden 6grendiklerine iliskin bilislerinin tamam ayni
zamanda onlarin giidiilenme diizeylerini de etkilemektedir (Bozanoglu, 2005). Bu durumda
giidiilenme kavramma dikkat ¢ekilmektedir. Giidiilenme, herhangi bir seyi yapmak igin
harekete ge¢gme durumunu ifade etmektedir (Akbaba, 2006). Giidiilenmenin egitim
ortamlara uyarlanmasi ise akademik giidiilenme kavramina isaret etmektedir (Denzine ve

Brown, 2015: 20).

Bozanoglu (2004) akademik giidiilenmeyi, kisinin akademik hayat1 i¢in ihtiyag
duydugu enerjiyi iiretmesi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda akademik gldtlenme,
ogrenme-ogretme siirecini etkileme potansiyeli olan ve bu siirecin en énemli unsurlardan
birisi olarak gorilen bir kavramdir (Kelecioglu, 1992). Buradan hareketle 6grenme-6gretme

sirecinin en Onemli unsuru olacak olan Ogretmen adaylarmin hem kendi &grenme



stireclerinde aktif olarak yer almasi hem de meslek hayatlarinda 6grenme-6gretme siirecini
aktif kilabilmeleri i¢in akademik anlamda giidiilenmelerinin gerceklesmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu noktada akademik giidiilenmeyi artirict etmenlere odaklanmanin 6nem arz
ettigi diistiniilmektedir. Bacanli (2013)’dan aktaran Deniz (2020)’ e gore akademik siirecte
giidiillenmeyi artirmaya yonelik ti¢ faktor bulunmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e Ogretmen: Ogretmenlerin davranislariyla 6grencilerine iyi bir rol model olmasi,

e iklim: Smif ikliminin hem diizenli ve giivenilir olmas1 hem de basariy1 yonlendirip
desteklemesi (Bacanli, 2013; Akt. Deniz, 2020),

e Ogretim: Bireysel farkliliklarin dikkate almip Ogretimin Kkisisellestirilmesi,
ogrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve artirilmasi. Ayn1 zamanda 6grencilere

geribildirim verilmesi (Bacanli, 2013; Akt. Deniz, 2020).

Tiim bu etmenler bir 6gretmen adayinin akademik anlamda giidiilenmesini, bu durumu
meslek hayatinda 6grencilerine kazandirip onlara iyi bir rol model olmasini ve egitim-6gretim
ortamimi1 motive edici bir atmosferde diizenlemesini gostermektedir. Ogretmen adaylar1 i¢in
akademik gilidiilenmenin bu denli 6nemli olmasina karsin alanyazinda yapilan siirli sayidaki
arastirmalara bakildiginda 6gretmen adaylarmin giidiilenmelerinin diisiik (Ozgenel ve Deniz,
2020) ve orta (Omiir ve Nartgiin, 2013; Seker, 2016; Demir ve Ar1, 2013) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarmin akademik giidiilenmelerinin tam anlamiyla
yiikksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bahsedilenlerden hareketle smif

O0gretmeni adaylarinin akademik giidiilenmelerini artirmanin 6nemi goriilmektedir.

Akademik giidiilenme, basariya bagli bir anahtar yapidir (Anderson ve Keith, 1997).
Nitekim Desai (1979), Hirunval (1980) ve Krishnamurthy (2000) akademik gldilenmenin ve
basarinin birbirleriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir (Akt. Gupta ve Mili, 2016). Ayni
zamanda Ogrencilerin 6grenirken ilerlediklerini anladiklari anda motivasyonlar1 da artmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler, calistikca ve becerilerini gelistirdik¢e 1iyi bir
performans sergilemek i¢in 6z yeterlik inanglarini siirdiirmektedirler (Schunk, 1991). Benzer
sekilde Schunk ve Pajares (2002) de Ogrencilerin yeteneklerinin ve performanslarinin
artmasiyla motivasyonlarmin ve 6z yeterliklerinin de gelistigini vurgulamaktadir. Bunun yani
sira 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in sadece yetenek ve becerilerini sergilemeleri degil
ayni zamanda o gorevi basarili bir sekilde gergeklestirmelerine yonelik gii¢lii bir inanglarinin
da olmast gerektigi soylenebilir (Hsieh vd., 2007). Ayni zamanda 6z yeterlik diizeyleri
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yiiksek olan 6grenciler, 6grenmeyi amag edinip kendilerini bu noktada siirekli olarak motive
etmektedirler (Ozgenel ve Deniz, 2020). Giidiilenme diizeyi yiiksek olan dgrenciler ise
akademik sorumluluklarii yerine getireceginden akademik siiregleri basarili gegmektedir
(Colengelo, 1997; Akt. Demir ve Ari, 2013). Tim bunlardan hareketle 6z yeterligin
gudillenmeyi ve dolayisiyla basariy1 etkiledigi goriilmektedir (Ozkal, 2013). Ayni1 zamanda
0z yeterlik, glidilenme ve basar1 degiskenlerinin birbirleriyle i¢ ige gegmis kavramlar oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylarinin sadece 0z yeterlik ve akademik
giidiilenmeleri degil ayn1 zamanda Tiirk¢e 6gretimine yonelik basar1 diizeylerinin de oldukca
onemli oldugu goriilmektedir. Cilinkii simif 6gretmeni adaylarmin etkili bir Tiirk¢e 6gretimi
gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin Tiirkce 0gretimi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. TUm bunlardan hareketle 6z yeterlik, akademik
gudilenme ve basari1 degiskenlerinin birbirleriyle i¢ ige kavramlar oldugu diisiiniildiigiinden
bu arastirmada bu ii¢ degisken bir arada ele alinmig ve smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkce
ogretimi 6z yeterlikleri, akademik giidiilenmeleri ve Tiirkge 6gretimi basarilar1 gelistirilmeye

calisiimastir.

Degisen hayat sartlarma uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesinde egitim
kurumlarmna 6nemli gorevler diismektedir. Bu bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim-6gretim
stirecinin, diinyanin degisen sartlarma gore yeniden goézden gegirilip duzenlenmesi
gerekmektedir (Dogan, 2011). Covid-19 kiiresel salgini siiphesiz hayat sartlarini
degistirmistir. Degisen bu diizene uyum saglayabilen bireylerin 6nemi giin gegtikge
artmaktadir. Bu noktada gelecegin bireylerini hayata hazirlayacak olan sinif gretmenlerini
yetistiren egitim fakiiltelerinin ve bu fakiiltelerde verilen egitimin Onemine dikkat

cekilmektedir.

Literatiirde kiiresel bir toplumdaki bir 6gretmenin giinliik yasama hazirliksiz oldugu
belirtilmektedir (Sorin, 2013). Bu sebeple 6gretmen adaylarmi gilinliik yasama hazirlayacak
bir yonteme ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarindan
beklenilen yeterliklere sahip olabilmeleri igin aktif yontem ve teknikler (Siu, 1999) ve teorik
bilgiye yonelik 6gretmen merkezli yaklasimlardan ziyade uygulama odakli 6grenciyi merkeze
alan yaklagimlar kullanilmalidir (Oddens, 2004; Akt. Yal¢m-Incik ve Tanriseven, 2012). Tiim
bunlardan hareketle smif 6gretmeni adaylarmm Tiirkge 6gretimi 6z yeterlikleri, akademik
giidiilenmeleri ve Tiirkge 6gretimi dersi bagar1 diizeylerini gelistirmeye yonelik bir 6grenme

aktivitesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.



Ac1k-Onkas (2010)’a gore planli bir gretim hizmeti gerceklestirildiginde ve bu 6gretim
stirecinde etkili yontem ve teknikler ise kosuldugunda hemen hemen egitim hizmeti verilen
cogu Ogrencinin istenen evrensel niteliklere erigebilecegi vurgulanmaktadir. Bu noktada
Ogretmen adaylarinin Tiirkge 6gretimi 6z yeterliklerini, akademik giidiilenmelerini ve basar1
diizeylerini gelistirmeye yonelik kullanilabilecek oOgrenme etkinliginin senaryo temelli
ogrenme (STO) etkinlikleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii egitim kurumlarinm yeni
bilgiler edinerek bu bilgileri ger¢ek yasama aktarip kullanabilecek bireyleri yetistirme gorevi
(Dogan, 2011), 6gretmenlerin gercek yasam becerilerini gelistirmenin énemli olmasi (Sorin,
2013), bireylerin dogrudan deneyimleri yaninda bagka bireyleri gozlemleyerek ya da onlar1
dinleyerek 0z yeterlik inanglarmin gelisebilecegi (Lee, 2005: 490), senaryolarin
o0gretmenlerin gelisimlerini saglamasi (Stomp, 2003), 6gretmen egitiminde olduk¢a 6nemli
olmas1 (Hursen ve Fasli, 2017), 6grenenleri motive etmek amaciyla kullanilmasi (Errington,
2011; Veznedaroglu, 2005), 6z yeterlik algismni desteklemesi (Tol ve Cenberci, 2019),
ogrenenlerin senaryolar1 igsellestirdikleri taktirde iyi performans gdsterme isteklerinin
artmasi (Siddiqui vd., 2008), gercek ya da gercege yakin senaryolari egitimde kullanilmasi,
ger¢ek diinyanm kopyasinin sinif ortamina getirilip 6grencilerin gergek problemler lizerine
diisinme ve 0grendiklerini ger¢ek durumlara aktarabilme imkani sunmasi (A¢ikg0z, 2007,
Akt. Bilgin, 2015) ve Hursen ve Fash (2017)’nin dgretmen adaylarmin egitiminde STO ve
reflektif 6grenmenin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda STO’niin akademik basari
yoniinden daha faydali bulunmas1 gibi literatirde yer alan ifadeler, STO etkinliklerinin
O0gretmen adaylarmin Tiirk¢e 6gretimi 6z yeterlik, akademik giidiilenme ve Tiirk¢e 6gretimi

basar1 diizeyini gelistirecegi yoniindedir.

Bahsedilenlerin yani sira literatiirde STO’niin, yiiz yiize gergeklestirilmesinden ziyade
e-6grenme ortamlarinda da kullanilabilen etkili yontemlerden biri oldugu belirtilmektedir

(Clark, 2009; Akt. Bilgin, 2015). Bu noktada STO etkinliklerinin cevrimici ortamda

yiiriitiilmesinin 6gretmen adaylari i¢in etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma icin STO etkinliklerinin ¢evrimici ortamda nasil yiiriitiilecegi ise ayr1 bir
problem noktast olmustur. Cilinkii hem cevrimici ortamlarda aktif yontem ve tekniklerin
kullaniminin zor olmasi hem de Gomleksiz ve Pullu (2020)’nun uzaktan egitime yonelik
Ogrenci goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda Ogrencilerin canli derslerde yasanan zaman
yetersizligini vurgulamalar1 STO etkinliklerinin cevrimigi ortamda nasil yiiriitiilmesi

gerektigi problemini dogurmustur. Bu noktada derslerin teorik bilgisinin okul diginda verilip



ders siirecinin ise aktif 6grenme-6gretme yontemleriyle islendigi Ters-Yiiz Edilmis Sinif
(TYES) modeli (Abeysekera ve Dawson, 2015) bu arastrma i¢in kuramsal bir alt yap1
olusturmaktadir. Egitim sistemindeki davranig¢i yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima
dogru olan paradigma degisikligi (Kertil, 2008) yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamis
ve bu yeni egitim yaklagimlarindan birisinin ise TYES modeli oldugu belirtilmistir (Genger
vd., 2014).

TYES modeline gore aktif Ogrenme-Ogretme  etkinlikleri  ylz  yuze
gerceklestirilmektedir. Fakat kiiresel salgin sebebiyle dersler c¢evrimi¢i ortamda
islenmektedir. Bu c¢alismada TYES modeli uzaktan egitim ile entegre edilerek Tiirkge
ogretimi dersine yonelik teorik ders bilgisi dersten once O0gretmen adaylarina gevrimici
ortamda sunulmus ve STO etkinlikleri de ¢cevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Bu noktada
hem teorik bilgi hem de aktif 6§renme-6gretme yontemi uzaktan egitim siirecinde ¢evrimigi
ortamda ise kosulmustur. Ayn1 zamanda TYES modeli ile olusturulan 6grenme ortamlarmin
ogrencilerin yetkinliklerini karsilamaya olanak verdigi i¢in 6grenci motivasyonunu
(Abeysekera ve Dawson, 2015) ve akademik performansi artirmasidan (Fulton, 2002) ve
arastirmada Tiirk¢e Ogretimine yonelik 6z yeterlik, akademik giidiilenme ve basari
degiskenlerinin gelistirilmesi hedeflendiginden dolay1 arastirmanin bu kuramsal temel
cercevesinde ele alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Tiim bahsedilenlerden hareketle
TYES modeline dayandirilan bu arastirmada ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin
smif 6gretmeni adaylarmin Tiirkce 6gretimi 6z yeterliklerine, akademik gilidiilenmelerine ve

Tiirkge 6gretimi basar1 diizeylerine etkisi tespit edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda ele alinan Tiirkge 6gretimi 6z yeterlik, akademik gudilenme ve
Tiirkce 6gretimine yonelik basar1 degiskenlerinin smif 6gretmeni adaylar1 i¢in dnemi goz
oniine almdiginda bu arastirmanin temel amaci ¢evrimigi ortamda yiiriitilen STO
etkinliklerinin siif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge Ogretimi 6z yeterliklerine, akademik
giidiilenmelerine ve Tiirk¢e Ogretimi basar1 diizeylerine etkisini ortaya koymaktir. Bu
baglamda smif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirilen arastirmada gevrimigi ortamda Turkce
ogretimi ile ilgili STO etkinlikleri yiiriitiilmiis ve bu etkinliklerin smif dgretmeni adaylarmin
Tiirkge 6gretimi 6z yeterliklerine, akademik giidiilenmelerine ve Tiirk¢e 6gretimine yonelik

basar1 diizeylerine etki edip etmedigi tespit edilmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiim derslerin ve dgretimin temeli olan ve mihenk tasi olarak kabul edilen ana dil
dersinin 6gretimi, izerinde durulmasi gereken en temel konu olarak belirtilmektedir (Demirel,
2003: 26; Akt. Acik-Onkas, 2010). Ana dil dgretimi tiim dersler yoluyla dolayli olarak
gerceklestirilse de Tiirkiye’de ana dil 6gretiminin temeli Tiirkge dersi ile atilmaktadir (Erdem
ve Bayraktar, 2019). Ana dil 6gretiminde sliphesiz sinif 6gretmenlerine oldukca fazla gérev
diismektedir. Smif 6gretmenlerinin, nitelikli bir ana dil 6gretimi gergeklestirebilmeleri igin
oncelikle kendilerinin bu konuda yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Erdem ve

Bayraktar, 2019).

Swnif 6gretmenlerinin ana dil 6gretiminde yeterli donanima sahip olabilmelerinde ise
lisans donemindeki Tiirkge 6gretimi dersinin 6nemi goriilmektedir. Tiirkge Ggretimi dersi
kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin yalnizca bilgi ve becerilerinin degil ayn1 zamanda
Tiirkge Ogretimine yonelik 6z yeterliklerinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. CUnki
O0gretmen adaylart mezun olmadan Once Tirkce Ogretimindeki yeterliklerinin farkina
varirlarsa bu noktada kendi eksikliklerini tespit edip bu eksiklerini gidermeye yonelik ¢aba
sarf edebilmektedirler (Yesiloglu ve Ozer, 2016). Fakat Cetin (2019) dgretmen adaylarmim
yeterlik diizeylerinin tespit edilmesinin yaninda, onlar i¢in daha etkili ve verimli olacak lisans
egitiminin nasil gerceklestirilmesi gerektiginin tartisilmasina, arastirilmasina ve bu konuda
somut Onerilerin sunulmasina vurgu yapmaktadir. Buna ragmen literatiire bakildiginda
iiniversite 6grencilerinin egitim kalitelerini iyilestirmek veya artirmak i¢in yapilan ¢alismalar
icerisinde eksik olan kismin Ozellikle 6grencilerin 6z yeterliklerinin artirilmasi oldugu
goriilmektedir (Witte, 2002). Aynm1 zamanda Tiirkge Ogretiminde yasanan sorunlarin
ogretmenlerin yetersizliklerinden kaynakli olabileceginden dolay1 6gretmen egitiminin
onemine vurgu yapilmaktadir (Susar, 2001). Bu baglamda arastirmada smnif dgretmeni

adaylarinin Tiirkge 6gretimi 6z yeterlikleri gelistirilmeye calisilmistr.

Ogretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin gelistirilmesinin yan1 sira akademik
glidiilenmelerinin gelistirilmesinin de olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmen
adaylarinin akademik giidiilenmelerinin yiliksek olmasi mesleki yasamlarinda onlara basari
getirmektedir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Nitekim Karaguven (2012) akademik
basarty1 yiikseltmeyi amag¢ edinen her egitimcinin Ogrencilerinin  motivasyonlariyla
ilgilenmesini ve basariy1 etkileyen Onemli ve gilincel sorunlarin motivasyon sorunlari

oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira akademik giidiilenme, 6grenme i¢in de oldukc¢a
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onemlidir (Pintrich ve Schunk, 2002; Akt. Peker ve Kagizmanli, 2018). Bu noktada sinif
Ogretmeni adaylarmin Tiirkge dgretimini nasil gerceklestireceklerini 6grenmeleri ve meslek
hayatlarinda basarili bir Tiirk¢e Ogretimi gerceklestirebilmeleri i¢in akademik anlamda
giidiilenmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu amagla aragtirmada sinif 6gretmeni

adaylarinin akademik giidiilenmeleri gelistirilmeye ¢aligilmigtir.

Ana dil 6gretiminin Tiirkge dersleri ile gergeklesmesi, sinif dgretmeni adaylarinin
Tirkgce Ogretimi noktasindaki basarilarin1 6n plana c¢ikardigi sdylenebilir. Ciinkii
ogretmenlerin alanlara 6zgii bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalar1 onlarin 6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli sekilde gerceklestirebilmelerini saglamaktadir (MEB, 2006). Bu
noktada smif Ogretmeni adaylarinin meslek hayatlarinda gerceklestirecekleri Tiirkge
ogretimine yonelik 6z yeterliklerinin yaninda ayn1 zamanda bu derse yonelik basarilarinin da
onemi goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge

ogretimine yonelik basar1 diizeyleri gelistirilmeye caligiimistir.

Smif Ogretmenlerinin  Tiirkge Ogretimini  etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilmeleri igin lisans donemlerindeki Tiirkge 6gretimi derslerinde dort temel dil
becerisinin 6gretimini hedef alarak ve giincel gelismeleri 6grenip uygulayarak yetismeleri
saglanmalidir (Demirel, 1992). Bu noktada arastirmada problem durumunda yer verilen
sebeplerin de etkisiyle STO etkinlikleriyle sinif dgretmeni adaylarinmn Tiirkge dgretimi 6z
yeterlikleri, akademik giidiilenmeleri ve Tiirkge Ogretimi basar1 diizeyleri gelistirilmeye

caligilmustir.

Literatiirde senaryolarin tek basina kullanimimin yani1 sira probleme dayali 6grenme ve
“Siz olsaydiniz ne yapardmiz?” vb. yontem ve tekniklerle beraber kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Acikgdz, 2007; Akt. Ugak, 2018). Bu sebeple arastrmada senaryolar
uygulama siirecinde etkinlikler ile ele alimmistir. Ayni zamanda senaryolarin literatiirde
hemsire, veteriner hekim, doktor ve Ogretmen gibi meslek gruplarinda mesleki gelisime
katkida bulunma amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Errington, 2011). Bu caligmada
senaryolar, dgretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkida bulunma amaciyla kullanilmis

ve bu kapsamda ele alinmustur.

Covid-19 kiiresel salgmiyla beraber uzaktan egitime ge¢ilmis ve dgrenme-6gretme
sireci ¢evrimi¢i ortamlarda gergeklestirilmistir. Cevrimi¢i ortamlar, egitimde Ogrenme-

Ogretme siirecini gelistirmeye yonelik giiclii bir ara¢ olarak belirtilmektedir (Hadjerrouit,
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2010). Bunun yani sira ¢evrimig¢i ortamda sunulan ders materyallerinin, 6grencileri pasif
ekran izleyicileri olmaktan kurtaracak tiirden olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Celen vd.,
2011). Ayn1 zamanda literatiirde senaryolarin 6grencilere ulagma seklinin sozel, yazili ya da
elektronik ortamlara bagl olarak farklilik gosterebildigi belirtilmektedir (Veznedaroglu,
2005). Bahsedilen sebeplerden dolay1 arastirma kapsaminda STO etkinlikleri, gevrimigi
ortamda yiiriitiilmiistiir. Etkinliklerin yani sira senaryolar da 6gretmen adaylarina ¢evrimigi
ortamda sunulmustur. Ciinkii okuma ve konusma becerilerine yonelik hazirlanan

senaryolarda isitsel unsurlara yer verilmistir.

Kiiresel salgin sebebinin disinda gelisen bilgi iletisim teknolojilerinin ve internetin
yayginlagmastyla uzaktan egitim siirecinin, siklikla ¢evrimigi ortamlarda gerceklestirilmeye
baslandig1 soylenebilir (Akgiin-Ozbek, 2015). Bunun yani sira uzaktan egitim siirecinin
bundan sonraki yillarda da egitimin her donemi ve asamasinda tiim egitim kademesindeki
ogrencilerle yogun olarak kullanilacagi ve 6nemli bir hale biirlinecegi agik olarak
goriilmektedir (Dolmac1 ve Dolmaci, 2020). Zorluklar1 olmasina ragmen ¢evrimici ortamda
o0grenme, kiiresel egitimin 6nemli bir bilesenedir (Sorin, 2013). Bu sebeple uzaktan egitim
iizerine ¢caligmalar yapmak ve konuyu tiim yonleriyle ele alip incelemek son derece 6nemli
hale gelmektedir (Dolmaci ve Dolmaci, 2020). Bu sebeple arastirma uzaktan egitim slirecinde

gergeklestirilmistir.

Egitim ortamlarmi zenginlestiren, ders etkinliklerini artiran ve etkilesimli ders isleme
noktasinda biiyiik fayda saglayan (Genger vd., 2014) TYES’ in gelencksel sinifa gore daha
aktif ve 6grenci merkezli bir smif oldugu belirtilmektedir (Talbert, 2012). Ayn1 zamanda
dijital ortamlar ve 6grencilerin pedagojik 6zellikleriyle desteklendiginde bu model, 6gretimi
Ozellestirip gelistirmekte dolayisiyla egitimin verimliligini artirip geleneksel sinif diizeninden
daha etkili ve verimli bir ortam saglamaktadir (Seamen ve Gaines, 2013; Akt. Genger vd.,
2014). Pek ¢ok faydasinin yani sira literatiirde Tiirkiye’de uzaktan egitimin TYES modeline
entegrasyonu konusundaki calismalarin artirilmasi, konuyu 6grenmede ogrencilere Ust
seviyede fayda saglayabilecek uzaktan egitim yontemlerinin belirlenmesi ve kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Genger vd., 2014). Bahsedilen sebeplerle arastrma TYES

modeline dayandirilmis ve TYES modeli uzaktan egitime entegre edilmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmanm problem durumunda bahsedilen sebeplerden dolayr smif &gretmeni
adaylarmin Tirkge 6gretimi 0z yeterliklerinin olduk¢a 6nemli olmasina karsin alanyazinda

yalnizca sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e 6gretimi 6z yeterlik diizeylerini ortaya koymaya
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yonelik ¢alismalara yer verildigi (Akyilmaz, 2018; Askimn, 2011; Yesiloglu, 2015) ve bu
caligmalarin da smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira alanyazinda smif
Ogretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretimi 6z yeterliklerini gelistirmeye yonelik herhangi bir

calismaya rastlanilmamustir.

Tiirkge 0gretimi 6z yeterligin yani sira akademik giidiilenmenin de smnif dgretmeni
adaylar1 i¢in 6nemli olmasina karsin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
daha ¢ok iligkisel tarama modeliyle desenlenen ¢alismalarin yer aldig1 ve bu ¢caligmalarin da
farkli 6gretmen adaylar1 ya da ¢alisma gruplartyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Smif
ogretmeni adaylarmin akademik giidiilenmelerini gelistirmeye yonelik alanyazinda Saltan
vd., (2016) tarafindan yapilan dijital 6rnek olay tabanli 6grenmenin sinif ve din kiiltiiri
O0gretmen adaylarmin akademik giidiilenme iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirdikleri g¢aligmaya rastlanilmistir. Dolayisiyla alanyazinda smif 6gretmeni
adaylarinin akademik giidiilenmelerini gelistirmeye yonelik sinirl sayida arastrmanm yer

aldig1 gortilmektedir.

Tirkge 6gretimi 6z yeterlik ve akademik giidiilenmenin yani sira Tiirk¢e dgretimine
yonelik basar1 degiskeni de siiphesiz smif 0gretmeni adaylari i¢in yukarida bahsedilen
sebeplerden dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Fakat buna karsin alanyazinda yapilan galismalara
bakildiginda smif 6gretmeni adaylarmin Tiirkge Ogretimine yonelik basar1 diizeylerini

gelistirmeye dair bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Arastirmada kullanilan STO etkinliklerine yonelik alanyazinda yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen aragtirmalarin sinirh sayida oldugu ve
bu ¢aligmalarin da genellikle farkli boliimde okuyan 6gretmen adaylariyla gerceklestirildigi
bunun yam sira STO’niin farkli degiskenleri gelistirmeye yonelik ele alindigi galismalara

rastlanilmaktadir.

Bahsedilenlerden hareketle alanyazinda hem Tiirk¢e 6gretimi 6z yeterligine hem de
Tiirkce 6gretimine yonelik basariya iliskin deneysel bir ¢alismaya rastlanilmamis olunmasi,
akademik giidiilenmeyi gelistirmeye yOnelik sinirli sayida arastirmanin yer almasi, bu i
degiskenin bir arada ele alindig1 deneysel bir galigmaya rastlanilmamis olunmasi ve STO niin
farkli degiskenlerle ve ¢alisma gruplariyla ele alinmig olunmasi arastirmanin alanyazindaki
gerekliligini gostermektedir. Buradan hareketle cevrimici ortamda yiritilen STO

etkinliklerinin smif 6gretmeni adaylarmin Tiirkge Ogretimi 6z yeterlikleri, akademik
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giidiillenmeleri ve Tiirkge Ogretimi basar1 diizeyleri lizerine etkisinin arastirildigr bu
arastirmanin alanyazindaki bahsedilen boslugu dolduracagi ve alanyazinda yer alan diger

calismalara farkli bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Cumlesi

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirmanin problem climlesi: “Cevrimigi ortamda
yiiriitiilen STO etkinliklerinin sinif dgretmeni adaylarinmn Tiirkce dgretimi 6z yeterlikleri,

akademik giidiilenmeleri ve basarilarina etkisi nedir” seklinde belirlenmistir.

1.5. Alt Problemler

Arastirmani ana problem ciimlesinden hareketle arastirma siiresince arastirmanin
bagimli degiskenlerine gore swralanmis asagidaki alt problemlere cevap aranmaya

calisilmistir:

1.5.1. Tiirk¢e Ogretimine Yonelik Oz Yeterlige iliskin Alt Problemler

1. Deney grubunda yer alan sinif gretmeni adaylarinin “Tiirkce Ogretimine Yénelik Oz

Yeterlik Olgegi” ontest-sontest puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarmin “Tiirkge Ogretimine Y6nelik

Oz Yeterlik Olgegi” dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var nudir?

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan sinif 8gretmeni adaylarmin “Tiirkge Ogretimine

Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5.2. Akademik Giidiilenmeye iliskin Alt Problemler

1. Deney grubunda yer alan sinif $gretmeni adaylarmin “Akademik Giidiilenme Olgegi”

Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubunda yer alan smif 0gretmeni adaylarmin “Akademik Gilidiilenme

Olgegi” ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinm “Akademik

~ 99

Giidiilenme Olgegi” sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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1.5.3. Tiirkce Ogretimi Basarisina iliskin Alt Problemler

1. Deney grubunda yer alan sinif gretmeni adaylarinm “Tiirkge Ogretimi Basar1 Testi”

Ontest-sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubunda yer alan smif dgretmeni adaylarmin “Tiirkce Ogretimi Basar1 Testi”

Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan smif dgretmeni adaylarinin “Tiirkce Ogretimi

Basar1 Testi” sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.6. Varsayimlar

1. Smif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarindan aldiklar1 puanlarin onlarin
gercek 0z yeterlik, akademik gldilenme ve basar1 diizeylerini yansittigi

varsayilmistir.

2. Simf 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarinda yer alan maddelere dogru ve

samimi olacak sekilde yanitlar verdikleri varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan smif Ogretmeni adaylarmin birbirlerini

etkilemedikleri varsayilmistir.

4. Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki

smif 6gretmeni adaylarini esit oranda etkiledigi varsayilmaistir.

1.7. Smirhhiklar

1. Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda bir devlet
universitesindeki smif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 2. smif diizeyinde

olan sinif 6gretmeni adaylariyla sinirhdir.
2. Arastirma, alt1 hafta ile siirhdir.
3. Arastirma, STO etkinlikleri ile smirhidr.

4. Arastirma, “Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi”, “Akademik Giidiilenme

Olgegi” ve “Tiirkce Ogretimi Basar1 Testi”’nden toplanan veriler ile sinirhdr.
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1.8. Tamimlar

Arastirma kapsaminda kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmistir.

Oz Yeterlik: Bireylerin istedikleri performansa ulasabilmeleri icin gerekli etkinlikleri
bir araya getirip organize etmesi ve bu etkinlikleri yliriitme noktasindaki yetenegine iligkin

yargisidir (Bandura, 1986: 94).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin dgrencisinin performansimin iizerine etkisinin

olabilecegine dair inancidir (Berman vd., 1977: 137).

Tiirkce Ogretimi Oz Yeterlik: Oz yeterlik sosyal psikoloji alaninda gelistirilmesine
ragmen pek cok farkli alan ve disiplinlerde kullanilmaktadir (Kear, 2000; Akt. Bokeoglu ve

Yilmaz, 2008). Bu arastirmada 6z yeterlik kavrami Tiirk¢e 6gretimi alaninda kullanilmistir.

Akademik Gudulenme: Ogrencilerin akademik hayatlarindaki davramslarini, bu

davraniglarmim miktarin1 ve tutarhh olmasim etkileyen giic kaynagidir (Fidan, 1996; Akt.

Karadeniz, 2020).

Senaryo Temelli Ogrenme: Kazandirilmas1 hedeflenen bilgi ve becerilerin ortiik
olarak bir olay oOrgiisiiyle sunulmasi ve bu olaylar ile 6gretimin gerceklestirilmesidir

(Veznedaroglu, 2005).

Cevrimici Ortam: Bu arastirmada STO etkinliklerinin internet {izerinden ve elektronik

cihazdan faydalanilarak yiiriitiildiigii ortam ifade etmektedir.

Ters-Yiiz Edilmis Simif Modeli: Ders disindaki zamanda ders verilen, ders zamaninda

ise gesitli 6grenme etkinliklerinin kullanildigi modeldir (DeLozier ve Rhodes, 2017).
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IKiINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmen Yetistirme

Ogretmenler, dgrencilerini hayata hazirlamalarinin yani sira onlar1 hayatlar1 boyunca
devam ettirecekleri ve Uizerlerine adeta yeni bir kimlik edinecekleri mesleklerini edinme ve
bu konuda yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olma noktasinda yetistiren toplumun kilit
bireyleridir. Tim meslek gruplarimi yetistiren 0gretmenlerin yetistirilmesi de ayri1 bir
husustur. Bu noktada aslinda 6gretmen yetistirmenin diger tiim meslekleri yetistirmek demek
oldugu asikardir. Ayn1 zamanda 68retmen yetistirme, insan yetistirmenin temel unsuru ve
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Bastiirk, 2011). Ogretmenlerin nitelik ve basarisi arttiginda
egitim sisteminin nitelik ve basarisi da artacaktir. Nitekim iilkelerde farkli alanlarda elde
edilen basarilar, iilkedeki egitimin kalitesiyle, egitimin kalitesi iSe Ggretmenin niteligiyle
iliskilidir (Ayka¢ vd., 2014). Dolayisiyla d6gretmen yetistirmenin éneminin oldukg¢a fazla

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme, gelismis iilkelerde hizmet 6ncesi, ise baslama, hizmet i¢i ve ileri
uzmanlik olmak tizere dort asamada ele alinmaktadir. Fakat 6gretmen yetistirme denilince
akla ilk olarak hizmet 6ncesi egitim gelmektedir (Giines, 2016). Bu ¢alismada da 6gretmen

yetistirme, 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce verilen egitim olarak ele alinmustir.

Kavcar (2002) 6gretmen yetistirmeyi, adaylarin se¢ilmesi, hizmet 6ncesi egitim, staj
sireci ve bu sirecte yapilan izleme-degerlendirme ve meslege baslandiktan sonra verilen
hizmet i¢i egitimi kapsayan kapsamli bir siire¢ olarak; Aykag vd. (2014) 6gretmen adaylarini
belli bir siire zarfinda gergeklestirilen etkinliklerle 6gretmenlik meslegine hazirlama olarak;
Sahinkesen (1989) ise egitimin temel tas1 ve insan kaynaginin gelistirilmesinin kalbi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarm yani sira Cochran-Smith ve Fries (2008) 6gretmen
yetistirmeyi; program, yetistirme, 6grenme ve liriin seklinde gruplamistir (Akt. Tan-Sisman,
2017). Birgok bilesenin meydana getirdigi 6gretmen yetistirme kavrami bu g¢aligmada

yetistirme bileseni ile ele alinmstir.

Kiigtikahmet (2007) basarili 6gretmenlerin basarili 6gretmen yetistirme programlarinda

yetistigini vurgulamaktadir. Mesleginde basariy1 yakalayacak olan 6gretmenleri 6gretmenlik
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meslegine hazirlama ise yiiksekogretim kurumlarinda verilen ogretmen egitimi
programlariyla baslamaktadir (Isik vd., 2010). Nitekim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
bilgi ve becerisi, alan bilgisi ve genel kiltirde yeterli olabilmeleri i¢in G6gretmenlik
mesleginin yliksekdgretimde edinilmesi gerektigi vurgulanmaktadwr (MEB, 2010). Bu
noktada yiliksekdgretim kurumlarinda egitim fakiiltelerinde verilen egitimin Onemi

gorulmektedir.

Egitim fakiiltelerinin birincil gorevi 6gretmen yetistirmedir (Dedeoglu vd., 2004) ve bu
fakiiltelerde verilen Ogretmen egitimi ile 6gretmen adaylarina mesleki bilgi ve beceriler
kazandirilip onlarin profesyonel gelisimlerini destekleme amaci gilidiilmektedir (Orhan,
2017). Stirekli kendini gelistiren, alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip, etkili sinif yonetimi
gergeklestiren, 0grencileriyle etkili iletisim kuran, 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilip
kullanan 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde yetistirilmesiyle egitim sisteminin kalitesi de
artacaktir (Gokulu, 2017). Fakat egitim fakiiltelerinden mezun olan ve 6gretmenlik meslegine
baslayan 6gretmenlerin; egitim sistemine adapte olma, mesleki becerilerini gelistirme ve
nitelikli 6gretim gergeklestirme hususlarinda sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Dedeoglu
vd.,, 2004). Bu yiizden Ogretmen yetistirme sisteminin unsurlar1 siirekli olarak
degerlendirilmeli ve bugiiniin ve gelecegin kosullarma uyum saglayabilen nicelik ve nitelikte

O0gretmen yetistirebilmek amaciyla bu unsurlarin siirekli olarak iyilestirilmesi gerekmektedir

(Azar, 2011).

Ogretmenlik meslegi, mesleki yeterligin yani sira 6zel alan uzmanlik bilgi ve becerisi
gerektirmektedir (Sisman ve Acat, 2003). Bu sebeple farkli alanlara yonelik 6gretmenlik
egitimi tiniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesinde yiirtitiilmektedir (Bastiirk, 2011). Egitim
fakiiltelerinde fen bilgisi, matematik, Tiirkce, smif Ogretmeni vb. Ogretmen adaylari

yetistirilmektedir. Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylar1 tizerinde durulmustur.

2.1.1. Smif Ogretmeni Yetistirme

[Ikokul déneminin dgrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerindeki nemi
sliphesiz oldukca fazladir. Jaiyeoba (2011)’ya gore bu donemde elde edilen bilgi ve beceriler
bir sonraki smif seviyelerinde kazandirilacak bilgi ve becerilerin alt yapisi niteligindedir (Akt.
Boyaci vd., 2017). Eger 6grenciler egitim hayatlarina iyi bir baglangi¢ yapamazlarsa onlarin
daha sonraki akademik hayatlarinda basarisiz olmalar1 ka¢gmilmazdir (Dougherty, 2014).

Bireyleri hayata hazirlamada ilkdgretim déneminin one ¢ikmasi ve egitim sisteminin ilk
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basamagi olarak bu donemin goriilmesi (Akpmar vd., 2004) ilkdgretim kademesinde gorev

yapan sinif 6gretmenlerine oldukga fazla gorev diistiigiiniin gostergesidir.

Smif d6gretmenleri, gelecek nesillerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini
yonlendiren ve onlarin bilgi ve becerilerinin gelisimini saglayan bireylerdir (Ataiinal, 1994;
Akt. Geng, 2005). Ayn1 zamanda smif 6gretmenleri, pek ¢ok becerinin temellerinin atildig:
ilkogretim kademesinde 6grenim goren 6grencileri destekleyen ve onlarin yasama bigimlerini
onemli derecede etkileyecek olan kisilerdir (Ergun ve Ersoy, 2014). Ogrencilerin gelisiminde
bu denli 6nemli olan smif Ggretmenlerinin yetistirilmesi ise ayrit bir husustur. Ciinkii
ogrencilerin alacagi kaliteli egitimin, egitimi verecek olan 6 gretmenin kalitesine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Waterman (2010) oOgrencilerin 1yt egitim almalarinda
ogretmenlerin kalitesini vurgulamis ve yeni nesillerin niteliginin onlar1 yetistiren
ogretmenlerin niteligi ile alakali oldugunu belirtmistir (Akt. Boyaci vd., 2017). Dolayisiyla

smif 6gretmenlerinin yetistirilmesinin 6nemi goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin yetistirilmesi, 6gretmen yetistirme sistemleri i¢erisinde onemli
bir yer tutmaktadir. Cilinkii ilkogretim doneminde kazanilan bilgi ve beceriler, bir sonraki
ogretim kademelerinde kazandirilacak bilgi ve becerilerin alt yapis1 niteligindedir (Giirkan,
1993: 3; Akt. Aydin vd., 2008). Buradan hareketle smif 6gretmenlerinin bireyleri hayata
hazirlamada ve yasamlarini devam ettirmede oldukg¢a etkin rol oynadiklar1 goriilmektedir. Bu
sebeple smif Ogretmeni yetistirmenin ¢ok daha ayr1 ve Onemli bir husus oldugu
disiiniilmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenleri yetistiren egitim fakiiltelerinde verilen

egitim 6nem arz etmektedir.

Universitelerin biinyesinde yer alan egitim fakiiltelerinde yetistirilen smif gretmenleri,
pek cok dersin 6gretiminden sorumlu olduklarindan dolay1 lisans doneminde farkli alanlara
yonelik dersler almaktadirlar. Alinan bu derslerden alan bilgisi dersleri, piir dersler (genel
biyoloji, temel matematik vb.) ve bu derslerin 6gretimiyle ilgili dersler (Tiirkge 6gretimi,
matematik 6gretimi vb.) olarak ele alinmaktadwr (Cayci, 2011). Bu arastirmada Tiirkce

Ogretimi dersi iizerinde durulmustur.

2.2. Tiirkce Ogretimi

Tiirkiye’de 6grencilerin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimleri, etkili iletisim becerileri,

dil becerilerini gelistirme, ana dili dogru ve etkili bir sekilde kullanabilme Tiirk¢e 6gretimi
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ile gerceklestirilmektedir (Ozatalay, 2007). Tiirk¢e 6gretiminin amac1 dgrencilerin dinleme,
konusma, okuma ve yazma dil becerilerini sistematik olarak gelistirmek ve Ogrencilere

Turkceyi dogru ve etkili kullanabilme biling ve aliskanlig1 kazandirmaktir (Sever, 2003).

Smif 6gretmenligi lisans programinda, dordiincii yartyilda verilen derslerden birisi
Tiirkge gretimi dersi olarak yer almaktadrr (YOK, 2021). Bu dersin igeriginde, Tiirkce
Ogretimi dersi yontem ve teknikleri, dort temel dil becerisini gelistirme ve degerlendirme ve
Tiirkge dersi dgretim programmin incelenmesi gibi konular yer almaktadir (YOK, 2021).
Dersin amaci genel olarak dort temel dil becerisinin gelistirilmesi seklinde vurgulanmaktadir
(Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Bu noktada dinleme, konusma, okuma ve yazma dort temel

dil becerisini kisaca agiklamakta fayda vardir.

2.2.1. Dinleme Becerisi

Temel dil becerilerinden birisi dinlemedir. Dinleme, ses ve goruntiinin farkina varip
bunlara dikkat vermekle baslamakta, daha sonra belirli isitsel isaretler taninmakta ve stirecin
sonunda ise bu isaretler anlamlandirilmaktadir (Ergin ve Birol, 2014: 15). Dinleme becerisi,
bebeklerin anne karnindayken etraftaki sesleri algilamalar1 ve bunlara tepki vermeleri
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla dinleme, ilk ana dil ve anlama etkinligi olarak
tanimlanmaktadir (Sever, 1997: 11; Akt. Emiroglu, 2013). Dil becerilerinin igerisinde ilk
kazanilan beceri olan dinleme becerisi ayni zamanda en ¢ok kullanilan dil becerisidir
(Karadiiz, 2010). Ciinkii bireyler bir giinlerinin %42’sini dinlemekle ge¢irmektedirler (Sever,
1993).

Bireylerde dinleme becerisinin gelismis olmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii iletisim
sireci boyunca dinleme becerisine %40, konusma becerisine %35, okuma becerisine %16,
yazma becerisine ise %9 oraninda yer verilmektedir (Burley-Allen 1995; Akt. Melanlioglu,
2019). Ayn1 zamanda etkili bir konugsma, okuma ve yazmanin gerceklestirilebilmesinde
dinleme becerisinin gelismisligi oldukca 6nemli ve gerekli olarak goriilmektedir (Emiroglu
ve Pmar, 2013). Dinleme becerisi, bireyler i¢in olduk¢a 6nemli olmasma ragmen bu beceri,
dil becerileri arasinda en fazla ihmal edilen beceri olarak belirtilmektedir (Pinnel ve Jaggar,
2003; Akt. Yildiz, 2015). Ciinkii dinleme, pasif bir beceri olarak kabul edilmekte ve bu
becerinin gelistirilmesinde herhangi bir yardim alimmamayacagi (Osada, 2004) ve dinleme
becerisinin dogustan var olan bir beceri olmasindan hareketle gelistirilmesine gerek olmadigi

diisiiniilmektedir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Fakat dil becerileri arasinda dinlemenin 6nemi
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g0z Oniine alindiginda bu becerinin gelistirilmesinin ve dgretilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu

gorulmektedir.

Dinleme becerisi dncelikle ¢ocuklarin ilk egitim yeri olarak goriilen ailede baslamakta
ve ilkokul ve ortaokul kademelerinde belirli bir plan ve program c¢ercevesinde gelistirilmeye
calisilmaktadir (Kurudayioglhu ve Kana, 2013). Bu noktada olduk¢a 6nemli ve yillardir ihmal
edilen bir dil becerisi olan dinleme becerisinin egitimi noktasinda esas gorev simif

ogretmenlerine diismektedir (Dogan, 2010).

2.2.2. Konusma Becerisi

Dinlemenin yani sira bir diger dil becerisi olan konusma becerisi; duygu, diisiince, istek
veya herhangi bir konunun zihinde tasarlanip karsidaki kisilere s6z ile iletilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Temizkan, 2009). Dinleme becerisinden sonra en c¢ok kullanilan
(Temizytirek, 2007) ve Tirk¢enin temel anlatma dil becerilerinden biri olan konusma,
bireylerin giinliik hayatta ¢evresiyle iligski kurarken en ¢ok basvurdugu iletisim yoludur. Ayni
zamanda konusma, bireylerin dis diinyayla temasinda en giichi bagdir (Cer¢i, 2013).

Bireylerin irtibat halinde oldugu bu dis diinyalardan birisi de okullardir.

Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmen-dgrenci ve dgrenci-dgrenci arasindaki iletisimde
konusmanimn rolii siiphesiz fazladir. Cocuklar, konusmayir Ogrenmis olarak okula
gelmektedirler. Fakat ¢ocuklarin bildikleri bu konusma gelisigiizel, agiz 6zellikleri olan,
kendi yasitlariyla ve gevreleriyle iletisim kurdugu konusmalardir (Dogan, 2009). Dogustan
gelen bir beceri olmasindan hareketle pek fazla 6nemsenmeyen konusma becerisinin dogru
ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ancak egitim yolu ile saglanabilmektedir

(Kurudayioglu, 2003).

2.2.3. Okuma Becerisi

Okuma becerisi; on bilgilerin igse kosuldugu, yazarla okur arasindaki etkilesime bagl,
bir yontem ve hedef dogrultusunda olan, okuma i¢in saglikli bir ortam ve atmosferde yapilan

anlam kurma sureci olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2005: 1).

Okumayla birlikte okuyucunun 6n bilgilerinden hareketle yazili bir metin, gz organi

sayesinde seslendirilmekte, anlam Gniteleri haline getirilmekte, yorumlanmakta,
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coziimlenmekte, degerlendirilmekte ve sonucunda ise zihinde yeni bir bilgi olusturulmaktadir

(Tekdemir, 2019).

Okuma becerisinin 6grencilerin tiim egitim kademelerinde gerekli olan, yalnizca
Tiirkge degil ayn1 zamanda hayat bilgisi ve matematik gibi derslerde de 6grencilerin basarisini
etkileyecek bir beceri oldugu vurgulanmaktadir (Yiiksel, 2010). Ogrencilerin derslerde ve
farkli alanlarda basariy1 yakalayabilmelerinde okuma becerisinin gelismis olmasi oldukca
onemlidir (Giines, 2013: 128). Basarida kilit unsur olarak gorilen okuma becerisi, zaman
icerisinde geligsim gdsteren ve belirli bir egitim ile 6grencilere kazandirilan bir dil becerisidir
(Aytas, 2005).

2.2.4. Yazma Becerisi

Yazma becerisi; duygu ve disiincelerin, isteklerin, hayallerin ve olaylarin belirli
kurallar g¢ergevesinde c¢esitli semboller vasitasiyla anlatilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Giines, 2013: 157). insanlarla iletisim kurmanm farkli yollarmdan biri olan yazma, iletisimin

yazili yonii olarak belirtilmektedir (Temizyurek, 2007).

Yazi1 yazmak zor bir siirectir ve belli bir bilgi birikimi ve tecriibe istemektedir (Yalgin,
1998; Akt. Gocer, 2010). Buna ek olarak yazma becerisi zihinsel ve fiziksel sirecleri
icermekte ve gec gelismektedir (Giines, 2013: 157). Aym1 zamanda yazma becerisi, dil
becerilerinin en karmasik olan1 olarak gortilmekte ve dil becerileri icerisinde zor kazanilan
bir beceri olarak belirtilmektedir (Yalgm, 1999; Akt. Karaarslan, 2010). Bu karmasik olan ve
zor kazanilan beceriyi bireylerin isteyerek ve severek yapacaklari aligkanliklara doniistiirmek

ise ilkogretimde verilen yazma becerisi egitimine baglidir (Goger, 2010).

[Ikdgretim 6grencilerinden beklenen duygu ve diisiincelerini sistematik diizende yazili
olarak ifade edebilmesidir. Fakat beklenenin aksine ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar
ogrenci, 6gretmen ve veliler sebebiyle yazma becerisinin gelisiminde beklenen amaglara
ulagilamamaktadir (Ari, 2008). Bu dogrultuda yazma Ogretimi noktasinda sinif
ogretmenlerine Onemli gorevler diistiigli soylenebilir. Ciinkii 6grencilerin  duygu ve
diisiincelerini eksiksiz, dogru ve etkili olacak sekilde bir kagida yansitabilmeleri, nitelikli

olarak gerceklestirilen yazma dgretimine baglhdir (Yilmaz, 2012).

Bahsedilenlerden hareketle Tiirk¢e 6gretiminde dinleme, konusma, okuma ve yazma dil

becerilerinin 6gretimi hususunun ne denli 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu dil becerilerinin
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gelisiminin ilkokul déneminde saglandig1 goz oniine alindiginda smif 6gretmenlerine dnemli
gorevler diistiigii sdylenebilir. Her egitim sisteminin Oncelikli egitsel amaglar1 arasinda
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek yer almaktadir. Ciinkii dil becerilerine, yalnizca
okulda degil, hayatm her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozbay, 2000: 46; Akt. Coskun,
2002). Bu noktada Tiirk¢e Ogretimini gerceklestirecek olan smif 6gretmeni adaylarinin
meslege baslamadan 6nce Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini dikkate almanin faydali
olacag diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda Tiirk¢e dersini
nitelikli bir sekilde aktarabilmeleri i¢in lisans doneminde verilen Tiirk¢e 6gretimi dersinde 1y1

derecede yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir (Yesiloglu, 2015).

2.3. Oz Yeterlik

Bireylerin bir performansi gerceklestirebilmelerinde gerekli olan bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 olarak tanimlanan yeterlik (Basaran, 1996; Akt. Cantiirk-Glnhan ve Baser,
2007), Bandura’nin sosyal 6grenme teorisinin merkezini olusturan kavramlardan biridir
(Bandura, 1977). Oz yeterlik ise bireylerin, belirli durumlardaki davranislarini organize edip
uygulamasina yonelik yeteneklerine iliskin kisisel yargilar1 olarak tanimlanmaktadir (Schunk,
1984). Buradan hareketle yeterligin, bir davranigi sergileyebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi ve beceriler; 6z yeterligin ise bu bilgi ve becerileri uygulama noktasinda

bireylerin kendisine olan yargilar1 olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Oz vyeterlik, belirli bir gorevi yerine getirmeye yonelik inang ve bu gorevin nigin
gergeklestirildiginin kisisel olarak agiklanmasidir (Puzziferro, 2008). Bagka bir tanima gore
0z yeterlik, bireylerin karmasik olan gorevleri, basarili bir sekilde yerine getirip
getiremeyeceklerine iliskin yeteneklerine olan giivenleridir (Mintzes vd., 2013). Bu durumda
yiikksek 6z yeterlige sahip olan bireylerin, ¢abalama noktasinda 6z yeterligi diisiik olan
bireylere gore daha aktif oldugu goriilmektedir (Bandura, 1977). Cunku bireylerin kendilerine
olan inanglari, herhangi bir durumla basa ¢ikmaya calisip calismayacaklarini etkilemektedir
(Bandura, 1977) ve 6z yeterlik, bireylerin herhangi bir performansi iyi diizeyde sergileyip
sergileyemeyeceklerini gosteren en giiglii yordayici olarak goriilmektedir (Heslin ve Klehe,
2006). Dolaysiyla bireylerin bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilmelerinde 6z

yeterligin, kilit unsur oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlik ayn1 zamanda bireylerin bilissel, duyussal, motivasyonel ve karar alma gibi

pek cok yonind, kendilerini nasil motive ettiklerini, zorluklarla nasil basa ¢iktiklarint ve
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onemli kararlar1 nasil aldiklarini etkilemektedir (Bandura, 2002). Ayn1 sekilde Multon vd.
(1991) de 6z yeterligin, davranissal etkinliklerin se¢imini, bu etkinliklerde harcanan cabayz,
giicliikler karsisinda 1srarcilif1 ve performans etkiledigini belirtmislerdir. Ulper ve Bagci
(2012)’ya gore ise 6z yeterligin duygu, diisiince, giidli ve davranis iizerinde belirleyici bir rolii
vardir. Tim bunlardan hareketle 6z yeterligin pek ¢ok unsuru etkiledigi goriilmektedir.

Dolayisiyla 6z yeterligin yliksek olmasimin bireyler i¢in 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Oz yeterlik kuramcilarina gore bireylerin diisiik 6z yeterlige sahip olmas1 motivasyon
sorunlarina sebebiyet vermektedir (Margolis ve McCabe, 2006). Ciinkii 6z yeterlik, 6grenme
stiresince bireylerin motivasyonlar1 lizerinde 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir
(Pintrich ve De Groot, 1990). Bunun yam sira diisiik 6z yeterlik, akademik basariy1 da
etkilemekte ve uzun vadede yasanan basarisizliklar, 6grenilmis garesizlikler yaratmaktadir
(Margolis ve McCabe, 2006). Nitekim Jackson (2002) ¢aligmasinda derse yonelik basar1 ve
0z yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Bahsedilenlerden hareketle 6z yeterligin, giidiilenmeyi ve basariy1 etkiledigi goriilmektedir.

Bu durumda 6z yeterligin kaynaklarina odaklanmanin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Bandura (1977), bireylerin 6z-yeterlik beklentilerinin performans basarilari/dogrudan
deneyim, dolayli deneyim/rol model, s6zlii/sosyal ikna ve duygusal ve fizyolojik durum temel
bilgi kaynaklarindan geldigini belirtmektedir. Bandura (1997) bu dort temel bilgi kaynagini

asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Dogrudan deneyim: Bireylerin, 6z yeterliklerine iliskin ger¢ek yagsamdan elde ettikleri
bilgilerdir. Yasanan basarilar, 6z yeterligin artmasina; basarisizliklar 6z yeterligin
azalmasina sebep olmaktadir (Akt. inam, 2020).

e Dolayli deneyim: Bireyler bilgi kaynagini, dogrudan deneyimlerin yani sira dolayl
deneyimlerle kazanabilmektedir. Ciinkii bireyler, bagkalarmin yasantilarindan
etkilenip onlar1 model alabilmektedir (Bandura, 1997; Akt. inam, 2020).

e SozIi ikna: Bireylerin ¢evresindeki insanlar ona bir iste basarili olabilecegine dair
olumlu ifadeler kullanirlarsa birey, o iste basarili olmak i¢cin ¢aba gostermektedir
Bandura, 1997; Akt. inam, 2020).

e Duygusal ve fizyolojik durum: Olumlu duygusal ve fizyolojik durumlar, kisilerin 6z
yeterligini artirrken olumsuz fizyolojik ve duygusal durumlar 6z yeterligi

azaltmaktadir (Bandura, 1997; Akt. inam, 2020).
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Bireylerin 6z yeterliginin gelismesinde ya da gelistirilmesinde bu bilgi kaynaklarinin

g6z onilinde bulundurulmasi siiphesiz dnemlidir.

2.3.1. Ogretmen Oz Yeterligi

Bir egitim sisteminin bagarili olmasinda, bu sistemi uygulayan ve sistemin en 6nemli
unsuru olarak gorilen Ogretmenlerin nitelikleri oldukga ©nemli olarak go6rilmektedir
(Saracaloglu ve Yenice, 2009). Burada nitelik kavramimdan kasit, 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin bilgi ve becerilerinden ziyade gorev ve sorumluluklarint gerceklestirme
noktasinda kendilerine duyduklar1 inanglaridir (Capa-Aydm vd., 2013). Bu durum 6gretmen

0z yeterligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatirde 6z yeterlik kavrammin, alana 6zgi olarak ortaya ¢iktig1 ve bu alanlardan
birisinin ise 6gretmen 6z yeterligi oldugu belirtilmektedir. Ogretmen 6z yeterligi, bu alanlarin
en 6nemlisi olarak gorilmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Gerek psikoloji gerekse egitim
alanlarinda 6gretmen yeterlikleri Gzerine gergeklestirilen ¢alismalarin teorideki temelinin,
Bandura (1977)’nin 6z yeterlik kurami oldugu belirtilmektedir (Poulou, 2007). Ogretmen 6z
yeterligi, 6gretmenlerin 68rencilerinin davraniglar1 ve 6grenme c¢iktilar1 iizerinde etki ve
degisiklik yaratabileceklerine olan inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Gibson ve Dembo,
1984). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterligini, 6gretmenlerin
kendi Ogrencileri ag¢isindan amagladiklar1 6grenme sonuglarini almalar1 noktasinda
yetenekleriyle ilgili olan inanglar1 olarak ifade etmektedir. Barni vd. (2019)’ ne gore 6gretmen
0z yeterligi, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili gérevleri, yiikiimliiliikkleri ve zorluklar1 etkili
bir sekilde ele alma yeteneklerine olan inanglaridir. Ayn1 zamanda 6gretmen 6z yeterligi,
Ogretmenlerin 6grencilerinin ne kadar 6grendiklerine ve motive olduklarma iligkin inanglar1
olarak tanimlanabilir (Guskey ve Passaro, 1994). Yapilan tanimlardan hareketle genel olarak
Ogretmen 0Oz yeterligi, Ogretmenlerin gorevlerini nitelikli ve etkili bir sekilde

gergeklestirmelerine olan inanglar1 seklinde ifade edilebilir.

Oz yeterligin, 6gretmenlerin mesleklerini yerine getirirken basariy1 elde etmelerinde
etkili oldugu belirtilmektedir (Kurt, 2012). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin yeterlik inanglari,
kendi eylemleri ve dgrencilerin 6grenme ¢iktilari iizerinde etkilidir (Chacon, 2005). Bunun
yani sira §gretmen 0z yeterliginin, 6§retmenlerin dgretimlerine yonelik yeteneklerine olan
inang ve giivenlerinin yaninda o6gretim kaynaklarinin zorunlulugu ve kullanilabilirligi

hakkindaki inanclar1 ile de alakali oldugu belirtilmektedir (Carleton vd., 2007). Klausmeier
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ve Alen (1978) 6gretimin niteliginin, kullanilan yontem ve tekniklerin, dgrencilerin derse
katiliminin ve konuyu anlamlandirmasinin 6gretmenlerin 0z yeterlik inancindan etkilendigini
ve ayni zamanda bu durumun dgrencilerin basarilarini farklilastirabildigini vurgulamaktadir
(Akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bahsedilenlerden hareketle 6gretmen 6z yeterliginin
egitim-0gretim ortamlarinda pek cok faktori etkiledigi goriilmektedir. Ayni zamanda
icin tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak goriilmekte ve (Akbas ve Celikkaleli,
2006) dolayisiyla 6gretmen 6z yeterliginin, diisiik ya da yiiksek olmasmin 6nem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Oz yeterlik diizeyi yilksek olan dgretmenlerin diisiik olanlara gére akademik standart
bakimimdan daha iyi seviyede olduklar1 belirtilmektedir (Kurt, 2012). Ayn1 zamanda 6z
yeterlik dizeyi yuksek olan 6gretmenler, kendi Ggrencilerinin basar1 ve motivasyonunu
kontrol edip etkileyebilecegine inanmaktadir (Tschannen-Moran vd., 1998). Bunun yani1 sira
0z yeterligi yiiksek Ogretmenin hangi konularda basarili oldugunu Tiirkoglu vd. (2017)

asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Ogrenci sorumlulugu
e Ogretim stratejileri ve smif yonetimi
e Ogretim uygulamalarmi gelistirme

e Ogrenme ortamini diizenleme

Yukarida bahsedilenlerden hareketle Ogretmen 0z yeterliginin yiiksek olmasinin
Ogrenci, 6grenme ortami, 6Zretim gibi pek ¢ok faktor tizerinde etkili oldugu gérilmekte ve
bu durumda yiiksek 6z yeterlige sahip bir 6gretmenin akademik anlamda daha donanimli
olmas1 beklenmektedir. Bunun yani sira 6z yeterlik, sosyal 6grenme kurami igerisinde yer
aldigindan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip 6grenciler yetistirmeleri, onlara
iyi bir rol model olmalarm gerektirmektedir (Saracaloglu vd., 2013). Ogretmenlerin iyi rol

model olmalar1 ise onlarin yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olmalarmna baglidir (Saracaloglu
vd., 2013).

Ogretmenlerin  yam1  swra  Ofretmen adaylarinm da  Kkaliteli  bir  6gretim
gerceklestirebilmelerinde  ve karsilagtiklart  problemleri  ¢ozebilmelerinde beceri ve
yeteneklerine yonelik yargilar1 oldukca 6nemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008). Bu

noktada 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin nemi vurgulanmaktadir. Nitekim literattrde
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0z yeterlik, 6gretmen adaylarindan sahip olmalar1 beklenen dnemli niteliklerden birisi olarak
goriilmektedir (Firat-Durdukoca, 2010).

Yeterlik inancglar1 olusturulduktan sonra degisime bir miktar direnglidir ve bu sebeple
ogretmen adaylarmm yeterlik inanglarinin gelistirilmesi, 6nemli gorulen ve ilgi ¢eken bir
arastrma konusu olmustur (Tschannen-Moran vd., 1998). Ayni sekilde Sahin-Tagkin ve
Haciomeroglu (2010) da 6z yeterlik inancinin bir kez olustugunda bu inancin degismesinin
zor oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda, bu arastirmada O6gretmen adaylarinin 6z

yeterlikleri ele alinmustir.

Smif 6gretmenlerinin dgrencilerine rehberlik etmeleri ve 6grenme ortamini etkili bir
sekilde diizenlemeleri onlarmm sahip olduklar1 yeterliklerine baghdir. Bu sebeple smif
ogretmenligi programlarmda smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin gelistirilmesi
onemli gorilmektedir (Oguz, 2012). Bu baglamda arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin 6z

yeterlikleri gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Genel ve alana 6zgi olmak Uzere iki tir 6z yeterlik bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik,
tiim yasanm kapsarken alana 6zgii 6z yeterlik, belirli bir alam1 kapsamaktadir. Ornegin;
ogretime yonelik 6z yeterlikler, alana 6zgiidiir (Schwarzer ve Matthias, 2002; Akt. Ozbas,
2014). Ogretmen 6z yeterliginin basarili bir 8gretim i¢in olduk¢a énemli oldugu (Stohlmann
vd., 2012) ve 6gretmenlerin, tiim 6gretim durumlari i¢in kendilerini esit diizeyde yeterli
hissetmedikleri (Goddard vd., 2000) g6z 6niine alindiginda 6gretmen yeterliginin, alana 6zgii
olarak ele alinmasmin 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu c¢alismada ise smif 6gretmeni

adaylarmn Tiirk¢e 6gretimi alanina 6zgii 6z yeterlikleri ele alinmastir.

2.3.2. Tiirk¢e Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik

Ogretmen yeterliklerinden en &nemlisi dgretime yonelik 6z yeterliktir (Sahin vd.,
2014). Egitim-6gretimde en 6nemli kademe olan ilkogretim kademesindeki 6grencileri
yetistirecek olan sinif 6gretmeni adaylarmm Tlrkge, matematik gibi alanlarda istenilen
amagclar dogrultusunda 6gretim gerceklestirebileceklerine iligkin 6z yeterlige sahip olmalari
gerekmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bu ¢alismada ele alinan akademik alan, Turkce

ogretimidir.

Ilkokulda verilen Tiirkge 6gretimi, bireylerin hem o6grenimlerini hem de sosyal

yasantilarini etkilemektedir. Dolayisiyla bu noktada smif 6gretmenlerinin, Tiirk¢e 6gretimi
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yeterliklerinin 6nemine isaret edilmektedir (Anilan ve Kilig, 2013). Ciinkii Tiirkce
Ogretiminin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesinden esas sorumlu olan kisiler sinif
ogretmenleri olarak gorilmektedir (Anilan ve Kilig, 2013). Bu noktada smif 6gretmenlerinin
lisans doneminde aldiklar1 derslerden biri olan Tiirk¢e Ggretimi dersinin dnem arz ettigi
diistiniilmektedir. Ciinkii sinif 6gretmenleri, Tiirk¢e 6 gretimiyle ilgili temel bilgi ve becerilert,
lisans doneminde gordukleri Tiirkge 6gretimi dersi kapsaminda edinmektedirler (Erdem ve
Bayraktar, 2019). Aynmi zamanda Tirk¢e Ogretimi dersi, smif Ogretmeni adaylarmi
ogrencilerinin dil becerilerini gelistirecek yeterlikte olmalari noktasinda buyik 0Olgude
etkilemektedir (Akyilmaz, 2018). Bahsedilenlerin yani sira Sahin vd., (2014) 6gretmenlerin
0z yeterliklerinin, Ogretim faaliyetlerini etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla smif
ogretmeni adaylarinin Tiirk¢e Ogretimine yonelik 6z yeterliklerinin, Tiirk¢e Ogretimlerini
etkiledigi soylenebilir. Buradan hareketle bu ¢alismada etkili ve verimli bir Tiirk¢e 6gretimi
icin smif 6gretmeni adaylarmin Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin 6nemi goz 6niine

alinmustir.

2.4. Akademik Gudulenme

Giidii, hedefe ulasmada belirlenen davranislar1 sergileyebilmek i¢in bireyleri harekete
geciren, onlara enerji veren ve davramiglarini yonlendiren itici bir gl¢ olarak
tanimlanmaktadir (Fidan, 1997; Akt. Inci, 2019). Giidiillenme ise bireyi harekete gegiren
gididiir (Celik vd., 2017). Ayn1 zamanda gudilenme, belirlenen bir hedef dogrultusunda bir
davranig gergeklestirme slrecine yonelip o siirecin devamliligini saglama seklinde
tamimlanmaktadir (Schunk, 1990). Gudii, genel anlamda kullanilan istek, ilgi, dirtd ve
gereksinimi igeren bir kavramdir. Gudillenme ise bir amag dogrultusunda gergeklestirilecek
davranis1 harekete gecirip devamini saglayan ve ayni zamanda onu yonlendiren bir glgtir
(Acat ve Kosgeroglu, 2006). Bunun yani sira bireylerin davraniglarinin ardindaki sebepler,
onlarin giidiileri olmakta ve bireylerin bir davranisi yerine getirmesi ise onlarin

giidiilenmelerine bagli olmaktadir (Demir, 2008).

Gtidiilenme, 6zellikle 6grenme konusunda dikkat ¢eken bir kavram olmustur (Terzi vd.,
2012). Ciinkii giidiilenme, basarmnin ve verimliligin olugsmasimni belirleyen bir unsurdur
(Dilekmen ve Ada, 2005). Dolayisiyla egitim-ogretim siirecinde giidiilenme oldukga
onemlidir (Akbay ve Gizir, 2010). Ciinkii egitimdeki ¢iktilar siiphesiz giidiilenme ile
iligkilidir (Vallerand vd., 1992). Egitim-6gretim ortamlarinda giidiilenmenin Gneminin

sebeplerinden bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:
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e Giidiilenme, 6grencilerin 6grenme siireclerinde aktif olarak yer almalari igin
gereklidir (Sahin ve Cakar, 2011).

e Giidiilenme, Ogrenme-6gretme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde temel bir
kavramdir (Aktas, 2017).

e Bilgilerin etkili bir sekilde 6gretilmesi i¢in 6grencilerin 6grenmeye iliskin giidiilenme

diizeyleri artirilmalidir (Koballa ve Glynn, 2007; Akt. Peker ve Kagizmanli, 2018).

Yukarida belirtildigi iizere giidiilenmenin 6§renme iizerinde pek cok onemi oldugu
goriilmekte ve bu durum akademik giidiilenme kavramina isaret etmektedir. Pintrich ve Zusho
(2002)’a gore akademik giidiilenme, akademik amaglara ulagsmak i¢in hedeflenen
uygulamalar1 baglatan ve siirdiiren i¢sel bir stiregtir (Akt. Peker ve Kagizmanli, 2018). Aym
zamanda akademik gilidiilenme, 6grencilerin akademik konularla ilgili yaklasimini, cabasini,
israrin1 ve ilgi diizeyini yansitan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (DiPerna ve Elliott,
1999). Ogrencileri basariya gétiiren yol, akademik giidiilenmeden ge¢cmekte ve gidiilenmenin
diisiik olmasi akademik yasantida olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir (Kayis ve
Satici, 2019). Bu noktada giidiilenmis ve giidiillenmemis O68renci davraniglari arasindaki
farkliliklara (Dilekmen ve Ada, 2005) odaklanmak 6nem arz etmektedir. Akademik
giidiilenme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sergiledigi davramiglardan bazilar1 asagidaki

gibidir:

e Kendilerine yiiksek hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasmak icin yiiksek
performans sergilemektedirler. Aymi zamanda Ogrenme siireglerinden zevk
almaktadirlar (Kagan, 2009).

e Akademik yasamlar1 boyunca gerceklestirmeleri gereken gorevleri yerine getirmede
basaril1 bir siire¢ gegirmektedirler (Akbay ve Gizir, 2010).

e Derslere devam etme, odaklanma, glcliuklerle micadele etme gibi konularda
basarilidirlar (Dilekmen ve Ada, 2005).

e Ogrenme cabasi icerisinde olmakta, derse gerekli ilgiyi gostermekte, derslere hazir bir
sekilde gelmekte ve ders calismaktan cabuk sikilmamaktadirlar (Unal, 2013).

e Okula devam etme ve okuldan derece elde etme gibi davranislar sergilemektedirler
(Clark ve Schroth, 2010).

Akademik giidiilenme diizeyi diisiik olan Ogrencilerin sergiledigi davraniglardan

bazilar1 ise agagidaki gibi siralanabilir:
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e Genellikle basar1 diizeyleri diisiikk olmaktadir (Dilekmen ve Ada, 2005).
e Derslere karsi ilgisiz bir tavir sergilemektedirler (Unal, 2013).
e Derslere devam etme, odaklanma, dikkat eksikligi ve giigliiklerle miicadele etme gibi

davranislar sergilemektedirler (Dilekmen ve Ada, 2005).

Akademik giidiilenme diizeyinin diisiik ve yiiksek olmasi1 yukarida bahsedilen 6grenci
davraniglaria sebebiyet vermektedir. Bu noktada grencilerin akademik gilidiilenmelerini

saglamanin onem arz ettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinmn iiniversite yasantilarmm onlarm mesleki yasamlarma etki
edebilecegi unsuru goz oniine alindiginda 6gretmen adaylariin akademik giidiilenmelerini
saglamanin da siiphesiz 6nemli oldugu sdylenebilir. Cilinkii akademik anlamda giidiilenen bir
O0gretmen adaymin basarili bir lisans donemi gegirecegi bu durumun da mesleki yasamia
olumlu yansiyacag: diisiiniilmektedir. Balaman (2016)’a gore akademik gilidiilenmenin
saglanabilmesinde bireylerin dikkatini ve ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olan uygulamalarda
bulunulmalidir. Bu uygulamalar ise 6gretim yontemleriyle birlikte etkili olabilmektedir.
Buradan hareketle arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin akademik giidiilenmelerinin
saglanmasmda c¢evrimi ortamda yiiriitiilen STO etkinlikleri kullanilmistir. Bu etkinliklerin
uygulanmasinda TYES modeli esas alinmistir. Bu sebeple oncelikle TYES modelinden

bahsedilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

2.5. Ters-Yuz Edilmis Stmif Modeli

Egitim sisteminde yasanan degisimler ve gelismeler 6gretmen odakli yaklasimlardan
ogrenci odakl yaklagimlara gecis yapmakta dolayisiyla egitim ortamlarinda farkl yontem ve
modeller kullanilmaktadir (Karadeniz, 2015). Bu yeni ve farkli modellerden birisi ise TYES
modelidir. TYES modelinin literatiirde pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan

bazilarina asagida yer verilmistir:

e TYES modeli, geleneksel sinif aktivitelerinin sinif digina, smif dis1 aktivitelerin ise
smif i¢cine taginmasi olarak tanimlanmaktadir (Lage vd., 2000).

e TYES modeli, sinif ortamindaki i¢erik sunumunun ve tartismanin ¢evrimig¢i ortama,
evde yapilan Ogrenme etkinliklerinin ise smif ortamina tasindigi, Ogretmen
rehberliginde gerceklestirilen harmanlanmis 6grenme modelidir (Demiralay ve

Karatas, 2014).
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e TYES modeli, etkilesimli 6grenme ortaminda bilginin elde edildigi ve bu bilginin
pratige donistiiriildiigii bir 6grenme yaklasimidir (Hamdan vd., 2013; Akt. Duman,
2019).

e TYES modeli, teknolojiyi dersleri smif disma tasimada kullanan, Ogrenme
etkinliklerini ise smif icinde pratik yapmak i¢in kullanan harmanlanmis 6grenme
tasarimudir (Strayer, 2012).

e TYES modeli, 6grencilerin smifin disinda dersleri videolar araciligiyla izlemesi ve
siif ortaminda 6grenci merkezli uygulamalarin gergeklestirilmesidir (Souza ve

Rodrigues, 2015).

Yukarida verilen tanimlardan hareketle TYES modeli, sinif icinde verilmesi planlanan
teorik bilginin gevrimici ortamlar araciligiyla ders saati digina tasmmasi ve ders i¢i zamanin
ise Ogrenme-Ogretme etkinliklerine ayrildigi harmanlanmis G68renme tasarmm olarak
tanimlanabilir. Bunun yani sira TYES modeli, yapilandirmaci yaklasimin catisina eklenen

yeni egitim modellerinden birisi olarak belirtilmektedir (Kalafat, 2019).

TYES modelinde 06grenciler, farkli 6gretim teknolojileriyle olusturulmus ders
materyallerine ders oncesinde ¢alisirlar ve sinif i¢indeki zaman tartisma, analiz yapma,
problem ¢dzme gibi 6grenme-6gretme etkinliklerine ayrilmaktadir (Youngkin, 2014). Benzer
sekilde Kurtz vd. (2014) de TYES modelinde 6grencilerin ders igeriklerini, ders dis1 zamanda
calistiklarini, ders icinde ise konuyla ilgili 6devler yaptiklarimi belirtmektedir. Alsancak-
Sirakaya (2017) ise yillardir 6gretmenlerin 6grencilerinden ders materyalleri {izerinden derse
yonelik 6n hazirlik yapmalarmi istemesi ve sinif ortaminda ise dgretilecek kavram tizerinde

derinlemesine durulmasini TYES modeline uygun oldugunu belirtmektedir.

TYES modelinin literatiirde pek ¢ok avantaji oldugundan bahsedilmis ve bu

avantajlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

e TYES modeli, 6grencilerin derse hazirlikli gelmelerine ve ogrendiklerini sinif
icerisinde uygulamalarina imkan saglamaktadir. Bu modelde 6gretmen 6grencileri
takip etme, onlara donut verme, diizeltme gibi davraniglara zaman ayirabilmektedir
(Sage ve Sele, 2015).

e TYES modelinde derse smif digsinda hazirlanan 6grenciler, smif ortamina islenecek
konuya yonelik bir farkindalik olusturarak gelecek ve boylelikle etkilesimli grup
etkinliklerine katilabilecektir (Karadeniz, 2015).
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e TYES modeli, 6grencilerin giidiilenmelerini artirmaktadir (Basal, 2015).

e TYES modelinde, internet araciligiyla &grenmeler gergeklesmektedir. Boylece
ogretmenler, sinif i¢ci zamanda ders vermek yerine Ogrencileriyle etkilesimli ders
isleyebilmektedir (Overmyer, 2014).

e TYES modeli, bireysel 6grenme i¢in bir firsat olarak goriilmektedir (Basal, 2015).

¢ TYES modelinde dileyen 6grenci, konu ile ilgili hazirlanmis olan videolar1 evde tekrar
tekrar izleyerek konuyu pekistirilebilmektedir (Giig, 2017).

e TYES, 6grenci merkezli bir modeldir (Basal, 2015).

e TYES modeli ile 6grenciler, ders dis1 zamanlarda onlara sunulan videolar: izleyerek

sorumluluk almis olmaktadirlar (Alsowat, 2016).

Yukarida bahsedilenlerden hareketle TYES modelinin egitim ortamlarinda
kullaniminin 6grenciler iizerinde pek c¢ok farkli konu agisindan olumlu bir etki gosterdigi
sOylenebilir. TYES modelinin avantajlarinin yaninda birtakim sinirliliklar: da bulunmaktadir.

Bu smirliliklardan bazilarina asagida yer verilmistir:

e Bu modele gore baz1 6grenciler, siif ortamina hazirliksiz gelebilmektedirler (Bristol,
2014; Akt. Gori-Dogan, 2015).

e Ogrenciler, cevrimici ortamlara katilmada zorluk yasayabilmektedirler (Ruffini, 2014;
Akt. Ozdemir vd., 2020).

e TYES modeli kapsaminda hazirlanan video igeriklerinin olusturulmasi zaman alici

olabilmektedir (Talbert, 2012).

Bahsedilen smirliklara ragmen Gorii-Dogan (2015)’a  gore oOgrencilerin - ve
Ogretmenlerin, bu modele iligkin gérev ve sorumluluklari noktasinda bilgi sahibi ve donanimli

olmalari, siiphesiz modelin basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir.

TYES modeli, okuloncesinden iiniversiteye kadar tiim egitim kademelerinde verilen
derslerin 6grenci odakli olarak gerceklesmesine katki saglamaktadir (Sams ve Bergmann,
2013; Akt. Gogebakan-Yildiz ve Kiyici, 2016). Bu anlamda arastrma kapsaminda TYES
modeli, lisans diizeyinde kullanilmistir. Bunun yani1 sira TYES modelinde sinif ortaminda yiiz
ylize gergeklestirilmesi beklenen 6grenme etkinlikleri, Covid-19 kiiresel salgmindan dolay1
yiiz yiize olacak sekilde gergeklestirilememistir. Bu nedenle 6grenme etkinlikleri, ¢evrimigi
ortamda 6gretmen adaylarina sunulmustur. Bu noktada calismada, TYES modeli, uzaktan

egitime entegre edilmeye ¢alisilmistir. TYES modeli ¢ercevesinde bu arastirmada kullanilan
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ogrenme etkinlikleri, STO etkinlikleridir ve bu etkinlikler ¢evrimici ortamda yiiriitiilmiistiir.
Dolayistyla arastirma kapsaminda ele alman STO ve ¢evrimici ortami agiklanmasinda fayda

vardir.

2.6. Senaryo Temelli Ogrenme

Senaryo genel anlamda insanlar ve onlarin aktiviteleri hakkindaki hikayeler olarak
tanimlanmaktadir (Carrol, 1999). Senaryolar, olay ve durumlar1 ortaya ¢ikarmakta ve bu olay
ve durumlara belirli yanitlar istemektedir (Kindley, 2002). Senaryo denilince ¢ogu kisinin
aklina ilk olarak drama veya tiyatro gelmektedir. Fakat 6grenme ortamlarmda kullanilan
senaryolarda, giinliik olaylarin 6grenme ortamlarma tasmmasi ve 6grenmenin yasamin i¢inde
gerceklesmesi saglanmaktadir (Veznedaroglu, 2005). Dolayisiyla egitim ortamlarinda
kullanilan senaryolarda, drama ve tiyatro ortamlarinda kullanimindan farkli olarak giinliik
hayatta karsilasilan olay ve durumlarin egitim ortamlarina aktarildigi soylenebilir. Egitim
sisteminde yasanan degisim ve gelisim ile birlikte yeni 6gretim yontemlerine duyulan ihtiyac,
STO kavrammi ortaya c¢ikarmis (Yaman ve Siigiimli, 2009) ve senaryolar, egitim

ortamlarinda kullanilmaya baslanmistir.

STO, dgrenenlerin zorlu olay ve durumlar karsisinda gdsterecekleri tepkileri onceden
gormelerine ve bu konu hakkinda deneyim sahibi olmalarina imkan saglayan gergekei
hikayelere dayali bir 6grenme yaklasimidir (Rotem, 2004; Akt. Bilgin, 2015). Ayni1 zamanda
STO, hedeflenen kazanimlara ulasmada senaryolar1 kullanarak dgrenenlerin bu senaryodaki
problemleri ¢6zmek igin ¢abaladig1 bir yaklasim olarak da tanimlanmaktadir (Kocadag,
2010). Errington (2011)’ a gére STO, simiilasyon haline getirilmis 6grenme tasarimlaridir.
Bunun yam srra STO, diisiincelerin davranislara, davramislarm ise hayata aktarildigi bir
yaklagimdir (Ozkurt-Oztiirk, 2019). Yaparak 6grenme gorevi olarak da tanimlanan STO
(Schank vd., 1994) yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6grenenlerin yaparak-yasayarak
ogrenmelerinin, STO’yii de kapsadigmi agikga gostermektedir (Ozkurt-Oztirk, 2019).
Nitekim STO, yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda 6grenenleri aktif kilarak kalic
ogrenmeler saglayan bir yaklasim olarak belirtilmektedir (Cakwr, 2017). Ayni zamanda
STO’niin yapilandirmaci yaklagimla ortak noktasi oldugu vurgulanmaktadir (Kocadag,
2010). Bahsedilenlerden hareketle STO, gercek yasama iliskin problem durumlarmin
kurgulanip bu kurgularin 6grenme-6gretme siirecinde 6grenenlere aktarildigi ve boylelikle

ogrenenlerin yaparak-yasayarak 6grenme firsatini yakalayip bilgilerini kurgulanmis problem
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durumlarmma aktararak deneyim kazanmalarna yardimci olan bir yaklasim olarak

tanimlanabilir.

STO’niin kullanildig1 derse yonelik bilgi, senaryolarm igerisine anlamli olacak ve
merak uyandiracak bi¢imde yerlestirilmektedir (Karasu, 2019). Boylelikle derse yonelik
bilginin Ogrenenler agisindan daha anlamli ve kalict olacagi sdylenebilir. Daha sonra
Ogrenenler kendilerini senaryolarin igerisine dahil edip senaryodaki sorunu ¢ozmeye
calismaktadirlar (Ozkurt-Oztiirk, 2019). Aym1 zamanda STO’de &grencilere gergek
uygulamalardan tiiretilen ikilemli varsayimsal durumlar sunulmakta ve 6grenciler bu ikilemli
durumlar1 ¢6zmeye ¢alismaktadirlar (Sorin, 2013). Ogrenciler bu ikilemli durumlar iizerinde
bireysel ya da kiigiik gruplar halinde ¢alismakta ve daha sonra bu durumlara ¢ézim 6nerileri
getirmektedirler (Sorin, 2013). Bu sayede ise 6grenenlerin ger¢ek yasam sorunlariyla bas basa
kaldiklar1 goriilmektedir. Senaryolarda verilen olaylar zinciri ile 6grenciler, 6grenmelerini
gerceklestirmektedirler (Karasu, 2019). Bahsedilenlerden hareketle gergek yasam
problemlerine gore kurgulanan senaryolardaki ikilemli durumlar iizerine diisiinen, arastirip
inceleyen ve ¢Ozlim Onerileri getiren 6grencilerin anlamli ve kalict bilgiler edindigi

soylenebilir.

Senaryolar aracihigiyla 6grenmede; 6grenme senaryoda kurgulanmakta ve 6grenciler,
kendi 6grenmelerinde aktif rol almaktadirlar (Yaman ve Siigimlii, 2009). Pek cok aktif
ogrenme stratejilerinin dnemli bir unsur oldugu STO’de &grenciler etkilesimli senaryolarla
yansitici gozlemler yaparak ve aktif katilimc1 olarak siirece dahil olmaktadirlar (Norton vd.,
2012). STO’de yer alan problem durumlar1 agik bir sekilde ortaya konmakta ve problem
durumlarmm ¢6zimiyle birlikte O6grenciler kendi 6grenmelerinin  farkina varir hale
gelmektedirler (Yaman ve Siigiimlii, 2009). Bu sayede STO’niin &grenmede fayda

saglamasinin yan sira 6grenenleri 6 grenmelerinden sorumlu hale getirdigi de sdylenebilir.

Egitim sistemindeki yenilenmeyle birlikte ihtiyag¢ duyulan gincel G6gretim
materyallerinden olan STO; 6grenmeyi gercek hayatla ilgili kurgulara dayandirmakta ve bu
kurgular: 6grenciler olusturmakta ya da desteklemektedir. Bu sayede anlamli grenmeler
gerceklesmektedir (Yaman ve Siigiimlii, 2009). STO sayesinde dgrenciler, farkli problem
durumlarim1  senaryolarla kesfedebilmekte, bilgilerini karsilastigi  yeni durumlarda
kullanabilmekte, bu durumlara yaratici fikirler tretebilmekte ve 6grendiklerini gergek hayata
gecirebilme imkan1 bulabilmektedir (Ucak, 2018). Bu durumda dgrencilerin STO sayesinde

var olan bilgilerini yeni durumlara entegre edebildigi goriilmektedir.
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Yukarida belirtildigi iizere literatiirde STO’niin egitim ortamlarinda kullanimmnmn pek

cok faydasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu faydalardan bazilarina asagida yer verilmistir:

e STO’de dgrenciler, problem durumu hakkinda diisiinme, bilgilerini gercege yakin
olaylar Gzerinde kullanma, bilgi eksikliklerinin farkina varip bu eksiklikleri ortadan
kaldirmak adina aragtirma yapma olanagi yakalamaktadir (Veznedaroglu, 2005).

e STO, odgrencilere bilgi ve becerilerini gelistirme noktasinda yardimeci olmaktadir
(Sheridan ve Kelly, 2012).

e STO ile kisa zamanda derinlemesine dgretimler gerceklestirilebilmektedir (Siigiimlii,
2009).

e STO’de belirli bir senaryo iizerine yogunlasan dgrenciler analiz, sentez, karar verme
ve degerlendirme gibi pek ok {iist diizey diistinme becerisini kullanmaktadirlar
(Veznedaroglu, 2005).

e STO, dgrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmektedir (Sheridan ve
Kelly, 2012).

e STO, yasantilarm kolaylastirilmasma yardime1 olmaktadir (Kocadag, 2010).

e STO, konulara ¢ok yonlii olarak yaklasmay1 saglamaktadir (Ozkurt-Oztiirk, 2019).

e STO’de verilen problem durumlarma yonelik 6grenciler tarafindan ahnan kararlar,
ogrencilere verimli ve etkili bir 6grenme ve diisiinme ortami sunmaktadir (Celen,
2008).

e STO ile 6grenmeler daha pratige yonelik ve anlamli bir sekilde gerceklesmektedir
(Stgiimlii, 2009).

e STO, dgrencilerin iletisim becerilerini gelistirmektedir (Yan, 2006; Akt. Yaman ve
Stigimlii, 2009).

e STO, dgreneni merkeze alan ve aktif kilan bir yaklasimdir (Karasu, 2019).

e STO, hedefe ulasmada 6grenmeyi tesvik etmektedir (Schank vd., 1994).

e STO, diisiinceleri davranisa yansitmada ve 6grenilen bilgilerin somut anlamda yasama
yansitilmasinda onemli ve verimli bir teknik olarak goriilmektedir (Yaman ve
Sigiimli, 2009).

e STO’ye dgretilmesi hedeflenen bilgileri aktarmak ve giinliik hayatta karsilasilabilecek
sorunlara yonelik bilingli bireyler yetistirebilmek adma bagvurulmaktadwr (Cakir,
2017).
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e STO, edinilen bilgiler ile gercek hayat arasinda bag kurmayi saglamaktadir (Ozkurt,
Oztiirk, 2019).

e STO’de dgrenciler kendi dgrenmelerinde aktif rol oynamakta ve ger¢ek yasam
becerilerini gelistirme ve uygulama firsat1 yakalamaktadirlar (Sorin, 2013).

e STO ile dgrenenler derse odaklanip konulara hakim olmaktadirlar (Karasu, 2019).

e STO sayesinde 6grenme karmasik bir hal olmaktan ¢ikmakta ve dgrenmeler anlaml
ve keyif verici bir hale biirinmektedir (Yaman ve Siigiimlii, 2009).

e STO yaklasiminda ele alman belirsizlik durumu, STO’yii motive edici bir hale

getirmektedir (Errington, 2011).

Yukarida verilenlerden hareketle egitim ortamlarmda STO niin kullaniminimn &grenciler
iizerinde pek ¢ok anlamda faydali oldugu gériilmektedir. Fakat bunlara ragmen STO’niin
birtakim sinirhiliklar1 da literatiirde mevcuttur. Bu sinirliliklardan bazilarina asagida yer

verilmistir:

e Ezbere dayali 6grenen ya da problemlere tek dogru yanit verme egiliminde olan
ogrenciler, 1yl yapilandirilamamis senaryolar ile miicadele etmek zorunda
kalabilmektedirler (Sheridan ve Kelly, 2012).

e STO, ciddi bir hazirhk siireci gerektiren bir yaklasim olarak belirtilmektedir (Sorin,
2013).

e STO’niin iyi planlanmasi gerekmektedir (Dénmez, 2019).

e STO’de belirli yanit ya da ¢6ziim yolu bulunmamaktadir (Sorin, 2013).

e STO’de fazla ayrintiya yer vermek basarisizliga sebep olabilmektedir (Errington,
2011).

Yukarida birtakim simirliliklart belirtildigi gibi STO niin planlamasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi zor olmasina ragmen temel amaca ulasmak i¢in oldukga etkili bir yaklagim
olarak gorilmektedir (Errington, 2011). Bu noktada STO’niin smirhliklarmi miimkiin
oldugunca en aza indirgeyip STO’yii etkili ve verimli bir sekilde kullanmak siiphesiz dnem

arz etmektedir.

Errington (2003) egitim ortamlarinda dort farkli senaryo c¢esidi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: beceri, problem, kurgu ve konu tabanli senaryolardir (Akt.
Veznedaroglu, 2005). Tiim senaryolar probleme dayali degildir. Bazilar1 6grencilerin

bildiklerini gdstermelerini istemektedir. Bunlar, beceri temelli senaryolardir. Ogrencilerin
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temel disiplin ya da mesleklere ait temel endigelerinin kesfedildigi senaryolar ise konu tabanli
senaryolardir (Errington, 2011). Kanitlarla desteklenen ge¢mis ya da gelecekteki olaylarin
iizerinde tartisilan senaryolar, kurgu tabanli senaryolar olarak belirtilmektedir. Bahsedilen bu
senaryo tiirleri, tek baslarina ya da bir arada birlestirilerek kullanilabilmektedir (Errington,

2011).

STO’yii etkili ve verimli kullanabilmede STO’niin temelini olusturan senaryolarin
yazimu sliphesiz 0nem arz etmektedir. Senaryolarin yazimindan 6nce hedefler ve 6n bilgiler
belirlenmelidir. Senaryolarin, dgrenenler tarafindan anlasilir olmasma dikkat edilmeli ve
ogrenenlerin katilimini saglayan metinler kullanilmalidir (Veznedaroglu, 2005). Senaryolarin
yaziminda {itopik olunmamaya ve yasamdan kesitler sunulmasina dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ozkurt-Oztiirk, 2019). Ayni1 zamanda 6grenenlerin senaryoda ilerlerken

ihtiya¢ duyacaklari her tiirlii ayrint1 da planlanmalidir (Veznedaroglu, 2005).

Acikgoz (2007) senaryolar1 yazarken ve uygulamaya hazirlarken dikkat edilmesi

gereken unsurlar1 asagidaki gibi belirlemistir:

Gergege uygunluk,

9] gretimsel amagclar barimdirma,

Boliimler belirlenerek taslak olusturma (Akt. Bilgin, 2015),
Ikilemli durumlara ve ¢dziimii net olmayan problemlere yer verme,
Yansiz ve nesnel olma,

Ogrenci diizeyine uygunluk (A¢ikgdz, 2007; Akt. Bilgin, 2015).

S T A

Yukarida bahsedilenlere ek olarak Schank vd. (1994)’ne gore STO’de senaryolar,
ogrencilerin O6grenebilecegi becerilere dayali olarak gelistirilmelidir. Bunun yani sira
Ozelliklerinin dikkate alimmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Demirel ve Cetinkaya, 2016).
Arastirma kapsaminda ele alinan 6grenme ortami, ¢evrimici ortamdir. Dolayisiyla ¢evrimici

O0grenme ortamlarmin 6zelliklerini agiklamanin dnem arz ettigi diisiiniilmektedir.

2.7. Cevrimici Ogrenme Ortam

Internet teknolojisinin uzaktan egitime yansmmasi ile birlikte ¢evrimigi 6grenme
kavrami ortaya ¢ikmistir (Donmus-Kaya, 2018). Cevrimi¢i 6grenme, bir siif ortaminda yiiz
yize gerceklestirilen Ogrenme-0gretme siirecinin, katilimcilarin ¢evrimi¢i baglantilar
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araciligiyla sanal sinif ortaminda bir araya gelmesiyle gerceklestirilmesidir (Yilmaz, 2020).
Ayn1 zamanda ¢evrimigi 6grenme, siirekli ve hizli bir sekilde degisen 6grenen ihtiyaglarina
cevap verebilmede etkili bir 6grenme siireci olarak goriilmektedir (Enfiyeci, 2019). Cevrimigi
o0grenmenin gergeklestirildigi ¢evrimici 6grenme ortamlari ise arastirmanin kapsaminda ele

alimmustir. Bu anlamda ¢evrimi¢i 6grenme ortami kavrami lizerinde durulmustur.

Cevrimigi 6grenme ortamlari, Ogrencilerin etkili bir sekilde ogrenme slreclerine
katilacagi, kars1 karsiya kaldigi farkli durumlar karsisinda karar verebilecegi ve tercihleri
neticesinde farkl etkinlikler gergeklestirebilecegi ortamlardir (Celen vd., 2011). Cevrimigi
o0grenme ortamlari, 68rencilerin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi i¢in ayni anda birden
fazla olanag iceren kapsamli bir egitim platformudur (Caliskan, 2019). Geleneksel egitimde
fiziksel ortamin gerekliligine karsin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda tiim 6grenme-6gretme
slirecine ait bilesenler, sanal ortama tasmnarak egitim, ¢evrimi¢i olarak gerceklesmektedir
(Caligkan, 2019). Cevrimi¢i 6grenme ortamlari, internet lizerinden es zamanli/es zamansiz
olacak sekilde 6grenenle dgretenin iletisim kurabildigi, bilgisayarm isitsel ve gorsel imkanlari
sayesinde etkilesim saglanabilen, yasam boyu egitimden yararlanilan 6grenme ortamlaridir
(Enfiyeci, 2019). Sosyoekonomik anlamda yasanan engelleri asarak bireylerin kendi
o0grenmelerine olanak saglayan, zaman ve mekandan bagimsiz olan bu ortamlar, her tiirlii
gorsel ve isitsel etkilesimi saglamaktadirlar (Donmus-Kaya, 2018). Bahsedilen tanimlardan
hareketle ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari, bir bilgisayar ag1 iizerinden es zamanli/es zamansiz
gergeklestirilen  Ogrenen ile  Ogretenin  bulustugu, egitim-6gretim faaliyetlerinin

gergeklestirildigi sanal smif ortamlar1 olarak tanimlanabilir.

Ogrenenler arasindaki iletisim ve etkilesimi artrma (Haslaman vd., 2008);
gerceklesmesi i¢in fiziksel mekan zorunlulugunun olmamasi (Ayan, 2020); siirekli, esnek ve
kesintisiz egitimlerin sunulabilmesi (Celen vd., 2011) gibi pek ¢ok avantaji olan ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinin, geleneksel Ogretime katkisi olsa da birtakim smirliliklarinin
bilinmesinin 6gretim siireclerinin daha etkili ve verimli planlamasina katki saglayacagi

belirtilmektedir (Ayan, 2020).

Cevrimi¢i 6grenme ortamlarmin smirhliklarindan biri yiiz yiize gerceklestirilen
iletisimin  eksikligidir. Bu smirhilig1 ortadan kaldirmak ig¢in mesajlarmm aktariminda
etkilesimden en iyi sekilde yararlanmak gerekmektedir (Olpak ve Kilig-Cakmak, 2014).
Cagiltay vd. (2001) de o6grenen ve Ogretici arasindaki etkilesimin ¢evrimigi 0grenme

ortamlarinda dnemli oldugunu 6zellikle vurgulamaktadirlar. Bu noktada ¢evrimig¢i 6grenme
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ortamlarinda etkilesimi etkileyen unsurlarin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu unsurlar derslerin
yapisi, sinif mevcudu, geri bildirim ve bilgisayar araciligiyla iletisim ile ilgili deneyimler
olarak belirlenmektedir (Vrasidas ve Mclsaac, 1999). Buradan hareketle bir gevrimici
o0grenme ortami kullanilmadan 6nce derslerin yapisi, smif mevcudu, ders esnasinda verilen
geri bildirimler ve 6grenenlerin bilgisayar aracilifiyla kurduklari iletisim deneyimleri gibi

unsurlarm gz oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Bahsedilenlerin yan1 swra bu O6grenme ortamlarinda is birligini ve etkilesimi
saglayabilmek adina gerek sesli gerekse gorintuli konferans vb. es zamanli; wiki, blog, e-
posta, forum vb. es zamansiz uygulamalar kullanilabilmektedir (Olpak ve Kilig-Cakmak,
2014). Ozellikle Covid-19 kiiresel salgini ile birlikte uzaktan egitimin hizla artmasiyla
cevrimici 0grenme ortamlar: ¢esitlilik gdstermeye baslamistir (Enfiyeci, 2019). Bu arastirma
kapsaminda O6gretmen adaylariyla ¢evrimi¢i 68renme ortamu olarak sesli ve goriintiilii
goriismeyi saglayan “Google Meet” es zamanl 6grenme ortami ve ders dokiimanlarinin ve
senaryolarin paylasildigr ayn1 zamanda 6gretmen adaylariyla es zamansiz olarak iletisimin

kurulabildigi “Google Classroom” 6grenme ortami kullanilmistir.

2.7.1. Google Meet

Cevrimici olarak kullanilabilecek iletisim ortamlardan birisi Google Meet’tir
(Dewantara vd., 2021). Google Meet, goriintiilii bir iletisim hizmetidir (Aswir vd., 2021). Bu
cevrimigi ortamdaki toplantilara katilabilmek i¢in bir yazilim indirme zorunlulugu yoktur.
Bilgisayarlardaki herhangi bir web tarayicisi kullanilarak ya da mobil cihazlarda Google Meet
uygulamasi ile ¢evrimigi video konferanslara katilim miimkiindiir (Meet, 2021). Bu ¢evrimi¢i
ortam icin ihtiya¢ duyulan tek sey, toplantiyr planlamak ve Google Meet baglantisini
katilimcilarla paylagsmaktir (Dewantara vd., 2021). Bu sebeple uygulamasi olduk¢a kolay

(Dewantara vd., 2021) olan bir ¢evrimigi 6grenme ortamu olarak goriilmektedir.

2.7.2. Google Classroom

Google Classroom, web araciligtyla veya mobil uygulama iizerinden 6dev verme ve
alma islemlerini kolaylastiran ortak ¢aligma ve iletisim kurma firsati sunan bir ¢evrimigi
ogrenme ortamudir (Classroom, 2021). Google Classroom ayn1 zamanda yiiz yiize egitim ile
cevrimigi gerceklestirilen 6grenmeyi birlestiren 6grenme ortami olarak gorilmektedir (Ni,

2020). Google Classroom bulut tabanli, kullanimi kolay ve esnek bir ¢evrimici ortamdir
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(Salim ve Tresnadewi, 2020). Bu ortamda etkili iletisim ve paylasim yapilabilmektedir
(Pappas, 2015). Bunun yami sira geri bildirimin etkili bir sekilde verilmesine olanak
saglamaktadir (Pappas, 2015). Ayn1 zamanda herkese acik bir ¢evrimigi ortam olarak kabul
edilmektedir (Tekin-Poyraz ve Ozkul, 2019).

Bahsedilenlerden hareketle Ucretsiz erisim saglama, aktif katilima elverisli olma,
ogrencilerin siirece katilim oranini ve gudiilenmesini artirma gibi avantajlar saglamasindan

dolay1 gevrimici ortamlarin egitsel olarak kullanim durumlar: artmaktadir (Dogan, 2019).
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UCUNCU BOLUM
3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrmanin konusu baglaminda yurt iginde ve diginda gergeklestirilen

calismalar sunulmustur.

3.1. Yut icinde Gerceklestirilen Calismalar

Arastirmanin bu baghig1 altinda yurt i¢inde aragtirmanin kuramsal alt yapisini olusturan
TYES modeli ve arastirmanm konusu baglaminda STO ile ilgili yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.

Turan (2015) TYES modelinin akademik basari, bilissel yiikk ve motivasyona etkisini
tespit etmek ve bu yonteme iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirdigi doktora tez calismasini karma yontemle desenlemistir. Okul Oncesi
O0gretmenligi okuyan 116 Ogretmen adayr (deney=58, kontrol=58) ile gerg¢eklestirdigi
calismasmnda verilerini “Akademik Basar1 Testi”, “Bilissel Yiik Olgegi”, “Motivasyon
Olgegi”, “Ogrenci Goriis Anketi” ve “Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplamistir. On
dort hafta siiren uygulama sonucunda arastirmanin bulgularina gére TYES modelinin
kullanildig1 gruptaki 6gretmen adaylarinin mevcut 6grenme-ogretme siirecinde 0grenim
goren 6gretmen adaylarina gére motivasyon ve basar1 diizeylerinin daha yiiksek; bilissel
yiiklerinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 TYES

modeline yonelik olumlu goriisler ifade etmislerdir.

Debbag (2018) TYES modelinin 6gretim ilke ve yontemleri dersine iliskin tutuma,
motivasyona ve 6z yeterlik inancina, akademik basariya, 6gretmenlik meslegine ve egitimde
teknoloji kullanimina ydnelik tutuma etkisini arastirmak icin gergeklestirdigi doktora tez
caligmasinda ayni zamanda modelin etkililigini tespit etmek adina 6gretmen adaylarindan
goriis almigtir. Fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenligindeki 78 6gretmen adayiyla
(deney=37, kontrol=41) gerceklestirilen ve uygulama siireci 14 hafta siiren bu calismanin
neticesinde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin derse yonelik tutum, motivasyon ve 6z
yeterlik ve akademik basarilarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore anlamli
dizeyde yiiksek oldugu tespit edilirken deney grubundaki 6gretmen adaylarmm egitimde

teknoloji kullanimina ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir fark
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tespit edilmemistir. Yapilan izleme testi sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
derse yonelik 0z yeterlik, tutum ve motivasyon ve akademik basarinin kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarina gore daha kalict oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin gorislerine gore ise TYES modelinin derse katilimlarmi aktiflestirdigi,
ogretmenlik becerilerine katki sagladigi, motivasyonlarini artirdigi, derse yonelik bilgilerini
uygulama imkani sagladigi ve bu dersin hep bu model ile gergeklestirilmesinin daha iyi
olacagma yonelik goriisler ifade etmislerdir. Bu modelin smirligi olarak ise internet ve

cihazdan kaynaklanan sorunlar olabilecegini belirtmislerdir.

Ozyurt ve Ozyurt (2018) TYES modelinin programlamay1 dgrenmede programlama
basarisi, tutumu ve 0z yeterligi lizerine etkisini tespit etmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarini
yazilim miihendisligi béliimiindeki programlamaya ve algoritmaya giris dersi kapsaminda ele
almiglardir. Kirk alt1 6grencinin katilimiyla gergeklestirdikleri calismalarini deneysel modele
gore desenlemislerdir. “Bilgisayar Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi”, “Bilgisayar
Programlama Oz Yeterlik Olgegi”, “Bilgisayar Programlama Basar1 Testi” ve uygulama
kontrol ¢izelgesinin veri toplama araci olarak kullanildigi bu ¢alismanin sonucunda TYES
modelinin basar1 ve 6z yeterlik lizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilirken tutum
degiskeni tizerinde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Buna ek olarak programlama
gorevlerini gergeklestiren 6grenci sayisi ile programlama basarisi arasinda yiiksek diizeyde;
programlama gorevlerini gergeklestiren Ogrenciler ile programlama tutumlar1 ve 0z

yeterlikleri arasinda ise pozitif yonde orta seviyede bir iligski ortaya koyulmustur.

Duman (2019) etkinlik temelli 6§renmeye dayali TYES modelinin akademik basar1 ve
motivasyon lizerine etkisini etkinlik temelli 6grenmeye dayali TYES, yalnizca etkinlik temelli
ve yalnizca mevcut 0grenme-Ogretme siireci olmak {izere ii¢ grubu karsilastirmali olarak
tespit etmeyi amacladigi tez calismasini 6zel egitim boliimiinde 6grenim géren 84 dgretmen
adayi ile gerceklestirmistir. Temel bilgi teknolojileri dersi kapsaminda gerceklestirilen bu
calismada TYES modeli ile desteklenen etkinlik temelli 6§renmenin, sadece etkinlik temelli
ogrenmenin ve diiz anlatim yonteminin kullanildig1 ti¢ grup yer almaktadir. Arastirmanin
sonucunda TYES modeline dayanan etkinlik temelli §grenmenin diiz anlatim yontemine gore
akademik basariy1 artirdig1 goriilmiistiir. Fakat bu durumun TYES modelinin etkisinden degil
etkinlik temelli 6grenme yonteminden kaynaklandigi belirtilmistir. Motivasyona ydnelik
bulgulara gore ise gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Uygulama sonunda

Ogretmen adaylarindan alinan goriisler sonucunda 6gretmen adaylar1 TYES modelinde ve
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etkinlik temelli 6grenme yonteminde daha ¢ok zorlandiklarint ve ¢aba sarf ettiklerini fakat

her ikisinin de oldukc¢a gerekli ve faydali oldugunu belirtmislerdir.

Veznedaroglu (2005) STO’niin dgretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik ve tutum
algilarina etkisini inceledigi tez calismasini bilgisayar ve 6gretim teknolojileri programindaki
37 (deney=20, kontrol=17) 6gretmen adayiyla gerceklestirmistir. Aragtirmaci, dgretmen
adaylarina lisans derslerine ek olarak bes 6grenme senaryosunu mail yoluyla gondermis ve
bu senaryolarda verilen problemlere 6gretmen adaylarmin verdikleri yanitlar yine mail
yoluyla arastrmaciya ulastirilmistir. Yedi haftalik uygulamanin sonunda Ogretmen
adaylariyla senaryolari degerlendirmek i¢in yiiz yiize toplanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 0z
yeterlik algisinda artis yasanirken 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda ise herhangi bir

artis yasanmadigi tespit edilmistir.

Arabacioglu (2012) STO programmi iki farkli iletisim ortamiyla yiiriitmiis ve temel
bilgi teknolojileri dersi basarisina etki edip etmedigini tespit etme ve iletisim ortamlarmi
karsilagtirilma amaciyla gergeklestirdigi tez ¢alismasini smif O6gretmeni adaylariyla
yuriitmiistiir. Karma yontemle desenlenen ve uygulamanin 15 hafta siirdiigli bu arastirmada
“Akademik Basar1 Testi”, “Etkili Ogretim Olgegi”, bireysel ve odak grup goriismeleri,
cevrimigi iletisim ve arastirma giincesi ile toplanan verilerden elde edilen sonuca gore iKi
iletisim ortaminin da birbirinden farksiz oldugu ve akademik basari iizerinde bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bilgin (2015) STO ile uygulanan yaratic1 drama ydnteminin 6z diizenleyici grenme
becerisine, akademik basariya, 6z yeterlik algisina ve kaliciliga etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirdigi tez ¢ahigmasmi Ingilizce gretmenligi programindaki 40 dgretmen aday:
(deney=20, kontrol=20) ile ger¢eklestirmistir. Arastirma lisans derslerinden biri olan 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Sekiz haftalik
uygulamanin sonucunda 6gretmen 6z diizenleyici 6grenme becerisi, akademik basar1 ve 6z
yeterlik degiskenleri i¢in deney grubundaki 6gretmen adaylarmin lehine farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir bagska sonucuna gore ise kalicilik diizeyinin deney
grubundaki 6gretmen adaylarmin kontrol grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Kemiksiz (2016) STO’niin akademik basar1, tutum ve kaliciliga etkisini tespit etmek
amaciyla gergeklestirdigi calismasini fen bilimleri dersi kapsaminda 99 altinct sinif 6grencisi
(deney=50, kontrol=49) ile ger¢eklestirmistir. Deneysel modelde desenlenen c¢alismada
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi deney grubunda STO etkinlikleriyle islenmistir. Alt1
haftalik uygulama siirecinin ardindan arastirmanm sonucunda STO niin derse yonelik tutum
ve basart iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda STO niin fen bilimleri dersine

iligkin tutum ve basar1 tizerinde kalicilik sagladigi ortaya koyulmustur.

Hursen ve Fasli (2017) senaryo tabanli ve yansitict 6grenme yaklasimlarinin 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarma ve Ogretmenlik meslegi 6z yeterlik algilarma ydnelik
verimliligini arastirdiklar1 ¢alismalarini 62 ogretmen adayr (STO grubu=32, yansitic
ogrenme grubu=30) ile gergeklestirmislerdir. Ogretmenlik uygulamalar1 dersi kapsaminda
gerceklestirilen bu galismada veriler 6lgeklerle ve goriisme formu ile toplanmistir. On iKi
hafta stiren uygulamada senaryolar edmodo sosyal agi araciligiyla 6gretmen adaylarina
ulastirilmistir.  Arastrmanin sonucunda akademik basar1 ydniinden STO yaklasiminin
yansitic1 6grenme yaklasimina gore daha etkili oldugu, mesleki 6z yeterlik algis1 bakimindan

ise her iki yaklasimin da etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Karc1 (2018) STEM etkinlerinin STO yaklasimiyla gerceklestirilmesinin akademik
basariya, matematik, fen, teknoloji ve mithendislik alanlarindaki mesleklere yonelik ilgiye ve
fen dersinin 6grenimine yonelik motivasyona etkisini tespit etmek amaciyla deneysel modele
gore desenledigi tez ¢alismasini 50 (deney=28, kontrol=22) besinci smif 6grencisi ile
gerceklestirmistir. Bu arastirmada fen bilimleri dersinde STEM etkinlikleri STO yaklasimiyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerle masallar hakkinda konusulup masal isimleri tahtaya
yazilmisg, yazilan masallardan iki tanesi se¢ilmis, 6grenciler gruplara ayrilmis ve her gruba
senaryolar verilmistir. Gruplar senaryolarmni okumus ve daha sonra okul laboratuvarinda
materyal olusturma siireci gerceklestirilmistir. Arastrmanin sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilari arasinda anlamli diizeyde bir farka rastlanirken motivasyon
diizeyleri ve STEM mesleklerine iliskin ilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliga

rastlanilmamuistir.

Tol (2018) geometrinin tarihsel gelisimini STO ile anlatilmasinmn basari, 6z yeterlik,
tutum, elestirel diisiinme egilimi ve kayg iizerine etki edip etmedigini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasmi deneysel modele gore desenlemis ve 45 dokuzuncu smif

Ogrencisinin (deney=25, kontrol=20) katilimiyla ger¢eklestirmistir. Geometri dersindeki
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iicgenler konusuna yonelik hazirlanan senaryolar 7 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama
sonucunda STO’niin basar1, matematige yonelik 6z yeterlik ve kayg {izerine etkisinin oldugu
fakat matematige yonelik tutum {izerine etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri kontrol grubundakilere

kiyasla anlamli diizeyde artmustir.

Ucgak (2018) STO’niin basar1 ve tutum iizerine etkisini inceledigi deneysel modelle
desenledigi calismasmni 56 fen bilgisi 6gretmen adayr (deney=31, kontrol=25) ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin uygulamasi ¢evre sorunlart konusu baglaminda dort hafta
stirmistiir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylar1 ikiserli gruplara ayrilmis, senaryolar
olusturmus, olusturulan senaryolar arastirmacinin yardimiyla gézden ge¢irilmis, senaryolara
iligkin etkinlikler hazirlanmis, olusturulan senaryolar 6gretmen adaylar1 tarafindan sinifa
sunulmus ve senaryolara yonelik gelistirilen etkinlikler gerceklestirilmistir. Uygulamanin
sonunda toplanan veriler analiz edilmis ve yapilan analizler sonucunda STO’niin gretmen

adaylarmin basarilarina etki etmedigi fakat tutumlarina etki ettigi tespit edilmistir.

Aslan (2019) argiimantasyon ve senaryo temelli 6gretim yonteminin 6grenci basarisi
iizerine etkisini inceledigi, deneysel modelde desenledigi ve 45 dordiincii siif 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda verilerini “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim”
Unitesine yonelik basar1 testi ile toplamistir. Arastirmanm sonucunda her iki &gretim

yonteminin de 6grencilerin basarisi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Bektas (2020) STO ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin profesyonel yeterliklerini
gelistirmek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda probleme dayali senaryo tiiriini
kullanmistir. Teorik konularin gergek sinif uygulamalariyla ele alindigi arastrmada STO
mesleki egitim amaciyla kullanilmistir. Gergek yasam {izerinden senaryolar hazirlanmus,
uygulanmis ve smif iginde degerlendirilmistir. Eylem arastirmasi olarak desenlenen bu
calisma 10 hafta siirmiis ve 6gretmen adaylar1 gruplara ayrilmistir. Her grupta 4 kisi olmak
Uzere 8 grubun yer aldig1 arastirmaya toplam 32 68retmen aday1 katilmistir. Arastirmadaki
veriler gézlem notlari, goriisme, video kayitlari ile toplanmistir. Arastrrmanin sonucunda
STO niin 6gretmen adaylarmin profesyonel yeterliklerini ve becerilerini, pedagojik bilgilerini
ve yaraticiliklarin gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1, STO niin uygulamaya yonelik bosluklar1 doldurdugunu ve bu sebeple oldukca etkili

oldugunu belirtmislerdir.
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Ugur (2020) bilimsel senaryolarin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik inanci iizerine
etkisini inceledigi ¢aligmasini 36 fen bilgisi 6gretmeni adayiyla gergeklestirmistir. Deneysel
modelde desenlenen c¢alisma kimyada deney tasarimi ve uygulamalari se¢cmeli dersi
kapsaminda gergeklestirilmistir. On ii¢ haftalik bir uygulama siirecinin sonunda uygulamanin
Ogretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik inanglarinda bir artis yaganmasina
sebep oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira nitel verilerle de desteklenen
aragtirmanin genel anlamda sonucunda argiimantasyon temelli bilimsel senaryolarn herhangi
bir durumu barindirmayan fakat gelecege dair gelisimi destekleyen pek ¢ok farkli etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Yalvag (2021) STO’niin basar1 iizerine etkisini inceledigi ¢alismasmi 152 ilkokul 4.
sinif 6grencisi ile gerceklestirmistir. Arastirma, sosyal bilgiler dersinde yer alan “Insanlar,
Yerler ve Cevreler” iinitesi kapsaminda ele alinmistir. Bagari testi ile elde edilen verilerin
coziimlenmesi sonucunda basar1 degiskeni acisindan deney grubu lehine anlamli bir farkliliga
rastlanilmigtir. Ayrica uygulamayir gergeklestiren Ogretmen gorisleri, yapilandirilmig
goriisme formu ile alinmis ve elde edilen bulgulara gére STO’niin sosyal bilgiler dersi
kapsaminda uygulanabilir oldugu, 6grencilerin aktif bir sekilde bilgiye kendilerinin ulastigi

ve 6grencilere yaparak-yasayarak 6grenme firsati sundugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanim konusu baglaminda yer alan yukarida yer verilen yurt icinde yapilan
calismalar incelendiginde TYES modelinin 6gretmen adaylariyla ve iiniversite 6grencileriyle
gergeklestirildigi, hazirlanan etkinliklerinin temelinde bu modelin yer alabilecegi ve
motivasyon, 0z yeterlik ve basar1 degiskenlerini gelistirmeye yonelik kullanildig
goriilmektedir. STO’niin kullanildig1 calismalar incelendiginde ise STO’niin gretmen
adaylariyla, lise, ortaokul ve ilkokul 6grencilerinin katilimlariyla gerceklestirildigi caligmalar
goriilmektedir. Bu baglamda STO’niin farkli diizeyde 6grenim goren galisma gruplartyla
kullanilabildigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda STO’niin 6z yeterlik, motivasyon ve basari

degiskenleri Uzerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarmn alanyazinda yer aldigi goriilmektedir.

3.2. Yurt Disinda Gerg¢eklestirilen Calismalar

Aragtirmanim bu bashig1 altinda yurt disinda yapilan arastirmanin kuramsal alt yapisi
olan TYES modeli ve arastrmanin konusu gercevesinde STO ile ilgili calismalara yer

verilmistir.
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Love vd. (2014) lisans programinda yer alan 55 6grenciyle yiiriittiikleri caligsmalarinda
dogrusal cebir dersini bir grupla mevut 6grenme-6gretme siireci ile bir grupla ise TYES
modeli ile yliriitmiislerdir. TYES modelinin kullanildig1 grupta yer alan 6grencilerden dersin
Ogretim tiyesi tarafindan hazirlanan ders videolarini izleyerek veya ders notlarini ya da
kitabmi1 okuyarak derse hazirlikli gelmeleri istenmistir. Ogrencilerin ders igerigini anlamalari
ve derse yonelik algilar1 incelenmistir. Ogrencilerin ders icerigini anlamalar1 dersin sinavi ile
Olclilmiis ve TYES modelinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin diger 6grencilere gore bu
smavdaki puanlarinda artis gozlemlenmistir. Fakat oOgrencilerin final sinavlarindaki
performanslar1 benzer diizeyde tespit edilmistir. Ogrencilerin derse ydnelik algilar1 ise bir
anket ile Olciilmiistiir. Anket sonucuna gore TYES modelinin uygulandig1 grupta yer alan
ogrenciler dersteki deneyimleri hakkinda olumlu goriisler ifade etmisler ve Ozellikle is

birligine dayali etkinliklerden ve ders videolarindan memnun kaldiklarini ifade etmislerdir.

Overmyer (2014) TYES modelinin cebir dersindeki basariya etki edip etmedigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirdigi tez ¢alismasinda yar1 deneysel deneme modelini
kullanmistir.  Geleneksel smifta dersler, 6dev sunumlar1 ve smavlar smif ortaminda
gergeklestirilirken 6devler smif disinda yapilmistir. TYES modelinin uygulandigi sinifta ise
ogrenciler ¢evrimi¢i ortamda ders videolarini izleyerek 6dev ¢ozlimlerini sunmuslar, 6devleri
ogretmenleri ile derste tamamlamislardir. Bu modele gore hazirlanan bazi etkinliklerde is
birligine dayali grup caligmasi, sorgulama ve tartismalardan yararlanilmistir. Arastirmada
derse yonelik ortak bir final sinavi ve Ontest-sontest yapilmistir. Arastirmani sonucunda
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemesine ragmen
TYES modelinin kullanildig1 grupta yer alan 6grencilerin bu modelin kullanilmadig1 grupta
yer alan 6grencilere gére puan ortalamalarmin biraz iistiinde oldugu ve final smnavi puan

ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya koyulmustur.

Souza ve Rodrigues (2015) deneysel modelde desenledikleri ve bilgisayar bilimi ve
miihendisligi boliimiinde okuyan 100 6grenci (deney=48, kontrol=52) ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda TYES ile mevcut Ogrenme-6gretme siirecinin  gergeklestirildigi  smif
modellerini programlama 6z yeterligi ve akademik performans yoniinden karsilastirmiglardir.
Aragtrmanm sonucunda TYES modeliyle 6grenim godren O6grencilerin programlama 6z

yeterliklerinin arttigin1 ve daha yiiksek notlar aldiklar1 tespit edilmistir.

Files (2016) 6grencilerin matematik basarilarinda TYES modeli, ¢evrimi¢i smnif ve

mevcut 0grenme-ogretme siirecinin gergeklestirildigi smif olmak tizere ii¢ farkli model
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arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirdigi doktora tez ¢aligmasinda bu {i¢ grupta
yer alan 0grencileri demografik bilgileri (cinsiyet, yas ve etnik koken) ve duyussal alan
Ozelliklerine (matematige yonelik tutum, cebire yOnelik matematik 0z-yeterligi ve igsel
denetim) gore incelemistir. Deneysel modelde desenlenen galigma 117 iiniversite 6grencisi
ile gerceklestirilmis ve 16 hafta slirmiistiir. Aragtirmanin verileri dort boliimden olusan bir
anket, on kosul becerileri testi, {i¢ iiniteye yonelik sinav ve donem sonu final sinavi ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda TYES modeline gore ders alan 6grencilerin mevcut ve
cevrimici siniflarda ders alan 68rencilere kiyasla final smavindaki basar1 diizeylerinin daha
yiiksek oldugu; 6grenci yasinin basari tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu; matematige iliskin
0z yeterlik ile basar1 arasinda anlamli diizeyde ve dogrudan iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica grup lyeleri ve arastirmanin 68renci basarist ile ilgili diger faktorleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Aljaser (2017) TYES modelinin akademik basar1 ve 6z yeterlige etkisini tespit etmek
amaciyla egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler ile bir caligma gerceklestirmistir.
Deneysel yontemle desenlenen ¢alismada sinif yonetimi dersleri deney grubunda TYES
modeli ile islenirken kontrol grubunda ise mevcut O6grenme-6gretme siireci ile devam
ettirilmistir. “Basar1 Testi” ve “Oz-Yeterlik Olgegi” ile toplanan verilerden elde edilen sonuca
gore deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere kiyasla akademik anlamda daha
basarili; basari testi ile 6z yeterlik 6l¢egi puanlar arasinda pozitif yonde iliski ve basari

testindeki puanlarinin yiiksek oldugu 6grencilerin 6z yeterliklerinin de yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Colburn (2002) tiniversitede Fransizca kursuna kayitli 107 6grenci ile gerceklestirdigi
ve eylem arastrmasi olarak tasarladigi tez calismasinda senaryo temelli ii¢ ortami
karsilastirmustir. Arastirmada senaryolarin sozlii olarak okundugu STO ortami, elektronik
ortamla desteklenen STO ortam1 ve hem sozlii olarak senaryolarin okundugu hem de
elektronik STO ortami olmak iizere ii¢ farkli grup ele alinmustir. Arastirmada kullanilan
senaryolar dil bilgisi, kelime bilgisi ve kiiltiir ile ilgili konulardan olugmaktadir. Arastirmanin
sonucunda her {i¢ grup da iletisimsel yeterlikte ilerleme kaydetmis fakat elektronik ortamla
desteklenen STO ortamu grubunda yer alan dgrencilerin diger gruptakilere gore daha az

ilerleme kaydettigi tespit edilmistir.

Hilton (2003) 6gretmenlerin egitiminde 6grenmeyi desteklemek amaciyla senaryolari

kulland1g1 ¢alismasini eylem arastirmasi olarak desenlemis ve calismasinda 6grencilerden
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2020 y1li icin gelecekteki 6grencileri yasama hazirlamaya dair bir 6gretim programina ihtiyag
duyulmasina yonelik senaryolar yazmalar1 istenmistir. Bu senaryolar i¢in 2020 yilindaki
hayat1 hayal edip ileride sosyal sistemin nasil olacagi, egitimin nasil organize ve finanse
edilecegi ve toplumun nasil gelisecegi gibi diisiincelerden hareket etmeleri istenmistir. Daha
sonra 2020 yilindaki diinya diizeni hakkinda ortak bir tanimlama yoluna gidilmistir. On alt1
kisilik 6grenci grubu ikiye bdliinmiis o ikiye bdliinen grup tekrar yarrya bdliinmiistiir. Iki
gruptan 2020 yilinda Ogretim programinin nasil olabilecegini diger iki gruptan ise
kendilerinin nasil bir 6gretim miifredat1 istedigini tasarlamalar1 istenmistir. Tasarlanan
senaryolar sonunda gruplar senaryolarini sunup tartismiglardir. Sunulan senaryolar ve grup
tartigmalar1 sonucunda gelecege yonelik bir 6gretim programi tasarlanmistir. Daha sonra
senaryolarin 6grenme-Ogretme stratejisi olarak kullanimina yonelik anket, G6grenciler
tarafindan yanmitlanmistir. Verilen yanitlar neticesinde Ogrencilerin ¢ogu bu siireci zor
bulmalarna ragmen senaryolarla 6grenmelerinin etkili oldugu, ogretim programlari
hakkindaki diisiincelerini genislettigi ve kendi 6grenmelerinden sorumlu duruma geldikleri

sonucuna ulasilmstir.

Stomp (2003) tarafindan gelistirilen arastirmada bir Ogretmen egitim merkezinde
senaryolar 6gretmen egitiminde gelecekte yasanacak gelismelere ve gelisimin 6grenmeye
yansimalarina bakmak amaciyla kullanilmistir. Ilk olarak Oniimiizdeki senelerde toplumu
etkileyecek dnemli egilimler belirlenmistir. Ogrenme siireci, okullar, dgretmen ve 6gretmen
egitimi maddeleri ¢ergevesinde gruplardan o toplumda yer alan kisa hikayeler istenmistir.
Daha sonra yazilan senaryolar sunulup tartisilmistir. Tartismanin ardindan sekiz konunun
O0gretmen egitimi alanindaki etkilerine bakilmistir. Konularm etkileri tanimlandiktan sonra
senaryolarin genel fikrine ve bazi stratejik ifadelere ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda
senaryolarmn Ogretmen egitiminde etkili oldugu ve Ogrenme siirecine yansidigi tespit

edilmistir.

Kanjilal vd. (2008) senaryo temelli e-6grenme modeline dayanan bir 6gretim programi
tasarlayip bu programin etkililigini inceledikleri ¢aligmalar1 i¢in bir e-6grenme platformu
olusturmuglar ve tip, miihendislik, hukuk ve egitim gibi alanlardaki 6gretim iiyeleri kendi
alanlarindaki bir konuya yonelik hikaye iizerine temellendirilen senaryo gelistirmislerdir.
Arastirmanin sonucunda ¢alismalarin ¢ok zorlayici oldugu, ¢ok kisa bir zamanda hem yaratici
kurs tasariminda hem de e-6grenmede 6nemli bir basar1 saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Ayni zamanda tiim programlar1 senaryo tabanli modele doniistiirmenin hakli olamayabilecegi
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fakat gelecekte senaryolarin kullaniminin 6grenenlerin kendi 6grenmelerine yardimei olacak

bir materyal olarak kullaniminin umut vaat edici oldugu belirlenmistir.

Kennedy-Clark (2011) senaryo temelli ¢ok kullanicili sanal ortamlarin fen egitiminde
Ogretmen adaylarinin mevcut bilgi ve tutumlarint belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
calismasimi 28 Ogretmen adayi ile gergeklestirmistir. Bu aragtirmada katilimeilar iki gruba
ayrilmis li¢ saatlik dersin bir saatini gruplardan biri probleme dayali 6grenme ile digeri ise
sanal ortamda islemistir. Bir saat sonunda gruplar yer degistirmistir. Dersin son saatinde ise
probleme dayali 6grenme ve sanal ortamlar tartisilmistir. Katilimcilar sanal ortamdaki
senaryolar1 gozden gecirmisler ve onlara senaryodaki problem alanini kesfetmek adma 40
dakika siire tanmnmigstir. Daha sonra katilimcilar {i¢ gruba ayrilmis ve onlara kagit lizerine
yazili problem ¢dzme etkinligi ve 15 adet agik uglu sorudan olusan anket formu verilmistir.
Etkinliklerden sonra katilimcilar anket formundaki sorulari yanitlandirmustir. Anket
formundaki sorular, katilimcilarin sanal ortamlar hakkindaki mevcut bilgileri ve egitimde
sanal ortamlar1 kullanmaya yonelik tutumlar1 ve senaryolar ve teknik konular hakkindaki
sorular olmak Gzere iki boliimden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylari
hem sanal ortamdan haberdar olup bu konuda bir anlayiga sahip olmuslar hem de senaryolar1

smif ortaminda kullanmanin avantaj ve dezavantajlarmin farkinda olmuglardir.

Meldrum (2011) STO’niin dgretmen adaylarini meslek hayatlarina hazirlamada etkili
olup olmadigini belirlemek amaciyla beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 25
ogretmen aday1 ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada STO dgrencilere tanitilmus,
tartisilmis ve senaryodaki gorevler 6grencilere atanmustir. Ogrencilerin bakis agilar1 ve
O0gretim iiyesinin deneyimleri yansitilarak 6grenciler tarafindan yazilan senaryo ornekleri
analiz edilmistir. Arastirmanm sonucunda 8grenci gruplari, STO’yii tasarlama siirecini goz
korkutucu bulmalarma ragmen gelecekte karsilasacaklar1 sorunlar1 gorme noktasinda oldukg¢a
degerli bir 6grenme araci oldugunu anket sonuclarinda ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda
STO niin grenmede giiglii bir ara¢ oldugu ve beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarina gelecekte karsilasacaklar1 sorunlarla yiizlesme ve bunlar1 ¢ézme

noktasinda yardimci oldugu belirtilmistir.

Seddon vd. (2012) genetik dersinde STO problemlerini kullanarak veterinerlik
fakiiltesinde 6grenim goren 83 dgrencinin dgrenme ¢iktilarini incelemek amaciyla bir galisma
gerceklestirmislerdir. Genetik konulariyla ilgili 6grenme senaryolar1 §grencilere

uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda STO’niin dgrenme ¢iktilar1 iizerinde olumlu etkisi
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oldugu sonucuna varidmistir. Uygulama sonunda Ogrenciler senaryolarla 6grenmeyi
sevdiklerini belirtmislerdir fakat oturum a¢ma kayitlar1 incelendiginde Ogrencilerin
katilimlarinin farkli miktarda oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda STO ve mevcut
dgrenme-Ogretme siireci karsilastirildiginda STO ortaminda yer alan hem diisiik hem de
yiilksek basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin 0grenme diizeylerinde gelisim oldugu
belirlenmistir. Buna ragmen dgrenciler STO niin kendi dgrenmelerini gelistirdiginin farkina

varmamiglardir.

Klassen vd. (2020) ingiltere ve Avustralya’daki 191 gretmen adayinm katilimiyla okul
temelli 6gretime baslamadan once 6gretmen adaylari 6gretime hazirlamak i¢in ¢evrimigi
STO aktivitelerinin gelistirilip test edilmesi amaciyla iki ¢alismadan meydana gelen bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini ve siif
ortamimna hazir olmalarinit artrrmak i¢in deneyimli 6gretmenlerden O6z-yansitma ve geri
bildirim alman etkilesimli ve ger¢ek¢i smif senaryolart kullanilmistir. Alt1 senaryonun
uygulandig1 ve ardindan sorularin soruldugu Ingiltere’deki ¢alismanm bulgularina gore
senaryolarm ilgi ¢ekici ve faydali oldugu, 6gretmen adaylariin 6z yeterliklerini ve 6gretime
yonelik hazirbulunuslugunu artirdigi  sonucuna ulasilmistir. Ingiltere’deki ¢alismada
kullanilanlardan farkli olan alt1 senaryonun kullanildigi ve sorularin soruldugu
Avustralya’daki ¢alismanin bulgularma gore ise 6gretmen adaylarinin yiiksek 6z yeterlige ve
hazirlik diizeylerine sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6nemli 6lgiide duygusal olarak
smif hazirbulunuslugunun arttigir fakat 6gretim 6z yeterliginin, motivasyonel ve bilissel
hazirbulunuslugun artmadigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarmin

ogretmenlik meslegine hazirlanmalarida STO etkinliklerinin dnemli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin konusu baglaminda yer alan yukarida yer verilen yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde TYES modelinin 6gretmen adaylar1 ve tiniversite 6grencileri ile ve
oz yeterlik ve basar1 degiskenlerini gelistirmeye yonelik kullan1ldig1 goriilmektedir. STO ile
ilgili ¢alismalar incelendiginde ise 6gretmen egitiminde ve farkli boliimde 6grenim goéren
{iniversite dgrencilerinin egitiminde kullanildig1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda STO’niin 6z
yeterlik, motivasyon ve basar1 degiskenleri lizerinde etkili bir 6grenme tiirii oldugu yurt i¢cinde
oldugu gibi yurt disinda yapilan gahigmalarda da goriilmektedir. STO niin 6gretmen adaylarmi
meslege hazirlamada, onlar1 gelecekte karsilagacaklar1 sorunlara yonelik simdiden haberdar

etmede ve dgrenme siireclerine katkida bulunmada yardimci oldugu yapilan arastirmalarda
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belirtilmistir. Ayni zamanda senaryolarin ¢evrimigi ortamlarda kullaniminin denenmesine

yonelik caligmalar da mevcuttur.

Yurt i¢inde ve diginda yapilan TYES modeli ve STO ile ilgili calismalar incelendiginde
TYES modelinin STO ile kullamilabilecegi ve TYES modelinin ve STO’niin arastirmanin
calisma grubu ve degiskenleriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan
calismalarda STO’niin &zellikle dgretmen egitiminde oldukca faydali oldugu belirtilmektedir.
Sonu¢ olarak ilgili arastrmalarda TYES modeli Uzerine temellendirilen STO, STO
etkinliklerinin ¢evrimigi ortamda ve sinif 6gretmeni adaylartyla yurutilmesi, Tiirkge 6gretimi
dersi kapsaminda ele alinmasi, Tiirk¢e 6gretimi 6z yeterlik, akademik giidiilenme ve Tiirkce
ogretimine yonelik basar1 degiskenleri kapsaminda sekillenen bir ¢aligmaya rastlanilmamis

olunmasi arastirmanin alanyazindaki 6nemine ve gerekliligine vurgu yapmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4, YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, ¢evrimici ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin icerigi ve hazirlanma siireci,

uygulama sureci ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ¢evrimici ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin 2. simif diizeyindeki
smif Ogretmeni adaylarmin Tiirkce Ogretimine yonelik 06z yeterlikleri, akademik
giidilenmeleri ve Tiirkge Ogretimi basar1 diizeyleri lizerine etkisini incelemek amaclandigi
icin arastirma, deneysel deneme modeline gore desenlenmistir. Bilimsel yontemler iginde en
net sonuglara ulasilan arastirmalar deneysel arastirmalardir (Blytlikoztirk vd., 2019: 18).
Deneysel deneme modeline gore desenlenen bu calismada bagimsiz degiskenin (¢cevrimigi
ortamda yiiriitiilen STO etkinlikleri) bagimli degiskenler (Tiirkge &gretimine yonelik 6z

yeterlik, akademik giidiilenme ve Tiirk¢e 6gretimi basar1 diizeyi) tizerine etkisi stnanmustir.

Deneysel arastirmalarda temel amag arastirmanin degiskenleri arasindaki neden-sonug
iligkisini test etmektir (Borg ve Gall, 1989; Biiyiikoztiirk, 2007b; Hovardaoglu, 2000;
Kerlinger, 1973; Akt. Blytlikoztiirk vd., 2019: 202). Fraenkel ve Wallen (2006)’a gore bu
temel amag¢ dogrultusunda arastirmaci, islem gruplarina seckisiz atama yapar ve seckisiz
atamalar sayesinde sonug¢lar nedensellik noktasinda daha giiclii yorumlanabilmektedir (Akt.
Biiyiikoztiirk vd., 2019: 203). Ayrica arastirmaci, bagimsiz degiskenlerini manipiile eder ve
digsal degiskenlerini kontrol altina alir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Akt. Biylkoztirk vd.,
2019: 203).

Fraenkel ve Wallen (2006) ve Robson (1993) deneysel caligmalari tek ve ¢ok katilimet;
cok katilime1 deneysel desenleri ise gercek, yar1 ve zayif deneysel desenler olarak
smiflandirmiglardir (Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2019: 206). Bunlardan yalnizca gergek deneysel
desenlerde katilimcilar seckisiz atanmaktadir. Eslestirilmis gruplarm seckisiz atandigi
caligmalar ise yar1 deneysel desenler olarak belirtilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006;

Robson, 1993; Akt. Buyikoztirk vd., 2019: 206). Deneysel olarak tasarlanan bir aragtirmada
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bireyler rasgele olacak sekilde gruplara atanamadiginda yari deneysel desen kullanilmaktadir
(Creswell, 2017: 168).

Egitim-6gretim ortamlarindaki 6grencileri yansiz olacak sekilde gruplara atamanin
zorlugundan dolay1 arastirmacilar, var olan gruplarin belirli degiskenler {izerinden
eslestirildigi ve bunlar iizerinden yansiz atamanin yapildigi yari deneysel deseni
kullanmaktadir (Gay vd., 2005). Yar1 deneysel desenlerden Ontest-sontest eslestirilmis
kontrol gruplu desende hazir gruplardan ikisi belirli degiskenler tizerinden eslestirilmekte ve
eslestirilen gruplar islem gruplarma seckisiz olarak atanmaktadirlar (Blyukoztirk vd., 2019:
216). Fakat burada gruplarin denk oldugu garantilenememektedir. Bu durum siirlayicidir
ama seckisiz atamanin gerceklestirilememesi durumunda alternatif bir desen olarak
gorilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2019: 216). Bu arastrmada da belirlenen devlet
universitesinde 2. sinif diizeyinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin yansiz olacak sekilde
yeniden gruplanmasimin zor olacagindan dolay1 yar1 deneysel deneme modellerinden Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu modele gore arastirmaci hazir halde
bulunan gruplardan birini deney digerini kontrol grubu olacak seckilde yansiz olarak
atamaktadir. Daha sonra her iki gruba da on testler uygulanmakta ve deney grubundaki
deneysel uygulamanin ardindan sontestler yine iki gruba uygulanmakta ve aradaki farkliliklar
smanmaktadir. Arastirmada kullanilan Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel modelin

simgesel gorinimu Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Arastirma modelinin simgesel goriiniimii

Grup On test Islem Son test
G O: X1 O3
G2 O2 X2 O4

Gi1: Deney Grubunda Yer Alan Smif Ogretmeni Adaylari
G2: Kontrol Grubunda Yer Alan Smif Ogretmeni Adaylari
O1: Deney Grubunda Yapilan Ontest Olgiimleri

O2: Kontrol Grubunda Yapilan Ontest Olgiimleri

X1: Cevrimici Ortamda Yiiriitiilen STO Etkinlikleri Deneysel Islemi
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Xa: Meveut Ogrenme-Ogretme Siireci
Os: Deney Grubunda Yapilan Sontest Olgiimleri
Og: Kontrol Grubunda Yapilan Sontest Olgiimleri

Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel deneme modeline gére desenlenen bu
arastrmada deney ve kontrol gruplarina deneysel uygulama éncesinde “Tiirkge Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” (TOYOYOQ), “Akademik Giidiillenme Olgegi” (AGO) ve
“Tiirkge Ogretimi Basar1 Testi” (TOBT) uygulanmustir. Deney grubundaki &gretmen
adaylarma 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda haftada ¢ ders saati olacak
sekilde Tiirkge 6gretimi derslerine ek olarak alt1 haftalik siirecte ¢evrimici ortamda yurdtulen
STO etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarina ek bir
deneysel uygulama sunulmamis, bu grupta yer alan 6gretmen adaylar1 yalnizca mevcut
O0grenme-0gretme siirecine yonelik olarak islenen Tiirkge 6gretimi derslerine katilmislardir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki Tiirk¢e 0gretimi dersleri dersin 6gretim iiyesi
tarafindan, deney grubundaki uygulama ise Tiirkge 6gretimi derslerine ek olarak arastirmaci
tarafindan yuriitilmistir. Deneysel islemin ardindan 6gretmen adaylarina Ontest olarak
sunulan testler, gruplar arasindaki farkliliklar1 smamak i¢in bu kez sontest seklinde
uygulanmistir. Cizelge 4.2°de Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin

bu aragtirmaya gore desenlenmis hali sunulmustur.

Cizelge 4.2. Aragtirmanin modeli

Gruplar Deney Deneysel Deney
oncesi islem sonrasi

Deney TOOYO AGO TOBT STO TOOYO  AGO TOBT

grubu etkinlikleri
Kontrol TOOYO  AGO TOBT Mevcut TOOYO  AGO TOBT
grubu Ogrenme-
O0gretme
sireci

4.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 bahar yartyilinda bir devlet niversitesinin

egitim fakiiltesinde siif 6gretmenligi programinda 2. sinif diizeyinde 6grenim goren 56
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Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Olasiliga dayali olmayan ve yansiz atamayla
secilmeyen kiimelere “Orneklem” yerine “calisma grubu” kavrammin kullanimi daha
uygundur (Balci, 2001: 81; Akt. Ede, 2012). Dolayisiyla arastirmada “calisma grubu” ifadesi
kullanilmigstir. Bunun yani sira uygun 6rnekleme yontemi, arastirmacilara zaman, maliyet ve
is glicii konusunda kolaylik saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019: 95). Bu sebepten dolay1

caligma grubu belirlenirken uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  ytriitillecegi Universitenin egitim fakiiltesinde smif Ogretmenligi
programindaki Tiirkce 08retimi dersini veren 6gretim iiyesi ile goriisiilmiis ve deney ve
kontrol gruplarinin se¢imine kura yontemiyle karar verilmistir. Boylelikle dersin iki farkl
subesi deney ve kontrol grubu olacak sekilde yansiz atanmistir. Deney ve kontrol grubundaki

smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore dagilimlar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu Toplam
Kiz 24 17 41
Erkek 7 8 15
Toplam 31 25 56

Cizelge 4.3 incelendiginde deney grubunda 24 kadin ve 7 erkek olmak iizere toplam 31;
kontrol grubunda ise 17 kadin ve 8 erkek olmak {izere toplam 25 sinif 6gretmeni aday1 yer

almaktadir. Deney ve kontrol grubundaki toplam siif 6gretmeni adayi sayis1 56 dur.

Deney ve kontrol grubundaki smif Ogretmeni adaylarnin arastirmanm bagimli
degiskenleri (Tiirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik, akademik giidiilenme ve Tiirk¢e 6gretimi
basar1) acisindan deneysel uygulama oncesi denk olup olmadiklari test edilmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak deney ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarindan toplanan
Ontest verilerinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi deney grubundaki sinif 6gretmeni
adaylar1 i¢in Kolmogorov-Smirnov, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 i¢in ise
Shapiro-Wilk normallik testleri ile snanmistir. Buna gére deney grubunun TOYOYO &ntest
(Kolmogorov-Smirnov Z= .075, p>.05), AGO 0Ontest (Kolmogorov-Smirnov Z= .113, p>.05)
ve TOBT ontest (Kolmogorov-Smirnov Z= .103, p>.05) ortalama puanlarinm normallik
varsayimlarini karsiladigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde kontrol grubunun TOYOYO oOntest
(Shapiro-Wilk= .964, p>.05), AGO ontest (Shapiro-Wilk= .959, p>.05) ve TOBT 0Ontest
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(Shapiro-Wilk= .949, p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimlarmi karsiladigi

soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki smif $gretmeni adaylarmmn TOYOYO, AGO ve TOBT
Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in
iligkisiz Orneklemler igin t testi yapilmis ve yapilan analizin sonuglari Cizelge 4.4’te

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Deney ve kontrol gruplarimin TOYOYO, AGO ve TOBT ontest puan ortalamalarina

iligkin t testi sonuglari

Ontestler Gruplar N X S sd t P
TOYOYO Deney 31 78.29 8.74 54 -.94 .351
Kontrol 25 80.56 9.22
AGO Deney 31 72.74 11.38 40.06 -1.84 .072
Kontrol 25 76.84 4.31
TOBT Deney 31 13.23 1.99 54 -1.91 .061
Kontrol 25 14.32 2.28

Cizelge 4.4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarinin
TOYOYO, AGO ve TOBT o&ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklihk olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, deney grubundaki
sinif 6gretmeni adaylarmin TOYOYO ontest puan ortalamasi ile (Xpeney= 78.29) kontrol
grubundaki smif 6gretmeni adaylarmm TOYOYO 6ntest puan ortalamast (Xkontro= 80.56)
arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir [t4= -.94, p>.05]. Deney grubundaki smif
ogretmeni adaylarmin AGO ontest puan ortalamasi ile (Xpeney= 72.74) kontrol grubundaki
smif dgretmeni adaylarmin AGO 6ntest puan ortalamasi (Xkontroi= 76.84) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [to.06)= -1.84, p>.05]. Son olarak deney grubundaki sinif 6gretmeni
adaylarmm TOBT ontest puan ortalamasi ile (Xpeney= 13.23) kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarmm TOBT ontest puan ortalamast (Xkonroi= 14.32) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [tis4= -1.91, p>.05]. Buradan hareketle deneysel islem Oncesinde
deney ve kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge Ogretimine yonelik 6z
yeterlikleri, akademik giidiilenmeleri ve Tiirkge Ogretimi dersi basari diizeyleri denktir

yorumu yapilabilir.
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4.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada gergeklestirilen deneysel islemin oncesinde ve sonrasinda ontest-sontest
olarak O0gretmen adaylarmnm Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla
“Tiirkge Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” (Bulut ve Uzunoglu, 2021); akademik
giidiilenmelerini 6lgmek amaciyla “Akademik Giidiilenme Olgegi” (Bozanoglu, 2004) ve
Tiirkge 6gretimine yonelik basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Tiirkge Ogretimi Basar1 Testi” kullanilmistir (EK 4; EK 5; EK 6). Arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ve bu araclarin arastirmadaki kullanim amaclar1 Cizelge 4.5°te

ifade edilmistir.

Cizelge 4.5. Veri toplama araglar1 ve kullanim amaglari

Veri Toplama Veri Toplama Uygulanacak Arastirmada
Araglan Aracinin Kullanim Kisiler Kullanilma
Amaci Asamasi

Ontest  Sontest

TOBT Tiirkge Ogretimine Smif Ogretmeni X X
Yonelik Oz Adaylar1
Yeterligin
Olguilmesi
AGO Akademik Smif Ogretmeni X X
Gudulenmenin Adaylar1
Olguilmesi
TOBT Tiirkge Ogretimi Smif Ogretmeni X X
Basar1 Diizeyinin Adaylar1
Olguilmesi

4.3.1. Tiirk¢e Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Ol¢egi

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge dgretimlerine iliskin 6z yeterliklerini
6lgmek adma Bulut ve Uzunoglu (2021) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ogretimine Y&nelik
Oz Yeterlik Olgegi” kullamlmustir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Bulut ve Uzunoglu
(2021) tarafindan yapilan Olgek, besli likert tipindedir (Kesinlikle katilmiyorum,

katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) ve Olgekte toplam 20 madde
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yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en yiilksek puan 100 iken en diisiik puan ise 20’dir.
Ayrica dlgekte 5 ters madde yer almaktadir. Olgekten alman puanlarm yiiksek olmasi, Tiirkce
ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgekte “6gretimi
planlama, izleme ve degerlendirme” ve “dil becerilerini gelistirme” olarak 2 alt boyut
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda dlgek, tek boyutlu olarak kullanilmistir. Olgegin
kapsam gecerligini saglamak adina uzman goriisiine bagvurulmus, yapi1 gecerligi i¢in ise
Ac¢imlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri yapilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini ortaya
koymak amaciyla Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .878, test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .742 seklinde bulunmustur. Bu arastirma i¢in dlgegin Cronbach-Alfa
i¢ tutarhlik katsayis1 .894 olarak hesaplanmistir. Bahsedilenlerden hareketle dl¢egin gecerli

ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Akademik Giidiilenme Ol¢egi

Aragtirmada smif 6gretmeni adaylarmin akademik gldilenmelerini dlgmek adina
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Akademik Giidiilenme Olgegi” kullanilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Bozanoglu (2004) tarafindan yapilan 6lgcek, besli likert
tipindedir (kesinlikle uygun degil, uygun degil, kararsizim, uygun, kesinlikle uygun) ve
olgekte toplam 20 madde vardir. Olgekten en yiiksek 100, en diisiik 20 puan alinabilmekte ve
dlgekte bir ters madde yer almaktadir. Olgekten alman puanlarm yiiksek diizeyde olmast,
akademik giidiilenmenin olumlu oldugunu gostermektedir. Olcegin yap1 gegerligini ortaya
koymak adina faktor analizi yapilmis ve Ol¢egin kendini agma, bilgiyi kullanma ve kesif
olarak adlandirilan 3 alt boyuttan olustugu ortaya koyulmustur. Bunun yani sira Bozanoglu
(2004), olcegin daha cok tek faktorlii kullanima uygun oldugunu fakat istenildigi taktirde alt
boyutlartyla birlikte kullanilabilecegini ve ii¢ ayr1 faktor olarak da 6lgme sagladigmi
belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda 6lgek, tek faktorlii olarak kullanilmis, toplam puan
tzerinden analiz yapilarak yorumlanmustir. Olgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi
.88°dir. Bu aragtirma i¢in gilivenirlik katsayis1 tekrar hesaplanmis ve .853 olarak bulunmusgtur.
Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla test-tekrar test yapilms ve i¢ tutarhhigina
bakilmistir. Bahsedilenlerden hareketle 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

soylenebilir.

58



4.3.3. Tiirkce Ogretimi Basar1 Testi

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretimi dersine ait basarilarmi 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan 10 adet agik uclu sorudan meydana gelen “Tiirkce Ogretimi
Basar1 Testi” gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken asagida belirtilen asamalar

izlenilmistir:

1. Oncelikle testin gelistirilme amaci belirlenmistir. Tiirkge dgretimi basar1 testinin
gelistirilme amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e 6gretimi dersine yonelik
basar1 diizeylerinin belirlenmesidir.

2. Testin gelistirilme amacindan hareketle Tiirk¢e 6gretimi dersine ait 40 kazanim
yazilmistir. Kazanimlar yazilirken farkli tiniversitelerin Tiirkce 6gretimi dersine
yonelik belirledikleri dersin hedefi, igerigi ve derse ait 6grenme ¢iktilar1 dikkate
almmistir. Kazanimlarin yaziminda her birinin asir1 genel veya 6zel olmamasi ve
sorularla dogrudan 6lgtilebilir olmas1 hedeflenmistir. Yazilan kazanimlar Cizelge
4.6 ve 4.7.de sunulmustur.

Cizelge 4.6. Tiirkge 6gretimi dersi kazanimlari

Kazanim

[,

. Tiirkge Dersi Ogretim Programinin temel felsefesi, genel amaglari ve programin yapisina hakimdir.

N

. Turkge Dersi Ogretim Programinda yer alan 6grenme alanlar1 hakkinda genel bilgilere sahiptir.

3. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan 6grenme alanlar arasindaki iliskileri bilir.

4, Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlara hakimdir.

(2]

. Turkge Dersi Ogretim Programinda benimsenen 6grenme-6gretme ve degerlendirme yaklasimlarini bilir.

(2]

. Tiirkge Dersi Ogretim Programimin igerigini degerlendirir.

~

. Tiirkge 6gretimine uygun olacak sekilde 6grenme-6gretme ortamini diizenlemeyi bilir.

8. Turkee 6gretiminde kullanilabilecek materyalleri bilir.

o

. Tiirkge 6gretiminde kullanilabilecek etkilesimli teknolojileri bilir.

10. Tiirkge 6gretiminde kullanilabilecek ¢agdas yontem ve tekniklere hakimdir.

11. Tiirkge 6gretimine yonelik giinlikk ders plani gelistirir.

12. Tiirkge 6gretimi ile ilgili temel kavramlari bilir.

13. Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmalarini saglamak adia yapilacaklar bilir.
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Cizelge 4.7. Tiirkge 6gretimi dersi kazanimlar1 (devami)

Kazanim

14.

Tiirkgenin dogru ve etkili kullanilmast konusunda 6grencilere nasil rol model olacagini bilir.

15.

Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine hakimdir.

16.

Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinin herhangi birinde sorun yasayan 6grencileri tespit eder.

17.

Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan 6grencilerin sorunlarimin altinda yatan sebepleri ortaya gikarir.

18.

Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan 6grencilerin sorunlarina yonelik uygulamalar tasarlar.

19.

Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmeye yénelik siire¢ temelli etkinlikler tasarlar.

20.

Farkl tiir, yontem ve tekniklerle gergeklestirilen dinleme etkinlikleri tasarlar.

21.

Dinledigini/okudugunu anlama caligmalari tasarlar.

22.

Tiirkge dersinde metin isleme siirecini nasil gergeklestirecegini bilir.

23.

Metin tiirlerini nasil 6gretecegini bilir.

24.

Metinler arast okuma ve yazma ¢aligmalari tasarlar.

25.

Ana fikir belirleme ¢alismalar tasarlar.

26.

Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik siireg temelli etkinlikler tasarlar.

27.

Farkli tiir, yontem ve tekniklerle gergeklestirilen okuma etkinlikleri tasarlar.

28.

Hizl1 ve akict okumay1 saglamak adina yapilabilecek uygulamalari bilir.

29.

Ogrencilere okuma ve yazma aliskanligini nasil kazandiracagim bilir.

30.

Okuma/yazma giicliigii ceken dgrencileri tamilar.

31.

Ogrencinin, okuma/yazma giigliigiiniin nasil giderilecegine hakimdir.

32.

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yénelik siireg temelli etkinlikler tasarlar.

33.

Farkli tiir, yontem ve teknikleri kullanarak yazma etkinlikleri tasarlar.

34.

Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik siire¢ temelli etkinlikler tasarlar.

35.

Farkli tiir, yontem ve teknikleri kullanarak konusma etkinlikleri tasarlar.

36.

Ogrencilerin kelime hazinesini gelistirmeye yonelik yapilabilecek uygulamalara hakimdir.

37.

Tiirkge 6gretimine yonelik 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini bilir.

38.

Tiirkge 6gretimine yonelik 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini nasil kullanacagina hakimdir.

39.

Tirkge 6gretimine yonelik gergeklestirecegi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin amacim belirler.

40.

Tiirkge 6gretimine yonelik yapilan dlgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlayip 6grencilere nasil doniit saglayacagim bilir.
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3. Belirlenen kazanimlar icerisinden alan uzman goriisii dogrultusunda derse yonelik

13 hedef kazanim segilmistir. Bu hedef kazanimlar belirlenirken benzer amaca
hizmet eden kazanimlardan uygun olanlar1 secilmis, degerlendirme olanagi
bulunmayan kazanimlar hedef kazanim diginda birakilmis ve secilen 13 kazanimin
Olgtilebilir 6zellikte olmasi dikkate alinmistir. Belirlenen hedef kazanimlar Cizelge

4.8’ de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Tiirkge 6gretimi dersi nihai kazanimlari

Kazanim

=

. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan dgrenme alanlar1 hakkinda genel bilgilere sahiptir.

N

. Tuirkge 6gretiminde kullanilabilecek ¢agdas yontem ve tekniklere hakimdir.

. Tiirkge 6gretimi ile ilgili temel kavramlari bilir.

. Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmalarini saglamak adina yapilacaklart bilir.

o

. Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine hakimdir.

(o2}

. Tirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan 6grencilerin sorunlarinin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarir.

]

. Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan dgrencilerin sorunlarina yonelik uygulamalar tasarlar.

. Turkge dersinde metin igsleme siirecini nasil gergeklestirecegini bilir.

(=]

. Farkln tiir, yontem ve tekniklerle gergeklestirilen okuma etkinlikleri tasarlar.

10. Hizl1 veya akict okumayi saglamak adina yapilabilecek uygulamalari bilir.

11. Ogrencinin, okuma/yazma giigliigiiniin nasil giderilecegine hakimdir.

12. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik siire¢ temelli etkinlikler tasarlar.

13. Farkl tiir, yontem ve teknikleri kullanarak konugma etkinlikleri tasarlar.

4. Kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in belirlenen hedef kazanimlarin her birine yer

verilecek sekilde 32 adet acik uglu soru yazilmistir. Acik uclu soru yaziminin
secilmesinin sebebi, a¢ik uglu sorulardan toplanan cevaplarin 6gretim siirecinin ve
bu slrece ait etkinin tespit edilmesinde kullanisli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Lee vd., 2011). Bu anlamda aragtrmanin modeli, deneysel desen oldugu i¢in
aragtirmanin veri toplama araci olan basar1 testinde yer alan sorularin agik uglu
sorulardan olugmasinin daha anlamli sonuglar verecegi diistiniilmektedir. Bunun
yant sira agik uglu sorulardan olusan bir test, ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir
teste gore 6grenci basarisini daha agik bir sekilde gosterebilmekte ve 6gretim igin

daha iyi rehberlik etmektedir (Badger ve Thomas, 1991). Tum bunlardan hareketle
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basar1 testinde yer alan sorularin agik uglu sorulardan olugmasi hedeflenmistir.
Hedef kazanimlar dogrultusunda yazilan sorularin bazilar1 daha once ders
kapsaminda yapilan vize ve final sorularindan esinlenerek, bazilar1 ise arastirmaci
tarafindan yazilmistir. Yazilan sorular i¢in belirtke tablosu hazirlanarak sorular,
Bloom’un yenilenmis taksonomisine uygun olacak sekilde hatirlama, anlama,
uygulama seklinde ayrilmis ve bu sorularin hangi kazanim veya kazanimlarla
eslestikleri belirlenmistir. Belirtke tablosunun hazirlanma amaci igerik gecerligi
icin bir delil olusturmaktir (Sen ve Eryillmaz, 2011). Kazanimlar1 igeren soru
sayilari, alan uzmaniyla gergeklestirilen ortak ¢alisma neticesinde derse yonelik
belirlenen kazanimlar1 6lgecek ve her kazanima ait en az bir soru olacak sekilde
belirlenmistir. Basar1 testinin veri toplama araci olarak hazir halinin belirtke
tablosu Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. TOBT belirtke tablosu

Soru Numarasi

Kazanimlar

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan 6grenme alanlar1 hakkinda
genel bilgilere sahiptir.

2. Tirkge 6gretiminde kullanilabilecek ¢agdas yontem ve tekniklere
hakimdir. A A

3. Tiirkge 6gretimi ile ilgili temel kavramlart bilir.

4, Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmalarmi saglamak adina
yapilacaklari bilir.

5. Tiirkge dgretiminde yer alan 6grenme alanlarinda yaganan sorunlara ve
bu sorunlarin ¢6ziimiine hakimdir.

6. Tiirkge dgretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan
ogrencilerin sorunlarmin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarir.

7. Tiirkge 6gretiminde yer alan 6grenme alanlarinda sorun yasayan
Ogrencilerin sorunlarina yonelik uygulamalar tasarlar.

8. Tiirkge dersinde metin isleme siirecini nasil gergeklestirecegini bilir.

9. Farkli tiir, yontem ve tekniklerle gergeklestirilen okuma etkinlikleri
tasarlar.

10. Hizl1 veya akici okumayi saglamak adina yapilabilecek uygulamalari A
bilir.

11. Ogrencinin, okuma/yazma giicliigiiniin nas1l giderilecegine hakimdir.

12. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik siireg temelli
etkinlikler tasarlar.

13. Farkl tiir, yontem ve teknikleri kullanarak konugma etkinlikleri tasarlar.

(Cizelgede A: Anlama, U: Uygulama, C: Coziimleme, D: Degerlendirme, Y: Yaratma anlaminda kullamlmistir.)
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5. Hazirlanan sorular, testin kapsam gegerligini saglamak adma 2 alan ve 1 egitimde
Olgme ve degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmustur. Yazilan sorulardan 20
tanesi senaryolastirilmis agik uglu sorulardir. Alan uzmamn ile yapilan detayl
inceleme ve degerlendirme sonucunda arastirmanin kapsamina senaryolastiriimis
acik uglu sorularin uygun olacagi sonucuna varilmis ve uzman goriisiine agik uclu
sorulardan olusan basari testi sunulmustur. Uzman akademisyenler maddeleri sinif
diizeyine uygunluk, maddelerin amaca hizmet edip etmemesi, dil ve anlatim yonii
gibi unsurlar a¢isindan incelemislerdir.

6. Uzman akademisyenlerin doniitleri sonrasinda agik uglu sorularin bazi soru
koklerinde dil ve anlatim ve amaca hizmet etme yoniinden birtakim degisikler
yapilmistir. Testteki maddelerin bazilarinin iki ayr1 madde seklinde yazilmasina
karar verilmis ve baz1 maddeler ise testten ¢ikarilmistir. Sonug olarak basari testi,
4 soru kokiinden olusan ve 1. soru altinda 3, 2. soru altinda 2, 3. soru altinda 3 ve
4. soru altinda ise 2 soru olmak tizere toplam 10 adet agik uclu sorudan
olusmaktadir.

7. Acik uglu sorularin cevaplarmin nesnel bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla
bir puanlama yonergesi (rubrik) hazirlanmis, testte yer verilen her soruya ait
yanitlar ve bu yanitlarin 6gretmen adaylari tarafindan dogru yapilma oranina gore
testten alinabilecek puanlar belirlenmistir. Rubrikler, farkli puanlayicilarin ayni
performansi degerlendirirken verdikleri puanlar arasindaki tutarliligi artirmakta ve
bir puanlayicinin farkli zaman dilimlerinde ayni performansa farkli puanlar
vermesini engellemektedir (Cetin ve Ilhan, 2017). Bu durumda rubriklerin
kullannominin puanlama ve puanlayic1 gilivenirligini destekledigi goriilmektedir
(Balct vd., 2019). Hazirlanan puanlama yonergesi uzman akademisyenlerin
gorlistine sunulmus ve doniitler sonrasi puanlama noktasinda diizenlemeler
yapilmistir. TOBT puanlama yonergesinin hazir hali EK 7°de sunulmustur.

8. Uzman goriisii sonrasi1 basari testinin taslak formu olusturulmustur. Sorularin
anlagilabilirligi, basar1 testi icin diisiiniilen siirenin yeterligi, sorularin
senaryolastirilmis halinin uygunlugu gibi unsurlar agisindan pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda 3.
ve 4. siif diizeyindeki 10 sinif dgretmeni aday: ile gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamanin 3. ve 4. smf diizeyindeki smif Ogretmeni adaylar1 ile
gerceklestirilmesinin  sebebi Tiirkce Ogretimi dersini daha Once basariyla

tamamlamis olmalaridir. Ogretmen adaylaridan basar1 testinde yer alan
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senaryolastirilmis sorular hakkindaki genel diisiincelerini ve testi yaklagik ne
kadar slrede tamamladiklarni test sonuna not etmeleri istenmistir. Pilot
uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin se¢iminde ekonomiklik ve ulasilabilirlik
unsurlar1 géz 6niine alinmistir. Pilot uygulamanin verileri, kiiresel salgin sebebiyle
¢evrimici ortamda toplanmustir.

9. Pilot uygulama sonunda 6gretmen adaylari, sorularin a¢ik ve anlasilir oldugunu,
alan bilgisi gerektirdigi diisiincesinde olduklarini, sorularin giincel sorunlara
degindigi i¢in cevaplarken sikilmadiklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira testi
yanitlama siirelerinin yaklasik 45 dakika siirdiigiinii ifade etmislerdir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler, 3 puanlayici tarafindan puanlama yonergesine
gore puanlanmistir. Turgut ve Baykul (2012) agik uglu sorular i¢in en az iki en
fazla bes puanlayicinin olmasi gerektigini, puanlayici sayisinin fazlaliginin
yapilan puanlamalarm giivenirliginde O6nemli derecede bir artisa Sebep
olmayacagmi belirtmislerdir (Akt. Saylan-Kirmizigiil, 2019). Bu anlamda ii¢
puanlayicinin yeterli oldugu séylenebilir.

10. Ag¢ik uglu sorulardan olusan 6lgme araglarmin glivenirligi i¢in puanlayicilar arasi
uyuma bakilmaktadir (Giiler, 2019). ikiden daha fazla puanlayicmn herhangi bir
grup icin yaptigi1 degerlendirmeleri siralayip daha sonra siralama esasina gore bu
degerlendirmeler arasinda anlamli diizeyde uyum olup olmadigini ortaya koyan
Kendall’in uyum katsayisi analizi (Can, 2019) ile {i¢ puanlayicinin puanlamis
oldugu pilot uygulama verilerinin analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz,
degerlendiriciler arasindaki yiizde ile ifade edilen uyumun hesaplanmasina gore
daha farkli ve nesneldir (Can, 2019). Analiz sonuglar1 Cizelge 4.10’da
sunulmustur.

Cizelge 4.10. TOBT Kendall’s W testi sonuglari

N Kendall’s W sd p
Turkce 3 .88 9 .004
Ogretimi
Basan Testi

Cizelge 4.10 incelendiginde ti¢ farkli puanlayicinin 10 6gretmen aday1 i¢in yaptiklari
degerlendirmelerin arasinda anlamli diizeyde bir uyum oldugu goriilmektedir (W= .88,

p<.05). Kendall’in uyum katsayis1 1’e ne kadar yakmsa uyum, o denli ytiksektir (Can, 2019).
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Bu anlamda uyum katsayis1 .88 ¢iktig1 i¢in puanlayicilar arasi uyum yliksektir yorumu

yapilabilir.

11. Yapilan analiz sonrasinda basar1 testine son hali verilmis ve basar1 testi,
aragtirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin veri toplama araglarindan biri

olarak kullanilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanmn problemini ve alt problemlerini test etmek amaciyla verilerin

toplanmasinda asagida verilen siiregler izlenilmistir:

1. Oncelikle arastirma siiresince gerekli olan izinler almmistir. Bunun i¢in ilk olarak
uygulamanin gergeklestirildigi {iniversitenin egitim fakiiltesi dekanligindan
uygulamanin yapilmasi ve verilerin toplanmasina yonelik arastirma izni alinmistir
(EK 1). Bunun yani sira iiniversitenin Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik
kurul izni alimmustir (EK 2). Daha sonra arastirmada kullanilan AGO veri toplama

aracmni gelistiren arastirmacidan izin alinmistir (EK 3).

2. Uygulama, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde ikinci sinif diizeyinde 6grenim goren sinif
O0gretmeni adaylariyla alt1 hafta boyunca ylriitiilmiistiir.

3. Ikinci smif diizeyinde iki subenin yer aldig1 iiniversitede deney ve kontrol
grubunun se¢iminde dersin Ogretim iiyesi ile gorisiilmiis ve bu se¢im kura
yontemiyle belirlenmistir.

4. Uygulama asamasi baslamadan once deney ve kontrol gruplarindaki sinif
Ogretmeni adaylarinin arastrrmanin bagimli degiskenlerine (Tiirkge Ogretimine
yonelik 6z yeterlik, akademik giidiillenme, Tiirkce Ogretimi basar1) ydnelik
durumlarini tespit etmek amaciyla arastirmanin veri toplama araglari, ontest olarak
uygulanmigtir.

5. Deney grubundaki ogretmen adaylarma ve dersin &gretim iiyesine STO
etkinliklerinin igerigi ile ilgili agiklamalar yapilarak uygulama siirecinin nasil
yiriitiilecegine iliskin bilgilendirmeler yapilmistir.

6. Bilgilendirmelerin yapilip Ontest verilerinin toplanmasindan sonra deney

grubunda deneysel islem siirecine geg¢ilmistir. Deney ve kontrol grubunda Tiirkge
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ogretimi dersleri, dersin 6gretim {iyesi tarafindan yiiriitiiliirken STO etkinlikleri,
deney grubuna Tiirk¢e 6gretimi derslerine ek olarak ayri bir ders saatinde haftada
Uc ders saati olacak sekilde alt1 hafta stiresince arastirmaci tarafindan verilmistir.

7. Tiirkce Ogretimi dersine ek olarak deney grubunda STO etkinlikleriyle bir
uygulama siireci gergeklestirilirken kontrol grubuna herhangi bir midahalede
bulunulmamastir.

8. Uygulama tamamlandiktan sonra deneysel uygulamanin etkisini ortaya
cikarabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina Ontest olarak sunulan veri
toplama araglar1 bu kez sontest olarak uygulanmistir.

9. Sontestler uygulandiktan sonra arastirmanin i¢ gecerligini artirmak adina deney
grubuna uygulama siresince verilen dokimanlar, kontrol grubu ile de

paylagilmstir.

4.5. Cevrimici Ortamda Yiiriitiilen Senaryo Temelli Ogrenme Etkinliklerinin

Icerigi ve Hazirlanma Siireci

Cevrimigi ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin igerigi, arastrma kapsaminda ele
alman TYES modeline uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Bu modele gore dersin teorik
bilgisi ders oncesinde g¢evrimi¢i ortamda &grenenler ile paylasilmali, ders i¢i zaman ise
o0grenme-0gretme etkinliklerine ayrilmalidir. Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretimi dersine
yonelik teorik bilgi, 6§retmen adaylarina videolar araciligiyla ¢evrimici ortamda sunulmus ve
ders i¢i zaman ise STO etkinliklerine ayrilmistir. TYES modeline gore dgrenme-dgretme
etkinlikleri yiiz yiize gerceklestirilmektedir. Fakat Covid-19 kiiresel salgini sebebiyle STO
etkinlikleri, arastirma kapsaminda yiiz yiize gerceklestirilemese de uzaktan egitim siirecinde
cevrimici 6grenme ortaminda 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Bu baglamda arastirma

kapsaminda TYES modeli, uzaktan egitim siirecine entegre edilmeye ¢alisilmigtir.

Tiirkce Ogretimi dersine yonelik teorik bilginin yani swra arastirmaci tarafindan
aragtirma kapsaminda hazirlanan senaryolar da ¢evrimigi dgrenme ortaminda Ogretmen
adaylarina ders oncesinde sunulmustur. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin izledikleri ders
videolar1 sonrasinda senaryo videolarmi izleyerek senaryolara yonelik daha anlamli
incelemelerde bulunabilecekleri diisiincesi ve ders i¢i zamanin soru-cevap, tartigma gibi
yontem ve tekniklerle STO etkinliklerine ayrilmak istenmesidir. Ayn1 zamanda literatiirde

TYES modelinde yer alan videolardaki ders anlatimmin yani sira animasyonlarmn ve

66



Ogrenenlerin eglenmesini saglayacak materyallerin de yer almas1 gerektigi belirtilmektedir.
Bunun sebebi, monoton 6grenmenin 6grenenleri pasiflestirdigi diisiincesidir (Basal, 2015).
Ogretmen adaylarini ders dis1 zaman siirecinde de aktif kilmak istenildiginden senaryolar ders
oncesinde 0gretmen adaylarma sunulmustur. Bunun yani sira TYES modelindeki 6grenme
ortamlarina haftanin her giinii ve her saati erigim saglanabilmektedir (Basal, 2015). Bu
anlamda 6gretmen adaylar1 ders ve senaryo videolarmna istedikleri glin ve saatte erigim

saglayabilmislerdir.

Bahsedilen amaglar dogrultusunda 6ncelikle ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin se¢imi
yapilmistir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarmin se¢iminde ekonomiklik ve ulasilabilirlik
unsurlar1 géz Oniine alinmistir. Nitekim 08renme yonetim sistemleri, TYES i¢in ihtiyac
duyulan ara¢ ve gereclerin tiimiinii koruyup tek bir yerde toplamaktadir. Bu sistemlerin
coguna erisim kolay ve tlicretsizdir (Basal, 2015). Bu noktada 6gretmen adaylarinin kolaylikla
ve licretsiz bir sekilde erisim saglayabilecekleri ve ayn1 zamanda uzaktan egitim siirecinde
kullanimlarina hakim olduklar1 Google Classroom ve Google Meet ¢evrimigi ortamlarmin

secimine gidilmistir.

Bunun yani sira literatiirde Google Classroom’un TYES modeline uygun oldugu ve
iceriklerin, videolarin ve baglantilarn bu ortamda sunulup sinif i¢i zamanm sunulan
iceriklerin tartigilmasiyla gectigi bir ortam oldugu belirtilmektedir (Ni, 2020). Ayn1 zamanda
es zamansiz etkilesimi saglayan etkilesim araglarmin verimli ve etkili olacak sekilde
kullanilmasini saglamanin ¢evrimi¢i ortamda verilen egitimin kalitesinin artirilmasi
noktasinda olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Olpak ve Kilig-Cakmak, 2014). Bu
anlamda arastirma kapsaminda es zamansiz etkilesimi saglamak adma Google Classroom

cevrimici 6grenme ortami kullanilmaistir.

Fuady vd. (2021) pandemi doneminde Google Meet, Google Classroom ve Zoom
cevrimici 6grenme ortamlarmin en sik kullanilan ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari oldugunu
belirtmektedir. Bahsedilenlerden hareketle arasgtirmada Google Classroom, Google Meet ve
Zoom cevrimi¢i 6grenme ortamlar1 kullanilmistir. Google Classroom g¢evrimic¢i dgrenme
ortami ders ve senaryo videolarmin paylasilmasi, duyurularin yapilmasi ve basar1 testi
verilerinin toplanmasinda; Google Meet ¢evrimi¢i Ogrenme ortami uygulamanin
yiirlitiilmesinde; Zoom ¢evrimi¢i Ogrenme ortami ise ders ve senaryo videolarmnin

hazirlanmasinda kullanilmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki sinif
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ogretmeni adaylarna iki ayr1 Google Classroom tanimlanmistir. Google Classroom sinif kodu

Ogretmen adaylariyla paylagiimistir.

Ogrenme ortamlarinin segimine ve hangi amagla kullanilacagina karar verildikten sonra
ders materyallerinin hazirlanmasi agamasina geg¢ilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan
derse yonelik dort temel dil becerisine ait ders notlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan ders notlar1
PowerPoint sunusuna doniistiiriilmiis ve Zoom iizerinden ders videolar1 haline getirilmistir.
Bu ders videolari, TYES modeline uygun olacak sekilde her hafta islenecek 6grenme alanina

gore dersten dnce 6gretmen adaylariyla Google Classroom iizerinden paylasiimistir.

Ders videolarmin hazirlanmasindan sonra Tiirk¢e Ogretiminde yer alan dinleme,
konusma, okuma ve yazma dort temel dil becerisine yonelik senaryolarin yazim asamasina
gecilmistir. Dil becerilerinde sorun yasadig diisiiniilen 6grencilerin bir aile, 6gretmen ve sinif

ortamu igerisinde kurgulandig1 senaryolarin yazimina gidilmistir.

Senaryolar, uzman akademisyenin goriisiine sunulmus ve detayli bir sekilde
incelenmistir. Senaryoda yer alan mantik hatalari, dil ve anlatim bozukluklar1 ve amaca
hizmet etmeyen boliimler senaryolardan ¢ikarilmis ve senaryolar olabildigince diizenlenmeye
calisilmistir. Son olarak senaryolara son sekilleri verilerek uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Yazili halde olan bu senaryolar Zoom araciligiyla arastirmaci tarafindan yazili olarak
ve isitsel olacak sekilde diizenlenmis ve video haline getirilmistir. Ciinkii senaryolar,
ogrencilerin ekran karsisina gectiklerinde gorecegi, duyacagi ve yapacaklarini igeren bir dizi
metin, resim, animasyon vb. icermelidir (Hakkari vd., 2008). Dolayisiyla senaryolarin yazili
ve isitsel olacak sekilde videolar haline getirilmesinin daha anlamli olacag: distiniilmiistiir.
Ayn1 zamanda senaryolarin videolar halinde sunulmasmin sebebi dgrencilerin okuma ve
konusma becerilerine yonelik ses kayitlarmin senaryolarda kullanilmak istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira senaryo videolarmmin girisinde 6gretmen adaylarinin
videolar1 hangi unsurlara (6grencinin konugma becerisi, ailenin tavri, 6gretmenin konusma
ogretimi vb.) dikkat ederek izleyeceklerine yonelik ipuglar1 verilmistir. Video haline getirilen
senaryolar her ders Oncesi arastirmaci tarafindan Google Classroom’a ders videolar ile
birlikte yiiklenmistir. Ogretmen adaylarmdan derse gelmeden énce bu ders ve senaryo
videolarini izlemeleri ve boylelikle derse hazirlikli gelmeleri istenmistir. STO, dgrencilerin

yaparak yasayarak ogrenmelerine yardime1 olan bir hedef dogrultusunda beklenilen hedefleri
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gerceklestirmede ve uygulamada bilgiye ihtiya¢ duyulan bir ortamdir (Bilgin, 2015). Ayni
zamanda O@renenlerin  STO oOncesinde alana &zgii bilgileri edinmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Veznedaroglu, 2005). Bu sebeple Ogretmen adaylarindan senaryo

videolarini izlemeden 6nce ders videolarini izlemeleri istenmistir.

Literatiirde STO’niin etkili kullanilabilmesi amaciyla iki duruma dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki senaryolarla &grencilere verilen bilgiler ve
ipuclariyken ikincisi ise Ogrencilere yon gosterme dogrultusunda tasarlanan ogretim ve
ogrenim stratejileridir (Demirel ve Cetinkaya, 2016). Bu noktada arastrma kapsaminda
STO’niin etkili kullanilabilmesi i¢in gretmen adaylarina senaryolarin temelinde yer alan dort
temel dil becerisine yonelik bilgiler ders videolar: araciligtyla verilmis, senaryo videolarmnin
girig kisminda 6gretmen adaylarinin senaryo videolarini hangi amag dogrultusunda izlemeleri

gerektigine yonelik ipuglar1 sunulmus ve STO etkinlikleri hazirlanmistir.

Senaryolarin yazilip video haline getirilmesi asamasindan sonra Tiirkce Ogretimi
derslerine ek olarak yapilan derslerde kullanilmak amaciyla STO etkinliklerinin hazirlanma
asamasina gecilmistir. Arastirma kapsamida hazirlanan yazili STO etkinliklerine EK’te yer
verilmistir (EK 8; EK 9; EK 10; EK 11). Bu etkinlikler uzman akademisyenin goriisiine
sunulmus ve akademisyenden gelen doniitler sonrasinda etkinliklerde yer alan sorular dil ve

anlatim, amaca hizmet etme gibi unsurlar agisindan diizenlenmistir.

Dinleme &gretimi STO etkinliklerinin hazirlanmasinda Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programindan ve Tiirkg¢e ders kitabindaki “Bes Kurusun Agirligr” adli dinleme metninden ve
etkinliklerinden yararlanilmistr (MEB, 2019a; MEB, 2019b). Konusma 6gretimi STO
etkinliklerinin hazirlanmasinda Tiirkge Dersi Ogretim Programindan ve Yasar (2017)
tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi”nden yararlanilmistir
(MEB, 2019a). Okuma &gretimi STO etkinliklerinin hazirlanmasinda Tiirkge Dersi Ogretim
Programindan, Tiirk¢e ders kitabindaki “Kus Cocuk” adli okuma metni ve etkinliklerinden ve
Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May (1986) tarafindan gelistirilen ve
Akyol (2010) tarafindan uyarlanan “Yanlis Analizi Envanteri’nden faydalanilmigtir (MEB,
2019a; MEB, 2019b; Akyol; 2010: 98). Yazma &gretimi STO etkinliklerinin hazirlanmasinda
ise Tiirkge Dersi Ogretim Programindan ve Education Northwest (2006) tarafindan
gelistirilen ve Ozkara (2007) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi”nden faydalanilmistir (MEB, 2019a; Ozkara, 2007).
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Hazirlanan STO etkinlikleri, TYES modeline gére Google Meet ¢evrimici dgrenme
ortami araciligryla 6gretmen adaylariyla uygulama siiresince uygulama dersi esnasinda

yiirlitiilmiistir.

4.6. Uygulama Sureci

4.6.1. Deney Grubundaki Uygulama

Deney grubunda Tiirkce Ogretimi dersleri dersin Ogretim iiyesi tarafindan
ylriitiilmistiir. Arastirma kapsaminda Tiirk¢e 6gretimi derslerine ek olarak bir uygulama
stireci gergeklestirilmistir. Bu uygulama arastirmaci tarafindan 6 hafta (18 ders saati) boyunca
ylriitiilmistiir. Deney grubundaki uygulama oncesi, sirast ve sonrasma yonelik siire¢

asagidaki gibi siralanabilir:

1. ilk olarak &gretmen adaylarma Tiirkce Ogretimi dersinde uygulamaya yodnelik
bilgilendirmeler yapilmistir. Google Classroom smif kodu paylasilmis ve 6gretmen
adaylarmin smifa kaydolmalar1 saglanmistir.

2. Bilgilendirmelerin ve smif kaydinin yapilmasinin ardindan Google Formlar
aracihigiyla olusturulan TOYOYO ve AGO veri toplama araglarmm baglanti linki
Ogretmen adaylariyla paylasilmis ve ders esnasinda dl¢eklere yonelik Ontest verileri
O0gretmen adaylarindan toplanmistir.

3. Daha sonra TOBT 6ntest verilerini toplamak amaciyla Google Classroom iizerinden
belirli bir giin ve saatte bir saatlik siire zarfinda TOBT veri toplama arac1, gretmen
adaylarma ddev olarak tanimlanmis ve TOBT Ontest verileri §gretmen adaylarindan
toplanmustir.

4. Arastrmanin Ontestleri uygulandiktan sonra uygulamanin ilk dersinden bir hafta
oncesinde dinleme 6gretimi ile ilgili ders anlatimi1 ve senaryo videosu Google
Classroom araciligiyla Ogretmen adaylariyla paylasilmistir. Bu  videolar
paylasilirken Ogretmen adaylarindan derse gelmeden once videolar1 izlemeleri
gerektigi belirtilmis ve dncelikle ders videosunu daha sonra ise senaryo videosunu
izlemeleri istenmistir. Bu beklentiler videolar paylasilirken Google Classroom
araciligiyla 6gretmen adaylarina duyurulmustur. Bu durum tiim uygulama dersleri
oncesinde tekrarlanmistir.

5. Dinleme 6gretimi ile ilgili ders ve senaryo videosunun paylasimindan bir hafta sonra
uygulama siirecinin ilk dersi yapilmistir. Ders igin Google Meet (izerinden bir

70



10.

11.

12.

13.

14.

15.

toplant1 baglatilmis ve toplant1 linki, Google Classroom araciligiyla 6gretmen
adaylarina duyurulmustur. Uygulama siireci boyunca tiim toplant1 linkleri Google
Classroom araciligiyla 6gretmen adaylari ile paylagilmistir. Bu ders, Google Meet
iizerinden dinleme 6gretimi ile ilgili hazirlanan senaryoya yonelik etkinlikler ile
yiirlitiilmistir.

Uygulamanin ikinci dersi yapilmadan bir hafta 6ncesinde konugma 6gretimi ile ilgili
ders anlatim1 ve senaryo videosu Google Classroom iizerinden 6 gretmen adaylariyla
paylagilmistir.

Konugma 6gretimi ile ilgili ders ve senaryo videosunun paylasiminin ardindan
uygulamanin ikinci dersi yapilmistir. Bu ders, Google Meet iizerinden konusma
ogretimi ile 1lgili hazirlanan senaryoya yonelik etkinlikler ile yiirtitiilmistiir.
Uygulamanin ti¢lincii dersinden bir hafta 6nce okuma 6gretimi ile ilgili ders anlatimi
ve senaryo videosu Google Classroom ile 6gretmen adaylariyla paylagilmistir.

Bu videolarm paylagimindan sonraki hafta uygulamanm {ciincii dersi yapilmistir.
Bu derste okuma oOgretimi ile ilgili STO etkinlikleri yiiriitiilmiistiir. Okuma
O0gretiminin genis bir konu alanin1 kapsamasindan dolay1 dersin 6gretim iiyesi ile
birlikte okuma 6gretimi STO etkinliklerinin iki hafta boyunca yiiriitiilmesine karar
verilmistir.

Bu karar dogrultusunda bir hafta sonra okuma o&gretimi STO etkinlikleri
uygulamanin dordiincii dersi olarak devam ettirilmistir.

Uygulamanin besinci dersi oncesinde yazma o6gretimi ile ilgili ders anlatim ve
senaryo videosu 6gretmen adaylariyla Google Classroom iizerinden paylasilmistir.
Bir hafta sonra uygulamanin besinci dersi yapilmistir. Bu ders, yazma 6gretimi ile
ilgili STO etkinlikleri ile yiiriitiilmiistiir. Okuma &gretiminde oldugu gibi yazma
ogretiminin de genis bir konu alanini kapsamindan hareketle dersin 6gretim Uyesi
ile birlikte yazma &gretimi ile ilgili STO etkinliklerinin de iki hafta boyunca
yiirlitiilmesine karar verilmistir.

Bu dogrultuda bir hafta sonra yazma 6gretimi ile ilgili STO etkinlikleri devam
ettirilmis ve uygulamanin altinci ve son dersi tamamlanmaistir.

Uygulamanmn son dersinde TOYOYO ve AGO veri toplama araglarinin baglanti
linki 6gretmen adaylariyla paylasilmis ve TOYOYO ve AGO sontest verileri
Ogretmen adaylarindan toplanmistur.

Ontestte oldugu gibi TOBT sontest verilerini toplamak amaciyla Google Classroom

{izerinden belirli bir giin ve saatte bir saatlik siire zarfinda TOBT veri toplama araci,
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ogretmen adaylarma ddev olarak tanimlanmis ve TOBT sontest verileri 6gretmen
adaylarindan toplanmistir. Bdylelikle deney grubundaki uygulama siireci

tamamlanmustir.

4.6.2. Kontrol Grubundaki Uygulama

Kontrol grubunda Tiirk¢e 6gretimi dersleri dersin Ogretim iiyesi tarafindan mevcut
O0grenme-0gretme siireci ¢ergevesinde ylriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda deney grubunda
Tiirkce 6gretimi derslerine ek olarak bir uygulama stireci gerceklestirilirken kontrol grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Fakat uygulama siireci boyunca arastirmaci,
Ogretim {iyesi ile siire¢ hakkinda bilgi almak amaciyla iletisim halinde olmustur. Kontrol

grubundaki uygulama 6ncesi, siras1 ve sonrasina yonelik siire¢ asagidaki gibi siralanabilir:

1. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 i¢in olusturulan Google Classrrom
smif kodu Ogretmen adaylariyla paylasilmis ve Ogretmen adaylarmmin simifa
kaydolmalar1 saglanmistir.

2. Smif kaydinin yapilmasmnim ardindan Google Formlar araciligiyla olusturulan
TOYOYO ve AGO veri toplama araglarinin baglanti linki paylasilip ders esnasinda
Olceklere yonelik ontest verileri 6gretmen adaylarindan toplanmustir.

3. Dahasonra TOBT 0Ontest verilerini toplamak amaciyla Google Classroom iizerinden
deney grubu igin belirlenen ayni1 giin ve saatte bir saatlik siire zarfinda TOBT veri
toplama araci, dgretmen adaylarma 6dev olarak tanimlanmis ve TOBT ontest
verileri 6gretmen adaylarindan toplanmustir.

4. Arastrrmanin Ontest verileri toplandiktan sonra deney grubunda gergeklestirilen
uygulamanin ardindan TOYOYO ve AGO veri toplama araglarinm baglant: linki
ontestte oldugu gibi dgretmen adaylartyla paylasilmis ve TOYOYO ve AGO sontest
verileri 6gretmen adaylarindan toplanmustir.

5. TOBT sontest verilerini toplamak amaciyla ise Google Classroom iizerinden yine
deney grubu igin belirlenen aym giin ve saatte bir saatlik siire zarfinda TOBT veri
toplama araci, 6gretmen adaylarina 6dev olarak tanimlanmis ve TOBT sontest
verileri gretmen adaylarindan toplanmustir.

6. Sontestler uygulandiktan sonra uygulama boyunca deney grubuyla paylasilan ders
ve senaryo videolar1 ve STO etkinlikleri kontrol grubuyla da Google Classroom

lizerinden paylasilmustir.
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4.7. Verilerin Cozimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21.0 paket programindan faydalanilarak

analiz edilmistir. Veriler ¢6ziimlenirken .05 anlamlilik degeri dikkate alimmustir.

Deney grubundaki smif 6gretmeni adaylarinin dntest ve sontestlerinden elde edilen
puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigi Kolmogorov-Smirnov; kontrol grubundaki
smif 0gretmeni adaylarmin Ontest ve sontestlerinden elde edilen puanlarin normal dagilim

sergileyip sergilemedigi ise Shapiro-Wilk testi ile sinanmstir.

Deney ve kontrol grubundaki smnif 6gretmeni adaylarmm TOYOYO, AGO ve TOBT
ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

[liskisiz Orneklemler I¢in t testinden yararlanilmustir.

Deney grubundaki smif dgretmeni adaylarimm TOYOYO, AGO ve TOBT ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

[liskili Orneklemler igin t testinden yararlanilmistir.

Kontrol grubundaki smif 8gretmeni adaylarmm TOYOYO ve TOBT Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon
Isaretli Siralar testinden; AGO ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

olup olmadigini incelemek amaciyla ise iliskili Orneklemler I¢in t testinden faydalanilmistir.

Son olarak deney ve kontrol grubunun TOYOYO sontest puanlar1 arasinda anlaml
dizeyde bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney u testinden; deney
ve kontrol grubu AGO ve TOBT sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup

olmadigmi incelemek amaciyla ise Iliskisiz Orneklemler I¢in t testinden faydalanilmustir.
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BESINCI BOLUM
5. BULGULAR ve YORUM

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen
bulgular, arastirmanin bagmmli degiskenlerine yOnelik olarak alt problemlere gore

diizenlenerek yorumlanmaistir.

5.1. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlige iliskin Alt Problemlere Yonelik

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmanin Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlige iliskin alt problemlere

yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1.1. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlige iliskin Birinci Alt Probleme Yénelik

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm Tiirkge Ogretimi 6z yeterlige yonelik birinci alt problemi “Deney
grubunda yer alan smif dgretmeni adaylarmmn TOYOYO Ontest-sontest puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik var midir?”” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanimn bu alt probleminin test edilmesinde iliskili érneklemler igin t testinden
yararlanilmistir. Analiz yapilmadan Once testin varsayimlarmin karsilanip karsilanmadigini

ortaya ¢ikarmak amaciyla varsayimlar test edilmis ve asagida sunulmustur.

1. En az aralik élgceginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak verilerin, fark puanlar

dizisi normal dagilim gostermelidir:

Arastirmada deney grubundaki smif 6gretmeni adaylarmin Tiirk¢e 6gretimine yonelik
0z yeterlikleri, deneysel uygulama dncesi ve sonrasinda aralikli bir 6lgcek olan TOYOYO ile

Olciilmiistiir.

Deney grubundaki smif 6gretmeni adaylarmm TOYOYO sontest puanlar: ile dntest
puanlar1 arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimmin
karsilanip karsilanmadigi deney grubunda 30’un iizerinde 6gretmen adayi yer aldigi igin

Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmistir. Test sonucu Cizelge 5.1°de sunulmustur.
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Cizelge 5.1. Deney grubu TOYOYO oOntest-sontest puanlari arasindaki fark puan dizisinin

Kolmogorov-Smirnov test sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
Fark 139 31 463

Cizelge 5.1 incelendiginde deney grubundaki smif 6gretmeni adaylarmm TOYOYO
Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik
varsayimini karsiladigr gorilmektedir (p>.05). Dolayisiyla testin, fark puanlar dizisi

normallik varsayimi karsilanmigtir.
2. Fark puanlar birbirinden bagimsizdir:

Arastirmada TOYOYO 0Ontest-sontest fark puan dizisi, ayn1 ¢alisma grubuna ait veri
ciftinin birbirinden c¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Dolayisiyla fark puanlar birbirinden

bagimsizdir.

Testin varsayimlar1 saglandiktan sonra “Deney grubunda yer alan smif 6gretmeni
adaylarmm TOYOYO ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
problemini yanitlandirmak amaciyla iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmis ve yapilan analiz

sonuglar1 Cizelge 5.2°de sunulmustur.

Cizelge 5.2. Deney grubu TOYOYO o6ntest-sontest puanlarina iliskin t testi sonucu

OLCUM N X S sd t p
TOYOYO 31 78.29 8.74 30 -3.16 .004
Ontest
TOYOYO 31 83.97 7.64
Sontest

Cizelge 5.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinmn deneysel uygulama éncesi TOYOYO
ontest puan ortalamalarmin 78.29, deneysel uygulama sonrast TOYOYO sontest puan
ortalamalarinin 83.97 oldugu gorilmektedir. Deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
deneysel uygulama oncesinde ve sonrasmndaki TOYOYO puanlar1 arasinda fark olup
olmadigmni incelemek igin yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda Ogretmen

adaylarmin TOYOY O sontest puanlari lehine anlaml1 bir farkliliga rastlanilmustir [t(0)= -3.16,
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p<.05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (d=.56) sonucu ile bu farkliligin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum arastirma kapsaminda ele alinan deney grubunda yer
alan siif 6gretmeni adaylarina uygulanan cevrimici ortamda yurGtilen STO etkinliklerinin

onlarin Tiirk¢e 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini artirdigini gostermektedir.

5.1.2. Tiirk¢e Ogretimine Yénelik Oz Yeterlige fliskin Ikinci Alt Probleme Yonelik

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  Tirkce Ogretimi 6z yeterlige yonelik ikinci alt problemi “Kontrol
grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarmmn TOYOYO Ontest-sontest puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu alt probleminin test edilebilmesi amaciyla kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarmm TOYOYO sontest puanlar: ile ontest puanlar1 arasindaki farklarin
olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimimin karsilanip karsilanmadigi kontrol
grubunda 30’un altinda 6gretmen aday1 oldugundan dolay1 Shapiro-Wilk testi ile stnanmis ve

sonug, Cizelge 5.3’te sunulmustur.

Cizelge 5.3. Kontrol grubu TOYOYO 6ntest-sontest puanlar: arasindaki fark puan dizisinin Shapiro-

Wilk test sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Fark .887 25 .010

Cizelge 5.3 incelendiginde kontrol grubundaki smif gretmeni adaylarmin TOYOYO
Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farklarn olusturdugu fark puan dizisinin normallik
varsayimini kargilamadigi soylenebilir (p<.05). Fark puan dizisindeki anormallikler sebebiyle
iligkili 6rneklemler icin t testinin kosullar1 saglanamamistir. Bu sebeple iligkili 6rneklemler
icin t testinin alternatifi olabilecek parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmistir (Can, 2019). Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucu Cizelge 5.4te

sunulmustur.
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Cizelge 5.4. Kontrol grubu TOYOYO ontest-sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonucu

Sontest- N Sira Sira Ortanca z p
Ontest ortalamas1  Toplamu
Negatif 7 12.57 88 80 -1.52 128
Srralar
Pozitif 16 11.75 188 84
siralar
Fark 2
olmayan

Cizelge 5.4 incelendiginde kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarmin TOYOYO
ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore kontrol grubundaki smif égretmeni
adaylarmm TOYOYO ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkhliga rastlanilmamistir
[z=-1.52, p>.05].

5.1.3. Tiirkce Ogretimine Yonelik Oz Yeterlige iliskin Uciincii Alt Probleme Yonelik

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm Tiirk¢e Ogretimi 6z yeterlige yonelik Gglincl alt problemi “Deney ve
kontrol grubunda yer alan smif dgretmeni adaylarmin TOYOYO sontest puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik var mudir?” olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu alt probleminin test edilebilmesi i¢in deney ve kontrol grubundaki sinif
ogretmeni adaylarmm TOYOYO sontest puanlarnm normallik varsaymmmi Karsilayip
karsilayamadigi deney grubunda 30’un iizerinde 6gretmen aday1 oldugu igin Kolmogorov-
Smirnov, kontrol grubunda ise 30’un altinda 6gretmen aday1 oldugu igin Shapiro-Wilk testi

ile sinanmustir. Test sonuglar1 Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.5. Deney grubu TOYOYO sontest puan: Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P
Deney grubu 214 31 .001
TOYOYO sontest
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Cizelge 5.5 incelendiginde deney grubunun TOYOYO sontest puanmin normallik

varsayimini karsilamadigi sdylenebilir (p<.05).

Cizelge 5.6. Kontrol grubu TOYOYO sontest puani Shapiro-Wilk testi sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Kontrol grubu .868 25 .004

TOYOYO sontest

Cizelge 5.6 incelendiginde kontrol grubunun TOYOYO sontest puaninm normallik
varsayimini karsilamadigi sdylenebilir (p<.05). Bu durumda ortalamalar1 kiyaslanacak
verilerin dagilimindaki anormallik sebebiyle iliskisiz 6rneklemler igin t testinin kosullari
saglanamamis ve bu testin alternatifi olabilecek parametrik olmayan Mann Whitney U
testinden faydalanilmistir (Can, 2019). Yapilan Mann Whitney U testi sonucu Cizelge 5.7°de

sunulmustur.

Cizelge 5.7. Deney ve kontrol grubu TOYOYO sontest puanlarina iliskin Mann Whitney U testi

sonucu
Grup N Sira Sira Ortanca U p
Ortalamas1  Toplamm
Deney 31 28.79 892.50 82 378.50 .882
Kontrol 25 28.14 703.50 84

Cizelge 5.7 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu TOYOYO sontest puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi incelemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testinin sonucuna gére deney ve kontrol grubundaki sinif 8gretmeni adaylarinm TOYOYO
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gézlenmemistir (U=
378.50, p>.05). Bu sonucun sebebinin Cizelge 4.4’te sunuldugu tizere kontrol grubunun
TOYOYO ontest puan ortalamalarmin deney grubuna gore daha yiiksek diizeyde olmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tiirkce dgretimi 6z yeterlige iligkin alt problemlere yonelik elde edilen bulgular 1s1ginda
her ne kadar deney ve kontrol grubundaki simif dgretmeni adaylarimin TOYOYO sontest
puanlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanilmasa da deney grubundaki smif Ggretmeni
adaylarmin TOYOYO ontest-sontest puanlar: arasinda anlamli farkliliga rastlanilip kontrol
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grubundaki smif dgretmeni adaylarmin TOYOYO ontest-sontest puanlari arasmda anlamli
farkhliga rastlanilmamasi ogretmen adaylarina ¢evrimig¢i ortamda yiiriitilen STO
etkinliklerini uygulamanm, mevcut Ogrenme-Ogretme silirecine gore onlarin Tiirkce

ogretimine yonelik 6z yeterliklerini anlamli diizeyde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

5.2. Akademik Giidiilenmeye Iliskin Alt Problemlere Yonelik Bulgular ve

Yorum

Bu béliimde arastirmanin akademik gudiilenme ile ilgili olan alt problemlerine iligkin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

5.2.1. Akademik Giidiilenmeye iliskin Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanim akademik glduilenmeye yonelik birinci alt problemi “Deney grubunda yer
alan smif 6gretmeni adaylarmin AGO Ontest-sontest puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?” seklindedir.

Aragtirmanm bu alt probleminin test edilmesinde iliskili drneklemler igin t testi
yapilmistir. Oncelikle testin varsayimlarmin karsilanip karsilanmadig: tespit edilmis ve bu

varsayimlar asagida ifade edilmistir:

1. En az aralik olgeginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak verilerin, fark puanlar

dizisi normal dagilim gostermelidir:

Arastirmada deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik gilidiilenmelert,

deneysel uygulamanm 6ncesinde ve sonrasinda aralikli bir dlgek olan AGO ile dl¢iilmiistiir.

Deney grubundaki smif dgretmeni adaylarmm AGO Ontest puanlari ile sontest puanlar:
arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimmin karsilanip
karsilanmadig1 deney grubunda 30’un iizerinde 6gretmen aday1 oldugu i¢in Kolmogorov-

Smirnov testi ile sinanmis ve sonug, Cizelge 5.8’de sunulmustur.
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Cizelge 5.8. Deney grubu AGO Ontest-sontest puanlar: arasindaki fark puan dizisinin Kolmogorov-
Smirnov test sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
Fark 141 31 118

Cizelge 5.8 incelendiginde deney grubundaki sinif gretmeni adaylarinin AGO 6éntest-
sontest puanlar1 arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimini
karsiladig1 soylenebilir (p>.05). Dolayisiyla testin, fark puanlar dizisi normallik varsayiminin

karsilandig1 sdylenebilir.
2. Fark puanlar birbirinden bagimsizdir:

Arastirmada AGO ontest-sontest fark puan dizisi, ayn1 ¢alisma grubuna ait veri ¢iftinin
birbirinden ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Dolayisiyla fark puanlarin birbirinden bagimsiz

oldugu soylenebilir.

Testin varsayimlar1 saglandiktan sonra “Deney grubunda yer alan smif 6gretmeni
adaylarmm AGO Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik var mudir?” alt
problemini yanitlandirmak i¢in iligkili érneklemler igin t testi yapilmis ve yapilan analiz

sonuglar1 Cizelge 5.9°da sunulmustur.

Cizelge 5.9. Deney grubu AGO ontest-sontest puanlarina iliskin t testi sonucu

OLCUM N X S sd t p
Ontest 31 72.74 11.38 30 -1.92 .064
Sontest 31 75.26 11.39

Cizelge 5.9 incelendiginde deney grubundaki smif gretmeni adaylarmm AGO éntest
puan ortalamalar1 72.74, AGO sontest puan ortalamalar1 ise 75.26’dir. Deney grubunda,
deneysel uygulama &ncesinde ve sonrasinda yapilan AGO puanlar1 arasinda bir fark olup
olmadigmni incelemek amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler igin t testi sonucunda ise 6gretmen
adaylarmin deneysel uygulama 6ncesi AGO puanlari ile deneysel uygulama sonrast AGO

puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir [t@o)= -1.92, p>.05].
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5.2.2. Akademik Giidiilenmeye Iliskin Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin akademik gudilenmeye yonelik ikinci alt problemi “Kontrol grubunda
yer alan sinif dgretmeni adaylarmin AGO ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” seklinde belirtilmistir.

Aragtirmanin bu alt probleminin test edilmesinde iliskili 6rneklemler igin t testinden
yararlanilmigtir.  Analiz  6ncesinde testin varsayimlarinin  karsilanip karsilanmadigi

belirlenmis ve bu varsayimlar agsagida belirtilmistir:

1. En az aralik olgeginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak verilerin, fark puanlar

dizisi normal dagilim gostermelidir:

Aragtirmada kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik gudulenmeleri,

deneysel uygulama dncesi ve sonrasinda aralikl1 bir dlgek olan AGO ile dl¢iilmiistiir.

Kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarmin AGO sontest puanlar: ile oOntest
puanlar1 arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi deney grubunda 30’un altinda 6gretmen aday1 oldugu igin Shapiro-

WilkK testi ile sinanmis ve sonug, Cizelge 5.10°da sunulmustur.

Cizelge 5.10. Kontrol grubu AGO 6ntest-sontest puanlar1 arasindaki fark puan dizisinin Shapiro-Wilk

test sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Fark .955 25 319

Cizelge 5.10 incelendiginde kontrol grubunun AGO Ontest-sontest puanlar: arasindaki
farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimini karsiladigi sdylenebilir

(p>.05). Bu durumda testin, fark puanlar dizisi normallik varsayimi karsilanmustir.
2. Fark puanlar birbirinden bagimsizdir:

Arastirmada AGO &ntest-sontest fark puan dizisi, aym galisma grubunda yer alan veri
ciftinin birbirinden ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Dolayisiyla fark puanlarm birbirinden

bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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Testin varsayimlar1 saglandiktan sonra “Kontrol grubunda yer alan smif ¢gretmeni
adaylarmm AGOQO Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mdr?” alt
problemini cevaplandirmak i¢in iligkili 6rneklemler icin t testi yapilmis ve yapilan analizin

sonuglar1 Cizelge 5.11’de sunulmustur.

Cizelge 5.11. Kontrol grubu AGO 6ntest-sontest puanlarina iligkin t testi sonucu

OLCUM N X S sd t p
Ontest 25 76.84 4.31 24 -1.09 .283
Sontest 25 78 5.69

Cizelge 5.11 incelendiginde kontrol grubundaki smif gretmeni adaylarmin AGO 6ntest
puan ortalamalar1 76.84, AGO sontest puan ortalamalar1 ise 78’dir. Kontrol grubunda,
deneysel uygulama dncesinde ve sonrasinda AGO puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda
ise 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama &ncesindeki AGO puanlar: ile deneysel
uygulama sonrasindaki AGO puanlar1 arasinda anlaml farklihk goriilmemistir [ta)= -1.09,
p>.05].

5.2.3. Akademik Giidiilenmeye iliskin Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve

Yorum

Arastirmanm akademik gidilenmeye yonelik gtincl alt problemi “Deney ve kontrol
grubunda yer alan sinif dgretmeni adaylarmm AGO sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var mudir?” olarak ifade edilmistir.

Arastirmanm bu alt probleminin test edilmesinde iliskisiz O6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Bu sebeple dncelikle yapilacak testin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi

incelenmistir. Bahsedilen varsayimlar asagidaki gibidir:

1. En az aralik olceginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak veriler, normal dagilim

gostermelidir:

Aragtirmada siif 6gretmeni adaylarinin akademik gudtlenmeleri aralikli bir 6lgek olan

AGO ile dl¢iilmiistiir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki sinif dgretmeni adaylarmin AGO sontest puanlarma
yonelik normallik varsayimmin karsilanip karsilanmadigi deney grubundaki smif 6gretmeni
adaylarmin sayis1 30’un {izerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov, kontrol grubundaki smif
Ogretmeni adaylarinin sayisi 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi ile sinanmig ve

sonuclar, Cizelge 5.12 ve Cizelge 5.13’te sunulmustur.

Cizelge 5.12. Deney grubu AGO sontest puani Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
Deney grubu AGO .105 31 200
sontest

Cizelge 5.12 incelendiginde deney grubunun AGO sontest puanmin normallik

varsayimini karsiladigi soylenebilir (p>.05).

Cizelge 5.13. Kontrol grubu AGO sontest puani Shapiro-Wilk testi sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Kontrol grubu AGO .966 25 535

sontest

Cizelge 5.13 incelendiginde kontrol grubunun AGO sontest puanmnm normallik

varsayimini karsiladig1 sdylenebilir (p>.05).

Ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin her biri normal dagilim sergilemektedir.

Dolayisiyla testin normallik varsayiminin karsilandigi s6ylenebilir.
2. Gruplarin varyanslar esittir:

Yapilan Levene testindeki p degeri .05 ten kiiciik ¢iktig i¢in (p=.011) testin, gruplarin
varyanslari esitligi varsayimi karsilanmamistir. Bu durumda test sonucundaki “varyanslar esit

sayllmamistir” satirina gore analiz sonuclar1 ifade edilmistir.
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3. Her bir veri birbirinden bagimsuzdir:

Arastirmada uygulama sonras1 AGO, deney ve kontrol gruplarindaki sinif égretmeni
adaylarina birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde uygulanmistir. Bu sebeple her bir verinin

birbirinden bagimsizlig1 varsayimi saglanmaktadir.

Testin varsayimlar1 karsilandiktan sonra “Deney ve kontrol grubunda yer alan smnif
ogretmeni adaylarinmn AGO sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?” alt
problemine cevap aramak i¢in iligkisiz orneklemler igin t testi yapilmis ve yapilan analiz

sonuglar1 Cizelge 5.14°te ifade edilmistir.

Cizelge 5.14. Deney ve kontrol grubu AGO sontest puanlarma iligkin t testi sonucu

Gruplar N X S sd t p
Deney 31 75.26 11.39 45.95 -1.17 248
Kontrol 25 78 5.69

Cizelge 5.14 incelendiginde deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin AGO sontest
puan ortalamalar1 75.26, kontrol grubundaki sinif gretmeni adaylarmin AGO sontest puan
ortalamalar1 78 dir. Bu durumda kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarmin AGO sontest
puan ortalamalarmin deney grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmasinin
sebebinin Cizelge 4.4’te sunuldugu tizere deneysel uygulama dncesinde kontrol grubundaki
sinif dgretmeni adaylarinin AGO 6ntest puan ortalamalarinin deney grubundaki dgretmen
adaylarina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney ve kontrol
grubundaki sinif dgretmeni adaylarmin AGO sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigni tespit etmek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde ise deney grubundaki
smif dgretmeni adaylarmin AGO sontest puanlar: ile kontrol grubundaki sinif dgretmeni
adaylarinm AGO sontest puanlari arasinda anlamli farklilik goriilmemistir [tsgs)= -1.17,
p>.05]. Dolayistyla ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin

akademik giidiilenmeleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.3. Tiirkce Ogretimi Basarisina iliskin Alt Problemlere Yonelik Bulgular ve

Yorum

Bu boliimde aragtirmanin Tiirkge 6gretimi basarist ile ilgili olan alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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5.3.1. Tiirkce Ogretimi Basarisina iliskin Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin Tiirk¢e 6gretimi basarisina yonelik birinci alt problemi “Deney grubunda
yer alan smif dgretmeni adaylarmm TOBT Ontest-sontest puanlar arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir.

Aragtirmanin bu alt probleminin test edilebilmesi igin iliskili 6rneklemler igin t testi
yapilmis ve bu amagla Oncelikle testin varsayimlarmin Kkarsilanip karsilanmadigi

belirlenmistir. Testin varsayimlar1 asagida ifade edilmistir:

1. En az aralik olgeginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak verilerin, fark puanlar

dizisi normal dagilim gostermelidir:

Arastirmada deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Tiirkge 68retimi basarilari,

deneysel uygulama dncesi ve sonrasinda aralikli bir basari testi olan TOBT ile 6l¢iilmiistiir.

Deney grubundaki sinif §gretmeni adaylarmm TOBT ontest puanlari ile sontest puanlar1
arasindaki farklarm olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimminin karsilanip
karsilanmadig1 deney grubunda 30’un iizerinde 6gretmen adayi oldugu i¢cin Kolmogorov-

Smirnov testi ile smanmustir. Test sonucu Cizelge 5.15’te sunulmustur.

Cizelge 5.15. Deney grubu TOBT 6ntest-sontest puanlari arasindaki fark puan dizisinin Kolmogorov-

Smirnov test sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P
Fark 137 31 148

Cizelge 5.15 incelendiginde deney grubundaki smif dgretmeni adaylarmm TOBT
Ontest-sontest puanlart arasindaki farklarin olusturdugu fark puan dizisinin normallik
varsayimini karsiladig1 sdylenebilir (p>.05). Dolayisiyla testin, fark puanlar dizisi normallik

varsayiminin karsilandigi yorumu yapilabilir.
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2. Fark puanlar birbirinden bagimsizdir:

Arastirmada TOBT ontest-sontest fark puan dizisi, ayn1 ¢alisma grubuna iligkin veri
ciftinin birbirinden ¢ikarilmasiyla elde edilmistir ve bu durumda fark puanlarin birbirinden

bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Testin varsayimlar1 saglandiktan sonra “Deney grubunda yer alan smif &gretmeni
adaylarinmn TOBT oOntest-sontest puanlari arasmda anlamli bir farkhilik var mudir?” alt
problemine cevap aramak igin iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmis ve analiz sonuglari

Cizelge 5.16°da sunulmustur.

Cizelge 5.16. Deney grubu TOBT ontest-sontest puanlarma iliskin t testi sonucu

OLCUM N X S sd t p
Ontest 31 13.23 1.99 30 -9.87 .000
Sontest 31 21.06 4.95

Cizelge 5.16 incelendiginde deney grubundaki sinif §gretmeni adaylarmin TOBT 6ntest
puan ortalamas1 13.23, TOBT sontest puan ortalamasi ise 21.06’dir. Bu durumda deneysel
islem sonucunda 8gretmen adaylarinin TOBT puan ortalamalarinda bir artis gdzlemlenmistir.
Deney grubunda, deneysel uygulama dncesinde ve sonrasindaki TOBT puanlar1 arasinda fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler igin t testi sonucunda ise
ogretmen adaylarim deneysel uygulama 6ncesindeki TOBT puanlari ile deneysel uygulama
sonrasindaki TOBT puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir [t(z0)= -
9.87, p<.05]. Analiz sonucu hesaplanan etki biiytikligii (d= -1.77) sonucu ile bu farkliligin

cok fazla diizeyde oldugu soylenebilir.

5.3.2. Tiirkce Ogretimi Basarisina iliskin Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve

Yorum

Arastirmanin TUrkge 6gretimi basarisia yonelik ikinci alt problemi “Kontrol grubunda
yer alan siif dgretmeni adaylarmmn TOBT Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var mudir?” olarak ifade edilmistir.

Arastirmanm bu alt probleminin test edilebilmesi igin kontrol grubundaki sinif

ogretmeni adaylarmm TOBT ontest puanlar: ile sontest puanlari arasindaki farklarin
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olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimmin karsilanip karsilanmadigi kontrol
grubunda 30’un altinda 6gretmen aday1 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi ile sinanmis ve sonug,

Cizelge 5.17°de sunulmustur.

Cizelge 5.17. Kontrol grubu TOBT &ntest-sontest puanlar: arasindaki fark puan dizisinin Shapiro-
Wilk test sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Fark 762 25 .000

Cizelge 5.17 incelendiginde kontrol grubunun TOBT éntest-sontest puan ortalamalar1
arasindaki farklarm olusturdugu fark puan dizisinin normallik varsayimimi karsilamadigi
soylenebilir (p<.05). Bu durumda iliskili 6rneklemler i¢in t testinin normallik varsayimi
karsilanmadigindan kontrol grubunun TOBT oOntest-sontest puanlar: arasindaki farklilig
smamak i¢in bu testin nonparametrik testi olan Wilcoxon Isaretli Siralar testinden
faydalanilmistir (Can, 2019). Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucu Cizelge 5.18°de

sunulmustur.

Cizelge 5.18. Kontrol grubu TOBT éntest-sontest puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonucu

Sontest- N Sira Sira Ortanca z p
Ontest ortalamasi Toplam

Negatif 0 0 0 14 -3.95 .000
Stralar

Pozitif 20 10.50 210 17

siralar

Fark 5

olmayan

Cizelge 5.18 incelendiginde kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarinin TOBT
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek amaciyla
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gére kontrol grubundaki smif 6gretmeni
adaylarmin TOBT &ntest-sontest puanlar1 arasmda sontest lehine anlamli farklilik
gozlenmistir [z= -3.95, p<05]. Analiz sonucu hesaplanan etki biiylikligii (d= -0.79) sonucu

ile bu farkliligin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durumda mevcut §gretim programina
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gore islenen Tiirkge Ogretimi derslerinde 6grenim goéren kontrol grubundaki Ogretmen

adaylarmin Tiirk¢e 6gretimi basar1 diizeylerinin anlamli dlizeyde arttig1 sdylenebilir.

5.3.3. Tiirkce Ogretimi Basarisina iliskin Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanm Tirkc¢e Ogretimi basarisina yonelik Uglnci alt problemi “Deney ve
kontrol grubunda yer alan smif dgretmeni adaylarinm AGO sontest puanlar1 arasida anlaml

bir farklilik var midir?” olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu alt probleminin test edilmesinde iliskisiz 6rneklemler igin t testinden
faydalanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak testin varsayimlarmin karsilanip

karsilanmadigi belirlenmistir. Bahsedilen varsayimlar asagida ifade edilmistir:

1. En az aralik élgceginde olan ve ortalamalart kiyaslanacak veriler, normal dagilim

gostermelidir:

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretimi basar1 diizeyleri aralikli bir

test olan TOBT ile 6l¢iilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki sinif 8gretmeni adaylarmm TOBT sontest puanlarinin
normallik varsaymminin karsilanip karsilanmadigi deney grubunda 30’un iizerinde 6gretmen
aday1 yer aldig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin
sayis1 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi ile sinanmis ve sonuglar, Cizelge 5.19 ve

Cizelge 5.20°de sunulmustur.

Cizelge 5.19. Deney grubu TOBT sontest puan1 Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P
Deney grubu TOBT 141 31 119
sontest

Cizelge 5.19 incelendiginde deney grubunun TOBT sontest puanmnm normallik

varsayimini karsiladigi soylenebilir (p>.05).
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Cizelge 5.20. Kontrol grubu TOBT sontest puan: Shapiro-Wilk testi sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Kontrol grubu .950 25 249

TOBT sontest

Cizelge 5.20 incelendiginde kontrol grubunun TOBT sontest puanmin normallik

varsayimini karsiladig1 soylenebilir (p>.05).

Ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin her birinin normal dagilim sergiledigi

goriilmektedir. Dolayisiyla testin normallik varsayimi karsilanmaistir.
2. Gruplarin varyanslar esittir:

Yapilan Levene testindeki p degeri .05 ¢iktig1 icin testin, gruplarin varyanslar esitligi

varsayimi karsilanmstir.
3. Her bir veri birbirinden bagimsizdir:

Arastirmada uygulama sonras1 TOBT, deney ve kontrol gruplarindaki sinif gretmeni
adaylarina birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanmistir. Dolayisiyla her bir verinin

birbirinden bagimsizlig1 varsayimi saglanmis oldugu yorumu yapilabilir.

Testin varsayimlar1 kargilandiktan sonra “Deney ve kontrol grubunda yer alan sinif
ogretmeni adaylarinm AGO sontest puanlari arasmda anlamli bir farklilik var midir?” alt
problemine cevap aramak igin iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuglari ise Cizelge 5.21’de sunulmustur.

Cizelge 5.21. Deney ve kontrol grubu TOBT sontest puanlarmna iliskin t testi sonucu

Gruplar N X S sd t p
Deney 31 21.06 4.95 54 4.00 .000
Kontrol 25 16.52 3.04

Cizelge 5.21 incelendiginde deney grubundaki smif dgretmeni adaylarmm TOBT
sontest puan ortalamalar1 21.06, kontrol grubundaki sinif dgretmeni adaylarinm TOBT
sontest puan ortalamalari 16.52°dir. Bu durumda deney grubundaki smif 6gretmeni

adaylarmin TOBT sontest puan ortalamalarnn kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarmna
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gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni
adaylarmin TOBT sontest puanlar: arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde ise deney grubundaki sinif 6gretmeni
adaylarmin TOBT sontest puanlart ile kontrol grubundaki sinif dgretmeni adaylarmm TOBT
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmiistiir [tss)= 4.00, p<.05].
Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (d= .264) sonucu ile bu farkliligin diisiik
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu durumda gevrimici ortamda yiritilen STO etkinliklerinin
ogretmen adaylarmin Tiirk¢e 6gretimi dersi basar1 diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sonucuna varilabilir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmustur. Ayrica
arastirmanin sonuclari ile ilgili alanyazindaki benzer ¢aligmalar karsilagtirilarak tartigilmustir.
Son olarak aragtirmadan elde edilen sonucglara gore uygulamaya ve arastirmacilara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin mesleki yasamlarmda nitelikli 6gretimler gerceklestirebilmelerinde
lisans doneminde aldiklar1 Ogretim dersleri siiphesiz Onemlidir. Smf 6gretmenligi
programinin lisans donemindeki 6gretim derslerinden birisi ise Tiirk¢e Ogretimi dersidir
(YOK, 2021). Ilkokul déneminin etkili ve verimli bir sekilde stirmesini saglayan en 6nemli
faktorlerden birisinin ana dil 6gretimi oldugu (Evran-Acar, 2010) diisiincesinden hareketle
iceriginde ana dil 6gretiminin nasil olmasi gerektiginin yer aldig1 Tiirk¢ce 6gretimi dersinin

(YOK, 2021) smif 8gretmeni adaylar1 i¢in olduk¢a fazla 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Tirkge Ogretimi dersi kapsaminda smif 6gretmeni adaylarinin bu derse yonelik 6z
yeterliklerinin ve basarilarmin gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii
Ogretmen 0z yeterligi basarili bir 6gretim ile iliskili goriilmektedir (Demirtas vd., 2011). Ayni
zamanda O0gretmen adaylarmin bir derse yonelik basarisinin mesleki yasamlarinda o dersin

Ogretimine fayda saglayacagi sdylenebilir.

Tiirkce 0gretimine yonelik 6z yeterlik ve basarinin yani swra 6gretmen adaylarmin
akademik giidiilenmelerinin gelistirilmesinin de 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii eger
ogrenenlerin 6grenmesinde bir eksiklik varsa bu durumun baslica nedenlerinden birisi onlarin
derse ya da konuya ilgi duymamalari olarak goriilmektedir (iflazoglu ve Tiimkaya, 2008).

Dolayisiyla giidiilenme eksikliginin 6grenmedeki roliiniin oldukg¢a fazla oldugu sdylenebilir.

Bahsedilenlerden hareketle arastirma kapsaminda smif 6gretmeni adaylarmin Tiirkce
ogretimine yonelik 6z yeterliklerini, basar1 diizeylerini ve akademik giidiilenmelerini artrmak
amactyla ¢evrimi¢i ortamda yiiriitilen STO etkinlikleri kullanilnugtr. Bu amag

dogrultusunda yiriitiilen arastirmanm bulgularindan elde edilen sonuglar arastirmanin
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bagimli degiskenleri dogrultusunda agiklanmis ve bu sonuglar alanyazindaki benzer

arastirmalarla tartigtlmistir.

6.1.1. Senaryo Temelli Ogrenme ve Tiirk¢e Ogretimine Yonelik Oz Yeterlige iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanm sonucunda deney ve kontrol grubundaki smif 6gretmeni adaylarinin
TOYOYO sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklihiga rastlanilmazken deney
grubundaki sinif dgretmeni adaylarmmn TOYOYO Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml
farklilik gozlenmis fakat kontrol grubundaki smif égretmeni adaylarmm TOYOYO Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Deney ve kontrol grubundaki
smif dgretmeni adaylarmm TOYOYO sontest puanlari arasinda anlamli bir farkhiliga
rastlanilmamasinin sebebinin Cizelge 4.4’te sunuldugu {izere kontrol grubundaki smif
ogretmeni adaylarmm TOYOYO ontest puan ortalamalarmin deney grubundaki smif
ogretmeni adaylarmm TOYOYO o&ntest puan ortalamalarmmdan daha yiiksek olmasmdan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Her ne kadar deney ve kontrol grubundaki sinif dgretmeni adaylarmm TOYOYO
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemese de deney grubundaki sinif
ogretmeni adaylarmmn TOYOYO ontest-sontest puanlari arasmda anlamli bir farkliliga
rastlanip kontrol grubundaki sinif gretmeni adaylarmm TOYOYO 0Ontest-sontest puanlar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamasi, ¢evrimi¢i ortamda yiiriitilen STO
etkinliklerinin mevcut 6grenme-6gretme siirecine gore sinif 6gretmeni adaylarmin Tiirkge
ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini anlamli diizeyde gelistirdigini gostermektedir. Bu
durumda simif 6gretmenligi programindaki lisans donemi derslerinden biri olan Tirkge
ogretimi derslerinin ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen STO etkinlikleriyle islenmesinin ya da bu
etkinlikleri ek ders olarak sunmanin smif 6gretmeni adaylarinin bu derse yonelik 6z

yeterliklerini artirdigi soylenebilir.

Nitekim literatirde bireylerin 6z yeterliklerinin  gelistirilmesi  baglaminda
kullanilabilecek etkili ydntemlerden birinin STO oldugu ifade edilmekte (Tol ve Cenberci,
2019) ve STO’niin dgrenenler iizerinde pek ¢ok katkist oldugu belirtilmektedir. Ornegin
Yaman ve Sigiimlii (2009) ders esnasinda 6grendiklerini gergek yasamla birlestirebilen
ogrencilerin, 6grendiklerini igsellestirip 6grenme ve giinlik yasam problemlerini ¢ézme

konusunda rahat edebildiklerini belirtmektedir. Bu durum ise onlarin basarma duygusunu
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tadip kendilerine olan gilivenlerinin artmasma yardimci olmakta ve dolayisiyla 0z
yeterliklerinin gelismesini saglamaktadir (Tol ve Cenberci, 2019). Nitekim Meldrum (2011)
STO’niin dgretmen adaylarin1 meslege hazirlamadaki etkililigini arastirdig1 ¢alismasinin
sonucunda 6gretmen adaylar1 mesleki yagamlarinda karsilasacaklar1 sorunlarla yiizlesme ve
bunlar1 ¢dzme noktasinda STO’niin onlara yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda
senaryolarla 6grenenlerin kendilerine olan giivenlerinin arttigi soylenebilir (Kocadag, 2010).

Dolayisiyla bahsedilenler arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Literatiirde STO etkinliklerinin Tiirkge Ogretimine yonelik 6z yeterlii artirip
artirmadigmi tespit etmeye ydnelik bir ¢alismaya rastlanilmazken STO’niin 6gretmenlik
meslegi ve matematige yonelik 6z yeterlik gibi degiskenleri artirip artirmadigi Uzerine
calismalara rastlanilmistir. Alanyazinda yer alan bu calismalarin arastirmanin bulgulariyla

benzerlik ve farkliliklar1 asagida sunulmustur.

Bektas (2020) STO’niin 6gretmen adaylarmin profesyonel yeterliklerini gelistirdigi
sonucuna ulasmistir. Tol (2018) geometrinin tarihsel gelisiminin, STO ile anlatilmasinin 6z
yeterlik {izerine etki edip etmedigini incelemek amaciyla gerceklestirdigi c¢alismasinin
sonucunda deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda anlamli farklilik tespit
etmezken deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Ugur (2020) argiimantasyon temelli bilimsel senaryolarin 6gretmen adaylarinin
arglimantasyona yonelik 6z yeterlik inanglarini artirdigini ortaya koymustur. Alanyazindaki
bir diger arastrma ise Hursen ve Fasli (2017) tarafindan STO ve yansitict 6grenme
yaklasimlariin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi 6z yeterlik algilar1 iizerine etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda STO’niin mesleki 6z
yeterlik algis1 lizerine etkisi olmadig1 tespit edilmesine ragmen her iki 6grenme yaklasiminda
da Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi 6z yeterlik algilarinda bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Bahsedilen ¢aligmalar, arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Her
ne kadar alanyazinda Tirkce Ogretimine yonelik 6z yeterlik iizerine bir calismaya
rastlanilmasa da literatiirde yer alan STO ile ilgili mevcut galismalar, STO’ niin 6gretmen

adaylarinin 6z yeterliklerini gelistirdigi yoniindedir.

Klassen vd. (2020) okul temelli 6gretime baslamadan Once Ogretmen adaylarini
ogretime hazirlamak igin cevrimigi STO etkinliklerini test etmek amaciyla Ingiltere ve
Avustralya’da iki arastirma gergeklestirmislerdir. Ingiltere’de gerceklestirilen calismanin

bulgularina gore senaryolarin Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini artirdigr sonucuna
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ulagilmistir. Avustralya’daki ¢aligsmanin bulgularina gore ise 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
ve hazirlik diizeylerinin yuksek seviyede oldugu belirtilmistir fakat dgretim 6z yeterliginin
artmadigi  sonucuna ulagilmistir. Ingiltere’de  gergeklestirilen calismanin  sonuglari
arastrmanin bulgularini desteklerken Avustralya’daki ¢aligmanin sonuglari arastirmanin
bulgularin1 desteklememektedir. Bu farkliligin sebebi arastirmanin Tiirkge 0gretimi dersi
kapsaminda ele alinmasi1 ve STO etkinliklerinin bu ders kapsamimda hazirlanmasi olarak
goriilebilir. Ayrica arastirmada belirli bir alana 6zgii 6z yeterlik (Tiirkge 6gretimine yonelik
0z yeterlik) gelistirilmeye ¢alisilirken Klassen vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6z
yeterlik genel bir kavram olarak ele alimmistir. Bu durumun da arastirmalarin sonuglari

arasindaki farkliliga sebebiyet vermis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Veznedaroglu (2005) ise calismasinda Ogretmen adaylarinin arastirma kapsaminda
uygulanan STO sonrasinda 6z yeterlik algilarinda artis oldugunu tespit etmistir. Bu sonug
arastirmanin bulgularmi desteklerken arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise STO’ niin
o0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 {izerinde etkili oldugunun ortaya koyulmasidir. Bu
sonug, arastirmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Ayn1 sekilde Bilgin (2015) STO ile
uygulanan yaratict drama yonteminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilar
Uzerine etkisini arastirdig1 calismasinda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
0z yeterlik algilarmin kontrol grubundakilere kiyasla daha c¢ok artis gosterdigini ortaya
koymustur. Bu durum arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Fakat Bilgin (2015)
tarafindan gergeklestirilen arastirmanm bir diger sonucu ise STO ile uygulanan yaratici drama
yonteminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 lizerinde etkili oldugudur.
Bu sonug, arastirmanim bulgulariyla drtiismemektedir. Bahsedilen ¢alismalarda STO niin 6z
yeterligi artirdig1 yoniindeki bulgular, arastrmanin bulgularmni desteklemekteyken STO’niin
0z yeterlik lizerine etkisi oldugu sonucu arastirmanin bulgularini desteklememektedir. Bu
farkliliklarin sebeplerinin arastirmanin Tiirk¢e 6gretimi dersi kapsaminda ele alinmasi, belirli
bir alana yonelik 6z yeterligin (Tiirk¢e 6gretimi) kapsaminda gergeklestirilen bir ¢aligma
olmasi, senaryolarm dért temel dil becerisine ydnelik olarak gelistirilmis olunmasi, STO
etkinliklerinin farklilik gostermesi ve sinif 6gretmeni adaylari ile gergeklestirilmesi gibi pek

¢ok unsur oldugu diistiniilmektedir.

6.1.2. Senaryo Temelli (")grenme ve Akademik Giidiilenmeye Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki sinif dgretmeni adaylarmm AGO

sontest, deney grubundaki smif &gretmeni adaylarmin AGO Ontest-sontest ve kontrol
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grubundaki smif dgretmeni adaylarmin AGO Ontest-sontest puanlar: arasinda anlamli bir
farkhiliga rastlanilmamustir. Bu durum gevrimici ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin sinif
Ogretmeni adaylarinin akademik giidiilenmeleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Alanyazinda STO niin motivasyonu artirdig1 (Siigiimlii 2009; Kocadag, 2010) ile ilgili
literatiir ifadelerine rastlanilmaktadir. Ayni sekilde STO niin dgrencilerin giidiilenmelerine
katk1 saglayacagi1 ve amaca ulagsmada onlar1 istekli hale getirecegi vurgulanmaktadir (Karasu,
2019). Bu ifadelerden yola ¢ikilarak STO’niin akademik giidiilenme iizerindeki etkisi
arastirilmustir. Fakat arastrmanm sonucunda STO etkinliklerinin akademik giidiilenme
tizerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun sebebi, glidilenme diizeyinin pek cok
faktorden etkilenmesinden kaynaklanabilecegi olarak diisiiniilmektedir. Clinkii giidiilenme
diizeyi, 6grencilerin basarili olma gereksinimi, 6grenmeye ve okumaya olan ilgisi, amag
belirlemeleri ve belirlenen amaglarin gercekgiligi ve islevselligi gibi pek cok unsurdan
etkilenmektedir (Bozanoglu, 2005). Dolayisiyla tiim bu unsurlarin arastirma kapsaminda
kontrol altina alindigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Kontrol altina alinamayan bu unsurlarin

arastirmanin sonuglarin etkiledigi diisiintilmektedir.

Bahsedilenlerin yani sira Covid-19 pandemi siirecinde 6gretmen adaylarinin ¢calismaya
adanmishk durumlarmin da bu sonuca ulasilmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu stire¢ igerisinde 6grencilerin derse katilimlarinda degisiklikler olmustur. Genel
anlamda derse katilim her ne kadar saglansa da bazi 6gretmen adaylarinin bazi derslere

katilim saglayamamasi bu sonuca sebebiyet vermis olabilir.

Literatlirde uzaktan egitim siirecindeki en Onemli sorunlardan birisi 6grenciler
tarafindan yasanan giidillenme eksikligi olarak belirtilmektedir (Galusha, 1998; Falowo,
2007). Bu durumda arastirmanin gergeklestirildigi 2. smif dlizeyindeki 6gretmen adaylarinin
pandemi siirecinin baglamasiyla {iniversite Ogrenimlerine basladiktan bir miiddet sonra
uzaktan egitim silirecine ge¢cmelerinin de akademik giidiilenmelerinde rol oynadigi
soylenebilir. Dolayisiyla bu durumun arasgtirmanin  sonuglarma sebebiyet verdigi

diistiniilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin akademik gilidiilenme diizeylerini artirmaya yonelik
smirlt sayida aragtirmaya rastlanilmistir. Bu c¢alismalardan birisi Klassen vd. (2020)

tarafindan gerceklestirilen ¢aligmadir. Avustralya’daki ¢aliymanin bulgularina gére 6gretmen
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adaylarinin motivasyonel hazirbulunuslugunun artmadigi tespit edilmistir. Bu sonug,
aragtrmanin bulgularini destekler niteliktedir. Karc1 (2018) ise STEM etkinlerinin STO
yaklasimiyla gerceklestirilmesinin fen dersinin 6grenimine yonelik motivasyona etkisini
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanm sonucunda deney ve
kontrol grubundaki Ggrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farkliliga

rastlanilmamustir. Yine bu sonu¢ da arastirmanin bulgularimi desteklemektedir.

6.1.3. Senaryo Temelli Ogrenme ve Tiirk¢e Ogretimi Basarisina iliskin Sonug ve

Tartisma

Arastirmanm sonucunda deney ve kontrol grubundaki smif ogretmeni adaylarinin
TOBT sontest, deney grubundaki sinif §gretmeni adaylarmin TOBT 6ntest-sontest ve kontrol
grubundaki sinif dgretmeni adaylarinin TOBT 0Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli
farkliliga rastlamilmistir. Bu sonuglardan hareketle her ne kadar kontrol grubunun TOBT
ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilsa da deney ve kontrol grubunun
TOBT sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliliga rastlanilmasi
cevrimici ortamda yiiriitiilen STO etkinliklerinin sinif §gretmeni adaylarmnin Tiirkce 6gretimi
dersine yonelik basar1 diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Nitekim literatiirde senaryolarin bir 6grenme yontemi seklinde kullanilmasinin amacinin
bireylerin yaparak 6grenmelerinde basar1 elde etmelerinden dolay1 oldugu belirtilmektedir
(Bakag, 2014). Bu amagla yaparak dgrenme firsat1 tantyan STO’niin &gretmen adaylarmin
basarilar1 lizerinde etkili olacagi diisiiniilmiis ve arastirmanin sonuglar1 bu diisiinceyi
desteklemistir. Ayni1 zamanda literatiirde STO niin 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladig
(Gossman vd., 2007; Siddiqui vd., 2008; Kocadag, 2010; Yalvag, 2021) ve 6grenmeyi tesvik
ettigi (Elliott-Kingston vd. 2014) vurgulanmaktadir. Bu ifadeler de aragtirmanin bulgulariyla

ortiismektedir.

Alanyazinda STO’niin Tiirkge 6gretimi dersi bagaris1 iizerine etkisini inceleyen bir
calismaya rastlanilmamis ve STO’niin akademik basar1 ve farkli derslere yonelik basari

iizerine etkisinin incelendigi ¢caligmalar kapsaminda arastirmanin sonuglar tartigilmastir.

Hursen ve Fasli (2017) senaryo tabanli ve yansitict 6grenme yaklasimlarmin 6gretmen
adaylarmin akademik basarilarina etkisini arastirdiklar: ¢alismalarinda akademik basari
yoniinden STO yaklagimmin yansitic1 dgrenme yaklasimina gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasmislardir. Bilgin (2015) ise STO ile uygulanan yaratict drama ydnteminin dgretmen
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adaylarinin akademik basarilar1 iizerine etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda bu
arastirmada deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kontrol grubunda yer alanlara gore
kalicilik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tol (2018) geometrinin tarihsel
gelisiminin STO ile anlatilmasmin basari iizerine etki edip etmedigini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi ¢alismasmin sonucunda STO’niin basar1 iizerine bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Karc1 (2018) STEM etkinlerinin STO yaklasimiyla gergeklestirilmesinin akademik
basariya etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli farkliliga
rastlamistr. Kemiksiz (2016) STO’niin akademik basar1 {izerine etkisini arastirdigi
calismasinda STO’niin derse yonelik basari iizerinde etkili oldugunu tespit etmis ve STO niin
fen bilimleri dersine yonelik basar1 tizerinde kalicilik sagladigini ortaya koymustur. Aslan
(2019) ise argimantasyon ve STO’niin &grenci basarisi iizerine etkisini inceledigi
arastirmanin sonucunda her iki 6gretim yonteminin de 68rencilerin basarisi iizerinde etkisinin

oldugunu tespit etmistir.

Seddon vd. (2012) genetik dersinde STO problemlerini kullanarak 6grenme ¢iktilarini
incelemek amaciyla bir gcalisma gergeklestirmisler ve arastirmanin sonucunda STO’niin
ogrenme ciktilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni1 zamanda STO
ve meveut dgrenme-6gretme siireci karsilastirildiginda STO ortaminda yer alan hem diisiik
hem de yiiksek basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin 6grenme diizeylerinde gelisim oldugu
belirlenmistir. Bektas (2020) ise STO niin 8gretmen adaylarmin profesyonel yeterliklerini ve
becerilerini, pedagojik bilgilerini ve yaraticiliklarini gelistirdigi sonucuna ulagsmustir. Yalvag
(2021) STO’niin basar1 iizerine anlaml1 bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde
Gulmez-Giingdrmez vd. (2016) de STO’niin akademik basar1 iizerine olumlu bir etkisinin

oldugunu yaptiklar1 ¢caligmalarinda tespit etmislerdir.

Ceylan (2020) hedef temelli STO ile gelistirilmis Scratch dgretim programimin basari
lizerine etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yeniceli (2016) calismasinda STO’niin fen
bilimleri dersindeki basar1 iizerine anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Karaoglan (2019) STO niin hayat bilgisi dersine ydnelik basari iizerine anlaml1 bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Donmez (2019) sosyal bilgiler dersindeki tarih konularinin
ogretimine yonelik STO’yii kullanmis ve arastirmanin sonucunda STO’niin grencilerin
basar1 diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Cakir (2017) STO niin afetlere iliskin bilgi

diizeyi tlizerine anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Kanjilal vd. (2008)
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calismalarinda senaryo temelli e-6grenme modeliyle e-6grenmede basar1 saglandigi sonucuna
ulagmiglardir. Hilton (2003) calismasinda 6gretmen egitiminde Ogrenmeyi desteklemek
amaciyla senaryolari kullanmig ve arastirmanin sonucunda Ogrenenler senaryolarla
ogrenmenin etkili oldugunu belirtmislerdir. Stomp (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda senaryolari 6gretmen egitiminde kullaniminin etkili oldugu ve 6grenme siirecine
yansidigi tespit edilmistir. Alanyazinda yer alan bu caligmalar arastirmanin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Bahsedilen c¢alismalarin yani sira Arabacioglu (2012) iki farkli iletisim ortamiyla
yiritilen STO programmin sinif 6gretmeni adaylarmm temel bilgi teknolojileri dersi
basarisina etki edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirdigi calismasinin
sonucunda iki iletisim ortaminin da birbirinden farksiz oldugu ve akademik basar1 {izerinde
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistr. Bu sonu¢ arastrmanmn bulgulariyla
ortlismemektedir. Bu durumun sebebinin arastirmalarda kullanilan iletisim ortamlarindaki
farkliliktan, arastirma kapsaminda ele alman lisans derslerinin farkli olmasindan ve
Arabacioglu (2012)’nun arastirmasmnin akademik basarityr Olgmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ciinkii siiphesiz akademik basar1 bir derse yonelik basaridan daha genel 6lgmeyi

kapsayan bir degiskendir.

Ucak (2018) tarafindan gergeklestirilen STO’niin basar1 iizerine etkisinin incelendigi
calismanm sonucunda STO’niin 8gretmen adaylarinmn basarilarma etki etmedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum da arastrmanin bulgularini desteklememektedir. Bunun sebebinin
Ugak (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin fen bilgisi 68retmen adaylariyla bu
arastirmanin ise smif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirilmesinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢caligma lisans donemindeki ¢evre dersi kapsaminda ele alinirken bu
arastirma Tirkce 6gretimi dersi kapsaminda ele alinmistir. Bunun yani sira ¢alismada basar1
degiskeni i¢in toplanan veriler “Cevre Basar1” testinden elde edilmistir. Dolayisiyla her iki
calismada calisma grubu, lisans dersleri ve basar1 degiskenin ele alindigi alan farklilik
gostermektedir. Bu sebeplerden dolayr arastrmalarm sonuglarinin farklilik gosterdigi

diistiniilmektedir.

6.2. Oneriler

Smif &gretmeni adaylarma uygulanan ve ¢evrimici ortamda yiiriitilen STO

etkinliklerinin smif O6gretmeni adaylarmin Tiirkce Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri,
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akademik giidiilenmeleri ve Tiirkce Ogretimi basarilar1 {lizerine etkisinin incelendigi bu
arastrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanan Oneriler, uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik olmak {izere iki baslik altinda ifade edilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Sinif 6gretmenligi lisans derslerindeki 6gretim derslerinden biri olan Tiirk¢e 6gretimi
dersinde 6gretmen adaylarinin Tiirkge 6gretimi 6z yeterliklerini ve derse yonelik
basar1 diizeylerini gelistirmek adma bu ders kapsammda STO etkinlikleri
kullanilabilir.

2. Arastrmada aragtirmaci tarafindan dort temel dil becerisine yonelik gelistirilen
senaryolar, Tirkce Ogretimi dersi kapsaminda smif 6gretmeni adaylar1 tarafindan
gelistirilebilir.

3. STO farkli yontem ve tekniklerle uygulanabilir.

4. Kiiresel salgin gibi pek ¢ok farkli olaganiistii kosulda okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi gibi uygulamaya dayali olan lisans derslerinin aksamas1 durumunda STO
etkinlikleri, 6gretmen adaylarini Tiirkge Ogretimi dersi kapsaminda meslege
hazirlamada alternatif bir uygulama olabilir.

5. Smif 6gretmeni yetistirme programlarina STO ile ilgili segmeli dersler koyulabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Buarastirma sinif 6gretmeni adaylariyla Tiirkge 6gretimi dersi kapsaminda alana 6zgu
0z yeterlik (Tirk¢e 6gretimine yonelik 6z yeterlik), basar1 ve akademik gudilenme
degiskenleri ile ele alinmustir. STO etkinliklerinin etkisinin incelendigi farkli caligma
grubu ile lisans dersleri kapsaminda, bu derslere yonelik 6z yeterlik, basari ve
akademik gudilenme degiskenleri ile ele alinan ¢aligmalar yapilabilir.

2. Aragtirmada STO etkinliklerinin Tiirkge dgretimine yonelik 6z yeterlik, akademik
giidiilenme ve basar1 iizerine etkisi incelenmistir. STO etkinliklerinin etkisinin
incelendigi, daha genis kapsamda ve siirede gerceklestirilen 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik, tutum ve akademik basar1 gibi farkli degiskenler lizerinde etkisinin
incelendigi ¢caligmalar yapilabilir.

3. Aragtrmada STO etkinliklerinin kullanimma ydnelik 6gretim iiyesi ve dgretmen
adaylarmin goriislerine yer verilmemistir. STO etkinliklerinin kullanimina ydnelik
Ogretim iyesi ve 0gretmen adaylarinin gorislerini derinlemesine incelemek adina
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daha az katilimcmin oldugu calisma gruplariyla daha uzun soluklu nitel arastirmalar
yapilabilir.

. Farkli yontem, teknik ve modellerle desteklenen STO etkinliklerinin etkililiginin
aragtirildig1 caligmalar yapilabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkce 0gretimine yonelik 6z yeterliklerini ve basari
diizeylerini gelistirmeye yonelik farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 ¢caligmalar
yapilabilir.

. Arastirmada STO etkinlikleri ¢evrimici ortamda yiiriitiilmiistiir. Cevrimici ortamda
yiiriitiilen ve yazili olarak sunulan STO etkinliklerinin karsilastirilmasina yonelik
calismalar yapilabilir.

STO etkinliklerinin yiiriitiilebilecegi farkli ¢evrimici dgrenme ortamlarinin tasarlanip

bu ortamlarn etkililiginin arastirildig1 ¢calismalar yapilabilir.
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EK 3. Akademik Giidiilenme Olgegi Kullanim izni

Dilsat UZUNOGLU <1930801105@stu.adu.edu.tr> 5Ey12020 14:34 (6 giin bnce) Yy
Alier: ihsanbozanoglu =
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. Yanitla Yonlendir
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ihsan Bozanoglu @ BEI 20201257 (3gintnce) vy 4
Alici: ben ~

Olcek ekte verimistir,
bagarilar dilerim
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EK 4.Turkce Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olcegi

Degerli 6gretmen adayi;

Bu o6lgek sizlerin Tiirkge Ogretimi 6z yeterlik diizeylerinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Olgek maddelerinin dogrulugu ya da yanhishigi yoktur. Olgege vermis

oldugunuz yanitlar bu ¢alisma i¢in kullanilacak ve tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen her

maddeyi dikkatlice okuyup size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Olgege gostermis

oldugunuz katk1 ve ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

SECENEKLER
E £
@ ] £ £
MADDE x £ £ S g 2
T 2~ @~ S ~ = S ~
= =d =N =™ S c =
gET| E% | 2% | Y |57
: | : | & |§ |¥3
1. @grencilerde ana dil sevgisi olusturabilirim. 1) (2) (3) (4) (5)
2. Ogrencilerin kendilerini ifade ederken Tirkgeyi dogru ve etkili
kullanmalarini saglayabilirim. @) ) @) ) ®)
3. Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru bir sekilde kullanarak dil bilinci
kazanmalarina yardimeci olabilirim. @) @) ©) “) ®)
4.  Tiirkce 6gretimi konusunda 6zel egitime gereksinim duyan &grencilere
yonelik uygulamalar gergeklestirebilirim. @) ) @) ) ®)
5. Tiirkge dersi 6gretim programinin verimliligini degerlendirebilirim. (1) (2) 3) 4) (5)
6. Turkge oOgretimindeki Ogrenme alanlarma uygun materyal
gelistirebilirim. 1) ) @) ) ®)
7. Tirkge Ogretimindeki verimi artirmak amaciyla etkilesimli
teknolojilerden yararlanabilirim. @ @ ®) “) ®)
8. Dil gelisimi yo6niinden bireysel farkliliklari dikkate alarak Ogretim
yontem ve tekniklerini ¢esitlendirebilirim. @ @ ®) “) ®)
9. Smifimdaki dinleme engellerini ortadan kaldirmada  zorluk
yasayabilirim. 1) ) @) ) ®)
10. Ogrencilerin dinlediklerini anlamalarina yénelik etkinlikler (¢ikarimda ) @ ®) @ ®)
bulunma, anlatilan olay1 6zetleme vb.) uygulayabilirim.
11. Dinleme becerisinin o6gretimine yonelik uygun dinleme metni
secebilrim. o Y v &) @ ®) @ ®)
12.  Ogrencilere dinledikleri/okuduklar: metin {izerinden ana fikir belirleme
¢aligsmalar yaptirabilirim. @) ) ©) “) ®)
13.  Ogrencilere konu ve ana fikir kavramlari arasindaki farki kavratabilirim. 1) (2 3 (4) (5)
14. Ogrencilere metin i¢i, metin digt ve metinler arasi anlam kurma
¢aligsmalar yaptirabilirim. @) ) ©) “) ®)
15. Okuma dncesi, sirast ve sonrasinda ise kosulan stratejileri (tahmin etme, 1 2 3 4 5
soru sorma, ¢tkarimda bulunma vb.) uygulamay1 6gretebilirim. @) @) ©) “) ®)
16. Smifimda okuma giigliigii ¢eken bir 6grenci ile karsilastigimda endise
duyabilirim. ()] @ ©) 4) ®)
17. Ogrencilere okudugunu anlamalarmi saglamak icin gesitli etkinlikler
yaptirabilirim. @) @) ©) “) ®)
18. Hazirlikli/hazirliksiz  konusma etkinlikleri sirasinda  6grencilerin
konugma hatalarimi belirlemekte zorlanabilirim. @) @) ©) “) ®)
19. Ogrencilerin yazma calismalarinda dil bilgisi ve yazim kurallarina ) @) @) @) 5)
dikkat ederek yazip yazmadiklarini belirlemekte zorlanabilirim.
20. Yazma giicliigii ¢eken dgrenciyi tespit etmek benim igin zor olabilir. 1) 2 (3) (4) (5)

124




EK 5. Akademik Giidiilenme Olgegi

Degerli 6gretmen adayi;

Bu 6l¢ek akademik gilidiilenme diizeylerinizi belirlemek amaciyla sizlere sunulmustur.

Olgek maddelerinin herhangi bir dogrulugu ya da yanlishigi yoktur. Olgege vermis oldugunuz

cevaplar bu ¢alisma i¢in kullanilacak ve tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen her maddeyi

dikkatli bir sekilde okuyup size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Olcege gostermis

oldugunuz katk1 ve ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

SECENEKLER
c
MADDE > 2 5 c 3
=¥3| 8 | Is |28 | 2@
=R ) £ 5 =
= > < =
B j=) M 0
4 Y,
1. Ogrendigim seyleri okulun diginda da kullanabilmek icin firsatlar
o S 3 ’ ¢ &) @ ®) @ ®)
2. Oprendigim her sey, daha fazlasini 6grenme meraki dogurur. (1) (2) (3) (4) (5)
3. Derse baslar baglamaz, dikkatimi derse veririm. (1) (2) (3) (4) (5)
4. Okulda 6gretilen seyler benim ilgimi ¢ekmiyor. (1) (2) (3) (4) (5)
5. Geriye doéniip baktifimda ne kadar ¢ok sey Ogrendigimi goriince
AT PO ey ogrendisim £ @) @ 3 @) (5)
6. Dersler ve 6grenme konusunda simifimdaki diger 6grencilerden daha
istekli oldugumu diistiniiriim. @) ) @) ) ®)
7.  Se¢me sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak oOdevleri
i e 8 = (1) @ ®) () 5)
cerim.
8.  Beni diisiinmeye zorlayan konular1 daha gok severim. 1) (2 (3) (4) (5)
9. Kendime koydugum hedefler ¢ok calisma ve uzun zaman isteyen
hedeflerdir. @) @) ®) @ ®)
10. Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢ok hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
11. Bazen kendimi derse Oyle kaptiririm ki, teneffiis zilinin neden bu
kadar erken ¢aldigina sasiririm. @ @ ©) “) ®)
12.  Yeni ve farkli konular galismak hep hosuma gitmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
13. Sirf daha fazla 6grenmek igin 6gretmenin istediginden daha kapsaml
odevler hazirlarim. @) @) ©) *) ®)
14.  Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. (1) (2) (3) (4) (5)
15.  Ogrendiklerimle baskalaria yardim etmek hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
16. Zor bir konuyla karsilastigimda, bunu anlamak i¢in ugrasmak bana
vern e o e &) @ ®) @ ®)
keyif verir.
17. Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 6grenmek igin gokca
- g o 6y @ ® @ )
calistigim olur.
18. Bir sey 6grenirken saatlerin nasil gegtigini fark etmedigim ¢ok zaman
olmustur. ()] @ @) 4) ®)
19. Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgiyi
bulamamigsam hemen baska kitaplara da bakarim. @ @ ©) @) ®)
20. Cogu zaman smnavlarda zevkli bir bulmaca ¢oziiyormus gibi
hissederim. ()] @ @) 4) ®)
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EK 6. Tiirkge Ogretimi Bagar1 Testi

Degerli 6gretmen adayi;

Bu basar1 testi sizlerin Tiirkce Ogretimi bagar1 diizeylerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Toplam 10 sorunun yer aldigi basari testine vermis oldugunuz yanitlar bu
caligma i¢in kullanilacak ve tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen her soruyu dikkatlice

okuyup cevaplandiriniz.
Basar1 testine gostermis oldugunuz katki ve ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Tiirkce Ogretimi Basan Testi

1. Ilkokul ikinci sinif dgretmeni Arzu dgretmen, Tiirkge dersi kapsaminda dgrencilerine
bir dinleme metni okumay1 planlamistir. Arzu 6gretmenin sectigi dinleme metni
yaklagik 15 dakika uzunlugunda ve diinyanin olusumunu anlatan bilgilendirici
metindir. Arzu 0gretmen metni 6grencilerine okumaya basladiktan bir siire sonra
ogrencilerin bir kismu1 sikilmaya ve farkli seylerle ilgilenmeye baslamislardir. Bazi
ogrenciler de dis ortamdan kaynakli seslerden dolay1 6gretmenin sesini duymakta
zorlanmiglardir.  Arzu Og8retmen de metni okurken Ogrencilerin  kendisini
dinlemedigini fark etmis ve ara verip onlar1 uyararak metni ayni ses tonuyla okumaya

devam etmistir.

a. Arzu Ogretmenin smifinda ne tiir dinleme engelleri yasanmaktadir?

Aciklaymiz.
Cevabiniz:

b. Arzu 6gretmenin sinifinda yagsanan dinleme engellerini ortadan kaldirmak igin
sergiledigi davranislar1 degerlendiriniz. Arzu 6gretmen yerinde siz olsaydiniz
bu dinleme engellerini ortadan kaldirmak icin neler yapardiniz? Ornek vererek

aciklaymiz.
Cevabimz:

C. Arzu 6gretmenin kullandigi dinleme metni ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin

diizeyine uygun mudur? Nedenleriyle birlikte agiklaymniz.
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Cevabiniz:

2. llkokul {igiincii sinif 6grencisi Ceylin, topluluk dniinde konusmaktan cekinmektedir.
Ogretmeni tarafindan smif icinde kendisine sdz verildiginde Ceylin, genellikle
konugmasini kisa siirede bitirmekte ve konusurken siklikla “ee, 1, sey” gibi ifadelere
yer verme, duraklayarak konusma, konugsurken harfleri ve heceleri yutma, birbiriyle
anlam bakimindan tutarsiz ciimleler kurma gibi konugma hatalar1 sergilemektedir. Bu

durumda Ceylin’in 6gretmeni siz olsaydiniz;
a. Ceylin’e kars1 yaklasimimiz nasil olurdu?
Cevabimmz:

b. Ceylin’in yasadigi konusma hatalarini diizeltmek igin hangi yontem ve

teknikleri kullanirdimiz? Ornek vererek agiklaymiz.
Cevabmz:

3. Al ilkokul {igiincii sinif 6grencisidir ve okuma giicliigli yasamaktadir. Ali, bir metni
okurken; kelimeleri yanlis okuma, sik sik kelime tekrarlar1 yapma, harfleri ya da
heceleri atlama, (¢ saniyeden fazla duraklamalar yapma gibi okuma hatalar1
yapmaktadir. Bir giin Ali’nin 6g8retmeni, Tirkce ders kitabindaki bir metni
ogrencilerinden sirasiyla sesli okumalarini istemistir. Okuma siras1 Ali’ye geldiginde
O0gretmen, Ali’nin yanlis okudugu kelimeleri gérmezden gelmis ve uzun siire
duraklama yaptiginda Ali’nin sirasin1 diger 6grencilerden birine devretmistir. Metin
ogrenciler tarafindan okunduktan sonra 6gretmen, metni birka¢ 6grenciye anlattirarak

metinle ilgili sorular sormus ve dersi sonlandirmistir.
a. Ali’nin yaptigi okuma hatalarinin altinda yatan sebepler nelerdir?
Cevabiniz:

b. Ali’nin 6gretmeni yerinde siz olsaydiniz okuma hatalarin1 diizeltmek igin

hangi okuma yontem ve tekniklerini kullanirdiniz? Ornek vererek agiklaymiz.

Cevabiniz:
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C. Ali’nin dgretmeninin gerceklestirdigi metin isleme siirecini okuma becerisi

(okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi) baglaminda degerlendiriniz.
Cevabiniz:

4. llkokul dérdiincii simf 6gretmeni Derya Ogretmen, dgrencileriyle birlikte yazma
caligmasi yapmay1 planlamistir. Bunun i¢in Derya 6gretmen, dgrencilerden yazma
asamasina ge¢meden Once bir tatil anisi anlatmalarini istemistir. Daha sonra

ogrencilerden tatil anilartyla ilgili yazma c¢aligmasi yapmalarini soylemistir.

a. Derya 6gretmen yazma Oncesi asamada yapilmasi gereken uygulamalar1 yerine

getirmis midir? Nedenleriyle birlikte aciklaymiz.
Cevabmz:

b. Derya 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek
icin her asamada (yazma dncesi, sirasi ve sonrasi) neler yapardiniz? Ornek vererek

aciklayiniz.

Cevabimiz:
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EK 7. Tiirkge Ogretimi Basar1 Testi Puanlama Y 6nergesi

1. SORU

Madde: Arzu 6gretmenin smifinda ne tiir dinleme engelleri yasanmaktadir? Aciklaymniz.

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Dinleme ortamindan (digsaridan gelen sesler), dinleme metninden
(uzun, konusu agir, ilgi ¢cekici degil, anlami bilinmeyen kelimelere
fazlaca yer verilmis olabilir vb.), Ogretmenden (kisik sesle
konugma, dinleme sirasinda smnift kontrol etmede yasanan
aksaklik, dogru ve etkili konugsma noktasinda yasanan sorun,
monoton okuma vb. olabilir) ve 6grenciden (dikkat eksikligi,
dinlemeye ilgisizlik, dinleme metnine yonelik hazirbulunusluk
diizeyi diisiik olabilir vb.) kaynakli dinleme engellerinin tiimiinii
belirtmistir.

Gelistirilmeli

Dinleme engellerinden bazilarma (6grencilerin  sikilmasi,
disaridan sesler gelmesi, 6gretmenin ayni ses tonunu kullanmasi
vb.) yer vermistir.

2

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.

1

Madde: Arzu 6gretmenin smifinda yasanan dinleme engellerini ortadan kaldirmak igin
sergiledigi davranislar1 degerlendiriniz. Arzu 68retmen yerinde siz olsaydiniz bu dinleme
engellerini ortadan kaldirmak icin neler yapardimiz? Ornek vererek agiklaymiz.

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Ogretmenin 6grencilerini metni dinlemeleri i¢in uyardigindan ve
bu durumun dinleme engellerini ortadan kaldirmak i¢in yetersiz
oldugundan bahsetmistir. Ogretmenin yerinde olsaydim dinleme
ortamint gliriiltiiden arindirir, dinleme metnini 6&grencilerin
dizeyine uygun olarak secer, 6grencilerin metne ilgisini ¢eker,
metni  okumadan  Once  O8rencilerin  metne  yOnelik
hazirbulunusluklarmi ortaya ¢ikarmr, metni vurgu ve tonlamaya
dikkat ederek etkili bir sekilde okur, dinleme asamasinda
Ogrencilere metne yonelik ve metnin devaminda neler
olabilecegine dair sorular sorarak 6grencilerin ilgilerini canli
tutmaya ¢alisirdim seklinde 6rnekler vererek agiklamustir.

Gelistirilmeli

Arzu Ogretmenin smifindaki dinleme engellerini ortadan
kaldirmak i¢in sergiledigi davranistan bahsedip bu davranisin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Simifta yer alan bazi dinleme
engellerini ortadan kaldirmaya yonelik 6rnekler vermistir.

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.
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Madde: Arzu 6gretmenin kullandigi dinleme metni ilkokul ikinci smnif 6grencilerinin
diizeyine uygun mudur? Nedenleriyle birlikte agiklayniz.

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Dinleme metninin Ogrencilerin diizeyine uygun olmadigini
belirtmis ve metnin uzunlugu, konusu, 6grenciye gorelik ilkeleri
vb. unsurlariyla metnin uygun olmadigini agiklamigtir.

3

Gelistirilmeli

Dinleme metninin Ogrencilerin diizeyine uygun olmadigini
belirtmistir fakat bu durumun nedenlerinden yalnizca birkagina
deginmistir.

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.

2. SORU

Madde: Ceylin’e kars1 yaklagiminiz nasil olurdu?

Siniflamalar

Tanmimlamalar

Puan

Tyi

Ceylin’in konusma kaygis1 ve hatalarinin altinda yatan sebepleri
tespit etmek, Ceylin’in konusma kaygisini1 gidermek adina sinif
icinde ona fazlaca s6z hakki vermek, konusurken durakladiginda
konustuklarin1 6zetleyerek ya da ona sorular sorarak konugsmaya
devam etmesi igcin onu desteklemek ve konusmasini
tamamlamasimi beklemek, konusurken asla soziinii kesmemek ve
pekistirecler kullanmak, onu dogru ve giizel konusmaya 6zendirip
cesaretlendirmek, ona iyi bir rol model olmaya ¢alismak ve bu
konu hakkinda ailesiyle is birligi icerisinde olmak gibi yaklasimlar
sergilemekten bahsetmistir.

Gelistirilmeli

Ceylin’e kars1 sergileyebilecegi yaklasimlardan sadece birkagina
yer vermistir.

2

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.

1

Madde: Ceylin’in yasadig1 konusma hatalarini diizeltmek i¢in hangi yontem ve teknikleri
kullanirdiniz? Ornek vererek agiklaymiz.

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Duraklamalar, “ee, 11, sey” ifadelerini siklikla kullanma ve hece ve
harf yutma hatalarmi diizeltmek i¢in hazirliksiz konusmalardan,
tekerlemelerden, yanlis sOylenen kelimeleri tekrar ettirmeden,
ornek konugmalardan, Ogrencilerin birbirlerinin konusmalarini
dinleyip  akran  degerlendirmeleri ~ yapmalarindan  vb.
yararlanilabileceginden bahsetmistir. Anlam bakimindan tutarsiz
climleler kurma hatasiin, konusmanin zihinsel boyutu oldugunu
belirterek bunu diizeltmek icin ise okunan bir metinde herhangi bir
kavrama yonelik kelime ya da kelime gruplarmi bulma ve bunlar1
sozIli olarak ifade etme c¢alismas1 yaptirabileceginden
bahsetmistir.

Gelistirilmeli

Hatalar1 diizeltmek adma yapacagi uygulamalardan yalnizca
birkagina yer vermistir.

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.
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3. SORU

Madde: Ali’nin yaptig1 okuma hatalarinin altinda yatan sebepler nelerdir?

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Ali  okumaya yonelik olumsuz bir tutum gelistirmis
olabileceginden, dikkat eksikliginden dolayr harf ya da hece
atlama, kelimeleri yanlis okuma ve tekrar sorunu yasiyor
olabileceginden, U¢ saniyeden fazla yapilan duraklamalarda
Ogretmenin Ali’ye miidahale etmemesi, yanlis okudugu kelimeleri
aninda diizeltme c¢abasina girmemesi ve okumasini yarida
kesmesinden, ailesinin de Ali’nin okuma tutumunu etkiliyor
olabileceginden bahsetmistir.

Gelistirilmeli

Yapilan okuma hatalarinin altinda yatan sebepler eksik olarak
yazilmstir.

2

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.

1

Madde: Ali’nin 6gretmeni yerinde siz olsaydmiz okuma hatalarmi diizeltmek i¢in hangi

okuma yontem

ve tekniklerini kullanirdiniz? Ornek vererek aciklayniz.

Simiflamalar Tanmimlamalar Puan
iyi Sesli, tel_<rar11, rehberle, eko ve koro seklinde okuma 3
yontemlerinden bahsetmistir.
Yontem ve tekniklerin bazilarindan bahsetmistir/Yontem ve

Gelistirilmeli | tekniklerin ~ isimlerini  belirtmeden  yapabilecegi  bazi | 2
uygulamalardan bahsetmistir.

Yetersiz Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir. 1
Madde: Ali’nin 6gretmeninin gergeklestirdigi metin isleme siirecini okuma becerisi
(okuma 6ncesi, sirast ve sonrasi) baglaminda degerlendiriniz.

Simiflamalar Tanmimlamalar Puan
Ogretmenin, okuma oncesi herhangi bir c¢alismaya yer
vermediginden, sadece okuma yontemini sdyledigini; okuma
sirasinda  Ogrencilerin - okuma  tekniklerini  uygulamalarmi
saglamadigini ve okuma hatasi yapan 6grencisiyle ilgilenmedigini

Iyi ve okuma sonrasinda ise sadece metni anlatma c¢alismasima yer 3
verdigini ve okudugunu anlama ile ilgili birka¢ soru sordugunu
ifade etmistir. Genel olarak Ogretmenin metin isleme siirecini,
yetersiz olarak degerlendirmistir. Ogretmenin okuma 6ncesi, sirast
ve sonrasinda yapmasi gerekenleri belirtmistir.

Ogretmenin okuma &ncesi, siras1 ve sonrasia yonelik yetersiz bir

Gelistirilmeli | metin isleme siireci gergeklestirdigini ifade etmistir. Bazi 2
asamalara Oornekler vermistir.

Yetersiz Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir. 1
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4. SORU

Madde: Derya 6gretmen yazma Oncesi asamada yapilmasi gereken uygulamalari yerine
getirmis midir? Nedenleriyle birlikte agiklaymiz.

Siniflamalar

Tanimlamalar

Puan

Iyi

Ogretmenin  yazma &ncesi asamada yapilmasi gereken
uygulamalar1 yerine getirmediginden bahsetmistir. Bu durumun
nedeni olarak o6gretmenin yazma oncesine yonelik yalnizca
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirme ve yazma konularini
belirleme ¢aligmalar1 yaptigini belirtmistir. Yazma dncesi asamada
sirastyla On bilgileri harekete gecirme, yazinin konusunu, amacini,
hedef kitlesini ve yontem ve teknigini belirleme caligmalarina yer
verilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Gelistirilmeli

Ogretmenin yazma Oncesi asamada yapilmasi gereken
uygulamalar1 yerine getirmedigini ifade etmistir. Bu durumun
nedenlerini eksik olarak yazmis ve yazma Oncesi asamada
gerceklestirilmesi gerekenleri belirtmemistir.

Yetersiz

Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir.

1

Madde: Derya 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek
icin her asamada (yazma Oncesi, sirast ve sonrasi) neler yapardiniz? Ornek vererek

aciklaymiz.

Simiflamalar Tanimlamalar Puan
Yazma 6ncesinde 6n bilgileri harekete gecirme, yazma konusunu,
amacini, hedef kitlesini ve yontem ve teknigini 6grencilerle
birlikte belirleme caligmalarina; yazma asamasinda 6grencilerin

Tyi yazilarmi metinlestirmelerine, taslak olusturmalarina, yazilarmi 3
gozden gec¢irmelerine ve paylagmalarina rehberlik yapma ve
yazma sonunda ise 6grencinin yazisini siire¢ ve iiriin odakli olarak
degerlendirme ¢aligmalarinin hepsinden bahsetmistir.

Gelistirilmeli Yazma dncesi, sirasi ve sonrasina yonelik yapilmasi gereken 2
uygulamalar1 eksik olarak yazmigtir.

Yetersiz Soru maddesi ile ilgisiz ve yetersiz yanitlar vermistir. 1
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EK 8. Dinleme Ogretimi Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi
Dinleme Ogretimi ile Tlgili Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

Q Senaryoya ge¢meden dnce kendinizi meslek hayatinda varsaymiz. Senaryodaki
P . Ogrenciyi aile, iginde bulundugu smif ortami, 6gretmen gibi unsurlar agisindan

dikkatli bir sekilde inceleyiniz. Ayni1 zamanda 6grencinin dinleme ve dinledigini

anlama becerisini degerlendiriniz.

Senaryo: ilkoégretim 3. sinif dgrencisi olan Yavuz’un anne ve babasi calismaktadir. isten
yorgun donen aile, Yavuz’un istek ve hevesle basladigi konusmalarini genellikle yarida
kesmekte ve onu dinlemeye zaman ayirmamaktadir. Bu durumdan memnun olmayan Yavuz,
ailesinin ona sergiledigi davranis1 zamanla kendisi de baskalarina sergiler olmustur. Yavuz’un

smif i¢erisinde bir arkadasiyla olan konugsmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir:
Yavuz’un arkadasi: Yavuz sana bir sey...
Yavuz: Ya sana bir sey diyeyim mi? Ben gecen hafta sonu bisiklet stirdiim.
Yavuz’un arkadasi: Aaa dyle mi? Ne...
Yavuz: Hem de bisikletimi yeni aldik.

Konugmada goriildiigii lizere Yavuz, karsisindaki kisiyi dinlemede zorlanmakta ve onun
konusmasini yarida kesmektedir. Yavuz ayni zamanda smif ortaminda 6gretmeninin sordugu
sorulara genellikle yanlis ya da konuyla ilgisiz cevaplar vermektedir. Yavuz’un yer aldigi

smifta bir Tiirk¢e dersinde dinleme ¢aligmasi yapacak olan 6gretmen:
-Cocuklar, Tiirkce ders kitabindan sayfa 96’y1 agalim.

Ogretmen &grencilerinin sayfayr agmasini bekler ve dgrencilerinin sdyledigi sayfayi

actigini gorunce:

-Evet ¢ocuklar, bugiin “Bes Kurusun Agirligr” adli metni dinleyecegiz. Metni dikkatli

bir sekilde dinleyiniz. Clinku daha sonra Kitapta yer alan etkinlikleri yapacagiz.

Ogrencilere uyarilar yapan 6gretmen, dinleme metnini akilli tahtadan agar ve 6grenciler

metni dinlemeye baslar.
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(Dinleme metni igin videoyu izleyelim.)

Ogrencilerden bazilar1 metni dikkatli ve sessiz bir sekilde dinlerken Yavuz, metnin
birka¢ dakikasini dinledikten sonra farkhi seylerle ilgilenmeye baslar. Ogretmeninin
kiyafetlerini inceler, disaridan gelen araba seslerini dinler ve arka sirada sessizce muhabbet
etmeye calisan arkadaslarinin muhabbetlerine katilir. Sinif ortaminda giirtiltii oldugunu fark
eden Ogretmen, ara sira metni dinlemeyen 6grencileri uyarir. Metin bittiginde ise birkag
Ogrenciye metni anlattirir ve ders kitabinda yer alan etkinliklerden bazilarmi 6grencilere

yaptirr. Ogretmenin yaptirdig1 etkinlikler asagida sunulmustur:

Gorsel 1. Metnin konusu etkinligi

#BETKINIK

LN i i

Metnin konusu olan ifadeyi isaretleyiniz.

Balaz Amca’nin allesinin

Balaz Amca’nin, ki
ocuklugunda eskiden ok yoksul olmasi,

babasindan habersiz aldig bes

kurustan dolay yasadii olay. . Y \ ‘ J )
“ . J :
Cocuklan ok seven Balaz Balaz Amca’nin gocuklugunda
Amca'nin ¢ocuklara, unutamadigs babasina soyledigi yalanin bagina
edlenceli bir anisini anlatmas:. actigi olaylar.

\\ : ; ) \ix‘.") |

Gorsel 2. Metnin ana fikri etkinligi

RO

N e

Atalanmizin uzun deneyimleri sonucunda, 64t vermek, tecriibelerini aktarmak
icin soyledikleri 6z1i sdzlere atasozi diyoruz. Atasozleri kaliplagmis sozlerdir ve
mutlaka bir olay sonucunda sdylenmistir. Atasozleri gercek anlamda kullanilabile-
cegi gibi mecaz anlaminda da kullanilabilir.

“Bes Kurusun Agirh@1” metninin ana fikrini en iyl yansitan atasoéziini isaretleyiniz.

Dogru soyleyeni dokuz kdyden kovarlar. C \/ Dogru sz yemin istemez. < _>

Qammm evi yanmis, kimse inanmamis. ( > Dogru bilinmeyince egri bilinmez. Q
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Gorsel 3. Metni olus sirasina gore siralama etkinligi

Metni bir kez daha dikkatlice dinledikten sonra asagidaki ifadeleri okuyunuz.
Metinde olaylann olug sirasini dikkate alarak ifadeleri numaralandininiz,

\__/"Bir glin babam, eve koca bir mendile sardig bir sirl bozuk para getirdi.”
( f/‘aubqkmvawmmboyumvkdmmmbumynbenbowddemm'
(‘/1 “Bir sUrl insan bir geyler almak i¢in bakkalda kuyrukta bekliyordu.”

Q) “Elimdeki bes kurusu, bu agirhg: dayaniimaz hale gelen paray gozyaslan iginde ama
" higbir sey sdylemeden, usulca babamin avucuna biraktim.”

("Balaz Amca, cok igten ve sicak bir sesle biz cocuklan yanina cagirdi."
\Q‘H’c olmazsa bir kez, yasamim boyunca yalmizca bir kez tek bir kurusum olsun isterdim ”.

Gorsel 4. Kelime etkinligi

2@ EMNINK

Asagida verilen kelimelerin anlamlarin gérsellerden hareketle tahmin ederek nok-
tah yerlere yazinmz. Tahminlerinizin dogru olup olmadigin sézliikten kontrol ediniz.

varhkh

" Tahminlerim Tahminlerim Tahminlerim
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Gorsel 5. Dinledigini anlama etkinligi

R ERdnK.

i ) > —
Okudugunuz metinle ilgili asagidaki sorulan cevaplayiniz,
Balaz Amca’'nin cep saatinin bagh oldugu zincirin ucunda ne takihdir?
Balaz Amca bes kurusun hikdyesini ne zaman anlatmaya baghyor?
Balaz Amca'nin ¢ocuklugunda ailesinin ekonomik durumu nasildir?
Balaz Amca, babasinin getirdigi paralarla neler yapiyor?
Balaz Amca, son bes kurusu neden torbaya koymuyor?
Balaz Amca, bes kurusla ne yapmak istiyor?

PP PP

Balaz Amca, bes kurusu neden babasina geri veriyor?

8. Balaz Amca’nin bes kurusu babasina geri vermekle dogru bir davranis sergiledigini
_ sOyleyebilir misiniz? Neden?

h
b

7. etkinlik, 6grencilerin dinledigini anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla sorulan

sorulardan olusmaktadir. Bu sorulara Yavuz’un verdigi cevaplar asagidaki gibidir:
1. soruya verdigi cevap: 5 kurus.
2. soruya verdigi cevap: Bahcede otururken.
3. soruya verdigi cevap: Kotu.
4. soruya verdigi cevap: Yanit yok.
5. soruya verdigi cevap: Oynamak igin.
6. soruya verdigi cevap: Oyun oynamak ve harcamak.
7. soruya verdigi cevap: Yanit yok.
8. soruya verdigi cevap: Evet dogru bir davranis.

7. etkinlikten sonra 6gretmen kitapta yer alan diger etkinlikleri 6grencilerine yaptirmaya

devam eder:
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Gorsel 6. Yazma etkinligi

QNI

icinde asadgidaki atasoSzlerinden en az birinin gectigi "yalan™ konulu bir hikaye yax

mz. HikAyenizde hayali unsurlara da yer veriniz.

Yalancinin mumu, yatsiya kadar yanar.

Yalancinn evi yanmis, kimse inanmamis.
Ardicin kbzU olmaz, yalancinin sozu olmaz.

Yazinizi gézden gegirerek yazim ve noktalama yanhslarimz varsa bunlan dizeltiniz.
Hikayenizi arkadaglanniza okuyunuz. Ogretmeninizin yonlendirmesiyle hikdyenizi simf pano-
wnda sergileyebilirsiniz.

9. etkinlikte 6gretmen, 6grencilerini yazma ¢alismalariyla bag basa birakir ve teneffiis

zili ¢alinca 6grencilerine yazilarmi evde tamamlamalar1 gerektigini soyleyerek dersi bitirir.

#  Senaryodan hareketle Yavuz’un dinleme ve dinledigini anlama becerisi hakkinda

® | neler soyleyebilirsiniz?

D

Yavuz’un dinleme becerisini etkileyen faktorler neler olabilir? Bu faktorleri
%Q asagidaki basliklar altinda inceleyelim.

Aile Dinleyici Konu Ogret._mf’n
faktorii faktorii faktori faktori

Senaryodaki sinifta yer alan dinleme engelleri nelerdir? Bu dinleme engellerini

8 -{ asagidaki verilen bagliklar altinda inceleyelim.
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Dinleme metninden Dinleme ortamindan Osrenciden kavnakl
kaynakh dinleme kaynakh dinleme (gjinleme en e)llleri
engelleri engelleri °

Dinleme
etkinliklerinden
kaynakh dinleme
engelleri

Ogretmenden
kaynakh dinleme
engelleri

3 Yavuz’'un Ogretmeni yerinde olsaydiniz Yavuz’un dinlemesini etkileyen
™,

Goriiniiste - -
@ dinleyici Q Aktif dinleyici
q Segici dinleyici @

faktorleri ve dinleme engellerini nasil ortadan kaldirirdiniz?

Senaryodan hareketle sizce Yavuz hangi dinleyici tiiriine yatkindir?

Nedenleriyle agiklayiniz.

YUzeysel dinleyici

Q Saplantil dinleyici t ! T fja:rl? |:3(;i ';;Lijcu

\

3.smif diizeyinde bir 6grenciden dinleme ile ilgili hangi becerilere sahip olmasmi

bekledigimizi belirleyelim. Bunun igin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programindan

yararlanalim.

Siz Yavuz’un 6gretmeni yerinde olsaydmiz Yavuz’un dinleme becerisini nasil

degerlendirirdiniz?
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Yavuz’un 6gretmenin dinleme 6gretimi siirecinde eksiklik goriiyor musunuz?

g
/ Goriiyorsaniz bu eksiklikler nelerdir?

..:I Siz Yavuz’un 6gretmeni yerinde olsaniz sinifinizda nasil bir dinleme 6gretimi
gerceklestirirdiniz? Asamalaria uygun bir sekilde anlatiniz. (Dinleme 6ncesi,

sirasi ve sonrast)

LI
L4

e
b 123
+ On hazirlik * SOzIU anlama * Degerlendirme
* Zihinsel hazirlik * Zihinde
yapilandirma
* Bilgiyi
uygulama

Dinleme Sonrasi

Dinleme Oncesi
Dinleme Sirasi

Yavuz’'un Ogretmeni yerinde olsaydiniz Yavuz’un dinleme becerisini

i‘, gelistirmeye yonelik hangi yontem ve teknikleri kullanirdiniz?
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EK 9. Konusma Ogretimi Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

Konusma Ogretimi ile Tlgili Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

—~ Ty

¢ o Senaryoya gegmeden Once kendinizi meslek hayatinda varsayiniz. Senaryodaki
@ 40 Ogrenciyi aile, icinde bulundugu smif ortami, 6gretmen gibi unsurlar agisindan
dikkatli bir sekilde inceleyiniz. Ayni zamanda Ogrencinin konusma becerisini

degerlendiriniz.

Senaryo: Azra, ilkokul 3. smif 6grencisidir. Aile i¢cindeki konusmalarda kendisine pek fazla
s0z hakki taninmayan Azra, bu duruma cok iiziilmektedir. Bu sebeple gerek aile iginde
gerekse sosyal hayatinda genellikle sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Okul yasaminda ise
O0gretmeni ona ne zaman soru sorsa verdigi cevaplar yliziinden arkadaslar1 tarafindan alay
konusu olmaktadir. Bu durum Azra’da topluluk karsisinda konugmaya yonelik bir kaygiya

doniigmiistiir.

Bir giin Azra’nin 6gretmeni Nermin Ogretmen, Tirkge dersinde Ggrencilerine bir
sonraki derste hazirlikli konugmalar yapacaklarini soyler. Konusma konularinin ise “okulun
ilk giinii” temal1 olmasini ister. Ertesi giin hazirlikli konusmalarin yapilacagi Tiirkge dersinde

Nermin 6gretmen, 6grencilerine sirasiyla s6z hakki verir. Sira Azra’ya gelir.
Ogretmen: Haydi bakalim Azra, konusma sirasi sende. Seni tahtaya alalim.
Azra: Sey, ortmenim ben tahtaya ¢ikmasam. Burda konugsam.

Ogretmen: Bence tahtaya ¢ikabilirsin. Kendine giivenmelisin.

Azra utana sikila tahtaya cikar.

Ogretmen: Evet Azra, konugsmani hazirladin mi1?

Azra: Hazirladim 6rtmenim.

Ogretmen: Haydi bakalim, bize okulun ilk giiniinde yasadiklarmdan bahset.

Azra’nin konusmasi sirasinda Ogrencilerin siralarinin aralarinda dolagan Nermin
Ogretmen, Azra’yr dinlemeyen bazi Ogrencileri uyarmakta ve Azra’yla goz temasi

kurmamaktadir. Azra durakladiginda ise “Haydi Azra” gibi ifadeler sOylemektedir.
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Ogretmeninin ve arkadaslarmin bakislar1 altinda oldukca rahatsiz olan Azra, konusmasini su

sekilde gerceklestirmistir:
(Azra’nin konusma videosunu izleyelim.)
Azra’nin konugmasindan sonra dgretmen:

-Azracim, konusmani biraz diizeltmen gerekiyor. Cok fazla duraklama yapiyorsun. Bu
arada “O6rtmen” degil, “6gretmeninim” demen daha dogru olur. Simdi yerine oturabilirsin.

Siradaki arkadasimiz tahtaya ¢iksin.

#  Senaryodan ve videodan hareketle sizce Azra’nin yazma konusunda sorun

» yasamasinin altinda yatan sebepler neler olabilir? Asagidaki kriterler bakimindan
inceleyelim.
Aile Cevre Tutum Ogretmen
faktoru faktoru faktord faktord

{J_" Siz Azra’nin 6gretmeni yerinde olsaydiniz bu sorunlari agsmak i¢in neler yapardiniz?

] Oncelikle 3. smif diizeyinde bir grenciden konusma ile ilgili hangi becerilere sahip
\

g

olmasin1  bekledigimizi belirleyelim. Bunun igin Tiirkge Dersi Ogretim

Programindan yararlanalim.

Siz Azra’nin 6gretmeni yerinde olsaydiniz Azra’nin  konusmasmi nasil

degerlendirirdiniz?

i/'j Azra’nin konusmasindaki hatalar1 verilen kriterler bakimindan birlikte inceleyelim.
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Sozcik bilgisi Telaffuz Dil bilgisi Akicilik

Tutarhhk

HUEN Azra’nin konusmasini Yasar (2017) tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi
[m]

Degerlendirme Rubrigi” ile tekrar degerlendirelim.
28-65 (diistik)
66-103 (orta)
104-140 (yuksek)

Gorsel 1. Konugma becerisi rubrigi

Hi¢ Gizlenmedi (1), Gizlenmedi (2), Kismen Gézlendi (3), Gizlendi (4), Tamamen Gizlendi (5)
No ADIL VE ANLATIM 1 2 3 4 5

Konusurken seviyesine uygun cimleler kuruyor mu?

ta| =

Isitilebilir bir ses tonu kullamyor mu?
3. Standart Tirkee (Istanbul Tirkgesi) ile konusuyor mu?
4. Tonlama ve vurgulan uygun yerlerde kullamyor mu?
5. Uwygun bir hitapla konusuyor mu?
6. Nezaket kurallarnna uygun konusuyor mu?
7. Telaffuzunda zorlandig kelimeler oluyor mu?
B. Anlasilir sekilde konusuyor mu?
B.ICERIK
9. |Konunun ana dilsiincesini yansitabiliyvor mu?

10. |Konusmasim giinliik yvagamla ihiskilendinyor mu?

11. [Konu disina cikiyvor mu?

12. |Gereksiz yere kelime tekran yvapiyvor mu?
13, |Konuyu drmeklerle aciklivor mu?

14. [Konusmasinda neden-sonug 1hskisi kurabilivor mu?

15. |Olaylan olus sirasina gire (konusma plam) anlatiyor mu?

16, [Konuyla ilgih cikarimlar yvapabiliyor mu?
C.SUNUM

17. |Konusurken jest ve mimik kullaniyor mu?

18. |Topluluk dniinde rahat konusuyor mu?

19, |Konusurken goz temas: kuruyor mu?

20. [Uygun bir ses tonuyla (dinleyicilerin konusmay: takip
edebilecegl ses tonu) konusuyor mu?
21. |Gereksiz duraklamalar yvapiyor mu?

22, |[Konusma akiciligimi bozacak gereksiz sesler (eee, 1 vs.)
cikanyor mu?

23, |Gereksiz hareketler vapivor mu?

24, |Konusurken heyecanlamyor mu?

25, |Konusma siiresini etkili bir sekilde kullaniyor mu?

26. |Konusmay: uygun ifadelerle bitiriyor mu?

27. | Uygun ses hiziyla (dinleyicilerin konusmay takip
edebilecedi ses liz1) konusuyor mu?
28. |[Konusmasim dengeli bir solunumla gergeklestirebilivor mu?
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(4 hafta sonra)

Nermin 6gretmen, farkl bir ile atanir ve donem ortasinda sinifa yeni bir 6gretmen gelir.
Siifa yeni gelen Giilcan 6gretmen, dncelikle 6grencilerini gdzlemler. Onlarin sorun yasadigi
becerileri tespit etmeye ¢alisir. Bunun i¢in gdzlem, kontrol listesi ve rubriklerden yararlanir.
Bazi1 6grencilerin konusma becerilerinde, ¢cok kotii olmamakla beraber birtakim hatalar tespit
eder. Ogrencilerin konusmalarini her hafta kaydedip rubriklerle 6lgen ve donem sonuna kadar
bu 6lgme sonuglarmi hazirladig: listeye not eden Giilcan 6gretmen, boylelikle dgrencilerin
konusma becerilerinin gelisimlerini takip etmeyi amaclar. Ozellikle Azra ve birkag
ogrencisiyle daha yakindan ilgilenmekte, onlarin konusmalarinda yer alan duraklama, ee, 11,
sey ifadelerine siklikla yer verme ve kelimeleri yanlis soyleme hatalar1 iizerine caligmalar
gerceklestirmektedir. Bunun i¢in tekerlemelerden, O6rnek konugsmalardan, akran

degerlendirmelerinden yararlanmaktadir. Bir Tiirk¢e dersinde Giilcan 6gretmen:

-Cocuklar, bir sonraki Tiirkce dersinde sizden konusma yapmanizi istiyorum. Bu

konugmalar i¢in ders 6ncesinde hazirlik yapacaksiniz. Simdi sizlerle bir video izleyelim.

Ogretmen, dgrencilere koronaviriis ile ilgili bir video izlettirir. Daha sonra dgrencilerle

video hakkinda konusur ve:

-Cocuklar dilerseniz konusmalarinizin konusu koronaviriis olabilir ya da kendiniz bir
konu belirleyebilirsiniz. Simdi sizlere konusma konunuzu belirlemeniz i¢in biraz siire

taniyorum.
(Belli bir siire sonra)

Ogretmen: Evet cocuklar, santyorum ki konusma konunuzu belirlediniz. Konusma
konusunu belirleyemeyen arkadaslarimiz evde yapacaklar1 arastirmalarla konularini
belirleyebilir. Simdi konusma konusunu belirleyen arkadaslarimiz varsa onlarin konularini

Ogrenelim. Azra, haydi senle baglayalim. Bize konusma konundan bahseder misin?
Azra: Konugma konum koronaviriis.
Ogretmen: Peki. Nicin bu konusma konusunu segtin?

Azra: Videodan etkilendim. Bunu arastirmak istedim.
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Ogretmen: Heh, bak cok giizel bir sey sdyledin Azra. Arastirmak istedim, dedin. O

halde daha 6nce derste 6grendigimiz hangi konugma tiiriinii segmis olacaksin?
Azra: Hazirlikl1.

Ogretmen: Elbette dyle. Ciinkii arastrma yapacak, konusmani diizenleyecek ve
planlayacaksin. Bu yiizden konugma tiirlerinden hazirlikli konusmayi tercih etmis olacaksin.

Tesekkiir ederim Azra, yerine oturabilirsin.

Ogretmen: Cocuklar sizlerden konusmalarmizi hazirlarken giris, gelisme ve sonug
boliimlerine dikkat etmenizi istiyorum. Ayni zamanda konusmaniza ilgi ¢ekici bir ciimleyle
baslamalisiniz. Bunun i¢in konusmaya bir soru ciimlesiyle baslayabilirsiniz. Konusmanin
sonunda ise konusma konunuzu birka¢ climleyle Ozetlemelisiniz. Tiim bunlar disinda
sizlerden konunuzla ilgili benim ve arkadaslarinizin konugmanizin bitiminde size neler
sorabilecegimizi onceden tahmin edip tahmin ettiginiz sorular1 bir kagida yazmanizi ve

cevaplandirmanizi istiyorum.

Konugsma 6ncesinde Ogrencilerine dikkat etmeleri gereken hususlari anlatan Giilcan

O0gretmen, dersi bitirir.
(Bir sonraki Turkce dersi)

Hazirhikli konusmalarin yapilacagir Tiirkge dersinde Giilcan Ogretmen sirasiyla

ogrencilerinin konusmalarini dinlemeye baglar.
Ogretmen: Haydi bakalim Azra, sira sende.
Azra: Tamam 6gretmenim. Tahtaya ¢ikmadan siramdan konussam olur mu?
Ogretmen: Tabii ki olur, kendini nasil rahat hissedeceksen.
(Azra’nin konusma videosunu izleyelim.)

Azra’nin konugmasi sirasinda onunla goz temasi kuran ve ara ara kafasmi sallayarak
onu dinledigini belli eden Giilcan 6gretmen, konusma bitince ona tesekkiir eder. Daha sonra
Giilcan 6gretmen ve 6grenciler Azra’ya konusma konusu ile ilgili sorular sorarlar. Azra, gelen

sorular1 cevaplamaya caligir. Tlim 68rencilerinin konugmalarini dinleyen Giilcan 6gretmen:
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-Cocuklar hepinize tesekkiir ederim. Her biriniz ¢ok giizel konulara degindiniz. Bizlere
farkl seyler 0grettiniz. Simdi sizlere dagitacagim 6z degerlendirme formunu doldurarak
kendi konusmalarinizi samimi bir sekilde degerlendirmenizi istiyorum. Bu degerlendirme

benim ve sizin i¢in cok dnemli.

Ogrencilere konusma 6z degerlendirme formu dagitan Giilcan dgretmen, ayn1 zamanda
ders esnasinda 6grenciler konugmalarini gergeklestirirken gézlem yapmis ve kontrol listesine
isaretlemelerde bulunmustur. Ogrencilerin doldurduklari formlar1 toplayan Giilcan 6gretmen,

bu haftaki degerlendirmesini de tamamlamis olacaktir.
Azra’nin konusmasini tekrar degerlendirelim.
Sizce Azra’nin konusmasindaki gelisimin sebepleri neler olabilir?

Nermin ve Giilcan 6gretmenin konusma Ogretimleri arasindaki farklar nelerdir?

Asagidaki tabloya isaretleyip karsilastiralim.

Tablo 1. Benzerlikler ve farkliliklar tablosu

GULCAN
OGRETMEN

NERMIN
OGRETMEN

On bilgileri harekete gegirme

Konu belirleme

Amac belirleme

KONUSMA ONCESI Yontem ve teknikleri belirleme
Konusmanin genel diizeni
Konusmanin mantiksal diizeni
Carpici bir giris belirleme
Etkili bir sonug hazirlama

Sorular1 tahmin etme

KONUSMA ASAMASI

Konusmay1 dinledigini hissettirme
KONUSMA SONRASI et

Senaryoda verilen Ogretmenlerin yerinde siz olsaydmniz onlardan farkli olarak

7 ogrencilerinizin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik hangi yontem ve

- teknikleri kullanirdiniz?

b~
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EK 10. Okuma Ogretimi Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

Okuma Ogretimi ile Tlgili Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

Senaryoya gecmeden once kendinizi meslek hayatinda varsayiniz. Senaryodaki

Ogrenciyi aile, igerisinde bulundugu sinif ortami, 6gretmen gibi unsurlar agisindan

dikkatli bir sekilde inceleyiniz. Ayni zamanda Ogrencinin okuma becerisini

degerlendiriniz.

Senaryo: ilkokul 3. smif 6grencisi olan Ceylin, diisiikk sosyoekonomik diizeye sahip bir
ailenin ikinci ¢ocugudur. Bir abisi bir de kiz kardesi vardir. Okuldaki derslerinde pek fazla
basariy1 yakalayamayan Ceylin, okuma becerisinde de birtakim sorunlar yasamaktadir. Bu
sebeple kitap okumay1 pek sevmemekte ve eline aldig1 kitab1 hep yarida birakmaktadir. Ailesi,
Ceylin’in istedigi kitaplar1 temin edememekte ve ona, abisinden kalan kitaplar1 okumasini
sOylemektedir. Ceylin de hem kitap okumayir sevmedigi hem de abisinin kitaplarini

anlamadig1 i¢in kitap okumaktan iyice uzaklasmaktadir.

Ceylin’in 6grenim gordiigli okuldaki smifinin mevcudu 40°twr. Sinif arkadaglariyla
oldukea iyi anlasan Ceylin, konuskan bir 6grencidir. Tenefflislerde yetmeyen muhabbetler
derslerde devam etmektedir. Bu durum da sinifta siirekli giiriiltiilii bir ortam olmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple sinifin 6§retmeni, 6grencilerini siirekli uyarmak zorunda kalmaktadir.

Yine giirtiltiili bir smif ortaminda gerceklesen Tiirkce dersinde 6gretmen:

-Cocuklar, haydi artik sessiz olalim ve arkamiza yaslanip derse gecelim. Tirkce ders

kitaplarinizdan sayfa 15’i agin bakalim.

Ceylin bir yandan kitabini ¢antasindan ¢ikarirken bir yandan da kendini huzursuz
hissetmektedir. Ciinkii bu ders, okuma sirasinin kendisine gelmemesi i¢in dua edecegi bir ders
olacaktir. Sinifta herkesin Tiirk¢e ders kitaplarindan sayfa 15’1 agtigindan emin olan

Oogretmen:

-Evet ¢ocuklar bugiin sizlerle “Kus Cocuk” isimli metni okuyacagiz. Daha sonra da

metinle ilgili sorular1 cevaplayacagiz. Metni iyi anlayin olur mu?

Ogrenciler: Olur 6gretmenim.
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Ogretmen: Haydi bakalim sirayla okuyacaksiniz. Okumaya hangi siradan baslayalim?
(Diisiiniir.) Gegen sefer soldan baglamistik bu sefer de sagdan baslayalim. Burak haydi sen
basla bakalim ben devam et dedigimde yanindaki arkadasin okuyacak. Metni dikkatli takip

edin, devam et dedigim anda bir sonraki kisi hazirlikli olmal.

Gorsel 1. Okuma metni 1

KUS' GOCUK

Bazen icimde, aslinda bir kusun yasadigini hayal ediyorum. Herkes ylrir ya da kosar
ama ben kalbimle u¢mak istiyorum. Bazi buyikler buna yaramazlik diyor; bazilan anne ba-
bama kiziyor: “Cocugunuza nasil davranmasi gerektigini 6gretememissiniz.” gibi cimleler
kuruyorlar. Aslinda benim tek istedigim rahatc¢a ucabilmek.

Sizin kosma sandiklariniz benim kanat ¢irpislanim. Martilara, “Neden qiglk atiyorsun!” di-
ye kizan birini hic gérmedim mesela simdiye kadar. Ben kanatlannmi ¢irparken kendimden
gecince hemen bir “Sisssstttt!” duyuyorum ama. Biliyorum annem aslinda seviyor kus dili-
mi. Yine de o da blyiklerin diinyasindaki kurallar yliziinden “"Azicik sessiz! Annecim n'olur
utandirma!” gibi cimleler kuruyor. Kim bilir belki o da bir kustu!

Biylimek zorunda kalan kuslara béyle mi oluyor? i¢lerinden gelen ugma i¢giidiisii yok
mu oluyor? Mesela o sokakta, markette, carsida, iki insandan daha fazla kisinin bulundugu
her yerde kizan teyzeler, amcalar kiiciikken de hep boyleler miymis? Yoksa bir zamanlar
nasil avil avil ugmak istedigini unutabilir mi insan?

Gegenlerde mutfakta anneme yardim ediyordum. Cok sevdigim ‘anneanne kurabiyele-
rinden’ yapiyordu. Anneanne kurabiyesini bilir misin? Yapildigi glin yedin, yedin! Ertesi giin
bayatladigini falan konusuyorlardi teyzemle aralarinda. Gergi bizim evde bu kurabiyenin
ertesi gline kalma ihtimali yok! Neyse, ne anlatacaktim? Hah! Annemin bana yaptirdigi ku-
rabiyelerin nereye gittigini.

Annem kurabiye yaparken hep beni ve ablami da masanin bir kdsesine oturtur. “Oyun
hamuru falan bahane, kurabiye hamuru sahane!” diye sloganimiz bile var aramizda. Niye
oyun hamuru dedigimi anlamissinizdir herhalde. Bizim yaptigimiz kurabiyeler de oyun ha-
muru kadar oynanmis bir halde firnin yolunu tutuyor. Sonra da dogru mutfak camindan
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Gorsel 2. Okuma metni 2

kokuyu alip her seferinde ziyarete gelen minik kusun midesine! iste bu defa hazir ablamla
annem de mutfakta yokken dayanamayip sordum minik kusa:

- Biyimek zorunda olan ama ici ugangillere ne oluyor biliyor musun minik kus?

— I¢i ucangiller mi? O da ne, diye garip garip bakt, bir yandan kalan kinntilar gagasiyla
toplarken.

- Canim daha 6nce hig karsilasmadin mi? Benim gibi yliregi kosmak, havalanmak iste-
yen, yerinde duramayan cocuklar.

* e
-
i
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-
.
’

-
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— Ah kus ¢ocuklar desene! Karsilasmaz olur muyum, hem de onlarca kez! Bazilanyla hala

gorustyorum hatta.

- Gergekten mi? Hala kus cocuk olarak kalan, yiiregi u¢gmayi unutmayanlar var mi yoksa?

- Az sayidalar ama evet, hala birkac tane varlar.
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Gorsel 3. Okuma metni 3

— Ben de kus ¢ocuk kalmak istiyorum! Eger bana sirrini séylersen ablamin kurabiyelerini
bile veririm sana.

- Sen benim midemi unuttun galiba akilli bidik! istesem de o kadar yiyemem. Ama sana
sunu sdyleyebilirim: Kulaklarnini ger¢ekten u¢gmandan mutluluk duyanlara a¢. Sen civilda-
dikca sesi en yliksek ¢ikanlar bir zamanlar, kanatlan en ¢ok kinlmis olan yaral kuslardir.
Onlarin kalbi ger¢ek civiltiyr duyamayacak kadar kendi Gzantdleri ile dolu. Gergek degil
sesleri.

Yiregindeki sevgiyi yitirmemis olanlar dinle sen. iste o zaman yiizlerce kus ¢ocuk ¢i-
kacak karsina ve ne kadar biytirsen blyl hep sevgiyle ucup yol gostereceksin pesinden
gelenlere.

Hatice OZDEMIR TULUN

Burak, metni okumaya baglar ve Ceylin, okuma sirasimim kendisine gelmesine biraz

olsun vakti oldugu i¢in rahatlar.
(Bir siire sonra)

Okuma siras1 tam Ceylin’e geldigi anda metin biter. Ceylin bir an sevinir. Metin bittigi
icin belki 6gretmen metni tekrar okutmaz diye diisiiniir. Fakat diislindligi gibi olmaz.
Ogretmen, metni bagtan okuyacaklarini ve siranin Ceylin’e geldigini sdyler. Bu duruma

iizlilen Ceylin metni okumaya baglar.
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(Ceylin’in okuma yaptig1 videoyu izleyelim.)

U o) Senaryodan hareketle sizce Ceylin’in okuma becerisinde sorun yasamasinin altinda

e | yatan sebepler neler olabilir? Asagida verilen kriterler bakimimdan inceleyelim.
Kitap Ortam engeli
Tutum Diger Okul-
faktori faktorler ogretmen
faktori

i& Siz Ceylin’in 6gretmeni yerinde olsaydmiz bu sorunlar1 asmak i¢in neler
o

yapardmiz?

Ceylin’in okuma hatalarini tespit etmeden 6nce 3. sinif diizeyinde bir 6grenciden
. okuma ile ilgili hangi becerilere sahip olmasini bekledigimizi belirleyelim. Bunun

i¢cin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programindan yararlanalim.

Siz Ceylin’in 6gretmeni yerinde olsaydiniz Ceylin’in  okumasmi nasil

degerlendirirdiniz?

]
ﬁ./‘j Ceylin’in okumasimdaki hatalar1 verilen kriterler bakimindan birlikte inceleyelim.

Atlayip gecmeler Eklemeler Tekrarlar
Noktalama
Yanhs okuma isaretlerine dikkat
etmeme
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(Senaryonun devami)

Ceylin okuma yaptig1 esnada yanlis okudugu kelimelere arkadaslar sik sik miidahale
etmekte ve ona kelimelerin dogrularini sdylemektedir. Ogretmen ise Ceylin’in okumasina
herhangi bir doniit vermemektir. Ceylin’in okuma problemi oldugunu bilen 6gretmen, ona
diger arkadaslarma nazaran daha fazla okuma 6devleri vermekte ve Ceylin’in bol bol okuma

yapmasi i¢in eve yazili kagitlar gondermektedir.

Tiim smif metni okuduktan sonra 6gretmen, birkag 6grenciye metinde anlatilanlar
anlattirir. Daha sonra ders kitabinda yer alan etkinlikleri yaptirir. Her etkinlik igin ders
stiresinin yetmeyecegini bilen 6gretmen, asagidaki etkinlikleri secer ve dersin devamini bu

etkinliklerle gerceklestirir:
Gorsel 4. Etkinlik 1

-~ Butldn metinlerin bir konusu vardir. Konu, metinde ele ali-
nan distince, durum, olay ya da sorundur.

d. Bu aciklamaya gére asagidaki ifadelerden hangisi metnin konusudur? isaretleyiniz.
Ailemizle gecirilen zamanin guzelligi Hayvan sevgisi
Kuslarin 6zellikleri Bir cocugun hayalleri
Butun metinlerin bir konusu oldugu gibi ana fikri de vardir.

Ana fikir, yazarin metnini yazarken okuyucuya vermek istedigi
mesajdir. Metnin ana fikri bir cimleyle ifade edilebilir.

b. Yukaridaki aciklamaya gére metnin ana fikri olan ifadeyi isaretleyiniz.

insan her yasta kendini nasil hissedi- Cocuklarin her zaman her istedikleri
yorsa Oyle yasamahdir. olmaz.

Bazi yetiskinler cocukluklarini yasa- Buytuklere karsi her zaman saygili
yamamislardir. olmahyiz.

Gorsel 5. Etkinlik 2

PN,

Asagidaki sorulari metne gore cevaplayiniz.

O Cocugu lizen davranislar nelerdir?

O Cocuk, ne olmak istiyor?

O Cocuk, annesinin diger biiyiklerle benzerlik ve farkliigi hakkinda neler diyor?

O Cocuk ve ablasi, annesiyle kurabiye yaparken ne yapiyorlar? :
O Cocuk, minik kusa hangi konularda sorular yoneltiyor? m[/
O Minik kus, cocuga “Kus Cocuk” olarak kalmast icin hangi tavsiyelerde bulunuyor?

O Siz de kendinizi bir kus cocuk olarak goriiyor musunuz? Neden? a2

?
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Gorsel 6. Etkinlik 3

Yazilislan farkli, anlamlar ayni olan kelimelere es
anlamli kelimeler dedigimizi hatirlayiniz. Tiirkgemizde
cok sayida es anlaml kelime bulunmaktadir. Bu da dili-

mizin ne kadar zengin oldugunu gosterir.

a@. Metinden alinan asagidaki ciimlelerde yer alan alti cizili kelimeleri yanda veri-
len es anlamlilariyla eglestiriniz.

1. Herkes yiriir ya da kosar ama ben kalbimle u¢gmak istiyorum. LG

2. Yine de o da biiyiiklerin diinyasindaki kurallar yiziinden. ylirek

3. Mesela o sokakta, markette, carsida, iki insandan daha fazla kisinin bu- vakit
lundugu her yerde kizan teyzeler, amcalar kiiclikken de hep bdyleler miymis?

4. Yoksa bir zamanlar nasil civil avil ugmak istedigini unutabilir mi insan? sahis

b. Metinde gecen diger es anlamli kelimeleri belirleyiniz. Bu kelimelerin es an-
lamlilarini birer ciimlede sézlii olarak kullanimz.

Gorsel 7. Etkinlik 4

Sevdiginiz 6zelliklerinizi kaybetmemek icin yapmaniz gerekenler hakkinda bir ya-

Z1 yaziniz.

Yaziniza baslamadan 6nce okuyucuya nasil bir mesaj vereceginizi dasinuniuz. Bu mesa-

jin yazacaginiz metnin ana fikri oldugunu unutmayiniz.

ee

Yazilarin giris, gelisme ve sonug¢ bolumleri vardir. Giris bolumuinde
ele almak istediginiz konu hakkinda okuyucuda merak uyandiracak bir
giris yapmalisiniz. Gelisme bolimiunde okuyucuya hangi bilgileri ver-
mek istiyorsaniz bunlari 6rneklerle aciklamalisiniz. Sonug¢ boluminde ise
dustncelerinizi bir sonuca baglamaniz gerekir. Metinlerin giris ve sonug
bolumleri kisa, gelisme boélumu ise daha uzundur. Yazinizda giris, ge-
lisme ve sonug¢ boliumlerinde hangi bilgilere ve dusincelere yer vermek
istiyorsaniz bunlari 6ncelikle tasarlayiniz. ’ ’

Yazinizda anlamini yeni 6grendiginiz kelimeleri kullanmaya 6zen gosteriniz. Yaziniza

baslik koymayi! unutmayiniz. Yazinizi bitirdikten sonra tekrar okuyarak noktalama ve yazim

yanlislariniz varsa bunlan duzeltiniz.
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Ogretmenin yaptirdig1 4. etkinlik okudugunu anlama ile ilgili bir etkinliktir. Bu

etkinlikte yer alan sorulara Ceylin’in cevabi su sekilde olmustur:
1. soruya cevabi: Kus ¢ocuk olmak istemesi.
2. soruya cevabi: Kus cocuk.
3. soruya cevabi: Annesini farkli goriiyor.
4. soruya cevabi: Kusa kurabiye veriyor.
5. soruya cevabi: Kus cocuklukla ilgili.
6. soruya cevabr: Ogrenci bu soruya yanit vermemistir.
7. soruya cevabi: GOruyorum.

Ceylin’in sorulara verdigi yanitlardan hareketle sizce Ceylin’in okudugunu anlama

{Q.‘Q diizeyi nasildir?

Ceylin’in sesli okuma videosundan ve okudugunu anlama sorularina verdigi

yanitlardan hareketle okuma becerisini Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker

(1988) ve May (1986) tarafindan gelistirilen ve Akyol (2010) tarafindan uyarlanan

‘Yanlis Analizi Envanteri’ ile degerlendirelim.

Yanhs analizi envanteri: Bu envanter sesli okumada yapilan hatalarla kelime ve ses bilgisini
ve okudugunu anlama sorulariyla da anlam seviyesini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Bu envanterle 3 tir okuma diizeyi tespit edilmektedir:

1. Serbest diizey: Ogrencinin, dgretmen ya da yetiskin yardimi olmaksizin okuma

materyalini okumasi ve anlamasi.

2. Ogretim diizeyi: Ogrencinin 6gretmen ya da yetiskin destegiyle istenen bicimde okumas1

ve anlamasi.

3. Endise diizeyi: Ogrencinin ¢ok fazla okuma yanlis1 yapmasi ve okudugunun ¢ok azmi

anlamasi.
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Gorsel 8. Yanlis analizi envanteri kelime yanlislar1 ve isaretleri

Gorsel 9. Yanlis analizi envanteri kelime anlama diizey ve yiizdeligini belirleme kilavuzu
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Bu envanterde 6grencinin anlama diizeyini belirlemek i¢in okudugunu anlama

sorular1 basit ve derinlemesine olmak iizere 2 gruba ayrilir.
Basit anlama sorular i¢in:

e Tam cevaplanan sorulara “2”,
e Yarim cevaplanan sorulara “1”,

e Hig cevaplanmayan sorulara “0” puan verilir.
Derinlemesine hazirlanmis sorular i¢in:

e Tam ve etkili bir sekilde cevaplanan sorulara “3”,

e Biraz eksikleri olan ancak beklenen cevabimn yaridan fazlasini verenler i¢in
“

e Yari cevaplanan sorulara “1”,

e Hig cevap verilmeyen sorulara “0” puan verilir.
(Senaryonun devami)

Ogrencilere 8. etkinlik icin siire veren 6gretmen daha sonra birkag dgrencinin yazisini
okutturur ve geriye kalan etkinlikleri ise dgrencilere ev 6devi olarak verir, dersi bitirir. Odev

olan etkinlikler ise asagidaki gibidir:
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Gorsel 10. Etkinlik 5

v - .
ARG
Asagidaki ciumlelerde alt: cizili kelimelerin anlamlarnn tahmin edip yaziniz. Bunun
icin cimlienin anlamindan hareket ediniz.
O Martilara, “Neden cighk atiyorsun?” diye kizan birini hic gormedim mesela simdiye kadar.

marti:

O iglerinden gelen ucma iggudisi yok mu oluyor?

icguada:

<O Sen benim midemi unuttun galiba akilh bidik!

bidik:

. Turkce sdzliaklerinizi inceleyiniz. Siz de her metinde anlamin: yeni 86grendiginiz
kelimeleri anlamlanyla birlikte bir deftere yazarak kendinize &zel bir s&6zlik olustu-
runuz. Bunun icin orta kalinlikta bir defter edininiz. Alfabemizdeki harflerin sayisin
dikkate alarak defterinizin sayfalarini harflere gére ayinniz. Bunu yaparken dilimiz-
de bazi harflerle baslayan kelimelerin sayisinin daha cok oldugunu géz éniinde
bulundurunuz. Ornegdin, “A”, “K”, “M~, “T~, “N~, “S” gibi bazi harflerle baslayan keli-
melerin sayiss, diger harflerle baslayan kelimelerden daha fazladir (Harflere ayrilan
sayfalar icin Tark Dil Kurumu'nun hazirladig: Tarkce S&zluk’a inceleyebilirsiniz.).

Kitaplarnimizda "S&zlak™ gibi “icindekiler” b&luma de vardir. Kitabinizin basin-
da yer alan bu b8limu inceleyiniz. "Halay” adli dinleme metninin oldugu sayfay:
soyleyiniz. Basili eserlerde bir metnin veya konunun oldugu sayfay: bulmak icin
"icindekiler” bdluminden yararlaninz. :

- g

Bu calismayi bilgisayarimizda bir dosya acarak da yapabilirsiniz.

Gorsel 11. Etkinlik 6

Metnin gorsellerini inceleyiniz. Gorselleri, metnin icerigini yansitmakta basarnh
bulup bulmadiginizi nedenleriyle yanlarina yaziniz.

156



Gorsel 12. Etkinlik 7

Asagidaki yazma alanina metindeki cocugun ve kendinizin dzelliklerini yaziniz.
Ardindan metindeki cocuga hayatini istedigi gibi yasamasi icin hangi tavsiyelerde
bulunacaginizi sdzlii olarak sdyleyiniz.

Kus cocugun dzellikleri Benim dzelliklerim

/ Ceylin’in Ogretmenin okuma Ogretimi siirecinde eksiklik goriiyor musunuz?

Goriiyorsaniz bu eksiklikler nelerdir?

— Siz Ceylin’in 6gretmeni yerinde olsaniz smifinizda nasil bir okuma o6gretimi

[
ﬂ./— gergeklestirirdiniz? Asamalarina uygun bir sekilde anlatiniz. (Okuma 6ncesi, sirasi
[}

*
ve sonrast)

e a =
‘O o~ 5'
@ % s
c = g

:O V“J P
(qv]

= £ g
S =

= =< 2
O O >
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\ Ceylin’in 6gretmeni yerinde olsaydiiz Ceylin’in okuma becerisini gelistirmeye
» yonelik (akict okuma becerisini kazandirmaya yonelik) hangi yontem ve teknikleri

kullanirdiniz?

9; . Okuma becerisini aliskanliga doniistiirmek adina neler yapardiniz?
® ‘
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EK 11. Yazma Ogretimi Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi
Yazma Ogretimi ile Tlgili Senaryo Temelli Ogrenme Etkinligi

Q Senaryoya ge¢cmeden Once kendinizi meslek hayatinda varsaymiz. Senaryodaki
P . Ogrenciyi aile, icerisinde bulundugu sinif ortami, 6gretmen gibi unsurlar agisindan
| dikkatli bir sekilde inceleyiniz. Ayni zamanda Ogrencinin yazma becerisini

degerlendiriniz.

Senaryo: Okul oncesi egitim almayan ve ilkokul 3. siif 6grencisi olan Beril, matematik
dersinde yakaladig1 basariyr Tiirkge dersinde yakalayamamaktadir. Cunkd okumayi pek
sevmemekte ve 6zellikle yazma becerisi konusunda sorun yasamaktadir. Bunun yani sira
Beril’in anne ve babasi ¢alismaktadir. Bu sebeple eve gec gelmekte ve Beril ile pek fazla
ilgilenememektedir. Bir giin ev 6devleriyle ugragsmakta olan Beril bir soruda takilir ve

babasia sormaya karar verir. Beril ve babasi1 arasinda su sekilde bir diyalog gecer:
Beril: Baba sana bir sey soracagim.
Babasi: Sor bakalim kizim.

Beril: Ogretmenimiz bize su resimlerden hareketle bir yaz1 yazmamzi istedi ama yaziya
nasil baslayacagim bir tiirli aklima gelmiyor. (Odev kagidindaki resimleri babasima

gostermeye calisir.)
Babast: iste sirasiyla hangi resimler varsa onlar1 yazacaksim Berilcim.
Beril: Baba ama yaziya nasil baglayacagimi bilemiyorum.
Babasi: “Bir varmis bir yokmus” diye baslayip devamin1 getirebilirsin.
Beril: Tamam baba.

Babasindan umudu kesen Beril, bu sefer annesinin yanina gider ve ayn1 soruyu annesine
sorar. Annesi ise o sirada mutfakta yemek yapiyordur. Beril’e ¢ok mesgul oldugunu ve
sorusunu babasina sormasini sdyler. Hem babasi hem de annesinden yardim alamayan Beril

Odevini tamamlamak i¢in kagida bir seyler karalamaya baglar.
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Ertesi gun (Okul)

Beril’in gittigi okul, orta sosyoekonomik dlzeydedir ve smifinin mevcudu ise 40’tir.

Bir Tiirk¢e dersinde 6gretmen:

-Cocuklar bugiin hep birlikte serbest yazma ¢alismas1 yapacagiz. Metnin konusunu size
birakiyorum. Istediginiz herhangi bir konu hakkinda yazabilirsiniz. Ama yazarken olay

orgusune dikkat ediniz. Yaziy1 tamamlamaniz igin 20 dakikaniz var.

Yazma ile ilgili gerekli uyarilar1 yapan 6gretmen, dgrencilerini yazma ¢aligmalariyla
bas basa birakir. Ara ara swralarda dolagarak Ogrencilerinin yazilarini inceler. Tim
Ogrencilerin yazilarina bakma firsatt olmayan Ogretmen, gordiigii yazilardan hareketle
ogrencilerini noktalama isaretleri, yazinin giizel ve okunakli olmasi1 ve yazarken cizgiye

dikkat edilmesi gibi konularda uyarir. Daha sonra 6grencilerin yazilarini tamamlamalarini
bekler.

Bir 6nceki glin yazma 6devinde zorlanan Beril i¢in bu ders adeta iskence gibidir. Bunun
yaninda sira boyuna yiiksek geldigi i¢cin ayaklar1 yere degmemekte, masa da boyuna uzun
geldiginden kollarini siirekli yukar1 kaldirarak yazmak zorunda kalmaktadir. Bu durum onun
yazarken zorlanmasma sebep olmaktadir. Tiim bunlara ragmen bir de yazma konusunu
belirlemekte sorun yagamaktadir. Uzun bir siire diisiindiikten sonra gecen giin smifca gittikleri
kampta basina gelenleri yazmaya karar verir. Boylelikle yazmaya baglar. Fakat yazarken ¢ok

yorulmaktadir. Bu yilizden ara ara dinlenmektedir.

Gorsel 1. Beril’in kdgid1 tutma pozisyonu Gorsel 2. Beril’in kalemi tutma sekli
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Gorsel 3. Beril’in kalemi tutma agisi

~»

Senaryodan ve gorsellerden hareketle sizce Beril’in yazma konusunda sorun
&
L | yasamasinin altinda yatan sebepler neler olabilir? Asagidaki kriterler bakimindan

inceleyelim.

Okul 6ncesi
e Kas gelisimi
egitim
Diger dil
Ogretmen becerileri

ﬂ Siz Beril’in 6gretmeni yerinde olsaydiniz bu sorunlar1 agsmak i¢in neler yapardmniz?
‘o

Ozguven/yaz
maya karsi
tutum
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(Senaryonun devami-20 dakika sonunda)

Ogretmen: Evet ¢ocuklar, siireniz doldu. Haydi birakin bakalim kalemleri ve arkaniza
yaslanm. Simdi sinif bagkani tim kagitlar1 toplasin. Ben en giizel yazani belirleyecegim ve
yarin onun yazisini okul panosunda paylasacagiz. Simdi okuma kitaplarinizi ¢ikarabilirsiniz.

Ben de su yazilariniza bir goz atayim.

Beril’in yazma konusunda sorunu oldugunu bilen 6gretmen dncelikle Beril’in kagidiyla
ise baslar. Ogretmen, Beril’in kagidmni yaz1 giizelligi, noktalama isaretleri, imla hatalar1 gibi

unsurlar1 goz oniine alarak degerlendirir.

Gorsel 4. Beril’in yazma {iriini
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] Oncelikle 3. siif diizeyinde bir 6grenciden yazma ile ilgili hangi becerilere sahip

\

g

olmasmi bekledigimizi belirleyelim. Bunun icin Tiirkce Dersi Ogretim

Programindan yararlanalim.

Siz Beril’in 6gretmeni yerinde olsaydiniz Beril’in yazisini nasil degerlendirirdiniz?

i/'j Beril’in yazisindaki sorunlari verilen kriterler bakimindan birlikte inceleyelim.

Kelime se¢imi Dil bilgisi Okunakhk

Tutarhhk - .
Mekanik icerik

Beril’in yazismi Education Northwest (2006) tarafindan gelistirilen ve Ozkara

(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Olgegi” ile tekrar degerlendirelim.
7-16 puan (diisiik)
17-26 (orta)

27-35 (ylksek)
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Gorsel 5. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme 6lgegi fikirler boyutu

1
FIiKiRLER

(5)

(3)

(1)

Bu metin acik ve bir konuya
odaklanmis. Okuyucunun
dikkatini dagutmavor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri
zenginlestiriyor.

Yazar baslangi¢c seviyesinde
olmasina raZmen, konuyu
tanimlamaya bashyor.

Metin heniiz tam bir amacg
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir
anlam ¢ikaramiyor.

A Konu simrlandinlmig ve dagiilmadan
yvazilmg.

B. Yaxnidaki anlatm ve ¢esitli detaylar,
okuyucuya tahmin edilebilenin dtesinde
onemli bilgiler veriyor.

C. Yardima fikirler, ana fikn
desteklemekte kullanilms.

D. Yazar bilgiye ve deneyime dayanarak
yvazmis gibi gérunayor; fikirler yeni ve
orjinal.

E. Okuyucunun kafasinda olusabilecek
sorular ngdriilerek cevaplanms

F. Yazar, onemli olam secip ortaya

koyvmada bagarili.

AL Konu simirlandimlmanmug, fakat
yazann nereye yonlendigim fark

edebiliyoruz.

B. Fikirleri desteklemeye ¢alismsg, fakat
kilit noktalan agiklamaya yeterli
olmamis.

C. Giagli bir amag igin yeterli derecede
aynntili, kesin ve genigletilmis bilgiler
olmasa da fikirler anlagilacak sekilde
yaxlmsg.

. Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden yaralannus gibi
goriniiyvor fakat genel gozlemlerden
dzele gegislerde zorluk yaganryor.

E . Okuyucu sorularinm cevabim
alamiyor. Yazida verilmesi gereken fakat
eksik olan bilgiler var.

F. Yazar genelde konunun tizerinde
duruyor ama tam olarak bir ana fikir
verememis. Yazar konuyu tam agik hale

getirememis.

AL Yazar hala bir konu arayis iginde,
hali ana fikrin ne olacagim tartisiyor
gibi goriniyor.

B. Bilgi simirh, agik degil, metnin
uzunlugu konunun gelismesi 1gin
veterh degil

C. Fikrin agiklanmas: yetenince
giuglio degil, fikir yardime: fikirler
onemsenmeden ifade edilmis.

D. Yazar konuyu anlamh ve kendine
dzgii bir sekilde tannmlayarak
baglamamus.

E. Metin kendini tekrarlayan bir
vapiya sahip, ilgisiz, rasgele
fikirlerin birlesimi gibi okunuyor.

F. Her sey aym derecede énemh
goniniyor, yazar neyin dnemli

olduguna karar verememis.

Gorsel 6. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme 6lgegi organizasyon boyutu

2
ORGANIZASYOMN

=

3

(1)

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek aktarpyor.
Bilginin siralamisi, yapis: ve
sunumuu okuywcuyw metni
okumaya yinlendiriyor.

Organizasyvon yapisy
okuyuncunun kafasim faxla
karmstirmadan okuyucuye metni
okumaya yinlendiriyvor.

Metindeki fikirler, detaylar
wve olayvlar rasgele bir sekilde
bir araya getirilmis, metnin
kendine has tutarh bir yapes:
yok. Metin ashnda asaguda
verdigimiz problemlerden
daha fazlasini yansitiyor.

AL Yamwya gizel bir ging yvapilarak
okuyucu yaziyva gekilivor, tatmin edici
bir sonug balitmiayle okuyucu sonuca
ulasnnlarak bitiyor

B. Ozenli gegisler fikirlerin nasil
baglandifim agibca gosteriyor.

C. Detaylar tam yerine verlestirilmis,
siralama mantikh ve etkilevici.

D. Yarar konuyu ne saman agwrdan
alip ayrnntlardan bahsedecegini ve ne
zaman toparlayip devam edecegini iyi
i

E. Bashk orijinal ve tam anlamiyla

ivor. Yerlestitme iyvi yvapalmsg.

ana fikri yvansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu
vormadan, cok dizgiin bir sekilde
akiyvor, memin yapis: amaca ve hedef

okuyucuya uyuyor.

AL Yar bir giris bolirmor

le baglams
wve sonug boltimilyle bitirilmis. Girig
sachi bir dngonin olusturamanmsg;
sonug bililmi ise tam olarak acik
degil, belirsiz noktalar var.

B. Gegisler genelde ivi ama fikirler
arasindaki baglant pek agik desil

C. Swalamalar biraz mantikh fakat
mitarh bir sekilde fikirleri yeteri kadar
destekleyvemivor. Bazen aym yapidaki
cimleler tekrarlanmag, bu da
okuyucunun dikkatini metnin
igeriginden yvaprya vonlendirivor.

. Yazar ya gok hizh gecis yapiyor va
da gereksiz detavlarda ¢cok zaman
harciyor. Yinede gecisler veterli
derecede kontrol altinda tutulnmaes.

E. Pek dikkat ¢ekici olmasa da bir
baghk konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri ve

memi desteklivor bazen de okuyucu
ildigi fikrine

konunun gegig

kapilivor

A Metinde neler olacagim
wvonlendiren bir girig veya
anlatilanlan toparlayvacak
gergek bir sonug baliamii yobk.
B. Fikirler arasindaki baglar
karmasik yva da hi¢ yok.

C. Camleler metne uygun
sekilde verlestirilmemis.

D. Gegis hnz uypgun degil |
okuyucu metne tam odaklamrken
yazar ¢ok yavaslanyor.

E. Hig¢ bashik konmanus; bashk
varsa bile konuyla ilgisiz.

F. Organirasyondan kaynaklanan
sormnlardan dolay: okuyucu ana

fikri anlayamiyor.
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Gorsel 7. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme 6lcegi lislup boyutu

= 3
USLUP

(5)

(3)

(1

Yazar okuyucuyla sanki
karsihkh konusuyormuscasina
etkili bir dil kullaniyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin amacing
uygun olarak yazmus.

Yazar samimi giriniiyvor ama
tam olarak konuya hakim degil.
Sonug¢ giizel ya da icten ama ikna
edici degil.

Yazar konuya ve icerige kayitsiz
kalms. Yaz amactan ve
okuyucuyla bag kurmaktan
uzak.

A, Yazar anlamh detaylar secerek,
dogal ve etkili bir dil kullanarak
okuyvucuyla siki bir bag kuruyor.

B. Yazann kisisel segimi ve fikir
dilzenlemesi yazinin amacini tam
olarak yansitmusg.

C. Yazarmn kigisel duygulannm metne
katarak kelimelerin arkasindaki
kisiligini agifa vurma riskini goze
almasi yaziyvi giuzel kiliyor.

D. Agiklayict ve ikna edici aslup
ozenle secilmis, bu fikirlerin neden
okuyucu tarafindan bilinmesi
egerektifini gistererek konunum
gllcinil yansitryor.

E. Yazimn anlatima kigisel ve atleili,
sizi yazann fikirlerini ya da bakg

acisim dilginmeye sevk ediyor.

AL Metin okuyucuyla ciddi, gizel,
fakat karsihikh olmayan bir bicimde
bag kurmaya galisiyor.

B. Yazar amactan haberdar ve bu
amac: vansitacak igerik ve yapryn
segmeye galigmg.

. Yazar bazen kigisel detaylardan
bahsetmis fakat genelde risk almaktan
kagimmus.

D. Agiklayic: ve ikna edici aslup
konuyla tam uyusmuyor ve fikirlerin
kullammmundaki hatalar giiven
VErmiyor.

E. Yazmn anlanmm samimi fakat
konu hakkinda tek ve kisisel bir bakis

ACISIN VAmSITMIVOr.

A, Yazann fikirleri ve dili okuyucuyla
iletisim kuramuyor.

B. Yazann agik bir amac yok ve
segilen tarz igerikle ya da fikirlerle
UyUSMUYOr.

C. Yazida hig risk vok, yazar kendisi
ile ilgili hichir gey vermiyvor.

. Aciklayict ve ikna edici uslup hig
kullanilmanmg ve bilgiden voksun.
E. Anlanm acisindan konumumn
gelisimi gok kisith kalms, hichir
bhakis acisi belli degil.

Gorsel 8. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme 6l¢egi kelime se¢imi boyutu

4
KELIME SECiMIi

(5)

(3)

(1)

Kelimeler hedeflenen mesaji tam
olarak. ilgi ¢cekici ve do@al bir
volla aktarmaktadir. Kelimeler
etkili ve stiriiklevici.

Anlatm tek diize olmasina
ragmen, secilen kelimeler
islevsel. Genel anlamda yazarn
ne demek istedigi kolayca
anlagihyor.

Yazar ¢ok az kelime
hazinesine sahip va da Gzel
anlam ifade edecek kelimeleri
kullanmak icin ¢caba sarf
etmemis.

AL Kelimeler dzgin ve uygun.
Yazann ne demek istedigi kolayca
anlagilivor.

B. Carpici kelime we tamlamalar
okuyucunun gizine garpiyor ve
aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade sekli dofial, etkili ve
okuyucu igin uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar yaziya
derinlik katarken, verinde kullamlan
fiiller vaziy1 giglendiriyor.

E. Kullamilan dil anlan
zenginlestirivor ve anlamay
kolaylasonyor.

F. Yazar dofiru kelimeyi ya da deyimi
dofru yere koymaya Ozen gistermis.

Hassasiyet apagik gorimiyor.

AL Kelimeler genel anlamda do@ru ve
veterli, tam olarak olmasa da anlamm
desteklivor.

B. Siradan kelimeler ve deyimler
iletigimi saghyor fakat okuyucunun
hayal gilcinil pek zorlamiyor.

C. Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme cabasim
gosteriyor fakat bazen okuyucunun
seviyesinin fzerine cikarak cok farkh
bir boyut kazanryor.

D. Cok az bagan olmasina ragmen
vazi siradan fiiller, gonluk isimler ve
olagan sifatlar kullamlarak yazilmus.
E. Kelimeler ve tamlamalar sadece

birkac¢ verde verinde kullamlms.,

F. Kelimeler birkag verde
sadelestirilerek kullamilmg, vazi
genelde okuyucunun ilk defa

karsilasug kelimelerden olusmus.

A. Kelimeler gok siurl, anlam
gikaracak sekilde dzel bir
kullanimdan yoksun ve kafa
karistirict.

B. Dilden kaynaklanan sorunlar
okuyucuyu meraktia brrakiyor.
Kelimelerin ¢ofu bu merak:
gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate alinmarnms.
Dil, verilmek istenen mesaj
hedefine ulasmayacak sekilde
vanhs kullaminusg.

D. Sinarl kelime bilgisi ve
ciimlelerin yanhs kullamima
anlamay ciddi bir sekilde
engelliyor.

E. Kelimeler ve tamlamalar anlam
bozacak kadar yaraticiliktan uzak.
F. Kullamlan dil okuyucunun
seviyesine uygun secilmennis.
Okuyucunun ilgisini dagitryor veva

vanls anlamaya neden oluyvor.
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Gorsel 9. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme 6lgegi climle akiciligi boyutu

s
CUMLE AKICILIGI

(5

(3)

(1)

Yam cok giizel bir ahenk. uyum
wve akicihga sahip. Cimleler
etkileyici, giiclii ve cesitli
ifadelerle giizel olusturulmus.

Yamnmn duragan bir ahengi var
fakat daha hos olabilir ya da
diizenli bir sekilde aktarilabilir.

ODkuyucu metni anlamak icin
cok caba sarf etmeli. Yarm
asagudaki sorunlardan daha
Ffazlasim icerivor.

AL Comleler; anlam zenginlestirmek
ve onemini vurgulamak igin ozenle
olusturulmus.

B. Camleler hem uzunluk olarak hem
de yam olarak gesitli. Yarnim ciamleler
(eger kullamlmigsa) farkh bir tarz
katmsg.

C.Comle baslangrclanndaki cesitlilik
vaziya bir hareket katmaug.

D. Coamleler ve dastinceler arasinda
varatic: ve yerinde baglar kurulmusg,
birbirleriyle nasil iliskili oldufunu ve
birinin digerini nasil destekledig@ini
EOSteriyor.

E. Yazimin bir uyunmu var; yazar
anlamn yam sira kelimeler uygun
verlerde kullanmaya dikkat etmis.
Yitksek sesle okuduunurda kelime
uvumundan dolay kolayca

anlagilabiliyor.

A, Camleler ahenkli bir sekilde
olugturulmarigsa da, dozgon bir
sekilde metin iginde girevlerini yerine
getiriyor.

B. Ciumleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada anlaml
duruyor.

C. Camle baslangi¢clarninin hepsi
mmamen aym degil, biraz da olsa
farkhlik wvar.

D. Okuyucunun ctimlelerin birbiriyle
bagim anlamasi igin ipuglan
verilmemis. Yani baglaglar
kullanlmeames.

E. Metnin bazi bolomleri wywmlo

fakat difer bolumler uywmsuz.

AL Ciumleler karmasik, varm
kalmag, konudan konuya athyvor ve
bigimsiz. Tamlamalar dikzgiin
degil. Ya= strakleyici degil.
okuyvucu okurken sikiliyor.

B. Ciamleler anlamdan wvoksun.
Ciumleler hatasi= bir sekilde
ditzeltilse bile birbirleriyle anlami
bir gekilde bir araya gelmiyor.

C. Cumlelerin gofu aym sekilde
bashyor ve ayvni yapiyl monoton
bir gekilde takip edivor.

D. Cok bagla¢ kullamimm ya da
baglaclarnn eksikligi agir,
karmasik bir dil olusturuvor.

E. Yazda uyum yok ve etkileyici
degil.

Gorsel 10. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme dlgegi imla boyutu

. 6
IMILA

(5)

3)

(1)

Yarar imla (kelimelerin yazima,
noktalama isaretleri, biiyiik harf
kullamima., dilbilgisi ve paragraf
basi) kullamiman: anlams ve
okumayr zenginlestirmek icin
etkili bir sekilde kullamyor.
YWanhs yok denecek kadar az.

Yazar standart imla kurallarinag
tam olmasa da bilivor. imla
bazen girel kullanilmey ve yaziya
zenginlestirivor bazen de hatalar
okumayi zorlastirnyor.

Kelimelerin yvammi. noktalama
isaretleri, bii k harf
kullamnymn, bilgisi ve
paragraf basy kullamimlarimda
stirekli yapilan hatalar
okuyucuyun rahatsiz edivor ve
okumayr giiclestiriyvor. Yaz
asafida verilen sorunlardan
daha fazlasim icerivor:

A Kelime yazimm genelde ve zor
kelimelerin kullanmmminda bile dogru.
B. MNoktalama hatasiz hatta yaranc.
Okuyucuya yvol gisterivor.

C. Bayiik hart kullammi tam
olarak anlasilms ve tutarh bar

sekilde kullanilomog.

D. Dilbilgisi kullamm do@ru ve metni
aciklamaya yardime: oluyor.
E. Satir baglan dizgin ve

orgamzasyonu kuvvetlendiniyor.

F. Yazar imlay: tarz olugmrmak igin
deggistirmis ve de imlay farklh
kullanmis. Bu da ise yvaramig. Bu yaz
simif ya da okul panosuna asilabilecek

kadar iyi.

A Kelime vazim ve genelde
kullanilan kelimeler dofm fakat biraz
daha uzun ve zor kelimelerde hatalar
Var.

B. Nokta ve som igareti gibi camle
sonu noktalama isaretleri dogra
kullamilmig ama virgol, noktaly virgal,
parantez, ayirma igareti gibi ciimle ig¢i
noktalama isaretleri yanlis kullam s
va da unutlmusg.

C. Boyik harf kullanim genelde
dogru, sadece 0zel durumlarda
kullamilan bavik harflerin
kullanimunda yvanhshklar var.

D. Dilbilgisi kullammn

sorunlar anlam etkilemiyor ama

e ilgili olan

bunlarin ditzeltilmesi gerekir.

E. Saur bas:1 vapilmaya calbisilog ama
tam olarak dogru yverlerde degil.

F. Yaziy1 daha gitzel hale getinmelk

igin biraz dizeltme yamlmasi gerekir.

AL Sik kullamlan kelimeler de
dahil, kelime vazimlannda
yanhshklar var.

B. Moktalama isaretlen vok vewva
yvanhs kullamilnmsg.

C. Buyik harf kullanam rasgele,
cok basit olanlarda dogru kullamm
wvar,

. Dilbilgisi ve kullanmindaki
yvanhsglar gok belli ve anlanm
etkiliyor.

E. Saur bag: yok, dazensiz ya da
cok farla (her comle basinda) ve
metnin organizasyvomnuyla ilgisi vobk.
F. Okuyucunun dnce metni cozmek
igim okumas:, sonra anlamak igin
okumas) gerckir. Cok dikkatli

dazeltilmesi gerekir.
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Gorsel 11. 6+1 Analitik yazma ve degerlendirme dlgegi sunum boyutu

+ 1
SUNUM

(S)

3)

(1)

Metnin sekli ve Summmm,
okuyucunun mesaji anlamas: ve
birlestirebilmesini kolaylasturyor.
Giee hos ghriinilvor.

Yararmn mesaji bu sekilde de
anlasilabilir.

Metmin sunumundan
kaynaklanan sorunlardan
dolayv: okuyucu yvanhs mesaj
aliyvor.

AL Harflerde kullamilan e£im hep
ditzgiin devam etmis, harfler acikca
yazilmig, kelimeler arasindaki bosluk
hep aym sekilde dizgin verilmis ve
metnin okunmas: kolay.

B. Eger bilgisayarda yazilmigsa,
okuyucuyu okumaya yoneltecek
uygun yvaz karakteri ve dlgide olmus.
. Sayfada bosluk birakma (satir basg:,
satir sonu, kelimeler aras: bosluk
paragralin igerden boslammas: vs )
okuyuculann dikkartlerini dagimmadan
metne ve konuya odaklanmasim
saglivor. Kigit azerinde dengeli
kullamilms bos alanlar var.
Sekillendinme yazimin amacina Uy gun.
D. Bashk, alt bashk, numaralandirma

wve sayfa yvapisinin dofiru kullanumy

okyienyn istenilen metne ve hilgive

yonlendiriyor. Bu igaretler bilgilerin
dnem sirasimn okuyucu tarafimdan
anlasilmasim kolaylastinyvor.

E. Metin ve girsel ogeler arasinda
uyumluluk var. Gorsel ogeler, metinde
wverilen dnemli bilgi ve kilit moktalan

destekliyvor ve netlestiriyor.

A. Her ne kadar harflerin sekli ve
boyutlan farkly, bazilan egik bazilan
doz yazilmig, bogluklar orannsiz
verilmis olsa da el yazisi1 okunahilir.
B. Baz yerlerde harflerin Slgilleri
orantih olarak kullanilms, baz yerler
de ise kocilmog ve kangmis. Bu
durum metin boyunca devam etmiyor.
. Kenar bosluklar: vernlirken, baz
verler cok tagmag. Daha farkh bog ok
kullamirm (bir, iki vewa g bogluk )
metnin daha kolay anlagilir olmasim
saglamasina ragmen yine de
bosluklann kullammmnda bir
uwyumsuziuk wvar.

D. Ba= isaretler (baghk,
numaralandirma, alt bashk vb.)
kullamilrmig olmasina rafmen,
okuyncunun meting anlayabilmesine
saflayvacak gekilde tam olarak
kullamilmamsg.

E. Fazla ilgili olmasa da girsel dgeler

kullamilmawa calegilnis.

AL Harfler duzensiz bir sekilde egik
wazildig, harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizlia va da yvanhsg
yazimi, kelimeler arasindaki
boslufun az olmas: veyva hig
olmamasimmdan dolayr metni
okumak ve anlamak ¢ok zor.

B. Harflerin boyutlan bhirbirinden
ok farkh (yva ¢cok kilgik yva da ¢ok
biyik). Bu okuyucunun ilgisini
da@ian en boyvok fakuador.

C. Bogluk kullamma ¢ok duzensiz
wve okuyucuyu sagirtryor. Kagi
dzerindeki olmasi gereken bosluk
cok az yva da hig yobk.

. isaretlerin (bashk, alt baglik,
numaralanduma vb.) eksikligi,
okuyucucunun bilimler arasinda
iliskt knrmasom sorlastirvor

E. Kullamlan gorsel ogeler metnin
fikirlerini desteklemiyvor. { Bunlar,
vanilticy, ¢ozillemez yva da cok

karmasik olabilir)

/ Degerlendirme sonrasi Beril’in yazma diizeyi nedir?

(ma)]

Beril’in 6gretmenin yazma Ogretimi Sirecinde eksiklik goériyor musunuz?

Gorliyorsaniz bu eksiklikler nelerdir?
(Senaryonun devami)

Ogretmen, Beril’i yanina ¢agirir. Ders sonunda yaninda kalmasini ve onunla herhangi
bir konuda tekrardan yazma ¢alismasi yapacagini sdyler. Birkag 6grencisine daha yazisiyla

ilgili doniit veren 6gretmen, dersi bitirir.

Siz Beril’in 6gretmeni yerinde olsaniz sinifinizda nasil bir yazma 6gretimi

2 gerceklestirirdiniz? Asamalarina uygun bir sekilde anlatiniz. (Yazma Oncesi,

sirasi ve sonrast)
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i Beril’in 6gretmeni yerinde olsaydiniz Beril’in yazma becerisini gelistirmeye
® yonelik hangi yontem ve teknikleri kullanirdiniz?
9'. ~ Yazma becerisini aligkanliga dontistiirmek adma neler yapardiniz?
o N
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