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OZET

MATEMATIK DERSINDE USTBILISSEL STRATEJILER KULLANIMININ
OGRENCILERIN USTBILIiSSEL FARKINDALIK VE MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISi

Hizir KUCUKAKCA

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog.Dr. Ayse ELITOK KESICI
2021, XVII + 88 sayfa

Aragtirmanin amaci, ortaokul 6. Sinmif matematik dersinde {istbiligsel stratejiler
kullaniminin 6grencilerin ustbiligsel farkindalik ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Bu baglamda arastirma nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desen modelindedir.

Arastirma, 2020-2021 Egitim Ogretim Yili’'nda, MEB’e bagli bir ortaokulun
6.sinifinda 6grenim goren 36 Ogrenciyle birlikte yiiriitilmiistiir. Arastirmanin deney
grubunda bulunan &grencilerle (n=18) birlikte, istbiligsel farkindaliklarin1 ve matematige
yonelik tutumlarini gelistirmek amaciyla, 8 hafta boyunca toplam 40 ders saati siireyle
matematik dersi islenmistir. Kontrol grubunda bulunan O6grencilerle (n=18) ise mevcut
Matematik Ogretim Programi dogrultusunda matematik dersi islenmistir. Veriler; Sperling,
Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3.-9. Sinif 6grencilerinde {ist biligsel becerileri
6l¢mek amaciyla gelistirilen, Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan “Cocuklar i¢in Ustbilissel Farkindalik Olgegi B-Formu” ve Onal (2013)
tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak toplanmustir.
Olgekler arastirmanin basinda 6n test olarak, arastirmanin sonunda ise son test olarak deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilere uygulanmistir. Veriler istatistik paket programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin daha 1yi yorumlanmasi amaciyla frekans
analizi, betimsel istatistik teknikleri ve normallik testlerinden Shapiro Wilk Testi
yapilmustir. Yapilan testlerin sonucuna goére; normal dagilan verilere bagimli ve bagimsiz

gruplar igin t-testi kullanilarak gruplarin 6n test ve son test ortalamalari karsilagtirilmistir.



Arastirmanin  sonucunda;  istbilissel farkindalik 6n  test  ortalamalari
karsilagtirildiginda deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik puanlart arasinda
anlamli bir fark olmadigi (p>0,05); son test ortalamalar1 karsilastirildiginda ise tistbiligsel
farkindaliklarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilastigi (p<0,05) goriilmiistiir.
Buna gore; matematik dersinde {istbilissel strateji ogretiminin Ogrencilerin iistbilissel
farkindalik diizeyleri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Matematige yonelik tutum o6n test ve son test ortalamalar1 karsilagtirildiginda deney ve
kontrol gruplarinin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: (p>0,05) gériilmiistiir.
Buna gore; matematik dersinde iistbilissel strateji Ogretiminin Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematige Yonelik Tutum, Ustbilis, Ustbiligsel Farkindalik,
Ustbiligsel Strateji,
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES ON
STUDENTS METACOGNITiVE AWARENESS AND RELATED TO
MATHEMATICS ATTITUDES IN MATHEMATICS CLASS

Hizir KUCUKAKCA

MSc. Thesis at Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc.Prof. Ayse ELITOK KESICI
2021, XVII + 88 pages

The aim of the study is to examine the effect of the use of metacognitive strategies in
middle school 6th grade mathematics lesson on students’ metacognitive awareness and
attitudes towards mathematics. In this context, the research is in a quantitative research

method with a pre-test post-test control group quasi experimental design.

The research was conducted with 36 students studying in the 6th grade of a
secondary school affiliated to the Ministry of National Education in the 2020-2021
Academic Year. In order to improve their metacognitive awareness and attitudes towards
mathematics, a total of 40 lesson hours of mathematics was taught for 8 weeks with the
students in the experimental group of the study (n = 18). Mathematics lessons were taught
with the students in the control group (n = 18) in line with the current Mathematics
Education Program. Data; 3.-9 by Sperling, Howard, Miller, & Murphy (2002). It was
collected using the “Metacognitive Awareness Scale for Children B-Form”, developed by
Karakelle and Sara¢ (2007) to measure metacognitive skills in grade students, and the
“Attitude Scale towards Mathematics” developed by Onal (2013). The scales were applied
to the students in the experimental and control groups as a pre-test at the beginning of the
study and as a post test at the end of the study. The data were analyzed using a statistics
package program. Frequency analysis, descriptive statistical techniques and Shapiro Wilk
Test, one of the tests of normality, were used in order to better interpret the obtained data.
According to the results of the tests; the pre-test and post-test averages of the groups were
compared using the t-test for dependent and independent groups on normally distributed
data.

vii



As a result of the research; When the metacognitive awareness pretest averages were
compared, there was no significant difference between the metacognitive awareness scores
of the experimental and control groups (p>0.05); when the posttest averages were
compared, it was seen that their metacognitive awareness differed significantly in favor of
the experimental group (p<0.05). According to this; it was concluded that metacognitive
strategy teaching in mathematics lesson had a positive effect on students’ metacognitive
awareness levels. When the pretest and posttest averages of attitudes towards mathematics
were compared, it was seen that there was no significant difference between the attitude
scores of the experimental and control groups (p>0.05). According to this; it was concluded
that metacognitive strategy teaching in mathematics course did not affect students' attitudes

towards mathematics.

KEY WORDS: Mathematic Attitude, Metacognition, Metacognitive Awareness,
Metacognitive Strategy,
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yardim edemez.” Egitim 6gretimin en 6nemli 6gesi olan 6grenci, farkindaligr diisiik ve bir
amactan yoksun ise egitim 6gretim i¢in kullanilan higbir strateji, yontem veya teknik faydali
olamaz. Bu arastirma Ogretmenlik deneyimlerimden dogan ihtiyag sonucunda ortaya
cikmistir. Aragtirmamin hem matematik hem de egitim ve 6gretimle ilgili diger tiim bilim

dallarina anlamli bir katk1 saglayacagini iimit ediyorum.
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Meltem YALIN UCAR ve Dog. Dr. Hale SUCUOGLU’na tesekkiir ediyorum. Lisansiistii
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Seda SARACALOGLU, Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU, Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER ve
Dr. Ogr. Uyesi Ozge BIKMAZ BILGEN e saygilarimi sunuyorum.
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Bugiinlere gelmemi saglayan kiymetli annem ve babama siikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Bu boliimde; arastirma ile ilgili problem durumu, amaci, onemi, varsayimlari,

sinirliliklar: ve tanimlar tizerinde durulmustur.
Problem Durumu

Tiim toplumlarin bireylere kazandirmak istedigi ve her bireyde var olmasini istedigi
kazanimlar vardir. Toplumlar bu kazamimlart bireylere, okullarda egitim 06gretim
programlar1 aracilifiyla kazandirma cabasi igerisindedir. Bu kazanimlar arasinda bireylere
yasam boyunca karsilasacaklar1 problemlerle bas edebilme becerisi kazandirmak yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle; siirekli degisen diinyaya daha hizli ve daha kolay uyum
saglayabilecek yetenekler kazandirilmis, diisiinme, arastirma, sorgulama yetenegi olan;
iretken ve sosyal olarak kendini gelistirmis bireyler yetistirilmesi amacglanmaktadir
(Boydak, 2008). Bu agidan bakildiginda, giiniimiiz egitim kurumlarinda, bilgiyi oldugu gibi
kabul eden bireyler yerine, kendi &grenmelerinin nasil meydana geldiginin farkinda ve
sorumlulugunda olan bireylerin yetistirilmesi amaci giidiilmektedir (Dogan, 2013). Balci
(2007)’ya gore, ¢ocuklardan bilgiyi arastirmalari, sorgulayarak 6ziimsemeleri ve bu bilgiyi
insa etmek i¢in temel becerilere sahip olmalar1 istenmektedir. Yeni kusaklar bu nitelikte

yetistirildigi takdirde yasam boyu 6grenen, 6grenmeyi 6grenen bireyler haline gelebilirler.

Ulkemizde MEB, bu amaglar1 gerceklestirebilmek igin 2005 yilinda &gretim
programlarinda degisiklige gitmistir. Bu degisiklikle MEB, 0gretim programlarin

yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda uygulamaya baslamistir.

Yapilandirmaci 6gretim siirecinde tek bir secenek yerine alternatif se¢enekler vardir.
Yapilandirmacilik, tekdiize bir 6gretim siirecine bagl kalmaz. Fakat yapilandirmacilik,
egitim ogretimde hangi tutumlarin ve uygulamalarin faydasiz ya da hangilerinin olumsuz
oldugunu belirtebilir. Bu sekilde; Ogretmenlerin sahip olduklar1 imkanlart 6zgiirce
kullanabilme zemini olusur (Senemoglu, 2011: 613). Ayn1 zamanda &grenci merkezli,
etkinlik temelli ve siire¢ degerlendirmeye 6nem verdigi i¢in de daha kalici izli 6grenmelere

yol agar.

Giliniimiizde 6gretmenler, nasil 6grendikleri hakkinda farkli diizeylerde bilgilerle

kendilerine gelen 6grencilerle karsi karsiyadir. Baz1 6grenciler, nasil 6grendigini bilen ve
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bildigini ¢esitli 6grenme durumlarina uygulayabilen aktif 6grenicilerdir. Bazilari, siki
calisan ve Ogrenmelerinin giliglii ve zayif yonlerinin farkinda olan, ancak 6grenmelerini
yeterince diizenleyemeyen ortalama oOgrenciler olabilir. Bazi ogrenciler ise nasil
ogrendiklerine ve 6grenmelerini nasil diizenleyeceklerine dair ¢ok az farkindaliga sahip,
pasif Ogreniciler olabilir. Aslinda Ogretmenler, c¢esitli diizeylerde {istbilis becerileriyle
kendilerine gelen Ogrencilerle kars1 karsiyadir. Bu nedenle ogrencilerin {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesini igceren Ogretim programlarina ihtiyag vardir. Bu
amacgla MEB, 2018 yilinda Matematik Dersi Ogretim Programi’mi giincellemistir. Bu
programa gore, Matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaglarindan biri de 6grencilerin
metabilissel donanim ve yeteneklerini gelistirebilmesi, 6z Ogrenme vetirelerini farkinda
olarak yonetebilmesidir (MEB, 2018).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 géz oniine alindiginda
Ogrencilerin lstbiligsel farkindaliklarin1 gelistirmeye yonelik kazanimlarin mevcut oldugu
dikkat cekmektedir. Ogrenciler programdaki kazanimlar1 edinebilmek igin mevcut olan tiim
bilgilerini nasil kullanacaklarin1 bilmemektedir. Daha da O6nemlisi, anlamadiklarinin ne
oldugunu bilmemektedirler. Ogrenciler kendilerinde var olan {istbiligsel stratejinin
farkindalign konusunda yetersizlikler yasamaktadir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
iistbiligsel farkindaliklari, kazanimlar1 edinebilmeleri i¢in yeterli diizeyde degildir. Bu
nedenle bu farkindaligin gelistirilmesinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim programinda
uistbiligsel kazanim olmasi 6nemli olmakla birlikte bu kazanimlarin nasil kazandirilacagina
iliskin yeterli kaynak mevcut degildir. Ustbiligsel farkindalik kazanimlar1 6grenme 6gretme

stireclerinde kullanilan ¢esitli etkinliklerle ve uygulamalarla 6grencilere kazandirilabilir.

Ote yandan matematik, dgrencilerin sevmedigi karmasik konulardan biridir (Chris,
2015; Hasbullah, 2015). Bu durum, matematiksel ustaligin diisik olmasi ve yetersiz
farkindalik nedeniyle ortaya cikar (Legg ve Locker, 2009). Bu farkindalik, giindelik hayatta
goriilen farkli sorunlari asabilmek amaciyla riyazi diisiinme bigemini kuvvetlendirme ve
uygulamadir (MEB,2018). Ancak bunu yapabilmenin ilk sarti derse yonelik olan algi ve

tutumlardir.

Ulkemizde matematik alaninin en biiyiik problemlerinden biri derse karsi olan
onyargi ve olumsuz tutumdur. Ogrenciler genellikle matematigin zor oldugundan

yakinmaktadir. Bu nedenle, matematige karsi gelistirilen bu onyargi ve olumsuz tutum,
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O0grenmenin Oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bundan dolayidir ki ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan degerlendirme sonuglari iilkemizdeki matematik &gretiminin
yolunda gitmedigini ispatlar niteliktedir. Matematik Ogretim yoOntemlerinin ¢agin
gerektirdigi sekilde giincel ve gilinlilk yagsama doniik olmamasi, matematigin 6grenciler
acisindan bir anlam tasimamasi, bu durumun altinda yatan sebeplere ornek olarak
gosterilebilir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu algilarni motive etmek ve olumlu
tutum olusturmak i¢in girisimler ve miidahaleler uygulanmaktadir (Legg ve Locker, 2009;
Smith ve Mancy, 2018). Ancak Sorunu azaltmak i¢in bir¢ok ¢aba gosterilmis olsa da, hala
sorun tam olarak c¢oziilememektedir. Derse yonelik tutumlar, 6grencilerin matematik
yetkinliklerini etkileyen etmenlerden biri olarak goriilir. Bu durum dogrudan bireysel

iistbiligsel yeteneklerle ilgilidir.

Tiirkiye’de {stbilis konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, matematik
dersinde iistbiligsel stratejiler kullaniminin 6grencilerin istbilissel farkindalik ve tutumlarina
etkisinin ele alindigi bir arastirmaya rastlanamamaktadir. Bu nedenle, bu konunun
arastirilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu yar1 deneysel arastirma ile iistbiligsel farkindaligin
nasil gelistirildigine iliskin ders planlar1 araciligiyla uygulayici olan 6gretmenlere bir nebze
de olsa katki saglamaya caligilacak, 6. simif matematik dersinde uygulanacak olan bu
aragtirmanin hem diger sinif diizeylerindeki matematik derslerinde hem de diger derslerde
uygulanabilecegine iliskin kaynaklik edilebilecektir. Ayrica bu arastirma bundan sonra

yapilacak olan arastirmalara da 151k tutabilecektir.

Ustbiligsel farkindaligi gelismis bireyler sadece matematik dersinde degil bu
farkindalik sayesinde yasamlar1 boyunca biitiin 6grenim yasantilarinda ve giinliik
yasamlarinda bu farkindalikla yasayacaklar ve boylece karsilastiklart sorunlarla daha kolay
bas edebileceklerdir. Ayrica lstbiligsel farkindalik, bireylerin 6grenmeyi 68renen birey

olmalarinda 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum kazanmalari durumunda ise bireylerdeki
matematik onyargisi bir nebze de olsa azaltilabilecek, bu duyussal gelisme bireylerin biligsel
gelismelerine de katki yapabilecektir. Ciinkii iistbiligsel farkindalik biligsel gelisimin en

o6nemli bilesenlerindendir.



Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Ogrencilere {stbiligsel farkindalik kazandirmak ve

matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamaktir.

Arastirmanin temel problemi “Ortaokul 6.smmif matematik dersinde, iistbiligsel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubu ile iistbiligsel stratejiler kullanilarak
Ogretim yapilan deney grubuna ait iistbilissel farkindaliklari ve matematik dersine yonelik

olan tutumlari arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin temel problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir:

1) Ortaokul 6.sinm1f matematik dersinde, tistbiligsel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubu ile istbiligsel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubuna ait lstbiligsel farkindalik 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik var

mudir?

2) Ortaokul 6.sin1f matematik dersinde, {istbiligsel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubu ile istbiligsel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubuna ait Uistbiligsel farkindalik son test puanlari arasinda anlamh farklilik var

mudir?

3) Ortaokul 6.smif matematik dersinde, istbiligsel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

4) Ortaokul 6.smif matematik dersinde, istbiligsel stratejiler kullanilarak 6gretim
yapilan deney grubunun {istbiligsel farkindalik 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

5) Ortaokul 6.sinif matematik dersinde, istbiligsel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubu ile iistbilissel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubuna ait matematik dersine yonelik olan tutum 6n test puanlari arasinda anlaml

farklilik var midir?



6) Ortaokul 6.simif matematik dersinde, tstbilissel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubu ile iistbilissel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubuna ait matematik dersine yonelik olan tutum son test puanlari arasinda

anlamli farklilik var midir?

7) Ortaokul 6.simif matematik dersinde, tstbilissel stratejiler kullanilmadan 6gretim
yapilan kontrol grubuna ait matematik dersine yonelik olan tutum 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

8) Ortaokul 6.simif matematik dersinde, tstbilissel stratejiler kullanilarak 6gretim
yapilan deney grubuna ait matematik dersine yonelik olan tutum 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim, insanligin varolusuyla birlikte ortaya ¢ikmis ve siirekli gelisen bir
kavramdir. Egitim ve ogretim ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda
siklikla bazi kavramlarin {izerinde duruldugu goriilmektedir. Yapilandirmacilik, aktif
O0grenme, Ogrenmeyi Ogrenme vb. en goze carpan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme yetenegi, kendi 6grenme aktivitelerini verimli bir sekilde
planlamayi da igerecek sekilde, kendi kendine veya toplu olarak 6grenmenin takibini yapma
ve bu anlamda azimli olma kabiliyetidir. Bu yetenek, &grencinin mevcut olanaklari
kavrayarak ogrenme gereksinim ve siireglerinin farkindaligini ve verimli bir 6grenme
aktivitesi icin karsilasilan engelleri asabilme yetenegini kapsamaktadir (MEB,2018).
Ogrencilerin  6grenmeyi dgrenmesinde, igerigin ogrenciler i¢in daha anlamli hale
getirilmesi, derse ait problemlerin yasama doniik ve ihtiyaca cevap verir nitelikte
yapilandirilmasi, 6grencilerin olabildigince fazla duyu organina hitap edecek sekilde
yontem ve teknige yer verilmesi ve oOgrencilerin istbiligsel farkindalik diizeyleri ve
tutumlarmin artirtlmasi bir firsat olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin iistbiligsel
farkindalik diizeylerinin diislik, tutumlarinin olumsuz olmasi da ayrica iizerinde Onemle
durulmas1 gereken konulardan biridir. Bu arastirmada uygulanacak istbiligsel stratejilerin,
uygulanacak smif i¢i etkinlikler ve uygulamalar sayesinde Ogrencilerde iistbiligsel
farkindalig: gelistirebilecegi varsayilmaktadir. Boylece 6grencilerde 6z diizenleme becerisi,

elestirel diistinme ve problem ¢ozme gibi pek ¢ok olumlu davranisin gelisebilecegi



diistiniilmektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda, iilkemizde matematik dersinde iistbiligsel stratejiler
kullanimmnin istbiligsel farkindalik ve matematige yonelik tutuma etkisi ile ilgili
arastirmalara rastlanamamaktadir. Arastirma 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini
artirma potansiyeli tasimasi ve derse yonelik tutumlarinin gelistirilmesi bakimindan énem
tagimaktadir. Bu baglamda aragtirmanin alana katki saglayacagi, 6grenciler ve egitimcilere
yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, gelecekte yapilacak

olan arastirmalara kaynaklik edebilecek ve 151k tutabilecektir.
Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin uygulanmasi i¢in Ongoriillen siirede, istbiligsel farkindalik ile
matematige yonelik tutumlar agisindan Olglimlenebilecek seviyede farklilik
olusabilecegi, bu bakimdan sekiz haftalik uygulama siiresinin yeterli oldugu

varsayilmistir.

2. Aragtirmada uygulanan etkinliklerin iistbiligsel farkindalik ile matematige yonelik
tutumlar acisindan Ol¢iimlenebilecek seviyede farklilik olusturabilecegi, bu

bakimdan etkinliklerin yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Orneklem gruplarimn veri toplama araglarinda bulunan maddelere iliskin yanitlarinin

gergegi yansittig kabul edilecektir.

4. Arastirmada deney ve kontrol grubunun birbirini etkilememesi saglanacak ve

uygulama materyalleri sadece deney grubunda kullanilacaktir.
Arastirmanin Stmirhihiklar:
1. 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 ile snirlidir.

2. Aydin 1li, Germencik Ilgesi, MEB’e bagli bir koy ortaokulunda &grenim géren

mevcut 6.smf 6grencileri ile sinirhdir.

3. 2018 yilinda MEB tarafindan uygulanmaya baglanan “Ortaokul Matematik Dersi

Ogretim Program1” 6.smif kazanimlari ile sinirhdr.



4. Arastirma siireci sekiz hafta ve haftada bes saat matematik dersi ile sinirhidir.

5. Verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan Ustbiligsel Farkindalik Olgegi ve

Matematige Yo6nelik Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler ile sinirhidr.

6. 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve arastirmanin uygulandigi donemde de halen devam

etmekte olan Covid-19 pandemi kosullari ile sinirhdir.
Arastirma le Tlgili Tanimlar

Matematik: Bicimlerin, sayilarin ve niceliklerin yapilarini, 6zelliklerini,
aralarindaki bagimntilar1 tiimdengelimli akil yiirlitme yoluyla inceleyen ve aritmetik,

geometri, cebir gibi dallara ayrilan bilim.

Ustbilis: Ustbilis, bireyin 6z diisiinme vetirelerinin bilincinde olup, bu vetireleri
denetleyebilmesi demektir (Brown, 1978; Flavell, 1979).

Ustbiligsel Strateji: Bilissel hedeflere ulasabilmek icin uygulanan bilisler veya
davraniglar1 ifade eder (Flavell, 1981; 273). Bireylerin istbiligsel yeteneklerini ve

farkindaliklarint arttirabilmek amaciyla kullandig stratejilerdir.

Ustbilissel Farkindahk: Bireylerin sahip oldugu bilissel siiregler ile ilgili bilgisi ve
sahip oldugu bu bilissel siiregleri kontrol edebilme yetisidir (Flavell, 1987). Bireyin
kendisine veya bir baskasina ait biligsel yetileri ne dlglide tanidigi ve bu yetilerin ne

kadarinin kullanilabildigini bilmesine iliskin bilgisidir.

Tutum: Bireylerin kisiler, nesneler ve olaylarla ilgili edindikleri izlenimler veya
yasantilar sonucu ortaya ¢ikan, i¢sel olarak hissettikleri veya davranislariyla disa vurduklari

duygu durumu.



1. BOLUM

1. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili olarak iistbilig, istbiligsel farkindalik,
istbiligin 6gretimi, ustbilisin Ol¢iilmesi, matematige yonelik tutum hakkinda kuramsal
temeller ile Ustbiligssel farkindalik ve matematige yonelik tutum alaninda yurtiginde ve

yurtdisinda yapilan arastirmalar ele alinmistir.
1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Ustbilis ve Ustbilissel Farkindahk

Ustbilisin ortaya ¢ikist Antik Klasik Déneme (M.0.490 — M.0.323) tarihlenebilir.
Sokrates’in: “Benim tek bildigim, bir sey bilmedigimi bilmektir.” soziinl {stbilisle
iliskilendirmek miimkiindiir. Epistemolojinin énemli temsilcilerinden Platon ve Aristoteles
gibi filozoflarm fikirlerinin de tstbilisle iliskisi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Daha sonra
filozoflar; Strato, Galen, Alexander of Aphrodisias ve Plotinus, yaklasik M.0.300’den Geg
Antik Doneme kadar, istbilisin algilanmasindan onceki kavramlar: gelistirmeye devam
etmislerdir (Spearman, 1923: 52). Cok daha sonra, 20. yiizyila gelindiginde egitim, teknoloji
ve psikolojide yasanan gelismelerle birlikte stbilisle ilgili galismalar artmustir. Buhler
(1907), Huey (1908), Binet (1909), Baldwin (1909), Dewey (1910), Thorndike (1914) ve
Locke (1924) dstbilisle ilgili ¢calismalarin Onciileridir. Ayrica bu bilim insanlariyla sinirl
olmamak tizere, diger egitim psikologlar1 da bilissel bilgi ve diizenleyici siire¢lerin iistbilisin
psikolojik yapisinin alt bilesenleri oldugunu savunmuslardir (Brown, 1987; Georghiades,
2004). Ote yandan Jean Piaget’in bilissel gelisim psikolojisi iizerine ¢aligmasi, bilissel
gelisim asamalarmin analiz edilebilir, gozlemlenebilir ve o6lgiilebilir oldugunu ortaya

cikarmustir.

Piaget'in ¢alismalarimi ilerleten John Flavell, 1976 yilinda, dstbilis terimini
kavramsallastiran ilk bilim insam1 olmustur. Flavell, once bellek iizerine c¢alismalar
yapmustir. Flavell (1976), “metamemory” terimini bir kisinin kendi hafizas1 hakkindaki
bilgisini tanimlamak i¢in kullanmistir. Flavell, “A'y1 6grenmede B'den daha fazla sorun

yasadigimi fark edersem; C'yi gercek olarak kabul etmeden once iki kez kontrol etmem



gerektigini diisiinliyorsam, o anda {istbilisle ugrasiyorum demektir.” goriisiiyle istbilise
aciklik getirmeye calismistir (Flavell, 1976: 232, akt. Hughes, 2019). Flavell (1979),
istbilisi kisaca “distinme hakkinda diisiinme” olarak ifade etmistir. Flavell’in tanimindan
sonra {istbilis terimi hakkinda ¢ok fazla tanimlama yapilmistir. Ancak iistbilisin soyut ve
genellikle belirsiz yapisi geregi, tek ve ortak bir goriis birligine varmak olanakli degildir.
Flavell’in tanimini, ¢ogu zaman istbiligle iligkili bilesenler ve siirecler lizerine farkl
vurgular tasvir eden ve ayrica istbilisin belirsiz dogasina katkida bulunan birgok bagka
tanim izlemistir. Costa (1984), lstbilisi birinin bilmedigini bilme yetenegi olarak ifade
ederken; Brown (1985), bireyin 6z kognitif vetirelerini denetleyebilme ve yon verebilme
kabiliyeti seklinde tanimlamustir. Sternberg (1988) ise iistbilisi, bir kiginin yapilacaklar
planladigi, planlananlar yapilirken izledigi ve yapildiktan sonra degerlendirdigi bir siireg
olarak ifade etmistir. Butterfield, Albertson ve Johnston (1995)’ a gore iistbilis, bireyin bilisi
hakkindaki etmenleri bilip, bu etmenlerle ilgili stratejiler olusturmasi ve bu sekilde bilisini
izleyip kontrol edebilmesidir. Hennessey (1999) ise iistbilisi, kisinin kendi diisiincesine ve
kavramlarinin igerigine dair farkindalik, biligsel stireclerinin aktif olarak izlenmesi,
ogrenmeyle iligkili olarak biligsel siireglerini diizenleme girisimi ve ayrica genel olarak
sorunlart ¢6ziim yontemlerini diizenlemelerine yardimei olmak i¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanilan sezgisel bir dizi uygulama olarak ifade etmistir. Kuhn (2000) ise tistbilisi, kisinin
kendinde var olan diisiinme vetirelerinin bilincinde olup, bu vetireleri denetleyebilmesi
olarak ifade etmistir. Ormrod (2004), bilissel siire¢lerimiz hakkinda ne bildigimiz ve bu
stiregleri 6grenmek ve onlar1 hatirlamak igin nasil kullandigimiz olarak tanimlamistir.
Martinez (2006) ise diisiincenin izlenmesi ve kontrolii oldugu tanimin1 vermistir. Yukarida
verilen tanimlamalardan yola ¢ikarak {istbilis, bireyin bilissel potansiyelini ya da zihninin
sinirlarint bildigi ve sahip oldugu bilissel kapasitesini nasil kullanabileceginin farkinda

oldugu stire¢ seklinde de ifade edilebilir.

Alanyazina bakildiginda istbilisle ilgili fazlaca tanimlama ve modellemeye ulagmak
miimkiindiir. Bu modellemelerin iistbilisi genellikle iistbiligsel bilgi ve iistbilissel kontrol
(tstbiligsel stratejiler) olmak iizere iki boliimde inceledikleri goriilmektedir. Bu iki farkl
boliimiin birbiriyle iliskili oldugu teorilestirilmistir (Brown, 1987; Flavell, 1987; Schraw ve
Dennison, 1994). Ustbiliste oldugu gibi, iistbilissel farkindaliktaki ayrim genellikle
tstbiligsel bilgi ile istbiligsel diizenleme arasinda yapilir (Schraw ve Dennisson, 1994;

Schraw v.d., 2006). Bu yiizden "istbiligsel farkindalik" kavrami, hem bilis bilgisi hem de
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bilisin diizenlenmesi dahil olmak iizere kisinin kendi 6§renmesinin algilanan anlayisini ve
bilingli diisiinmesini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ormrod, 2004; Young ve Fry,
2008).

Flavell (1976) tstbiligsel bilgiyi “Kisinin kendi biligsel siirecleri ve fiirtinleri
hakkinda bilgi, farkindalik ve daha derin kavrayisi” olarak tanimlamistir. Schraw ve
Moshman (1995)’e gore istbilissel bilgi, kisinin 6z bilisi ya da yaygin sekilde biligine
iliskin bilgidir ve tistbilissel bilgi; bildirim bilgisi, yordamsal bilgi ve durum bilgisi seklinde
iic tip metabilissel farkindalig1 igerir. Bildirim bilgisi, kisinin oziiyle, izlemleriyle ve
basarimina tesir edebilecek elemanlara iliskin bilgidir (Schraw ve Moshman, 1995). Baska
tiirli ifadeyle kisinin ne 6grendikleriyle ilgili bilgisini ifade eder. Yordamsal bilgi, kisinin
kilavuz yeteneklerinin ifa edilmesine iligkin bilgidir (Schraw ve Moshman, 1995).
Bilinenden ayri olarak bireyin stratejileri nasil kullandig1 hakkindaki bilgilerini ifade eder.
Yordamsal bilgi, eylemi yapmak degil, eylemin nasil yapilacagini bilmektir (Ozsoy, 2008).
Durum bilgisi, farkli kognitif aktivitelerin zamani ve uygulanis bi¢imine iliskin bilgidir
(Schraw ve Moshman, 1995). Bireyin neden ve ne zaman 6grendigine iligskin bilgileridir.
Sjuts (2003) ise Ustbilisin matematik dgretiminde 6nemli oldugunu belirtmekte ve beyan
edici, prosediirel ve motivasyonel olmak iizere iistbilisin ii¢ bileseninden s6z etmektedir.
Beyan edici istbilis: bireyin kendi fikirleri, islemler hakkindaki degerlendirmeleri ile bir
problemin ¢oziimiine iligkin stratejik bilgiye ait farkindaliklar1 kapsar. Prosediirel iistbilis:
planlama, inceleme ve yargilama ile kisinin kendi eylemlerini izlemesini kapsar.
Motivasyonel iistbilig: giidiilenme ve bir duruma yonelik tutumlar ile heveslerini kapsar. Bu
aciklamalardan da anlasilacag lizere Ustbilis hem duyussal kazanimlarin edinilmesinde hem

de biligsel kazanimlarin edinilmesinde 6nemli bir igleve sahiptir.

Ote yandan Flavell (1977), iistbilissel bilgiyi etkileyen kisi, gérev ve strateji olmak
tizere ii¢ tiir degisken oldugunu belirtmistir. Kisi degiskenleri, insanlarin bilgiyi nasil
ogrendikleri ve onlar1 nasil isledikleri hakkinda genel bilgi ile kisinin kendi 6grenme
stireglerine iliskin bireysel bilgileri; gorev degiskenleri, gorevin dogasi ve bireye
yiikleyecegi isleme taleplerinin tiirii hakkindaki bilgileri; strateji degiskenleri, biligsel ve
uistbiligsel izlemlere iliskin bilgilerin zaman: ve kullanim yerine ait kosullu verileri muhteva
eder (Braten, 2006). Bu degiskenler, kisinin kendinden, yaptig1 eylemlerden veya kullandigi
stratejilerden kaynaklanan ve iistbilissel bilgiyi etkileyen degiskenlerdir.
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Ustbilissel bilginin aksine iistbilissel kontrol (iistbilissel stratejiler), dgrenmeyi ve
hafizay1 kolaylastirmak i¢in ugrastigimiz gergek etkinlikler olarak nitelendirilmistir (Schraw
ve Moshman, 1995). Ustbilissel kontrol, bireylerin bilissel siiregleri esnasindaki birtakim
algoritmalardan olusur. Ozsoy (2008) iistbilissel kontrolii, {istbilissel bilgilerden stratejik bir
sekilde yararlanabilme kabiliyeti olarak ifade etmistir. Ustbilissel kontrol, bir eylemi veya
olay1 tahmin etmeyi, devam eden aktiviteyi izlemeyi, eylemlerin sonuglarini kontrol etmeyi,
gerceklik testini ve problemleri 6grenmek ve ¢ozmek icin kasith girisimleri koordine etmek
ve onlar1 kontrol etmek i¢in ¢esitli diger davranis kaliplarini igerir (Brown ve De Loache,
1983). Veenman, Wilhelm ve Beishuizen (2004), iistbilissel kontrolii olusturan bilesenlerin
biiyiik Olgiide birbirine bagli oldugunu iddia etmektedir. Alanyazindaki modellemeler
istbiligsel kontrolli; uygun stratejileri ve biligsel kaynaklari segerek biligsel bir gorevi
planlama; bilissel bir gorev araciligiyla ilerlememizin farkindaligini ve performansimizi
belirleme yetenegimizi izleme; sonuca bir goz atmayr ve ogrenme ¢iktisinin §grenme
hedeflerimizle eslesip eslesmedigini ve kullandigimiz diizenleme siireglerinin etkili olup

olmadigini degerlendirmeyi igerir (Schraw ve Moshman, 1995).
1.1.2. Ustbilisin Ogretimi

Ustbiligsel stratejilerin  dgretimi, 6grencilerin egitim Ogretim siirecinde anahtar
goreve sahiptir. Ogrenciler kendi biligsel siireclerinin nasil isledigini 6grendiklerinde, bu
stirecleri kontrol edebilir, boylece kendi 6grenmelerini gelistirebilmek adina bu siireglerin
reorganizasyonunu saglayarak daha verimli kullanabilirler (Ulgen, 1997). Ustbilissel
stratejiler yoluyla 6grenci sonuca ulasip ulagsamayacagini muhakeme eder, siireci hangi
asamalarla sonlandiracagini belirler, adimlarin ilerleme durumunu izler ve ayni zamanda
kazandig1r deneyimleri daha sonra karsilastifi yeni problemlere aktarir (Gourgey, 1998).
Ustbiligsel ~stratejileri  gelistirme egitimi  6grencilerin  {istbilissel ~ farkindaliklarini
artirmaktadir (El-Hindi, 1996). Ogrencilere iistbilissel stratejileri dgretmek, egitimleri ve
yasamlar1 boyunca kendi 6grenmelerini siirdiirmelerine olanak saglayacaktir (Papaleontiou-
Louca, 2014). Dolayisiyla, dgrencilere istbilissel stratejilerin 6gretimini saglayarak, onlarin

uistbiligsel farkindaliklarinin gelisimine olumlu katkida bulunulmaktadir.

Ustbilis strateji dgretimi, farkl1 disiplinler ve sinif diizeylerinde uygulanabilir ayrica
hem igerik bilgisi hem de akademik becerilerin 6gretilmesinde etkilidir (Ellis, Denton ve

Bond, 2014). Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin {istbiligssel becerilerini gelistirilmek
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amaciyla gesitli tistbilissel strateji 6gretimi uygulandig1 gériilmektedir (Blakey ve Spence,
1990). Blakey ve Spence (1990)’ e gore, Ogrencilerin {istbilissel becerilerinin
gelistirilmesinde; bildiklerini ve bilmediklerini tanimlama, diisiinme hakkinda konugsma,
otokontrol gelistirme gibi bazi stratejiler kullanilabilir. Schraw (1998), strateji 6gretimi ile
ilgili “strateji degerlendirme matrisi” adinda bir yontem kullanmistir. Bu yontemde
iistbiligsel bilgi boyutu lizerine odaklanmig ve &grencilerin listbiligsel bilgi alt bilesenine
iliskin bildirimsel, yordamsal ve durumsal bilgilerini harekete gegirmeyi amaclamistir.
Ogrencilerin, bireysel veya grup olarak, uygulama boyunca matrisin her satirmi
tamamlamalarm istemistir. Ogrencilere her hafta strateji kullanimi hakkinda bireysel veya
kiiglik bir grup olarak diisiinmeleri i¢in zaman verilmistir. Diisiinme zamani, bir stratejinin
ne zaman ve nerede kullanilacagi konusunda diger 6grencilerle fikir alisverisini igerebilir.
Ogrencilerden daha sonra matrisin gozden gegirilmesi istenmistir. Schraw, bu ydntemin
Ogrencilerin biligsel performansini arttirdigini ve strateji kullaniminmi tesvik ettigini ayrica
ustbiligsel stratejilerin, Ogrencilerin {istbilissel bilgilerine iligkin {istbilissel farkindalik
diizeylerini arttirdigini ifade etmistir. Deneysel ¢aligmalarda strateji degerlendirme matrisi
gibi 6zet matrisleri kullanmanin istbilisi 6nemli Olclide gelistirebilecegini belirtmistir.
Scharlach(2008), tahmin yapma, gorsellestirme ve Ozetleme gibi ¢oklu {istbilissel
stratejilerin 6gretilmesini Onermistir. Scharlach ayrica 6grenci basarisinda somut kazanimlar
elde etmek i¢in bu stratejilerin birden fazla derste tekrar tekrar kullanilmasini dnermistir.
LeonGuerrero (2008)’e gore; dgretmenler genellikle bilgiyi ayrintilandirmak, diizenlemek
veya tekrarlamak icin stratejiler kullanmalidir. Ogrenciler ise belirlenen hedeflere gore
geemis performanslarmi goéz oOnlinde bulundurarak Ogrenme yontemlerinin etkililigini

degerlendirmeye yonlendirilmelidir.

Schoenfeld (1992), c¢alismalarinda istbilisin  6gretimine farkli bir yaklasim
getirmistir. Bireylere ait ilkeler ve algilarin, istbilislerinin bir bileseni oldugunu ifade
etmistir. Schoenfeld (1985; 1987), ogrencilerin istbilislerini gelistirmek icin istbiligsel
stratejilerin kullanimini igeren dersler olusturmustur. Bu derslerde 6grencilerin iistbiligsel
farkindaligin1 artirmak igin; “Su anda ne yapiyorsun?”’, “Ni¢in boyle bir yol tercih ettin?”,
“Tercih ettigin yol ¢oziime ulastiracak mi1?”, “Farkli bir ¢6ziim Onerin var mi?” gibi
yansitict sorular yoneltilmistir. Boylece Ogrencilerin kendilerinin {istbiligsel siireglerinin
farkinda olmasma hizmet edilmeye c¢alisilmistir. Schoenfeld’e (1987) gore bu ydntem

ogrencilerin matematige olan olumlu tutumlarinin artmasim1 saglayacak, Ogrenilen
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kavramlarin giinliikk yasama transferine de olanak saglayacaktir. Bu goriis yapilandirmacilik
modelli programin “okul yasama hazirlik degil yasamin kendisi olmalidir” anlayisini da

desteklemektedir.

Ellis, Denton ve Bond (2014)’a gore deneysel aragtirmalarda {istbiligsel strateji
O0gretimine yonelik en yaygin kullanilan yaklasimin modelleme oldugu géze ¢carpmaktadir.
Modelleme, 6grencilere bir stratejiyi kullanmak i¢in izlemeleri gereken belirli prosediirleri
Ogretmen tarafindan gostermeyi igerir. Ayni zamanda Ogrencilere stratejinin faydasini
aciklamay1 da igerir. Calismalar genellikle 6gretmeni gorsel olarak ve sozellestirme yoluyla
modelleme stratejisini tanimlar. Ornegin, &gretmenler model olarak hareket ederken,
yaptiklarini, neden yaptiklarini ve engelleri asmanin yollarin1 da sozlii olarak ifade ederler.
Ayrica neyin dnemli oldugunu diislindiiklerini, neyi iginde biraktiklarini ve herhangi bir
O0gretme veya Ogrenim karsilagsmasindan neyi disarida biraktiklarini da isaret ederler.
Belirlenen ikinci en yaygin istbiligsel strateji 6gretim yontemi diyagram olusturmadir.
Modellemeye benzer sekilde, diyagramlar stratejilerin planlama, izleme ve degerlendirme
asamalarinin hepsinde kullanilmistir. Bazi arastirmacilar, gorsel diyagramlarin daha akilda
kalic1 ve ilgi ¢ekici oldugunu 6ne siirmektedir. Olumlu doniit ile sonuglanan diyagramlarin
stk kullanimi bu goriisleri desteklemektedir. Ugiincii en yaygin strateji de hem kilavuzlu
hem de bagimsiz uygulamadir. Bu yontemde modellemeye ilave olarak uygulama stratejisi
de yer almaktadir. Hatirlatma, cevap kontrolii, kontrol listesi ve hedefe kazanim 6lgegi gibi

yontemlerin de iistbilissel strateji 6gretiminde kullanildig1 goriilmektedir.

Ustbiligsel strateji ogretim ydntemleri arasinda yapilandirilmis 6gretimin diger
yontemlere gore tistlinliigli géze ¢arpmaktadir. Bu, hem {istbilissel stratejilerin 6gretimi hem
de bu stratejilerin kullanim yeri, zamani1 ve kullanim bigimini de gdstermesine olanak

saglamasidir (Ozsoy, 2008).
1.1.3. Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilisin  soyut ve genellikle belirsiz yapisi, oOlgiilmesini zorlastirmaktadir
(Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006). Ancak iistbilisin ne oldugu tam olarak
anlasildig1 takdirde, iistbilisin 6l¢iilmesi de o kadar kolay olacaktir. Ustbilissel farkindalig
Olcmek; Tstbilis, istbiligsel siiregler, alt siirecler ve aragtirma yaklagimlart hakkinda

kapsamli bir anlayis gelistirmek ig¢in lstbilis ve arastirma alanyazinindan yararlanmayi
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gerektirir. Arastirma yaklasimi, kapsamli veri toplama, analiz ve yorumlamaya olanak
saglayacak sekilde seg¢ilmelidir (Hughes, 2019). Bu baglamda, alanyazin taramasinin
ayritili bir sekilde yapilmasi ve en uygun arastirma yaklagiminin tercih edilmesi, listbilisin

Olclimiiniin daha objektif yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Ustbilissel farkindalik, bireylerin kendi 6grenmelerini planlamasina, siralamasina ve
izlemesine izin verir, bdylece gelismeler dogrudan performanslarda goriilebilir (Schraw ve
Dennisson, 1994). Bu baglamda performanslarda goriilebilen gelismelerin Olgiimii de
yapilabilir. Ustbilissel farkindalig1 6l¢gmede ¢evrimigi ve ¢evrimdist yontemler olmak iizere
iki farkli yaklagim vardir (Van Hout-Wolters, 2000; Veenman, 2005). Cevrimdisi
yontemler: bireyin 6grenme performansindan Once veya sonra kullanilir, g¢evrimigci
yontemler ise ogrenme performansi sirasinda kullamlir (Veenman, 2005). Ustbilissel
farkindalig1 6l¢mek icin anketler, 6lgekler, goriismeler, sesli diisiinme oturumlari, 6gretmen
degerlendirme Olgekleri, izleme kontrol listeleri, c¢evrimici giinliikler, portfoyler ve
kalibrasyon teknikleri, envanterler kullanilmaktadir (Karakelle ve Sarag, 2007). Ustbilissel
farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla farkli nicel ve nitel arastirma yontem ve
tekniklerinin kullanildigi goriilmektedir. Her yontem kendine 6zgii kullanim avantaj ve
dezavantajina sahiptir. Cevrimigi yontemlerde gorece fazla yararlanilan yontemler, sesli
distinme oturumlart ile gozlemlerdir (Veenman, 2005). Sesli diisinme oturumlar
arastirmactya dogrudan veri sagladigi i¢in kullanishdir ancak sesli diisiinme oturumlarinin
metodolojik bir ara¢ olarak kullanilmasi, bilginin giivenilirligini, arastirmacinin etkisini,
bireyin “soyledigi” ile gergekte “yaptigr” arasindaki sinirli iliskiyi sorgulayan bir¢ok
tartigmali analizin konusu olmustur (Jiménez, Puente, Alvarado ve Arrebillaga, 2009). Sesli
diisinmek ayni zamanda bilissel islemleri yavaglatabilir veya kesintiye ugratabilir. Bazi
bireylerin calisma bellegi kapasitesini sinirlayabilir (Baker ve Cerro, 2000). Ayrica
gevrimi¢i  yontemler, zaman agisindan dezavantajli olmakla birlikte bireysel
degerlendirmenin uygulandig1 araglardan yararlanmay1 gerektirir. Gozlemler ise iistbilisin
Olclilmesinde yararlanilan bir bagka yontemdir. Gozlemler istbilis ile ilgili derinlemesine
bilgi akisi saglayabilir ancak gozlemlerin yontem ve konu hakkinda uzmanlagmis
aragtiricilar tarafindan yapilmasi gerekliligi unutulmamalidir. Cevrimdisi yontemlerde ise en
¢ok yararlanilan araglar, goriisme ve anketlerdir (Aktiirk, 2010). Goriisme sirasinda
bireylerin sorular1 anlamamasi ve agiklamak istememesi veya gerg¢ek diisiincelerini ve

deneyimlerini ifade etmeye istekli olmamasi olasidir (Baker ve Cerro, 2000). Anketlerin
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olumlu 6zelliklerinden biri, biiylik 6rneklem boyutlarinda bile iistbilisin hizli ve objektif
dleiimiinii saglama becerisidir (Schellings ve Van Hout-Wolters, 2011). Ustbilissel
farkindalik Slgeklerinin gegerliliklerinin diisiik olmasi, anketlerin olumsuz yonii olarak
gosterilebilir (Harrison ve Vallin, 2018). Arastirilan konunun 6zelligi, ¢alisilacak 6rneklem
grubunun niceligi ve niteligi gibi 6zellikler, kullanilacak yontemin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu nedenle dstbilissel fakindalik diizeylerini belirlemek amaciyla

gecerligi ve giivenirligi yliksek 6lgme araglart kullanilmalidir.

Alanyazin incelendiginde Schraw ile Dennison (1994) araciligiyla ortaya gikarilan
Ustbilissel Farkindalik Envanteri'nin iistbilissel farkindalign 6lgmede kullanilan en yaygin
yontem oldugu goriilmektedir (Kiiciik-Ozcan, 2000). Bu envanter iistbilissel bilgi ve
istbiligsel diizenleme olmak tizere iki bolimden olugmaktadir. Bu 0Olgegin bakis agisini
benimseyen Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002), farkli yas grubundaki ortaokul
dgrencilerinin {istbilis becerilerini 6lgen “Cocuklar i¢in Ustbiligsel Farkindalik Olcegi’ni”
gelistirmislerdir (Bogar, 2018). Bu o6lgegin gegerlik, giivenirlik ¢alismasi ve Tiirkiye’ye
uyarlamas: Karakelle ile Sara¢ (2007) aracihigiyla yapilmstir. Ogrencilerin {istbiligsel
farkindaliklarm Slgmek icin bu lgekten yararlanilmistir. Olgek ile ilgili ayrintili bilgi,

“yontem” boliimiinde verilmistir.
1.1.4. Matematige Yonelik Tutum

Genel olarak tutum kavrami, kisinin bildigi bir nesneyi begenmesi veya
begenmemesi anlamina gelir (Hannula, 2002). Tutum; bireylerin kisiler, nesneler ve
olaylarla ilgili edindikleri izlenimler veya yasantilar sonucu ortaya ¢ikan, igsel olarak

hissettikleri veya davranislariyla disa vurduklar1 duygu durumu seklinde ifade edilebilir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, matematik ile ilgili yasantilarinin
sonucunda meydana gelir ve matematik 6greniminde bu tutum ¢ok 6nemli bir yere sahiptir
(Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari hakkinda
etkili olan baz1 degiskenler vardir. Bu degiskenlere; &grencinin kendisi, okulu,
ogretmenlerinin inang ve tutumlart ile Ogretim yontemleri Ornek olarak gosterilebilir
(Beswick, 2006). Ogretmenlerin kullandiklar1 &gretim ydntemleri, dgrencilerin tutumlar:
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Akinsola ve Olowojaiye, 2008; Mensah, Okyere ve

Kuranchie, 2013). Ogretmenler matematik dgreniminde dgrencilerin katilimini ve giivenini
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tesvik etmenin yollarin1 bulabilirler (Sullivan ve McDonough, 2007). Bu anlamli 6grenme
ile saglanabilir. Birgok arastirma, ger¢ek yasama doniik ve anlamli matematik 6gretiminin
ogrencilerin matematik dersinden aldigr doyumu artirdigini tespit etmistir (Kacerja, 2012).
Ogretim stratejisinin se¢imi, dgrencilerin matematige yonelik tutumunu etkiler (Hodges ve
Kim, 2013). Matematik dersinde istbilissel strateji Ogretimi, Ogrencilerin matematige
yonelik tutumu baglaminda anlam tagimaktadir. Ayrica bireylerin {istbilis uygulamasi igin
on kosul, isteklilik ve olumlu tutumlardir. Bu yiizden, istbilissel stratejilerin kullanimi i¢in
giidiilenme ve istek olmalidir (Sjuts, 2003). Bu ag¢idan bakildiginda 6grencilerin tstbilissel
farkindalik ve tutumlar1 karsilikli bir etkilesim icindedir. Ogrencilerin matematikle ilgili
tistbiligsel farkindaliklarini artirmak amaciyla yapilan caligmalarda matematige yonelik
tutumlarinin da &lgiilmesi oldukca anlamlidir. Ogrencilerin matematige ydnelik tutumlarinin
Olciilme gayesi matematik perspektiflerine iliskin bilgi sahibi olmak, hali hazirda sorun var
ise belirlemek ve var olan sorunlar1 ortadan kaldirmaktir (Olkun ve Toluk Ucar, 2012).
Boylece ogrencilerin duyussal alan gelisimi desteklenmis olacaktir. Dolayisiyla duyussal
gelisme bireylerin biligsel gelisimlerine de katki saglayabilecektir. Ciinkii {istbilissel

farkindalik biligsel gelisimin en 6nemli bilesenlerindendir.

Ote yandan, Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglart
arasinda; 6grencilerin matematik tecriibeleriyle derse karsi pozitif bakis acis1 edinerek ilgili
cozgiilere kendinden emin bir tavir takinmak bulunmaktadir (MEB, 2018). Ogretim
programlarinda biligsel alanin yanisira duyussal alana da 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
baglamda arastirma, ortaokul matematik dersi Ogretim programinin amaclariyla

ortlismektedir.
1.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin konusunu olusturan istbiligsel farkindalik ve matematige

yonelik tutum ile ilgili aragtirmalar iizerinde durulmustur.
1.2.1. Yurticinde Yapilan Ustbilissel Farkindahk fle ilgili Arastirmalar

Katranc1 ve Yangm (2013)’in yaptiklart arastirmada {istbiligsel stratejilerin
Ogretiminin, ortaokul 5. sinif seviyesindeki 6grencilerin dinlediklerini anlama becerileri ve

dinlemeye yénelik tutumlar: iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Orneklem
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grup, bir il merkezindeki iki ortaokulun 5. smifinda okuyan o6grencilerden meydana
gelmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Aragtirma yari deneme modelindedir.
Arastirmanin uygulama siiresi oniki hafta stirmiistiir. Sonu¢ olarak, yapilan uygulamanin

deney grubu lehine anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kaplan ve Duran (2015)’1n yaptiklar1 arastirmada farkli akademik basar1 seviyelerine
sahip ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine c¢aligma silirecinde iistbilissel stratejileri
kullanma diizeylerini karsilagtirmiglardir. Arastirma nitel yonteme gore olusturulmustur.
Aragtirma, 2014-2015 egitim Ogretim yili ikinci doneminde uygulanmistir. Arastirmanin
orneklemi, iki farkli okulda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 45 6grenciden meydana gelmistir.
Arastirmada veriler, yart yapilandirilmig goériisme formu araciligiyla toplanmistir. Elde
edilen verilerin analizi i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak; orta ve
yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip Ogrencilere ait goriislerin, diisiik akademik basar1
diizeyine sahip O0grencilere ait goriislere gore listbilisin tiim alt boyutlarinda daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.

Dogan ve Tuncer (2017), yaptiklar1 arastirmada, genel iistbiligsel farkindalik,
akademik 0Oz-yeterlik algis1i ve yabanci dil akademik basarist arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ote yandan, iist-biligsel farkindalik ve yabanci dilde akademik basari
arasinda akademik oOz-yeterligin aract etkisinin olup olmadigini da incelemislerdir.
Arastirmada iligskisel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemi, 2013-2014
akademik yilinda Firat Universitesindeki farkli miihendislik boliimlerinin Ingilizce hazirlik
siniflarinda 6grenim géren 683 dgrenciden meydana gelmistir. Ustbiligsel farkindalik dlgegi
ve akademik 0z-yeterlik 6l¢egi kullanilarak elde edilen veriler, ayrica 6grencilerin yabanci
dil basar1 notlar1 arastirmanin verilerini olusturmustur. Verilerin analizinde betimsel
istatistik yontemleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak; akademik oz-yeterlik ile yabanci dil
akademik basaris1 arasinda ve akademik O6z-yeterlik ile iist-biligsel farkindalik arasinda
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Ote yandan, iist-bilissel farkindalik ile yabanci dilde

akademik basar1 arasinda akademik 6z-yeterligin araci etkisi oldugu da belirlenmistir.

Kurtulus ve Oztiirk (2017), yaptiklar1 arastirmada, ortaokul 6grencilerinin iistbilissel
farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algisinin matematik basarisina etkisini
incelemiglerdir. Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama yoOntemi

kullanilarak olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemi, 2015-2016 egitim 6gretim yili ikinci
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kanaat doneminde, Konya ili Kadinhani il¢esinde bulunan dért devlet okulunda 6grenim
goren 680 ortaokul Ogrencisinden meydana gelmistir. Arastirmada veriler, istbiligsel
farkindalik 6lcegi ve 0z yeterlik algist Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde; varyans, ¢oklu regresyon ve korelasyon analizleri ile bagimsiz 6rneklemler t-
testinden yararlanilmistir. Sonug¢ olarak; ortaokul 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik basari notlarina goére anlamli olarak
farklilagtig1; matematik 6z yeterlik algilarmin sinif diizeyi ve matematik basar1 notuna gore
farklilasirken cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Matematik
basarisim1 orta diizeyde acikladigi belirlenen farkindalik ve alginin manidar etkisi oldugu

belirlenmistir.

Aydemir ve Karaman (2017), yaptiklar1 arastirmada, uzaktan egitimde Ustbiligsel
stratejiler kullanilmasinin ~ 6grencilerin  ders c¢alisma performansim1i  ve {stbiligsel
farkindaliklarindaki degisim miktarin1 incelemislerdir. Arastirma aragsal durum g¢alismasi
deseni yontemi ile olusturulmustur. Calisma orneklemi Atatiirk Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 30 oOgrenciden olusmaktadir. Arastirmanin nicel verileri
iistbiligsel farkindalik 6l¢egi ile nitel verileri ise goriisme yontemi kullanilarak toplanmistir.
Nitel veriler icerik analizi ve nicel veriler ise betimsel istatistik analizi yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak; uzaktan egitimde {istbiligsel stratejiler
kullanilmasimin, 06grencilerin {istbiligsel farkindaliklarint anlamli  derecede artirdig:
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, istbilissel stratejiler kullanilmasinin, O6grencilerin ders

calisma performanslarinda olumlu yonde etkisi oldugu saptanmustir.

Altunkaya ve Siilik¢ii (2018), yaptiklari arastirmada, okuma stratejilerine ait
ustbiligsel farkindalik ile okudugunu anlama seviyeleri arasindaki iligkiyi ve bu
degiskenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama metodu ile olusturulmustur. Arastirmaya
ortaokul 7.sinifta 0grenim goren 217 tane 7. smf Ogrencisi katilmistir. Arastirmada
ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme ve genel okuma stratejisi ortalamasi orta,
problem ¢O6zme stratejisi ortalamasi yiiksek, okudugunu anlama ortalamasi diisiik olarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin okuma stratejilerine ait iistbiligsel
farkindalik diizeylerinin, dlgegin tiim alt boyutlarinda kizlar lehine farklilagtigi, okudugunu

anlama diizeyinde de kizlarin erkek 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Mert ve Bas (2019), yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin derse iliskin kaygi ile iist
bilissel farkindaliklarinin, cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesini ayrica basar1 durumlarini agiklayabilme olanagini incelemislerdir. Arastirma
nicel yontemle olusturulmustur. Arastirmaya 1553 ortaokul Ogrencisi katilmistir.
Aragtirmada veriler anketler araciliiyla toplanmistir. Veriler iki adimli kiimeleme, varyans
ve regresyon analizlerine ayrica bagimsiz Orneklemler igin t-testine tabi tutulmustur.
Basarisi yiiksek olan bireylerin farkindaliklarinin diger basar1 durumlarma sahip bireylere
kiyasla fazla ve kaygilarinin ise az oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda,
uistbilissel farkindaligin kizlar lehine anlamli olarak farklilastigi, matematik kaygisinin ise
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Sinif seviyesi arttikca istbiligsel farkindaligin azaldigi

fakat matematik kaygisinin arttig1 belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan iistbilissel farkindalik ile ilgili arastirmalara bakildiginda
cogunlugunun nicel arastirma yontemine dayali deneysel calismalar oldugu goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde istbiligsel farkindalik ile ilgili farkli arastirma konularina
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda, iistbilissel farkindaligin; 6z yeterlik, akademik basari,
istbiligsel strateji kullanimi ve tutum gibi diger degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir.
Aragtirmalarin ¢ogunlugunun (Katranci ve Yangin (2013), Kaplan ve Duran (2015), Mert
ve Bas (2019), Altunkaya ve Siilikk¢ii (2018), Kurtulus ve Oztiirk (2017) ) ortaokul
ogrencileri ile birlikte, diger arastirmalarin ise (Dogan ve Tuncer (2017), Aydemir ve
Karaman (2017)) {niversite Ogrencileri ile birlikte gergeklestirildigi goriilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore {stbiligsel farkindaligin diger degiskenlerle olan iligkisi

cogunlukla pozitif ve anlamlidir.
1.2.2. Yurtdisinda Yapilan Ustbilissel Farkindahk ile Tlgili Arastirmalar

Young ve Fry (2008), yaptiklar1 arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nin Teksas
(Glineydogu) Eyaleti’nde bulunan bir iiniversitede 6grenim goren lisans ve lisansiistii
Ogrencilerinin listbiligsel farkindaliklari ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigini incelemislerdir. Nicel tasarim yontemiyle olusturulan arastirmaya 178
ogrenci katilmistir. Veriler iitbiligsel farkindalik 6l¢egi araciliiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin lstbiligsel farkindaliklar1 ile genel akademik basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica lisans ile lisansiistii 6grencilerinin tistbiligsel

farkindaliklarinin bilis bilgisi bileseni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi, bilisin
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diizenlenmesi boyutunda ise anlamli bir farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Kallay (2012), yaptigi arastirmada Ogrenme stratejileri ile ilgili {stbilissel
farkindaligin akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Nicel tasarim ydntemiyle
olusturulan aragtirmaya Romanya’daki bazi iiniversitelerin ikinci sinifinda 6grenim goren
202 ogrenci katilmistir. Veriler iistbiligssel farkindalik envanteri ve 6grenme stratejileri
envanteri araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda; Ogrenme stratejileri ile ilgili
uistbiligsel farkindaligin 6grencilerin akademik basarist iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Hong-Nam, Leavell ve Maher (2014), yaptiklari arastirmada lise Ogrencilerinin
okuma stratejilerine ait ustbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek ve okuma stratejileri
kullanimlar1 ile okuma basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya Amerika
Birlesik Devletleri’nin Teksas(Kuzey) Eyaleti’'nde iki lisede 6grenim goren 2789 dgrenci
katilmistir. Uygulama Ingilizce derslerinde gerceklestirilmistir. Veriler okuma stratejilerine
ait ustbiligsel farkindalik envanteri, anket ve basar testi araciligiyla toplanmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik teknikleri, korelasyon testleri ile varyans analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; okuma stratejileri kullanimi ile ilgili 6grenim goren Ggrencilerin
iistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi arttik¢a
ogrencilerin okuma stratejilerine ait iistbilissel farkindaliklarinin arttig1 saptanmistir. Ayrica
okuma stratejileri kullanimi ile okuma basarisi arasinda pozitif yonde giiclii bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Bogdanovic, Obadovic, Cvjeticanin, Segedinac ve Budic (2015), yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklar ile fizik dersindeki basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma nicel tasarim yontemiyle olusturulmustur. Arastirmaya
Sirbistan Cumhuriyeti’nin Novi Sad sehrindeki dilbilgisi okullarimin birinci sinifinda
O0grenim goren 746 6grenci katilmistir. Aragtirmada veriler iistbilissel farkindalik envanteri
ve fizik basar testi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; kiz dgrencilerin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde tistbiligsel farkindaliga sahip olduklar belirlenmistir.
Ayrica dgrencilerin {iistbilissel farkindaliklart ile fizik dersindeki basarilart arasinda anlamli

ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Iwai (2016), yaptig1 arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir {iniversitede
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin {stbilissel okuma stratejilerine ait {iistbiligsel

farkindalik diizeylerini incelemistir. Arastirmacit karma arastirma yontemi kullanmistir.
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Arastirmaya 116 Ogretmen adayi katilmistir. Veriler tstbilissel farkindalik envanteri ile
anket yapilarak toplanmigtir. Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarinin istbiligssel okuma
stratejilerine ait istbiligsel farkindaliklarinin egitim siireclerinin baglangicinda en diisiik
seviyede oldugunu, egitim siirecinin ortasma gelindiginde en yiiksek seviyeye ulastigini

ancak egitim siirecinin sonunda ise bir azalma gosterdigini ortaya koymustur.

Jaleel ve Premachandran (2016), yaptiklari nicel arastirmada ortaokul 6grencilerinin
tistbiligsel farkindaliklarinin gesitli degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemislerdir.
Aragtirmanin Orneklemi Hindistan’in Kottayam Bolgesi’ndeki ¢esitli okullarda 6grenim
goren 180 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Veriler iistbilissel farkindalik Olgegi
aracilifiyla toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri ve korelasyonel
iligki testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin {istbilissel farkindaliklarinin;
yasadiklar1 bolge,cinsiyet ve okul tiirlerine goére anlamli olarak farklilagmadigi tespit

edilmistir.

Kallio, Virta ve Kallio (2018), yaptiklar1 arastirmada tstbiligssel farkindaligin
bilesenleri olan; bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesini modellemeye c¢alismislardir.
Calisma nicel arastirma yontemiyle olusturulmus deneysel bir arastirmadir. Arastirmaya
Finlandiya’da mesleki egitim goren 578 6grenci katilmistir. Veriler Ustbiligsel farkindalik
envanteri araciligiyla toplanmistir.  Arastirma  sonucunda; Ogrencilerin  istbiligsel
farkindaliginin tstbiligsel farkindalik 6lgegi kullanilarak Slgiilebilecegi ve teorik gergeveye

gore modellenebilecegi ortaya ¢cikmastir.

Rapchak (2018), yaptig1 arastirmasinda yiizyiize ve ¢evrimigi olarak diizenlenen bir
kursun sosyal iistbiligsel farkindalik {iizerindeki etkisini incelemistir. Nicel arastirma
yontemiyle olusturulan arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tiniversitelerin farkl
boliimlerinin birinci sinifinda 6grenim gdéren 309 6grenci katilmistir. Arastirmanin ¢evrimici
boyutu eszamansiz iken yiizylize olan boyutu 14 hafta uygulanmistir. Veriler istbiligsel
farkindalik envanteri ve sosyal iistbiligsel farkindalik envanteri araciligiyla toplanmigtir.
Aragtirma sonucunda; yiizylize ve ¢evrimici kursu alan Ogrencilerin istbiligsel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Ancak; ylizylize kursu
alan Ogrencilerin sosyal {istbiligsel farkindaliklarimin g¢evrimi¢i kursu alan G6grencilerin

sosyal iistbiligsel farkindaliklarina gore oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Hughes (2019), yaptig1 arastirmada bir mesleki gelisim programina katilan teknoloji
ve mithendislik 6gretmenlerinin tstbiligsel farkindalik diizeylerindeki degisimi belirlemeyi
amaclamigtir. Karma yontem kullanilan arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri’nin
Illinois, North Carolina ve Virginia eyaletlerinden 21 teknoloji ve miihendislik 6gretmeni
katilmis ve 16 haftalik bir uygulama gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri iistbiligsel
farkindalik oOlgegi kullanilarak toplanmis, daha sonra katilimcilarla bu verilere iliskin
goriismeler gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda; mesleki gelisim programina katilan
Ogretmenlerin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile katilmayan Ogretmenlerin iistbiligsel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cini, Malmberg ve Jarvela (2020), yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin istbilissel
farkindaliklart ile igbirligine dayali 6grenme gorevlerinde duruma 6zgii algilar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Nicel arastirma yontemiyle olusturulan aragtirmaya Finlandiya’da
bir ilkokulda 6grenim goren 92 6grenci katilmistir. Veriler iistbiligsel farkindalik envanteri
ve 0z degerlendirme anketi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin
iistbiligsel farkindaliklar1 ile isbirligine dayali 6grenme gorevlerinde duruma 6zgii algilari

arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde iistbilissel farkindalik ile ilgili farkli
arastirma konularina rastlanmaktadir. Ilgili arastirmalar degerlendirildiginde, genel olarak
ustbiligsel farkindaligin {stbiligsel strateji kullanimi ve akademik basar1 gibi diger
degiskenlerle olan iligkilerinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmacilar genellikle
iilkemizdekine benzer sekilde nicel aragtirma yontemiyle olusturulmus deneysel ¢alismalari
tercih etmislerdir. Arastirmalara bakildiginda; Jaleel ve Premachandran (2016) ortaokul
ogrencileri ile birlikte; Iwai (2016), Young ve Fry (2008), Kallay (2012), Rapchak (2018)
tiniversite ogrencileri ile birlikte; Kallio, Virta ve Kallio (2018), Bogdanovic, Obadovic,
Cvjeticanin, Segedinac ve Budic (2015), Hong-Nam, Leavell ve Maher (2014) lise
ogrencileri ile birlikte; Cini, Malmberg ve Jarvela (2020) arastirmalarini ilkokul 6grencileri
ile birlikte; Hughes (2019) ise aragtirmasini 0gretmenler ile birlikte gerceklestirmistir.
Calisma grubu konusunda iilkemizdeki arastirmalara gore cesitliligin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore iistbiligsel farkindaligin diger degiskenlerle olan

iliskisi cogunlukla pozitif ve anlamlidir.
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1.2.3. Yurticinde Yapilan Matematige Yonelik Tutum Ile ilgili Arastirmalar

Avci, Coskuntuncel ve inand1 (2011), yaptiklar1 arastirmalarinda, Mersin ili Tarsus
ilgesinde bulunan dort meslek lisesi, li¢ anadolu lisesi ve {i¢ genel lisede 6grenim goren 365
kiz, 470 erkek toplam 835 ortadgretim on ikinci siif 6grencisinin matematik dersine karsi
tutumlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Veriler matematik tutum 6lgegi
araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinin yani sira
korelasyon testi ve varyans analizi kullanilmistir. Sonug olarak; 6grencilerin matematik
tutumlariin cinsiyete gore farklilasmadigi, matematik dersine yonelik tutumlarin okul ve

alan tiirlerine gore ise anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011), yaptiklar1 arastirmada, 120 ilkogretim matematik
ogretmen adaymnin ustbiligsel farkindaliklari ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Ayrica katilimcilarin {istbilissel farkindaliklar1 ve matematige
yonelik tutumlart; akademik basari algisi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, mezun olunan
lise tiirii ve ailenin gelir diizeyi gibi ¢esitli degiskenler agisindan da incelenmistir. Aragtirma
nicel tasarim yoOntemlerinden tarama desenindedir. Veriler iistbiligsel farkindalik dlgegi ve
tutum Olcegi araciligiyla toplanmistir. Sonug olarak; katilimcilarin iistbilissel farkindaliklar
ile metamatik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan katilimcilarin iistbilissel farkindalik ile matematik tutumlarmin
akademik basar1 algilarima gore anlamli bir sekilde degistigi, diger degiskenlere gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) , arastirmalarinda, Elazig il merkezinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim goren 225 ortaokul dgrencisinin matematik dersine yonelik tutum ve
kaygilarini cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumu, ders tiirii ve matematik basaris1 gibi
degiskenler ac¢isindan incelemislerdir. Arastirma nicel tasarim yoOntemlerinden tarama
desenindedir. Sonu¢ olarak; matematik dersine ait tutum ve kaygiya yonelik tutumlarinin
cinsiyete ve anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, ayrica matematik
dersine yonelik tutum ve kaygiya yonelik tutum puanlarmin simf degiskeni agisindan
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ote yandan dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutum ve kaygilari arasinda negatif yonde giiclii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Isik ve Es (2019), yaptiklar1 arastirmalarinda, Ankara ili Kecidren Ilgesi’nde bulunan
on iki ortaokulun 6. ve 7. siiflarinda 6grenim goren 479 dgrencinin matematik basarisi ile
matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler kisisel bilgi formu, basari
testi ve matematik tutum olgegi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
basart puani ile matematik tutumunun olumlu yonde tutarli seviyede iligkili oldugu,

tutumlariin siif seviyesine bakarak manidar sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan matematige yonelik tutum ile ilgili arastirmalara bakildiginda
cogunlugunun nicel arastirma yontemine dayali c¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalarin, genellikle 6grencilerin matematige yonelik tutumlariin ¢esitli degiskenlerle
olan iligkisinin incelendigi korelasyonel aragtirmalar oldugu géze ¢arpmaktadir. Matematige
yonelik tutum ile ilgili arastirmalarda genellikle ortaokul ve lise 0grencilerinden olusan
orneklem gruplarla ¢alisildigr goriilmektedir. Matematige yonelik tutumla iliskisi arastirilan

degiskenlerin cogunlukla pozitif yonde ve anlaml iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
1.2.4. Yurtdisinda Yapilan Matematige Yonelik Tutum fle Tlgili Arastirmalar

Ichinose ve Bonsangue (2016), yaptiklari arastirmada, ¢evrimici bir matematik
dersinde oOgrencilerin matematik tutumlarin1 incelemislerdir. Arastirmada, 2012 PISA
matematik tutum anketine katilan 6grencilerin puanlar1 referans alinarak, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Californiya Eyaleti’nde ¢evrimi¢i 68renim goren 2051 lise 68rencilerinin
matematige yonelik tutumlar ile karsilastirllmistir. Veriler matematik tutum dlgegi
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; ¢evrimi¢i Ogrencilerin yiiz yiize 6grenim
goren Ogrencilere gore matematik tutum puanlariin daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Ayrica matematik tutumlarinin cinsiyete goére farklilagsmadigi tespit

edilmistir.

Mavridis, Katmada ve Tsiatsos (2017), yaptiklar1 arastirmada, matematik dersinde
oyun yaklagiminin kullaniminin  6grencilerin  matematik dersine yonelik tutumlar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ayrica matematik tutumunu cinsiyet degiskenine gore
incelemislerdir. Arastirma deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen modelindedir.
Aragtirmaya Yunanistan’in Selanik sehrindeki bir ortaokulda 6grenim goren 79 Ogrenci
katilmistir. Veriler matematik tutum 6l¢egi kullanilarak ve 6grencilerle goriisme yapilarak

toplanmistir. Arastirma sonucunda; oyun yaklagimimin ogrencilerin matematik dersine
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yonelik tutumlart iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin

matematik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sanchal ve Sharma (2017), yaptiklar1 arastirmada, matematik &greniminin spor
dersiyle iligkilendirilmesinin 6grencilerin matematik tutumlarina etkisini incelemislerdir.
Aragtirmaya Yeni Zellanda’daki bir okulun 10.smifinda 6grenim goéren 54 Ogrenci
katilmistir. Veriler besli likert tipinde bir matematik tutum 6l¢egi araciligryla toplanmistir.
Arastirma sonucunda; matematik Ogretiminin sporla iligkilendirilmesinin 6grencilerin

matematik dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Lijie, Zongzhao ve Ying (2020), yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin matematik
dersi ile ilgili tutum ve basari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nicel yontemle olusturulan
arastirmaya Cin’de bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 317 6grenci katilmistir. Veriler
matematik tutum envanteri ve test araciligiyla toplanmistir. Sonug olarak; dersle ilgili

tutumlarinin basari tizerinde olumlu manidar iliskisi oldugu saptanmustir.

Davadas ve Lay (2020), yaptiklar1 arastirmada, cinsiyet, sosyo ekonomik durum,
ebeveyn etkisi, 6gretmen duygusal destegi, sinif 6gretimi ve akademik basar1 gibi g¢esitli
degiskenlerin Ogrencilerin matematik tutumlar1 {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu
arastirmada kirsal kesimde 6grenim goren 6grenciler ile sehirde 6grenim goéren 6grencilerin
karsilastirmast da yapilmistir. Arastirma nicel tasarimin kesitsel tarama desenindedir.
Aragtirmaya Malezya’nin Sabah sehrinde bulunan on ortaokuldan 808 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda; hem kirsal kesimde hem de sehirde 6grenim gdren ogrenciler igin
ebeveyn etkisi, Ogretmen duygusal deste§i, smif Ogretimi ve akademik basar1 ile
ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda olumlu manidar baginti saptanmistir. Ayrica,
ogretim ile onceki basari, sehirde 6grenim goren 6grencilerin matematik tutumlarinda en
biiyiik etkiye sahipken; 6gretmenin duygusal destegi ve smif i¢i 6gretimin kirsal kesimde
O0grenim goren Ogrencilerin tutumlarinda en biiylik etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Buradan, kirsal kesimde 6grenim goren 6grencilerle sehirde dgrenim goren 6grencilerin

matematik tutumlarina etki eden faktorlerin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurtdisinda yapilan matematige yonelik tutum ile ilgili arastirmalara bakildiginda
cogunlugunun nicel aragtirma yontemine dayali c¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Arastirmalarin, genellikle iilkemizde yapilan arastirmalara benzer sekilde, Ggrencilerin
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matematige yonelik tutumlarimin ¢esitli degiskenlerle olan iliskisinin incelendigi
korelasyonel arastirmalar oldugu, ayrica bir 6gretim yonteminin matematige yonelik tutum
tizerindeki etkisinin incelendigi deneysel calismalar da oldugu gbéze carpmaktadir.
Matematige yonelik tutum ile ilgili arastirmalarda genellikle, iilkemizdeki arastirmalara
benzer sekilde, ortaokul ve lise Ogrencilerinden olusan Orneklem gruplarla calisildigi
goriilmektedir. Matematige yonelik tutumla iliskisi arastirilan degiskenlerin ¢ogunlukla

pozitif yonde ve anlamli iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma, matematik dersinde Ggrencilerin istbilissel farkindalik diizeylerini
artirma potansiyeli tasimasi ve matematik dersine yonelik tutumlarinin gelistirilmesi
baglaminda 6nem tasimaktadir. Bu baglamda aragtirmanin hem matematik hem de egitim
bilimleri alanina katki saglamasi, egitimciler ve arastirmacilara yol gostermesi, ayrica
stbilis alaninda yapilacak olan arastirmalara kaynaklik etmesi ve 1s1k tutmasi

beklenmektedir.
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2. BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde; model, evren ve orneklem, veri toplama siirecine iliskin bilgiler

tlizerinde durulmustur.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6.simif Matematik dersinde dgrencilere istbiligsel strateji 6gretiminin,
Matematik 6gretim programi dogrultusunda yapilan Ogretime kiyasla, Ogrencilerin
iistbiligsel farkindalik ve matematige yonelik tutumlar tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
baglamda arastirma yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Arastirma 6n test son test kontrol gruplu
yart deneme modeli seklinde olusturulmustur. Gergek deneysel desenlerin uygulanamadigi
ya da yetersiz oldugu kosullarda yar1 deneysel desenler tercih edilir (Karasar,2019,s.134).
Ayrica gruplar yansiz atama ile olusturulmustur. Her iki gruba da uygulama oncesi 6n test
ve son test Olciimler uygulanmistir. Gruplara 6n test uygulamasi yapilmasi, gruplarin
benzerlikleri ve denklikleri hakkinda bilgi edinilmesini saglamistir. Arastirmanin yari

deneysel yontemi Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Yar1 Deneysel Yontem

. YARI DENEYSEL iSLEM
ON TEST SON TEST
(8 HAFTA)
6. Simf “Sayilar ve islemler” 6. Simf “Sayilar ve Islemler”
Ogrenme Alam Ogrenme Alam

Ustbiligsel strateji 6gretimini

Deney L . iceren ders planlartetkinlikler . .
UBFO 1 MYTO 1 UBFO 2 MYTO 2
Grubu ve degerlendirme formlarinin
uygulanmasi

Matematik Ogretim Programi

Kontrol . . . dogrultusunda hazirlanan L .
UBFO 1 MYTO 1 UBFO 2 MYTO 2
Grubu standart ders planlarininin
uygulanmast

Not: Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO), Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO), 1: On test 2: Son tes
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, {stbiligsel stratejilerin  dretilip uygulanabildigi donemde
bulunduklarindan, 6.sinif 6grencileri lizerinde uygulanmigtir. Arastirmanin Orneklemi;
Aydm ili, Germencik ilgesi, Mursalli Mahallesi, Mursalli Sabahat Oguz Ortaokulu’nun 6.
smifinda 6grenim goérmekte olan mevcut 36 6grenciden olusmustur. Bu 6grencilerin, 18’

kontrol grubunu diger 18’1 ise deney grubunu meydana getirmistir.

Senemoglu (2005)’na gore; istbilis izlemlerinin gelisimi {i¢ periyotta incelenir.
Periyotlarin ilki; dogumdan itibaren bes yasa kadar olan, izlemlerin kullanishi olmadig1 ve
aktarilamadiglr donemdir. 6-9 yas arasini iceren ikinci donemde izlemlerden yararlanilabilir
ancak izlemler gelistirilemez. Son donem, ilkogretim 4. sinif seviyesinde meydana gelmeye

baglar. Bu donemde 6grenci, izlemi kavrayabilir ve elverisli izlemden yararlanabilir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda, aragtirmanin deneysel siirecinin basinda ve sonunda kontrol
ve deney gruplarindaki o6grencilerin {istbilissel farkindaliklarimi 6lgen Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi uygulanmistir. Ayrica yine arastirmanin deneysel siirecinin basinda ve
sonunda 6grencilerin matematik 6grenmeye karst tutumlarini 6lgmek icin tutum olgegi
kullanilmigtir. Bunlar; Sperling Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3. - 9. simf
ogrencilerinde iist biligsel becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilen, Karakelle ve Sara¢ (2007)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan 5°1i likert dereceleme seklinde 18
maddeden olusan “Ust Biligsel Farkindalik Olgegi” ve Onal (2013) tarafindan gelistirilen
5°1i likert dereceleme seklinde 22 maddeden olusan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”
dir.

Ustbilisel Farkindalik Olgegi ( UBFO)

UBFO; 18 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri, 5'li likert tipi olup
“Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” seklindedir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla, yaklasik ii¢ hafta arayla test tekrar test yontemi uygulanmistir.
6.sin1flarda 6grenim goren 181, 7. Siniflarda 6grenim goren 163, 8. siniflarda 6grenim goren
177 ve 9.smiflarda 6grenim goren 215 6grenci olmakla birlikte toplam 736 Ogrenci ile

Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik calismast gerceklestirilmistir Toplam 6grencilerin %531
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kiz %47 ‘si erkektir. Grubun yas ortalamasi 13.81 olarak bulunmustur. Olcek formu igin test
tekrar test korelasyon degeri 0,72 (N = 373, p < .01) olarak bulunmustur. Olgek igin test
tekrar test korelasyon degeri 0,72 ve Cronbach alpha degeri 0,80 olarak bulunmustur.
Alinan toplam puan {ist biligsel becerinin yiiksekligini gostermektedir ve alinabilecek en
yiiksek puan 90 en diisiik puan 18 olarak belirlenmistir. Olgegin bu arastirmada ki Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore dlgegin giivenilir
oldugu ve olgek ile elde edilen bulgular araciligi ile 6grencilerin tstbilissel farkindalik

diizeylerinin tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir (Karakelle ve Sarag,2007).
Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO)

MYTO; 22 madde ve dért faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler; ilgi, kaygi, ¢alisma
ve gereklilik seklinde belirlenmistir. Olgek maddeleri, 5'1i likert tipi olup “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklindedir. Tiim dlgek icin Cronbach alpha katsayis1 0,90 bulunmustur. Olgegi olusturan
faktorlerin Cronbach alpha katsayis1 ise, sirasiyla "lgi" icin 0,89 (madde sayis1 10),
"Kayg1" i¢in 0,74 (madde sayis1 5), "Calisma" i¢in 0,69 (madde sayist 4), "Gereklilik" i¢in
ise 0,70 (madde sayist 3) seklindedir. Ayn1 zamanda dogrulayici faktér analizi ile dlgegin
dort faktorlii bir yapi olusturdugu dogrulanmistir. Alinan toplam puan matematige yonelik
tutumun olumlu oldugunu gostermektedir ve alinabilecek en yiiksek puan 110 en distik
puan 22 olarak belirlenmistir. Bu nedenle MYTO ile elde edilen bulgular aracihif: ile

ortaokul 6grencilerinin matematige ydnelik tutumlar1 belirlenebilecektir (Onal, 2012).
2.4. Veri Toplama Siireci
Hazirhik Siireci

Arastirma baslamadan o©nce {stbilisle ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu tarama sonucunda iistbilis ve iistbiligsel farkindalik kavrami, iistbiligsel
stratejilerin ogretimi, Ustbilisin Ol¢iilmesi ve matematige yonelik tutum ile ilgili veriler
toplanmistir. Ayrica istbilis ve matematige yonelik tutum ile ilgili hem yurticinde hem
yurtdisinda yapilmis olan aragtirmalar detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu analizlerin
neticesinde uygulama siirecinde kullanilacak olan ders planlari, etkinlik formlar1 ve haftalik

degerlendirme formlar1 hazirlanmigtir. Bunlara ek olarak orneklem gruplarin seviyesine
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uygun olacak sekilde veri toplama araglar1 temin edilmis ve bunlar diizenlenmistir.
Uygulama Siireci

Aragtirma, 2020-2021 Egitim Ogretim Yili'nda, MEB’e bagl bir ortaokulun
6.smifinda 6grenim gbéren mevcut 36 oOgrenciyle birlikte “ylizyiize” yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma baslamadan 6nce, arastirmanin amaci, igerigi ve uygulanacak islem basamaklari

hakkinda 6grencilere bilgilendirme yapilmaistir.

Arastirmanin deney grubunda bulunan Ogrencilerle (n=18) birlikte, {istbiligsel
farkindaliklarin1 ve matematige yonelik tutumlarini gelistirmek amaciyla, 8 hafta boyunca
toplam 40 ders saati matematik dersi islenmistir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklasimin SE modeli gercevesine uygun sekilde hazirlanan ders planlari
kullanilmistir. Deney grubundaki derslerde, Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklarini
gelistirmek amaciyla Schoenfeld (1987)’in istbiligsin 6gretimi i¢in uyguladigi yansitici soru
sorma yontemi uygulanmistir. Ders planlarindaki “Sira Sizde” boliimlerinde, dgrencilerin
tistbiligsel farkindaligini artirmak i¢in; “Su anda ne yapiyorsun?”, “Nigin boyle bir yol tercih
ettin?”, “Tercih ettigin yol ¢oziime ulastiracak m1?”, “Farkli bir ¢dziim 6nerin var m1?” gibi
yansitici sorular yoneltilmistir. Bu sorular araciligr ile 6grencilerin kendilerinin iistbilissel
siireclerinin farkinda olmasma hizmet edilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilere her hafta 4
etkinlik olmak iizere toplam da 32 etkinlik uygulanmistir. Bu etkinlikler Schraw’in strateji
degerlendirme matrisi temel alinarak hazirlanmistir. Bu yontemde iistbilissel bilgi boyutu
tizerine odaklanilmis ve Ogrencilerin {istbiligsel bilgi alt bilesenine iligkin bildirimsel,
yordamsal ve durumsal bilgileri harekete gegirilmeye calisilmistir. Ayrica 68rencilere her
haftanin bitiminde olmak iizere toplam 8 haftalik degerlendirme formu dagitilmistir. Bu
yontemle, 6grencilere lstbiligsel stratejiler ogretilmeye calisilmistir. Uygulama siirecinde
Ogrencilerin  Ustbiligsel farkindaliklar1 gelistirilmeye c¢alisilmistir.  Bununla birlikte

matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine de katkida bulunulmaya c¢aligilmstir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerle (n=18) ise MEB (2018) Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi dogrultusunda matematik dersi islenmistir. Bu derslerde
programdaki mevcut kazanimlar; diiz anlatim, sorgulama, kesfederek 6grenme ve yaparak

yasayarak dgrenme gibi 6gretim yontemleri araciligiyla kazandirilmaya ¢aligilmistir.
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Olgekler arastirmanin basinda 6n test olarak, arastirmanin sonunda ise son test olarak

deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmistir.
2.5. Verilerin analizi

Arastirma i¢in kullanilan o6l¢eklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizi, istatistik paket programi araciligiyla yapilmistir.
Arastirmada frekans analizi yapilmis ayrica gruplarin daha iyi betimlenmesi amaciyla
betimsel istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, standart
hata, carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Arastirmada 6l¢eklerden elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Shapiro-
Wilk Testi yapilmis ve bu testin sonucuna gore parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler
t-testi ve bagimli érneklemler t-testi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde p =

0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacak; betimsel istatistik ve
normallik test sonuglari, alt problemlere ait bulgular tablo ve sekiller halinde sunulmus olup

yorum ve degerlendirmelere yer verilmistir.
3.1. Betimsel Istatistik ve Normallik Testlerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmalarda kullanilacak olan istatistiksel testlerin belirlenmesinde 6rneklemdeki
gruplarin sayis1 etkili olmaktadir. Gruplarin sayis1 arttikga verilerin normal dagilima
yaklagtig1 ve parametrik testlerin kullanilabilecegi kabul gormektedir. Ancak bu konuda
ortak bir goriis birligi yoktur. Baz1 arastirmacilara gore grup sayist 30, bazilarina gore ise
15’in altina diistiigiinde verilerin normallik varsayimlarin1 karsilamadigi diistiniilmektedir.
Hatta grup sayis1 6’dan daha az oldugunda non parametrik testlerin kullanilmasi
onerilmektedir. Buna ek olarak alanyazinda, grup sayisinin az oldugu deneysel desenlerle
calisan arastirmacilarin, verilerin normallik varsayimini karsilamasi durumunda parametrik
testler kullandiklar1 agikardir (Biiytlikoztlirk, Cokluk ve Koklii, 2019; 141). Bu baglamda
arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda onsekizer 6grenci oldugundan 6ncelikle, verilerin

normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.

3.1.1. UBFO Ve MYTO On Testlerine fliskin Betimsel istatistik ve Normallik

Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi degisik
yontemlerle belirlenebilir. Aritmetik ortalama, mod ve medyan gibi betimsel istatistik
yontemler, normallik konusunda kullanilan araglardan bazilaridir. Ortalama, mod ve
medyan degerlerinin esitligi normal dagilimi ifade eder. Bu baglamda; ortalama, mod ve
medyanin birbirine yaklagsmasi dagilimm normale yaklastigimmin bir emaresi olarak
yorumlanabilir. Burada bahsedilen betimsel istatistikler ig¢in belirlenmis bir Kriter
olmadigindan, diger testlerin sonuglariyla bir arada degerlendirmenin daha uygun oldugu

ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019; 59).
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Deney ve kontrol gruplarma ait UBFO &n testlerinin betimsel istatistik analiz

sonuclar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait UBFO On Testleri Betimsel Istatistik Analiz

Sonuglari

Gruplar N Ortalama  Mod Medyan  S.Sapma  Maksimum Minimum  Ranj

Deney 18 65,28 63 65,50 7,637 82 53 29
Kontrol 18 65,06 66,00 66,00 6,717 76 55 21

Tablo 3.1 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin UBFO 6n testlerine iliskin

ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarma ait MYTO on testlerinin betimsel istatistik analiz

sonuclar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait MYTO On Testleri Betimsel Istatistik Analiz

Sonuglart

Gruplar N Ortalama Mod Medyan  S.Sapma  Maksimum Minimum Ranj

Deney 18 81,50 80 81 8,713 97 65 32
Kontrol 18 81,72 81 81,50 11,519 105 58 47

Tablo 3.2 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin MYTO &n testlerine iliskin

ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Dagilimin normalligi konusunda yararlanilan bir bagska yontem ise grafik
incelemesidir. Grafik incelemesinde, normal dagilim egrisinin de ¢izdirildigi histogram ve
normal Q-Q grafigi ¢ogunlukla yararlanilir. Normal Q-Q grafiginde noktalar 45 derecelik
dogru iizerinde veya dogruya yakin bir konumda bulunuyorsa normal dagilima uygunluktan
s0z edilebilir (Biiytikoztiirk v.d., 2019; 59).

Deney ve kontrol gruplarmin UBFO &n testlerine iliskin histogram grafikleri ve

normal Q-Q grafikleri Sekil 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4’te sunulmustur.
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Sekil 3.1 ve 3.2°de verilen normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram grafikleri
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmna ait UBFO &n testlerine iliskin puanlarin normal

dagilim egrisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Normal Q-Q Plot of Ustbilis_OnTest_Deney

Expected Normal

T
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Observed Value

Sekil 3.3. Deney Grubunun UBFO On Testine iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Ustbilis_OnTest_Kontrol

Expected Normal
T

Observed Value

Sekil 3.4. Kontrol Grubunun UBFO On Testine iliskin Normal Q-Q Grafigi
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Sekil 3.3 ve 3.4’te verilen normal Q-Q grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol

gruplarma ait UBFO 6n testlerine iliskin puanlarin 45 derecelik normal Q-Q dogrusuna

oldukca yakin konumda olduklar1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin MYTO 6n testlerine iliskin histogram grafikleri ve

normal Q-Q grafikleri Sekil 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8’de sunulmustur.
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Sekil 3.5. Deney Grubunun MYTO On Testine Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil 3.6. Kontrol Grubunun MYTO On Testine Iligkin Histogram Grafigi
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Sekil 3.5 ve 3.6’da verilen normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram grafikleri
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma ait MYTO 6n testlerine iligskin puanlarin normal

dagilim egrisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Normal Q-Q Plot of Tutum_Deney_OnTest
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Sekil 3.7. Deney Grubunun MYTO On Testine Iliskin Normal Q-Q Grafigi
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Sekil 3.8. Kontrol Grubunun MYTO On Testine Iliskin Normal Q-Q Grafigi
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Sekil 3.7 ve 3.8’de verilen normal Q-Q grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarma ait MYTO 6n testlerine iliskin puanlarin 45 derecelik normal Q-Q dogrusuna

oldukca yakin konumda olduklar1 goriilmektedir.

Normallik konusunda bagvurulan diger bir yontem ise c¢arpiklik ve basiklik katsayisi
degerleridir (Biiyiikoztiirk v.d., 2019; 59). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 simirlari
icinde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina
boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlari iginde 0’a yakin

olmasi normal dagilim sartlarinin saglandigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Deney ve kontrol gruplarina ait UBFO 6n testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalari ile ¢arpiklik ve basiklik indeksleri Tablo

3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait UBFO On Testlerin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilart ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilarinin Standart Hatalari ile Carpiklik

ve Basiklik Indeksleri
Carpiklik Basiklik
Carpiklik Basiklik Carpiklik  Basiklik
Gruplar Katsayisinin ~ Katsayisinin .
Katsayisi Katsayisi Indeksi Indeksi
St.Hatasi St.Hatas
Deney 0,154 0,049 0,536 1,038 0,287 0,047
Kontrol -0,058 -0,979 0,536 1,038 -0,108 -0,943

Tablo 3.3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma ait UBFO 6n testlerine ait
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin £1°den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarimin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucunda
elde edilen carpiklik ve basiklik indekslerinin her iki grup icin de +2’den kii¢lik oldugu

goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarma ait MYTO &n testlerin garpiklik ve basiklik katsayilari,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalari ile ¢arpiklik ve basiklik indeksleri Tablo

3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait MYTO On Testlerin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilari, Carpiklik ve Basiklik Katsayilarinin Standart Hatalar ile Carpiklik ve

Basiklik Indeksleri
Carpiklik Basiklik
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Gruplar Katsayisinin Katsayisinin . .
Katsayisi Katsayisi Indeksi Indeksi
St.Hatasi St.Hatasi
Deney -0,292 -0,250 0,536 1,038 -0,544 -0,240
Kontrol -0,162 0,122 0,536 1,038 -0,302 0,117

Tablo 3.4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina ait MYTO 6n testlerine ait
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin £1°den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalaria bdliinmesi sonucunda
elde edilen carpiklik ve basiklik indekslerinin her iki grup icin de +2’den kiiciik oldugu

goriilmektedir.

Ayrica grup biyiikliigiiniin 35’ten kiigiik olmasi durumunda kullanilan Shapiro-Wilk
Testi, dagilimin normallige uygunlugunu belirlemek amaciyla yararlanilan bir baska aractir.
Test sonucunda hesaplanan p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi (p >.05), bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan fazla sapmadigi seklinde yorumlanabilir (Mertler ve

Vannatta, 2005).

Deney ve kontrol gruplarina ait UBFO &n testlerine iliskin Shapiro-Wilk Testi

sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait UBFO On Testlerine iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik df Sig.(p)
Deney 0,966 18 0,720
Kontrol 0,948 18 0,388

Tablo 3.5°te verilen deney ve kontrol gruplarina ait UBFO 6n testlerine iliskin
Shapiro-Wilk Testi sonuglari incelendiginde, hem deney hem kontrol grubunda hesaplanan

p degerlerinin (p > .05) oldugu goriilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarma ait MYTO on testlerine iliskin Shapiro-Wilk Testi

sonuclar1 Tablo 3.6’te sunulmustur.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait MYTO On Testlerine iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonugclari

Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik df Sig.
Deney 0,975 18 0,884
Kontrol 0,980 18 0,948

Tablo 3.6°da verilen deney ve kontrol gruplarina ait MYTO &n testlerine iliskin
Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 incelendiginde, hem deney hem kontrol grubunda hesaplanan

p degerlerinin (p > .05) oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen biitiin bilgilere gore, deney ve kontrol gruplarinn UBFO ile

MYTO 6lgekleri ile ulasilan 6n test sonuglarinin normal dagilima uygun gériilmektedir.

3.1.2. UBFO ve MYTO Son Testlerine Iliskin Betimsel Istatistik ve Normallik

Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait UBFO Son Testlerin Betimsel Istatistik Analiz

Sonuglari

Gruplar N Ortalama Mod Medyan S.Sapma Maksimum Minimum Ranj

Deney 18 71,39 73 73,00 7,594 85 55 30
Kontrol 18 61,94 61 62,00 7,619 76 46 30

Tablo 3.7 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin UBFO son testlerine iliskin

ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Gruplarmma Ait MYTO Son Testlerin Betimsel Istatistik

Analiz Sonuglari

Gruplar N Ortalama Mod Medyan S.Sapma Maksimum Minimum Ranj
Deney 18 81,67 81 81,00 7,844 100 67 33
Kontrol 18 81,00 80 80,00 15,442 107 47 60

Tablo 3.8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin MYTO son testlerine iliskin

ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine olduk¢a benzer durumdadir.

Deney ve kontrol gruplarinin UBFO son testlerine iliskin histogram grafikleri ve

normal Q-Q grafikleri Sekil 3.9, 3.10, 3.11 ve 3.12’de sunulmustur.
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Sekil 3.9. Deney Grubunun UBFO Son Testine Iliskin Histogram Grafigi
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Ustbilis_SonTest_Kontrol
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Sekil 3.10. Kontrol Grubunun UBFO Son Testine Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil 3.9 ve 3.10°da verilen normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram grafikleri

incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma ait UBFO son testlerine iliskin puanlarin normal

dagilim egrisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.11. Deney Grubunun UBFO Son Testine Iliskin Normal Q-Q Grafigi
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MNormal Q-Q Plot of Ustbilis_SonTest_Kontrol
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Sekil 3.12. Kontrol Grubunun UBFO Son Testine iliskin Normal Q-Q Grafigi

Sekil 3.11 ve 3.12’de verilen normal Q-Q grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarma ait UBFO son testlerine iliskin puanlarin 45 derecelik normal Q-Q dogrusuna

olduke¢a yakin konumda olduklari goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin MYTO son testlerine iliskin histogram grafikleri ve
normal Q-Q grafikleri Sekil 3.13, 3.14, 3.15 ve 3.16’da sunulmustur.
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Sekil 3.13. Deney Grubunun MYTO Son Testine Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil 3.14. Kontrol Grubunun MYTO Son Testine Iliskin Histogram Grafigi

Sekil 3.13 ve 3.14’te verilen normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram
grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma ait MYTO son testlerine iliskin

puanlarin normal dagilim egrisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.15. Deney Grubunun MYTO Son Testine iliskin Normal Q-Q Grafigi
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Normal Q-Q Plot of Tutum_Kontrol_SonTest
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Sekil 3.16. Kontrol Grubunun MYTO Son Testine iliskin Normal Q-Q Grafigi

Sekil 3.15 ve 3.16’da verilen normal Q-Q grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarma ait MYTO son testlerine iliskin puanlarin 45 derecelik normal Q-Q dogrusuna

oldukc¢a yakin konumda olduklar1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarma ait UBFO son testlerin garpiklik ve basiklik katsayilari,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalart ile carpiklik ve basiklik indeksleri

asagida verilmistir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Gruplaria Ait UBFO Son Testlerin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilari, Carpiklik ve Basiklik Katsayilarinin Standart Hatalari ile Carpiklik ve

Basiklik indeksleri
Gruplar Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik  Basiklik
Katsayisi Katsayisi Katsayistmn  Katsayisimn — Indeksi Indeksi
St.Hatasi St.Hatas1
Deney -0,417 0,486 0,536 1,038 -0,777 0,468
Kontrol -0,570 -0,593 0,536 1,038 -1,063 -0,571
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Tablo 3.9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma ait UBFO son testlerine ait
puanlarin c¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin £1°den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucunda
elde edilen carpiklik ve basiklik indekslerinin her iki grup i¢in de =+2’den kiiglik oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait MYTO son testlerin carpiklik ve basiklik katsayilari,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalari ile c¢arpiklik ve basiklik indeksleri

asagida verilmistir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Gruplaria Ait MYTO Son Testlerin Carpiklik ve Basiklik
Katsayilari, Carpiklik ve Basiklik Katsayilarinin Standart Hatalar1 ile Carpiklik ve

Basiklik Indeksleri
Gruplar Carpikhik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik  Basikhik
Katsayisi Katsayisi Katsayisimin ~ Katsayisinin Indeksi Indeksi
St.Hatasi St.Hatasi
Deney 0,608 1,028 0,536 1,038 1,134 0,990
Kontrol -0,459 -0,057 0,536 1,038 -0,856 -0,054

Tablo 3.10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina ait MYTO &n testlerine ait
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayist degerlerinin £1°den kii¢iik oldugu goriilmektedir.
Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina bdliinmesi sonucunda
elde edilen carpiklik ve basiklik indekslerinin her iki grup i¢in de +2’den kiigiik oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarma ait UBFO son testlerine iliskin Shapiro-Wilk Testi

sonuglar1 Tablo 3.11°da sunulmustur.

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait UBFO Son Testlerine Iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik df Sig.(p)
Deney 0,962 18 0,648
Kontrol 0,953 18 0,479
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Tablo 3.11°de verilen deney ve kontrol gruplarina ait UBFO son testlerine iliskin
Shapiro-Wilk Testi sonuglar incelendiginde, hem deney hem kontrol grubunda hesaplanan

p degerlerinin (p > .05) oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarma ait MYTO son testlerine iliskin Shapiro-Wilk Testi

sonuclar1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait MYTO Son Testlerine iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik df Sig.(p)
Deney 0,958 18 0,558
Kontrol 0,960 18 0,604

Tablo 3.12°de verilen deney ve kontrol gruplarmna ait MYTO son testlerine iliskin
Shapiro-Wilk Testi sonuglari incelendiginde, hem deney hem kontrol grubunda hesaplanan

p degerlerinin (p>.05) oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde, deney ve kontrol
gruplarinin UBFO ve MYTO 6l¢eklerinden elde edilen son test puanlarinin normal dagilima

sahip oldugu goriilmektedir.
3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. alt problemi “Ortaokul 6.sinif matematik dersinde, tistbiligsel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubu ile iistbilissel stratejiler kullanilarak
Ogretim yapilan deney grubuna ait iistbilissel farkindalik 6n test puanlar1 arasinda anlamlhi
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. UBFO &lcegi ile elde edilen deney ve kontrol
gruplarina ait 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, iki
bagimsiz orneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla yararlanilan parametrik kuvvetli bir testtir. Deneysel desenlerde ve karsilastirmali
tarama desenlerinde iki gruba ait ortalamalarin karsilagtirllmasi amaciyla yararlanilir
(Biyiikoztirk v.d., 2019; 148-149). Bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo

3.13’te sunulmustur.

47



Tablo 3.13. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait UBFO On Testlerine Iliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglar

Standart Serbestlik

Gruplar N Ortalama . t p
Sapma Derecesi

Deney 18 65,28 7,637

Kontrol 18 65,06 6,717 34 0,093 0,927

Tablo 3.13’te verilen deney ve kontrol gruplarma ait UBFO 6n testlerine iliskin
bagimsiz orneklem t-testi sonuglari incelendiginde, Oncelikle puanlarinin ortalamalarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen test sonucunda deney ve
kontrol grubu Ogrencileri arasinda {istbilissel farkindalik yoniinden istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05). Bu baglamda, deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin, uygulama oncesinde lstbiligsel farkindaliklarinin denk oldugu ifade edilebilir.
3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt problemi “Ortaokul 6.smmif matematik dersinde, iistbiligsel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubu ile iistbiligsel stratejiler kullanilarak
Ogretim yapilan deney grubuna ait iistbilissel farkindalik son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. UBFO &lcegi ile elde edilen deney ve kontrol
gruplarina ait son test puanlarinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigimi tespit
edebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.14’°te sunulmustur.

Tablo 3.14. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait UBFO Son Testlerine iliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglari

Standart Serbestlik

Gruplar N Ortalama ) t p
Sapma Derecesi

Deney 18 71,39 7,594

Kontrol 18 61,94 7,619 34 3,725 0,001

Tablo 3.14’te verilen deney ve kontrol gruplarina ait UBFO son testlerine iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde, oncelikle puanlarimin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu, deney grubunun son test ortalamalarinin olduk¢a fazla oldugu
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gorilmektedir. Ayrica elde edilen test sonucunda deney ve kontrol grubu ogrencileri
arasinda tstbiligsel farkindalik yoniinden istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p < .05). Bu baglamda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, uygulama

sonrasinda lstbiligsel farkindaliklarinin deney grubu lehine farklilastigi ifade edilebilir.
3.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 3. alt problemi “Ortaokul 6.smif matematik dersinde, iistbiligsel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubunun istbiligsel farkindalik 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli farklilk var midir?” seklinde ifade edilmistir. UBFO
Olcegi ile elde edilen kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar arasinda
fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmustir.
Bagimli 6rneklemler igin t-testi, bagimli iki 6rneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla yararlanilan parametrik bir testtir. On test ve son
test kontrol gruplu deneysel desenlerde bir gruptan farkli zamanlarda elde edilen dlgiimlere
ait ortalamalarin karsilastirilmas: amaciyla yararlanilir (Bilytikoztirk v.d., 2019; 155).

Bagimli 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 3.15°te sunulmustur.

Tablo 3.15. Kontrol Grubunun UBFO On Test ve Son Testlerine iliskin Bagimli Orneklem
T-Testi Sonuglari

Testler N Ortalama Ortalama Standart Serbestlik t p
Farki Sapma Derecesi

On Test 18 65,06 -3,12 6,717

Son Test 18 61,94 7,619 17 1,646 0,118

Tablo 3.15’te verilen kontrol grubuna ait UBFO 6n test ve son testlerine iligkin
bagimli orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde, puanlarin ortalamalarimin birbirinden
farkli oldugu, son test ortalamalarinin 0n test ortalamalarina gore daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Ancak elde edilen t-testi sonucunda Ogrencilerin 6n test ve son test
istbiligsel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p >.05). Bu baglamda, kontrol grubundaki 6grencilerin, uygulama sonrasinda

uistbiligsel farkindaliklarinda degisiklik olmadig1 ifade edilebilir.
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3.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 4. alt problemi “Ortaokul 6.sinif matematik dersinde, iistbiligsel
stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney grubunun istbiligsel farkindalik 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. UBFO 6&lgegi ile
elde edilen deney grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Bagimh

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Deney Grubunun UBFO On Test ve Son Testlerine iliskin Bagimli Orneklem
T-Testi Sonuglari

Ortalama Standart  Serbestlik

Testler N Ortalama . t p
Farky Sapma Derecesi

On Test 18 65,28 6,11 7,637

Son Test 18 71,39 7,594 17 2,430 0,026

Tablo 3.16’da verilen deney grubuna ait UBFO 6n test ve son testlerine iliskin
bagimli Orneklem t-testi sonuclar1 incelendiginde, Oncelikle puanlarinin ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugu, son test ortalamalarinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
Ayrica elde edilen t-testi sonucunda dgrencilerin 6n test ve son test iistbiligsel farkindaliklar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p < .05). Bu baglamda,
deney grubundaki 6grencilerin, uygulama sonrasinda iistbilissel farkindaliklarinin olumlu

yonde farklilastigi ifade edilebilir.
3.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 5. alt problemi “Ortaokul 6.smmif matematik dersinde, Ustbilissel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubu ile iistbiligsel stratejiler kullanilarak
Ogretim yapilan deney grubuna ait matematik dersine olan tutum 6n test puanlar1 arasinda
anlaml farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. MYTO &lcegi ile elde edilen deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigini tespit

edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 3.17. Deney ve Kontrol Gruplarna Ait MYTO On Testlerine Iliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglar

Standart Serbestlik

Gruplar N Ortalama ) t p
Sapma Derecesi

Deney 18 81,50 8,713

Kontrol 18 81,72 11,519 34 0,065 0,372

Tablo 3.17°de verilen deney ve kontrol gruplarmna ait MYTO &n testlerine iliskin
bagimsiz Orneklemler icin t-testi sonuclart incelendiginde, Oncelikle puanlarinin
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen test
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda matematige yonelik tutum yoniinden
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05). Bu baglamda, deney ve

kontrol gruplarindaki 6grencilerin, uygulama 6ncesinde matematige yonelik tutumlarinin

denk oldugu ifade edilebilir.
3.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 6. alt problemi “Ortaokul 6.smmif matematik dersinde, iistbiligsel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubu ile iistbiligsel stratejiler kullanilarak
Ogretim yapilan deney grubuna ait matematik dersine olan tutum son test puanlar1 arasinda
anlamh farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmistir. MYTO ile elde edilen deney ve
kontrol gruplarina ait son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini tespit
edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait MYTO Son Testlerine iliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglari

Standart Serbestlik

Gruplar N Ortalama ) t p
Sapma Derecesi

Deney 18 81,67 7,844

Kontrol 18 81,00 15,442 34 0,163 0,871
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Tablo 3.18’de verilen deney ve kontrol gruplarma ait MYTO son testlerine iliskin
bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari incelendiginde, puanlarin ortalamalarinin birbirine
olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen test sonucunda deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda matematige yonelik tutum yoniinden istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p >.05). Bu baglamda, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin, uygulama sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik

olmadig: seklinde ifade edilebilir.
3.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 7. alt problemi “Ortaokul 6.smif matematik dersinde, {istbilissel
stratejiler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubuna ait matematik dersine olan tutum
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
MYTO ile elde edilen kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar:
arasinda fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-testi

yapilmistir. Bagimli 6rneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Kontrol Grubunun MYTO On Test ve Son Testlerine Iliskin Bagimli Orneklem
T-Testi Sonuglari

Testler N Ortalama Ortalama Standart Serbestlik t p
Farki Sapma Derecesi

On Test 18 81,72 -0,722 11,519

Son Test 18 81,00 15,442 17 0,174 0,864

Tablo 3.19°da verilen kontrol grubuna ait MYTO 6n test ve son testlerine iliskin
bagimli orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde, puanlarinin ortalamalarinin birbirine
oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen t-testi sonucunda 6grencilerin 6n
test ve son test matematige yonelik tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p >.05). Bu baglamda, kontrol grubundaki 6grencilerin, uygulama

sonrasinda matematige yonelik tutumlarinda degisiklik olmadig: seklinde ifade edilebilir.
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3.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 8. alt problemi “Ortaokul 6.smif matematik dersinde, istbiligsel
stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney grubuna ait matematik dersine olan tutum 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
MYTO ile elde edilen deney grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmistir.

Bagimli 6rneklemler igin t-testi sonucglar1 Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Deney Grubunun MYTO On Test ve Son Testlerine Iliskin Bagimli Orneklem
T-Testi Sonuglari

Testler N Ortalama Ortalama Standart Serbestlik t p
Farki Sapma Derecesi

On Test 18 81,50 -0,167 8,713

Son Test 18 81,67 7,844 17 0,055 0,957

Tablo 3.20°de verilen deney grubuna ait MYTO 6n test ve son testlerine iliskin
bagimli orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde, puanlarinin ortalamalarinin birbirine
olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen t-testi sonucunda 6grencilerin 6n
test ve son test matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (p >.05). Bu baglamda, kontrol grubundaki 6grencilerin, uygulama

sonrasinda matematige yonelik tutumlarinda degisiklik olmadig: seklinde ifade edilebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

4.1. Sonuclar

Bu arastirma ile 6.smif matematik dersi “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninda
uistbilissel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilmasinin 6grencilerin tistbilissel farkindalik ve
matematige yonelik tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu arastirma, 6n test
ve son test kontrol gruplu yari deneysel desene gore gergeklestirilmistir. Arastirmada

kullanilan t-testlerinden elde edilen bulgulara gore ulasilan sonucglar asagida verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi baglaminda deney ve kontrol gruplarna ait
stbiligsel farkindalik On test puan ortalamalari karsilastirilmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore, deney ve kontrol gruplarmin istbiligsel farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu, deney ve kontrol gruplarinin
uygulama Oncesinde istbiligsel farkindalik agisindan benzer seviyelerde oldugunu
gostermektedir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenlerde gruplarin yansiz atama
ile olusturulmus olmas1 6n test ortalamalarinin esit olmasini zorunlu kilar. Deneysel siirecin
basinda yapilan Olgmenin anlamli Olgiide birbirinden farkli olmasi halinde gruplarin

karsilastirilmasi ve yorumlanmasi giiglesir (Karasar, 2019; 132).

Arastirmanin ikinci alt problemi baglaminda deney ve kontrol gruplarina ait
ustbilissel farkindalik son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore, deney ve kontrol gruplarmin istbiligsel farkindalik puan
ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Bu, 6.simnif
matematik dersinde iistbilissel stratejiler kullanilarak 6gretim yapilan deney grubunda yer
alan 6grencilerin tstbiligsel farkindalik puanlarinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
gostermigtir. Buradan, matematik dersinde istbiligsel strateji Ogretiminin Ggrencilerin
istbiligsel farkindalik seviyelerini artirdigr anlasilmaktadir. Bu baglamda; Blake ve Spence
bilmediklerini tanimlama; Schraw (1998)’in 6nerdigi iistbiligsel strateji kullanim1 hakkinda
haftalik degerlendirme ve Schoenfeld (1987)’in kullandig1 ders i¢i yansitict sorular sorma
etkinlikleri kullaniminin &grencilerin istbilissel farkindaliklarini artirmada onemli rol

oynadig1 soylenebilir.
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Arastirmanin dglincii alt problemi baglaminda kontrol grubuna ait {istbilissel
farkindalik on test ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan bagimh
orneklem t-testine gore, kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu, kontrol grubunun uygulama Oncesinde ve
uygulama sonrasinda istbiligsel farkindalik seviyesinin degismedigini gostermektedir.
Buradan, matematik dersinde {istbiligsel stratejiler kullanilmadan yapilan o6gretimin
ogrencilerin ustbiligsel farkindaliklarinin gelisimine katki saglamadigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda; mevcut MEB (2018) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi gergevesinde
uistbilissel farkindalig1 artirmaya yonelik yontem ve etkinliklerin bulunmamasi neden olarak

gosterilebilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemi baglaminda deney grubuna ait istbilissel
farkindalik 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan bagiml
orneklem t-testine gore, deney grubunun On test ve son test iistbiligsel farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Bu, deney grubunun
uygulama sonrasinda istbilissel farkindalik seviyesinin olduk¢a arttigini géstermektedir.
Buradan, matematik dersinde {stbilissel stratejiler kullanilarak yapilan Ogretimin
Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin gelisiminde 6nemli katki sagladigi anlagilmaktadir.
Kaplan ve Aykut (2021) ‘un yaptiklari deneysel arastirmalarinda bu aragtirmanin
bulgularima benzer sekilde deney grubunun son test puan ortalamalarinin 6n test puan

ortalamalarina kiyasla fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi baglaminda deney ve kontrol gruplarina ait
matematige yonelik tutum o6n test puan ortalamalar1 karsilagtirlmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore, deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu, deney ve kontrol gruplarinin
uygulama Oncesinde matematige yonelik tutum agisindan benzer seviyelerde oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin altinci alt problemi baglaminda deney ve kontrol gruplarina ait
matematige yonelik tutum son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore, deney ve kontrol gruplarinin matemati§e yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu, 6.sin1f matematik dersinde

tstbiligsel stratejiler kullanilarak oOgretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin tutum
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ortalamalar1 ile {stbilissel stratejiler kullanilmadan ogretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin  tutum ortalamalarinin olduk¢a yakin oldugunu gostermistir. Buradan,
Matematik dersinde iistbiligsel strateji Ogretiminin Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarmi etkilemedigi anlasilmaktadir. Ancak, Katranci ve Yangin (2013)’in istbilis
stratejileri 6gretiminin dinledigini anlama becerisine ve dinlemeye yonelik tutuma etkisini
inceledikleri arastirmalarinda bu arastirmanin sonuglarindan farkli sekilde arasgtirmaya
katilan 6grencilerin dinlemeye yonelik tutum erisileri arasinda deney grubu adina olumlu

etkisinin oldugu bulunmustur.

Arastirmanin yedinci alt problemi baglaminda kontrol grubuna ait matematige
yonelik tutum On test ve son test puan ortalamalari karsilastirilmistir. Yapilan bagiml
orneklem t-testine gore, kontrol grubunun matematige yonelik tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu, kontrol grubunun uygulama dncesinde ve
uygulama sonrasinda matematige yonelik tutum seviyesinin degismedigini gostermektedir.
Buradan, matematik dersinde {istbiligsel stratejiler kullanilmadan yapilan 6gretimin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi degistirmedigi anlagilmaktadir. Giirsel ve
Akcay (2021)’1n istbilise dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin iistbilis farkindaliklar1 ve
tutumlarina etkisini inceledikleri deneysel arastirmalarinda, bu arastirmanin bulgularina
benzer sekilde kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum o6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi baglaminda deney grubuna ait matematige
yonelik tutum On test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan bagimh
orneklem t-testine gore, deney grubunun matematige yonelik tutum puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu, deney grubunun uygulama oncesinde ve
uygulama sonrasinda matematige yonelik tutum seviyesinin degismedigini gostermektedir.
Buradan, matematik dersinde stbiligsel stratejiler kullanilarak yapilan Ggretimin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin gelisimine katki saglamadigi anlagilmaktadir.
[rmak ve Celik (2021)’in yaptiklart deneysel arastirmalarinda, bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak deney grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda

olumlu yonde artig oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; hem deney grubunun hem de kontrol

grubunun iistbiligsel farkindalik ve matematige yonelik tutum On test sonuglar1 arasinda
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anlaml bir farklilik bulunmadigi, gruplarin uygulama oncesinde benzer seviyelerde oldugu

ifade edilebilir.

Aragtirmanin  kontrol grubundaki o6grencilerinin st biligsel farkindalik ve
matematige yonelik tutumlarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olusmamistir. Buna neden olarak; mevcut matematik 6gretim programi gercevesinde ders
islenmesi, 6grencilerin alisik oldugu standart ders i¢i yontemlerin kullanilmasi ve derse

yonelik farkli bir uygulama getirilmemesi gosterilebilir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin ise tistbiligsel farkindalik 6n test ve
son test puanlar1 anlamli olarak farklilasmis ve son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
istbiligsel farkindaliklarini artirmak amaciyla, 8 hafta ve 40 ders saati boyunca iistbiligsel
strateji Ogretimine yonelik ders islenmesi, matematik Ogretim programina farkli bir
degiskenle miidahale edilmesi ve derse yonelik farkli bir uygulama yapilmasi bu farkliligin
nedeni olarak gosterilebilir. Ancak deney grubu O&grencilerinin matematige yonelik
tutumlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda, uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik
olugmadig: tespit edilmistir. Buna neden olarak; 8 haftalik uygulamanin, deney grubundaki
Ogrencilerin 6.smifa kadar olan matematik yasantilarina, matematige yonelik tutumlarina

olumlu yonde etki edecek kadar uzun bir siire olmamasi gosterilebilir.

Arastirma sonuglari; 6grencilere iistbiligsel stratejiler ogretilmesinin 6grencilerin
ustbiligsel farkindaliklarinin gelisimini destekleyecegini bu nedenle Ogrencilerin egitim
Ogretim siireglerine ve yasam boyu Ogrenme becerilerine olumlu yonde katki
saglayabilecegini gostermistir. Bu sonugclar 1s18inda tistbiligsel farkindaligi ve derse yonelik
tutumu konu alan bazi arastirma sonuglarinin benzer ve farkli noktalar: asagida daha detayli

bir sekilde ifade edilmistir.

Unlii (2015), deneysel arastirmasinda, matematik dersinde yazma etkinlikleri
kullanilmasimin hem tutum hem de {stbilislerini pozitif etkiledigi ancak, mevcut MEB
programina gore gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve
iistbilislerinde anlamli bir degisiklik olusturmadig1 sonucuna ulasmistir. Ustbilissel
farkindaligi ve derse yonelik tutumu konu alan bagka bir arastirma Cobanoglu (2019)

tarafindan yapilmis ve farkindalik ile ilgili benzer sonuca ulagilirken tutum hakkinda farkli
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sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Cobanoglu (2019), Sosyal Bilgiler dersinde gazete Kkupiirii
kullaniminin 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini
inceledigi on test son test kontrol gruplu yari deneysel arastirmasinda, Sosyal Bilgiler
dersinde gazete kupiirleri kullaniminin, 6grencilerin stbilissel farkindaliklarinda deney
grubu lehine anlamli derecede farklilik meydana getirdigi, ancak derse yonelik tutumlarinda
deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Kog¢ (2019) ise proje tabanli 6grenme yaklagiminin iistbiligsel farkindaliga
etkilerini inceledigi arastirmasinda, deney grubunun istbiligsel farkindalik son test
puanlarimin kontrol grubunun iistbiligsel farkindalik son test puanlarina gére anlamli olarak
farklilastigi, edilen bulgular 1s18inda yaklasimi Matematik dersinde iistbiligsel farkindaliga
olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Ayrica; Kalemkus, Bayraktar ve Ciftci
(2021) ‘nin laboratuar deneyleri ve argiimantasyon temelli fen Ogretiminin fen siireci
becerileri, tistbiligsel farkindalik diizeyleri ve ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini inceledikleri deneysel arastirmalarinda, Orneklem
gruplardaki ogrencilerin istbilissel farkindalik diizeyleri ve fene yonelik tutumlarinin
gelistigini, ancak deneylere dayali ve arglimantasyon temelli fen 6gretiminin yapildigi

deney grubunda kontrol grubuna gore gelisimin daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ustbiligsel farkindalik ve tutumu konu alan benzer deneysel arastirmalar
degerlendirildiginde; ogrencilerin istbiligsel farkindalik seviyelerinde artis oldugu tespit
edilmistir. Bu acidan bakildiginda arastirmalardan elde edilen sonuglarin bu arastirmada
ulagilan sonuglarla ortiigtiigi goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin derse yonelik tutumlari
konusunda bazi arastirmalarda olumlu yonde farklilasma goriiliirken, bazi arastirmalarda
ise bu arastirmada elde edilen sonuglara benzer sekilde ogrencilerin derse yonelik
tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu baglamda 6grencilerin derse yonelik
tutumlarina iliskin bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Bu durumun nedeni tutumlarin
zor degisen bir Ozellik gostermesi olabilir. Deneysel c¢alismanin siiresi de tutumlari

degistirmek i¢in yeterli bir siire olmayabilir.
4.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuclar 1s1ginda oOneriler; arastirmacilara yonelik
Oneriler ile uygulamaya ve uygulayicilara yonelik Oneriler olmak {izere iki baslikta

verilmistir.
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4.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma ortaokul 6. sinif matematik dersinde uygulanmistir. Bu nedenle farkli
O0grenme alanlarinda, farkli siif seviyelerinde ve farkli alanlarda {stbilis ile ilgili
arastirmalara yer verilebilir. Ayrica Ustbiligsel farkindalik ve tutumun birlikte incelendigi

daha uzun uygulama siirelerini kapsayan yari deneysel arastirmalar tasarlanabilir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerini gelistirecegi diisiiniilen, iistbilissel
strateji 0gretiminin diginda farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi ve orneklem grubun
daha biiylik oldugu yar1 deneysel arastirmalar tasarlanabilir. Nicel aragtirmalarin yaninda
tistbiligsel farkindaligin daha iyi betimlenebilmesi amaciyla nitel ve karma arastirmalara da

yer verilebilir.
4.4. Uygulamaya ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada, egitim Ogretim ortaminda stbiligsel staretjiler kullaniminin
Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklarin1  artirdigi  sonucuna ulagilmisti. Bu nedenle
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren tiim Ogretmen adaylarinin {stbilis
konusunda uzmanlik becerilerini artirmak amaciyla, 6gretim programlarina yiiksekdgretim
kurumu tarafindan istbilis ile ilgili dersler konulabilir. Ayrica alanda ¢alisan 6gretmenlerin
iistbilis hakkinda uzmanlik becerilerinin artinlmast amaciyla hizmeti¢i egitimler

dizenlenebilir.

Ogrencilerin iistbiligsel olarak gelisimleri, gerek orgiin egitim siireglerine gerekse
yasam boyu Ogrenme siireclerine olumlu katki saglayacagindan, MEB 6gretim

programlarinda 6grencilerin istbiligsel gelisimlerini destekleyici etkinliklere yer verilebilir.

Ustbilis sadece belli bir alana 6zgii olmayip bireyin tiim bilisini ilgilendirdiginden,
tim derslerde ve tiim smif seviyelerinde egitim Ogretim ortami, 6grencilerin lstbilissel

farkindaliklarinmi gelistirebilecek sekilde olusturulabilir.
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6. EKLER
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|Amemn raoe goeed

hizir kiylkakga <tzrakcad@gmall coms 15 Temmuz 2020 16:30
Alicr: Mezly Oral <pezihonalfigmallcoms=

Mezih Onal cnezrhonaliigmall.com> gunian yazdi (15 Tem 2020 1347

Al i rradn gzl
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Ek 5. Deney Grubu Ornek Ders Plani

2020-2021 EGITIM OGRETIM YILI MURSALLI SABAHAT OGUZ ORTAOKULU
6. SINIF MATEMATIK DERS PLANI (1. Hafta)

BOLUM 1
Ders Matematik
Sinif 6.Smiflar Siire 5 ders saati(150 dakika)
Ogrenme Alam Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alam Dogal Sayilarla Islemler
Temel Beceriler Tletigim, iligkilendirme, akil yiiriitme, beyin firtinasi, uistbilis.

BOLUM IT

Kazanim: M.6.1.1.1. Bir dogal sayinin kendisiyle tekrarlt garpimim islii ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar.(Kavrama )
M.6.1.1.2. Islem 6nceligini dikkate alarak dogal sayilarla dort islem yapar. (Uygulama )

Ogretim Yontemleri: Beyin firtinasi, sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme

Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabi, calisma kagitlari, etkilesimli tahta.

Ogrenme (")gretme Siireci:

Dikkat Cekme
Ogretmen “Satrang hikayesi” ile derse baslar. (iislii ifadeler)

Hikaye:Rivayet odur ki, satrang oyununu icat eden kisi Kral’in 8yle begenisini kazanmstir ki “dile benden ne
dilersin” gibisinden bir 6diil vermek istemistir.Mucit ise, Kral’in 1srarlar tizerine istegini soylemistir:

64 kareli satrang tahtasinin ilk karesine 1 bugday tanesi konulacak, sonra sirayla her kareye bir dncekinin 2
kat1 kadar bugday konulacaktir. Yani 1, 2, 4,8...

Kral bu karigik hesap yerine verin bir guval bugday da gitsin der ama mucit tam olarak istediginde 1srarl
olunca Kral da ister istemez peki der.Birkag saat sonra tahil depolarindan sorumlu yetkili Kral'in huzuruna
varip tiim depolarin bosaldigin1 ama hala gereken sayinin gok uzaklarinda oldugunu syleyince is anlagilir ve

Yani 9,223,372,037,000,000,000 ya da daha kabacasi 9un yaninda 18 adet sifir.
1 bugday tanesi yaklagik 0.02 gram olduguna gére bu sayida bugday 20,000,000,000,000,000 gram veya

20,000,000,000,000 kilogram veya 20,000,000,000 ton veya 20 milyar ton olacaktir.

(2004 y1l1 toplam diinya bugday tiretimi 600 milyon ton civarinda olup, diinyanin 33 yillik iiretimi ancak bu
kadar olabilir).

Ogrencilere, trafikteki gegis tstiinliigiinden bahsedilir. (islem onceligi)
Giidiileme

Ogrencilerin iislii ifadeleri 6grendikleri takdirde, bu ve benzeri hesaplamalar kolayca yapabilecekleri
vurgulanir. Bylece 6grencilerin igsel olarak giidiilenmeleri saglanmig olacaktir.

Gozden Gegirme

Hatirlayalim b b4
Ayni sayinin iki kere garpimi o sayinin “karesi” seklinde ifade edilir. Ornek: 5 x 5 = 5?
(4

Ayni sayinin g kere garpimi o sayinin “kipi” geklinde ifade edilir. Ornek: 5 x5 x 5 = 53 )
(4

i

bir hesap yaparlar. 1. kareye 1 bugday, 2nciye 2, 3nciiye 4, 4nciiye 8, Snciye 16, yani (n)nci kareye 2 iizeri 63.
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Birlikte Ogrenelim

Bir sabah uyandigimizda art arda hapsirmalarmiz,
aksama dogru bizi atesli ve halsiz birakacak _bir
hastaligin habercisi olabilir. Bu tip hastaliklar, genellikle
mikroskobik canhlar olan bakterilerden kaynaklanir
Dakika basi, 8nceki sayisinin 2 katina gikarak gogalan
bakteri sayisinin degisimini inceleyelim.

* ]——F Baslangig 1 bakteri

v
ﬁ‘vﬂ" F— 1. ¢08alma 2 = 2' = 2 bakteri
35*}3 ¥ | 2. gogalma 2 -2 = 22 = 4 bakteri
§ § § 3. gogalma 2-2-2 = 23 = 8 bakten

¥
B OREE ¥E
§§§ 4. gogalma 2-2-2°-2 =24 = 16 bakteri
S

I

b ot [FITRTE

Carpma islemi yaparken “x” semboli yerine “-” semboli kullanilabilir.

Bir dogal sayinin kendisi ile tekrarli garpiminin kisa yoldan gbsterimine UslU ifade denir.

Dot

Ornek:

96 Tabs nUs nsvel) 42 ifadesi 4'0n 5'inci kuvveti ya da 4 Ussi 5 seklinde okunur.
43=4-4-4-4-4
v Gl
16> 16 -4
256 -4 =—"1024

Birlikte é@reneﬁm

Bir gikolata fabrikasi toptan sahglar icin alternatif koliler hazirlamigtir. Hazirlanan bir kolide 3
kutu, her kutuda 3 poset, her posette 3 paket, her pakette 3 adet gikolata bulunmaktadir. Buna

gdre bir koli satin alindiginda igindeki cikolata sayisini Usli ifade olarak yazalim ve degerini bu-
lalim.

Bir kolideki gikola-
ta sayisi Usly ifade

Bir pakette 3 adet cikolata,

bir pogette 3 paket olmak iizere 3 - 3 = 32 adet cikolata,
bir kutuda 3 poset olmak izere 3 - 3 - 3 = 3% adet cikolata, | olarak 3* geklinde
bir kolide 3 kutu olmak iizere 33 - 3 - 3 = 34— 81 adet gikolata vardir./ yazilr.

Sira Sizde - 3 Sira Sizde - 4

Damla, U¢ gon boyunca her gin bir énce-
ki gon okudugu sayfa sayisinin 5 kah sayfa
kadar kitap okuyor. Damla ilk gin 5 sayfa
kitap okuduguna gére Damla’nin 3. gun-
de okudugu sayfa sayisim 0slU ifade olarak
gdsteriniz ve bu Uslo ifadenin degerini he-
saplayiniz.

Dikdértgen seklindeki bir kagit es parcalar
olacak sekilde dérde sonra Ust Uste konu-
larak tekrar dérde kesiliyor. Kagitlar benzer
sekilde 3. kez kesildiginde elde edilen par-
ca sayisini UslU ifade olarak gésteriniz ve bu
0sl0 ifadenin degerini hesaplayiniz.
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10’un kuvveti olan sayilan ifade edebilmek igin 1‘in sagina 10’un kuvvetindeki say1 kadar

sitfir yazariz.
I

10’un kuvveti olarak ifade edilen sayilann basamak sayisi kuvvetin bir fazlasina egittir.

Srnek:
Sifir Sayisi Basamak Sayisi
e e ot 3 i , 1 tane sifir 2 basamakh
Lilor s iniel S Toli=l oot el TR 2 tane sifir 3 basamakh
10° = 10- 10- 10 = 1000 3 tane sifir 4 basamakh
T02 = Y0 - 101010 =10 000 4 tane sifir 5 basamakh

10°=10-10-10-10- 10 = 100 000 5 tane sifir 6 basamakh

@ Islem Onceligi o

Saglik hizmeti veren kuruluslarda bazi bireylerin hizmetlerden
Sncelikli olarak yararlanma hakki vardir. Muayene olmak igin
sira bekleyen hamile, engelli, 65 yas st ve 7 yas alt birey-
lerden birinci &ncelik engellilerde, ikinci &ncelik hamilelerde,
UgUnct &ncelik 65 yag st bireylerde, dérdinct dncelik ise 7
yasg alti bireylerdedir.

Gonlok hayahmizda yapmis oldugumuz bircok islemde bir &ncelik sirasi vardir. Benzer sekilde

Qnotemaﬁkfe de yaptigimiz islemlerde &ncelik sirasini dissoniniz ve agiklayiniz. J

Birlikte Ogrenelim

Matematik Kulesi, her odasinda farkli maceralar saklayan bir
bilgisayar oyunudur. Opyunculann karsilagtiklan sorulara verdigi
her dogru cevap kulede yeni bir oda agmaktadir. Mete ve Asli'nin
oynadigi bu oyunda siradaki odayr agmak igin kargilasilan soru
2 + 5 - 33tir. Verilecek cevap igin Mete ve Ash arasindaki diyalogu

inceleyerek hangi oyuncunun cevab ile yeni bir oda agilabilecegini
bulalim. :

Mete: Once 2’ye 5 ekledim ve 7 buldum. Daha sonra 3% 27 buldum ve 7 ile carptim. Kapiyi
agacak cevabin 189 oldugunu disgiiniyorum.

Asli: Once 3% 27 buldum. Daha sonra 5 ile 27"yi garpip 135 buldum ve 2 ekledim. Kapiyi
agacak cevabin 137 oldugunu diginiyorum.

Diyalogu inceledigimizde Mete toplama islemine, Ash ise Usli ifadenin degerini hesaplamaya
dncelik vererek sonuca ulagmistr.

2 + 5 - 37 igleminde dogru sonuca ulagmak igin ilk olarak Uslt ifadenin degeri hesaplanir.
Sonra garpma iglemi yapilir. Daha sonra toplama iglemine gegilir.

2+5-3°=2+5-27=2+135 =137
Bu durumda Asli dogru cevabi vermigtir.
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Birden fazla iglemin bulundugu durumlarda genel olarak asagidaki ncelik siras izlenir.
Ancak Sncelik sirasi, verilen iglemlere gére degisiklik gésterebilir.
1. Uslt ifadelerle iglemler 2. Parantez igindeki iglemler
3. Garpma veya bélme islemleri 4. Toplama veya gikarma iglemleri
- Ayni islem &nceligine sahip islemler soldan saga dogru sirayla yapilir.

Birlikte Ogrenelim

2°- (120 - 110) + 5 + 3 igleminin sonucunu bulalm.

2%-(120-110) + 5 + 3 Uslo ifadenin degeri hesaplanir.
32-(120-110) =5+ 3 Parantez igindeki iglem yapihr.

32-10 -5+ 3 GCarpma veya bélme islemleri yapilir. Ayni éncelige sahip
islemlerin her birinde soldan saga dogru iglem siras: izlenir.
320 - 5+ 3 Garpma veya bélme iglemlerinden hangisi kaldiysa o iglemle
devam edilir.
64 + 3 = 67 Toplama veya gikarma iglemi yapilir.
Sira Sizde - 3 Sira Sizde - 4
(3 +7)-4-9 + 32 isleminin sonucunu bu- 48 + (12 - 4) + 7 - 2 isleminin sonucunu
lunuz. bulunuz.
BOLUM III

Ol¢me Degerlendirme : Asagidaki ¢alisma kagidi 6grencilere dagitilir ve ¢6zdiiriiliir.
Asagidaki comlelerde bos birakilan yerlere Azra 2 =2 "3 —§

dogru ifadeleri yaziniz. | Ash :6°=6+9=15
| Arda :4°=5-5-5-5=625

*6-6-6"6ifadesi Uslolarak .................... | Ahmet: 102'=102
seklinde yazilabilir. i
| Yukandaki égrencilerin yaptig: islemlerden
* 43 sayisinin OkUNUSU o.ovvveeneennn. veya ’? hangisinin sonucu dogrudur?
.................... seklinde ifade edilebilir. 1
. A)Azra B)Arda C)Ash D) Ahmet
<10 slu ifadest .........occoeu basamakhdir. |

5 kath bir apartmanin her katinda 5 daire
vardir. Buna gére apartmanin daire sayisini
gdsteren UslU ifadeyi yaziniz.

3 -3 -3 -3 - 3 ifadesi asagidakilerden
hangisi ile carpilirsa carpim 3¢ olur?

A) 3 B) 5 C)3-3 D)3-5
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Asagidaki cUmlelerde bos birakilan yerle-
re vygun ifadeleri yaziniz.

= igerisinde Usli ifade, toplama ve carpma
islemi bulunan islemde iglem &nceligine
gore once UslU ifade, sonra ....................
BONEECI . e teceisitasspaias islemleri yapihr.

« igerisinde gikarma, b&lme iglemi ve pa-
rantez igi islem bulunan durumlarda islem
dnceligine gére &nce ..., sonra
bélme sonrada .................... islemi yapilir.

= Ayni islem &nceligi sirasina sahip islemler
-... dogru sirayla yapilir.

Asagidaki noktall yerlere “<”, “>" ve “="
sembollerinden uygun olani yaziniz.

1L2°+2-3=12
I.25-2 - 10 = 40
1. (32 +4)-2=16

V. 125 -(5+3:2) =110

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogru-
dur?

A) lve IV. B) I ve IIl.

C) Yalruz . D) I, Il ve lII.

islem &nceligi kurallarini vygulayan hesap
makinesinde sirayla 14, -, 10, +, 8, +, 2
tuslarina basilirsa ekranda hangi say1 gé-

45 =0 e 4-(5-2) ronor?
36 a0 16-4 +2 A) 8 B) 9 C) 12 D) 13
BOLUM 1V
Planin Uygulanmasina
iliskin Agiklamalar Uslii ifadelerde temel kavramlara da yer verilir.

Ogretmen grencilerin ¢dzmesi igin verdigi drneklerde, gesitli sorular
araciligtyla 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarini artirmak amaciyla
miidahalade bulunur.

Sira sizde boliimiinde, 6grenciler tarafindan “Sayilar ve iglemler Etkinlik
Formu” doldurulur.

Ders planinin uygulanmasindan sonra,sgrenciler tarafindan “Haftalik
Degerlendirme Formu” doldurulur.
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Ek 6. Kontrol Grubu Ornek Ders Plani

2020-2021 EGITIM OGRETIM YILI MURSALLI SABAHAT OGUZ ORTAOKULU
6. SINIF MATEMATIK DERS PLANI (1. Hafta)

BOLUM I
Ders Matematik
Sumf 6.Smuflar Siire 5 ders saati(150 dakika)
Ogrenme Alam Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alam | Dogal Sayilarla islemler
Temel Beceriler Tletigim, iliskilendirme,akil yiiriitme

BOLUM II
Kazanimlar:
6.1.1.1. Bir dogal sayinin kendisiyle tekrarh ¢arpimin: {islii nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin
degerini belirler.

6.1.1.2. Islem onceligini dikkate alarak dogal sayilarla dért iglem yapar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek dgrenme, yaparak yasayarak dgrenme

Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi,etkilesimli tahta

OGRENME OGRETME SURECI:
USLU NICELIKLER

U uvaRrl

o

a. b ve n birer dogal sayi olmak (izere a.a.a. ... .a = a' = b Gsli niceliginde a'ya taban, anin ka¢

2 tane

kez kendisiyle carpildigini belirten sayi olan n'ye kuvvet veya iis, b'ye de deger denir.

8 x 3 x 3 x 8 x 3 islemini (sla nicelik olarak itadesinl yazip sonucunu bulalim.
Bx3x3x3x3islemi, 3'Gn yan yana S defa yazihp carpilmasidir.
3 =37
3x3 — 3°
3x3x3 — 3*
3x3x3x3=3"
B3x3x3x3x3 -—3*'ir.3® - 3x3xB3x3Ix3 -9x9x3 — 81 x3 — 343 olur.

7%, 7°, 8%, ve 6" aslu sayilannin degerlerini bulahim:

7% de 7 taban. 2 kuvvettir. 72 — 7.7 — 49

7% de 7 taban. 3 kuvvettir. 7° — 7.7.7 — 343

8" de 8 taban, 2 kuvvettir. 8° — 8.8 — 64

6" de 6 taban, 4 kuvvettir. 6" — 6.6.6.6 — 1296 olur.
§ uvari

b bir dogal sayi olmak Gizere b' = b'dir. Yani her dogal sayinin birinci kuvveti kendisine esittir.




4% — 5% + 27 toplamim bulalim:

16
5 =5.5=25|4’=+5‘~’—21 = 16 + 25 + 2 = 43 olur.

'S

N
'S
IS

)
¢

’
N

37 sayisinin 17 sayssinin kac kati olacagim bulahim:
3°~3.3.3-27
4% = 1

37 sayist 1° sayisinin 27 katudir.

27, 3%, 5% uslu sayilarnini kicukten buyluge dogru siralayalim:
D= D LD DD — 3D
B3R G — 81
5" — 5.5 — 25 oldugundan 25 <. 32 < 8t
5% .= 2° < 3" gseklindedir.

87, 4”7, 2° sayilarindan birinin degeri digerlerinden farkhidir. Farkh olan tslii saytyl bulalim:
B85 —B.8 -84

Qv 4. 4.4 — 16.16—~256

=D, D . 2.2 =4 44 =646

4* asli sayisinin degeri, 87 ve 2° tslu sayilannin degerlerinden farklicir.

5%, 57, 10%° ve 10" uslu sayilannin degererini bulahm:
52=65.8—08 55— § 5.8 =455

10”7 — 10 . 10 — 100 (1'in yaninda iki tane sifir.)

10" = 10.10.10. 10 = 10 000 (1'in yaninda doért tane sifir.)

10’un kuvvetlerinde kuvvet sayisy kadar 1°in yarinda sifir vardir.

DOGAL SAYILARLA ISLEMLER
U  uvari

o
Dogal sayilar kiimesi. {0, 1. 2, ...}'dir. Dogal sayilar N sembolii ile gésterilir. Yani N = {0, 1, 2. 3 ...}
0 = N ve 1 = N'dir. Dogal sayilar kiimesinden sifirin cikmasiyla clusan kiimeye sayma sayilar
kiimesi denir. {1, 2. 3, ... } kiimesinin her bir elemani sayma sayisidir.




(5.4) | (20 + 10) 1 7 .4 islemini yapalim:
(5.4)+(20=10)+ 7.4 =20+ 2 + 28 =50

Birden fazla islem olan durumlarda 6nce ayraglarn icindeki islemler yapilir.

4 _(2 - 3) —2.5=1 islemini yapahm:

4.2 3) 2.5=1=4.(219) 1 10—-1=4.1119=44 9 =53tur.

Birden fazla islem olan durumlarda 6nce Gslii sayilarin degeri yazilir. Ayni dncelik sirasina sahip is-
lemlerde soldan saga dogru sira takip edilir.

U uvari

islem Ozellik Sirasi (Asagidaki sira numaralarina gére islemler yapilir.)

1. Ayracg icerisindeki ifadeler 3. Carpma bolme

2. Uslu ifadeler 4. Toplama cikarma islemi
Islem nceliginde oOzellikle iislii ifadeler ve ayrag igerisindeki ifadelerin isleme gore degisiklik gosterebilecegi
iizerinde durulur. Us sadece sayidaysa 6nce iis alinarak say1 isleme dahil edilir, iis ayrag iizerindeyse dnce
ayrag i¢i yapilir.

BOLUM 11

Olgme Degerlendirme : Asagidaki sorular dgrencilere ¢ozdiiriilir.

1. 2% 4° ve 6° tsla sayilarinin degerlerini bulunuz.

2. 107 sayisinin degeri asagidakilerden hangisidir?
A.10 B. 1 C. 100 D. 1000

3. 81 dogal sayisimin Usli bigiminin dogru yazilmis hali asagidakilerden hangisidir?
A3 B. 2% .3 D 2

4. 10 000 000 dogal sayisinin 10'un kuvveli bigiminde yazilisi asagidakilerden hangisidir?
A. 10° B. 10° C. 10° pl10?

5. Asaguda verilen ifadelerden dogru olanlarin basina “D”. yanlis olanlarin bagina “Y” yaziniz.
& Coivisee ) a. b ve n birer dogal say1 olmak {izere a” — b islii niceliginde “a’ya taban denir.
e ) &, b ve n birer dogal sayi olmak (izere a" — b (slii niceliginde “n"ye kuvvet denir.
C. (weeee) @, b ve n birer dogal sayi olmak Gzere a” — b sl niceliginde “b"ye s denir.
oAl i S ) &, b ve n birer dogal sayi clmak Gzere a" = b Gsli niceliginden a'min b defa yan yana

yazilip carpilmasi gerektigi anlasilir.

6. Asagidakilerden hangisi yanhstir?
A.2”=4 B.2°=6 G 2r =16 D2R =32
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7
Asagidaki cOmlelerde bos birakilan yerle-
re uygun ifadeleri yazimz.

= igerisinde Usll ifade, toplama ve sarpma
islemi bulunan islemde iglem Snceligine
gére énce OslG Fade, sonra i,
sonra da c.eeeeviennann.. 1gtemlernt yapihr.

* igarisinde gixarma, 2élme islemi va pa-
rantez gislem bulunan duromlarda islem
Enceligine gdre dnce ... sonra
bélme sonra da . iglemi yaoihe

* Ayreoiglem Sncehd: sirasina sahip islemlsr
.................... dogru sirayla yapiliz

Asagidaki noktall yerlere “<”, “>" ve "=
sembollerinden uygun olani yaziniz.

222 3= 12
Hh.25:2<10=40
M. {32 +-4;-2 =16

M125-{5-3:2) =110

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogru-
dur?

Al lve IV, Bj Il ve Il

< Yalmiz UL Di L, Hve HIL

islem &nceligi kurallarnni uygulayan hesap
makinesinde sirayla 14, =, 10, +, 8, =, 2
tuslarina basilirsa ekranda hangi say1 gé-

L4~5-2 4-:{5-2 ronor?
e R S 164 +2 Al 8 B 9 C)L17 D) 13
BOLUM IV
“x” (¢arpma) sembolii yerine ™.” kullandirihir.
Plamin Uygulanmasma fliskin Uslu niceliklerin degeri bulunurken gereksinim
Acqiklamalar duyuldugunda hesap makinesi kullamlabilir.

Bir dogal sayinin 0 (sifir) sayisina boliinmesini
igeren giinliik yasam durumlari inceletilir. Bu
durumlardaki anlamsizhik iizerine tartisma yaptirihr.

85



Ek 7. Deney Grubu Ornek Etkinlik Formu

SAVILAR VE ISLFMTFR FTEINLIE ORNEEST

Sorm: Damla, fc ghn bovmnea ber stin bir Snceld stin ckodntn zanvfa zaveamn £ kan
kadar kitap ckwver. Damls, ik sin 5 zavfa kitap okndofune stre 3. Crinde ckudntn
zavfa zaveam e fadeleri kullanaral: bohommz.

1} Buzeruie dzili dehs Snceden Strenditim bilzler nelerdir?

1} Bu zoro e =il daha Soceden Stremmeditim haorlavamaditim thiivac dovdotom
bilziler nelerdir?

3} Ekzk cldnfum hilzileri neml tamamlayacstmm?

4} Buozermm ofrmek icin neml bir vel mevecefim?

COTOM:
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Ek 8. Deney Grubu Ornek Haftalik Degerlendirme Formu

HAFTALIE DECFRLENDIRME FORMU (1 hafia)

Apihds btoiafa feoen bomphia aft seqiimiy zammir beleemiade. Her
ffadei clonank bzammian sdinme dmminizi an 74 dfade aden sacanedi fmarefaring
Veterl oldolomz msombads ol b ool Eedifioli ve wenkz  oldsloos
diptndiitety zammiich dzil ol bie vol Eleoebilacefind foromn ak bemada
-

EATARIAT [T e Toem=

Ear dagal zaymes
kcadmiy ke ickoash
arpemmm sl dade ahak
razar ve diforimd boaphr

Tndem qlﬁm [T
ahurak dagal mayslarh diant
nlem ragar
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