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Insanligin diinyayr anlamlandirma c¢abasi kendi yasadigi ddnemin
sorunlarini ¢ozme ¢abasi ile ayni anlama gelir. Bir diger ifadeyle yasadigimiz
diinyada karsilagtigimiz sorunlar1 ¢6zme gayretimiz, aslinda onu anlamlandirmak
adma yaptigimiz faaliyetlerin de toplamidir. Bu sorunlarin yapist her ne kadar
donemden doneme farklilik gosterse de kendi 6z niteliginde bir degisime
ugramaz. Konu siyaset olunca da bu sorunun temel niteligi, anlamlandirmaya
calistigimiz diinyada siyasal ve sosyal iligkilerimizi hangi temeller iizerine
kuracagimiz olur. Bu ¢alismanin amaci da postmodern teorinin kavram haritasini
ortaya koyup, siyasal ve toplumsal olarak kuracagimiz iliskilerin hangi temel

kaygilar iizerine kurulabilecegini incelemektir.

Postmodern teorinin meydan okumadig1 sey yok gibidir. Aligila gelmis tiim
epistemolojik varsayimlari1 elestiriyor, metodolojik uzlasimlari c¢iiriitiiyor, bilgi
iddialarim1 reddediyor, hakikatin her tiirlii versiyonuna kars1 direniyor ve tiim ana
akim politik diisiinceleri kabul edilebilirligin disina ¢ikartyordu. Postmodern
diisiincenin bu konumu, yani nesnel diisiince arayisi ile olan arasindaki mesafe,
nihilizme kap1 aralayacagi, toplumsal olarak nesnel hareket noktalarinin
olmayisindan kaynakli bir kinizme ve ¢liriimeye sebebiyet verecegi
diistiniilmiistiir. Bu durumun tam tersi olarak, postmodern diisiince iginden neset
edecek siyasal ve toplumsal goriis nihilizm ve kinizm yerine farklilifa yonelik
duyarliligr gerekli kilacaktir. Genel geger bir hakikatin olmadig1 yerde, kavram
olarak ‘hakikat’ yok olmaz, hakikatler ¢oklugu olusur. Kimsenin hakikat tekelini
elinde bulunduramadig: alanda herkesin hakikati kendi i¢inde biricik olur. Bunun
yaninda postmodern teorinin isaret ettigi gibi anlami ortaya c¢ikaracak
baglamsallik i¢inde, her hakikat kendini var kilabilmek i¢in farkini ortaya
koyabilecek bir ‘Oteki’ne ihtiya¢ duyacaktir. Bir baska deyisle her ‘Ben’i var



eden sey bir ‘Oteki’ olacag igin, ‘Oteki’nin olmadig1 yerde ‘Ben’ ve bu ‘Ben’in
tiirevi olacak ‘Biz’ olmayacaktir. ‘Ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki farkin kurucu unsur
oldugu bir yerde var olabilmenin en temel sarti da bu farki korumaktir. Bu
nedenle postmodern siyasal teorinin politik felsefesi de ‘Oteki’nin farkliligina

yonelik siyasal sorumlulukta dogmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Evrensellik, Gorecelilik, Postmodern, Otekilik, Sorumluluk



ABSTRACT
POLITICAL PHILOSOPHY OF POSTMODERN PHASE

Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Associate Professor Atakan HATIPOGLU
2020, IX + 216 pages

Humanity's efforts to make sense of the world means the same as an effort
to solve the problems of his own time. In other words, our effort to solve the
problems we encounter in the world we live in is actually the sum of the activities
we do to make sense of it. Although the structure of these problems varies from
period to period, in fact, their own nature does not change. When it comes to
politics, the main characteristic of this problem is on what basis we will establish
our political and social relations in the world we are trying to make sense of. The
aim of this study is to present the concept map of postmodern theory and to
examine which basic concerns can be based on the relations we will establish

politically and socially.

There is hardly anything that postmodern theory does not challenge. It
criticized all the usual epistemological assumptions, refuted methodological
conventions, rejected knowledge claims, resisted any version of truth, and
excluded all mainstream political ideas from acceptability. It was thought that this
position of postmodern theory, that is, the distance between the search for
objective thought, will open the door to nihilism, and cause cynicism and decay
due to the lack of socially objective points of action. On the contrary, the political
and social view that will emanate from postmodern thought will require
sensitivity towards difference rather than nihilism and cynicism. Where there is no
common truth, "truth™ as a concept does not disappear, only the multiplicity of
truths occurs. In the area where no one can hold the monopoly of truth, everyone's
truth becomes unique in himself. In addition, as postmodern theory points out,
every truth will need an "Other" to reveal its difference in contextuality that will
reveal the meaning. In other words, since the thing that creates every 'Me' will be

an 'Other’, where there is no 'Other', the 'Me' and 'Our’ will not.

KEY WORDS: Universality, Relativity, Postmodern, Otherness, Responsibility
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GIiRIiS

Postmodern diisiince insan aklinin tarihselligine ve anlamin olumsalliga
vurgu yaparak, modern diislincenin esasini olusturan, evrensellik, ozciilik,
nedensellik gibi idealleri elestirir. Postmodern teori i¢in her sey tarihsel
baglaminda olusmus olumsal olaylardir. Bu olaylar, bir olgu haline getirilip higbir
zaman genel gecer bir kural i¢inde anlasilamazlar. Ciinkii dil oyunun yarattig
anlamsal olumsallik, olgu gibi bir stabil durum arz edemeyecegi icin genel

gecerlik adia kurulmus her tiirlii standartlar ve 6l¢iitler yanlis olacaktir.

Postmodern kavrami gorece yeni bir kavram olup, ortaya koydugu
diisiinceler ¢ok tartisilmaktadir. Bu tartismalardan birisi de gergekten bu kavramin
siyasal bir etik referans kaynaginin olup olmadigidir. Geleneksel ve modern
donemlerde ortaya koyulan temel felsefi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar,
siyasal olanin hangi etik referans kaynaklarina yaslanarak orgiitlenmesi
gerektigine dair bir takim cevaplar1 da beraberinde getirmistir. Bu donemlerde
kullanilan dil, belirli bir hakikat nosyonunu evrensel temel degismez kabul etmis
siyasal orgiitlenme bi¢imini de bu hakikatin yansimasi olarak mesrulagtirmistir.
Ancak postmodern diisiincede hakikatlerin suniligine olan inang, her tiirlii
evrensel ve askinsal anlatiyr yikima ugratmistir. Siyasal anlamda postmodern
diisiincenin yaratti§i bu yikimin, bizi nasil bir politik-etik referans kaynagina

gotiirecedi, ¢calismamizin temel konusunu olusturmustur.

Modern diislinceye gore akil, ayni kurallarin her yerde aym tarzda gegerli
olmasimi 6n gerektirir. Bu durum postmodern teori i¢in rasyonel evrenselciligin
kor noktasidir. Tek bir akil yoktur, bir bagka deyisle aklin yolu bir degildir.
Alkaillar ¢coklugu vardir. Her tarih, her toplum ve kiiltiir kendisine ait tutarli bir akla
sahiptir. Akil ilerlemeci tarih anlayisina gére modern donemde kemale
ermemistir; ve modern donemin akli hem ge¢mis hem de gelecek toplumlar igin
Olciit olabilecek standartlar yaratabilecek bir mefthum degildir. Bunun sebebi ise
tarihin her daim devingenliginde, insanligin karsisina ¢ikacak sorunlarin farklilik

arz edecegindendir.



Tek ve biricik dogruluk ve hakikat fikrinin sorgulanmasi, gercekligin
sinirsiz bir yorumlama siirecine tabi tutuldugu bir imkanlar alanina karsilik
gelmektedir. Bunun nedeni ise dil oyunun sonsuz baglamsalligi i¢inde ortaya
cikacak her anlamin aslinda bir estetik deger tasinmasindan kaynaklanmasidir.
Ciinkii anlam yaraticiligimizin bir iirliniidiir. Sabit bir anlamdan s6z edemeyiz.
Eger evrensel degerler ve bu degerlerin garantorii olabilecek sabit, degismez bir
anlam yoksa, bu durumda farkli anlamlar i¢inde kurulmus yasam tarzlarini sorun
olarak degil zenginlik olarak gérmemiz gerekir. Sonug olarak evrensel bir anlamin
yoklugunda, biitiin anlamlarin ve bu anlamlar ile baglantili yasam tarzlarinin esit

Olctide degerli oldugunu anlamamiz gerekecektir.

Modern diisiincenin evrenselligi totaliter bir diisiince bicimidir. Totaliter
diistince i¢in bir seyi anlamak, onu sadece kendine benzetmek ve kendi
kategorilerinin i¢inde somut temsil haline indirgemektir. Postmodern diisiincenin
en karakteristik 6zelligi ise anti totaliter olusudur. Postmodern diisiince, teorik
olarak giiciinii, belirlenimcilikten degil belirlenemezlikten, birlikten degil
cesitlilikten, sentezden degil farkliliktan, basitlestirmenin kolayciligindan degil
karmasikligin zorlugundan alir. Genel olana degil tikel olana, nedensellige degil
metinlerarast baglamsalliga bakar. Hicbir 6zgiil perspektife ayricalik tanimak
miimkiin degildir. Ciinkii her hangi bir perspektifin bir digerinden iistiin oldugunu
savunmamiza izin verecek bir Ol¢iit yoktur. Bu nedenle baskalarinin kendi
goriiglerini en iyi, en adil, en uygun ya da en dogru goriis oldugunu ikna etme
cabas1 beyhude kalacaktir. Burada o6nemli husus, kurulu olan toplumsalin
Olclitlerini bosa ¢ikarmak degildir. Buradaki amag¢ oOlgiitlerin yapisokiimiinii
gergeklestirip Otekini sindiren diisiincelerden kurtulmaktir. Bu baglamdan
toplumsal c¢iirlimeye neden olacak kayitsizligi mesru gostermek gibi bir sonug,

postmodern teorinin ideal toplum diizenine aykir1 bir diisiince olacaktir.

Evrensel tek¢i bir hakikat mefthumunun olmayisi, insan1 6zgiirlestirici bir
konuma siiriikleyebilme potansiyelini agiga ¢ikarir. Diisiincenin sabit kaliplar
lizerinden tiiretilen tlim siyasal tasavvurlardan azade bir siyasetin miimkiinliigii,
bir bagka deyisle postmodern siyaset imkani, ancak diisiinsel anlamda radikal bir
ozgiirlesimden dogacaktir. Bu baglamda bize gore gerek geleneksel gerek modern

donemde diisiince tekci bir evrensel hakikat i¢inde insani bu 6zgiirlikten mahrum



birakmistir. Postmodern disiincenin 6zgiinliigii, anlamin sinirsiz baglamsalligi

icinde insana sinirsiz bir 6zgiirliikk alan1 agmasinda yatar.

Bu ¢alismada gosterilmeye ¢alisildigi dl¢iide postmodern teorinin evrenselci
akil karsithigl, bireye diislinsel ozgiirliigilin, yani statik olgularin, kavramlarin ve
kategorilerin yaratacagi dar kaliplardan kurtulusun yaninda, politik olarak radikal
bir sorumluluk da yiiklemektedir. Higbir goriisiin diger goriislerden daha degerli
veya degersiz oldugunun ispatlanamamasi, her goriisiin kendi i¢inde tutarls,
dinlemeye deger olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu gereklilik ise postmodern
evrede bireye siyasal bir sorumluluk yiiklemektedir. Postmodern diisiince iginde

her birey, 6tekinin sahip oldugu goriisiin garantorii olacaktir.

Anlamin olumsalliginin yarattig1 sonsuz 6zgiirliik alaninda her goriis, kendi
hakikatini dile getirebilecektir. Bu durum postmodern diisiince igin istenir bir sey
olmaktan ziyade, zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii her tikel anlam kendisinden
farkl1 olan anlamlar dahilinde gerceklik kazanacaktir. Bu baglamda oteki ne
“Ben”in yanilsamasi ne de “Ben”in bilincini ortaya ¢ikarak bir olumsuzlama araci
olacaktir. Otekinin, bizzat “Ben”i var eden fark olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Buradan yola ¢ikarak postmodern siyasetin en temel Slgiitii 6tekinin farkliligina
yonelik imtiyazdir. Clinkii hem anlamin kendisini, hem de bireyi ve toplumu var

eden sey farkliliktir.

Postmodern siyasetin kurmaya calistigi sey, anarko-liberal bir toplum
durumu degildir. Herkesin ayni derecede esit oldugu bir toplumsal tasavvur
postmodern siyaset igin istenen bir durumdur ancak postmodern siyasetin, liberal
bir toplum idealinden Ote, bireye vaaz ettigi sey, Otekinin farkliligina sahip
¢ikmasidir. Bu durum postmodern diisiince i¢in ontolojik bir zorunluluktur.
Calismamiz ayrica bu ontolojik zorunlulugun nasil kuruldugunun tarihsel ve

felsefi gelisimini de anlatmaktir.

Calismada izlenen teknik literatiir taramasidir. Postmodern siyasal teoriyi
bu calisma ic¢inde kuramsallastirmaya calisirken, diislinsel olarak modern
donemden postmodern evreye gecisin tarihsel ve felsefi nedenleri tartistik. Bu

tartismalar i¢cinde Onemli diisiiniirlerin ¢alismalarina atiflarda bulunduk. Bunun



yaninda konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢alismalardan da yararlandik. Bu
baglamda postmodern siyaset teorisinin kuramsallagmasina katki sunmayi
amaglayan bu calismada, postmodern siyaset icin salt farkliliklara yonelik
duyarlilik referansinin yetersiz ve eksik olduguna, bir baska deyisle her daim
farklilik lizerinden agiklanmaya calisilan postmodern teorinin ideal siyasasinin
ayaklarinin yere saglam basmadigin1 inanarak, postmodern siyaset teorisi
literatiirii i¢in tamamlayact bir perspektif agmaya calistik. Tim evrensel
degerlerin degersizlestigi postmodern evrede, artik evrensel Onciiller ve degerler
tizerinden tasavvur edilen her tiirlii ideal toplum erozyona ugramistir. Bu durumu
siyasal ve toplumsalin ¢iirlimesi, mutlak bir kinizm ve nihilizm olarak okumak
yanlig olacaktir. Bu ¢alismada postmodern durum i¢in artik evrensel onciillerin ve
degerlerin olmadigr bir diinyada her seyin politiklestiginden bahsediyoruz. Bu
baglamda postmodern siyasetin toplumsala yonelik sadece farklilig
vurgulayisindaki eksik anlattma dikkat c¢ekerek, her seyin politiklestigi
postmodern toplumda her bireyin 6tekinin mutlak sorumlulugunu zorunlu olarak
hissedecegini vurgulayarak, postmodern siyaset teorisi literatiirii i¢inde eksik olan

bir boslugu doldurmaya calistik.

Calismanin temel hedefi hayatimizi organize eden diisiincelerin 6ziine dair
bir tartisma agmaktir. Yasam her daim kavramlar tarafindan anlamli kilinmastir.
Kavramlarin 6ziinii olusturan diislincelerin tarihsel olarak degisimi, yasamin
devingen yapisindan kaynaklanmistir. Tarihin her doneminde kavramlarin 6ziine
dair degisen diisiinceler, firsatlar alan1 da dogurmustur. Ornegin modern
diisiincenin ortaya cikisiyla birlikte, skolastik diisiince i¢inde adi olmayan insan,
artik felsefi ve siyasal anlamda tartisma konusu olmus hatta bu diisiince
alanlarinin ana ugras meselesi haline gelmistir. Glinlimiizde ise postmodern
diisiinceyle beraber yeni firsatlar alan1 ortaya ¢ikmistir. Nietzsche’den baslayip
post-yapisalc1 diisiinceye gelinceye kadar yasamin oziine dair ortaya koyulan
diistinceler bizi yeni bir kavramlar diinyasimin i¢ine sokmustur. Bu diinyanin
icinde artik ge¢misin izleri pek kalmamigtir. Teolojik vesayet iireten kavramlar
yok olmus, aklin1 kullanmaya dair ideolojik c¢agri da son bulmustur. Yasamin
renklilige artik daha net sahit olma imkani yaratilmistir. Bu baglamda
calismamizda vurgulanmak istenen 6nemli bir mesele de kavramlar diinyamizin

Oziinilin degistigini anlatabilmektir.



Kavramlar kurumlar olusturur. Kurumlar ise sistemler ve organizasyonlar
ortaya c¢ikarir. Postmodern evrede kavramlarin 0Oziine dair degisen
diislincelerimizin yaratacagi makro diizeydeki etkiler muhakkak belirtilmelidir.
Postmodern diisiincenin siyasal olarak isaret ettigi, ‘Otekinin farkliligina yonelik
siyasal sorumluluk’ diisiincesinin yarattig1 kavramlar diinyasinin kurumlar1 ve
sistemleri olacaktir. Kurumsal ve sistemsel diizlemde postmodern evreyi
modernitenin devam olarak goérebiliriz. Ornegin modern diisiince ile siyasal
hayatimiza giren anayasa, kanun, parlamento, se¢im sistemleri, demokratik
toplum vb. gibi kurumlar ve sistemler varligi devam ettirilmesinde herhangi bir
sikint1 olmayacaktir. Kavramlarin 6ziine dair degisecek diisiincelerimiz sonucunu
belli bir birikim ile ortaya ¢ikarilmis kurumlarin veya siyasal sistemlerin radikal
bir adimla ortadan kaldirilmasi degil, bu unsurlarin isleyisi hakkinda radikal bir
degisiklik gostermesi olarak anlayabiliriz. Calismanin iginde de Ornek
gosterilmeye c¢alisildigr gibi, yargilamaya konu olmus bir durum i¢in adaletli bir
goriis ancak o durumun nezdinde ortaya ¢ikabilir. Cilinkii daha 6nceden sinirlari
c¢izilmis, tarihin belirli bir anina goére dizayn edilmis ve degismez olarak kabul
edilmis yasa her tekil durum igin adil olami1 ortaya ¢ikaramaz. Mesele adaletli
olmak ise her durum kendi tekilligi i¢inde incelenmesi gerekir. Sonug¢ olarak
postmodern diisiince hi¢gbir kurumun veya sistemin kurulus amacini bastan hatali
gormez sadece islevsel problemleri dile getirmeye caligir; ve bu problemin
kaynagini, kavramsallagtirmaya basladigimiz diisiincenin 6ziinde yatan nedenlerde

bulur.

Calismamizin kapsamini belirtmek adina su hususu vurgulamakta fayda var:
Bu ¢alisma postmodern diisiincenin, kavramlar diinyamizin 6ziine dair tartigmada
yeni bir perspektif actigini anlatmaya calismaktadir; ancak 6ze dair yeni bir
goriisten bahsederken, bu kavramlarin olusturacagr kurumlari ve sistemleri
incelememektedir. Bu kavramlarin nasil bir kamu diizenini ortaya g¢ikaracagini,
anayasal devlet modeli yeniden yorumlarken hangi sonuglara varacagini, sosyal
iligkilerimizde dikkat edilecek hususlarin neler olacagina dair sorunlarin {izerinde
durmak gerecektir. Ancak tezimizin iginde bu alanlara ait sorulara cevap aramak
calismamizin kapsamini asan bir beklenti olacaktir. Bir bagka deyisle tezimiz
Siyaset Bilimi ve Kamu Yodnetimi Ana Bilim Dali bashig: altinda yiiriitiilen bir

calismadir. Bu bilim dalina konu olmus tiim kavramlar belirli bir felsefi



diisiinceye dayanmaktadir. Ornegin modern kamu ydnetiminin teorik altyapisini
olusturan kavramlarin felsefi temeli 16. yiizyilda atilmaya baglanmisti. ‘Ratio’
merkezli 6rgiitlenen biirokratik diizen, tiim kavramlarini akilci bir 6zle kurmustu.
Askinsal bir otoritenin mesruluk ihtiyacindan kendini azade hisseden toplum artik
kendi yonetim tipini akilct kavramlar ile gerceklestirmistir. Kamu yOnetiminde
hiyerarsik Orgiitlenme, hedeflerin rasyonalisazyonu, kati norm diizeni, mali
kaynaklarin optimizasyonu vb. gibi olgular ama¢ olarak saptanmisti. Bu durumu
ortaya c¢ikaran husus ise donemin diisiinsel atmosferiydi. Calismamiz, giiniimiiz
kamu yonetimi anlayisinda, yani toplumu birinci dereceden etkileyecek bir bilim
dalinda orta koyulan tiim kavramlarin felsefi Oziinlin degisme ugradigindan
bahsetmektedir. Bu bahis dahilinde ortaya ¢ikacak veriler 151¢inda somut kamu
politikalarinin postmodern perspektiften nasil igler hale getirilecegine yonelik
incelemeler c¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak literatiir
incelendigi zaman bu konuya dair caligmalar ile karsilasilmaktadir. Bunlardan
ilki: Kerim Ozcan ve Veysel Agca’nin ‘Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinda
Postmodernizm izleri’* adli makalesidir. Ozcan ve Agca bu makalede 1980 yillar:
sonrast degisen kamu yonetimi anlayigini postmodern teori iizerinden anlamaya
calismaktir. Post-endiistriyel toplum okumasi iizerinden ortaya c¢ikan ‘Yeni Kamu
Isletmeciligi’ gibi kavramlar postmodern kamu yoOnetiminin bir ayagin
olusturdugu, diger ayaginin ise yerellesme, yurttas odaklilik, yoresel etkililik gibi
kavramlarin olusturdugu bahsedilmektedir. Ayni minvalde konuyla ilgili diger bir
calisma Hasan Engin Sener’in ‘Kamu Y6netiminde Postmodernizm’? makalesidir.
Sener bu calismada degisen toplum dinamiklerinin sebep oldugu kamu yonetimi
paradigmasinin  degisimini post-endiistriyel toplum baglaminda okumaya
calisirken ayrica post-yapisalct felsefi diislincelerin anlamin yapisina dair yikici
elestirisinin  modern kamu yoOnetimi degerlerinin degisime zorladigindan
bahsetmektedir. Bu c¢alismalarin yaninda Murat Yildirim’in  ‘Modernizm,
Postmodernizm ve Kamu Yonetimi’® adli ¢aligmasi, modern kamu ydnetiminin
kat1 biirokratik orgiit yapisinin, postmodern kamu yonetimi i¢inde daha esnek

yapilanmaya birakilmasi zorunlu olabileceginden bahsetmektedir. Ayrica Kadir

1 Ozcan K., Agca V. (2010). Yeni Kamu Yoénetimi Anlayisinda Postmodernizmin Izleri. Amme Idaresi Dergisi.
Cilt.43. Say1.3.s. 1-32

2 Sener H. E. (2007). Kamu Yo6netiminde Postmodernizm. Kamu Yénetimi: Yontem ve Sorunlar. (Ed. Aksoy S.,
Ustiiner Y.). Ankara: Nobel Yayinlar

% Yildirrm M. (2009). Modernizm, Postmodernizm ve Kamu Yénetimi. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi.
Cilt.6 Say1.2. s. 380-397
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Caner Dogan’in  ‘Postmodern Kamu Yonetiminin  Kuramsal Temelleri
Cercevesinde Yonetisim Yaklasimi: Literatiir Taramast’ adli ¢alismasi da 1980
sonrast kamu yOnetimi anlayisina giren, birlikte ve ortaklasa yonetme anlamina
gelen ‘Yonetisim® kavrami perspektifinden modern sonrasi kamu ydnetimi
sistemini incelemektedir. Literatiirdeki tiim bu ¢alismalar incelendigi zaman kimi
yerlerde hatali kimi yerlerde ise eksik ortaya koyulan postmodern kamu yonetimi
anlayisinin sebepleri aslinda kavramin 6ziine dair ortaya koyulmaya galisilan
postmodern perspektifin iyi anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
post-fordizm ve post-endiistriyalizm iizerinden yapilan bir toplum okunmasi neo-
liberal siyasal kamu diizenini postmodern toplum tipi olarak algilama hatasina
diisiirmektedir. ‘Yeni Kamu Isletmeciligi’ mantig1 da aslinda ge¢ dénem kapitalist
toplum tipinin ihtiyac1 olarak anlagilmaktadir. Bu kavramlar alan1 postmodern
diisiincenin ortaya koymaya c¢alistig1 baglamdan uzak kalmaktadir. Bunun yaninda
yeni kamu yOnetimi anlayist icinde gelistirilmeye calisilan dezavantajli gruplara
ve marjinal azinhiklara yonelik haklar, yerelsellik, vatandas odaklilik vs. gibi
politikalar ise postmodern evrenin politik felsefini tam olarak ortaya
koyamadigimizdan dolay1 ‘Postmodern Kamu Yonetimi’ mantigi eksik olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle c¢alismamizin asil vurgusu hatalar1 ortadan

kaldiracak, noksanlig1 ise giderecek politik felsefiyi ortaya koyabilmektir.

Postmodern kavramu literatiiriimiize gorece yeni girmis bir kavram oldugu
icin objektif olarak ortaya ¢ikardigi tartigmalar kendi baglaminda incelenmemistir.
Kavram ya iktisadi baglamda ge¢ kapitalist mantigin toplumsal yansimasini ifade
etmek icin pejoratif anlamda kullanilmis ya da toplumsalin ve gelenegin altini
bosaltan anarsist bir baglamda okunmustur. Bundan dolay1 da kavramin kurumsal
ve sistemsel agilimlar1 her daim yanhs veya eksik ortaya koyulmustur. Ornegin
postmodern diislincenin olusturdugu kavramlar alaninin kamu yonetimine sirayeti,
neo-liberal diisiincenin i¢inden tanimlanmaya calisilmistir. Kamu yonetiminin
piyasa endeksli hizmet tanimi, yeni kamu isletmeciligi gibi diisiinceler
postmodern kamu yoOnetiminin igerigi olarak anlagilmaya calisilmistir. Bunun

sebebi tam olarak postmodern diisiinceyi baglamindan koparan, neo-liberal

4 Dogan K. C. (2017). Postmodern Kamu Yénetiminin Kuramsal Temelleri Cercevesinde Yonetisim Yaklasima:
Literatiir Taramasi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 10. Say1.1. s.

27-45
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degerler iizerinden okunmasi olarak gorilebilir. Aynmi sekilde postmodern
diisiinceyi anayasal toplum diizenini, hukuk sistemini ortadan kaldirma amaci
tasidigina dair goriis de ayn1 minvalde postmodern diisiinceyi kendi baglaminda
okumamaktan kaynaklanmaktadir. Bu noktada g¢alismamizin amaci biitiin bu
goriislerin yanligligin1 gosterip postmodern teoriyi kendi baglaminda okumaya
davet etmektir. Calismamizin actifi tartisma postmodern evrede kamu
yonetiminin teorik ve islevsel boyutunun nasil kurulacagma dair soru cevapsiz
birakmaktadir; ancak postmodern diisiince kendi baglaminda okundugu zaman
ileri stirebilecegimiz kamu yonetimi anlayisimizin; neo-liberal mantik i¢inden
degil, postmodern diisiincenin temeli olusturan ‘Gtekine dair radikal sorumluluk’
mottosundan hareketle organize olacagma dair bir Onciil goriis ¢alismamiz
tarafindan ortaya koyabilmektedir. Ayni sekilde anayasa, kamu diizeni, hukuk
sistemi, uluslarast kuruluslar, demokratik sistemler vb. gibi alanlarda da 6n
yargisiz bir postmodern okumasi yapilarak, postmodern siyaset felsefesi 1s1ginda
yeniden teorik tartismalar gergeklestirilmesi gerekli olabilir. Bu gereklilikte
calismamizin kapsami disinda birakilarak, sadece diisiincenin &ziine dair
postmodern teorinin gorlislinii ortaya koymak ve bu goriisiin siyasal agilimini

gosterebilmek caligmamizin amaci olarak saptanmistir.

Postmodern diislincenin politik felsefesini ortaya koyabilmek gibi bir amag,
belki de herhangi bir yiiksek lisans ¢alismasi i¢in fazla iddiali olacaktir. Konunun
kapsaminin genisligi, felsefi tartigmalarin derinligi ve siyasal tekabiileyetinin
karmasikligi, hakim hegemonik diisiinceden kaynakli kavramsal 6n yargilarin
varhigr gibi durumlarin ¢alismamizi zorlastirdiginin farkindaydik. Bu zorlugu
asmanin yolunu ise ¢alismamiin i¢inde yarim birakti§imiz tartismalarin daha
sonra farkli ¢aligmalarda ele alinacagma dair inangta bulduk. Ciinkii konunun
iddiali olmasinin yaninda genis bir tartisma agina sahip olmasi hedeflenen amaci
tek bir yiiksek lisans ¢alismasinin iginde kapsamli bir sekilde islemeye imkan
tantyamazdi. Bu nedenle ¢alismamizin amaglarindan biri de ‘Postmodern Evrenin
Politik Felsefesi’ gibi genis kapsamli bir konunun eksik kalan yerlerini gosterip,

daha sonraki ¢aligsmalara olumlu veyahut olumsuz yonde 151k tutmasidir.

Konumuz ile ilgili olarak literatiire baktigimiz zaman ilk Oncelikle

postmodern teorinin genel kapsamini anlamak adina incelecek c¢alismalar ile



karsilariz. Bunlarin ilki Steven Best ve Douglas Kellner’in ‘Postmodern Teori’®
adli ¢alismasidir. Genel anlamda c¢alisma uluslararasi literatiirde konuyla ilgili
ortaya koyulmus en 6nemli kitap olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kapsami
genis, postmodern diisiinceyi ortaya c¢ikaran gelismeleri de anlagilabilir hale
getiren bir ¢aligmadir. Ikincisi ise Mehmet Kiigiik’iin editorliigiinii yaptig1
‘Modernite Versus Postmodernite’® adli kitaptir. Bu kitapla beraber postmodern
teorinin ortaya koydugu diisiinceleri, modern diisiince ile karsilastirmali bir
sekilde incelebilinir. Ugiinciisii ise Madan Sarup’un ‘Postyapisalcilik ve
Postmodern’” adli kitabidir. Bu kitapta Sarup, postmodern diisiincenin felsefi arka
planini ortaya c¢ikaran tartigmalar1 detayli bir sekilde incelemistir. Daha da listeyi
uzatabilecegimiz bu kitap caligmalar1 postmodern diisiincenin teorik yapisini
anlamak i¢in yapilacak iist okumalar olarak fayda gosterebilir. Postmodern siyasal
tartigmalara dair literatiirde bulunan calismalar ise sOyle siralayabiliriz: Todd
May’in ‘Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi’® adli eser, hakikat
tartismalarinin ortaya ¢iktigini yeni bir evrede Anarsist ideolojinin farkli bir
vechesi mi ortaya koyuluyor? bu soruya dair diisiinceleri incelemistir. Ayni
soruyla ilgilenen diger bir calisma Giinhan Gayirhan’in ‘Postyapisalci Siyasal
Epistemoloji’® adli doktora tezidir. Bu tezde, hakikatler diinyasinin sonunda artik
Anarsist ideoloji mi s6z sahibi olacakt1? Post-yapisalci diislince anarsist bir siyasal
diizenimi vurguluyordu? gibi sorular islenmistir. Postmodern siyasal teoriye
iligkin literatiirde bulunan diger bir calisma, Agnes Heller ve Ference Feher’in
‘Postmodern Politik Durum’® adl kitabidir. Bu kitapta diisiiniirler postmodern
diisiincenin siyasal tasavvurunu elestirel bir goriis ile ele alirlar. Postmodern
diisiincenin ortaya koyacagi siyasalligin, toplumsal alanin yikimina ve degerlerin
nihilizmine sebebiyet verecegi disiliniilir. Bu c¢alismanin yaninda Tuija

Pulkkinen’in ‘The Postmodern and Political Agency’!

adli ¢alismasi postmodern
siyaseti ‘agonistik’ bir bakis agisiyla ele almaktadir. Degismez hakikatin olmadigi

toplumsal alanda taraflarin c¢atigmas1 kagmilmaz olacagindan, postmodern

5 Best S., Kellner D. (2011). Postmodern Teori. (Cev. Kiigiik M), istanbul: Ayrmt: Yayinlar1.

® Kiigiik M. (2018). Modernite Versus Postmodernite. istanbul: Say Yayinlari

7 Sarup M (2017). Post-yapisalcilik ve Postmodernizm (Cev. Giiglii A.). Ankara: Pharmakon Yayinevi.

& May T. (2000). Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi. (Cev. Ogdiil R. G.). Istanbul: Ayrmnti Yayinlar1.

® Gayirhan G. (2018). Postyapisalct Siyasal Epistemoloji. Bursa: Uludag Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisi.
Doktora Tezi

10 Heller A., Feher F. (1993). Postmodern Politik Durum. (Cev. Argin S ve Akinhay O.) Ankara: Oteki Yayinevi.
11 Pulkkinen T. (2000). The Postmodern and Political Agency. Jyvaskyla: Sophi
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siyasetin de ancak c¢atigma icinden yani agonistik bir perspektifle anlagilacagi
vurgulanmistir. Ayni goriisii Derda Kiiciikalp ‘Postmodern Siyaset Felsefi’*? adli
makalesinde de gormekteyiz. Kiiciikalp’e gore postmodern diisiincenin politik
felsefesi agonistik kosul iginde kendini gostermektedir. Son olarak ise yine
litaretiirde konumuz ile ilgili olarak John W. Murphy’in ‘Postmodern Sosyal
Analiz ve Postmodern elestiri’'® adli ¢alismasi ve Kasim Kiigiikalp’in ‘Cagdas
Felsefede Farklilik Tartigmalar’** adli eserleri postmodern siyaset diisiincesini
daha farkli okumaktadir. Bu caligmalarda vurgulanan sey hakikatler ¢goklugunun
ispatt ve farkliligin kutsalliginin kesfedilmesi, postmodern siyasal diizende bu
farkliliga kars1 duyarli olunmasi gerekliligini dogurmustur. Sonug olarak literatiire
baktigimiz zaman postmodern diisiincenin siyasal tutumunu 6tekinin farkliligina
yonelik radikal bir sorumluluk bilincinde ortaya koyan ve bu bilinci ontolojik bir
baglama oturtmaya amaci giiden bir calisma bulunmamaktadir. Calismamiz

literatiirde bu eksikligi doldurmay1 hedeflemistir.

Postmodern diisiince anti-modern degildir. Yeni bir tarihsel asama veya bir
durum olarak kabul edecek olursak, postmodern kavrami daha iyi anlamak i¢in
muhakkak modern diisiinceye gonderme yapmak, baglantilarin1 ortaya ¢ikarmak
gerekir. Ciinkii postmodern teori ne kadar radikal bir sdylem ile ortaya ¢ikmis olsa
da, modern diisiince ile arasinda mutlak bir kopusun oldugunu iddia edemeyiz.
Ancak postmodern durumun, modern ile olan iligkisini tarihsel olarak yeni bir
asama seklinde anlamamiz da hata olacaktir. Ciinkii bu noktada modern
diisiincenin esaslarindan biri olan, lineer tarih anlayis1 tuzagina diisecegimiz igin,
modern ve postmodern arasinda tarihsel bir iliski kurmaktan ziyade, insan
diistincesinde yasanan bir durum degisikligi olarak anlamak daha dogru olacaktir.
Bu baglamda ¢aligmamizin birinci boliimiinde, postmodern teorinin dogusundan
once, modern diisiincenin nasil insa edildigini, kendi i¢inde nasil elestirildigini
gosterdik. Siipheye konu olmayan Dercartesci aklin, modern diisiince i¢inde 6zne-
insant nasil kurdugunu, felsefi olarak kurulan 6zne-insanin da Aydinlanma

hareketiyle beraber vardigi noktadan bahsettik. Aydinlanma hareketiyle beraber

12 Kiigiikalp D. (2017). Postmodern Siyaset Felsefi. Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi. Bahar. Sayi 28.

13 Murphy J. W. (2000). Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri. (Cev. Arslan H.). Istanbul:
Paradigma Yayinlari

14 Kiigiikalp K. (2016). Cagdas Feslefede Farklilik Tartigmalari, Bursa: Emin Yayinlari



siyasi bir muhteva kazanan Ozne-insanin elestirisi erken donemde, modern
diisiince icinde gergeklesmisti. Erken donem modern diisiince elestirisi basligi
altinda, Rousseau’nun merhamet sahibi vahginin, medeni akil sahibi 6zne-insanin
nasil elestirdigini inceledik. Yine ayn1 donemde her tiirlii 6l¢iitiin Arsimet noktasi
olarak sayilan aklin, muhafazakar diisiince tarafindan, Edmund Burke temsilinde
nasil elestirildigini gosterdik. Ve bu boliimiimiiz sonunda, tarih iistii ve evrensel
kabul edilen ‘Soyut Aklin’ erken déonemde Hegel ve Marx tarafindan, elestirel bir

bicimde nasil ele alindigindan bahsettik.

Postmodern  diislincenin ~ 6nemli  teorisyenlerinden  bir1  olarak
sayabilecegimiz Michel Foucault’nun “Eger erken donemimde Frankfurt Okulu
ile karsilasmis olsaydim, bir ¢ok c¢alismama gerek kalmazdi” deyisi, bizim
calismamiz igin Frankfurt Okulunun 6nemini ortaya ¢ikarmustir. Ilk bdliim ikinci
kisminda Ozne-nesne diializminde organize edilen Aydinlanmaci siyasal
diisiincenin yarattig1 yikimdan, bu diisiincenin temelini olusturan, ‘Aragsal Aklin’
diinyay1 stiriikledigi felaketten bahsettik. Okulun tiim teorisyenlerinin pratik
olarak da yasadigi bu felaket, modern diisiince elestirisinin hakliligin1 da bize
gostermistir. Bu nedenle elestirel bir diislincenin {irtinii olan postmodern teorinin

siyasal anlamda dogusunun 6n hazirligi Frankfurt Okulu tarafindan yapilmist.

Calismamizin modern diisiincenin yikimi adli ilk boliimiin son kisminda,
Nietzsche ve Heidegger’in felsefesinden bahsettik. Postmodern teori ile ilgili bir
calisma yapilacaksa, muhakkak Nietzsche ve Heidegger’e atif yapilmasi
gerekmektedir. Nietzsche’nin modern diisiincenin 6zne merkezli epistemoloji
elestirisi ve Heidegger’in bu epistemolojiden dogan varlik anlayisinin
elestirisinin, postmodern diisiincenin teorik temellerinin olusumunda biiyiik bir
katkist olmustur. Bir baska deyisle Nietzsche’nin “Dil’in yarattigi 6znenin
epistemesini, perspektival hakikatler goriisiiyle yikmaya calismasi ve
Heidegger’in Varlik’1 varolan cinsinden anlayan diisiincenin destriiksiyonunu
gergeklestirmesi, tiim post-yapisal ve postmodern diisiiniirlerin esin kaynagi

olmustur.

20. ylizyilin en 6nemli diisiinsel olaylarindan biri yapisalct kuramin ortaya

¢ikmastydi. Ozne-insan merkezli diinya tasavvuru ve episteme anlayisi artik
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yerini, insanin da i¢inde bulundugu kurucu yapilarin iradesine birakmist.
Yapisalcilik Descartes ile baslayan, modern diisiincenin de esasini olusturan 6zne-
insan felsefi gelenegini elestirerek, Ozne-insanin yaratict bir etkisinin
olamayacagini iddia etmis, 6zne-insan diisiincenin, yalnizca dilin, kiiltiiriin ve
biling dis1 yasalarin etkisi ile olustugu yoniinde goriisii ile evrensel soyut aklin
mimkiinligiini reddetmistir. Ferdinand de Saussure’iin dilbilimsel ¢alismalar1 da
yapisalciligin, 6zne-insan merkezli evrenselci aklin elestirisini gergeklestirirken,
kuramsal temelini olugturmustur. Saussure’den sonra yapisalcilik kuraminin fikir
onciilerinden olan Claude Levi Strauss antropolojik ¢alismalarinda, toplumsali
analiz ederken “Dilbilimsel” sistem {lizerinden inceleyerek, evrensel ve ilerlemeci
diisiince anlayisint elestirmis, toplumu ve bireyi insa eden her yapinin
biricikligine vurgu yapmustir. Calismamizin ikinci bolimiinde 6zellikle
postmodern teorinin de alt yapisini olusturan post-yapisalciligi anlatirken
yapisalciligin actigi kuramsal pencerenin yetersizliginden bahsettik. Boliimiin
devaminda, modern evrenselci 6zne-insan diisiincesini agan yapisalci teori igin
kendi evrensel yasalarini kurmak istedikleri yoniinde elestiri getiren post-yapisalct
diisiince tizerinde durduk. Post-yapisalci teori dilin, kiiltiiriin, 6znelligin ve
toplumun her yapisinin bir mutakabat i¢cinde olustugu ydniinde yapisalcr teorinin
iddialarim1 devam ettirmistir. Ancak post-yapisalcilik, yapisalci teorinin basta
kiiltiir incelemeleri olmak iizere, bilimsel bir temel yaratma girisiminde bulunan,
nesnellik, kesinlik gibi amaglarini sorunlu bulur. Ciinkii Post-yapisalcilik igin,
Saussure’iin ¢alismalarinda ortaya koydugu gosteren-gosterilen iligkisinde
nedensizligin toplumsal mutakabat i¢inde son bulmasi, nedensizligi ortadan
kaldiran bir durum degildi. Ancak yapisalcilik i¢in bu mutakabat nesnelligi
doguran bir durumdu. post-yapisalci diislince i¢inde J. Derrida’nin “Différance”
felsefisi, anlamin ortaya ¢ikmasindaki kosul olarak kabul edilen, gosterenen bir
gosterilene isaret etme siireci, hep ertelenen sonsuz bir kosulluluk arz ettigini
ortaya koymustur. Sabitligin s6z konusu olamayacagi bir diinyada yapilmasi
gereken ilk sey tiim sabitliklerin yapisokiimiinii gerceklestirmekti. Postmodern
siyasal diislincenin de ortaya ¢ikmasinda en 6dnemli adim bu yapisokiimcii strateji
olacaktl. Ayni minvalde sabit anlamin olusturuldugu anlatilar post-yapisalci
diisiince i¢inde F.-J. Lyotard tarafindan elestirilmisti. Postmodern diisiincenin fikir
babasi olarak kabul edebilecegimiz Lyotard’in, tiim ist-anlatilara karsi elestirel

tavr1 postmodern teorinin temel amacim ortaya koymustu. Ust-anlatilarmn
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gecerliligini yitirdigi postmodern donemde artik yapilmasi gerekenin, totallestiren
anlatilara karsi olunmasi ve farkli farkli kiiciik anlatilara imkan taninmasi

oldugunu diisiinen Lyotard, postmodern teorinin kuramsal gercevesini ¢izmisti.

Tarihsel olarak adim adim postmodern diisiincenin gelisimi anlattiktan sonra
calismamizin {i¢ilincli boliimiinde, postmodern teoriyi aciklamaya calistik.
Teorinin diistince geleneginde elestirdigi noktalara isaret ederek, yeni bir diislince
bicimi gelistirmeye calistigindan bahsettik. Evrensel aklin ve degerlerin
yoklugunda her hangi bir sistemin, diisiincenin, doktrinin ve ideolojinin iistiinliik
iddiasinda bulunamayacagini, bunun da nihilizme ve toplumsal ¢iirlimeye sebep
olmayacagini, aksine tiim degerlerin ve bu degerle ile baglantili biitiin yasam
tarzlarmin esit Olgiite degerli oldugunu vurgulayarak, insanlar arasindaki
dayanigsmanin ve iliskilerdeki 6n yargilarin kiralabileceginden bahsettik. Bu
baglamda postmodern siyaset teorisinin de her tiirli farkliliga duyarlilig
zorunlugu kildigmni, ¢iinkii farkin hem ontolojik var olusun zorunlulugu olarak,
hem de Ozgiirliigiin garantorii olarak gerekliligini vurguladigindan bahsettik.
Postmodern siyasal teori i¢inde her bireyi Gtekine karsi radikal bir sorumluluga
sahip oldugunu, Derrida’nin yapisokiim stratejisinin siyasal ac¢ilimi ve
Foucault’nun iktidar analizleriyle gostermeye calistik. Bu boliimiimiiziin son
kisminda ise postmodern siyaset teorisiyle cagdas siyasal akimlari tartistik. Aym
donemin diisiinceleri olduklar i¢in birbirleri arasinda benzerlikler s6z konusuydu.
Postmodern siyaset teorisiyle olan benzerliklere isaret ettikten sonra farkliliklar:
tizerinde durduk. Kimi yerlede birbirleriyle karistirilan veya alternatif kabul edilen
bu diisiincelerin aslinda birbirlerinden farkli siyasal bir teori ortaya koyduklarini

gostermeye calistik.
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1. BOLUM

1. MODERN TEORININ CERCEVELENMESI

Postmodern siyasal teori, modern diisiince i¢inde yasanilan tartigmalardan
bagimsiz olarak anlasilamayacaktir. Ozellikle modern diisiincenin hangi temeller
tizerine kuruldugunu belirtmek, daha sonra hem bu temellerin erken donemde
nasil elestiridigini ortaya koymak hem de postmodern teorinin siyasal alanini

olusturan felsefi gelisimleri anlamak i¢in 6nemli olacaktir.
1.1. Modern Diisiincenin Felsefi Temelleri: Ozne-insan ve Elestirisi

Sosyal bilimlere konu olmus tiim kavramlara yaklagim bigimimizle, o
kavramlar1 tanimlama siirecinde, kavramlarin bize verecegi anlam arasinda her
zaman bir baglant1 kurulur. Yani biz bir kavrami nasil yorumlamak istiyorsak, o
kavrami aciklamaya calisitken de yorumlama bigimimizin altin1 dolduracak
tanimlar1 kullaniriz. Cogunlukla bu tarafgirlige diismemek icin kavramlar, ilk
basta etimolojik olarak agiklanmaya ve oradan yorumlanmaya baglanir. “Modern”

kavramini da bu stratejik yorumlama bi¢imi ile tanimlamaya ¢alisalim.

Habermas’a gore, “Modern kavrami Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa
5. yiizyilda kullanildi. O dénemde modern kelimesinin kullanim amaci
Hiristiyanlik donemini, Romanin pagan ge¢misinden ayirmakti. Bu donemde
Hiristiyanligin  modern olanla anlatmak istedigi sey, kendisinin eskisine
benzemeyen yeni bir olusum oldugunu gostermesiydi. Buradan yola ¢ikarak
Habermas modern kavramu ile ilgili su yorumu yapar: “Igerikleri siirekli degisse
de, ‘modern’ terimi hep, kendini eski’den yeni’ye bir gegisin sonucu olarak
goriir”.1°

Jeanniere’e gore ise, modern kavrami radikal bir degismeden sonra ortaya

16

cikan seyin adidir.”® Burada radikal degisimden kast edilen, Hiristiyanligin

kendisini pagan kiiltiirii ile kiyaslayip, kiiltiirel bir yenilik oldugunun iddias1 degil,

15 Habermas J. (1994). Modernlik: Tamamlanmams Bir Proje. (Cev. Nalis G.). Postmodernizm (Ed. Zeka N.).
Istanbul: Kiy1 Yayinlar. s. 31-32

16 Jeanniere A. (2018). Modernite nedir? (Cev. Tutal N.). Modernite Versus Postmodernite. (Ed. Kiiciik M.),
Istanbul : Say Yaynlart. s. 112
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diisiinsel, siyasal, toplumsal ve ekonomi alanlarinin toptan bir degisimidir.
Buradan hareketle modern, toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel ve diisliniimsel

alanda ortaya ¢ikmaya baslayan degisimlerin genel ad1 olarak anlasilmaktadir.

Modern zamana gegis siirecinde yasanan degisimin en temel hareketi
elestiriydi. Modern Cag1 olusturan her sey metod olarak elestirinin marifetiydi.!’
Daha sonra bahsedecegimiz Aydinlanma hareketinin de temel meselesi olan
elestiri, modern donemden Onceki entelektiiel gelenekten duyulan giivensizligin
ve yetersizligin sebebiydi. Elestiriye verilen onemin bir bagka agiklamasi ise;
modern ¢aga gelinceye kadar gecen silirede toplumun olusturdugu ¢ogu kurumun
temeli dogmatik diigsiinceye gore bigimlenmis, elestirel bir akil ile olusturulmus
yapilar olmayisiydi. Bu baglamda modern olanin elestiriye 6nem vermesi,
geleneksel kurum ve yapilarin yikilmasi ve bunlarin otorite olarak goriilmesinden

vazgecilmesiyle iliskiliydi.'®

Geleneksel toplumda otorite, diinyevi bir nitelikte olmayip kutsanmis
biitiinliige bagllik icermekteydi. Bu nedenle otoriteye uyma da belirli konularda
siirlanmans, biitiinciil bir boyun egme olarak anlasilmistir.’® Modernite ise
bunun tam tersi seklinde otoritenin askinligini reddetmis, geleneksel topluma ve
kurumlarma kars1 toptan bir meydan okumayi, kutsal temelli toplum tasarimina
kars1, akil temelli bir toplum tasarimini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu nedenle
moderniteyi bir doniisiim olarak goriirsek, bu doniisim agkinlik ilkesinden

ickinlik ilkesine dogru gerceklesen bir déniisiimdiir.?°

Askinliktan ickinlige dogru doniisiim ortaya c¢ikmasi, insani toplumsal
konumunun radikal bir bigimde degismesi sonucunu dogurmustu. insan artik,

geleneksel yapilarin tanimladigi kisith ve yetersiz bir varlik degil, rolleri ve

17 Paz O. (2018). Siir ve Modernite. (Cev. Tutal N.) Modernite Versus Postmodernite. (Ed. Kiiciik M.). Istanbul:
Say Yaymlari. s. 208

18 Modern diisiinceden postmoderne gegis siirecinde de elestirel diigiincenin énemi biiyiiktiir. Ancak postmodern
diisiincenin elestirel hareketine karst modern diisiincenin muhafazakar tavri, modern diisiincenin elestirel aklinin
politikligini gdsterecektir. Bir bagka deyisle modern elestirel akil, kendi siyasal gercekligini feodal akla karsi
galip getirmek i¢in kullanirken, postmodern elestirinin amaci hakikati tekelinde bulunduran tiim diisiince
bi¢imlerini yikmaktir.

¥ Yilmaz A. (1996). Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar. Ankara: Vadi Yaymlar. s. 134

20 Lash S. (2018). Modernite mi, Modernizm mi Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi. (Cev. Kiiciik M),
Modernite Versus Postmodernite. (Ed. Kiigiik M.), Istanbul: Say Yaymlari. s.161
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statiileri ile toplumsal sistemin iyi bi¢cimde islenmesinin temel 6gesi olduguna
inanillan ve bu bakis agisiyla tanmimlanan bir toplumsal edimcidir. Modern
donemin insana yiikledigi bu anlamin, iki diislinsel hareketin {izerinde
temellendigi sOylenebilir. Bunlar; Descartes’in  6zne-insan  felsefesi  ve

Aydinlanma diistincesidir.

Diislince tarihinin doniim noktalarindan biri, insanin 6zne konumuna
tasinmasidir. Bu taginma siirecinde Descartes felsefesi, onemli bir kilometre tasi
olarak kabul edilir. insan doga iliskisini derinden etkileyecek degisiklige neden
olan bu felsefe, Ortacag’da, doga karsisinda edilgen bir pozisyonda bulunan
insani, “Disiinliyorum Oyleyse varim” Onermesi ile bulundugu pozisyondan

¢ikarmis, odak noktasina tagimistir.

Descartes’le birlikte 6znenin ortaya ¢ikist insanin ve insan aklinin merkeze
alinmasi anlamina gelir. Hiristiyan ogretisinin  Antik Yunandan devraldigi
diinyamerkezli kozmoloji anlayisinin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan otorite boslugu,
Descartes felsefesinde insana agkin olan gelenegin yerine soyut aklin konulmasi
ile doldurulmaya calisilmistir.?! Ancak insan aklinin merkeze almmasini sadece
otorite boslugunu doldurmak i¢in yapilmis bir hamle olarak gérmek eksik olur.
Cilinkii Descartes ile birlikte akil hem bir otorite kaynagi, hem de bilgi elde etme

yolunda bagvurulacak en temel referans kaynagi olarak goriilmeye baslanmusti.

Descartes icin giivenilir bilgi elde etmenin tek ve kesin yolu akildan gecer.
Ona gore dis diinyaya yonelik bilgimizin temel referans: diisiinen 6znenin aklinda
yatmaktadir. Bir baska deyisle saf bilginin objektifligi, duygular veya hayal
giiciine degil, bizzat diisiinen 6znenin bilme yetisine yaslanmak zorundadir.??
Descartes felsefesinin sembolii haline gelen “Diisiiniiyorum Oyleyse varim”
dnermesi, dzne-insanin ontolojik zeminini olusturmustur.?® Bu énermenin vermek
istedigi mesajin arka planin1 anlamak i¢in Descartes’in felsefi diisiinme metodu

olarak kullandig1 siipheciligi iyi idrak etmek gerekir. Clinkii Descartes’e gore

?L Kiigiikalp D. (2016). Siyaset Felsefesi. Bursa: Dora Yayincilik s. 94-95

22 Descartes R. (1998). flk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler. (Cev. Karasan M.). istanbul:M.E.B Yayinlar,
s. 162-163

2 Tuna M., Sen H ve Durdu Z. (2015). Modern Toplumun Insas:. Ankara: Detay Yayinlar, s. 48
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9524

“metod, dogruyu aramak i¢in zorunludur”* ve bu metodtan anlagilmasi gereken

sey, her seyden siiphe etmektir. °

“Descartes felsefesinde yontem olarak siliphe, diisiinen 6zneyi, kendi salt
varolusunun olumlamasina indirger.”?® Yani yontemsel siiphe, 6znenin kendi
varliginin bilincine ulagsmasi sonucunu dogurur. Siiphe eylemi, nihai sonuca
varitlmak i¢in kullanilan bir sigrama tahtasidir. Metodolojik olarak silipheci
diisinmeyi benimsemis insan, kendisinden, yasamindan, inanglarindan ve
diisiincelerinden siiphe duyar ve kesinlik bulamaz. Bu belirsizlik ortaminda
siipheci bireyin kesinliginden emin olacagi tek bir sey vardir o da bu siipheyi
gerceklestiren ‘Ben’ bilincidir. Bu ‘Ben’, hem felsefenin kaynagi olan hem de

felsefeyi yapacak olan varliktir.

Radikal bir siiphe etme eylemine davet eden Descartes, her seyden siiphe
edebilecegimizi ama sliphe ettigimizin bilincinde oldugumuzdan siiphe
edemeyecegimizi, yani kendi varolussal Ben’ligimizin siipheye konu olamayacagi
sonucuna varir. Ve bu sonugla beraber Descartes, insanin siiphe edemeyecegi bir
ozelligini kesfeder. Bu kesif insanin diistinen bilingli bir varlik oldugunun
kesfidir. Descartes varligindan siiphe duyulmayan bu bilingli Ben’in bulunmasin
siiphenin sonu olarak kabul eder. “Diisiiniiyorum Oyleyse varim” onermesi de

buradan ¢ikar.

Descartes diisiincesi arttk 6zne-insanin  dogaya bakis acisin1  da
degistirmistir. Descartes’e gelinceye kadar anlasilmasi zor, ilahi bir giiclin temsili
olan, siire ve edebiyata konu olmus doga, 6ziinde anlasilabilir bir sey olmaya
baslamistir. Artik seyredilen dogadan, iizerine ¢alisilan, mekanik ve arastirma
nesnesi olan, hatta doniistiiriilmeye calisilan bir doga anlayisina gecilmistir.
Ciinkii Descartes’ci diisiinen 6zne sadece yalin bir sekilde diislinen degil, ayni
zamanda artik kendisinden siiphe edemeyecegi i¢in kendi bilgisinin konusu olan

nesneyi bilme durumunda olan bir 6znedir.?’ Bu baglamda Descartes’in znesi

24 Descartes R. (1986). Aklin Yonetimi I¢in Kurallar. (Cev. Okmen M.) Istanbul: Sosyal Yayimnlar. s. 18

% Descartes R. (2007). Felsefenin Ilkeleri. (Cev. Akin M.) Istanbul: Say Yaynlart. s. 49

% Bumin T. (2010b). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza. istanbul: Yapt Kredi Yayinlart. s. 37

27 Atis N. (2008). Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirilisi, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar. Temmuz. Say1:1/4. s. 9
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kendini merkeze alarak kendi disindaki diinyayi, diisiinmenin konusu haline
getirmek ve bilme etkinliginde 6zneye yardimci olacak sekilde doniistiirmek

suretiyle nesne olarak tanimlamis ve 6znenin karsiti olarak konumlandirmstir.

Tiim bunlarin sonucunda geleneksel diisiincenin insana yonelik ciizi akil
varsayimi Descartes’in metodolojik siiphesi ile yikilmisti. insan aklinin kudretine
inang artik sarsilmazdi. Ciinkli Descartes metodolojik siiphesi ile yola ¢ikilarak,
siiphe edilemez olan kanitlanmigti. Bu kanit insan akli faaliyetinden ¢iktig1 igin
hem siiphe ve elestiriyi hem de her seyi akliyla bilebilecek olan1 yani 6zne-insani
yaratmis oldu. Descartes’ten devralinan 6zne-insan nosyonu 17. ve 18. yiizyilda
gelindiginde farkli bir tartismayr giindeme getirmisti. Bu tartismanin temel
konusu, insant 6zne yapan aklin kudretinin ne oldugu, aklin rehberinde bir
aydinlanmanin ne anlattigi ve bunlarin toplaminda aklin aydinlanmasinin ne

olabilecegiydi.

Akil ¢ag1 olarak da zikredilen Aydmlanma, 17. ve 18. yiizyilda merkez
olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve diisiince tarihini derinden etkilemis diistinsel
bir hareketin adidir. Bu hareket aklin birligine ve sagsmazligina tam bir inangla
baghdir.®® Aydinlanmanin insanliga vaaz ettigi sey, dinsel dogmatizmin sinirlarini
yikmak, aklin rehberlerinde bir yagam kurmaktir. Ciinkii salt aklin kendisinin,

insanlarin aradiklarini vermeye muktedir oldugu diisiiniilmiistiir.?°

Ortacag Avrupa’sinda, varligin, tim evrenin ve {istiinde yasayanlarin
yaraticisinin tanri oldugu, tanrinin tiim evreni yaratmakla kalmayip, evrenin nasil
islediginin bilgisini de insanlara din ve kutsal kitaplar aracilig1 ile verdigi kabul
edilirdi. Ancak Aydinlanma hareketi ile birlikte, varligin ve tiim evrenin bilgisinin
kaynaginin kutsal olan tanr1 degil, olgusal gerceklikler oldugu ve bu olgusal
gercekliklerinde insanin sahip oldugu akil ve tefekkiir gibi kapasiteler ile

anlasilabilecegi yoniinde bir inang ortaya ¢ikmist1.%

28 Cassirer E. (2000). “Aydinlanma Cagmin Diisiinme Bigimi” (Cev. Ozlem D.). Toplum Bilim: Aydinlanma
Ozel Sayisi, (Ed. Dellaloglu B. F.), Say1: 11. Istanbul: Baglam Yaynlari. s. 38

2 Cigdem A. (2015). Bir Imkan olarak Modernite Weber ve Habermas. Istanbul:iletisim Yayinlari. s. 66

%0 Aydmlanma hareketinin temeli salt Descartesci 6zne-insan nosyununa dayanmiyordu. Aydinlanma hareketi
Kita Avrupa felsefesinin empirist gelenegi ile Dekartc1 kartezyen diislinceyi sentezleyerek, varlik alanin1 deneye
tabi olgusal gergeklik olarak kabul edip, aklin bu gergeklik i¢inde anlam kazanabilecegi varsayiyordu.
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Aydinlanma diisiiniirlerine gore, evrenin ve lstiinde yasayanlarin tanri
tarafindan yaratilip yaratilmadigi tam olarak bilinemezdi; ¢ilinkii tanr1- vahiy gibi
metafizik varsayimlar insan aklinin kavrayabilecegi olgusal gerceklikler ile
aciklanamazdi. Bu cagin temel bilgi anlayisi, insanin duyumsama Yoluyla,
deneyim ve gozlemler yaparak elde ettigi malumatlar1 akil siizgecinden gecirmek
tizerine kurulur. Bu nedenle varligin bilgisine ulasmak herhangi bir teolojik

yorumlama isi degil, akil ve tefekkiir meselesidir.

Aydinlanma, insan aklinin evrende mevcut olan diizenliligi kavrayabilecegi
savindan hareket eder. Baska bir deyisle, akla gliven aydinlanma hareketinin en
temel varsayimmidir. Cassier’e gére Aydinlanma hareketinde akil, bir birlik noktasi
ve merkezdir. Akil bu hareket i¢inde istenen, ulasilmaya calisilan, arzulanan ve

kendisine dayanilarak ydnlendiren her seyi ifade eder.®

Aydmlanma
diislintirlerine  gore, insanligin yasadigi evrende bir cok dogal kanun
bulunmaktadir. Aklin bu kanunlar1 kesfedebilecegi ve toplumsal yapinin bu
kanunlarla uyum i¢inde hareket ederek islevsellik kazanabilecegine inanilir.3? Bu
inan¢ cergevesinde gercek bir aydinlanma, bireysel, sosyal ve politik hayatin
problemlerine, akli ve felsefi yontemler uygulamak anlamma gelmektedir.
Ciinkii Aydinlanma hareketinin her tiirlii felsefi ve toplumsal projesi, akla ve

akilda somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir.3

Insanin kendi aklin1 kullanma istegi ve cesareti ya da baskasinin vesayeti
olmaksizin kullanma gerekliligi, Aydinlanmanin ana fikridir. Aydinlanma
hareketinin fikir Onciilerinden olan Kant’a gore, aydinlanma ergin olamama
durumundan kurtulmadir. Metaforik olarak kullandigi erginlik, aslinda Kant’in
bahsetmek istedigi seyi ¢ok iyi anlatmaktadir. Ciinkii erginlige ulasamamis insan
belli bir takim vasilerin rehberlerinde hayatin1 idame ettirir. Kant’a gore ise bu

onun aklm kullanmaya cesaret edememesinden kaynaklanmaktadir.®® Kant’m

31 Cassirer, 2000, S. 38

%2 Kémegoglu U. (2000), “Elestirel Kant’1 Elestirememek”. Toplum Bilim: Aydinlanma Ozel Sayisi. (Ed.
Dellaloglu B. F.). Say1: 11 istanbul: Baglam Yayinlari. s. 135-136

33 Cevizci A. (2017). Aydinlanma Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlar1. s. 14

3 Cigdem A. (2013). Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yaymlar1. s. 14

% Kant aklim kullanma cesaretini gdster derken aslinda aklin ideolojik bir boyutunun iizerinde durdugunun
farkinda degildi ya da belki de ¢ok iyi farkindaydi. Ciinkii akil kullanilmaya cesaret edilecek bir sey degildir.
Akil insanin hayatinda gergeklestirdigi tiim edimlerin arkasinda yatan seydir. Akilsiz bir hareket olarak
tanimladigimiz sey aslinda belli bir aklin {iriinlidiir. Kant’in kullanmaya cesaret et ¢agrisi aklin farkli bir
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ifadesiyle, “iste bu ergin olmayis ya insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanma kararliigm ve yiirekliligini gosteremeyen Insanda
aranmalidir. Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster sozii

aydinlanmanin parolasi olmaktadir.”3®

Aydinlanma diisiiniirleri i¢in insani diger varliklardan ayiran temel 6zellik
onun diisiinen bir varlik olmasidir. Descartes’im ortaya koydugu &6zne-nesne
dualizminin, Aydinlanma’daki karsiligi sadece felsefe yapan epistemolojik bir
O0zne degil aym1 zaman toplumsal organizasyonun da esas referansidir. Yani
Descartes ile ortaya c¢ikan epistemolojik 6zne, Aydinlanma ile birlikte siyasal
acidan kurucu bir nitelik kazanmistir. Bunun sonucu olarak geleneksel-feodal
diizende Tanri-Vahiy dikotomisinden alinan referans, Aydinlanma hareketiyle

birlikte aklin1 kullanmaya cesaret eden insanin ve onun aklina hasredilmistir.

Aydinlanma hareketi ile birlikte insana ait biitiin ahlaki degerlerin kaynagi
teolojik tasdike gerek duymayan bir karaktere sahip olur. Ahlaki ve etik olarak
teolojik kaynaga karsi elestirel bakis acisinin temel felsefi alt yapisini,
Aydinlanma hareketi ile ayn1 donemde ortaya ¢ikmis hiimanizm goriisii olusturur.
Bir bagka ifadeyle Aydinlanma hareketi, insan davraniginin yegane rehberinin,
gelenek ya da din degil, kendisi disinda bagka hicbir kaynaktan yardim gérmeyen
akil olduguna beslenen hiimanist inancla karakterize olur.>” Hiimanizm en genel
tanimlamayla; insanin her seyin Olgiisii oldugunu savunan, insanit degerlerin
yegane kaynagi olarak goren diinya goriisiidiir.® Bu goriis insanin var olus

nedenini efsanede ya da dinde degil yine insan da aramak gerektigini ileri siirer.

kullanimina davetten baska bir sey olamazdi. Ciinkii Aktay’in dedigi gibi akil bir ideolojidir. Akil kendinden
menkul bir kiymeti s6z konusu olamaz. Ancak biz ideolojik olarak akla bir takim anlamlar yiiklersek akil, temel
bir referans kaynagi olur. “Akli bir isletim sistemi gibi gordiigiimiizde, onun bize sdyleyecegin seyi kendisine
yiiklenen programin sOyledin seyden baska bir sey olamaz. Buna ragmen akil hep kendi dogrulari olan,
kendinden menkul hakikatleri blinyesinde barindiran bir sey gibi anlasilmistir’’. Aktay Y. (2000), “Modernizm
Aydimlanma Vehmi”, Toplum Bilim: Aydinlanma Ozel Sayisi, Say1 11, (Der. Dellaloglu B. F.), Istanbul:Baglam
Yayinlari, S. 106

% Kant 1. (2000). “Aydinlanma nedir ?”. (Cev. Bozkurt N.). Toplum Bilim: Aydinlanma Ozel Sayisi. (Ed.
Dellaloglu B. F.). Say1: 11. Istanbul: Baglam Yaynlari. s. 17

37 Cevizci, 2017, S. 32

38 Cevizci A. (2014). Felsefe Sozligii. istanbul: Say Yaynlari. s. 217

3 Goka E. (2000). “Giig iliskileri Acisindan Aydinlanma”. Toplum Bilim: Aydinlanma Ozel Sayisi. (Ed.
Dellaloglu B. F.). Say1: 11. Istanbul: Baglam Yayimnlari. s. 117

20



Ciinkii insan disinda baska kaynaklardan edinilen bilgi ontolojik olarak insana

gereken 6nemi vermez.*°

Hiimanist goriisiin Aydimlanma Caginin temel degerlerinden biri olmasinin
birka¢ sebebi vardir. Bunlardan biri, Aydinlanma hareketinde insan diislinen bir
varlik oldugu i¢in kendinden bagka bir referansa ihtiyag duymasina gerek
olmadig1 goriisiidiir. Ikincisi ise, bu hareketin insana bakis agis1, temel bir esitlik
nosyonundan gelir. Feodal donemde oldugu gibi insanlar1 kan bagindan gelen bir
hiyerarsik siniflamaya tabi tutma, Aydinlanma hareketinin karsit ¢iktigr bir

durumdur.

Hiimanistik iyimserlik aydinlanma disiiniirlerinin gelecege yonelik bakis
acilarinda da olumlu bir hava yaratir. Caisser’e gore Aydinlanma hareketinin
diistinme etkinligi sadece o ana kadar kesfedilmemis ya da hi¢ tartisilmamis
hedeflere yonelmek degildir. Aydinlanma hareketinin temel amaci ayn1 zamanda
gidisatin nereye dogru oldugunu bilmek ve bu gidisatin yoniinii bizzat
belirlemektir.*! Bu baglamda hiimanistik aydinlanmaci hareket, akil sahibi insanin
esitlik ve 6zgiirlikk acisindan, ahlaken ve bilgi birikimi bakimindan da smirsizca
gelisebilecegine inanir. Bu mutlak gelisme ve ilerlemeye duyulan iyimser inang,
aklin iizerinden kalkan vesayetlerin yok olmasindan dogar. Ciinkii insan aklini
kullanmaya cesaret etmesi onun igin bir doniim noktasidir. Artik aydinlanan insan
eskisi gibi olamaz. Simdi ilerleme vaktidir. Geleneksel sinirlamalardan kurtulmus

insan, aklin rehberliginde daha giizel bir gelecek kurabilir.

Aydinlanma hareketi, muhalifi olmayan bir hareket degildi. Bircok kesim
tarafindan aydinlanmanin insana ve akla yiikledigi anlam elestiriliyordu.
Fundamentalist muhafazakar elestiri harig, Aydimlanma elestirmenleri,
Aydinlanma diisiincesinin temel ilkelerinden bazilarin1 reddetmis olsalar dahi,

aydinlanmanin batil inanglara, dogma ve keyfi otoriteye yonelik elestiri degerini

40 Hiimanizmin bu yorumu onu modern bir din olarak tanimlanmasina neden olmustur. Ciinkii hiimanist goriisiin
anlattig1 gibi insanin dogay1 asan bir 6ze sahip olmasi ve her seyin Ol¢iisii olma yeterliligine sahipligi, Tanri-
insan yaratiminin temelini olusturacakti. Bu modern din igin artik yaratici insan, kutsal kelam ise onun aklinin
stizgecinden gegip dilinin sdyledikleriydi.
41 Cassirer, 2000, S. 37
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ve giiciinii olumlu karsilamislardir.*? J. J. Rousseau da bu elestirmenlerden biri

olarak 6rnek gosterilebilir.

1.1.1. Erken Donem Modern Diisiince Elestirisi

Postmodern teorinin olusumu siirecinde erken donem modern diisiince
elestirilerinin rolii bilyiik olmustur. Ozellikle Batil1 anlamda yaratilmaya ¢alisilan medeni
‘Ozne’nin karsisina merhametli kisinin ¢ikarilmas1 ve soyut degismez evrensel degerlerin
tarihsellik iginde okunmaya davet edilmesi gibi yaklasimlar postmodern teorinin
kuramsal alt yapisin1 hazirlamistir. Bunun yaninda erken donem elestirilerinin bir baska
onemli ozelligi de hem felsefi hem de siyasal alanda modern diigiincenin yaratacag:

sorunlar1 dnceden gorebilmesidir.
1.1.1.1 J.J Rousseau’nun merhametli vahsisi versus 6zne-insan

J.J. Rousseau Aydinlanma hareketinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. O,
cagini etkileyen en dnemli diisiinsel hareketi tartismasiz bir heyecanla karsilamak
yerine, bu hareketin sakincali agilimlar1 olabilecegi diisiincesiyle elestirel bir
goriis ortaya koymaya calismistir. J.J. Rousseau’nun yapmaya calistig1 elestiri,
onu diger Aydinlanma diisiiniirlerinden radikal bigimde ayirmasa da, Aydinlanma
hareketi icinde ve o donemin diisiinsel ikliminde farkli bir goriisiin dogmasina

sebep olmustur.

Aydinlanma diisiincesi, insanligin karanlik durumda olduguna inanarak, onu
15181 oldugu bir ‘Aydinlanmislik’*® haline getirmeye c¢alisir ve Aydinlanma’ya
gore uygar-medeni duruma ancak bu kosulda kavusulurdu. Aydinlanma hareketi
insanin i¢inde bulundugu karanlik durumu dénemsellestirmeye calismaz. Karanlik
cag olarak adlandirilan bir donem s6z konusudur ancak bu dénemin karanlik diye
tasvir edilen diisiinsel atmosferi, Aydinlanma hareketi i¢in sebep degil sonugctur.
Aydinlanma hareketine gore sebep insanin sahip oldugu akli kullanamamasidir.
Insanin sahip oldugu akli kullanamamasi onu karanlik durumun iginde tutar.

Insanin Karanlik ¢ag1 yasamasi ise aklin1 kullanmama sebebinin dogurdugu bir

42 West D. (2016). Kita Avrupa Felsefesine Giris. (Cev. Cevizci A., Arslan H.). Istanbul: Paradigma Yayinlar. s.

44

43 Buradaki “Aydinlanmislik” hali olarak bahsettigimiz durum, insanin kendi akli melekelerini kullanarak birey
olma halidir.
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sonuctur. J.J. Rousseau ise Aydinlanma’nin donemsellik i¢inde Karanlik cag
olarak tamimladig1r sonu¢ durumunu sorunsallastirmaz. Onun elestiri noktasi
Aydinlanma’nin sebep olarak gordiigii seyin kendisidir. Bir bagka deyisle insan
sadece aklini kullanmadiginda mi karanlik bir duruma diiser? Aydinlanma’nin
insan i¢in karanlik diye tanimlandig1 durum belki J.J. Rousseau’ya gore insan i¢in
karanlik bir durum olarak tanimlanmayabilinirdi. Hatta Aydinlanma’nin Karanlik
Cag olarak tanimlandigi doneme belki insan gercekten aklini kullanarak
diismistiir. Ciinkii J.J. Rousseau, aklin insan tutkularinda ve faaliyetlerinde
yetkinlesip olgunlastiina inanir ve yine ona gore insan yararlanmak ve
faydalanmak igin bilmeye calisir.** Bu baglamda Karanlik ¢ag diisiincesi aklin
kullantminin farkli bir faydaci yorumu olabilirdi. J.J. Rousseau’nun Aydinlanma

hareketiyle girdigi diisiinsel tartigma bdyle bir atmosferde sekillenmisti.

Rousseau elestiriye ilk 6nce Aydinlanma hareketinin ¢izdigi medeni insan
ve onun dogurdugu medeniyet diisiincesinden baglar. Ona gore medeniyet,
rasyonel, hesap yapan, bencil bir azinligin, ¢ogunluga Kkars1 yaptigi bir komplonun
sonucudur.”® O bu komplonun sonucunu tek bir insanda aramaz. Ona gore
“cikarlart birbirinin zararina oldugu ve catistigi dlglide, insanlari, zorunlu olarak
birbirlerinden nefret etmeye gotiiren, birbirlerini akla gelebilecek biitiin
kotiiliikleri yapar hale getiren, hep insan toplumudur”.*® Rousseau’nun c¢it
alegorisinde de, sadece bir toprak parcasinin etrafini citle cevirip “Bu bana

aittir!”#’ diyen adam suclu degildir. Buna inananlarinda bir o kadar sugu vardur.

Rousseau’nun medeniyete karsi takindigi bu elestirel tavir, insanhigin ilk
durumda kurdugu iligkiler ile bugiin kurdugu iligkiler analizine dayanir. Ona gore
insanin ilk olarak i¢inde bulundugu doga durumu insanin ihtiyaci olan her neyse
zaten ona verebilmekteydi. Doga durumunda sonra kuracagi medeni durum insana

ekstra bir seyler katmamis keza insani birer kole haline getirmistir.*® Ciinkii

4 Rousseau J. J. (2016). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. (Cev. Ileri R. N.) Istanbul: Say Yaymlari. s.
105

% Tannenbaum D., Schultz D. (2008). Siyasi Diisiince Tarihi. (Cev. Demirci F.). Ankara: Adres Yayinlari, s. 325
46 Rousseau, 2016, s. 189

47 A.g.e., s. 133

8 Rousseau’nun bu gdriisii 20. ylizy1lin en énemli diistopik romanlarindan biri olan Cesur Yeni Diinya’ya konu
olmustur. Huxley’in cesur yeni diinyasinda insanlik son derece saglikli, teknolojik olarak gelismis ve bu
gelismeler sonucunda savaslar, yoksulluklar yok edilmisti. Fakat insanlik ironik bir bi¢imde bu mutlulugu ,
esitligi, giizelligi elde edebilmek adina en ¢ok ihtiyag duydugu degerlerin hepsini kendi eliyle yok etmisti.
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Rousseau ¢agdasi diisiiniirler gibi donemin teknik ve bilimsel ilerlemelerini insana
sundugu daha konforlu ve liiks yasam agisindan ele alip sevingle kabul etmez.*°
Ona gore ilerleme adi altinda yasanilan tiim gelismeler doga durumunda ki 6zgiir
insan i¢in birer zincirdi. > Rousseau bunu bir &rnekle sdyle anlatir: Dogal hayatta
yasayan canlilar kendi evi olarak goriikleri; ormanlar, ¢oller, goller, nehirler,
okyanuslar vb gibi yerlerde daha cesaretli ve zinde yasarlar. Bu canlilar her ne
sekilde olursa olsun evcillestirildikleri vakit bu yasam 6zelliklerini kaybederler.
Bizim bu canlilara daha iyi bakim saglamak i¢in yaptigimiz seyler aslinda onlari
yozlagtirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Ayni durum insan i¢in de
gecerlidir: “Toplumsallasir ve kotiilesirken, zayif, korkak, stiriiniir hale gelir; bu,
insanin yumusak ve kadins1 yasama tarzi hem giiciinii hem de cesaretini azaltma,
onu gevsetme sonucuna varir.”?

Doga durumu Rousseau icin sadece insanligin yasayip gectigi bir donemi
anlatmaz. Rousseau’cu anlamda doga durumu aslinda insanin kurtulusudur.
Rousseau doga durumu adina yaptig1 analizlerde insanligin hep o ana, o doneme
donebilmesinin hasretini yasar. Strauss’a gore, Rousseau’da yeniden doga
durumuna dénme gibi bir sosyal hedefi olmasmin temel sebebi, adil toplumun
ancak doga durumunda olusabilecegine inanmasidir. Ciinkii insan kendi baslangi¢
durumundan wuzaklastigir icin adil toplum tasavvurundan bu kadar uzak
goriinmektedir. “Adil toplumu adil olmayan toplumdan ayiran sey, adil toplumun
bir toplumun imkan dahilinde olabildigi kadar doga durumuna yakin olmasidir.”>?

Rousseau i¢in doga durumunda insanin esref-i mahlukat olusu onun akil
sahibi olmasindan kaynaklanmaz. Doga durumu tasavvurunda insan merhamet
sahibi bir varlik oldugu i¢in diger canlilardan ayrilir. Rousseau’nun insana bakis
acis1 ve onu yorumlayis bigimi olarak ¢agdasi olan diisiiniirlerden onu ayiran belki
en Onemli 6zellik, Rousseau’nun insana akil sahibi olarak Oonem atfetmesinden

ziyade merhamet sahibi oldugu vurgusudur. Insan doga durumunda sahip oldugu

Insanlar kendilerini 6zgiir hisseden birer kéle haline doniismiislerdi. Bu diinya igerisinde yasayan dzgiir kolelere
direnen son kisi ise Vahsi’ydi. Huxley A. (2015). Cesur Yeni Diinya. (Cev. Tosun U.). Istanbul: ithaki Yaynlari
49 Kayhan A. (2000). “Aydinlanma ve Jean-Jacques Rousseau”. Toplum Bilim: Aydinlanma Ozel Sayisi. (Ed.
Dellaloglu B. F.). Say1: 11. Istanbul: Baglam Yayinlar1. s. 59

50 Rousseau J. J (2012). Toplum Sézlesmesi. (Cev. Giinyol V.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayimnlari, s. 4

°! Rousseau, 2016, s. 100

52 Strauss L. (2017). Politika Felsefesi Nedir? (Cev. Zelyiit S.) Istanbul: Oteki Yaynevi. s. 107
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merhamet duygusu erdemliligin ve ahlakiligin temel kaynag olmustur.®
Rousseau i¢in medeni olarak tanimlanan insanin doga durumunda sahip oldugu bu
merhamet duygusu simdi ikincillestirilip, ona akilli bir varlik oldugu anlatilmaya
baslanmigtir. Rousseau gore bu anlati i¢in kurulmus tiim kurumlar insanin
dogasin1  doniistiiriip onu baskiya maruz birakmaktan bagka bir sonug

dogurmamuslardir.

Doga durumundaki insan i¢in dogal bir duygu olarak merhamet duygusu,
insan tiiriiniin devami i¢in karsilikli bir anlayisin olusmasini saglamak igin
yeterlidir. Cilinkii Rousseau i¢in, hemcinslerime higbir fenalik yapmamak
zorundaysam, bu, onlarin akilli varliklar olmalarindan ¢ok duyarli ve merhamet

sahibi varliklar olmalarindan ileri gelir.>*

Ona gore merhamet her bireyin
kendisine karsi duydugu bencil sevgi faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin
tiiriin, karsihkli olarak kendini muhafazasmma yardim eder.® Bu baglamda
merhamet duygusundan yoksun, bencil ve c¢ikarci iligkiler ve bunlarin neden
oldugu baskilama ve insani zincirleme hali, doga durumunu degil, toplum

durumunu ifade eder.

Insanin merhamet gibi bir duyguya sahip olmasi insanin dogasi geregi iyi
bir varlik olmasindan kaynaklanir. Rousseau’a gore insan, dogasi geregi iyi bir
varlik oldugu icin merhamet gibi bir duyguya sahip olur. Insanlarin bir arada
yasamalar1 i¢inde insanlara her hangi ilahi bir seyin anlatilmasi veya insanin sahip
oldugu ya da olmadigi bir seyin hatirlatilmasina gerek yoktur. Ciinkii insan kendi
halinde yasamak igin gereken her seye icgiidiisel olarak sahiptir.>® Rousseau’cu
baglamda etik anlayist da doga durumundaki insanin pratiklerinde ortaya
cikabilecektir. Ancak insanin bu doga durumundan uzaklasarak medeni duruma
dogru donilismesi ve yasayis i¢inde pratiklerinin degigsmesi onun etik olarak
yozlagmasina da sebebiyet verir. Rousseau yaptig1 doga durumundaki insan ile -
medeni durumdaki insan analizlerinin sonucunda su yorumu yapar. “Doga bizim

sthhatli olmamizi alnimiza yazmigsa, ben diisiinme halinin dogaya aykirt ve

53 Tannenbaum, Schultz, 2008, s. 324-325

54 Rousseau, 2016, s. 85

%5 Coskun S. (2017). Jean-Jacques Rousseau. Siyaset Felsefe Tarihi. (Ed. Tungel A., Giileng K). Ankara: Dogu
Bat1 Yaymlart. s. 286

% Rousseau, 2016, s. 117
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diistinen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna giivence vermeye ciiret

ederim.”®’

Aydinlanmact bir elestirmen olarak Rousseau kendi yasadigi donemden
giiniimiize kadar bir c¢ok disiiniiriin esin kaynagi ve temel referans noktasi
olmustur. Ozellikle 18. yiizyiln biiyiik siyasi gelismelerinde fikirsel olarak
oynadigr rol, toplum sézlesmesi ve genel irade kurami gibi teorileri dénemin
biliylik diisiiniirleri arasinda sayilmasina neden olmustur. Ancak 0Ozellikle
Rousseau’nun merhamet sahibi vahsiyi, akil sahibi olan medeni 6zne-insana
yonelik tercihi, Rousseau’yu donemin ana akim “soyut akile1” diisiiniirlerinden bir
adim one ¢ikarmustir. Diger bir Aydinlanma elestirisi ise Rousseau ile ayni1 yiizyil
yasamis Edmund Burke tarafindan yapilmistir. Rousseau’dan farkli olarak Burke

kendi elestirisinde Aydinlanma’nin gelenekle olan krizini konu etmistir.

1.1.1.2. Muhafazakar akhn itidallik elestirisi

Daha yeni filizlenmeye basladigi donemde Aydinlanma diisiincesinin
karsilastigit en biiyik muhalif hareket, muhazafakar elestiri olmustur.
Aydinlanmaya yapilan muhafazakar elestiriyi kendi i¢inde ikiye ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi fundamentalist muhafazakarlardan,®® digeri ise daha 1limh
liberal muhafazakarlardan gelir. Bu iki kesimin temel konusu Aydinlanma
hareketinin gelenek ile olan ¢atismasidir. Ancak fundamentalist muhafazakarlar
Aydinlanmanin tiim degerlerini reddederken, liberal muhafazakarlar Aydinlanma
hareketinin tiim getirilerine yiiz ¢evirmezler. Ancak Aydinlanma diisiintirleri gibi

her seyin olglisiinii insan ve onun akli olarak gérmezler.

Aydinlanma, teolojik diisiincenin vazettigi felsefeden tamamen ayri bir
zeminden hareket ediyordu. Bu siire¢ i¢inde, Aydinlanma dinin ugradigi

tahribattan ve bunun olumsuz sonug¢larindan kaynaklanan her seyin sebebi olarak

°" Rousseau, 2016, s. 98-99

%8 Donemin fundamentalist muhafazakar elestirinin ana hedefi kilise disipline bagliligin geri kazamlmastydi. 16.
ylizy1l itibaren kaybolan kilise otoritesinin, siyasal ve toplumsal baglamda kaosa neden oldugunu, bunun &niine
gecilmesi icin salt aklin dahilinde kurulmaya caligilan tiim kurumlarin tasfiyesi ve tekrardan kilise dgretilerinin
itibarlardirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu elestiri bicimi Burke {izerinden temsillendirdigimiz aklin
itidallik elestirisi baglamindan uzak kaldigi i¢in tizerinde durmadik.
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% Aydinlanmanin fundamentalist muhafazakar elestirisi, din

goriililyordu.
kurumunun itibarim1 iade etme amacindaydi. Bu baglamda fundamentalist
muhafazakarlik kutsal olan adina aydinlanmaci akli kategorik olarak
reddetmekten ziyade top yekun reddetmeyi tercih etmistir ve Joseph De Maistre,
Louis de Bonald ve Frangois-Rene de Chateabriand gibi isimlerin Aydinlanmaya

elestirisi bizzat Hristiyanlik 6gretilerine ve skolastik diisiinceye dayanmaktaydi.

Aydmlanmanin muhafazakar elestirisinin diger bir kanadini liberal
muhafazakarlar olusturuyordu. Bu muhafazakar goriis Aydinlanmay1 topyekiin
olarak degil kategorik olarak elestirmekteydi. Bu kategorilerden birisi
Aydinlanma tarafindan yaratilan ‘Birey’ goriisiiydii. Liberal muhafazakar goriisiin
topluma ve bireye bakis acist Aydinlanmaci diisiinme bi¢ciminden farklilik arz
ediyordu. Liberal muhafazakar goriis Aydinlanma hareketinin tam tersi olarak
toplumu bireyin onlinde gérmekteydi. Birey ancak toplum i¢inde var olur ve her
bir birey ancak belli bir toplum iginde tanimlanabilinirdi. Birey liberal
muhafazakarlar i¢in sadece bir soyutlamadir. Asil var olan toplum ve onun kurucu
unsurlar1 olan klan, soy, aile, devlet, din gibi kurumlardir.®® Bu muhafazakarlik
anlayisina gore insanin yiizyillar boyunca biriktirerek o giine kadar getirdigi; eski
orfler, adetler, uzun zamandan beri istifade edilen kaynaklar, statiiler ve servet
listiinliikleri, sirf akil onlar1 hakli gdstermedigi icin red ve inkar edilemezlerdi.®
Aydmlanmanin liberal muhafazakar elestiri Onciiliigini Edmund Burke

yapmaktaydi.

Burke elestirisine Aydinlanmanin tasavvur ettigi insan anlayisi ile baslar.
Burke gore Aydinlanmaci aklin insani varlik hiyerarsisinde konumlandirdig1 yer
yanlis ve sakincalidir. Insan aklinin zayifligini ve smirliligini unutarak hiyerarsik
olarak konumlanmaya calistig1 yer kibirli bir tutumun gostergesidir.®? Bu Kibirli
tutum karsinda Burke, Aydmlanmaci diisiincenin 6zne-insanini yok etmeye
calismaz, ona daha miitevazi bir bakis acis1 sunmaya calisir. Burke’in bu

miitevazi 6znesi, Aydinlanmanin rasyonel otonom 6znesinden farkli olarak, aklini

59 Vural M. (2002). Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet. AUIFD. Cilt 43. Say1 5. s. 387

0 Y1lmaz, 1996, s. 191

L Ag.e.,s. 217

62 Duman F. (2009). Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke, Muhafazakar Diisiince Dergisi. Bahar.
Yil: 5. Say1:19-20. s. 16
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cok iyi tanir ve bundan dolay1 ondan kusku duyar. Insan kendi simirligmin farkina
varip c¢iplak akilla her seyin iistesinden gelebilecegi gibi bir tanrisalliga
soyunmamalidir.®® Oysa Aydinlanma diisiiniirleri, insan1 kendi kendine yeterli bir
konumda gorerek kendilerine tanri rolii bigmektedir ve bu goriis Burke igin
sorunun temel kaynagidir. Clinkii Burke’e gore ciplak aklin giicii, toplumsal ve

siyasal diizen i¢in son kertede yikici olabilir.

Burke, aklin diinyay1 rasyonel olarak algilama kapasitesini reddeder. Ona
gore sadece smirlarini yitirmis akla dayanmak, insanligin ve medeniyetin
kazanimlar1 olan biitiin toplumsal kurumlara zarar vererek feci sonuglar
dogurabilir.®* Insanmn kendi smirli soyut aklina degil de, somut geleneklere
dayanarak hareket etmek zorunda olmasinin nedeni budur. Ciinkii Burke icin
gelenek bireysel akli asan ve hatta onu sekillendiren tarihsel bir baglamdir. Bu
baglam i¢inde gelismis, insa edilmis, simirli aklin {irlinii ve tasarimi olmayan,
insani eylem sonucunda kendiliginden olusan ve kendi {istiinliiklerini kanitlamig

miiesseseler kurucu unsur niteligi tasir.

Burke’iin diigiincesinde, aklin saglikli sekilde calisabilecegi alan oldukga
siirhidir. Siyaset ve ahlak bu sinirlt alanlarin basinda gelir. Burke icin soyut akil
bu alanlarda bize kesinlik saglayamaz. Soyut akil referansli kurulacak her tiirlii
siyasal diizen ve ahlak anlayis1 bizi kaosa gotiirecektir. Ciinkli Burke normal insan
akilinin ideal toplum kurma yetegine derin bir giivensizlik duymakta ve gelenegin
bu alanlarda rehberlik etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Burke
siyasetin mesruiyet ilkesi olarak, soyut aklin yerine, tarihsel deneyimin iiriinii olan
gelenegi koyarak muhafazakar siyasal diisiincenin kurucusu olarak da kabul

edilir.5°

Burke’iin diisiinsel seriiveninde Fransiz devrimi ¢ok 6nemli bir yer tasir.%®
Fransiz devriminin dogurdugu tiim sonuclar, onun anlatmaya calistig1 seylerin

pratik yansimalar1 olarak goriiliir. Burke’e goére insanlarin kalplerinin

8 Tanr1y1 oynamaya g¢alisan insanim bu kibirli tutumu modern edebiyata da konu olmustur. Mary Shelley’in, ilk
baskint 1818’de yapilan, ‘Frankenstein’ romani tanri roliine soyunan Dr.Frankenstein’in ne tiir felaketler ile
karsilastigini konu edinmistir. Shelley M. (2017). Frankenstein. (Cev. Caglayan S.), istanbul: iletisim Yaynlari
64 Duman, 2009, s. 22

8 Kiigiikalp, 2016, s. 121

% Burke E. (2016). Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler. (Cev. Arslan O.), Ankara: Kadim Yayinlari
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derinliklerinde yer etmis, ¢iplak ve lrpertici dogamizin kusurlarini 6rtmek ve
bizim gbziimiizde onu saygin bir konuma yiikseltmek i¢in zorunlu olan geleneksel
unsurlar1 giilling, sagma ve modast gecmis bularak yok etmeye c¢alismanin
kacinilmaz sonucu, Fransiz Devriminde aciga c¢ikan politik siddettir. Fransiz
Devriminde ortaya ¢ikan ahlaksal yozlasmay1 da ayni nedenlere baglayan Burke,
ahlaki Ogretinin igerigini olusturan geleneksel unsurlarin 6nemini akil ile
kavranamaz oldugu icin ortadan kaldirmaya calisan Aydinlanmaci ahlaki da
sorunlu bulur. Mevcut geleneksel ahlaki diisiince bigimden bagimsiz hareket
etmek iddiasinda ki akil, dizginlerini yitirmis iradenin keyfiligini tasiyacak ve
insan dogasmin, ahlaki imgeleminin igerigini dolduran geleneksel unsurlarca

ehlilestirilmis olan kusurlarmi tiim ¢iplakliiyla yansitacaktir.®’

JJ. Rousseau ve Edmund Burke tarafindan Aydinlanmaya ydneltilen
elestirilerin farkli bir versiyonu, bir yiizy1l sonra gelecek iki farkli diisliniir
tarafindan gerceklestirilecekti. J.J. Rousseau’nun merhametli vahsi insan
lizerinden Ozne-insana yaptig1 elestiri, Edmund Burke’iin gelenek {izerinden
ciplak akla yaptig1 elestiri, Hegel ve Marx tarafindan tarihselci diyalektik akil

tizerinden aydinlanmaci soyut akla kars1 yapilacakt.

1.1.1.3. Hegelci ve Marxist tarihsel bilincin soyut akil elestirisi

Hegel ve Marx’in diisiince tarihindeki Onemi, o giine kadar siiregelen
diisiinme metotlarindan farkli bir yol izlemeye caligsmalarinin actig1 diisiinsel ve
analitik ufuklarla iligkilidir. Bu metot tarihselligi goéz Oniinde bulunduran

diyalektik yontemdir.

Platon’dan baslayarak, Aydinlanmaci diisiinceye gelene kadar insanlik her
zaman ayni sorulari sormus fakat farkli cevaplar vermistir. Farkli cevap verme
nedenlerin basinda her digiiniiriin diinyay1 farkli okumasi gelir. Tarihselci
diyalektik akil farkli cevap verme sebebini diisiinme edimini gerceklestirirken
tarihsel durumun getirilerini goz ardi edilmesinde goriir. Yani biz insan denilen

varligin dogas1 geregi iyi ya da kotii oldugu gibi kesin bir cevaba varmaya

7 Duman F. (2017). Edmund Burke, Siyaset Felsefesi Tarihi. (Ed. Tungel A., Giileng K). Ankara: Dogu Bati
Yaymlari. s. 316

29



calisirken aslinda tarihsel durumu goz Oniinde tutmayiz. Tarihsel durumu goz
Oniinde tutmadigimiz i¢in su anda insan dogasi ile ilgili verilecek iyidir ya da
kotiidiir gibi kesin bir cevap, tarihsel kosullarin degistigi farkli bir zamanda
gecersiz sayilabilecektir. Cilinkii Hegel’e gore, tarih insan iradesinin disinda
gerceklesir. Ancak ““insan, gercekligin bilincinde olan gercek bir doga iisti
varliktir. Yani ete kemige biiriinmiis Tin’dir. Tarihsel olarak nesnelesmis tarihin
kendisidir.”®® Tarih ise diyalektik aklin bir agilimuidir. Her tarihsel dénem ve o
tarihsel donemin somut fenomenleri, Tin’in belli bir donemindeki goriiniimleri
olup kendi tarihsel baglamlarinda anlamlidirlar.®® Marx’a gére ise bu durum
Hegel’den farkli olarak her tarihin farkli zamanlarinda kurulan tiretim iligkileriyle
alakalidir. Insan bu iliski diyalektiginde tamimlanabilinecek bir varliktir. Bu
nedenle Aydmlanma diislincesinin onceledigi tarih ilizeri soyut akli ve onun
tarihsel olarak degismeyen sabit Ozne-insani, tarihselci diyalektik akla gore

sorunludur.

Tarihsel diyalektik akil anlayisi, aklin tarihselligine yonelik kabuliine bagl
olarak insanin konu olabilecegi biitiin alanlarda yapilacak ¢ikarimlar1 ancak kendi
tarihsel 6zgiilliikkleri igerisinde gergeklestirilebilecegine inanir. Bu diyalektik akil
tarthe ickin rasyonel bir diizenin bulundugu yoniindeki kabuliiyle evrensel bir
takim ¢ikarimlarin da bulanabilecegine isaret eder. Bunun sonucu olarak Hegel ve
Marx Aydinlanma felsefesine tarihsel bir bakis agisiyla elestiriler yoneltmeleri
Aydinlamanin temel kabullerini terk ettikleri anlamima gelmez.”® Aydinlanmanin
ilerlemeci tarih anlayisinin teorik alt yapis1 Hegel ve Marx tarafindan olumlu
karsilanarak diyalektik bir baglama oturtulmustur. Ciinkii Hegel’ci anlamda
diyalektik sekilde isleyen tarihsel siire¢ igerisinde her tarihsel donem, kendinden
onceki donemleri kapsar. Bu baglamda Hegel’e gore Tin’in kendini tam anlamiyla
gergeklestirmesi yolunda kendinden onceki donemlere gore daha ileri bir evreyi

temsil eder.” Bunun sonucu olarak Kiigiikalp’e gore “Hegel, aydmlanmanin

8 Kojeve A. (2001). Hegel Felsefesine Giris. (Cev. Hilav S.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1. s.104

8 Hegel’in tarihe ve tarihsellige kars: bu diisiincesini, Bumin sdyle yorumluyor; “Hegel her seyi tarihsellestirme,
varligin diisiinsel, maddesel hi¢bir boyutunu tarihin diginda birakmama isteminin, aslinda, onun, tarihi Tanrinin
mesrulagtirilmasimim alani olarak gormesi olgusuyla birlikte disiiniilmesi gerektigine inaniyoruz”. Bumin T.
(2010a). Hegel - Bilin¢ Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi. Istanbul: Yap1 kredi Yaynlari, s.
131

0 Kiigiikalp, 2016, s. 143

"l Bagsta Hegel olmak iizere modern ilerlemecilik anlayisinin kokenleri Arnhart’a gore Hristiyanlik gretine

dayanmaktaydi; “Incil, tarihi baslangici, ortasi ve sonu olan dogrusal bir ilerleme olarak sunmaktadir. Isa
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tarihselligi ilga eden soyut akli, kiimiilatif ilerlemesi, 6zne-nesne ayrimi gibi bir
takim temel ozellikleri tartisma konusu yapan tarihselci bir felsefeye sahip olsa
da, son tahlilde, tarihselciligi s6z konusu 6zelliklerin yadsinabilecegi bir noktaya
kadar gotirmedigi ve bir anlamda soyut akil yerine tarihsel akli, kiimilatif
ilerlemeyi yerine diyalektik ilerlemeyi ikame ettigi ve bu anlamda modern

Aydimlanmaci felsefe ile tarihselciligi birlestirdigini sdylenebilir.”"?

Hegel’i Aydinlanma disiiniirlerinden ayiran en O©nemli sey, aklin
evrenselligini  ve isleyis bi¢cimini tarih iginde diyalektik acilimlar ile
temellendirmesidir.”® Hegel felsefesinde bilgi, Aydinlanmaci epistemoloji
anlayisimin yarattig1 soyut evrensel 6znenin iirettigi sey olarak diisliniilmesinden
ziyade, tarihsel kosulluk icinde diyalektik siirecin dogurdugu sentez ile ortaya
cikar. Bilgiyi elde etmek i¢in Hegel’in diyalektik yontemi, onu Aydinlanma
epistemolojisinin merkezi noktasindan uzaklastiran en 6nemli adimdir. Bunun
yaninda Hegel, anlama yetisinin klasik tanimlama, sabitlestirme ve diizenleme
faaliyetlerine karsi, spekiilatif ve diyalektik akli tercih eder.” Diyalektik sentez
yapma kapasitesinin alanin1 da genisletmek ister. Ciinkii Hegel’e gore diyalektik
yalniz epistemolojinin gelisimine uygulanabilen bir sey degildir. Siirekli degigsme
ve gelisme kavramlarmin uygun distigii her konuya uygulanabilen bir

yontemdir.”

Hegel’in Aydinlanmaci soyut akil ile girdigi felsefi elestirel tartigmanin
siyasal bir boyutu da vardi. Hegel i¢in en ideal siyasal diizen, soyut aklin
kurguladig1 ve 6znelerin insa ettigi bir yap1 degildir. O’na gore ideal diizen insan
iradesinin disinda gelisen, tarihsel siirecin sonunda kemale ermis diyalektik aklin

kendini agtigi bir noktada varlik kazamr.® Bu nokta Hegel igin ‘Devlet’in

Mesih’in gelisi, tarihte yeni bir ¢ag agmustir. Ancak Isa insanlig1 kurtarma gérevini tamamlamak iizere ikinci kez
gelecek, Bu da diinyevi tarihin sonu olacaktir. Bu bakis agisina gore tarih, gelecekte bir giin tamamlanacak ilahi
tasarimin bir tezahiiriidiir. Tarihin bir amaci oldugundan bir anlami da vardir. Bundan dolay1 Hegel idealist
diyalektik ilerlemeciligi ve diger modern ilerlemeci tarih anlayislart dogrudan ya da dolayli olarak hiristiyanlik
inancina dayandigi sonucunu ¢ikarabiliriz’’. Arnhart L. (2011). Platon'dan Rawls'a Siyasi diisiinceler Tarihi
(Cev. Bayram A. K.), Istanbul: Adres Yayinlari, s. 281

"2 Kiigiikalp K. (2017). Nietzsche ve Postmodernizm. Istanbul: Kibele Yaynlari. s. 98

3 Hegel G.W.F (2003). Tarihte Akil. (Cev. Onay S.), Istanbul: Kabalc1 Yaynlar:

™ West, 2016, s. 55

> Sabine G. (1991). Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi. (Cev. Ozankaya O.) Ankara: Giindogan Yaymncilik.
S. 29

76 Kiigiikalp, 2016, s. 127
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kendisidir. Devlet ideal siyasal diizen demektir. Kurum ve kurallariyla bir biitiin
halinde ortaya ¢ikacak bir devlet Hegelci anlamda tarihsel diyalektik aklin
varacagi sonuctur. Devlet hem bireysel iyi ile toplumsal iyinin Ortiismesini
saglayan hem de bireylerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalarinda ifadesini
bulan, dzgiirliigiin hayata gecmesine imkan saglayan siyasal bir dznedir. Insan
Ozgiirliigiiniin temel unsuru olan devlet Hegel i¢in, kendinden 6nceki tiim diinya
tarihinin amacinin son buldugu noktadir.”” Sabine’e gore ise “Hegel’de devlet
saltik bi¢imde ussal olan seydir. Kendini bilen ve emreden goksel erktir. Ruhun

sonsuz ve zorunlu varolusudur. Tanrinin diinyada yiiriiyiisiidiir.”"®

Hegel’in devlete kars1 bu fantazmatik yaklagim bi¢imi, isminin muhafazakar
goriis ve fasist ideolojiler ile yan yana anilmasina sebep olmustur. Keza Hegel’in
birey toplum ikilemindeki goriisii muhafazakar diisiince ile paralellik arz
ediyordu. West’e gore “Hegel icin birey, birey olarak yalnizca tikel cemaatler
icinde var olabilir. Birey, toplumsal diizenin Onciilii olmaktan ziyade, onun bir
{iriiniidiir’’®. Sabine’e gore ise “Hegel bireyciligi Fransiz devriminin Jakobenizm
ile siddet, bagnazlik, terér ve tanrisizlifiyla bir saydi. Hegel i¢in bdyle bir
bireycilik ona gore felsefi usculugun iiriiniiydii.”®® Yine Sabine’e gére “Hegel
tarihteki etkili gergeklerin ve nedenlerin, bireysel kisiler ve olaylar degil, kisisel
olmayan genel giicler olduguna inaniyordu.”®! Ote yandan Hegel’e gére Fransiz
devrimi tarihsel siirecin Ozglirliikle neticelenecek rasyonel akisini géremeyerek
kestirme bir ¢oziim sunmaya c¢alistig1 i¢in, vaat etmis oldugu 6zgiirliikk ve insan

haklarim degil terdrii ve despotizmi getirmistir.5?

Tarihselci diyalektik aklin diger bir savunucusu Karl Marx’tir. Marx’in
tarihselciligi Hegel’den farklidir. Hegel’in idealist tarihsel diyalektigine karsi,
Marx maddeci tarihsel diyalektigi One c¢ikarmistir. Tarihin isleyisinde neyin
belirleyici oldugu hususu Marx’a gore Tin gibi metafizik kavramlar ile

aciklanamaz. Tarihi belirleyen sey bizzat iiretim iliskileridir. Tarih siirekli degisim

" Arnhart L. (2011). Platon'dan Rawls'a Siyasi diisiinceler Tarihi. (Cev. Bayram A. K.), Istanbul: Adres
Yayinlari. s. 282

8 Sabine, 1991, s. 49

" West, 2016, s. 59

8 Sabine, 1991, s. 42

8 Sabine, 1991, s. 26

82 Kiigiikalp, 2016, s. 126
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halinde olan iiretim iligkilerin dogurdugu sonuglarin yarattigi ¢atismalar yoluyla
isler®. Simdiye kadar ki biitiin toplumlarin tarihi, iiretim iliskilerinin dogurdugu

siniflarin birbirleriyle miicadelesidir.®*

Marx da Hegel gibi ideal diizeni tarihin sonuna erteler. Tarihin, insanin
ozgirlik 6zleminden daha fazla tatmini yoniinde evrildigi hususunda Hegel ile
hemfikirdir. Marx’a goére de ideal toplumsal diizen tarihsel siirecin sonunda
ulagilan ve igerisinde 6zgiirliiglin evrensel anlamda gerceklik kazandig1 diizendir.
Fakat Marx, Hegel gibi tarihin sonunda ortaya ¢ikacak ideal diizeni devlet olarak

gormez. Ona gore tarihin sonu komiinist bir toplumda gerceklesecektir.®®

Marx devleti Hegel’in diisiindiigi gibi 6znel aklin iizerinde bulunan,
diyalektik tarihselciligin sonu, evrensel insan aklinin ulasabilecegi son nokta
olarak diistinmez. Marx’a gore devlet, yapisal olarak sinifsal farklilasmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Devletin islevi ise ait oldugu toplumsal diizendeki
hakim siniflarin ortak cikarlarim korumaktir.2® Modern devlet kapitalist diizenin
hakim sinif olan burjuvazinin ¢ikarlarini korumak yoniinde bir islev gérmektedir

bu nedenle ideal toplum devletli bir toplum olamazd:.

Marx agisindan da Aydinlanmaci diisiincenin temelini olusturan 6zne fikri
sorunludur. Marx gore siire¢ iginde karsilasilan gereksinimlerin bagrindan ¢ikan
toplum ya da insan modeli ve ya bireysel Oznellik burjuva felsefesinin
kurnazhigidir.®” Ciinkii Marx’a gore modern diisiincenin anlattig1 gibi tarih yapan
Ozne bireysel insan degildir. Marx i¢in 6zne ancak toplumsal bir sinif olabilir.
Tarihin i¢inde kuran, yikan ve tekrar kuran Ozneler toplumsal smiflardir. Bu
sonuncu olarak da, Marx 6zne merkezli epistemolojinin karsina, maddeci, tarihsel
ve toplumsal diyalektik yontemi ¢ikartir. Bu yontem insanligin var olan sorularini
ve sorgulamalarini ¢oziimleyerek kavramsallastirabilir.® Metodolojik olarak
Marx’1n diyalektigi bilme durumundaki nesnenin parca-biitiin iligkisi bakimindan

tutarli bir bicimde ac¢iklanmasina dayanir. Marx bilinenlerden yola ¢ikarak,

8 Durand J. P. (2000). Marx in sosyolojisi. (Cev. Aktas A.). Istanbul: Birikim Yayinlar1. s. 85

8 Marx K.., Engels F. (2018a). Komiinist Manifesto. (Cev. Bora T.). Istanbul: iletisim Yaynlari. s. 52

8 Arnhart, 2011, s. 296

8 Durand, 2000, s. 85

87 Touraine A. (2014). Modernligin Elestirisi. (Cev. Tanridver H. U.) Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari. s. 139

8 Erdagi B. (2017), Karl Heinrich Marx. Siyaset Felsefesi Tarihi. (Ed. Tungel A. , Giileng K.). Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, s. 410
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parcalarin toplamindan daha fazlasini temsil eden biitline diyalektik soyutlamalar

ile ulasir.®

Marx’1 Hegel’den ayirabilecegimiz diger bir nokta, Onun Aydinlanma
elestirisini genel modernite elestirisi baglaminda yapmasidir. Elestiriyi yaparken
de Marx donemin toplumsal pratiklerini lizerine yogunlasir. Marx’in moderniteye
teorik elestirisi pratige yapilan elestirilerde ortaya ¢ikar. Cilinkli Marx icin “tiim
toplumsal yasam, oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitlin gizemler,
ussal ¢oziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin anlasiimasinda bulur.”®

Marx’in elestirisi tek bir konu {izerinde sinirlanamayacak kadar genistir.
Marx modern cagin felsefesini elestirdigi gibi, ekonomisini, siyasal diizenini ve
toplumsal iliskilerini de elestirir. Ancak en genel anlamiyla Marx i¢in modernite
elestirisi, burjuvazinin ve kapitalizmin elestirisidir.®® Ciinkii Marx tarafindan
burjuvazi toplumsal bir doniisiime araci oldugu, bir baska deyisle feodal toplumun
yerine kapitalist toplumu ge¢irmeye yoneldigi i¢cin modernitenin kurucusu olan
smif olarak kabul edilmistir. Marx’a gore modern burjuva toplumu feodal
toplumun ¢okiisiinden sonra dogmustur. Feodal diizenin ¢okiisii kendiliginden
evrimsel olarak gerceklesmemistir. Burjuvanin devrimsel niteligi feodal diizeni
kirip gegmistir. Ciinkii s6z konusu olan ¢ag burjuva ¢agidir. Bu ¢agda “kat1 olan

ve duran her sey buharlasir, kutsal olan her sey kutsiyetinden arindirilir.”

Burjuvanin yarattigi kapitalist modernite Marx tarafindan bir canavar olarak
goriiliir.®® Bu canavarin kudreti Marx’in deyisiyle misir piramitlerinden, romanin
su kanallarindan ve gotik katedrallerden ¢ok daha farkli mucizevi eserler meydana
getirmeye miiktedirdir. Bu canavar giicti eline gegirdigi alanlarda biitiin feodal,
ataerkil iliskileri kirip gecirmistir. Insanlar1 ge¢misine tutsak eden feodal baglar:
acimasizca kopartmis, insanla insan arasinda c¢iplak c¢ikardan gayri bir bag

birakmamustir. Mistisizmi, asil yasama hevesini, dar kafali orta sinif hiizniind,

bencil hesapgiligl, buz gibi soguk suda boguvermistir. Ancak tiim bunlarin

8 Ag.e.,s. 412
9 Marx K. (2011). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Cev. Belli S.), Istanbul: Sol Yaynlari, s. 11
% Hatipoglu A. (2018). Marx ve Modernite: Frankenstein’in izinde. Bilim ve Utopya Dergisi. Y11:24, Say1:287.

s. 37

9 Marx, Engels, 2018a, s. 56 '
% Giddens A. (2016). Modernligin Sonuglari. (Cev. Kusdil E.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. s. 136
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sonucunda feodal toplumda dini ve siyasi aldatmacalarin arkasina gizlenen
sOmiiriiniin yerine agik, dolaysiz, gaddar bir sOmiirii diizeni yaratmistir. Bu
baglamda feodal diizenin ¢Okiisiinden dogan modern burjuva, eskisinin yerine
yeni smniflar, yeni baski kosullari, yeni miicadele bigimlerine getirmistir.%*
Burjuvazinin yarattigi bu yeni diinyada tiim toplum iki biiyiik sinifa ayrilmistir: bu
siniflar  burjuvazi ve proleteryadir.®® Ekonomik sistem icindeki iiretim
iligskilerinden dogan bu toplumsal siniflar, temelde {iretim araglarinin miilkiyetini
elinde bulundurup, onlar1 kontrol edenler ile liretim araglarinin miilkiyetinden ve

kontroliinden dislananlar olarak tanimlanmustir.

Bir toplumsal sinif olarak ortaya ¢ikan proleterya, burjuva sinifinin yarattigi
diinyada ortaya c¢ikmistir. Marx burjuvanin yarattigt proleteryayir burjuva
diinyasin1 yikacak smif olarak goriir. Marx i¢in burjuva sinifi feodal diizeni
yikarkenki devrimci motivasyonu, artik baska bir simif tarafindan benimsenip
kendi lehine donecektir.®® Ciinkii burjuvazinin kapitalist modernitesi, insani
gercek  dogasindan  uzaklagtirmis, Marx’in deyisiyle tlrsel varligina

yabancilastirmistir.

Marx i¢in modernite elestirisi soyut akil karsisinda tarihseci akil, burjuva
toplumu ve emek somiiriisii gibi kavramlar iizerinden ilerlemisti. Marx’in bu
kavramlar {izerinden kurdugu elestirel disiincesi, 20. yilizyilin ilk yarisinda
Frankfurt okulu teorisyenleri tarafindan devir alinmistir. Frankfurt okulu
teorisyenlerinin pratik olarak da Aydinlanmaci modernitenin yarattigi aragsal
aklin dehsetine sahit olmalari, onlar1 tiim Aydinlanma elestirmenlerinden ayr1 bir

yere konumlandirmusti.

1.2. Modern Aracsal Aklin Felaketi: Frankfurt Okulu

Marx’in devrimci kisiligi diinyaya bakis acisini da etkilemistir. Feuerbach
lizerine yazdig1 on birinci tezde sunu One siirer; “Filozoflar diinyay1 yalnizca

degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir.”®’ Marx’a gore

% Marx, Engels, 2018a, s. 53-55

% Ag.e, s. 53

% Ag.e.,s. 58

9 Marx K., Engels F. (2018b). Alman Ideolojisi (Feuerbach). (Cev. Belli S.). Istanbul: Sol Yaynlari. s. 23
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filozoflarin ve disilinilirlerin diinyay1r farkli bigimde yorumlayip oldugu gibi
birakmalar1 son tahlilde hi¢bir sorunu ¢6zmemistir. Gergeklestirilmesi ve sorun
edilmesi edinilmesi gereken sey bulundugumuz diinyay1 degistirmektir. Marx’in
degisimi evrimsel olarak tarihin kendi akisinda gergeklesecek bir degisim degildi.
O devrimci bir bilincin yaratacagi degisiklikten bahsetmekteydi. Frankfurt Okulu
teorisyenlerinden biri olan Adorno, tinlii eseri ‘Negatif Diyalektik’e Marx’in bu
diisiincesine kapali bir gonderme yaparak baglar. Adorno’ya gore felsefenin
diinyayr yorumlamaktan baska bir sey yapmadigi yargisi diinyay1 degistirme
cabasinin tamamen bosa ¢iktig1 bir donemde, aklin yenilgisinin kabuliiyle es
anlama gelir.®® Ciinkii Adorno i¢in diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme ¢abalari
yenik diigmiistiir. Ona gore felsefi yorumlamay1 diinyayr degistirmenin golgesine
birakmak, aklin iflas ettigi yoniinde ki inang¢ ile aynmi kapiya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Frankfurt okulu teorisyenlerinin amaci insanhigin gercekten yasadigi
diinyay1 degistirerek insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tir

barbarliga battigin1 anlamaktir.%®

20. yiizy1ll iki biyiikk cihan harbine, fasizm gibi totaliter rejimlere,
emperyalizme, yasam bi¢iminde gozle goriisiir bir standardizasyona ve insanligin
gelecegini tehdit edecek boyutlara ulasan ekolojik sorunlara sahne olmustur. Bati
Avrupa’da basta Almanya olmak {izere Italya, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde
fasist partilerin yilikselmesi ve bu fagist partilere verilen halk desteginin biiyiik bir
bolimii is¢i sinifindan olmasi, Bolsevik devriminin Stalinizme doéniismesi,
Marx’1n is¢i sinifina yiikledigi devrimsel 6zgiirlestirici roliin bosa ¢ikmasi, isci
simifinin evrimei ve reformcu sosyal demokratlik ve sendikacilik gibi ideolojik
hamleler ile sindirilmesi ve sag blok karsisinda politik yenilgiler almasi gibi
donemin tarihsel olaylar1 Frankfurt Okulun’un elestirel diisiincesinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Kellner’e gore 20. yiizyil entelektiiel
kusaginin, sistem ic¢inde c¢oziilemez nitelikte bunaltict bir takim toplumsal
sorunlarla ve ¢eliskilerle karsi karsiya kalmasi, ve bu kusagin gelismis kapitalist

topluma bir se¢enek ve radikal toplumsal degisimleri agiklayacak bir kuram arama

% Adorno W. T. (2016). Negatif Diyalektik. (Cev. Oztiirk S.) istanbul: Metis Yayncilik. s. 15
9Adorno T. W., Horkheimer M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cev. Ulner N., Karadogan E. O.). Istanbul:
Kabalc1 Yayincilik. s. 10
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cabasina girmeleri, Frankfurt Okulu’nun nasil bir ortamda dogdugunu bize

anlatmaktadir.1%°

Frankfurt okulu tarafindan gelistirilen kuram higbir sekilde tamamen orjinal
bir entellektiiel olusum degildi. Therborn’a gore okulun ortaya attig1 ¢cogu diislince
Weber’in modern topluma yonelik yaptigi elestirilerde temelleniyordu.'%
Weber’in elestirel diisiincesi ise iki boyutta yogunlasmisti. Bunlar 6zgiirliikk ve
anlam kaybidir. Ozgiirliik kayb1 dogrudan modern varligin biirokratizasyonu ile
ilgilidir. Anlam kaybinin nedeni ise semavi dinlerin anlam sunmadaki tekelci
kabiliyetlerini kaybetmeleridir. Weber’e gore bu tekel yeniden insa edilemez,
¢linkii bu durumun entelektiiel modernite ile telafisi miimkiin degildir. Rasyonel
aklin iirettigi modern hukuk kendi kategorileri ile modern toplumun bireyi i¢in bir
anlam kiimesi yaratmaya tesebbiis etmistir ancak bu anlam selamet ihtiyact duyan
bireyin varhgina dissal kalmistir.”'%% Dolayisiyla modernitenin bilim, hukuk,
sermaye gibi kavram zincirleri, dinin biraktig1 boslugu dolduramaz, bir anlam
sunma c¢abalar1 ise kismi ve bireysel kalir. Weber’in, modern toplumun demir
kafese doniismesi, rasyonel diisliincenin diinyanin biiyiisii bozmasi, gibi elestirileri

Franfurkt okulunun diisiinsel temelininin olusmasina biiyiik katk: saglamistir.

Frankfurt Okulu’nun  c¢aligmalar1 sadece  Weber elestirilerinden
yararlanmamuistir. Bu okulun tiim teorisyenleri kapitalizmin dinamiklerini modern
toplumun olusmasinin anahtar1 kabul ederek, Marx’in ortaya koydugu toplum
teorisinin izinden de gitmislerdir. Frankfurt Okulu tiim toplumsal fenomenleri
analiz etmek, cagdas kapitalizmin totallestirici egilimlerini ve yeni tahakkiim
bicimlerini betimlemek ic¢in Marxist terminolojiyi kullanmislardir.’®® Ancak
Marx’dan sonra, Marxismin ortodoksi ve dogma olarak kaliplasan elestirel
diisiincesine de elestiri getirmislerdi. Kellner bu durumu sdyle agiklar;
“Horkheimer ve arkadaslarint donemin Marxistlerinden ayiran 6zellik, sosyal

demokrat ya da komiinist partilere egemen olan Marxist ortodokslarin

10 Kellner D. (2015). Franfurt Okulu’nu Yeniden Degerlendirmek: Martin Jay’in Diyalektik Imgelem’inin
Elestirisi. (Cev. Oztiirk A., Bagce H. E.). Franfurtk Okulu. (Ed. Bagce H. E.), Ankara: Dogu Bat1 Yaymnlart. s.
135

101 Therborn G. (2015). Frankfurt Okulu, (Cev. Bagce H. E.). Frankfurt Okulu. (Ed. Bagce H. E.). Ankara: Dogu
Bat1 Yaymlart. s. 26

102 Cigdem A. (2015). Bir Imkan olarak Modernite Weber ve Habermas. Istanbul: Tletisim Yaynlari. s. 162

103 Best S., Kellner D. (2011). Postmodern Teori. (Cev. Kiigiik M), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari. s. 303
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diisiincelerine kendilerini baglamayislaridir; bilimselcilik, ekonomizim, mekanik
determinizm, dogmatik materyalizm ve Marxizmin siyasal firsat¢ilik amaciyla
carpitilmas1 onlar igin lanetlenmis eylemlerdir.”** Bu nedenle Frankfurt Okulu
teorisyenleri Marxist elestirel diisiinceyi, tarihsel ve determinist diyalektik
diisiinceden s1yirip, negatif diyalektik'® boyuta tasiyarak kendi elestirel teorisini

insa etmislerdi.

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi Marx’in ekonomi-politik elestirisini
temel alir. Teorisyenlerin hemen hemen hepsi ekonominin tim toplumsal yagam
ve bireysel etkinlik i¢in belirleyici bir etken oldugunu savunmuslardir. Buradan
hareketle elestirel teorisyenler kapitalist {retim tarzinin  ¢eliskilerini,
yonetimsizligini, denetlenemeyen egemenligini, bireyin Ozgiirligline ve
mutluluguna olan diismanca tutumunu radikal bir elestiriye tabi tutmuslardir.1%
Ciinkii onlara gore kapitalist ekonomi insanlig1 kokten bir felakete ve barbarliga
stiriiklemistir. Donemsel savaslarin, krizlerin, issizligin sebebi yine bu ekonomi
sistemidir. Tiim bunlarin yaninda kapitalist ekonominin aragsal faydaci akli ise
kolektif yasamin tiim alanlarinda toplumsal rasyonellesme ad1 altinda kesin itaatin

ogrenildigi tek boyutlu bir toplum yaratmigtir.1%’

Elestirel teorisyenler aragsal ve nesnel akil arasinda ayrim gozetmislerdir.
Topluma elestirel yaklasan nesnel akli, rasyonellestirici bir tahakkiim sisteminin
pargasi olan aragsal akildan ayirmaya ¢alismislardir.'%® Horkheimer ve Adorno bu
aracsal akla 6znel akil ad1 vermislerdir.’®® Bu aklin temel amaci tiim araclar1 belli
bir amag dahilinde kullanmaktir. Amaglarin kendisi ger¢ekten akla uygun olup
olmadig1 sorusu ise bir yana birakilmistir. Ciinkii Horkheimer i¢in “bir amacin

herhangi bir kisisel faydadan ya da g¢ikardan bagimsiz olarak kendi basina

104 Kellner, 2015, s. 150

105 Horkheimer ve Adorno diyalektigi Hegel ve Marx’tan farkl bir sekilde tammlamaya calisirlar. Onlara gore
Hegel ve Marx’mn diyalektigi 6zdesligi hedef alan, tamamlanmis veya tamamlanacak bir diyalektikdir. Ancak
Horkheimer ve Adorno’a gore diyalektigin tamamlanacagini diistinmek diyalektik diisiincenin kendisi ile gelisir.
Adorno bu diyalektik anlayisin yerine negatif diyalektigi onerir. Negatif diyalektik tamamlanmaya ve 6zdeslige
dogru hareket etmez. Diyalektigin tez, anti-tez ve sentez dongiislinii belli bir noktada sonlandirmaz. Negatif
Diyalektik Adorno deyisiyle “ ¢dziilme mantigidir”. Adorno W. T. (2016). Negatif Diyalektik. (Cev. Oztiirk S.)
Istanbul: Metis Yaymcilik. s. 15

106 Kellner, 2015, s. 148-149

107 Benhabib S. (2015). Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlari. (Cev. Akkanat S.). Frankfurt Okulu. (Ed.
Bagce H. E.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart. s. 85

108 Horkheimer M. (2016). Akil Tutulmas:. (Cev. Kogak O.). Istanbul: Metis Yaynlari. s. 58

19 Ag.e., s.59
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tagidigini diislindiigli erdemiyle akla ve mantifa uygun olabilecegi diisiincesi

aragsal akla tiimiiyle yabancidir.**

Horkheimer ve Adorno’nun aragsal akildan bahsederken kastettikleri sey
diistincenin belli tiirden bir mantigidir. Bu mantik diinyay1 anlamanin bir yolunu
temsil eden kavram olarak ortaya cikar. Aragsal akil, diinyaya belli bir
perspektiften bakmanin olanagini olusturan ve bunun mantigin1 kuran bir terim
olarak anlagilabilir. Bu perspektif, diinyay1 biitiiniiyle bir ara¢ olarak
algilamaktadir. Diinyay1 bir ara¢ olarak gérmek, onun tiim 6ge ve potansiyellerini
aletler kiimesi olarak gormektir.!'! Dolayisiyla bu kiime amagclara hizmet eden
araclar1 temsil etmektedir. Ornegin, aragsal bir akil agaca bakarken onun
giizelligini ve verdigi duygu yogunlugunu diisiinmez, onu {izerine yazi yazdigimiz

kagida doniistiiriilen kereste olarak gortir.

Horkheimer ve Adorno modern toplumsal yasamin totaliter karakterinin
temelinde, aragsal aklin yasam iizerindeki egemenliginin bulundugunu
diistinmiislerdir. Cilinkli aklin aragsal degeri doga ve insan iizerinde egemenlik
kurulmasinda oynadigi rol itibariyle tek oOlglit durumdadir. Bu nedenle
Horkheimer ve Adorno aragsal bir aklin yarattig1 rasyonelligin yeni ve teknolojik
acidan daha karmagsik bir tahakkiim araci olarak hizmet gordiigii ve toplumun
artan rasyonellesmesinin daha fazla tahakkiime ve kolelige yol agabilecegi
sonucuna varmislardir.Aragsal aklin tespit edilen bu sorunlu niteligi siiphesiz
Weber’in rasyonellesmeye yonelik elestirisine dayanmaktaydi. Zira Weber aragsal
aklin bilim ve teknolojideki yarattigi gelismelerin 6zgiirlestirici bir potansiyele
sahip oldugunu diisiinmiiyordu. Weber’e gore bu akil gerek kiiltiir gerekse yasam
alaninda vuku bulan rasyonalizasyon siirecinin gercekte tahakkiim iligkilerinin

tesisinden baska bir sonu¢ dogurmayacakti

Aragsal akil yonteme indirgenmis akildir. Pargalayici, analitik ve

bigimseldir; seylerin sadece dis bi¢imleri ve goriiniisleriyle ilgilenir.!? Aragsal

110 Horkheimer, 20186, s. 59
111 Giileng K. (2015). Frankfurt Okulu. Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari. s. 243
112 Giileng, 2015, s. 26



akil ile hedef gosterilmeye calisilan sey pozitivist bilim anlayisidir.'*® Sadece
goriinenin, deneyimlenebilenin ve olgunun yasalarini kesfetmeye yonelik bir caba
pozitivizmin temel amacidir. Bilimin pozitivist yorumunda yer alan nesnel
olgular1 deneysel yolla aciklama 6zdesliginin, insana nesnel gergeklik alanini
denetleme olanagini sagladigi da diisiiniiliir. Insan nesnel gerceklik alaninin
bilgisine daha fazla sahip olduk¢a bu alan iizerinde daha fazla egemenlik
kurabilme ve dolayisiyla bu alanda kendi gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in en
uygun bicimde doniistiirebilme olanagina da kavusmus olacaktir.!** Horkheimer’a
gore ise doga iizerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi getirir.''®
Dogaya egemen olmak icin gelistirdigimiz araglar arttig1 Olclide, bir sag kalma
kosulu olarak bu araclara hizmet etme zorunlulugu da artacaktir. Bunun sonucu
olarak her 6zne-insan sadece nesne doganin kolelestirilmesine katilmakla kalmaz,
bunu yapabilmek icin kendi igindeki dogayr da boyunduruk altina alir.
Horkheimer’in deyisiyle “Insanin dogay1 boyunduruk altma alma cabalarmin

tarihi, insanin insan1 boyunduruk altina almasini da tarihidir.”*®

Insan1 nesne haline getirme durumunun &rnegi sosyoloji alaninin pozitivist
yorumunda karsimiza ¢ikar. Bu pozitivist yorum sosyoloji alaninda tipki doga
bilimlerinin ¢aligmalarinda yaptig1r gibi toplumu nesnel olgularin alani olarak
goriir. Daha sonra bu olgularin arasindaki diizenli saydig: iliskileri istatistik gibi
matematik yontemleri kullanarak agiklamaya calisir. Giileng’e gore toplumsal
olarak insanin nesnelestirilme durumumun teorisi $6yle kurulur; “Toplumu
doganin nesnelestirilmesine benzer bir sekilde nesnelestirilerek seylestirilmesi,
sosyal hayatin doga bilimlerinin mantigina gore diizenlenmesi demektir. Bu ise
doga bilimlerinin model olarak alan toplum bilimlerinin, toplumsal gercekligin
dogal gergeklik olarak kabul etmesi, sonug itibariyle de toplum bilimlerinin doga
bilimlerinin teknik-bilimsel rasyonalitesini takip ederek toplum miihendisligine

soyunmast anlamma gelecektir.”*'’” Horkheimer ise bu durumu sdyle

113 Entelektiiel gergevesi Auguste Comte tarafindan gizilen pozitivizm genel olarak dogayi nesnel olgular alani
olarak goriir. Bu olgular alanindan yola ¢ikan pozitivist anlayis, bilgiyi s6z konusu olgu alanin1 ampirik teste tabi
tutarak ortaya c¢ikarir. Ortaya ¢ikan olgusalin bilgisiyle de genel gecer yasalara ulagsmaya ¢alisir. Yani Pozitivist
anlayisa gore bilimsel bilgi, nesnel gercekligin olgusal olarak idrak edilmesi, deneysel olarak da insan zihni
tarafindan kavranmasidir. Koker L. (1990). ki Farkli Siyaset. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. s. 19

14 Kker L. (1990). Iki Farkli Siyaset. Istanbul: Ayrmti Yaynlar1. s. 24

115 Horkheimer, 2016, s. 127-129

16 A g.e., s 136

17 Giileng, 2015, s. 212
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elestirmektedir; “Platon, filozoflar1 yonetici yapmak istiyordu; pozitivistler ise
teknokratlar1 toplumun yonetim kurulu iiyesi yapmak istemektedirler. Ciinkii

pozitivizm felsefi teknokrasidir.”

Pozitivist bilim anlayisinin sakatli§i sadece insan ile doga arasindaki
gerilimi artirmak ve insani1 nesne haline getirmek ile kalmaz. Bu bilim anlayigina
gore felsefi diisiincenin yerine de ¢ok daha gii¢lii bir bilgi araci olan olgusal-
deneysel bilgi anlayis1 koyulabilir. Ciinkii pozitivist anlayis felsefenin ¢dzmeye
calistiglt sorunlarin ya anlamsiz oldugu ya da bu sorunlarin modern deneysel
yontemlerle coziilebilecegini diisiinmektedir.!'® Felsefi diisiincenin pozitivist
metodolojiyle gerceklestirilmesi gerekir. Zira pozitivist metodolojiden gegmemis
ya da gecemeyen felsefi diisiince i¢i bos, spekiilatif diisiinme durumudur.
Giileng’e gore pozitivist anlayigin bu tutumu “felsefi diisiincenin altin1 oymakta;
bilimin tek bilgi tlirti oldugunu iddia ederek bilimeilik ideolojisi iiretmekte; tek bir
bilim ilkesi, dili ya da yontemi insa etmeye c¢alisarak varolanlar ve bilgi tiirleri

arasindaki farki yok saymaktadir.”*?°

Elestirel teorinin pozitivist bilim anlayisi ile girdigi tartisma pozitivizmin
bilimi ideolojik yorumlayisiyla alakalidir. Horkheimer gore “bilim daha iyi
amaclara hizmet edebilir; ne wvar ki, bilimin iyi potansiyellerinin
gerceklestirilmeye yolunun bugiin izlenen yol oldugundan kusku duyulursa.”*?!
Bilimin ideolojik yorumlanmasini ise Horkheimer soyle agikliyor; “Hitler gibi
insanlik diismanlart bilimsel yontemlere gergekten ¢ok giiven duyuyordu. Alman
propaganda bakani Gobbels siirekli olarak kontrollii bilimsel deneylerden
yararlandi. Bu durumda tiim inanclar gibi bilim de en seytani toplumsal gii¢lerin
hizmetine kosulabilir. Bilimcilik de militan dinden daha az dar kafali degildir.”??
Buradan yola ¢ikarak Horkheimer’in vermeye ¢alistigt mesaj ¢ok agik: Tek otorite
kaynagii bilim olarak gormek sorunlu bir diislincedir. Bilim ancak olgularin

siiflandirilmas1 veya olasiliklarin hesaplanmasi isiyle ugrasir; bu baglamda

118 Horkheimer, 2016, s. 102
119 Horkheimer, 2016, s. 100
120 Giileng, 2015, s. 203

121 Horkheimer, 2016, s. 101
2 A g.e.,5s. 110



adalet ve Ozgiirliik gibi meseleler bilimsel olarak ele alinabilecek mefhumlar

degildir. 12

West’e gore elestirel teorinin pozitivizm elestirisi her seyden dnce, Marx’in
diisiincelerinin  pozitivist kemiklesimine yoneltilmisti. Elestirel Teori igin
determinist bir toplum biliminin kapitalizmin demir yasalarin1 kesfedebilecegi ve
onun yakin bir gelecekteki yikilisini 6n goérebilecegi goriisti, hem Dogu’daki
Stalinizmin ve hem de Bati’da Stalinizme sadik komiinist partilerin yanlislarinin
onemli bir kaynagi olarak goriilmiistii.'?* Tiim bu elestirilerin sonucunda
Horkheimer ve Adorno, pozitivist bilimin ve aragsal aklin mitik hale geldigini,
daha onceleri dine atfedilen iistiin giiclere korii koriine itaat ve tapinma tarzlarini
yeniden iirettigini savunmustur.'?®® Horkheimer ve Adorno bu durumun suglusunu
Aydinlanma diisiincesinin temellerinde bulmuslardi. Ciinkii onlara gore cagin
sorunlarmin kaynagi olan pozitivistler aydinlanmanin miiritleriydi.*?®

Elestirel Teori’nin Aydinlanma disiincesi ile girdigi tartigma teorik
olmasindan ¢ok Aydmlanmanin pratigi ile ilgili olmustur.'?’” Tarihte esine
rastlanmamis soykirimlar, simdiye kadarki biitiin savasglarin toplaminda
Olimlerden daha fazla Oliimlerin yasanmasi, teknolojik gelisimlerin yarattigi
korkung iskence tiirleri, insanlarin hayatinda hi¢gbir mahrem alanin kalmamasi,
Aydinlanmanin yarattig1 aragsal akil ve hiimanizm goriisii ile bagdastiriimistir.128
Bu hiimanist goriis kolonyalizminden soykirimlara, yarattiklart ekolojik
felaketlerden Nazi devletinin yaptig1 Holocaust’a kadar yasanan olaylarin bizzat
sorumlusu olarak goriilmiistiir. Ciinkii Elestirel Teoriye gore hlimanist goriisiin
bagrindan ¢ikan iyimser ilerlemecilik insan1 yasadigi diinyaya egemen yapma
gayesindeydi. Once doganin kor giiglerini denetimi altina alacak, buradan aldig1

motivasyonla nasil bir akla sahip oldugunu anlayacak ve yasadigi toplumu da o

B Age.,s. 74

124 \West, 2016, s. 95

125 Best, Kellner, 2011, s. 306

126 Horkheimer, 2016, s. 120

127 Dochherty T. D. (2000). Postmodernizm Bir Giris. (Cev. Alogan Y.). Postmodernizm Burjuva Liberalizmi.
(Ed. Alogan Y.). Istanbul:Mavi ada Yayinlar1. s. 14

128 Aydinlanmanin akil anlayismin siddetli elestiriminde elestirel teorisyenlerin I. kusag ile II. Kusag1 arasinda
belirgin bir ayrilik oldugunu sdylemek gerekir. Frankfurt okulunun Horkheimer ve Adorno gibi I. kusak
teorisyenleri Aydinlanmaci akla radikal elestiri getirmislersede, II. Kusak teorisyenlerden olan Habermas bu
konuda biraz daha temkinli davranmis ve hatta 1. kusak teorisyenlerin Aydinlanmaya karsi radikal tutumunu
elestirmistir. Kizilgelik S. (2000). Frankfurt Okulu. Ankara: Am1 Yayincilik. s. 91
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akla uygun olarak doniistiirecekti. Bu nedenle akil sahibi insanin ideal iyiye
ulasmas1 humanist iyimsercilik icin bir kader olarak goriiliiyordu. insanoglunun
bu simarik durumu elestirel teorisyenlere gore Hirosima, Nagazaki, Auschwitz
gibi insan aklmin idrak edemeyecegi'?® sonuclar yaratmisti. Harvey ise bu
konudaki goriisiinii soyle belirtir: 20. yilizyildaki kitlesel soykirimlar, oliim
kamplari, militarizmin yiikselisi, diinya savaslari, Hirosima- Nagazaki gibi
deneyimler ilerlemeci iyimserligi tuzla buz etmistir. Bunun yaninda Aydinlanmaci
hedefler insanligi evrensel baglamda 6zgiirlestirme projesi olarak zikredilirken,
tam tersi bicimde bu proje bir baski sistemine doniistiigii yoniinde kuskular ortaya
cikmistir.’3® Harvey icin bu kusku doguran sebepler ise, Aydinlanma diisiincesi
dogusunda bir dizi sorun ve sayisi pek de az olamayan tiirden celiskiler ile
beraberinde getirmesidir. Harvey’e gore kimin baskalarindan iistiin bir akla sahip
oldugunun iddia edilebilecegi ve bu aklin hangi kosullar altinda iktidar
uygulamasina temel olmasi gerektigi sorusuna agikg¢a cevap verilmemesi 6zellikle

bu ¢eliskilerin ana temasini olusturuyordu.

Elestirel teorisyenler i¢in modern Aydmlanma ideali onarilmaya
elvermeyecek derecede kararmisti. Aydinlanma felsefesine ickin bir fikir
ilerlemenin, aydinlanmis ve Ozgiirlesmis bir insanlik, yani asagilayici fakirlik,
cehalet ve despotizmden Kkurtulmus bir insanlik yaratacagi fikri yalnizca
gerceklestirilmemekle kalmamis, gerceklestirilebilecegi konusunda kuskular
yaratmist1.’3! Bunun sebebi Aydinlanmaci aklin topluma bakis acisinda ortaya
cikar. Horkheimer’mn Aydinlanmanin muritleri olarak gordiigii pozitivistlerin
bilimsel akli, varolan diizeni duygusuz, degersiz, olgusal bir diizen olarak gérmek
istemis, doganin biiylisiiniin bozulas1 durumunun, toplum nezdinde karsilig
bulmaya calismiglardir. Bu baglamda pozitivist aklin, dogayr anlama ve
dontistiirme hevesi, kendi kendini kurban etme pahasina, insanligimizi
yitirmemize sebep olmustur. Ciinkii baslangigta sadece nesneler diinyasina

uygulanilmaya ¢alisilan aragsal pozitivist akil dogay1 insanin emrine emanede

129 «Auschwitz gercegi; toplama kamplarinda yok edilen insanlarin 6zne degil, tersine, hayvana déniistiiriilmiis
birer nesne oldugunu kanitliyordu. Adorno bu durumda ; vahsetin gercekligi karsisinda insan aklinin ve
diisiincesinin bile yar1 yolda kaldigini soylityordu”. Sayin Z. (1994). Kétiliik Tekilcilik Postmodernizm. Istanbul:

Mitos Yayinlari. s. 32
130 Harvey D. (2014). Postmodernligin Durumu. (Cev. Savran S.). Istanbul: Metis Yayinlar1. s. 26

181 Smart B (2018). Postmodern Toplum Teorisi. (Cev. Kii¢iik M.). Modernite Versus Postmodernite. (Ed.

Kiigiik M.), Istanbul: Say Yaymlari. s. 377
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kilmistir. Bu da doganin insan igin seylesmesine neden olmustur. Bir baska
deyisle doga yalnizca egemenlik kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir
nesneye doniismiistiir. Ancak insanin doga flzerindeki bu egemenligi, aym
zamanda insanin kendi iizerinde bir baski yaratmustir.!3? Bu noktadan yola ¢ikarak
pozivist bilimsel akil insanlar1 da seyler statiisiine indirgeyerek toplum
miihendisligine!®® baslamistir. Adorno ve Horkheimer ise bu Aydmlanmaci
bilimsel aklin nesnelere karsi tutumu ile diktatoriin insanlara karsi tutumunun
arasinda bir fark gérmez. Diktatdr, toplumu giidimleyebildigi 6lgiide tanir. Bilim
adami da nesneleri, belirli bir amag¢ ugrunca aragsallastirabildigi 6l¢lide tanir.

Boylece nesneler kendileri i¢in var olmaktan ¢ikar, bilim adami i¢in var olurlar.®3*

Adorno ve Horkheimer’in kaleme aldigi Aydinlanmanin Diyalektigi adli
kitabin, Aydinlanma diislincesine kars1 dne siirdiigii en 6nemli tez; gelenege karsi
cikan Aydinlanmaci aklin kendisini bir “Mit”’e doniistirmesidir. Aydinlanmanin
temel amaci, insanhigr koti ve kolelestiricic mit ve efsanelerden, inang ve
dogmalardan kurtarmakti. Bu ama¢ Horkheimer ve Adorno tarafinda da kabul
edilir. Ciinkii onlara goére “Aydinlanma, baslangicta 6zgiirlestirici bir kuvvet
oldugu iddiasiyla kendisini mesrulastirmis; bilimsel bilginin yayilmasi mitlerin
insanlik iizerindeki etkilerini kirmustir.”*® Yani Aydinlanmaci akil, diisiincenin
gereklerini kabul ederek, insanligi batil inanglardan ve cehaletten kurtarmus,
gelenegin egemenligi yerine aklin egemenligini, geleneksel otoritenin yerine de
mesru aklin otoritesini koymustur.®® Ancak Aydmlanmay1 mite gerileten sey,

Aydinlanmaci aklin isleyis bigimi olmustur.

Adorno ve Horkheimer’a gore “ne zaman yeni bir toplumsal varolus kipiyle

birlikte yeni bir din veya anlayis diinya tarihinde yerini alsa, kural olarak eski

132 Dellaloglu B. F. (2000). “Aydinlanma, Modernite, Postmodernite ve Sonras1”. Toplum Bilim: Aydinlanma
Ozel Sayisi. (Ed. Dellaloglu B. F.). Say1: 11, Istanbul: Baglam Yaynlari. s. 86

138 Horkheimer’a gore “Miihendisin nesnelerle ilgilenmesindeki amaci bunlarin kendileri igin ya da sirf bilgi igin
anlamak degildir; kendi i¢ yapilarina ne kadar aykir1 olursa olsun belli bir semaya uydurmaya c¢alismaktir
onlar1”. Horkheimer M. (2016), Akil Tutulmas1 (Cev. Kogak O.), Istanbul: Metis Yayinlari, S. 170. Bu baglamda
toplum miihendisliginin de amact ayni minvaldedir. Hedeflenen sey her neyse bunun gerceklesmesi icin
toplumsalin kendi i¢ yapilar1 goz oniinde bulundurulmaz. Bir proje dahilinde toplumun yapist hedeflenen sey
icin doniistiiriilmeye caligilir.

13 Adorno T. W., Horkheimer M. (2014), Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev. Ulner N., Karadogan E. O.),
Istanbul:Kabalc1 Yayincilik, S. 26

135 Giileng, 2015, s. 164

1% Touraine, 2014, s. 324
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smiflar, kabileler ve halklarla beraber eski tanrilar da topraga karistyordu.”*’

Aydinlanmanin pozitivist bilimciligi ve aragsal akli da geleneksel donem igindeki
dine atfedilen istlin giiclere korii koriine itaati ve tapinmayi tasfiye etmis ve
yerine kendisi ge¢mistir. Bu nedenle Adorno ve Horkheimer’a gore ilk ortaya
ciktiginda insanlar1 korktuklari seyden arindirmak, 6zgiirlestirmek ve kendilerinin
efendisi durumuna getirmek isteyen Aydmlanma disiincesi, kendi eliyle kendi
mit’ini yaratmigtir. Bu mit diisiincesi aragsallagsarak seyler {iizerinde otorite
kurmaya yarayan bir gii¢ olarak da kurumsallasmisti. Bunun yaninda
Aydinlanmanin yarattig1 mit burjuva diizeninin var olusu i¢in gerekli olan neyse
onlarin da temellini olusturmustu.’®® Tiim bunlarin sonucunda ise Adorno ve
Horkheimer su yorumu yapmustir; “Mit zaten aydinlanmadir ve Aydinlanma
mitolojiye geri ddnmektedir.”**°

Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanmaci aklin mitsel boyutunun yant
sira totallestirici boyutu da vardir. Ciinkii onlar defalarca Aydinlanmanin ardinda
yatan mantigin, hakimiyet ve baski kurma mantigi oldugunu belirtmis, defalarca
elestiriye tabi tutmuslardi. Aydinlanmaci aragsal akil diinyay1 kendi 6z varligini
koruma hedefine gore diizenleyen ve nesnenin sahip oldugu manevi degerden
yoksun birakarak, boyunduruk altina alinacak bir seye doniistiirmekten baska bir
sey yapmamustir.}*’ Bunun yaninda bu akil anlayisinin kurmak istedigi sistem
olgularla en iyi bicimde bas edebilen ve bdylece 6znenin egemen olmasini en
etkili bigimde organize etmeye calisan bir sistemdir.}*! Bu sistem bilinmeyen
karsisinda duydugumuz korkuyu yenmemizi saglamistir ancak artik bu sistemin
yaratt131 toplumsal baskilarin esiriyiz.}*? Bu nedenle Adorno ve Horkheimer igin
“eger Aydinlanma ve diisilinsel ilerlemeden anladigimiz sadece insanin ugursuz
bitkilerle, cinler ve perilerle, degismez yazgisiyla ilgili bos inanglardan

kurtulmaysa, kisaca korkularimizdan kurtulmaksa, o zaman bugiin akil denilen

137 Adorno, Horkheimer, 2014, s. 128
18 Ag.e.,s 126

¥ Age.,s. 16

40Age., s 118

“lAge.,s. 117

142 Horkheimer, 2016, s. 196



seyin yadsinmasi da aklin yapabilecegi en biiyiik hizmet olur.”**® Ciinkii bu akil

toplum nezdinde baskidan bagka bir sey yaratmamustir.

Aydinlanmact aklin totaliter 6zelliginin diger bir boyutu ise, kendisiyle
rekabet eden tiim disiince tarzlarini ortadan kaldirip hakikat ve dogruluk
konusunda tek hak sahibi olma iddiasidir. Adorno ve Horkheimer’a gore
Aydinlanmaci aklin karsilastigi her zihinsel direnis aydinlanmanin giiciinii artirir,
Aydinlanma karsisindaki direnis hangi sdyleme basvurursa vursun, bu sdylem
beklenenin tersine, Aydmlanma diislincesi igin uUSlamlamaya doniiserek,
sugladiklari aragsalci rasyonelligin tarafini tutarlar. Bu nedenle Horkheimer’a gore
Aydmlanma totaliterdir.!** Adorno Ve Horkheimer’in bu diisiincesine Marx’mn
Aydinlanma ve modernite elestirisini ornek gosterebilir. Marx da modernite
elestirisi iginde Aydinlanmanin aragsal aklini elestirmis, bu aklin tek hakim sinifi
olan burjuvaya karsi diisiinsel miicadele vermistir. Ancak Marx da son tahlilde
Aydinlanma diislincesinin  temelini  olusturan; evrensellik, ilerlemecilik,
nedensellik gibi degerleri asamamistir. Bir baska deyisle Aydinlanmanin totaliter

diisiiniisii Marx’1 da yutmustur.

Elestirel Teorinin Onemli kuramcilarindan biri olan Herbert Marcuse
Aydinlanma diisiincesinin totaliterligine farkli bir yorum getirmistir. Ona gore
glinlimiiz totaliterlik tanimi; kendisiyle rekabet eden diisiinceleri sindiren, muhalif
diisiincelere alan agmayan, kendi kuramsal gercekligin hak yol oldugunu iddia
eden tanimlamalar ile smirlandirilamaz.®® lyimser ilerlemecilik ile esanlam
kullanilan teknolojik gelismeler*® Marcuse’e gére giiniimiiz toplumun da farkli

totaliterlik durumlar1 yaratmistir.

Marcuse’a gore teknoloji, insan hayatinin her alanina sirayet ederek
farkliliklar1 ortadan kaldiran bir sistem yaratmistir. Ona gore bu sistem, ticreti bir

sekilde ddenen, rahat, aklin1 kullanma zahmetine girmeyen tek boyutlu bir insan

143 Horkheimer, 2016, s. 196-197

144 Adorno, Horkheimer, 2014, s 23

145 Marcuse H. (2015). Tek-Boyutlu Insan. (Cev. Yardimli A.). Istanbul: Idea Yaynlari. s. 20

146 Bunun temel nedeni; ilerleme diisiincesinin ¢ogu zaman teknoloji kavram ile birlikte anilmasidir. Bugiin
ilerleme diisiincesinden anlasilan sey teknolojik olarak ilerleme oldugu rahatca sdylenebilir.
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modeli yaratmistir.'*” Bu insan modeli teknolojik ilerlemenin yarattigi yeni, daha
etkili, daha sistematik denetim ve toplumsal baski bi¢imlerinin kemiklesmesinin
{iriiniidiir.1*® Marcuse bu durumu sdyle agiklar; “Cagdas toplumun yetenekleri her
zamankinden Olgiilemeyecek denli daha biyiktir, ki bu toplumun birey
tizerindeki denetleme alaninin her zaman oldugundan dSlgiilemeyecek denli daha

biiyiik olmasi demektir'®®.

.. Teknik ilerleme, biitiin bir baskici egemenlik ve
esglidim dizgesine genlesmis olarak, dizgeye karsit kuvvetleri uzlastiracak,
zahmet ve bakidan 6zgiirliigiin tarihsel beklentileri adina tiim bagkaldiriy1 yenecek
ya da ciiriitecek goriinen yasam bicimleri yaratir.”'® Marcuse’iin sdylemek
istedigi sey modern bilimin ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojik
gelismelerin, dogal diinyayi teknik bir diinyaya doniistiirdiigtidiir. Bu doniisiim tek
boyutlu bir gergeklik ve bu gergekligin bigimlendirdigi tek boyutlu bir toplum ve

insan modeli yaratmistir, >

Teknolojik ilerleme insan aklinin isleyis bigimine de yeni bir diizenleme
getirmistir.  Marcuse teknolojinin olusturdugu bu yeni diizeni ‘teknolojik
rasyonalite’ olarak adlandirmigstir.*®* Marcuse’e gore bu rasyonalite, insan aklinin
otonom olma 6zelligini kaybettirir. insan kendi diisiincelerinin, eylemlerinin ve
duygularinin kontroliinii, yine kendi yarattigi araglarin teknik gereksinimlerine
gore adeta aragsallastirir. Marcuse bu durumu séyle acgiklar; kisi otomobiliyle
uzak bir yere seyahat eden bir kisi hangi yolu izleyecegine karayollar1 haritasina
bakarak karar verir. Onun i¢in tiim dogal giizellikler, yani daglar, goller, ve
nehirler sadece yanindan gegilip gidilecek engeller olarak goriiniir. Bu esnada bir
siirii tabela ve afisler seyahat eden kisiye ne yapmasi ve ne diisiinmesi gerektigini
sOyler. Ciinkii bagkalar1 zaten onun yerine diisiinmiistlir. En genis ve en sasirtici,
hayranlik verici manzaraya sahip olan noktalarda giivenli park alanlari insa
edilmistir. Devasa ilan panolar1 ona ne zaman duracagini ve en dinlendirici molay1
nerede verecegini sdylenmektedir. Biitiin bunlar aslinda kisinin iyiligi, giivenligi

ve rahati icindir. “Is, teknik, insani ihtiyaglar ve doga hepsi bir arada tek bir

147 Goldmann L. (2015). Marcuse'yi Anlamak. (Cev. Bagce H. E.). Frankfurt Okulu. (Ed. Bagce H. E.). Ankara:
Dogu Bat1 Yaymlart. s. 318

148 Touraine, 2014, s. 204

149 Marcuse, 2015, s. 9-10

150 Marcuse, 2015, s. 11

151 Giileng, 2015, s. 173

152 Giileng K., Arntiirk M. (2014). “Teknoloji Caginda Rasyonalite, Deneyim ve Bilgi: Sorunlar & Elestiriler”.
Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. Bahar. Say1:22.s. 119
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rasyonel ve uygun mekanizma i¢inde kaynastirilmigtir. Tiim bunlarin neticesinde
kendisi yerine disliniip, onun menfaatlerine en iyi hizmet edene karsiligini,
yonlerini takip ederek en iyi sekilde ddeyecektir.”*>® Teknolojinin bu denli korce
ilerlemesi, Aydinlanmanin biling sahibi 06znesini neredeyse islevsiz hale
getirmistir. Ozne-insanin tiim istekleri, arzular1 ve karar verme mekanizmalari
teknolojik rasyonelitenin iirinii olan teknik aklin ilkerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecektir artik. Ciinkii Marcuse i¢in teknoloji, 0zne-insanin kendi
kaderini tayin edebilme hakki artik elinden alinmistir. Bu hak elden alinmak ile

kalmnmamus bu 6zgiirliiksiizliigiin rasyonalizasyonu da saglanmistir.®*

Frankfurt Okulu teorisyenleri igin modern diisiincenin ana arterini olusturan
Aydmlanma hareketi ve O6zne-insan nosyunu, siyasal anlamda terk edilmesi
gereken referans noktalartydi. Okulun birinci kusak teorisyenleri terk etmenin
gerekliligini, bu referans noktalarmin siyasal ve toplumsal olarak yarattig1
felaketlerde gormekteydiler. 20. yiizyil yarisinda ortaya ¢ikan Frankfurt Okulu,
kendinden onceki “erken donem modern diisiince elestirisi” damarin1 daha radikal
bir boyuta tasimis, postmodern siyasal diisiincenin de temel referans kaynaklari
icinde yerini almistir. Okulun siyasal anlamda siyasal ve toplumsal olarak modern
diisiincenin felaket sagan yiiziinii elestirirken, diisiinsel anlamda beslendikleri

kaynaklar arasinda Nietzsche ve Heidegger’in rolii biiyiiktiir.

1.3. Modern Diisiincenin Yikimi

Modern diislincenin yikimin1 gergeklestiren Nietzsche ve Heidegger
felsefeleri, Frankfurt Okulu ve ondan sonra kusagi derinden etkilemistir. Bu
nedenle 6zne-insan ve Aydinlanma diigiincesinin siyasal anlamda yikici yiiziiniin
elestirisindne sonra, bu boliimde Nietzsche tarafindan epistemolojik ve Heidegger

tarafindan ontolojik yikiminin nasil gerceklestigi lizerinde duracagiz.

158 Marcuse H. (1998). “Some Social Implications of Modern Technology”. Essential Frankfurt School Reader,
ed. Andrew Arato & Eike Gebhardt. New York: The Continum Publishing. s. 143’ den aktaran Giilen¢ K.,
Aritiirk M. (2014). “Teknoloji Caginda Rasyonalite, Deneyim ve Bilgi: Sorunlar & Elestiriler”. Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. Bahar. Say1:22.s. 118

154 Marcuse, 2015, s. 19
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1.3.1. Evrensellige Atilan Dinamit: Friedrich Nietzsche

Diisiince tarihinde bir¢ok filozof varligin 6ziine dair degismez bir hakikat
methumunun pesinde kosmus ve bu methumun neliginin ve nasilliginin sirrin
¢cozmeye caligmistir. Ancak Nietzsche, boyle bir arayis i¢inde olan filozoflarin
aksine, 6zcii degismez bir hakikat mefthumunun pesinde kosmanin anlamsizligini
ve degersizligini her daim vurgulamig, bu mefthumun insanin varolussal
biricikligini putlarin alacakaranligmma biraktigin1 iddia etmistir. Bu nedenle
Nietzsche, insan1 bu putlarin alacakaranligindan kurtarmak icin, felsefeyi ‘cekig’
ile yapmaya calisir.®® Norris’in deyisiyle Nietzsche, “Sokrates’ten Hegel’e
felsefenin hakikat iddialarinin altimm oymus olan, Bati1 felsefesinin put
kiricisidir.”**® Nietzsche’nin felsefe tarihindeki bu misyonu, onu Bat1 felsefesinin
temel kategorilerinden ayirmis, post-yapisalct ve postmodern diisiincelerin teorik

temellerinin olusmasinda 6nemli bir katki sunmustur.

Alain Badiou gore, “Nietzsche filozof degildir, bir anti-filozoftur”. Yine
Badiou’a gore Nietzsche’nin felsefe tarihindeki rolii, genel felsefe tanimini yikima
ugratarak sahit olunmamis bir eylemi ilan etmektir.’® Ciinkii Nietzsche’nin
tislubunda genel felsefeye 6zgili bilgi sunma, kavramsal c¢atili bilgiler 6gretme
yoktur. Nietzsche bir aforizma yazaridir.'®® Aforizmalar ile felsefesini yapar.
Nietzsche’nin yazdigi ¢ogu kitabin anlamsal giicliigli de aforizmaci felsefesinden
kaynaklanmaktir. Nietzsche’nin bu aforizmaci felsefesi onun sanat ile olan derin
bagin1 ortaya g¢ikarir ve tiim eserlerine siirsel bir ahenk vermeye caligmasinin
sebebi de bu yiizdendir. Deleuze, Nietzsche’nin bu felsefe tarzimi séyle agiklar;
“Nietzsche felsefeye iki ifade araci kazandirir: aforizma ve siir. Bu big¢imlerin
kendisi yeni bir felsefe anlayisina, diisiiniiriin ve diisiincenin yeni bir imgesine
isaret ederler. Nietzsche bilgi idealinin ve hakikatin kesfinin yerine yorumlamay1

ve degerlendirmeyi koyar.”*>®

155 Nietzsche F. (2012). Putlarin Alacakaranhgi. (Cev. Erfindik S.). izmir: ilya izmir Yayinevi. s. 14

1% Norris C. (2013). Kendine Kars1 Yapibozum: Derrida ve Nietzsche. (Cev. Akkurt M., Erkek F.), Nietzsche
Paris te. (Ed. Er S. E.) Istanbul: Otonom Yayincilik. s. 159

157 Badiou A. (2013). Nietzsche Kimdir? (Cev. Cevikbas S.). Nietzsche Paris te. (Ed. Er S. E.), Istanbul: Otonom
Yaymcilik. s. 53

1%8 Kiiciikalp, 2017, 5.9

159 Deleuze G. (2016a). Nietzsche (Cev. Karadag 1.). Istanbul: Otonom Yaymecilik. s. 23
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Nietzsche’ye sair bir filozof tanimin1 yapmak pek de yanlis sayllmaz. Ancak
sair filozof nitelemesi Behler’e gore Nietzsche i¢in biiylik bir iltifat degildi.
Ciinki sair filozof nitelemesi, diisiincede bulanikligi, akil yiirtitmede sistemsizligi
ve entelektiiel disiplin eksinligini ima ediyordu.'®® Belki de Nietzsche’nin tam da
istedigi bunlardi. Ciinkii onun “Insan degilim ben, bir dinamitim”!®! deyisi,

kaliplagmis akil yiiriitme bi¢cimine radikal bir tehdit mesaj1 igeriyordu.

Nietzsche’ye gore geleneksel felsefenin temel egilimi, olusun ardinda
degismeyen bir neden ve t6z aramak olmustur. Nietzsche i¢in bu arayis insanin
hakikat istencinin tezahiiriidiir. Yaratilan bir sey olarak hakikat, Nietzsche’ye gore
felsefi diisiincenin i¢ine dustiigii karanlik bir ¢gukurdur. Cogu filozof diistiigii bu
cukurun farkinda degildir. Ciinkii belirli bir hakikat anlatis1 yasamin cesitliligi ve
olumsalligin1 géremeyen, bir gukurun i¢inde yasayan, kisinin iddia edebilecegi bir
seydir. Bu yiizden her hangi bir hakikat yaratiminin {iriinii olan belli kavramlarin
gergekligi temsil ettigi yoniindeki iddia, Nietzsche icin ger¢ekligin ¢cokluguna ve
insan deneyiminin olanca zenginligine karsi geldigi i¢in sorunludur. Bir bagka
deyisle bizim bir seyi dogru olarak niteleyisimiz, onu yasamin 6zel bir formu
olarak kabul etmemiz sonucunu dogurur ancak Nietzsche i¢in yasamin 0zel bir
formu anlamindaki degismez hakikatin, yasamin siirekli degisme 6zelliginden ve
olumsalligindan dolay1 hi¢bir sekilde kesfedilmesi miimkiin bir sey degildir. Yani
hakikat ahenkli ve kesin bir seymisCesine kesfedilecek bir sey olmayip, siirekli
olarak yaratilan ve sosyal yasam icerisinde olusturulan bir seydir.!%? Bu baglamda
Rorty’e gore Nietzsche, hi¢ bir seyin esas dogasi, gercek bir 6zii olmadigim

diisiindiigii icin ironist bir tarihselcidir.®®

Nietzsche’ye gore, hakikat i¢cin ne nihai bir temel, ne de mutlak, evrensel
veya degismez bir nosyon vardir. O biitlin hakikat kavramlarinin birer yorumdan
ibaret oldugunu disiiniir. Bu yiizden hakikat diye ortaya konulabilecek her sey,

dilsel bir oOlgiitin merkezi rol oynayacagi perspektiflerden ibarettir. Yani

160 Behler E. (2016). Yirminci Yiizyilda Nietzsche (Cev. Atakay K.). Cogito 25: Nietzsche: Kayir Bir Kita.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. s. 39

161 Nietzcsche F. (2015). Ecce Homo. (Cev. Demir M.). Ankara: Niliifer Yaymecilik. s. 195
162 Kiigiikalp, 2017, s. 123

163 Rorty R. (1995). Olumsallik, Ironi ve Dayanisma. (Cev. Kiigiik M. Ve Tiirker A.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

s. 115
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Nietzsche’ye gore biz ancak hakikati ortaya koymaya g¢alisan birer yorumcu veya

falcilarizdir. 1%

Nietzsche dili biitliin gercekleri ortaya koyabilecek yeterli bir ifade bigimi
olarak gormez. O “dile metaforlari, metonimileri ve insan bi¢imcilikleri yoluyla
hakikati yaratan bagimsiz bir diinya olarak bakar.”'®> Nietzsche icin insan, dilden
bagimsiz olarak gergege hicbir bicimde ulasamaz.'®® Bu anlamda Nietzsche gore
dilin yarattig1 hakikat, dilin disinda aranacak bir sey degildir. Ancak insanin
kullandig1 dil zannettigi gibi mantiksal gerceklikleri degil, kendisinin yarattig1
estetik yaratimlar1 temsil eder. Bu yiizden Nietzsche’ci anlamda dilin yarattigi
hakikat, estetik bir deger tasir. Estetik bir deger tagiyan hakikat ancak goreceli ve
pliiralist olabilir. Modern felsefesin yaratimi olan 6zne-insan1 da ayni minval de

yorumlayan Nietzsche, 6znenin bir yorum, yaratilmis bir sey oldugunu soyler.t®’

Yani 6znenin de yalmzca dil ve diisiincenin bir iiriinii oldugunu diisiiniir.1®8
Nietzche Bati felsefe tarihinin yarattigi; ideler diinyasi, ©Ozne-nesne
dualizmi, nedensellik, diyalektik akil, numen-fenomen gibi felsefi sistemleri
elestirerek, tiim bunlarin yerine perspektivist bir yontem koymaya caligmistir.
Tiim Bat1 felsefi sistemlerin birer metafizik oldugunu iddia ederek, bu sistemlerin
yarattig1 hakikat tiplerini elestirmis, bunun yerine perpektival hakikat anlayisim
savunmustur. Nietzsche’nin perspektival hakikat anlayisi, degismez diye bir seyin
olmadig1i her seyin bir yorumdan ibaret oldugu diisiincesinde temellenir.'®
Kiigiikalp Nietzsche’ci perspektival hakikat anlayiginin karakteristik ozelligini
sOyle aciklar; “Bu hakikat, hi¢bir perspektifin diislince i¢in 6lgiit teskil edememesi
anlaminda cogul, herhangi bir perspektifin digerinin yerini isgal edememesi
anlaminda sinirli, diisiinme kosullarinin hem perspektiflerin kendi i¢indeki hem de
perspektifler arasindaki catigmalardan kaynaklanan gerilimlerden hayat bulmasi
anlaminda agonistik, perspektiflerin farkli durum ve kosullara bagli olarak

farklilagmas1 anlaminda baglamsal; baglamin siirekli degisebilir olmas1 anlaminda

184 Granier J. (2013). Nietzsche nin Kaos Diisiincesi. (Cev. Er Erol S., Varolun O.). Nietzsche Paris 'te. (Ed. Er S.
E.), Istanbul: Otonom Yayincilik. s. 78

165 Megill A. (2012). Asiriligin Peygamberleri. (Cev. Birkan T.). Istanbul: Say Yaynlari. s. 170

166 A g.e., s. 102

167 Schrift A. D. (2013). Ozneyi Yeniden Diisiinmek: Kisi Nasil Oldugundan Bagkasi-Olur. (Cev. Utku A., Erkan
M.). Nietzsche Paris te. (Der. Er Erol S.). Istanbul: Otonom Yayncilik. s. 239

168 Best, Kellner, 2011, s. 45

169 Nietzsche F. (1997). Lyinin ve Kétiiniin Otesinde. (Cev. Inam A.). Ankara: Giindogan Yaynlari. s. 20
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dinamik ve nihayet perspektiflerin birbirlerine niifuz edebilmeleri ve degisik

boliimlere sahip olabilmeleri anlaminda karmasiktir.”1"

Nietzsche tiim bu hakikat yorumlarinin yaninda, modern Aydinlanmaci
diistincenin, akil araciligiyla kavranabilen diizenli bir diinya fikrini de
benimsememektedir. Ona gore, diinyaya akilsal olarak kavrama c¢abalar
basitlestirmeler yaratarak yasamin zenginliginin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir.!™® Bunun yaninda Nietzsche gore akla katiksiz iman sayesinde
anlam, gerceklik, hakikat gibi kavramlari yasamin kendisine dikte etmisizdir. Bu
ylzden Aydinlanmaci diisiincenin akla kayitsiz giiven ve tek referans goriisii,
Nietzche icin terk edilmesi gerekilen bir goriistiir. Nietzsche’nin Aydinlanmaci
soyut akla karsi bu radikal tutumunu Habermas soyle agiklar; Nietzsche’nin
“O0zne-merkezli akli ickin bir elestiriye tabi tutmaktan ya da tamamen
vazgecmekten bagka bir secenegi yoktu. Nietzsche ikinci alternatifte karar kilar:
akil kavraminin yenilenmis bir revizyonunu reddeder ve aydinlanmanin

diyalektigine veda eder.”*"?

Nietzsche rasyonel akla yonelik elestirel tutumunu antik yunanin mitolojik
tanrilar1 olan Apollon ve Dionysos oOgeleriyle agiklar.!”® Nietzsche’ye gore
Apollon’un kisiliginde temsil edilen sey; aydinlik, durgunluk, 6l¢iilii giic, rasyonel
akil ve akil iradesinde kurulan insicamdir.!”* Dionysos’un ise, akil yerine hissi,
oOl¢iilik yerine coskuyu, sinir yerine dolup tasmayi, kendinden gegmeyi ve vecdi
temsil eder. Sarap tanrisi olarak da anilan Dionysos, ayn1 zamanda doga ile insan
arasindaki iligkinin bir semboliidiir. Insanin dogayla birlesmesini simgeleyen bir
aragtir. Apollon 6gesi, insan igin dogay1 bilinme durumundaki bir nesne olarak
tanimlarken, Dionysos, insanin dogaya kars1 bu tutumundan hem insani hem de

dogay1 kurtarmak, insan1 dogayla bir biitiin haline getirme amaci tastyordu.

Nietzsche’ye gore Apollon 6gesi her zaman Dionysos’a karst hakim hale

getirilmeye calisilmistir. Yani insan akli her zaman insanin igindeki coskuyu,

170 Kiigiikalp D. (2017). Nietzsche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi. Bursa: Dora Yaymcilik. s. 248
" Dogan O. (1993). Felsefe Yazilar1. istanbul: Anahtar Kitaplar. s. 101

172 Habermas J. (2018). “Postmodernitiye Giris Bir Déniim Noktas1: Nietzsche” (Cev. Kiigiik M). Modernite

Versus Postmodernite. (Ed. Kiiciik M), Istanbul: Vadi Yayimnlari. s. 266
173 Nietzsche F. (2005). Tragedyanin Dogusu. (Cev. Tiizel M.), Istanbul: Ithaki Yayinlar1. s. 25-34

174 Sengoér A. C. (2016). Nietzsche ve ‘Akla’ Isyan. Cogito 25: Nietzsche: Kaywr Bir Kita. Istanbul: Yap1 Kredi

Yaymlari. s. 240
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kendinden ge¢meyi, estetik yaratimi kendi egemenliginde denetim altina almus,
insanin da i¢inde bulundugu dogay1 kendine kurban etmistir. Bu yiizden Nietzsche
Apollon’a karsi Dionysos’un taraftarligin1 yaparak rasyonel aklin kiskacindan
kurtulmaya, insanin igindeki coskuyu salivermeye, doganin ilham giiciinden

yararlanip, yasamin zenginligine sahit olmaya ¢alismistir.

Nietzsche modern Aydinlanmanin soyut rasyonel akilciligini elestirdigi gibi,
diyalektik akla da kars1 ¢ikmustir. Diyalektik diisiinceye gore her varlik kendini
olumsuzlayarak, bilince gelir. Bir baska deyisle varligin 6zii, kendi zittini
olumsuzlayarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle diyalektik devinim igerisinde her
gercegin 6zii ¢atisan zitliklardir.'”® Bu ¢atisma diyalektik hareketin kaynagidir.
Teze karsi onun olumsuzu anti-tez, daima tezi sogurur ve sentez bigimini alir.
Anti-tez bu diyalektik hareketi gergeklestirirken, kendini tasfiye etmez. Sadece
sentezin kurdugu anlamsal c¢atida kendi farkini yadsir. Hegel bu durumu
Aufhebung kavrami ile agiklar. Aufhebung i¢in her olumsuzlama yani anti-tez,
mutlagin yeni bir fenomeni iginde ortaya cikar.}’® Aufhebung kavraminda higbir
sey yok olmaz, sadece kendini olumsuzlayarak baska bir seye doniistiiriir.
Diyalektik hareket igin olus sadece ‘Aufhebung’ deviniminin kendisidir. Ornegin
yokus bir yol tezi, kendi anti-tezi yokus olmayan yani inis yoniinde egimli bir
yolu kendi i¢inde tutar. Bir kisi yokus yolu kullanirken, inis i¢in de ayni yolu
kullanabilir. Ancak kisi inis i¢in kullanirken yokus olan yol yok olmaz, inis olan
yolun i¢inde saklanir. Bu nedenle yokus olan yol, inis i¢in kullanilirken kendini
olumsuzlar ve yeni bir fenomen big¢imi alir. Ayni sey inis yolunu, yokus igin
kullanirken de gegerlidir. Bu yiizden her zaman bu yol kendi zittini iginde

barindirir.

Diyalektik diisiincenin degisim yasasi, yani olug durumu, belli bir nokta da
sonlanir. Ancak Nietzsche i¢in hi¢bir olusun sinirli bir sonu yoktur. Ebedi dongii
iginde higbir olus kendini olumsuzlayarak sinirli ve kapsamli bir fenomen haline
gelmez. Clinkii aslinda varlik yoktur. Her sey olus halindedir. Varlik denilen sey
ise olusun disa vurumudur. Varlik ancak olus igerisinde goriiniisiin pariltisinda

ortaya ¢ikan o anlik durumdur. Bu yiizden higbir varlik kendini olumsuzlayarak

175 Eroglu C. (1996). Diyalektige Giris. Ankara Universitesi SBF Dergisi. Cilt:21. Say1:3. s. 290
136 Ege R. (2005). “Jacques Derrida’nin, Hegel’in © Aufhebung’ (ortadan kaldirma) Kavramini Sorusturmasi
Uzerine”, Kaygi Uludag Universitesi Felsefe Dergisi. Bahar. Say1:4. s. 6
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olus hareketi igerisinde yeni bir varlik boyutu kazanmaz. Keza Nietzsche’ye gore
olus i¢inde ki goriiniim olarak varlik, kendini olumlayarak kendi farkini arz eder.
Ancak diyalektik diisiince bu farki yok sayar ve onu ayninin i¢inde, yani sentezin
iist catisinda eritir. Bunu Deleuze s6yle yorumluyor; “Diyalektik¢inin kendisi ne
ister? Diyalektigi isteyen bu isten¢ nedir? Kendi farkliligim1 olumlama kuvveti
olmayan tiikenmis bir kuvvet, artik etkin olmayan, ama bunun yerine ona egemen
olan kuvvetleri tepki veren bir kuvvet: ancak bdyle bir kuvvet 6teki ile iliskisinde
olumsuzu en 6n plana ¢ikarabilir, olmadig1 her seyi, yadsir ve bu olumsuzlamay1
kendi 6zii ve varolusunu ilkesi haline getirir.”!’" Bu yiizden Nietzsche’nin
olumlamasi, diyalektigin olumsuzlamasina karsidir. Deleuze’un deyisiyle
“nihilizmin 6zel bir bi¢imi olarak diyalektik olumsuzlamaya karsi, diferansiyel

olumlama.”’8

Nietzsche felsefesinin 6nemli konu bagliklarindan biri de nihilizm
sorunudur. Nietzsche’ye gore nihilizm, yaratilmis yiice degerlerin, kendi 6z
degerlerini kaybetmeleri, ‘Neden?’ veya ‘Nigin’ sorusunun cevapsiz kalmasidir.}"
Nietzsche i¢in Bati felsefe tarihinde hakikat istenci ve diinyanin teolojik bir
yorumu olan Hiristiyanligin yarattigi hakikat mefhumlari, yasamin kendindeki
degerlerini degersizlestirip insanlig1 nihilizme tasgimistir. Ciinkii tiim bu diislince
yapilar1 insanlarin ‘Ne’ ve ‘Nasil’ sorusuna cevap verebilmis, ancak ‘Nigin’
sorunun cevabini verememistir. Cevapsiz kalan ‘Nigin’ sorusu yasamin higlik
degerini almasmna ve istiin degerler kurmacisinin iflasina neden olmustur.
Deleuze’un dedigi gibi artik “Yasam, diistiin degerlerin tepesinden bakilip
degersizlestiriliyordu... Perdenin arkasinda goriilecek bir sey yoktu artik.”*&
Ciinkii nihilist, Tanrty1, iyi ve dogruyu, iist duyarliligin tiim formlarmi inkar

etmeye baglamistir.

Nietzsche nihilizmi pasif ve aktif nitelemeleri ile ikili bir ayrima tabi
tutmustur. Pasif nihilist, degerlerin yoklugunu koétiimser bir yaklagimla

benimseyen pesimist kisidir. Ancak aktif nihilist ise, s6z konusu nihilizm

177 Deleuze G. (2016b). Nietzsche ve Felsefe. (Cev. Taylan F. ). Istanbul: Norgunk Yayincilik. s. 23
8 Age.,s. 31 '
179 Nietzsche F. (2010). Giig Istenci. (Cev. Epgeli N.). Istanbul: Say Yayinlar1. s. 27

180 Deleuze G. (2016¢). Ustinsan: Diyalektige Karsi, (Cev. Ilgaz T.). Cogito 25: Nietzsche: Kaywr Bir Kita,

Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari. s. 112
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asamasinda kendi degerlerinin yaratilmasi gerekliliginin farkinda olan kisidir. Bir
baska deyisle halihazirdaki yiice degerlerin degersizlesmesi ile karamsarliga
diismez, bunlarin yerine yeni degerlerin yaratilmasinin Onciiliigiinii yapmaya
calisir. Aktif nihilizm igindeki nihilist ger¢egin anlamini kendi gozleri ile gérmek

ister, degerlerin degerini kendisi bigmek ister.

Aktif nihilist askin diinyaya ve yaratilan iistiin degerlere karsi tepkilidir,
bunlarm varligini inkar eder ve onlara higbir gegerlilik atfetmez.'8 Ciinkii bizatihi
tiim degerlerin kendini degersizlestirdigine sahit olmustur. Bunun yaninda aktif
nihilist i¢in nihilizmin olumlu bir boyutu vardir. Tim ylice degerlerin
degersizlesmesinden sonra, yeni degerlerin yaratilmasinin firsat1 dogacaktir. Eski
degerlerin otoritesi ¢oktiigiinde, yeni otoritelestirme siirecinde aktif nihilistin
etkinligine bir smir konulmayacaktir.'® Bu yiizden Aktif Nihilist i¢in nihilizm

tarihi bir firsattir.

Bir¢ok diisgiiniir i¢in nihilizm, nesnel bilgi imkanlarini ve bir arada yasamay1
miimkiin kilan ortak deger yargilarinin gegersiz hale getirerek bireysel, toplumsal,
politik ve kiiltiirel ¢iiriimeye yol acan ve bu nedenle de iistesinden gelinmesi
gereken felsefi ve toplumsal bir sorundur. Ancak Nietzsche i¢in nihilizm dayatilan
yasami yadsima, kurmaca varolus anlatisin1 degersizlestirme girisimidir.'®® Bu
ylzden nihilizm, kendilerini evrensel bir form igerisinde sunan degerlerin,
kavramlarin ve ideallerin ezeli iyilik ve ebedilik maskelerini diisliren, kohnemis
kurumlarin, inanglarin ve degerlerin tahrip edilmesine ve tamamen ortadan
kaldirilmasina yonelik eylemleri tesvik eden, bu nedenle de aktif nihilist i¢in
olumlanmas1 gereken tarihi bir firsattir.'® Bu nihilizm yorumlar: icinde
Nietzsche’nin amaci ise insan1 pasif nihilizmden ve onun bi¢imlerinden
kurtarmak,'®® aktif nihilizm igindeki nihiliste seslenip, iistiin insanin varolussal

biricikligini ortaya koyabilmektir.

Bl Age., s 112

182 Blanchot M. (2013). Deneyimin Siirlart: Nihilizm (Cev. Tarim Y.). Nietzsche Paris’te. (Ed. Er Erol S.),
Istanbul: Otonom Yayincilik. s. 69

183 Deleuze, 2016b, s. 52

184 Kiigiikalp, 2017, s. 22

185 Deleuze, 2016b, s. 53

55



Nietzsche’nin iistiin insan kavramlastirmasi fizyolojik veya biyolojik bir
iistiinliige ya da politik sosyolojik bir statiiye gondermede bulunmaz.*®® Bunun
yaninda, Nietzsche’nin iistinsan adi verdigi insan modeliyle bir siiper-6zne insa
etme durumu da s6z konusu degildir.’¥" Nietzsche nin iistiin insanla anlatmaya
calistig1 sey, degerlerin degersizlestigi bir diinyada kisinin kendi yolunu bulma
gerekliligidir. Ciinkii ona anlatilan tiim yollar onu yozlastirmaktan baska bir sey
yapmamustir. Nietzsche bu durumu sdyle aciklar; “ ‘Ruh’, ‘Oz, ‘Ozgﬁr [rade’,
‘Tanr1’, gibi torede kullanilan o yalanci kavramlarin manasi, insanlig1 fizyolojik
acidan yikima ugratmaktan baska ne olabilir ki? Kendimizi korumayi, bedenin
yani yagamin giiclinii arttirmay1 énemsemekten bizi men ediyorlarsa, kansizlig
bir ideal, viicudu hor gormeyi ‘ruhun kurtulusu’ sayiyorlarsa, bunlar

‘Decadence’a giden yol degil de nedir ?°*188

Nietzsche’ye gore insan alt edilmesi gereken bir seydir.® Ustinsan tipi ise
ancak kisi kendini alt ederek ulasacagi yerdir. Ciinkii tistinsan daha nitelikli olma
maksadiyla kendisini siirekli alt etme ¢abasi igerisinde bulunan, degisime agik bir
insani isaret eder. Ustinsan, siirii insanin aksine kendi degerini kendi yaratabilen
insandir. Siirii insani i¢in zaten biitiin degerler ona danisilmadan ondan Once
kurulmustur, onun yapmasi gereken sadece bu degerlere gore yasamaktir.'®® Bu
ylizden siirii insanin yaptigi tek sey boyun egmektir. Kendisini ydnetemez,
olaylar1 ve gergekleri kendi gdzleri ile gdremez, ona verilen akil ve gozle yonetir

veya gorur.

Nietzsche Ustiin insandan, ahlaki kendisinin altinda hisseden insan olarak
soz eder. Nietzsche'ye gore Ustinsan salt ahlaki ogiitler veren insanla
karsilastirildiginda, ahlaksiz degil, ama ahlakin disinda, ahlakin Stesindedir.!%
Nietzsche bu insani1 yaratilmig suni hakikatlerden, yalandan, ideolojiden

kurtulmus insan olarak diisiiniir. Ustinsan kendi omuzlarinda yiikselen,® higbir

186 Kiigiikalp, 2017, s. 100

187 Schrift, 2013, s. 254

188 Nietzcsche, 2015, s. 136

189 Nietzsche F. (1999). Béyle Buyurdu Zerdiist. (Cev. Oflazoglu T. A.). Ankara: Giindogan Yayimlar1. s. 28

190 Kuguradi 1. (2016). Nietzsche ve Insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. s. 27

191 Wisser R. (2012). Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Goriiniirde Mi?. Istanbul Felsefe Arsivi Dergisi.
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degere sirtin1 yaslamayan, kendi degeri kendi yaratan insan modelidir. Ustinsan,
Tanrinin Olimiiyle ve degerlerin yitirilmesi ile olusan boslugu dolduracak

insandir.1®®

Nietzsche felsefesinin en Onemli ifadesi, ezeli ve ebedi hakikatlerin,
yaratilan tiim degerlerin inandiricth@m yitirdigini beyan eden ‘Tanrinin Oliimii’
kavramlastirmasinda bulur. Tanrinin 6liimii basit bir ateizm anlatimi olmaktan ¢ok
daha derin bir anlama sahiptir.!** Tanr’nin 6liimii ile Nietzsche, varligm ardinda
degismeyen bir toziin oldugunu savunan tiim metafizik gelenegin sona erdigine
isaret eder. Bu paralelde Heidegger “Tanr1 Oldii”> kavrami sdyle yorumlar;
“Nietzsche'nin diistincesinde, tanr1 adinin da, Hiristiyanligin Tanrisinin da genelde
duyuiistii diinyay1 imlemek i¢in kullanildig1 daha az agik. Ancak diisiintilmesi
gereken de budur. Tanri, idelerin, iilkiilerin alaninin adidir... "Tanr 61dii" sozi,
duyuiistii diinyanim etkin bir giicii olmadig1 anlamina gelir.”**® Heidegger’e gore
Nietzsche’nin kast ettigi bu duyuiistii diinya, Platon’dan baslayan ve o giine kadar
siire gelen tiim felsefesi sistemlerin diisiincesini isaret ediyordu. Cilinkii Nietzsche,
tanr1 adin1 kullandig1 hemen her yerde, genel olarak goriiniir diinyanin arkasindaki
her tiirlii askinsal tozellige, hakikat anlatilarina ve suni degerlere gondermede
bulunur. Bir baska deyisle siirekli degisen seyin yani olusun ardina degismeyen
diisiinceleri koyan her tiirlii felsefi diisiince bir tanriya sahiptir ve Nietzsche igin

bu tanr1 6lmiistiir.

Nietzsche’ye gore tanrinin 61diigii bir diinyada, hakikati bulmaya c¢alisan
insanin aradigi tek sey aslinda gii¢ istencidir. Bir bagka deyisle aradigi hakikatin
ona verecegi tek sey gilic oldugu icin aslinda her hakikat anlatisinin temel meselesi
gii¢ istencidir. Bu baglamda Nietzsche, ister siirii insanin yarattig1 suni hakikatler
olsun, isterse de perspektival hakikat anlayislari olsun, tiim bunlarin arkasinda
yatan temel nedenin gii¢ istenci oldugunu sdyler.!® Ciinkii biitiin canli varliklar
varoluglarinin kosullarini saglama almak, yasami idame ettirmek ve varolussal

bunalimin1 agmak zorundadirlar. Nietzsche’ye gore bu durum kosulsuz olarak tiim

193 Blanchot 2013, s. 72

194 Cevikbas S. (2013). Nietzsche’nin Diisiincesi’nde “Tanri’nin Olimii”. Nietzsche Paris’te. (Ed. Er S. E.),
Istanbul: Otonom Yayincilik. s. 331
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canliligr gii¢c elde etmek i¢in bir arayisa sokar. Bu yiizden Nietzsche var olanin

temel niteligini gii¢ istemi olarak belirler.'®’

Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu diislincesi, onu elestirdigi Bati
felsefesinin i¢inde tutmaktadir. Ciinkii Nietzsche Bat1 felsefesini olusun ardinda
degismeyen hakikat aradii, bu yiizden tiim Bat1 felsefe tarihini metafizik diistince
icinde kaldig1 i¢in elestirirken aslinda kendiside her varolanin ardindaki manaya
gii¢ istencini yerlestirerek ayni hataya diiser. Yani Heidegger icin Nietzsche nin
zihninde olan metafizik diisiinceyi yapisini elestirip, onu asma c¢abasi metafizik
diisiincede meydana gelen son bir dolasikliktan baska bir sey degildir.!*® Bir baska
deyisle Nietzsche’nin her olus yorumunun ortaya koydugu degismez hakikati
metafizik olarak nitelerken, bu yorumun ardindaki nedeni gii¢ istenci olarak
gormesi, Nietzsche’yi de metafizik diislincenin i¢inde tutar. Bunun sonucu olarak
Heidegger, Nietzche felsefesini “gii¢ istemi metafizigi”'® olarak adlandirir. Yani

Heidegger icin Nietzsche’nin perspektival hakikati, onu metafizik diisiinceden

kurtaramaz.?®

Bat1 felsefe tarihi icindeki diislinlirlerden Nietzsche’yi ayiran en 6nemli
hususlardan birisi de, Nietzsche’nin ahlak anlayisiydi. Kendisini iyinin ve
kotiinlin  6tesinde konumlandiran bir filozoftan beklenen sey, iyi ve koti
dikotomisi ekseninde ortaya koyulmaya calisilan etik ve ahlak anlayislarindan
farkli goriis sunmastydi. Nietzsche’de bu beklentiyi fazlasiyla karsilayan bir

distintirdiir.

Etik ile ilgili yapilan geleneksel tartismalarda kabul edilen esas, insanin
evrensel bir kategori oldugudur. Yani insanlar i¢in fizyolojik olarak cesitlilik s6z
konusu olsa da ontolojik olarak ayni 6ze sahiptirler. Bu baglamda etik ve ahlak

konusu ile ilgili yapilacak tartismalardan ¢ikacak sonu¢ da evrensel bir nitelik

197 Heidegger M. (2016). Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi. (Cev. Aruoba O.). Cogito 25:
Nietzsche: Kayw Bir Kita. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1. s. 134

198 Heidegger M. (2014). Metafizigin Ustesinden Gelmek. (Cev. Akar B.). Heidegger Paris’te. (Der. Er S. E.).
Istanbul: Otonom Yayncilik. s. 436

199 Heidegger, 2001, s. 32

20 Ancak Derrida, Heidegger’in bu Nietzsche yorumuna katilmaz. Ciinkii Nietzsche’nin pliiralist hakikat
anlayis1, yorumsamaya verdigi onem, cesitliligi ve olumsalligi vurgulamasi onu metafizik diisiince iginde
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(Ed. Utku A., Erkan M.). Istanbul: Otonom Yaymmecilik. s. 43
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tagimasi gerekir. Boyle bir etik yorumlanmasi Nietzsche nin perspektival hakikat
anlayist ile bagdagsmadigi icin, etik ve ahlak konusunun da yapilmaya calisilan
evrensel agilimlar, Nietzsche’ye goére sorunludur. Bu nedenle geleneksel etik
tartigmasinin  i¢inde  Nietzsche’nin  disilinceleri, ahlaki nihilizmin ve
irrasyonalizmin birer 6rnegini olusturacagi disiiniilmiistiir. Ancak Nietzsche nin
etigi evrenselci olmama niteligi ile geleneksel etik anlayislarindan farkli olsa da

bir etigin tasimas1 gereken temel nitelikleri ve 6geleri biinyesinde barmndirir.?%

Nietzsche’nin ahlak anlayisini iyi tahlil edebilmek i¢in ilk dncelikle, iyi ve
kotii dikotomisinde kurulmus geleneksel ahlak anlayisina karsi Nietzsche’nin
elestirel bakis acisimi tahlil etmek gerekir. Nietzsche’ye gore tim geleneksel
ahlaki yargilar ashinda olmayan gerceklere dayanir.?%2 Bu nedenle ahlak kavrami
Nietzsche i¢in her zaman olumsuz bir anlam tagimigtir. Ciinkil iyi veya kotii diye
adlandirilan seylerin kendileri dyledir diye adlandirilmamigtir. Belli bir hakikat
istencinden dogan gii¢ iliskilerin sonucudur bu adlandirilmalar. Nietzsche gore
anlamlandirma ve degerlendirme gii¢ istencinden tiireyen seyler oldugu igin,?%
‘iyi” ile ‘koti’ gibi anlamlarin ve onlarin deger yargilarimin goreceligi de
kacinilmaz olacaktir. Ciinkii degisen gii¢ iliskileri i¢inde her zaman iyi ve kotii
tanimlamalar1  degisecek, kurulan ahlaksal yargilar da bu sekle gore
diizenlenecektir. Bu nedenle ahlaklilik, ister seve seve, isterse de zorlukla gecerli
kilmmis bir kurala veya gelenege boyun egmek, kisinin, hareketlerini ve
degerlendirmelerini buna uydurmasidir. Bir gelenege, bir kurala bagli olmak
tyidir; kotii olan ise bundan kopmadir. Alisilmamis bir sey yapmak, ne kadar
akillica veya aptalca olsa gelenege kars1 gelmek, gelenekten ¢oziilmek kotiidiir.
Ciinkii bu ahlak ile ayakta duran insan grubunun varligi tehlikeye girer. Boylece
ahlak, bir insan grubunun ayakta durabilmesi, kendini bir birlik olarak
siirdiirebilmesi igin “iyidir-kotiidiir’ dedigi sey olmustur.?®® Bu baglamda
Nietzsche’nin kendisini iyinin ve Kkotiinlin Otesinde konumlandirmasi, bize

geleneksel ahlaki deger yargilarinin diginda olma ve onlar1 asma ¢abasini anlatir.

20 Kiigiikalp, 2017, s. 9
202 Njetzsche, 2012, s. 59
203 Deleuze 2016, s. 75

204 Kuguradi, 2016, s. 12



Nietzsche’nin geleneksel ahlak anlayigina yonelttigi bu denli radikal
elestirisinin temel amaci, ahlak olarak yaratilmis tiim degerlerin; tarihselligini ve
olumsalligin1 gosterebilmektir. Nietzsche deger yaratimindaki bu tarihselligin
ahlak anlayisimizdan da bagimsiz olamayacaginin farkinda oldugu i¢in kendi
ahlak anlayisin1 ‘Jeneolojik’ (soybilimsel) yontem ile ortaya koymaya calisir.
Nietzsche’nin jeneolojik yontemi bir elestiri bi¢imidir. Bu elestiri bir deger olarak
ahlaka degil, yaratilmis evrensellik iddiasindaki ahlakin ve onun ideallestirdigi
insanadir. Bu nedenle Nietzshce jeneolojik metod ile ahlaki degerlerin tarihsel
siirecte nasil olgunlastigini, bu olgunlasma siirecinde hangi temel kaygilarin

ahlaki kendi i¢inde ikiye boldiigilinii géstermeye calisir.

Nietzsche ahlak konusundaki goriisiinii ortaya koyarken, ahlaki iki ana tipe
ayrrmustir. Bunlar ‘Efendi’ ve ‘Kéle’ ahlakidir. Nietzsche efendi ve kole ayrimi
yaparken herhangi bir politik, sosyolojik veya ekonomik referans 6lgiit almaz. Bir
baska deyisle Nietzshe’nin efendi 6gesi bir toplumdaki ayricalikli smifi, kole
ogesi ise ayn1 toplum dezavantajli kesimini anlatmaz.?®® Warren’in da belirtmis
oldugu gibi, Nietzsche’ nin bahsettigi efendilik, digsal eylem ve catismalardan ¢ok,
kisinin kendisine yonelik saygisindan dogar. Efendilik, kendinden emin olma
hissiyle birlikte, suur sahibi kisiye isaret eder. Bu hususlar dikkate alindiginda,
Efendi ve Kole kategorilerinin, farkli deneyim tiplerine karsilik geldigi ve prensip
olarak soylulugun, toplumun herhangi bir kesimin ortaya c¢ikabilecegi

sdylenebilir,2%

Nietzsche her efendi ahlakinin kendini olumlamaktan yasamin farkliligina
evet demekten gectigini, fakat kole ahlakinin yagsami olumsuzlamaktan, kendinden
olmayana, farkli olana hayir demekten ve tepkiden kaynaklandigini belirtir.?%
Bunun en 6nemli 6rnegini efendi ve kole ahlakinin anlayislarinin neye iyi neye
kotii dediklerinde kendini gosterir. Nietzsche’ye gore efendi icin kotii, kendi iyi
tanimimin disinda kalan seylere isaret ettigi icin, efendinin iyisi i¢in zorunlu bir

kotii yaratilmasina gerek yoktur. Ancak tam tersi olarak kolenin iyi tanimi, yaptigi

205 Nietzsche F. (1998). Ahlakin Soykiitiigii. ( Cev. Inam A.). Ankara: Giindogan Yayimnlart. s. 35
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kotii tanimina gore belirlenir. Bir bagka deyisle efendi ahlaki i¢cinde tanimlanan
her iyi, kole ahlaki igin kotii olandir.?®® Bu baglamda kéle ahlaki i¢in kotii olan
her neyse efendinin ahlaksal pratikleridir. Yani kole ahlaki, efendi ahlakim
olumsuzlayarak ahlaki temellini kurar. Nietzche’ye kole ahlakinin bu ahlaksal

tutumunun en 6nemli 6rnegi Hegel’in efendi-kole diyalektiginde kendini gosterir.

Hegel’e gore insan kendi ‘Ben’ bilincine, kendisi olmayandan 6zce farkli
olan1 olumsuzlayarak kavusur. Yani kisi kendi bilincine varmasi igin
olumsuzlamas1 gereken bir karsit olmasi gerekir. Bu noktada efendi-kdle
diyalektigin de her zaman olumsuzlayacak bir biling ve olumsuzlanacak bir karsit
s0z konusudur. Efendi-kole diyalektiginde ki efendi tipi, kendi varliginin bilincine
ulasmak igin, kdlenin olumsuzlanmasina ihtiya¢ duyan taraftir.?%® Ciinkii efendi
bu diyalektik iliski i¢inde bilinip taninmak ister.?!® Kélenin vazifesi ise efendinin
kendisini tanimlamasi i¢in kendini olumsuzlatmasidir. Efendi ile kole arasindaki
bu diyalektik iligskideki olumsuzlama, taraflarin higcbirini ortadan kaldirmaz,
taraflar kendi diyalektik iliskisi icinde karsisini, kendisi olmayan olarak
degilleyerek varlik bilincine ulasirlar. Bu nedenle taraflarin gérev dagilimi da
yapilmistir. Efendi, bilinip taninma istegini doyurmak i¢in 6liimii géze alan ve
kendisini kabul ettiren tarafi olusturur. Kole ise, “efendinden korkmak, efendiye
boyun egmek, efendinin "bilinip-taninmasina" yonelik isteginin doyuma ulagsmasi
ugruna hayatini tehlikeye atmaktan vazge¢mek zorundadir. Yani, kendi istegini
bir yana birakmak ve efendinin istegini doyuma ulastirmak zorundadir.”?!!
Nietzsche’ye gore bu diyalektik iliski kole ahlakinin nihilist karakterini
simgelemektedir. Ciinkii kole ahlaki kendisini onaylatmak zorunda olan, kendini
olumsuzlayacak bir karsit yaratma ihtiyac1 duyan asalak bir ahlak tipidir.?'?> Bu
baglamda Nietzsche diyalektigin olumsuzlama mantigini bir tiir kendini savunma,

kendini olumlama giicsiizliigii Ortbas etmek i¢in olumsuzlama yoluyla gii¢

28 A g.e.,s. 43
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kazanmaya c¢alisan, hicbir ahlaki 6n yargiya dayanmayan, kékeni bakimindan

diisiik ziimrelere 6zgii bir diisiince sistemi oldugu goriisiindedir.?*3

Nietzsche’ye gore gerek efendi ahlaki gerekse kole ahlakinin en temel
meselesi gli¢ istencidir. Efendi gii¢ istencini kendi yarattig1 giiglii degerlerinde
bulabilmektedir ancak kole, efendi gibi kendi degerini yaratip gii¢ istencini
doyuramamaktadir. Ciinkii efendi kendisini alt edebilmis, kendi degeri kendi
yaratabilmis bir ahlaka sahiptir. Ancak kole tam tersine kendini nihilist degerlere
kurban eden bir ahlaka sahiptir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore kole ahlakindan
kolektif bir varlik olusturduklar1 yoniindeki inanci kaldirin, adanmislik, vatan,
millet gibi siiresel i¢giidiiyii sokiin, onlarin evrenin gegici olduguna, karmasik ve
anlasilmaz bir diinyada yasadigmna ikna edin pargalanirlar.!* Kole ahlakinin
bireysel 6zglirliigli yoktur. Rehbersiz, kadersiz, giivensiz ve vaatsiz yasayamaz.
Kole ahlakinin, dine, paraya, ¢calismaya, ulusal gurur gibi afyonlara ihtiyaci vardir.
Bu yiizden o kendi omuzlarinda yiikselebilen, kendi degerini kendi yaratabilen

efendi ahlakina her zaman ‘Hing’ duyar.

Hing duygusuna sahip olan kole, kendisini iyi olarak diistinebilmek i¢in kotii
diye nitelendirdigi bir otekine ihtiya¢ duyar. Deleuze kolenin bu hing duygusunu
sOyle acikliyor; “Hingli insanin en carpici seyi onun kotiiliigi degil, igreng art
niyetliligi ve degersizlestirme yetenegidir. Hingla insan sevmeyi bilmez ve
istemez, o sevilmek ister. Istedigi sey sudur: sevilmek, beslenmek, uyutulmak.
Hing yarattiginin ne istedigini tahmin edebiliyoruz: otekilerin kotii olmasini ister;
kendisini 1iyi hissetmek icin Otekilerin kotii olmasina ihtiyaci vardir.... Sen
kotiisiin, ben senin oldugunun karsidaymm, dyleyse iyiyim.”?*® Nietzsche’nin kole
ahlaki i¢in bahsettigi hin¢ basit bir intikam duygusundan dogan bir sey degildir.
Kole ahlakinin en temel motivasyon kaynagidir. Yani kdleyi kole yapan onun hing

duygusudur. Ciinkii Nietzsche ye gore, hing gii¢siizlilk hissinin, yani tatmin
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edilemeyen gili¢ isteminin, insanin i¢ine donmesinin sonucu olarak kendini

gosteren hastalikli bir duygudur.?®

Nietzsche’ye gore hing modern toplumda yaygin bir hastalik olarak varligini
siirdiiriir.?t” Hiristiyanlik, sosyalizm, diyalektik diisiince gibi hing duygusundan
beslenen tiim diislinsel yapilar varolusa 6liim cezasi veren kiiltiirel bir pesimistlik
ornegidir. Ozellikle Nietzsche’ye gore Hiristiyanligin zayifin, ezilmisin,
alcakgoniilliinlin tarafinda olmasi: giice, kudrete ve efendilige yonelik hing
duygusundan kaynaklanmaktadir.?!® Liberalizm veya sosyalizm gibi modern
ideolojilerin de demokrat ruhu, zayifin ve ezilmisin sesi olma iddiasi,
Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlakinin temel degerlerini devraldiklarini gosterir.
Liberalizm gerekse sosyalizm, icindeki esitlik, 6zgiirliikk, adalet vurgusunun
kokleri Hiristiyanlik inancina dayanan ancak sekiiler olan ahlaki degerlere
yaslanirlar. Ornegin sosyalist diisiince icinde 6zgiirlik ve esitlik talebi ya da
sosyalizmin daha ileri versiyonu olan komiinist devrim gibi hayaller Nietzsche’ye
gore Hiristiyaligin mahser giinii anlatis1 ile ayn1 anlamdasliga sahiptirler;
“Hiristiyan mahkum ediyor, inkar ediyor, kara ¢aliyorsa, bunu sosyalist ig¢inin de
toplumu mahkum ettigi, inkar ettigi, kara caldig1 i¢ giidlinlin ayn1 sonucunda
yapmaktadir: ¢ Mahser giinii’de 6¢ almanin tathi tesellisidir — sosyalist is¢inin
bekledigi devrim de bdyle bir tesellidir, yalmzca biraz daha ilerisi.”*® Aym
bicimde liberal ideolojinin de kanunlar onilinde her yurttast esit saymasi,
Hiristiyan inancindaki tanr1 karsisinda her kulun esit olduguna anlayisina
dayanmaktadir.??® Kisacas1 Nietzsche’ye gore hing duygusu hem geleneksel, hem

de modern diisiince sistemlerinin en temel kaynagini olusturmustur.

Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdust” kitabinda, Zerdust’'un agzindan o
donemin insanina soyle seslenir; “Beni anlamiyorlar: ben bu kulaklara gore agiz
degilim.”??! Gergekten Nietzche yasadigi donemde degil, dliimiinden yaklasik
yarim ylizyil sonra hak ettigi 6nemi kazanmaya baslamisti. Onun diisiince bigimi

bir karamsarlik ve pesimistlik felsefesi olarak goriilmiistii. Ancak felsefe tarihinde
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actig1 yol, Heidegger’e gore felsefi diislinceyi olmasi gercken yere getirmede
onemli bir adimdi. Nietzsche’nin Bati felsefesi gelenegi ile girdigi tartisma,
metafizik diisiinceye yonelik elestiri, Heidegger tarafindan olumlu karsilanmistir
fakat Heidegger i¢in felsefi diislincenin ig¢inde bulundugu sorun Nietzsche’ nin

zannettiginden daha derindi.
1.3.2. Varhigm Yikimi ve Varolusun Iliskiselligi: Martin Heidegger

Heidegger, kita Avrupa’sinin felsefi geleneginde 6nemli bir noktay1 temsil
eder. Onun felsefesi post-yapisalcilik ve postmodern disiiniirler i¢in temel bir
bagvuru noktasi1 olarak kabul edilir. 20. ylizyilin baslarinda Heidegger
diisiincesinin genel felsefi diislinceye gore marjinalligi, Megill’in deyisiyle onu
“Asirilik peygamberi” haline getirmistir.??? Heidegger’e bu sifati kazandiran
seylerden birincisi Varlik sorununu teamiillerin disinda arastirma ve diigiinme
konusu yapmasi, ikincisi bu sorun ile birlikte zaman konusunu farkli bir bakis
acis1 ile ele almasi ve tgiinciisii ise Grek kaynakli Bati felsefesinin tarihine

yenilenmis bir bakis acis1 getirmesidir.

Heidegger’e gore felsefi diislinmenin ana konusu “Varlik” olmalidir. Bu
nedenle Heidegger’in amaci Bati felsefesi gelenegi icinde diisiiniilen varlik
anlayisini sorunsallastirmak, epistemoloji merkezli geleneksel felsefi diisiincenin
destriiksiyonunu (tahribini) gergeklestirmek ve bunun yerine ontoloji temelli
varlik kuramu gelistirmektir.??® Bu amag dogrultusunda Heidegger geleneksel Bati
diisiince tarzlarin1 reddederek, yeni bir diigiince tarzinin aranmasi yoniinde ¢agrida

bulundugu i¢in post-yapisal ve postmodern teorilere de kaynaklik etmistir.

Heidegger’in destriiktif elestirisi, ontoloji tarihini ele alma minvallerine
yoneliktir.??* Ontoloji tarihi bugiine kadar varligi kavramak igin usavurmayi,
tiimdengelimi, klasik mantig1 ve soyut kavramlastirmay1 kendine yontem almisti.
Varlik, kavramlastirilmis ve soyutlastirilmisti. Oysa Heidegger’e gore Varlik bir

tiir soyutlama ile degil, ancak Varligin kendisine yénelinerek ¢oziimlenebilir.?®
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Heidegger’in deyisiyle; “Geleneksel ontolojinin kategoriler envanteri uygun
formellestirmeler ve yalnizca negatif sinirlandirmalarla s6z konusu varolanlara
aktarilmis veya Oznenin tozelliginin ontolojik yorumuna ulagsmak maksadiyla
diyalektigin yardimina basvurulmustur. Eger bizatihi varlik sorusu kendi tarihi
bakimindan seffaf hale getirilecekse, katilasmis gelenegin yumusatilmasi ve
meydana getirdigi Ortmelerden kendini siyirmasi gerekmektedir. Iste biz bu
Odevimizi varligin ilk ve ondan sonraki yonlendirici belirlemelerinin kazanildigi
asli deneyimler demek olan antik ¢ag ontolojisinin geleneksel envanterinin varlik

sorusu kilavuzlugunda destriiksiyonu olarak anliyoruz.”??

Bu baglamda
Heidegger felsefesinin temel meselesi, ontoloji tarihinin destriikksiyonunu
gerceklestirip, ona yeni bir yorum getirmek, geleneksel ve metafiziksel ontoloji
tarithini yikarak kendisinin One siirdiigii fundamental ontoloji felsefesini

diistinmenin temel konusu yapmaktir.

Heidegger’e gore, Sokrates oncesi filozoflarin temel meselesi varlik ve onun
alt bashiginda dogaydi. Ornegin Parmenides’in varlik konusunda ortaya attig
varligin birligi disiincesi veya Heraklitos’un varlik ile ilgili olus felsefesinin
temel meselesi ontolojiydi. Ancak daha sonra Sokrates ile birlikte artik bu felsefi
gelenek terk edilip, felsefi diistincenin tek konusu insan ve onun bilgiye nasil
ulasacaginin sorusu ile ilgilenen epistemoloji olmustur. Bunun sonucu ise ontoloji
merkezli ve felsefi diisiincenin konusuna hizmet eden sorularin sorulamazligi
olmus, soruldugu zamanda basit bir yanit1 oldugu diisiiniilmiistiir. Yani “Varlik
nedir?’ diye bir soru soruldugunda her zaman sudur veya budur diyerek bir

varolan cevap olarak kabul edilmistir

Heidegger i¢in ‘Varlik nedir?’ sorusuna bir varolandan yola ¢ikilarak
verilen cevap metafizik diisiince yapisinin 6zelligidir. Ciinkii Heidegger’e gore
metafizik diisiince ‘“varolan1 Varlik olarak goriir ve Varligin ne oldugunun

soruldugu her yerde, Varlig1 varolan olarak diisiiniir.”??’ Bunun temel nedeni ise

226 Heidegger, 2018, s. 48
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metafizik diisiince Varligi varolan olarak sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir,

Varligin kendisine yoénelmez.??

Heidegger’e gore, ontoloji bagligt altinda metafizik gelenek boyunca Varlik
hakkinda ortaya konulan her sey, gergekte Varligi bir varolana indirgemek
suretiyle bir bilgi nesnesi kilma amacindaki epistemoloji oncelikli bir diisiinme
tarzinin {iriinlerinden ibarettir.??® Bu nedenle Heidegger icin Bati metafiziginin
tarihi, Platon’un formlar1 ve Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisinden,
ortagag teolojisinin Tanrisina ve Hegelci Tin nine kadar, bu tiirden temel varlik ya
da varliklar1 belirlemeye yonelik bir dizi tesebbiisten ibarettir.?® Heidegger
deyisiyle Bat1 metafizigi tarihi “varolanin varligin1 hem en genel olanin temele
indirici birliginde, yani her yerde genel gecer olanda, hem de tiimliigiin
temellendirici birliginde, yani her seyin iistiindeki en yiicede diisiiniir.”?3!

Platon’dan beri felsefeciler, varolanlarin temeli ve anlasilirliklarinin kaynagi
olan bir en yiiksek varligin arayisina girmislerdir. Platon’a gore en yiiksek varlik,
“Iyi> idesi idi, Aristoteles’e gore “hareket etmeyen-hareket ettirici”,
Hiristiyanlara gore “Yaratict Tanr’” ve Aydmlanma disiincesinden sonrada
insanm kendisiydi.>®? Bati metafiziginin bu kisa tarihi icinde onun en temel
karakteristigi, kalic1 bir kaynak arayisina girmesi ve hakikati de tarih-dis1, varolan
ve gerekli epistemolojik vasitalarin kullanilmasi yoluyla elde edilmesi miimkiin
bir sey olarak temsil etme gayretine gitmesidir.?®3 Bu nedenle Heidegger metafizik
diistinceyi Bati’nin biricik fakat ayn1 zamanda zorunlu da olabilen yazgis1 ve onun

gezginci egemenliginin varsayimi olarak da tanimlar.?

Heideggerci baglamda bakildiginda felsefe tarihinin geleneksel ve modern
seklinde bir ayrima tabi tutulmasinin pek anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cilinkii

her iki donemde diisiincenin vardigt nokta her zaman degisenin ardinda
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degismeyen bir toz aramak olmustur. Heidegger tozsel diisiince bigimini, var
olmak i¢in bagka herhangi bir varolana ihtiyag duymayan ve bdylece oldugu gibi

235 olarak gordiigii icin tiim Bati felsefe tarihini

varolani anlamaya c¢alisma durumu
metafizik diisiince tarihi olarak tanimlamak pek yanlis sayilmaz. Ancak Heidegger
metafizik diisiince bi¢imini kendi iginde ikili bir ayrima tabi tutar. Bu ayirimi
Heidegger sOyle aciklar; “Metafizik varliklar1 haddi zatinda biitiin varliklar i¢in
ortak olan zemin agisindan diisiindiigii zaman, bu durumda onun mantig1
ontolojiktir. Metafizik haddi zatinda var olanlar1 bir biitiin olarak, her seyin
sebebini izah eden en yiice varlik agisindan diistindiigiin zaman, bu durumda onun
mant1g1 teolojiktir.”?*® Bu ayrim Bat1 felsefe tarihi icerisinde ¢ok énemli olsa da,

Heidegger icin aslinda diisiinsel anlamda pek bir farklilik olusturmaz ¢iinkii iki

farkli metafizik diisiince bigimi i¢inde asil konu edilen sey Varlik degil varolandir.

Heidegger i¢in Varligi anlamaktan uzak olan metafiziksel diisiince tarzinin
ileri stirmiis oldugu hakikat iddialarinin, Varligin hakikatini ifade etmesi de
miimkiin degildir.?” Metafizik, Varligin hakikati sorusunu sormaksizin, varolanin
bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek kabul eden diisiince sistemidir. Bu nedenle
Heidegger’e gore metafizik, Varligin Hakikati hakkinda soru soramaz.?®® Bu
soruyu soramamasin en temel nedeni ise metafizik diisiince bi¢imi varolan ile
Varlik arasindaki farki idrak edememesidir. Heidegger bu durumu s6yle agiklar;
“Hi¢ kusku yok ki metafizik, varolanlar1 Varliklariyla temsil eder ve bdylelikle
varolanlarin varligint diigiiniir. Fakat bunlarin farkliligini goz ardi eder. Metafizik
bizatihi varligin hakikatini sorgulamaz... Metafizik simdiye kadar sadece bu
soruyu savsaklamakla kalmadi, bu soru bu vasfiyla metafizik i¢in hep ulasilmaz
ve erisilemez kald1.”?*

Heidegger’e gore metafizige ait dlisiinmenin, dolayisiyla da metafizik varlik

nosyonlarin istesinden gelmenin yolu, diisiinme tarzini, tefekkiire dayali
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diisiinme lehine terk etmekten gecmektedir.?® Heidegger’in bahsetmek istedigi
tefekkiire dayali diistinme tarz1 ise Varligin kendisi iizeride diisiinmek anlamina
gelmektedir.?*! Varligin kendisi iizerinde diisiinme seklinden kast edilen sey zne-
insan iligskisinde insan1 merkeze alan epistemolojik Oncelikli bir diisiince
biciminden fenomenolojik diislince bi¢imine gec¢ilmesidir. Bir yontem olarak
fenomenolojik diisiince kendinde-varliklarin kendilerini bilingte gostermeleridir.
Ancak Husser]’1n kuramciligini yaptig1 bu diistinme yontemi Heidegger tarafindan
daha radikallestirilir. Heidegger, Husserl fenomenolojisini kendinde-varliklara
gitmenin yan1 sira, kendinde-varliklar1 bilince gitmeden kendinde agiga ¢ikaran
diisiince yontemi olarak revize eder. Bu diisiince yonteminin yapmasi gereken sey,
Varligi acik hale getirebilecek bir tarz icerisinde metafizik diislinceyi asacak
yollar bulmaktir. Heidegger icin bu yolu bulmanin ilk 6nemli adim ise varolan ile

Varlik arasindaki ayrimi hatirlamaktir.

Bati’nin metafizik diisiince yapisinin en temel karakteristigi, hakkinda ne
kadar bilgisiz oldugunu dahi sorusturmaksizin, Varligi verili olarak kabul edip,
varolanlar diinyasin1 ger¢ek Varligin alani olarak kabul etmesidir. Heidegger’in
deyisiyle “Insan basindan beri varolanlara ve her zaman sadece varolanlara
simsiki sarilir. Fakat diisiinme varolanlar1 varolanlar olarak tasarladiginda, hig
kusku yok ki kendisinin Varlik ile bagin1 kurdugunu zanneder. Ne var Ki, aslinda
her zaman bu haliyle varolanlar diisiiniir, kesinlikle ve hi¢gbir zaman Varlik olarak
varh@g degil.”?*? Ciinkii “Varlik varolan gibisinden bir sey degildir. Dolayisiyla
belirli smirlar icinde gerekg¢elendirilmis varolanlar1 belirleme minvalinde yani
temelleri antik cag ontolojisine dayanan geleneksel mantiktaki tanimi Varliga
uygulamak olanaksizdir.”?*® Bu yiizden Heidegger tiim felsefi kariyeri boyunca,
varolanla Varlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve Varligi varolana
indirgemeksizin agiklamanin yollarini aramistir. Bu agiklama ise ancak, Varlik ve

varolanlar arasindaki ontolojik ayrimin dikkate alinarak yapilabilirdi.

Heidegger’e gore felsefe tarihinde ‘Varlik nedir?” sorusu “nesne ya da

seyler nedir?” sorusuyla karigtirilmistir. Oysa, her seyden dnce Varlik bir nesne ya
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da bir sey degildir.?** Nesneler ya da seyler varolan cisimlerden olusur: Ornegin,
agaglar, masalar, evler vs. Ancak Varlik, bir ev ya da aga¢ degildir. Yani Varlik
bir “ontik” goriinlis degildir ve varolanlara odaklanmis bir bakis acisinin Varligi
anlamas1 da miimkiin degildir. Bunun yaninda Heidegger Varlik kavramini
Almanca’da ‘Sein’ kelimesi ile kullanir. Soysal’a goére ise ‘Sein’ kelimesinin
Tiirkgeye cevrilmesinde birtakim anlamsal problemler yasanmaktadir.?*® Ciinkii
‘Sein’ kelimesini ‘Varlik’ diye ¢evirmek aslinda Heidegger’in bahsettigi anlamda
Varligin tanimini akla getirmeyebilir. Heidegger’in Almanca’daki ‘Sein’ ya da
Ingilizce’deki ‘Being’ kelimeleriyle kast etmek istedigi sey aslinda “olmak”
anlaminda bir Varliktir. Bir bagka deyisle ‘Sein’ olarak Tiirk¢eye cevrilen
“Varlik” ile belirli bir donmus hareket halinde olmayan varlik anlaminda
kullanmaktan ziyade olma durumunu i¢inde her zaman tutan bir Varliktan
bahsedilmektedir. Heidegger varolandan bagimsiz, yiiklem dahilinde bir Varliktan
bahsettigi su acgiklamalarindan anliyoruz; “Varliga bir varolan olarak erigsmek
gercekten de miimkiin olmadigindan varlik, s6z konusu varolanin birer varolan
olan belirlenimleri aracilifiyla ifade edilir olmustur. Fakat burada herhangi bir
yiiklem kullaniliyor degildir.”?*® Yani ‘Sein’ ya da ‘Being’ olarak ‘Varlik’ yiiklem

anlami tasiyan bir varlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Heidegger’e gore Varlik meselesinin anlasilmasi igin ilk felsefi adim hikaye
anlatmamaktir.?*” Ciinkii hikaye varolmayan seyi varolmus gibi anlatma bigimidir.
Bu baglamda Heidegger i¢in Bat1 felsefe tarihi aslinda ‘Varligi’ anlamak igin
varolmayan hikayelerle doludur. Bu nedenle atilmasi gereken ilk adim
varolmayan seyleri varmis gibi anlatmaktan vazge¢mektir. Bu adimdan sonra
Varligin kendisini varolanin higbir temsiliyetinde 6zdeslestirmemek gerekecektir.
Ciinkii Heidegger’e gore bu 0Ozdeslesme durumu aslinda Bati Avrupa
diisiincesinin diistiigii tuzaktir.?*® Bizim bu 6zdeslik diisiincesinden kurtulmamizin
tek yolu, Heidegger deyisle “Varlig1 ise uygun bir bicimde diisiinebilmemizin tek
2249

yolu, Varlig1 varolan ile, varolanit da Varlik ile ayrim halinde diistinmektir.

Ancak bu ayrim goziiktiigii kadar basit degildir. Ciinkii Heidegger’e gore Varligi
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temsil ederken, onun, varligin, kendisini asla ve asla sunmayacak bir tarzda
yapiyoruz ve higbir zaman siradan diisiinme tarzimiz onu biisbiitlin aydinlatmaya
yetmeyecektir.?® Bu nedenle “Varligm kendisi, insan i¢in diisiiniilmeye deger
olmay1 hala beklemektedir.”?*

Varligin kendisi ne amiyane bir mevcutluga sahiptir ne de kendi kendisine
yonelik bir mevcudiyete muhattaptir. Varlik, baska herhangi bir seye miiracaat
etmeksizin, kendisini kendisinden farkli olarak agiga c¢ikarir ve bdylece de 0zii
itibariyle olmadig1 bir sey icinde kendisini gizler.®> Bu nedenle Varlik 6ziinde
biitiin varolanlardan daha uzaktir ama Heidegger’e gore ayni zamanda ‘Varlik’
insanlara tiim varolandan daha yakindir. Yani “Varlik en yakin olandir, yine de bu
yakinlik insana en uzak olarak kalir.”?® Bu uzakligin temel nedeni insan
diisiincede her daim varolana tikanip kalmasidir. Bir baska deyisle diisiinme
aslinda hep Varlik olarak varolani diisiiniir, Varlik olarak varligi hi¢ diistinmez ve
bunun yaninda Varlik sorusu hep varolan hakkindaki soru olarak kalir. Yani
Heidegger’e gore Varlik sorusu hi¢ de zannedildigi gibi ‘Varlik’ {izerine
diisiiniilmiis bir soru degildir. Ciinkii Varlik unutulmustur. insan hep mevcut
varolana odaklandig1 icin Varligin iizerine diisiinmeyi onun hakkinda soru
sormayl ve onu anlamayi unutmustur. Bu unutulusun sonucunda ise “Varlik
sadece "en genel olan" ve bu nedenle de varolani1 kaplayan olarak veya sonsuz
Varolanmn bir yaratifi olarak veya sonlu bir oznenin {iriinii olarak”?*

aciklanmistir.

Bu Varlik ve varolan 6zdesligi dahilinde Heidegger’e gore Varlik kavramini
tanimlayamay1z.®® Ciinkii Varlik kendiliginden anlasilir bir kavramdir.?®® Bir
baska deyisle “Varlik kendisini Varligin anlaminda ag¢iga vurur; Varligin anlami
kendisini Varligin bilinmezliginde kendini agiga ¢ikarir; ve Varligin bilinmezligi

kendisini Varlik icerisinde agiga c¢ikarir. Bir dongii olusur ve bu dongiiniin amac1
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tam da telaffuz edilemezligi muhafaza etmektir.”?>’ Bu telaffuz edilemezlikten
kurtulmanin  yolu ise Varhi§ kendinden hareketle kendi kendinde
gosterebilmesinin imkanin1 yaratmaktir. Heidegger bunu c¢ekic Ornegi ile
somutlastirmaya c¢alisir. “Civi cakmak i¢in bir ¢ekic kullandigimizda biz, o sirada
cekic de is basinda olan yap1 hakkinda bir diisiiniim gerceklestirmeyiz. Biz ¢ekici,
oldukga pratik bir bigimde kullaniriz. Onu, duvara ¢ivi ¢cakabilmek ve boylece bir
resim asabilmek i¢in kullaniriz. Biz ¢ekigle, ona bakmak ve onun hakkinda bir
diisiiniim gergeklestirmek suretiyle bir miinasebet i¢cinde bulunmayiz. Biz elimizi
hareket ettirip onu kullaniriz. Fakat ¢ekigte girdigimiz bu iliskiyi, bize bir tiirden
bilgi saglar. Biz ¢ivinin nasil ¢akilacagini anlar ve bdylece bu gekicin ne ise
yaradigim1 Ogreniriz. Ceki¢, bizimle olan kullanimsal iligki baglaminda aciga
¢ikar.”?® Yani ceki¢ kendi varolugsal anlammi bize kendiliginden acar. Aymi
sekilde Varlik ile olan iliskimizde Heidegger’e goére bu minvalde kurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii Heidegger igin “Varlik nedir?” Sorusunun cevabi O,

kendisi"dir."2>°

Varligin kendisini anlamak i¢in varolandan ayrimini ortaya koyduktan
sonra, Varligin zaman ile olan iliskisi incelenmesi gerekir. Okten’nin deyisiyle
“Heidegger’gore “Varlik nedir?” Sorusunun felsefenin temel sorusu olarak ele
alinabilmesi i¢in varlik ile zaman arasindaki asli irtibatin radikal big¢imde
irdelenmesi sarttir.”?® Heidegger’in Varligi anlamasinda ve yorumlamasindaki
temel ontolojik amaci1 Varligin zamansalligini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii ona gore
Varlig1 olanakli kilan sey aslinda onun zamansalligidir. Eger ki bu zamansallik 1yi
anlasilir ve irdelenebilinirse ancak o zaman varolana degil de Varliga dair
konusmaya baslariz. Heidegger’e gore Antik Cag diisiincesinden beri varligin
zamansalligr unutuldugu icin, ‘Zaman’ her zaman Varliktan ayri bir olgu olarak
ele alinip incelendi. Bu incelemelerin sonucunda ‘Zaman’ bir varolanla ya bir
iliskisinde nesnel, ya da 6znel bir sey olarak algilanip asil mahiyetinden koparildi.
Ancak Heidegger i¢in “Zaman, 6nlimiizde hazir olarak ne nesnel, ne 6zsel, ne

i¢sel ne de digsaldir. Zaman her tiir nesnellik ve 6znellikten daha onceldir; ¢linkii
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zaman, her tiir énceligin olanag1 i¢in gerekli olan kosulu hazirlar.”?! Bu baglam
dahilinde Heidegger diisiincesinin orijinalliginin altinda, felsefenin ilk bastan beri

sordugu sorularin séz dagarinin zamansal oldugunu gérmiis olmasi yatar.2%2

Heidegger’e gore zamani kavrayis seklimiz ile Varliga dair diisiinlistimiiz
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ciinkii “Varlik, Zaman’dan baska bir sey
degildir, ‘Zaman’, Varligin hakikatinin ilk ad1 olarak kullanilir.”?®® Bu nedenle her
varlik tasavvuru belirli bir zaman anlayis1 lizerinden yiikselmek zorundadir. Bu
minvalde Bati metafizik geleneginin Varligi bir varolan olarak tasarlamasi da
belirli bir zaman anlayis1 ekseninde miimkiin olmustur. Heidegger bu zaman
anlayisindan kaynaklanan ontolojik diisiinceyi soyle agiklar; “ Ontolojik-temporal
bakimdan bu ifade “mevcut bulunmak” demektir. Buna gore varolanlar varliklari
bakimindan “mevcut bulunma” olarak ele alimmaktadir. Belirli bir zaman
modusunu dikkate alirsak bu simdilestirme demektir.”?®* Mevcut bulunma olarak
anlagilan Varligin, zamansalliktan koparilarak, simdiki zamandaki mevcudiyeti
lehine terk edilmesi anlamina gelmis ve bu yaklasim biitiin bir Bat1 felsefesi tarihi

boyunca kabul edilmistir.

Bat1 metafizik geleneginde Varliklar varolan olarak kabul goriildiigl igin,
simdiki zaman temelinde disiiniilir. Yani geleneksel ontolojide varolanlar,
varliklar1 bakimindan mevcut olma olarak, zamanin belirli bir simdisine gore
anlagilmistir. Ciinkii Heidegger’e gore metafizik diislincenin en biiylik yanlist
‘Zaman’ kavraminin tanimda yatar. Zaman her daim simdi dahilinde bir referans
noktasina gore tanimlanir. Bir baska deyisle simdinin merkezi konumu ekseninde
zaman ‘gecmis bir simdi’ veya ‘gelecek bir simdi’ seklinde anlasilir. Bu nedenle
Heidegger’e gore, gercekten Varlik sorusunun mesele edilmeyisinin sebebi, Antik
Cag felsefesinden bu yana Varligin hep mevcudiyet, sabitlik, simdilik, ve huzurda
bulunus olarak goriilmesinden kaynaklanmaktaydi.?® Camci, Bati metafizik
geleneginde simdiki zaman dahilinde varolan varliginin nasil anlasildigini su

ornekle aciklar; Epistemolojik diisiince geleneginde 6znenin ele aldigi nesneyi
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kesin bir anlayisla anladigini, bdylece onun gergekligini kavrayabilecegini
varsayar. Burada Heideggerci baglamda kesin anlayis, zamanin kesintisiz akisini
kesip ayirarak, nesnenin bir anda donmus gibi sinirlandirilarak belirlenmesi
demektir. S6zgelimi karsimizda duran bir masayi ele alirken, yani onu anlamaya
calisirken, beyaz, biiyiik, oval, dikdortgen gibi bir tane olusunu belirleyen bir
climle kurariz. Masa bu 6zellikleri ile statik, {i¢ boyutlu bir nesne olarak vardir
diye diisliniiriz. Ancak bu anlayista, masanin zaman i¢inde olusunu yani ‘Varlik’1
degil, uzamda yer tutusunu one ¢ikaran bir ydnelim iginde anliyoruz.?%® Bu anlayis
dahilinde simdiye indirgemek suretiyle varolanin goriinen gergekligi her zaman
hakikat olarak anlagilmistir. Ancak Heidegger’e gore bu diisiince Varligin

hakikatini anlamaktan ¢ok uzaktir.

Heidegger, insanin, yararli olana odaklanmak ve boylece ‘Hakikatin 6zii
nedir?’ tarzinda sorular sormamak gibi bir egilime sahip oldugunu belirtir.?%’
Boylesi bir soru sordugumuzda biz, yararli olana odaklandigimiz i¢in, bir diger
deyisle en kisa olarak isimize yarayani aradigimiz i¢in, dogrudan bir cevap talep
etmekteyiz. Sabirsizlik gosteririz ve soruyu, bizi gotiirebilecek yere kadar takip
etmeye zaman ayirmayiz. Bu diigiincenin temel nedeni ise yasadigimiz diinyay1
rasyonel ve mantiksal bir diizen olarak kavramamizdir. Boyle bir mantiksal
diizende hakikati karmasiklik i¢inde sakli olan bir sey diye diisiinmeyiz. Rasyonel
bir dlizende hakikati bu diizenin i¢inde yine mantiksal yargilar ile
ulasabilecegimiz bir sey olarak diisiinliriiz. Bu baglamda Heidegger’e gore ister
ilahi bir yaraticiya iligkin varsayima sahip olalim veya olgusal gerceklik alanini
0znel diisiinceler ile aciklamaya ¢alisalim, hakikat iddiasinin temel esasi, yargi ve
bu yarginin nesne ile uyusumunda oldugunu diisiiniiriiz.2%®® Yani hakikati
onermesel bir dogruluk seklinde anlariz. Heidegger’e gore bu diisiince hakikate

iliskin oldukga eski geleneksel bir kavrayistir.

Heidegger i¢in yargilar dogru veya yanlis olabilir ve hakikatin 06zii
yargilarin i¢inde yer almaz. Bunun yaninda zaten Heidegger i¢in hakikat zamansiz

ve caglar {isti bir seydir.?®® Belirli bir zaman ve mekana sikismis insann,
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zamansalligr her daim iginde barindiran Varligin hakikatini kendi kabiliyetleri
dahilinde anlamas1 beklenemez. Bu nedenle Heidegger i¢in hakikat, insani bir
Ozne tarafindan ortaya koyulan bir takim dogru sayilan 6nermeler degildir. Yani
hakikat varolan anlaminda bir nesnenin bir 6zelligi degildir.?’® Hakikat kendisi
yoluyla Varligin kendisini agma durumudur. Bir baska deyisle Varligin kendisini

kendinde ifsa etme olayidir.

Heidegger geleneksel hakikat ve dogruluk kavramlarina ¢ok degisik bir
bakis agis1 getirmistir. Heidegger icin hakikat bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne
arasindaki uyusma ya da miitekabiliyet olarak tasarlanmasi dogru olarak
goriilmiiyordu. Cilinkili onun diisiincesine gore hakikat eski Yunancada kullanilan
‘Aletheia’ kavramiyla yani sakli olanin agilmasi, Ortiiniin kalkmasi, agiga ¢ikma
anlamlarina gelmekteydi. Bu anlam dahilinde Varlig1 aciga cikaracak seyde
Heidegger’e gore dildir. Dil hakikatten ayrilamaz ¢ilinkii Varlig: ifsa edecek, onu
aci8a ¢ikaracak sey o dur. Dilin olmadig1 yerde yoklugun ve varligin agiklayiciligi
yoktur. Dil varligin aydinlatilmasidir. Heidegger deyisiyle “ Dil Varligin

evidir.”?"t

Sanatgilar hakikatin agiga ¢ikmasinda araci olabilecek kisilerdir. Ciinkii
Heideger’e gore sanat esernini hakikati acilimlama gilicii vardir. Heidegger bu
durumu sdyle agiklar; “Sanat eseri, varolani kendince agar. Bu agilma, yani disa
cikma yani varolanin Varligmin hakikati eserde gerceklesir. Varolanin hakikati
kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini hakikate koyar.”?’? Bir baska deyisle
hakikatin gerceklesmesi sanat eserinde is basindadir.?”® Heidegger sanat
eserindeki bu hakikat agilimina, Van Gogh’un bir ¢ift ayakkabi adli tablosunu
ornek olarak verir. Van Gogh’un bu tablosunu yorumlarken Heidegger, resim
sayesinde ayakkabilarin Varliginin agiga ¢iktigini ileri siirer. Ciinkii Heidegger bu
resimde Van Gogh’un degil bizzat resmin i¢inde olan seyin konustugunu sdyler.
Yani Van Gogh bu koylii ayakkabilar1 resmi ile, ayakkabilar1 olmaya birakmustir.
Keza biz de Van Gogh’un resmini kendinde bize agilmasina, ifsa etmesine

muhatabizdir. Bir baska deyisle resim iginde sey diinyaya nasil yaklastyorsa biz
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de onu o minvalde anlamaya ¢alisiriz. Burada hakikat acilmasina muhatap olan ve

onu anlamaya calisan varolan, Heidegger felsefesinde ‘Dasein’ olarak tanimlanir.

Heidegger i¢in ‘Dasein’ hem varolan ile Varlig1 birbirinden ayiracak hem de
Varligin hakikatini idrak edebilecek bir varolandir. Dasein kavrami dogrudan
Tiirkgeye terciime edildiginde, oradaki-varlik veya buradaki-varlik anlamina
gelmektedir. Bunun nedeni “Da” 6n ekinin, hem “burada” hem de “orada”
anlamlarinda kullanilmasidir. Bu baglamda Dasein kavrami burada oldugumu ya
da senin orada oldugu gosterdigi i¢cin bu kavramda vurgulanan sey kisisel olan ben
ya da sen iizerinedir.?’* Bunun yaninda Dasein terimi, Heidegger’in diisiincesinde
onemli bir yere sahiptir ¢iinkii Heidegger, insan ya da 6zne gibi terimleri
kullanmak istemez. Bu terimler, 6zneyi nesneden, dolayistyla da bileni, bilinenden
ayiran Bat1 diisiincesi gelenegini temsil eder. Ozne-nesne ayrimi Heidegger’in
kendi diisiincesinin gelistirirken sakinmak istedigi bir¢ok diislince geleneginden
biridir. Bu nedenle Dasein kavramina yonelik analiz, ¢agdas insanin kendisini
anlama bi¢imine meydan okur. Bir baska deyisle bizler kendimizi, nesneler
hakkinda objektif bir bilgiye sahip olabilecek oOzneler seklinde gormeye
egilimliyiz. Ancak Heidegger, bilginin varsayimsiz bir bicimde ortaya
koyabilecegine yonelik bu iddiay1 kabul etmez. Onun bu Dasein analizi insan
varolusunun, fundamental bir bigimde iliskisel oldugunu aciga cikartmak icin

oldukc¢a onemlidir.

Giinliik Almancada ‘Dasein’ kelimesi genellikle, kisilere ait olan tiirden bir
varhiga karsilik gelecek sekilde kullanilir. Heidegger bu terimin felsefi anlamindan
ziyade, giinliik anlamu tercih eder.?’® Bunun temel nedeni ise Dasein’in diinyadaki
varolanlardan ayr1 bir varolan olmadigmni ortaya koymak igindir. Ciinkii
Heidegger’e gore Dasein her zaman diinyadadir ve bu diinyanin bir parcasidir. Bir
baska deyisle biz kendimizden yola ¢ikarak, diinyay1 anlayabilecegimiz kabiliyete
sahip degiliz yani diinyadaki seylerle bir uzaklik i¢inde bulunacak sekilde
diinyada yer almayiz. Bu baglamda biz kendi varligimiz1 ancak, bir diinya i¢inde

yasayarak ve onun i¢inde kendimizi insa ederek anlayabiliriz.
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Heidegger’e gore Dasein varolan bir seydir. Varolan bir sey olarak Dasein,
tipki tas, aga¢ veya her hangi bir varolan gibi, varli§in biitiinliigiine aittir. Bir
baska deyisle “Dasein belirli bir diinya i¢indedir ve diinyayla hakim bir varlik
tarzi dolayisiyla iliski halindedir. Dasein ¢cogunlukla kendi diinyas: tarafindan ele
gecirilmistir.”?’® Ancak Dasein’n ayrt edici 6zelligi diisiinen ve yorum yapan bir
varolan olmasidir. Heidegger’in deyisiyle Dasein’in ayirt edici 6zelligi “diistinen
varlik olarak, varlia acik bir bi¢imde, varligin Oniine getirilmis olmasinda,

varliga ilisik kalmasinda ve boylece de ona cevap veriyor olmasinda yatar.”?’

Dasein’1, kendisini kendi varolus olanaklariyla anlayan, bu olanaklar1 segen,
bu olanaklarmn iginde var olan ve bu olanaklarla gelisen bir varolan?’® olarak
tanimlayan Heidegger, kendi felsefesindeki solipsist diigiinceleri de giin yiiziine

° olusu, Dasein’in bu

cikarir. Dasein’m oOteki var olanlara gore miistesna®’
miistesnalig1 bir varolan olarak onun kendi varligi i¢cinde bizatihi bu varlig1 mesele
etmesinde yatmasi?®° ve Dasein kendini kendi varhigi icinde anlayarak varlikla
iliskilenen bir varolan?®! olarak tamimlamasi, Derrida’ya gore Heidegger
felsefesindeki Bati metafizik geleneginin izlerinin gostergesidir. Bu nedenle
Derrida’ya gore Heidegger’in bu solipsist diisiinceleri, onu karsi ¢ikmaya ¢alistigi
seyin kendisine doniistiirmiistiir. Bir baska deyisle Derrida’ya gore Heidegger
metafizik diisiincenin sorununu iyi tespit etmis, ancak bunu asacak diisiinceler

gelistirememistir.

Nietzsche ve Heidegger tarafindan modern diisiincenin yikimi siyasal olarak
neye karsilik gelebilecegi o tarihte tam olarak aydinlatilmamisti. Ancak gerek
Nietzsche Oldiikten sonra gerekse de Heidegger’in yasadigi donemlerde bu
filozoflarin  diisiinceleri fasist yonetimler ile beraber amlmustir. Ozellikle
Heidegger icin biiyiik bir filozof olmasinin yaninda tam bir Nazi sempatizani
oldugu soylenmistir. Sheehan’a gore bir tarafta felsefi diislince gelenegi icinde
cigir acan bliylik bir diislinlir varken diger tarafta, “1933 ten 1945’e¢ kadar
NSDAP’1in aidat 6deyen iiyesi, Hitler’in Almanya’nin Milletle Cemiyetin’den
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ayrilmasi karariin kabul edilmesini tesvik etmek i¢in ulusal radyoda konusma
yapan biri, Hitler ve Nazi Devrimi’nin 6nde gelen propagandacisi”?®? olan bir
Nazi Heidegger vard1.?®® Bunun yaninda Heidegger’in kendi 6grencilerinden biri
olan Karl Lowith’e gore ise Heidegger’in Nazizm ile iliskisi, sadece bir sempati
tizerine kurulmamisti. Lowith i¢in Heidegger felsefesinin siyasal uzantis1 bizzat
Nazizm’in kamusal uzantisini olusturuyordu. Ciinkii Lowith’e gore Heidegger’in
varolusgu felsefesinde, bireysel otantik varolusun ‘bir-biitiin-olarak-varlik—igin’
diisiincesi, kendi i¢inde her zaman kendine has olan otantik devletin biitlinliigiine
doniistiirebilinirdi.?®* Bir baska deyisle Dasein’in ‘Miet-sein’ yani diinyadaki tiim
varolanlarla birlikte varolma durumu, totaliter ve fasist ideolojinin felsefi alt
yapisini olugturabilirdi. Bu baglamda Lowith icin Heideggerci bir siyaset
felsefesinin Nazizme cikmasi kederlenebilir bir saskinlik degildir.?®® Ancak ne
Lowith veya Habermas gibi Heidegger’i koyu bir Nazi olarak goren filozoflarin
ne de Heidegger’in Nazi destegini zamanin ruhu i¢inde anlamaya calisan ve onu
aklayan filozoflarin bakis agilar1 bu konuda gercegi ortaya koyabilir. Bu noktada
Bourdieu’nun bakis acis1 Heidegger ile Nazizm iligkisini bu iki ug¢ goriise
varmadan bize anlatabilir. Bourdieu’a gore “Heidegger’in Nazizmle yakinligi
ylziinden felsefesini gérmezden gelen muhalifler kadar, felsefesini Nazizmle
iliskisinden ayiran savunuculari da su noktayr gérmemek konusunda ittifak
halindedirler: Heidegger’in felsefesi, onun nazizme verdigi destegi belirlemis olan
etik ve politik ilkelerin ancak bir felsefi yiiceltimi; felsefi {iretim alanina 6zgii
sansiir bigimlerinin dayattig1 bir yiiceltim olabilirdi.”?®® Yani Heidegger felsefesi
Nasyonal Sosyalist diisiincenin ancak aragsallig1 icinde kullanilabilir. Bu durum
da Heidegger’i ne Nazizm destek olmaktan kurtarir ne de Nazizme verdigi

destekten onu aklar.28’

282 Sheehan T. (2002). Heidegger ve Naziler. ( Cev. Demirhan A.). Heidegger ve Nazizm. (Der. Demirhan A.).
Ankara: Vadi Yaymlart. s. 11

28 Nazi Heidegger iddiasinin en biiyiik dayanagi, diisiiniiriin 3 Ekim 1933’te Freiburg Universitesindeki
Rektorler donemde yaptigi konusmalar ve Icraatlar gosterilmektedir. Hitler’i selamlayan konusamalari,
Universite icinde Yahudi ve Markistler dgrencilere yapilan ekonomik yardimlari kesmesi gibi icraatlar
Heidegger’i Nazi sempatizani olarak gosterebilmeye yetmisti.

284 Lowith K. (2002). Heidegger’in Varolusculugunun Siyasal Uzantilari. ( Cev. Demirhan A.). Heidegger ve
Nazizm. (Der. Demirhan A.). Ankara: Vadi Yayinlari. s. 90

%5 A g.es.99

286 Bourdieu P. (2018). Heidegger'in Politik Ontolojisi. (Cev. Siimer A.). Istanbul: Monokl Yayinlari, s. 26

287 Filozof Nietzsche i¢in durum Heidegger’den tamamen farklidir. Nietzsche nin fasist Nazi ideolojisiyle
baglantis1 tamamen kiz kardesi Elisabeth Forstre’in sayesinde olmustur. Fanatik bir Yahudi aleyhtar1 olan
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Tiim bunlarin yaninda hem Nietzsche’nin perspektival hakikati, hem de
Heidegger’in fundamental Varlik anlayist tamamlanmasi gereken felsefi
diisiinceler olarak bekliyordu. Bu baglamda tamamlanmayan bir felsefi diisiince
seklinin tam olarak siyasal anlamda neye tekamiil etmesini gosterebilmek zordu.
Filozoflarin diisiincelerini donemin ruhu ig¢inde siyasete kurban verilmesini bir
kenara birakarak, bu iki biiyiik diistiniirden sonra insanin gergekten bir 6zne olup
olmadig1 sorunu, Fransa’da yapisalci teori baglig1 altinda tartigilmaya baslanmaigt.
Ikinci diinya savasi sonrasi ortaya cikan bu teori kimileri tarafindan
somiirgecilikten kurtulusun teorisi ve Oteki kiiltiirlere de s6z hakki verme cabasi
olarak goriiliirken,?® kimilerine gore ise 6zne-insanin 6znel ifradindan, bilincin ve
toplumsal yapilarin karsisinda etkisiz ve aciz olan insanin tefridine dogru bir
savrulma olarak goriilmiistii.?®® Ancak 20. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan bu teori,
kendinden onceki 6zne-insan elestirilerini daha radikal bir boyuta tagimis, post-

yapisalc1 ve postmodern diisiincelerinde temelini olusturmustur.

Elisabeth, Nietzsche 6ldiikten sonra onun yayinlanmayan yazlarini yeniden yazmis ve Nietzsche’yi bir Naziymis
gibi okunmasina neden olmustur.

28 Vattimo G. (2018). Ortak Dil Olarak Yorumbilgisi (Cev. Oguz S.). Modernite Versus Postmodernite. (Ed.
Kiiciik M.). Istanbul: Say Yaynlari. s. 320

289 Burada Sartre’nin varoluscu felsefesi ile Levi Strauss’un yapisal antropoloji ¢aligmalarinm girdigi tastirmaya
atifta bulunuyoruz.
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2. BOLUM

2. POSTMODERN DUSUNCENIN DOGUMU

Diisiince tarihi yeni bir merhaleye girdigi kesindi. Geg¢misin felsefi
tartismalari, yeni bir diisiincenin dogumunu haber veriyordu. Bir baska deyisle
modern diislincenin ‘yikic1 elestirel” yiizii farkli bir diisiincenin dogumuna
hazirlaniyordu. Calismamizin bu kisminda modern diisiinceye yonelik radikal
elestirilerin ne tiir bir diislince yapisinin dogmasina alt yapi1 hazirladigindan

bahsedecegiz.
2.1. Tarih Kuran Ozne-insanin Kaybolusu: Yapisalciik

20. ylizy1lin en 6nemli diisiinsel olaylarindan biri yapisalci elestirel kuramin
ortaya c¢ikmasiydi. Bati felsefi gelenegi her daim diisiince sistemini insan
tizerinden kurmus, insan merkezli bakis agisiyla bulundugu diinyay1 yorumlamaya
calismisti. Yapisalcilik teorileriyle birlikte diislince sisteminde yeni bir takim
yontemler gelistirilerek, sosyal bilimler alanina ait 6zne-insan merkezli diisiince

sistemlerini yikilmaya baglanmusti.

Yapisalcilik genel anlamiyla biitiinii olusturan yapilar ve bu yapilarin
icerisinde yer alan Ogeler arasindaki iliskileri vurgulayan bir ¢oziimleme
yontemidir. Yapisalci teori i¢in, diisiinceye konu olmus seylerin tekil 6gelere
ayrilarak incelenmesi miimkiin degildir. ister doga bilimlerine isterse de beseri
bilimlere konu olsun her diisiinme eylemi belli bir biitiin igerisindeki yapilardan
yola ¢ikilarak 6geler arasindaki iligkileri ortaya koyarak nesnellige kavusur. Zira
tekil ve bireysel 6geler tek baslarina bir anlam ifade etmeyecekleri gibi, diisiinsel
eylemin objektifligini de ortaya koyamazlar. Bu baglamda Yiicel’e gore
yapisalcilik “nesnenin kendi 6geleri arasindaki baglantilardan olusan bir dizge
olarak ele alinmasi, s6z konusu dizge icinde her zaman islemi goz Oniinde
bulundurma ve her olguyu bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun

sonucu  olarak, nesnenin art zamanhh degil, es zaman iginde
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720 Ornegin  bir  toplumun  yapisalet  ydntemle

degerlendirilmesidir.
¢Ozlimlenebilmesi i¢in, o toplumu olusturan yapilarin kendi aralarindaki iliskilere
bakmak gerekmektedir.?®! Toplumu olusturan egitim, din, aile gibi yapilar tekil
halleriyle hi¢bir anlam ifade edemeyeceklerdir. Makro diizeyde toplum dedigimiz

biitiin igerisinde bu yapilar1 anlamlandirip analiz edebiliriz.

Yapisalcilik determinist bir diisiince bigimidir. Insanin da i¢inde bulundugu
her sistemin, yapilarin tabi oldugu yasalar tarafindan yonetildigi diistinliir.
Yapisalciligin yapilarin iizerinden kurdugu bu determinist anlayis, insanin mutlak
tekilligini 6ne siiren diger diislince sistemlerini de sorunlu bulur. Ciinkii insanin
tiimiiyle bilingli bir varlik olarak kendi seg¢imlerini yaptigi goriisii karsisinda
yapisalcilik, bilingli varligin, soyut aklin yani 6znenin de bir takim yapilara tabi
oldugunu ileri siirerek, Bat1 felsefesinin kurucu degeri olan 6zne-insan1 ortadan
kaldirmak istemistir. Bu baglamda yapisalci elestiri, Descartes’den baglayan
felsefi gelenek tlizerinde egemen kurmus 6zne kavramini, yalnizca dilin, kiiltiiriin
ya da biling dis1 yasalarin etkisi ile olusturuldugunu iddia ederek, 6zne-insanin
nedensel ya da yaratic1 bir etkisinin olabilecegini reddederek, onu radikal dlgiide
merkezsizlestirdi.?%2

Piaget’e gore yapisalc1 elestiri kokten bir 6zne karsith@i anlamina
gelmiyordu. Ona gore yapisalciligin 6zneye karsiya tutumunu iyi anlamamiz i¢in
ilk oncelikle ‘episteme’ lreten Ozne ile eylemi gerceklestiren 6zne ayrim
yapmamiz gerekir.?®® Piaget i¢in episteme iireten 6zne sorunlu olup yapisalci
elestirenin muhatab1 olabilir. Ancak yapinin olusturdugu sistemin i¢inde eylemin
merkezi halen 6znedir.?®* Bu nedenle yapisalc1 elestiri i¢in eylemi gerceklestiren
0zne halen gecerliligini korumaktadir. Piaget’in aksine su iddia ileri siiriilebilir,
yasadigimiz diinya ve onun i¢inde bir¢ok sistem insan olmadan once bagladi ve o
olmasa da higbir eksiklik hissedilmeyecektir. Bu baglamda insanin sadece iginde
bulundugu gezegenin bir unsuru, biiyiilk makinenin sadece bir dislisi oldugunu

sOylemek pek de yanlis sayilmayacaktir.

20 Yiicel T. (2015). Yapisalcilik. Istanbul: Can Sanat Yayinlar1. s. 18

291

ve Utopya dergisi. Y1l: 22. Say1: 268. s. 18

292 Best, Kellner, 2011, s. 41

2% Pyaget J. (1999). Yapisalcilik. (Cev. Yener A. S.). Ankara: Doruk Yaymmecilik. s. 125-126
24 Ag.e.,s. 128

Hatipoglu A. (2016). Tarihsel ve Toplumsal Kosullar1 Agisindan Postyapisalcilik Foucault ve Derrida, Bilim
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Yapisalci teori igin insanlar, ne diisiincenin kudreti araciligiyla, ne mutlak
bir 6zgirlik yoluyla, ne de devrimsel bir eylemle, egemen olamadiklari bir
diinyada yapilar tarafindan hapsedilmislerdir. Dekens bu durumu soyle
orneklendirir; “yapisalcilik magarasal bir diisiincedir: Insan yapisal bir varliktir,
dil onu, mezar olacak seyin i¢ine hapsedilmis tutar. Yapabilecek en fazla sey,
yerlerin planin1 ¢ikarmak, magaranin 6zel rolyefini teshis etmek, duvarlar
algilamaktir.”?®® Kurtulusu olmayan bu magaranin igerisinde yasayan insanin
yapacagl sey bu magaray1 tanimaktir. Bu metaforda kullanilan magaray1 tanima
eylemi ise ancak dil bilimsel yontemler ile gerceklesir. Yapisalcilik icin dil tim
sistemlerin ana kaynagi oldugu gibi biitlin her sey bir dil gibi islev goriir. Bunun
sonucu olarak da dil bilimsel yontem beseri bilimler tarafindan kullanilmasi
gereken analiz paradigmasidir. Ciinkii toplumsal olanin yapist ile, bir dilin yapisi
arasindaki temel bir analoji fikri, yapisalc1 projenin ilkesidir.?®® Bu baglamda
Ferdinand de Saussure’un dilbilimsel ¢alismalari1 yapisalciligin teorik temellerini

olusturmustur.

Saussure’e gore dil, diinyayr kavramamiz i¢in basit bir ara¢ degildir; dil
diinyay1 kavrayisimizin merkezinde yer alir. insanin mevcudiyeti 6zii itibariyle
dilsel bir bicimde eklemlenmis bir varolusa tekabiil eder. Bu baglamda dile gelen
sozciikler, basit bir anlam1 yoktur; bu sozciikler, kendileri araciligiyla, insanlarin
diinyalarin1 kurdugu ve eklemlendigi, toplumsal karsilikli etkilesimin {iriinii olan
Ozsel Ogelerdir. Bu nedenle dilde yansimasini bulmamis ya da dil ile ifade
edilemeyen diisiincelerden s6z edilemeyecegi kolaylikla ileri stiriilebilinmektedir.
Eger dilden bagimsiz ya da dilin disinda kalan bir diisiincenin olamayacagini
kabul edilecek olursa bilginin de ancak dilde ifade edilmesi ile bu var olabilecegi

kolaylikla sdylenebilecektir.?%’

Saussure’un dilbilimsel ¢alismalarina yaptigr en 6nemli katki gosteren ile
gosterilen ayrimini ortaya koymasiydi. Gosteren ile gosterilen arasinda ayrim
Saussure i¢in su sekilde kurulur; ‘elma’ sozciigli sdylenirken ¢ikan ses imgesi

gosteren, elma kavrami da gosterilendir. Gosteren ile gosterilen arasindaki yapisal

2% Dekens O. (2017). Yapisalcilik. (Cev. Altmérs A.). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. s. 18
26 Age.,s 71
297 Saylan G. (2016). Postmodernizm, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlar. s. 239



iliski dilsel bir gdsterge olusturur, dil ise bu gostergelerden meydana gelir.?®® Bu
gosterge iliskisinden dogan dil, anlam1 da beraberinde getirir. Cilinkii Saussure’e
gore “gostergelerin disinda anlamlar, diisiinceler ve dilbilimsel kategoriler
yoktur.”?®® Bir baska deyisle anlam da dil gibi gosteren ile gdsterilen arasinda

kurulan iligkiden dogar.

Saussure bu ayrim ile birlikte gosteren ile gosterilen arasinda kurulan bu
iliski ile ilgili bir takim goriisler 6ne siirdii. Bunlardan birincisi dilsel gdstergenin
nedensiz oldugunu, yani gosteren ve gosterilen arasindaki dogal bir baglanti
olmayip, bu ikisi arasinda yalnizca olumsal baglanma olduguydu. Ikincisi ise
gostergenin farklilasmaya yaslandigini, yani kelimelerin ancak kendileri gibi
olmayan kelimelere gonderme yaparak oOnem kazandigimi ve bir anlamlar
sisteminin parcasi oldugunu vurguladi. Bu baglamda Saussure i¢in dil nedensel

olmayan mekanizmalardan miitesekkil bir kurallar sistemidir.

Gosteren ile gosterilen arasinda dogal ya da zorunlu higbir iliskinin
olmayisi, konusulan dilde, dilin gosterdigi nesneyi 0Ozel anlamda karsilik
gelmesini zorunlu kilan higbir i¢sel neden bulunmayisinin da sebebini dogurur.
Ciinkii gosteren ile gosterilen arasinda dogal ya da kacginilmaz hicbir bag
yoktur3®, Gosteren ile gosterilen arasindaki nedensizligi ortadan kaldiracak tek
etken ise bir toplulugun her bir gosterilen i¢in belli bir gosteren de kurdugu
mutakabattir. Bir baska deyisle gosterilen i¢in gosterenin nedensizligi ortadan
kaldirmak i¢in kazanmasi gereken nitelik, bir toplulugun iiyelerince
gerceklestirilmesi gereken varsayimsal uzlasidir. Ornegin ‘kalem’ yazimi ile
gostermeye calistigimiz bir gosterilenin, yazi yazmak i¢in kullandigimiz bir
nesneyi isaret ettiginden hemfikirizdir. Ancak ‘k-a-l-e-m’ gdstereninin, yazi
yazmak icin kullandigimiz nesneyi gostermesi bir zorunluluk degildir. Ciinkii yazi
yazmak i¢in kullandigimiz nesneyi ‘m-e-l-a-k’ gostereniyle gosterebilirdik. Yani
yarindan itibaren ‘kalem’ olarak gosterdigimiz bu nesneyi artik ‘melak’ olarak
gostermeye baslayacagimizi duyursak ve bu konuda bir toplumsal uzlas: saglasak,
artik gosterilen olarak yazi yazmak i¢in kullandigimiz nesnenin gostergesi ‘melak’

olarak kabul edilecek ve higbir gramatik ve anlamsal bir bozukluk

2% Sarup M (2017). Post-yapisalcilik ve Postmodernizm (Cev. Giiglii A.). Ankara: Pharmakon Yaymevi. s. 17
299 Saussure F. D. (2014). Genel Dil Bilim Yazilart. ( Cev.Kilig S.) Istanbul: ithaki Yaynlari. s. 82
300 Culler J. (1985). Saussure. (Cev. Akbulut N.). Istanbul: Afa Yaynlari. s. 21



yasanmayacaktir. Bu nedenle Saussure’e gore dil, bireysel konusmacilarin

yarattig1 bir sey olmayip, bireyleri asan toplumsal bir olgudur.

Saussure’e gore gosterilenlerin ya da kavramlarin, biitiinselligin nedensiz
olmasi, bunlarin her birinin ayri bir tiir 6zle tanmimlanan o6zerk kendilikler
olmamast demektir. Bunlar bir dizgenin {yeleridirler ve o dizgenin oteki
iiyeleriyle olan bagmtilartyla tanimlanirlar.®®* Yani dil i¢indeki tiim “unsurlarm
birbirinin kendine 6zgii 6zelliklerinden degil, iki unsurun 6zelligi temelden ve
ebediyen farklilig1 diyebilecegimiz bu veriden ortaya cikar.”*? Bir baska deyisle
gosterge nedensiz oldugundan gostergeyi Ozerk bir kendilik olarak degil de
dizgenin bir parcas1 gibi gdrmemiz gerektigini anlamamizi saglar.3®® Bu durumu
Saussure sOyle aciklar; “Dilde ne gostergeler ne anlamlar vardir, bir tek
gostergelerin farklar1 ile anlamlarin farklart vardir. Farklar ancak birbirleri
sayesinde var olur, dolayisiyla birbirlerinden ayrilamaz ve dayamsiktirlar.”3%. Bu
nedenle dil kendinden menkul bir t6z olmaktan ¢ok, onu o6teki birimlerden ayirt

eden bagintilarla tanimlayan ve bu yolla anlam kazanan bir sistemdir.

Culler, Saussure’iin baglantisal 6zdeslik adini verdigi farkliliktan dogan
anlamsal biitiinliigiinii gostermek icin satrang Ornegini verir. Satrancin temel
birimleri, sah, vezir, kale, at, fil ve piyondur. Culler’e gore taslarin gergek fiziksel
bigimleriyle, neden yapildiklar1 6nemsizdir. Sah, onu 0&tekilerden ayirt etme
yollart oldugu siirece, herhangi bir biiyiikliikk ve bigimde alabilir. Bunun yaninda
kalelerin 6teki taglardan ayirt edebildigi siirece ayni biiyiikliik ve bi¢imde olmalari
gerekmez.®® Burada s6z konusu olan sey kale, at veya fil tasinin satrang tahtasi
tizerinde bulunan taglarindan onlar1 ayiwran farkliliklaridir. Bu farklilik yapisal
olarak kurulur. Kalenin, kale tas1 olarak anlam kazanmasi onun kale olmayan
taglardan farkinda ortaya ¢ikar. Bu yiizden biitiinii olusturan her bir yapi, biitiiniin

disina ¢ikmadan diger yapilar ile iliskisinde ancak anlasilabilir.

Saussure’un dilbilim alanina yaptig1 onemli bir diger katki, dilin yapisim

artzamanli olarak incelemeden ziyade eszamanli incelemenin Onemini

1 Age.,s. 26

302 Saussure, 2014, s. 75
303 Culler, 1985, s. 27

304 Saussure, 2014, s. 80
305 Culler, 1985, s. 29



vurgulamastydi. “Eszamanli dil incelemesi, dil dizgesine, zaman gz Oniine
alinmadan, belli bir durumda incelenmesidir. artzamanli dil incelemesi ise dilin
zaman icinde evriminin incelenmesidir.”*® Artzamanli inceleme dile iliskin
arastirmada, dilin zaman i¢inde gecirdigi degisimleri konu alir. Buna gore klasik
dilbilim  calismalar1  glinlimiiz ~ dillerindeki  sozciiklerin ~ anlamlar1  ve
karakteristikligini, onlarin 6nceki dillerdeki kokenleri bulmak ve tarihsel olarak ne
tiir merhalelerden gectigini agiklamaya calisir. Ancak Saussure’e gore dile karsi
bu artzamanli yaklagim dilin islevini, bir baska deyisle dilin nasil ¢alistigin
aciklayamaz. Bu nedenle dil eszamanh olarak agiklanmak zorundadir. Ciinkii dil
siirekli degisime acik, tarihsel bir kendilik oldugundan, dilin islevini tanimlamaya
kalkisacaksak, belli bir eszamanli durumda var olan baglantilar iizerinde

odaklanmaliy1z.%%’

Claude Levi Strauss, Saussure’iin dilbilimdeki yapisalct teorisini
antropolojiye uyarladi. Ciinkii Strauss’a gore dilsel yap1 ile toplumsal yapinin
tiirdes anlatimlar1 arasinda bir baglanti bulunur.3® Bu baglamda Levi-Strauss,
Ferdinand de Saussure’un gosteren-gosterilen sistemi seklindeki dil modelinden,
bircok fikir ve yontem almis®® ve Saussure gibi, Strauss da c¢alismalarini

artzamanl yaklagimdan ziyade eszamanli inceleme ile yiirtitmiistiir.

Strauss sosyal bilimlere dil benzeri, toplumsal olgularin kendi aralarinda
kurdugu iligkisellik, uzlasimsal degerler ve baglantisal farkliliklardan dogan
anlamin yarattig1 yapilarin toplami olarak yaklagir. Bu baglamda dilbilim
caligsmalarinin yapisalci teoriye kazandirdig: tiim degerler, Strauss tarafindan ayni
sekilde antropoloji c¢aligmalarinda metot olarak kullanilmistir. Strauss’a gore
antropologlarin ¢alisma alanlarinin karmasikligi, dilbilim c¢aligmalarin ortaya
cikardig1 bilgilere bagvurmayr gerekli kiliyordu. Bunun nedeni Strauss soyle
aciklar, “Dil bilimcilerden, basarilarinin sirrimi 6grenmek istiyorduk. Kendi

incelemelerimizin karmasik alanina -akrabalik, toplumsal orgiitlenme, din, folklor,

36 Ag.e.,s. 37

07 Ag.e.,s. 38

308 yijcel, 2015, s. 69-70

309 Boon J. (2018). Claude Levi-Strauss. (Cev. Demirhan A.). Cagdas Temel Kuramlar. (Ed. Skinner Q.),
Istanbul: iletisim Yaynlar1. s. 212
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sanat -, etkililigi dilbilim tarafindan her giin dogrulanan bu sik1 yontemleri biz de

uygulayamaz miydik acaba?”’31°

Strauss ic¢in bir antropologun c¢alisma bi¢imi dilbilimcinin kullandig:
yonteme ¢ok yakindir3!! Ciinkii insan zihninin altinda yatan seyler de aym
gosteren-gosterilen iligkisinde oldugu gibi bilingdist yapilardir. Bu nedenle basta
insan zihnini olusturan yapilar olmak iizere, toplumsalin i¢inde bulunan tim
yapilar, ancak dilbilimsel yontemlerle ¢6zlimlenebilirdi. Bunun yaninda
Strauss’un antropolojik yaklasimi, Saussure’un dilbilim ¢aligmalarinda oldugu
gibi artzamanli olmaktan ziyade eszamanhdir. Strauss’a goére toplumsal ve
kiltiirel formlar dogus ya da kokenleri ile aciklanamaz, ¢iinkii artzamanh
yaklasim sadece agiklama problemini bir adim daha geriye erteleyen bir
yontemdir. Bunun yerine, her 6ge, herhangi bir zamanda var oldugu bi¢imiyle,

toplumun biitiinsel sistemi i¢indeki konumuyla agiklanir.

Strauss’a gore dil bilimci, yapisal bir yasaya ulagsmak igin olgular1 ayrimsal
ogeler seklinde inceleyerek aralarinda ki iliskisel 6zdesligi ortaya g¢ikarmaya
calisir. Ciinkli yap1 ve anlam bu iliskiden dogar. Bu goriise Strauss’un akraba
sistemi ile ilgili ¢caligmalart 6rnek verilebilir. Strauss’a gore akrabalik bireyler
arasinda nesnel soy veya kan baglarinda incelenecek bir sistem degildir. Sadece
insan bilincinde mevcuttur ve keyfi bir temsil sistemidir; fiili bir durumun
kendiliginden gelisimi degildir.3'> Yani baba, statiisii geregi kendinde baba
degildir, daima ¢ocuguyla iliskisi i¢inde babadir.*'®* Bunun yaninda insan bir dilin
sozdizimsel ve bigim bilimsel kurallarinin bilincinde olmadan konusur ve ayrica
sOzlerinin anlamini ayirt etmek i¢in kullandig1 fenomenler hakkinda da bilingli bir

bilgiye de sahip degiliz.

Strauss’un yapisal antropolojik yaklasimi da bu minvalde yapi ve 6zne
sorununu ele alir. Ozne-insan kendi basma higbir degeri ve anlami yoktur.
Yalnizca bir yapmin sistemi i¢indeki konumlarima gbre bir anlam veya deger

kazanir. Yani sistem i¢indeki baska unsurlarla iliskileri 6l¢iisiinde ve bu iligkilere

310 Strauss C. L. (2012). Yapusal Antropoloji. (Cev. Kahilogullart A.). Ankara: Iimge Kitabevi. s. 108
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gore anlama sahip olur.®* Bu yaklasim iginde Ozne-insan aslinda bilingdist
yapilarin olusturdugu toplumsal kodlarin iriiniidiir. Bu nedenle &6zne-insan,
toplumsal yapinin i¢inde tamamuyla pasiftir. Onun var oldugu toplumsal yapi
kendi iradesinden bagimsiz olarak onun yasantisim1 sekillendirir. Sonug¢ olarak
Ozne-insan artik 6zne olmaktan ¢ikar. Toplumsal yapilar karsisinda birer nesneye

doniistir.

Strauss’un asil 1ilgisi, her topluluktaki, ortak olaylarin dogasindaki
degismeyen evrensel yapilart ortaya c¢ikarmaktir. O tiim insan zihinleri igin
evrensel olarak gegerli diisiince olusturma ilkelerini kesfetmeyi amaclar.’® Bu
nedenle Strauss’a gore yapisal antropolojik ¢dziimlemenin temel amaci, insan
toplumlarmmn olgusal cesitliligini asarak degismezlere ulasmak istemesidir.3!
Yine aymi sekilde bu antropolojik ¢oziimlemenin konusu, tim bir toplumsal
olguyu yorumlamaya imkan saglayan mantiksal baglantilarin genel tablosunu
ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanir.®*” Bu amag konu ikilemi i¢inde, Strauss i¢in
antropolojinin amaci1 nesnel olan bilgiye varmaktir. Ancak buradaki nesnelligin
anlamsal derinligi vardir. Antropolojinin iddia ettigi nesnellik, bilimsel
nesnellikten ¢ok daha otelere uzanir. ilk &ncelikle antropoloji, gdzlemcinin
yasadig1 topluma ya da yasadigi sosyal cevreye Ozgii degerleri asmakla
yetinmeyip, diisiince yontemlerini de asar.3!® Ciinkii Strauss’a gére antropologlar,
hayat bigimlerimizin, yasam degerlerin, miimkiin olan yegane yasam bigimleri ve
degerler olmadigini; bagka yasam tarzlarinin, bagka deger sistemlerinin de insan
topluluklarmin mutluluga ulasmasina imkan vermis oldugunu ve hala da vermeye
devam ettigini kanitlamaya ¢alisirlar. Dolayisiyla antropoloji, bobiirlenmelerimize
gem vurmaya, baska yasam tarzlarina saygi duymaya, bizi sasirtan, soke eden ya

da tiksindiren bagka usulleri 6grenmek suretiyle kendimizi sorgulamaya cagririr

bizleri.31°

314 Demir G. Y. (2013). Onsoz (Yerliler Arasinda Bir Yap1 Ustas1). Mit ve Anlam Iginde. Istanbul: Ithaki
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316 Strauss C. L. (2018b). Yaban Diisiince. (Cev. Yiicel T.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. s. 321
317 Dekens, 2017, s. 35
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Strauss’a gore bir antropologu tarih¢iden ayiran en temel sey, gecmis
toplumlarla kurdugu iliskide yatar. Bir tarih¢i silinip gitmis toplumlarin
goriintlisiinii simdiki zaman i¢inde yeniden belirlemeye cabalar, antropolog ise,
zaman i¢inde buglinkii bicimlerden 6nce gelmis tarihsel evreleri giiniin sartlarinda
anlamaya calisir. Yani tarih bize, ge¢mis toplumlarin yapisal o6zelliklerinin
yorumunu bugiinkii degerlerden yola ¢ikarak yapmaya calisir®?°, ancak bu yorum
bir sekilde gegmis ve simdi arasinda bir hiyerarsik konum ya da gelismislik veya
gelismemislik adina goriisler dogurdugu icin sorunludur. Strauss igin antropolojik
¢Oziimlemenin c¢ikis noktasi simdiki zamanin ayricaliklt ve {istiin bir konumda
oldugunu tezi sorunsallastirmaktir.** Bu yiizden Strauss i¢in yapisal antropoloji

diger bir¢ok disiplinden daha az ‘Ben’ merkezlidir.

Strauss’a gore antropolojik caligmalar bize sunu gostermistir; kendi
kiiltiiriimiizde dogal addettigimiz seyler, aslinda kendi kiiltiirimiize 6zgii
kisitlamalar ve zihinsel aligkanliklardan ibarettir. Bu nedenle antropolojik
caligmalar at gozliiklerimizden kurtulmamiza, tek big¢imle diisiince yapisindan
uzaklasmamiza, bize hayal edilemez, hatta kotii gelen gelenekleri, gorenekleri, orf
ve adetleri baska toplumlarin nasil da basit ve olan seyler olarak kabul
edebildigini anlamamiza yardim eder.®?> Ayni1 minvalde Strauss icin antropolog
herhangi bir inang sistemine yahut su ya da bu toplumsal 6rgiitlenme bi¢imine
iliskin degerler hakkinda disiinsel ya da ahlaki mahiyette yargilarda
bulunamayacagini agik agik soyler.?® Ciinkii zaten antropoloji bilimi biitiin
kiltlirlerin, bir bagka kiiltiir {izerinde dogru bir yargida bulunmaktan esasinda
aciz oldugunu, zira hicbir kiiltiiriin kendi kendinden kurtulamayacagini ve
dolayisiyla degerlendirmelerinin caresi bulunmayan bir gorecelige mahkim

oldugunu sdyler.3

Irke tezler 20. ylizyilin ilk yarisinda biiyiik bir ivme kazanmisti. Bu tezlerin
ortak goriisiine gore insan topluluklar1 genetik miraslar1 dolayisiyla birbirlerinden

farkl olduklar i¢in aralarinda asilmaz bir ugurum s6z konusuydu. Bu tezlerin
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yaninda yine ayni ylizyillda ortaya atilan toplumsal evrim teorilerine gore
topluluklarin esitsizliginin nedeni 1rk¢iligin iddia ettigi gibi biyolojik olmaktan
ziyade tarihsel olusuydu. Yani tiim toplumlarin ge¢mek zorunda oldugu bir
tarihsel ¢izgi vardi. Bazi toplumlar bu ¢izginin Oniinde bazilar1 da geride
kalmaktaydi. Evrimci goriise gore toplumlarin arasinda temel farkliliklar bundan
kaynaklanmaktaydi. Strauss’un yapisal antropolojik incelemeleri ise basta 1rkci
tezler olmak iizere, toplumsal evrim teorisi gibi insan toplumlarin ayricaliklarini
mesrulastirmaya g¢alisan goriislere de karsidir ve ilkel ile modern arasindaki
benzesmenin, irklar arasinda temelde higbir genetik ayrimim olmadigini iddia

etmektedir.

Strauss giinlimiiz insanlarinin ulasmis oldugu son noktay1 modern olmak ile
Ozdeslestirmelerini ve bu diisiinceden hareketle hem modern diye adlandirilan
toplumu hem de modern 6zne-merkezli epistemeyi evrensel kabul etmek suretiyle
ylceltmeleri ve diger toplumlar i¢in gelismislik oOlciitii olarak kendine
benzemeyen toplumlara dayatmalarina karsidir. Strauss’a gore toplumlarin
arasinda bir derece farkini ortaya koymak i¢in herhangi bir argiiman yoktur.
Ciinkii her toplum, insanoglunu ilgilendiren sorular1 kendi kiiltiirel bakis agisinda
sorar ve bu sorulara yine kendine 6zgli yontemlerle cevap verir. Bu nedenle
Strauss icin her toplum kendine has kiiltiirel degerleriyle 6zgiin bir deger
tasimaktadir. Ancak Strauss’a gore giiniimiiz modern insan1 her zaman kendisine
duygusal olarak ters gelen seyleri ve zihinsel olarak kavrayamadigi farkliliklart
yadsima egilimi gosterdigi i¢in her toplumun kendine has kiiltiirel zenginligi
géremez ve bu kiiltlirlerin 6zgiin olma durumundan dogan cesitliligini kendisi i¢in
hos olmayan utan¢ verici yanlarindan arindirmak icin yiizlerce felsefi ve
sosyolojik spekiilasyona girisir.??® Bu spekiilasyonlarin en basinda 1rkc1 tezler,
toplumsal evrim teorileri, etnosantrik kuramlar ve  Avrupa-merkezli
medenilestirme projeleri gelmektedir. Strauss gibi onemli bir antropolog olan
Clastres de aymi sekilde farkliliklar1 6zdeslestirmek ve hatta onu yok etmek igin
etnosantrik diisiincenin ciddi bir tehlike oldugunu diisiiniir.3*® Aslinda her kiiltiir,

kendisiyle olan narsist iligski ¢ercevesinde etnosantrik olabilir. Bunun yaninda yine

325 Strauss C. L. (2016). Irk, Tarih ve Kiiltiir. (Cev. Bayri H., Erdem R., Oyacioglu A. ve Ergiiden 1.). Istanbul:
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her kiiltiir kendi kiiltiirel degerlerini iistiin tutabilir. Ancak Clastres’e gore
Avrupa-merkezli etnosantrik kiiltiirden baska hicbir kiiltiir diger kiiltiirler
tizerinde, onlarin kiiltiirel diistikliigiinii kanitlamak i¢in bilimsel bir sdylem
olusturmaya calismaz.®?’ Kendi Kkiiltiire]l degerlerinin evrensel oldugunu iddia
etmez. Bunun yaninda Avrupa-merkezli etnosantrim farkliklilarin oldugu gibi
kalmasin1 kabul etmez, onlar1 kendisi i¢in en bilindik olandan, yani bati
kiiltiirinlin tasarladig1 bicim ile olusturulmus farklilik olarak tanimlamak ister.
Avrupali somiirgeciler kendi faaliyetlerini mesrulastirmak ve hakli ¢ikarmak igin
somiirgelestirdikleri halklari, uygarlastirdiklarini, kalkindirdiklarini, tarihin rayina
oturttuklarini savunurken basvurduklar1t “beyaz adamin yiikii” agiklamasi bunun
bir 6rnegidir.32®

Kendisinden farkli olana medeniyet gotiirecek beyaz adam, karsisindakini
kendine benzemeyen olarak tanimladigi i¢in yine kendinden farkliligini kabul eder
ancak bu farkliligi 6zdeslestirmek i¢in kendine bir misyon ylikler. Strauss bu
durumu soyle yorumluyor: Bati uygarligi, askerlerini, ticari temsilciliklerine,
tarimsal isletmelerin, misyonerlerin tiim diinyaya yerlestirerek, degisik renkli
topluluklarin yasamina miidahale etmistir. Bu topluluklarin geleneksel yasam
bi¢imlerine gerek kendininkini kabul ettirerek gerekse yerinde higbir sey
koymaksizin varolan c¢ercevelerin yok olmasma yol a¢muslardir Dolayisiyla,
boyun egdirilmis ya da diizeni bozulmus halklarin kendilerine sunulan yeni
¢oziimleri kabul etmekten baska yapacak seyleri kalmamist.*® Bunun yaninda
Strauss’a gore bilim ve teknigin hi¢ durmamacasina ilerleyecegini, insanlar1 daha
giicli ve mutlu kilacagina dair ortaya c¢ikan siyasi kurumlarin, toplumsal
orgiitlenme bicimlerini ve bunlar1 esinleyen felsefenin, toplumun her iiyesine,
kisisel hayatlarinda daha fazla 6zgiirliikk, kamusal islerin yonetiminde de daha
fazla sorumluluk kazandiracagina dair ortak bir inang beslemislerdi. Ancak
Strauss’a gore yasadigimiz ¢agda diinyada sahnelenen olaylar bu iyimser goriisleri
ters diismiistiir. Totaliter ideolojiler yayginlagmis, diinyanin pek ¢ok bolgesinde

yayginlasmaya da devam etmektedir. Milyonlarca insan katledilmis, korkung
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soykirimlara maruz kalmistir.>*® Bu nedenle Strauss i¢in modern felsefi ilkelere,

siyasi kurumlara ve toplumsal hayat tarzlarina karsi stipheyle yaklagsmak gerekir.

Strauss’a gore “Bize yabanci olan yasam, inanis ve diisiinme bicimleri ile
karsilagtigimiz da, ‘yaban aligkanliklar’, ‘bu bizden degil’, ‘buna izin
verilmemeliydi’, vb. tiirinden Urperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler
gosteririz.”®¥! Bu tepkinin tarihsel kokeni ilk ¢ag Yunan kiiltiiriin de yer alan
‘barbar’ kavraminda goriilmektedir. Antik Yunan diislincesinde, barbar kavramu,
kendi kiiltiirleri i¢inde yer almayan her seyi tanimlamaktaydi. Ayni minvalde
modern Bat1 uygarlig1 da kendine benzemeyen ve kendinden olmayan kiiltiirleri

ilkel kiiltir olarak tanimlamist:.3¥?

Strauss ilk ©Once Batili diisiincenin
kategorilestirdigi ilkel-uygar tanimlamasina karst ¢ikar. Bu kategorilestirme
icinde Straus, ilkeli geri kalmis olarak tanimlamaktan ziyade “ilksel” olarak
adlandirmaktan yanadir.®*® Ciinkii ilkel tanimlamasi, hakim diisiiniis i¢inde geri
kalmis, bilimsel ve kiiltiirel anlamda gelismemin anlaminmi tasimaktadir, bu durum
ise Strauss ic¢in higbir bilimsel bir gecerlilige sahip degildir. Bu baglamda ilk
kiiltiirler olarak tanimlanan yaban kiiltiirleri Strauss i¢in modern diisiince kadar
manidar ve mantiklidir.*** Bunun temel nedeni ise yaban toplumun zihni ile

modern toplumun egitimli zihnini ydneten yasalarin ayni derin yapiya sahip

olmalardir.

Strauss gercegi agiklamaya yonelik mitolojik yapilar yaratma ve isletme
tarzlar1 agisindan yabani ve modern zihinler arasinda hicbir temel farkin olmadigi
kanaatindedir. Bir baska deyisle yabani insanlarin akil yiirtitme sekli ile modern
insanin akil yiiriitme sekli arasindaki farklilik 6zde degil, sadece bigimdedir. Yani
‘ilkel’ denilen insanlarin, diisiinme tarzlari, mantik kategorileri ve kiiltiirel
tasnifleri ilkel degil, sadece kendini insanligin ve evrensel uygarligin kaginilmaz

yazgisi olarak takdim eden Batici moderniteden farkhidir.

Yaban diisiince Strauss i¢in, metaforlar ve isaretler kullanmak suretiyle

mitler insa eder. Bu diisiince bi¢imi kendi gercegini insa ettigi mitler {izerinden
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kurar. Ayn1 sekilde Bati1 bilimi de, soyutlamalar yoluyla yeni kavramlar yaratir.
Bu nedenle Strauss i¢in mitoloji ile bilim arasinda aslinda pek de kayda deger bir
ayrihik yoktur.®® Ciinkii hem mitin hem de bilimin isleyisi aslinda aymidir, her
ikisi de gostergeler kullanir, analojiler kurar ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunur.
Bunun yaninda Strauss’a gore yabani diisiince de nesnel bilginin pesindedir.
Cagdas bilimin temel amac1 olan nesnel bilgiye ulagsma gayesi, ayni sekilde mitsel
diisince i¢inde gegerlidir. Ciinkii her halk yasadig1 diinyayi, dogay1 ve toplumu
anlamaya yonelik bir arzu ve ihtiyacla hareket eder. Bu amaca ulagmak i¢in ayni
bir filozofun, hatta bir dl¢lide bir bilim adaminin kullanabildigi ve kullanabilecegi
entelektiiel araglarla ise koyulur.®®*® Ancak burada bilimsel diisiince mitsel
diisiince ile ayn1 kefeye koyulmaz.®*’ Strauss’un burada ki asil amaci yaban
kiiltiirin diislince bi¢imi iizerine ortaya atilmis hakim goriisii yikmaktir. Bu
nedenle her kiiltiiriin 6zgilinligii, tim insanlar i¢in ayni olan sorunlar1 kendine
0zgli yontemlerle ¢6zmesinden, degerlerine kendine 06zgli goriintimler
kazandirmasindan kaynaklanir. Strauss’un yapisal antropoloji c¢alismalarinin en
temel meselesi iste bu kiiltiirel farkliliklar1 kendi yontemlerinde anlamak ve

Otekilestirmemekti.

Yapisalcilik teorisi ve Strauss’un antropoloji calismalar: anlamin kaynagi
olan gosterge sistemlerini kiiltiirden kiiltiire degistigini kabul etmelerine ragmen,
bu gosterge sistemlerin isleyislerini yoneten yasalar1 degismez goriiyorlardi. Bir
baska deyisle 6zne-insan merkezli epistemeye, Avrupa-merkezli evrenselcilige ve
bunun yaninda ozciiliige karsi elestirel bir durus sergiliyor gibi goriinseler de,
teknik olarak kendilerini elestirdikleri diisiinceden kurtarilmig sayamazlar. Bu
nedenle post-yapisalcilik, yapisalct teorinin bu eksikligi tizerine, gosteren-
gosterilen iliskisinden dogan anlamin olumsalligin1 vurgulayarak, anlami hicbir
yapt igerisinde sabit bir sekilde tanimlanamayacagini iddia eder ve yapisalci

elestiriyi daha radikal bir boyuta tagir.
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2.2. Anlamsal Sabitligin Sonu: Post-yapisalcihk

Post-yapisalci teori insana ait olan her seyin; dilin, kiltiirtin, pratiklerin,
oznelligin ve bizzat toplumsalligin mutabakatgr mahiyetini vurgulayarak yapisalci
teorinin temel argiimanlarim devam ettirir.®3® Ancak post-yapisalcilar basta kiiltiir
incelemelerine yonelik bilimsel bir temel yaratma girisiminde bulunan, hakikat,
nesnellik, kesinlik ve sistem olusturma gibi amaglar1 gerceklestirmeye c¢alisan
yapisalc1 teorinin bilimsel iddialarini sorunlu bulur.®*® Bunun yanmda post-
yapisalci goriis toplumsal analizin hareket noktasi olacak yapi tilirlinden kurucu
temel fikirleri de kokten reddettikleri i¢in, yapisalciligi da ayni sekilde ge¢mis
Bat1 geleneginin kurucu 6zne nosyonundan, kurtulamadiklari iddia eder. Bir
baska deyisle yapisalc1 anlayis belli bir hakikat nosyonunu sabitleyip bilimsel
olma iddiasinda oldugu i¢in, aslinda geleneksel Bat1 felsefi geleneginin bir devami

oldugu diistniiliir.

Post-yapisalct goriis yapisalci teorinin temelini olusturan Saussure’iin
dilbilimsel calismalarin1 6nemli goriir ancak Saussure’iin gosteren ve gosterilen
arasinda kurdugu iliskiyi hatali bulur. Saussure, gosteren ile gosterilen iligkisinin
nedensizligini vurgularken aslinda radikal bir nedensizligin, olumsalligin ve
kaotikligin farkinda degildi. Saussure nedensizlikten bahsederken organize olmus
yapisal sistemlerin ilk durumlarindan bahsetmekteydi. Ona gore bu ilk durumdan
kurtulan her gosteren gosterilen iligkisi belli bir yapisal sistem igerisinde
nedensizlik ve olumsalliktan kurtulup anlamlar biitiinliigline kavusmustur. Ancak
post-yapisalct goriis tamda bu gosteren ile gosterilen arasindaki diizenli simetrik

bir birlikten dogan anlamlar sistemini sorgular.

338 Post-yapisalct teori i¢in su parantezi agmay1 kendi adima gerekli goriiyorum. Angermuller “Neden Fransa’da
Postyapisalcilik Yok?” adli kitabinda, post-yapisalct diigiiniirler baslhigi altinda toplanan higbir diisiiniiriin
kendini post-yapisalci olarak tanimlamadigindan bahseder.  Angermuller J. (2017). Neden Fransa’da
Postyapisalcilik Yok?. (Cev. Karik O.). Ankara: Heretik Yaymlari. s. 18. Aym Minvalde Zizek’in “Yamuk
Bakmak” adli kitabinda, Zizek Post-yapisalcilik adlandirilmasinin ¢agdas Fransiz felsefesinde belirli bir akim
icin kullaniliyor olsa da, bu adlandirtlmanin aslinda bir Anglosakson ve Alman icadi oldugundan bahseder.
Zizek S. (2005). Yamuk Bakmak. (Cev. Birkan T.). istanbul: Metis Yaymlari. s. 192. Ancak bu iki goriis
haricinde biz ¢aligmamizda post-yapisalci teoriyi daha genis bir anlamda ele aldik. Post-yapisalcilik bashigi
altinda sadece c¢agdas Fransiz felsefesinde bir akimi zikretmekten ziyade, geleneksel 6zne merkezli Bati
Felsefesinin elestirisini kastediyoruz.
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Anlam, yapisalci teoriye gore gosteren ve gosterilen iliskisi i¢inde ortaya
cikar. Anlamin ve yapilarin istikrar1 ise de§ismeyen gosterilene degismez bir
temsil mahiyetiyle gdsterenin sabitlendirilmesinde yatar. Ancak post-yapisalcilik
icin anlam belirli bir gosterenin temsiliyetine baglanmig bir methum degildir.
Ciinkii gosterenin potansiyel sonsuzlugu ve ilk durumdaki nedensizligi belirli bir
anlam nosyonunu i¢inde barindirma iddiasi tasiyamaz. Bunun yaninda post-
yapisalci goriis i¢in gdsteren ile gdsterilen arasinda da sabit bir ayrim da yoktur.3%
Ornegin bir gosterileni tanimlamak icin kullandiginiz bir gostergeyi ele almaya
calisalim. ‘Masa’ gostereni ile bir gosterileni isaret ettigimiz kuskusuz. Ancak biz
‘masa’ goOstereninin kendisini bir gosterilen olarak kabul edip onun ne anlama
geldigini sorgulamak ic¢in her hangi bir sozliige baktigimiz zaman, ‘masa’
kavramim1 da farkli gosteren ile tanimlamaya c¢alisildigini gortiriiz. Yani
Eagleton’un deyisiyle “Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere, gosterilenler ise
gosterenlere doniistirler ve higbir zaman kendisi de bir gosteren olmayan nihai bir
gosterilerine ulasamazsiniz.”®*! Bu nedenle post-yapisalci goriiste, “dil, simetrik
bir sekilde gosteren ve gosterilen birimleri igeren, acik¢a sinirlari belirlenmis bir
yapidan ziyade, barindirdigir unsurlarin siirekli bir karsilikli iliski ve doniisiim
icinde bulunduklari, i¢indeki higbir unsurun mutlak olarak tanimlanamayacagi,
her seyin diger her seye karisip izini biraktigt simirsiz, sacilmis bir ag
sistemidir.”**? Bu baglamda post-yapisalcilik i¢in anlam da dogrudan gdsterenin
temsiliyet tekelinde mevcut bir sey degildir. Anlam ancak sonsuz gosterenler

zincirine dagilmis ve yayilmistir bu nedenle kolayca sabitlenemez.

Smart’a gbre post-yapisalc1 goriisiin teorik konumu su dort ana hat iizerinde
tanimlanabilir; ilki anlamsal temsilin krizi ve bundan dogan istikrarsizlik, ikincisi
bilginin temel kabul edilecek dayanaklardan azade hale gelmesi, tigiinciisii dilin,
sOylemlerin ve metinlerin merkezi bir yer tutmasi, dérdiinciisii ise rasyonel 6zerk
Ozneye iliskin Aydinlanmaci varsayimin uygunsuzlugu ve bireylerin 6zne olarak
kurulduklart patikalarin karsilagtirmali bir tarzla yogun bir arastirmaya tabi
tutulmas1.3*® Smart’1n post-yapisalci teori igin bize dzetledigi bu dort ana hat sunu

anlatmaktadir; 6nem arz eden sey “ne 6znenin kurucu igselligi ne de yapilarin
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kurucu digsalligi, onun yerine hem 6znelerin hem de yapilar1 {ireten pratiklerin
birbirleriyle kenetli agidir.”®** Yani May’in deyisiyle, post-yapisalc1 goriis dzne
veya yapilarin kaynaklarini1 ayricalikli bir ontoloji i¢ine kesfedemeyecegimizi,
daha c¢ok ortaya c¢iktiklar1 6zgiin pratikler arasinda aranmalar1 gereken seyler
oldugu iddia eder. Bu iddia temelde su elestiriye muhatap kalmaktadir; pratikten
dogacak referans oOlgiitleri temel etik goriisiin noksanligin1 doguracagi i¢in aslinda
post-yapisalct goriisiin temel bir referans Olgiitii ve etik anlayis1 s6z konusu
olamaz. Bu elestiriye May sdyle cevap veriyor; “Post-yapisalciligin taahhiit ettigi
ilk etik ilke, baskalarmin birilerini ya da kendilerini ya da isteklerini temsil etme
uygulamalarindan olabildigince sakinilmasi gerektigidir. Post-yapisalcilarin genel
etik ilkeler gelistirmeye yonelik sergiledikleri suskunlugun nedeni kesinlikle bu
ilkeye gosterdikleri taahhiittiir.”3*® Genel etik kural bicimine uymayan bu etik

anlayis1 postmodern teorinin temel kaynagi olarak kabul edilecektir.

Postmodern teorinin de temeli olusturan post-yapisalct goriisiin hangi temel
felsefi kaynaklara dayandigini daha detayli incelememiz icin, bu kaynaklar1 ortaya
koyan disiiniirlerin temelde neyi sorunsallastirdigini ve bu sorunsala nasil
cevaplar {iirettiklerini incelemekte fayda goriiyoruz. Bu baglamda J. Derrida, post-

yapisalci diisiiniirler baghig1 altinda bahsedecegimiz ilk diistiniir olacaktir.
2.2.1. Yapisal Sabitligin Sokiimii: Jacques Derrida

Derrida felsefesinin iyi anlasilmasi i¢in, onu Heidegger diisiincesi i¢inden
okunmak gerekir. Ciinkii Derrida felsefesi Heidegger felsefesinin radikallesmis bir
sekli olarak goriiliir.*® Bunun yaninda Derrida, kendisinin girismis oldugu hicbir
seyin, Heidegger’ci sorulardan kaynakli acilislar olmasaydi miimkiin
olamayacagm da sdylemistir.>*” Ancak Derrida icin Heidegger, her ne kadar Bati
metafizik diislince gelenegine radikal elestiriler getirmis olsa da, Dasein analizleri
ile Varligin kendisini bulmaya cabaladigi i¢in, metafiziksel diisiinme tarzini

yikmakta basarili olamamistir. Ayrica Derrida’ya gore Heidegger ilk hatayi,

344 May T. (2000). Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi. (Cev. Ogdiil R. G.). Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari. s.
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Varligm anlamini gosteren gosterilen iliskisinde diisinmeyerek yapmustir.3*¢ Bu
hatalar zemininde yiikselen Heidegger disiincesi, Derrida’ya gore metafizik

diisiinceyi asabilecek bir mahiyete sahip degildi.

Derrida, Heidegger’in “biz felsefe tarihine ait metinlerde, Varligi
hatirlamanin izlerini nasil bulabiliriz?”’ seklindeki duygusal sorusundan ziyade,
“Metafizik karsitliklar1 davet eden metinlerin niyetlerini nasil ¢okertebiliriz?”,
seklinde daha radikal bir soruya yonelir.3*® Bu soru dahilinde Derrida’nin problem
olarak teshis ettigi sey, kendinden Onceki selefleri gibi Bati felsefesinin
epistemolojik diisiince tarziydi. Nietzsche ve Heidegger elestirilerini devam
ettiren Derrida, Bati’nin metafizik diisiinme tarzinin farkli bir yoniinii ortaya
sermeye caligmistir. Ona gore de Bati metafizigi hakikati garantilemek gibi bir
garabet icine girmistir ancak durum sadece bununla sinirla kalmamstir.
Derrida’ya gore bir mevcudiyet icinde diisiiniilen hakikat, kavramlar hiyerarsisi de
kurmustur.®*® Bir baska deyisle Bat1 metafizik diisiince gelenegi yalnizca hakikati
garantilemeye girismekle kalmayip, ayn1 zaman daha asagi durumdaki terimlerin
ya da Konumlarin dislanmasina ve degersizlesmesine hizmet etmis ve boylece
higte masum olmayan bir degerler hiyerarsisi insa etmistir.®! Iste Derrida
felsefesinin diisiince tarihindeki misyonu, diisiince teamiilleri igerisinde olmazsa
olmaz goriinen dogruluk, gergeklik ve hakikat algilarinin, bilingli veya bilingsiz
kurduklart hiyerasik konumlanmay1 afise etmek ve her diisiince gelenegini belirli
bir hakikat yaratimi ¢abasindan vazgegirmek, mevcut bulunan hakikat mefhumlari

ve onlarin politik stratejileri yapisokiime ugratmaktir.

Jacques Derrida’y1 diisiince tarihinde onemli bir yere tasiyan birka¢ onemli
neden vardir. Bunlardan ilki Bati’nin metafizik diislince gelenegi Derrida’ya
gelinceye kadar birgok kez elestirilmis ancak asilamamustir. Nietzsche ile
baslayan radikal elestiri damari, Heidegger felsefesi tarafindan ontolojik bir

zemine oturtulmus, daha sonra yapisalci teori tarafindan farkli bir minvalde

348 Derrida J. (2014a). Gramatoloji. (Cev. Birkan 1.). Ankara: BilgeSu Yayncilik. s. 36
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stirdiiriilmiis ancak higbir zaman bu elestiri gelenegi amacina varamamistir.
Derrida’nin diislince tarihindeki onemi ise tiim bu elestiri gelenegini toparlayip,
Bat1 metafizik diisiince yapisin1 asmay1 basarmasidir. Ikincisi ise ‘Dil’ konusunun
Derrida felsefesinde farkli bir perspektiften incelemesidir. Yapisalciliktan
devralinan dilin kurucu niteligi, Derrida tarafindan da devam ettirilmistir. Derrida
i¢cin de dil, ne sadece basit bir organ ne de i¢inde kurallar sistemini barindiran bir
yapidir. Derrida’ya gore “Dil” her seydir. Her sey “Dil”de varolur. Bu ylizden
Derrida’nin diisiincesi ilizerine bir yazi yazmak istiyorsak, ilk 6nce Derrida i¢in

“Dil” ne anlama geliyor onu agiklamak gerekir.

Derrida kendi selefleri gibi temelde sorun olarak kabul ettigi sey Bati
felsefesinin geleneksel diisiince yapisiydi. Bu gelenek i¢inde filozoflar her zaman
hakikatin yaslanabilecegi bir temele, diisiince sistemlerinin garantisi olarak hizmet
edebilecek bir mutlak dogruya ihtiya¢ duymuslardir. Yani bu gelenegin en temel
karakteristigi, temel bir zemin veya sebep, mutlak bir baslangic veya kendinden
menkul, her seyin kontrol edilip yonetildigi merkez fonksiyonu goren bir Arsimet
noktas tesis etme ¢abastyd1.*®? Bu ¢aba igerisinde ortaya koyulan her bilgi, dogru,
gerceklik, hakikat, varlik gibi kavramlar1 Derrida “Mevcudiyet metafizigi” olarak

adlandirmaktaydi.

Derrida Bati diisiincesini "Mevcudiyet Metafizigi"yle, yani gergeklige
dolaysiz ulasma dogrultusundaki bir arzuyla niteler.®® Bu kavramin kokleri
Heidegger felsefesindeki en temel elestiri olan, Varligin varolan ile 6zdes
diistiniilmesinde yatar. Heidegger de metafizik diislince yapisinin 6zelligini sadece
goriinenle yani varolanlarla olan miinasebeti olarak tanimlamisti. Derrida ayni
minvalde goriinenin gercek olarak algilanmasini, hakikat noktasi olarak kabul
edilmesini ve buradan yola ¢ikarak varlik tanimi yapilmasini, mevcut olan,
gorlinen, karsimizda olanla siir kalip, onun gercekligi iizerine diisiinmeyi
metafizik diisiince olarak tanimlar. Bu baglamda Derrida’ya gore “Kuskusuz o
andan itibaren, merkezin olmadigini, merkezin bir mevcut-olanin bi¢imi iginde

diisiiniilemeyecegini, merkezin dogal bir mahallinin olmadigini, onun sabit bir yer

%2 Kiigiikalp, 2008, s. 348
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degil de bir islev, icerisinde gosterge ikamelerinin sonsuzadek oyun oynadigi bir

tiir yer-olmayan oldugunu diisinmeye baslamak zorunlu hale gelmistir.””%>

Derrida’ya gére mevcudiyet metafizigi bir dilbilimsel formun
egemenliginde kendini gosterir.*®® Bu nedenle ilk 6nce dil denilen yapmin
ayrintili  bir sekilde incelenmesi gerekir. Derrida, Saussure’un dilbilimsel
caligmalarin1 6nemini her daim vurgular. Ancak yapisalciliga da teorik zemin
olusturan bu caligmalar, Derrida’ya gore bir takim eksiklikler igeriyordu. Bu
eksikliklerin en basinda gosteren ile gosterilen arasinda kurulan iligki
gelmekteydi. Saussure’un diisiincesinde gosteren gosterilen iligskisinde, gosterilen
hi¢gbir zaman degismezdi. Nedensizlige muhatap olan taraf her daim gosterendi.
Ancak gosterenin nedensizligi belirli bir uzlagim igerisinde ortadan kalkabilirdi.
Derrida bu noktada su soruyu sorar uzlasima dayali bir iligki, gosteren ile
gosterilen iligkisinin nedensizligini ortadan kaldirmaya yeterli mi? Derrida bu
soruyla asil varmak istedigi yer bu uzlasim ile birlikte ¢ikacak anlam meselesiydi.
Sonucta biz bir gosterilenin anlamini, onun gostergesiyle anliyoruz ve o
gosterenin ortaya ¢ikardigl anlami da dogru olarak kabul ediyoruz. Ancak burada
ortaya ¢ikan anlam ve onun vasitasiyla gelen dogru, gosterenin kendi
mahiyetinden kaynaklanmiyor. Buradaki anlam, dogru, hakikat ve ger¢eklik gibi
kavramlar uzlagima dayali iliskinin iirlinleri oluyor. Bu nedenle Derrida’ya gore
dilin ozelligi geregi anlam gorecelidir. Goreceli anlami mutlak dogru
sayilabilecek bir temsili ortaya koymaya calismak da bos bir ¢aba olacaktir.
Sonugta dildeki anlamlandirma goreceliligi, var oldugu varsayilan dis gercekligin

nesnel bir temsiline olanak vermemektedir.

Derrida’ya gore anlamlandirma siirecindeki c¢ok sesliligin yok edilmesi
hayalden baska bir sey olamaz. Ciinkii Derrida deyisiyle “Anlamin mutlak
baskaligi, 6znenin veya varolanin &zdesliginde iiretilemez, kurulamaz.”**® Bu
nedenle yapisalct diislincenin uzlasima dayali bir iliskiden referansla, anlami

buldum iddiasi, ya kotii niyetli bir iddia ya da politik bir iddia olmak zorundadir.
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Ciinkii anlam ancak gosteren gosterilen iligkisinin ilk durumdaki nedensizlik
icinde ortaya ¢ikabilir. Burada ortaya ¢ikacak anlam ise sonsuz gosterenler i¢inde
hi¢ durmadan hareket halinde olacak bir seydir. Ciinkii gosterilenin gdsteren ile
kurulan 6zdesligi her zaman yer degistirmeye miisaittir.’

Gosteren ile gosterilenin  arasindaki  mutlak  6zdesligin = miimkiin
olmamasindan dolay1, anlamin sonsuza dek karar verilemez olmasi kaginilmazdir.
Bu baglamda Sarup’a gore, gosteren gosterilen iliskisinden dogan anlamin,
gosteren ile gosterilen arasinda oynanan sonsuz bir oyun manzarasi oldugu
yorumu yapilabilir.>® Derrida da Gramatoloji adli kitabinda oyundan
bahsetmektedir. Ona goére geleneksel ontolojinin ve mevcudiyet metafiziginin
sarsilisi olarak kabul edecegimiz, askinsal gosterenin yokluguna oyun adi
verebiliriz.®° Derrida deyisiyle oyun kavramim radikal bigimde diisiinebilmek
icin, dnce ontolojik ve askinsallik sorunsalini ciddi olarak tiiketmek, varligin
anlami, varolanin varlig1 ve diinyanin askinsal kokeni sorununu sabir ve titizlikle
asmak gerekir.3® Ciinkii gosteren ile gosterilen arasindaki mutlak 6zdeslik her
daim gosterenin askinsalligina vurgu yapar. Gosteren ile gosterilen arasindaki
olumsallig1 vurgulamak i¢in kullanilan oyun kavramini anlayabilmemiz i¢in ilk

oncelikle, gosteren lehine kurulan 6zdeslik iligkisinden kurtulmak gerekir.

Derrida’nin anlamin anlamina yonelik radikal olumsalligi ve karar-
verilemezlik diislincesini daha iyi anlamak ic¢in, Derrida’nin hermeneutik
diistincesiyle girdigi tartismaya deginmekte fayda var. Hermenutik anlama ve
yorumlama tiizerine egilen felsefi bir yontemdir. Tiirk¢eye tefsir bilimi olarak da
cevrilen hermeneutik yontemin amaci, epistemoloji merkezli bilgi kuraminin
yeterince onem vermedigi Ozellikleri ortaya c¢ikarmaktir. Epistemolojinin ana
meselesi anlam degil bilgidir. Bilgiye nasil ulasiriz? sorusu iizerine felsefi
tartismalarin  hepsi epistemoloji bashigi altinda toplanmaktadir. Hermeneutik
diisiincenin epistemoloji ile tartismasi bilgiyi elde ederken anlamin nerede
bulunacagiyla alakalidir. Epistemoloji bilgiyi nasil elde edebilecegimiz konusunda

bize yarar saglayabilir ancak bu bilginin anlamin1 ortaya koymada bize yardimci
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olamaz. Bu baglamda hermeneutik diisiinceye gore anlami ortaya koymak
epistemolojik metotlarin disinda bir seydir. Anlami ortaya ¢ikaracak tek metot ise
yorumlamaktir. Yani epistemoloji bilginin nasil olanakli oldugunu arastirirken,

hermeneutik anlamin nasil miimkiin oldugunu arastirir.

Derrida Hermeneutik diislincenin  epistemolojiye yonelik elestiriyle
bagdagsmis ancak bu elestiriyi hermeneutik diisiincenin  kendisine de
uygulamistir.®®! Ciinkii Derrida anlanmi anlamaya yonelik hermeneutik ¢abanin
belirli bir yorum etrafinda nihailesmesi olarak goriir ve anlamin Kkarar-
verilemezlik Ozelligine ters diiser. Bir baska deyisle Derrida da anlamin
epistemolojik metoda tabi olamayacagini vurgular ancak hermeneutik yontemin
de anlami ortaya ¢ikarmak i¢in sonu¢ odakli yorumsamaciligini da sorunlu goriir.
Derrida Hermeneutigin bu sorunlu yontemine, Nietzsche iizerine yazdigi bir
makalede, Nietzsche’nin notlar1 arasinda bulunmus, higbir baglama oturtulamayan
bir parcayi, tirnak isareti icinde “Semsiyemi unuttum” yazan tek bir climleyi

ornek olarak verir.

Derrida, metafiziksel diisiinceye yonelik elestirel diisiincesini gelistirirken
diizenli olarak Nietzsche'ye basvurur.®®? Anlam konusunda da Hermeneutik
yontemin sorunlu yoniinii, anlamin aslinda karar-verilemez bir methum oldugunu
belirtmek icin Nietzsche’nin meshur “Semsiyemi unuttum” notuna gonderme
yapar. “Semsiyemi unuttum” Nietzsche’ nin ¢alisma kagitlar1 arasinda rastlanmus,
tirnak isareti igerisine alinmis, ne anlama geldigi belirsiz bir nottur. Derrida bu not

€ <

ile ilgili su agiklamay1 yapar; “ ‘Semsiyemi unuttum’ bir yerden alinmig bir 6rnek
olabilir ya da herhangi bir yerde isitilmis olabilir. Belki de, herhangi bir yere
yazilacak bir ifade onerisi idi. Nietzsche, bu sozciikleri not ederken ne demek ya
da yapmak istedi ya da hatta gercekten herhangi bir sey mi istedi, kesinlikle higbir
zaman bilemeyecegiz.”®®® Yani bu not belki Nietzsche’nin yazmak istedigi bir

kitabin baslig1 olabilir veya bir paragrafin giris ciimlesi, ya da yagmurlu bir giin

icin kendi kendine yazdigi bir hatirlatma notu. Burada bu ciimlenin anlamini
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ortaya c¢ikarabilmek i¢in Oniimiizde birden ¢ok yorum c¢esidi var. Herhangi bir
yorumda sabit kalsak ve o yorumun gergekten o notun ne anlama geldigi iddia
etsek acaba gercekten dogru olani m1 yapmis oluruz? Ya da Derrida’nin dedigi
gibi “Semsiyemi unuttum’un tam ve eksiksiz, ilk ve son olarak bagka bir baglam
olmaksizin, daima &ylece kalmasi gerekebilir.”®%* Bu nedenle anlam, gercek ve
dogruluk gibi kavramlar hi¢gbir zaman bir yorumun nihayetinde son bulacak
methumlar degildir. Derrida igin tim bu kavramlar ancak “Différance” i¢inde

analiz edilip anlasilir veya anlagilamaz.

Derrida’nin  diislince iislubunun en temel bicimsel niteligi, yazinin
olanaklarin1 dikkate alan ve onu diisiinme odaklarina dogru seferber eden bir
diisince olmasidir. Ciinkii yaz1 Derrida i¢in metafizik diisiincenin
sOyleyemediginin, kapatamadiginin ya da iceremediginin, yani onun disinin
paradigmasidir.®®® Derrida’ya gore Bat1 felsefi geleneginin 6zelligi s6z merkezci
bir diisiince yap1 olmasidir. S6z merkezli diislince yapist igerisinde biitlin felsefi
gelenekler, dil ve deneyimimizin temeli islevini gorecek nihai bir dogru,
mevcudiyet, 6z, hakikat veya gercekligin var olduguna inanir.®® Bu inang
dogrultusunda s6z merkezci diisiince her daim degismez bir askin gosterge
arayisina girmistir. Diislince geleneginde bu askin gdsterge Tanri, ide, diinya tini,
benlik, madde vb. olarak ortaya ¢ikmis olsada 6z mahiyetinde bir degisiklige
ugramamistir. Bu baglamda Derrida s6z merkezli diisiinceyi asmak adina yaziy1

One cikarir.

Derrida i¢in yaz1 sadece icat edilen ya da so6zli dilin sonraliginda
anlasilacak bir yap1 degildir.®” Yazi her seyi iginde barindiran dilin anlamsal
formunu ortaya ¢ikarabilecek bir sistem, gosteren gosterilen arasindaki iligkinin
olumsalligr ortaya c¢ikarabilecek ara¢ ve anlamin karar-verilemezligini
ispatlayacak kanittir. Bu nedenle Derrida deyisiyle yazi disinda bir sey aramak

manasizdir ¢iinkii yazi dis1 bir sey yoktur.>®8
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Derrida’ya gore yazida, soz merkezli diisiincenin anlamsal diktatorliigi,
dilin yaz1 vasitasiyla serbest dolasiminda bozulabilir.®® Ciinkii Derrida icin bir
yazi, yazarin kaleminden ¢iktig1 andan itibaren kendine 6zgii bir gerceklige sahip
olur. Artik o yaz1 yazarin degil okuyucunun emrine amadedir. Ciinkii zaten bir
yaziya hakim olmaya calismak beyhude bir ¢abadir. O yaziy1 okuyacak birden
fazla okuyucu olacaktir. O okuyucularinda kendine has bir bilgi birikimi diinya
goriisii s6z konusudur. Okuyucularin farkli diinya goriisleri ve bilgi birikimleri
yaziy1 farkli farkli anlamalarina neden olacaktir. Bu nedenle yaziya ickin olan
cokanlamlilik 6zelligi, yaz1 yazan yazarin tekelinde bulunamaz. Yani yazar kendi
yazdig1 seyi kontrolii altinda tutamaz. Derrida bu durumu soyler agiklar; “Yazar
cokanlamlilig1 egemenligi altina alarak kendini yazar yapmay1 umamaz. ‘Yazar’
terimi metnini Ureten, izlekler, savlar, duygular iginde metni bir araya getiren
birini dile getirir.”*® Bu baglamda yazilarimiz, kastettiimiz ya da
kastetmedigimiz seyleri ortaya serilmeyecek mahiyette degildir. Tam da yazinin
bu 6zelliginden dolay1 Derrida yazi disinda bir seyin olamayacagini iddia eder.
Ciinkii sadece yaz1 icinde karar-verilemezlik ve anlamin ertelenmesi s6z konusu

olabilir.

“Erteleme ya da sonraya birakma anlaminda “Différance”, zamanlama,
bilerek ya da bilmeyerek, bir "istek" ya da "isten¢"in tamamlanmasini ya da yerine
getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayici aracilifina
basvurma demektir.”®"* Bir baska tanimla, Différance, anlam ve hakikatin
mevcudiyeti fikrine yonelik elestiri baglaminda diisiiniildiigiinde, kendini zamanin
belirli bir aninda tam olarak vermeme, kendini siirekli bir bicimde gelecege
saklama diye anlasilabilir. Bu kavrami somutlagtirmak adina su 6rnegi verebiliriz;
bir varlik olarak giinesi tanimlamaya c¢alisalim. ‘Giines nedir?’ sorusuna
verecegimiz yanit, ‘o bir yildizdir’ olacaktir. Peki glinesin bir yildiz oldugunu
ogrendikten sonra ‘yildiz nedir?’ sorunu sordugumuzu varsayalim. Verecegimiz
cevap ‘bir gok cismidir’ olacaktir. Peki ‘bir gok cismi nedir?” sorusunu sorarsak?

Goriildiigii lizere anlam veya tanim aslinda sonu olmayacak bir ertelemeye

369 Eagleton, 2011b, s. 152
370 Mortley R. (2000). Jacques Derrida. Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler. (Cev. Giiglii B.). Ankara: Imge
Kitabevi. s. 143
371 Derrida J. (2008a). Différance (Cev. Sézer O.). Toplum Bilim Dergisi. Say1:10. istanbul: Baglam Yayinlar. s.
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muhataptir. Bu durumu Derrida agir iislubu ile soyle agiklar; “ Différance, bu,
imlem deviniminin, buradalik sahnesinde goziiktiigii burada denilen her 6genin
kendisinden bagka bir seye iliski kurmasindan bagka hicbir bi¢cimde olanakli
olmamasini saglayan seydir, boylece her buradaki kendinde ge¢misteki 6genin
belirtisini tagirken gelecekteki 6geyle iliskisinin belirtisiyle simdiden kesismeye

birakir kendini.””?"?

Derrida’ya gore Différance, daima buradaligin tasarimi demek olan ve
buradaliktan yola ¢ikarak ya da onun agisindan kurallandirilmis bir dizge i¢inde
kurulmus bir gosterge kavrami altinda anlasilamaz. Yani Différance’t mevcut
olandan yola ¢ikarak diislinemeyiz. Ciinkii zaten Différane diislincesinin
sorgulayacag sey, anlamm donuk ve sabit belirlenimidir.*”® Bir baska deyisle
Différance, hi¢bir anlamda, bir yalin 6genin kendi kendiliginden bulunmasini, ve
kendisinden baskasina gonderme yapmamasini yasaklar. Ister konusulan kelime
ister yazili bir kavram olsun, hi¢bir 6ge bir baska 6geye gonderme yapmadan
gosterge olarak islev goéremez. “Bu zincirlenis, her "6genin" veya grafiksel
zincirin veya sistemin Obiir Ogelerinin kendisinde biraktig1 izlerden itibaren
kendini yapilastirmasini gerektirir.”"*

Derrida i¢in Différance hicbir sey buyurmaz, higbir sey iizerinde egemenlik
kurmaz, hicbir yerde yetke iddia etmez. Hicbir biiyiik harf kullanmaz. Derrida’nin
deyisiyle “Différance’in yalnizca krallig1 yoktur, tiim krallik diizenini de bozar.
Bu da onu i¢imizde krallik isteyen her sey icin kusku gotiirmez bigcimde tehdit
edici ve korkutucu yapar.”®”® Derrida’nin bu kavram ile kralligini ilan eden
diisiince sistemlerini tehdit etmekle kalmaz, ikinci bir hamle yapar ve

“Dekonstriiksiyon (Yapisokiim)” kavraminm gelistirir.

Derrida felsefesinin 6zgiinliigi, diisiince gelenegin disindan konusmasi ve
bu konusmay1 saglayan birgok yeni kavram {iiretmesidir. Bir¢cok filozof yeni
kavramlar kazandirmistir diisiince tarihine ancak Derrida’nin 6zelligi, kendi

irettigi kavramlarin ne anlama gelebilecegini acik, duru ve sabit bir dil ile

S22 Ag.e., s. 56

S Ag.e.,s. 60

374 Kristeva J., Derrida J. (2008). Gostergebilim ve Gramatoloji. (Cev. Aksin T.). Toplum Bilim Dergisi. Say1:10.
Istanbul: Baglam Yaynlari. s. 181

375 Derrida, 2008a, s. 30
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anlatmamasidir. Bu baglamda Japon bir meslektasina “Dekonstriiksiyon”
(Yapisokiim) nedir? Sorusu ile ilgili bir mektup yazarken, kavramin ne olduguyla
ilgili degilde ne olmadigiyla ilgili olarak su climleyi kurmustur; “Yapisokiim ne
degildir? her sey.”®”® Bu nedenle Derrida felsefesi icerisinde iiretilen tiim

kavramlar1 ihtiyatl bir dil ile agiklamak gerekir.

Derrida igin yapisdkiim dogal olmayani dogallastirmamak demektir.3”’

Burada dogal olmayan seyden kasit, anlamin sabitligi olabilir. Bu dogal olmayan
durumu, dogallastirmamaya ¢alismamiz yapisokiim stratejisi iginden konugmamiz
anlamina gelebilir. Bir bagka deyisle kendini dogal bir gergeklik gibi sunan
metinlerin hakikat sdylemlerini bozmak ve bu sdylemleri dogallagtirmamak,

yapisokiimiin birinci anlami olabilir.

Derrida’nin 6zellikle vurguladigi sekliyle, yapisokiim temel bir karakteri,
anlamin siirsiz baglamini hesaba katmaya ¢abalamak, bu baglam i¢cin miimkiin
olan en keskin ve genis dikkati sarf etmek ve boylelikle de yeniden
baglamlastirmanin sinirsiz hareketine dahil olmaktir.3”® Bu nedenle Sim’e gore
yapisokimil ii¢ temel varsayimda Ozetleyebiliriz. Bunlardan birincisi dilin
anlamsal istikrarsizlig1 ve belirlenimsizligin izlerini her daim tasir. Ikincisi bu
istikrarsizlik ve belirlenimsizlik karsisinda higbir analiz yontemi metin yorumu
acisindan herhangi bir otorite iddiasinda bulunamaz. Ugiinciisii bu nedenle yorum,

aligildik anlamiyla analize benzemeyip, bir tiir oyunu andiran yapi arz eder.3’®

Derrida’nin vurguladig sekliyle, yapisokiim kavraminin temel bir karakteri,
anlam i¢indeki sinirsiz baglami hesaba katmaya ¢abalamaktir. Yapisokiimiin bu
ozelligi popliler bir kisveye biirlinmiis postmodern elestirilerinde temel noktasi
olmustur. Bu kavram ile yapilmak istenen stratejik hamle yanlis anlasilip
genellikle yikicilik ile iliskilendirilmistir. Ancak yapisokiim yikmak anlamina
gelmemektedir. Yapisokiimiin amaci yapilari goriiniir kilmak, suni diizenlerin

yapayligi ifsa etmek ve onlar1 dogallastirmamaktir3® Derrida deyisiyle

376 Derrida J. (2008c). Japon Bir Dosta Mektup (Cev. Atict M., Omay M.). Toplum Bilim Dergisi, Say1:10,
Istanbul: Baglam Yayinlar1. s. 189

377 Saglam R. (2014). Yapibozumsal Adalet. Istanbul: Tekin Yayin. .38

378 Kiigiikalp, 2008, s. 250

379 Sim S. (2000). Derrida ve Tarihin Sonu (Cev. Okten K. H.). istanbul: Everest Yayinlar1. s. 30

380 Descamps C. (2015). Fransa'da Felsefenin Kirk Yili (Cev. Keskin E.), Istanbul: Baglam Yaymnlari. s. 137

103



“Yapisokiim olumsuz degildir. Yikici degildir, i¢ 6zl agiga c¢ikarmak igin
ayristirma, ayirma, bozma amaci giitmez.”*®! Yapisokiim teriminin amaci ¢ogalip
sacilmanin giiciinii vurgulamaktir. Bu nedenle yapisokiim Spivak’in deyisle bir
yikim degildir, bir insadir.®®? Bu baglamda yapisokiim ile ilgili olarak yapilmasi
gereken belki de ilk sey, yapisokiim kavraminin anlasilma bi¢imini yapisokiime

ugratmak olmalidir.

Yapisokiimii bir kavram olarak tanimlamanin yaninda, fiil olarak incelersek,
bir durumun tutarsizligini kanitlama eylemi olarak tanimlayabiliriz.*®® Derrida icin
buradaki tutarsizlik varligi anlamada kendini gosterir. Bu tutarsizlik durumunu
sOyle somutlastirabiliriz; Her daim varlig1 tanima isine kalkistigimiz zaman en
basit dil ile “Nedir?” sorusunu sorariz. Bu soruya verilen cevabinda tutarli
olacagina inaniriz. Ancak varligin ve onun anlamimin Différance’t bu cevabin
tutarli olamayacagini gosterir. Bu nedenle bir fiil olarak yapisokiim bu tutarl

zannedilen tutarsizligin ifsa etmektir.

Derrida yapisokiim icin “varligin Gtesine gitmeyi ger¢eklestirme araci
oldugunu diisiiniiyorum.”®®* der. Peki Derrida bunu nasil yapmay1 diisiiniir? En
yalin ifadesi ile yapisokiim, “Nedir?” sorusunu sorgulamaktir.’®® “Nedir?” ne
anlama gelmektedir? Derrida diisiincesinde “Nedir?” sorusu metafizik diisiinme
seklinin soracagi sorudur. Ciinkii bu soru “budur!” ya da “sudur!” gibi yanitlar
dolaylayan mutlak ve durgun bir varlifi varsaymakta ve bunu betimlemeyi
hedeflemektedir. Oysa ‘“Nedir, ne anlama gelir?” formiiliinde sorgulanan sey,
varolan gibi mutlak bir bigimde sunulan seyin arkasinda ne bulundugudur. Yani
aslinda Derrida i¢in varligin otesine ge¢mek, metafizik diisiinceyi asma g¢abasi
demektir. Ancak sorun surada ki varlik tesinde gidilecek bir son durak yoktur.
Belkide Derrida diisiincesinin en 6zgiin yan1 bu noktadir. Varolan olarak varlik,
asilmas1 gereken bir nokta olarak kabul edilir ancak buraya astiktan sonra
varillacak bir yer yoktur. Différance bize bunu gosterir. Bu nedenle Derrida

diisiinceyi varligin dtesinde, sinirsizliga ve sonsuzluga ¢cekmeye c¢alisir. Bir bagka

31 Mortley, 2000, s. 141

382 Spivak G. C. (2017). Yapisokiim Postkolonyalizm Madunluk. (Cev. Torlak S.). Istanbul: Zoomkitap. s. 16

383 Balkin J. M. (2004). Yapisokiim, (Cev. Kiigiikalp K.). Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt:13.
Sayt:1.s. 319

384 Mortley, 2000, s. 141

38 Timur T. (2005). Felsefi izlenimler. istanbul: imge Kitabevi. s. 155

104



deyisle Derrida insan1 hem gereksiz diisler gormekten kurtarmak, hem de diisiince

stireci lizerindeki baskilardan 6zgiirlestirmek ister.

Boyne’e gore yapisokiimiin dgrettigi bir sey varsa, o da farkliligin ortadan
kaldiramayacagimizdir.®®® Yapisokiim diisiincesi i¢inden bakildiginda farkliliklar
barindirmayan bir toplum, varligi ancak zor kullanarak siiriilebilen kapali bir
toplum olabilir. Ciinkii yapisokiimiin amaci hi¢bir seye imtiyaz tanimadan her
seyi tanimaya calismaktir. Bunu basarmanin ilk adimi hakim olana, yani daha
onceden imtiyaz saglanana kars1 daha az ayricalikli olanin yaninda durmaktir. Bu
nedenle yapisokiimiin politik amaci hakim olanin diisiinsel hakimiyetini kirip
otekinin varhigina taniklik etmektir. Ayn1 amaci giiden F.-J Lyotard da, Derrida
gibi post-yapisalct diisiinceye farkli bir bakis agisiyla destek verip, postmodern
cagda her seyi kapsayan, farkliligi soguran {iist-anlatilarin miadinin doldugunu,

iddia etmistir.
2.2.2. Anlatilarin Anlamsizhigi: Jean-Francois Lyotard

20. yiizy1l sonlarina dogru Kita Avrupasi felsefesinin temel sorunsali tiimel
diisiinceler ve bu diisiincelerden dogan kavramsal sistemler olmustur. Lyotard da
kendi ¢aginin ruhuna uygun olarak diisiinsel etkinligini bu sorun {izerine insa
etmis ve gelistirmistir. Lyotard’a gore diisiincenin tizerinde durmasi gereken konu
kavramsal sistemler kurmak degildir. Ona gore felsefi idealden anlasilmasi
gereken sey tiim bilgilerin gegerlilik iddiasini yargilamaktir.®®” Ancak burada sunu
belirtmek gerekir, her felsefi gelenek temelde bilginin gecerlilik iddiasini
sorgulamay1r amac¢ eder. Lyotard’in isaret ettigi yargilamanin, septisizm,
rasyonalizm vb. gibi geleneksel felsefi diisiincelerden farki ise olumsal olana sahit

olunmasi, kavramsallastirmanin terdrizasyonu ve temsilin imkansizligidir.

Higbir cagdas filozofu belirli bir tasnif altinda anlatmanin genel geger bir
nedeni olamayacagi gibi Lyotard’t da post-yapisalct bagslik altinda anlatmaya
calismamizin genel ve sabit bir nedeni olamaz. Ancak onun ugrasti felsefi

sorunlar ve felsefi sorunlara yonelik sordugu sorular, bu sorulara dair vermeye

38 Boyne R. (2016). Foucault ve Derrida. (Cev. Yilmaz I.). Ankara: BilgeSu Yayincilik. s. 186
387 Lyotard J. F. (2014). Cosku Tarihinin Kant¢i Kritigi. (Cev. Sarikartal E.). Istanbul: ithaki Yaymnlari. s. 31
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calistig1 cevaplar, Lyotard’1 post-yapisalcr diisiincenin i¢inde tutmaya yeter sebep

olarak goriilebilir.

“Her tiirlii felsefi etkinlik sézden olusur. Peki Oyleyse, hicbir isaret dile
getirilmesi gereken anlanm gdstermiyorsa, anlamli bir s6z nasil olanaklidir?” 388
sorusunu soran Lyotard i¢in asil mesele anlamli bir séziin olanagini aramak
olmamustir, mesele anlamli bir s6ziin olanakli oldugunu iddia eden ve bu olanagin
kendinden menkul diislince sistemlerinin kesinligi i¢cinde tekellesen diislince
sistemlerin tutarsizligt olmustur. Bir baska deyisle Lyotard’in asil meselesi
anlamli bir olanaksiz iken nasil olanakli hale getirismistir. Cilinkii diger post-
yapisalc1 diisiintirler gibi Lyotard icin de gostergelerle kusatilmis durumdayiz.
Kendi deyisiyle “gostergeler bizi durdurur ya da harekete gegirir.”3%
Gostergelerin olumsal iligkisinde anlamli soziin olanakliligini iddia eden sey
nedir? sorusuna Lyotard’in verdigi yanit ‘lst-anlatilar’ olmustur. Bu baglamda
Lyotard, her seyden Once totallestirici ve evrensellestirici teorilere ve metotlara
gayretkeslikle saldirir. Tim teorik diizlemlerde ve sdylemlerde farklilik ve

% Onun disiincelerinin farkliik meselesi

cogunlugun 6nemini vurgular.®
bakimindan 6nemi, bilgi anlayisinin ve bu anlayis c¢er¢evesinde ortaya koymus

oldugu iist-anlati elestirisidir.

Lyotard’a gore bilgi, evrensel hakikati onaylamak ya da bir konsensiiseye
razi olmaktan dogamaz. Ancak tarihsel olarak bugiin anladigimiz kadariyla
bilginin mesruluk kaynagi ya askinsal bir kaynak ya da uzmanlarin kendi
arasindaki uzlagimi olmustur. Modern oncesi donemde bilgi sdylenilen seyin
kanitlanmasindan sonra ortaya g¢ikabilecek bir sey olarak goriilmezdi. Bir baska
deyisle bu donem ic¢inde kanit bilgiyi Onceleyemezdi. Kanit bilginin iginde
diisiiniliirdii. 11k olarak bilgi vardir ve kanit ancak bilginin icinden ¢ikip bilginin

31 neelik

gercekligini devam ettirebilirdi. Yani geleneksel donem biliminde
sOyleyenin anlattiklarindaydi. Soyleyenden bagimsiz olarak anlatilanin mahiyeti

askinsal bir boyut tasidig1 i¢cin ne sdyleyen ne de kanit bu anlatinin gergekligini

388 |yotard J. F. (2016). Nicin Felsefe Yapariz?(Cev. Dinger K.). Ankara: Pharmakon Yaymevi. s. 65
%I Ag.e.,s 70
30 Best, Kellner, 2011, s. 209
391 Modern dénemin pozivist bilim anlayisindan dncesi kast edilmektedir. Bu donemin bilgi anlayis1 bilimsel
bilgi olarak kabul edilip edilmedigi ayr bir tartisma konusudur. Ancak Lyotard’a gore de bu dénem kendi
sistemi i¢inde bir bilim disiplinine sahipti.
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sakatlayamazdi. Bir bagka deyisle anlatilan seyin gercekligi kanit ve sdyleyen
karsisinda sonralanarak celigkili ve tutarsiz bir durumuna diisiiriilemezdi. Bu
baglamda geleneksel donemde bilim, anlatilanin 6n plana ¢ikarildig: bir diisiinme
etkinligiydi. Modern bilim ise bu anlayis1 tersine cevirirek, bilginin mesruluk

kaynagini anlatilandan alip anlaticinin kendisine yiiklemistir.

Modern bilimin karakteristik 6zelligi, anlat1 isleyisindeki iliskide anlaticiy1
on plana ¢ikarmasidir. Geleneksel bilimde anlatilanin sorgulanamaz gergekligi,
modern bilimle anlaticinin ve onun kanitlarinin gecerliligine teslim olmustur. Bu
durumu Lyotard soyle aciklar; “Modern bilimin gelisiyle, mesrulagtirma
sorunsalinda iki yeni bilesen ortaya ¢ikiyor. Once, “kanit nasil kanitlanir?” ya da
daha genel olarak, “dogruluk kosullarima kim karar verir?” bu sorulara yanit
vermek ic¢in, metafiziksel bir ilk kanit ya da askin bir otorite aramaktan
vazgecilmistir.”**? Lyotard, bu vazgegis ile birlikte modern bilim gelenegin aksine
kanit1 bilgiye karsi oncelemistir. Yani bilginin gercekligi ancak kanit vasitasiyla
gecerlilik kazanabilecekti. Ancak Lyotard’a goére modern bilim i¢in sorulmasi

gereken asil sorun “kanitin kanit1” ne olacakt1?

Lyotard, modern bilim i¢in bilginin dogruluk kosulunun, uzmanlarin
uzlagisindan bagka bir sey olamayacagin diisiiniir. Onun deyisiyle “hakikat degeri
tagiyan bir sOylemin gondericisi ile alicis1 arasindaki uzlasiin kurali, ancak tiim
us-yiiriitiicii zihinlerin olas1 oy birligi perspektifinde yer aliyorsa kabule sayan
sayilacaktir.”®® Daha sade anlatimla geleneksel bilimde, gercekligin anlatilana
uygun oldugunu kanitlamak tek amacken, yani kanit gercekligin i¢inden ¢ikma
zorunluluguna tabiyken, modern bilimde gergeklik ile anlatilanin uygunlugu
konusunda belirleyici olan, bilim yapanlar arasindaki uzlasidir. Bir baska deyisle
kanitin kanit1 bilim ile ugrasan uzmanlarin arasindaki uzlasidir. Lyotard deyisiyle:
Bilimin ve serbest piyasa mantiginin iriinii olan nesneler ve diisiinceler

kendileriyle birlikte, varolma olanaklarinin sartt olan kurallardan birini de

392 |yotard J.- F. (2013). Postmodern Durum. (Cev. Birkan I). Ankara: BilgeSu Yaymnlari. s. 60
¥ Age.,s. 7
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yayarlar; “Taraflarin bilgiler ve angajmanlar {istiine vardiklar1 konsensusun

taniklik ettiginin disinda, bir gerceklik varolmamasi kuralidir bu.”%%

Uzlasinin modern bilimdeki sakatligi Lyotard’a gore “bir grup insan” olarak
tanimlanan kesimin bilimsel bilgiyi tekelinde bulundurdugu sanmasiydi. Ciinkii
bilginin mesrulugu saglayacak uzlasinin kurulmasi belirli kurallarin dogmasin
gerektirir. Kurallar ise kural koyucunun insiyatifi dahilinde olacaktir. Bu
baglamda Lyotard i¢in bilginin mesrulastirma sorunu kural koyucuyu
mesrulagtirma sorunu ile ayrilmaz bigcimde bagmntilidir. Bir bilimsel sdylem
Lyotard’a gore, su kurala tabidir; bir sdylem bilimsel kabul edilebilmesi i¢in bazi
sartlar1 yerine getirmelidir. Burada mesrulastirma bilimsel séylem hakkinda
konusan bir yasa koyucu, herhangi bir sdylemin bilimsel olabilmesi ve bilim
camiasi tarafindan dikkate deger olabilmesi i¢in, s6zii gegen kosullar: norm olarak
koymaya yetkili kilan siirectir.>® Lyotard bu gériisiinii Cashinau kabilesinin anlati
gelenegini Ornek vererek somutlastirir; “Cashinahua anlatilarini dinleyebilmek
i¢in bir Cashinahua ismi tasimak, ya erkek ya da ergenlige girmemis bir kiz olmak
gerekmektedir. Bu anlatilar1 anlatmak i¢in bir Cashinahua ismi tagimak ve erkek
olmak gerekmektedir.. Dolayisiyla anlatisal aktarim zorunluklara tabidir.”3%
Cashinahualar icin bu 6zelliklere sahip olmayan hi¢ kimsenin anlatis1 mesruluga
sahip degildir. Ciinkii “Cashinahualar kendilerini “sahici insanlar” olarak
adlandirirlar. Bu gelenegin disinda kalan dogal ya da insani bir olayin ismi yoksa
o olayda yoktur.®%" Lyotard bu ornek ile modern bilimin sakatligni bize
gostermeye calisir. Anlaticiyr onceleyen bilimsel anlayis kendi kurallarini ortaya
koyar ve bu kurallar disinda kalan her anlat1 tiirtinii yok saymaya girisir. Modern
diisiince i¢in bu durumun 6rnegi sudur; “bir bilimsel anlati ancak evrensel bir
durum vyaratabiliyorsa bilgidir’. Yani modern bilim i¢in bu kural disinda
gerceklesen her tiir bilimsel edim, yanlishga mahkumdur. Ciinkii bilginin
mesrulugunu saglayacak sey, evrensellige olan atiftir. Genel ve kapsayici olan

ancak bilimin konusu olabilir.

3% Lyotard J.- F. (1990). Postmodernizm Nedir Sorusuna Cevap. (Cev. Sabuncuoglu D.). Postmodernizm. (Ed.

Zeka N.). Istanbul: Kiy1 Yayinlart. s. 51

3% |yotard, 2013, s. 21-22

3% |yotard F.- J. (1991). Mesruluk Uzerine Notlar. (Cev. Bayr1 H.). Defter Dergisi. Say1:18. s. 102
%7 Ag.e.,s. 103
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Lyotard modern diisiincenin en temel 6zelligi olarak gordiigii iist-anlatilari,
diisiincenin i¢ine diistiigii siyasi bataklik olarak goriir. Ciinkii {iist-anlatilarin
karakteristigi uzlas1 oldugu icin farklilik sorun olarak goriiliir. Uzlaginin disinda
kalan oteki gergeklik ile alakasi olmayan hatta ona karsi olarak anlasilir.
Uzlasidan dogan hakikat otekini, biliylik anlatisi i¢inde tutamadig: stirece kendine
diisman olarak gorecektir. Bu baglamda Lyotard icin evrensel ve biitiinlestirici
sOylemlerde bulunan tiim metafizik doktrinler, liberal ilerlemeciler,
fundamentalist dinciler ve sosyalist dirijistler kendi biiyiik anlatilar1 disinda kalan
her anlatiy1 6teki olarak telakki eder ve onu siyasi olarak yok etmeye calisir. Bu
nedenle Lyotard “totaliter terore mesruluk sagladigini, birlestirici semalar
icerisinde farkliliklar1 bastirdiklar1 i¢in “terdristik” bir o6zellik barindirdigini

sdyledigi iist-anlatilar1™3%

asmak i¢in ilk dnce aklin kendisini elestirel bir tarzda
sorgulamaya ¢alisir. Lyotard’m bu sorgulamadan sonra meselenin tek bir
muazzam ve benzersiz akil meselesi olmayip daha ziyade yalnizca akillar ya da
rasyonellikler cogullugu oldugunu gostermek, hayati 6nem tasiyan bir gorev
oldugunu fark edecektir.>*® Bunun yaninda akli elestirel tarza sorgulamanin
irrasyonalizmin savunusuyla esitlemenin higbir hakli yonii olmadigin1 savunarak,
tam tersine, boyle bir faaliyet yerlesik diistincelere, ortodoksiye, kabulle
karsilanan kaniya yonelik rasyonel bir meydan okuma olusturacagini diisiiniir. Bu

da ist-anlatilarinin ¢okiisiinden sonra bir olanaklilik olmayi siirdiiren ve halen

miimkiin olan felsefi idealin pesine diismek olacaktir.

Lyotard’1 kendi ¢agdas1 diisiintirlerinden ayiran en temel 6zellik postmodern
diisiincenin neye karsilik gelebilecegi {lizerine ciddi tartigsmalara girmesidir.
Donemin bir ¢ok diigiintiri bu kavrami kullanmaktan c¢ekinmesine ragmen,
Lyotard hi¢ ¢ekinmeden postmodern diisiincenin iginden konugsmaya gayret
etmistir. Belki de postmodern ne demektir? Postmodern diislincenin somut
karsiligr nedir? Sorularima en dolayimsiz cevaplar1t Lyotard’in vermesi de bu

ylizdendir.

“Pekala &yleyse postmodern nedir? Imajin ve anlatilarin kurallarina

yoneltilmis bas dondiiriicii sorgulama caligmasinda, aldig1 ya da alamadig1 yer

3% Best, Kellner, 2011, s. 243
399 Smart, 2018, s. 374

109



nedir? modernin bir parcasmm olusturdugu muhakkak™® diyen Lyotard icin
postmodern, modernin i¢inde gosterilemez kalani, gosterimin kendinde One
cikarandir; konsensusunu reddedendir; gosterilemezin varoldugunu daha iyi
hissettirmek icin arastirandir.’** Bir baska Lyotard alintistyla postmodern her
seyden Once Bati’nin Uriinlerinin ve projelerinin “Hicligini” kesfetme, dolayisiyla
kendisini ne kavrayabildigi ne de efendisi olabildigi bir seyle birlikte yasiyor
oldugunu fark etmektir.*> Ozet olarak “Postmodern {ist-anlatilara kars:

inangsizliktir.”**0

Lyotard igin postmodern durum evrenselin iflasin1  saptamaktir.*®4

Evrenselin iflasinin sebebi ise iist-anlatilara olan inangsizliktir. Ciinkii bu anlati
tipi diinyay1 ve toplumu tek bir climle i¢inde anlatmaya ¢aligir. Tek bir ciimlenin
temsil ettigi sey evrensel olmak zorundadir. Yani tist-anlati, insan tarihinin biitiini
hakkinda, hem ge¢cmis hem de gelecek i¢in, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
ortaya koyacak evrensel agiklamalar sunmak zorundadir. Bu baglamda iist-
anlatilarin lic kosulu vardir; temelci evrensel iddialar1 mesrulastirmak, bu
mesrulasgtirma sonucunda anlati dis1 kalam1 gayri mesrulastirma ve homojen
Oznenin hedefledigi homojen epistemolojiyi mesruluk kazandirmaktir. Bunun tam
aksine postmodern durum, ist-anlatilara ve temelcilige karsi ¢ikar, tiimel
mesrulagtirma semalarindan sakinir, heterojenlikten ve ¢ogunluktan yana tavir
alir. Peki asil soru Lyotard’a gore postmodern durum bunu hangi bilgi anlayisi ile

yapacaktir?

Hem geleneksel bilimde hem de modern bilimde bilginin temel meselesi
anlati olmustur. Anlatilana 6ncelik veren geleneksel bilim ve anlaticiya oncelik
veren modern bilimin aksine, postmodern diislince iginde hicbir anlati 6gesinin
Onemi yoktur. Lyotard’a gore artik postmodern diislince i¢in s6z konusu bilgi
oldugunda o6nemli olan sey “Dil oyunu” olacaktir. Lyotard’in dil oyunu
kavramiyla ne anlatmak istedigini a¢iklamadan once, dilin kendi igerisinde nasil

Ogelere ayrildigini incelemek gerekecektir.

400 |_yotard, 1990, s. 53

Wl Ag.e.,s. 57

402 |yotard J-F. (2010). “Adalet Nedir?”. (Cev. Arslan H.). Cagdas Filozoflarla Soylesiler. (Ed. Kearney R.),
Istanbul: Paradigma Yaymcilik. s. 227

403 Lyotard, 2013, s. 8

404 Descamps, 2015, s. 115
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Bir dilin belli bagl {i¢ temel 6gesinin oldugu ileri siiriiliir. Bunlar; sentaks,
semantik ve pragmatik olarak tanimlanir. Sentaks, bir dilin kullanimini1 belirleyen
kurallarin biitiintidiir. Bir dilin s6zdizimini, sdzceleri diizenlememizi saglayan, her
sOzciige bir islev ylikleyen ve bu sozciikler arasinda kurulan iligkileri gdsteren bir
kurallar biitiiniidiir. Semantik 6ge ise anlam sorunu ile ilgilidir. Sozciiklerin,
Obeklerin ve ciimlelerin anlamini inceleyen kisimdir. Son olarak pragmatik 6ge ise
Sim’in deyisiyle “Dillerin formu, anlami, i¢ organizasyonu veya ses yapisina
dayanarak ifadeleri ¢alismasina karsilik, iletisim baglaminda muhataplar arasinda
etkilesimi analiz eden dilin alt alanidir.”*%® Bir baska deyisle dilin bir diger 6gesi
olarak pragmatik, insanin dili kullanma o6zgiirligli olarak tanimlanabilir. Dil
oyunu kavrami da Lyotardct baglamda, dilin asil pragmatik 6gesi ile ilgilidir.
Ciinkii dilin pragmatik 6gesi, bir bakima dilin ag¢ik uglu bir siire¢ olmasi anlamina
tagimaktadir. Eger dilin kullanan kisi belli bir 6zgiirliige sahipse, yani dilin
sembollerine su ya da bu 6lclide 6zgiirliik icinde belirliyorsa anlamlandirmada bir
goreciligi ortaya ¢ikacag ileri siiriilebilir.*®® Peki gérecelilik baglaminda Lyotard

bize dil oyunu ile neyi anlatmaya caligir?

Dil oyunu kavramimin mucidi Wittgenstein olarak bilinir. Wittgenstein’in dil
oyunlari teorisine gore, biz, her zaman sozciiklerin anlam bakimindan temsil etmis
oldugu nesnenin tekabiiliyetine vurgu yapariz. Ancak anlam Wittgenstein’a gore
bir dil oyunun iiriiniidiir.*®” Anlam dil oyunun iiriinii oldugu igin, dil oyunu
emretmek, bir nesnenin goriisiini ya da boyutlarini betimlemek, bir olayi
bildirmek, bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek, bir 6ykii uydurmak, bir tiyatro
oyunu oynamak, saka yapmak; fikra anlatmak, uygulamali aritmetik problemi
¢Oozmek, rica etmek, tesekkiir etmek, sovmek, selamlamak, dua etmek gibi

alanlarin yani her yerin i¢indedir. 4%

Wittgenstein’1 bu diisiinceye vardiran sey, semantigin bir sentaksa bagli
olarak ortaya c¢ikma kosulu olmustur. Yani anlam her zaman belirli kurallar
dahilinde temsiliyet vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Wittgenstein’a oyun kelimesini

kullandirtan sey de bu kuralciliktir. Ciinkii ona gore bir oyun her zaman

405§1m S. (2011). The Lyotard Dictionary. Edingburg: Edingburgh Press. s. 195

406 Saylan, 2016, s. 250

407 Altug T. (2017). Dile Gelen Felsefe. Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari. s. 168

498 \Wittgenstein L. (2017). Felsefi Sorusturmalar. (Cev. Bariscan H.). Istanbul: Metis Yayinlari. s. 32
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kurallarina goére oynanir. Satrang oyunundan Ornek veren Wittgenstein, satrang
oyununda kurallar ve satrang tahtasinin iizerinde her tasin temsil ettigi bir anlam,
gii¢ ve islevselliginin oldugunu ve ancak tiim bu seyler hazir oldugu zaman oyun
oynanmaya baslanabilecegini soyler. Wittgenstein buradan yola ¢ikarak dil i¢in
bir analoji kurmustur. Bir baska deyisle kurallarla yonetilen bir dilin karakterini
vurgulamak i¢in onu da bir oyuna benzetmisti.*®® “Bir seyi adlandirmak, o seyin
lizerine ad yazili bir etiket yapistirmaya benzer** diyen Wittgenstein’a gore artik
o adimn temsil ettigi sey bizim dil sahamizda oyuna hazir bir temsilcidir. Ornegin
kendisini adlandirmak tizere “K” sozciigiinii telaffuz ettigimizde: Boylelikle bu
seye dil oyunumuzda bir rol vermis oluruz; artik bir temsil aracidir.*?
Wittgenstein’in asil sorun ettigi sey bu temsiliyetin neden téz olarak kabul
edildigiydi. Islevine gore kullanmas1 gereken goéstergeler bu oyunun iginde neden
temsil ettigi seyin kendisine doniismeye baslamisti? Bu sorunlar iginde sozciik ve
climlelerin tek bir islevinin oldugunu diisiinmek Wittgenstein icin idealin
gercekten var oldugu diisiincesini zorunlu hale getirir ki sozciigiin belirlenmis bir

anlaminin oldugu diisiincesi, mitik ve metafizik bir diigiincedir.

Wittgenstein’in  1953’de kaleme aldigi Felsefi Sorusturmalar’da dil
kuramina verdigi son durumu ele alan Lyotard, ondan yola ¢ikarak, dil yetisinin
bir t6zii, mantiksal, 6nceden belirlenmis s6z dizimsel, anlamsal bir yapisinin
olamayacagm gostermek istemekteydi.*'> Ancak Wittgenstein ile Lyotard
arasinda dil oyunlar1 kavramina yonelik bir niians vardi. Wittgenstein’a gore birey
ve toplum kendi dil oyunu agin1 kurmaktaydi Ancak bu durumun aksini diigiinen
Lyotard’a gore ise asil dncel olan sey dil oyunuydu. Yani toplumu ve bireyi en
basta insa eden sey dil oyunudur. Bu niians disinda Lyotard, Wittgenstein ile
birlikte dilin teorik kullanimi agisindan diisiiniilebilecek gibi basit bir iletisim
aract olmadigimi, figiirlerle dolu bir oyun ve esi benzeri olmayan hamleler
yaratarak kendi oyuncularini yaratabilecegi bir sisteminin oldugunu diisiinerek

ayn1 minvalde bulugsmuslard.*'3

499 Hintikka J. (2015). Wittgenstein Uzerine. (Cev. Osman F.). Bursa: Sentez Yaymcilik. s. 51
410 Wittgenstein, 2017, s. 28

4l Ag.e.,s. 45

412 Akay A. (2005). Postmodernizm. istanbul: L&M Yayinlar1. s. 77

413 Lyotard, Thébaud, 2014, s. 6
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Lyotard bir oyun sistemi iginde diisiilen dilin ortaya serimleyecegi durumu
sOyle aciklar; “bundan boyle kokenin gercek bilgisi diye bir sey yoktur, soz
konusu olan su ya da bunun eksik kalmasi degil, koken olmanin ortadan
kalkmasidir.”** Dilin pragmatigindeki olumsallik t6z, ilk neden, askinsal bir
mesruluk kaynagi ve de§ismeyen gosterge iliskileri gibi anlatilara inangsizlig
gerekli kilar. Bir bagka deyisle Lyotard bundan bdyle her anlatinin hakikati
yakalamaya  muktedir = oldugunu yoniinde ayricalikli  bir  sdyleme
Inanamiyacagimizi iddia eder. Bir iist-anlat: statiisii artik ayakta duramaz. Her bir
anlat1 sadece ve basit¢e diger anlatilar arasindan bir anlatidir. Higbir anlati kendi
hakikatin kodu olarak taniyamaz ve tanitamaz. Ciinkii dil oyunlarinin pragmatigi
buna miisaade edemez. Dilin kendi ¢ogunlugu, bir alana yerlesmemizi, bir tiir
evrensel dilde veya genellestirilmis tist dilde bu alanin yasalarini tiretmemizi ve
bu yasalari dilin tiim alanlarma yaymamizi engeller.*’® Bu noktada Lyotard’m da
sordugu su soru sorulmas: gerekir, mesruiyet nerede yer alabilir?*1®

Lyotard goére modern diisiinceyi postmoderniteden ayiran en belirgin
Ozellik, modernitenin hakikatin temsilini miimkiin gormesidir. Bunun anlamu,
modernitenin kendini az gergeklikle yetinmek pahasina, aslinda temsili miimkiin
olmayan realiteyi temsil edebilecegi fikri iizerine insa etmesidir.*!” Bu baglamda
modern diisiince i¢indeki hakikati temsil iddiasi, postmodern durumda artik
gecersizlesecektir. Hakikati temsil etmenin temel argiimani tiimeli temsil ettigiydi.
Ust-anlatilar1 “iist” yapan sey, temsili diisiincelerindeki kapsaminin genisligidir.
Bu kapsam disinda kalan her tiirlii 6teki, yani gelisme, ilerleme, 6zgiirlesme,
demokratiklesme vb. gibi anlatilarin disinda kalan 6teki gercekligi ‘rezil eden’dir.
Ornegin Miisliimanlar, Araplar, escinseller, evsizler, zenciler, miilteciler kisacasi
ist- anlati konforunun i¢inde tanimlanmayan her tiirli grup otekidir. Lyotard
postmodern durumda mesrulugun ancak ve ancak modern diisiincenin {ist-anlati
totaliterliginden kurtulunca kazanabilecegini diisiiniir ve her tiirden farkin kendini
ifade etmesine olanak saglayan ¢oklugun anlatisinin nasil olanakli olabilecegini

sorgular postmodernite kavramiyla.

414 | yotard J.-F. (2011a). Libidinal Ekonomi. (Cev. Siinter E.). Istanbul: Hil Yayn. s. 17
415 Lyotard, Thébaud, 2014, s. 182

416 |_yotard, 2013, s.9

47 Kiigiikalp, 2017, s. 172
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Postmodern durumda mesruiyet ¢ogul, yerel ve igkin hale gelmistir.*!8

Bunun yaninda haliyle postmodern durumda zorunlu olarak, anlatisal pratiklerin
cogullugu arasinda dagilmis bircok mesrulastirim sdylemleri olacaktir. Cilinkii dil
oyunlar1 farkli Olciitler ile farkli kurallarin yonetimi altinda oynanmaktadir;
bunlardan higbiri bir digerine gore ayricalikli bir konumda degildir.*'® Bu yiizden
Lyotard c¢esitli sdylemleri kendi kurallarinda, yapilarinda ve hamlelerinde yani
kendi dil oyunlarinda kavramamizi onerir. Konsensiis kurulmasina gerek yoktur.
Ciinkii konsensiis dil oyunlarinin heterojenligini ¢igner. Lyotard dil oyunlarinin
cogulcu karakterine ayricalik tanimayr gerekli goriir. Toplum iginde isler hale
gelmis soylemlerin gegerlilik iddialarini, degerlerini, inangalar1 vb. arasinda yasa
koyucu yani otorite roliine soyunan tiim felsefi sdylem tarzlarm da reddeder.*°
Bu nedenle Lyotard, totallestirici toplumsal teori ve elestiriyle ugragmaktan
ziyade daha yerellesmis, 'kiiciik anlatilar'a sahip heterojen mikro analizlerden

yanadir.

Lyotard, evrenselci sOylemlere karsi daha Once giristigi polemigin asil
amaci azinlik sdylemlerini seslendirmek, farkliliklar1 dile getirmek ve bdoylelikle
farkliliklar1 bastirmaktan ziyade muhafaza etmektir. Lyotard bu felsefi agilimlarini
adalet kavramina uygulayarak, yargmin evrensel kural koyucu degerlere atif
yapilmasini gerekmesine karsilik, farkliliklarin géz oniinde bulundurulmasina ve
farkliliklara delalet eden sessizliklere kulak verilmesi gerektigine, savunmasiz
seslerin konugmasina izin vermek ve ¢ogunluga muhalefet eden ilkelerin ya da
konumlarin dillendirilmesine ¢aba gostermek gerektigini savunur. Adaletin de

ancak bu vasitayla ortaya ¢ikabilecegine inanir.

Lyotard icin adalet, postmodern diislince iginde tartisilan en Onemli
konudur. Etik, politik ve adil olanin mesruluguna dair kesin diisiinceleri olan
kesimlere cepheden kars1 olan Lyotard, postmodern diisiince i¢inden neyin etik ya
da adil olduguna dair kesin ¢izgiler ¢izen diislinceler gelistirmemistir. Adalet

methumuna varmaya c¢alisirken de, neyin adil olamayacagindan yola ¢ikmaya

418 Fraser N., Nicholson L. (2018). Felsefesiz Toplumsal Elestiri Feminizm ve Postmodernizm Arasinda Bir
Karsilastirma. (Cev. Kiigiik M.). Modernite Versus Postmodernite. (Ed. Kiigiik M.). Istanbul: Say Yaynlari. s.
480-481

419 Sarup, 2017, s. 213

420 Kellner D. (2018). Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm. (Cev. Kiicikk M.). Modernite Versus
Postmodernite. (Ed. Kiigiik M), Istanbul: Vadi Yaynlari. s. 424
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calismistir. Lyotard’a gore “rasyonel tutarli adalet ve adaletsizlik modeli diye bir
sey olamaz. Bdyle bir model sistemin riiyasidir.”*?! Bu riiyanin disinda kalmaya
calisan Lyotard her seyi icine alan bir dil oyunu ve imtiyazli bir sdylemin
olmadigi, farklilagsmis dil oyunlar1 arasindaki miicadeleyi nihayetlendirecek genel
bir adalet teorisi bulunmadigi konusunda 1srar eder. Bu baglamda genel bir adalet
teorisine dayali olarak makro yapilarin doniistiiriilmesi yoluyla adil bir toplumun
yaratilmasim amaglayan modern adalet anlayiglarina karsidir.*?2 Modern adalet
anlayisinin ozelligi Lyotard’in deyisiyle, “bilimsel rejim iginde gegerliligini
gosterebiliyor” olmasidir. Modern bilimin mesruluk kaynaginin kanit ve uzlasi
olmasi tam da bu noktada Lyotard icin, adalet sayilan seyin nasil adaletsizlige
doniistiigliniin kanitidir. Herhangi bir sebeple, ugradiginiz hasar1 kanitlayacak
araglardan ~ mahrumsaniz, bu durumda yargti bu hasart  ‘yeniden
canlandiramayacag1’ icin, sizin sikayetiniz de kabul edilemez goriilecektir.*?®
Lyotard buna 6rnek olarak Auschwitz’den sag kurtulan bir Yahudiyi 6rnek verir.
Sonu¢ olarak Auschwitz bir 6liim kampi oldugu iddia ediliyor. “Eger olim
oradaysa siz orada degildiniz, eger siz oradaysaniz 6liim orada degil, ¢iinkii suan
siz buradasiniz”. Bu kanit esasina dayali bu savunmay1 yapan bir Nazi subayinin

mahkeme huzurunda hakli ¢ikma olasilig1 nedir?

Lyotard i¢in adalet konusu ile alakali olarak kesin olan tek sey, onun
olgulardan gelemeyecegidir.*** Ciinkii olgu olay1 dondurur. Sabitler ve kurallar
yaratir. Yaratti§1 bu sabitler ve kurallar lizerinden hiikiim verir. Ancak Lyotard
icin adalet her bir vakada, kurallarin ya da ilkelerin genellestirilerek, olgusal
kilinmasina izin verilmeyen kosullu bir yargi meselesidir. Ciinkii her hangi bir
dava da iki taraf arasinda uygulanacak ortak bir yargi kurali yoktur.*?® Bir tarafin
yaratilan olgusal adalet cergevesinde yer almasi onu mesru kilmadigi gibi
digerinin de mesruiyet eksikligi oldugunu anlamina gelmez. Adil olanin gercekligi
olaym aninin etkinliginde ortaya c¢ikabilir. Bunun sonucu olarak Lyotard’a gore

adalet her seferinde yeniden degerlendirmek; sabit degeler {izerinden ¢ikarim

421 |yotard, 2010, s. 236

422 Best, Kellner, 2011, s. 231

42 Lyotard J.— F. (2015). Catismada Adalet. (Cev. Baser N., Basaran M, ve Sarikartal E.). Yargilama Fakiiltesi.
(Ed. Sarikartal E., Uslu Y. C.). Istanbul: ithaki Yayinlar1. s. 276
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yapmamak demektir. “Ciinkii adil oldugumuzdan veya olabilecegimizden asla
emin olamayiz; ve bu buyrugu ve mecburiyeti i¢inde barindiran, kendine has bu
dil oyunu yiiziinden bdyledir.”**® Bu baglamda Lyotard, adil olanm, dildeki soz
konusu ¢ogunlugu korumak oldugunu ve ancak bu sekilde yasa veya buyruk
formlariyla farkliliklar {izerindeki miitehakkim sOylemlerin yol acacagi

adaletsizlikten sakinimli kaliabilecegini diisiiniir.*?’

Adalet mefthumunun olgular, sabitler, tiimeller ve evrensellestirmeler
tizerinden tanimlanmadigi, adil olanin her olay nezdinde yeniden yorumlanmasi
gerektigini ve adalet kavramanin idealitesinin olmadigini savunan Lyotard siyaset
konusunu da ayni postmodern diislince Onciilleriyle, bir baska ifadeyle dil
oyunlarinin sonsuz pragmatigi ile diisiinmeye ¢aligir. Lyotard'in iddiasina gore, bir
toplumu birarada tutan ortak bir biling ya da altyap1 degildir. Aksine, toplumsal
bag, hicbirinin biitiin icinde tek basina siireklilik gostermedigi ¢apraz kiigiik
anlatilasal pratikler silsilesinden olusan bir drgiidiir.*?® Lyotard bu toplum teorisini
toplumsal ve kiiltiirel hayatin daima birbirinden farkli konumlar arasinda
boliinecegini ve dildeki ¢atigmanin kaginilmaz bir durum oldugunu O6nceden
varsayan bir tartismaci bilgi lizerinde bina eder. Bu bilgi dahilinde Lyotard
deyisiyle “toplumla ilgili bir sdylem tutturma konumuna yerlesemeyiz, olumsallik
vardir. Toplumsal doku, farkli pratikleri yerlesmis muhataplar arasindaki birgok
karsilasmadan olusur.*?® Yani bugiin, politik konularda karar verebilmek igin
ihtiya¢ duydugumuz fikir, bir biitiinlik fikri, bir bedenin birligi fikri degildir.
Ancak bu bir ¢okluk veya cesitlilik fikri olabilir.

Lyotard “benim ig¢in kavram anlaminda akla dayali bir politika artik
bitmistir bence yiizyilimizin déniim noktas:1 budur*® gériisiinii ortaya atarken
tizerinde durulmasi gereken soru, ‘aklin yarattigi politika neye benziyordu?’
sorusudur. Modern diisiincenin iist-anlatisal aklinin siyasal anlamdaki 6zelligi
toplum i¢inde neyin sdylenebilme ve neyin yapilabilme klavuzunu sayunmasidir.

Bu diisiincede tiim totaliter anlatilar, marjinal ve muhalif sesleri diglayan genel

426 Lyotard, Thébaud, 2014, s. 186
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kurallar1 ya da Oolgiitleri savunarak oOteki sesleri sessizlige gommeye calisir.
Lyotard’in anlatistyla, “Su siirlarda ki, digslanmalara baglh degersizlesmelerdeki
kaygiya bakin! Bu digsalliklar1 nasil da seviyorlar! Boyle gelir yolculuklar,
etnoloji, psikiyatri, pediatri, pedagoji, dislanan yasak agklar: giizel zenci kadinlari,
cekici yerli erkekler, gizemli sarisinlar, hayalperestler, ¢cocuklar; buyurun girin
calisma ve kavram mekanlarima. Bunlarin hepsi tiyatrodur, yayilmaci Bati’nin
beyazligidir, rezil yamyam emperyalizmidir.”*3!

Lyotard biiyiik totaliter anlatilara kars1 fark nosyonunu ve farkliliklarin
dillendirilmesini, azinlik ve muhalif gorislerin dile getirilmesini, toplumsal
pratikler i¢inde onaylanmasini saglama almaya girigir. Her tiirlii anlatinin esit
diizeyde mesruluk tasimasi gerektiginden sdz etmektedir. Iyiye yénelik biitiin
arayiglarin bir arada, esit agirlikla, beraberce bulunmasinin gerekliligini ifade
etmektedir. Ciinkii Lyotard, bundan boyle artik biitiinlestirici bir usu tekligi
tizerinden konusamayacagimizi ¢iinkii ortada us diye teklige konu bir seyin
olmadigimn, yalmzca bir uslar ¢oklugu bulundugunu savunmaktadir.**2 Bu uslar
coklugu diisiincesini Lyotard “Paganizm” inanisi1 ile bagdastirir. Tek tanrili
inanglarda tiim her sey tek olan yaraticinin kudreti ve emrine birakilmistir. Dogru
veya yanlis olan onun iradesinden ¢ikacak karar ile belirlenirdi. Ancak pagan
inaniginda tanrilar ¢oklugu s6z konusudur. Bazen tanrilar bir biri ile miicadele
edebilir. Anlasamamazlik paganizm dogasinda vardir. Kaliplasmis dogruculuk
yoktur. Her tanrinin kendi anlatacagi seyler ve dogrulari vardir. Bu baglamda
Lyotard igin paganizm totaliter ve tekci olana kars1 siyasal bir tavirdir.*® Lyotard
deyisiyle “Hicbirine ayricalik tanimadan, yani soyle demeden: Iyi olan budur.

Paganizm bu olacaktir.”*34

Lyotard bize su ¢agrida bulunur bize; “Biitiine kars1 savasalim, gosterilmeze
taniklik edelim, ihtilaflar1 siddetlendirelim, ismin onurunu kurtaralim.”4%
Postmodern teorinin de bireye yiikledigi politik sorumluluk bu ¢agri baglaminda

anlam kazanir. Sonug¢ olarak modern diislincenin biitlinlestirici diisiincesi, otekini

431 Lyotard, 2011a, s. 28

432 Sarup, 2017, s. 188

433 Lyotard J.-F. (2011b). Pagan Egitimler. (Cev. Karakis A). Istanbul: Monokl Yayinlart. s. 45
434 Lyotard, Thébaud, 2014, s. 145

435 | yotard, 1990, s. 58
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sindiren felsefi Ogretileri, siyasal anlamda bireye gereklilikler yaratirken,
postmodern dislincenin tim sOylemleri bireye dogrudan sorumluluk
yiiklemektedir. Bu baglamda postmodern siyasal birey sorumluluk sahibidir. Bu
sorumlulugun nasil kuruldugunu daha iyi anlamak adina, onlimiizdeki iiciincii

boliimde postmodern teori iizerine incelemelerde bulunacagiz.
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3. BOLUM

3. POSTMODERN TEORININ SiYASAL ACILIMI

Postmodern siyasal teorinin nasil kuruldugunu ortaya koyabilmek icin ilk
boliimde modern diisiincenin hangi esaslar {izerinde insa edildigini ve bu esaslarin
daha sonra hem erken donemde hem de ge¢ donem iginde nasil elestirildiginden
bahsettik. ikinci béliimde ise postmodern teorinin dogum siirecinde 6nemli rol
oynayan diisiincelerden bahsettik. Ik boliimde yaptigimiz modern teorinin
elestirel tartigmalarimi ve ikinci boliimdeki postmodern teorinin dogum
asamasindaki diisiinceleri de goz Oniinde bulundurarak, ¢alismanin bu kisminda
postmodern teorinin yavas yavas nasil insa edildigi ve siyasal olarak da hangi

tartismalar1 actigini ve neleri dnceledigini gosterecegiz
3.1. Postmodern Teori

Postmodern kavraminin etimolojisindeki belirleyici rolii “post” 6n eki
oynamaktadir. Kavramin anlamini bu 6n ek sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. “Post”
on ekinin kavrama kattig1 anlam, modern olarak tanimlanan bir agsamadan sonra
gelen yeni bir asama ya da durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
postmodern kavramini yeni bir tarihsel asama veya bir durum olarak kabul edecek
olursak, sozcligi daha iyi kavramak adina muhakkak moderniteye belli bir
gonderme yapmak, modernite ile baglantilarin1 ortaya c¢ikarmak gerekecektir.
Cilinkii postmodern teori, ne kadar radikal bir sdylem ile ortaya ¢ikmis olsa da,

modern teori ile arasinda mutlak bir kopus oldugunu iddia edilemez.

Postmodern teorinin anlasilmasi i¢in geleneksel 6n yargilari terk etmek,
bilginin ve diizenin standart yorumlarindan uzaklagsmak gerekir. En genel anlamda
postmodern teorinin temel Ozelliklerinden biri yeni bir donemi ifade etmis
olmasidir. Modernite olarak tanimlanan donemin sona erdigi ve onu izleyen yeni
biri donemin ortaya ¢iktig1r anlamini tasimaktadir. Her seyden 6nemlisi su hususu

vurgulamak gerekir; “Postmodernite “anti’> modernite degildir, “Post”-
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modernitedir.”**® Postmodern teorinin modern diisiince ile miicadelesi, modern
diisiince igerisindeki taslar1 ayiklamaktir. Postmodern teori, modern diislince
icindeki ana akim anlayislar olan zorunlu, evrensel tarih dis1 hakikatleri elestirir
ve disiincelerin olumsal, kisitli ve tarihsel olarak konumlanmig karakterlerini
ortaya ¢ikarmaya calisir. Buradan bir anti-modernite diisiincesi ¢ikartilmasi

zordur.

Postmodern diisiinceyi anti-modern olarak nitelemenin altinda yatan bir
baska neden, postmodern teorinin sadece diisiinsel anlamda yeni bir durumu vaaz
etmesinden degil, bir yandan da Bati’nin felaket getiren tarihine karsi bir tepki
ortaya koymasidir. Bu tepkinin haklilig1 siiphesiz tartisilamaz, ancak tartisilmaya
acilan konu postmodern teori tarafindan aymi felaketlerin yasanmamasi adina
ortaya koyulan diislinlerin bizzat modern degerler denilen, kavramlara saldiri
olarak algilanmasidir. Ornegin modern diisiincenin diinyay: biiyiiden arindirma
edimi olarak anlasilan gelenck ile miicadelesinin ve kazaniminin, postmodern
teori tarafindan engellenecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda modern diisiincenin
endisesi dogrudur. Bauman’in deyisiyle postmodern diisiince diinyanin biiyiisiini
bozmak i¢in girisilen ancak sonunda sonugsuz kalan uzun ve gayretli modern
miicadeleden sonra diinyanin yeniden biiyiile hale getirilmesi oldugu
soylenebilir.**” Buradaki endisenin dogrulugu modernitenin gelenek karsisindaki
kazanimlarinin kaybedilecegi anlamina gelmez. Yine Bauman’dan alintiyla
“Diinyaya postmodernligin yeniden kazandirdigi biyili, insanin ahlaki
kapasitesinin, modern siirgiiniinden yeniden insan diinyasina kabul edilmesi igin,
haklariin ve itibariin yad edilmesi i¢in, modern giivensizligin biraktig1 lekenin,
iftiranin silinmesi i¢in apagik oldugu gibi gizlenmemis ya bozulmamais bir sekilde
ortaya koyulmasi sansini igerir.”*%®

Postmodern ile modern arasinda kurulacak baglantida suna dikkat etmek
gerekir; postmodern kelimesinin diiz anlamin1 esas alirsak, lineer tarih anlayigini
kabul etmis sayilinz. Bir baska deyisle postmodern teori kronolojik basari

tizerinde mesru bir perspektif olusturmaya calisan modernitenin ana akim

4% Murphy J. W. (2000). Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri. (Cev. Arslan H.). Istanbul:
Paradigma Yaynlari. s. 2

437 Bauman Z. (2016). Postmodern Etik. (Cev. Tiirker A.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar. s. 51

4% Ag.e.,s. 53
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diisiincesine kurban edilmis olur. Bu noktada c¢ok ince bir ayrinti vardir.
Postmodern teori, moderniteyi ve modern diisiincenin kazanimlarim1 ardinda
biraktigi anlamina gelmeyecegi gibi Toynbee’nin zikrettigi gibi bir durumdan
sonra bir bagka durumun yanlis gelisim sonucunda ortaya ¢ikmasi olarak da
anlasilmamasi gerekir. Modern ile postmodern arasindaki baglantiyi, elestirel bir
iliskiye atif olarak kullanmak gerekir. Cilink{i postmodern teori salt kendi i¢inde
anlagilacak bir durum degildir. Bu baglamda Lyotard’a gore, postmodern,
modernin arindan gelmiyordu. Basindan beri onun i¢inde var olan bir yenilenme
hareketiydi.**® Hatta Lyotard’a gore postmodern teori yeniden yazilan bir

modernite baslig altinda diisiinmek pek fena olmazdi.*4°

Bauman’a gore postmodernlik yanilsamanin olmadigi modernliktir. “Soz
konusu yanilsama, insan diinyasinin “karigikligi”nin, er ge¢ aklin diizenli ve
sistematik hakimiyetine yerini birakacak olan gegici ve onarilabilir bir durumdan
baska bir sey olmadig1 inancidir.”**! Bu inang aracihifiyla tasvir edilen diinya,
metafizik varsayimlarin, tozsel diisiincelerin, sarsilmaz hakikatlarin mitsel diinyasi
olmustur. Eagleton’in deyisiyle de postmodernite modernligin mitsel taraflarinin
maskesinin diisiiriilme aract olmustur.*? Mitsel diisiincenin terk edilmesinden
dogacak sonu¢ Bauman’a gore, ne yaparsak yapalim, ne bilirsek bilelim
karigikligin yerinde kalacagi, diinyada olusturdugumu kiiciik diizenlerin ve
sistemlerin kolay zedelenir olduguna sahit olmaktir.*** Bu baglamda postmodern

teori soyut aklin diinyasalliginin altin1 her daim ¢izmektedir.**

Postmodern teori aklin diinyasallig1 karsisinda, modern diislincenin temeli
olusturan, temsil, hakikat, rasyonellik, Ozciiliik, kesinlik ve evrensellik gibi
ideallerin yani sira 6zne ve nesne gibi ayrimlarin hepsini elestirir. Postmodern
teori i¢in her sey tarihsel ve olumsaldir. Modern diisiinceye gore akil, ayni
kurallarin her yerde aym tarzda gecerli olmasini 6n gerektirir. Bu durum
postmodern teori i¢in rasyonel evrenselciligin kor noktasidir. Her durumun kendi

anlami, o donemin uygun akli dahilinde ortaya c¢ikar. Bu perspektiften

439 Anderson P. (2016). Postmodernitenin Kokenleri. (Cev. Gen E.). Istanbul: Iletisim Yayinlari. s. 49

440 Dochherty, 2000, s. 29

“41Bauman, 2016, s. 51

442 Eagleton T. (2011a). Postmodernizmin Yanilsamalari. (Cev. Kiigiik M.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlart. s. 50
443 Bauman, 2016, s. 51

444 Saylan, 2016, s. 382-383
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bakildiginda, akla uygun yasamak tutarliliktan ziyade esneklik, farklt durumlarda
aymi kalma yeteneginden ziyade degisme ve her yeni baglamin gereklilikleri
uyarinca ayri rollere girebilme kapasitesi gerektirir. Bu baglamda postmodern
teori tek ve biricik dogruluk ve hakikat fikrinin sorgulanmasina, gercekligin
sinirsiz bir yorumlama siirecine tabi tutuldugu bir imkanlar alanina karsilik

gelmektedir.

Postmodern teoriye gore anlam yaraticihigin iiriiniidiir.**® Sabit bir anlam
yoktur. Anlam olumsaldir. Olumsallik, anlam igerigi itibariyle 6zciiliiglin zitt1 bir
kavramdir. Ozciiliik, belirli olana, kesinlige, kaliciliga ve evrensellige gonderme
yaparken, olumsallik; miiphemlige, gelip gegicilige ve gorecelilige gonderme
yapar.**® Postmodern teori icin olumsallik diisiincesi ise, genel olarak
inanglarimizin ve arzularimizin zamanin ve tesadiifiin Gtesinde herhangi bir
referans kaynaginin olmadigina, onlarin tamamiyla tarihsel ve rastlantisal

olduguna isaret eder.*’

Postmodern teori i¢in eger evrensel degerler ve bu degerlerin garantorii
olabilecek biiyiik bir anlam yoksa bu durumda farkli yasam tarzlarina gore
degisen farkli degerleri sorun olarak degil zenginlik olarak goérmek gerekir.
Evrensel degerlerin yoklugunda herhangi bir deger sisteminin {istlinliik iddiasinda
bulunamayacagini dolayistyla biitiin degerlerin ve bu degerlerle baglantili biitiin
yasam tarzina esit dlgiide degerli oldugunu anlamak gerekir.**® Paul Feyerabend
postmodern teori i¢indeki bu anlamsal zenginlige vurgu yapan 6nemli isimlerden
biridir. Feyerabend goreceliligi, nihilistlik ithami ile incelemeyez ve ozgiir bir

toplumun en temel gerekliligi olarak gortir.

Feyerabend’a gore gorecelilige ¢cogu kez, yanlig bir sey oldugu i¢in degil,
korkuldugu i¢in saldirilir. Clinkii modern diisiincenin dogurdugu toplum akilsallik
tizerine temellenmis bir toplum olarak anlasilir. Feyerabend icin aslinda bu
toplumda sadece ‘“aydinlarin” oyunu oynanir. Bu baglamda “Aydinlar

gorecelikten korkarlar, ¢linkii bir zamanlar Aydinlanma, papazlarin ve

445 Murphy, 2000, s 67

446 Connoly W. E (1995). Kimlik ve Farklilik. (Cev. Lekesizalin F.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. s. 47
47 Rorty, 1995, s. 17

448 Kiiciikalp, 2017, s. 261
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dinbilimcilerin varligini nasil tehdit ettiyse, gorecelik de aydinlarin toplumdaki

rollerini dyle tehdit eder. Aydinlarin egittigi, somiirdiigii ve ezdigi genel kamuoyu
29449

da goreceligi kiiltiirel ¢lirlime ile 6zdeslestirmeyi ¢oktan 6grenmistir.

Aydmlarin goreceliligi bir ¢iiriime olarak gérmelerinin sebebi, goreceliligin
toplumu olusturan temellere saygi beslemedikleri inancina dayanir. Feyerabend’in
deyisiyle, aydinlar i¢in goreceliligin yaratacagi birey igin insan iliskilerinin bir
onemi yoktur. Ornegin séziinde durma, is anlasmalarina bagli kalma, baskalarmnin
yasamlarini saygi gosterme, gibi sorumluluklarin baglayicili artik yoktur. Birey 0
andaki arzularina gore hareket eden hayvanlar gibidir ve uygar yasam icin tipki
hayvanlar gibi bir tehlike olustururlar Burada Feyerband’in de dikkatini ¢eken sey
Aydinlanma “aydinlarinin” muhafazakarlasmasidir. Feyerband’in deyisiyle “dinin
toplum merkezinden yavas yavas uzaklastirildigini goren Hristiyanlarin
yakinmalarini ne kadar da biiylik bir benzerlik ile yansittigin1 gérmek ilgingtir. O
zamanlarda korkular, serzenisler ve Ondeyiler tipki boyleydi; ama bunlar
gerceklesmedi. Dinin yerini akilciligin ve bilimin almasi bir cennet yaratmadi ama

bir kaos da yaratmadi.”**°

Feyerabend’a gore insan hiir bir toplum insa etmek i¢in her temel konuda
karar verebilmeli, gerekli bilgi edinmenin yollarini bilmeli, kendilerininkinden
farkli olan geleneklerin biiyiittiikkleri amaglar1 ve iiyelerinin yasaminda oynadiklar
rolii anlamalidir. Bir bagka deyisle hiir bir toplum, biitiin geleneklerin diisiince
bi¢imlerinin esit haklara, sahip olduklar1 bir toplumdur. Feyerband’in bu
diisiincesinden liberal bir toplum tasavvuru ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Clinkii
liberal diinya evrensel degerler biinyesin okudugu toplumda her tiirlii goriise acik
bir ozgiirlik anlayis1 sunamaz. Liberal diigiincenin toplum tasavvurubu ortaya
koyan kavramlar bellidir ve bu kavramlar higte farkliligin ve goreceliligin altinin
cizilmesine vesile olan olaylar ortaya ¢ikarmaz. Bunun yaninda Feyeraband’in hiir
toplumu zihinsel bir erdemlilik meselesi degildir. Ancak farkli goriislerle siki bir

iliski kurulmas: yoluyla edinilecek bir duyarliliktir.*>

449 Feyerabend P. (2017). Ozgiir Bir Toplumda Bilim. (Cev. Kardam A.). Istanbul: Ayrmt: Yaynlar1. s. 112
0 Age.,s. 113
“lAg.e.,s. 148
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Bauman’a gore kendimiz ile ilgili diistinmedigimiz zaman ya da diisiinceyi
higbir sekilde kullanma ihtiyacit duymadigimiz zaman inandigimiz sey sudur;
“deneyimlerimiz tipiktir. Yani diislinmedigimiz zaman disaridaki nesneye kim
bakarsa baksin bizim gordiiglimiiz seyin aynisini gordiigiine ve herkesin bizim
bakisimizdan bildigimiz giidiilerin aynisiyla hareket ettigine ve bakis acilariin
ayniligina inaniyoruz.”*? Bu inanca ancak diisiinceyi sahneye ¢agirmadigimiz
zaman sahip oluyoruz. Postmodern teorinin asil amaci diislinceyi harekete gegirip,
diinyaya heterojen bir mekanlar ve zamansalliklar ¢ogunlugu olarak bakabilmekte
yatar.**® Bunun yaminda modern diisiince icinde yabancilarin ve yabanciligin
kiltiirel veya fiziksel imhas1 yaratici bir yikimdi. Yikmak fakat ayni zamanda insa
etme, bozmak fakat ayni zaman tesviye etmek, bu ikilemler arasinda yabancilar
diizeltilmesi gerek bir garabetti.*®* Postmodern teori icin bu diisiince bastan
asagiya sorunludur. Postmodern teori igin kisi kendi bulundugu grubun veya
toplumun goriislerini ya da 6zgiil pesin hiikiimlerini sorusturma konusuna dayatan
bir kiiltiir emperyalizmini reddetmesi ve homojenlestirici bir evrensel ya da genel

teori tarafindan sogurulmayan farkliliklara ve kesintilere saygi gostermesi gerekir.

Modern diigiincenin  epistemolojik perspektifi demokrasinin ortaya
ctkmasinda 6nemli bir yol oynamis olsa da, bu perspektif, Mouffe’e gore bugiin
toplumlarimizin karakteristigi olan ve 6zcii olmayan bir perspektiften bakmay1
talep eden yeni siyaset yapma bigimlerini anlamada bir engel haline gelmistir.**®
Bunun sebebi bilgi anlayisimizin ihtiyaci olan radikal doniisiim gerekliligidir. Bu
gereklilik bilgi, egitim, ahlak, siyaset vb anlayislarimizi, yasalarin uygunlugu ve
arzularin bastirilmasi ile degil, insanin kendi bireyselligini secme ve otekinin
farklihgini tanima iradesi cercevesinde tanimlamaktadir.*® Bir baska deyisle

postmodern teorinin epistemik ve etik sorunu, otekini kendi terimlerimizle

yorumlamak ve sekillendirmekten nasil kacacagimiz sorunudur.

42 Bauman Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar: (Cev. Tiirkmen 1.). Istanbul: Ayrinti Yaymlari. s. 19
453 Heller A., Feher F. (1993). Postmodern Politik Durum. (Cev. Argm S ve Akinhay O.) Ankara: Oteki
Yayinevi. s. 7

454 Bauman, 2013, s. 33

45 Mouffe C. (2018). Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi? (Cev. Kiiciik M.), Modernite Versus
Postmodernite. (Ed. Kiiciik M.). istanbul: Say Yayimnlari. s. 334

4% Touraine A. (2016). Toplumdan Toplumsal Harekete (Cev. Cayir K.). Yeni Sosyal Hareketler. (Ed. Cayir K.),
Istanbul: Kakniis Yayinlar1. s. 38-39
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Postmodern yasam stratejisinin 6z, kimligin kararli hale getirilmesi degil,
sabitlikten kaginmadir.**’ Kendi diisiincesini, mutlak, her seyi kusatan yapi olarak
sunmaya calisan her tiirlii tesebbiise karst olan postmodern teori, sonlu ve sinirl
tarihten dogan seyler olarak gordiigii tiim diislinsel formlari, degisebilir seyler
olarak ifsa etmek, buradan yola ¢ikarak 6tekine yer agmak, 6tekinin direnigine ve

varolusa firsat tanimak, zorunlulugunu her daim vurgulamaktadir.

3.2. Postmodern Siyaset Teorisi

Postmodern teorinin meydan okumadigi sey yok gibidir. Geleneksel
epistemolojik varsayimlar1 elestiriyor, metodolojik uzlasimlari ¢iiriitiiyor, bilgi
iddialarina direniyor, hakikatin her tiirlii versiyonunu reddediyor ve tiim ana akim
politik onerileri kabul edilebilirligin disina ¢ikartyordu. Postmodern diisiincenin
bu konumu, yani nesnel diisiince arayisi ile olan arasindaki mesafe, nihilizme kapi
aralacagi, toplumsal olarak nesnel hareket noktalarinin olmayisindan kaynakli bir
kinizme sebebiyet verecegi diisiinlilmiistiir. Ancak postmodern teorinin amaci
hakikatin mevcudiyetini inkar etmek degildir. Postmodern teori elestirel bir
diisiincedir ve elestirilen nokta ise, hakikat mevcudiyetinin tarihsel olarak
sabitlestirilip metafizik bir formda kabul edilmesidir. Bu baglamda hakikatin
tarihselligi ve olumsalligt g6z oOniinde bulundurmak gerekliligi hem diisiinsel

anlamda hem de politik anlamda 6nemli bir husustur.

Metafizik diislince sozliiglindeki “hakikatin” olmayisinin pozitif boyutu,
insan1 Ozgiirlestirici bir konuma siiriikleyebilme potansiyelinin olmasidir.
Geleneksel diislincenin sabit kaliplar1 iizerinden tiiretilen tiim siyasal
tasavvurlardan azade bir siyasetin imkan1 da ancak diisiinsel anlamda radikal bir
Ozgiirlesimden dogacaktir. Bir baska deyisle Rousseau’nun zincir metaforu
tizerinden postmodern teoriyi okumaya calisirsak; insan diisiinsel anlamda her
daim 6zglirdir. Ancak her daim degisen seylerin arkasinda degismeyen nedenler
yerlestirmek, Ozglir olan insami zincirlere vurmaktadir. Bu noktada hakikat
noksanliginin pozitif yiiziinii gérebilmemiz i¢in tézsel diisincenin zincirlerinden

kurtulmamiz gerekir.

457 Bauman, 2013, s. 132
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Postmodern teorisyenlerin neredeyse hepsi, Nietzsche’nin “Bu da dahil
higbir genelleme dogru degildir” aforizmasinin izdisimii olarak, kendi
goriislerininin bile ayricalikli olmadigim sdylerler. ifade ettikleri gériislerin
sadece kendilerine ait oldugunu ve baskalarinin fikirlerinden daha {istiin olmadig:
konusunda her daim uyarirlar. Tam bu noktada postmodern diisiince i¢inde bir
paradoks dogmus oluyor. Soylediklerinin diger herhangi bir dogrudan daha dogru
olmadig1 yoniinde bir 6nermenin kendisi bir dogruyu varsayar. Rouseanu’nun
dedigi gibi “Bu ¢eliskiden mantiksal bir kagis yolu yoktur, sessiz kalmak diginda”.
Ancak sunu belirtmek gerekir buradaki problem edilmesi gereken sey durumun
mantiksal ac¢ilimmi yapmak degildir. Bu mantiksiz olarak goriilen konumun
politik olarak hangi o6devi gerekli kildigimi anlamak buradaki temel mesele
olmalidir. Bu baglamda postmodern insan gii¢lii tekil bir kimliginin olmayisi ile
ortaya ¢ikar. Modern 6znenin kayitsizlik dedigi seye postmodern insan hosgori
diyebilir. Evrenselci iddialara ya da ideolojik tutarliliga ihtiyag duymaz.
Postmodern insan ozgiirlesmenin pesinde kosar. Tim kuralci varsayimlari bir
kenara birakir; ¢iinkii bir deger ya da ahlaki normun bir digerinden daha iyi
oldugunu gosterilebilmesi miimkiin degildir. “Postmodern insan genel
kurallardan, kapsayict normlardan, hegemonyact diisiince sistemlerinden

sakinir.”*%8

Postmodern teori bize belirlenimciligi degil belirlenemezligi, birligi degil
cesitliligi, sentezi degil farkliligi, basitlestirmenin kolaycilig1 degil karmasikligin
zorlugunu sunar. Genel olana degil tikel olana, nedensellige degil metinlerarasi
baglamsalliga bakar. Hicbir 6zgiil perspektife ayricalik tanimak miimkiin degildir.
Ciinki her hangi bir perspektifin bir digerinden iistiin oldugunu savunmamiza izin
verecek bir Ol¢iit yoktur. Bu nedenle baskalarinin kendi goriislerini en iyi, en adil,
en uygun ya da en dogru goriis oldugunu ikna etme g¢abasi beyhude kalacaktir.
Burada 6nemli husus, kurulu olan toplumsalin 6lgiitlerini bosa ¢ikarmak degildir.
Buradaki amac¢ Olciitlerin  yapisokiimiinii  gerceklestirip tekini  sindiren
diisiincelerden kurtulmaktir. Bu baglamdan toplumsal ¢iirimeye neden olacak
kayitsizlig1 mesru gostermek gibi bir sonu¢ dogurmak, postmodern teorinin ideal

toplum diizenine aykir1 bir diisiince olacaktir.

458 Rosenau P. M. (1998). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri. (Cev. Birkan T.). Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlari. s. 99
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Ideal toplum diizeni tasavvuru diisiince tarihinin en temel sorunsali
olmustur. Modern siyasal diislincenin rasyonel akil dahilinde kurulacagini
diistindigiinii  ideal toplum, postmodern teori i¢in sorunludur. Postmodern
diisiincenin akla ydnelik saldirisinin bir cok nedeni vardir. ilk olarak modern aklin
evrenselciligini, birlik ve biitlinliik olusturma cabasini kabul edilebilir gérmez
postmodern diisiince. Akil denilen seyin, varsayimsal bir sey oldugunu ve bunun
farkli kiiltiirlerde ve tarihlerde hi¢bir zaman ayni sekilde anlasilamayacaginm
vurgular. Ciinkii modern diisiince i¢inde bir edim olarak kabul edilebilecek akil
yirtitmenin, tilkeden tilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve farkli tarihsel donemler boyunca
temelde ayni kalacagmi varsayar. Postmodern diisiince ise yasadigi diinyada
evrensel akla yer olamayacagini vurgular. Postmodern siyaset felsefesi, akil da
dahil olmak iizere insani her seyin belirli bir tarihsel-toplumsal baglamin iiriinii
oldugu yoniindeki bir diisiinceyi hareket noktasi olarak alir. Bu diisiinceden
hareketle postmodern siyaset felsefesi; bir insani 6ziin olmadigini, siyaseti
dayandirabilecegimiz herhangi bir temelin bulunmadigini, insanin kendisine ve
icerisinde bulunmus oldugu kosullara iligkin bilincinin sinirli oldugunu, evrensel
bir ‘iyi’nin miimkiin olmadigin1 ve tarihin isleyisine i¢kin rasyonel bir diizenin

bulunmadigini iddia eder.**®

Bu baglamda postmodern siyasal diisiince, ideal
toplum diizeninin rasyonel evrenselci soyut akil Olciitiinde kuralamayacagin
kabul eder. Postmodern siyasal diisiincenin, birey, topluluk, siyaset, siyasal deger
ve normlarin, i¢lerinde anlamlarini sabitleyebilecegimiz bir 6zii barindirmadiklari,
igerisinde bulundurduklar1 anin kosullarina goére degiskenlik gosteren bir mahiyet

arz ettikleri yoniindeki iddias1, s6z konusu kabuliin bir sonucudur.*¢°

Postmodern siyasal diisiinceye geleneksel diisiince kaliplari iginden
bakildig1 takdirde, onu degerlendirebilecegimiz herhangi bir referans noktasi
olmadig1 sOylenebilir. Fakat modern siyaset feslefesine iligkin, sorun olarak kabul
ettigi seyler dikkate alindiginda, postmodern siyasal diisiincenin de bir referansa
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu referans farklilig1 yonelik duyarliliktir.
Ciinkli postmodern siyasal diisiincenin modern siyaset diisiincesine elestirisi s6z

konusu duyarliliktan beslenir. Bu nedenle farkliliklarin korunmasi postmodern bir

459 Kiiciikalp D. (2017). Postmodern Siyaset Felsefi. Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi. Bahar. Say128.s. 18
460 Kiiciikalp, 2016, s. 181
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yonetimin kilit tasidir. Postmodern toplum, farkliliin hos goriinmesine

dayanir®®l,

Iliter’e gdre modernite iginde dteki olana hosgériilii olmak ya da Stekini
kendi haline birakmak gibi bir durum s6z konusu olmadi. Otekini asimile etmek,
dislamak veya yok etmek her daim 6teki ile ilgili problemlerde ¢6ziim yolu olarak
goriilmiisti. Modern olmak demek, oOtekine yonelik sOmiirgelestirmeye
konumlanmis olmak demektir. Ilter’e gére bu bakimdan modernlesme tarihinin
ayni zamanda bir emperyalizm ve sOmiirgecilik tarihi olmasinda higbir sasirtic
anormallik olmadigin1 vurgular.*®? Postmodern diisiince ise tiim bu emperyal
tahakkiime, beyaz adamin somiiriisiine karsi ¢ikar. Ayni1 minvalde Eagleton da
postmodern sdylemin, diinyanin asagilanmis ve yenilmis insanlarmin sesi
oldugunu ve bunu yaparken modern diislincenin miistebit kimligini sarstigi
soyler.*6® Dolayisiyla buradaki husus postmodern teori icin her daim vurgulanan
nokta Stekini yani farkliyr imtiyazli hale getirmektir. Olgiitsiizliik icinde bunun
nasil yapilabilir oldugu sorusu ise isin tamamen politiklesmesine sebep oluyor.
Ciinkii  olgiitstizlik beni otekine yonelik hicbir sey yapmama durumuna
getirmiyor. Aksine bana bir politik sorumluluk yiikliyor. Bu baglamda

postmodern teori i¢in hicbir seyin Ol¢iitii yoksa, her sey politiktir.

Postmodern diisiincenin mubhalifleri, postmodern teori ig¢inde dilin
kullaniminda oOncelikle karar-verilemezin altininin ¢izilmesi sonucunda, tarihsel
olarak kiimiilatif toplumsal kazanimlarin i¢ini bosaltildigini1 6ne siirerler. Surasi
cok agiktir, postmodern diisiincenin amaci bir kaos yaratmak degildir. Higbir
toplumsal diizeni bir kenara atmaz, atilan sadece toplumsal diizenlemeleri
mesrulastirmak {izere kullanilan nevi sahsma miinhasir gergekliklerdir.*%*
Postmodern siyasal teorinin temel meselesi, Descamps’in da dedigi gibi, “Ne
kinizme ne de umutsuzluga diismeden, biiyiik sistemler olmaksizin diisiinmeyi ve

yasamay1 dgrenmektir.”*46

41 Murphy, 2000, 5. 183

462 {lter T. (2006). Modernizm, Postmodernim, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve Etnosantrizm. Kiiresel
Iletisim Dergisi. Bahar. Sayi 1. s. 2

463 Eagleton, 2011a, s. 44

464 Murphy, 2000, s. 94

465 Descamps, 2015, s. 234
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Postmodern siyasal tavrin en karakteristik 6zelligi radikal bir bigimde anti
otoriter olusudur. Ciinkii postmodern siyasetin felsefesi giiclinii, hi¢bir siyasal
diizenin adaleti tam olarak -cisimlestiremeyecegine yonelik inangtan alir.
Totalitarizm ise bu durumun aksine, siyasi olanla toplumsal olan1 6zdeslestirir,
yani siyasal ile toplumsal arasinda homojen bir bag kurarak, belli bir siyasal
bi¢ciminin adaleti cisimlestirdigine katiksiz inangla var olur. Postmodern teori ister
siyasi, ister dinsel olsun tiim kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerini sorunlu
gorlir. Marxizmi, Hristiyanligi, Fagizmi, Stalizmi, Liberal demokrasiyi,
Hiimanizmi, Islam1 ve ayn1 derecede modern bilimi, askin ve her seyi totalite edici

iist anlatilar olduklarini sdyler ve elestirir.

Feyerabend, totaliter diislincenin 6zelligini bilgi ve eylemin evrensel olarak
gecerli ve baglayici standartlar1 oldugu varsayimda ve niifuzu entelektiiel tartisma
alaninin ¢ok Otelerine uzanan bir inancin 6zel bir biciminde oldugunu sdyler. Bu
Inan¢ sudur; “Dogru bir yasam tarzi vardir ve tiim diinyanin onu kabul etmesi
saglanmalidir.”*®® Higbir postmodern teorisyen bu inancin dogruluguna inanmaz.
Postmodern bir diinyada kimse en dogru cevaplara sahip olamaz. Postmodern
diisiiniirlerin anlastiklar1 tek bir sey varsa o da hangi yollarla olursa olsun totaliter
anlatilara kars1 ¢ikmaktir. Ciinkii toplumun otoriter, biitiinlestirici bir teori veya
ideolojiye gore suni olarak birlestirme tesebbiislerin artik inandiricilig
kalmamistir. Hatta bu tesebbiislerin ¢ogunun sonucu felaket ve yikim olmustur.
20. yiizyil kitlesel savaglara, bilirokratik olarak organize edilmis soykirimlara,
fagist ve Stalinist totaliter siyasal rejimlere taniklik etmistir. Bu tarih postmodern
teorisyenlere gore, rasyonel akilct modern diisiincenin birlik ve homojen diizen
arayisinin en Ozl ifadesiydi. Saym’in deyisiyle “tekilciligin yaptirimlarina itaat
etmek yerine c¢ogulculugun oOykiilerini anlatmali, c¢esitli Oykiiler anlatabilme
ozgilirliigiinii yaratmaliydik™*®’, ancak o zaman totaliter diisiincenin yarattig1

yikimdan kurtulabilinirdi.

Postmodern toplum i¢in nihai bir perspektiften mahrum olus, son tahlilde
farkliliktan bagka bir sey anlamina gelmiyor. Bauman’in deyisiyle “bir diinya

algisinin digerinden {istiin oldugunu gostermenin hicbir yolu olmayinca, geriye

466 Feyerabend P. (2012). Akla Veda. (Cev. Baser E.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. s. 20
467 Sayin, 1994, s. 49
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kalan tek strateji, onlart muazzam ve indirgenemez bir ¢esitlilige sahip olduklari
seklindeki olgu ile kabul etmek demektir.” “® Yine Bauman’a gore “toplum her
haliikarda muhayyel bir varliktir; ama birbirine kolayca terciime edilmeyen bir
cok farkli, hatta bazen iyice farkli bir bigimde tahayyiil edilir. Sirf bu nedenle bile
bir toplum sisteminin resmini ¢izerken tiim bunlar sonucunda ortaya c¢ikan
cogunlugu, ihtilaflar1 ve gerilimleri hesaba katmamak fena halde kafa karistirici
bir hata islemek olur.”*®® Gegmisin siyasal buhranm1 ve giiniimiiz konjoktiirel
gerilimlerin tamami da yine, toplumsala igkin olan hetorejenligi hesaba katmama

yliziinden gerceklesiyor.

Postmodern politik durum, kiiltiirler ile sdylemlerin ¢ogullugunun kabul
edilmesi Onciiline dayanmaktadir. Farkliliklarin  korunmasi  postmodern
yaklagimin en 6nemli unsurudur. Dolayisiyla, toplumdaki farkliliklarin kendini
ifade etmesi ve gergeklestirmesi imkanlarinin agik tutulmasi savunulmaktadir.
Her seyin denk oldugu alternatif pratiklerin gelismesine izin verilmesi, fark
tizerinde gosterdikleri 1srarin da 6ziinii olusturur. Bu baglamda postmodern siyasal
teorinin temel amaci insanlarin baskalar1 ile Ozgiirce konusma, goriislerini
miibadele etme, hakim totaliter diislince sistemine alternatif olarak yeni ve
birlestirici bir sOylemler sistemi gelistirmek yerine, tiim sdylemlerin varligini ve

bu sdylemlerin ¢oklugunu giivence altina almaktir.
3.3. Postmodern Siyasetin ikili Sacayag

Vattimo postmodern teoriyi beseri olan her seyin reddi olarak degil bir
imkanlar alan1 olarak goérmek gerektigini diisiiniir.*’® Vattimo bu gerekliliginin
temelini, postmodern teorinin bize gercekligi sinirsiz yorumlayabilme hakkina
sahip oldugumuzu hatirlatmasinda goriir. Buradaki mesaj acgiktir: Hakikat yok
degildir, birbirleriyle rekabet halinde bir ¢cok hakikat vardir. Otekinin hakikatine
saygili olmaliyiz. Otekinin konusmasma imkan verme ve onu ciddiyetle
dinlemeye goniillii olmaliy1z. Otekine biitiiniiyle hakim olunan ve &tekinin ne
yapacagini belirli hale getiren her tiirlii diinya goriislerini terk etmeliyiz. Kisacasi

ist-anlatilarin  sonunun gelmis olmasi, dil oyunlarmin ¢ogunlugu, sinirsiz

468 Bauman Z. ( 2014). Sivaset Arayisi. (Cev. Birkan T.). Istanbul: Metis Yayinlart. s. 135
49 Ag.e.,s. 152 . .
470 vattimo G. (1999). Modernligin Sonu. (Cev: Yakin S.). Istanbul: 1Z Yaymecilik. s. 59
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yorumlayabilme hakki, gorecelilik, olumsallik gibi tim degerlerin bize anlattigi
sey; herhangi bir teorik doktrine glivenemeyegimiz ve bliyiik bir karamsarliga
kolayca kapilabilecegimiz degil, bizzat her seyin politiklestigini ve diisiince
sahasinda her tiirlii etkinligin bir politik sorumluluk icerdigidir. Bu sorumluluk
Ozellikle Derrida’nin yapisokiim felsefesinin siyasal agilimda ve Michel
Foucault’nun iktidar ¢oziimlemelerinde kendini gosterir. Bu nedenle postmodern
siyasal teori i¢in hem Derridact yapisokiim felsefesi hem de Foucault’nun

iktidarin jeneolojisine yonelik ¢aligsmalari stratejik bir 6neme sahiptir.
3.3.1. Oteki icin Yapisokiim

Filozofun siyasi bir aktivist olmasi beklenen bir durum degildir. Ancak her
filozofun siyasal olan ile ilgili bir takim disiinceleri dile getirmesi istenen bir
durumdur. 20. yiizyilin ortalarinda Avrupa’y1 kasip kavuran 1968 6grenci olaylari
sirasinda Derrida’nin tim akranlar1 dolayli veya dogrudan siyaset ile yakindan
ilgilenmis hatta bazen bu olaylarin tam merkezinde yer almiglardi. Donemin ruhu,
filozoflar1 siyasetin i¢ine ¢ok rahat ¢ekebiliyordu. Marxist pratigin hayal kiriklig
yaratmasi, sermayeci liberal siyasetin yeniden ayak seslerinin duyulmasi ve
temsili demokratik sistemler de yasanan krizler gibi olaylar, siyaseti diisiinsel
olarak ilk sorun getirmistir. Tim bunlarin dahilinde Derrida ilk donem
caligmalarinda higbir zaman siyaset ile ilgilenmemisti. Bu nedenle son donem
calismalarina kadar Derrida felsefesinin siyasal anlamda neye karsilik gelebilecegi

her daim tartigilmisti.

Derrida’nin  felsefesi genellikle apolitik, notr bir diisiince olarak
anlasilmistir. Gergekten de Derrida tiim yasami boyunca ne bir siyasal partiye liye
oldu ne de herhangi bir siyasal akimin sozciileri arasinda yer aldi. Ancak Derrida

higbir zaman apolitik bir insan degildi.*’* Istese de olamazdi. Kendi felsefi

471 Derrida’nin bir gok roportajinda agik olarak Amerikanci diisiincenin emperyalist tahakkiimiine kars1 oldugunu
goriiyoruz Ornegin Mustafa Serif ile yaptig1 bir konusmada Amerikanin Irak miidahalesini soyle elestirmisti.
“Kimse parasiitle demokrasi indiremez. Demokrasi gii¢ kullanmak yoluyla Irak’a dayatilamaz”. Derrida J., Serif
M. (2016), islam ve Bat1 Uzerine Bir Konusma ( Cev. Kavuncu S.), istanbul: Timas Yaymlari, S.91-92. Bunun
yaninda Derrida’nin 11 Eyliil olaylar ile ilgili su yorumlari da bu minvalde degerlendirilmesi gerekir; “11
Eyliil’iin “biiylik bir olay” oldugunu sdylemeli miyiz? "Biiyik” sozciigii yiiksekligi ve boyutu ifade etse de,
burada salt niceliksel, kulelerin boyutuna, saldirilan alanin biiyiikliigiine ve kurbanlarin sayisina iliskin bir
degerlendirme yapamayiz. Elbette biliyorsunuz ki, yerkiirenin her tarafinda 6liiler ayni sekilde dikkate alinmiyor.
Ikiz Kulelerin kurbanlarindan étiirii duydugumuz kederi, bu sug karsisinda duydugumuz korkuyu ve &fkeyi
hafifletmeden bunu hatirlatmak gorevimiz. Nicelik olarak bunun la karsilagtirilabilecek olan katliamlar, hatta
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diistinceleri, o istemese de belli bir konuma oturtuluyor ve toplumsal ¢lirlimenin
kilometre tas1 olarak anlasiliyordu. Ornegin Rorty’in deyisiyle Derrida felsefesi
Amerika ve Ingiltere’deki muhafazakar ciihela takimi tarafindan sagduyuyu ve
gelencksel demokratik degerleri kiigiilten ve sinik bir bigimde asagilayan bir
diisiince olarak okunuyordu.*’?> Bu durumun farkinda olan Derrida son dénem
caligmalarinda zaten kendi siyasal diisiincesini de yapisokiim stratejisi lizerinden

kurmaya caligmisti.

Derrida 1980’11 yillarin sonunda yapisokiimcii stratejinin yiiziinii tamamen,
etik, adalet ve siyasal sorumluluk gibi kavramlara ¢evirdi. Ancak yapisokiimiin
siyasal veya etik bir karsiliginin olamayacagi, boyle bir karsiliin olsa bile bunun
nihilizm veya kinizm den bagka bir agiliminin olmayacagi yoniinde elestiriler
dogdu. Tiim bu elestirelere Derrida “yapisokiimiin radikal imalarina terciime
edilecek ya da bu imalarla birlestirilecek ol¢iide yeterli politik kod yoklugu bir¢ok
kisiye yapisokiimiin siyasete tezat ya da en azindan apolitik oldugu izlenimi verdi.
Bunun nedeni siyasal kodlarimizin ve terminolojilerimizin hepsi halen temelde

metafizik kaldiklar1 i¢indir**"®

seklinde cevap vermistir. Yine Derrida’ya
yapisokiim hi¢bir zaman yalnizca gosterenin igerigi ile ugrasmayr amaglamadigi
i¢in, siyasal sorunlardan ayri1 tutulamamali, yeni bir sorumluluk arastirmasinin
etik ve politik kurumlardan devralinan kodlar1 sorgulayan bir arastirmanin pesine
diisme metodu olarak anlagilmaliydi. Bu baglamda yapisokiim zorunlu olarak

politiktir.

Derrida’ya gore metafizik diisiince i¢cinde her tiirlii etik veya siyasal 6greti
ileri stirebilmek i¢in, mutlaka insan dogasina iliskin 0zcii bir efsaneye ihtiyag
duyulmustur. Ancak yapisokiim stratejisinin ortaya c¢ikardigi gibi dilin gergekte,
Ozcii hakikatleri temel teskil edebilmesi miimkiin olmadigindan, etik veya siyasal

ogretiler, ancak otoriter kurumlarin tahakkiimlerini gerceklestirmek icin ortaya

sayica daha biiyiikleri, Avrupa ya da Amerika disinda gerceklestiginde, Avrupa igin, ABD igin, onlarin
medyalar1 ve kamuoylar1 i¢in dogrudan veya dolayli olarak bu kadar yogun bir karigiklik yaratmiyorlar”.
Borradori G. (2008), Teror Giinlerinde Felsefe, Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar (Cev. Barca
E.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, S. 119. Bazi yerlerde israil devletinin politikalarmi felakete yol actigini,
intihar egilimli oldugunu sdylemis, hicbir sekilde masum olmadigmi ve Yahudiligi temsil etmedigini
vurgulanustir. Derrida J. (2018a). “Kendime Kars1 Savastayim”. (Cev. Ozen S.). Cogito 47-48: Derrida: Yasami
Yeniden Diisiiniirken. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart. s. 181

472 Rorty R. (2016). Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler. (Cev. Birkan T.). Yapibozum ve
Pragmatizm. (Ed. Mouffe C.). istanbul: iletisim Yayimnlart. s. 25

478 Derrida, 2010, s. 175
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atmis olduklar1 kurgular olabilirdi. Buradan yola ¢ikarak yapisokiim hakikat ve
anlamin mutlak imkansizligin1 hareket noktasi olarak kabul etmesi nedeniyle, etik
ve politik diizlemde mutlaklastirict sdylem pratiklerinden vazge¢meyi zorunlu

kilmasti.

Yapisokiimceii bir perspektiften bakildiginda, siyasetteki en biiytlik tehlike
yakin tarihlerde ortaya ¢ikan fasizm, milliyetgilik, etnomerkezcilik, teokrasi gibi
totalitarizm tehdididir.#”* Bu tehdidi ortadan kaldirmak icin Mouffe’e gore
yapisokiim, bizi demokratik miicadeleyi canli tutmaya zorlar ve bize demokratik
cogulcu bir siyasetin formiile edilebilecegi zeminini de kendisinde sunar.*’®
Bunun yaninda Derrida’nin “bir solcu olarak benim umudum, yapisokiimiin bazi
unsurlarimin  solu, salt akademik olmayan konumlarla baglantili olarak,
siyasilestirmeye ya da yeniden-siyasilestirmeye (¢clinkii miicadele devam ediyor,
ozellikle de ABD’de de) hizmet etmis olacagi veya hizmet edecegidir. Umarim,
ABD, Fransa ve baska yerlerde bulunan tiniversitelerdeki siyasi sol, yapisokiimiin
kullanarak siyasi kazanimlar edinecektir buna biraz katkida bulunabilirsem ¢ok
mutlu olacagim™*’®, temennisi siyasetin pratigi ile yapisokiim arasindaki mesafeyi

de bize gosteriyor.

Kendisini bir solcu olarak tanimlayan Derrida “kesin olan bir sey varsa, o da
Marxist olmadigimdir*”’, diyerek diisiinsel manada dénemin sol akimlariyla
arasina sinir koymaya calismistir. Derrida’nin bu deyisiyle isaret etmek istedigi
sey Marxist diislincenin geldigi noktaydi. Cilinkii Derrida’ya gore Marx’in
kendisini okumamak ve de tartisamamak hep yanlis bir sey olacaktir. Kendi
deyisiyle Marx’1 okumamak kuramsal, felsefi ve siyasal sorumluluktan kagmak

olacaktir. “Marx olmaksizin, gelecek olmayacakt1.” 4’8

Derrida’nin savundugu Marx ¢ogul bir Marxtir. Bunun anlami, Derrida igin

Marx’in degisen kiiltiirel kosullara gore yoruma ve revizyona agik olmasidir.

474 Critchley S. (2016). Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel Bir ironist Mi Yoksa Kamusal Liberal Mi?
(Cev. Birkan T.). Yapibozum ve Pragmatizm. (Ed. Mouffe C.). Istanbul: Iletisim Yayinlari. s. 64

475 Mouffe C. (2016). Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti. (Cev. Birkan T.). Yapibozum ve
Pragmatizm. (Ed. Mouffe C.). istanbul: iletisim Yaynlari. s. 21

476 Derrida J. (2016a). Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler (Cev. Birkan T.). Yapibozum ve
Pragmatizm. (Ed. Mouffe C.), istanbul: iletisim Yaynlari. s. 138

477 Derrida J. (2007). Marx’in Hayaletleri. (Cev. Tiimertekin A.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlart. s. 139

4 Ag.e.,s. 36
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Marx’in  diistincelerinin  evrensel Olgekte uygulanabilen birtakim ilkeler
dogrultusunda iktisadi ve siyasal hayati diizenleyerek diinyay1 daha iyi bir yer
haline getirmeyi vaat eden bir kutsal hakikat olarak goriilmemesi gerekir. Kisacasi
Derrida i¢in yapisokiimcii bir yaklagimla Marx’in diigiinceleri revize edilip onun
entelektiiel mirasimna sahip ¢ikilmasi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken sey, Derrida kesinlikle yeniden bir Marxizim yorumlamasi g¢abasina
girmedigidir. Sadece Marx’1 yapisokiimcii bir degerlendirmeye tabi tutarak
vazgecilmeyecek denli énemli olan diisiinsel mirasim1 korumak istemektedir.*’®
Bunu yaparken de Derrida kati deterministlik tizerine kurulmus, proleteryanin
tarihsel misyonu ve materyalist tarih anlayisi tezlerini hepsini yadsimustir. Bu tiir
yorumlar Derrida i¢in otoriterizme yol agmaktan baska bir sonu¢ dogurmamustir.
Derrida i¢in diriltilmesi gereken ve Marx i¢in alt1 ¢izilmesi gerekilen yer, Marx’in
elestirel yaklasim potansiyelidir. Ciinkii insan haklari, 6zgiirliikler ve adaletli bir
toplum gibi konular halen insanoglunun giindemindedir. Derrida’nin deyisiyle
“akla hayale gelmedik bir devrim olmadikga, silah sanayi ve ticaretini, en basta
s0z konusu issizlik olmak iizere, onemli tehlikeler dogurmaksizin, degil askiya
almak yavaslatmak bile s6z konusu olamaz.”* Insanlik ve diinya tarihinin higbir
doneminde siddet, esitsizlik, dislanma, aglik, dolayisiyla ekonomik baski bu kadar
cok insan1 avucuna almamist1.*®! Sadece say1 olarak ele alindiginda, diinya
ylizeyinde simdiye kadar hi¢ bu kadar ¢ok erkegin, kadinin ve de c¢ocugun
kolelestiriledigi, a¢ birakildigi ya da kirip gecirildigi baska bir donem daha
olmamist1.*®2 Bu nedenle Derrida i¢in Marx’in elestirel diisiincesinden dogacak

siyaset felsefesine, bir baska deyisle Marx’1n hayaletine*®® halen ihtiyag¢ vardir.

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’nun girisinde bir hayaletten,

Avrupa’nin i¢inde dolagan bir komiinizm hayaletinden bahsetmisti. Derrida’ya

479 Timur’a gére bu durum Derrida’nin son derece selektif Marx okumasmdan kaynaklaniyor. Timur’a gére
Derrida Marx’1 anlatmak istedigi seyleri anlamaya ve anlatmaya g¢alismaktan ziyade, kendi anlatmak istedigi
seyin Marxta onciileri olup olmadigini sorguluyor. Timur T. (2005). Felsefi izlenimler. Istanbul: imge Kitabevi,
s. 179. Bu konuda Timur’a hak vermemek olmaz ancak Derrida’nin Marx okumasi zamanin ruhu iginde ayaklar
yere basan bir siyasal diisiincenin gerekliliginden kaynaklanir. Derrida Amerikay1 yeniden kesfetmek yerine
Marx’1n dogru gittigi yere kadar adimlarini takip etmeyi se¢mistir.

480 Derrida, 2007, s. 130

8l Ag.e.,s. 135

42 Ag.e.,s. 135

483 Derrida’nin Marx ile ilgili diisiinceleri topladig1 onemli eseri “Marx’1in Hayaletleri”dir. Bu kitapta Derrida ilk

donemdeki siyasetten soguk caligmalarinin aksine, siyasal tavir takinarak sanki ge¢misteki suskunlugunun
giinahint ¢ikarmustir.
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gore bu hayalet yasli Avrupa’nin tiim giigleri arasinda korku salan, Avrupa’nin
gorkemli satolarinda, efendilerin gecelerini zehir eden bir karabasandi. Derrida
icin bu karabasan halen Avrupa’nin i¢inde dolasiyor. Yazdig: kitabin adin1 neden
“Marx’1n hayaletleri” koydugunu agiklarken, “bir 6liinlin geri gelisine, ge¢mis bir
simdinin ayak direyisine, diinyadaki yas c¢alismasinin bir tiirlii bagindan atamadigi
hayaletimsi bir yeniden belirise, onunla karsilasmaktan kaginanlara tekrar
hatirlatmak™** isteginin oldugunu vurgulamisti. Ciinkii ona gore “yeni bir diinya
diizensizliginin, yeni- kapitalizmin kurumsallasmaya calistigi bu anda, higbir
yadstma Marx’in hayaletlerini basimizdan atmayr basaramiyor.”*%® Kendi
deyisiyle “bir hayalet hi¢ 6lmez, hep gelir ve geri gelir*¢

Derrida’ya goére Marx’tan kalan miras1 yeniden siyasallagtirmaya
calisilirken, ilk yapilmas: gereken sey Marx’in kavramlarini ontolojik olarak
korelten diisiincelerden kurtarmaktir.*®” Derrida igin bu kavramlardan biri
‘enternasyonal’ kavramidir. Marx ile Derrida’yr diisiinsel anlamda kesistiren
kavramlardan biri de enternasyonal kavrami olmustur. Marx’mn “Diinyanin tiim
is¢ileri birlesin” sloganindan dogan enternasyonal, Derrida icin 20. yiizyilda farkl
bir acilima sebep olmustu. Marx’in 19. ylizyil is¢i sinifin dayanisma ve ittifak
ruhunu giiclendirmek i¢in elzem gordiigii enternasyonal, Derrida’nin yapisokiim
stratejisi i¢inde sadece is¢i smifina has kalmayarak “Diinyanin tim otekileri

birlesin” sloganinda “Yeni- Enternasyonal’ kavrami i¢inde bahsediliyordu.

Derrida’nin yeni enternasyonali “zamansiz ve konumsuz, adsiz ve unvansiz,
gizli degilse de pek az kamusal, sézlesmesiz, esglidiimsiiz, partisiz, vatansiz,
yurttashiga, belirli bir siif iiyeligine yer vermeyen bir bag”*®® iginde kurulan bir
birliktir. Birligin yelpazesinin bu kadar genis tutulmasi ve Derrida tarafindan
alisilmigin disinda topluluklara atif yapilmasi sebebi 6tekinin yani farkliligin bu

kesimler tarafindan olusturulmasidir. Derrida igin ezilen o6tekidir. Toplumsal

484 Derrida J. (2014b). Marx ve Mahdumlari. (Cev. Tiimertekin A.). Istanbul: Ayrinti Yaymlari. s. 16

48 Derrida, 2007, s. 66

486 A.g.e., s. 154

487 Derrida’ya gore bu ontolojik kérelmenin sonucu, kurumsal ve siyasal olarak marx’mn diisiincelerinin artik
¢iiriimeye yiiz tutmasi ve felaketlere sebep olmasidir. Bu felaketlere atifla Derrida ddnemin Marxsistlere su ¢ikisi
yapmustir; “Kendi dogmatik uykularinin ortodokslugunda onlara eslik etmeyen zor miittefikler karsisinda
kendilerinde hala alay etme yetkisi goren tiiziik ya da heykel meraklis1 Marxistlere, tek tiik bile olsa, biraz fikir
vermesi gerekmez mi?” Derrida J. (2014b). Marx ve Mahdumlari. (Cev. Tiimertekin A.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlar1. s. 21

48 Derrida, 2007, s. 135
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olarak oOteki ise hakim siyasal kavramlarin i¢inde tanimlanmayan kesimlerdir. Bu
baglamda Derridaci bir “Yeni-enternasyonal” ancak bu ezilen 6tekiler tarafindan

kurulabilirdi.

Derrida’a gore Bat1 uygarliginin tiim siyasal degerleri ve icraatlar1 felaketler
yumagidir. Bu nedenle yapisdkiim Avrupa-merkezciligine karst muhalif ¢ bir
girisimdir.*® Yeni enternasyonel adimi verdigi sey de tiim ana akim siyasal
degerleri sorgulayan bir yapi1 olusturur. Ulus, adalet, hukuk vb. gibi tiim
kavramlarin Gtesine, kendi deyisiyle yeni bir enternasyonal adini verdigim sey,
hem hukuk, devlet ve ulus elestirisinin radikallestirilmesi gereksinimine isaret
eder, hem de ulus-devlet yapilar1 6tesindeki tekillikleri birlestirerek, kendisine ait
vaadi tasiyan, bir gelecek demokrasi vaadini isiten bir uluslararasina taniklik
eder.*®! Derrida’nin  belki diger postmodern diisiiniirlerinden farki da
uluslararasilik kavrami altinda uzlagsmaya karsi olmamasidir. Ancak uzlagmaya
kars1 su serhi diiser; “sadece Oteki’nin su ya da bu sekilde esitsizligini, kimligini,
arzusunu vs. kaybettigi bir uyusma olmayacak bir uzlagsma; ayn1 zamanda yalnizca
Oteki’ni kullanmak igin yapilacak tiirde bir “anlasma” olmayacak bir uzlagma,*%
ki zaten Derrida i¢in bu ideal uzlasma durumu ancak bir tiir devrim ile
gergeklesebilirdi.*%®

Derridact siyasal tasavvurun ana vurgusu Otekinin gergekligine taniklik
etmektir. Yapisokiim siyasal anlamda kendimiz ile Oteki arasindaki iliskiyi

diizenleme gayesi tagir. Bizim semalarimiza uymayanlara rehberlik eder, 1srarla

“8 Derrida, 2018a, s. 182

490 Yapisokiimii Avrupa-merkezli diisiinceye kars: elestirel bir tutum olarak tanimlayan Derrida’ya kars1 Direk,
yapisokiim diislincesinin Avrupa-merkezciligini elestirse bile Avrupa-merkezci bir diisiince olarak kalacagini
savunur. Ciinkii Direk’e gore Derrida felsefi kariyeri boyunca akilsalligin savunusunu ve gelenege karsi sonsuz,
gorev, sonsuz sorumluluk tagiyan Avrupa’nin 6zl diisiincesini terk etmemistir. Yine “Direk’e gore Derrida’nin
hedefi, aklin kosulsuzlugunda her tekilligi evrensellestirilebilir olanla iliskilendirenin anisin1 da yitirmeksizin
kosulsuzlugu yaderklikle eklemlendirecek bir dil bulmaktir. Hem evrenseli her tiirlii rolativizmin, kiiltiirciiligiin,
etnik¢iligin, milliyetgiligin 6tesine koymaktan, hem de o6tekine karsi yaderk bir kosulsuzlugu, kosulsuz bir
konukseverligi savunmaktan miitesekkil olan Derridac1 agmaz, rasyonel olan ile irrasyonel olani bir arada tutma
arzusunu degil, hesaplanabilir olani iist-akilcilikla agma arzusunu ele verir”. Direk Z. (2018). Derrida ve
Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri. Cogito 47-48: Derrida: Yasam: Yeniden Diisiiniirken. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari. s. 217-219. Direk’in Derrida hakkindaki bu diisiinceleri tartismalidir. Ciinkii Derrida Avrupa-
merkezli diisiince i¢inde yer tutamayacak kadar, o diigiincenin kabugunu kirmis ve agsmistir. Avrupa-merkezli
diistince idealler yaratmaktir. Kriterler olusturmaktir. Derrida icin her hangi bir kriter séz konusu olamayacagi
icin Avrupa-merkezli diisiince iginde kaldigini sdylememiz pek kolay olmayacaktir.

491 Derrida J. (2011b). Nietzsche ve Makine. (Cev. Utku A. , Erkan M.). Nietzschelerin Séleni. (Ed. Utku A.,
Erkan M.). istanbul: Otonom Yaymmcilik. s. 221

492 Derrida, 2010, s. 4

8 Age.,s.5
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otekinin kendi otekiligi icinde var olmasina i¢in ¢abalar. Derrida’nin deyisiyle
“bana ve bazi fikirdaglarima yapistirilan nihilizm etiketini tiimiiyle reddediyorum.
Yapisokiim bir hiclige kapamis degil, otekine acilimdir.”*®* Yapisékiim icin
degismez ve biitlinliiklii kavramlar yoktur. Siyasal anlamda 6tekine kars1 radikal
bir sorumluluk i¢inde tutan sey de bu s6z konusu yoksunluktur. Bu yoksunluk
insan1 eylemsizlige veya karamsarliga degil, sorumlulugu iistlenen kararli bir

eyleme sevk eden bir gorev bilinci arz eder.

Yapisokiimiin Otekiyi Oncelemesinin teorik zeminlerinden biri de dilin
hi¢bir zaman higbir seye tiimiiyle i¢sel olamamasidir. Dilin kendinden menkul bir
kiymetinin olmamasi, her zaman dissalliga yani etkilesime ihtiya¢ dogurmustur.
Dil sadece 6teki ile iletisim kurulmasi durumunda dil olabiliyorsa, onun yalnizca
otekilere gonderilen mesaj olarak degil, 6tekini de kucaklayabilecek ara¢ olmast
gerekir. Bu baglamda oteki ile iliskimizin hakikati aracisiz ve kritersiz, ne
dolayimli ne de dolaymmsiz olmalidir. Bu hakikat iliskisi geleneksel diisiincenin

higbir zaman anlayamayacagi bir mefthum olmustur.*%

Bati diisiince tarihinde “Oteki” her daim “Ben”e benzemeyen, ‘Ben’in
sorunlu bir versiyonu veya ‘Ben’in benligini olusturan farkin tanimi olarak kabul
edilmistir. Cogito felsefesinin temeli olusturan sey ‘Ben’dir. Kartezyen diislince
icin siiphesini duymayacak ‘Ben’in karsisinda &tekinin hi¢bir 6nemi olamaz,
clinkii kesinligi s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde diyalektik diisiince igerisinde
‘Oteki’ ancak ‘Ben’in olusumunda kullanilacak olumsuzlama araci olabilir. Tiim
bunlar1 Gtesinde Derrida 6teki ile ilgili olarak yeni bir diisiinceden bahseder

“otekiyi gelmeye birakmak™.

Derrida i¢in icat kavraminin iki 6zsel degeri vardir. Bunlardan ilki saptayici
kutup dedigi, varolan1 kesfetmek ortaya ¢ikarmak, digeri ise edimsel kutup dedigi,
bizzat liretmek ve kurmaktir. Derrida’ya gére metafizik diisiince i¢inde ‘6teki’nin
icad1 edimsel kutup bigiminde aynmin icadi olmustur. Oteki, hem kartezyen hem
de diyalektik diisiince i¢in bir karsit olarak kurulmus, ve ‘Ben’in diizenine tabi

kilinmustir. {lter’in deyisiyle genel teamiil iginde &tekinin farki bilinenden

494 Ag.e.,s. 180
4% Derrida, 2018b, s. 75
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yansitma yoluyla kurgulaniyordu. Yansitmanin kaynagi ise kendi bildigi: hem
kendi kimligi olarak bildigi, hem de kendi kimliginin dissal karsiti olarak
kurgulayip, kendi kimligini kurmakta ara¢ olarak kullandig1 6tekinin zaten bilinen
kimligi olmustu.*®Ancak Derrida igin “Oteki'nin icadi aynmin icadiyla
karsitlasmaz”. Oteki ancak, aniden meydana gelene, dnciiller ile yaklasilamayan
ve kendisi i¢in hi¢cbir beklenti ufkunun hazir, diizenlenmis, elimizde ve

avucumuzda tutamadigimiz bir an ortaya ¢ikabilir.*®’

Oteki higbir zaman icat edilemez. Ciinkii Derrida’nin deyisiyle teki higbir
zaman getirilemez. Biz 6tekinin ancak gelmesini bekleyebiliriz. Bir baska deyisle
oteki getirilemez, gelisine hazirlamlarak gelmeye birakilir. Otekinin gelisi ise
ancak hicbir Oncelemenin gelmeyecegi yerde, tekil bir olay olarak
gerceklesebilir.*® Bunun yanmda Oteki’nin gelmesine izin vermek igin,
“edilginlik, her seyin ayni kapiya c¢iktigi belli bir c¢esit, tevekkiil i¢inde bir
edilginlik gegerli degildir. Oteki’yi gelmeye birakmak, her seye hazir bir
duraganlik degildir. Siiphesiz Otekinin gelisi, eger hesaplanamaz ve belli bir
sekilde de rastlantisal olarak kalmasi gerekiyorsa, her tiirlii izlencelemeden de
kendini soyutlar.”*% Oteki ne bir 6zne, ne bir nesne, ne bir biling ya da ne bir
biling disidir. Oteki gelecek ‘Ben’den bagimsiz olarak gelecek olandir. Otekinin
gelisine hazirlanma ise aslinda yapisokiim olarak adlandirdigimiz seydir. Bu
baglamda yapisokiim ise Derrida i¢in en sade tammlamayla ‘Adalet’tir. Oteki
ancak adaletin dosedigi taslar iizerinde gelebilir. Yapisokiim stratejsinin siyasal

amaci ise oteki i¢in, baglamindan koparilmis adaleti tesis etmektir.

Derrida’nin yanit aradigi sorulardan biri de; hukuk ve adaletin ayn1 sey mi
oldugu yoksa zorunlu olarak farkli mi1 olduklaridir. Adaleti, Otekinin ¢agrisina
verilebilecek biitiiniiyle tatmin edici bir yanit, genel yasalar tarafindan higbir seyin
dislanmadig1 ideal iitopik bir durum olarak diisiinen®® Derrida, adaletin ancak

oteki s6z konusu oldugu zaman gilindeme gelip kendini gergeklestirebilme

496 Tlter, 2006, s. 4

497 Derrida J. (2008d). Psyche Otekinin icadi (Cev. Basaran M.). Toplum Bilim Dergisi. Say1:10. istanbul:
Baglam Yayinlart. s. 123

4% Derrida J., Vattimo G. (2014). Din. (Cev. Kundakg1 D., Ozcan M. E.). Ankara: Dost Yayinevi. s. 26

499 Derrida, 2008d, s. 123

50 Evink E. (2018). Patocka ve Derrida: Sorumluluk Uzerine. (Cev. Ekici E.). Cogito 47-48: Derrida: Yasami
Yeniden Diisiiniirken. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari. s. 264
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sansinin olabilecegini sdyler. Bunun yaninda bu adalet bigimden hukuku ayirir ve
hukukun i¢inde dogan adaleti yasal adalet olarak tanimlar ki bu adalet, Derrida
icin ideal adalet durumundan ¢ok uzaktir. Hukukun i¢indeki adalet yasal adalet ile
hukukun otoritesini saglayan ve saglamlastiran mitsel adaleti vurgular. Bu adalet
formu hesap edilebilir, lgiilebilir kavramlar yaratir, insanlar1 zorlayan ve ayrimlar
insa eder. Bu adalet formu Derrida’ya gore yapisokiime ugratilabilir hatta

ugratilmasi gereken bir adalet seklidir.

Derrida her seyin yapisokiime ugratilabilecegini ancak tek bir seyin bundan
bagimsiz oldugunu vurgular. Adalet, Derrida i¢in yapisokiime ugratilamayacak
tek seydir. Ciinkii yapisOkiim zaten adalettir. Bu baglamda 6rnegin ter tiirlii
hukuksal sistem yapisokiimii kendi i¢inde miimkiin kilar. Bunun nedeni hukukun
alaninin yasallik veya mesruluk, hesaplanabilir, kuralli ve kodlanmig yoriingeler
sistemi olmasi iken adaletin alaninin 6zelligi sonsuz, hesaplanamaz, kurala isyan

eden, simetriye yabanci ve heterojenligi i¢cinde barindirmasidir.

Derrida’nin  adalete dair goriiglerini su  Onermeleri takip ederek
aciklayabiliriz; yapisokiim adalettir. Adalet ise Otekinden sorumlu olmaktir.
Adalet, iceriginin sabitlenemezligine ve belirlenemezligine ragmen yasanin
zorlayicihiginda yer edinmek ve gerceklesmek icin kendini dayatir.>* Bunu bir
ornek ile agiklamaya ¢alisalim. Bir suglunun isledigi suctan dolay1 yasa geregi on
yil hapis cezasi hak ettigini sOyleyebiliriz Ama sugun niteligi ile ilgili olarak
yapilan ceza hesabinin adil oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz. Clinkii bu sadece
bir hesaplama isi olabilir. Bir hakim, adil olmak istiyorsa sadece hukuk diizenini
takip etmekle yetinemez. Her seferinde elindeki yasay1 yeniden kurmasi gerekir.
Sorumlu olan eger bir karar vermek istiyorsa, yasay1 kodlanmis bir program gibi
kullanmamali, her miinferit durumda yeni bir adalet iliskisi icat etmesi
gerekmektedir. Ciinkii Derrida’ya gore adaleti higbir zaman Onceden

hesaplayamazsimz.>? Bu tam olarak adaletin ‘Diffréance’dur.

Derridaci adalet fikri, ne tarihsel zamani asan Tanr1’ya ne de modernizmin

insan haklaria benzetilebilir. Derrida i¢in kosulsuz ve sonsuz adalet fikri, Direk’e

501 Saglam, 2014, s. 100
02 Ag.e.,s. 130
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gore teolojinin ve soyut aklinda disinda isleyebilen bir vicdanin iginde yatiyor
olabilir.5 Direk’in yorumunun dogrulugunu suradan ispatlayabiliriz. Derrida igin
adalet, benim oteki ile ilgili edindigim sorumlulukla alakalidir. Bu &teki higbir
teolojik veya epistemolojik diisiincenin nesnesi olamayacag1 i¢in, bir bagka
deyisle ne ilahi aklin ne de soyut aklin {iriinli sayilamayacagi i¢in buradaki kurucu
irade vicdan olacaktir. Ciinkii Derrida i¢in “etik iliski biling diizeyinde degil
duyarlilik diizeyinde gergeklesir; etigin ve sorumlulugun temeli ‘Ben’im

bagkasinin 1stirabi1  karsisindaki  diisiinme-6ncesi  duygululuk temayiilimde

bulunabilir.5%

Derrida i¢in toplumsal bag, genel olarak otekiyle iliskide tanimlanir. Kendi

~99

deyisiyle “ Bu emanetci “bag” her tiir belli topluluktan, her tiir pozitif dinden, her
tiir onto-antropo-teolojik ufuktan 6énce olmalidir. Bu bag her tiir toplumsal ya da
siyasal belirlenimden 6nce, her tiir 6znelerarasiliktan, hatta kutsal ile din dist
arasindaki zitliktan da once, saf tekillikleri birbirine bagliyor olmalidir.”%% Bu
baglamda birlikte yasama ancak toplumun kendini kapatmadigi, gercegin tekelini
iddia etmedigi, kurallar1 ve prensipleri gézden ¢ikarmadigr ya da diretmedigi
taktirde gergeklesir. Ve hicbir zaman, hi¢ kimseye saldirmadan, kendi iyilik

anlayisini gosterdiginde, vazgegmediginde bu miimkiin olur.”5%

Merkezilestirici  bir hegemonyanin, totaliter rejimlerin ve baskici
yonetimlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in uyanik olmak gerektigini diisiinen Derrida,
Oteki igin farklilik siyasetinin 6devlerini sdyle siralar; “Odev yabanciy1 yalnizca
kendisiyle biitlinlestirmek i¢in buyur etmeyi degil, ama ayn1 zamanda onun
otekiligine saygr gdstermeyi ve bu otekiligi kabul etmeyi de buyurur. Odev
elestiriyi diisiinen ve onunla igbirligi yapmadan onun siirlarinin 6tesine gegen bir
yapisokiimsel soykiitiigiine tabi kilmay1 da buyurur. Odev, farka, deyimsellige,
azinhiga, tekillige saygi gostermeyi oldugu kadar, bigimsel hukukun
evrenselligine, ¢eviri arzusuna, uzlasim ve birlige, ¢ogunluk yasasina, irkcilik,

milliyetcilik ve yabanci diismanligi karsithigima da saygi gostermeyi buyurur.

508 Direk Z. (2017). Jacques Derrida. Siyaset Felsefesi Tarihi. (Ed. Tungel A., Giileng K). Ankara: Dogu Bati
Yayinlar1. s. 737

504 Critchley, 2016, s. 60

%5 Derrida, Vattimo, 2014, s. 25

506 Derrida J., Serif M. (2016). Islam ve Bati Uzerine Bir Konusma. (Cev. Kavuncu S.). Istanbul: Timas
Yaymlari. s. 13
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Odev, kendisini aklin yetkesi altinda konumlandirmayan her seye hosgoriiyle
bakmayr ve saygi gostermeyi buyurur.®®  Ancak iktidar odaklarin
normalizasyonu, tarihsel olarak bireyin bu 6devini kendisine unutturmustur. Bu
baglamda Michel Foucault’nun postmodern siyasal teoriye katkisi da bu
unutulmuslugun tarihsel olarak, farkli donemlerde hakikat kilicimi elinde tutan
iktidar tarafindan nasil kuruldugunu ortaya c¢ikarip, hatirlanisin, yani oteki ic¢in

siyasal sorumlulugun yolunu géstermesi olmustur.

3.3.2. iktidar Siyasetinden Kacis Stratejisi: Michel Foucault

Cagdas Fransiz felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Foucault’yu,
modernist Aydinlanmaci diisiinceye elestirisi ile birlikte, “insanin 6liimii”nii ilan
edisi, toplumsalin tarihsel olarak nasil kurulduguna dair yaptig1 ¢alismalari, bilgi-
sOylem ikililigin olusu iizerine tezleri ve en Onemlisi iktidar kavrami iizerine
alisilmisin disinda perspektifler gelistirmesiyle, postmodern diisiincenin zengin bir

kaynag1 olarak kabul edebiliriz.

Foucault hakkinda konusmaya basladigimizda diger postmodern diislincenin
teorik alt yapisini olusturan diistiniirler i¢in yapildig1 gibi, onu bir diislince sinifina
mensup olarak kabul etmemiz yanlis olacaktir. Yasadigi donemde zamanin ruhuna
hakim olan yapisalcilik ile birlikte adi zikredilen Foucault’'nun O6nemli
calismalarindan biri olan ‘Kelimeler ve Seyler’, yapisalc1 bir diisiincenin iiriini
olarak goriildii ve Foucault’'nun adi 20. yilizy1l 6nemli yapisalcilariyla beraber
anilmaya baglandi. Ancak Foucault gerek roportajlarinda gerekse de kaleme aldigi
yazilarinda yapisalcilik ile iligkisinden sdyle bahsetmekteydi; “Yapisalci hig
degilim, ¢iinkii ellili altmish yillarin yapisalcilarin hedefi esas olarak, evrensel
olarak gegerli olmasa bile, en azindan bir dizi farkli nesne i¢in genel olarak gecerli
olan bir yéntem tanimlamaktir. Benim sorunum kesinlikle bu degildir.”*% Bu
baglamda Foucault post-yapisalci bir perspektif ile yapisalciligi elestirirken, kendi
amacinin, yapisalciligin insan bilincini asan evrensel yapilart bulma hedefinden
farkliligim1  vurgulamaya ¢alisir. Ama sunu belirtmek gerekir, Foucault

yapisalciligin dile vermis oldugu kurucu irade roliinii ayn1 sekilde tanir. Dilin ve

%07 Derrida J. (2011c). Oteki Hedef: Baska Bas. (Cev. Basaran M.). Ankara: Baglam Yaymcilik. s. 76-77
508 Foucault M. (2007). Iktidarin Gézii. (Cev. Ergiiden L.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. s. 173
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toplumun kural izleme yonelimli sistemler oldugu iddiasinin savunarak
yapisalcilik ile belirli bir paydada bulusur. Fakat insanin 06ziinii agiklayici
yapilarin varligini, nesnel olarak ortaya serimleme amacinda olan yapisalcilik ile
Foucault arasinda amag¢ farkliligi, disiiriinii yapisalcilik basligi altinda tasnif
etmeye yetmemektedir. Bir baska deyisle yapisalciligin amaci Foucault’nun
yapmak istedigi seylerden ¢ok farklidir: onun deyisiyle yapisalcilik, dilin
ayricalikli 6zelliginden yola ¢ikarak anlamin ortaya ¢ikiginin bigimsel kosullar
ortaya cikarir. Bu bakis acisindan, “benim yapisalcilik yaptigim sdylenemez,
¢linkii 0zlinde ben ne anlamla ne de anlamin ortaya c¢ikis kosullari ile
ilgileniyorum, benim istiinde durdugum sey, anlamin degisim ya da kesintiye

ugrama kosullaridir.”%%

Postmodern diisiince teorisyenlerini anlamak icin yapilmasi gereken en
mithim sey, bu teorisyenlerin beslendigi kaynaklar1 incelemektir. Bu metodun
temel nedeni gerek Foucault gerekse de diger tiim postmodern diisiince igerisinde
sayabilecegimiz teorisyenlerin hi¢gbir zaman kendilerini bir postmodern olarak
tanimlamamasidir. Foucault bir roportajinda postmodern diisiince ile ilgili olarak
su yorumlar1 yapiyor; ‘“Postmodernite neye deniyor? Haberim yok benim. Bu
sozcik dolayisiyla hedeflenen sorun tiirliniin ya da postmodernler diye
adlandirilan insanlarin ortak sorununun ne oldugunu da bilmiyorum.”®® Bu
baglamda disiiniirin ne yapmak istedigini, amacinin ne oldugunu daha iyi

anlamak i¢in beslendigi kaynaklar1 agciklamamiz gerekir.

Stiphesiz tiim postmodern diisiiniirlerin fikirsel olusumunda 6nemli bir rol
oynayan Nietzsche, Foucault i¢in de Onemli bir isim olmustur. Nietzscheci
mirastan fazlasiyla hak iddia eden Foucault, tipki selefi Nietzsche gibi tek bir
felsefi sistem icerisinde kalarak ya da merkezi bir kalkis noktasindan hareketle
gercekligin  tamamini  sistematik olarak kavrama iddiasindaki felsefeleri
reddederek yola koyulmustu.®!! Foucault, Nietzche nin bilginin dogas1 geregi
perspektival oldugu, bunun da heterojen bir gergekligi yorumlama i¢in ¢ogul bakis

acilarini gerektirdigi yoniindeki iddialarini da kabul etmistir.

509 Foucault M. (2011). Felsefe Sahnesi. (Cev. Ergiiden 1.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. s. 85

50 A g.e., s. 335-336

11 Br. S. E. (2013). Tanrmnin Oliimii’nden insan’m Arkeolojik Katline ya da Michel Foucault’nun Nietzsche’si.
Nietzsche Paris te. (Ed. Er Erol S.), Istanbul: Otonom Yaymcilik. s. 295-296
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Nietzche’nin Foucault’nun kariyerine katkisi sadece tek yonli degildir.
Ornegin Foucault igin felsefi diisiinceyi dil iizerinden radikal bir bilmecesel
cogulluga baglamayan filolog bir Nietzsche vardir. Bir diger taraftan tann fikri ile
insan fikri arasinda iliskisel bir zorunlu baglanti kuran, ve bu baglanti ile aslinda
diisince tarihinde ci8ir agmis bir baska Nietzche vardir. En Onemlisi ise
soykiitiiksel elestiri ile aklin tarihsel gelisimini elestiren bir Nietzsche vardir, ki bu
elestiri ile Foucault’'nun seylerin 6ziinli yakalamak ya da tarihin akisi igerisinde
gelisecek olan bir sabit bigimi aragtirmak amacini tasiyan tiim diisiince sistemleri
ile arasina mesafe koyarak tam tersine kesfedilecek bir 6ziin ya da orijinal bir

birligin bulunmadigini ortaya koymaya calisir.

“20. yiizy1l felsefesi yeniden yapr degistirmek iizeredir, yalnizca
siirlandigi, kendine sinirlar ¢izdigi icin degil, gorecelilestigi icin de”®*? diyen
Foucault’nun amaci, diisiinceyi hlimanist indirgemecilikten kurtarmak, 6zcil
diisiincenin uyusuklugundan sarsarak uyandirmak, olumsal hayatin farkliligina
sahit tutmaktir. Bu nedenle Foucault’nun ¢alismalari, hem geleneksel tarih
yaziminda hem de yerlesik felsefi ve toplumsal kuramlarin problem sunma
bicimlerinden farklilasan, bagimsiz bir metodolojik yaklasim olarak anlagilmasi
gerekir.5®® Kendi deyisiyle “Benim roliin insanlara, hissettiklerinden ¢ok daha
Ozgiir olduklarini, tarihin belli donemlerinde insa edilen bazi temalar1 kanit olarak,
gercek olarak kabul ettiklerini ve bu sozde kanitlarin elestirilebilecegini ve yok
edilebilecegini gostermektir. Insanlarm zihnindeki bir seyi degistirmek; bir
entelektiielin rolii budur.”®** Foucualt Entelektiielin kendi roliiniin hakkini
verirken de sadece kitaplar arasinda akademik ve bilgince ¢alismasindan yola
cikarak icinde yasadigi topluma ait hakiki sorular sorabilecegine inanmaz.®'®
Onun i¢in entelektiielin yapmasi gereken seyin ilk dnce sahip oldugu bilginin ona
nasil geldigini idrak etmesi gerekir. O bilginin onu ne kadar degistirebildigini,
kendisini kendisinden ne derece de koparabildigini goérmesi gerekir. Yani

Foucault’nun deyisiyle “Bir entelektiielin etigi, insam1 durmadan kendini

512 Foucault, 2011, s. 95

513 Lemke T. (2016). Politik Aklin Elestirisi: Foucault’'nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi. (Cev. Karlik
0.). Ankara: Phoenix Yayinevi. s. 65

514 Foucault M., Gutman H., Hutton P.H. (2019). Kendini Bilmek. (Cev.Yapicioglu J.C.). Istanbul: Profil Kitap.
s. 18-19

515 Foucault M. (2016b). Entelektiielin Siyasi Islevi. (Cev. Ergiiden I., Akinhay O, Keskin F.). Istanbul: Ayrmnt:
Yaymlari. s. 302
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kendinden koparabilecek duruma getirmek degilse ne olabilir?”’%!® ancak bu soru
soruldugu zaman entelektiiel, toplumsal olarak insanin hakkinda gercekten ciddi

bir seyler ortaya koyabilir.>!’

Foucault’nun yakin ¢alisma arkadaslarindan Paul Veyne, Foucault i¢in su
yorumu yapar; “Felsefelerin ¢ogu filozofun ya da insanlarin varlikla, diinyayla,
tanr ile iligkisinden yola ¢ikar. Foucault ise insanlarin kendiliginden yaptiklar1 ve
dogru kabul ederek soyledigi seylerden yola ¢ikar. Daha dogrusu, biiyiik
cogunlugu Oyle olan insanlarin farkli donemlerde yapabilmis ve sdyleyebilmis
oldugu her seyden yola ¢ikar.”®® Veyne’nin bu yorumu, Foucault igin genel,
tarih-otesi hakikatlerin olmadigimi ¢linkii insani olgular, eylem ya da sozlerin
koken olan bir dogadan ya da akildan kaynaklanmayacag iddiasina dayamr.>'®
Foucault bu iddianin temel dayanaklarini ortaya ¢ikarmaya calisirken geleneksel

diistince icinde kabul edilmis bilgi anlayisi sorunsallastirir ve bilginin tarihsel

siirecte gecirdigi merhalelerin arkeolojik ¢alismasini yapar.

Foucault her daim bir yapisalc1 veyahut post-yapisalct olmadigimi iddia
etmeye caligsa da, felsefi gelenek icerisinde ¢esitli akimlar tarafindan kabul
edilmis bilgiye ulagma araglarinin hepsini reddederek, bilginin ancak dil
vasitastyla dogabilecegi diisiincesiyle, ne yapisalct ne de post-yapisalct olmadigi
yoniinde iddiasityla kendisi arasindaki mesafeyi uzaklastirir. Bu baglamda
Foucault da beslendigi kaynaklar gibi, dilin kendisini varliksal {iretimin miitemim
clizii olarak goriir. Bununla birlikte ayni sekilde dilin olgusal durusu her ¢aga has
bir durum arz ettigini yani tarihsel olusumun kendine gore bir dil iirettigini, bu
nedenle dil higbir zaman cagmin disinda bir gegerliliginin ve gercekliliginin

olamayacag diisliniir.

516 Foucault M. (2016¢). Ozne ve Iktidar. (Cev. Ergiiden 1. ,Akinhay O.). istanbul: Ayrint1 Yaynlart. s. 92

17 Kendini kendinden koparabilme deyimi, Nietzsche’nin “Kendi omuzlarina tirman bagka tiirli nasil
yiikselebilirsin?” soziine dolayli atifta bulunur. Nietzsche bu so6zii ile {ist insan modelin formiiliinii anlatirken,
Foucault ise ayn1 minvalde ideal bir entelektiicl model anlatmaya ¢aligiyor.

518 \Veyne P. (2014). Foucault Diisiincesi Kisiligi. (Cev. Ergiiden L.). Istanbul: Alfa Basim Yaym. s. 23

519 Her cagdas diisiiniir gibi Foucault icin de insanli@: irrasyonalizme siiriikleyen bir diisiiniir tamimlamasi
yapildi. Ana akim felsefi diisiinceye muhalif her diigiince bigiminin, vahiy roliine biirlinmiis akli reddettikleri igin
diisiince tarihi icinde aforoz edilmemeleri kaginilmaz olmustur. Ancak Foucault acik bir sekilde ¢ Akil’ denilen
soyut mefhum icin su yoruma yapar; “ Akl yargilayacak miy1z? Bana kalirsa, hi¢bir sey bundan daha kisir bir
sonug vermeyecektir”. Foucault M. (2016c¢). Ozne ve Iktidar. (Cev. Ergiiden 1. ,Akmhay O.). Istanbul: Ayrint:
Yaymlari. s. 60
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Foucault’a gore “dil, seylerin isareti olarak degere sahiptir.”%?° Dil i¢in esas
olan tekabiiliyet durumudur. Yani Foucault’nun deyisi ile “herhangi bir hece veya
herhangi bir kelime, her zaman herhangi bir seyi isaret etmek icin
secilmislerdir®?* bu secimden dogan sey ise dil ile onun temsil ettigi seyler
arasindaki iligkisidir. “Dil, iizerinde anlasmaya varilmis bir sekilde, bir isareti
kendinden kopartip, kendini ona temsil ettirdiginde vardir.”®?? Varligmn hem
kendisi hem de bilgisi ancak dil ile sey arasindaki temsil iliskisinde ortaya
¢ikabilir. Foucault’nun temsil iligkisi hakkinda {izerinde durdugu konu, tarihsel ve
toplumsal olarak bu iliskinin devingenligi, olumsallig1 ve iktidar pratigi i¢in

gerekliligidir.

Foucault tiim g¢alismalarinda sorun olarak kabul ettigi ve suniliine bizi
sahit tutmak istedigi sey dil ile sey arasindaki temsil iliskisiydi. Temsil iliskisinin
imkansizligim1 betimlemek i¢in Foucault “Bu Bir Pipo Degildir” adli kiigiik bir
eser kaleme almustir.>?® Bu eser adim1 Rene Magritte’nin bir tablosundan alir. Bu
tabloda bir pipo resmi ve resmin altinda da bu bir pipo degildir 6nermesi yazilidir.
Foucault resim ile 6nerme arasindaki iliskisizligi s6yle kurar: Tablo iizerinde pipo
resmi olan sey gercekten bir pipo degildir. Yani ¢izilen pipo resmi piponun
kendisi olmadigindan, sadece bir pipo resmi oldugundan, bu bir pipodur 6nermesi
dogru olmayacaktir. Bu nedenle resmin altina yazilan bu bir pipo degildir
onermesinin dogru oldugunu sdyleyen Foucault, goriinen ile dile getirilen

arasindaki iliskisizlik iligkisini ortaya koymaya ¢alismistir.

Foucault i¢in goriinen sey sdylemin igine sigamaz; ve sdylenmekte olan sey
istendigi kadar gosterilmeye calisilsin bunlarin ortaya ¢iktig1 yer gozlerin gordigii
degil, sentaksin ardigikliginin tanimladig: yerdir.%?* Deleuze da Foucault ile ayni
minvalde “goriiniir olanla sdylenebilir olan arasinda form birligi veya ortaklik, bir

yapi degil bir diis oldugunu ve “Foucault’nun ortaya koydugu sekliyle bir hakikat

520 Foucault M. (2015). Kelimeler ve Seyler. (Cev. Kilicbay M. A.). Ankara: Imge Kitabevi. s. 67
%2l Ag.e.,s. 164

52 Ag.e.,s. 166

523 Foucault M. (2019a). Bu Bir Pipo Degildir. (Cev. Hilav S.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari
524 Foucault, 2015, s. 36
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probleminin i¢inde oldugumuzu, bunun sebebinin de hakikatin daima “uygunluk”

ile tanimlanmasi oldugunu soyler.5%°

Foucault bilgi ile dil arasindaki iligkisizlik iliskisini bu baglamda ortaya
koymaya c¢alisirken, dil ile ilgili olarak kendi akranlari ile arasindaki goriis
farkliligim “dil tepeden tirnaga sdylemdir”’®?® 6nermesi ile ortaya koyar. Bir baska
deyisle Foucault bizzat nesneler ile isaretler arasindaki iliskiyi degil, bu iliskiden
dogan gerceklik niyetine olusan sdylemleri sorgular. Bu baglamda Hekman,
Foucault ile ilgili olarak ¢calismaya baslanacaksa onun sdylem teorisinin analiziyle

baslanmasi gerektigini vurgular.®?’

Foucault sdylemlerin ifadelere iliskin isaret dizileri olarak ele alinmamasi
uyarisinda bulunmaktadir. Dogal olarak sOylemler de isaret kullanir ama
yaptiklar1 is, seyleri ifade etmek igin isaret kullanmanin &tesinde bir seydir.>?® Bir
baska deyisle soylem gosteren gosterilen iligkisiyle anlatilacak basit bir igerige
sahip degildir. Ciinkii sdylem aslinda sosyal pratiktir. Sosyal yasanti1 icinde
iiretilen ifade bigimidir. Bunun yaninda Foucault i¢in diisiince tarihi incelendigi
zaman da karsimiza ¢ikanin, degisik sdylemsel olusumlarin farklilasmis bir ifade
alan1 olacaktir. Yani soylem tarihsel olarak bizle dogan, bizle bigimlenen ve bizle

Olecek bir kavramdir.

Foucault dil gibi bir sistemin sundugu bi¢cimsel imkanlarla pek
ilgilenmemigstir. Kisisel olarak, daha ziyade sdylemlerin varligiyla, sozlerin
sdylenmis olmasiyla mesgul olmustur.?® Ciinkii onun icin belirlenmis bir
sOylemsel pratikler olmaksizin bilgi yoktur, her sdylemsel pratik olusturdugu bilgi
ile tamimlanabilir>® Yani cagdas Fransiz diisiince icindeki bilgiyi gosteren
gosterilen iliskisinde ortaya g¢ikarmaya calisan diisiiniirlerin aksine Foucault,

bilginin sdylemsel pratiklerden dogdugunu savunur.

525 Deleuze G. (2019). Bilgi Foucault Uzerine Dersler. (Cev. Baran A.). istanbul: Otonom Yaymcilik. s. 35

526 Foucault, 2015, s. 151

527 Hekman S. (1999). Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (Cev. Arslan H., Balkiz B.). Istanbul: Paradigma
Yayinlar1. s. 226

528 Merquior J. G. (1986). Foucault. (Cev. Elhiiseyni N.). Istanbul: Afa Yayimlar1. s. 100-101

529 Foucault, 2011, s. 76

530 Foucault M. (2016a). Bilginin Arkeolojisi. (Cev. Urhan V.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1. s. 231
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Soylem, dile gelen her tiirlii sey iginde belli bir sistemlilik i¢ine girebilen ve
kendileriyle birlikte diizenli bir iktidar etkisi meydana getirebilen ifadelerin
biitiiniidiir. Bunun yaninda ideal bir sdylem tiirii de yoktur.>3! Ciinkii her sdylem
kendi zamaninin tretimidir. Her sdylemin yarattig1 iktidar etkisi farklidir. Her
sOylem farkli bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarir. Ancak tiim bu durumlarin tek bir
ortak noktasi1 vardir, séylemin tutarli olmasidir. Foucault bunu soyle dile getirir;
“Hakikatin iginde degiliz, sdylemlerin tutarlig1 i¢indeyiz.”®*? Foucault igin hakikat
ise kendi ilkelerine bagli ve bir sdylem araciligiyla ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak
tanimlanir. Hakikate erisim ancak bir giliciin arglimanlari, ispatlari, ikna
kabiliyetleri ve retorik agilimlar vasitasiyla miimkiin olur. Bu noktada su baglami
kurmak 6nemli, varliksal iiretim ancak dil araciligiyla meydana gelir. Dil denilen
sey ise bastan asagiya sdylemdir. SOylem herhangi bir konuda iktidarin kendisidir.
Soylem, kurallar belirleyen, neyin rasyonel, neyin saglikli, dogru oldugunu
gosteren gligtiir. Gii¢ ise hakikattir. Sadece hakikat iiretebilen sey iktidar olabilir.
Foucault’'nun iktidar ¢oziimlemesini analiz edebilmek i¢in bu baglamin iyi

anlagilmasi gerekir.

Foucault icin hakikat tiretilen bir seydir. Hakikat kendini iireten pratikten
ayrilamayacagi gibi, iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan da ayr1 degildir.
Cinkii bu iktidar mekanizmalarinin pratikleri hakikati mimkiin kilar.
Foucault’nun pratik olarak bahsettigi sey bilginin kaynagin1 da olusturur. Bu bilgi
tiri dogruyu ve yanlist ayirmaya yarayan bir arag gorevi goriir. Bu ara¢ ayni
zamanda bir prosediirler biitiintidiir. Ciinkii Foucault i¢in hakikatin bilgisi,
sOylemin {liretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis
bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir. Aslinda hakikat bu baglamda bir
oyundur. Foucault oyundan kastini sdyle agiklar; “ben oyun derken hakikat
{iretiminin kurallar biitiinii kast ediyorum.”®® Taklit etmek ya da eglenmek
anlaminda bir oyun degildir. Foucault i¢in bu oyun belli bir sonu¢ doguran,
ilkelerine ve prosediir kurallarina bagli olarak gecerli ya da gecersiz, galip ya da
maglup sayilabilecek olan bir prosediirler biitiinidir. Foucault, burada

Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramini 6diing olarak hakikatin kendi prosediirel

%l Ag.e.,s. 93
532 Foucault, 2011, s. 77
533 Foucault, 2016c, s. 242
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kurulum siirecini ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyecek kuralarin
olusumu bir oyun olarak anlatir. “Hakikat oyunlar1 diye adlandirilabilecek olan
sey, dogru seylerin kesfi degil, bireyin bazi seyler hakkinda sdyleyebilecek bir
seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasini belirleyen kurallardir®3*
diyen Foucault 6rnegin delilik hakkinda neden bir dogru-yanlis oyunu oldugunu,
neden bedenlerin hareketi hakkinda bir dogru-yanlis oyunu ve ruhumuzun gizli
arzular1 hakkinda bir hakikat yorumunun oldugunu sorar. Bu soru Foucault’ya su
yorumu yaptirir “bir seyin varliginin onu ilgilendiren dogru-yanlis oyununu
aciklamaya yetecegini hi¢bir zaman diistinmemek gerekir. Bu dogru-yanlis oyunu
gereksizdir... Koca bir israftir.””®® Ciinkii geg¢misi hakikatler mezarlig1 olarak
goren Foucault, her seyin nafileligi sonucuna degil, olusun pozitifliginin farkina
varir.>*® Hakikatlerin tarihsel olarak kurulmus olduklarin1 ortaya koyabilmenin
yani kendimizin tarihsel bir ontolojisini ¢ikarabilmenin 6nemli bir sonucu,
hakikatlerin olumsal oldugunu ve gizdikleri sinirlarin asilamaz olmadigini, bunun
yaninda dayattigi  bireysellik ve kimligin dontstiiriilebilir  oldugunu

gorebilmemizdir. Peki bu hakikati kim sdyler?

Foucault’a gore 6zgiir olan, belli bir konsensiis diizenleyen ve kendisi belirli
bir iktidar pratiklerinin kisitlayict kurumlar altina girmis durumda bulan bireyler,
hakikatin dilidir.>3" Bir baska anlatimla aslinda hakikatin dili insanin kendisidir ve
bu insanin tanri ile tuhaf bir iligkisi oldugunu sdyleyen Foucault, Nietzsche nin
tanr ile ilgili haberinden sonra insaninda tanri ile ayni kaderi paylasip zamanla
ortadan kaybolacagini yani kendi deyisiyle, “tipki denizin smirinda bir kum

goriintiisii gibi yok olacagini™®3®

anlatir. Foucault’'nun burada asil vurgulamak
istedigi insan modeli ise modern diisiincenin yaratimi olan Ozne-insan

tiplemesiydi. Cilinkii tanr1 ile nesep bagi kurulan model 6zne olan insan modeliydi.

Foucault icin modern insan 6zilinde, tanrinin bir tiir baglantili imgesiydi. Bir
baska deyisle modern insan, insanlik i¢inde cisimlesmis bir tanriydi. Foucault’a

gore insanin bir anlamda teoloji konusu haline getirmesine yol agan sey, dzne-

53 Foucault, 2011, s. 350
53 Foucault, M. (2017b). Oznellik ve Hakikat. (Cev. Yardimci S.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

s. 208

536 \Veyne, 2014, s. 53
537 Foucault, 2016c, s. 242
538 Foucault, 2015, s. 539
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insan tipi ile tanriin yeryiiziine geri doniisiiydii. Foucault bu durumu anlatirken
Feuerbach’tan su alintiy1 yapar; “Feuerbach, “goklere sagilmis hazineleri yeniden
yeryliziine kazandirmak gerekir” dediginde, ge¢miste insanin Tanri’ya 6diing
verdigi hazineleri insanin kalbine yerlestiriyordu.”%

Foucault, tanrinin 6liimiiniin ilaniyla krize giren geleneksel bat1 diisiincesini
kurtarmaya ¢alisanlara insanin 6liimii ilaniyla ikinci bir darbe indirmistir ve bu
ayn1 zamanda sosyal bilimlerin merkezinde yer alan insanin epistemolojik bir
iflas1 olmustur.>*® Ciinkii Foucault’nun Sliimiinii ilan ettigi insan 17. yiizy1l icadi
olan Ozne-insandi. Bu 6zne tiim bilgilerin kendinde mevcut, tim toplumsal
yapilardan azade, degismez bir insan Oziinii ortaya koyan modern teorinin
icadiydi. Foucault’nun deyisiyle 6zne; gercekte, bir climlenin yazili ya da s6zli
ifadesi olan bu olgunun nedeni, kaynagi veya hareket noktast; kelimeleri kullanan,
sezginin gorilebilir cismi gibi onlart diizenleyen belirleyici bir hedef; siirekli,
hareketsiz ve ifadelerin sirayla sdylemin ylizeyinde ortaya c¢ikacak bir islemler
serisinin kendisi degildir.>** Ozne bir kurmacadir. Once 6zneden vazgecerek, 6zne
diisiincesinin bizzat kendisinden kurtulmak ve 6znenin tarihsel bir 6rgii igerisinde
kurulmasma agiklik getirebilecek bir analize ulasmak gerekmektedir. Bu
gereklilik baglaminda Foucault su sorulari sorar; “6zne nasil farkli zamanlarda ve
farkli kurumsal baglamlarda, miimkiin, istenir ve hatta vazgecilmez bir bilgi
nesnesi olarak kurulmustur? Kisinin kendisini deneyimleyebilme ve bilme
bicimleri nasil g¢esitli semalar tarafindan diizene konmustur? Bu semalar1 nasil

tanimlanmus, degerlendirilmis, dnerilmis veya dayatilmigtir?’54?

Foucault’a gore 6zne modeli insan, bilginin hem nesnesi hem de 6znesi
haline gelmis, bastirilmis, disiplin mekanizmalari tarafindan sekillendirilmis, gii¢
ve beden liretimi teknigine basvurularak 6zenle imal edilmis bir varlik tiiriidiir. Bu
birey kendi gergegini itiraf eden ve iktidara veya iktidarlara boyun egendir. Bu
insan modeli bir ozgiirlik ve Ozerklik meselesine degil itaate bagli olarak
Oznelesmektedir. Yani 6znellik statiisii, aslinda gercekten erginlige ulasabilmekten

degil belirli bir iktidar formunun nesnesi olarak kazanilmaktadir. iktidar analizi

539 Foucault, 2011, s. 108
540 Er, 2013, s. 307

541 Foucault, 2016b, s. 125
542 Foucault, 20173, s. 257
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yapmaya baglarken kurucu ©O0zne nosyonunun Foucaultcu agilimlarini
vurgulamamiz tam da 6znenin aslinda bir iktidar tiirevi oldugunu goéstermek

gerekliliginden dogmustur.

Foucault “asil olanin diislince tarihini askin bir alana olan bagimliligindan
kurtarmak oldugunu su anda fark ettim. Amacim bilginin olusumuna, biitiin
askinsal narsisiziminden onu armdirmakti”®*® derken, insanlar1 diisiincelerinin
kendilerine ait bir miilk, tek baslarina yarattiklar1 birer nesne oldugu fikrinden
kurtarmak istiyordu. Foucault i¢in kabul edilmesi gereken aci1 gercek, insanlarin,
askin diisiince sistemlerinin degis tokus edilebilir birer konusani olduklariydi. Bu
nedenle Foucault i¢in bilginin arkeolojik amaci konusanlarin seslerini yiikseltmek
degil, her konusanin olsa olsa bir vantrologun kuklas1 oldugunu géstermekti.>**

Foucault i¢in bizlere dayatilmis olan geleneksel epistemolojinin
reddedilmesinin metodolojik araci, sabit ozleri reddeden, bilginin pliralist
olabilecegini sOyleyen, verili bir 6zdesligi ¢ozmeyi, ayristirmay1r hedefleyen
arkeolojik yani soybilimsel yontemdir. Foucault’nun arkeoloji kavramindan amaci
tarik¢ilik yapmak degil, sdylemsel olaylar arasindaki iligkilerin ni¢in ve nasil

yerlestigini  kesfetmektir.3*°

Foucault’nun soybilimsel yontem araciligiyla
gerceklestirmek istedigi projeler, bildigimizi sandigimiz seyi sarsarak, agina olani
yadirgatarak, yani bize kendimizi yadirgatarak kendimizle bilgimiz arasinda bir
mesafe yaratmaktir.*® Bir baska deyisle soybilimsel ydntem Foucault icin
baslangici, geri kalan her sey miimkiin kilan ilk koken anlaminda, temel
anlaminda incelemek degil, her zaman goreceli baslangiclar, temellerden,
kuruluslardan ¢ok kurulmalarin ya da doniisiimlerin ortaya ¢ikarabilmektir.>*’ Bu
nedenle Deleuze icin Foucault “bir ¢okluklar 6gretisine, bir ¢okluklar teorisine
inananlardan biridir.”®*® Bu inan¢ dogrultusunda Foucault’nun bilgi teorisi

Platoncu gelenegin izini takip eden, ispatlanabilir veya akil ile idrak edilebilir bir

durum olarak kurulmamistir. Yani “bilgi, Foucault’nun anladigi sekliyle, bir

543 Foucault, 2016b, s. 252-253
544 paras E. (2016). Foucault Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna. (Cev. Cetin Y.). Istanbul: Kollektif Kitap.

s. 54

545 Foucault, 20164, s. 184

546 Brown W. (2010). Tarihten Cikan Siyaset. (Cev. Ayhan E.). Istanbul: Metis Yaynlari. s. 120
547 Foucault, 2011, s. 185

548 Deleuze, 2019, s. 131
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nesnenin bir 6zne tarafindan taninmasi degildir.”®*® Megill’e gore Foucault icin
insanin  bilgi takintis1  Nietzsche’nin gii¢/iktidar istemi anlayisinin iz
diisiimiidiir.>®® Bu baglamda Foucault’ya gore, tartismasiz bir gerceklik olarak
kabul edilen tiim bilgi formlar1 baski kurma araclar1 olarak iglev gérmiislerdir. Bir
baska deyisle Foucault i¢in bilgi, baskalar1 {izerinde oynanan bir gii¢ oyunu,

baskalarini kendi i¢in tanimlama bi¢imi yani digerini tanimlama giictidiir.

Foucault i¢in ‘nesnel’ bilgi diye bir sey yoktur. Biitiin nesnel bilgilerin,
hakim tek gegerli teori olma iddialari, herhangi bir tiirden giiciin kendi pratigini
uygulama girisiminden ibarettir. Bundan ¢ikan sonug, bilginin teori olarak hicbir
statiiye sahip olmadigi; aksine pratikten bagka bir sey olmadigidir. Ciinkii
Foucault’nun bakis acisina gore, nesnel bilgi agilimi belli bir sinifin ¢ikarlarinin
yansimasi olma seklindeki kati anlaminda degilse de, her tiirlii iktidar iligkileriyle

hemhal olma seklindeki genis anlaminda bir “ideoloji”dir.

Foucault bilginin iktidar rejimlerinden asla kopartilamaz oldugunu vurgular.
Bilgi esas olarak insanlarin nasil diisiiniip, davranacaklarini belirleyen bir iktidar
formudur; bu baglamdan su yorumu yapabiliriz; bilgi olmadan iktidarin
uygulanmasi ne denli olanaksizsa, bilginin iktidar olmadan mevcut olmasi da o
denli olanaksizdir. Foucault’'nun deyisiyle “iktidar ve bilgi karsilikli olarak
birbirini igerimler; karsihiginda bir bilgi alan1 olusturmayan iktidar iligkisi
olmadig1 gibi iktidar iligkileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi de yoktur.>!
Sonug olarak birey i¢in gecerli olacak ahlaksal, hukuksal, tibbi ya da cinsellik
mekanizmalari, bu iktidar formu tarafindan iiretilmektedir. Tiim kariyeri boyunca
Foucault iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi ispatlamaya ve
bunu ortaya ¢ikarmayi denedi. Iktidarin kesfine veya nasil bir bilgi bigimine
ihtiyaci1 oldugunu sdylemekle yetinmedi; iktidar isleyisinin bilgi nesneleri
yarattigi, bunlar1 ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandig

soylemeye calist1.>%?

549 Deleuze, 2019, s. 46
550 Megill, 2012, s. 318
551 Foucault, 2016¢, s. 18
552 Foucault, 2007, s. 35
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Foucault c¢alismalarinin basindan itibaren modern iktidarin dogasini
totallestirici ve temsil edici olmayan, antihiimanist semalar igerisinde yeniden
diistinmeye girisir. O iktidarin makro yap1 i¢inde ya da yonetici siiflarin
tekelinde bulundugunu ve dogasi geregi baskici oldugunu bildiren tiim modern
teorileri rededer. Bu baglamda “biiyiik harfli iktidar yoktur ... Belli bir noktaya
yerlestirilmis -ya da ondan kaynaklanan- 'iktidar' denen bir sey oldugu fikri, bana
oyle geliyor ki, yanls ydnlendirilmis bir analize dayanmaktadir™® diyen
Foucault iktidar kaynagini giic ya da miilkiyet olarak tanimlayan geleneksel
siyaset bilimi yaklagiminin otesinde, iktidar1 dagilgan, belirlenmemis,
baskalagabilen, 6znesiz ve bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olusturan tiretken

bir iktidar olarak yorumlar.

Foucault iktidardan soz ettigi zaman, akla gelen bir siyasi yapi, bir hiikiimet,
hakim bir toplumsal sinif, kdlenin karsisindaki efendi ve benzeri seylerden ayri
olarak bir iliski agindan bahseder ve bu ag her yerdedir. Foucault salt bir iktidar
tipinden bahsetmez, bir ¢ok iktidar vardir. Tktidar 6rnegin atdlyede, orduda, kéleci
tipteki bir miilkiyette veya serflik iliskilerinin var oldugu bir miilkiyette,
cezaevinde, timarhanede, hastanede, liniversitede yani insanin sosyal iligkisinin
oldugu her yerdedir Bu nedenle Foucault iktidar mekanizmasini, bireylerin
tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine,
Ogrenimlerine, gilindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imi olarak
diisiiniir.>> Bu baglamda iktidar form degil bir isletme bigimidir. iktidarin
egzersizleri insanlarin ydnetimini gergeklestirmektedir.®®® iktidar bunu yaparken
kesinlikle yasaklama, alikoyma, zorlama giiciine bagvurmaz. Ciinkii Foucault i¢in
iktidarin tek islevi giic kullanarak bastirmak olsaydi, yani yalnizca sansiir,
dislama, engel, i¢e atma kipiyle isliyor olsaydi ve yalnizca negatif bir bigimde
uygulaniyor olsaydi, ¢ok kirilgan olurdu. Bu nedenle Foucault’'nun deyisiyle

“iktidar tiretmektir.”>°®

Foucault’ya gore bir yerde iktidar iligkisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz orada direnis

imkanlar1 da kendiliginden belirir. iktidarin kapanima sikisip kalinmaz asla. Ciinkii

553 Megill, 2012, s. 403

54 Foucault, 2007, s. 23

55 Akay A. (2016). Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklar:. Ankara: Dogubati Yaynlart. s. 26
%% Foucault, 2016a, s. 160
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iktidar iliskilerinde mutlaka direnis imkani ve bir Ozgiirlik alan1 vardir.
Olmasaydi Foucault’a gore iktidar iliskisi de olmazdi. “iktidar her yerde ise o
zaman Ozglirlik yoktur sorusunu cevaplamayi reddediyorum. Her toplumsal
alanda iktidar iliskilerini rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde Ozgiirliigiinde
olmasidir™®" diyen Foucault i¢in 6rnegin kolelik, insan zincirlenmis oldugunda
degil hareket edebilecegi ve hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iligkisine

doniistir.

Iktidardan kurtulmak giictiir, ciinkii iktidarin tek islevi, dislamak, bastirmak
ya da cezalandirmak degildir. Eger boyle olsayd: iktidar1 ortadan kaldirmak ya da
bu iktidar1 yikmak igin bilinglenmek yeterli olurdu. iktidar bedeni ¢alistirir,
davranisa niifuz eder, arzu ve zevk igine girer; iste onu Foucault’nun deyisiyle “bu
caligsma iginde sugiistii yakalamak gerekir; yapilmasi gereken sey bu analizdir, bu
da gii¢ bir seydir.”**® Bu zor ise soyunan Foucault kapatilmanin ve gdzetlemenin
tarihsel gelisim siirecini arastirirken iktidarin da iiretkenligini ortaya koymaya

calistyordu.”®

Foucault icin iktidarin muhtevasi her ne kadar tarihsel olarak degisebilsede
amag her daim disipline etmektir. Disiplinin nihai amac1 ise “normallestirme”dir.
Toplumsal ve psikolojik diizensizlikleri ortadan kaldirmaktir. Normallestirmenin
tarthsel kosullar1 her zaman sabit kalmaz. Toplumsal ve psikolojik
normalizasyonun neligini tayin eden iktidar, ikinci hamle olarak disiplin ile tayin
ettigi neligi gergeklestirmeye c¢alisir. Foucault bunu daha iyi gosterebilmek igin
iktidarin soybilimsel analize girisir ve iktidarin klasik ¢cagdan giinlimiize kadar

isleyisini ve doniisiimiinii anlatir.

Foucault klasik ve modern ¢agda iktidar pratiklerinin bi¢imlerini kendi
icinde cezalandirici ve diizenleyeci olmak iizere ikiye ayirir. Cezalandirict iktidar
yonetici tarafindan, yonetimi altinda bulunanlara yukaridan asagiya, bizzat bedeni
cezalandiran bir makro iktidar iken, diizenleyici iktidar ise toplumu ve bireyi

kendi iginde iireterek pratik alana sokan, asagidan yukartya dogru uygulanan bir

%57 Foucault, 2016c¢, s. 236

58 Foucault, 2007, s. 49

559 Hapishanenin Dogusu adli ¢alisma Foucault’nun onemli eserlerinden biridir. Bu galisma hapishane
kurumunun cezalandirma pratiklerinin tarihsel bir degerlendirmesi ile sinirli degildir. Calismanin temel amaci
iktidar iligkilerini tarihsel ¢6ziimleme yardimi ile agiga ¢ikarabilmektir.
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mikro iktidar formudur. Makro iktidar olarak anlatilan cezalandirict iktidarin en
onemli 6zelligini yasam tasarrufunu elinde bulundurmasi ve azap c¢ektirebilme
hakkinin bulunmasidir. “Azap ¢ektirmenin “asiriliklar’”nin i¢inde koskoca bir
iktidar ekonomisi yer almaktadir®®®” diyen Foucault i¢in modern ¢aga kadar
iktidarin temel niteligi iskence, idam, infaz gibi siddete dayanan bedensel bir
uygulama icermistir. Tiim bu bedensel siddetin alt metni suydu; iktidar ile
karsisindaki savasi torensel olarak bitirmek, iktidarin gligsiiz  duruma
diisiirdiiklerinin iizerindeki Olgiisiiz giiciinii disa vurmakti. Foucault’ya gore
buradaki giigler arasindaki tersine dondiiriilemez dengesizlik, azap cektirmenin
islevleri arasinda yer alir ve yok edilen bir beden iktidarin giiciiniin
sonsuzlugunun gostergesi olur.®* Ozellikle halka acik olarak yapilan idam, sugun
eger iktidara verdigi zarar varsa onarilmast ve iktidarin {stlinliigiiniin
olumlanmas1 anlamina geliyordu. Bodylece idam ve bedensel iskencenin
torenselliginin 6nemi de ortaya ¢ikiyordu. Ciinkii tiim bu téren iktidarin yasaya

hakimlik veren giiciin herkes tarafindan gériilmesini ve taninmasini sagliyordu.>®2

Klasik cagda su¢ kavrami kutsala yapilan saygisizliktan tam olarak
ayrilmamusti. Iktidarin verdigi ceza sucluyu 1slah etmek yerine, ¢ignenen yasanin
Oonemini hatirlatmak, kutsiyetini onarmak, yasaya saygiy1 tekrar kazandirmak ve
en Onemlisi hakikatin kimin tek elinde oldugunu ispatlamak amacindaydi. Bunun
yaninda klasik ¢agin feodal toplumlarinda adli makamlar suglularin ancak c¢ok
kiigiik bir kismin1 yakalayabildikleri icin, diger halkin gdziinii korkutmak i¢in
verilen cezanin gorkemli olmasi gerekiyordu. Foucault’a gore 18. yiizyil sonra
yeni kuramcilar ortaya ¢ikti. Onlar i¢in bdylesi orantisiz bir gii¢ gosterisinin
dogurdu sonuglar pek olumlu seyler olmuyordu. Klasik ¢agin iktidar formunun
tersine disiplinci iktidar1 ikame etmeye ¢alisanlar, denetlenen halkin iktidara daha

az maliyet ile daha ¢ok verim saglayacagini diisiindiiler.

“Iktidar diizenine gére gdzetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve daha
verimli oldugunu fark edildigi an. Bu an, 18. yiizyilda ve 19. yiizy1l basinda yeni

tiir bir iktidar isleyisinin hem hizli hem de yavas olusumuna denk diiser”>® diyen

560 Foucault M. (2017a). Hapishanenin Dogusu. (Cev. Kiligbay M. A.). Ankara: imge Kitabevi. s. 75
%6l Ag.e.,s. 96

%62 Keskin F. (2005). Foucault’da Siddet ve Iktidar. Cogito 6-7: Siddet, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari. s. 118

563 Foucault, 2007, s. 23
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Foucault i¢in cezalandirma artik, klasik ¢agin hukukunda oldugu gibi, izleyenleri
dehsete diisiirecek giic gosterisi degildi. Artik giderek gizlilik gerektiren ve
islevleri, kurallari, teknikleri agisindan 6zerk yeni bir cezalandirma bigimi
benimsenmeye baglanmisti. Hapishanenin de aragsalligit bu cezalandirma
biciminden dogmustur. Siiphesiz hapishanenin dogusu tarihsel olarak ilk kez bu
donemde ortaya c¢ikmamistir ancak islevselligi bu dénemde yeni bir boyut
kazanmisti. Bu baglamda artik cezanin miidahale amaci artik sugun hakikatini
ortaya cikarmak ve iktidarin giiciine verdigi zarart halkin goéziinde bedensel
iskenceyle onarmak degildir. Amagc itaatkar, kurallara, diizene ve kendini kusatan
otoriteye boyun egmis ve bu otoriteyi ig¢sellestirmis bir birey yaratmaktir. Bu
ama¢ mimari bir yapiya verdigi betimleme ile Foucault i¢in “Panoptikon”da

somutlagmistir.

Panoptikon bir hapishanedir. Bu hapishanede halka halinde bir bina,
merkezde bir kule, bu kulenin halkanin ilk cephesine bakan genis pencereler
vardir. Bina hiicrelere bollinmiistiir, bu hiicrelerde biri iceri bakan ve kulenin
penceresine kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak
veren ikiger pencere vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve her
bir hiicreye tek bir mahkiim, kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin icine kapatilmis suclulart oldugu gibi kavramak
miimkiin olacaktir. Gozletme kulesinde gercekten birisinin olup olmadig1 dnemli
degildir, mahkum her daim kendisinin gozetlendigini diisiinecektir. Foucault igin
bu Colomb’un Amerika’y1 kesfinden sonra insanligin kesfettigi en biiyiik olaydir.
Ciinkii Foucault “Panoptikon™u bireyi doniistiirmeye yonelik bir projenin iirtinii
olarak algilar. Kapatma ve gozetleme mekanm1 olarak ‘“Panoptikon™ tipi
hapishanenin kurulusunda da kralin bizzat cezalandirma edimini daha teknik
olarak bagka bir iktidar mercinin gozetleme edimine birakisinda goriir ve bunun
yaninda bir ¢ok kurum tarafindan kullanilabilir olan “Panoptikon” aslinda fiilen
iktidar i¢in normalizasyonu tam tesekkiilli saglamis bir toplum iitopyasidir.
Panoptisizm diye adlandirabilecegimiz bu iitopya da artik ontolojik bir temele
dayanan varlik ya da yokluk terimleriyle diizenlenecek bir bilgi anlayisi
olmayacaktir. Normal olan ile olmayan, dogru olan ile dogru olmayan, yapilmasi
gereken ile yapilmamasi gereken gibi diizenleyeci temele dayanan epistemoloji

ortaya ¢ikardigi bir iktidar ekonomisi dogacaktir.
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Klasik c¢agin feodal toplumunda iktidar genelde gelisigiizel, 6zensiz olma
egilimine sahip iken, modern topluma geg¢is siirecinde iktidarin disiplin araglari,
kendilerini hemen her yerde hissettirecek denli yayginlagsmis, bireye psikolojik
miidahalelerde bulundugu kadar, bireyi sermaye dislisinin vazge¢ilmez unsuru
haline de getirmisti. Foucault iktidarin direk bedene uyguladigi cezadan, hapis
cezasina dogru yasadigi tarihsel kaymayi, cezanin niteligindeki bir azalmayi
temsil etmedigini, cezanin uyguladig1 nesneye yonelik emelin daha kapsamli bir
hal aldigin1 ifade eder.>®* Bu tarihsel kaymay1 1slahat olarak adlandiran Foucault,
bu durumun asil amacinin daha esitlik¢i ilkelerden hareketle yeni bir ceza hukuku
kurmaktan ¢ok, yeni bir cezalandirma sistemi kurmak, bu sistem icinde bireye
azap cektirmekten ziyade, 1slah edip sermaye iginde tutmaktir.®® Sermaye
smifinin yiikselisi ile birlikte, yasadigiliklarin yapisi, kapitalist sistem ile birlikte
yeniden yapilanmistir.>®® Bir baska deyisle artik disiplin, kapitalist iiretim
iliskilerinin bir boyutu olarak goriilmeye baslanmistir.>®’

Insan bedenini disipline etmeye, daha verimli ve uysal bir hale getirerek
ekonomik denetim sistemleriyle biitlinlestirmeye yonelik yeni bir iktidarin hakim
oldugunu soyleyen Foucault, bu yeni kosulun kapitalizmin gelismesine
derinlemesine bagli oldugunu sdyler. Kapitalizm bireyleri siyasal anlamda islevsiz
birer 6zne olma durumundan ¢ikarmistir. Foucault’a gore feodal tipteki bir
toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senydre ve zengin insanlara vergi
O0demesini, onlar i¢in askerlik hizmeti yapmasini diizenleyen bir iktidar tipiydi.
Yani bu iktidar tipi kisilerin vergisini verdikten ve askeri hizmetini yaptiktan
sonra ne yaptigiyla hic ilgilenmiyordu. Ancak Foucault’a gore bir an geldi ki
herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanan olmasi gerekli oldu. Birey artik
sadece vergisini veren ve askere giden bir unsur olmaktan ¢ikmis, hem potansiyel
bir tehdit hem de potansiyel bir sermaye kaynagi olarak algilanmistir. Bu durum
iktidar igin bireyi feodal toplumdaki gibi basi bos birakmak anlamina gelemezdi.
Birey artik her alanda iktidarin konusu olmustu. Bu iktidarin artik negatiflikten

cikip pozitif bir forma kavustugunun da gostergesiydi. Feodal toplumdaki

%4 |_emke, 2016, s. 119

% Foucault, 2017a, s. 135

566 A.g.e.s. 143

57 Bidet J. (2016). Foucault 'yu Marx’la Okumak. ( Cev.Cunillera Z). Istanbul: Metis Yayinlari. s. 59
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yasaklayict negatif iktidar yapisindan, iireten ve yeniden iireten bir iktidar

yapisina gec¢is yasanmistl.

Pozitif iktidarin karakteristik 6zelligi bireyleri dogrudan giice tabi kilmayan
ve onlara dogrudan hiikmetmeyen, daha ziyade onlara “hakikat” {iretimi yoluyla
klavuzluk eden, yonlendiren bir iktidar formu olmasidir. Bu iktidar tipi boyun
egdirdikleri giicleri kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve
diizenleme islevlerine sahiptir. Negatif iktidarin simgeledigi azap ¢ektirme ve
yasam hakkin1 elinden alma giicii, yerini pozitif iktidar formu ile titizlikle
bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapg1 bir bicimde isletilmesine birakmistir.5®
Bu baglamda artik iktidarin niteliksel doniisiimii sadece hapsetmekle ya da bedeni
sermaye lehine bir fiil kullanmak ile kalmayarak, psikolojik ve biyolojik bir yola
da evrilmistir. Bu iktidar formu Foucault tarafindan biyopolitika veya biyoiktidar

olarak anilmaya baslanmugt1.%%°

Biyoiktidar kapitalist gelismenin vazgecilmez bir unsurudur. Ciinki
kapitalizm bedenin iiretim siirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun
ekonomik siireglere uygun kilinmasinin yolunu agmisti. Bu nedenle biyoiktidarin
gelisiminin iki ana nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. ilki insan bedenini her daim
diizenlenmesi gereken ve yine her daim normallestirme ihtiyacina muhtag bir sey
olarak algilayan iktidarin genel disipliner anlayisidir. Ikincisi bedeni disipline
ederek, bedenin yeteneklerini gelistirip ondan maksimum yarar1 almak, uysal
kilmak ve bedeni sermayenin kontroliinde her daim yeniden {iiretmektir. Bu
baglamda bireyin biyolojik yasami ve onun yOnetilmesi iktidar igin artik
vazgecilmez bir unsurdur. iktidar negatifliginden kurtularak yasamin sahip oldugu
giicleri engellemek ve yok etmek yerine tesvik etmek, gliclendirmek, denetlemek,
en iyi sekilde kullanmak ve orgiitlenmek zorundadir. iktidarin yasami alma hakk1
artik yerini yasami bizzat kendisi tarafindan korumasi, emniyet altina almasi ve

stirekli olarak yeniden iiretmesi hakkina birakmuistir.

Biyoiktidar bireyleri norma uymaya ikna eden, onlar1 normallestiren bir

toplum olusturma amaci giider. Normalizasyon toplumunda birey 6zneldir. Norma

%% Foucault M. (2018a). Cinselligin Tarihi. (Cev. Tannidver U. H.). Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari. s. 100
59 |_emke T. (2017). Biyopolitika. (Cev. Ozmakas U.). istanbul: letisim Yayimnlari. s. 55
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uyma siirecindeki ikna i¢in ara¢g onun Oznelligi olarak kullanilir. Bilimsel
disiplinci mekanizmalar tarafindan olusturulmus ve big¢imlendirilmis bir bilgi
nesnesi oldugunu farkina varmayan birey kendisinin soyut akla sahip, her seye
muktedir 6zne olduguna inanir ve bu Ozneler tam da Foucault’ya gore
normalizasyon toplumun ortaya c¢ikmasinin nedeni olur. Bu toplum da tipki
panoptikon tipi insa edilen hapishanelerde yapildigi gibi okul, aile, ordu ve hatta
akil hastanelerinde bireyi normallestiren ve iiretim siirecine uygun kilan bir kurum
yapisi sunar. Bu baglamda deliligin dogusu da ayni1 kapatilmanin tarihi gibi iktidar
tarafindan disipline edilmek istenen toplumun ihtiyacindan kaynaklanmist1.>"
“Insan kendini deli olarak algiladiginda, hasta olarak gordiigiinde, yasayan,
calisan ve konusan bir varlik gibi diisiindiigiinde, bir suclu olarak kendini
yargiladigi ve cezalandirdiginda, hangi hakikat oyunlarindan gegerek kendi

varligmi diisinmeye girisir?””>"

sorusunu soran Foucault’a gore, akildisilik olarak
delilik, aklin baska olarak kabul etti§i sey i¢in, kendi alani icerisinde akil
tarafindan diizenlenmis bir yerin paradoksal taninmidir.>’? Foucault delilik
kavraminin tarihsel dontisiimiinii degil, delilik sdyleminin nasil ortaya ¢iktigini
arastirir. Foucault’'nun yaptigr ¢alismalarda su karsisina ¢ikiyordu, bilimsel ve
nesnel bir delilik sdyleminden bahsetmek miimkiin degildi. Farkli tecriibelere
dayanan delilik sdylemleri vardi. Bunlar da zamana, topluma ve bolgeye gore
degisiyordu. Ornegin Orta ¢agda deliler, toplumdan dislanmiyorlardi. Insanlar
delilere korku, acima, giilmek gibi karigik duygularla yaklasiyor ve hatta onlardan
ilahi sesler duyduklarini iddia ediyorlardi. Deliler bu donemde insanlarla igige
yastyorlardi. Deliler ile ilgili toplumsal goriis modern c¢agin baslangict ile
degismeye basladi. Artik bu tarihten itibaren deliler asagilanmaya ve diglanmaya
baslandi. Ciinkii modern ¢ag i¢in akil temel norm koyucu haline gelmisti, o halde

akildisihik durumu olan deliligin bertaraf edilmesi gerekmekteydi. Insani insan

57 Deliler, mahkumlar ve cinsel yaganti {izerine yogunlasan Foucault’ya yapilan elestirilerden biri de, toplumun
icindeki hastalikli kesimi yok saymak, yani aslinda delilik gibi bir seyin olmadigini mahkumlarin sugsuz yere
kapitildigini, insanlarin cinsel hayatlari ile oyuncan gibi oynadigint savunuyor olmasidir. “ Ben deliligin, sugun
ya da cinselligin sorunsallastirilmasini inceledigimi sdyledigimde, boylesi olgularin, gercekligini inkar ediyor
degilim”. Foucault’nun amaci, olmayan bir seyi var eden bir durumu ortadan kaldirmak degil. Varolan seyin
varhiginin nasil kuruldugunu anlamaktir. Foucault M. (2019b). Dogruyu Séylemek. (Cev. Eksen K.). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari. s. 145

1 Foucault, 2018a, s. 120

572 Revel J. (2012). Foucault Sézligii. (Cev. Urhan V.). Istanbul: Say Yayimnlart. s. 39
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yapan sey akil olduguna gore, bundan yoksun olanda insan olamayacak ve toplum

icinde bariamayacakti.

Foucault’a gore toplumlar varoldugu siirece toplumdisilar da mutlaka var
olacaktir ve bunlara c¢esitli ad ve sifatlar takilacaktir. Bunlar kendilerinin
segmedikleri  ¢esitli  toplumsal kompartimanlara  yerlestirilecek, tasnif
edileceklerdir. “Deli de bu ‘toplumdis1’ ¢ehrelerden biridir ve tarihi zorunlu olarak
siirecektir. Ciinkii toplumun buna ihtiyact vardir. Insanlarin rahatlamast,
kurumlarin varliklarini kanitlamasi icin deli zorunlu bir kisidir.”®”® Foucault bunu
sOyle anlatir; yok edilmesi miimkiin olmadigindan &tiirii zorunlu olan fakirlik
kesimi, aym1 zamanda zenginligi miimkiin kildig1 i¢in de zorunludur. Bu kisim
calistigl ve az tiikettigi i¢in bir ulusal zenginlesme; tarlalarini, somiirgelerini ve
madenlerini degerlendirme, diinyanin her yerinde satilacak iiriinler imal etme
olanagini vermektedir. Kisacasi, yoksullar1 olmayan bir halk fakir olacaktir.°’* Bu
baglamda iktidarin timarhane diizenin en biiyiik basarisi, kapitalist diinyada

diizenli ¢alisma hayatina geri dénmeye can atan bireyler iiretmesiydi.>’®

Foucault, iktidarin yapisal doniisiimiinde kapitalizmin gelismesi ve
burjuvazinin beklentileri ile delileri ve suclular1 itaatkar ve yararli kilacak
reformlar arasindaki yakin iligkiyi net bir sekilde ortaya koymustur. Modern ¢ag
icinde iiretim giicleri ve kapitalizmin giliclenmeye, yeni is sagligi alanlari
yaratmaya baglamasiyla toplumdan tecrit edilenlere ¢alisma mecburiyeti
konmustu. Amag fiyatlar1 diisiirmek, emek pazarinda ve iiretim maliyetlerini
kontrol altinda tutmakti. Bu yonden bazen 6zel sirketler bile timarhaneler ile
anlasmis, 6rnegin genel hastaneler Fransa’nin yiyecek, Fransiz Ingiliz rekabet
kosullarina gore degisen emek ihtiyaci i¢in bir antrepo islevi gormiis hale

gelmislerdi.5"

Iktidarin gazabindan sadece delilik degil aym sekilde cinsellik de nasibini
almistir. Foucault icin cinsellik basit bir haz meselesi degildi. Cinsellik bizim

nasil bir birey oldugumuzu belirleyen anahtar bir kavramdi. Foucault’ya gore

578 Foucault M. (2018c). Deliligin Tarihi. (Cev. Kiligcbay M. A.). Ankara: Imge Kitabevi. s. 13
574 Ag.e., s. 586

575 Boyne, 2016, s. 28

5% Timur, 2005, s. 54-55
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iktidarin tarihsel kosullar iginde cinsellik konusundaki emeli, bireyi kendi
hakikatinin smirlar1 iginde iiretmekti.>”” Yani Foucault bu konuyla ilgilenirken,
yasaklari, kurallar1 veya engellemeleri ortaya koymaktan ziyade, insanlarin
hissettikleri, diisiindiikleri, istekleri ve benlikerin de sakli hisleri ortaya ¢ikarmaya
calistyordu.>”® Bir baska deyisle Foucault'nun bu ilgisinin sebebi, cinselligin
sadece basit bir lireme veya libido meselesi olarak kalmamasi, iktidarin bizzat
cinsellik iizerinde de hakimiyet kurup hakikat iiretmesinden kaynaklanir. Kendi
deyisiyle “beden ve niifusun baglant1 noktasinda yer alan cinsellik, 6liim tehdidi
yerine yasamin yoOnetilmesi c¢ergevesinde diizen yaratan bir iktidarin merkezi

hedefine doniismiistiir.””>"®

Kendimize sunu sormamiz gerektigini sdyler Foucault: “gercege” ek olarak,
neden bir de “dogru” var? Eger ontolojik diizeyde bizi sasirtan soru “neden higlik
yerine varlik var?” sorusu ise, epistemik diizlemde de bizi hayrete diisiiren ve her
zaman miimkiin oldugu kadar canli tutulmasi gereken sorunun da su oldugunu
soyleyebilirim: Neden “gercege” ek olarak, bir de “dogru” var?°®® Ciinkii bu
“dogru” politik bir dogrudur. Bu “dogru”, gercegi asla yansitmayarak, gercek ile
hayali bir temsiliyet bag1 kuran iktidarin dogrusudur. Ornegin hakim dogrunun
escinselligi dislamasi bunun dogru olmadigmin ispati ile saglanir.®®! “Dogru”
sOylemin iktidarin smirlarinda kurulmaya calisilan normalizasyon toplumunda
cinselligin aldig1 pay davranis ve ahlakla ilgili olmustur. Foucault’nun cinsellik ile
ilgili biitiin projesinin merkezinde yer alan temel soru sudur: Nigin cinsel davranig
ahlaksal bir sorun, hem de 6nemli bir ahlaksal sorun haline getiriliyor? Ona gore,
insan varlig1 kendisi ile kendini bilme, kendini kontrol etme, kendini kanitlama,
kendini yetkinlestirme ve kendini doniistiirme iliskisine girisebildigi i¢in cinsel
davranig sorunsallagsmig, ahlakin konusu haline gelmis ve cinsel davranis insan

varliginin hangi bakimdan kendini olusturabilecegi bilmek icin en uygun firsati

577 Cinselligin Tarihi’ adli calismasinda Foucault, cinselligin siirekli olarak sdylemde dile getirildigini ve belli
bir hakikat dogrultusunda formiile edildigini ileri siirmiistiir. Cinsel davranisin zaman ic¢inde nasil evrildigi
iizerine yogunlasmayan Foucault, daha ¢ok gergegin igerisinde politik amaclar ile ¢ikarilan “dogru”
sOylemlerinin cinsellige getirdigi yasaklar tarihi iizerinde durmaya ¢alismistir

578 Foucault, Gutman, Hutton, 2019, s. 26

5 Foucault, 2018a, s. 105

%8 Foucault, 2017b, s. 209

%81 Megill’m dedigini gibi bu durumu tersten de okuyabiliriz. Escinsellik sdylemi hakim duruma gelse, yani
dogrunun escinsellikte yattig1 dikta edilse o zaman da buna kars1 ¢ikmak gerecektir. Ciinkii hakim duruma gelen
her tirlit “dogru” sdylem yeni bir diglama sistem kurmaya vesile olmaktan bagka bir ige yaramayacaktir. Megill
A. (2012), Asirihgi Peygamberleri (Cev. Birkan T.), istanbul: Say Yaynlari, S. 387-388
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temsil etmistir.8? Yani cinsellik konusuna muhattap olan ahlaksal 6zne zorunlu
bir yasaya uygun bir bigimde davranmaya davet edilirken, aslinda bu 6znenin de
kendini tanimasi, bilmesi i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Foucault’nun kendini
olusturma etigi dedigi bu durumu, Antik Yunandan erken dénem hiristiyanliga
kadar ¢esitli 6znelesme bigimleri arasindaki farki cinselligin ahlaki deneyimini

ornek alarak ¢éziimlemistir.

Antik Yunanda cinsel aktivite kot dogasi ile karakterize oldugundan degil,
doganin olusturdugu ama siirekli dogal 6l¢iitii agsmakla tehdit eden bir gii¢ oyunu
ile ilgili oldugundan ahlaki bir kaygiya konu olmustur. Cinsel ahlak bu donemde,
eylemin morfolojisinden ¢ok, hazzin dogru bir sekilde kullanilmasinin kosullarini
belirleyen pratigin dinamigine dayanir. Bir baska deyisle, 6rnegin cinsel ahlak
kadinlar1 tercih edenlerle oglanlar1 tercih edenler arasindaki ayrimda degil, daha
cok ol¢iiliiliikte kendini gdsterir. Yani cinsel davranis alaninda belirlenen ilk
ayrim ¢izgisi eylemin cinsinden hareketle degil, etkinlikten ve etkinligin nicel

derecelerinden hareketle ¢izilir.>®

Yunan etik anlayisinda belirleyici olan, esasen, kendine hakim olma
kuralinin hem estetik hem de etik kistaslara tabi olmasidir. Kendine hakim olma,
etkili ve estetik olanin uyumlu bir sekilde iistiiste bindirilmesi ile géze ¢arpan bir
kendini olusturma etiginin pargasiyken, Hristiyanlik, diilnyevi yasamin estetik ve
politik tasarlanmasiyla 6n plana ¢ikan kendini olusturma etigi ve estetigi yerine,
uhrevi bir varolus i¢inde saflig1 ve 6liimsiizliigli hedefleyen arzunun kendine gore
yorumlanmis bicimini koyar. Antik yunandaki 6lgiiliiliik anlayis1 artik hazlarin
dogru kullanilmasi kaidesi, kilisenin otoritesini ve tanrisal yasalarin emrine
kosulsuz itaate doniismiistiir. Foucault bu doniisiim igerisinde dikkat ettigi yer,
bireyin kendini kurmadaki “dogru”nun degismesiyle, yeni bir kendiligin ortaya
cikmastydi. Foucault, kendilik teknigi dedigi sey de tam olarak dénemin

iktidarinin tirettigi “dogru” sdyleme referansla kendini var etme durumuydu.

Kendilik kesfedilmis bir sey degildir. Kendiligin olusumu hakikatin giicii

vasitasiyla olmalidir. Foucault’ya gore bu gii¢, efendinin sdyleminin retorik

%82 Urhan V. (2016). Michel Foucault ve Etik. Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik. (Ed. Urhan V.). Ankara: Hece
Yayinlar1. s. 22
%83 Foucault, 2018a, s. 147
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niteliginde yatar ve bu retorik nitelik, kismen de olsa kendi bildigi gercek ilkelere
gore yasama biciminin neresinde oldugunu agiklamak zorunda olan miiridinin
takdimine baglidir.®® Foucault’nun burada birey igin bahsettigi sey bir irade
ilizyonudur. Bireye Ozgilir oldugunu hissettirme gerekliligi duyan iktidarin
yarattig1 seyi yapay bir irade bi¢imidir. Foucault buna 6rnek olarak hiristiyan
ahlaki i¢inde cinsel davranis seklini verir. Bu ahlak i¢inde kendine hakim olmaya
yonelik ¢aba ve hazzin pratiginde kendini tutmaya yoluyla ulasilmaya c¢alisan
durum, bir ozgiirliik olarak tanimlanir. Arzular1 ve hazlar1 yonetmek bu ahlak
anlayist i¢cin ne denli 6nemliyse, bunlar1 kullanmak bir amaca yonelikse bunun
nedeni kokende var olan bir masumiyetin korunmasi degil, bireye 6zgiir oldugunu

ve her daim &zgiir kalabildigini inandirmaktir.

Foucault’ya gore insanlari ydnetme sorunu toplumsal iliskilerin
hakikiliginde yatmaktadir. Hakikatin degisen nosyonu i¢inde siyaset sanat1 bazen
negatif bir boyutta olabildigi gibi baz1 zamanda pozitif bir boyut kazanmistir.
Bugiin i¢in iktidarin irrasyonel pratikleri olarak anlasilacak politik tutumlar
donemin ruhu i¢inde asil amaca ulagsmak icin gayet rasyonel olan kararlardi. Yine
bugiin icin iktidarin aldig1 rasyonel politik kararlar yarmin hakikiligi i¢inde
irrasyonellige diisebilir. Bu bakis agisindan ¢ikacak sonug; hakikat kavramina
dayanarak yapilabilecek siyasal diizenin bizzat kendisi, ¢6ziim olmaktan ¢ok,
ancak problemin Onemli bir pargasi olacagidir. Bu baglamda Foucault’'nun
ozellikle kars1 durmaya calist1 sey politik bir pratige hakikat degeri vermek igin
diisiinceyi kullanmaktir. Foucault icin birey ancak toplumsal olarak dayatilmisg
kisitlanimlar1  alt edebildigi, kendi {izerinde egemenlik kurabildigi ve
normalizasyon iginde benzestirilip biitlin i¢inden siyrilabildigi olgiide Ozgiir
olacaktir. Bu noktada Foucaultcu bir postmodern politika birlestirici ve
totallestirici stratejiden bagim1 koparmaya, ¢ok katmanli bir direnis bigimlerini
yesertmeye, verili “dogru” sdylemin kurdugu hapishaneleri ve timarhaneleri tahrip

etmeye ve her tlirden farklili§1 6n plana ¢ikarmaya tesvik eder.

584 Foucault M. (2018c). Hermendtigin Kokeni. (Cev. Solmaz C. S.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari. s. 52
%85 Foucault, 2018a, s. 172
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3.4. Postmodern Siyasete Alternatif Arayislar

Postmodern siyasal teorinin oturdugu iki temel diisiince yapisini ortaya
koyduktan sonra, siyasal olarak tartigmalarimizi daha iyi detaylandirabilmek igin,
postmodern siyasal teorinin bazi cagdas siyasal diislinceler ile aralarindaki
farklara ve benzerliklere deginmekte fayda var. Ciinkii postmodern siyasal
teoriyle ¢agdas olan bu siyasal diislinceler ayni zamanin ruhu i¢inde ortaya
ciktiklar1 i¢in toplumsal ve siyasal olarak da sorun kabul ettikleri seyler
benzerlikler gostermistir. Ancak bu sorunlara yonelik diisiinsel cevaplar higbir
zaman bu siyasal diisiinceler arasinda bir birine paralellik olusturmamistir. Bu
diisiincelerden ilki “Cokkiiltiirciiliiktiir. Cokkiiltiirciiliikk ile postmodern siyasal
teorinin kuramsal baglantisi, iki diisiince arasinda nasil bir iligkinin oldugunu,
benzerliklerin hangi diisiince koklerinden geldigini ve farkliliklarin ise hangi

noktadan kaynaklandigini ortaya koymamizi elzem hale getirmistir.

3.4.1. Toplumsal Heterojenlige Coziim Arayisi: Cokkiiltiirciiliik Siyaseti

Cokkiiltiirciiliik®®® toplumsal gesitliliginin pozitif olarak desteklenmesi ve
yiiceltilmesi gerekliligini dile getiren, farkli kiiltiirel gruplarin saygi ve taninma
hakkina sahip oldugunu vurgulayan bir kavramdir. Modood’a gore

%87 ancak cokkiiltiirciiliik

cokkiiltiirciiliigiin bir siyaset felsefesi oldugu séylenemez
toplumda etnik, dinsel, cinsel, kiiltiirel, bedensel ve dilsel farkliliklar temelindeki
kimliklerin kabuliine ve bireylerin veyahut gruplarin bu tiir farkliliklardan dolay1
negatif ayrimciliga maruz kalmalarinin dnlenmesine yonelik bir kimlik siyaseti
oldugu soylebilir.’® Bunun yaninda cokkiiltiirciilik kamu politikas1 bicimde
kullanilabilmekte, egitim ve saglik hizmetlerinde, sosyal politikalarda ozel
kiiltiirel gruplarin farkli ihtiyaglarini resmen taninmasi ve bu gruplar iginde ve

gruplar arasinda firsat esitliginin  glivence altina alinmast ile de

nitelendirilmektedir. Bir baska deyisle c¢okkiiltiirci kamu politikalarin

%86 Cokkiiltiirliiliik, betimlemeye yonelik bir kavramken, gokkiiltiirciiliik siyasal bir terim niteligi tasimaktadir.

betimleyici bir kavram olarak c¢okkiiltiirliilik, bir toplumda kiiltiirel gesitliligin varligma isaret etmektedir.
Siyasal bir kavram olarak ¢okkiiltiirciiliik ise, ¢esitli 6zellikleriyle kiiltiirel farklilik sahibi gruplarin ve bireylerin,
bu farkliliklariyla taninma hakkina sahip olduklar1 ve bunun saygiyla karsilanmasi gerektigini ifade etmekte ve
bu yonde siyasal bir istikamet gostermektedir.
587 Modood T. (2014). Cokkiiltiirciiliik: Bir Yurttaslik Tasarumi. ( Cev. Yilmaz 1.). Ankara: Phoenix Yayinevi. s.

20

588 Anik M. (2012). Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi. Istanbul: A¢ilimkitap Yaynlari. s. 76

163



uygulamalar1 farkli pek¢ok alana hitap etmektedir. Bu yondeki politikalarin,
hukuksal diizenlemeleri ve bunlarin uygulanmasi, kiiltiirel taninma, etnik yap1 ve
inancindan dolay1 dislanmama, cinsel kimlik ve ten renginden dolay1 ayrimciliga
maruz kalmama, kamusal alanin s6z konusu farkliliklar temelinde diizenlenmesi,
istthdam, sosyal politika, egitim ve siyasal katilim olanaklar1 gibi degisik alanlarla

yakindan iliskisi vardir.%%®

Tiim insanlarin 6zgiirliiglinii ve esitligini savunan ¢okkiiltiirlii toplumlar,
siyasal ve kiltiirel farkliliklara karsilikli saygi duyma temeline dayanirlar.
Karsilikli saygi, anlagmazliklarimizi rahat bi¢imde ifade etmede, anlagmazlik
icinde olan insanlarin fikirlerini rahat¢ca savunmada, akilci elestiriler karsisinda
fikirlerimizi degistirmede yani dogmatik olmamada isteklilik ve beceri gerektirir.
Bu karsilikli saygi baglaminda ¢okkiiltiircii diisiinceden beklenilen sey, bireyi hem
kendi disinda var olan bir diinyanin en az onun kendi varolus sartlar1 kadar mesru
olduguna ikna etmesi hem de farkli bakis acgilar1 ve kiiltiirel ¢esitlilik ile
karsilastiginda kisinin kendi bakis acisimin  kismiligini  68renip, kendi
deneyimlerinin belirli bir perspektifin {iriinii oldugunu kavramasma yardim
etmesidir. Bunun yaninda birey i¢in karsilasilan biitiin sorunlar hakkinda farkl
perspektifleri olan ve kendisinden farkli kiiltiirleri ve degerlere sahip insan
topluluklariyla beraber her tiirlii sorunlar1 ¢ézebilme kabiliyeti de kazandirmasi

beklenmektedir.

Cokkiltiirciilik anlayisi demokratik niteliklidir. Ciinkii c¢okkiiltiirciiliik,
kiiltiirel farkliligin her daim desteklenmesini, kiiltiirel farklilar1 pasif hale
getirmekten ve diisman gibi gérmekten insanlar1 caydirmayi ve kamu alaninin,
toplumun kiyisina itilmis kesimleri kucaklayacak sekilde yeniden insa edilmesini
gerekliligini vurgular. Bu noktada Fay’in da belirttigi gibi ¢okkiiltiirciilitk
diisiincesi bir duyarlilik meselesidir. Bu duyarlilik ise ‘Biz’den farkli olanlar
irrasyonel olarak goren Etno-santrizme karsi cikarak, bize garip gibi goriinen
davranis ve toreleri kendi nihai rasyonel diigiince kaliplar1 i¢inde incelememizi

salik vermektir.>%

%9 Ag.e.,s. 77
590 Fay B. (2017). Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi. ( Cev. Tiirkmen 1.). Istanbul: Ayrit1 Yaymlar1. s. 139
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Cokkiltiirctilik liberal esitlikgiligin bir ¢ocugudur. Ancak Modood’ un
deyisiyle her ¢ocuk gibi oda ebeveynlerinin kopyasi olmaktan uzaktir.5%
Cokkiiltiirciiliik demokratik niteliklidir, zira cokkiiltiirciiliik liberal demokratik
degerlerden dogan anlayislarla teorik olarak uyusmasi gerekir. Ancak 20.
ylzyildan sonra yasanan toplumsal, siyasi, ekonomik diisiinsel ve kiiltiirel
gelismelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu g¢okkiiltiirciiliik politikalar1 devleti
goreve cagirir. Doytcheva’nin deyisiyle kamu otoriteleri acisindan bu goérev
cagrisi, kiiltiirel cesitliligi tesvik etmek, kisilere farkliliklarinin gelistirmesinin ve

aktarmasinm  fiili yollarii  saglamak anlamma  gelir.>%?

Bu baglamda
cokkiiltiirciiliikk, hosgorii ve devletin tarafsizligi gibi liberal fikirlerinde Otesine
gecmeye calistigr aciktir. Cokkiiltiirciiliik, devlet eliyle kiiltiirel farkliligin her
daim desteklenmesi ve kiiltiirel farkliliklar1 pasif hale getirmek veyahut diisman
gibi gérmekten insanlar1 caydirmayi ve kamu alaninin toplumun kiyisina itilmis
topluluklart kucaklayacak sekilde yeniden insa edilmesini gerekli goriir.
Doytcheva’a gore de gokkiiltiircli politika ile devlet iliskisi, ¢agdas esitlikgi
dinamikler ve devlet miidahalelerinin gelismesi sayesinde toplumsal bir adalet
meselesi haline gelmesiyle baglamistir. Bunun sonucunda kamusal alanda kiiltiirel
farkliliga yer agmak i¢in milli toplumsal yapmin ve tiim kamu hizmetlerinin,
devlet eliyle ¢okkiiltiircii politik programlara adapte edilmesi gerekir.>®® Bu durum

coktiirciiliigiin liberal esitlik¢i tarafinin yaninda sosyal demokrat tarafinin da

bulundugu bize gostermektedir.

Cokkiiltiirctiliik diisiincesinin gelisimine en fazla katkiyi, liberal olarak
adlandirilan diisiiniirler ile komiiniteryan diisliniirler arasindaki tartismalarin
yaptig1 sOylenebilir. Bu tartigmalar 1970’ler ve 1980’ler siyasetini kasip
kavurmustu.®** Komiiniteryanlar devletin tarafsizig1 prensiplerini yumusatilmasi
ve topluluk aidiyeti hislerine daha fazla yer verilmesi gerektigini savundular.
Liberal kanat ise toplulugun isteklerinin bireysel 6zgiirliikler alanina set ¢ekegini,
ancak anayasal yurttashk modeliyle her bireyin kendi 06zgiin varlig

koruyabilecegini vurguladilar.

%1 Modood, 2014, s. 22

592 Doytcheva M. (2016). Cokkiiltiirliiliik. (Cev. Onmus T. A.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1. s. 23
8 Ag.e.,s. 24

%4 Ag.e.,s. 51
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Cokkiiltiirci  diisiince igcinde liberallerin  vurguladigr farklilik ile
komiiniteryanlarin vurguladig farklilik kavramlar1 ortiismemektedir. Liberallerin
deger verdigi ve ylicelttigi farklilik bireye doniikken, komiiniteryan goriis daha
gruplara ve topluluklara yonelik olmustur. Komiiniteryanler sadece
cokkiiltiirciiliik i¢indeki liberal fikirleri ayrica salt bireysellik tizerine yogunlagsmis
olmalar1 ve bunun yaninda bireysel 6zgiirliige abartili bir 6nem vermis olmalar1 ve
insanin  kendisini gelistirmek bakimindan iyi isleyen bir toplumsal yapiy1
ongormekte yetersiz olmalart bakimindan elestirmektedirler. Bu nedenle
komiiniteryan diisiince icin somut birey fikri koksiiz atomizm tarifi olarak
tanimlanmistir.>® Liberal goriisii benimseyenler ise komiiniteryan anlayisin ileri
siirdiigli, topluluksal farkliliklar temelinde bir yaklasimin benimsenmesinin,
bireysel kimliklerin reddi anlama gelecegini savunmuslar.®®® Cokkiiltiirciiliik
baglaminda liberal diisiince i¢in her birey tiim topluluklardan 6nce gelmekteydi.
Ciinkii topluluklarda homojen yapilar degillerdi. Her toplulugun igerisinde farkl
alt fraksiyonlar ve grupguklar bulunabilirdi. Bu baglamda g¢okkiiltiircli siyasetin
ortaya ¢ikarmaya calistig1 farklilik, her topluluk ic¢inde istenilen baglama
oturmayabilir. Bu nedenle liberal diisiinceye gore topluluk nezdinde olmayan,
bireysellik esasina dayanan farklilik ¢okkiiltiircii siyasetin de anlamini ortaya

cikaracaktir.

Klasik liberal kuram yurttaglarin ancak tek bir kosul icinde, devletin
muhtelif dinsel ve ahlaksal inanglara sahip yurttaglar arasinda bir ayrim
yapmamasi ve tarafsiz kalmasi halinde 6zgiir olabileceklerini ve akilci bir igbirligi
icinde hareket edebileceklerini vurguluyordu. Yurttaglar, mensubu olduklar
devletin, bir dini veya ideoloji temsil etmedigine inanmaliydilar. Bunun ise ancak
devletin her tiirlii iyi anlayis1 karsisinda tarafsiz kalmasi halinde saglanabilecegini
ileri striiliiyordu. Cokkiiltiircii siyasetin liberal kanadinda bulunan Kymlicka,
“Liberalizm modern toplumlarin kacinilmaz ¢ogulculugu ve g¢esitliligine
verilebilecek insani yanittir™*%’, tezine ragmen klasik liberalizmin, devlet yurttas
iligkisinin yalnizca bir karikatiirden ibaret olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii

Modood’un dedigi gibi liberalizm ulusgulukla bir arada biiyiimiistii. Ideolojik bir

5% Heywood A. (2019). Sivasi Ideolojiler. ( Cev. Koker L.). Ankara: BB101 Yayimnlari. s. 361
5% Anik, 2012, s. 101
597 Kymlicka W. (2020). Cokkiiltiirlii Yurttashk. ( Cev. Yilmaz A.). Istanbul: Ayrint1 Yayimnlart. s. 14
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formasyonu, yurttasta elzem goriiyordu. Bu baglamda herhangi bir

“Weltanschauung” i¢in tarafsizlik s6z konusu olamazdi.

Cokkiiltlircii  siyasal diislincenin O6nemli teorisyenlerinden biri olan
Kymlicka su goriisleri savunmaktadir; klasik liberal diisiince bir toplum iginde
varolan farkliliklar1 tanimada ve azinlik haklartyla ilgili problemleri ¢6zmekte
yeterli degildir. Bu nedenle ¢okkiiltiircii politika, burjuva devrimi ile elde
edinilmis siyasi haklar1 koruyarak, kiiltiirel farkliliklara ve azinlik haklarina daha
onemli bir yer agmak igin gereklidir. Cokkkiiltiircii politikalar, g¢okkiiltiirlii
vatandashigin tesvik edilmesi {izerine kurulmalidir ve Kymlicka’ya gore
demokratik bir toplumda bu politikalar, azinlik haklar1 politikalar1 bigimi
almalidir. Ciinkii azinlikta kalan gruplarin iiyelerine bu politikalar ile 6zel haklar
taniyarak onlarin farkliliklarini gelistirmenin kosullarini yaratiriz. Kymlicka i¢in
klasik liberal diigiincenin insan haklar1 kistaslar1 kiiltiirel azinliklarla ilgili en
onemli ve tartigmali sorunlari ¢6zmekten de acizdir. Toplum i¢inde dezavantajli
gruplarin haklari, farkli geleneklerin toplumsal kiiltiir sahnesinde nasil hayatta
kalacagi gibi sorunlar Kymlicka i¢in cevapsiz kalmanin yani sira, ¢ogunlukcu
karar alma stireclerine terk edilmistir. Bu nedenle ¢ogunlugun insafina birakilmis
bu problemler haksizliga neden olmanin yaninda etnik ve kiiltiirel ¢atigsmalar1 da
siddetlendirmistir. Kymlicka’ya gore bu sorunlara hakkaniyetli bir ¢6ziim bulmak
icin geleneksel insan haklar1 ilkelerine bir azinlik haklar1 teorisi eklememiz
gerekir.>%® Ciinkii klasik liberal diisiince insanlarin kiiltiirel aidiyet ¢ikarlarmnin
ortak yurttaghik haklariyla yeterince korunduguna ve ek bir 6nlem almanin gerekli
olmadigina inanir. Bir baska deyisle klasik liberal diislince evrensel birey haklari
sisteminin, her kisiye ortak dinsel ya da etnik pratikleri yerine getirmek {izere
baskalariyla birlik kurma o6zgiirliigii vererek, kiiltiirel farkliliklar sorununu zaten
¢oziime kavusturdunuz savunur. Ancak bu durum Kymlicka i¢in tamamlanmay1

bekleyen eksik diisiincedir.

Liberalizmin temel ilkesi bireysel 6zgiirliik ilkesidir. Kymlicka dezavantajli
kisilere yonelik azinlik haklar1 bu temel ilkeyle tutarli olmakla kalmayip onu

destekledigini ileri siirer.’®® Kymlicka’nin bu vurgusunun nedeni azinliklara

58 Ag.e.,s. 32
9 Ag.e.,s. 141
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verilen haklarin, bireysel haklarin oniline gegecegini ve liberal esitlik¢i ilkeler ile
celisebilecegini One siiren diisiincelere yonelik elestireler i¢indir. Cilinkli ¢ogu
liberal teorisyen, azinliklara verilen ekstra haklarin liberal toplumu bir arada tutan
ortak yurttag kimligini zayiflatacagini diigtiniir. Bu haklar ya iilkenin dagilmasina
yol acabilecek ya da demokrasi i¢in zorunlu olan uzlasma arayislarini1 zayiflatacak
ve boliinmenin bir kaynagi olacaktir. Liberallerin bu inancina gore yurttas
kimliginin gelistirmenin tek yolu farklilagmamis bir vatandaglik statiisii
olusturmaktir. Bu inanca sahip liberal diisiiniirlerin karsisinda Kymlicka etnik ve
kiiltiirel azinlik haklarmin liberal bireysel 6zgiirliik ve sosyal adalet ilkleri ile
celismedigini gostermeye calismaktadir. Kendi deyisiyle “Meseleler nihai ¢6zim

icin fazla karmagsik” 9%

ancak baris¢ll ve hakkaniyetli bir bi¢imde idare
edilebilirlikten uzak degildir. Ciinkii Kymlicka’ya gore Bat1 demokrasisinde etnik
ve kiiltlirel azinliklara yapilan ciddi haksizliklar olmustur. Suan 6zellikle kiiresel
go¢ ile perginlenen bu azinlik haklar1 problemleri, ¢oziimsiiz kaldigi miiddetce
haksizliklarin ve bu haksizliktan dogan sorunlarin boyutlar1 biiyiliyecektir. Bu
baglamda Kymlicka’ya gore liberal diisiincenin modern diinya i¢inde halen
gecerliligini korumasi igin etnik ve kiiltiirel azinliklarin ihtiyaglarina kesinlikle

kulak vermesi gerekmektedir.®%!

Cokkiiltiircii  politik diislincenin bir diger Onemli sacayagmi Charles

Taylor’1n®%

kimlik ve taminma politikas1 olusturur. Taylor i¢in g¢okkiiltiirlii
toplumlarda uygulanmasi gereken ¢okkiiltiircii siyasetin amaci kiiltiirel ¢esitliligi
veya etnik farkliliga sahip gruplarin taninmasidir. Taylor icin ¢okkiiltiircii siyaset
farkli kiiltiirel kimliklerin taninmasi esasina dayanmaktadir. Taylor’un bakis
acisina gore insan zihninin dogusu monolojik yani herkesin kendi basina elde
ettigi bir sey degil, tam tersine diyalojik bir seydir. Kimligimizi her zaman 6biir
kisilerin bizde gorme istedikleri seylerle diyalog icinde tamimlariz.%%® Tanima

yalnizca kisilere bor¢lu oldugumuz veyahut kisilerin bize borglu oldugu bir sey

degil, ayn1 zamanda hayati bir insan ihtiyacidir. Bu baglamda Taylor taninmanin

80 A g.e.,s. 321

801 Ag.e.,s. 323

602 Taylor, Kymlicka ile ayn1 cografyada yasamalarmin yaninda bir diger ortak yénleri ikisinin de ¢okkiiltiircii
siyaset ile ilgili olarak diisiinceler ortaya koymasidir. Ancak Kymlicka’daki liberal goriis ve bireysellik vurgusu,
Taylor’da yerini grup ve topluluk baglaminda taninma politikasina birakmistir.

803 Taylor C. (2018). Taninma Politikasi. (Cev. Salman Y.). Cokkiiltiirliiliik: Taninma Politikas:. (Der. Gutmann
A.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1. s 53
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reddedilmesi sadece bir saygisizlik olmadigini, kurbanlart i¢in felg edici bir

kendinden nefret yaratan vahsice bir kimlik yaralanmasi oldugunu 6ne siirer.

Taninma politikasint demokratik idealler ile uyum i¢inde olacak sekilde iki
temel esas lizerine kuran Taylor igin ilk 6nemli husus tiim yurttaglarin esitligini
vurgulayan evrenselci bir politika anlayisidir. Ikincisi énemli husus ise herkesin
essiz kimliginin taninmasini saglayacak farklilik politikasidir. Taylor igin ilk
onemli husus olan evrensel politika, ikinci asama sayabilecegimiz farklilik
politikasini Onceleyen ve ona giris kapist niteligi saglayan politikadir. Ciinkii
Taylor’a gore evrensel bir politikanin varliginda, farklilik politikasinin ayaklar
daha saglam yere basar nitelik arz edecektir. Doytcheva’nin deyisiyle “Birinci
turdan evrensel politika, vatandaslarin kendi aralarinda farklilasma bigimlerini
gdrmez ve hepsini ayni muameleyi yapar. Buna karsilik farklilik politikas1 gergek
anlamda esitligi ulagsmak ic¢in ayrimlarin gercekte farklilagsmis bir muameleyi
gerektirdigini kabul eder.”®® Bu baglamda Taylor icin sonuglari bakimindan,
tanima, insanlara gosterilen bir kibarlik degil hayati insani bir gereksinimdir. Ve
bu gereksinim Taylor’a gore, baski altinda kalan gruplarin kendilerine dayatilmus,
hatali ve yikict engelleri yikmalarint saglayabilecek, esitlikgi bir tanima
politikasiyla cevap verilmesi uygun olan seydir. Bunun yaninda farklilik yonelik
taninma politikas1 sadece farkliliklar1 dikkate almakla kalmamali, farkliliklarin

esit derecede sayginlikta oldugu gercegini de tanimalidur. 6%

Taylor i¢in toplumun her kesimini kapsayacak, evrensel agidan 6zdes bir
haklar paketi olmadan, farkliliga yonelik taninma politikasinin gerekli gordigii,
bireylerin veya gruplarin biricik kimligine vurgu ve bunun taninmasi durumunun
gerceklesmesi zordur.%%® Bu perspektiften yola ¢ikarak Taylor esitlikten sz ettigi
zaman birbirinden ayr fakat birbiri ile baglantili iki kavrama, ‘Haysiyette esitlik’
ve ‘Saygida esitlik’e vurgu yapar. Haysiyette esitlik, insanlarin, birinci derece
insanlik hanesine, ikinci derece de ortak bir yurttaglik bilincine bagliligi vurgular.
Haysiyette esitlik evrenselci bir diisiinceye atifta bulunur. Insanlarin higbir ayrim
gozetmeksizin esit muamele gormeleri gerektigi ilkesine dayanan, ayrimcilik

karsithgini dile getirir. Saygida esitlik ise haysiyet esitliginden sonra, yani

804 Doytcheva, 2016, s. 57
805 A g.e.,s. 57
506 Taylor, 2018, s 59
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insanligin ortak 6zelligine dair vurgudan kaynakli ayrimeiligin ortadan kalkmasi
gerekliliginden sonra, insanligin heterojen yapisina yonelik, bir baska deyisle
farkliligina karsin gerekliligi ortaya koyar. Bu baglamda Taylor i¢in hem
‘Haysiyette esitlik’ hem de ‘Saygida esitlik® cokkiiltiircii siyaset i¢cin gdzden

kacirilmamasi gereken hususlardir.

Cokkiiltiircli siyasetin temel esaslarim1 olusturan, Kymlicka’nin {izerinde
durdugu etnik ve kiiltiirel azinliklara yonelik haklar ve Charles Taylor’un taninma
politikalari, postmodern teorinin modern diisiinceye karst getirmis oldugu elestirel
diisiince ile yakin baglantilidir.*” Bunun yaninda Modern siyasetin ulus-devlet ve
evrensel yurttaglik gibi anlayislari, postmodern diisiince tarafindan elestirilmesi
cokkiiltiircii siyasetin, bireyler ve topluluklar icin etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel
cesitlilige yonelik vurgusunu teorik olarak giliclendirmistir. Bir baska deyisle
modern diisiince icinde herhangi bir yasam bi¢iminin kabul goriilmesi ve
mesruiyet kazanabilmesi i¢in tiim istisnalardan ve farkliliklardan arindirilmasi,
toplumun tek kalem haline getirilmesi gerekmekteydi. Boyle bir hegemonik
diistince ikliminin egemenligi bir sekilde sarsilmasi, farkli yasam bi¢imlerinin
kabul gormeye baslanmasi yani farkliliklarin adeta gerekli hale gelmesi gibi
diisiincelerin, postmodern teori tarafindan temeli atilmis, bu temel {izerine
cokkiiltiirciiliik insa edilmistir. Ancak postmodern teorinin, c¢okkiiltiirciiliige
yonelik olusturdugu teorik alt yapi, postmodern siyasal teori ile cokkiiltiircii

siyasetin arasindaki farki kapatmamustir.

Cokkiltiirciiliik, insanlarin kiiltiirel ve kimliksel Ozelliklerini 6n plana
cikaran bir siyasal diislincedir. Postmodern siyasal teorinin ise kimliklere ve
kiiltiirlere felsefi olarak bakis acis1 cokkiiltiircii siyasal teoriden farklilik
gostermektedir. Cokkiiltlirciiliik icin temel referans kaynagi olan kimlikler ve
kiltlirler, postmodern siyasal teori i¢in dnemli olmanin yaninda referans teskil
edilecek bir ehemmiyete sahip degildir. Kimlik, Taylor’un da dedigi gibi “bir
insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini tanimlayan temel niteliklerin neler
oldugunu anlamas1 gibi seyleri gdsterir.”® Bunun yaninda kimligin iki

boyutundan bahsedilir; birincisi kisisel kimlik ikincisi ise toplumsal kimliktir.

807 Yanik C. (2012). Diinyada ve Tiirkiye’de Cokkiiltiirliliik. Bursa: Sentez Yaymcilik. s. 105
508 Taylor, 2018, s. 46
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Kisisel kimlik bir insanin diinyaya yaklasimini ve bu diinyada bulundugu konumu
belirleyen inanis ve bagliliklar1 ifade ederken, toplumsal kimlik ise insanin
kendini tanimlamasinda vesile olan iliskileri ortaya ¢ikaran seyi ifade eder. Bu
baglamda Parekh’in dedigi gibi “bir insanin kimligini ortaya koymanin yolu, onu
o yapan Ogeleri, insanin diinyaya bakis agisini, kendini bu diinya ile nasil
iliskilendirdigini ve neden baskasi degil de kendisi oldugunu incelemekten
gecmektedir.”®®® Ayni durum kiiltiir i¢in de gegerlidir. Kiiltiir de bizi tanimlamaya
calisan bir paradigmadir. Nesilden nesile aktardigimiz edimlerimiz, bizi tanimsiz
kalmaktan kurtaran sosyolojik 6geler olarak anlasilir. Postmodern siyasal teori
icin buraya kadar higbir problem yoktur. Yani hem kimlik hem de kiiltiir bazi
seyleri aciklayabilmemiz veyahut tanimlayabilmemiz i¢in yararlanmamiz gereken
kaynaklar olabilir ancak bunlar bizi biz yapan ‘Sanal Gergeklik’lerdir.
Yapisokiimcii baglamda kimlik ya da kiiltlir bizi tanimlamada yetersiz kalacak
seylerdir. ‘Tanimlama’ anlam itibari ile sinirlamaktir. Bu 6geler i¢inde tanimlanan
insan kendini sinirlandirmaktan veyahut sanal gerceklige kapilmaktan bagka bir
sey yapmis sayllmaz. Bu baglamda postmodern teori i¢in tanimlama 6geleri highir
zaman bir siyasal diisiincenin temel referans kaynaklari veya bu kaynaklar1 her
daim goz oniinde tutan bir siyasal diisiinceyi yanlis bulunmaz, ancak eksik olarak
kabul edilir. Postmodern teori siyasal anlamda istekleri ve beklentileri kimlik veya
kiiltiir anlaminda sinirlandirmay1 yanlis olarak goriir. Postmodern siyasal teorinin
cokkiiltiircii siyasete karsi bu felsefi elestirisinin yaninda, ¢okkiiltiirciiliik i¢indeki
hem liberal hem de komiiniteryan goriise de karst ¢ikar. Ciinkii postmodern
siyasal teori i¢in g¢okkiiltiirciilik modern siyasal diisiince igin son ¢ikis olarak
kabul edilebilir. Gerek liberal teoriyle olan ideolojik baglantis1 gerekse de taninma
politikasindaki  evrenselli§e yapilan atif, postmodern siyasal teorinin
cokkiiltiirciiliige yonelik bu elestirisini  hakli ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak
postmodern siyasal teorinin de esasini olusturan farklilik ne bir etnik kdken veya
kimlik ne de kiiltiirdiir. Postmodern siyasal teori igin farklilik ‘Oteki’dir. Otekine
yonelik siyasetin kimlik ya da kiiltiir iizerinden yiiriitiilmesi eksik kalir. Bu
nedenle c¢okkiiltiirciilik, modern diisiincenin 6tekine yonelik siyasal tutumunu
yumusatmis olmasina karsin, eksik kalmistir. Ciinkii modern diisiincenin

koklerinden tam anlamiyla kurtulamamistir. Bu koklerden kurtulamayan diger bir

609 Parekh B. (2014). Kimligin Manng. (Cev. Aksoy S.). Kimlik Politikalari. ( Der. Mollaer F.). Ankara:
Dogubati Yayinlart. s. 54
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diisiince ise Jiirgen Habermas’in ortaya koydugu ‘Iletisimsel Eylem Kuram:1® diger

bir deyisle miizakereci demokrasidir.
3.4.2. iletisimsel Eylem Dahilinde Modernite: Mutabakat¢1 Demokrasi

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak teorisyenlerinden olan Habermas, 20.
ylzyilin 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Uzunca 6mrii Batinin ¢alkantili siyasal
yillarina sahitlik etmesine, ‘Modernite Krizi’ dedigimiz olguyu yerinde canli ve
kanli1 yasamasina vesile olmustur. Habermas’it akrani filozoflardan ayiran en
biiylik 6zellik tecriibe edindigi seyleri, ¢agdaslari gibi yorumlamamasi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Habermas’1 20. yiizyillin 6nemli diisiiniirlerinden biri
olarak zikrettigimizde aslinda o donemin hakim diisiincesine yani ‘radikal
modernite elestirisine’ eklemlenmesi veya bu elestirel diisiinceyi olumlayan biri
olmasi beklenirdi. Ancak Habermas’in siyasal diisiince tarihindeki gorevi
modernitenin girdigi bunalimdan onu kurtarmak ve iadeyi itibar yapmak olarak

kabul edilmisti.

Habermas modern diisiincenin baskici ve yikici boyutlarini elestirirken,
elestirisi seviyesini ne mensubu oldugu diisiince gelenegindeki hocalari
(Horkheimer ve Adorno) gibi ne de kendi ¢agdasi ‘post-yapisale1’ diisiiniirler gibi
yiiksek tutmamustir. Aragsal aklin hakimiyetinin rasyonel diisiince kilifinda insan
Ozgiirlesimini engelledigini ve insanlig1 toplu bir yikima gotiirdiiglinii diistinen
Habermas higbir zaman s6z konusu diislinlirler gibi ‘modernite’ hakkinda
karamsarliga diigmemistir. Yani Habermas aydinlanmaci rasyonellik diisiincesini
ele alirken, akil kavramini yeniden insa edilmesi ve 6zne merkezli rasyonalizm
geleneginin elestirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir ancak kendi elestirel
metodu disinda modern diisiinceye yonelik elestiriyi aklin reddedilmesi olarak
anlayan Habermas bu durumun tehlikeli teorik ve politik sonuglar doguracagindan

korkmustur.

Habermas icin ‘modernite’ tarihi bir siire¢ olmaktan ¢ok bir projedir ve bu
proje heniiz tamamlanmamistir.® Tamamlanamayan bir projeyi Kkollektif bir

yikima ugratmak adil olmayacaktir. Habermas i¢in modernite projesi kismen

610 Finlayson J. G. (2007). Habermas. (Cev.Kilig T). Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar1. s. 103
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yasam alanimizi aragsal akil dahilinde somiirgelestirmeye calisilmigsa olsada, bu
proje toplumsal anlamda rasyonel siyasetin, adaletin ve ahlakin ortaya ¢ikmasinin
anahtar1 olmustur. Bir baska deyisle Habermas, Aydinlanma mantigina yoneltilen
elestirileri genel hatlari ile kabul eder. Aklin yolunun bir oldugunu iddia eden ve
iligki kuracagi sistemlerin hepsini akil disi olmakla suclayan bir sistem de

potansiyel bir esitsizlik oldugunun tamamen farkindaydi.5!*

Habermas aragsal eylem ile iletisimsel eylem arasinda bir ayrim yapar.
Aragsal eylem, sonuglarin rasyonelligi veya adilaneligi iizerinde ¢ok diistinmeden,
araclar1 amagclar ile teknikleri hedeflerle baglantilandirir. Aragsal aklin edimi olan
bu eylem tiiri doga {izerinde tahakkiim kurma dogrultusundaki O6znelci bir
diisiince kok salar. Bu eylem tiiriinlin tersine, iletisimsel eylem, anlamay1 ve
anlasmay1 hedef edinir. Aragsal eylemin 6znelci diisiincenin aksine, iletisimsel
eylem felsefesi 6zneleraras iletisimi gerekli kilar. Bu baglamda Habermas kendisi
iletisimsel eylem felsefesine yaslanan alternatif bir rasyonellik anlayis1 gelistirir.
Modern diisiincenin temeli olan Oznelci biling felsefesi yerine, Oznelerarasi

iletisimsel eylem teorisi ortaya cikarir.

Habermas iletisimsel bir eylem teorisini gelistirmenin rasyonelligin
niteliginde de bir doniisiime ugrayacagini vurgular. Akilci rasyonellik artik yerini
iletisimsel rasyonellige birakacaktir. Bu baglamda akil kavraminin yeninden insa
edilmesi gerekli olacaktir. Akil rasyonellik adina doga ve insan iizerinde
tahakkiim kurmaya girisen, kendinden menkul bir 6zne mahareti olmaktan ziyade,
ideal konusma durumunda, belli bir miizakere sonucunda ortaya ¢ikan bir methum
olacaktir. Bu yeni miizakereci akil dahilinde iletisimsel eylem modernligin
tamamlanmamis projesini hayata gegirecek, toplumsal olarak rasyonellik,
anlasmaya varma, Ozgiirlesim ve dayanisma gibi degerlerin kamusal alana

yoneltile bilinmesi saglanacak.

Tiim giicliyle modernligin demokratik mirasin1 savunan Habermas, kendi
iletisimsel eylem teorisinin demokrasiyi ayakta tuttugunu ve tahakkiim iligkilerini
ortadan kaldirabildigini ve demokratik katilimi ve demokratik pratigi artiracagini

ileri siirer. Habermas bunu soyle agiklar; “Siyasi kamuoyu ve irade olusturma,

611 Dochherty, 2000, s. 44
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yalnizca uzlagmalar1 bigiminde degil, ayn1 zamanda genellestirilmis c¢ikarlar,
paylasilmis deger yargilar1 ve gerekcelendirilmis ilkeler 1s181inda, diizenlemelerin
rasyonel anlamda kabul edilmesini amaglayan kamusal tartismalar modelinde
gergeklesir; aract olmayan bu siyaset kavramu, iletisimsel eyleyen kisi kavrama ile
desteklenir”.*? Bu baglamda demokratik bir sosyal diizenin ortaya ¢ikmasi igin,
sosyal entegrasyonu ortaya c¢ikaracak bir iletisimsel eylem gereklidir. Ciinkii
iletisimsel eylem teorisi, giindelik hayatin iletisimsel pratigi icinde yerlesik
bulunan rasyonellik potansiyelini agiga ¢ikaracaktir.%® Toplumun kurulusunun
kendi siirekliligini saglayabilmesi igin de iletisimsel eylem zorunludur. Toplumun
orgiitlenmesinin yeni ve rasyonel bi¢imleri doniistiiriilmesi, 6znelerin bu amagla
birbirleriyle iletisim kurmalarin1 ve bu amagla bir dil olusturmalarini gerekli
kilmaktadir.®** Timur’un da dedigi gibi Habermas 6zlemini duydugu 19. yiizyil
burjuva kamusal alani tiim bu gereklilikleri yerine getirebilmede, Habermasgi

anlamda sosyolojik temele sahiptir. 61

Habermas’a gore dev sirketler kamusal alana girip, bireyleri birer yurttag ve
politik kiiltiirel olaylarin tartigmacilari olmaktan ¢ikarip, politik ve medya
gdsterilerinin kiiltiir tiiketicisi haline déniistiirmeden once,®'® kamusal alan esitler
arasindaki zoraki olmayan tartisma g¢ergevesinde kendi akillarinin ortaya koydugu
bir iletisimsellik arz ediyordu. Ornegin 18. yiizy1l baslarinda, kisisel drgiitlenme
ve ifade Ozgiirliiglinii garanti eden, sivil toplum Orgiitleri ve 6zglir basin ortaya
cikmigti. Vatandaslarin serbest halk tartismalarina katilabildigi edebi gazetelerin,
kahve evlerinin ve eglence yerleri gibi fiziksel ortamlarin sayisi artmisti. Bunun
sonucunda toplumsal olarak paylasilan bir kiiltiiriin katilimcilarinin - kendi
ihtiyaclarmi ve ilgi alanlarmi kesfetmesine, ifade etmesine ve kolektif olarak
kamuya ait bir igerigin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Ancak yaklasik yiiz
yildan beri, kamunun bu toplumsal temelleri sarsilmaktadir. Artik kitle iletisim
araglan tlizerinden tiiketim kiiltliriine dayal1 bir kamu ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Habermas’mn deyisiyle “Kamusal topluluk, kamusal-olmayan akil {ireten

612 Habermas J. (2019). “Oteki” Olmak “ Oteki”’yle Yasamak. (Cev. Aka 1.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari. s.

47

613 Habermas J. (2017). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. (Cev. Bora T., Sancar M.). Istanbul: letisim Yayinlar1.

s. 39

614 Cigdem A. (2008). Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma. istanbul: letisim
Yaylari. s. 103-104

815 Timur T. (2012). Habermas 1 Okumak. Istanbul: Yordam Kitap s. 48
616 Habermas, 2017, s. 297
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uzmanlardan olusan azinliklar ile kamusal alic1 tiiketicilerin olusturdugu biiyiik
kitle arasinda boliinmiistiir. Boylelikle de bir kamusal topluluga 6zgii iletisim
bigimi yitirilmis olmaktadir.”%’

Gegmis burjuva ideal toplum tipinden giiniimiiz post-endiistriyel toplum
tipine kadar tarihin her sosyoloji 6znelerarasi iletisimselligin hem sosyal iligkiler
hem de siyasal anlamda demokratik gerekliligi yerine getirebilmesi i¢in evrensel
bir gecerlilige sahip olmasi gerekir. Yani Habermas’a gore iletisimselligin her
toplum i¢in gecerli olmasi, yani evrensel bir deger tagimasi can alici bir dneme
sahiptir. Ciinkii “Iletisimsel eylem teorisi, tahrif edilmemis iletisim sartlar1 ya da
evrensel bir uzlasim ya da evrensel bir pragmatik kurmayi amacglayan bir
teoridir.”®'® Bu baglamda Iletisimsel eylem evrensel bir deger tagimasi igin bir
etik diizleme de oturtulmasi gerekir. Habermas’a ic¢in bu etik formu ‘Soylem

Etigi’ dir.

Habermas i¢in 6znelerarasi iletisimin ahlaki temelini s6ylem etigi olusturur.
Séylem etiginde samimiyet esastir. Iletisime katilan higbir 6znenin herhangi bir
manipiilasyon diislincesi olmaksizin niyetini ve amaclarin1 agik bir sekilde ortaya
koymas1 gerekir. Herkes iletisimsellik agina katilabilecegi i¢in sOylem etiginde
esitlik esastir. Bu baglamda sdylem etigi iginde gerceklestirilen iletisimsellik, hi¢
kimsenin diglanmamasi, herkesin esit durumda olmasi, iletisimde en iyi goriisiin
ortaya ¢ikmasini onleyebilecek veya iletisimde ortaya ¢ikacak sonucun baski ile

degistirilecek gibi durumlardan uzak durulmasi gerekliligi dogurur.

Rorty’e gore Habermas, liberal siyaseti desteklemek i¢in tiim sorunlariyla
birlikte evrenselci felsefenin pesini birakmamustir.%?® Aymi baglamda Falzon da
Habermas’mn “dil oyunlarina ve ge¢ donem Wittgenstein calismalarina sayisiz
referanslar bulunmasina ragmen nihai noktada daha ¢ok Kantci idealler” iginden
konustugunu sodylemistir.%° Bu nedenle Habermas ¢agdasi olan postmodern
teorisyenlerin modern aklin tek tiplestirici diisiincesine karsi farklilik anlayisini,

rolativizme kapt agtigini, modernite projesinin en 6nemli vasfi olan evrensellik

617 A.g.e., s. 296-297

618 Cigdem, 2015, s. 80

619 Rorty R. (2018). Habermas, Lyotard ve Postmodernite (Cev. Kiiciik M.). Modernite Versus Postmodernite.
(Der. Kiigiik M.). istanbul: Say Yaynlar1 s. 293

620 Falzon, 2001, s. 133
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degerini tehdit ettigini ileri siirmiistiir. Postmodern teori i¢in de Habermas’in
ortaya koydugu goriislerin problem arz ettigi nokta burada baslamistir.
Postmodern siyasal teorinin bakis agisindan konsensilise dayali olarak tasvir
edilmeye c¢aligilan ideal siyaset ve demokrasi anlayisi, moderniteden miras aldigi
zorlayicilig1 ve potansiyel baskiciligi devam ettirir. Ciinkii postmodern siyasal
teori icin Habermas’in Oznelerarasi iletisimselci aklinin ortaya koydugu siyasal
proje, modernitenin evrensellik idealine bagli kalan ve her seyi birbirine benzeten,
farkliliklar1 ve c¢ogulculugu dislayan bir potansiyele sahiptir. Habermas’in
konsensiiscii iletisimsellige bagh hakikati ‘Oteki’lik olgularin1 gdz ardi etmeye,
heterojenligi baskici bir birlige indirgemeye ¢alisir. Habermasg¢i baglamda
iletisimsel amac1 evrensel normlara yani iizerlerinde uzlasi alabilen ve biitiin
katilimcilarin davraniglarina yonlendirmeye muktedir normlara dayali ezeli ve
ebedi iiniter bir hayat formu insa etmektir.®! Bu baglamda modernitenin biling
felsefesine dayali Oznelci diislincesini, Oznelerarasi iletisimle ikame etmeye
calisan Habermas’in zikrettigi modernitenin tamamlanmayan projesi, postmodern

siyaset teorisi i¢in tamamlanmamas: gereken bir projedir.®??

Postmodern teori i¢in tamamlanmamasi gereken bu modern projeden dogan
‘Miizakereci Demokrasi’ anlayist da siyasal anlamda sorunludur. Bu nedenle
konsensiise dayali miizakerici demokrasi anlayisi elestirilmeli ve postmodern
siyasal teorinin demokrasi anlayiginin neye benzedigi ortaya koyulmalidir. Ancak
demokrasi i¢in konusulmaya baslandigin zaman kullanilacak kavramlar ve ortaya
atilacak diistinceler dikkatli secilmelidir zira modern dislince icinde
gerceklestirilen demokrasi tartigsmalarinin tekrarina diisiilmemesi gerekir. Bu
baglamda postmodern siyasal diisiincenin bir demokrasi anlayist var midir? Yoksa
s6z konusu diisiince anti-demokratik midir? Siyaset-Demokrasi iliski postmoden
teori i¢inden nasil okunur? Gibi sorulara cevap vermek gerekir. Bu sorulara cevap
verebilmemiz i¢in ilk 6nce ¢agdas siyasal diisiince icinde tartisilan ‘Agonistik

Politika’ diisiincesine deginmemiz de fayda goriiyoruz.

82l Ag.e.,s. 127
622 Habermas’m Lyotard, Derrida, Foucault gibi diisiiniirleri ‘Neo-Muhafakazar’ olarak zikretmesindeki temel
sebepte bu baglamda okunabilir.
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3.4.3. Kurucu Bir irade Olarak Siyasetin Geri Doniisii: Agonistik Politika

Agonistik politika ¢atisma ve tartismanin siyasal-sosyal iligkiler alanindan
asla atilamayacagi temel tezini savunan, ge¢ modern bir siyasal diisiincedir. Bu
diistince i¢in her tiirlii referans kaynagi veyahut ilkesellik tamamen ‘siyasal’ olan
ile baglantilidir. Agonistik terimi, Yunanca savas, catisma, miicadele anlamina
gelen ‘Agon’dan tiiretilmistir. Kavram fiziki, psikojik, felsefi, ideolojik ve benzeri
catisma baglaminda polemikgi, kavgaci olma durumu ifade eder.5?® Bu baglamda
cagdas agonistik politika, iktidar ve catismanin insanlar arasi iligskilerdeki kurucu
ve diizenleyici niteliginden hareket eden yani ‘Agon’u esas alan ve catisma
gercegine ragmen demokratik bir yasam imkaninin mevcudiyeti {izerinde 1srarla

duran ge¢ modern bir siyasal diisiince hareketidir. 6%

Bir siyasal akim olarak agonistik politika, ideal demokrasi arayist diisiincesi
ile yakindan iligkidir. Bu konuda ozellikle Chantal Mouffe’'nin c¢alismalari,
agonistik politikanin demokrasi anlayisin1 ortaya koymada biliyilk 6nem arz
etmistir. Mouffe her seyden once demokratik siyasetin amacini mutakabat ve
uzlagma olarak tahayyiil etmenin hem demokrasi i¢in kavramsal olarak yanls,
hem de siyasi tehlikelere gebe oldugunu ileri siirer. Evrensel diizeyde rasyonel bir
mutabakatin miimkiin olduguna dair inancin demokratik diisiinceyi yanlis yola
saptiracagini diisiinen Mouffe, demokrasi kuramcilarinin ve siyasetgilerinin, sozde
yansiz yOntemlere bagvurarak tiim cikar ve deger catigmalarin uzlastiracagi
diisiiniilen kurumlar tasarlamaya g¢alismak yerine, farkli politik karsitliklarla
ylizlesebilmeyi saglayacak bi¢imde kamusal alan1 canli bir miicadele alani haline
getirmeleri gerektigini diisiiniir.5%°

Mouffe demokratik bir siyasal anlayisin karsi karsiya oldugu giicliikleri
anlayabilmek ve anlatabilmek igin ilk Once toplumsal yasamin c¢atigmali
boyutunun ortadan kaldirilamacagimi kabul etmek gerektigini vurgular. Bu
vurgudan sonra demokratik siyasetin en temel gorevlerinden birinin catigmalar

agonistik politikanin bir aracina doniistiirecek kurumlari ortaya ¢ikarmak

623 Ince M. (2014). Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika. Ankara: Atif Yayincilik. s. 1
624 Ag.e.,.s. 198 ) . .
525 Mouffe C. (2018). Siyasal Uzerine. ( Cev. Ratip M.). Istanbul: Iletisim Yayimnlari. s. 9
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oldugunu soyler.5® Kendi deyisiyle “Radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi projesi,
siyaset icindeki catisma ve antagonizma boyutuyla anlagmaya varmak ve
degerlerin indirgenemez cogunlugunun sonuglarini kabul etmek zorundadir.
Gorev, toplumsal iliskileri ickin siddet ve diismanlik 6gesinden kaginmak yerine,
bu saldirgan giiglerin etkisiz hale getirilebilecegini ve dikkatlerinin baska alana
cekilebilecegini ve ¢cogulcu bir demokratik diizenin olanakli kilinacagi kosullarin

nasil yaratilacagim diisiinmektir.”®?’

Nihai bir anlasma durumunun tahayylili, siyasetsiz bir toplumun hayal
edilmesi olarak géren Mouffe, Habermas’in tiim diisiincelerini aciktan anti siyasal
olarak gériir. 828 Ciinkii Mouffe i¢in demokratik bir yonetim seklinde, ¢atismalar
ve anlasmazsizliklar bir kusur isareti olmak soyle dursun, demokratik bir
toplumun canli olduguna ve ¢ogulculuk barindirdigina isaret eder.®?® Bu baglamda
siyaseti, bireyler arasindaki rasyonel bir miizakere siireci olarak tasavvur etmek,
antagonizmay1 ve tiim siyasal iktidar boyutunu yok etmek anlamina gelecegi i¢in

dolay1siyla siyasetin dogasini tiimiiyle gdzden kacirmak demektir. 5%°

Mouffe i¢in miizakereci yaklagimin eksiklerinden biri, demokratik siyasetin
olusumu i¢in c¢atismanin bertaraf edildigi ve rasyonel bir konsensiisiin
gerceklestirilebildigi bir kamu alaninin mevcudiyetini varsayarak, degerler
cogunlugunu ve agonistik politika i¢cin bu ¢ogunlugun gerektirdigi antagonizma
boyutunun ortadan kaldirilamaz karakterini kabul edememesidir. ! Bu noktada
Mouffe gore 20. ylizyil bir diger dnemli diisliniirlerinden biri olan Carl Schmitt’in
siyaset anlayisi, hem miizakareci siyasetin olanaksizlig1 ortaya koymak, hem de
konsensiis iizerinden kurulmaya calisilan siyasal toplumun aslinda siyaset adina
yapilan bir yanlis oldugunu belirtmek adina biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda Mouffe, Schmitt’in siyasal diislince anlayis1 tam olarak agonistik politik
diisiince anlayisinin temellerini de olusturdugunu sdyler. Ancak Mouffe nin
Schmitt okumasi gayet temkinli ve selektiftir. Ciinkii Schmitt’in siyasal

diistinceleri yasadigi donemin fagist ideolojileri ile ayn1 kefede degerledirilmistir.

626 Mouffe C. (2017). Diinyay: Politik Diisiinmek. ( Cev. Bozluolcay M.). istanbul: iletisim Yaymlari. s. 14
827 Mouffe C. (2008). Siyasetin Déniisii. (Cev. Bakirc1 F., Colak A.). Ankara: Epos Yaymlari. s. 228

628 Mouffe, 2018, s. 101

625 Mouffe C. (2002). Demokratik Paradoks. ( Cev. Askin A. C.) Ankara: Epos Yaymlart. s. 44

830 Mouffe, 2008, s. 209

81 Mouffe, 2002, s. 103
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Ancak Mouffe’e gore Schmitt’in siyasal diigiince tarihine biraktigi miras, hatalari
yiizinden terkedilecek veyahut gérmezden gelinecek kadar 6nemsiz degildir. Bu
baglamda agonistik politikanin ¢atismaci ve tartigmaci toplumsal tahayytiliinii ve
demokrasi anlayisin1 daha agik bir sekilde ortaya koyabilmemiz ig¢in Schmitt’in

siyasal diisiincesini ele almamiz gerekir.

Schmitt’e gore diisiince tarihi i¢inde siyaset kavramimnin sarih bir
tanimlamasina nadir rastlanir. ®3 Genellikle siyaset ya bir bicimde devlete iliskin
olanla esdeger kabul edilmis ya da en azindan devlet ile dolayli olarak
iliskilendirilmistir. Bu diisiinceyle beraber de devlet siyasetin ete kemige
bliriinmiis hali olarak goriilmiistiir. Schmitt’e gore siyasete yonelik bu tarz
tanimlamalar yani siyaset i¢in, devlet ile olan iliskisinden yola ¢ikilarak yapilan
aciklamalar, tatminkarlik arz etmemektir. Schmitt siyaset kavraminin tanimini
ancak 0zgiil siyasal kategorilerin kesfi ile yapilabilecegini diisinmistiir. Tam da
bu baglamdan yola ¢ikarak Schmitt sOyle diisiiniir “Ahlak alanindaki nihai
ayrimin iyi ve koti, estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide yararli ve zararli ya da
karl1 ya da kar getirmeyen oldugunu varsayalim. O halde sorulmas1 gereken soru,
bu ayrimlara benzer nitelikte, onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz
kendinde aciklayici ve basit bir ayrimin siyasal kavrami i¢inde mevcut olup

olmadig1 ve varsa bu ayrimin tagidig1 niteliklerin ne oldugudur.”%%

Schmitt i¢in siyasal eylemleri ve nedenleri agiklamakta kullanilabilecek
ozgiin siyasal ayrim, ‘Dost-Diisman’ ayrimudir. ®3* Dost ve diisman ayrimi, her
ikili zithiklardan farkli olarak 6zerk bir yapi arz eder. Schmitt’e gére nasil iyi ve
kotii, giizel ve ¢irkin ya da yararli ve zararli ayrimlar1 bir birbirleriyle higbir
zaman 0zdes olmayacaksa, yani kotii olan sey ¢irkin olmak gibi veyahut iyi olan
sey her daim yararli olmak gibi bir durumda olmayacaksa, dost ve diisman ayrimi
da aynm sekilde hi¢bir zaman diger karsitliklarla 6zdes sayilmamalidir. Schmitt’in
kendi deyisle “Siyasal diismanin ahlaki agidan kétii, estetik agidan ¢irkin ya da
ekonomik anlamda rakip olmasi1 gerekmez, hatta siyasal diigmanla is yapmak

avantajli bile goziikebilir.”%*® Bu baglamda ahlaki agidan kotii, estetik olarak

632 Schmitt C. (2018). Sivasal Kavrami. (Cev. Goztepe E.). Istanbul: Metis Yaymncilik. s. 49
83 Ag.e.,s. 57
84 Ag.e.,s. 57
85 Ag.e.,s. 57
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cirkin veya ekonomik agindan zararli olanin diigman, tam tersini olanin da siyasal
anlamda dost olmayacagi, siyaset kavraminin varolugsal objektifligini ve
Ozerkligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Schmitt i¢in dost ve diisman
kavramlar1 somut ve varolugsal anlamlariyla kavramasi gerekir bu nedenle
kavramlar metaforlar ya da simgeler lizerinden algilanmamali, ekonomik ve

ahlaki diger tasavvurlarla karistirilip kavramin i¢i bosaltilmamalidir.

Dost- diisman ikilisini biz ve onlar kavramlar ile de ortaya koyabilecegimiz
Schmitt¢i siyasal ayrimda, ‘Onlar’ yani diisman antipatik duygularla nefret
ettigimiz hasmimiz degildir. Onlar, sadece bizim biitiinliiglimiize kars1 miicadele
eden bir kars1 biitiindiir ve siyasette bu biitiinler arasi savastan ortaya ¢ikar.
Schmitt’in goéziinden Marxist smif c¢atismast bu duruma ornek verilebilir.
Ekonomik sebeplerle gelisen sinif c¢atismasi, karsi sinifi fiziki anlamda yok
edilecek bir diisman olarak gordiigii andan itibaren politiktir. ®3® Ciinkii Schmitt’e
gore dost-diisman veya biz-onlar kavramlari hakiki anlamlarini fiziksel 61diirmeye
dair gercek olasilikla kazanir.®®” Dost diisman iliskisinin en u¢ noktalarinda
somutlagmis olan savas bizzat siyasetin kendisidir. Savasin giindelik normal bir
sey olmasi, ideal ya da istenen bir durum olarak algimamasi gerektigini
vurgulayan Schmitt diisman kavramimin bir anlami oldugu siirece, savasin da
gercek bir olasilik olarak varligim siirdiirmesi gerektigini ileri siirer. Sonug olarak
savas siyasetin hedefi ve amaci olmamakla birlikte, insanlarin davranislarina ve
diistincelerine, kendine 6zgli bir bigim belirleyen ve bu yolla 6zgiir bir siyasal
davranisa neden olan, ger¢ek bir olasilik olarak varligini = siirdiirmesi

gerekmektedir.

Schmitt icin biitiin evrensel degerlerden tiiretilmis siyasal diisiinceler
depolitiktir.®3® Ozellikle liberal diisiincenin tiim siyasal degerleri ve oraya
koydugu toplumsallik ve kamusal diizen anlayisi Schmitt’in goéziinde ciddi
sorundur. Demokratik bir toplumun biz ile onlar arasinda bir sinir ¢ekme
olanagina bagli oldugunu diisiinen Schmitt, demokrasinin daima bir igerme ve
dislama iligkilerinin gerekliligini vurgular. Ayn1 baglamda liberal siyaset teorisi

ise siyasal anlamda tam tamina bdyle bir smir1 kavramlastiramadigi igin

63 Kardes M. E. (2015). Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi. Istanbul: letisim Yayinlar1. s. 50
837 Schmitt, 2018, s. 63
88 Ag.e.,s. 86
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sorunludur. Liberalizmin temel politik diisiincesi evrensel insanlik hanesi gibi
kapsayici bir kavramdan kaynaklandigi i¢in, Schmitt¢i anlamda siyasal olmaktan
cok uzaktir. Ciinkii Schmitt’e gore liberal diisiince devlet ve siyasetten kaginir
hatta siyaseti yok etmeye calisir. Siyaset bizzat ‘Biz’ ve ‘Onlar’ arasindaki
catisma iligkisi ile ilgilidir. Bununla beraber siyaset 6zgiir tartisma alani degil,
karar alanidir. Bu baglamda 6zel ¢ikarlarin serbest dolasimindan kaynaklanacak
genel cikar1 ve evrensel rasyonel bir konsensiisiin varligmma olan inang gibi
diisiinceler liberalizmi, dost diisman g¢atismasi baglaminda anlasilmasi gereken

siyaset fenomenine kars1 korlestirir.

Schmitt’e gore evrensel insan nosyonu bir savag yiiriitemez, ¢linkii diigmant
yoktur. Insanlik kavraminin kendisi diisman kavramini dislar, ciinkii diisman da
Ote tarafta insan olmayi siirdiirmektedir bu nedenle de iki kavram arasinda 6zgiin
bir fark bulunmaz.%® Bir baska deyisle ‘Insan’da ¢ Diisman’da aym kisilerdir. Bu
baglamda Schmitt’e gore liberalizmin evrensel insanliga karsi yaptig1 vurguyu,
demokrasinin temel kavramlarindan biri olan ‘Demos’a yani ‘halk’ yonelik
yapmak gerekir. Ciinkii liberalizm siyasal olan1 disladig1 gibi anti-demokratik bir
durumda arz etmektedir. Demokratik bir toplum dost diigman arasinda bir savasi
ve ¢atismay1 zorunlu kilar. Ancak liberal diisiince i¢in demokrasinin en temel
hususu evrensel bir deger icinde mutabakattir. Bu baglamda Schmitt i¢in
liberalizm demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi yadsir ve ‘parlementer
demokrasi’ gibi bir seyin de icadi, demokrasi ile liberalizmi birbirine baglamaya
calisan imkansiz bir rejimdir®° Bu durumu Schmitt sdyle agciklar,
“Parlementerizme duyulan inang, liberalizmin diisiince diinyasina aittir.
Demokrasininkine degil. Liberalizm ile demokrasi modern kitle demokrasisini
teskil eden heterojen olusumun anlasabilmesi i¢in birbirinden ayrilmak
zorundadir. Gergek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil, mantigin
kagmilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine
kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin elenmesi veya

imha edilmesi, demokrasi kavraminda ickindir.”®*! Ancak Schmitt’e gére liberal

89 Ag.e.,s. 84

640 Mouffe C. (2019).Carl Schmitt ve Liberal Demokrasinin Paradoksu. ( Cev. Atay H. V., Atay H.). Carl
Schmitt 'in Meydan Okumast. ( Der. Mouffe C.). Istanbul: iletisim Yaynlari. s. 62

641 Schmitt C. (2017). Parlementer Demokrasinin Krizi. (Cev.Zeybekoglu A. E.). Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlari. s. 25
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diisiincenin ortaya koymaya ¢alistigi demokratik toplum anlayigsinda bu durum soz
konusu degildir. Ciinkii Kardes’in de dedigi gibi “Schmitt’in goziinde demokratik
diizenin esaslarindan biri olan dislama, liberal sdylem tarafindan yok
say1lmaktadir. Kapsaminin herkesin oldugu bir demokrasi yoktur, olmamaistir da.
Demokrasi baglantisiz ve doyumsuz gerceklesen bir fikir degildir. Demokrasinin
mekani ve de politik diizeyleri vardir. Bunlar da zorunlu olarak politik-olana 6zgii
olan ayrimlar1 gerektirmektedir. Demokrasinin mutlak bir gorlinimii mevcut
degildir. Demokrasi politiktir.”54?

Schmitt’e gore esitlik once belirli bir ulusa aidiyet icinde yani ulusal
tiirdeslik icinde var olmustur. %2 Ancak siyasal diisiince sahnesine ¢ikan
liberalizm bu esitlik anlayisini degistirip politik olmayan bir boyuta getirmistir.
Liberalizmin bireycilikten ve yurttaglik mefhumlar1 iizerinde ortaya koydugu
insani esitlik fikri, Schmitt i¢in politik olmayan bir esitlik bigimidir. Ciinkii her
hangi bir esitlik kendi 6zgiil anlamimi aldig1 olanakli bir esitlik iliskisinden
yoksundur. ®* Bir baska deyisle; Schmitt’e gore esitlikten bahsederken su &nemli
iki farki vurgulamamiz gerekir. Bunlar; liberal esitlik ve demokratik esitliktir.
Liberal esitlik fikri her kisinin diger herkes ile her kosulda otomatikman esit
oldugunu varsayar. Demokratik kavrayista ise bu durumun 6n kosulu vardir. ilk
once kimin ‘demos’a ait oldugu ortaya koyulmali, kimin disarida kaldig1 ayirt
edilmelidir. Bu yiizden de Schmitt’e gore demokratik esitlikte, zorunlu bir karsit
yani esitsizlik olmadan esitlikte s6z konusu olamaz. Mouffe’nin deyisiyle
“Schmitt demokrasinin esitligin esit muamele gormesi gerektigi ilkesini icerdigini
ve bunun da zorunlu olarak esit olmayanlarin esit muamele gormeyecekler
anlamma geldigini agiklar.”®® Bu nedenle Schmitt insanlar arasindaki mutlak
liberal esitligi, esitsizlikle arasinda zorunlu bir karsitlik icermedigi ve kavramsal
acidan siyasetten sOyleyecek bir sozii olmadigi i¢in lakayt bir esitlik olarak

goriir.54

642 Kardes, 2015, s. 250
643 Schmitt, 2017, s. 26
644 Mouffe , 2002, s. 48
645 Mouffe, 2008, s. 158
646 Schmitt, 2017, s. 29
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Agnostik politikanin énemli diisiiniirlerinden biri olan Mouffe’e ye gore
Schmitt’in tiim bu diistincelerini takip edip liberal demokratik siyaseti toptan
reddetmek yerine Schmitt’in liberal bireycilik ve evrensel insan karsisindaki
‘demos’ elestirisini yeni bir liberal demokratik siyaset anlayisi gelistirmek daha
dogru olacaktir. Bunu yapmamiz i¢in ise Mouffe’e gore ‘Schmitt’le birlikte
Schmitt’e kars1’®*  diisiinmek gerekecektir. Her tiirlii siyasal kavrayislarm ‘Biz-
Onlar’ iligkisinden, bir baska deyisle dost diisman iliskisinden ibaret oldugunu
yonilindeki Schmitt¢i diisiinceyi Onemli bulan Mouffe, hem demokratik
¢ogulculugun olanakliligini savunup, hem de antagonizmanin yok edilemezligini
ortaya koymamiz i¢in bu iki savi Schmitt’e karst savunmamiz gerektigini
vurgular.*® Bu baglamda “Rasyonel bir ¢oziim olmayan catismalarin hicbir
zaman yok olmayacagini tantyarak, Schmitt gibi, siyasalin antagonistik boyutunu
kabul ederek basliyorum™*® diyen Mouffe, Schmitt’in siyasal ayrimciligini yani
‘Biz’ veya ‘Onlar’1 iliskisini, yadsiyan ¢ogulculuk tiirlerini eksik bulur ve halkin
politik olarak kurulmasinin gerekli oldugu iddiasinda Schmitt ile hemfikirdir.
Ancak, bunun politik birlik i¢inde herhangi bir ¢ogulculuk bicimi olanagini

muhakkak reddetmemizi zorunlu kildigina inanmaz.%*

Moulffe, agnostik politika i¢inden konusmaya calisirken, Schmitt’in liberal
siyasal teoriye yonelik elestirisini siirdiirtir. Mouffe liberalizm ile demokrasi
arasinda zorunlu bir uyumun olduguna yonelik genel kaninin aksine, Schmitt’in
gosterdigi gibi liberal mantigin demokrasinin uygulanist i¢in ne kadar tehlikeli
oldugunu ileri siirer. Ciinkii Mouffe i¢in liberal diisiince siyasetin dogasini ve
antagonizmanin ortadan kaldirilamaz niteligini kavramada yetersizdir.®! Bu
nedenle liberal kuramcilar, antagonizmanin toplumsal yasamdaki birincil
gergekligini ve modern demokrasi i¢in oynadigi onemli rolii anlayamazlar.
Demokratik bir toplum, olasi alternatifler arasinda bir miinakasay1 gerektirir.
Mouffe’ye gore bir ¢ok cagdas liberal kuramcinin da siyasetin antagonistik
boyutunu ve duygularin siyasal kimliklerin insasinda oynadiklar1 rolii

kabullenmemesindeki sebep, bu kabuliin demokrasinin amaci olarak gordiikleri

647 Mouffe, 2018, s. 22
58 Ag.e.,s. 27

649 Mouffe, 2017, s. 158
650 Mouffe, 2002, s. 61
851 Mouffe, 2008, s. 14
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mutabakatin gerceklesmeyecegine yonelik inanglardir.%%? Ancak Mouffe’ye gore
cogu liberal kuramcinin farkina varamadigi sey, siyasetin antagonistik niteligi,
mutabakati veya bizzat demokrasini tehlikeye atmasi olarak okunmasi sdyle

dursun, bu nitelik demokrasinin varolusunun kosuludur.

Mouffe i¢cin demokratik siyasetin gerekliligi ‘Biz-Onlar’ arasindaki
zithiklarin ortadan kaldirilmasi degil, aksine onun tesis edilmesidir. Demokratik
siyasetin asil amaci ¢atismalart ortadan kaldirmak ve kamusal alanda rasyonel bir
konsensiis yaratmak degildir. Ciinkii kamusal miizakere, ‘Biz’ ile ‘Onlar’ arasinda
bir smir ¢izilmesine yonelik demokratik kosula aykiridir.%%® Mouffe’e gore
miizakereci yaklagimin iddia ettiginin aksine, demokratik tartisma gercek bir
cephelesme olarak kavranmasi gerekir. “Hasimlar catisirlar, hatta ¢ok sert bir
sekilde catisirlar, fakat paylasilan bir kurallar biitiinii uyarinca catisirlar ve
pozisyonlari, tamamiyla uzlagmaz olsalar bile, mesru perspektifler olarak kabul
goriiniir.”®* Bu nedenle Mouffe’ye gore konsensiis ve ittifak gibi anti siyasal

istekler demokrasi i¢in dldiiriicii kabul edilmeli ve dolayisiyla terk edilmelidir.%%®

Agonistik miicadele sadece demokrasiyle uyumlu degil, ayn1 zaman ¢ogulcu
bir demokratik siyasetin olmazsa olmazidir.®*® Mouffe bu miicadeleyi sosyal ve
toplumsal diizeyde Schmitt¢i siyasal ayrim baglaminda gerceklesecegini diisiiniir.
Ancak bu ayrimda, ‘Onlar’ Schmittgi anlayisla tahrip edilmesi gereken bir diisman
olarak degil, varlig1 mesru olan ve tahammiil edilmesi gereken bir hasim olarak
diisiiniilmesi gerekir.5’ Agonistik politikanin dogusu da tam bu noktada
gerceklesmektedir. Schmitt’in dost- diisman ayrimi ve siyaseti her daim bir
catisma hali olarak okuyan diisiinceleri agonistik politikanin teorik temellerini
atmigtir. Ancak agonistik politikadaki bu dost-diisman ayrimimin kurulug felsefesi
Schmitt’in siyasal ayrimindan farklidir. Mouffe’ye gore Schmitt’in fevkalede
onemli olan dost-diisman ayrimi tezi, demokratik ¢ogulculugu pekistirecek farkli

tirden bir diislince ile kurulabilir. Mouffe agonistik politika i¢in bu teorik

652 Mouffe, 2018, s. 39

653 Mouffe, 2019, s. 70-71
654 Mouffe, 2018, s. 64
655 Mouffe, 2008, s. 19

656 Mouffe, 2017, s. 158
657 Mouffe, 2008, s. 17
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kurulumu gerceklestirirken diistinsel ve kavramsal olarak bagvurdugu onemli

diisiiniir Jacques Derrida olmustur.

Mouffe’ye gore her kimligin iliskisel oldugunu yani digin1 kuran bir oteki
algisinin siyasal anlamda elzem oldugunu fark ettigimiz anda, siyasetin agnostik
boyutunu daha 1yi kavrarariz. Bu baglamda Mouffe icin fikri olarak ¢ok soyut bir
diizeyde kalan Derrida’nin “Kurucu Digsalliklar’ kavrami, siyasal alanin
olusumunda ve siyasi kimliklerin nasil insa edildigine dair diislinsel mesgalelerde
bize somut ve 6nemli seyler sunabilir. Mouffe ‘Kurucu Digsallik’ ile ilgili siyasal
olarak diisiincelerini ortaya koymaya baglarken, diislince gelenegine hakim olmus
cukura diismemek i¢in su uyariyr da yapar; “Herhangi bir yanlis anlamadan
kaginmak i¢in, ‘Kurucu Disari’nin diyalektik bir yadsimaya indirgenemeyecegini
belirtmeliyim. Gergek bir disart olmasi i¢in disaridan igeri ile dl¢iilemez olmasi ve
aym zamanda ikincinin ortaya cikisinin kosulu olmasi zorunludur”.®®® Bu
uyarisindan sonra ‘Kurucu Daigsallik’in ortaya ¢ikaracagi ayrimin nasil
kuruldugunu ise soyle acgiklar; ‘Onlar’, ‘Biz’in olanakliliginin kosulu iken ‘Biz’

ise Onlar’m olanakliliginin garantisidir.%*

Modern diigiince icinde mesru ve gayrimesru talepler arasindaki c¢izgi
rasyonalite ve ahlakla temellendirilirken, Mouffe i¢in mesru olanla gayrimesru
olan arasindaki sinir siyasal bir karardir. Dolayisiyla her zaman miicadeleye ve
catismaya agiktir. Agnostik politikanin bu boyutu onu postmodern siyasal teori ile
ciddi anlamda ayni paydada bulusturabilir. Hatta Mouffe’nin “Yapisokiimiin
hiper-politize edici dzelligi vardir”® gibi deyisleri, bunun yaninda siyasalin her
daim antagonizma boyutunu vurgulamamiz aslinda nihai bir temelin yokluguyla
hesaplasmay1 yani Derridact baglamda ‘Karar-verilemezlik’i kabul etmemizi
gerektirir®® gibi diisiinceleri postmodern siyasal teori ile agnostik politikanin
yakin baglantili siyasal diisiinceler oldugunu ortaya koymamiza sebep olabilir.
Ciinkii Mouffe’ye gore agik bir sekilde postmodern yaklagimin ozciiliik elestirisi,

politik alanlarin hizla c¢ogalmasina, demokratik talepler c¢okluguna yer

658 Mouffe, 2002, s. 24
659 Mouffe, 2018, s. 26
660 Mouffe , 2002, s. 137
661 Mouffe, 2018, s. 25
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agmaktadir.%? Ancak Mouffe’ nin kendi deyisiyle “Benim goriisiimiin postmodern

diisiiniirler arasinda yaygin olan gériisiin onaylanmasi olarak anlasilmamalidir’ %63

Mouffe’ye gore agnostik yaklasim, belli bir toplumda dile getirilen
taleplerin tiimiiniin dinlenmeye deger bir sey olarak kabul edilmesini liizumsuz
goriir. Bu baglamda agnostik yaklasimda farklilik siyasal bir boyut tasir. Fark,
siyasetin demokratik karakteri ortaya c¢ikarmak i¢in siyasal bir bi¢imde tahayyiil
edilir. Agonistik politika i¢in modern diisiincenin temel tezini olusturan ozciiliik,
toplumsal olarak antagonizmay1 tehlikeye attigi i¢in yanlis sayilir. Bu tehlike
demokratik siyaseti de ortadan kaldirma potansiyeli tasiyacaktir. Sonu¢ olarak
agonist yaklasim sadece postmodern teori gibi bir modernite elestirisi degil, aym
zamanda modernlik projesine yonelik bir koruma ve kurtarma girisimidir.
Agonistik politikanin demokratik siyaset anlayisi ise farklilik temeline dayanir
ancak buradaki farklilik antagonizmanin kosulu olarak gerekli goriiliir. Siyasetin
savase1 ruhunu canli tutmak i¢in farklilik kurban edilir. Ancak postmodern siyasal
teori i¢in farklilik demokratik bir siyaset i¢in ara¢ degil amagtir. Farkliligi ortadan
kaldiran evrensel degerlere bagli demokrasi anlayislari, agnostik yaklasimda
sorunlu oldugu gibi postmodern teori i¢in de yanlistir. Ancak agnostik diisiincede
antagonizma i¢in gerekli olan farklilik, postmodern teoride sorumluluk i¢in var
olur. Cogulcu bir demokratik siyasette farkliliklarin ¢atismasina dayali bir siyasal
diizlemde degil, farklihklarin bir baska deyisle “Oteki’nin birbirine kars

sorumluluk hissettikleri yer de ortaya ¢ikacaktir.

662 Mouffe, 2002, s. 28-29
63 Ag.e.,s. 131
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SONUC

“Tanr1 yoksa her sey miibahtir.” Dostoyevski’nin ‘Karamazov Kardesler’
romanmin bas karakterlerinden biri olan Ivan Karamazov’un bu aforizmasi,
modern dncesi donemin en temel paradigmasiydi. Geleneksel diisiiniis bigiminde
gerek ahlaki gerekse de siyasal anlamda “Tanr1” gibi agkin bir varhigin gerekliligi
her daim vurgulanmistir. Toplumsal diizen nasil disipline edilir, insan neden
ahlakli olmalidir, insan iligkilerini tayin eden Olgiitler nelerdir, gibi tim sorularin
cevabi, insani asan “Tanrisal” bir gosterge tarafindan anlam kazanmais, din, kilise,
ruhban sinifi gibi organizasyonlarda somutlagmistir. Modernligin insasi siirecinde
ise siyasal anlamda yasanilan kanli devrimler ve diislinsel manada ortaya koyulan
felsefi Ogretiler, “Tanr1” ve onun tiirevi olan kurumlarin yarattigr toplumsal
diizeni, diisiince kategorilerini sorunlu bularak yikmak istemistir. Ciinkii “Tanr1”
gibi bir agkinsal gostergenin diisiinsel anlamda yarattigi dogmatiklik ve siyasal
baglamda ise feodal 6rgiitlenme modern diisiince i¢in sorunluydu. Modernitenin

dogusu bu sorunlardan neset etmisti.

“Tanr1” gibi bir askin diisiincenin izdiisiimiinde olusturulan tiim kurumlar,
toplumsal kurallar, ahlaki normlar ve insan iligkileri modern diisiince i¢in ergin
olamayisin yarattif1 vesayet altinda yasam bigimiydi. Bu vesayet rejimine karsi
¢ikmak isteyen diigiiniirler, tim insanlari yasamin her kompartimaninda, saglam
ve sarsilmaz temelleri olan farkli bir askinsal diisiinceye davet etmisti. 16.
ylizyillda Tanrisalligin agkinlik durumu degistirilerek, yokluk durumunda her
seyin miibah olacag: varlik, “Evrensel Akil” ve onun tiirevi olan “Ozne-Insan”
olmustu. Geleneksel diisiincenin tiim kodlar1 yeniden yazilarak, sarsilmaz hakikat
olarak anlasilan, siipheye tabi olmayan “Akil” ve onun yaratimi olan “Ozne-
Insan” her tiirlii seyin dl¢iitii kabul edilmisti. Bu degisme kars1 ¢ikan ‘Gelenek’,
Tanrisal askinligin, kendileri tarafindan kisith goriilen “Akla” tercih edilmesini,

kaos ve ahlaksal yozlagsmanin yolunu agmak olarak gérmiislerdi.

Tarihsel olarak toplumun gelenekselden moderne gecis siirecinde yasadigi
degisim, gelenegin disiindiigii gibi bir kaosa doniismedi. Geleneksel diisiincenin,
modernligin insast siirecindeki 6n yargis1t muhafazakarca bir kuruntu olarak kaldi.

Ancak buradaki dikkat ¢ekilmesi gereken husus, evrenselci aklin yoklugunda her
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tirli ahlaksal ve siyasal c¢iliriimeyi miibah goéren modern diislincenin de,
postmodern diisiince sekline yonelik, toplumsal yozlagsmanin ve ¢iirlimenin,

sebebi olarak gérmesindeki muhafazakarca kuruntudur.

Postmodern teori i¢inde higcbir goriisiin diger goriislerden daha degerli veya
degersiz oldugunun ispatlanamamasi, her goriisiin kendi i¢inde tutarli, dinlemeye
deger olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu durumun toplumsal ¢iiriimeye yol
acacagl  goriisi modern  diisiincenin  muhafazakarlik  kuruntusundan
kaynaklanmaktadir. Anlamin olumsalliginin yarattig1 sonsuz 6zgiirlik alaninda
her goriis, kendi hakikatini dile getirebilecektir. Hakikat tekelinde
homojenlestirilen toplum, postmodern diisiiniisle ile birlikte kendi igindeki

susturulmusg her 6tekinin sorumlulugunu hissedecektir.

Modernitenin insasinda {iretilen tim kavramlar, askinsalin gerekliligini
degistirmeyerek sadece muhtevasinda yenilikler yaratmigtir. Carl Schmitt’in
‘Siyasi Ilayihat’ da dedigi bu durumun iginde Tanri, Din, Vahiy gibi metafizik
diisiincelerin yerini, T6z, Ratio, Ozne-insan gibi kavramlar almis, siyasal anlamda
da mesruluk modern donem i¢in bu kavramlar tarafindan tlretilmisti.
Gelenekselden moderne gegis siirecinde tiim bu kavramlarin niteliksel olarak
degismemesi, postmodern diislince i¢in gelenek ile modern arasinda siyasal
kurumlarin {iizerine kuruldugu felsefi-ideolojik mantik agisindan bir farkin

olamayacagimin da ispatidir.

Postmodern diisiincenin 6zgiinliigii, her hangi bir agkinsal referansi, ister
duruma getirmemeye c¢alismasinda yatar. Gerek geleneksel gerek modern
dénemde, insanlik tarihi boyunca hakikat her daim istenen bir methum olmustur.
Ancak postmodern diislincenin hakikat karsithgi, diisiinsel 6zgiirliigiin yani sabit
olgularin, kavramlarin ve kategorilerin yaratacagi dar kaliplardan kurtulusun
yaninda, insana politik olarak radikal bir sorumluluk yiiklemektedir. Kurucu
nitelikteki diisiinsel yahut siyasal Olclitlerin olmayisi, anarsi veya kinizm gibi
durumlara sebep olmayacagi gibi, dayanismay1 artirip insan iliskilerindeki 6n
yargly1 yikacaktir. Cilinkii ¢alismamiz iginde isaret ettigimiz gibi, postmodern
evrede artik her sey siyasallasmistir. Gerek toplumu kuran iktidar odaklari,

gerekse de anlami ortaya ¢ikaran tiim gerceklikler yani hakikatler kendi tarihi
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icinde olusturulmus olumsal durumlardi. Dil oyunu tim bu durumlarin suni-
gercekligini gosterdigi icin artik tek referans kaynagimiz siyasetin kendisi
olacaktir. Dinin, bilimin, devletin, toplumun, ailenin, ve hatta siyasetin hi¢bir
Olciitiiniin olmadig1 yerde her sey dogrudan siyasallagsmaktadir. Bu baglamda
postmodern evrede tek gegerli mefhum siyaset olacaktir ve bu gegerlilik ancak

otekine kars1 sorumluluk devam ettikce siirecektir.

Otekini susturmak onun hakikatini yok etmekten dogar. Evrensel aklin ilk
gayesi ise hakikatler ¢ogunlugunun ortadan kalkmasidir. Ancak postmodern
diisiincenin bize gosterdigi sey, higbir sekilde tek bir hakikatin mevcut
olamayacagidir. Dil oyunun smirsiz baglamsalligit ve goreceliligi tekel bir
hakikatin imkansizligin1 ispatlamistir. Her hakikat kendinden farkli olanla anlam
kazanacaktir. Otekinin hakikati olmadigi siirece, “Ben”in hakikati de
olmayacaktir. Postmodern diisiince i¢in farkliligin 6nemi ve Otekine ydnelik
radikal bir sorumluluk burada yatmaktir. Bu baglamda postmodern siyaset igin
farklilik ve otekilik kurucu unsurdur. Farklilik olmadan anlam insa edilemeyecegi
gibi toplum da var olamayacaktir. Bu baglamda her seyin siyasallastig1 bir evrede
postmodern teorinin {izerinde durdugu ‘Oteki’ ne yonelik sorumluluk bu

nedenlere dayanmaktadir.

20. yilizyll tam bir kriz ylzyiliydi. Bu yiizyilin felsefi ve siyasal
tartismalarinin merkezinde ise yapisalct ve post-yapisalcr teoriler bulunmaktaydi.
Postmodern siyasal diisiincenin de temelini atmis bu teorilerin merkez g¢ekim
kuvvetine kapilmis tiim ideolojiler kendiyle hesaplasmaya girmisti. Sol taraftan
Marxistler, feministler ve marjinal hareketler, donemin agtig1 felsefi tartismalar
icinde kendilerini revize etmeye calisirken, sag muhafazakar taraf ise bu felsefi
tartismalarin hepsini memnuniyetle selamlamis hatta kendi ideolojik bagajlarinda
yer agmistir. Bu durum su soruyu da beraberin de getirmistir; ‘Postmodern siyasal
teori solda m1 yoksa sagda mi konumlanmistir?’. Siyasal anlamda sag ve sol
kavramlar1 tam da modern siyasal ideolojiler olarak adlandirdigimiz diisiincelerin
ortaya cikmasiyla dogmustur. Siyasal anlamda tutuculugu simgeleyen sag,
toplumsal olarak tiim kurumlarin her ne sebep olursa olsun kesintisiz
devamliligin1 saglamaya calisirken, sol ise toplumsal olanin devingenliginin bir

serencam1 olarak degisimi savunmaktaydi. Bu baglamdan baktigimiz zaman
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postmodern siyasal teoriyi kesinlikle sol bir diisiince olarak okumamiz
gerekecektir. Cilinkii bu teori mevcut tiim diisiincelerinin altin1 oyup yeni bir
siyasal diislince ortaya koymaktadir. Ancak bdyle bir yorum bizi modern diisiince
kaliplariyla, postmodern siyasal diislinceyi yorumlamak gibi bir hataya
diisiirebilir. Bu nedenle postmodern siyasal teori i¢in ne sag ne de sol bir diislince
demek dogru olmayacaktir. Ciinkii bu teori ne sag muhafazakar diislinceye gore
eski dliigmanini alt eden bir dost oldugu i¢in kendisi de sagc1 olabilir, ne de radikal
elestirel tavri ve her seyi yerinden edisi onu bir solcu yapabilir. Sonug olarak
postmodern siyaset teorisini kendi tarihsel ve felsefi gelisimi iginde okuyup

yorumlamak gerekmektedir.

Postmodern siyasal teori hi¢bir zaman anti-modern degildir. Modern
diisiince i¢in felsefi anlamda radikal bir elestiri sunmasi, modern diisiincenin
kazanimlarindan vazgegilecegi anlamima gelmez. Calismamizda goriildigi gibi
basta postmodern teoriyi daha sonra siyasal agilimini ortaya koymaya calisirken
her daim modern diisiince atiflarda bulunduk. Bu nedenle modern diisiincenin
tarihsel gelisimi ve bu gelisim siirecinde ortaya ¢ikan elestirel miras anlasilmadan
ne postmodern teori ne de siyasal a¢ilimlar1 anlagilabilir. Bunun yaninda sadece
postmodern diisiincenin modern teori ile olmayan diismanligi sadece teorik
atiflarla degil pratik anlamda da toplumsalin iginde modernitenin kazanimlar
ortadan kaldirmak gibi bir isteginin de olmamasi ile anlasilabilir. Buradaki amag
modernitenin bu kazanimlar1 saglarken, kaybettirdiklerine de alan agmaktir. Bir
baska deyisle modernitenin ‘Oteki’sini de sahneye davet etmektir. Ancak su husus
lizerinde durulmasi gerekir; bu ‘Oteki’, ‘Ben’in istisnasi degil, ‘Ben’i var eden bir
unsurdur. Bu noktada siyasal olarak ‘Oteki’ne kars1 sorumluluk her daim ‘Ben’i

de var eden zorunluluktur.

Otekine yonelik bu sorumluluk basit bir demokratik siyaset gerekliligi
olarak anlasilamaz. Bu sorumluluk iliskiselligin ve zitliklarin dogurdu anlamlar
diinyasinda yasayan bizler i¢in zaruri bir siyasalliktir. Her tiirlii anlamsal yapinin
sokiiliip atilabilecegi bir diinyada var olmak igin Otekine ihtiya¢ vardir.
Kendinden menkulliigiin artik kalmadigr postmodern evrede siyasal anlamda
otekine kars1 sorumluluk gereklilik olmaktan ziyade bir zorunluluktur. Bu nedenle

her tiirlii toplumsal ve sosyal iliskiyi yani; uluslarast politikalarimizi, devlet
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teskilatlanma bi¢imimizi, kamu yonetimimizi, demokrasi anlayisimizi, komsuluk
iliskimizi, aile yapimizi vs. bu zorunluluk esasina gore kurmak gerekir. Ciinkii her
seyin tarihsel ve olumsal oldugu yer de degismeyen sey ‘Ben’ ve ‘Oteki’nin
farkliligidir. Postmodern siyaset sadece bu farkliliga karsi duyarli olmay1 degil
aymi zamanda bu farklili§i siyasal anlamda, ‘Ben’e sorumluluk ylkleyerek,

korumay1 da zorunluluk olarak goriir.

Sonug olarak ¢aligmamizin basindan sonuna kadar izini siirdiigiimiiz ve 20.
ylizyilin diistinsel ikliminde karsilastiimiz, hakikat ve anlamin girdigi kriz ve
evrensel degerlerin ¢okiisli, siyasal ve toplumsal yikima sebep olmayacagi
anlasilmistir. Bunun yaninda anlamsal sabitligin sonu ve kendinden menkul biling
felsefesinin yanlighig1 gosterilmistir. Her anlamin ve bilincin kendinden farkli
olanla iligkisinde ontolojisini kurabilecegi i¢in siyasal anlamda bu farki korumak
zorunda kalmast kaginilmazdir. Bu nedenle postmodern siyasal diisiinceyi
‘Otekinin farkliligina yonelik radikal sorumluluk’ olarak ozetlemeye calistik.
Ayrica genel anlamda bakildigi zaman calisma iginde her daim postmodern
diisiincenin asil incelenmesi gereken baglamsalligi vurgulanmaya gayret
edilmigtir. Ciinkii postmodern perspektiften yola ¢ikilarak ortaya koyulma amaci
tastyan her kavram, postmodern diisiincenin kendi baglamindan koparilmistir.
Bunun orneklerini ‘Postmodern Kamu Yonetimi’ anlayisina yonelik analizlerde
gormekteyiz. Bu nedenle ¢aligmamizda postmodern teoriyi olusturan nedenler
felsefi ve tarihsel olarak incelenmis, postmodern diisiincenin temel meseleleri
hangi elestirel noktalara dayandigini belirtilmis ve daha sonra tiim bunlarin
baglaminda ortaya ¢ikarilacak politik felsefinin farkliliga dair radikal bir
sorumluluk olabilecegi vurgulanmistir. Caligmanin en basinda, postmodern
teoriyi dogru baglamda okuma ve bu baglamdan orta g¢ikacak politik felsefeyi

isaret edebilme olarak tanimlanan amaca ulasilmustir.

Tiim bunlarin yaninda su durumu belirtmek gerekir. Calismamiz diisiince
diinyamiz1 olusturan kavramlarin temelini sorgulama amaci tasir ve devaminda
siyasal olarak organize olma gayretimizin temel motivasyonunun degisiminden
bahseder. Bu c¢alisma hakkinda iizerinde durulmasi gereken yerler ayrica, bu
degisimin somut diizlemde nasil karsilik bulacagi olmasidir. Bir baska deyisle

postmodern evrenin politik felsefinin toplumun somut kurumlarina olan etkisi
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ortaya koyulmalidir. Ciinkii s6z konusu somut kurumlar olunca postmodern
kavrammin algilanma sekli tarafgir ve baglamindan kopuk olmustur. Ornegin
kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen tartismalarda posmodern teori, biri hatali
digeri eksik olmak iizere iki temel esas iizerine kurulmaya c¢alisilmustir. {1k olarak
postmodern evrenin kamu yOnetimi mantig1 neo-liberal toplum ihtiyaglari
tizerinden okunmaya c¢alisilmistir. Bu durum tam olarak bahsettigimiz
baglamindan kopuk postmodern teori okunmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci
olarak post-yapisalci felsefesinin agtigi teorik tartismalar dahilinde ortaya ¢ikmasi
beklenen desantralizasyoncu, vatandas odakli, pozitif ayrimci, seffaf ve
sorgulanabilinirlilik vs. kamu y6netimi anlayisidir. Bu kamu yonetimi anlayisinin
da eksikligi ise farkin kurucu unsur oldugu bir politik evrenin ihtiyaglarini tam
olarak karsilamamasindan kaynaklanmaktadir. Postmodern evrenin kamu
yonetimine dair hatalar1 giderip eksikleri tamamlamak i¢in postmodern evrenin
politik felsefesi kendi baglaminda okunmasi ve ‘Gtekinin farkliligina yonelik
radikal sorumluluk’ mottosunun ortaya ¢ikaracagi siyasal teorinin somut
acilimlar: iyi incelenmesi gerekir. Bu durum sadece kamu ydnetimi alani igin
gecerli olmayacaktir. Insanligin diinyasini cevreleyen tiim kavramlar alani bu
perspektiften yola ¢ikilarak tekrar tartisilmaya agilmak zorundadir. Bu nedenle
soyut kalan calismamizda elde ettigimiz bilgiler 1s18inda somut diizlemde
kurumlarin ve sistemlerin nasil organize edilecegi ayrica bir calisma konusu

olarak beklemektedir.
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