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OZET

ILKOKUL KADEMESINDE UYGULANAN DEGERLER EGIiTiMi
PROGRAMININ SINIF OGRETMENLERI, OKUL PSIKOLOJIiK
DANISMANLARI VE OKUL YONETICILERININ GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESi: TEK DURUMLU BiR ORNEK OLAY CALISMASI

Cigdem CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL
2020, XVII + 165 Sayfa

Bu arastirmada ilkokul kademesinde uygulanan degerler egitimi programinin sinif
ogretmenleri, okul psikolojik danismanlari ve okul yoneticileri goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Orneklemini Izmir Ili Buca ilcesinde yer alan kamu
ilkokulunda gorev yapmakta olan 16 sinif 6gretmeni, 5 okul psikolojik danigsmani ve 5 okul
yoneticisinin olusturdugu tek durumlu bir 6rnek olay calismasi seklinde desenlenen
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, gézlem ve dokiiman analizi teknikleriyle
veri toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yoluyla ¢oztimlenmistir. Verilerin analizi
sonucunda sinif ogretmenlerinin, okul psikolojik danigsmanlarimin ve okul yoneticilerinin
degerler egitimini 6nemli ve gerekli bulduklari, bununla birlikte programlama, planlama ve
uygulama agamalarinda eksiklikler oldugu, deger egitimi programinda yer alan etkinliklerin
deger yaklasimlarinin tamamini esit oranda kapsamadigi, deger egitimi siirecinde aile
desteginin ¢ok Onemli olmasina ragmen saglanamadigi ve Ogrencilerin degeri kazanip
kazanamadigini belirleyebilmek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme yontemlerinin yeterli
olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak
ogretmenlere deger egitimi ile ilgili deger yaklasimlari, kullanilacak yontem ve teknikler,
6l¢me ve degerlendirme konularindaki bilgilerini artirict hizmet ici egitimler verilebilecegi
yonde onerilerde bulunulmustur. Ayrica degerler egitimi programinda yer alan etkinliklerin
alan bagimsiz bicimde degil de bir 6gretim programi ile iliskilendirilmesinin daha faydali

olabilecegi Onerisi gelistirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Deger, Deger Egitimi, {lkokul, Program Degerlendirme.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF VALUES AND CHARACTER EDUCATION PROGRAM
WHICH IS LEADED IN PRIMARY SCHOOL: A SINGLE CASE STUDY BASED
ON ELEMANTARY SCHOOL TEACHERS, SCHOOL PHYCHOLOGICAL
COUNSELORS AND MANAGERS VIEWS

Cigdem CELIK
MA Thesis, Curciculum and Instruction Department
Supervisor: Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL
2020, XVII + 165 pages

In this study, it was aimed to determine the opinions of primary school teachers,
school counselors and school administrators about the Values Education in elementary
school. The study was designed as a single case study consisting of 16 classroom teachers,
5 school psychological counselors and 5 school administrators working in a public primary
school located in Buca in izmir and data was collected through semi-structured interview
questions, observation and document analysis techniques. The data obtained was analyzed
by content analysis. As a result of the analysis of the data, primary school teachers, school
psychological counselors and school administrators find the Values Education important
and necessary, however, there are deficiencies in programming, planning and practice
stages, the activities in the value education program do not cover all of the value approaches
equally, family support is very important in the value education process although it is not
provided, the assessment and evaluation methods used to determine whether the students
can gain value or not, are not sufficient. Based on the findings obtained as a result of the
study, suggestions were made to provide teachers with in-service trainings to increase their
knowledge on value approaches, methods and techniques, measurement and evaluation. In
addition, a proposal has been developed that it may be more beneficial to associate the
activities in the values education program with a curriculum rather than the field

independently.

Key Words: Value, Value Education, Primary School. Curriculum Evaluation.
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ONSOZ

Ilkokullarda gerceklestirilen degerler egitimi uygulamalarmm simf gretmenleri,
okul yoneticileri ve yine ilkokullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin gorisleri
cergevesinde degerlendirilmesini amaglayan bu calismanin gelecekte Ogretmenlere,
arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina okul programlarinin etkili bir bigimde

gelistirilebilmesi acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin ger¢eklesme siirecinde yapici, yardimecir tavri, derin bilgi ve
tecriibesinin yaninda her zaman giiler yliziiyle bana destek olan, en yogun zamanlarinda bile
mutlaka bana ve ¢alismama vakit ayiran degerli hocam Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmalarim boyunca bana sabirla destek olan, her zaman yanimda oldugunu
hissettiren, hayat arkadasim olmasinin yaninda ayni zamanda meslektasim olan ¢ok sevgili
esim Alpaslan Ayhan CELIK e ve onlarla oyun oynamami beklerken calismam gerektigini
duyduklarinda 1srarc1 olmadan yaslarindan biiyiikk davranis sergileyen yavrularim Ece ve

Alp’e sonsuz tesekkiir ederim.

Bana, lisansiistii egitim yasamim boyunca her tiirlii sikisik zamanimda tereddiitsiiz
yardim eden, varliklari ile i¢imi rahatlatarak giic veren babam Mustafa Sami CELIK, ablam

Filiz KARAKAYA ve enistem Hakan KARAKAYA’ya da ¢ok tesekkiir ederim.
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1.BOLUM
1.GIRIS

Egitim ve 6gretim programlarinin ¢aga uygun sekilde siirekli olarak gelistirilmesi,
egitim sistemlerinin ¢aga ayak uydurabilmesinin temel kosullarindan birisidir. Bu sebeple
Ozellikle 1950’lerden bugiine uluslararas1 baglamda tiim iilkeler karsilastirmali bir
perspektifle siirekli olarak egitim ve Ogretim programlarinin kalitesini artirma
cabasindadirlar. Bu egitim kalitesi artirma ¢abalart icerisinde ise sadece program dahilindeki
biligsel hedeflere ulagsmak yeterli goriilmemekte ayni zamanda duyussal ve psikomotor
O0grenme alanlarimi da kapsayan cok yonli bir gelisim hedeflenmektedir. Egitim
ortamlarinda 6grencilerin duyussal gelisimini ayr1 tutmaktansa biligsel gelisime esit sekilde
onem vermek daha dogru olacaktir. Ciinkii duyussal gelisim biligsel gelisimin bilesenidir ve
biligsel gelisim igin gereklidir (Reigeluth, 1999). Egitimleri siiresince; 6grencilere, sadece
biligsel ve psiko-motor kazanimlarin verildigi bir anlayis, toplumu olusturan bireylerin,
deger, tutum vb. duyussal kazanimlar1 elde edememelerine sebep olacaktir. Oysa ki, 6grenci
yasantilarindaki gergek degisim, egitimcilerin ve paydaslarinin duyussal 6grenmeyi her gesit
kurs, program ve miifredata entegre etmek i¢in toplu bir c¢aba gosterdikleri zaman
maksimum etkiye ulasacaktir (Reigeluth, 1999). Dolayisiyla, toplumsal biitiinliigiin
saglanmas1 ve ortak amaclarin belirlenmesi zor hatta imkansiz hale gelecektir (Yazici,
2006). Duyussal gelisimin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin akranlariyla iletisim ve etkilesim
icinde bulunmalar1 gerekmektedir. Yasamin O6nemli donemi olarak kabul edilen erken
cocukluk yillari, bireyin gelisiminde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle de bu yillarda
cocuklara sunulan egitim ile birlikte egitim ortaminin yeterliligi ve niteligi ¢ocugun
gelisiminde belirleyici olabilmektedir (Toran, 2016). Ulkemizde ilkokula baslayan
ogrencilerin Onemli bir bolimii ana smifi egitimi almadan dogrudan ilkokula
baslamaktadirlar. Bu durumda &grencilerimizin ailelerinden ilk olarak ayrilip geldikleri yer
okul ortamidir. Okul ortamina ilk geldiklerinde ise yogun bir okuma yazma 6gretimi ile
karsilasmaktadirlar. Cogu zaman smiflarimizda okuma yazma Ogretimi konusu ¢ok agir
basmakta ve duyussal 6grenme alani arka planda kalmaktadir. Cengelci’ye (2010) gore
bireyin deger anlayisinin gelisebilmesi icin, egitim programlarinda sadece biligsel beceri ve
kazanimlara yer vermek yeterli degildir, ayrica duyussal beceri ve kazanimlarin da yer

almas1 gerekir. Iste bu zemin iizerinde duyussal egitime de yeterli zaman ayrilarak



ogrencilerimize hayatlarin1 kolaylastiracak, daha mutlu bireyler olarak yasamalarini
saglayacak onemli degerler kazandirilabilir. Bu yilizden, degerler egitiminin okullarimizda
sistemli ve etkili bir bigimde yapilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu ise; ancak degerler
egitimi ile ilgili kavram ve konularin Ogretmenler ile egitimi yoOnetenler tarafindan

ozilimsenmesi ile saglanabilir (Yazici, 2006).

“Deger” kavramina yonelik olarak akademik alanda en sik atif yapilan
tanimlamalardan biri Rokeach’a aittir. Rokeach’a gore degerler belirli davranislarin ya da
sonuglarin kisisel ya da toplumsal olarak kabul edilebilir olup olmadigini isaret eden,
stirekliligi olan inanglardir (Rokeach, 1973). Tiirk Dil Kurumu’na goére deger kavrami farkl
anlamlar tagimaktadir. Bunlar; bir seyin ne kadar énemli oldugunu soyut olarak gosteren
ederi, para ile Olciilebilen karsilig, iistiin nitelik veya {istlin niteliklere sahip kisi ya da bir
ulusun maddi ve manevi unsurlarimin tiimii olan bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerleri olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Deger, herhangi bir toplumun ya da sosyal
bir birlikteligin kendi birlik, varlik ve isleyisinin devamliligini, siirekliligini saglamak, o
toplum ya da sosyal birlikteligin {iyelerinin ¢cogunlugu tarafindan hem dogru hem de gerekli
olduguna inanilan, liyelerin ortak duygu, amag, menfaat ve diisiincelerini yansitan, genele
yayilmis temel ahlaki inan¢ ve ilkelerdir (Kizilgelik ve Erjem, 1996). Degerler, kiiltiir ve
topluma anlam ve 6nem veren Ol¢iitlerdir (Fichter, 2006). Bir toplumda genel kabul géren
veya benimsenmis, yasatilan her tiirli ortak “duygu, diisiince, davranig, kiymet, ahlaki

ilkeler ya da inanglar gibi...” tiim kurallarin biitiintidiir (Giiventiirk, 2017).

Degerler egitimine genel olarak, deger kazandirma etkinligi denebilir. Daha ayrintili
olarak degerler egitimi, kisilerin dogrudan ya da dolayl olarak degerler hakkindaki anlayis
ve bilgilerini gelistirerek; onlara toplumun bir iiyesi olarak belli degerler dogrultusunda
davranabilmelerini saglamada gerekli beceri ve egilimleri asilamaktir (Kazu ve Pullu,

2011).

Glinlimiiz diinyasinda bilginin 6neminin hizla artiyor olmasi, gerek teknolojik ve
bilimsel gerekse toplumsal ve sosyal alanlarda devamli gelismeler yasanmasi egitimi de
dogrudan etkilemektedir. Bu durum, gelisen ve degisen diinyada sadece biligsel degil
duyussal yonden de geligsmis bireyler yetistirmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu asamada
degerler de son derece 6nemli goriilmekte ve egitim cevrelerinde planli, diizenli bir deger
egitimi lizerinde siklikla durulmaktadir. Ciinkii toplumun her kesiminde farkli roller

listlenen dgrenci, anne, baba, d6gretmen ya da farkli konular {izerinde ¢aligsan her birey gerek



is ortaminda gerekse aile yasantisinda deger sorunlari yasamaktadir. Bu sorunlarin
iistesinden gelmenin en etkili yolu ise bireylere daha ¢ocukluk yillarindan itibaren kalici bir
deger egitimi vermekten gecmektedir. Boylece birey, kazandig1 bu degerler ile kendine yeni
degerler de {iretebilecek, bunlari kendine kilavuz edinerek hem kendi yasantisini hem de
toplumsal yasantiyr kolaylastirabilecektir (Gilines, 2015). Bu sebeple erken cocukluk
doneminde ahlak ve deger egitiminin 6nemi ve bu egitimin nasil verilmesi gerektigi konusu
iizerine yapilan ¢alismalar artmaktadir (Balik¢1, 2015). Okullarda gergeklestirilen egitimin
genel olarak istenen sonucu vermesi i¢in de degerler egitiminin daha nitelikli bir sekilde
verilmesi gerekmektedir. Bu egitimin daha nitelikli verilebilmesi i¢in ise konuya iligkin
arastirmalara ve bu arastirma sonuglarina gereksinim vardir (Giiglii, 2015). Bu nedenle, bu
calisgmada da odaklanildigi gibi, ilkokullarda gorev alan simif Ogretmenlerinin, okul
psikolojik danmigsmanlarinin ve kurum yoneticilerinin yiiriitillen degerler egitimi ile ilgili
genel gorlslerinin neler oldugunu belirlemek, hali hazirda yapilan deger egitimi
etkinliklerinin nasil yiiriitildiiglini izleyip, yorumlayip, agiklayarak bireylerin yasamlari
icin olduk¢a Onemli olan bu egitimin ilkokul programlarina nasil daha iyi entegre

edilebilecegine yonelik oneriler gelistirme gereksinimi duyulmustur.

1.1. Problem Durumu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Mili Egitim sisteminin amaglari,
ilkeleri ve yapisi belirlenmistir. Kanun ile ilkogretimin amaglari ifade edilirken yetistirilmek
istenen bireylerin hangi degerlere sahip olmasi gerektigi agiklanmistir (Meydan, 2012).
Degerler acisindan yenilikgi bir felsefeye ve vizyona sahip olan bu kanun ile Tiirk ulusunun
tiim bireylerinin ulusal ve evrensel degerlere sahip vatandaslar olmalari amaclanmaktadir.
Ulusal kiiltlir iginde geng nesile manevi ve kiiltiirel degerler aktarilirken, hiir ve bilimsel

diistinceyle evrensel kiiltiir de kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Dogan, 2007).

Glinlimiizde uygulanmakta olan ilkogretim programindaki degerler, 2005 yilindan
once ilkogretim programlarinin genel hedefleri olarak agiklanmistir. 20.yy sonrasi yapilan
arastirmalar bireyin kendi duygu, diisiince, inan¢ ve degerlerinin farkina varmasini, ahlaki
gelisiminin gelismesini amaglayan yaklasimlarin ilkogretim programlarinda yer almaya
basladigini gostermektedir. Bu yaklagimlar sayesinde i¢inde bulundugu duruma aktif olarak
katilan, deneyimlerini degerlendiren bireyler yalnizca biligsel alanda degil, duyussal alanda
da gelisim saglamaktadir (Akbas, 2008).



Toplumu olusturan bireylerin karsilagtiklart sorunlara alternatif ¢oziim yollar
iiretebilmesi, bunlar arasindan uygun olanini secebilmesi ve uygulamaya gecirebilmesi
egitimin temel amaglarindan birisidir (Baydar, 2009). Yapilandirmaci egitim anlayisiyla
2005 yilinda ilkogretim programinda degisiklikler yapilmis, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar
programa dahil edilirken kavram, bilgi, beceri ve degerlere de yer verilmistir. Bu baglamda
temel insani degerler olan sevgi, saygi, hosgdrii, sorumluluk, isbirligi, yardimlagma,

dayanisma ve paylasma gibi degerler programa alinmistir (MEB, 2006).

Iletisim, haberlesme ve ulasim alaninda saglanan tiim olumlu ya da olumsuz
gelismeler bireylerin yagamini etkilemektedir. Bu gelismeler sonucunda topluma ve
degerlerine uyum saglamasi beklenen bireylerin deger yargilarinda da degisim olmasi
kacinilmazdir. Nitelikli bir deger sisteminin olusabilmesi ve siirdiiriilebilmesi egitimin

oncelikli konularindan biri olmustur (Ulusoy ve Tay, 2011).

Kazandirilmak istenen nitelikler, okullardaki deger egitimiyle bireye acik veya Ortiik
bir sekilde verilir (Baydar, 2009). ilkogretim programlarinda yer alan degerlerin 6grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadig1 okullarin duyussal 6grenme alanindaki basar1 diizeylerini
gostermektedir. Bu yiizden okullarda bilissel davranislara ulagim diizeylerinin dl¢iilmesinin
yani sira, duyussal davraniglari edinme diizeylerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir

(Akbas, 2004).

Bireyler i¢in degerler egitiminin paydaslar1 aile, okul ve sosyal c¢evresidir. Ailede
baslayan deger kazandirma siireci okullarla devam eder, sosyal c¢evre tarafindan
desteklenirse, ulusal ve evrensel degerlere uyum gosteren nitelikli, kendini gergeklestirme
potansiyeline, 6z diizenleme becerisine ve 6z degerler sistemine sahip bireyler yetisebilir.
Gelisen teknolojiyle birlikte bireyler degerlere uyum saglamakta olumsuzluklar ve giicliikler
de yasayabilmektedir. Bu olumsuzluklarla ve giigliiklerle basa ¢ikmada nitelikli bir deger

egitimi programinin ilkokul programlarina entegre edilmesi bize yol gosterici olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilere kazandirilmas: amaglanan degerler, okul psikolojik damigmanlik ve
rehberlik servisi tarafindan hazirlanan okul yillik ¢alisma planinda yer alan etkinlik temelli
“degerler egitimi” iceriginde bulunmaktadir. Bu deger egitimi programi; okul yoneticileri,

psikolojik danismanlik ve rehberlik servisi ve 6gretmenler tarafindan belirli bir planlama



dogrultusunda, sistemli ve diizenli bir sekilde, c¢esitli etkinliklerle yiritiilmeye

calisilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, kamu ilkokulunda uygulanmakta olan deger egitimi
programin1 okulda gorev yapan okul yoneticileri, okul psikolojik danismanlari ve smif

ogretmenleri goriislerine gore incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Smif 6gretmenleri;

1. Degerler egitimi ¢ergevesinde 6grencilere hangi degerleri kazandirmaya ¢alismaktadir ve

bu degerler nasil belirlenmektedir?

2. Programda yer alan degerleri yeterli bulmakta midir ve Ogrencilerine kazandirmak

istedikleri farkli degerler de var midir?

3. Bu degerleri 6grencilerine kazandirmak i¢in neler yapmaktadir?

4. Degerler egitimi ile ilgili 6grenme 6gretme etkinliklerini nasil bulmaktadir?

5. Degerler egitimi etkinliklerini uygularken ne gibi zorluklarla karsilasmaktadir?

6. Degerler egitimi agisindan ailelerle isbirligi yapmakta midir?

7. Degerlerin 6grencilere ne diizeyde kazandirildigini belirlemek i¢in neler yapmaktadir?

8. Deger egitimi etkinlikleri hangi deger yaklasimlarina uygun olarak hazirlanmistir ve siire,
diizeye uygunluk, 6grenme 6gretme yontem ve teknikleri, kullanilan arag¢ gerecler ve 6lgme

degerlendirme boyutlar1 ile nasil uygulamaktadir?
Okul Psikolojik Danismanlart;
1. Okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi ile ilgili genel diisiinceleri nelerdir?

2. Tlkokul programinda yer alan degerler belirlenirken nelere dikkat edilmektedir ve bu

degerler nasil belirlenmektedir?

3. Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalarinda okul psikolojik danismanlari nasil destek

saglamaktadir?



4. Ogrencilerin degerleri daha iyi kazanmalari igin neler yapilmasi gerektigini

distinmektedirler?

5. Deger egitiminde karsilasilan giigliiklerin neler oldugunu diisiinmektedirler?

Okul yoneticilerinin,

1. Okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi ile ilgili genel diisiinceleri nelerdir?

2. Smif dgretmenlerinin siniflarinda 6grencilerine kazandiracaklart degerlerin her egitim

ogretim yilinda neye gore ve nasil belirlendigini diisiinmektedirler?

3. Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalarinda okul ydnetimi nasil bir destek

saglamaktadir?

4. Ogrencilerin degerleri daha etkili bicimde kazanmalar1 i¢in neler yapilmasi gerektigini

diistinmektedirler?
5. Deger egitiminde karsilagilan giigliiklerin neler oldugunu diistinmektedirler?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerlerin olusmas1 ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde kazanilmaya
baslansa da zamanla gelisir ve igselleserek bireyin 6z degerler sistemi bigimlenir. Degerlerin
olusturulmas:1 ya da sekillenmesi, ebeveynlerce ve Ogretmenlerin mesleklerindeki
uygulamalarinca olmaktadir (Taner ve Sarmusak, 2011). Toplumda istenilen moral ve
sosyal degerlerin olusabilmesi, gelecekte de korunabilmesi i¢in ise ilk olarak ¢ocuklardan

baslanmalidir (Karakas, 2015).

Bu aragtirma ile bir okulda gérev yapan ilkokul ogretmenlerinin, okul psikolojik
danigmanlarmin  ve yoneticilerinin  degerler egitimi uygulamalarina ait gorisleri
cercevesinde halen bir rehberlik calismasi seklinde gergeklestirilmekte olan deger egitimi
uygulamalarinin, nasil daha etkili gergeklestirilebilecegine yonelik Onerilerde bulunularak
ogretmenlere, okul yoneticilerine, program gelistirme uzmanlarina ve arastirmacilara katki

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.



1.4. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir kamu
okulunda gorev yapan 16 smif Ogretmeni, 5 okul psikolojik danmismani ve 5 okul

yoneticisinin katilimiyla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Deger: Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan

maddi ve manevi 6gelerin biitiinii (TDK, 2020).

Deger egitimi: Degerler egitimi, bireyin degerleri fark etmesi, yeni degerler iiretmesi,
irettigi degerleri benimsemesi ve kisiligini bu degerlere gore sekillendirip davranisa

doniistiirmesi demektir (Yesil ve Aydin, 2007).



2. BOLUM

2.KURAMSAL TEMELLER

2.1. Ilgili Alan Yazin

2.1.1. Deger Kavram ve Siniflandirilmasi

Deger kavramina iligkin alan yazinda ¢ok c¢esitli tanimlamalara yer verilmistir. Bu
tanimlamalardan bazilar1 soyledir: Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger
kavrami, “giiclii olmak” veya “kiymetli olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden
tiretilmistir (Bilgin, 1995). Degerler, inanglar, arzular ve davranislar igin kullanilan
olgulardir. Degerler arzular, istekler, cazibeler, zevkler, ilgiler, gereksinimler, amaglar,
tercih edilen ya da edilmeyen diisiinceler, hoslanilmayanlar ile ilgili kullanilan
tanimlamalardir (Williams, 1979). Bir toplumun ya da sosyal bir grubun {iyelerinin
cogunlugu tarafindan gerekli ve dogru kabul edilen temel ahlaki ilke ve inanglar, diisiinceler
ve amaglar deger olarak tanimlanir. Bu degerlerin amaci toplumun ya da sosyal grubun
varhigin, isleyisini ve devamim saglamak ve siirdiirmektir (Ozgiiven, 1994). Celikkaya’ya
(1996) gore deger, kaynag bir topluma, inanca, ideolojiye veya ilahi bir varlifa dayanan
insanlar tarafindan kabul goérmiis, benimsenmis ya da yasatilmakta olan diisiince, davranis,

duyus, kural ve kiymetlerdir.

Hosftede degeri insanin zihinsel programinin yap: tasi olarak tanimlarken, Rokeach
belirli durumlar1 digerine tercih etme olarak tanimlamistir. Allport ise bireyin kendine ait bir
kisiligi oldugunu belirtmektedir. Lindzey’e gore ise deger bir inangtir ve birey inancina gore

se¢im yaparak davraniglarini belirler (Yaman, 2001).

Deger, kisilerin yasamina yon veren ilkeler, arzu edilen veya edilmeyen durumlardir
(Swartz ve digerleri, 2001). Deger, bazen birbiriyle iliskili bazen de iliskisiz olan ideoloji,
bilgi, amag, inang, hayata bakis, sosyal norm, tutum ve ilgi gibi kavramlardir (Lyons, 2003).
Kisacasi, deger, neyin iyi ya da kotii olduguna dair diisiincelerimizdir. Tercih edilenden ¢ok
insanlarin ¢evresi ile etkilesimini saglayan fikirlerdir (Veugelers ve Vedder, 2003). Erdem’e
(2003) gore deger, bireylerin neyi dnemli goriip gérmediklerine gore isteklerini, arzu edilen

ya da edilmeyen durumlarin1 gdsteren tercihleridir.



Degerler, bireylerin yasam amaglarin1 kapsayan inanglarina ya da olmasi gereken
davranig sekillerine yon veren standartlardir. Bireylerin bir seyi isteyip istemedigine dair
inancidir (Sagnak, 2004). Yazici’ya (2006) gore degerler, kisinin sosyal konumunu
belirleyen ve toplumdaki diger bireylerle etkili iletisime ge¢cmesini saglayan etkenlerdir.
Ozmete’ye (2007) gore ise deger, toplum tarafindan kabul gérmiis temel motivasyonlarin
sozlii temsilcileridir. Degerler kisilerin yasamini kolaylagtiran, toplum igerisinde yasamini

garantileyen toplumsal davranis kaliplaridir (Ozkan, 2008).

Deger varligindan bahsedilebilmesi igin bir 6zneye ihtiya¢ vardir. Ozneye sonradan
eklenen niteliklerden biri degerdir. Deger bir Olgiittiir. Olanla olmasi1 gerekenin ayrimini
yapan, olumlu-olumsuz farkini ortaya koyan kriter degerdir (Yilmaz, 2010). Meydan’a
(2014) gore c¢ocuklarin ve genclerin olumlu degerleri kesfetmeleri, gelistirmeleri igin
gerceklestirilen egitimsel cabalar olarak nitelendirilen degerler egitimi Birlesmis Milletler

Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan da benimsenmektedir.

Tim bu tanimlara bakildiginda deger tanimini yaparken inang, istek, amag, bilgi,
tercih, tutum ve davramis gibi kavramlara odaklanildigi goriilmektedir. Bu kavramlardan
hareketle deger, bireylerin ve toplumlarin yasantilarim1 diizenleyen, kolaylastiran,
davraniglarina yon veren, ¢ogunluk tarafindan gerekli ve dogru olarak kabul géren temel
ilke, inanclar ve dislincelerdir. Bu ilke, inang ve diisiinceler bireylerin toplum i¢inde kabul
gormelerine ve yasamlarmmi kolaylastirmaya yardimci olmaktadir. Ciinkii yukaridaki
tanimlamalarin ortak unsurlarindan bir digeri, deger kavraminin, iyi olan, olmasi gereken,
kabul gormeye araci olan gibi anlamlar1 biinyesinde barindirmasidir. Bu anlamlarin topluluk
bi¢iminde yasayan bireylerin birbirleri ile ortak noktada bulusmalarina, birbirlerini
anlamalarina, empati kurmalarina ve tolerans gostermelerine zemin hazirladig

diistintilebilir. Sonug olarak deger, toplu yasamin ortak paydasi konumundadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde degerlerin siniflandiriimastyla ilgili birgok ¢aligmanin

yapildig1 goriilmektedir. One ¢ikan calismalar asagida agiklanmistir:



2.1.1.1. Rokeach’in degerler envanteri

Degerlerin siniflandirilmasi ile ilgili ¢aligmalarin baginda Milton Rokeach’e ait olan

Rokeach Degerler Envanteri gelir. Rokeach c¢alismasini, amagsal (terminal) degerler ve

aragsal degerler olmak iizere iki sinifa ayirmaktadir (Ozmete, 2007).

Tablo 2.1. Rokeach’in Degerler Envanteri

Amag Degerler Arac¢ Degerler
Rahat bir hayat Hursli/Istekli
Heyecan verici bir hayat Ufku genis olma
Bagarma duygusu Kabiliyetli

Baris i¢inde bir diinya Neseli
Giizellikler diinyasi Temiz

Esitlik Cesaretli

Aile giivenligi Affedici
Ozgiirliik Yardimsever
Mutluluk Diiriist

I¢ huzuru Hayal giicii genis
Gergek sevgi Bagimsiz olma
Ulusal giivenlik Entelektiiel

Zevk Mantikl
Kurtulus Sevgi dolu / Sevecen
Oz sayg Itaatkar

Sosyal taninma Kibar

Gergek dostluk Sorumlu
Bilgelik / Hikmet Oz kontrol

(Yigittir, 2010).

Envanterde aile giivenligi, ahret selameti, baris i¢inde bir diinya, basar1 hissi, bilgelik,

esitlik, gergek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi,

mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk gibi
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degerler amagsal (terminal) degerleri olusturmaktadir (Yilmaz, 2010). Aragsal degerler ise

hirs, diiriistliik, cesaret vb. degerler olarak belirtilmektedir (Halstead ve Taylor, 2000).

2.1.1.2. Graves’in deger teorisi

Varoluscu bakis agisiyla degerleri hiyerarsik bir diizenlemeye indirgeyen Graves
(1970) insan dogasinin agik bir sistem oldugunu belirtmektedir. Sabit bir diizeyden diger
diizeye gecen insan psikolojisi yeni bir bi¢im aldigindan, degerler sistemden sisteme
farklilik gosterir. Graves’in teorisine gore, hiyerarsik sistemde her basar1 durumu bir denge
durumudur ve denge durumuna ulasan birey bir iist basamaga gegcer. Denge durumlarinin
her birinde kendine 6zgii psikolojik 6zellikler, duygular, diisiinceler, giidiiler, tercihler ve
degerler bulunur. Bir iist basamaga ulasan bireyin diizeyi degistiginden, yeni diizeyin
durumuna ve degerlerine uyum saglar (Oztiirk Samur, 2011). Graves’in deger teorisine gore

belirledigi 7 diizey sunlardir:

1.Tepkisel var olma diizeyi: Insanlarin birincil fizyolojik gereksinimlerinin

giderilmeye ¢alisildigi, deger belirlemenin tepkilerle yapildig: diizeydir.

2. Geleneksel var olma diizeyi: Sadece var olma ihtiyaci olan bu diizeydeki insanlar,
kendilerinden Once yagamis olan insanlarin yasam bigimlerine ayak uydururlar ve

nesillerini devam ettirme ihtiyaci hissederler. Goreceli bir glivenlik ihtiyaci duyarlar.

3. Ben merkezli olma diizeyi: Temelde insan olma olgusunun belirlendigi bu diizeyde,
giiclii bir birey olma diirtiisii ve kendi benliginin farkina varma g¢abasi vardir. Bu
diizeydeki degerlerin varligi, birey olma diirtiisiiniin ¢ok giiglii olmasindan ve diger

insanlar iizerinde baski1 kurma c¢abasindan kaynaklanir.

4. Ozverili var olma diizeyi: Tanrmin koydugu degerlere yonelmenin temelde oldugu

bu diizeyde, en 6nemli duygu ac1 ve 6liim sonrasinda var olmadir.

5. Materyalist var olma diizeyi: Materyalist bir yasamin ve degerlerin ortaya
cikmasina neden olan bu diizeyde, bireyin amaci diinyayr kesfetme ve yonetme

duygusunun agir basmasidir.

6. Toplumsal var olma diizeyi: Rasyonel degerlerden ¢ok insani degerlerin 6n planda

oldugu bu diizeyde, insanin ve insan olmanin énemi anlasilmis ve toplumun bir biitiin
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oldugu belirtilmistir. Toplum bash basina bir deger olarak alinirken, varlik, gi,

katilik, esneklik, sayginlik, kisilik ve haz da bireyler i¢in egemen olan degerlerdir.

7. Varolus diizeyi: Insanin kendine giivendigi, topluma, hayata ve bagimsizliga deger
verdigi diizeyde, farkli degerlere hosgoriiliik, esnek olmayan sistemlere ve gereksiz
otorite kullanimina karsitlik vardir. Deger sisteminin en belirgin 6zelligi bilgiye ve

evrenle ilgili ger¢eklige dayanmasidir (Graves, 1970).

2.1.1.3. Hofstede’nin deger teorisi

Hofstede’ye (1980) gore, bireyler belirli durumlarda, belli olaylarda benzer tepkiler
verir. Bunun nedenini, deger ve kiiltiir kavramlarini baz alan zihinsel programlamanin bireyi
ya da grubu digerlerinden ayiran nitelik olarak agiklamistir. Toplumlarin ve toplumu
olusturan bireylerin 6zelliklerinin deger olarak tanimlandigini ve bu degerlerin toplumlarin
kiiltiirlerini ifade ettigini belirtmistir. Ayrica, bireyin bir durumu digerine tercih etmesi de
deger olarak aciklanmistir. Farkli diislince yapisi, davranis ya da yasam gayelerine sahip
olan bireylerin farkli se¢imler yapmasi ve farkli deger yargilarinin olmasi beklenen bir

durumdur.

Bireyin kendisi ve i¢inde bulundugu durum bireyin davraniglarini belirler. Bireyin
beyin hiicrelerinde kayitli olan zihinsel programi ve i¢inde bulundugu durum bilinirse,
davranislar1 tahmin edilebilir. Gozlenebilir olan bireyin davranislar1 ve sozleridir, zihinsel
programindaki kodlar degildir. Sistematigin ¢6ziilmesini saglayan bireyin davraniglar1 ve

sozleridir (Hofstede, 1980).

Zihinsel programlama bireysellik, kollektiflik ve evrensellik diizeylerini igerir.
Bireysellik, her bir bireyin birbirinden farkli olmas1 nedeniyle ayni kiiltiir i¢inde farkli deger
yargilarinin ve davranislarinin ortaya ¢ikmasiyla agiklanmaktadir. Kollektiflik, belirli bir
grup ya da ortak payda sahibi insanlar i¢in ayni dili konusmak, benzer yemek
aligkanliklarina sahip olmak gibi ortak durumlar i¢in gelistirilmis diizeydir. Evrensellik ise,
giilmek, aglamak, arkadaslik, saldirganlik gibi tiim insanlar i¢in ortak olan davranislarin

oldugu diizeydir (Hofstede, 1980).
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2.1.1.4. Spranger’in degerler siniflandirmasi

Spranger’in Degerler Siiflandirmasi’nda ise degerler kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dinsel degerler olarak 6 gruba ayrilmistir (Akbas, 2004). Bu gruplar

asagida aciklanmistir:

Tablo 2.2. Spranger’a Gore Degerlerin Simiflandiriimasi

Degerler Degerlerin Aciklamasi
Kuramsal Deger Bilgiye, gergege, elestirel diisiinceye, karsilastirmaya 6nem verir.
Ekonomik Deger Yararli1 ve pratik olana onem verir. Birey yasamu bedensel ihtiyaclarin

doyumu olarak goriir.

Estetik Deger Ust diizey bicim, uyum ve simetriye énem verir. Toplum i¢in zorunlu olan

esas Oge sanattir.

Sosyal Deger Bencil olmama, yardimseverlik, baskalarini sevime degerleri 6n plandadir.
Politik Deger Kisisel giic, etki ve sohret her seyin iistiindedir.
Dinsel Deger Esas olan evreni bir biitiin olarak algilamak ve kendini bu biitiinliigiin bir

parcasi olarak gormektir.

(Akbas, 2004).

2.1.1.5. Schwartz’in degerler teorisi

Schwartz’in Degerler Teorisi, amaci bireyi motive etmek olan 10 temel deger
icermektedir. Bu degerler gii¢, basari, hedonizm, harekete gecirme, kendini yOnetme,
evrensellik, bagllik, gelenek, uyum ve giivenlik olarak belirtilmistir (Ozmete, 2007).
Schwartz bu degerleri bireysel ve kiiltiirel olmak tizere iki grupta toplamistir. Bireylerin
yagsamlarindaki 6nemlerine gore ele alinan degerler bireysel, toplum tarafindan kabul géren,
toplumsal  kurallara  dayanan  degerler  kiiltiirel  diizeydeki  degerler olarak

siniflandirilmaktadir (Mehmedoglu, 2007).
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Tablo 2.3. Schwartz’a Gore Degerlerin Simiflandiriimasi

Degerler Deger Tanim Icerigindeki Ogeler

Giig Toplumsal  konum, insanlar ve | Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
kaynaklar {izerine denetim giicii olmak, zengin olmak, toplumdaki insanlar

tarafindan benimsenmek

Basari Toplumsal standartlar1 temel alan | Basarili olmak, yetkin olmak, hirslt olmak,
kisisel basar1 yonelimi s0zii gecen biri olmak

Hazcilik Bireysel zevke, hazza yonelim Zevk, hayattan tat almak

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,

heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Oz Yénelik Diisilince ve eylemde bagimsizlik Yaratict olmak, merak duyabilmek, O6zgiir
olmak, kendi amaglarmi  segebilmek,
bagimsiz olmak (kendine saygisi olmak).

Evrenselcilik Anlayishilik, hosgorii ve tiim Acik fikirli, erdemli olmak, toplumsal
insanlarin ve doganin iyiligini adalet, esitlik, barig istegi, giizel bir diinya,
gbzetmek dogayla biitiinliik iginde olmak, ¢evreyi

korumak (i¢ uyum)

Tyilikseverlik Kisinin yakin oldugu kisilerin Yardimsever, diiriist, bagislayici, sadik,
iyiligini gdzetme ve gelistirme sorumluluk sahibi olmak (ger¢ek arkadaglik,

olgun sevgi, manevi hayat, anlaml1 bir
hayat).

Geleneksellik Kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere | Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin
saygt ve baghilk verdiklerini kabullenmek, geleneklere

saygili olmak, 1liml1 olmak (diinya islerinden
el ayak ¢cekmek)

Uyma Baskalarina zarar verebilecek ve Kibarlik, itaatkar olmak, anne babaya ve
toplumsal beklentilere aykiri yaslilara deger vermek, kendini
olabilecek diirtii ve eylemlerin denetleyebilmek.
siniflandirilmast

Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve kisinin Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
bireyin huzuru ve istikrari siirmesini istemek, temiz olmak, aile

giivenligi, iyilige karsilik vermek (baglilik
duygusu, saglikli olmak).

(Mehmedoglu, 2007).

2.1.1.6. Morris’in degerler simflandirmasi

Morris’in degerler siniflandirmasina gore faal degerler, kavranmis degerler ve amag
degerler olmak iizere ii¢ farkli deger bulunmaktadir. Faal degerler bireylerin isteklerini
yansitirken, kavranmis degerler toplumda kabul goren kavramlarin paylasilmasini yansitir.
Herhangi bir konuya veya olaya yiiklenen anlam ise amag¢ degerler ile yansitilir (Polat ve

Celep, 2008).

2.1.1.7. Kahle’nin degerler listesi

Kahle’nin Degerler Listesi’ne gore degerler, 6zsaygi, diger bireylerden saygi gorme,

giivende olma ve aidiyet degerlerini kapsayan empatik degerler; heyecan arama, yasamda
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mutluluk ve haz, diger insanlarla iyi iliskiler kurma arzusunu kapsayan hedonik degerler;
kisisel gelisim ve basarma duygusuna ait degerleri iceren kendini gerceklestirme olmak

iizere li¢ gruba ayrilmistir (Fischer ve Smith, 2004).

Nelson’a (1974) gore degerler, bireysel, grup degerleri ve sosyal degerler olmak iizere
tic grupta smiflandirilir. Bu degerler asagida aciklanmistir:
Bireysel degerler: Kisisel secimlerimiz olan satin aldigimiz {iriinler, hobilerimiz vb.
alanlarla ilgili degerlerdir.
Grup degerleri: Aile, kuliipler, dini ya da siyasi gruplar vb. tarafindan paylasilan degerlerdir.
Sosyal degerler: Bireylerin i¢inde bulunduklari toplumda varliklarini siirdiirebilmek i¢in

uyum gosterdikleri adalet, saygi, esitlik ve farklilik gibi degerlerdir (Akbas, 2004).
Fichter’e (1990) deger siniflandirilmasiyla ilgili asagidaki hususlara dikkat cekmistir:

e Degerler zorlayicilik derecelerine gore smiflandirilirsa, kiginin sosyal benligini
etkileme derecesine gore gruplandirilmis olur. Smiflamanin bir tarafinda,
¢ignenmesi halinde kiside sugluluk ve utanma duygusu uyandiran, bilingli olarak
kabul ettigi ve ahlak bakimindan en giiglii degerler bulunur. Yapilmali ya da
yapilmamali seklinde kabul goren, kati ve kesin olan bu degerlere kisi kendini
zorunlu olarak uymak eyleminde bulur. Yurtseverlik, tek eslilik, tek tanricilik
olumlu deger olarak goriiliirken bunlarin zitt1 olan ihanet, cok eslilik ve ¢ok

tanricilik olumsuz deger olarak belirtilmektedir.

e Degerler, siireklilik gosteren ortak islevler baz alinarak diizenlenebilir. Toplum
huzuru ve siirekliligi i¢in neyin O6nemli olup olmadigi ya da neyin istenip
istenmedigine iliskin degerler burada yer alir. Sevgi ve hakkaniyet gibi yiiksek

degerlerin en yogun, dengeli ve birbiriyle iligkili oldugu alandir.

e Degerleri kurumsal islevlerine gore siniflandirmak en makul olanidir. Degerleri

genel olarak siyasi, dini, ekonomik vb. agilardan gruplandiririz.

Ercan’a (2001) gore degerler millet, vatan, devlet, cumhuriyet, kahramanlik, ordu, dil,
bayrak, mars, ulusal bayramlar, gelenek goérenek degerlerini kapsayan ulusal degerler;
bagimsizlik, uygarlik, demokrasi, barig, hosgorii, insan haklar1 ve o6zgiirliikleri, uzlasma,
esitlik, anlayis, bilim, ¢evre duyarlilifi, saygi, sevgi ve sanat degerlerini kapsayan evrensel

degerler olmak tizere iki gruba ayrilmistir (Yel ve Aladag, 2014).
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Akbas (2004) degerleri geleneksel degerler, ¢alisma ve is degerleri, temel degerler ve
demokratik degerler olmak {izere 4 grupta toplamistir. Aileye 6nem verme, giivenilir olma,
ulusal biling gelistirme geleneksel degerleri olustururken; caligkanlik, sorumluluk alma
calisgma ve is degerlerini olusturmaktadir. Ayrica saygili ve hosgoriilii olma demokratik

degerleri olustururken; temiz olma, sagligina dikkat etme temel degerleri olusturmaktadir.

Ulusoy ve Tay’a (2011) gore degerler, Ailede Degerler, Okulda Degerler ve Cevrede

Degerler olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir.
MEB’e (2010) gore degerler su sekilde siniflandirilmistir:
Bilimsel Degerler: Gergege, elestirel diislinceye ve muhakemeye dnem veren degerler.
Ekonomik degerler: Pratiklige ve faydaliliga 6nem veren degerler.
Estetik degerler: Uyum, form ve simetriye 6nem veren degerler.
Sosyal degerler: Bagkalarini sevme, yardimlagma ve dayanismaya 6nem veren degerler.
Dini degerler: Evreni bir biitiin olarak goren dini degerler.
Politik degerler: Kisisel giiciin ve etkinin her seyin iistiinde tutuldugu degerle

2.1.2. Degerler Egitimi ve Siireci

Egitimciler tarafindan en c¢ok tartisilan konulardan biri egitimin amacinin ne
oldugudur. Bu tartismalarin sonucunda, insan zihnini ve diisiinme kabiliyetini gelistirmek,
duygu ve irade yoniinii giiglendirmek ve bedeni egitmek olmak iizere ii¢c ortak amagta goriis
birligine varilmistir. Bireyin sadece zihninin giliglenmesi i¢in muhakeme kabiliyeti
kazanmasi, bilgi aktariminin gerceklesmesi ya da bedeninin egitilmesi egitimdeki hedeflere
tam anlamiyla ulasilmasini saglayamaz. Bireyin duyussal agidan da desteklenmesi gerekir
(Camdibi, 1983).

Degerler, hem kisisel hem de kisiler arasi iligkilere etkileri diisliniildiigiinde 6nemli bir
egitimdir. Ciiceloglu’na (1998) gore degerler, insan onurunu yiiceltir, insan1 ezmez ve
kiigiiltmez. Davramislar ya dis disiplin ya da igsellestirmeyle ortaya cikar. Insan
davranislarini1 yonlendiren disiplin dayatmasi ya da korku degil, degerler olmalidir. Birey

icin énemli olan i¢ disiplin degerler sayesinde gelisir. Egitimin en iist ideali bireye hayatin
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amacini ve amacina ulagsmanin yollarin1 gostererek karakterli bireyler yetistirmektir.
Okullarda bu idealin ger¢eklesebilmesi i¢in, yeni nesile aliskanliklari, sosyal davraniglari ve
degerleri baglaminda ulasilabilmelidir. Gelisen ve degisen diinyanin getirisi olan
olumsuzluklara ragmen, okullarda Ogrencilerin iyi tercihler yapabilme yontemleri,

stratejileri ve amaglart 6gretilmelidir (Eksi, 2003).

Bireyler degerlerin ¢gogu zaman farkinda degillerdir. Herhangi bir itiraz, sorgu veya
tepki ile karsilasmadikca degerlerini sorgulamaz, degerlerinden siiphe etmezler. Aslinda
bireylerin iligkilerinin, tercihlerinin, davraniglarinin ya da toplumsal hareketlerin

belirleyicisi degerlerdir (Yilmaz, 2008).

Ozgener’e (2000) gore giiglii kiiltiirlere sahip olmak orgiitleri giiglii yapan etkendir.
Ortak bir kiiltlir olusturmak, orgiit liyelerini motive etmek, liyeler arasinda etkili iletisim
saglamak, Orgiit i¢inde olusabilecek deger catigmalarini yonetmek gibi durumlar icin
orgiitsel degerler c¢ok oOnemlidir. Bu sebeple, orgiitlerin devamliligi ve amaglarina

ulagsmasindaki nitelikli ve etkili araglar degerlerdir.

Park ve Peterson’a (2006) gore erdemli ¢ocuklar yetistirmek sadece ailenin ya da
egitimcilerin amaci degil, toplumun da amacidir. Toplumlarin kalkinabilmesi i¢in toplumu
olusturan bireylerin nitelikli, dengeli, ruh ve beden sagligi yerinde olmasi gerekir (Aytac,
2000). Bu amagla, egitimcilerden beklenen toplumun yap1 tasi olan bireylere sadece bilgi ve
beceri kazandirmak degil, degerler egitimi vererek onlar1 hizla degisen ve gelisen diinyaya
uyum saglayabilecek, i¢inde yasadigi toplum i¢in kendisinden beklenen degisiklikleri
yapabilecek nitelikte bireyler yetistirmektir (Ada ve Unal, 2000).

Egitimin amacmin tiim insanlar i¢in daha iyi bir diinya olusturmak oldugu
diisiiniiliirse, egitim kazanimlari olumlu degerleri icermelidir (UNESCO, 2010). Bu amag
dogrultusunda, degerleri 6gretmek ve gelistirmek i¢in gosterilen ¢abalara degerler egitimi
denmektedir (Suparka ve Johnson, 1975). Tozlu ve Topsakal’a (2007) gore degerler egitimi
hayati 6nem tasimaktadir. Aran Can’a (2008) gore yapilan son arastirmalarin toplumumuzda
ciddi ahlaki sorunlarin ortaya ¢iktigini, bu sorunlarla basa ¢ikmak i¢in bireye bunlar1 nasil
cozeceginin Ogretilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ylizden de degerler egitimine
verilmesi gereken Onem artmaktadir. Teknolojinin gelisimi ve degisen diinya diizeni
nedeniyle ¢ocuklarin sosyal g¢evresini internet, bilgisayar oyunlari, televizyon, sinema,

oyuncaklar ve reklamlar olusturmaktadir. Bu cevrede, cocuklarin daha mutlu ve basarili
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olabilmesi akademik basaridan ziyade degerlerin ve duygularin anlasilmasi, uygulanmasi ve

etkili iletisimin ger¢eklesmesiyle saglanir (Bulut, 2011).

Erdemli ve 1yi karaktere sahip bireyler yetistirmek amaciyla yapilan degerler egitimi
caligmalarinin sistematik sekilde verilmesi 6nemlidir. Degerler egitiminde dikkat edilmesi

gereken ilkeleri Hokelekli (2011) su sekilde aciklamistir:

e Degerler egitimi, tiim ders programlari ve okul etkinliklerini kapsayan egitim
programu icerisinde yiiriitiilmelidir. Degerler egitimi ayr1 bir disiplin degildir. Egitim
programindaki biitiin dersler kazanimlar baz alindiginda bu amaci ger¢eklestirmek
icin birbiriyle iliskili ve tamamlayici olmalidir. Deger 6gretimi sadece siniftan ibaret
degildir; okul bahgesi, diger teneffiis alanlari, kantin ve spor salonu gibi diger okul

ortamlar1 da deger 6gretimi i¢in yararlanacak yerlerdir.

¢ “Yasam boyu egitim” ilkesini temele alan degerler egitimi ilk ¢ocukluk yillarindan
baslayip yliksekogretime kadar egitim kurumlarinin her evresinde toplum tarafindan
kabul goren temel degerleri edindiren bir yaklasim igerisinde olmalidir. Buna ek
olarak cocuk ve genglerin edinmeleri istenen degerler ana baba okulu ve yetiskin

egitiminin de kapsaminda olmalidir.

e Degerler egitimi uygulamalarinda okul, anne baba ve cevresel faktorler tam bir
isbirligi ve uyum i¢inde olmalidir. Eger egitim kurumlari, aileler ve kurumlar is birligi
ve uyum icinde, birbirini destekleyecek bigimde ¢alisirlarsa degerler egitimi hedefine

ulagabilir.

e Egitim programlarinda, her ne kadar deger 6grenimi, akademik 6grenme ve basari
bir biitiin olarak diisiiniilse de, Oncelik ahlaki standartlar1 yiikseltmeye verilmeli,

akademik basar1 ondan sonra gelmelidir.

e Hem bilissel alanda hem de ahlak ve degerleri icine alan duyussal alanda en etkili
yontem yaparak yasayarak Ogrenmedir. Ger¢cek yasamdan verilen Orneklerle,
ogrencilerin etkilesim i¢inde olmalari, bu konu iizerinde diisiinmeleri ve tartismalari

saglanmalidir.

e Etkili bir degerler egitimi, gliniimiiz ¢ocuklarinin ve genclerinin iizerindeki manevi

kirlenmeyi, olumsuz davraniglarin1 ve aligkanliklari iyilestirici ve etkisiz hale getirici
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bir gorev iistlenir. Ayrica, ¢cocuklara ve genglere elestirel ve sorgulayici bakis agisi
kazandirarak olumlu davraniglar1 edinmelerini saglarken, popiiler kiiltiir ve tirtinlerinin

olumsuz etkilerini en aza indirger.

e Degerler egitimi icerigindeki degerlerin ve uygulamalarin diizenlenmesi, toplumu
olusturan tiim bireyler tarafindan evrensel ve saygin kabul edilen, ortak insani
degerlere ve toplumsal isteklere gore yapilmalidir. Bu egitimden beklenen 6grencilere
manevi degerlere sahip ¢ikma ve savunma, ahlaki cesaret, tahammiil ve hosgorii

anlayis1 verebilmesidir.

Degerler egitiminde dgrencilerin gelisim diizeyi dikkat edilmesi gereken en 6nemli
ilkelerdendir. Somut islem donemindeki Ogrencilerin i¢inde bulunduklari sartlara gore
degerlendirme yapmalari, soyut olarak diisiinememeleri ve bundan dolay1 bir deger sistemi
olusturamadiklarindandir. Bu donemdeki &grencilere, degerlerin varliginda veya
yoklugunda karsilasabilecekleri durumlar canlandirma yoluyla gosterilmelidir. Ciinkii

sadece 6giit vermek veya uyarmak yeterli olmayacaktir (Erden ve Akman, 2001).

Deger egitiminde okullarin ve de 6gretmenlerin tistlendigi sorumluluk yadsinamaz bir
gercektir. Alanda, degerlerin Ogretilip 6gretilmemesinden ¢ok hangi degerlerin, hangi
yontem ve tekniklerle kazandirilmaya calisilmast gerektigi tartisma konusu olmustur
(Meydan, 2012). Egitim degerlerden bagimsiz degildir. Bu yiizden sorulmasi gereken
“Okullar deger 6gretmeli mi?” degil, “Okullar hangi degerleri, nasil 6gretmeli?” olmalidir
(Lickona, 1991). Cocugun dogustan getirdigi 6zelliklerinin en iyi yonlerini ortaya ¢ikarmak,
kisiliginin her anlamda gelismesini saglamak, bireyi ve toplumu kotii ahlaktan korumak ve

iyi ahlakla biitinlesmesini saglamak degerlerin 6gretilme amaglarindandir (Aydin, 2011).

Deger egitimi siirecinde Ogretmenlerin 6grencileri tesvik ediciligiyle 6grencilerin
kendi degerlerini olusturmasi arasinda bir denge saglanmalidir. Bunun i¢in degerlerin
ogretilmesine iligkin 0lgme-degerlendirme siireclerinin objektif olarak degerlendirilmesi
gerekir. Degerler egitimi kapsamindaki degerlerin Ogrenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadig1 sinif veya okul 6lgegi baz alinarak degerlendirilebilir. Ancak 6gretmenlerin
ogrencilerinin okul disindaki bireysel yasantilarina ve ¢evrelerine etkisinin yeterli olmayisi,

bireysel degerlendirme objektifligini zora sokmaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003).

Yilmaz’a (2007) gore degerler egitiminde karsilagilan sorunlarin giderilmesi ve tekrar

yasanmamast i¢in yonetici, 6gretmen, veli ve Ogrencilerin goriis ve Onerilerine
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basvurulmali, bu goriis ve Oneriler dogrultusunda gereklilik halinde Okul Yillik Caligma
Plan1 giincellenmelidir. Degerler egitimi kapsamindaki degerlerin &grenciler tarafindan
O0zliimsenip Oziimsenmedigi, devamliligi ve kaliciligimin saglanip saglanmadigi takip

edilmelidir.

2.1.3. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Iyi karaktere sahip ve iyi yetismis bireylerin varligi bir toplumun niteligini ve
gelecegini belirler. Geng nesile evde ebeveynleri, okulda 6gretmenleri tarafindan degerler
kazandirilmaya ¢ahisilir. Iyi karakterli cocuklar yetistirmek yalnizca ailelerin sorumlulugu
degil, okullarin, dini kurumlarin, genclige hizmet veren kisi, grup ve kurumlarin ve goniilli
kuruluslarin da sorumlulugudur. Ebeveynlerin, egitimcilerin ve tim yetiskinlerin ahlaki
kararlar alma, uygulama, bunlar1 davranis haline getirme ve siirekliligini saglama
konularinda 6grenim caginda olan g¢ocuklara gereken ilgiyi gostermeleri gerekmektedir

(Hokelekli, 2011).

Aktas’a (2004) gore egitimin asil amaclarindan biri, bireylerin degerlerin farkina
varmasini saglamak, toplum tarafindan kabul goren degerleri kesfetmek ve benimsetmek, bu
degerlerin siirekliligini saglamaktir. Egitim sisteminin yap1 tasini olusturan ilkogretim
kurumlarinda, temel bilgi, beceri ve degerler kazandirilmaya ve istendik davranmis degisikligi
saglamaya ¢alisilmaktadir. Okullarda basli basina bir deger egitimi dersi olmamakla birlikte
deger kazandirma ortiik olarak verilmeye ¢alisilmaktadir. Okulun atmosferi, 6gretmenlerin

disiplin anlayislar1 degerin 6gretilmesinde etkilidir.

Oktay’a (1999) gore 6gretmen, giiniin biiylik bir boliimiinii ¢cocukla birlikte gegiren,
onu seven, egiten, Ogreten, kisiliginin olugsmasina Onciilik eden kisidir. Degerleri
ogretmenle biitlinlestiren g¢ocuk, sevgiyi, saygiyl, paylasmayi, yardimlasmayi, dostlugu
ogretmeninde gorecek ve bu davranislart yasam boyu gosterecektir. Bu ylizden okulda

verilen degerler egitiminin temeli 6gretmendir (Yazar ve Erkus, 2013).

Degerler egitiminde O©nemli ilkelerden biri Ogretmendir. Can’a (2002) gore,
ogretmenin sorumluluklarindan biri de egitim sistemi igerisinde demokratik bir sinif ortami
olusturarak ve ortiik egitimden yararlanarak 6grencilere deger kazandirma asamalarinda

model olmaktir. Karakter egitiminde 6gretmenin gorevi 6grencilerle ilgilenmek, onlara rol
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model ve rehber olmak, demokratik sinif ortami olusturmak, ahlaki diisiinmeyi ve ¢atigmalar

icin ¢oziim becerisi kazandirmayi 6gretmektir (Lickona, 1997).

Degerler egitimi siirecinde 6gretmenden beklenen degerler konusunda bir farkindalik
olusturmaktir ve deger egitimini bilingli hale getirmektir. Bu siiregte 6gretmenlerin tercih
edecekleri farkli yontemler egitimin daha kaliteli olmasmi saglayacaktir. Ogretmenlerin

ogrencilerle dogrudan ve igten konusmalar1 davraniglar {izerinde olumlu etki yaratacaktir

(Tek, 2002).

Degerler egitimi kapsamindaki degerlerin Ogrencilerin tarafindan kazanilmasini
gerceklestirmeye calisan Ogretmenler, O0gretim siirecinde ger¢ek hayatin iginden verdigi
orneklerle O6grenciyi motive edebilmeli, 6gretim teknolojilerini g¢esitlendirebilmeli, deger
kazanma siirecini sinif i¢i ve disinda da takip edebilmeli, aileler ile isbirligi icinde

calismalidir (Batmaca, 2016).

Degerler egitimi kapsamindaki degerlerin O6grenciler tarafindan igsellestirilmesi
ogretmenlerin kullandig1 yontem ve tekniklerle dogrudan ilgilidir. Ozmete’ye (2007) gore
derslerde deger egitiminin gerceklesebilmesi i¢in Ogrenci merkezli aktif Ogrenme ve
tartisma temelli yaklasim stratejileri ile uygulamali aktiviteler, proje ¢alismasi, drama,
isbirlik¢i 6grenme, Ogrenciler tarafindan yonetilen arastirmalar, grup calismasi, egitsel

oyunlar tercih edilmelidir.

Halstead’a (1996) gore degerler egitiminde 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
yontemler tartigma temelli yaklasimlar ve Ogrenci merkezli etkin 6grenmedir. Ayrica
isbirligine dayali 6grenme, proje caligmalari, uygulamali etkinlikler, 6§renci arastirmalari,
egitsel oyunlar, drama ve tema giinleri gibi yontemler de kullanilmaktadir. Ortiik programin

da deger egitiminde goz ardi edilemeyecek rolii vardir (Cengelci, 2010 ).

Yel ve Aladag’a (2009) gore, degerler egitimi siirecinde Ogrencilerin degerleri
yaparak yasayarak ogrenmelerine firsatlar yaratmak degerlerin 6grenimi ve devamliliginin
saglanmasi agisindan onemlidir. Bu acgidan bakildiginda g¢evre gezilerinin, sozlii tarih
caligmalarinin, hikayelerin, biyografilerin ve gilincel olaylar hakkinda goriis belirtmenin

katki saglayacag goriilmektedir.

Degerler egitiminde 6gretmenlerin 6grencileri etkileme giicli vardir. School Curriculum

and Assessment Authority tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore yetiskinlerin %781
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ogretmenlerin gencler i¢in iyi Oornekler oldugunu diistinmektedirler (Halstead ve Taylor,
2004). Degerlerin formal olarak 6grenilmesini saglamaya calisan 6gretmenlerin degerlerin

Ogretilmesi siirecinde dikkat etmesi gereken hususlar vardir. Bu hususlarin bazilar1 sunladir:
e Ogretmen dgrencilerine model olmali.
e Tiim 6grencilerinin katilimiyla gerceklesecek sinif iklimi olusturmali.
e Ahlaki gelisimleri agisindan her bir 6grencinin sorumluluk almasi saglanmali.
e Ogrencilerin kendi kendilerine karar alabilme firsat1 saglanmali, tesvik edilmeli.
e Birlikte calisarak, ortaklasa ¢alismanin 6neminin anlasilmasi saglanmali.

e Ogrencilere duygu ve diisiincelerini, o6grendiklerini, {irettiklerini...vb. diger

ogrencilerle paylasma firsat1 verilmeli.
e Ogrenciler motive edilerek cesaretlendirilmeli (Yel ve Aladag, 2014).

2.1.4. Degerleri Kazandirmada Kullamilan Yaklasimlar

Deger egitiminde Ogrencilere kazandirilmasi istenen degerleri etkili sekilde
verebilmek icin farkli yaklasim, strateji ve yontemler kullanilmaktadir. Degerlerin

kazandirilma siirecinde kullanilan yaklagimlar su sekildedir:
e Telkin Etmek/Asilamak
e Degerleri Aciklamak
e Deger Analizi
e Ahlaki Gelisim Yaklasimi (Batmaca, 2016).

2.1.4.1. Telkin etmek/asilamak

En eski olan ve en ¢ok kullanilan bu yaklasimda amag, bireye degerlerin dogrudan
verilmesi ya da toplum tarafindan oOnceden belirlenmis ve kabul gormiis degerlerin
astlanmasidir. Yetigkin bireyler tarafindan dogru ve gerekli goriilen diiriistliik, dogruluk,

adalet, esitlik, ozgiirliik gibi temel degerler Gykiiler, efsanevi kahramanlar, kahramanlik
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sarkilar1 ve toresel oyunlar aracilifiyla kazandirilir (Doganay, 2012). Bu amaca yonelik
olarak yetigkinler kendi deneyimleri sonucunda 6grendigi degerleri dogru kabul eder ve
genglerin bu degerleri 68renmelerini isterler. Genglerin baska deger se¢melerini veya
olusturmalarini istemezler (Akbas, 2004). Ates’e (2013) gore boyle diistinmelerinin nedeni
degerlerin uzun zaman sonunda deneyimle olustugu ve toplumu olumlu yodnde

etkiledigindendir.

Telkin etme yaklagiminda, Ogrenciler 6grenme ortaminda kendilerine verilmeye
calisilan degeri okuma metinleri ve diger akademik uygulamalarla edinmeye calisir
(Katilmis, 2010). Bunlara ek olarak, bu yaklasimda degerleri kazandirabilmek igin
kullanilan 6grenme yontemleri pekistirme, kiigiimseme, azarlama, oyunlar ve taklitler,

model olma, rol yapma, drnek olay ve alternatifleri idare etmedir (Doganay, 2012).

2.1.4.2. Degerleri aciklamak

Bu yaklasimda amag, bireyin kendi degerlerini fark etmesine ve agiklamasina
yardimci olmaktir. Bireyin kendi yasantisinda neyin 6nemli oldugu ve bunu nasil belirledigi
esastir. Yaklagimin temelinde bireyin kendini kesfetmesi yer alir (Eksi ve Katilmis, 2014).
Bu yiizden, yetigkinlerin genglere neyin iyi ya da neyin koti oldugunu 6gretmelerine,
ogretmenlerin de Ogrencilere deger Ogretirken onlar1 etkilemelerine karsi ¢ikmaktadir
(Lickona, 1991). Ogretmenin, dgrencinin kendi degerini kesfetme siirecinde &grenciyi

cesaretlendirmesi ve tercihine saygi duymasi beklenmektedir (Katilmis, 2010).

Bu siirecte, Ogrenciler yaptig1 se¢imi destekleyici nedenler bulmak i¢in diisiinsel
durumlarn agik ve siirsiz bir sekilde tartisir. Bireyin davranisinin 6zelligi veya dogrulugu
ya da yanlighgr tercihinin nedeniyle agiklanabilir (Cileli, 1986). Burada 6nemli olan
ogrencinin hangi degeri sectigi degil, neden sectigidir. Bu yaklasimda amag, deger se¢imi
yontemlerinin nasil olacagi ve segilen degerlerin sonucglarinin daha bilingli hale nasil
getirilecegidir (Afdal, 2007). Agik uglu sorular, diisiince kagitlari, rol yapma, grup
tartigmasi, goriisme, oylama, otobiyografi, alintilama, 6grenci raporlari vb. bu yaklasimda

kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerindendir (Bacanli, 2006).

Deger aciklama yaklasiminda, dgrencilerine kendi degerlerini edindirmeye ¢alisan
ogretmenlerin bu siirecte uymasi gereken bazi ilkeler vardir (Doganay, 2009). Bu ilkeler

asagida verilmistir:
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e Ogrencilerin tercih ettikleri degerler kesinlikle elestirilmemelidir.

e Ogretmen kendi tercih ettigi degeri sezdirmemeli ve belirtmemelidir.
e Ogrencilere karsi baskici bir tutum izlenmemelidir.

e Tartigsmalarin belirli bir siireleri olmali, ¢ok uzun tutulmamalidir.

e Gruplar i¢in olan sorular bireysel olarak sorulmamalidir.

e Ogrencilerin duyussal nitelikleri degerleri belirgin hale getirmek amaciyla

kullanilmalidir.

Insancil psikolojinin ilkelerini temel alan degerleri agiklama yaklasimi, 1960’lardan
1990’lara kadar ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) Ogrencilere deger Ogretmek
amaciyla en ¢ok kullanilan yaklasim olmasina ragmen, bazi olumsuzluklar nedeniyle

elestirilmistir (Katilmis, 2010).

e Yaklasim, ahlaki ve ahlaki olmayan deger sorunlarina benzer sekilde ¢o6ziim

bulmaya c¢aligtig1 i¢in 6grenciler aradaki farki agiklamada yetersiz kalmaktadir.

e Yaklagim ahlaki goreceligi yiikseltmeye ¢alistigindan, dgrencilerin tiim degerleri

esit diizeyde dogru ve gegerli oldugunu diisiinmelerine sebep olmaktadir.

e Yaklasimda 6grencinin kendisinin veya ailesinin 6zel mahremine ulagima ihtimali

vardir.

e Yaklagimin uygulama asamasinda 6gretmenin kendi roliinden ¢ikip bir terapist

roliinu tistlenme ihtimali vardir.

Lickona’a (1991) gore, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin deger agiklama yaklagimi
stireci sonunda, ¢ocuklarin tercih edecegi degerlerin kendi degerleriyle ortlismeyecegini
diisiinmesi nedeniyle bu yaklagima karst olumsuz tutum sergilemislerdir. Bu olumsuz

tutumdan dolay1, yaklasim 1990’lardan sonra popiilaritesini kaybetmistir.
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2.1.4.3. Deger analizi

Bu yaklasimda amag, bireyin herhangi bir durum, olgu ya da olay karsisinda kendisi
icin alabilecegi karalara iliskin beceri ve bilgi edindirmektir. Yaklasimin temelinde mantik
ve nedensellik var oldugu i¢in bireye mantiksal diisiinme ve bilimsel incelemeler i¢in yol
gosterilir  (Akbas, 2004). Baska bir ifadeyle, yaklasim duygusalliktan uzak olup,
alternatifleri géz Oniinde bulundurup sebep sonug iligkisi kurarak akilciligi ve bilimselligi
savunur (Doganay, 2009). Bu yiizden, 6rnek olay, grup ¢alismalari, sorgulama, kanitlama,
tartisma ve alan arastirmalari bu yaklasimda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerindendir

(Akbas, 2004).

Deger analizi yaklasiminda problem ¢ozme ve elestirel diisinme gibi st diizey

stireglerin kullanilmasinin amaglari asagida belirtilmistir (Katilmis, 2010).

e Ogrencilerin degerlerle ilgili sorunlara nasil yaklasacaklar1 dgreterek, mantikli

kararlar almasina yardimci olmak.

e Ogrencilerin deger sorunlariyla ilgili gercek¢i karar alabilmelerini saglamak igin

karakterlerinin ve becerilerinin gelismesine yardimci olmak.

e Ogrencilere grup icinde deger sorunlarma nasil ¢oziim yollar1 bulacaklarmi

ogretmek.

Deger analizi yaklagimi uygulama siireci bazi ilkeleri igermektedir ( Katilmis, 2010).

Bu ilkeler asagida siralanmustir :
e Degere iliskin sorun tanimlanir.
e Alternatif ¢6ziim yollar1 belirlenir ve bunlarla ilgili kanitlar toplanir.
e Olasiliklar dahilinde her ¢6ziimiin neden olacagi problemler iizerine diisiiniiliir.
e Alternatif ¢ozlimlerden biri secilir ve bu dogrultuda harekete gegilir.

Welton ve Mallan’a (1999) gore, deger analizi yaklagimi siirecini dgretmen sordugu
sorularla yonlendirir. Ogrenciler tarafindan sorulara verilen yanit siirelerinin uzamasi

smiftaki diger 6grencilerin etkilesim ortamindan uzaklasmalarina neden olabilmektedir. Bu

25



yiizden yaklasim silirecinde bu gibi olumsuzluklarin olmamasi i¢in 6gretmenlerin dikkat

etmesi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler sunlardir:

e Ogretmenler, etkilesim siiresince Ogrencilerin ilgi seviyesine dikkat etmeli, ilgi

seviyesi diisiik olan 6grencileri etkili sekilde siire¢ igerisinde tutabilmelidir.

¢ Yaklasimin daha etkili olabilmesi icin tiim 6grencileri siiregte etkin tutabilmek adina

kii¢iik gruplarla ¢alisiimalidir.

e Siirecte, ara sira Ozetlemeler yaparak ilgisi dagilmis Ogrencilerin tekrar ilgisini

konuya ¢ekmeyi basarabilmelidir.

¢ Yaklasimda, iizerinde calisilacak degerin igerik analizi yapilacak nitelikte olmasi ve

analiz yapmak i¢in yeterli zamanin ayrilmis olmasi gerekmektedir.

Tokdemir’e (2007) gore, siirecin ilkeleri baz alindiginda deger analizi yaklagimi deger
aciklama yaklasimina benzemektedir. Bu iki yaklagimi birbirinden ayiran nokta ise
ogrencilerin alternatif ¢coziimlere yonelik kanitlar toplamasi ve bu kanitlar dogrultusunda

degerlendirmeler yapmasidir.

2.1.1.4. Ahlaki gelisim yaklasimi

Bu yaklagimda amac, bireyin ahlaki ikilem durumlarinda bilissel siirecleri kullanarak
cikarimlar yapabilmelerini saglamaktir. Ger¢ek ya da kurmaca ikilemli hikayeler verilerek
bireylerin hikayedeki kisinin ne yapmas1 gerektigi hakkinda diisiincelerini agiklamasi ve bu
konuda tartisma yapilmasi en sik kullanilan yontemdir (Aran Can, 2008). Saban’a (2002)
gore Ogrencilerin kisiler aras1 konularda goriislerini belirtebilmeleri i¢in sosyal ve ahlaki
ierikli ikilemler kullanilir. Ogrenciler verilen ger¢ek ya da kurmaca hikayeler {izerinden
kendi deger yargilarin1 g6z oniinde bulundurarak ikilemleri ¢ézer. Hikayelerdeki ikilemlerin
farkli secenekleri ve bakis agilarini gosterecek ozellikte olmasi ve 6grencilerin ¢éziimleme
stirecinde bilimsel c¢atigmalarini, tartigmalarimi ve akil yiiriitme islemlerini saglayacak
nitelikte olmasi gerekmektedir (Doganay, 2009). Katilmis’a (2010) gore ahlaki gelisim
yaklagimi silirecinde bu 0Ozelliklere sahip ikilemlerin kullanilmasi, 6grencilerin ahlaki
karsilagtirma yapabilme becerilerini gelistirirken, kendi goriislerine gére dogru davranisi

se¢cme ve uygulama imkan1 da saglamaktadir.
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Katilmisg’a (2010) gore, gercek ya da kurmaca ikilemler kullanilarak ogrencilerin

ahlaki

siralanmustir:

gelisim  diizeylerini

yiikseltmeyi

e Ahlaki ikilemi igeren giris yapilir.

e Ogrencilerin ikileme iliskin gecici yanitlar1 almir.

amaclayan tartigmalarin asamalari

asagida

e Olusturulan kiiciik gruplarla yanitlarin sebepleri tartigilir.

e Kiiciik grup tartismalarindan sonra biitiin gruplarda ortaya ¢ikan bakis agilari

tartisilir.

e Ogrenciler bireysel bakis agilarini ve sebeplerini belirtir. Tartisma sonlandirilir.

Tablo 2.4. Deger Egitimi Yaklagimlarinin Amag¢ ve Metotlari

Yaklasim Amac¢ Metot

Deger Telkini Belirli degerleri dgrencilere asilama ve Modelleme
Oziimseme. Pozitif ve negatif pekistirme
Ogrencilerin belli istenen degerleri Alternatifleri verme
yansitabilmeleri i¢in onlarin degerlerini Oyunlar ve simiilasyonla
degistirme. rol yapma

Deger Analizi Ogrencilerin sorunlarin ¢dziimlerine karar Akilcr tartigmalar
verebilmesi i¢in mantikli diisiinme bilimsel Test prensipleri
aragtirmayi1 kullanmalarina yardimci olma. Benzer durumlari analiz etme
Ogrencilere degerlerini birbiriyle Arastirma ve tartigma
iligkilendirirken ve kavramlastirirken akilci,
analitik siiregleri kullanmalarina yardimci olma.

Deger Agiklama Ogrencilerin kendilerinin ve baskalarinin Rol yapma
degerlerinin farkinda olmalarina ve tanimalarma | Simiilasyon
yardimc1 olma. Derinlemesine inceleme
Ogrencilere kendi degerleriyle ilgili, digerleriyle | alistirmalart
acik ve diiriist¢e iletisime gegmesine yardimei Duyarlik aktiviteleri
olma. Smif dis1 aktiviteler
Ogrencilere kisisel duygularini, degerlerini ve Kiigiik grup tartigmalari
davranig sekillerini belirlemek i¢in hem mantikli
diisiinme hem de duygusal farkindaligt
kullanmalarina yardimci olma.

Ahlaki Gelisim Ogrencilerin daha iist diizey degerler iizerine Kiiciik grup tartigmasiyla ahlaki

temellendirilmis daha karmagik ahlaki
muhakeme modelleri gelistirmelerine yardime1
olma.

Ogrencileri kendi deger segimleri ve
durumlarinin sebepleri tizerine, sadece
baskalariyla paylasmak i¢in degil, ayn1 zamanda
o0grencilerin muhakeme asamalarindaki degisimi
giiclendirmek i¢in onlar tartigmaya tesvik etme.

ikilem boliimleri

Dogru cevaba ulasmanin zorunlu
olmadig1 goreceli yapilandirilmis ve
kanitlayici tartima

(Huitt, 2004).
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llgili ana yazin incelendiginde konu iizerinde farkli calismalar yapildig

goriilmektedir.

2.2. Konu Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Yazic1 (2006), egitimin oOgrencilere sadece biligsel ve psikomotor beceriler
kazandirmak anlamina gelmedigi, bunun yaninda duyugsal beceri ve Ozellikleri de
kazandirmanin hem bireylerin kisisel gelisimleri hem de toplumsal huzur bakimindan ¢ok
onemli oldugu diisiincesi ile okulun 6grencilere deger kazandirmadaki roliine isaret etmis,
bu roliin hakkiyla yerine getirebilmesinin kosulunu ise 6gretmenlerin deger egitimi ile ilgili
olan kavramlari iyi bilmelerine, 6ziimsemis, i¢sellestirmis olmalarina baglayarak “Degerler
Egitimine Genel Bir Bakis” isimli caligmasin1 gergeklestirmistir. Calismasinda degerin ne
anlama geldigi, degerlerin nasil bir siniflamaya tabi tutulabilecegi, degerlerin 6zelliklerinin
ve fonksiyonlarinin neler oldugu, degerler egitiminin ne anlama geldigi, deger egitiminde
ogretmenin nasil bir roliiniin oldugu, 6gretmenlerin hangi &zelliklere sahip olmalarinin
ogrencilere deger kazandirmalarini kolaylastirabilecegi, deger egitiminde kullanilan
yaklagimlarin 6zellikleri konularinda agiklamalarda bulunan arastirmaci ayrica iilkemizde
uygulanan degerler egitiminin tarihsel siiregteki degisimine de deginmis, deger egitiminin
giinlimiiz egitim anlayis1 icinde daha planli ve sistemli bir sekilde gerceklestirilmesi
gerektiginden bahsetmis, bunun icin de {iniversitelerde 6gretmen adaylarina deger egitimi
uygulamalarin1 nasil yapilandirmalar1 gerektigine yonelik egitim verilmesinin ihtiyag

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Iscan’in  (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programinin Etkililigi” adli ¢aligmada degerler egitimi programinda yer alan “evrensellik”
ve “iyilikseverlik” degerlerinin 6grencilerin biligsel davranislarina, duyussal 6zelliklerine ve
degerleri gosterme diizeylerine etkisinin saptanmasi amag¢lanmstir. Nitel ve nicel aragtirma
tekniklerinin birlikte uygulandigi karma yontem kullanilan ¢alismada, deneysel desen olarak
“Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili
bir kamu ilkokulunda 6grenim goren, secgkisiz olarak segilen, birbirine denk iki 4.simif
olusturmaktadir. Bu siniflardaki 6grenciler, 26’s1 deney grubunda, 25’1 kontrol grubunda
olmak {lizere goniillii katilimcilar arasindan seg¢ilmistir. Arastirma sonucunda, ailelerin

sosyo-ekonomik ve kiiltlirel 6zelliklerine gore degerler egitimi programinin uygulanmasi
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oncesinde ve sonrasinda anlamli farklilik gostermedigi, degerler egitimi programi
uygulanan katilimc1 6grenciler ile uygulanmayan katilimer Ogrenciler arasinda anlamli
diizeyde farklilik saptandigi, programa katilan 6grencilerin programdaki degerler ile ilgili
bilgileri basarili sekilde edinebildikleri sonucuna varilmistir. Calismada degerler egitimi
programi uygulanan katilimci 6grenciler ile uygulanmayan katilimci 6grenciler arasinda
duyussal Ozelliklere iligkin aldiklar1 puanlar baglaminda anlamli diizeyde farkliligin
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, bilissel davranislar bakimindan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha
basarili oldugu ve programdaki degerlerle ilgili daha fazla olumlu nitelikte davranig

gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Can (2008), smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde uyguladiklar1 degerler
egitimine iliskin goriislerini belirlemek icin “Dordiincii ve Besinci Sinif Ogretmenlerinin
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Gériisleri” adli calismay1
gerceklestirmigtir. Aragtirmacinin gelistirdigi anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
ile betimsel yontem kullanilarak yapilan caligmaya 102 siif 6gretmeni goniillii olarak
katilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda anketin tek boyutlu oldugu saptanmistir.
Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, anket giivenirligi i¢in ise Croanbach
alfa i¢ tutarlilik kat sayist hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok
“sorumluluk sahibi olma” degeri ile ilgili etkinlik yaptiklari, model olma, empati kurma,
telkin etme, deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma yontemlerini uygulamada
kullandiklar1 ancak deger analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterli diizeyde
kullanmadiklari, 6gretmenlerin deger verme ve deger kazandirma siirecinde en ¢ok yaratici
drama ve is birligine dayali 6grenme yoOntemlerini kullandiklari, degerin kazanilip
kazanilmadigini belirlemek i¢in ise Ogretmenlerin gozlem, Ornek olay yontemi, tartigsma
yontemi, soru cevap teknigi ve velilerle goriisme yontemini tercih ettikleri, deger egitimi
uygulamalaria iliskin goriisleri dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik bulundugu, ancak 6gretmenlerin kidem durumlarina, mezuniyet durumlarina ve
gorev yaptiklar1 okullarin basar1 ylizdelerine gore ise deger egitimi uygulamalarinda ise

anlamli bir farkliligin olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Aktepe ve Yel (2009), egitim olgusunun G6grencilere deger aktarmada ¢ok Onemli
oldugu ve o&gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin G6grencilere rol model olmalar

bakimmdan ©6nem arz ettigi diisiincesi ile tarama modeli kullanarak “ilkogretim
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Ogretmenlerinin Deger Yargilarmin Betimlenmesi: Kirsehir Ili Ornegi” isimli ¢aligmalarini
ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin deger yargilarini belirleyebilmek amaciyla
gergeklestirmislerdir. Bireysel degerler ve sosyal degerler basliklar1 altinda maddeler igeren
bir 6lgme araci ile c¢alismaya istekli olarak katilan 71 &gretmenden veri toplayan
arastirmacilar elde ettikleri verileri SPSS bilgisayar programi aracilifiyla analiz etmislerdir.
Arastirmacilar ¢alismalari sonucunda sinif dgretmenlerin en ¢ok adaletli olmak, ulusal
giivenlige duyarlilik, saygi, arkadaslik, diiriistliik, esitlik ve sorumluluk degerlerini daha
fazla onemsediklerini, zengin olmak, gii¢ sahibi olmak, diinyevi islerden uzak durmak,
otorite sahibi ve hirsli olmak gibi unsurlar1 ise yasamda onemsiz bulduklarini, toplumsal
degerler ve bireysel degerler bakimindan 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar

arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Balci ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan, ilkokul 6gretmenlerinin deger kavramini
nasil algiladiklari, bu kavrama ne gibi anlamlar yiiklediklerini belirleyebilmek amacryla
“IIkdgretim Ogretmenlerinin Deger Kavramina Yiikledikleri Anlamlar” isimli ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Bu amagla Mersin il merkezinde calisan 6gretmenlerden 6rneklem
olarak belirlenen toplam 214 6gretmene onlara gore degerin ne oldugu sorusu yoneltilmis ve
Ogretmenlerin bu soruyu yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Arastirmacilar érneklem
gruptan elde ettikleri verileri igerik analizi yaparak incelemisler ve 6gretmen cevaplarindan
yedi temaya ulasmislardir. Bu temalardan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin degeri bir
olgiit olarak gordiikleri paha, 6onem ve kiymet anlamimi ¢ikardiklari, toplumsal iligkileri
diizenleyen bir unsur olarak nitelendirdikleri, birlik ve uyum saglamaya yarayan bir
davranis biitiinii oldugunu diisiindiikleri, gerek maddi gerekse manevi olarak toplumda
bilinen tiim kurallarin aslinda birer deger anlamia geldigine inandiklari, hem toplumun
hem de toplumu olusturan ayri ayri her bireyin olmazsa olmaz, 6nemli ve gerekli
davraniglarinin degerleri olusturdugu ve bu degerlerin bireyleri iistiin nitelikli birey
yaptigim1  diisiindiikleri  sonuglar1 arastirmacilar tarafindan ¢alisma sonuglarinda

belirtilmektedir.

Oztiirk Samur (2011), alt1 yas grubundaki 44 g¢ocuk iizerinden deneysel desende
tasarladigi “Degerler Egitimi Programinin 6 Yas Cocuklarinin Sosyal ve Duyussal
Gelisimine Etkisi” isimli ¢alismasinda calismanin bagimli degiskeni olarak bu yas grubu
cocuklarin sosyal ve duyussal gelisimlerini, bagimsiz degisken olarak ise deger egitimi

uygulamalarin1 kabul etmis, drneklemde yer alan 44 okul 6ncesi 6grencisini 22’ser kisilik
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deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayirarak, her iki gruba da Epstein ve Synhorst
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Davranigsal ve Duygusal Dereceleme Olgegi’ni
uygulamistir.  Olgek cevaplarin1  dgrencilerin - dgretmenleri aracilifiyla olusturulmasi
saglanan c¢alismada daha sonra deney grubuna Deger Egitimi Programi uygulanmistir.
Uygulama sonrast her iki gruba ve program bitiminden yaklasik iki ay sonra sadece deney
grubuna Okul Oncesi Davramgsal ve Duygusal Dereceleme Olgegi yeniden uygulanarak
program Oncesi ve program sonrasi 0l¢ek maddelerine verilen cevaplarda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu analizler sonucunda, deney grubunda 6n test ve
son test sonuglarinda, okula hazirbulunusluk, sosyal giiven duygusu, duygular
diizenleyebilme ve duygusal gelisim alanlarinda olumlu yonde, anlamli diizeyde farklilik
tespit edildigi, ayn1 alanlarda kontrol grubunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig: ve
bu sebeplerle de degerler egitimi programinin altt yas grubu cocuklarin duygusal
gelisimlerini ve sosyal 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi sonuglar1 arastirmaci tarafindan

caligma sonuglarinda belirtilmistir.

Yigittir ve Ocal (2011), ortadgretimde gorev yapan tarih gretmenleri {izerinden farkli
sehirlerden segtikleri toplam 81 tane lise tarih 6gretmeninden olusan 6rneklem grup ile hem
nicel hem de nitel yontemlerle veri toplayarak “Lise Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve
Degerler Egitimi Konusundaki Gortisleri” isimli ¢alismay1 gergeklestirmislerdir. Calismada,
bu kademedeki 6grencilerin degerlere sahip olma durumlar ile tarih disiplini kapsaminda
gerceklestirilen egitim uygulamalarinda deger egitiminin ne seklide yapilandirilmasi
gerektigi ile ilgili 6gretmen goriislerini belirleyebilmeyi amaglamiglardir. Nicel verileri
gelistirdikleri anket araciligiyla, nitel verileri ise goriisme sorulari ile toplayan arastirmacilar
elde ettikleri nicel verileri frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri {lizerinden, nitel
verileri ise igerik analizi ile ¢dziimlemislerdir. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
iceriklerinde Ogrencilere deger kazandirilmaya c¢alisildigi ve Ogrencilerde bu degerlerin
genel olarak gozlemlenebildigi, tarih 6gretmenlerinin 6grencilere ozellikle vatan, millet
sevgisi, tarih bilinci olusturabilme, kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma, bayragimiza ve Istiklal
Marsi’na saygili olma, bagimsizlik, milli birlik ve beraberlik gibi degerleri kazandirmay1

amacladiklar1 arastirmacilar tarafindan arastirma sonuglarinda belirtilmistir.

Basgc1 (2012), nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanarak tarama modeli seklinde
gerceklestirdigi “Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin Ogretmen

Goriiglerine Gore Incelenmesi” baslikli betimsel calismasmi Erzurum’da gdérev yapan
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toplam 168 smif Ogretmeninden olusturdugu Orneklem grup {izerinden yiiritmistiir.
Arastirmact bu 6gretmenlerden deger egitimi goriis dlgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 ile veri toplamistir. Elde ettigi nicel ve nitel verileri analiz eden arastirmaci;
Ogretmenlerin deger egitimi goriis Olgeginde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin
Ol¢egin tiim boyutlar1 bakimindan kadin, 30 yas alti, lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde
deger egitimine yonelik ders almisg olan &gretmenlerin lehine yonelik anlamli farklilik
gosterdigi, cocuk sahibi olma, mezun olunan okul, sivil toplum kuruluslarina iiyelik
degiskenleri bakimindan ise anlamli farklilik olmadigi sonuglarmma c¢alismasinda yer
vermistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise, 6gretmenlerin deger kavramini genellikle
ahlaki unsurlarla iligkilendirdikleri, en ¢ok 6nem verdikleri degerlerin diiriistliik, sorumluluk
ve saygi oldugu, ogrencilerine deger kazandirmada ailelerin desteginin olmamasinin en
biliylik sorun oldugu, deger kazandirmada 6l¢me faaliyetlerini gozleme dayali olarak
yaptiklari, deger egitiminde 6gretmenlere diisen Oncelikli sorumlulugun rol model olmalari
olarak niteledikleri, 6gretim programini deger egitimi bakimindan yetersiz bulduklari,
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim caligmalariyla, ailelere ise seminerler diizenlenerek
bilgilendirmeler yapilmasi gerektigini diisiindiikleri sonuglarmma ulasan arastirmaci bu

sonuclara ¢calismasinda yer vermistir.

Doganay, Seggie ve Caner’in (2012) yaptign “Degerler Egitiminde Ornek Bir Proje:
Avrupa Degerler Egitimi Projesi” ¢aligmasinda, degerler egitimi uygulamalarinda icerik ve
yaklagimlar agisindan farkliliklar oldugu diistincesinden yola ¢ikilarak degerler egitiminin
okul sisteminin bir pargasi haline getirilmesi gerekliligi {izerinde ¢alisilmistir. Bu proje ile
degerler egitimi uygulamalarinda Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 egitim materyalleri
gelistirilmistir. Ogrencilerin elestirel vatandaslik olgularinin, Avrupa’ya ait temel
kavramlarmin ve degerler egitimlerinin gelistirilmesinin amaglandig1 proje sonucunda is,
din, aile ve politika degerleri temalarinda 10’ar adet, toplam 40 adet olmak {izere, orta
ogretim diizeyinde sinif i¢i aktiviteler hazirlamis ve degerlendirilmistir. Degerlendirmeler,
Almanya, Tiirkiye, Slovakya, ve Hollanda’daki farkli okullarda aktivitelerin sinif igerisinde
smnanmas1 yoluyla gerceklesmistir. Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler sonucunda

projede gerekli goriilen diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir.

Meydan (2012), ilkdgretim okullarinda  gergeklestirilen degerler egitimi
uygulamalarini egitim o6gretim bakimindan incelemek ve Ogretmenlerin bu konudaki

goriislerini belirlemek amaciyla “Ilkdgretim Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi”
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baslikli ¢alismay1 yapmistir. Arastirmaci, ilk bolimde deger egitimi ile ilgili kuramsal
yapiy1 agiklamis, ikinci boliimiinde var olan 6gretim teorileri bakimindan deger gelisimini
irdelemis, liclincli boliimde egitim olgusu i¢inde deger egitimi anlayisina farkli yaklagimlari
betimlemis, dordiincii boliimde deger egitimi ¢aligmalarini analiz etmis, besinci boliimde
ilkdgretim programi i¢inde deger egitiminin kapsadigl yeri tanimlamis ve son boliimde ise
calismanin yapildig1 tarihte iki yildir uygulanmakta olan deger egitimi projesini
uygulayicilarin gorisleri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Calisma sonucunda arastirmaci, ilk
bes boliimle ilgili daha ¢ok kuramsal ve kavramsal neticelerden bahsederken son boliim ile
ilgili olarak 6gretmenlerin o donemde devam eden deger egitimi projesini desteklediklerini,
ogretmenlerin konu {izerindeki farkindalik diizeylerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu
ve deger egitiminin daha saglikli gelisebilmesi icin okullarin imkéanlarinin kisitli oldugunu

disiindiklerini belirtmistir.

Balci ve Yanpar Yelken (2013), ilkdgretim okullar1 egitim programinda sosyal bilgiler
disiplini igerisinde bulunan degerler ve yapilan degerler egitimi etkinlikleri hakkindaki
Ogretmen goriislerini tespit edebilmek amaciyla Mersin merkezdeki 24 okulda gorev yapan
152 tane sosyal bilgiler ve sinif gretmeninden olusturdugu drneklem grup ile “Ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerler ve Deger Egitimi Uygulamalar1 Konusunda
Ogretmen Gériisleri” isimli ¢calismay1 yapmuslardir. Arastirmacilar betimsel tarama modeli
seklinde tasarladiklar1 bu ¢alismada hazirladiklart hem agik uc¢lu hem de kapali uglu sorular
iceren anket ile katilimci1 6gretmenlerden, programda hangi degerlerin bulundugu ve bu
degerlerin 6nem diizeyleri, deger egitimi etkinliklerin hangi derslerde gerceklestirildigi,
degerlerin kazanilmasinda 6grencilerin yasadiklar1 zorluklari, 6gretmenlerin karsilastiklar
sorunlar1 tespit etmeye ¢alismislardir. Elde ettikleri verileri incelediklerinde 6gretmenlerin
sosyal bilgiler disiplini igeriginde yer alan biitliin degerleri ¢ok 6nemli bulduklari, adalet,
diiriistliik, barig ve bagkalarinin duygu ve diisiincelerine saygili olabilme degerlerini daha 6n
planda tuttuklari, 6gretim etkinliklerinde en ¢ok 6rnek olay yonteminden yararlandiklari,
diiz anlatim yontemini deger kazandirma etkinliklerinde tercih etmedikleri, deger egitiminde
karsilastiklar1 en biiyiik giicliiglin 6grencilerin ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapist ile iliskili
olarak bu egitimlerde aileden destek alamamalar1 oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilen

calisma sonuclaridir.

Yazar ve Erkus (2013) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi

Egitim Programindaki Degerler Egitimine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli
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caligmanin amaci, okul 6ncesi programinda yer alan degerlerin okul dncesi 6gretmenlerinin
goriisleri kapsaminda degerlendirilmesidir. Caligmanin 6rneklemini, Diyarbakir ili merkez
ilgelerinde gorev yapmakta olan 72 okul Oncesi Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
yontemi olarak, nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmis, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizi tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular arasinda okul 6ncesi
ogretmenlerinin programdaki degerleri yetersiz bulduklari, bazi 6gretmenlerin ise degerleri
insiyatifleri dogrultusunda verdikleri sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmada, okul oncesi
ogretmenlerinin sinif mevcutlariin fazlaligi, ailelerin degerler egitimi konusunda yeterli
bilince sahip olmamalar1 ve deger Ogretiminde Ogretmenin aileler tarafindan
desteklenmemesi gibi giicliiklerle kars1 karsiya kaldiklar1 sonuglarina da ulasildig:

belirtilmektedir.

Ates (2013), degerler egitiminin neden gerekli oldugu, degerler egitimi
uygulamalarinin ne sekilde yapilandirilmasi gerektigi, hangi degerlere oncelikli olarak yer
verilmesinin daha verimli olacagi, ulusal degerler ile evrensel degerler arasindaki iligki,
ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarindaki rollerinin ne oldugu konularina agiklik
getirmek ve dnerilerde bulunmak amaciyla “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi ve Uygulamalarma Yonelik Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” isimli
calismasini gergeklestirmistir. 16 6gretmenin olusturdugu 6rneklem gruptan veri toplamak
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme sorularini kullanmus, elde ettigi verileri igerik analizi
ile inceleyerek kategoriler ve temalar olusturup bunlar1 yorumlamistir. Ogretmenlerin,
ailelerin ¢ocuklara deger kazandirmada yetersiz kaldiklari, bu sebeple okulda deger
ogretiminin ¢ok gerekli oldugu, ancak cevrenin desteginin olmamasi durumunda deger
egitiminde okulun da yetersiz kalacagi, var olan sistemde gergeklesen deger egitimi
uygulamalarinin ¢ogunlukla evraksal boyutta kaldigi, deger egitimi etkinliklerinin akademik
basartyr dogrudan etkilememesinin deger kazandirmada basariyr distirdigli ve deger
egitiminin daha farkli sekilde yeniden planlanmasina ihtiya¢ oldugu hususlarinda goriis

belirttikleri arastirmaci tarafindan ¢alisma sonuglarinda belirtilmistir.

Baysal (2013), genel tarama modeli seklinde, Konya’da rastgele drnekleme yolu ile
secerek olusturdugu ortaokullarda gorevli 94 tane sosyal bilgiler 6gretmeninden olusan
orneklem grubu tlizerinden, kendi gelistirdigi bes boyutlu 6lcek ile veri toplayarak “Ortaokul

Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi Uygulamalarinin  Ogretmenler Yoniiyle
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Degerlendirilmesi” baslikli ¢calismay1 geceklesirmistir. Bu calismada 6gretmenlerin mesleki
kidem, mezuniyet alanlari, lisansiistii egitime sahip olup olmamalari, cinsiyet, deger egitimi
ile ilgili kurs, seminer ya da hizmet i¢i egitime katilip katilmamalar1 gibi kisisel degiskenler
bakimindan deger egitimi uygulamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin bu alan ile ilgili goriislerini de analiz eden arastirmaci ¢aligma
sonucunda; 6gretmenlerin deger egitimi ile ilgili bir kurs, seminer ya da hizmet i¢i almis
olma durumlarma goére anlamli farklilik oldugunu, egitim alan Ogretmenlerin deger
kazandirmada daha etkili olduklarini, kidem yillarina gore farkliligin anlamli diizeyde
bulundugunu ancak diger degiskenler bakimindan farkliligin bulunmadigini belirtmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin en ¢ok diirlistlik degerine yonelik etkinlik diizenledikleri, egitim
etkinliklerini diizenlerken 6rnek olay yontemini ¢ok sik tercih ettikleri, deger egitimi ile
ilgili Milli Egitim tarafindan materyal destegi saglanmasi gerektigini ve aile katilimin deger
egitimini daha etkili kilacagini diigindiikleri aragtirmaci tarafindan tespit edilen diger

sonuclar olarak ¢alismada yer almistir.

Bozdas (2013), ilkogretim 6gretmenlerinin degerler egitimini uygulama dereceleri ile
ogretmenlik meslegine adanmislik diizeyleri arasinda nasil bir korelasyon bulundugunu
ortaya koyabilmek amaciyla, Kirikkale merkezde gorev yapan 406 Ogretmenden
olusturdugu drneklem grubundan Degerler Egitimi ile Ogretmenlik Meslegine Adanmishik
olceklerini kullanarak veri toplama yoluyla, “Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmiglik
Diizeyleri ile Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasimi
gerceklestirmistir. Arastirmaci, ayrica on oOgretmenden gozlem yoluyla ve hazirladig
gorlisme sorular1 araciligiyla da veri topladigi arastirmasinda elde ettii nitel ve nicel
verileri incelediginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmiglik
diizeylerinin de degerler egitimini uygulama diizeylerinin de diisiik oldugunu, bu yiizden
mesleki adanmislik ve degerler egitimi uygulamalarini gergeklestirme diizeyleri arasinda
pozitif ve yiiksek bir korelasyonun bulundugunu, hem mesleki adanmighik hem de degerler
egitimini uygulama diizeyleri bakimindan ilkokullarda gorevli sinif ve brans 6gretmenleri
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulundugunu, mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin derslerinde degerler egitimini uygulama diizeylerinin de yiiksek oldugunu, bu
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik olarak farkli etkinliklerden yararlandiklarini

arastirma sonuglarinda belirtmistir.
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Cengelci, Hanct ve Karaduman (2013) tarafindan gergeklestirilen “Okul Ortaminda
Degerler Egitimi Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” baslikli ¢calismasmin amact;
ilkogretim okulunda uygulanmakta olan degerler egitimi etkinliklerinin 6gretmen ve 6grenci
gorlislerine gore karsilastirilmasidir. Veri toplama siirecinde nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular sonucunda, 6gretmenlere gore 6grencilere kazandirilmasi istenen degerlerin sevgi,
saygl, hosgorii, dayanigsma ve sorumluluk oldugu, 6grencilere gore ise 6gretmenlerin en ¢ok
diirtistlik degerini kazandirmayr amagladiklar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda degerler egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri
alindiktan ve karsilikli olarak incelendikten sonra okullardaki diizenlemelerin yapilabilecegi

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Neslitlirk (2013), dgrencilere temel degerleri kazandirmak ve bu degerlerin gelecege
aktarilmasimi kolaylastirmak igin okul 6ncesi donemin ¢ok Onemli oldugu diisiincesi ile
“Anne Degerler Egitimi Programinin 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerine Etkisi”
isimli ¢alismasin1 gerceklestirmistir. Arastirmaci ¢ocuklarin ev ortamlarinda ailelerinden
edindikleri sorumluluk sahibi olma, diiriistliik, isbirligi ve paylasimda bulunabilme gibi bazi
temel degerlerin okul yasantilarinda, sosyal ortamlarda g¢evrelerindeki diger insanlarla
iletisim kurmalarinda onlara yardimc1 olacagini ayrica okul dncesinde edinilen bu degerlerin
nezaket kurallarina uyma, karsisindakinin diisiincelerine saygi gosterme, kendini ifade
edebilme, empati kurabilme gibi sosyal becerileri kazanmalarim1 da kolaylastiracagini
diistinmiistiir. Bu diistinceden hareketle, Antalya’nin Alanya ilgesindeki bir kamu ilkokuluna
bagli anasinifinda egitim alan 48 ¢ocugun annelerinin olusturdugu 6rneklem grubu ile 6n
test son test modeline gore deneysel desende tasarladigi ¢alismada, anneleri 24’er kisilik iki
ayr1 gruba ayirarak birini deney grubu digerini ise kontrol grubu olarak belirlemistir. Yurt
disinda gelistirilen Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile Formu arastirmaci tarafindan
dilimize cevrilerek, uyarlamasi yapilmis ve ¢alismanin basinda hem deney hem de kontrol
grubuna uygulanmistir. Daha sonra deney grubunda bulunan annelere toplam dokuz hafta
boyunca her birinin siiresi yaklasik 2 - 2,5 saat civarinda olan Anne Degerler Egitimi
programi uygulanmistir. Egitim programi bitiminde her iki gruba, programin bitiminden bir
ay sonra ise sadece deney grubuna Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile Formu yeniden
uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kontrol grubu
icin On test ve son test arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmamigken, egitimin

uygulandig1 deney grubunda 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli farklilik olustugu
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goriilmiistiir. Bu farkliigin deney grubunda yer alan annelerin g¢ocuklarin sosyal
becerilerini olumlu yonde etkiledigi, bu sebeple okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ailelerine
bu sekilde egitimler verilmesinin ¢ocuklarin deger kazanmalarin1 ve sosyal becerilerinin

gelisimini kolaylagtiracagi arastirmaci tarafindan ¢alisma sonuglarinda belirtilmistir.

Bayram (2014), bilissel anlamda gergeklestirilen egitimin 6zgiirliikk¢li yollarla olmasi
gerektigine inandig1 gibi duyussal kazanimlarin da yine Ozgiirlikcli egitim anlayist ile
yapilmasi gerektigini savunan Dr. Maria Montessori tarafindan ortaya konan Montessori
Yontemi’nin okul 6ncesi donemde degerler egitimi uygulamalarinda nasil kullanildigini ve
bu yontemin degerler egitimindeki basar1 diizeyini belirleyebilmek amaciyla “Degerler
Egitiminde Montessori Yontemi” isimli ¢aligmasini gergeklestirmistir. Aragtirmac tarihsel
yontemle literatiir taramasi seklinde gerceklestirdigi ¢alismada yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan c¢alismalarla ilgili kaynaklardan ve dilimize g¢evrilmis yurt disi kaynaklarindan
yararlanarak yaptigi analizleri ¢aligmasi sonuglarinda yorumlamistir. Analizler sonucunda
Montessori’nin alt1 yas Oncesi cocuklarda Ozellikle, insiyatif alabilme, ozgiliven, ne
istedigini bilme ve buna uygun davranig gosterme, diizenli olma, bagimsizlik, baskalariyla
yardimlasabilme ve onlara saygi gosterme lizerinde yogunlastigi, Tiirk kiiltiiriinde siklikla
gbze carpan koruyucu annelikten ¢ok g¢ocugun oOzgirligini Onemseyerek gelismesini
saglamanin daha faydali olacagi, ddiil-ceza durumlarina egitimde yer verilmemesi gerektigi,
ciinkii 1y1 davranistan sonra 6diilii kotli davranistan sonra ceza vermenin ¢ocukta sergiledigi
davranis hakkinda biling olusumuna engel oldugu, bu yiizden de 6diil olmadig1 ortamda iyi
davranisin tekrar etmedigi, cezanin olmadigi ortamda ise kotli davranisin yinelendigi,
egitimin dil, irk, din, renk, sosyal simif vb. her tiirlii olgunun iizerinde evrensel olarak
diistintilip ele alinmasi gerektigi, Ozgiirlilk¢li olmakla birlikte herkesin ozgiirliigiiniin
bagkalarinin 6zgiirliigline girmeme sinirina kadar oldugu, nezaketin, gorgii kurallarinin
Montessori egitiminde ¢ok 6nemli kabul edildigi, bu kurallarin ve nezaket degerinin bireyde
kazanilma yasinin 2-6 yas arasinda oldugu sonuglarima ulagmistir. Ayrica Montessori
yontemi ile deger kazandirmanin diger geleneksel yontemlere gore ¢ok daha kalici
ogrenmeler olusturdugu, bu yas grubu g¢ocuklarda sosyal gelisimi destekledigi, ¢ocuga
arastirma, inceleme yapma ve kesfetme istegi asiladigr gibi sonuglar arastirmaci tarafindan

calismada belirtilmistir.

Erdem Zengin (2014), diger egitim kademelerinde de Ogrencilere davranig

kazandirmada ¢ok faydali oldugu bilinen, bu yonde bir¢ok aragtirma yapilan yaratict drama
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yonteminin ozellikle kiigiik yas grubundaki ilkokul 06grencilerinin &grenmelerinin
saglanmasinda, edinilen kazanimlarin kaliciliginin artirilmasinda ¢ok dnemli bir role sahip
oldugu diisiincesi ile “Y&ntem Olarak Yaratict Drama Kullanimmin lkokul 4. Sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programindaki Degerlere Etkisi” isimli ¢alismasmi gerceklestirmistir.
Hosgorii degeri ile duygu ve diisiincelere saygt degerlerinin 6grencilere kazandirilmasinda
yaratict drama kullanmanin etkililik derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmaci, deneysel
desende tasarladig1 ¢alismasinda deney ve kontrol gruplu 6n test son test uygulamasi ile veri
toplamaya caligmistir. Bunun i¢in oncelikle rastgele atama yontemi ile iki grup olusturmus
ve gruplara hosgorii egilimi dlgegi uygulamistir. Daha sonra kendi gelistirdigi ve uzman
goriisii alarak destekledigi degerler egitimi programini dort hafta boyunca deney grubunda
yaratict drama yolu ile kontrol grubunda ise geleneksel yollarla uygulayarak sectigi
degerleri 6grencilere kazandirmaya calismistir. Bu slirecte elde ettigi nicel verileri nitel
verilerle de destekleyebilmek icin Ogrencilerle odak grup goriismeleri diizenlemis ve
programin her uygulanmasinin ardindan 6grencilere gilinliikler doldurtmustur. Dort hafta
uygulanan deger egitimi programindan sonra deney ve kontrol gruplarina son test
uygulamasi yapan arastirmaci, elde ettigi tiim bu verileri gerek bilgisayar programi gerekse
icerik analizi yoOntemleri ile analiz ettiginde yaratici drama etkinlikleri ile deger
kazandirilmaya c¢aligilan deney grubundaki Ogrencilerin son test sonuglarmin geleneksel
ogretim uygulamalari ile deger kazandirilmaya ¢alisilan kontrol grubundaki 6grencilerin son
test sonuglarindan yiiksek oldugu, toplanan nitel verilerin de bu sonucu destekledigi, bu
sebeplerle deger egitiminde yaratict drama etkinliklerinin kullanilmasinin faydali oldugu

sonuglarini ¢alismasinda belirtmistir.

Kurtulmus, Tosten ve Giindas (2014), ilkokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin deger egitimi sirasinda ne gibi giicliiklerle karsilastiklarini belirleyebilmek
amaciyla Diyarbakir merkezde gorevli 360 dgretmenden olusan 6rneklem grubundan, kendi
hazirladii likert tipi ©6lgek aracilifiyla veri toplayarak “Ilkogretim 1. Kademe
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” isimli ¢alismayi
gerceklestirmislerdir. Olgegin yap: gecerligini faktor analizi ile gergeklestiren arastirmacilar
analiz sonucunda 6l¢egin bes boyuttan olustugu neticesini elde etmislerdir. Bu boyutlardan,
aile ile iletisim ve gevrenin deger etkisi boyutlarinda 6gretmenlerin ilgili sorunlara tamamen
katildiklar, degerlerin kazandirilmaya g¢alisildigi programin yeterliligi ve okul y&netimin
deger egitimi iizerindeki etkisi ile ilgili sorunlara ise katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica kitle iletisim boyutundaki verilerin 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan, aile ve
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ogretmen boyutu iizerinde ise Ogretmenlerin kidem yillar1 bakimmdan anlamli farklilik

bulundugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Batmaca (2016) “Siif Ogretmenlerinin 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan
Degerlerin Ogretimine iliskin Goriisleri” isimli, Kars merkezde bulunan 20 okulda gorevli
toplam 95 sinif Ggretmeninin olusturdugu orneklem grubu iizerinden gergeklestirdigi
caligmasinda ilkokul dordiincii sinif diizeyinde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer alan
degerlerin  Ogrencilere kazandirilmasina yonelik 6gretmen gorislerini  belirlemeyi
amaclamigtir. Siif 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili seminer alip almama
durumlar, cinsiyetleri, kidem siireleri, mezuniyet durumlar1 gibi degiskenler bakimindan
deger egitimine ait goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin anket
kullanan aragtirmaci elde ettigi verileri SPSS programi aracifiyla analiz etmis, ayrica agik
uclu sorular aracilifiyla elde ettigi verileri ise icerik analizi yaparak incelemistir.
Aragtirmaci ¢alisma sonucunda, farkli degiskenlere gore Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, yaptiklart deger
egitimi etkinliklerinde cagdas Ogretim yontem ve teknikleri yerine daha c¢ok geleneksel
yontem ve teknikleri tercih ettikleri, gbézlem yoluyla 6lgme ve degerlendirmede
bulunduklari, sorumluluk degerine diger degerlerden daha fazla 6nem verdikleri, 6gretim
programinda yer alan degerlerden bilimsellik, Tirk biytiklerine saygi ve bagimsizlik

degerlerinin sinif seviyesine uygun olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Caliskan ve Yildirim (2017) tarafindan yapilan “2005 ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programlarindaki Degerlere ve Degerler Egitimine Iliskin Ogretmen Goriisleri”
baslikli ¢alismada bir boliimii ile yiiz ylize bir boliimii ile internet araciligi ile olmak tizere
toplam 45 ogretmenden yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve yazili form kullanilarak
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin arastirma bashiginda belirtilen yillar iginde program
dahilinde bulunan degerler ve bu degerlerin gerceklestirilmesine yonelik yapilan
uygulamalar hakkindaki gortislerini tespit edebilmek amaciyla veri toplanmis ve ulasilan
veriler betimsel analiz ydntemi ile incelenmistir. Incelemeleri sonucunda, érneklem gruba
dahil olan Ogretmenlerin programdaki degerler ve deger egitimi hakkinda bilgi sahibi
olduklari, deger egitimini 6nemsedikleri, program dahilinde bulunan degerleri inceledikleri
ve deger egitimi ile ilgili olarak gergeklestirilen ¢alismalara ait makale, tez gibi bilimsel
caligmalar takip ettikleri yoniinde sonuglara ulagsmistir. Ayrica, 6gretmenlerin sadece resmi

programda yer alip uygulamadaki programa yansimayan bir degerler egitimi yerine daha
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islevsel olarak yapilandirilmis bir deger egitimi programinin egitim programina entegre

edilmesi gerektigi de caligsma sonuglarinda yer almaktadir.

Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi (2018) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlarmin Amaclarindaki Degerlerin Icerik Analizi (1936-2018) isimli
caligmanin amaci 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programlarinin amaglarinda degerlerin tespit edilmesidir. Dokiiman analizi teknigi
kullanilan ¢alismada, belirtilen programlarin arsiv kayitlari incelenmis, veriler icerik analizi
yontemiyle ¢ozliimlenmistir. Calisma sonucunda, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015
ve 2018 ilkokul Programi Hayat Bilgisi dersinin amaclarinda genel olarak temel bazi
degerlere (sevgi, saygi, duyarlilik, sorumluluk, dogruluk/diiriistlik) yer verilmis oldugu
tespit edilmistir. 2015 ve 2018 Ilkokul Programi Hayat Bilgisi dersinin amaglarinda dnceki
programlarin aksine milli, manevi ve insani degerler, ailevi degerler ve toplumsal degerler

gibi daha genel ifadelerle degerlere yer verildigi goriilmiistiir.

Gozel (2018) tarafindan yapilan “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Degerler
Egitimi Acisindan Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 2017-
2018 egitim-0gretim yilinda yenilenen ilkokul hayat bilgisi dersi (1.-2.-3. smiflar) 6gretim
programlarinda yer alan degerler egitimi uygulamalarmin sinif 6gretmenlerinin goriislerine
gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligsmasi
seklinde desenlenen, veri toplama araci olarak dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilan aragtirmada, hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar, ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan etkinlik ornekleri degerler bakimindan
incelenmis ve degerlerin uygulama siirecine iliskin 6gretmen goriisleri alinmistir. Aragtirma
sonucunda, dokiiman incelemesi sonuglarina gore programlarin ve ders kitaplarmin birebir
ortiismedigi; programlarda yer alan kazanimlar, iinite isimleri ve ders siireleri acisindan
L.sinif ders programi disinda kayda deger anlamda biiyiik farkliliklar oldugu tespit
edilmigtir. Yapilan goriismeler sonucunda ise, katilimcilarin g¢ogunlugunun degerler
egitiminin yenilenen hayat bilgisi dersi ilkdgretim programlarindaki rolii hakkinda olumlu
diistindiikleri, 6gretme siirecinde degerleri farkli yaklasim, yontem ve tekniklerle 6grettikleri
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica, deger kazandirma siirecinde Oncelikle aile olmak {izere,
yOnetici, 6gretmen, ¢evre, Kitle iletisim araglar1 vb. paydaslarin oldukg¢a etkili oldugu, bu

sebeple deger egitiminin sadece Ogretmen sorumluluguyla ve belirli derslerle smirl
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kalmaksizin tim paydaslarin dahil edildigi bir siire¢ igerisinde verilmesinin gerektigi de

belirtilmistir.

Dinger ve Gozel (2019), Aydin ilinde 6zel ve devlet okullarinda goérev yapan 10 sinif
Ogretmeni ve bu okullarda Ogrencisi bulunan 10 veli ile ¢alistiklari, nitel arastirma
deseninde tasarladiklari “Ilkokul Programlarinda (1-4) Yer Alan ve Kazandirilmasi
Hedeflenen Degerlere iliskin Simif Ogretmenlerinin ve Ogrenci Velilerinin Gériislerinin
Incelenmesi” isimli ¢alismay1 gerceklestirmislerdir. Calismada elde dilen veriler betimsel ve
icerik analiz yontemleriyle ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonucunda, degerler egitimine
iliskin 6gretmen ve veli farkindaligi, programin uygulamadaki etkililigi ve degerlerin
oncelik sirasina iliskin 6gretmen ve veli bakis agilar1 olmak iizere 3 temaya odaklanilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve velilerin degerler egitimine iliskin farkindaliklarinin
yiiksek oldugu, bilime dayandirilmis ¢er¢evede ve belirli bir plan dahilinde uygulamali
etkinlikler yoluyla 6gretmenlerin de rol model oldugu bir deger egitiminin okullarda
verilmesi gerektigi arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir. Ancak, verilen egitim
uygulamada kismen etkili oldugundan programin bolgesel ve yerel ihtiyaclar dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi ve dgrenme 6gretme siirecine iliskin birtakim degisikler yapilmasi

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Quisumbing (1994), Filipinler’deki okul sisteminin ve bu sistemin yapilandirilmasina
yonelik kullanilan egitim programlarinin en temel amacinin 6zgiir, demokratik, bariscil,
ilerici bir ulus insa etmek oldugu diisiincesi ile tarama modeli seklinde gerceklestirdigi “A
Study of the Philippine Values Education Programme (1986-1993)” baslikli ¢alismasinda
1986-1996 yillar arasinda uygulanan egitim programindaki degerler egitimi uygulamalarini
incelemistir. Arastirmact ¢alismasinda, bizdeki karsihigi ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde olan Ogrencilere, karakter gelisimini saglamak amaciyla gerceklestirilen
programlari ayri ayri ele almis, yapilan uygulamalar tablolar halinde 6zetleyerek agiklamig
ve c¢alismast sonunda programin amacinin, Flipinler’de &grencilerin okul hayatina
basladiklart ilk giinden son giine kadar kendini gergeklestirebilmis, insanlik onuruna sahip,
toplum ve ¢evre i¢in sorumluluk duygusu olan, ¢alismalarinda disiplinli, ekonomik gelisime
katki saglamaya istekli, verimli calisan, ulusal gelisimi 6n planda tutan, bu amagcla
dayanismada bulunmaya agik, milliyetci, dini ve manevi kiiltiirel 6gelere bagli Filipinliler

yetistirmek oldugunu agiklamistir.
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Anderson (2000), karakter egitiminin okul ortaminda belli bir zaman dilimde, sinirlt
stireli olarak yapilacak bir uygulama olmaktan ¢ok okul hayatinin bir pargasi olmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle “Character Education: Who Is Responsible?” bagslikli
caligmasii gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 6zellikle ¢ocuklarin karakter egitiminden kim
ya da kimlerin sorumlu oldugunu ortaya koyabilmeyi amaglayan arastirmaci, tarama
modelinde gercgeklestirdigi bu calismada Ogrencinin karakter egitimi {izerinde etkili
olabilecek paydaslardan veri toplayip bu veriler iizerinden yaptig1 analizleri
yorumladiginda, karakter egitiminin merkezinde sinif 6gretmenlerinin yer aldigi sonucuna
ulagmugtir. Siif ortaminin karakter egitimi i¢in ¢ok uygun bir alan oldugu hatta herhangi bir
programa bile ihtiyag duymadan giinliik gelisen siif i¢i olaylarin 6grencilere deger
kazandirmada kullanilabilecek en 6nemli ara¢ ve kaynak oldugu, sinif i¢i dogal olaylarin
kullanilmasimin deger egitimine siireklilik kazandiracagi, oOgretmenlerin en Onemli
sorumlulugunun rol model olmalar1 gerektigi, 6zellikle saygi, sorumluluk, adalet ve siki
calismanin her 6grencide bulunmasi gereken karakter unsurlari oldugu, tiim bunlarin
yaninda karakter egitiminin merkezinde Ogretmenler olsa bile bunun tek basina
ogretmenlerce gerceklestirilebilecek bir egitim olmadigi, ebeveynlerin ve toplumun da bu

egitimi desteklemesi gerektigi sonuglar1 arastirmaci tarafindan belirtilmektedir.

Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith (2003) tarafindan gerceklestirilen “The
Relationship of Character Education Implementation and Academic Achievement
Elemantary Schools” isimli ¢aligmalarinda 1999 ve 2002 yillar1 arasindaki dort yillik siirede
Kaliforniya'daki Segkin Okullar Odiiliine basvuran 681 ilkokuldan rastgele segilen 2000
karakter egitimi uygulamasi degerlendirmislerdir. Boylamsal bir betimlemenin yapildig
calismada okullarin 6diile bagvuruda bulunduklar1 yildan bir yil 6nceki, basvuruda
bulunduklar1 yil ve sonraki iki yil gerceklestirdikleri karakter egitimi uygulamalar1 belli
degiskenler gergevesinde puanlanmistir. Calisma sonucunda okullarda devam eden karakter
egitimi uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarim1 da olumlu yonde etkiledigi,
dogru gelisen karakterlerin basariya daha fazla odaklandiklari, siireklilik gosteren karakter
egitimi ile olumsuz 6grenci davraniglarinin azaldigi boylelikle de enerjinin daha faydali
islere harcandigi, tiim bu sonuglar neticesinde okullarda karakter egitiminin &gretmenin
basrol iistlenmesi ile siireklilik gosterecek sekilde devam etmesi gerektigi ve toplumun diger
kesimlerince de bu egitimin desteklenmesinin ¢ok onemli oldugu arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir.
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Finkel (2003), Kenya vatandaslarinda demokratik degerlere énem ve sahip olunan
haklarda farkindalik, siyasi konulara etkin katilim gibi degerler olusturmak amaciyla yapilan
Kenya Ulusal Sivil Egitim Programinin etkinligini degerlendirerck raporlastirmak amaciyla
“The Impact of the Kenya National Civic Education Programme on Democratic Attitudes,
Knowledge, Values and Behavior” bashkli ¢alismay:r gerceklestirmistir. Ug basamakta
tamamlamay1 tasarladigi calismanin birinci basamaginda Subat 2002 ve Nisan 2002
arasinda Ulusal Sivil Egitim Programina katilacak olan yaklasik 3600 Kenyali ve sivil
toplum kuruluglart ile gerceklesmesi planlanan egitim etkinlikleri hakkinda goriismeler
yapilmistir. Olusturulan 6rneklem gruptaki bireyler yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari
gibi degiskenler agisindan denklik olusturulacak sekilde egitim etkinliklerine katilanlar ve
katilmayanlar diye gruplandirilmistir. Gergeklestirilen ilk egitim uygulamasindan yaklasik 4
ay sonra katilimcilardan ulasilabilen 2300’1 ile tekrar goriismeler yapilarak egitim dncesi ve
sonrasi arasinda karsilastirmalar yapilmigtir. 1760 Kenyali vatandas ile tiyatro sunumlari,
kukla gosterileri, halka agik konferanslar ve buna benzer diizenlenen diger etkinlikler
seklinde olusturulan egitim programinin ikinci bolimii 6ncesinde, bu etkinliklere katilan ve
ulagilabilen 1260 kisi ile de egitim sonras1 goriismeler yapilmistir. Caligmanin tiglincii ve
son boliimiinde tiim etkinliklere katilan Kenyal1 vatandaslardan segilen gruplarla odak grup
goriismeleri gergeklestirilmistir. Yapilan tiim bu goriismeler sonucunda elde ettigi verileri
analiz eden arastirmaci, Ulusal Sivil Egitim Programi ¢ergevesinde yapilan tiim etkinliklerin
katilimc1 bireylerde demokratiklesmeye yonelik deger kazanma diizeylerini artirdig
sonucuna ulasarak, bu tarz egitimlerin okul ortaminda da uygulanmasiin faydali olacagina

yonelik 6nerilerde bulunmustur.

Althof ve Berkowitz (2006), Kuzey Amerika’da betimsel tarama modeli seklinde
gergeklestirdigi “Moral Education and Character Education: Their Relationship and Roles in
Citizenship Education” baglikli ¢alismayr gergeklestirmislerdir. Caligmalar1 sonucunda
deger egitiminin oOzellikle ¢ocukluk yaslarinda baslamasi gerektigi, ¢ocuklara iyi bir
karakter ve ahlak egitimi verilmesi durumunda toplumda demokrasinin saglanabilecegi
clinkli demokratik vatandaslarin iyi karakter egitimi almig olmalarimin sart oldugu, tiim
bunlarin yaninda iilkede ahlak ve karakter egitiminin gerceklesmesine yonelik sikintilarin
bulundugu, ¢ogu zaman ahlak gelisimi ile demokrasi anlayiginin birbiriyle c¢elismesine
misade edildigi, bu ¢eliskinin dogru karakter gelisimini olumsuz etkiledigi ve uzun siirecte

demokratik vatandas gelisimini Orseledigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunan arastirmacilar,
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okullarda karakter ve ahlak egitiminin demokrasi anlayisi ile ¢elismeden yiiriitiilebilmesine

yonelik Oneriler gelistirmislerdir.

Lickona (2006), Amerika’da son yillarda okulun iistlendigi bir sorumluk olarak ortaya
¢ikan karakter egitimi, etik degerler, vatandaslik egitimi gibi programlarda okullara 6nciiliik
etmesi adma ilkeler gelistirebilmek amaciyla “Eleven Principles of Effective Character
Education” baslikli ¢alismayr gergeklestirmistir. Bu amacgla ¢alismaci tarafindan literatiir
taramasi yapilarak 11 ilke belirlenmistir. Bu ilkeler arasindan temel etik degerlere baglilik,
bu temel etik degerlerin var olma gerekgeleri, iyi karakterin tanimi, 6grencilerde iyi bir
karakter gelisimi saglamak i¢in yapilmasi gerekenler, bunun i¢in okulun gelistirilmesi
gerekliligi, karakter egitimi icin okula, Ggretmenlere, ailelere, topluma ve sivil toplum
kuruluslarina diisen gérevlerin neler oldugu, bu gorevleri yerine getirirken dikkat edilmesi
gereken, goz Oniline alinmasi1 gereken unsurlar, egitim programinin bunlara uygunlugu ve

nasil gelistirilmesi gerektigi gibi basliklar lizerinde ilkeler gelistirmistir.

Arthur ve Revell (2007), Ingiltere’de gretmen adaylarinin karakter egitimine ydnelik
tutumlarin1 ve bu konudaki deneyimlerini belirlemek ve elde ettikleri veriler {izerinden
yaptiklar1 Onerilerle karakter egitimi uygulamalarmi gelistirebilmek amaciyla “Character
Education in Schools and The Education of Teachers” ismini verdikleri ¢alismalarini, iKi
tiniversitedeki 1000°’den fazla 6gretmen aday1 6grenci ilizerinden gergeklestirmislerdir. Bu
ogrencilerden likert tipi bir anket araciligiyla veri toplayan aragtirmacilar elde ettikleri bu
verileri incelediklerinde, 6gretmen adaylarinin iki tiniversitede deger egitimi anlaminda esit
firsatlara sahip olmadiklarini, deger egitiminin Ingiltere egitim programinda yer almasina
karsin o programi uygulayacak olan 6gretmenlerin yetistigi fakiiltelerin programlarinda yer
almamasinin biiyiik eksiklik oldugunu ve bu durumun da deger egitimi uygulamalarinm
uzmanliktan uzak gerceklesmeye mahkum biraktigini  disiindiiklerini  ¢aligmalar

sonuglarinda belirtmiglerdir.

Bulach (2010) tarafindan yapilan “ Implementing a Character Education Curriculum
and Assessing Its Impact on Student Behavior” isimli calismanin amaci; okullarda
ogrencilere hangi degerlerin Ogretilmesi gerektigi ve bu degerlerin kazanilip
kazanilmadiginin nasil degerlendirildiginin tespit edilmesidir. Bulach c¢alismasinda
toplumda ve okulda siddet ve zorbaligin arttigini ve bunun baslica nedeninin ise deger
egitimindeki eksiklikler oldugunu belirtmektedir. Ayrica calismasinda evde kazanilmayan

ya da eksik kazanilan degerler nedeniyle olusan okul zorbaliginin affedici olma, sempati,
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nazik olma gibi degerlerin uygulamaya gecirilince azalacagini belirtmektedir. Okul
ortaminda hangi degerlerin mevcut oldugunun, hangi degerlerin eksik oldugunun
saptanmas1 ve mevcut olan degerler degil de eksik olan ya da ihtiyag duyulan degerler
iizerinde calisilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Karakter egitimi olarak adlandirilan bu

alanin okul sistemlerinde daha fazla yer almas1 gerektigini ifade etmektedir.

Mehlig ve Wilson (2010), okullarda gergeklestirilen karakter egitimi hakkinda egitim
uygulayicis1 roliindeki 6gretmenlerin inanglarii belirleyebilmek amaciyla “Elementary
School Teachers' Sense of Efficacy for Character Education” isimli ¢calismay1 yapmiglardir.
Bu amagla 6rneklem olarak 250°nin iizerinde 6gretmen se¢mis ve kendi gelistirdikleri
Karakter Egitimi Yeterlilik Inanc1 Olgegi’ni uygulamuslardir. Arastirmacilar elde ettikleri
verileri analiz ettiklerinde, Ogretmenlerin karakter egitiminde oOzellikle etkinlik temelli
egitim uygulamalar1 yapmanin ¢ok daha faydali olacagina inandiklarina, lisans diizeyinde
bu amagla yetisen 6gretmenlere egitim verilmesinin gerekli oldugunu diistindiiklerine, bu
alan ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyduklarina arastirma sonuclarinda yer

vermislerdir.

Duvie (2013), Nijerya’nin Abia eyaletinde betimsel tarama modeli seklinde
gerceklestirdigi  “Assessment of Values Education Strategies Implementation and
Internalization in Secondary Schools in Abia State, Nigeria” baslikli ¢alismasinda Abia
eyaletindeki 235 tane ortadgretim devlet okulunu ¢aligmasinin evreni olarak belirleyerek bu
okullarda 6gretim goren yaklasik 6400 6grenciden 950 tanesini tabakali 6rnekleme yolu ile
secerek orneklem olusturmus ve kendi gelistirdigi Degerler Egitim Stratejisi Uygulama ve
Igsel Degerlendirme Anketi ile veri toplamistir. Topladig: verileri, ortalama puanlar ve
standart sapmalar kullanarak analiz eden arastirmaci, degerler egitimi stratejilerinin bilyiik
cogunlukla uygulanmadigi, bu stratejilerin ortadgretim Ogretmenlerince igsellestirilme
diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 sonuglarina ulasarak 6gretmenlerin degerler egitimi
stratejilerini icsellestirmelerine yonelik egitime alinmalart ve bu stratejilerin okullarda
uygulanma diizeyinin daha islevsel hale getirilmesine yonelik calismalar planlanmasi

gerektigine yonelik onerilerde bulunmusgtur.
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2.2.3. Arastirmalarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Yurt icinde yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, deger egitiminin
kapsaminin ne olduguna, deger egitiminin okullarda verilmesinin nedenlerine ve
faydalarina, degerlerin siniflandirilmasina, deger egitim yaklasimlarina, 6gretmenlerin deger
egitimine yonelik tutumlarina, deger kazandirma siiresinde okulun ve 6gretmenin roliine,
ailelerin deger egitimine yoOnelik tutumlarina, deger kazandirma siirecinde kullanilan
yontem ve tekniklerin neler olduguna, deger egitimi ¢iktilarinin nasil degerlendirildigine ve
deger egitiminde karsilasilan giigliiklere odaklanildig1 goriilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009;
Ates, 2013); Balct ve Yanpar Yelken, 2010; Basci, 2012; Batmaca, 2016; Baysal, 2013;
Can, 2008; Caligkan ve Yildirim, 2017; Dinger ve Gozel, 2019; Erdem Zengin, 2014;
Kurtulmus, Tdsten ve Giindas, 2014; Oztiirk Samur, 2011; Yazici, 2006).

Yurt disinda yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, etik degerlerin ne
olduguna ve bu degerlere neden ihtiyag duyulduguna, degerler egitiminin amaclarina,
degerler egitiminde kim ya da kimlerin sorumlu olduguna, &gretmenlerin rol model
olmalariin 6nemine, deger egitiminde aileye ve topluma diisen sorumluluklara, demokrasi
bilinci, iyi ve ahlakli vatandas olma konusunda deger egiminin katkisina, deger egitiminin
okullarda verilmesinin nedenlerine ve faydalarina, 6gretmen adaylarinin deger egitimine
yonelik tutumlarina odaklanildigi goriilmektedir (Anderson, 2000; Althof ve Berkowitz,
2006; Arthur ve Revell, 2007; Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith, 2003; Bulach, 2010;
Duvie, 2013; Finkel, 2003; Lickona, 2006; Mehlig ve Wilson, 2010; Quisumbing, 1994).
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3. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Smif 6gretmenlerinin, ilkokullarda goérev yapan psikolojik danigmanlarin ve okul
yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalar1 ile ilgili goriislerini belirlemek ve
halihazirdaki degerler egitimi programinin nasil uygulandigini belirlemek amaciyla
tasarlanan bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden tek durumlu 6rnek olay calismast
biciminde desenlenmistir. Yin (2003) durum calismalarini; kesfedici, agiklayici ve
tanimlayici olarak tanimlamaktadir. Durum c¢aligmalari, ¢alisilan olgunun kendi baglami
icerisinden kolayca ayirt edilemedigi durumlarda, arastirmacinin gercek yasam olaylarini
anlamli ve biitiinciil bir sekilde ortaya koyar. Durum calismasinin temel veri toplama
araglar1 gozlem, goriisme ve dokiimanlardir. Bu arastirmada kullanilan tekniklerden biri
olan goriisme teknigi ile veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine,
psikolojik danigmanlara ve okul yoneticilerine ayr1 ayri olmak {izere yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulart hazirlanmigtir. Bu soru tiiriinii kullanmada amag, bilgi toplamak amaciyla
soru sorulan bireylere dnceden hazirlanmis konu odakli sorulari yoneltmek ancak alinan
cevap dogrultusunda daha derinlemesine bilgi sahibi olabilmek amaciyla yeni sorular da
iretebilmektir. Bodylece calisilan konu ile ilgili daha agik bilgilere erisilebilecegi
distinilmistiir. Yapilandirilmis goriismeler ¢ogunlukla gozlemi de kapsayan ¢aligsmalarda
kullanilir (Hatch, 2002). Calismamizda goriisme verilerini desteklemek igin yine nitel
arastirma tekniklerinden gozlem ve dokiiman analizi kullanilmistir. Nitel arastirmalar igin
kullanilabilecek tekniklerden biri olan gozlemin amaci insan ve topluma ait olgu ve
davraniglar1 agiklamaktir. Karmasik ve degisken olan bu olgu ve davraniglarin dogal
ortamlar1 ve olusum nedenleri 6nemlidir (Patton, 1990). Arastirmaci yaptigi gozlemleri
kaydederken ne zaman, nerede, ne amacla, hangi bakis acisiyla ve hangi ara¢ gerecleri
kullanarak gézlemi yaptigina raporunda yer vermelidir (Hatch, 2002). Yine arastirmanin
gecerliligini artirmak amaciyla, lizerinde calisilmasi hedeflenen durum, olgu ve olaylara
iliskin resmi ve Orglitsel kayitlar, raporlar, program kayitlar1 oldugu gibi, kisisel
dokiimanlar, agik ve sinirlandirtlmamis sorulara verilmis yanitlarin kayitlari gibi her tiirli

belge dokiiman analizi i¢in kullanilabilir (Patton, 1990).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde yer alan bir kamu
ilkokulunda gergeklestirilmistir. Okulda 1 okul miidiirii, 4 midiir yardimcisi, 64 sif
ogretmeni, 5 okul psikolojik danigmani, 6 6zel egitim 6gretmeni, 4 okul dncesi 6gretmeni ve
5 Ingilizce 6gretmeni ile 1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenini gérev yapmaktadir.
Egitimin ikili 6gretim seklinde yiiriitiildigii 32 dersligi olan bu okulda 2326 6grenci egitim

almaktadir.

Smif 6gretmenlerinden, yonetici olarak calisan okul personelinden ve okul psikolojik
danigmanlarindan ayr1 ayri verilerin toplandigi bu calismada, 5 okul ydneticisi ve 5
psikolojik danismanin tamamiyla gériisme yapilmis, sinif 6gretmenlerinden olusan ¢alisma
grubu ise amacli 6rnekleme tekniklerinden o6l¢iit dayanakli 6rnekleme ile belirlenmistir.
Olgiit orneklemede, arastirmaci tarafindan daha oOnceden belirlenen &lgiitlere sahip
anlaticilar yer almaktadir (Hatch, 2002). Calisma grubunu olusturan tiim Ogretmenler,
yoneticiler ve psikolojik danigmanlar en az 4 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip, degerler
egitimi programini planlayan, uygulayan, uygulanmasina ortam hazirlayan egitimcilerdir.
Sinif 6gretmenlerinin tamami ve okul miidiir yardimcilar: tiniversitelerin sinif 6gretmenligi
boliimlerinden, okul miidiirii Ingilizce 6gretmenligi béliimiinden, okul psikolojik

danigmanlart ise rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimlerinden mezundur.

Toplam 26 katilimcinin 14’1 (9%53,8°1) kadin, 12°si (%46,2°s1) ise erkektir. Katilimci
ogretmenlerin mesleki tecriibeleri 4 yil ile 32 yil arasinda degisim gostermektedir. Gorlisme
gergeklestirilen simif Ogretmenlerin simif mevcutlart 31 ile 37 Ogrenci arasindadir.
Arastirmaya katilan Ogretmen, psikolojik danisman ve okul yoneticilerinin cinsiyetleri,

hizmet siireleri ve sinif diizeyleri bilgileri Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Katihma Bilgileri

Katilime1r  Gorevi  Cinsiyeti HI..Zme.t Sinif Diizeyi
Siiresi
S. 1 S.0 K 17 4
S.2 S.0 E 21 3
S. 3. S.0 E 14 4
S. 4. S.0 K 16 2
S.5. S.0 K 21 2
S. 6. S.0 E 18 1
S. 7. S.0 K 19 1
S. 8. S.0 K 9 2
S.9. S.O K 32 1
S. 10. S.0 K 22 4
S.11. S.0 K 25 1
S. 12. S.0 K 17 3
S. 13. S.0 E 18 3
S. 14. S.0 K 25 3
S. 15. S.0 K 23 2
S. 16. S.0 E 28 4
P. 1. P.D E 20 4. Siniflar
P. 2. P.D E 10 3. Smuflar
P. 3. P.D K 16 1. Simiflar
P. 4. P.D K 14 2. Siniflar
P.5. P.D E 9 Miilteci Ogr.
Y. L o.M E 23 Tiim smiflar
Y. 2. M.Y E 22 1. Siniflar
Y. 3. M.Y E 13 4. Siniflar
Y. 4. M.Y K 19 2. Smuflar
Y. 5. M.Y E 26 3. Siiflar
S.0 :Smuf Ogretmen K : Kadin
P.D :Psikolojik Danigman E : Erkek
O.M : Okul Miidiirii M. Y : Midir Yard.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla goriisme, gézlem ve dokiiman analizi teknikleri

kullanilmastir.

3.3.1.Goriisme Formu

Calismada veri toplama aracit olarak, bireysel yari yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.
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Arastirma ¢ercevesinde katilimecr  Ggretmen, psikolojik danisman ve okul
yoneticilerinden veri toplamak amaciyla oncelikle konu ile ilgili alan yazin derinlemesine
incelenmis, arastirmanin yapilacagi okulun psikolojik danismanlarindan degerler egitimi
uygulamalarinin nasil yapildigina dair 6n bilgi alinmis, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanmis degerler egitimi uygulama yonergesi incelenmis ve edinilen bilgiler sonucunda
siif 6gretmenlerine, psikolojik danigmanlara ve okul yoneticileri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olusan 3 adet form olusturulmustur. Okulda
gergeklestirilen deger egitimi uygulamalari ile ilgili goriisleri dogrultusunda veri toplamak
amaciyla sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, ii¢ girig ve
gecis, yedi esansiyel ve sekiz agimlayici soru, psikolojik danismanlardan veri toplamak
amactyla hazirlanan form {i¢ giris ve gecis, bes esansiyel ve acimlayict soru, okul
yOneticilerinden veri toplamak amaciyla gelistirilen formda ii¢ giris ve gegis, bes esansiyel

ve agimlayici soru igermektedir.

Goriisme Formunun Giivenirligi: Nitel arastirmalarda giivenirlik arastirma sonuglarinin

inandiriciligt bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Yildirim ve Simsek 1999).

Dis Giivenirlik: Yildinnm ve Simsek’e (1999) gore, arastirmacinin ¢alismasinda izledigi
asamalar1 net ve acik bir sekilde raporlagtirmasi 6lgme aracinin dis gilivenirligi agisindan

onemlidir. Bu sebeple arastirmada:

1. Arastirmanin yontem ve uygulama asamalar1 arastirmaci tarafindan acgik bir sekilde

tanimlanmustir.

2. Veri toplama, isleme, analiz, yorumlama ve sonuglara ulasma konularinda gerekli

aciklamalar ayrintili olarak yapilmistir.
3. Sonuglar ortaya konan verilerle agik bir bi¢cimde iliskilendirilmistir.

4. Arastirmacinin izledigi yontemler ve siirecler konusunda kapsami agik bir sekilde

tanimlanmustir.
5. Arastirmada farkli goriisler ve alternatif agiklamalar dikkate alinmastir.

6. Arastirmanin ham verileri bagkalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmaistir.
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I¢ Giivenirlik: Nitel veri analizinin son asamas1 bulgular ile ilgili yorumlamalar yapmaktir.
Nitel arastirmalarda yorumlama, kodlarin ve kategorilerin Otesine gecerek verinin daha
genis anlamima dogru soyutlamayi (Creswell, 2012) ve veriden anlam ¢ikarmay1 igerir
(Patton, 2014). Bu noktada arastirmaci, arastirma verilerine geri dénmeli ve verilerin
kodlamalarini kontrol etmelidir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlar, kategoriler, temalar ve
diger tiim asamalar kontrol edildikten sonra, nitel veri analizi sonucu elde edilen sonuglarin,
analize sokulan veri setini temsil diizeyi belirlenebilir (Poggenpoel ve Myburgh, 2003). Bu
noktada arastirmacinin, bireysel etkisinden arindirilmis bir kodlama yapmasi durumu
olanaksizdir. Bdylesi bir durumla bas edebilmek i¢in farkli kodlayicilar tarafindan ayni veri
setine iligkin kodlama yapilmasit onemlidir. Genel bir kural olarak farkli kodlayicilar
tarafindan kodlanan veri setinin, benzerlik oran1 &nemlidir (Fidan ve Oztiirk, 2015). Bu
benzerlik orani ayn1 zamanda nitel arastirmanin giivenirligini belirlemektedir. Miles ve
Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis
birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A= C + (C + 0)x100 formiilii kullanilarak
hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik katsayisini, C: {izerinde goriis birligi saglanan
konu/terim sayisim, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade
etmektedir. Igsel tutarhiligi veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis

birliginin en az % 80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002).

Bu cercevede arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olugan
formun giivenirligini saglamak amaciyla ham veriler iizerinden kodlamalar iki kisi
tarafindan gergeklestirilmis ve bulunan kodlar arasindaki uyusma diizeyine bakilmistir.
Miles ve Hubermann modeli g¢ergevesinde hesaplanan uyusma diizeyi olarak da ifade

edilebilen i¢ tutarlik katsayis1 0.83 olarak tespit edilmistir.

Yildirrm ve Simsek’e (1999) gore i¢ giivenirligi saglamak icin arastirmact
caligmasinda yaklagimini ve galismasinin gesitli asamalarinda yaptigi denetlemeleri agik bir

sekilde tanimlamis olmalidir. Bu sebeple arastirmada;
1. Arastirma sorular1 agik bir sekilde ifade edilmistir.
2. Arastirmacinin, arastirma siirecindeki konumu agik bir sekilde tanimlanmastir.

3. Aragtirma sonuglari verilerle uyumludur.
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4. Veriler aragtirma sorularmin gerektirdigi bi¢imde ayrintili ve amaca uygun bir bicimde

toplanmustir.
5. Verilerin analizinde 6n yargilar, yanlis anlagilmalar gzden gecirilmistir.
Goriisme Formunun Gegerligi: Formun gegerligini saglamak i¢in;

1. Calisma konusu olan degerler egitimi ile ilgili alan yazin genis ¢apli olarak incelenerek

yar1 yapilandirilmig gorlisme sorular1 olusturulmustur.

2. Veri toplama araci olusturulurken deger egitimi uygulamalar1 bir ¢esit egitim programi
gibi diisiiniilerek hedef, icerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari ¢ergevesinde sorular

gelistirilmistir.

3. Gorlisme formunda yer alan sorularin katilimcilar tarafindan anlasilirh@ini belirlemek

amactyla bir 6gretmen ile pilot goriisme gerceklestirilmistir.

4. Hazirlanan goriisme formunda yer alan sorular Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim ana Bilim Dali’nin uzmanh@ina
basvurarak yeniden diizenlenmis soru ekleme ve ¢ikarmalarda bulunulmus ve bu sekilde

form son halini almistir.

5. Veri kaybii onlemek icin katilimer 6gretmenlerden izin alinarak gorlismeler ses kayit
araci ile kaydedilmistir. Ses kayit islemleri sirasinda teknik bir sorun ile karsilagsmamak icin

gerekli onlemler alinmistir.

Dis Gegerlik: Yildinm ve Simsek (1999), dis gecerligi arastirma sonuglarinin

genellenebilirligine yonelik olarak agiklamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada:

1. Arastirma Orneklemi, ortam ve siireclerin 6zellikleri baska orneklemlerle karsilastirma

yapabilecek diizeyde ayrintili olarak tanimlanmistir.
2. Orneklemin se¢imi genellemeye izin verecek sekilde agiklanmustir.

3. Arastirma raporunda ortamin ve siireglerin se¢imi ve bu unsurlarin genelleme agisindan

ortaya cikardigi sinirlayici etkenler tartisilmistir.

4. Arastirma sonuglar1 arastirma sorulari ile tutarlidir.
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5. Arastirma sonuglar1 aragtirma sorulari ile ilgili kuramlarla tutarlidir.

6. Arastirma bulgularinin bagka arastirmalarla karsilastirilabilmesi icin gerekli aciklamalar

yapilmustir.
7. Arastirma bulgular1 benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilecek niteliktedir.

I¢ Gegerlik: Yildirm ve Simsek (1999), i¢ gecerligi elde edilen bulgularin ve sonuglarin

dogrulugunu konu edinmesi seklinde agiklamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada;

1. Arastirma bulgulari, verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlamlidir ve bu

ortama bagli olarak tanimlanmustir.

2. Bulgular kendi i¢inde tutarli ve anlamlidir. Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin

olusturmaktadir.

3. Arastirmadan elde edilen bulgular farkli cinsiyet, sinif diizeyleri ve mesleki deneyimdeki
katilimc1 6gretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Elde edilen

bulgular anlamli bir biitiin olusturmaktadir.

4. Elde edilen bulgular daha dnce olusturulan kavramsal ¢er¢eve ve arastirmanin kuramsal

cergevesi ile uyumludur.
5. Bulgular aragtirmaya katilan bireyler tarafindan gercek¢i bulunmustur.

6. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan tahminler ve genellemeler elde edilen

verilerle tutarlidir.

3.3.2.Gozlem

Katilmli  ve yar1 yapilandirilmis gozlem teknigi kullanilmistir.  Durum
calismalarinda birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasinin amaci birbirini
dogrulayacak veri ¢esitliligine ulagmaktir. Duruma iligkin elde edilen sonuclarin, benzer
durumlarin anlasilmasina yonelik 6rnekler ve deneyimler olusturmasi beklenir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda verilerin birden fazla yontemle elde edilmesinin
amaglarindan biri de verilerin ulasilan sonuglarin gegerligini ve tutarligini teyit etmede ve
desteklemede kullanilmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu ylizden arastirmamizda

goriisme teknigine ek olarak, veri gesitliligini artirmak, ulagilan sonuglarin gecerligini ve
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tutarligini teyit etmek amaciyla gézlemden faydalanilmistir. G6zlem, herhangi bir ortamda
ya da kurumda olusan davranisa iliskin daha ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmis veriler
elde etmek amaciyla kullanilan yontemdir (Bailey, 2000). Goézlem yapilirken gegerliligi ve
giivenirligi artirmak amaciyla arastirma konusuna iligkin boyutlar belirlenmis, gozlem
stiresince video kaydi alinmis, gdzlem biter bitmez sonuglar hi¢bir degisiklik yapilmadan
kaydedilmistir. Ayrica gozlem esnasinda arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Yari

yapilandirilmig goriisme sorulariyla gézlem sonuglari karsilastirilmistir.

3.3.3. Dokiiman analizi

Arastirmanin gecerligini artirmak amaciyla basvurulan tekniklerden bir digeri de
dokiiman analizidir. Dokiiman analizi, {izerinde calisilan arastirma konusuyla ilgili yazili,
gorsel materyal ve malzemelerin incelenmesidir. Dokiiman analizi tek basina bir arastirma
yontemi olabilecegi gibi, ek veri kaynagi olarak da kullanilabilir (Yildirim ve Simsek,
2016). Arastirmada hangi dokiimanin O6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi arastirmanin problemiyle ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu sebeple,
dokiiman analizi i¢in degerler egitimi etkinlikleri veri kaynagi olarak secilmistir. Degerler

egitimi programini olusturan etkinliklerden 32 tanesi alinarak betimsel analiz yapilmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1.Goriisme Verilerinin Analizi

Calismanin sonucunda yar1 yapilandirilmisg goriisme formlar1 aracilii ile toplanan
veriler icerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan goriismeler katilimcilarin
izinleri ile ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Arastirmac tarafindan kelime
islemci programina (Word) aktarilan kayitlar sonucunda 64 sayfa ham veri elde edilmistir.
Tim veriler birka¢ kez okunmus ve agik kodlamalar ile kodlanmistir. A¢ik kodlamalardan
yola ¢ikilarak tematik kodlama yapilmistir. Anlamli yapilar temel alinarak kodlardan
kategoriler, kategorilerden temalara ulasilmistir. Katilimcilara her birine sinif 6gretmenleri
icin S.1, S.2, S.3, psikolojik danigsmanlar i¢in P.1, P.2, P.3, okul yoneticileri i¢in ise Y.I,
Y.2, Y.3 biciminde sira numaralar1 verilmistir. Bu sira numaralari belirlenirken goriismede
yapilan sira baz alimmistir. Arastirmada alt problemler ortaya ¢ikan temalara gore
gruplanmistir. Bulgular boéliimiinde smif oOgretmenlerine; ogrencilere kazandirmaya
calistiklar1 degerlerin neler oldugu, bu degerlerin nasil belirlendigi, degerlerin yeterligi
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konusundaki goriisleri, kazandirilmas: gerektigini diigiindiikleri farkli degerlerin olup
olmadigi, degerlerin kazanilmasinda yapilan calismalarin neler oldugu, yapilan etkinlik
sayilari, etkinlik sayilarin yeterligi konusundaki goriisleri, planlanan etkinlikler haricinde
kullanilan baska etkinliklerin olup olmadigi ya da etkinlik Onerilerinin varligi, programdaki
etkinliklerin uygunlugu hakkindaki goriisleri, etkinlikler yapilirken karsilastiklart giicliikler,
etkinlikler uygulanirken kullanilan yontemler ve kullanilan ara¢ gerecler, programda
etkinlikleri ayrilan siirecinin yeterliligi konusundaki goriisleri, degerler egitimi agisindan
ailelerle isbirligi yapma olanagin1 bulup bulamadiklar1 ve 6grencilerin degerleri kazanma
diizeyini nasil belirledikleri; okul psikolojik danismanlarma degerlerin belirlenmesi
asamasinda neler yaptiklarini, sinif 6gretmenlerine nasil destek sagladiklarini, daha etkili
deger egitimi gerceklesebilmesi i¢in yapilmasi gerektigine yonelik goriislerinin neler oldugu
ve deger egitiminde karsilasilan giicliikler hakkindaki fikirleri; okul idarecilerine ise deger
egitimi ile ilgili genel goriislerinin neler oldugu, bu egitimlerde okul yonetimi olarak
ogretmenlere nasil destek sagladiklari, deger egitiminde karsilastiklari giicliiklerin neler
oldugu ve bu egitimlerin nasil daha iyi yapilandirilabilecegine yonelik goriislerinin neler

oldugu sorulmusg ve yanitlarina yer verilmistir.

3.4.2. Gozlem Verilerinin Analizi

Arastirmaci tarafindan degerler egitimi etkinliklerinin uygulandigi derslerde yapilan
gozlemler, tim siif diizeylerinde ikiser gozlem olmak iizere 8 ders gozlemi olarak
gerceklestirilmistir. Katilimli yar1 yapilandirilmis gozlem teknigi kullanilmigtir. Gozlem
siresince arastirmaci tarafindan video kayd: alinmis, tutulan notlarla ilgili arastirma
sorularina odaklanilmistir. Gézlemler tamamlandiginda arastirmaci tarafindan kayit altina
alinan goriintiiler ve tutulan notlar kelime islem programina aktarilmis 48 sayfa ham veri
elde edilmistir. Gozlem yapilan smiflardaki 6gretmenlere G1, G2, G3... seklinde sira
numaralart verilmistir. Sira numaralar verilirken gézlem yapilma siras1 dikkate alinmistir.

Gozlem sorulari baz alinarak boyutlar belirlenmistir.

3.4.3. Dokiiman Analizi Siireci

Arastirmanin gegerligini artirmak i¢in kullanilan dokiiman analizi i¢in, tiim sinif
diizeylerine ait degerler egitimi yillik ¢alisma planlarinda yer alan 64 etkinlik incelenmis,

bunlar arasindan her bir sinif diizeyine ve degere ait birer etkinlik olmak tizere toplam 32
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etkinlik dokiiman analizine tabi tutulmustur. Dokiiman analizinden elde edilen bulgular

diger yontemlerden elde edilen bulgularla karsilastirilmistir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Tlkokul Kademesinde Uygulanan Degerler Egitimi Programmm Simf

Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

4.1.1.1. Ogretmenlerin degerler egitimi kapsaminda 6grencilerine hangi degerleri

kazandirmaya ¢ahstiklarina yonelik bulgular

Arastirmanin  “Degerler egitimi kapsaminda Ogrencilerinize hangi degerleri

kazandirmaya calisiyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere bu soru yoneltildiginde kendilerine verilen
programda yer alan degerlerin yaninda programda yer almayan degerleri de kazandirmaya
calistiklart sonucuna ulagilmistir. Bu degerlerden sevgi, sabir, sorumluluk adalet,
yardimseverlik, dogruluk/diiriistliik, saygi ve giiven degerleri programda yer alirken,
hosgorii, ¢aliskanlik, empati, vatanseverlik, kanaatkarlik, arkadaslik, nezaket degerleri ise
programda yer almamasina ragmen Ogretmenler tarafindan Ogrencilere kazandirilmaya

caligilan degerler arasinda yer almistir.
Bu soruya iligskin bazi katilimei1 goriisleri su sekildedir:

Ogrencilerime eee genelde sabir, sevgi, kanaatkarlik, empati kurma, adalet,
yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, eee giiven gibi degerleri kazandirmaya
calisiyorum. (S.0.2)

Eeee ilk olarak ogrencilerimi vatansever, diiriist, gprumluluk sahibi, caliskan, adaletli
olma gibi degerleri kazandirmaya ¢alisiyorum.(S.0.3)

Ozellikle  sorumluluk, saygl, sevgi, adalet, eee c¢aliskanlik, sabir. Bunlari
kazandirmaya ¢alistyoruz.(S.0.5)

Eeee her seyden once sevgi, saygi, sabir gibi degerler, mesela diiriistlik, ¢aliskanlik,
vatanseverlik bu degerleri kazandirmaya ¢alisiyoruz.(S.0.6)
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Bunun diginda 2 katilimci Ogretmen programda belirlenen degerlerin &gretimine
baglamadan once Ogrencilere bazi okul kurallarinin ve nezaket kurallarinin 6gretilmesi
gerektigini ancak bu becerilerin gerceklesmesi ile 6grencilerin deger kazanabilmelerinin

miimkiin olacagini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Valla, programdan ziyade, tabi programdaki degerler zaten bize verilen degerler,
onun haricinde ¢ocuklara ilk once bir oturup kalkmasim, simifa diizgiin girip
¢tkmasini, okul bahgesini diizgiin kullanmasini, merdivenlerde kogsmamasini, yani bu
kadar basit seyleri oncelikle ogretmeye ¢alisiyoruz. Mesela yemek yerkenki kurallar
¢ok onemli sinif icerisinde. Birbirlerine yemek yerken rahatsizlik vermemeleri gibi
konular ¢ok onemli. Her seyden once davranis 6gretmeye ¢alistyoruz. Hatta oturup
kalmak bile diyebiliriz. Yani bir ogretmenle konusma adabi, sinifta soz alma kurallar
gibi o kadar éne geciyor ki yok kavga etmeyin, yok birbirinize zarar vermeyin. Iste
bunlar o kadar uzakta kaliyor ki. Cocuklara ilk énce parmak kaldirmay: ogretiyoruz,
soz almayr ogretiyoruz, arkadasinin soziinii  kesmemeyi ogretiyoruz. Bunu
basardigimiz zaman, bunlari o6gretmeyi basardigim zaman kendimi bagarili
sayiyorum. Ama maalesef en ¢ok emegi de burada harciyyoruz ¢ocuklara. Durun
yavrum, yapmaywm yavrum, soz almadan konusmayin yavrum, birbirinizin soziinii
kesmeyin yavrum. Bunlarda kaldik. Biwrakin yani akran zorbaligi, efendim siddet,
efendime soyleyeyim diger degerler, hepsi golgede kaldi.(S.0.11)

Programda her aya bir deger alinmis ama biz bunlarla yetinmiyoruz tabi. Ogretmemiz
gereken o kadar ¢ok sey var ki. Degerleri 6gretmenden dnce, oncelikle okul kiiltiiriinii
ogretmeye c¢alisiyoruz. Ciinkii, ¢ocuklarin dedigim gibi okula alisma siireleri,
kurallart ogremmeleri, arkadaslik kurmalari gibi seyler zaman alyyor bu okulda.
Ancak bunlari, biraz sagladiktan sonra degerler gibi konulara gelebiliyoruz.
Programda yer alan degerlere gelince, sevgi, sabiwr, sorumluluk, adalet eee
yardimseverlik, diirtistliik (duraksama) Kag¢ oldu? Aln. 2 tane daha var ama simdi
hatirlayamadim. Programdaki degerler bunlar.(S.0.13)

4.1.1.2. Ogretmenlerin programdaki degerlerin nasil belirlendigine dair goriisleri

iizerinden ¢ikarilan bulgular

Arastirmanin “Sizce program dahilindeki degerler nasil belirleniyor?” sorusu ana tema

olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimer &gretmenlerin
biiyiikk ¢ogunlugu (n=14) degerlerin okullardaki psikolojik danigmanlik ve rehberlik servisi

tarafindan belirlenip programa alindigini belirtmisglerdir.

Diger katilimci Ogretmenler (n=2) bu degerlerin toplumun ihtiyaglarina gore
belirlendigini, toplumun bekledigi insan profilinde bulunmasi gereken degerlerin neler

oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunularak tespit edildigini belirtmislerdir.
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Bu degerler sene basinda rehber ogretmenler tarafindan olusturulmus olarak
veriliyor. Ay ay planlanmus bir sekilde. Biz de o plan dogrultusunda her ay yapimast
gereken degerleri ogrencilerle birlikte yapryoruz. Sinifta uyguluyoruz.(S.0.5)

Bu degerleri eee ¢evrenin tutumu, ¢ocuklarin davramglari, siifin igindeki hal ve
hareketleri, hepsini bir biitiin halinde diistinerek karar veriyorlar diye diigiiniiyorum.
Rehberlik servisi bu degerleri kapsayan programi hazirltyorlar, bize veriyorlar eee
biz de uyguluyoruz. Uygulama sonrasinda da bu degerlerin sinifima yansidigini
gozlemliyorum.(S.0.9)

Katilimer 6gretmenlerden 1’1 (n=1) degerleri siifindaki &grencilerine gore sinif

ogretmeninin belirlemesi gerektigini savunmaktadir.

Programi rehber ogretmenlerimiz hazirlayip bize veriyorlar. Degerleri de onlar
seciyor bildigim kadariyla. Ama neye gore segiyorlar, onu bilmiyorum. Okulda genel
olarak eksikligi goriilen degerleri mi segiyorlar? Belki ya da toplumumuzda olmasi
istenen degerleri olabilir yani. Ashinda bu degerleri, bence her sinif 6gretmeni kendi
smifina gore kendisi belirlemeli. Yani sonugta benim girdigim siniftaki 6grencileri en
iyi ben taniyorum. Siire¢ icerisinde eksikligini gordiigiim degeri ben belirleyip,
programa ben almalyyim bence.(S.0.13)

Katilime1 6gretmenlerden 1°’i (n=1) yine rehberlik tarafindan kendisine sunulan

degerlerin yanina ihtiya¢ gordiigii degerleri de ekledigini belirtmistir.

Bu degerleri nasil belirliyoruz? eeee dedigim gibi milli egitimin bize miifredatta
sunmus oldugu bazi degerler var. Onlari da aliyoruz. Ama bizim de yasadigimiz
diinyamin  gerektirdikleri icinden secip ¢ikardigimiz bazi seyler var. Psikolojik
danisma ve rehberlikten gelen plan dogrultusunda bizde mesela orda ¢evre bilinci
olmayabilir ama ben onu gerekli goriiyorsam, diinyamizin yasadigr gercekleri i¢inde
veya baska bir konuyu, ¢cocukta adalet duygusu yoksa, bir sikinti yasaniyorsa, eee ona
mesela adalet duygusuyla ilgili bir seyler vermeye ¢alisirim. Eger paylasimda sikinti
yasworsa onu vermeye ¢alisirim. Ozellikle kaynaklarimizin tiikenecegi, oniimiizdeki
kark yil iginde su savaglarimin yasanacagi soyleniyor. Onun kaynaklarin bilingli
kullanilmasi, ¢evre bilinci, diinyamizi korumayla ilgili mesela diinyamizi sevmek gibi
degerleri kazandirmak énemli. (S.0.16)

4.1.1.3. Ogretmenlerin programda yer alan deger sayisimn yeterligine iliskin

goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Siz bu degerleri yeterli buluyor musunuz?” sorusu ana tema olarak

kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilime1 6gretmenlerin 9’u
degerleri yeterli buldugunu belirtmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen goriisleri su

sekildedir:
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Benim icin eee yeterli. Onemli olan cok cesitlilik degil de az ve 6z yapmak. Yani ii¢
tane deger olsa bile onemli olan uygulayabilmek. Yoksa 10 tane deger olmus ama
yapamiyorsam, zamanim yetmiyorsa bir onemi yok. Benim i¢in yeterli.(S.0.10)

Yani, programa baktigimizda her ay 1 deger olduguna gore 8 degerimiz var. Aslinda
sayt az gibi goriiniiyor ama aslinda keske ogrencilerin hepsi bu degerleri miimkiin
oldugunca kazansa. Ama miimkiin degil tabi bu. Yani uzatmayayim. Yeterli, fazla bile.
Ama zaten biz bu degerlerin fazlasini veriyoruz. Bir dersle simirlandirilabilecek bir
sey degil ki bu. Anlattik ge¢tik olmuyor Ki. Diger derslerde de yeri geldik¢e ya da
ihtiya¢ dogdukga siirekli anlatryoruz ki. Yani degerler egitimini bir ders adi altina
almak ne kadar mantikli bilmiyorum.(S.0.13)

Katilimer 6gretmenlerin 7°si ise degerlerin yeterli olmadigi goriistinde fikir birligi

olusturmuslardir. Bu goriisteki bazi 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

Bence, yeterli degil. Eksik olan eee mesela empati yok. (S.0.7)
Kesinlikle yeterli degil.(S.0.15)
Yeterli eeee neye gore yeterli. Her siniftaki ihtiyag farkli olabiliyor. Bu yiizden hi¢bir

zaman yeterli diyemem samirim. Bir simif icin yeterli olan bagska bir sunif i¢in ¢ok
yetersiz kalabilir. Okuldan okula, bolgeden bolgeye degisebilecek bir durum bu bence.
(5.0.16)
4.1.1.4. Ogretmenlerin programda yer alan degerler disinda o6grencilere
kazandirilmas: gerektigini diisiindiikleri baska degerlerin olup olmadigina iliskin

goriislerine yonelik bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilere kazandirilmas: gerektigini diisiindiigiiniiz baska degerler

var m1?”’ sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan &gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimci 6gretmenlerin
onemli bir boliimii (n=6), siniflarinda gerceklesen olaylar1 kullandiklarini, anlik durumlar
karsisinda gelisen olaya yonelik deger belirleyip bu degeri 6grencilerine kazandirmaya

calistiklarini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Eee yani isim olarak séyleyebilecegim eee gelmiyor aklima ee ama dedigim gibi biz o
degerlerle kalmiyoruz zaten. Mesela bir olay yasandiginda ee o firsati degerlendirip
soru cevap, empati gibi yontemlerle yapiyoruz yani. Her seyin yazili etkinlik seklinde
olmasi gerekmiyor bence zaten. Spontane olarak gelisen olaylart kullaniyorum,
kullaniyoruz bence. Yani tiim ogretmen arkadaslarim kullaniyordur bunu. Hatta
bunlar, bize hazir verilen o etkinliklerden daha etkili oluyor bence.(S.0.13)

Eeee valla simdi tam bilmiyorum. Program elimde degil ama. Baska neler olabilirdi
bilmiyorum ama yani bu degerler olmasi gereken degerler. Baska neler olabilir su an
icin aklima gelmiyor ama. Séyle cevap verebilirim. Ihtiyag oldugunda, sinifta bir olay
oluyor, bir sey oluyor. Degerler egitimi yapilmas: gereken iste bir derste iki derste
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buny yvapiyorsun. Devamli zaten eee olaylarla karsilastik¢a isliyorsun bu ¢ocuklarla.

(S.0.15)

Arastirmaya katilan &gretmenlerin bazilar1 (n=5) ise empati, alcakgdniilliilik ve
hosgorii  degerlerinin programda yer almadigini ama bu degerlerin de Ogrencilere

kazandirilmasina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Yani saymadigim, mesela empati, hosgorii gibi degerler de, alcakgoniilliiliik gibi
degerler de var.(S.0.2)

“Kanaatkarlik” yok, “hosgorii” yok. Eeee ama hosgériiden Kastim su. Hani bir
engelli ogrenci de olabilir sinifta. Buna saygi duyulmasi. Benim ¢alistigim okulda
hosgorii biiyiik sikinti. Ciinkii ¢ocuklarda sey var. Eee yanlishikla biri ¢arptiginda
doniip “Arkadasim bana carptin, camim acidi” ya da Neden bana vuruyorsun?”
yerine direkt ayni gsekilde karsilik verme var. Hosgorii olsaydi ger¢i biraz
Sfarkindaliklary artardr ¢ocuklarin. Gergi biz bunun gibi eksiklikleri programda yok
diye es ge¢miyoruz. Eksikliklerini hissettigimiz degerleri yeri geldiginde diger dersler
esnasinda gerekirse dersi birakip eee bu konu iizerine gidiyoruz. O an ihtiya¢ neyse
onu vermeye ¢alisiyoruz. (S.0.7)

4.1.1.5. Ogretmenlerin programda yer alan degerleri 6grencilere kazandirmak igin

neler yaptiklarina dair goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu

ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin
tamami (n=16), okul psikolojik danigmanlik ve rehberlik servisi tarafindan kendilerine
verilen etkinlikleri yaptiklarini belirtmiglerdir. Ayrica yine katilimer 6gretmenlerin tamanu
kendilerine verilen etkinliklerde 6zellikle hikaye tamamlama, boyama, canlandirma, video
izleme ve soru-cevap etkinlikleri bulundugunu ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmen

goriisleri su sekildedir:

Neler yapiyorum? Swifta, once degerlerimizin neler oldugunu, hangi konuyu
anlatacaksam onu orneklendiriyorum ¢ocuklara, bunu dramalastiriyorum. Eger bir
boyama etkinligi varsa bunu yapryorum. Daha sonra fikirlerini soruyorum.(S.0.10)

Eee bize verilen etkinlikleri daha ¢ok yapiyoruz. Yani boyama, yazma etkinlikleri var.
Daha ¢ok onlart yapiyoruz sinif igerisinde.(S.0.12)

Neler yapiyorum. Oncelikle etkinlikleri yapiyoruz yapabildigimiz, yetistirebildigimiz
kadarwla. Mecbur. (giiliiyvor) Hikaye tamamlama yapiyoruz. FEee boyama
etkinliklerimiz var. Bunlarin sonunda soru-cevap boliimleri var. Canlandirma
calismalart var ama bizim égrencilerle biraz zor oluyor. Videolar izletiyorum. Tabi
diiz anlatim da yapryorum.(S.0.13)
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Bunun yaninda aragtirmaya katilan 6gretmenlerden birkaci (n=4), verilen etkinlikleri
uygulamanin yani sira 6zellikle 6grencilere 6rnek olmaya calistiklarini, rol model olmanin
etkinliklerden daha etkili oldugunu, yasanan herhangi bir olaym kullanilarak degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinin daha etkili oldugunu ve ayni zamanda boyle durumlarin

ogrencilerin daha fazla ilgilerini ¢ektigini ifade etmislerdir.

I?iize verilen etkinlikleri yapiyoruz. Eee buldugumuz her firsati degerlendiriyoruz.
Ornek olmaya gayret ediyoruz. (S.0.1)

Zaten bize hazir olarak verilen etkinliklerimiz var. Her ay bir degeri kazandirmak
lizere segilmis birkag etkinlik. Eee bunun yaminda rol model olabilmek ¢ok onemli.
Bizimkiler kiiciik ¢ocuklar ve karsiliksiz bir ogretmen sevgileri var. Ailenin
igiremedigi surubu bile biz igirebiliyoruz. Ya da taktiramadigr gozliigii sinifta hic
ctkarmiyor o6grenci. Yani, davramiglarimizla érnek olmaya caligsiyoruz. Birinden bir
sey istedik mesela, atiyorum yan sinifin ogretmenine bir sey gotiirmesini istedik.
Isterken liitfen demeye, yaptiktan sonra tesekkiir etmeye dikkat ediyoruz. Bunun gibi
seyler iste. (S.0.6)

4.1.1.6. Ogretmenlerin programda yer alan degerleri 6grencilere kazandirmak icin kac

etkinlik yaptiklar1 ve bu etkinlik sayisinin yeterligine iliskin goriislerine yonelik

bulgular

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin yaptigimiz etkinliklerin sayisini

yeterli buluyor musunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin 4’1
programda bir sene boyunca dgrencilerine kazandirmalar1 gereken 8 deger oldugunu ve bu

degerlere iligkin en az iki etkinlik yaptiklarini ifade etmislerdir.

Eeee her ay 2 etkinlik yapiyoruz. 15 giinde bir yani. Eeee sanirim 15-16 tamami. Tabi
biz daha hepsini tamamlamadik.(S.0.13)
16 katilimcr 6gretmenden 7’°si ise her ay bir deger ve bu degere ait iki etkinlik

oldugunu ama genelde tek bir etkinlik yapabildiklerini sdylemislerdir.

Yaklasik olarak, yani normalde rehber ogretmenimiz ayda 2 tane oneriyor ama
yetersiz oluyor. Ders saatlerini diisiiniirsek. Ayda 1 kere yaptigimizi diistiniirsek 8
tane filan.(S.0.12)

Normalde her aya bir deger var. Bazi degerlerin iki, bazi degerlerin ii¢ etkinligi var.
Ama  bazi etkinlikleri yetigtiremedigim ya da uygulamada zor oldugu icin
vapamadigim etkinlikler oluyor.(S.0.5)
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Diger katilimer 6gretmenler (n=5) ise etkinlik sayisin1 “yaklasik, tahmini, sanirim”
ifadeleriyle belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da programa ¢ok hakim olmadiklarini ya da

programi uygulama konusunda eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir.

Aaaa bir yil boyunca ortalama 8 ay desek kimi ay iki kimi ay ii¢ etkinlik yaptigimizi
diisiinsek yine nerden baksan 18-20 etkinlik yapiyoruzdur. Bak simdi o kadar yapiyor
muyuz? Bilemedim. En az 15 oluyordur sanirim. (S.0.6)

Bir sene boyunca her ay iki etkinlik yaptigumiza gore 18 falan. Sayisini tam
bilmiyorum.(S.0.8)

Katilimer  Ogretmenlerin  ¢ok biiyiikk bir boliimii (n=14) programdaki degerleri
kazandirmaya yonelik yaptiklar1 etkinliklerin sayii yeterli bulduklarini belirtmisler, hatta
bu etkinlikler ile yetinmediklerini cogu zaman degerleri diger derslerle iliskilendirerek

ogrencilerine kazandirmaya g¢alistiklart yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yani, yeterli. Yeterli olmadiginda zaten biz onun takviyesini yapiyoruz. Ciinkii birinci
swnif cocugunun bu degerleri kazanmasi onemli.(S.0.7)

Bence yeterli ama zaten biz sadece o etkinliklerle sinirli kalmiyoruz. Biz o degerleri
eee zaten diger derslerde de isliyoruz yani pekigtiriyoruz.(S.0.8)

Etkinlik sayisini yeterli bulmayan (n=2) 6gretmenleri goriisleri su sekildedir:

Yeterli degil aslinda. Yani etkinlik sayisi da yeterli degil bence, eee hani bu Sinif
icinde yapilan etkinlikler daha farkh sekilde olabilir ashinda. Teorik kaliyor yani.
Uygulamaya yonelik olmalr bence. Normal ¢ocuga anlatiyorsun ya da ¢ocuk orada
kesme yapistirma yapiyor. Birkag tane etkinlik var, onlar giizeldi.(S.0.15)

Sayr yeterli degil tabi ama eee ders miifredatimizin yogunlugu, baska isleyisteki
islerimiz eee bu kadar imkan sunulabiliyor. Eeee ama ben 18-20 etkinlik var diye bu
etkinliklerle simirli kalmiyorum. Bahsettigim gibi bunu zaten hayatin iginde siirekli
canli ve diri tuttugum ig¢in o etkinliklere bagh ve swmrli hissetmiyorum

kendimi.(S.0.16)

4.1.1.7. Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikler disinda baska etkinlikler de

kullamip kullanmadiklarina yonelik bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin size verilen etkinlikler disinda

bagka etkinlikler kullaniyor musunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimer &gretmenlerin
konuya iligkin goriisleri sonucunda genel olarak verilen etkinlikler ile sinirli kalmadiklari
goriilmektedir. Gerekli gordiiklerinde, degerin kazanilmasinda sikintt  oldugunu

diistindiiklerinde yeni etkinlikler ilave ettiklerini, cogunlukla diger derslerle iligkilendirerek
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deger kazandirmaya calistiklarini, yasanilan olaylari, siif i¢inde gerceklesen yasantilari,
duyulan, izlenen haberleri kullandiklar1 ve &grencilerine rol model olmaya calistiklarini

ifade etmislerdir. Konuya iligkin 6gretmen goriislerinin bazilar soyledir:

E oluyor tabi ki. O zaman arastirtyorum etkinlik ve kendim belirliyorum. Mesela bu ay
diiriistliigii aldim. Bununla ilgili ben etkinlikler belirliyorum. (S.0.3)

Ornek olaylar kullantyoruz. Bunlardan yola ¢ikarak o degerle ilgili sikintilari
gidermeye ¢calistyoruz. (S.0.7)

Tabi, tabi yapiyorum, internet ortaminda bir siirii etkinlikler var. Onlardan ornek
aliyorum. Daha dogrusu kendi yasadigim deneyimleri kullanarak da etkinlik
yvapiyorum. Cocuklarin ilgisini ¢ekiyor kendi yasadiklarimdan anlatmam. Bunu
ozellikle tiyatrolastirip, dramalastirdigimizda daha cok ilgilerini cekiyor.(S.0.10)

4.1.1.8. Ogretmenlerin programda yer alan etkinliklerin uygunlugu hakkindaki

goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin size verilen etkinlikleri uygun

buluyor musunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin
tamamina yakini (n=14) programda yer alan etkinliklerin uygun oldugunu diisiinmekle
beraber uygun olmadigini diisiindiikleri bazi etkinlikleri kullanmadiklarini, onun yerine
baska etkinlikler yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuca iligkin gorilislerden bazilar1 su

sekildedir:

Uygunlar bence. Nadiren begenmedigim oluyor. Illa ki bunu yap diyen yok sonugta.
Yani, o degeri kazandirmak degil mi amag¢? Baska etkinlik ya da aragla devam
ediyorum. Cok var internette. Degeri yaz, simif diizeyini yaz Google buluyor bir siirii.
Bulduklarindan sinifina uygun olanint se¢ ya da degistir, uyarla, istiyorsan etkinlikleri
birlestir. Eee her sey miimkiin.(S.O0.6)

Soyle diyelim, etkinliklerin adina bakarsak madde madde uygun. Ama onlara
uygulanan etkinliklere bakarsak yas gruplari itibariyle degerlendirme yaptiguimda bazi
etkinliklerin ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmadigini diistintiyorum. Yani bazi
etkinliklerle cocuga inemezsin. Inemedigim zaman, ben dedigim gibi farkl etkinlikler
uyguluyorum. Yani etkinligi daha farklh sekilde sunuyorum. Alt yapi olusturuyorum.
Yani etkinliklerle o etkinligi destekleyerek ¢ocugun daha iyi o etkinlikte hakim
olmasini ve o etkinligin ¢ocukta olumlu davranis degisikligi kazandirmasina
calistyorum. (S.0.16)

Arastirmaya katilan diger 2 6gretmen programda yer alan etkinliklerin uygunlugu

hakkinda carpici yanitlar vermislerdir.
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Eeee bazilart uygun. Onlari uygulamakta bir sikinti yagamiyorum. Ama bazilari, soyle
bence, bu degerler egitimi ¢evreye gore diizenlenmeli. Yani, biitiin okullarda ayni
degerler olmayabilir. Bazi okullarda atryorum yardimlasma, iyidir, benimsenmigtir.
Ama bazi okullarda hi¢ yoktur. Bence eee bolge bolge ya da okul okul degerler
degismeli. Eee Tiirkiye’'deki biitiin okullarda aymi zamanda uygulanmamali diye
diigtiniiyorum. Belki ayni okulda siniftan sinifa bile degisebilir. O sinifin ogretmeni
degerleri belirleyebilir. Mesela bir swnifta akran zorbaligi fazladir. Diger sinifta
yoktur. Fazla olan sinifta o degere daha fazla deginirsin. Daha fazla etkinlik yaparsin.
Béyle de olabilir yani.( S.0.10)

Eee, etkinliklerin cogu uygun. Ogrencilerin yasina, seviyesine. Ama bazilar: soyut
kaliyor. Ya da ee ¢ocugun kendi yasantisinda yok mesela. Adalet ile ilgili bir
etkinligimiz vardi. Etkinligi uygularken cocuklara adalet, mahkeme, avukat, hakim...
gibi kavramlari vermemiz gerekiyordu. Hatta canlandirma yapmamiz gerekiyordu.
Hem kavramlar: 1.sinif 6grencilerine anlatmak, hem de canlandirmayr yapmak zor
oldu mesela. Bunun gibi. Ama yine de ¢ok degil. Yani genel olarak uygun.(S.0.13)

4.1.1.9. Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygularken ne gibi zorluklarla

karsilastiklarina yonelik bulgular

Arastirmanin  “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin size verilen etkinlikleri

uygularken ne gibi zorluklarla karsilastyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimc1 6gretmenlerin
yarisina yakini (n=7) karsilastiklar1 sorunlarin genelde 6grenci kaynakli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin etkinliklerdeki yonergeleri takip etmekte giicliik ¢ektikleri,
hazirbulunusluklarinin genel anlamda diisiik oldugu ve kendilerini ifade etme becerilerinin

zay1f oldugunu belirtmislerdir.

Genelde c¢ok zorlukla karsilagtigimi séyleyemem. Eger bir sorun olacagini
diigtiniiyorsam, dedigim gibi etkinligi degistiriyorum. Ha bazen etkinlik ¢ercevesinde
ne yapacaklarint anlayamayabiliyorlar. Yani yonergeyi. Bu yiizden dogru olmayan ya
da daha dogrusunu séylersek amacina ulagsmayan sonuclar ortaya ¢ikabiliyor. E 6yle
bir durumda yanlis anlasildigimi fark edince ya diizeltip dogru anlamalarini saglayip
tekrar uyguluyorum ya da yeni bir etkinlik buluyorum.(s.0.6)

Tabi yasiyoruz. Oyle oluyor ki eeee cocuk anlamiyor. Birebir onlara yardimci
oluyoruz. Bireysele dékiiyoruz. Ama onda amag neydi. Cocugun kendi diisiincesini
ifade etmesini saglamak. Ama yine ogretmenin destegiyle az da olsa gotiiriiyoruz isi.
Yani etkili oluyor mu? Bazi ¢ocuklarda etkili oluyor ama bazilar: bir sey anlamiyor.
Yine bize diisiiyor is. Bu da bize biraz sikinti yaratiyor diye diisiiniiyorum.(S.0.9)

Cogunlukla el becerisi ¢ok gelismemis, isleri daha ¢ok anneler tarafindan yapilmig
ogrenciler, makas tutma, boyama ¢alismalarinda yetersiz kalryorlar. Bir de sunu ¢ok
rahatlikla soyleyebilivim. Cok fazla televizyon izlenen evlerde ¢ocuklarin kendilerini
ifade etme becerileri ¢ok zayif. Bu yiizden kendilerini ifade etmeleri gereken
etkinliklerde zorlaniyorlar. Yani séyle mesela “sen olsaydin ne yapardin?” cevap yok.
Yorum yapamiyor. (S.0.14)

65



Katilmer 2 Ogretmen ise Ogrencilerin  etkinlikleri gelisigiizel, diisiinmeden
yaptiklarini, acele ettiklerini bu yiizden de etkinliklerin amacina ulagsmada zorluk oldugunu

ifade etmislerdir.

Osrencilerimizin algi seviyeleri ¢cok diisiik maalesef. Hal béyle olunca da yapacagimiz
etkinligi bile anlamalart zaman aliyor. Geligigiizel, diisiinmeden yapmalar: da
etkinlikleri amacindan saptirtyor bence.(S.0.2)

4 katilimci Ogretmen ise degeri kazandirmada sorun yasamanin disinda degerin
ogrencilerde kalici olmasini saglamada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden

1’1 bunun sebebinin ise aile tutumundan kaynaklandigini diisiinmektedir.

Yani bizim yasadigimiz sikinti ¢ocuklarin teorik bilgisiniz az ¢ok olmasi ama
uygulamanin olmamasi. Benim en biiyiik yasadigim sitkinti bu. Yani mesela arkadasina
vurmus. Neden vurdun? Iste beni kizdirdi, séyle yapti, béyle yapti. Yine de dogru mu
vurman? Hayir degil. Aradan bir siire zaman gegince yine ayni yine ayni. Bunda ben
yine ailenin etkili oldugunu diistiniiyorum. Aslinda 6yle kasith bir desteklememe degil
bu. Biz burada sabirlt olmayr anlatiyoruz, etkinlik yapryoruz. Ama evde tam tersi.
Saygili davranmak yok. Hosgorii yok. Ne yazik ki siddet var.( S.0.4)

Tabi. Zaman olarak zorluklarla karsilasiyoruz. Cocuklara soyut geliyor. Bir de
stirekliligi yok. Burada veriyoruz davranisi ama evde devam etmedigi i¢cin orda

kalyor. (S.0.7)

Etkinlikleri uygularken degil ama etkinlikleri hayata ge¢irme anlaminda sikinti
yvasiyoruz. Pratikte bilgiyi aliyorlar ama eee uygulamada ¢ok da goremiyoruz
maalesef. Hepsi yardimlagmak iyi bir sey biliyor ama kalemini silgisini kimseye

vermiyor. (S.0.8)

Yine O6gretmenlerin goriislerinden hareketle, etkinliklerin ekonomik olmasinin yani
cogaltma maliyeti, uygulama agisindan zaman maliyetinin yliksek olmasinin zaman zaman

sorun olusturdugu anlagilmaktadir.

Su ana kadar wyguladiklarimda bir zorlukla karsilasmadim. Ama 1-2 etkinligi bu
anlamda es gectim. Uygulamada zorluk yasadim. Eeee yazdirma ve ¢ogaltmada
zorluk yagadim. Bir etkinlik icin her ogrenciye dorder tane fotokopi ¢ekmem
gerekiyordu. Okulumuzun imkanlar: ¢ok simirli. Cogu zaman ya kagidimiz olmuyor ya
tonerimiz. Ekonomik bulmadim. Ayrica onlari ¢ogaltmak da zaman alict oluyor. O
zaman da deger iizerine 6grencilerim birlikte sohbet ettim diyebiliriz. (S.0.5)

Karsilasiyoruz. Bir kere siniftaki ogrenci sayisi. Sey mevcudumuz daha az olsayd:
etkinliklere daha ¢ok zaman aywabilirdik. Bir kere ¢cocugun konusmasi gerekiyor bir
etkinlikte. Onunla ilgili diisiincelerini anlatmasi gerekiyor. Ama her ¢ocuga bu sansi
tamdigimda dersler yeterli olmuyor, saatleri.(S.0.15)
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4.1.1.10. Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygularken hangi yontemleri

kullandiklarina yonelik bulgular

Arastirmanin ~ “Ogrencilere  degerleri kazandirmak igin hangi yontemleri

kullaniyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimer &gretmenlerin
bliylik ¢ogunlugu (n=11) genellikle diiz anlatim ve soru cevap yontemini kullanmay: tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Yine 9 katilimci ise O6rnek olay, egitsel oyun ve canlandirma
yontemlerini siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuca iliskin bazi 6gretmen

gorisleri su sekildedir:

Valla, ¢cogu zaman ornek olay oluyor. Ya da hikaye tamamlama. Bazen diiz anlatim.
Bazen soru-cevap. Bazen oyunlar. Cocuklar kiiciik. Eee mesela lisede olsak miinazara
falan da rahathikla yapilabilir. Atiyorum bir gruba saygi daha onemlidir dersiniz
digerine sevgi. Onlar tartisir herkes faydalanmr. (S.0.6)

Eeee ornek olay kullaniyoruz. Soru-cevap yapiyoruz. Canlandirmalar var. Biraz zor
olsa da yapmaya calistyoruz. “Sen olsaydin ne yapardin?” gibi sorularla eee beyin
firtinast gibi seyler yapmaya ¢alistyoruz. Diiz anlatim yapryorum. (Yapmiyorum diyen
yalan soyliiyordur. (Giiltiyor) Cocuklar bu konuda tutuk kalryor. Mesela, bir tane
boyle kiigiik bir tiyatro ¢calismamiz vardi. Eeee ogrencilerin bir hafta onceden rollerini
ezberleyip gelmeleri gerekiyordu. Ezberlemeden geldikleri i¢in zorlandik biraz. Béyle
yani. Bunun gibi. (S.0.13)

4.1.1.11. Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygularken hangi arac

gerecleri kullandiklarina yonelik bulgular

Arastirmanin  “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin hangi ara¢c gerecleri

kullantyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimci &gretmenlerin
tamami1 (n=16) kendilerine verilen matbu etkinlikleri ve bu etkinlikler i¢in gereken (boyama
kalemleri, makas, yapistirici, vb.) ara¢ geregleri kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine
en sik kullanilan ara¢ gereclerden birinin de etkilesimli tahtalar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin tamamina yakini (n=14) bu arag¢ gerecleri yeterli bulduklarini

belirtmislerdir.

Hazir etkinliklerimiz, boyamalarimiz. Akilli tahtay! kullaniyoruz. Eeee boyle.(S.0.8)

Genelde kalem, kagit, onun disinda matbu seyler kullaniyoruz, bize verilen etkinlikleri
yapmak i¢in. Onun disinda kullanmiyoruz. (S.0.15)
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4.1.1.12. Ogretmenlerin goriislerine gore programda yer alan etkinlikleri uygulamak

icin ayrilan siirenin yeterliligine yonelik bulgular

Arastirmanin  “Ogrencilere degerleri kazandirmak icin programda ayrilan siireyi

yeterli buluyor musunuz?”’ sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimci 6gretmenlerin 7’si
programda ayrilan siirenin degerleri Ogrencilere kazandirmak icin yeterli oldugunu

belirtmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin 4’ti programda ayrilan siirenin etkinlikleri tamamlamada
yeterli oldugu ama degerleri kazandirmada degerin siirece yayilarak 6grenciye kalici bir
sekilde kazandirilmas: gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Bu yondeki baz1 6gretmen

goriisleri su sekildedir:

Degil. Dedigim gibi evet etkinlikleri tamamliyoruz ama bu su demek degil.Biz 0
degerleri o siirede 6grencilere kazandirdik. Kazandirip kazandiramadigimizi siireg
icinde goriiyoruz. (S.0.8)

Etkinlikleri tamamlamada genelde yeterli. Ama deger kazandirma soruyorsaniz. eee
yani net bir sey soylemek zor. Ciinkii bazi ¢cocuklart igin evet, bazilart i¢in hayuwr. Bir
de soyle bir sey var. Mesela diiriistliik diyelim, ¢ocuk bir dogru séyler, iki dogru
soyler ya da on kez dogru soyler, ama on birinci de yalan soyledigini anlarsiniz. Simdi
o deger kazanildi mi, kazanilmad: mi? Bence genel olarak net bir ¢izgisi yok bunun.
Cocugu iyi gozlemlemek lazim.(S.0.13)

Katilimecr  o6gretmenlerin 5 tanesi ise programda ayrilan siirenin degerleri
kazandirmada yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Yine bu 6gretmenler siirenin yetmedigi

durumlarda ayni degeri diger derslerle de iliskilendirerek siire¢ igerisinde tekrar tekrar ele

aldiklarin1 agiklamaktadirlar:

Ayda 2 ¢ok az bence. En azindan haftada bir olursa degerleri pekistirme agisindan
daha iyi olur. Degerin kazanimadigint diisiindiigiimde, o zaman baska derslerde
degerin iizerine basa basa tekrar anlatiyorum. Mesela yardimseverlik igledik. Baktim
ki hala yardimlasma konusunda sikintilar var. Tekrar bunu baska bir derste, bu
matematik olur, Tiirkge olabilir, tekrar igliyorum.(S.0.10)

Eee bence yetersiz. Eee yeterli olmadiginda ee c¢ocuklara hani, giinliik ders ici
konularin arasina hani, sorumluluk konusuyla ilgili mesela, verilebilecek drneklerle
kazandirmaya ¢alisiyorum. Baska dersleri kullantyorum yani. (S.0.12)
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4.1.1.13. Ogretmenlerin programda yer alan degerleri 6grencilere kazandirirken

ailelerle isbirligi yapma imkani bulup bulmadiklarina yonelik bulgular

Arastirmanin “Ogrencilere degerleri kazandirmak igin ailelerle isbirligi yapma imkan1

buluyor musunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimer &gretmenlerin
tamaminin (n=16) ailelerle isbirligi yapma imkanlarinin olmadigimni, sadece veli
toplantilarinda veya bireysel goriismelerle bilgi aligverisinde  bulunabildiklerini
belirtmiglerdir. Bunun sebebinin ise velilerden gerekli destegi alamayacaklarini
diisiinmeleri, ailelerin egitim seviyesinin genellikle ¢ok diisiik olmasi, velilerin soylemleri
ile eylemlerinin ¢ogu zaman birbirinden farkli olduklarini gozlemledikleri, 6zellikle deger
egitimini olumsuz yonde etkileyecek sekilde yanlis rol model olduklari seklinde ifade

etmislerdir. Konuya iliskin bazi1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Hi¢ olmadi ya. Burada oyle firsatlar hi¢ olmadi. Ailelerin egitim seviyeleri ¢ok diisiik.
Okuma yazma égretiminde bile destekleyemeyen veliler var. Bunun gibi. Yani, aslinda
biz de ¢ok talep etmiyoruz veli destegi. Sanirim desteklenmeyecegimizi bildigimiz icin
oluyor. (S.0.3)

Yo, olmuyor aslhinda. Ama ailelerle yaptigim veli toplantilarinda degerleri ¢ocuklara
nasil vermemiz gerektigini, ¢ocuklara ee birbirlerine sevgi ve saygi gostermeleri
gerektigini, vicdan sahibi olmasi gerektigini, c¢alismalar: gerektigini, gerektigi
konularda ailelerin anlatmasi gerektigini istiyorum. Ya da boyle bir odrnekle
karsilastiklar: zaman, ¢ocuklari aninda uyarmalari ve ¢ocuklart dogru davranisa sevk
etmeleri konusunda uyarilarda bulunuyorum. (S.0.5)

Ya, ashinda en biiyiik yaramiz bu noktada. Ciinkii ¢ocuklar evde bizim
anlattiklarimizdan farkli seylerle karsilasiyorlar. Mesela hosgorii. Cogunun evinde
yok bence. Ataerkil aileler. Babaanne tarafindan ezilen anneler. Babalar neredeyse
hi¢ yok. Vesaire vesaire. Hani bir de ilk egitimin evde basladigim diigiiniirsek.
Cogunlukla ¢ocuklar yanhs 6grenmis olarak geliyorlar. Bakin mesela, evde haber
seyrediyor baba birtakim yorumlar yapiyor bu habere. Oyle ya da boyle bunu duyuyor
¢ocuk. Sonra biz burada diyoruz ki vatansever olalim. E nasil olacak bu ig. Bilmem
anlatabildim mi?(S.0.6)

4.1.1.14. Ogretmenlerin programda yer alan degerleri ogrencilerinin ne diizeyde

kazandiklarini nasil belirlediklerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Ogrencilerin degerleri ne diizeyde kazandiklarmni belirlemek igin neler

yapiyorsunuz?”’ sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde, katilimer 6gretmenlerin
tamami (n=16) sadece gozlem yaparak degerlerin kazanilma diizeyini belirlediklerini
belirtmislerdir. Bunun sebebinin ise degerlerin soyut olmasi, 6lgme araclari ile 6l¢iilmesinin
zor olmasi ve degerin kazanilip kazamilmadigmin ancak siire¢ igerisindeki Ogrenci
davraniglar ile belirlenebilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Konuya iligkin bazi 6gretmen

goriisleri soyledir:

Yok. Ciinkii sey bu normal bir ders olmadigi icin yani amag¢ ve kazamim Yok, sinav
yvapabilecegimiz bir ders olmadig icin degerlendirme yapabilmek adina yine gézlem
vapiyoruz. Crinkii bunun bir 6lgiitii yok. Yani ¢ocuklarin davramiglart ya da
karsilastiklar: bir olayda verdikleri tepkiye bakarak degerlendirme yapiyoruz. (S.0.1)

Arkadagsim en ¢ok yaptigimiz 6l¢me ya da iste ne dersen degerlendirme siireg iginde
gozlemle oluyor. Hani bazen etkinlik sonrasinda bir sorular dizisi yanitlanabiliyor
ama bence bu degerin kazanilmasi ile ilgili net bir gosterge degil. O an anlattin,
etkinligi yaptin. Hemen arkasindan sordugun soruya olmasi gerektigi gibi cevap
geliyor. Ama bunu yagsama geciriyor mu? Asul onemlisi bu bence. Bunu da zaman
icinde gozlemleyebiliyorsunuz. (S.0.6)

Neler yapryoruz? Eeee yani gozlemliyoruz. Bagka bir sey yapamiyoruz Ki. Sonugta,
bunlar soyut degerler. Kazanilip kazanilmadigini cocugun davranisglar: belirliyor. Eee
bir él¢iit eee bir kriter yok. O yiizden sadece gozlemliyoruz.(S.0.13)

4.1.2. ilkokul Kademesinde Uygulanan Degerler Egitimi Programimmin Okul Psikolojik

Damismanlarinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

4.1.2.1.0kul psikolojik damismanlarinin okullarda uygulanan degerler egitimi ile ilgili

genel diisiincelerine yonelik bulgular

Aragtirmanin “Bir psikolojik danisman olarak okullarda uygulanan degerler egitimi ile

ilgili genel diislinceleriniz nelerdir?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Arasgtirmaya katilan psikolojik danismanlara bu soru yoneltildiginde degerler egitimi
uygulamasinin ¢ok énemli ve gerekli oldugunu diistinmekle birlikte eksiklikleri oldugunu ve
bazi Ogretmenler tarafindan gereken Onemin verilmedigini, ¢alismalarin {stlinkorii

yapildigini ya da kagit tizerinde yapiliyormus gibi gosterildigini belirtmislerdir.
Bu soruya iliskin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

Simdi genel olarak degerler egitiminin okullarda wygulanmasimin yararl oldugunu
diigiiniiyorum. Ama bunun sadece tek bir ders saati igerisinde uygulanmip bitmesi
taraftart degilim. Yeri geldikce, zaman zaman hani davramslara doniik olarak
bunlarin hatirlatilmasi gerektigini diistiniiyorum. Hani bir de sadece teorik olarak
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vermekten ziyade degerleri model alarak, ogrencilerin gézlemleme yoluyla bu
davraniglar: edinmesinin daha saglikl olacagi kanaatindeyim. (P 1)

Ya, su an iyi niyetle baslatilmis bir ¢alisma oldugunu diisiiniiyorum samimi olarak.
Eeee ama daha iyisinin de yapilabilecegini diisiiniiyorum. Yani, ydntem, teknik,
zamanlama, planlam, bunlar daha uygun hale getirilirse ¢ok daha faydali olacagin
diistintiyorum.(P 2)

Okullarda uygulanan degerler egitimi biraz tistiinkérii yapiliyor. Eeee hani yapilmis
olmak i¢in. Bir de denetleyen de yok. Bunu sonucunda eee neler yapiliyor diye ya da
ne gibi ilerlemeler oluyor, neler kazandirivyor. Sadece hani yapilsin. Béyle bir
calisma var. O sekilde yiiriitiiliiyor. Pek de 6nemsenmiyor bence.(P 3)

4.1.2.2.0kul psikolojik damismanlarinin okul 6grencilerine kazandirilacak degerleri

neye gore ve nasil belirlediklerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Psikolojik danismanlik servisi olarak, sinif 6gretmenlerinin siniflarinda
kazandiracaklar1 degerleri sizler belirliyordunuz. Ogretmenim, bu degerleri belirlerken

nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Katilimcilara bu soru yoneltildiginde, katilimci psikolojik danismanlar daha 6nceki
yillarda okullarinda uygulanmakta olan degerler egitimi uygulamalarindaki degerleri okul
psikolojik danismanlik servisinin belirledigini, ama halihazirda uygulanan programdaki
degerlerin iginde smif d6gretmenlerinin de bulundugu bir komisyon tarafindan g¢erceve bir
plan olarak belirlendigini, bu ¢erceve planin i¢indeki etkinliklerin de her bir sinif 6gretmeni
tarafindan kendi sinif ihtiyacina gore secildigini belirtmislerdir. Bu ¢ergeve plana deger
secimi yaparken oncelikle toplumca kabul goren, toplum tarafindan onaylanan ve davranis
haline doniistiiriilmesi gereken degerleri se¢meye calistiklarini ve okulun i¢inde bulundugu

cevrenin ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurduklarini ifade etmislerdir.
Bu soruya iligskin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Ya, onu ilk basta dedigimiz gibi biz tespit ediyorduk. Arkadaglar etkinlikleri
vapiyorlardi. Eee yalniz son iki yildir biz soyle bir yontem belirledik. Uygulamadaki
belki bizim tespitlerimizin eksikligi veyahut da arkadaslarin katiliminin daha makul
olacag1 diisiincesiyle biz ne yaptik. Ihtivaclar neyse daha genis bir tabana hitap
etmek adina arkadaslara sorduk. Onlarin ihtiyaglart ne? Hangi degerler iizerine
calissak diye sorduk. Sonra icerigini arkadaslardan gelen bilgiler sonrasinda tespit
ettik, belirledik. Ve ona doniik de etkinlikleri ayarladik.(P 2)

Biz degerler egitimi plant olusturuyoruz okulda. Okul bazinda yillik plan oluyor bu.
Her aya bir deger koyuyoruz genelde. Ve icerigi serbest birakiyoruz. Onceki yillarda
icerigini biz belirliyorduk. Yapilacak etkinlikleri biz belirliyorduk. Simdi icerigini
serbest birakiyoruz. Hangi égretmen hangi etkinligi yapmak istiyorsa ona goére
belirliyor. Ama bunu dedigim gibi tek basina belirlemiyoruz rehberlik servisi olarak.
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Ogretmenlerle bir grup olusturuyoruz. Ve orada konusuyoruz. Nasil bir program
yiiriitelim, nasil bir plan hazirlayalim diye. (P 4)

Yani biz genelde degerleri belirlerken, lokal olarak belirlerken okuldaki ihtiyaca
bakiyoruz. Mesela saldirganlik ¢ok fazlaysa siddetin olmamasina yonelik ya da
sorumluluk duygusu gelismemigse ona yonelik deger belirliyoruz. Bu yiizden baska
okullarda baska degerler belirlenebilir. (P 5)

4.1.2.3.0kul  psikolojik damsmanlarinin  degerler egitimi uygulamalarinda

ogretmenlere sagladiklar destek ile ilgili bulgular

Arastirmanin  “Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalarinda okul psikolojik

danigsmanlar1 olarak nasil destek sagliyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Bu soru psikolojik danismanlara yoneltildiginde, katilimer psikolojik danismanlar
sinif Ogretmenlerinin istegi dogrultusunda planlama, etkinlik se¢cimi ve etkinliklerin

uygulamasi konusunda her tiirlii destekte bulunduklarini ifade etmislerdir.
Bu soruya iliskin baz1 katilime1 goriisleri su sekildedir:

Oncelikle, planlama kisminda destek saglyoruz. Hani, hangi degeri, hangi ay
isleyebilecegimizle ilgili olarak ve tabi zaman zaman da vurgulanmasi gerektigi
konusunda yardimci oluyoruz. Bunun disinda ogretmenlerimizin etkinlik ornekleri
uygulama kisminda bizden destek istedikleri takdirde bu etkinlikleri ¢ogaltip onlara
ulastirmaya c¢alisiyoruz. Ya da etkinliklerin nasil uygulanabilecegi ya da bunun
disinda gorsel olarak hazirlanan materyallerin neler olabilecegi noktasinda da
ogretmenlerimizle fikir alisveriginde bulunuyoruz.(P 1)

Biz degerler.org sitesini oneriyoruz. Orada yapilmis degisik etkinlikler var. Hani
sadece, oradan yararlanabilirsiniz, etkinlikleri kullanabilirsiniz diyoruz. Biz daha
onceden kendimiz belirliyorduk ama daka sonra gegen sene béyle bir uygulama
vaptik. Siz belirleyin dedik arkadaslara. Ciinkii dedigim gibi her grubun farkli ozelligi
var. Biz genel olarak goriiyoruz ki mesela yardimseverlik eksik diyoruz. Ama o sinifta
belki oyle bir durum yoktur. Bu sekilde yapilmast daha mantikliyydi ashinda. Her
ogretmen kendi sinifimin durumuna gore degerlendirirse daha iyi olur. (P 3)

Okul psikolojik danismanlik servisi olarak, her tirlii bize damsmak istedikleri
seylerde, materyal destegi saglayabiliriz. Siniflara girip sunum da yapabiliriz. Grup
calismalart  yapabiliriz.  Yani okul iginde bizim yapabilecegimiz, imkanin
saglayabildigimiz her tiirlii yardimi biz rehberlik servisi olarak 6gretmenlerimize
verebiliriz.(P 5)
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4.1.2.4. Okul psikolojik damismanlarinin okul o6grencilerinin degerleri daha iyi

kazanabilmeleri icin neler yapilmasi gerektigini diisiindiiklerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Ogrencilerin degerleri daha iyi kazanmalar1 igin neler yapilmasi

gerektigini diisiinliyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Bu soru psikolojik danigmanlara yoneltildiginde katilimcer psikolojik danigmanlar, bu
egitimin okulla smirli kalmamasi, degerlerin kazanima doniismesi hususunda 6grencinin
ailesinde ve sosyal ¢evresinde de desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica degerler
egitimi kapsaminda verilecek degerlerin 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi, uygulama
konusunda Ogrencilere rol model olmalarma ve Ogrencilerin bu degerleri hayata

gecirebilmelerinin 6nemine iligkin goriis bildirmislerdir.
Bu soruya iliskin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Bunun sadece okulla sinmirli kalmasinin ¢ok yeterli olacagini diistinmiiyorum. Cuinkii
ogrencilerimiz giiniin bir kismini okulda geciriyorlar. Evet teorik olarak ve davranisa
doniistiirme noktasinda bu degerleri elimizden geldigince kazandirmaya ¢aba
sarfediyoruz. Ama disarida da etkilesim icinde bulundugu ailesi, arkadas grubu ya da
diger sosyal ¢evresinde de hani bu degerlerin benimsenip ve topluma yayilmasinin
ogrencilerin bu degerleri kazanmasinda daha saglikli olacagim diistiniiyorum. (P 1)

Bu konuda da kafa yorduk, diisiindiik arkadaslarla. Bu igin icerisine bir yontem
belirlenip tek basina okulda o6gretmen-ogrenci degil de velinin de ailelerin de isin
icerisine katilmasi gerektigini diisiiniiyorum oézellikle. Ciinkii olaylar sadece buradaki
seyler degerler anlaminda diizelecek gibi degil. Ogrenci matematik, dilbilgisini
burada ogrenir, uygular uygulamaz o kendi bilecegi is ama disarida bir seyi yok,
sanst yok. Ne yapacak? Evinde eger bu degerler gercekten degerli degilse bizim
buradaki ¢abamizin bir¢ogu bosa gidiyor. O anlamda ailelerin de bu ¢alismalara
katilmasimin yolu agilmasi lazim. Yani gercekten de bir¢ok akademik anlamdaki
calismadan bence énemli durumda degerler egitimi.(P 2)

Yani soyle... Sonugta bir degeri ¢ocuga ogretmek igin oncelikle bizim o degere sahip
olmamiz gerekiyor. Dolayisiyla ogretmenler ¢ocuklara bir sey ogretirken muhakkak
verdigi degerle ilgili mesela adaletten soz ediyorsa sinif igerisinde yapacagi bir
calismada ya da herhangi bir 6grenci kavgasinda da adaletli davranmasi gerekiyor.
Veya saygiy ogretecekse ¢ocuklara 6gretmenin de ¢ocuklara yaklasimi saygilt olmali.
Ogretmenin de mutlaka davranislart benimsemesi gerekiyor ki ¢ocuklar da bunu
modelleyip yasantilarina uyarlayabilsinler. (P 4)
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41.2.5. Okul psikolojik damismanlarina gore degerler egitiminde Kkarsilasilan

giicliiklerin neler olduguna yonelik bulgular

Arastirmanin “Degerler egitiminde karsilasilan giigliikler hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Katilimcr psikolojik danigsmanlara bu soru yoneltildiginde, katilimcr psikolojik
danismanlar degerler egitimi siiresince en ¢ok karsilasilan sorunlardan birinin uygulamalari
gergeklestirmekle yiikiimli olan smif 6gretmenlerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi etkinliklerini uygulama konusunda gostermis
olduklar1 olumsuz tavrin bu egitimin doniit verme konusunda yetersiz kalmasina neden
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica deger egitiminin aile ve sosyal c¢evre tarafindan
desteklenmemesi Ogrencilerin degeri kazanma ve kaliciligini saglama boyutlarinda

eksikliklerinin olmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.
Bu soruya iligskin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Simdi, mesela uygulama noktasinda direng gosteren arkadaglar olabiliyor. Hani
bunlari nasil uygulayacagiz, ders saatlerinde mi uygulayacagiz ya da kendi
konularimiza paralel olarak mi1 degerlendirecegiz seklinde. Bu noktada onlari ikna
etmek konusunda zaman zaman zorluklar yasayabiliyoruz. Ama su an ilkokulda
calisigim i¢in boyle bir zorlukla karsilasmiyorum ¢iinkii  6gretmenlerimiz
ogrencilerine hem ¢ok hakimler hem de giiniin onemli boliimiinii zaten ogrencileriyle
beraber gegirdikleri i¢in bu siire¢ belki ilkokul yillarinda biraz daha saglhikli. Kaldi ki
agag¢ yasken egilir mantigiyla, bu degerler ne kadar erken yaslarda c¢ocuklara
astlamirsa ve ¢ocuklarda davranisa doniismesi saglanirsa o kadar saglikli olacagini
diistintiyorum. Ama dedigim gibi sadece okulla simirli kaliyor olmasi biraz bizim
dezavantajimiz belki de. Ciinkii ailede de, ¢evredeki diger bireylerin desteklemesi de
bu degerlerin asilanmasi noktasinda yonlendirmelerin saglikli yapilmasi giicliikleri
azaltacaktir diye diigtintiyorum.(P 1)

Yani dedigim gibi sadece yapilmis olmak i¢in yapildig: icin etkinliklerin sadece kagit
lizerinde yapildigi icin. O yiizden de bir geri doniit saglanmiyor. Cocuk sinifta
ogrenemiyor degerleri. Tabi ailelerin de ¢ok onemi var. Aileler bu zamana kadar
vermesi gereken degerleri vermedikleri i¢in, okulda da bu degerler pekigtirilmeyince o
cocuk o degeri 6grenmis, hayata gecirmis olmuyor tabi Ki.(P 3)

Simdi degerler egitiminde bizim karsilastigimiz giicliikler daha ¢ok aile ve ¢evreden
gelen giicliikler. Biz ¢ocuga bir deger veriyoruz fakat aile bizim verdigimiz degerin
tersini verebiliyor. Mesela, biz ¢ocuga siddetin olmamasini anlatirken ¢ocuk
ailesinden siddet gorebiliyor. Ya da kotii soz séylememesine yonelik bir etkinlik
vaparken, bu ¢ocuk kotii sozler kullanabiliyor. Ciinkii mahallesinde 6yle bir ortamda
olabilir. Yani bizim karsilagtigimiz lokal c¢evresindeki etmenler bize zorluk
yaratabiliyor. Cok kiiltiirlii oldugumuz icin bize dogru gelenler, digerlerine yanlis
gelebiliyor. Zaten degerleri belirlerken de bunlari dikkate almaya ¢alisiyoruz.(P 5)
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4.1.3. Tilkokul Kademesinde Uygulanan Degerler Egitimi Programmm Okul

Yoneticilerinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

4.1.3.1. Okul yoneticilerinin okullarda uygulanan degerler egitimi ile ilgili genel

diisiincelerine yonelik bulgular

Arastirmanin “Okul miidiiri / miidiir yardimeist olarak okullarda uygulanmakta olan
degerler egitimi ile ilgili genel diisiinceleri nelerdir?” sorusu ana tema olarak kabul

edilmistir.

Bu soru okul yoneticilerine yoneltildiginde, katilimc1 yoneticilerin degerler egitimini
onemsedikleri ancak yapilan degerler egitimi uygulamalarinin igerigi ile ilgili kapsamli

bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Bu soruya iliskin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Okul sadece ogretim degil egitim de yapan bir kurumdur. Eeee iste egitim deyince de

ogrencilerimize boyle degerler kazandirmak, onlara dogru davramislar ogretmek
demektir. (Y 1)

Rehber ogretmenlerin yaptiklar: bir uygulama bu.(Y 2)

Degerler egitimi onemli tabi ki. Ogrencilerimizin iyi birer insan olarak yetismeleri
icin, yani eee onlarin topluma faydali olabilmeleri icin degerlerimizi kazanmalari,
ortak degerlerimizi kazanmalari gerekiyor. Bu yiizden onemli.(Y 3)

Her sene yapilan bir uygulama. Belli haftalarda etkinlikler yapiliyor, eee okul
genelinde.(Y 5)

4.1.3.2. Okul yoneticilerinin okulda uygulanacak degerlerin nasil belirlendigi ile ilgili

diisiincelerine yonelik bulgular

Aragtirmanmn  “Siuf Ogretmenlerinin siniflarinda  6grencilerine kazandiracaklari
degerlerin her egitim 6gretim yilinda neye gore ve nasil belirlendigini diistiniiyorsunuz?”

sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Okul yoneticilerine bu soru soruldugunda, katilimer yoneticiler degerler egitimi
kapsaminda kazandirilmas1 Ongoriilen degerlerin ya simif 6gretmeni, ya okul psikolojik
danigmanlart ya da her ikisinin birlikte belirledigi seklinde yanitlar vermislerdir.
Yoneticilerin yanitlariin geliskili olmas1 kazandirilmasi hedeflenen degerlerin belirlenme

yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiirmektedir.
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Bu soruya iligkin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Ogretmenler kendileri belirliyorlar. Eee (diisiiniiyor) siniflarimin durumuna goére
belirliyorlar.(Y 1)

Swmif ogretmenleri ve rehber 6gretmenler belirliyorlar, birlikte.(Y 4)

Sene basinda rehber 6gretmenler tarafindan belirleniyordu.(Y 5)

4.1.3.3.0kul yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarinda oOgretmenlere

sagladiklar destek ile ilgili bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalarinda okul ydnetimi olarak

nasil destek sagliyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Bu soru yoneticilere yoneltildiginde, katilime1 yoneticiler degerler egitimi kapsaminda
sinif Ogretmenlerinin ¢ok da destege gerek duymadiklarini, ihtiya¢ halinde mutlaka

yardimda bulunacaklarin belirtmislerdir.
Bu soruya iligkin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

Ogretmenler bizden destek istedikleri zaman her tiirlii destegi vermeye ¢alisiyoruz.
Eeeee tam su anda aklima gelmedi ama ashinda ¢ok destek de istediklerini
soyleyemem dogrusu. (Y 1)

Osretmenlerin simif ici durumlarina yonelik olarak yapilan calismalar oldugundan
oyle ¢ok bir destege gerek olmuyor. (Y 3)

Desteklemeyi  gerektirecek bir durum olusuyor diyemem. Ama bir sorun
yvasadiklarinda miidahale ediyoruz tabi ki. (Y 5)

4.1.3.4.0kul yoneticilerinin, okul 6grencilerinin degerleri daha iyi kazanabilmeleri icin

neler yapilmasi gerektigini diisiindiiklerine yonelik bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin degerleri daha iyi kazanmalar1 igin neler yapilmasi

gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Okul yoneticilerine bu soru yoneltildiginde, katilimci yoneticiler deger egitimi
uygulamalarinda sorumlulugun daha ¢ok sinif 6gretmenine diistiigiinii, 6§retmenlerin birer
rol model olmalar1 gerekliliginin yani sira deger kazaniminda tekrarin ve diger derslerle i¢

ice verilmesinin dnemini belirtmislerdir.

Bu soruya iligkin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:
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Ben sinif 6gretmenlerinin rol model olmalarinin ¢ok onemli oldugunu diigiintiyorum
deger egitiminde.Ogrenciler direkt kopyaliyorlar égretmenlerinin davramislarini. (Y 2)

Bu tarz ¢alismalarda tekrar onemli aslinda. Pekistirme onemli. Eeeee degerler kolay
kazanilmuyor.(Y 3)

Daha ¢ok etkinlik yapilirsa daha iyi olabilir. Her dersten faydalanilmali. Bazen beden
egitimi, bazen miizik ya da hayat bilgisi. Degerler bu derslerin icine yedirilmeli. O
zaman daha verimli olur.(Y 4)

4.1.3.5. Okul yoneticilerine gore degerler egitiminde karsilasilan giicliiklerin neler

olduguna yonelik bulgular

Aragtirmanin “Okul midiirii / miidiir yardimcist olarak size gore deger egitiminde

karsilasilan giigliikler nelerdir?” sorusu ana tema olarak kabul edilmistir.

Bu soru yoneticilere yoneltildiginde, katilimci1 yoneticiler karsilasilan giicliiklerin
Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan gereken Onem verilmemesi, bazi smif
ogretmenlerinin rol model olma konusundaki eksiklikleri, tekrarin yeterli olmamasi,
degerler egitimi uygulamalarinin programlanmasi ve planlanmasindaki olumsuzluklar ve

hatalar olarak belirtmislerdir.
Bu soruya iligskin bazi1 katilimei goriisleri su sekildedir:

Yeterli 6nemin verilmemesi bence. En biiyiik sorun bu. Yani, ogretmen de diismezse
tizerine olmuyor maalesef. Sadece ogretmenler degil veliler de yeterli onem
vermiyorlar. Ogrenci bile énemsemiyor. Ogretmen, Sgrenci, veli bu iiclii birlikte
calismazsa olmuyor. Eeee her konuda bu boyle ashinda. 3’lii sacayag diyebiliriz
buna. Biri olmayinca olmuyor. (Y 1)

Ben oyle ¢ok sorunumuz oldugunu diisiinmiiyorum deger kazandirmada. Amaaa
tutarli olmak énemli bu konuda. Ogretmenlerin yaptiklart ile soyledikleri ortiismeli. O
zaman daha bagarii oluruz. Ben bazi istisnalardan bahsediyorum sadece. Eeee
ogretmen 6grenci igin tam bir model, ozellikle de ilkokulda. Bazen veli ilacim bile
iciremiyor ¢ocuguna ve ogretmenden rica ediyor. Ogrenci iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik
ogretmenin. Ondan bahsediyorum.(Y 2)

Deger egitimi, eee ¢cok sorun yok aslinda. Az once de soyledigim gibi sadece tekrar ve
pekistirme sikligi az olabilir. Yani daha ¢ok tekrarla daha kalici olabilir degerler. Bu
da ogretmenin elinde.(Y 3)

Sanmirim biraz havada kalmis, tam saglam bir zemine oturmamis bir konu degerler
egitimi. Daha iyi planlanmali, programlanmali. Eeee bana boyle bir gelisigiizellik var
gibi geliyor. Planlama merkezi yapilirsa daha iyi olur. Daha genel olur. Gerg¢i her
okulun deger ihtiyaci da aymi olmayabilir. Cok da kaliplara sokmamak biraz esnek
birakmak iyi olur sanki. (Y 4)
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4.2. Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

4.2.1. Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretmenlerin Smif Icerisinde Neler

Yaptiklarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Degerleri kazandirma siirecinde simif dgretmenleri sinif igerisinde
neler yapmaktadir?” boyutu i¢in yapilan gozlemlerde, gozlem yapilan smiflardaki
ogretmenlerin tamaminin (n=8) degerler egitimi uygulamalar1 kapsaminda hazirlanmis olan
matbu etkinligi yaptirdiklar, etkinlikler esnasinda 6grencilerle etkilesim halinde olduklari,
genellikle soru-cevap, gosterip yaptirma, egitsel oyun seklinde ders isledikleri

gozlemlenmistir.
Bu boyuttaki bazi gézlemler su sekildedir:

Simdi sizinle bir ¢calisma yapacagiz. Ben hepinize bire tane kagit dagitacagim. Bu
kagitlarda bazi resimler var. Bu resimler bazen evimizde bazen sokakta, parkta
karsilagtigimiz davramslar: iceriyor. Bazen bunlart bagskalar: yapryor, bazen
kendimiz yapryoruz farkinda olmadan. Simdi bu resimleri incelemenizi istiyorum. Bu
resimde yolunda  gitmeyen bir seyler var. Onlart tespit edeceksiniz,
isaretleyeceksiniz. Ve bunlar tizerinde konusacagiz, tamam mi? (G 1)

Simdi, resimde goérdiigiimiiz yolunda gitmeyen, yanlis olan seyleri sayalim éncelikle.
Sonra da ¢oziim onerilerini diisiinelim. (G 3)

Ogretmenim, sey, bisiklet siiriiyor kaldirimda.(6.1.)
G 3: Evet, dogru. Baska? (G 3)
Suradaki kadin, insanlarin kafasina bir seyler silkeliyor.(6.2.)

4.2.2. Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretmenlerin Kullandiklar1 Etkinliklerin Simif

Seviyelerine Uygunluguna Yénelik Bulgular

Aragtirmanin “Smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 etkinlikler sinif seviyelerine uygun
mudur?” boyutu i¢in yapilan gozlemlerde, gézlem yapilan smiflarda kazandirilmak igin
secilen etkinliklerin genellikle simif seviyesine uygun oldugu, yalnizca birinci siiflarda
ogrencilerin etkinlik yonergelerini dinleme, anlama, yoOnergeyi uygulama ve malzeme

eksikligi konusunda sikintilar yasandigi gézlemlenmistir.
Bu boyuttaki bazi gézlemler su sekildedir:

Cocuklar bu kagitlardan her birinize birer tane dagitacagim. Siz o sirada makasinizi
¢tkaracaksiniz, bir de kuru boyalarinizi. Baska bir seye ihtiyaciniz yok. Tamam mi?
Siz makasinizi ve boyalarinizi ¢tkarmaya baslayin. Ben de bunlart dagitayim.(G 5)
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Ogretmenim benim makasim yok. (6.1.)
Benim de yok.(5.2.)

(Swnifta 8-9 ogrencinin makast olmadigi gozlenmistir.)

Yapmanizi istedigim sey su. Dagittigim kagitlardaki kavanoz resimlerini giizelce
kesin bakalim. Kagitlarmmi alan kesmeye bagslayabilir. Sonra da igine bir seyler
vazacagiz ve stislemeler yapacagiz. Bak, bir tane kesiyorum. Bir bana bakin bakalim
(6gretmen kavanozu keserek 6grencilere nasil kesmeleri gerektigini gosterdi. Sonra
da swralarin arasinda dolasarak ogrencilerin nasil kestigini kontrol etmeye basladi.)
OSlum, beni dinlememissin. Once siislemiyoruz. Once kesiyoruz. Sonra konusup, bir
seyler yazacagiz, en son ben siisleyin dedikten sonra siisleyeceksiniz. (G 4)

4.2.3. Deger Egitimi Uygulamalarinda Deger Kazandirma Siirecinde Ogretmenlerin

Karsilastiklar1 Giigliiklere Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Degerleri kazandirma siirecinde simif 6gretmenlerinin karsilastiklar
giicliikler nelerdir?” boyutu icin yapilan goézlemlerde, bazi sinif diizeylerinde 6grencilerin
etkinlik yonergelerini anlamakta giicliik ¢ektikleri, kendilerini ifade etme becerilerinin zay1f
oldugu, etkinlik materyallerinin eksik olmasi, uygulama yapilan etkinliklerde sinif ortaminin
bozulmasi, giiriiltiiniin artmas1 ve etkinlik siiresinin yeterli olmamasi gibi giicliikler

gozlemlenmistir.
Bu boyuttaki bazi gézlemler su sekildedir:

Bugiin sizinle bir oyun oynayacagiz. Oyunumuzun adi “Balonlar Patlamasin”. Simdi
dikkatlice dinliyorsunuz. Ben de oyunu nasil oynayacagimizi anlatacagim. Once
biraz alan ag¢alim kendimize. Ortada balonlarimiz var. Simdi birka¢ tane ogrenci
segecegim balonlart korumak igin. (G 6)

(Ogrenciler ben, ben diye bagirmaya ya da ayaga kalkip parmak kaldirmaya
basladi. Bu esnada siniftaki giiriiltii artti.)

Cocuklar boyle olmaz ama. Ben daha anlatmadim ki. Ne yapacaginizi daha
anlatmadim. Biraz sakin olun ve dinleyin liitfen. Bir tane de karga sececegim simdi.
(G6)

Ogretmenim, ben ne olurrrrr.(5.1.)
Aaaa...Oglum ne dedim ben simdi? (G 6)

Peki, cocuklar, diger arkadaslarimiz icin maalesef zaman kalmadi. Az sonra zil
calacak. Simdi ben biraz konustuklarimizi toparlayayim. Eveeet... birbirimize
giivenmeliyiz. Birbirimize her zaman iyi davranmaliyiz. Birbirimize yardim
etmeliyiz. Ve olumlu yonlerimizi gormeliyiz.(G 2)
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4.2.4. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerleri Kazandirabilmek i¢in Ogretmenlerin

Kullandiklar1 Yéntem ve Teknikler, Ogrenme Ogretme Araclarina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “Degerleri kazandirabilmek i¢in smif 6gretmenlerinin kullandiklar
yontem ve teknikler, 6grenme 6gretme araglart nelerdir?” boyutu igin yapilan gozlemlerde,
sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalari i¢in hazirlamis veya se¢mis oldugu
etkinlik formlarin1 kullandiklari, etkinliklerdeki gerekli olan arag-gere¢ ve materyalleri
temin etmeye calistiklart goézlemlenmistir. Ayrica simf Ogretmenlerinin - degerleri
kazandirmak i¢in telkin, gosterip yaptirma, soru-cevap, anlatim gibi yontem ve teknikleri ve

egitsel oyunu kullandiklart gézlemlenmistir.
Bu boyuttaki bazi gézlemler su sekildedir:

Evet ¢ocuklar, oyunumuzu bitirdik. Simdi, oynadigimiz oyunu biraz diistinmenizi
istiyorum sizden. Ne dgrendik sizce bu oyundan? (G 7)

Eglendik ogretmenim.(6.1.)

Evet, eglendik de bu oyundan bir ders ¢ikarmadik mi? Ne yaptik da kargay: iceri
sokmadik onu soruyorum. (G 7)

Ogretmenim, sey, birbirimize yardim ettik. Eger etmeseydik karga iceri girerdi.(5.2.)

Simdi, bana bakvyorsunuz. Kavanozumun adr “Kirilacaklar Kavanozu”. Makasimizi
elimize alyyoruz. Su sekilde benim kestigim gibi kavanozun etrafindaki ¢izgilerden
kesiyorsunuz.(G 5)(Ogretmen nasil keseceklerini gosterdi. Sonra da kesmis oldugu
kavanozun resmini gosterdi. Siralarin aralarinda dolasip kesemeyenlere yardim
etti.)

Simdi ¢cocuklar herkese birer tane kagit dagitacagim. Herkes biraz once giivendigini
soyledigi kigiye bir kutlama karti hazirlayacak. Ve kutlama kagidinin iizerine ona
neden giivendigini yazacak. Sonra da ona verecek. Anlastik mi ¢ocuklar?(G 8)

4.25. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerleri Kazandirabilmek icin Yapilan

Etkinliklerin Siiresinin Yeterligine Yonelik Bulgular

Arasgtirmanin “Degerleri kazandirmak i¢in yapilan etkinliklerin siiresi yeterli midir?”
boyutu i¢in yapilan gozlemlerde, etkinligi tamamlamaya iliskin siirenin yeterli olmadig:
gozlemlenmistir. Ek olarak, yapilan etkinliklerin degerin kalicilifin1 saglama bakimindan

yeterli olup olmadig1 gdzlenememistir.
Bu boyuttaki bazi gézlemler su sekildedir:

Eveet, cocuklar. Cok giizel bir etkinlik yaptik. Hepsini tek tek okuyacak zamanimiz
kalmadi. Ama okuduklarimizdan ¢ok giizel ¢oziimler bulabildiginizi gordiim.(G 3)
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Cocuklar, iki grup oynayabildi sadece. Oyunu sevdiniz anladim. Ama simdi oyun
hakkinda konusmamiz lazim. Zamanimiz da az kaldi. $oyle yapalim. Yarinki Beden
Egitimi dersinde oyunu oynamaya devam edelim, olur mu?(Ogrenciler hep bir
agizdan olur dedi.)O zaman hadi artik bir susalim. Simdi kim soyleyecek bu oyundan
ne ogrendik?(G 6)
4.2.6. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerlerin Kazaniip Kazanilmadigim
Belirlemek I¢in Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Yéntemlerine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Degerlerin kazanilip kazanilmadigini belirlemek igin sinif 6gretmenleri
hangi Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir?” boyutu igin yapilan
gozlemlerde, smif 6gretmenlerinin tamaminin (n=8) herhangi bir dlgme ve degerlendirme
yontemi kullanmadigr gozlemlenmistir. Uygulanan etkinlikler sonrasinda soru cevap

yontemiyle 6grencilerde degerin farkindaligini artirmaya calistiklart gézlenmistir.

4.3. Dokiiman Analizinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama tekniklerinden biri olan dokiiman analizi
icin aragtirmanin yapildigi okulda uygulanmakta olan degerler egitimi yillik ¢alisma plani
ve ¢aligmadaki etkinlikler kullanilmigtir. Birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif degerler
egitimi yillik calisma plani incelenmis, programda hangi degerlere ve etkinliklere yer
verildigi saptanmistir. Uygulanan bu plana gore her ay i¢in bir deger olmak iizere dogruluk,
yardimseverlik, saygi, giiven, sevgi, sorumluluk, sabir ve adalet degerlerinin secildigi ve bu
plan dogrultusunda her deger i¢in ikiser etkinlik belirlendigi goriilmiistiir. Tiim siniflar ve
degerler baz alindiginda plan ¢ercevesinde toplam 64 etkinligin yer aldigi belirlenmistir.
Dokiiman analizi igin, bu etkinlikler arasindan her bir sinif diizeyine ve degere ait olmak
iizere birer etkinlik segilerek toplam 32 etkinlik belirlenmistir. Segilen etkinlikler ve

amacladig1 degerler tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Etkinlik ve Amagladig1 Deger Tablosu

Etkinlik ~ Siuf Etkinligin Ad1 Deger

No Diizeyi

1 1 Yalanci Coban Dogruluk

2 2 Dogrusunu Bulalim Dogruluk

3 3 Ecem’in Basina Gelenler Dogruluk

4 4 Kor Nisancilar Dogruluk

5 1 Balonlar Patlamasin Yardimseverlik
6 2 Once Boya Sonra Yaz Yardimseverlik
7 3 Ornek Hikayeler Yardimseverlik
8 4 Bakalim Ne Cikacak Yardimseverlik
9 1 Tilki ile Leylek Saygi

10 2 Bayraga Sayg1 Saygi

11 3 Saygt Duyarim Ciinkii Sayg1

12 4 Saygi Notu Saygi

13 1 Giiven Bana Elini Ver Giiven

14 2 Giiven Bana Giiven

15 3 Giivenirim De Kutlarim Da Giiven

16 4 Ben Kimim Giiven

17 1 Kirilacaklar Kavanozu Sevgi

18 2 Sevgi Kapilar Sevgi

19 3 Ne Yapabilirim Sevgi

20 4 Sevmekten Vazgegmem Sevgi

21 1 Kart Sende Sorumluluk

22 2 Aile Bireyleri Sorumluluk

23 3 Davranis Cigegi Sorumluluk

24 4 Yolunda Gitmeyen Seyler Var Sorumluluk

25 1 Ayikla Pirincini, Mercimegini Sabir

26 2 Hepsini Topla Sabir

27 3 Sabrin Giinlik Hali Sabir

28 4 Cevap Veriyorum Sabir

29 1 Kime Kag¢ Tane Verdim Adalet

30 2 Cilinkii Adalet

31 3 Gizli S6zi Bul Adalet

32 4 Ornek Adaletsizlik Adalet

Degerler egitimi programinin, alan bagimli bigimde tasarlanmadig, iki haftada bir
bagimsiz bir ders saatinde gerceklestirilecek “etkinlikler” bi¢imde verildigi goriilmektedir.
Oysaki ilkokul kademesinde degerler egitiminin bir ara tema ve firsat egitimi aract olarak
baglama dayali bicimde, her 6gretim programinda yer almasi daha uygun olabilir. Diger
taraftan, bagimsiz olarak uygulanan bu etkinliklerin 6gretimsel hedeflerin yatay siiflanmasi
(biligsel, duyussal, devinigsel) agisindan hangi Ogrenme alanina ve hangi diizeyde

ogretilmesi gerektigine iliskin bir belirtke tablosu da bulunmamaktadir.

4.3.1. Secilen Etkinliklerin Hangi Deger Egitimi Yaklasimma Uygun Olarak

Hazirlandigina Yonelik Bulgular

Degerlerin kazandirilmasina yonelik etkinliklerin deger egitimi yaklasimlarinin

hangisine uygun olarak hazirlandigini belirlemek amaciyla yapilan incelemede, etkinliklerin
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cogunun (n=21) deger aciklama yaklagimina uygun sekilde hazirlandigr bulgusuna
ulagilmistir. Buna ek olarak, 6 etkinligin deger analizi yaklasimiyla, 3 etkinligin telkin
yaklagimiyla ve 2 etkinligin de ahlaki muhakeme yaklasimina uygun sekilde hazirlandigi

tespit edilmistir. Secilen etkinliklere iliskin deger yaklasimlari tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Etkinlige iliskin Deger Yaklagina Tablosu

Etkinligin Ad1 Telkin Deger Agiklama Deger Analizi Ahlaki
Muhakeme

Yalanci Coban 4

Dogrusunu Bulalim °

Ecem’in Bagina Gelenler °

Kor Nisancilar °

Balonlar Patlamasin °

Once Boya Sonra Yaz .

Ornek Hikayeler °

Bakalim Ne Cikacak °

Tilki ile Leylek °

Bayraga Saygi

Saygi Duyarim Ciinkii

Saygi1 Notu

Giiven Bana Elini Ver

Giiven Bana

Giivenirim De Kutlarim Da

Ben Kimim °

Kirilacaklar Kavanozu

Sevgi Kapilar

Ne Yapabilirim

Sevmekten Vazgegmem

Kart Sende b

Aile Bireyleri

Davranis Cigegi

Yolunda Gitmeyen Seyler Var

Ayikla Pirincini, Mercimegini

Hepsini Topla

Sabrin Guinliik Hali

Cevap Veriyorum

Kime Kag¢ Tane Verdim

Ciinki °

Gizli Sozi Bul °

Ornek Adaletsizlik °

Toplam(f) 3 21 6 2

Etkinlikler incelendiginde, Ahlaki Muhakeme Y aklasimi’na uygun olarak hazirlanan
etkinliklerin azlig1 gbze carpmaktadir. Oysaki degerler egitimi kapsamindaki etkinliklerin
ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri lizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi igin tiim
yaklagimlarin tamamina yer vermesine ya da Yyaklasimlarin tamamia esit oranda yer

verecek sekilde secilmesine dikkat edilmelidir.
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4.3.1. Secilen Etkinliklerde Kullanilan Yontem ve Tekniklere Yénelik Bulgular

Arastirma kapsamindaki etkinliklerin igerigi incelendiginde, etkinlikleri uygularken
en ¢ok kullanilan yontemlerin soru-cevap, egitsel oyun ve bireysel ¢alismalarin oldugu
belirlenmistir. Bu yontemlere ek olarak gdsterip yaptirma, grup ¢alismasi, dykiileyici metin,
ornek olay, beyin firtinasi, canlandirma, rol yapma, anlatim, kavram haritas1 ve dramadan
yararlanildig1 tespit edilmistir. Etkinlikler ve etkinliklerde kullanilan yontem ve teknikler

tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Etkinlikte Kullanilan Yéntem ve Teknikler Tablosu

Etkinligin Ad1

Etkinlikte kullanilan yontem ve teknikler

Yalanci Coban

Oykiileyici metin, soru-cevap

Dogrusunu Bulalim

Bireysel ¢alisma, soru-cevap

Ecem’in Basina Gelenler

Drama, soru-cevap

Kor Nisancilar

Oykiileyici metin, soru-cevap

Balonlar Patlamasin

Egitsel oyun, soru-cevap

Once Boya Sonra Yaz

Soru-cevap, anlatim, bireysel ¢aligma

Ornek Hikayeler Ornek olay, soru-cevap

Bakalim Ne Cikacak Gosterip yaptirma, bireysel ve grupla ¢alisma, soru-cevap
Tilki ile Leylek Oykiileyici metin, soru-cevap

Bayraga Saygi Soru- cevap, bireysel ¢alisma

Saygi Duyarim Ciinkii Ornekleme, anlatim, soru-cevap, bireysel calisma

Saygi Notu Drama, soru-cevap

Giiven Bana Elini Ver

Soru-cevap, bireysel ¢alisma

Giiven Bana

Egitsel oyun, soru-cevap

Giivenirim De Kutlarim Da

Soru-cevap, bireysel ¢alisma

Ben Kimim Rol yapma, soru-cevap

Kirilacaklar Kavanozu Soru-cevap, gosterip yaptirma, bireysel ¢aligma
Sevgi Kapilari Kavram haritasi, soru-cevap

Ne Yapabilirim Betin firtinasi, kavram haritasi

Sevmekten Vazgegmem

Drama, soru-cevap

Kart Sende

Egitsel oyun, soru-cevap

Aile Bireyleri

Bireysel ¢aligma, anlatim

Davranis Cigegi

Soru-cevap, canlandirma

Yolunda Gitmeyen Seyler Var

Soru-cevap, bireysel calisma

Ayikla Pirincini, Mercimegini

Gosterip yaptirma, bireysel ¢aligma, soru-cevap

Hepsini Topla Egitsel oyun, soru-cevap

Sabrin Giinliik Hali Soru-cevap, grup caligmast

Cevap Veriyorum Egitsel oyun, soru-cevap

Kime Kag¢ Tane Verdim Egitsel oyun, soru-cevap

Ciinkii Oykiileyici metin, soru-cevap, grup caligmasi
Gizli S6zii Bul Bireysel ¢alisma, soru-cevap

Ornek Adaletsizlik Ornek olay, soru-cevap

Yapilan dokiiman analizi sonucu etkinliklerin igerdigi yontem ve tekniklerle,

ogretmenlerle goriismeler sonucunda kullandiklar: tespit edilen ve gézlemlenen yontem ve

teknikler ¢ogunlukla ortiismektedir.
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5. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Goriismelerden Elde Edilen Sonuclar ve Tartismalar

5.1.1. Smif Ogretmenleriyle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Sonuglar ve

Tartismalar

5.1.1.1.08retmenler degerler egitimi kapsaminda 6grencilerine hangi degerleri

kazandirmaya calismaktadir?

Arastirma bulgusu dogrultusunda, katilimc1 6gretmenlerin program dahilindeki sevgi,
sabir, sorumluluk adalet, yardimseverlik, dogruluk/diiriistliik, saygi ve giiven degerlerini
ogrencilere kazandirmaya c¢alistiklar tespit edilmistir. Bu degerlere ek olarak, programda
yer almamasina ragmen hosgorii, caliskanlik, empati, vatanseverlik, kanaatkarlik,
arkadaslik, nezaket degerlerinin de diger derslerle iliskilendirerek ya da ortiik sekilde
ogrencilere kazandirilmaya ¢aligildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, ulasilan sonucun
Bulach ve Butler’in arastirma sonucuyla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bulach ve
Butler’in (2002), yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri sonucglarda; ogretmenlerin en ¢ok
verilmesi gerektigini diistindiikleri degerleri onem sirasina gore, isbirligi, sorumluluk,
diirtistliik, kibarlik, affetmek, azim/motivasyon, sefkat/empati, nezaket, vatandaslik,
hosgorii, algakgoniilliilik, yardimseverlik ve sportmenlik olarak bulmuslardir. Tokdemir
(2007) 1se, ogrencilere kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerin milli kiiltlirii yansitan

vatan sevgisi, milli birlik ve beraberlik degerleri oldugu sonucuna ulagmustir.

5.1.1.2. Ogretmen goriislerine gore programdaki degerler nasil belirlenmektedir?

Yapilan goriismeler sonucunda, toplum tarafindan bireyde olmasi gerektigine inanilan
ve toplumca kabul gérmiis degerlerin okul psikolojik danigsmanlik servisi tarafindan okul
yillik calisma programi kapsamina alindigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin de ihtiyag duyuldugu zamanlarda ve durumlarda programda olmayan

degerleri de ortiik sekilde programa dahil ettikleri tespit edilmistir.
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Meydan’in (2012) calismasinda, okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerden
olusan paydaglar arasinda igbirligi saglanamadigi, paydaslarin program hazirlama siirecine
yeterince dahil edilmedigi sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak, paydaslarin program
hazirlama siiresine dahil edilmesinin uygulama siirecinde goniilli katilimi artirmak

acisindan dnemli oldugu tespit edilmistir.

5.1.1.3. Ogretmenlerin programda yer alan deger sayisinin yeterligine iliskin goriisleri

nelerdir?

Arastirma bulgular, katilimci 6gretmenlerin ¢ogunun egitim O6gretim slireci igin
hazirlanan yillik c¢alisma programindaki deger sayisim1 yeterli oldugu diisiincesinde
olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, programdaki deger sayisini yeterli bulmayan
katilimcilarin varligi, programda yer alan ya da almasi gereken degerlerin siniftan sinifa,
okuldan okula, gevreden ¢evreye degisebilecegi ve bu hususta da ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin
alinmasi gerektigi sonucuna da ulasilmasimni saglamistir. Bu dogrultuda, aragtirmamiz

Tokdemir’in (2007) yaptig1 aragtirmada elde ettigi “Ogretmenlerin mevcut programi degerler

acisindan yeterli géormedikleri” sonucuyla paralellik gostermektedir.

5.1.1.4.08retmenlerin programda yer alan degerler disinda 6grencilere kazandirilmasi

gerektigini diisiindiikleri baska degerler var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eksik degerlerin var oldugundan ya da kendileri bu
degerlerle yetinmeyip baska degerler (empati, kanaatkarlik, hosgorii...vb.) de kazandirmaya
calistiklarindan bahsetmeleri, ¢ogunlukla okul psikolojik danigmanlik ve rehberlik servisi
tarafindan belirlenen degerleri yeterli bulmadiklarini gostermektedir. Meydan (2012),
programda uygulanan degerler ile toplum degerleri arasinda uyumsuzluk olmadigi ve bu
degerlerin iizerine calisilmasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagsmistir. Programdaki
degerlerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda ortak bir deger havuzu olsa bile her okulun
ve bolgenin ihtiyaci farkli oldugu icin, planlama ve zamanlamanin ona gore yapilmasi,
iizerinde ¢alisilan degerlerin uygulamaya daha ¢ok yaklastirilmasi i¢in alt degerlerle birlikte

planlamas1 gerekmektedir.
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5.1.1.5. (")gretmenler programda yer alan degerleri 6grencilere kazandirmak i¢in neler

yapmaktadir?

Deger kazandirma siirecinde, O0gretmenlerin deger egitimi programinda yer alan
degerlerle ilgili etkinlikleri uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, deger
kazandirmada ornek davraniglar sergilemenin, rol model olmanin ve yasanan ornek
olaylardan yararlanarak Ogrencilerde deger farkindalifi gelistirmenin daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Meydan (2012) calismasinda, degerlerin hem dogrudan Ogretimini saglayan
yontemlerle, hem de belli bir degeri dayatmadan Ogrencinin dogru degerleri bulmasini
saglayan deger gelistirmeci yontemlerle kazandirilmasinin esas oldugu sonucuna ulagsmustir.
Ogrencilere dogrular1 bulmak i¢in model olmak, 6grencinin ¢evresini ve yasantisini
degerlere gore diizenlemek, Ogrenciye rehberlik etmek deger egitiminin daha etkili
gerceklesmesini saglamaktadir. Bozdas (2013), 6gretmenlerin degeri kazandirmak igin
yapilan etkinliklerdeki degerleri tanimladiklari, degerlerle ilgili tavsiyelerde bulunduklari,

goriis bildirdikleri, 6rneklendirmeler yaptiklar1 ve rehberlik yaptiklar: sonucuna ulagsmstir.

5.1.1.6. Ogretmenlerin programda yer alan degerleri 6grencilere kazandirmak icin

yaptiklar: etkinliklerin sayisinin yeterligine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programdaki degerlere ait etkinlik sayisimi yeterli
bulduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, degeri kazandirmak i¢in programda yer alan
etkinligin uygulama asamasinda zorluk yasandigi ya da smiflarina uygun olmadigi

durumlarda etkinligin degistirildigi ya da ek etkinliklerin yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, diger derslerin akademik yiikiiniin yogunlugu, etkinlikleri uygulamaya yonelik
ayr1 bir dersin olmamasi ya da zaman yetersizligi, programa gereken 6nemin verilmemesi,
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi gibi nedenlerle etkinliklerin hepsinin

uygulanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Karasu ve Aktepe (2009), “Ogretmenlerin Degerler Egitimine Bakis Agilar’” adh
aragtirmasinda Ogretim programlarinda yer alan degerler egitiminin yeterli olmadigi, ders
kitaplarindaki ve programdaki degerler egitimi igeriginin eksiklikleri oldugu ve
doldurulmas1 gerektigi, okul Oncesi ve ilkogretimde degerler egitimi i¢in etkinlik temelli

dersin olmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir.
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5.1.1.7. Ogretmenler programda yer alan etkinlikler disinda baska etkinlikler

kullanmakta mdir?

Deger egitimi programindaki deger etkinliklerinin sayisinin yeterli bulunmakla
birlikte, uygulamada yasanan giicliiklerin olmasi1 ya da ihtiya¢ duyulmasi durumunda ek
etkinliklerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasanilan olaylarin, sinif iginde
gerceklesen yasantilarin, izlenilen haberlerin...vb. deger kazandirma siirecinde birer

O0grenme 0gretme araci olarak kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.8. Ogretmenlerin programda yer alan etkinliklerin uygunlugu hakkindaki

goriisleri nelerdir?

Programda yer alan etkinlikler genel anlamda yas, diizey ve uygulanabilirlik boyutlari
bakimindan bazi gii¢liiklere sahip olsa da cogunlukla uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin kendi siniflarindaki 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik olarak degerleri ve

etkinlikleri belirlemede daha fazla rol alma isteklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meydan’in (2012) calismasinda, degerler egitimi ile ilgili yeterli diizeyde kaliteli
materyal olmadig1, 68renciyi sikmayan, istek uyandiran etkinlik ve materyallerin az oldugu,
var olan etkinliklere emek verildigi ancak 6gretmenlere onlar1 kendi sartlarina uyarlamak

icin ¢ok is diistiigii sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.9.0gretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygularken karsilastiklar

zorluklar nelerdir?

Ogretmenlerin  programdaki etkinlikleri uygulama asamasinda karsilastiklari
zorluklarin basinda 6grenme 6gretme siirecindeki 6grencilerin hazirbulunusluklarimin diisiik
olmasi, kendilerini ifade etme becerilerinin zayif olmasi ve etkinlik yonergelerini izlemekte
giicliik ¢ekmelerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin etkinlikleri onemsememesi
ve gelisigiizel yapmasi, bazi etkinliklerin ekonomik acidan zorlayict olmasi karsilasilan
diger giicliiklerdir. Ek olarak, okulda kazandirilmaya calisilan degerin aileler tarafindan
desteklenmemesi degerin 6grencideki kaliciligt ve devamliligi saglamada sorunlara yol

actig1 sonucuna ulagilmistir.
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Bu sonuglar dogrultusunda, aragtirma Tirk’iin (2009) calismasindaki “6grencilerin
kiiltiirel ve bireysel farkliliklari” bulgusuyla, Uner’in (2011) ¢alismasindaki “okullarin
yeterli materyalleri olmadigi1” ve “fiziksel donanimin yetersiz oldugu bulgusuyla”, Yigittir
ve Keles’in (2011) calismasindaki “6gretmenlerin deger egitimi sirasinda daha ¢ok medya,
aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuzluklardan sikayetgi olduklari”
bulgulariyla ortiistiigli goriillmektedir. Akbas (2008) ise, okulda verilen degerlerin
ogrencilerin aileleri tarafindan pekistirilmedigi, okul-aile isbirligindeki olumsuzluklarin
oldugu, medyanin deger 6gretiminde 6gretmenin ve okulun etkisini azaltan bir etken oldugu

sonuclarina ulagmistir.

5.1.1.10. Ogretmenler programda yer alan etkinlikleri uygularken hangi yéntem ve

teknikleri kullanmaktadir?

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin deger Ogretiminde en c¢ok kullandiklar
yontemlerin soru-cevap ve diiz anlatim oldugu, bunlarin yani sira 6rnek olay, canlandirma
ve egitsel oyunlardan siklikla faydalandiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, Cengelci’nin
(2010) ilkogretim besinci smuf Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin
gerceklestirilmesi adli ¢alismasindaki sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Cengelci (2010)
caligmasinda, Ogretmenlerin deger kazandirma siirecinde soru-cevap yOntemini
kullandiklarii, 6grencilere cesitli sorular sorarak deger farkindaligi olusturmaya calistiklar
bulgusuna ulagmistir. Telkin yoluyla deger dgretimi ve deger belirginlestirme yaklasimlarin
kullandiklarini belirtmistir. Bunun yan1 sira 6gretmenlerin giincel olaylardan, drama, empati
ve smif dis1 etkinliklerden yararlandiklar: sonucuna da varmistir. Ates (2013), 6gretmenin
kendi hayatindan Ornekler vermesinin ve yasanan olumsuz bir olaymn ardindan deger
farkindaligi olusturulmasimnin deger kazandirmada yararlanilan ydntemlerden oldugunu

belirtmistir.

Bu bulgular dogrultusunda arastirma, Akbas’in (2004) arastirmasindaki “6grencilere
ornek olma” ve “ders verici hikayeler anlatma”nin en ¢ok kullanilan yontemler oldugu

sonucuyla da paralellik gostermektedir.
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5.1.1.11.0gretmenler programda yer alan etkinlikleri uygularken hangi 6grenme

ogretme araclarimi kullanmaktadir?

Deger kazandirma siirecinde 6gretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygularken
etkinlikler kapsamindaki arag-gereglerin, materyallerin ve Ozellikle etkilesimli tahtanin
kullanildigr sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin  bu sonucu, O&gretmenlerin  deger
ogretiminde gorsel materyalleri kullandigi bulgusuna ulasan Yigittir (2009) ve
ogretmenlerin deger dgretiminde bilgi iletisim teknolojilerinden faydalandiklar1 bulgusuna
ulasan Tokdemir’in (2007) ¢alismalariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Batmaca (2016)
ise, deger 0gretim siirecinde 0gretme dgrenme araclarindan en fazla resimler, sinif tahtasi,
ders ve calisma kitabi, atasdzleri ve Ozlii sozler kullanilirken, en az telefon, karikatiirler,

animasyonlar, belgeseller ve brosiirlerin kullanildig1 sonucuna ulasmustir.

5.1.1.12. Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri uygulamak icin ayrilan

siirenin yeterliligine iliskin goriisleri nelerdir?

Programda etkinlikler i¢in ayrilan siirenin genel olarak yeterli oldugunun
diistiniildiigii, yeterli olmayan durumlarda diger derslerle iligkilendirerek tamamlanmaya
caligildigr tespit edilmistir. Bununla birlikte, etkinlikleri programda belirlenmis siirede
tamamlamis olmanin verilmek istenen degeri kazandirip kazandirmadigini gostermedigi,

bunun ancak siire¢ i¢inde 6grenci davraniglariyla anlasilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.13. Ogretmenler programda yer alan degerleri 6@rencilere kazandirirken

ailelerle isbirligi yapma imkam bulabilmekte midir?

Deger kazandirma siirecinde 6gretmenlerin Ogrencilerin aileleriyle igbirligi i¢inde
caligma imkanlarinin olmadigi, velilerden gerekli destegi alamadiklari, velilerin deger
egitimini olumsuz yonde etkileyecek sekilde rol model olduklari sonuglarina ulagilmistir.
Arastirmanin bu sonuglarina gore, ailelerin deger egitimine yeterli onemi ve destegi
vermemesi, degerler egitiminin sadece 6gretmene birakilmasi, ailelerin ilgisiz olmalar gibi
nedenler Ogretmen veli igbirligini olumsuz etkilemektedir. Celenk’in (2003) elde ettigi
arastirma bulgularinda okul ile is birligi icinde ¢alisan ve egitim agisindan destekleyici
tutum igerisine giren ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu goriilmistir. Calisma

bulgulari, Tokdemir’in (2007) arastirmasinda “Ggrencilerin aileden yeterli davraniglari
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kazanamamasi1” ve “ortak bir tutum ve degerlere sahip olmama”, Yazar ve Erkus’un (2013)
“ailede degerlerin pekistirilmemesi” ve “ailelerin ilgisiz olmalar1” sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

5.1.1.14. Ogretmenler programda yer alan degerleri 6grencilerinin ne diizeyde

kazandiklarini nasil belirlemektedir?

Deger kazandirma siirecinde ve sonunda &grencilerin programdaki degerleri kazanip
kazanmadiklarin1 belirlemek amaciyla sadece 6grenci davranislarinin gézlemlendigi tespit
edilmistir. Gozlem disinda bagka bir 6lgme degerlendirme yontemi kullanilmadigi, neden
olarak da degerlerin soyut olmasi ve herhangi bir 6lgme araci veya kriterle 6l¢iillemeyecegi

diisiincesi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Meydan (2012) ¢alismasinda, deger egitimi kapsamindaki etkinliklerin okullarda ciddi
sekilde ve etkin katilm saglanarak gerceklestirildiginde O6gretmenlerin ve Ogrencilerin
giindemine degerler egitiminin basartya ulagtigini ancak genel olarak bu katilimin
saglanamadigini tespit etmistir. Degerler egitiminde basariya ulasilip ulagilmadigini tespit
edebilmek i¢in, Can (2008) calismasinda ogretmenlerin gozlem teknigine bagvurduklari
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, arastirma sonucunda ulasilan diger 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerinin 6rnek olay, tartisma yontemini ve soru-cevap teknigi, veli gériismeleri oldugu
tespit edilmistir. Batmaca (2016) ise, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin degerleri kazanip
kazanmadigini anlayabilmek i¢in en ¢ok gozlem yaptiklari sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte Ogrencileri degerlendirebilmek i¢in gercek yasamla ilgili problemler hakkinda

goriislerini ifade etmeleri i¢in tartisma ortami sagladiklari tespit edilmistir.

5.1.2. Okul Psikolojik Danismanlariyla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Sonuglar

ve Tartismalar

5.1.2.1.0kul psikolojik danismanlarinin okullarda uygulanan degerler egitimi ile ilgili

genel diisiinceleri nedir?

Degerler egitiminin evrensel boyutta cok dnemli ve gerekli oldugu, bununla birlikte
halihazirda uygulanmakta olan programin eksiklikleri oldugu, programdaki eksikliklerin

giderilmesi gerektigi, baz1 6gretmenler tarafindan gereken ilginin ve 6nemin verilmedigi,
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kagit iizerinde yapiliyormus gibi yapildigi, bu ylizden hedeflenen amaclara ulasmadig

sonucuna ulasilmistir.

Basci (2012) aragtirmasinda, 6gretmenlerin deger egitimi konusunda gerekli bilgiye
sahip olmadiklarini, nitelikli bir egitim almadiklar1 i¢in uygulama agisindan beklenen
yeterliligi gosteremedikleri sonucuna ulasmistir. Ozkan (2008) ise, degerlerin 6grencilere
kazandirilmasini, farkli sinif diizeylerinde okutulan sosyal alan igerikli dersler ile bu dersleri
veren 6gretmenlerin ilgili tutum ve davranislariyla iligkilendirmistir. Meydan (2012) ise
egitim sisteminin ilk yillarinda degerler egitiminin yogun bir sekilde baslamasi1 gerektigi,
ilerleyen yillarda akademik egitimle birlikte yiiriitilmesi gerektigi, uygulamanin islevsel
olmasi igin 0gretmenin ekstra zaman, ilgi ve emegine ihtiya¢ oldugu, MEB’in planlama,
personel egitimi, kaynak ve materyal destegi acisindan degerler egitimi calismalarini
gelistirmesi gerektigi sonuglarina ulagmistir. Ates’in (2013) ulastigi sonuglardan biri de,
okullarda uygulanan degerler egitiminin istenildigi ya da hedeflenildigi sekilde
uygulanmadigi, uygulamalarin da ¢ogunlukla kagit {izerinde kaldigidir. Bu yilizden degerler
egitimi programi kazanimlarina ulasilmasinda aksakliklar yasanmaktadir. Bu aksakliklarin
giderilebilmesi i¢cin MEB’in degerler egitimi programini sistemli bir sekilde takip etmesi,
ogretmenleri ciddiyet ve hassasiyetle deger egitimine yogunluk vermesi ve davraniglariyla

rol model olmay1 6nemsemesi gerekmektedir.

5.1.2.2.0kul psikolojik damismanlar1 okul 6@rencilerine kazandirilacak degerleri neye

gore ve nasil belirlemektedir?

Deger egitimi programi dogrultusunda uygulanmakta olan okul yillik ¢alisma
programinin 6nceki yillarda okul psikolojik danigsmanlik servisi tarafindan hazirlanip
ogretmenlere verildigi, ancak halihazirda uygulanmakta olan programin ise ic¢inde smif
ogretmenlerinin de yer aldifi bir komisyon tarafindan ¢erceve bir program olarak
hazirlandig1, kapsamindaki degerlere ait etkinliklerin ziimre Ogretmenlerince belirlendigi
tespit edilmistir. Cergeve programina dahil edilen degerlerin ise toplumca kabul goren,
onaylanan degerler oldugu, okulun da i¢inde bulundugu cevre ihtiyaclari diistiniilerek

secildigi sonucuna ulasilmistir.

Meydan (2012), degerler egitimi kapsamindaki degerlerin ve etkinliklerin
Ogretmenlerin ya da okul komisyonu tarafindan belirlendigi sonucuna ulasmistir.

Programdaki etkinliklerin ise MEM” den gelen etkinliklerden, internetten, degerler egitimi
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paylasim sayfalarindan ve mail gruplarindan, diger ziimrelerin veya diger okullarda gorev
yapan 0gretmenlerin ¢alismalarindan, ¢esitli yayinevleri tarafindan hazirlanmis kaynaklar ve
bazi siireli yayinlardan temin edildigi tespit edilmistir. Bozdas’in (2013) calismasinda,
Ogretmenlerin baska okullarda uygulanmis olan ve faydali bulduklart etkinlikleri
degerlendikleri, gerekli diizenlemeler yapildiktan ve uygun kosullar saglandiktan sonra

degeri kazandirmak i¢in derslerde kullandiklart sonucuna ulagilmstir.

5.1.2.3.0kul psikolojik danismanlar: degerler egitimi uygulamalarinda 6gretmenlere

nasil destek saglamaktadir?

Degerler egitimi kapsaminda, okul psikolojik danigmanlik ve rehberlik servisi olarak
ogretmenlerin talebi dogrultusunda her tiirlii planlama, etkinlik se¢imi ve uygulama gibi

konularda destek sagladiklari ya da saglayacaklari sonucuna ulagilmustir.

Meydan (2012) ¢alismasinda, deger egitimi konusunda destegin ¢ok sinirli oldugu,
ogretmenlerin farkindalik ve yetkinlik kazanacak oOlclide desteklenmedigi sonucuna
ulasmigtir. Erdem Zengin (2014) ise ¢alismasinda, program alaninda yenilikleri takip etme
ve kendilerini gelistirmek icin MEB disinda STK’lardan, ileti gruplarindan ve materyal

gelistirme calismalarindan yararlandiklar1 sonucuna ulagsmastir.

5.1.2.4. Okul psikolojik danismanlari 6@rencilerinin degerleri daha iyi kazanabilmeleri

icin neler yapilmasi gerektigini diisiinmektedir?

Ogrencilerin degerleri daha iyi kazanabilmeleri igin ailenin, okulun ve toplumun
birlikte hareket etmesi, deger egitiminin sadece okula ya da Ogretmene birakilmamasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrenciler tarafindan kazanilmasi hedeflenen
degerlerin 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi ve Ogrencilere dogru rol model olunmasi
gerektigi tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglari, Yigittir’in (2009) deger kazandirma
slirecinde yasanan en Onemli sorunlarin, okulda kazandirilmaya ¢alisilan degerlerin okul
disindaki hayatla uyusmamasindan, medya, aile ve toplumdaki olumsuzluklardan
kaynaklandig1r bulgusuyla birbirini destekler niteliktedir. Beldag’in (2012) o6gretmen
goriislerine gore, 6gretmenlerin “6grencilere model olmas1 gerektigi sonucu” ve Veugelers
ve Kat’in (2003) gore, “O6gretmenin deger egitiminde Ogrencilere rol model oldugunun
farkinda olarak davranislarini diizenlemesi gerektigi” sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ates (2013) ise, degerleri kazanabilmek i¢in Ogrencilerin toplum icinde uygulamalar
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yapmasi, okuldaki sosyal etkinliklerin ve okul ortaminin degerleri kazandiracak sekilde

diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

5.1.2.5.0kul psikolojik damismanlar: degerler egitiminde karsilasilan giicliiklerin neler

oldugunu diisiinmektedir?

Deger egitimi siiresince en c¢ok karsilagilan sorunlarin basinda uygulamalari
gerceklestirmekle yiikiimli olan simif dgretmenlerinin uygulamaya yonelik olumsuz tutum
ve yargilariin yer aldigi tespit edilmistir. Simif 6gretmenlerinin deger egitimine gereken
onemi vermemesi, etkinlikleri uygulamamasi ya da diizensiz veya eksik uygulamasi
egitimin hedeflenen amacglara ulasamamasina ve Ogrencilerden doniit almada yetersiz
kalinmasina neden olmaktadir. Ayrica, deger egitiminin aile ve sosyal ¢evre tarafindan
desteklenmemesi 6grencilerin degeri farketme, edinme ve kaliciligini saglama boyutlarinda

eksiklikleri olmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazin incelendiginde, deger kazandirma silirecinde yasanan giicliiklere ve
sorunlara iligkin sonuclarin diger arastirma sonuclartyla Ortiistiigli  goriilmektedir.
Tokdemir’in (2007) arastirmasinda, deger Ogretiminde karsilagilan problemlerin
ogretmenlerden, Ogrencilerden, ¢evreden, programdan ve sistemden kaynaklandigi
sonucuna ulagilmistir. Baydar (2009) ise, ailenin sahip oldugu degerlerin, ailenin egitim
diizeylerinin, c¢evrenin olumsuz etkisinin, okul dis1 faktorlerin, biiyiliklerin 6rnek
olmamasinin, arkadas cevresinin, programin yetersizliginin ve medya-internetin deger
egitiminde karsilagilan sorunlarin basinda yer aldigini tespit etmistir. Bunlara ek olarak,
Atbasi (2007) deger egitiminde ailelerden kaynakli sorunlara dikkat c¢ekerek, bazi
durumlarda ailede Ogrenilen davramiglar ile okullarda Ogretilen davramislarin celistigi

sonucuna ulagmustir.

5.1.3. Okul Yoneticileriyle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Sonuclar ve

Tartismalar

5.1.3.1. Okul yoneticilerinin okullarda uygulanan degerler egitimi ile ilgili genel

diisiinceleri nedir?

Okul yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarint dnemli ve gerekli bulduklar

ancak kapsamina iligskin ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Can (2008) calismasinda, Ogrencilere egitim programlar1 yardimiyla degerlerin
kazandirilabilecegi ve bireyin olumlu davranislar gelistirebilece§i sonucuna ulasmistir.
Meydan (2012) ise, deger egitimi uygulamalarina aktif katilan, aile ve ¢evreden destek
goren Ogrencilerin degerlere uygun davranma istegi duyduklari, duruma gore uygun
davranista bulunduklar1 ve degerleri aligkanlik haline getirebildigi sonucuna ulagmistir. Bu
nedenle degerler egitimi programina tim paydaslarin gereken 6nemi vermesi hedeflenen
evrensel degerlere ulasilmasi acisindan yadsinamaz bir ihtiyagtir. Ates (2013), MEB,
ogretmenler, okul ve velinin de daha ¢ok akademik basari lizerine yogunlastigi, degerler
egitimine yonelik konularin anlatimmin geri planda kaldigi, akademik alandaki konularin
yetistiremeyecekleri endisesiyle degerler egitimi kazanimlar1 verilemedigi, bu sebeplerle de

degerler egitimi alaninda basarisiz olundugu sonucuna ulagmstir.

5.1.3.2. Okul yoneticileri okulda uygulanacak olan degerler egitimi kapsamindaki

degerlerin nasil belirlendigini diisiinmektedir?

Okul yoneticilerinin degerler egitimi kapsamindaki degerlerin programa dahil
edilme yontemiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Degerlerin
siif 6gretmenleri, okul psikolojik danigsmanlar1 ya da her ikisinin birlikte karar vermesiyle
programa alindig1 diisiincesinde olduklarni belirtmiglerdir. Bu dogrultuda programdaki
degerlerin, degerlerin belirlenme yonteminin, deger etkinliklerinin igeriginin okul

yoneticilerince yeterli diizeyde bilinmedigi tespit edilmistir.

5.1.3.3.0kul yoneticileri degerler egitimi uygulamalarinda 6gretmenlere nasil destek

saglamaktadir?

Okul yoneticilerine gore 6gretmenlerin degerler egitimi kapsaminda ¢ok fazla destege
ihtiyag duymadiklar1 tespit edilmistir. Ancak ihtiya¢ halinde 6gretmenlere her tiirlii destegin

saglanacagi sonucuna ulagilmistir.

Yel ve Aladag (2009), degerleri kazandirma siirecinde egitim sistemimize ve
uygulayict konumundaki okullara 6nemli gorevler diistiiglinii belirtmistir. Aile ile baglayan
deger kazandirma siireci okul ile devam etmektedir. (Yaman vd, 2009). Ancak, deger
kazandirma yiikiimliliigiinii sadece 6gretmene birakmak dogru degildir. Smuf igerisinde
degeri kazandirmaya ve kaliciligin1 saglamaya ¢alisan 6gretmenin hem aile hem de okulun

diger paydaslar tarafindan desteklenmesi 6nemlidir.
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5.1.3.4.0kul yoneticileri 6grencilerin degerleri daha iyi kazanabilmeleri icin neler

yapilmasi gerektigini diisiinmektedir?

Okulda deger egitimi calismalarinda sorumlulugun c¢ogunun smif 6gretmenlerine
distligli, degerin kaliciligini saglamada tekrarin ve diger derslerle iliskilendirmenin 6énemi,

ogretmenlerin dgrencilere rol model olmalarinin gerekliligi tespit edilmistir.

Aktepe ve Yel (2009), 6gretmenin okul i¢inde ve disinda tavir ve davranislariyla
ogrencilere model olmas1 gerektigini belirtmistir. Iyi bir model olmasi icin ise deger
ogretimi alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi1 gerekmektedir (Gomleksiz ve Ciiro,
2011). Meydan (2012) ise, degerler egitiminin etkili olabilmesi i¢in programda yer alan
degerlerin ders konulariyla iliskilendirerek islenmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak,
diger ders konulariyla iliskilendirmenin saglanabilmesinin ve degerlere yer verilmesinin
derse giren 6gretmenlerin duyarhiligiyla ilgili oldugu sonucuna da varilmistir. Ates (2013),
degerleri igsellestiren, hayatina yansitan 6gretmenlerin deger kazandirma siirecinde dogru
rol model olduklarini bu yiizden deger kazanimlariin oncelikle 6gretmenler tarafindan

edinilmis olmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

5.1.3.5. Okul yoneticileri degerler egitiminde karsilasilan giigliiklerin neler oldugunu

diisitnmektedir?

Okul yoneticilerinin deger egitiminde karsilasilan giigliiklerin 6gretmenlerden,
ogrencilerden ve velilerden kaynaklandigini diistindiikleri tespit edilmistir. Bu giigliiklerinin
nedenlerini deger egitimine Ogretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan gereken onemin
verilmemesi, bazi sinif dgretmenlerinin rol model olma konusundaki eksiklikleri, deger
egitimi uygulamalarinin programlanmasi ve planlanmasindaki olumsuzluklar ve hatalar

olarak belirtmislerdir.

Arastirmanin bu sonucu, Meydan’in (2012) ¢alismasindaki sonuglarla ortiismektedir.
Meydan (2012) calismasinda, deger egitiminde karsilasilan giigliiklerle bas edebilmek i¢in
ogretmen, okul idaresi ve diger paydaslarin sistematik, diizenli ve siirekli bir sekilde birlikte
caligmasi, 6gretmenlerin dogru model olmasi ve akademik basar1 ylikleri azaltilip onlara
yeterli olanak ve zaman verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ates’in (2013) ¢alismasinda,
deger kazandirma siirecinde Ogretmen davraniglarinin ¢ok Onemli oldugu, G6gretmenin

yaptiklar ile sdyledikleri ¢elistiginde anlattiklarinin 6nemini yitirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Ayrica Ogretmenin  davraniglartyla  kazandirmaya  caligtiklarimin - telkin - yoluyla

anlattiklarindan daha etkili oldugu tespit edilmistir.

5.2. Gozlemlerden Elde Edilen Sonuglar ve Tartismalar

5.2.1. Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretmenler Simf Icerisinde Neler
Yapmaktadir?

Yapilan gozlemler sonucunda, deger egitimi uygulamalarinda smif igerisinde
program kapsaminda belirlenen deger ve degerle ilgili etkinliklerin yapildigi, uygulama

stiresi boyunca 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesim halinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ates (2013) c¢alismasinda, deger kazandirmada ya da degeri aligkanliga
doniistirmede teorikten c¢ok uygulamalarin faydali oldugunu belirtmistir. Bu ylizden
uygulamaya doniik etkinliklere programda daha fazla yer verilmesinin deger aliskanligi
kazanmaya katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Bozdas (2013) calismasinda, mesleki
adanmighik diizeyi yiiksek ve diisiik olan smif ve brans dgretmenlerinin degerler egitimi
etkinliklerini nasil ve ne derece uyguladiklarini gozlemlemistir. Calisma sonucunda
adanmiglik diizeyi yiiksek olan sinif ve brans Ogretmenlerinin programdaki etkinlikleri
uygulamakla birlikte farkli etkinliklere de yer verdikleri, veli ile igbirligi yaptiklari, okul dis1
etkinlikler yapma egiliminde olduklari sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, adanmislik
diizeyi diislik olan sinif ve brans 6gretmenlerinin ise etkinlikleri tam olarak uygulamadiklari

ve ek etkinlikler yapmadiklart sonucuna ulasilmistir.

5.2.2. Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretmenlerin Kullandiklar1 Etkinlikler Simif

Seviyelerine Uygun mudur?

Yapilan gozlemlerde, degeri kazandirmak igin programda belirlenen etkinliklerin
genellikle smif seviyesine uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak birinci simiflarda
ogrencilerin etkinlik yonergelerini dinleme, anlama, yoOnergeyi uygulama ve malzeme

eksikligi gibi konularda giigliiklerle karsilasildigi sonucuna ulagilmastir.

Batmaca (2016) calismasinda, 6gretmenlere gore “Bilimsellik” , “Bagimsizlik”,
“Tiirk Biiyiiklerine Sayg1”, “Vatanseverlik” ve “Aile Birligine Onem Verme” degerlerinin
soyut anlamlar icermesi, sinif ve yas seviyelerinin iizerinde olmasi ve bilissel gelisim

diizeyindeki 6grenciler i¢in list diizeyde olmalar1 sebebiyle dgrenciler tarafindan tam olarak
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kazanilamadig i¢in sinif seviyesine uygun olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,
programda yer alan “Doga Sevgisi” , “Temizlik” , “Saglikli Olmaya Onem Verme” ve

“Yardimseverlik” degerlerinin sinif seviyesine uygun oldugu tespit edilmistir.

5.2.3. Deger Egitimi Uygulama Siirecinde Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giicliikler

Nelerdir?

Yapilan gozlemlerde deger kazandirma siirecinde sinif dgretmenlerinin
karsilagtiklar1 giicliiklerin basinda bazi sinif diizeylerinde dgrencilerin etkinlik yonergelerini
anlamakta giicliik ¢ektikleri ve kendilerini ifade etme becerilerinin zayif oldugu tespit
edilmistir. Ayrica etkinlik materyallerinin eksik olmasi, uygulama yapilan etkinliklerde sinif
ortaminin bozulmasi, giiriiltiiniin artmas1 ve etkinlik siiresinin yeterli olmamasi gibi

giicliikler yasandig1 sonucuna ulagilmistir.

Meaney (1979), degerler egitimi programinin &grencilerinin kendini ifade etme
becerilerini  gelistirmek i¢in  kullanilabilecegini  belirtmektedir. Degerler egitimi
programinda ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesine imkan saglayan
etkinlikler planlanarak kendilerini ifade etmeleri cesaretlendirilmelidir. Bununla birlikte, her
bir Ogrencinin kendini ifade edebilmesi ig¢in etkinlik siirelerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bozdas (2013) ise, Ogretmenlerin zaman sikintist yasamalari sebebiyle
cogu etkinlige zaman ayiramadiklari sonucuna ulasmistir. Ulasilan bu sonuca istinaten
degerler egitiminin ayr1 bir ders mi yoksa diger derslerle biitiinlesmis olmasinin mi1 daha
uygun oldugu sorusu arastirilmig, 6gretmenlerden farkli yanitlar alinmistir. Ulasilan diger
bir sonug ise, degerler egitiminin ayr1 bir ders olmas1 gerektigini diisiinen 6gretmenler de
diger derslerle biitiinlesmis olarak verilmesinin uygun oldugunu diisiinen 6gretmenler de
degerler egitimi icin ders dis1 faaliyetlerin artirilmasimin ve 6grencilerin degeri hayatin

icinde deneyimlemelerinin gerektigidir.

5.2.4. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerleri Kazandirabilmek i¢in Ogretmenler

Hangi Yontem ve Teknikleri, Hangi Ogrenme Ogretme Araclarim Kullanmaktadir?

Yapilan goézlemlerde, smif Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalari ig¢in
programda belirlenen etkinlik formlarin1 kullandiklari, etkinliklerde gerekli olan 6grenme

ogretme araclarini temin etmeye calistiklart tespit edilmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
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degerleri kazandirmak i¢in 6zellikle gosterip yaptirma, soru-cevap, anlatim gibi yontem ve

teknikleri ve egitsel oyunu kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Can (2008) calismasinda, deger egitimi kapsaminda Ogretmenlerin kullandiklar
yontem ve tekniklerin basinda yaratict dramanin yer aldig1 sonucuna ulagmistir. Ek olarak,
deger kazandirma siirecinde tartisma, problem ¢ozme ve Ornek olay yontemlerinin,
igbirligine dayali 6grenme, soru-cevap ve beyin firtinasi tekniklerinin kullanildigi sonucuna
ulagmistir. Bu baglamda sinif diizeyleri artik¢a kullanilan yontem ve tekniklerin ¢esitliligi
artmaktadir. Rol oynama, dogaglama ve grup etkinlikleri arasindaki iligskiyi anlama yaratici
dramanin 6zel hedefleri arasindadir. Ayrica, yaratici dramanin amaglar1 arasinda problem
cozme, elestirel diisiinme, karar verme becerisi kazandirma, birlikte caligma aligkanligi
kazandirma, estetik gelisimi, empati, bireysel farkliliklara hosgorii ile bakabilme yer alir
(Ustiindag, 2005). Bu yiizden degerler egitiminde yaratict dramanm rolii ¢ok nemlidir.
Meydan (2012), deger egitimi etkinliklerinde yazili, gorsel, isitsel 6grenme araglarinin
kullanildigini, ayrica Ogrencilerin yasayarak Ogrenmesine yonelik etkinliklerin de

yapildigini belirtmektedir.

5.2.5. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerleri Kazandirabilmek Icin Yapilan

Etkinliklerin Siiresi Yeterli midir?

Yapilan gozlemlerde, programdaki etkinlikleri tamamlamak i¢in belirlenen siirenin
yeterli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan etkinliklerin degerin kaliciligini ve
devamliligin1 saglamada yeterli olup olmadig1 ancak siiregteki Ogrenci davranislari

gozlemlenerek tespit edilebilecegi sonucuna varilmistir.

5.2.6. Deger Egitimi Uygulamalarinda Degerlerin Kazanihp Kazamilmadigim
Belirlemek I¢cin Ogretmenler Hangi Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerini

Kullanmaktadir?

Yapilan gozlemlerde, deger egitimi kapsaminda uygulanan etkinlikler sonrasinda
herhangi bir Olgme degerlendirme yapilmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin soru cevap yoOntemiyle Ogrencilerde degerin farkindaligini artirmaya
calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonmez (2007), 6grencilere yapay ya da gercek yasamdan
almmis kurgular verilerek 6grencilerin duyussal alan davraniglarinin gézlenebilecegini ve

Olgiilebilecegini belirtmistir. Ates (2013), Ogretmenlerin degerler egitimi kapsamindaki
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degerlerin kazanilip kazanilmadigini gozlemleyerek, soru cevap teknigini kullanarak,
ailelerden doniit alarak belirledikleri sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte verilen davranig
notlarinin gergedi yansitmadigini, akademik basariya paralel olarak verildigini tespit
etmistir.  Bunun da degerler egitiminin Olgme degerlendirme boyutunda eksiklikleri

oldugunu gosterdigini belirtmistir.

5.3. Dokiiman Analizinden Elde Edilen Sonuglar ve Tartismalar

5.3.1. Secilen Etkinlikler Hangi Deger Egitimi Yaklasimina Uygun Olarak

Hazirlanmstir?

Yapilan incelemede, programda yer alan etkinliklerin ¢ogunun deger aciklama
yaklagimina uygun sekilde hazirlandig: tespit edilmistir. Buna ek olarak, programda deger
analizi, telkin ve ahlaki muhakeme yaklasimina uygun sekilde hazirlanan etkinliklerin de
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak genel olarak telkin ve deger analizi yaklagimlarinin
temel alindigi, ahlaki ikilemlerin ve muhakeme etkinliklerinin yeterli olmadigi dikkati
cekmistir. Oysa ki moral/ etik degerlerin ediniminde okul ©oncesi donemden itibaren
cocuklarin ahlaki ikilemler yoluyla muhakeme yapmalari, dolayisiyla felsefe yapmalari

gerekmektedir.

Arastirmanin  bu sonucu Can’in (2008) c¢alismasinin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Can (2008) calismasinda, ogretmenlerin degerler analizi ve ahlaki
muhakeme gibi 6grencilerin giinliikk yasamlarinda karsilastiklar1 ahlaki problemleri ¢cozmeye
iliskin becerilerini gelistiren etkinliklere yeterince yer vermedikleri sonucuna ulagmistir.
Baysal (2013) ise, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda
deger kazandirma yaklasimlarindan en ¢ok Ahlaki ikilem, en az Deger Analizi yaklasimini
kullandiklarini tespit etmistir. Batmaca (2016) ise ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6grencilerin
olumlu degerler kazanabilmeleri i¢in en ¢ok telkin etmek yaklasimini kullandiklari, modern

ogretim yaklagimlarini yeterince kullanmadiklar1 sonucuna ulasmistir.

Eggen ve Kauchak (2003), 6rnek alinan modelin yeni davraniglar 6grenmede, var
olan davranisin devamliligini saglamada, kurallara uyulmasinda ya da uyulmamasinda,
olumlu/ olumsuz duygularin ortaya ¢ikisinda ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Yanlis davranislar sergileyen birey model alindiginda yanhis degerler 6grenilebilir. Bu

yiizden ¢ocuklara nasil diisiinmeleri gerektigini 6gretmek onemlidir. Cocuklara olaylar ve
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durumlar karsisinda nasil diistinmeleri gerektigini 6greten ahlaki muhakeme, deger aciklama
ve deger analizi yaklagimlarinin degerler egitimindeki rolii 6nemlidir. Bu yaklagimlarla
cocuklar elestirel ve yaratici diisiinmeyi 6grenir, cocuklarin problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelisir. Bu yiizden etkinliklerde bu yaklasimlarin kullanilmasi deger egitiminde

ogrenciden doniit almay1 kolaylastirir.

5.3.2. Secilen Etkinlikler Hangi Yontem ve Teknikleri Icermektedir?

Yapilan analiz sonucunda, etkinlikleri uygularken en ¢ok kullanilan yontemlerin
soru-cevap, egitsel oyun ve bireysel ¢alismalarin oldugu tespit edilmistir. Bu yontemlere ek
olarak, gdsterip yaptirma, grup calismasi, Oykiileyici metin, drnek olay, beyin firtinasi,
canlandirma, rol yapma, anlatim, kavram haritas1 ve dramadan yararlanildig1 sonucuna

ulasilmustir.

Batmaca (2016), deger Ogretiminde Ogretmenlerin en fazla anlatim (telkin, Ogiit
verme) ve Ornek olay yontemlerini kullandiklari sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte
derslerde soru-cevap, canlandirma, drama ve beyin firtinasina da siklikla yer verdikleri
ancak tartisma, model olma ve okul disi gezi yapma gibi yontemlere ¢ok fazla yer
vermedikleri sonucuna ulagmigtir. Ogretmenler deger kazandirma siirecinde tercih ettikleri
yontemlerin nedenlerini kalici1 6grenmeyi saglamak, empati kurmay1 kolaylastirmak, dersin
eglenceli ve aktif bir sekilde islenmesine olanak saglamak, farkli fikirlerden ortak sonug ve
yargilar ¢ikarmay1 saglamak, degerin kazanilip kazanilmadigin1 degerlendirmek ve zaman
tasarrufu saglamak olarak belirtmislerdir. Akar-Vural vd (2006), egitimde dramanin
arkadaslik, dogruluk ve yalan, tarafsiz catisma ¢ozliimii gibi etik degerleri nasil etkiledigini
arastirdiklar1 calismalarinda, egitimde drama ile O6grencilerin ahlaki konularin farkina
varabilecekleri, 6gretmen rehberliginde olusturulan cesitli problem durumlari araciligiyla
st diizey diigiinme becerilerini kullanarak, diger insanlarla empati kurarak onlarin ahlaki

degerlerini anlayabilecekleri sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan  goriismeler, gozlemler ve  dokiiman analizi genel olarak
degerlendirildiginde, ilkokulda degerler egitimi agisindan program degerlendirme
disiplinine dayal1 olarak, belli bir program gelistirme modelinin temel alinmadigi, 6gretim
tasarimi modellerine dayali bir program tasarlanmadigi, yalnizca programin &grenme-
Ogretme siireci/ egitim durumuna dayali hazir etkinliklerin verildigi goriilmektedir. Ayrica,

etkinliklerin bir 6gretim programi ile iliskilendirilmedigi, alan bagimsiz bi¢cimde
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gelistirildigi goriilmektedir. Ek olarak, ahlaki muhakeme yaklasimina uygun olarak
hazirlanan etkinliklerin azligi, Ogrencilerin degerleri kesfetme, tercih etme, tercihlerini
igsellestirme ve davranis haline getirme konularinda yeterli edinimlere sahip olamamalarina
neden olabilmektedir. Programin planlayici ve uygulayicisi olan Ogretmenlerin deger
egitimine bakis acilari, uygulama boyutundaki tutumlari, egitim durumlarina yonelik
eksiklikleri deger kazandirma siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica bu siirecin
paydaslarindan biri olan okul yoneticilerin 6gretimsel liderlik konusundaki eksiklikleri ve
ailelerin gereken duyarliligi gostermemesi ya da gOsterememesi, destegi vermemesi bu
stiregte tim sorumlulugun Ogretmenlere kalmasma neden olmaktadir. Bu sebeple, tiim
paydaslarin i¢inde oldugu okul temelli deger egitiminin planlama ve uygulama basamaklari

yeniden gézden gegirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

5.4. Oneriler

e Degerler egitimi 0grencilere somut uygulamalar saglanarak, smif i¢i ve smif dist
etkinlikler yoluyla verilmelidir. Programda yer alan etkinlikler, 6grencilerin giinliik
yasamdaki degerleri igsellestirebilmeleri i¢in yaparak yasayarak Ogrenmeyi baz

almalidir.

e Degerler egitiminin uygulayicilar1 ve katilimcilari (okul yonetimi, okul psikolojik
danigmanlik ve rehberlik servisi, 6gretmenler, dgrenciler ve aileler) goriis birligi

icinde olmal1 ve programi desteklemelidir.

e Deger egitimi programi i¢in deger ve etkinlik se¢cimi okulun i¢inde bulundugu ¢evre
kosullar1 da diisiiniilerek tiim okul paydaslarinin da i¢inde oldugu bir komisyon

tarafindan belirlenmeli, okul temelli olmalidir.

e Ogretmenlere degerler egitimi ile ilgili kazandirilmas: hedeflenen amag degerler,
deger egitiminde kullanilabilecek yaklagimlar, yontem ve teknikler hakkinda konu
alant uzmanlan tarafindan seminerler, hizmet i¢i egitimler...vb. diizenlenmelidir.
Bununla birlikte merkezi olarak diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerde egitici egitimleri
gergeklestirilip yetisen bu egitmenlerin mahalli diizeyde gorev yaptiklar1 bolgelerde
ogretmenlere hizmet i¢i egitim vermeleri ile deger egitimi uygulamalarinin daha iyi

gerceklestirilmesinin lilkeye yayilimi saglanmalidir.
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e Deger kazandirma siirecinde, degerler 6grencilere dogrudan verilmemeli, 6grenciler
degerlerle ilgili tercih yapabilmeli, tercih nedenlerini rahatca ifade edebilmeli, degeri
icsellestirerek ona uygun davranisalar sergileyebilmelidir. Dolayisiyla ayr1 bir ders
yerine deger egitimi, tiim okul programina yedirilmeli, okul kiiltiirii iginde hem agik

hem ortiik program araciligiyla kazandirilmalidir.

e Ogretmenler 6grencilere degeri kazanma ve silirdiirme konusunda dogru rol model

olmalidir.
e Deger egitimi igin secilen etkinliklere yeterli siire ayrilmalidir.

e Degerlerin kazanilip kazanilmadigini belirleyebilmek icin 6lgme degerlendirme

boyutundaki eksiklikler giderilmelidir.

Uygulanan programda deger analizi, telkin ve ahlaki muhakeme yaklagimina uygun
sekilde hazirlanan etkinliklerin oldugu gorilmiistiir. Ancak genel olarak telkin ve
deger analizi yaklasimlarinin temel alindigi, ahlaki ikilemlerin ve muhakeme
etkinliklerinin yeterli olmadig1 dikkati ¢ekmistir. Oysa ki moral/ etik degerlerin
ediniminde okul oncesi donemden itibaren ¢ocuklarin ahlaki ikilemler yoluyla
muhakeme yapmalari, dolayisiyla felsefe yapmalar1 gerekmektedir. Okul 6ncesi ve

ilkokul programlarinda felsefe derslerinin yer almasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Goriisme Formu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Ogretmenim meslekteki kaginci yiliniz1 ¢aligryorsunuz?

Kaginci siniflart okutuyorsunuz?
Bize okulunuzdan biraz bahseder misiniz?

Degerler egitimi ¢ergevesinde Ogrencilerinize hangi degerleri kazandirmaya

calistyorsunuz?

Sizce bu degerler nasil belirleniyor?

Bu degerleri yeterli buluyor musunuz?

Kazandirilmasi gerektigini diisiindiiglinliz baska degerler var m1?

Bu degerleri 6grencilerinize kazandirmak i¢in neler yapiyorsunuz?
Degerler egitimi ile ilgili bir sene boyunca kag etkinlik yapiyorsunuz?
Bu etkinlik sayisini yeterli buluyor musunuz?

Verilen etkinlikler disinda bagka etkinlikler kullaniyor musunuz?
Programda yer alan bu etkinliklerin uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Etkinlikleri uygularken ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?
Etkinlikleri uygularken hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

Degerler egitimi verirken hangi ara¢ gerecleri kullantyorsunuz?
Programda ayrilan siire degerleri kazandirmak i¢in yeterli mi?

Degerler egitimi agisindan ailelerle isbirligi yapma firsatiniz oluyor mu?

Degerleri ne diizeyde kazandirdiginizi belirlemek i¢in neler yapiyorsunuz?
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Ek 2. Okul Psikolojik Danmismani Goriisme Formu

1. Ogretmenim meslekteki kaginci yilinizi galistyorsunuz?
2. Bu okulda kag yildir gérevdesiniz?

3. Bize okulunuzdan biraz bahseder misiniz?

4. Bir psikolojik danigman olarak okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi ile ilgili

genel diislinceleri nelerdir?

5. Psikolojik Damismanlik servisi olarak smif dgretmenlerinin siniflarinda 6grencilerine
kazandiracaklar1 degerleri sizler belirliyorsunuz. Ogretmenim bu degerleri belirlerken

nelere dikkat ediyorsunuz, degerleri nasil belirliyorsunuz?

6. Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalarinda okul psikolojik danismanlar1 olarak nasil

destek sagliyorsunuz?

7. Ogretmenim, dgrencilerin degerleri daha iyi kazanmalari i¢in neler yapilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?

8. Degerler egitiminde karsilasilan giigliikler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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Ek 3. Okul Yoneticileri Goriisme Formu

1. Ogretmenim meslekteki kaginci yilinizi galistyorsunuz?

6.

7.

. Bu okulda kag yildir goérevdesiniz?

. Bize okulunuzdan biraz bahseder misiniz?

. Okul miidiirii / miidiir yardimeis1 olarak okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi ile

ilgili genel diisiinceleri nelerdir?

. Smif 6gretmenlerinin siniflarinda 6grencilerine kazandiracaklar1 degerlerin her egitim

ogretim yilinda neye gore ve nasil belirlendigini diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlere  degerler

sagliyorsunuz?

diisiiniiyorsunuz?

egitimi

uygulamalarinda okul

yonetimi

nasil

destek

Ogrencilerin degerleri daha iyi kazanmalari icin neler yapilmasi gerektigini

. Okul midiirti / miidiir yardimcist olarak size gore deger egitiminde karsilasilan giicliikler

nelerdir?
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Ek 4. Gozlem Formu

Amag: Bu gozlemin amaci, degerler egitimine iligkin sinif igerisinde sinif 6gretmenlerinin

ve 6grencilerin etkilesim slirecini ve etmenlerini betimlemektir.
Arastirma sorulari:
1. Degerleri kazandirma siirecinde sinif 6gretmenleri sinif igerisinde neler yapiyor?
2. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklart etkinlikler sinif seviyelerine uygun mu?
3. Degerleri kazandirma siirecinde siif 6gretmenlerinin karsilastiklar giigliikler nelerdir?

4. Degerleri kazandirabilmek i¢in smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve teknikler,

arag-gerecler nelerdir?
5. Degerleri kazandirmak i¢in yapilan etkinliklerin siiresi yeterli mi?

6. Degerlerin kazanilip kazanilmadigini belirlemek i¢in siif 6gretmenleri hangi 6lgme ve

degerlendirme yontemlerini kullaniyor?
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Ek 5. Dokiiman Analizi i¢in Kullamlan Etkinlikler
Etkinlik 1: Yalanci Coban
Sif: 1. simf
Deger: Dogruluk
Kazanimlar:
1. Dogru sozliiliigiin ne oldugunu bilir.
2. Dogru s6zlii olmanin 6nemini anlar.
3. Dogru s6zlii olmanin sonuglarini fark eder.
4. Yalanin ne oldugunu soyler.
5. Yalan s6ylemenin sonuglarini fark eder.
Ogrenme 6gretme araclari: “Yalanci Coban” adli hikaye
Stire: 1 ders saati
Uygulama Siirect:
* “Yalanc1 Coban” hikayesi 6grencilerle paylasilir.
* Hikaye bittikten sonra yalanin ve yalancinin ne oldugunu tanimlamalar istenir.
* Yalan sOylerken yakalanan birisine gilivenip glivenemeyecekleri sorulur.
* Hikayenin kahramani ¢obana yalanci denip denmeyecegi diisiinmeleri istenir.

» Hikayede sOylenen yalandan kimin zararli ¢iktig1r konusulur. Diiriist olmanin sonuglari
birlikte degerlendirilir. Yalanin zararlari {lizerine tartisma yonlendirilerek etkinlik

bitirilir.
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Etkinlik 2: Dogrusunu Bulalim
Sinif: 2.smif
Deger: Dogruluk
Kazanimlar:
1. Dogru davranigin 6nemini soyler.
2. Dogru davranislarla ilgili inisiyatif gelistirir.
3. Hangi davranisin dogru olduguna karar verir.
Ogrenme 6gretme araclart: “Dogrusunu Bulalim” calisma kagidi, kalem
Siire: 1 ders saati
Uygulama Siireci:
« Ogrencilere “Dogrusunu Bulalim” ¢alisma kagidi dagitarak doldurmalari istenir.
* Calisma kagitlarini topladiktan sonra cevaplar iizerine konusulur.
* dogru davranislar ile ilgili ortakliga dikkat edilir.
* Dogru kararlar alma siirecinde yasanabilecek duygu ve diisiinceler lizerine vurgu yapilir.
DOGRUSUNU BULALIM

Asagida baz1 yanlis davranig Ornekleri verilmistir. Bunlarin karsisina dogru davranisi

yaziniz.
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YANLIS DAVRANIS

DOGRU DAVRANIS

Yerde para buldugumda hemen alir,

harcarim.

Hatasindan dolay1 6ziir dileyen arkadasimi

asla affetmem.

Odevimi yapmadigim zaman, Ogretmenin

kabul edecegi bir mazeret uydururum.

Elinde agir bir canta olan yash birini

gordiigiimde hi¢ aldirmam.

Arkadasimin = yanlis  bir  davranisini

gordiigiimde onunla alay ederim.

Yazilida kopya c¢ekmek isteyen arkadasima

yardim ederim.

Otobiise/ servise binerken herkesi iterek en

once binmeye caligirim.

Oyunlarda ve yarigmalarda birinci olmak

icin hile yaparim.

Arkadaglarimin esyalarin1  kullanmak i¢in

izin isteme geregi duymam.

Anneme sormadan arkadaslarimi eve davet

ederim.

Kendi tathmi yedikten sonra kardesimin

hakki olan tatliy1 da ondan izinsiz yerim.

Isime gelmedigi zamanlar hasta numarasi

yaparim.
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Etkinlik 3: Ecem’in Basina Gelenler

Sinif: 3.smif

Deger: Dogruluk

Stire:1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: “Ecem’in Basina Gelenler” hikayesi, drama kartlari
Uygulama Siireci:

* Smuf alt1 gruba boliiniir. Drama kartlar1 her drama kart1 iki gruba denk gelecek sekilde
karigik dagitilir.

* Drama kartlar1 tek bir olay hikayesinin boliinmesiyle olusmustur. Ancak ogrenciler

ellerindeki drama kartlarinin eksik kalan boliimlerini kendileri olusturmakla gorevlidir.
» Kartlardaki sorularin cevaplarini diisiinerek 6grenciler dramalarini olusturur.

* Aynm kart1 se¢cen drama gruplart oyunlarimi pes pese sergiler. GOsteriden sonra diger
ogrenciler drama gruplara soru sorabilir. Boylelikle 6grenciler kendi hikayelerinin bir

b6limiiniin farkli yorumlanis bigimini goriirler ve anlam iliskisi kurmaya galisirlar.
* Drama sonunda her gruba tesekkiir edilerek etkinlik sonlandirilir.
Drama Kart1 1:

Ecem ve kardesi Kaan her zamanki gibi bahcede kedileri Minnos ile oynuyorlardi. Ecem’in
aklina birden kedilerine yiyecek vermek geldi. Hizlica mutfaga gidip kedileri Minnos i¢in
bir bardak siit doldurdu. Ve Minnos’un i¢mesi i¢in bahgeye getirdi. Minnos, Ecem’in
elindeki siitii goriince heyecanlanip Ecem’in bacaklarina atildi. Ecem ise dengesini kaybedip
yere distii. Tabi elindeki siit ve bardak da yere diistii. Bardak kirilmis, siit ise yere

dokiilmiistii. Ecem gercegi annesine sdylememeye karar verdi.

1. Ecem’in yerinde olsan ne yapardin?
2. Annesi olay1 6grenince Ecem’e nasil davranir?
3. Ecem’in gercegi saklamasina annesi tiziiliir mii?
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4. Ecem olay1 nasil saklamigtir?
Drama Kart1 2:

Kirilan bardak annesinin en sevdigi takimin bardagiydi. Ecem ne yapacagini bilmiyordu.
Aklma bir fikir geldi. Fakat bu fikir hi¢ giizel degildi. Sonunda kendini iizecegini
bilmiyordu. Annesi yemek hazirlarken bardaklardan bir tanesinin eksik oldugunu gordii.
Ecem ve Kaan’1 yanina ¢agirip bardagi alip almadiklarini sordu. Ecem ise bardagin Kaan’in

elinde oldugunu ve kediye siit verirken diisiiriip kirdigini séyledi.

1. Ecem bardagi nasil kirmig olabilir?

2. Kaan kardesinin bu sdyledikleri karsisinda neler hissetmistir?
3. Ecem gergegi saklayarak Kaan’a haksizlik yapmis olabilir mi?
4. Annesi Ecem’in sOyledigine ni¢in inanmis olabilir?

Drama Kart1 3:

Annesi Ecem’i odasimna gonderip Kaan ile yalniz konusmak istedi. Kaan’a biraz daha
dikkatli olmas1 gerektigini, kirilan cam parcalarinin ona batip zarar verebilecegini sdyledi.
Kaan ne oldugunu anlamamisti. Ama ablasinin zor durumda kalmasini istemiyordu. Ecem

ise Kaan’a annem kizdi diye diisiinerek bu isten kurtuldugu icin ¢ok mutluydu.

Ertesi giin Ecem c¢ok sevdigi beyaz elbisesini giydi. Kahvalt1 yaparken iizerine igtigi meyve
suyunu doktii. En ¢ok sevdigi elbisesi artik kirliydi. Yikandig halde lekeler gegmiyordu.
Annesinin dedigini yapmamuis elbiseyi gizli gizli giymisti ve annesinin yine ona kizabilecegi
bir olay olmustu. Uzgiin iizgiin koltukta otururken annesi ile babaannesinin konusmalarini

duydu. Babaannesi, kendi annesine insanlarin dogru so6zlii olmasinin giizelliklerinden

bahsediyordu.

1. Ecem kardesine haksizlik yapmis midir?

2. Kaan gercegi saklayarak ablasina yardimer mi1 oldu?
3. Ecem’in annesi ve babaannesi ne konusuyor olabilir?
4, Ecem ne yapmaya karar vermistir?
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o. Kaan ablasina nasil yardimer olabilir?
Etkinlik 4: Kor Nisancilar

Sinif: 4.smf

Deger: Dogruluk

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: “Kor Nisancilar” metni
Uygulama Siireci:

* “Kor Nisancilar” metni okunur.

* Okuma bittikten sonra asagidaki sorular Ogrencilere yoneltilir. Sorular {iizerinde

ogrencilerin tartigmalar1 saglanir.

1. Olay olduktan sonra Cetin ve arkadaslarinin kagmasi dogru mudur? Siz olsaydiniz

ne yapardiniz?

2. Parkta oyun oynarken neden eglenemediler? Kendilerini Nasil hissettiler? Siz

olsaydiniz kendinizi nasil hissederdiniz?

3. Fuat’in buldugu ¢o6ziim i¢in neler diisliniiyorsunuz? Siz nasil bir ¢6ziim yolu

bulurdunuz?

4. Sizce Engin Amca’dan 6ziir dilemeye giderlerken kendilerini nasil hissetmislerdir?

Engin Amca’nin kendilerine neler sdyleyecegini diisiinmiislerdir?

S. Engin Amca’dan 06ziir dilemeleri ve yaptiklar1 hatayr anlatmalar1 ve diizeltmeye

caligmalar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz? Siz ne yapardiniz?
6. Siz boyle durumlar yasadiniz mi1? Ne yaptiniz?
KOR NISANCILAR

Tabiatin canlandig, etrafin yesile boyandig, sicak bir bahar giiniiydii. Insanin evde durasi

gelmiyordu. Odevlerini bitiren Cetin, annesinden disarida oynamak igin izin aldi
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Yanlarindaki komsu bina ile evleri arasinda bos bir arsa vardi. Burasi gilivenli oldugundan
arkadaslar1 da oyun oynamaya buraya gelirdi. Sokaga ¢ikan Cetin, mahalle arkadaslarinin
s0z verdikleri saatte gelmelerini bekliyordu. Caninin sikilmamasi i¢in kendi kendine bir
oyun bulmustu. Birka¢ adim 6teye koydugu bos bir kola tenekesini kiiciik taslar atarak
vurmaya ¢alistyordu. Vurdugunda ise “isabet!” diye bagirarak seviniyordu. Kisa bir zaman
sonra arkadaslar1 Fuat, Aykut ve Tugrul geldiler. Cetin’in oyunu onlarin da hosuna gitti.

Aykut:
- Biz de oynayabilir miyiz, diye sordu. Cetin de kabul etti.

Kutuyu ortaya koydular. Kutunun on adim gerisine ¢izgi ¢ektiler. Taglar1 ellerinde biriktirip
sirayla atmaya bagladilar. Bu oyun pek eglenceli gelmisti. Bir ara kendilerini kaybedip
ellerindeki taslarin hepsini attilar. O esnada kars1 evin bodrum katindan “sangirt!” diye ses
geldi. Evlerine bakan tozlu, kii¢iik cam kirilmisti. Ug arkadas suclu suclu birbirlerinin

yiiziine baktilar. Hepsi bir agizdan:

- Ben kirmadim, dedi.

Bir anlik sessizlikten sonra Tugrul:

- Engin Amca gelmeden kagalim, dedi.

Bir nefeste oteki sokagin caddeye baglandigi kosesindeki parka kostular. Hicbir sey
olmamig gibi salincaga bindiler, kaydiraktan kaydilar. Ancak eglencenin tadi kagcmist1 bir

kere. Kirdiklar1 cam bir tiirlii akillarindan ¢ikmiyordu. Fuat, tiziintiilii bir ses tonuyla:

- Acaba, kirilan cami1 hargliklarimizla 6deyebilir miyiz?

Cetin:

- Benim de igimden o ge¢iyordu. Gelin arkadaglar, gidip Engin Amca’yla konusalim, dedi.

Engin Amca 6nce caminin kirildigima kizmisti. Fakat dort afacan, har¢liklarini biriktirerek
yeni cam taktiracaklarini sdyleyince onlarin masum ve diiriist tavirlar1 hosuna gitti. Bu olay
kulaklarina kiipe olsun diye camin paralarin1 6demelerine miisaade etti. Onlar1 sevindirecek

bir fikir sundu:
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- Ailelerinizden izin alin, hafta sonu sizi ciftligime goétiireyim. Torunlarim gelecek.
Onlarla ata binersiniz. Piknik yaparsiniz. Haaaa, unutmadan sdyleyeyim. Yaniniza bos
teneke almayr unutmayin. Taslar da benden. Ciftlikte kimseye zarar vermeden nisancilik

oynarsiniz.

Cetin ve arkadaslari, o hafta eglence dolu bir Pazar gecirdiler. Hem de yeni arkadas

edindiler.
Etkinlik 5: Balonlar Patlamasin
Smif: 1.smf

Deger: Yardimseverlik

Kazanimlar:

1. Yardimlasmanin ve is birliginin ne oldugunu soyler.

2. Yardimlasma ve is birligi gerektiren etkinlikten zevk alir.
3. Yardimlagma ve is birliginin 6nemini kavrar.

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Yeterince balon
Uygulama Siireci:

» Ogrencilere oyun hakkinda bilgi verilir.

Oyun balonlar, balon sahibi 6grenciler ve balonlar1 patlatmaya c¢alisacak olan bir karga
arasinda geger. Karga balonlar1 patlatmak igin elinden gelen cabay: gosterir. Ogrenciler
balonlarin etrafinda el ele tutusarak halka olurlar; balonlar1 korumak i¢in yardimlasirlar.
Karganin halkaya saldirdig1 yerlerde ona kars1 koyarlar ( Karganin balon olan 6grencilerden
birisine degmesi balonun patlamasi igin yeterlidir.) Patlayan balon disariya ¢ikar, karganin

arkasina tutunur. Karga ne kadar ¢ok balon patlatirsa kuyrugu o kadar uzar.
* Oyun sonunda 6grencilerle halka seklinde oturulur.
* Oyundaki roller lizerine konusulur, yardimlasmaya dikkat ¢ekilir.
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Etkinlik 6: Once Boya Sonra Yaz

Sinif: 2.smif

Deger: Yardimseverlik

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: resim ¢iktisi, boya

Uygulama Siireci:

+ Ogretmen tarafindan resim ¢iktis1 simf mevcudu kadar cogaltilir, grencilere dagitilir.

« Ogrencilere resimlerde gordiikleri hakkinda sorular sorulur. Ogrencilerin yorumlar

dinlenir.

* Yardimseverlik hakkinda bir konusma yapilir. Bu konusma sirasinda 6grencilere kimlere

nasil yardim ettikleri sorulur. Bu konugsmanin ¢ok uzatilmamasina dikkat edilir.

» Konusma bittikten sonra 6grencilere resimleri boyamalari ve boyama bittikten sonra da

resmin arkasina yaptiklar1 yardimseverlik olayini yazmalari istenir.
* Boyama ve yazma islemi bittikten sonra yazdiklar1 olaylari okumalari istenir.

* Begenilen davranislar sinifta alkiglanarak tebrik edilir ve etkinlik sonlandirilir.
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Etkinlik 7: Ornek Hikayeler

Siif: 3.smf

Deger: Yardimseverlik

Kazanimlar:

1. Yardimlagmanin 6nemini kavrar.

2. Problem durumuyla basa ¢ikarken gereken 6zeni gosterir.
3. Uygun olan yardim davranisina karar verir.

Siire: 1 ders saati
Ogrenme 6gretme araglari: Ornek hikayeler

Uygulama Siireci:
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* Sonu yardimlagsma Ornegiyle bitebilecek hikayeler ogretmen tarafindan okunur.

Ogrencilerden yardim igin farkli ¢6ziim dnerileri diisinmeleri istenir.

« Hikayeler icin diisiiniilen ¢oziimler tahtaya yazilir. Ogrencilerle birlikte en uygun ¢dziim

tespit edilmeye calisilir.
ORNEK HIKAYELER
1. Ali’nin Hikayesi

Ali annesi ile gezmeye ¢ikt1. Parkta gordiigii kugular dikkatini cekti. izin alarak kugularin
yanma gitti. Kugular1 seyrederken yakinina bir top diistii. Biraz uzakta futbol oynayan
cocuklarin topu kagmisti. Ali topu onlara gotiirdii ve hep birlikte oynamaya basladilar. Biraz
sonra gurubun oyununu bir aglama sesi boldii. Annesini kaybeden kiiciik bir kiz higkira

hickira agliyordu. Ali ve arkadaslari ne yapabilirler?
2. Ahmet’in Hikayesi

Ahmet o giin okula yalniz gitmek zorunda kaldi. Ciinkii sabah uyuyakalmisti ve tim
arkadaslar1 ¢oktan okulun yolunu tutmuslardi. Okula giderken ¢ikmak zorunda oldugu
yokus her zamankinden daha dik ve uzun goriindii goziine. Kosar adimlarla yokusu tirmandi
ve caddeye ulasti. Okula gitmek i¢in bu caddeyi gecmesi gerekiyordu. Fakat arabalar bir
tirlii durmak bilmiyordu. O sirada durakta bekleyen gorme engelli genci fark etti. Her gelen
otobiiste hareketleniyor fakat hangi arabanin geldigini anlamadig: i¢in beklemek zorunda
kaliyordu. Duraktaki hi¢ kimsenin ona yardim etmedigini goriince ¢ok iiziildii. Kendisi de
okula gec kalmisti. Ne yapmasi gerektigine karar vermek ilk defa bu kadar zor goriindii

goziine. Siz orada olsaniz Ahmet i¢in ne yapardiniz?
3. Semiha’nin Hikayesi

Giizel bir hafta sonu... Semiha bugiinii arkadaslariyla gegirecegi i¢in cok mutluydu. Sakince
yoluna devam ederken neler yapacaginin hayalini kuruyor. O esnada goziine takilan yash bir
kadin bu hayali boliiyor. Yash kadinin elinde bir poset. Anlasilan poseti tagimakta giicliik
cekiyor. Ilk aklma gelen sey ona yardim etmek. Ardindan arkadaslarinin sozleri
kulaklarinda ¢inliyor. “Bulugma yerine ge¢ kalani kesinlikle beklemeyecegiz!” Derin bir

nefes aliyor ve kararini veriyor...Semiha’nin yerinde siz olsaydiniz ne yapardiniz?
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4. Kadir’in Hikayesi

Kadir her zaman oldugu gibi, heyecanla, yapmas1 gerekenleri yetistirmeye calisiyordu. Bir
ders sonra resim Ogretmenleri 6grencilerin resimlerini degerlendirecekti. Bir doneme ait
resimleri bir glinde tamamlamaya ¢alismak pek de kolay degildi. Hala yapmas1 gereken ti¢
resim ve sadece bir ders vardi. O anda yanina gelen Meral’e resim yaptirmak iyi bir fikir
gibi goriindii géziine. Vakit kaybetmeden bu diisiincesini Meral’e iletti. Meral’in yerinde siz

olsaydiniz ne yapardiniz? Meral ne yapmali1?

Etkinlik 8: Bakalim Ne Cikacak?

Smif: 4. sinif

Deger: Yardimseverlik

Kazanimlar:

1. Yardimlasmanin 6nemini sdyler.

2. Yardimlagma ile isbirligi arasindaki iliskiyi agiklar.

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araclari: renkli kartonlar, resim kagitlari, kalem, makas, yapistirict
Uygulama Siireci:

» Renkli kartonlardan yaklasik A4 blyiikliigiinde kare, daire, dikdortgen ve licgen sekilleri

kesilir. Ogrencilerin gorebilecekleri yerlere asilir.

* Her sekle bir puan verilir. (6rn. Kare 10 puan, dikdortgen 20 puan, daire 5 puan, tiggen 15

puan )

« Ogrenciler iki gruba ayrilir. Bir grubun iiyelerine tek baslarina ¢alismak zorunda olduklar
sOylenir. Diger grup iiyelerine ise is birligi yapmalar1 ve birlikte ¢alismalarin gerektigi

sOylenir.

« Ogrencilere, kartonlardan ¢ok biiyiik olmayan ebatlarda kare, dikdértgen, daire ve {iggen

sekiller kesmeleri sdylenir.
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* Sekilleri kullanarak resimler yapmalari istenir. Bir kisinin her sekilden en fazla bes tane

kullanma hakki oldugu sdylenir.

« Tek basma calismak, smirl sayida sekil kullanilacag: icin dezavantaj olusturacaktir. Is

birligi yapan grup ise ¢ok olmanin avantajini kullanacaktir.

* Calisma sonunda ¢ikan resimlerin puanlart hesaplanir ve 6grencilerden rakamsal olarak

sonuclar1 kargilastirmalari istenir.

* Puan farkinin sebeplerinden yola ¢ikarak, giicleri birlestirme ve is birligi yapmanin

yararlar1 vurgulanir. Ogrencilerin sekillerle olusturdugu resimler sinifta sergilenir.
Etkinlik 9: Tilki ile Leylek
Smif: 1. sinif

Deger: Saygi

Kazanimlar:

1. Gorgii ve nezaketin kisisel yasamlari nasil gelistirdigini fark eder.
2. Gorgii ve nezaketin dnemini sdyler.

3. Gorgii ve nezaketle ilgili anlayis gelistirir.

Siire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglart: “Tilki ile Leylek” fabli

Uygulama Siirect:

« Ogretmen tarafindan gorgii kurallar1 hakkinda bir konusma baslatilir.

« Ogrencilerden gorgii kurallarina uymadiklar1 herhangi bir zamani anlatmalar istenir.

* Yasadiklar1 o anla ilgili diisiinceleri ve o glinkii tavirlarinin diginda alternatif davranislarin

neler olabilecegi sorulur.

« Ogrencilerden neden nezaket sahibi olunmasi gerektigini diisiinmeleri istenir.
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* “Tilki ile Leylek” fabli sinifta okunur. Hikayedeki uygunsuz davranislar1 belirlemeleri ve

bunlarin yerine toplumca benimsenen nezaket kurallarina uygun 6neriler getirmeleri istenir.
TILKI iLE LEYLEK

Tilki bir giin leylegi yemege ¢agirmis. “Bizde misafir umdugunu degil buldugunu yer.”
demeyi de ihmal etmemis. Meger tilki ¢cok cimriymis. Misafirine sadece sulu bir ¢orba
yapmus. Ustelik ¢orbayi tabaklara koymus. Tilki leylegi kapida karsilamamis bile. Oturdugu
yerden “Kapi1 agik, gir!” diye seslenmis. Hemen sofraya davet etmis leylegi, oturmuslar.
Tilki tabaklara koydugu c¢orbayi sofraya getirmis. Leylek, gagasiyla gorbayi tabaktan
icmeye ugragsmis ama o uzun gagastyla bir tiirlii becerememis. Tilkinin hi¢bir sey umurunda
degilmis dogrusu. Misafir agirlamak, karsisindakinin farkli aligkanliklarina saygi gostermek
diye bir derdi yokmus. Kendi oniindeki ¢corbanin hepsini bir solukta bitirmis. Leylek kizmis
ama sinesine ¢ekmis bu durumu. Tilkiye hi¢bir sey belli etmemis. Aradan bir siire gegmis. O
da tilkiyi yemege davet etmis. Tilki “Ben dostlara naz etmesini sevmem.” Diyerek leylegin
yemek teklifini kabul etmis. Davete de tam saatinde gelmis. Leylek arkadasi i¢in et pigirmis.
Yemegin kokusunu alan tilki leylege ovgiiler yagdirmis. Arkadasinin kendisi i¢in en sevdigi
yemegi hazirlamasina ¢ok sevinmis. Tilki dayanamamis, hemen sofraya oturmuslar. Leylek,
eti tam kendi gagasina gore, dar bogazli derin bir ¢omlek iginde getirmis. Tilki burnunu
burgu etmis ama nafile...Comlege agzin1 sokup da eti yiyememis. Etin kokusunu almakla
yetinmis. Kismis kuyrugunu evine donmiis. A¢ kaldigina m1 yansin, bir kusa rezil olduguna

mi1?

Etkinlik 10: Bayraga Saygi

Smif: 2.smmif

Deger: Saygi

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: calisma kagidi
Uygulama Siireci:

« Ogretmen dgrencilere nerelerde siraya girildigini sorar ve 6grencilerin cevaplarini tahtaya

yazar.
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 Ogretmen “Istiklal Mars1 okunurken siraya gireriz.” cevabi verilene kadar cevaplari

yazmaya devam eder.

« Istenilen cevap verildiginde &gretmen bu cevap iizerinde durarak o&grencilere sorular

yoneltir:

- Istiklal Mars1 okunurken ydniimiizii nereye dogru ¢eviriyoruz?
- Istiklal Mars1 okunurken ne sekilde durmamiz gerekir?

- Ni¢in marsimiza bu kadar deger veriyoruz?

- Evimizde bayrak var m1? Onu nasil ve nerede sakliyoruz?

- Bayragimiz goklerde dalgalanirken neler hissediyorsunuz?

gibi sorularla &grencilerin bayragimiza ve marsimiza nigin saygi duyulmasi gerektigi

tizerinde konusulur.
« Ogrencilere calisma kagidi dagitilarak soruyu cevaplamalari istenir.

+ Dersin sonunda ogrenciler galisma kagitlarini okurlar. Ogrencilerin ¢alismalart siif

panosunda sergilenerek etkinlik sonlandirilir.
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Etkinlik 11: Saygi Duyarim Ciinkii

Sinif: 3.smif

Deger: Saygi

Siire. 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: calisma kagidi

Uygulama Siireci:

« Ogretmen tarafindan dgrencilere sayg1 degeri drneklerle aciklanir.

* Calisma kagidi 6grencilere dagitilarak parantez igindeki noktali yerleri resimlerden uygun

olani ile eslestirerek doldurmalari istenir.

« Opgrencilere verilen siire dolduktan sonra ogretmen dogru eslesmeyi okuyarak

ogrencilerden kontrol etmesi istenir.

« Ogrencilere “Baska saygi duydugunuz varliklar var mi?” sorusu sorularak varsa nigin

saygl duyduklarini anlatmalari istenerek etkinlik sonlandirilir.
Etkinlik 12: Saygi Notu

Sinif: 4.smf

Deger: Saygi

Stire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araclart: “Saygi Notu” adl1 hikaye
Uygulama Siireci:

* Hikayedeki rolleri canlandirmak tizere 6grenciler secilir. (Ahmet, anne, baba, dgretmen,

ogrenciler, ¢op kutusu, ¢op)

« Ogretmen ve dgrenciler siniftakiler gibi olabilir. Cp ve ¢op kutusunun ise dgrencilerden
secilmesine 0zen gosterilir. Boyle yapilarak 6grencilerin dikkati ¢ekilir. Dramada oynayan

ogrenci sayisi artirilir.
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* Hikaye 0gretmenin yonlendirmesiyle dramatize edilir.

* Drama sonunda Ahmet’in davraniglar1 tizerinde konusulur ve Ahmet’e benzeyen

ogrencilerden ornekler verilerek ders sonlandirilir.
SAYGI NOTU

Ahmet biitiin mahallenin sevdigi iyi kalpli bir ¢ocuktur. Ahmet bir sabah kalkmis ve
okuluna gitmek i¢in hazirlanmis. Annesinin ve babasinin elinden Gptiikten sonra evden
¢ikmis ve yiirlimeye baslamis. Yolda yiiriirken kaldirimda bazi ¢opler gérmiis ve hemen
onlart alip ¢Op tenekesine atmis. Okuluna zamaninda gelen Ahmet yerine gecip
dgretmeninin gelmesini beklemis. Ogretmeni gelince hemen ayaga kalkmis ve sonra da

yerine oturmustur. Ogretmen bir zebra resmi gdstererek:
- Kim bu hayvanin adin1 sdylemek ister, demis.

Herkes bagirarak “ben, ben” demeye, kimileri de “zebra, ziirafa, aslan” diye bagirmaya

baglamig. Ahmet ise parmagini kaldirip 6gretmenin s6z vermesini beklemis.

Herkesin bagirmasina kizan 6gretmen Ahmet’i goriince sevinmis. “Evet Ahmet, sen sdyle.”
demis. Ahmet ayaga kalkarak “Ziirafa” demis. Bu arada bazilar1 baslamis bagirmaya,

“zebra, zebra”. diye. Ahmet durumdan biraz utanmis ama 6gretmen Ahmet’e:

- Bu bir zebra, demis. Ama sen saygili bir sekilde parmak kaldirdigin i¢in sana pekiyi

veriyorum, demis.

Ahmet ¢ok sevinmis ve neseli sekilde evine donmiis.
Etkinlik 13: Giiven Bana Elini Ver

Smif: 1.smmf

Deger: Giiven

Siire: 1 ders saati

Ogrenme &gretme araglari: parmak boyast, resim kagidi

Uygulama Siireci:
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« Ogretmen giivenle ilgili 6grencilere sorular yoneltir. Bunlar;

[a—

. Cocuklar sizce sir ne demektir?

2. Peki, bir sirriniz olsa, bunu hangi arkadasinizla paylasirsiniz?

3. Sirrinizi sdylediginiz arkadasiniz bunu bagkasina sdylerse ne hissedersiniz?
4. Sizce giiven nedir?

5. Kimlere giiveniriz?

)

. Sen giivenilir biri misin?

~

. Arkadaslarimizdan en ¢ok kimi seversiniz? Neden?
* Benzeri sorularla 6grencinin zihninde giiven semasi olusturulur.
* Daha sonra 6grencilere parmak boyas1 ve resim kagidi dagitilir.

« Ogretmen dgrencilere “Giivenilir olanlar el kaldirsin” der. Herkes elini kaldirinca onlara

giiven cicekleri olusturacaklarini sdyler.

« Ogrenciler ellerinin i¢ini boyayarak resim kagidma el izi yaparlar. Diger renklerle

resimlerini tamamlarlar.

» Ogretmen ders sonunda her 8grenciye en ¢ok giivendigi arkadaslarimi sorar.

* Herkes gliven ¢igegini en giivendigi arkadasina hediye eder ve etkinlik sonlandirilir.
Etkinlik 14: Giiven Bana

Smif: 2.smmif

Deger: Gliven

Stire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglari: egitsel oyun

Uygulama Siireci:
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+ Ogretmen cocuklarin halka seklinde oturmalarini saglar. Kendisi de halkanin igerisine

oturur, ardindan “giiven” duygusu ile ilgili sohbet edilir.

* Cocuklara en c¢ok gilivendikleri ve hi¢ giivenmedikleri kisiler sorulur. Nedenlerini

anlatmalari istenir.

« Cocuklar ikiserli gruplara ayrilirlar. iki ¢ocuktan biri gdzlerini kapatir, digeri onu smifin

icinde gezmeye cikarir.

» Gozii acik olan ¢ocuk arkadasini gezdirirken, saga sola veya birine carpmamasina dikkat

ederek arkadasina “Sagdan git.”, “Oniinde kutu var.” gibi ydnergeler verir.

» Sonra gozii kapali olan ¢ocuk gozlerini acar. Gozii agik olan gozlerini kapatir. Ayni

sekilde yiiriindir.

* Calisma sonunda ¢ocuklar yere halka seklinde otururlar. Ogretmen sirayla asagidaki

sorular1 yonelterek cocuklarin duygularini anlatmalarina firsat verir ve etkinligi sonlandirir.
1. Kendini nasil hissettin?

2. Arkadasia giivendin mi? Neden giivendin? Neden giivenmedin?

3. Neler hissettin? Neden dyle hissettin?

Etkinlik 15: Giivenirim de Kutlarim da

Smuf: 3.smf

Deger: Gliven

Siire: 1 ders saati

Ogrenme &gretme araglari: A4 kagidi, kalem, boya

Uygulama Siireci:

« Ogretmen giivenin ne oldugunu 6grencilerden tanimlamalarini ister. Biitiin 6grenciler sira

arkadaslariyla eslestirilir.

* Her 6grenci eslesmis oldugu arkadasi hakkinda:
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- ...ya glivenirim ¢iinki...(bana yardim eder, bana dogruyu sdyler) gibi climlelerle

arkadaslarina neden giivendiklerini anlatirlar.

*Biitlin 6grenciler eslesmis olduklar1 arkadaslar1 hakkinda konustuktan sonra 6gretmen tiim

ogrencilere A4 kagidi dagitir.

*Her 6grenciden eslesmis oldugu arkadaslari i¢in kutlama belgesi hazirlamalari istenir. Bu

belgeye arkadaslarinin olumlu davranislarin1 da yazmalari istenir.

*Belirli silire tanindiktan sonra &grenciler birbirlerine hazirlamis olduklar1 kutlama

belgelerini dagitir. Her 6grenci kendisi igin yazilan kutlama belgesini okur.

«Ogretmen insanlarin birbirlerine giivenmesi gerektigini, olumsuz davranislardan ok
olumlu davraniglarin ele alinmasi gerektigi iizerinde bir konugma yapar ve etkinlik

sonlandirilir.

Etkinlik 16: Ben Kimim?

Smif: 4.simif

Deger: Gliven

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: calisma kagidi, yazi tahtas, tahta kalemi
Uygulama Siirect:

« Ogretmen siniftan sectigi alt1 6grenciye bir ders 6nceden, ¢alisma kagidindaki goérevleri

keserek dagitir.
* Secilen 6grencilerden sirayla yazilart okumalar istenir.

* Smifin geriye kalan ogrencilerinden arkadaslarinin okudugu yazilarin, kimlere ait

oldugunu tahmin etmeleri istenir.
* Cevaplar bulunduktan sonra tahtaya yazilir.

« Ogretmen, 6grencilere su soruyu yoneltir:
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-Neden onlara giiveniriz?

* Verilen cevaplar tahtada ki yerlerine yazilir.

* Cevaplar tartisildiktan sonra Ogretmen

sonlandirilir.

CALISMA KAGIDI

giivenle ilgili konusma yapar ve etkinlik

ANNE: - Hayatta en ¢ok lazim olan dersleri
sana ilk ben o6grettim. Sacin1 ben taradim.
Sana sevgimi ve sefkatimi verdim. Sana
elbiselerini bir seving gibi giydirdim. Senin
acilarin1 ve lziintiilerini bende hissettim.

Endiselerini ilk bana sdyledin.

BABA: - Kendi mutlulugumdan ¢ok, senin

mutlulugun ile mutlu olurum. Benim

verdigim dersler sende bir yasam boyu
stirecek armagandir. Benim sevgim ve sana
verdigim destek, yasaminda ¢ok 6nemli bir
rol Seninle beraber

oynar. yasadigim

deneyimlerle sonsuza kadar degisecegim.

OGRETMEN: -Size, ailelerinize, topluma
ve ¢evreye olumlu katkilar yapan, kendinizle
ailenizle ve ¢evreniz ile barigik, baskalariyla
iyi iliskiler kuran, is birligi i¢inde ¢alisan,
dirist,

hosgoriilii ve paylagsmayr bilen,

erdemli, iyi ve mutlu yurttaslar olarak

yetistirmek, sizin ilgi ve yeteneklerinizi

HEMSIRE: -Hastalarmn hal ve hatirlarmi
soran, derecelerini alip kagida ¢izen benim.
Kurumun hasta odalarin1 ve hastalarin genel
temizligini yaptiririm. Doktor tarafindan

tavsiye edilen tedavi tedbirlerini uygularim.

gelistirerek  hayata ve st Ogrenime
hazirlarim.
ARKADAS: -Seni segerken ¢ok titiz | POLIS: -Ulkedeki birligi saglamaya calisan,

davrandim. Birbirimizden ¢ok seyler
o0grendik. Hatta birbirimizi taklit bile ettik.
Hep birbirimizin iyiligi i¢in ¢alisiriz. Her
seyimizi paylasiriz. Beraber aglar, beraber

giileriz. Birbirimizi ¢ok severiz.

insanlarin  glivenligini saglayan, kotuligi

onlemeye calisan, suglular1  yakalayan

benim.
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Etkinlik 17: Kirllacaklar Kavanozu
Sinif: 1.smif

Deger: Sevgi

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglart: “Kirilacaklar Kavanozu” isimli ¢alisma kagidi, kalem, boya

kalemleri, makas

Uygulama Siireci:

« Ogretmen, ¢ocuklardan makas ve boya kalemlerini ¢ikarmalarin ister.

* Ardindan “Kirilacaklar Kavanozu” isimli ¢alisma kagitlarini cocuklara dagitir.
 Kavanozu kenarlarindan kesmelerini sdyler.

+ Ogretmen, tiim cocuklar kesme islemini bitirdiklerinde “Kirilabilecek seyler nelerdir?”

sorusunu yoneltir.

* Cocuklarin cevaplarini alir ve kendi 6rneklerini verir.

(Ornegin: Kalp kirilabilir.

Arkadasglar kirilabilir.

Annemiz kirilabilir.

Disimiz kirilabilir.)

* Cocuklara en ¢ok begendikleri {i¢c cevabi kavanozlarina yazmalarini sdyler.

« Ogretmen, ¢ocuklara yazma islemlerini bitirdikten sonra kavanozlarini boya kalemleri ile

stisleyebileceklerini sdyler.

« Ogretmen, ¢alismasini bitiren 6grencilerin, kavanozunu panoya asabilecegini sdyler.
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Etkinlik 18: Sevgi Kapilar

Sinif: 2.smif

Deger: Sevgi

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Calisma kagidi, kalem

Uygulama Siireci:

« Ogretmen dgrencilere calisma kagidimi dagitir.

* “Sevgi hangi kapilar1 agar?” sorusunu sorar ve dgrencilerden diisiinmeleri istenir.

» Verilen cevaplar dogrultusunda calisma kagitlart doldurulur. Calisma kagitlart panoya

asilir.
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CALISMA KAGIDI

Sevginin actig1 kapilan yazmaya ne dersiniz? Oyleyse sizin
sevginiz hangi kapilari agiyor gérelim.

Sevgl, her kapinin anahtandr

sevai
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Etkinlik 19: Ne Yapabilirim?
Sinif: 3.smif
Deger: Sevgi
Stire: 1 ders saati
Ogrenme 6gretme araglari: Calisma kagidi, kalem, yazi tahtasi, tahta kalemi
Uygulama Siireci:
« Ogrencilere asagidaki sorular sorularak etkinlik baslatilir:
Sevgi nedir?
Neden sevgiye ihtiyag duyariz?

* Sorulara yeterli siire cevap alindiktan sonra tahtanin ortasina sevgi yazilarak etrafindan

oklar ¢ikarilir ve 6grencilerden sevgiye 6rnek olabilecek davranislar sdylemeleri istenir.

» Sevgiyle ilgili beyin firtinas1 yapildiktan sonra, calisma kagidindaki oklarla gosterilen

alanlarin uygun bir sekilde doldurulmasi istenir.

*Yorumlar dinlendikten sonra merhamete ve yardimseverlige vurgu yapilarak etkinlik

sonlandirilir.
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CALISMA KAGIDI

Higbi ler olabilir?
| Ne yapabilirim? | ibir sey yapmazsam neler v

Tiirkge
sinavina
<::| giriyoruz. |
Ayse | :>
Kalemini
evde
unutmus...

Ne yapabilirim? Migbir sey yapmazsam neler olabilir?

4 Otobiise
! yash bir
amca bindi
Ben
Oturuyorum

Ne yapabilirim?

Hicbir sey vapmazsam neler olabilir?

Hicbir sev vapmazsam neler olabilir?

Ne yapabilirim?

—

Ne yapabilirim? | Higbir sey yapmazsam neler olabilir?
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Etkinlik 20: Sevmekten Vazgecmem

Sinif: 4.smif

Deger: Sevgi

Stire: 1 ders saati

Ogrenme &gretme araclari: Drama Hikayesi ve materyalleri
Uygulama Siireci:

+ Ogretmen, tiim ogrencilerin gorebilecegi bir sekilde tahtanin 6niine daha 6nceden

hazirlamis oldugu golii ve akrebi yerlestirir.

« Ogretmen, dgrencilere bir hikaye okuyacagmi ve ardindan sirayla 3’li gruplar halinde

tahtaya geleceklerini ve dramatizasyon yapacaklarini soyler.

« Ogretmen, 6grencilere hikayeyi okur, bakmadan yoklama listesinden 3 6grenciyi secer ve

onlar1 tahtaya ¢agirir.
« Ogretmen, ¢ocuklara Hintli adam, akrep ve yakinlardan gecen adam rollerini dagitir.
* Cocuklara goliin etrafinda uygun yerlerini almalarini soyler.

« Ogretmen, hikayeyi okumaya baslayacagini sdyler ve okumayi kestigi yerlerde rollerine

uygun olarak ¢ocuklarin konusmalarini ister.

* Tiim Ogrencilerin dramada yer almalarinin ardindan 6gretmen Ogrencilerini alkiglar ve

materyaller toplanir.
Hikaye
(Drama Oncesi I¢in)

Hintli bir adam suda bata ¢ika ilerlemeye g¢alisan bir akrep goriir. Onu kurtarmaya karar
verir ve parmagini uzatir, akrep onu sokar. Hintli, tekrar akrebi sudan kurtarmaya caligir

ama akrep onu tekrar sokar.
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Yakinlardaki baska birisi Hintli adama, onu siirekli sokmaya calisan akrebi kurtarmaya
caligmaktan vazgegmesini sOyler. Ama Hintli adam soyle der: “Sokmak akrebin dogasinda
vardir. Benim dogamda ise sevmek var. Neden sokmak akrebin dogasinda var diye kendi

dogamda olan sevmekten vazgegeyim?”

Sevmekten vazgegmeyin. lyiliginizden vazgegmeyin. Etrafinizdaki akrepler sizi soksalar da.
Hikaye

(Drama Siireci I¢in)

Hintli bir adam, g6liin etrafinda yiirliylise ¢ikmistir. Bir siire yiiriir yiiriir ve gol kenarinda
bata ¢ika ilerlemeye calisan bir akrep goriir. Onu kurtarmaya karar verir ve hemen goliin
yanina kosar. Akrebe dogru uzanir fakat akrep parmagini sokar. Hintli adam, bir kez daha

akrebi kurtarmaya karar verir ve kendi kendine sOyle der:

Ardindan elini tekrar suya sokar fakat akrep onu tekrar sokar. Hintli adamin parmagi ¢ok

acimistir. Akrep ise o sirada aklindan soyle diisiiniiyordur:

Hintli adam, bir siire akrebe bakar ve onu kurtarmanmn yolunu diisiiniir. Derken Hintli
adamin yanina kosarak sapkali bir adam gelir. Bir siiredir sizi izliyorum. Neden sizi stirekli

sokan bir akrebi kurtarmaya ¢alistyorsunuz? Der. Hintli adam ise sdyle cevap verir:

Ardindan sapkali adam oradan ayrilir. Akrep ise Hintli adamin yardimu ile karaya ¢ikmay1

basarir.

Notl: Ogretmen, drama siirecinde dgrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hikayeye
yeni sorular da ekleyebilir. Siireci kendi sorulariyla yonlendirebilir. Boyle yapilarak her

drama etkinliginde 6grencilerin farkli diyaloglar ile karsilagmalar1 saglanabilir.
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Not2: Ogretmen rol dagitimi icin Ogrencilerin kiiciik kagitlara yazmis oldugu rolleri

secmelerini isteyebilir ya da bir tekerleme ile rol dagitimini yapabilir.
Etkinlik 21: Kart Sende

Smuf: 1.simf

Deger: Sorumluluk

Siire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglari: calisma kagidi

Uygulama Siireci:

« Ogretmen smif igerisinden bir 6grenciye gorev vererek calisma kagidindaki kirmizi ve

yesil kartlar secilen 6grenciye verir.
 Sorumluluk ile ilgili ¢aliyma kagidinda yer alan olumlu ve olumsuz kavramlar okunur.

« Ogrencinin, olumlu kavram sdylendiginde yesil kart;, olumsuz kavram sdylendiginde ise

kirmiz1 kartin1 gostermesi gerekmektedir.

» Siniftaki diger Ogrenciler ise bu dgrencinin dogru kart1 gosterip gostermedigine karar

verirler. Kavramlar hakkinda konusularak 6grencilerin fikirleri alinarak sohbet edilir.
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CALISMA KAGIDI

GOREV BILINCI

TEMBELLIK

DSIPLIN

ONEMSEMEMEK

DUYARLILIK

DUYARSIZLIK

GUVEN

iHMAL

UMURSAMAK

OZENSIZLIK

KONTROL ETMEK

DIKKATSIZLIK

DENETIM

YETERSIZLIK

DUZENLILIK

BAKIMSIZLIK
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Etkinlik 22: Aile Bireyleri

Sinif: 2.smif

Deger: Sorumluluk

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Calisma kagidi, kalem
Uygulama Siireci:

« Ogretmen dgrencilere galisma kagidini verir.

* Calisma kagidini bireysel olarak doldurmalar istenir.

* Yeterli siire verildikten sonra ¢alisma kagidi tizerindeki sorular sinif¢a tartigilir.

CALISMA KAGIDI

Aile Bireyinin Ad1 Evde Ustlendigi Roller

Evde en ¢ok calisan kisi kim?

Evde kimin gorevini iistlenmek isterdiniz? Nigin?
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Etkinlik 23: Davrams Cicegi

Sinif: 3.smif

Deger: Sorumluluk

Stire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglart: Her bir dgrenci igin kartondan hazirlanmis ¢icek, kalem
Uygulama Siireci:

« Ogrencilere siifta uyulmas: gereken kurallar ve onlardan beklenilen davranislarin neler

olabilecegi sorulur.
« Ogrencilerden fikirler alindiktan sonra hep birlikte uyulmasi gerekenler listesi yapilir.

* Bu listenin icinde yerlere ¢op atmamak, izin almadan konusmamak, arkadaginin séziinii

kesmemek, derse ge¢ girmemek gibi bircok madde olabilir.

* Ardindan bu maddelerden hangilerinin ihlal edildigi tartisilir ve 6grencilerden objektif

olmalar1 istenir.

» Hangi maddenin en ¢ok ihlal edildigi saptanir ve bu maddeye 6rnek bir olay canlandirilir.

Ornegin en ¢ok ihlal edilen madde siifa geg girmek ise bir 6grenci disar1 gikar ve dgretmen
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konu anlatirken birden smifa girer. Boyle bir durumda dersi dinleyen &grencileri ne

hissettikleri ve 6gretmenin ne hissettigi konusulur.

* Canlandirma sona erdikten sonra 6grencilere kartondan hazirlanmis davranis ¢igekleri

dagitilir.(her 6grenci i¢in bir adet)

* Bu etkinligin hangi kural i¢in uygulanacagi agiklanir.( en ¢ok ihlal edilen kural olmasi
Onerilir.) Her 6grencinin ¢igegini boyamast ve iizerine adini, kurali ve tarihi yazmasi

sOylenir.

* Sonra bu ¢igekler siif panosuna asilir.

* Belirlenen kural her ¢ignendiginde o 6grenci ¢igeginden bir yaprak koparacaktir.
* Uygulama siiresi bittikten sonra ¢iceginde en ¢ok yaprak kalan belirlenir.
Etkinlik 24: Yolunda Gitmeyen Seyler Var

Sinif: 4.smf

Deger: Sorumluluk

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Calisma kagidi (her bir 6grenci icin 2 adet), kalem
Uygulama Siireci:

« Ogretmen Ogrencilere c¢alisma kagidim1 dagitir.  Ogrencilerden resim hakkinda

diistinmelerini ister.
« Ogrenciler resimdeki yanls davranislar konusarak paylasimda bulunurlar.

« Ogretmen 6grencilerden bagka hangi davramslar1 yanhs davranislara ekleyebilecegimizi
sorar. BoOyle davranislarda bulunan insanlar i¢in ne gibi ¢Oziim Onerilerinde

bulunabileceklerini sinifta tartistirir.

« Ogretmen 2.¢alisma kagidimi dagitarak Ogrencilerden bulduklari ¢dziim onerilerini

yazmalarini ister ve dersi sonlandirir.
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1.CALISMA KAGIDI




2.CALISMA KAGIDI

Dogru Olmayan Davraniglar Coziim Onerim

Etkinlik 25: Ayikla Pirincini, Mercimegini

Sinif: 1.smif

Deger: Sabir

Kazanimlar:

1. Sabir davraniginin 6nemini soyler.

2. Sabirli davranislarin sonuglariyla ilgili fikir edinir.
Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Yeterince piring ve mercimek, plastik bardak, dgrenci sayisinca

tepsi ve tabak
Uygulama Siirect:

« Bir miktar piring ve mercimek (yarim bardak) birbirine karistirilir. Ogrencilerden piringle

mercimegi birbirinden ayirmalari istenir.

« Ogrenciler islerini yariladiklarinda bu isi sikilmadan yapmanin yollar1 iizerine diisiinmeleri
istenir. Bu konuda onlardan 6neriler alinir.(bir yandan ise devam ederken hep birlikte sarki

sOylemek, sira ile fikra anlatmak vs.)

* Ogrencilerin onerileri dogrultusunda yon vererek piring ve mercimegi ayirma igine devam

edilir.

154




» Is tamamlandiginda “Kiilkedisi” hikayesi anlatilir.

* Zorluklara sabretmenin kisiyi basariya ulastiracagi tizerine konusulur.
Etkinlik 26: Hepsini Topla

Sinif: 2.smif

Deger: Sabir

Kazanimlar:

1. Sabrin ne oldugunu soyler.

2. Sabir kavramuyla ilgili biling gelistirir.

3. Sabrin olumlu sonuglarin1 sdyler.

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araclari: smif ici ara¢ gerecler
Uygulama Siireci:

« Ogrencilerden dort-bes kisilik bir jiiri heyeti olusturulur.
* Yarismanin kurallar1 6grencilere aciklanir:

- Her yarigmaci ayr1 ayri yarisir, en uzun siire devam eden yarigmaci yarigmanin galibi

olur.

- Jiir1 yarigmaciya tek basamakli iki sayiy1 toplamasini soyler. Daha sonra siirekli yeni

tek basamakli sayilar vererek ¢ikan sonucla toplamasini ister.
- Jiiri hem soru sorar hem de cevabin dogrulugunu kontrol eder.

- Yarigsmaci yanlis cevap verdiginde ya da cevabi geciktirdiginde yarigma sona erer.

Yeni bir yarismaci alinir.

* Yarigma bittikten sonra 6grencilere yarigma olmasaydi bu kadar toplama islemini yapmay1

sikict bulup bulmayacaklari sorulur.
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« Ogrencilerle sikici goriindiigii halde yapmak zorunda oldugumuz isler hakkinda konusup
bunlar1 nasil zevkli hale getirebilecegimiz {izerine fikirler iiretilir. Sabrin sikici gibi goziikse

bile sonuglarinin olumlu ya da eglenceli olacagi vurgulanir.
Etkinlik 27: Sabrin Giinliik Hali

Sinif: 3.smif

Deger: Sabir

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araclari: calisma kagidi (2 adet), yapboz kagid
Uygulama Siireci:

* Ogretmen 6grencilere 1.calisma kagidindaki resmi gosterir ve Ogrencilere resimde ne

gordiikleri sorar.

« Ogretmen ogrencilerden birkagim kaldirarak 1.¢alisma kagidinda gordiigii resmi

anlatmalar1 ister. Ogrenciler resmi istedikleri sekilde yorumlar.

+ Ogretmen 1.¢alisma kagidindaki resim i¢in 6grencilere bazi sorular sorar.
-Resimdeki ¢ocuklar ne yapiyor?

-Resimde sabirsiz davranan birileri var m1?

-Resimde ¢ocuklar ni¢in tartisiyor olabilir?

-Siz nerelerde siraya giriyorsunuz?

- Boyle bir olaya sahit oldunuz mu?

« Sonra 2.¢alisma kagidindaki resme gegilir. Ogrencilere sorular sorularak yorumlamalar

istenir.
-Resimdeki 6grenciler nerede olabilir?

-Resimdeki 6grenciler siradayken siyah sagli kiz neden siraya girmemistir?
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-Siyah sacli kiz neden bu kadar sabirsiz olabilir?
-Okul i¢inde ve okul bahgesinde siraya giriyor musunuz?

» Daha sonra 6grenciler gruplara ayrilir. Her gruba hazirlanan yapbozlar dagitilir. Her grup

yapbozlari tamamlayinca ortaya ¢ikan resim hakkinda sinifa sorular yoneltilir.
-Resimdeki ¢ocuklar ne yapiyor?
-Siz grup ¢alismasinda arkadaglarinizla nasil ¢alistiniz?
-Arkadaglarmizla ¢alisirken sabirsiz davrandiginiz oldu mu?
-Grup calismalarinda aceleci davrandiginizda nasil tepkiler aldiniz?

gibi sorular yoneltilir ve ders sonlandirilir.
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1. CALISMA KAGIDI
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3. CALISMA KAGIDI (YAP BOZ)

Etkinlik 28: Cevap Veriyorum

Sinif: 4.smif

Deger: Sabir

Kazanimlar:
1. Sabir gerektiren durumlar1 haksizlik iceren durumlardan ayirt eder.
2. Haksizliklara karsi1 tavir gelistirir.

Siire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglari: egitsel oyun
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Uygulama Siireci:
* Bir ebe secilerek digartya ¢ikarilir. Diger 6grencilerle birlikte bir esya saklanir.
* Ebe igeri girdiginde saklanan esyanin ne oldugunu sadece soru sorarak bulmasi istenir.

« Biitiin 6grenciler sorulara ilgisiz cevaplar verir. Ornegin; “Yenir mi yenmez mi?” sorusuna
“Cigekler giizel kokuyor.” , “Biiylik mii kiigiik mii?” sorusuna “Diin buradaydi.” gibi

cevaplar...

* Ebeye yirmi soru sormadan sikayet hakkinin bulunmadigi sdylenir. Ebenin yirmi soru

sonraki sikayetleri de gecistirilir ve ayn1 sekilde cevap vermeye devam edilir.

» Sonuca ulagmak i¢in ¢aba gdsteren, mantik dis1 gidisati da fark eden &grencilerle, nelere

sabredilip nelere sabredilmeyecegi hakkinda konusulur.

Etkinlik 29: Kime Ka¢ Tane Verdim

Siuf: 1. simf

Deger: Adalet

Stire: 1 ders saati

Ogrenme &gretme araglari: Boncuk, misket, meyve suyu, seker veya cikolata, egitsel oyun
Uygulama Siireci:

« Ogretmen smifa dgrencilere dagitabilecegi seker ve ya bir cikolata benzeri bir sey ile

gelir.  ( Boncuk, misket, meyve suyu vs. tarzi seyler olabilir.)
« Ogrenciler halka halinde yere oturur.

«  Ogretmen getirdigi nesneleri goniilli 6grenciye vererek Ogrenciler arasinda gesitli
sayilarda dagitmasini saglar. Ogrencilerin her birine farkli sayida dagitilmasma 6zen
gosterir. Mesela bazi 6grencilere iki tane, bazi 6grencilere bir tane, baz1 6grencilere de hig

verilmez.

* Sonra dgretmen sinifa “Kime kag tane verdi?” sorusunu yoneltir ve 6grenciler kendilerine

verilen nesneleri sayarak dgretmene cevap verirler.

160



+ Ogretmen bu nesneleri adaletsiz bir sekilde dagitmanin ne kadar dogru oldugunu sorar.

..........

» Daha sonra 6grencilerin goriislerini aldiktan sonra 6gretmen, 6grencilere kendisinde fazla
olan nesneleri az olan arkadaslarina vermesini ister ve herkese esit miktarda nesnenin

olmasin1 saglar.

« Ogrenciler arasinda verilen nesneler herkese esit paylastirildiktan sonra adaletli bir

dagitimin nasil gerceklesebildigine dair sorular yoneltir.

« Ogretmen adaletli paylasim konusunda dgrenciler ile konusur ve dgrencilerin fikirlerini

dinler, sorularin1 cevaplandirir ve etkinligi sonlandirir.
Etkinlik 30: Ciinkii

Sinuf: 2. simif

Deger: Adalet

Siire: 1 ders saati

Ogrenme dgretme araglari: etkinlik hikayesi
Uygulama Siireci:

« Ogrencilere galisma kagidindaki hikaye okunur.

« Ogretmen, 6grencilerin hikaye ile ilgili yorum yapmalarimi saglar. Buradaki adaletsizligin

ne oldugunu bulmalarini ister.

* Adalet, hak, esitlik gibi kavramlarin anlagildigini diisiindiigiinde sinifi iki veya {i¢ gruba

ayrilir. ( 6grenci sayisina gore)
« {lk grup tahtaya cikar ve yan yana dizilir.

« Ogretmen, “ Evde iizerimize diisen gdrevleri yerine getirmeli ve baskalarmin hakkini

cignememeliyiz ¢linkii” der ve sirayla 6grenciler bu ciimleyi tamamlar.

* Ornek ciimleler dgretmen tarafindan ¢ogaltilir ve her grup etkinligi uygulayana kadar

devam eder.
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CALISMA KAGIDI

Tahmin edin ne oldu? Gegen hafta sonu kardesim ve ben evi ¢ok dagittigimiz i¢in ailece
yapacagimiz gezi annem ve babam tarafindan iptal edildi. Ama biz disar1 ¢ikmay1 ¢ok
istiyorduk. Annem eger dagittigimiz her yeri toplarsak gidebilecegimizi sOyledi. Birimiz
oyuncaklart toplarken digeri de yedigimiz yiyecekleri kaldiracakti. Ancak kardesim
yaptigimiz is boliimiine gore iizerine diisen gorevi yerine getirmeyecegini sdyledi. Oysa
adaletli bir sekilde gorev dagilimi yapmistik. Ne yazik ki her seyi ben halledemeyecegim
icin hafta sonumuzu evde gecirmek zorunda kaldik. Bu yasadigim adaletsizlik yiiziinden

canim ¢ok sikildu.

Etkinlik 31: Gizli S6zii Bul

Siuf: 3. simif

Deger: Adalet

Siire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: Calisma kagidi, kalem

Uygulama Siireci:

* Her bir 6grenciye calisma kagidi verilir.

» Ogrencilerden calisma kagidindaki bulmacanin ¢dziilmesi istenir.

* Yeterli siire verildikten sonra bulmacada ¢ikan gizli climlenin ne oldugu sorulur.

* Bu ciimleden yola ¢ikarak cevrelerinde karsilagtiklar1 adaletli ve adaletsiz durumlara 6rnek

verilir. Cozlim Onerileri tizerine konusulur.
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NOT: PETEKLERDEN AYRILAN PARCALARI YERLI YERINE YERLESTIRIN VE GizLi
s6zU BULUN.
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Etkinlik 32: Ornek Adaletsizlik

Sinif: 4. sinif

Deger: Adalet

Stire: 1 ders saati

Ogrenme 6gretme araglari: A4 kagidi, kalem
Uygulama Siireci:

« Ogretmen biitiin sinifa, adaletsizlige drnek teskil edebilecek drnekleri birer ciimle seklinde

sOyler.

« Ogrenciler, her ciimle igin kagitlara, o adaletsizlik baslarina gelmis olsa ne

hissedeceklerini, nasil davranacaklarini yazar.
* Ornegin;

-Sinavdan yiiksek bir not aldigindan emin oldugun halde 6gretmenin sana hakkin1 vermese

nasil hissederdin?

-Sen sinavina ¢ok ¢aligmis olmana ragmen istedigin notu alamadigin halde, kopya ¢eken bir

arkadasinin senden yiiksek not aldigin1 6grensen nasil hissederdin?

-Uzun siire salincak sirasinda bekledikten sonra, baska birinin gelip siraya girmeden

salincaga binmesi durumunda ne hissederdin?
-Tuttugun takimin en 6nemli maginda hakemin taraf tutmas1 durumunda nasil hissederdin?

« Ogretmen, soyledigi her ornek icin birkag Ogrenciyi tahtaya ¢ikarir ve yazdiklarmi

okumasini ister. Neler hissettigi tartisilir.

» Hak, adalet, sira gibi kavramlarinin énemi vurgulanarak etkinlik sonlandirilir.
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