T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIiM YONETIMi DOKTORA PROGRAMI
2020-DR-086

OKUL MUDURLERININMESLEKI
PROFESYONELLIKLERI ILE YASAM BOYU OGRENME
EGILIMLERI: BIR KARMA YONTEM CALISMASI

HAZIRLAYAN
Ahmet Sakir YAZICI

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Bertan AKYOL

AYDIN-2020






T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler cercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait olmayan
tim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

02 /07 /2020

Ahmet Sakir YAZICI






OZET

OKUL MUDURLERININ MESLEKI PROFESYONELLIKLERI ILE YASAM
BOYU OGRENME EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKi

Ahmet Sakir YAZICI

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani1 Dog. Dr. Bertan AKYOL
2020, XXIV + 203 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Mugla ili merkez ve ilgelerindeki gorev yapan okul
miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Karma yontemle yiiriitiilen arastirmanin nicel boyutunda arastirmanin
evrenini, Mugla ili merkez ve ilgelerinde, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 778
okul miidiirii olusturmaktadir. Nicel boyutta arastirmanin 6rneklemini ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 330 okul miidiirii, nitel boyutta da ¢alisma grubunu 10 okul miidiirii

olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda, okul midiirlerinin mesleki profesyonelliklerinin,
mesleki 6zerklik faktorii harig yiiksek; nicel boyutunda ise tiim faktorlerde yiiksek ¢ikmustir.
Nicel boyutta mesleki profesyonellik faktorleri arasinda en sik gosterdikleri davranislar ise
siras1 ile mesleki etik, karara katilim saglama, mesleki ozerklik, mesleki gelisme
boyutlarinda olmustur. Nitel boyutta da bu siralamanin hemen hemen ayni oldugu, ancak
mesleki 6zerklik ve mesleki gelisim faktorlerinin siralamasi nitel boyutta yer degistirmistir.
Arastirmanin nitel ve nicel boyutlarinda arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yasam boyu
o0grenme egilimleri yiiksek; ancak nitel boyutta 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
egilimleri yiiksek bulunmustur. Nicel boyutta yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlari
arasinda okul midiirlerinin motivasyon ve sebatlart yiiksek, merak yoksunlugu ve

ogrenmeyi diizenlemede yoksunluklari diisiik ¢ikmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda genel mesleki profesyonellik ile genel yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul
midiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinden sebat ve motivasyon, okul miidiirlerinin
mesleki profesyonelliginin 6nemli bir yordayicilaridir. Okul miidiirlerinin yasam boyu

ogrenme egilimleri mesleki profesyonellikleri tizerinde anlamli diizeyde etkilidir. Yasam

vii



boyu 6grenme egilimleri boyutlar1 timi birlikte, okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik

diizeylerinin % 18’ini agiklamakta olup; davranig olarakfarklilik yaratmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Mesleki Profesyonellik, Ogrenme Egilimi, Okul Miidiirii.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL DIRECTORS’
OCCUPATIONAL PROFESSIONALISM AND LIFELONG LEARNING
TENDENCIES

Ahmet Sakir YAZICI

Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor Assoc. Prof. Bertan AKYOL
2020, XXI1V + 203 Pages

The purpose of the current study is to investigate the relationship between the
occupational professionalism of the school directors working in the schools located in the
city of Mugla and their lifelong learning tendencies. The population of the quantitative
dimension of the current study employing the mixed research method is comprised of 778
school directors working in elementary and secondary schools in the city of Mugla. The
sample of the quantitative dimension of the study consists of 330 school directors while the

study group of the quantitative dimension of the study consists of 10 school directors.

In the quantitative dimension of the study, all the factors were found to be high
except for the professional autonomy factor while in the qualitative dimension, all the
factors were found to be high. The behaviours most frequently demonstrated from among
the occupational professionalism by the school directors are professional ethics, allowing
participation in decisions, professional autonomy and professional development in the
descending order. In the qualitative dimension, this order was found to be always the same
with just professional autonomy and professional development changing their places. In the
quantitative and qualitative dimensions of the study, the participating school directors’
lifelong learning tendencies were found to be high yet their tendencies of deprivation in
regulating learning were found to be high in the qualitative dimension.In the quantitative
dimension, from among the dimensions of lifelong learning tendencies, the school directors’
motivation and perseverance were found to be high while their lack of curiosity and

deprivation in regulating learning were found to be low.

In the quantitative dimension of the study, a positive, low and significant correlation

was found between the school directors’ general occupational professionalism and general



lifelong learning tendencies. Perseverance and motivation, two of the school directors’
lifelong learning tendencies, were found to be significant predictors of their occupational
professionalism. The school directors’ lifelong learning tendencies were found to
significantly affect their occupational professionalism. All the lifelong learning tendencies
together were found to explain 18% of the school directors’ occupational professionalism

yet not to lead to any behavioural differences.

KEY WORDS: Vocational Professionalism, Lifelong Learning, School Administrator.
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GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

onemi, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.
Problem Durumu

Aydinlanma ¢agma girildiginde toplumun egitim ve okul fikri, insan davranigini
diizene sokma, kurallara uyma, disiplinin saglanmasi ve okullarin gozetlenmesini esas
alarak, mesleki uygulamalarda egitimci personelini uzman, yani profesyonel olarak
se¢mistir (Bauman, 2017: 89).Bauman’in (2017) aydinlanma ¢ag1 entelektiielleri igin
kullandig1 yasa koyucu metaforu kapsami igerisinde diisiiniilebilecek olan egitimcilerin,
giiniimiizde entelektiiel bir donisim gecirerek (Giroux, 1986: 29) mesleklerinde
profesyonel yorumcu olmalar1 gerekmektedir. Bauman’a (2017)gore profesyonel yorumcu,
baska bir bilgiyi, kiiltirti daha degisik bir bilgiye ve kiiltiire yorumlayan, doniistiirebilen
entelektiiel kisilerdir. Bu baglamda okul miidiirleri de bu entelektiiel kisilikte ifadesini bulan
profesyonel yorumcu olarak diisiiniilebilir. Gilinlimiiziin akiskan sosyal yapisi igerisinde,
daha karmasik hale gelen egitim orgiitlerinde (Altinkurt ve Yilmaz 2014: 58 ) okul

midiirlerinin mesleki profesyonelliklerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Meslek kavrami, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilerin, insanlara
faydali mal ve hizmet iiretmek icin para karsiligi yapilan is (TDK, 2016; Medeni Hukuk
Terimleri sozliigiinde ugras (Medeni Hukuk Terimleri Sozliigii, 1966); iktisat Sozliigiinde
ise bir kimsenin ge¢imini saglamak i¢in stirekli yaptigi; bilgi, egitim veya yaratict giic
gerektiren etkinlik olarak belirtilmektedir (iktisat Terimleri Sozliigii, 2004).Tiirk Dil
Kurumunun sozligiinde profesyonel kelimesinin tanimini amator karsiti olarak “bir igsi
kazan¢ saglamak amaciyla yapan kimse” demektedir. Ikinci bir anlam olarak da wustalasmus,
uzmanlagmig diye belirtmektedir (TDK, 2016). Profesyonel mesleklerin bes ayirict dzelligi
bulunmaktadir. Bunlar: 1- Bilgi ve becerileri olusturan insan sermayesi akademik bir
calisma ile kazanilir, 2- Meslek orgiitleri mesleki uygulamay1 rasyonel hale getirir, 3-
Meslek igerisinde yeterlik degerlendirmesi ve diizeltme gelistirme gereklidir, 4- Sosyal statii
ve ekonomik geliri yiiksektir, 5- Mesleki uygulama belli sinirlar igerisinde 6zerklik
gerektirir (Tobias and Baffert, 2010: 36).

Profesyonellik ve meslek kavramlarin1 sosyolojik olarak analiz etmenin zorluklari

vardir. Bu zorluk genelde yapisal islevselci modellere bagli kalmaktan kaynaklanir.



Meslekve profesyonellik kavramina iliskin yapilan tanimlar sosyolojik ve giindelik tanimlari
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Herdman, 2012: 3). Meslek ve profesyonelligin
analitik araglar olarak kullaniminin birakilmasi gerekmektedir (Watson, 2002: 94-106). Bu
durumda meslek sahipleri arasindaki etkilesimler, meslekler ile iktidar arasindaki iliskiler ve
orgiitsel ve toplumsal baglamlarda mesleki rollerin nasil olustugunun sorgulanmasi
gerekmektedir (Herdman, 2012: 3).

Bu sosyolojik tartigmalara ragmen okul miidiirlerinin mesleki profesyonelligi Tobias
ve Baffert’in (2010) yukarida belirtilen meslegin ayirici 6zelliklerinde kismen bir anlam
olustursa da mesleki profesyonellik daha ¢ok i¢sel motivasyon ve i¢ denetim odag: ile ilgili
bir durumdur. Bireyi bir sey yapmaya zorlayan, disaridan gelen etkiler degil, bireyin kendi
istek ve merakidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014: 333). Iste bu istek ve merak: kisinin yasam
boyu 6grenme egilimlerini etkilemektedir (Akyol, 2016: 20). Kisinin yasam boyu 6grenme
egilimleri de mesleki profesyonelliklerini etkileyebilir. Okul miidiirlerinin okul toplumuna
yon veren bireyler oldugu disiintildiigiinde, yasam boyu o6grenme yeterliklerine sahip
olmalar1 énem arz etmektedir. Ciinkii okul midiirleri meslekleri geregi siirekli kendilerini
yenilemek ve gelismeleri takip etmek durumundadir. Bu da yasam boyu &grenmeyi bir
yasam felsefesine doniistiirmesini gerektirmektedir (Akyol, 2016: 20). Yasam boyu
ogrenme, bireyin yasami boyunca siirekli 6grenme pratigi igerisinde olmasi olarak
distintilirse, okul midirlerinin okul c¢alisanlarinin ve Ogrencilerinin niteligini ve
verimliligini saglamak igin siirekli egitim almalar1 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda
mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu o6grenmeleri arasindaki iligskinin belirlenmesi

orgiitsel yasam agisindan 6nemli olabilir.

Okul midiirlerinin, profesyonellikleri ile ilgili olarak egitim toplumuna katkida
bulunmasi, isinin gerektirdigi profesyonel ilkeler konusunda bir fikir ve eylem sahibi
olmasi, bu ilkelerin en onemlisi bir meslek etigi anlayisina sahip olmasi, ¢alismalari is
boliimii igerisinde gergeklestirmesi, meslek etigini ise ¢aligmanin ve galisma kosullarinin
kiymetli, yasamak ve mutlu olmak i¢in gerekli oldugu yoniindeki degerler biitiinii olarak
gormesi, ¢alismanin bir deger oldugunu bilmesi, meslek etigini bir denetim ve itaat
miicadelesi olarak gérmemesi (Bauman, 1999: 13-14), bunu da uygulamalarinda gostererek
model olabilmesi, okul toplumuna yasal sorumluklarinin disinda katkilar1 olmasi,
ogretmenlerle ve o6grencilerle olan iligskisinde etik davranmasi, etik bir egitim lideri olmasi

gerekmektedir.



Bu baglamda okul miidiirlerinin, 6gretmen Ve 6grencilerini mutlu, basarili kilan ve
onlarda deger yaratan eylemleri mesleki profesyonellikleridir. Buradan hareketle okul
miidiirlerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin egitim kalitesinin artirilmast yolunda
yapilan arastirmalar i¢inde 6nem tasidigi distiniilmektedir. Mesleki profesyonelligin okul
sistemlerinin gelismesini saglayacagi ongoriildiigiinden 6nemli bir boyut olarak arastirmaya

deger goriilmektedir.

Alanyazinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarini inceleyen
pek ¢ok aragtirma mevcuttur (Demirkasimoglu, 2010; Bayhan, 2011; Cerit, 2012, Altinkurt
ve Yilmaz, 2014; Celik ve Yilmaz, 2015; Giiven, 2010). Ancak okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellikleri konusu ile ilgili bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu durum arastirmanin
Oonemini artirmaktadir. Okul midiirlerinin mesleki profesyonelliklerine iliskin yoneticilerin
gortisleri sonucu elde edilecek verilerin alanyazina katkida bulunmakla kalmayip okul

midiirligiiniin mesleklesmesi siirecini de hizlandirip gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda mesleki profesyonelligin boyutlarina iliskin farkli siniflamalar yer
aldigi goriilmigtiir. Mesleki  profesyonelligin ~ boyutlarini;; akademik sorumluluk,
standartlarin 6z denetimi, etkililik ve mesleki topluluga katki olarak ele alindigi gibi
(McMahon ve Hoy, 2009); Yilmaz ve Altinkurt (2014), mesleki profesyonelligi; kisisel
gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek olarak ele almislardir; ayrica
Bayhan da (2011) mesleki profesyonelligin boyutlarini mesleki yeterlik, profesyonel
yaklagim ve etkililik olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Bu durum, kavramin tanimlanmasinda,
siiflandirilmasinda  farkli  gorislerin - belirsizlik  yansittigi  anlasilmaktadir. Mesleki
profesyonelligin tanimindaki bu belirsizlikleri giderebilmek igin arastirmanin diger bir

degiskeni olan yagam boyu 6grenme egilimleri kavraminin daha iyi anlagilmas: gerekebilir.

Yasam boyu o6grenme egilimi en basit tanimi ile bireylerin her yasta ihtiyag
duyduklar1 bilgi ve becerileri 6grenmelerini ifade eder (Diker Coskun ve Demirel,
2012:108). “Besikten mezara kadar 6grenme” ile ifade edilen yasam boyu o6grenme,
bireylerin yetenek ve becerilerine gore bireysel ve kurumsal 6grenme faaliyetleridir (Jarvis,
2004). Demiralay ve Karadeniz’e (2009: 90) gore egitim kurumlarinda kazanilan bilgi ve
becerilerin gegerlik siiresi kisalmig, bir meslekte calisanlarin yasamlari boyunca ayni isi
ayn1 bilgi ile siirdiirdiikleri gézlenmektedir. Ancak “diinkii giinesle bu giinkii ¢amasirlarin
kurutulamayacag1” sozii gelisen bilgi birikimine gore degisimi ifade eden bir sozdiir. Bu

baglamda bireyler, yasamlar1 siiresince Yyeni bilgi ve beceriler kazanmaya ihtiyag



duymaktadir. Bu ihtiyaca bagl olarak, giiniimiiz bilgi ¢aginda egitim kurumlar1 bireylerin
yagsamlar1 siiresince karsilagsacaklar1 degisimlere uyum saglayabilecekleri becerileri
kazandiracak bi¢imde siirekli yapilandirilmalidir. Bu yapilandirmalara sahip bir kurumun
yoneticisi olarak okul miidiiriiniin de yasam boyu o6grenme diizeylerini yiiksek tutup

mesleklerinde daha profesyonel olma yolunda ilerlemelidirler.

Yasam boyu 6grenmenin alt boyutlar1 motivasyon, sebat, merak ve yasam boyu
o0grenmeyi diizenleme olarak belirtilebilir (Diker Coskun, 2009: 53). Motivasyon, bireyin
herhangi bir 6grenme siirecine etkin katilmasi i¢in gerekli olan motivasyon yasam boyu
O0grenmede Ogrenme surecine etkin katilma ve siirekliliginin saglanmasinda rol
oynamaktadir. Motivasyon, ihtiya¢ ve arzularin davranisa yol agmasi ve yonlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Diker Coskun, 2009: 53). Diger bir boyut sebat, yasam boyu
o0grenme egilimine sahip bireyin “6grenmede kararlilik” halinin devamidir. Bu 6grenen
kisinin sebatkar olmasi olarak adlandirilabilir. Ogrenme, kisinin motivasyonun derecesi
kadar bu motivasyonun siirdiirebilmesine ve farkli bi¢cimlerde devam edebilmesine de
baglidir (Diker Coskun, 2009: 59). Diger bir boyut merak ise kisinin herhangi bir durumu
ogrenmeye karsi duydugu arzudur (TDK, 2016). insan, dogas1 geregi diisiinen, yargilayan,
sorgulayan, tartisan bir varliktir. Bu sebeple de insan birgok seyi merak eder ve 6grenmek
ister. Merakliligin sonradan mi kazanildigi yoksa dogustan bir giidii olarak bireyin
potansiyelinde var olup olmadigina iligkin ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Ancak
psikoloji alan yazininda genel olarak insanoglunun dogustan merak giidiisiine sahip oldugu
kabul gormektedir (Diker Coskun, 2009: 63). Son boyut olan yasam boyu 6grenmeyi
diizenleme ise kazanilan bilgi becerilerin kontrol edilebilmesidir. Ayn1 zamanda da yasam
boyu o6grenme icin temel olusturabilmesidir. Bu durumu ifade eden c¢esitli kavramlar,
bulunmaktadir (Diker Coskun, 2009: 69).

Bireylerin gencliklerinde 6grendiklerini yagamlarinin sonuna kadar kullanabilmeleri
mimkiin degildir (Knowles, 1996). Bu nedenle okul midiirlerinin, 6gretmen ve
ogrencilerine katki yapip niteliklerini artirabilmek i¢in yasam boyu &grenme egilimleri
icerisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri,
mesleki profesyonelligini olumlu yonde etkileyebilecek degiskenlerden biri olarak
diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin, 6gretmen Ve &grenci basarisini gergeklestirmek igin
artt deger yaratmalari gerekmektedir. Bunun i¢in de mesleklerinde profesyonelce

davranmalari i¢in yasam boyu 6grenme egilimi igerisinde bulunmalar1 zorunluluk halini



almistir. Bu nedenle okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili direk yapilan bir
arastirmaya ve yine okul midiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasindaki iligkiyi arastiran bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ancak 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile ve yasam boyu 6grenmeleri ile ilgili arastirmalar yapilmistir.

Bu aragtirmalar asagida agiklanmustir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile ilgili olarak yurtdisinda (Toh, Diong, Boo
ve Chia, 1996; Geist ve Hoy, 2004; McMahon ve Hoy, 2009; Tukonic ve Harwood, 2015)
ve Tiirkiye’de az sayida arastirma (Demirkasimoglu, 2010; Bayhan, 2011; Cerit, 2012,
Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Celik ve Yilmaz, 2015) bulunmaktadir.

Tukonic ve Harwood (2015) yaptig1 arastirmada okuloncesi ve ilkogretim
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin kendilerini profesyonel olarak yiiksek diizeyde
gordiiklerini, mesleki kideme gore Ogretmenlerin profesyonellikleri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterirken, Ogretmenlerin profesyonellikleri egitim durumuna gore
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 6gretmenlerin profesyonellikleri oldukca
“yiiksek” bulunmustur. Geist (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliginin “diisiik” oldugu belirlenmistir. Geist ve Hoy (2004) orgiitsel giivenin
ogretmenlerin profesyonel davraniglarini etkiledigini belirlemistir. Toh, Diong, Boo ve Chia
(1996) Singapur’daki ortaggretim Ogretmenleri {lizerinde arastirma yapmuistir.Bu
aragtirmayagore Ogretmenlerin egitim seviyelerine ve mesleki kidemlerine gore
profesyonellik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola (2006) kullandigi Okul iklimi Olgeginde Ogretmen
Profesyonelligini bir alt boyut olarak kullanmistir. Bu alt 6lgek, Cerit (2012) tarafindan
okullarin biirokratik yapist ile siif dgretmenlerinin profesyonel davraniglari arasindaki
iliskiyi belirlemeye c¢alisilan bir arastirmada kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmenlerin
profesyonellik diizeyleri “az katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bayhan’mn (2011)
arastirma bulgulari, O6gretmenlik mesleginde profesyonellesmenin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular ayrica mesleki profesyonellikte yer alan sorumluluk ve
ozerkligin, bireysel profesyonelligi etkiledigini ve aymi zamanda ozerkligin ogretmen
etkililiginde 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2014)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin orta diizeyde bir profesyonellik algisina sahip oldugunu

belirlemistir. Katilimcilarin, kuruma katki boyutundaki goriisleri, cinsiyete ve gorev yapilan



okul tiirine; duygusal emek boyutlarindaki goriisleri goérev yapilan okul tiiriine; kisisel
gelisim boyutundaki goriisleri gorev yapilan okul tiiriine gore degismektedir. Katilimcilarin
hi¢bir boyuttaki goriisii kideme gore degismemektedir. Celik ve Yilmaz (2015) yaptiklari
calismada 6gretmenlerin orta diizeyde bir mesleki profesyonellik algisina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Ogretmenler mesleki profesyonellik alt boyutlari arasinda en yiiksek
katilimi sirast ile mesleki duyarlilik, duygusal emek, kuruma katki ve kisisel gelisim
boyutlarma gdstermigtir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine iliskin goriisleri;
cinsiyet, kidem ve okuldaki toplam 6grenci sayisi degiskenlerine gore bazi boyutlarda
anlamli farklilik gosterirken; medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Genel olarak Tirkiye’de 6gretmenlerin profesyonellikleri ile
ilgili yapilan c¢aligmalarda profesyonellik diizeylerinin orta (Celik ve Yilmaz, 2015;
Altinkurt ve Yilmaz, 2014) veya diisik (Bayhan, 2011; Cerit, 2012) diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili yapilan arastirmalar; Kara ve Kiirim
(2007), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programinda &grenim
goren 0grencilerin yasam boyu 6grenme kavramiyla ilgili gortislerini ortaya koymay1; Diker
Coskun (2009), tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi ve
cesitli degiskenlerle iligkisini; Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010), &gretmen
adaylarinin yasam boyu o6grenme anahtar yeterlikler diizeyini belirlemeyi; Demirel ve
Akkoyunlu (2010), ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 ve bu 6zelliklerin gesitli
degiskenlerle iliskisini; Izci ve Kog (2012) arastirmalarinda, dgretmen adaylarmin yasam
boyu ogrenmeye iliskin goriislerini degerlendirmeyi; Oral ve Yazar (2013) 6gretmen
adaylarmin yasam boyu ogrenmeye iliskin algilarini gesitli degiskenlere gore; Gencel
(2013), dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilarini; Yaman
(2014), dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini, Ayra ve Kosteroglu (2015) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlik algilart
arasindaki iligkinin belirlenmesini; Yilmaz (2016) yaptigiaragtirmada, 6gretmenlerin yagsam
boyu 6grenme egilimlerini incelemislerdir.Bu arastirmalarin bir kisminda 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikmigken, bir kisminda da yasam boyu 6grenme

egilimleri orta ve diisiik diizeyde ¢ikmustir.



Yurt disinda yapilan bazi arastirmalar ise soyledir: Gregg (1996), yetiskin egitimin
yasam memnuniyeti ve diger yetiskinlerin yas, cinsiyet, irk ve egitim seviyesine dayali
0zsaygi anlayigina entelektiiel ve duygusal etkisini arastirmistir. Loads (2007), yasam boyu
ogrenmeyi desteklemede etkin 6grenme danismanlarinin algilarini; Brahmi (2007), Indiana

Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin yasam boyu 6grenme algilarini incelemistir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, mesleki profesyonelligin, bir kisinin isinde
iist diizey bir yeterlige sahip olmasi ve bu yeterligini ise kosarak isini {ist diizey basart ile
yapmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Yasam boyu 6grenme egilimleride, gliniin degisen
kosullarina gore sahip oldugu yeterliligi gelistirmek ve buna ek olarak da meslegi ile ilgili
yeni seyler 6grenmek ile ilgilidir. Kisaca, profesyonellik tist diizey yeterlilik ortaya koyarak
bir isi yapma ile ilgili iken,yasam boyu &grenme egilimleri de yeterliligi gelistirmek ile
ilgilidir. Bu baglamda profesyonellik ve yasam boyu &grenme egilimleri ayni yonlerde
etkisi olabilecek birbirine destekleyen iki kavram olarak goriilebilir. igerikleri itibariyla
bakildiginda okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri yiikseldik¢e profesyonellik
diizeyinin de yiikselmesi beklenebilir.Ancakalanyazinda egitim alaninda mesleki
profesyonellik ile yasam boyu o6grenme egilimleri iligkisini ele alan bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bu calisma ile dgretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasindaki iliskiyi ele alan ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemli

goriilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, okul midiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 ile yasam
boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligkiyi ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki

profesyonelliklerini yordama giiciinii incelemek amaglanmaktadir.
Problem Ciimlesi

“Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu 6grenme egilimlerine

iliskin yonetici goriisleri nedir?”
Alt problemler

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:



1) Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislari genel ve alt boyutlarda ne

diizeydedir?

2) Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri genel ve alt boyutlarda ne

diizeydedir?

3) Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 genel ve alt boyutlarda
cinsiyet, brans, mezuniyet tiirti, okul tiirii, okul yeri, okul kademesi, meslek kidemi,

yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4) Okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimleri genel ve alt boyutlarda
cinsiyet, brans, mezuniyet tirii, okul tirt, okul yeri, okul kademesi, meslek kidemi,

yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5) Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglari ile yasam boyu 6grenme

egilimleri arasinda bir iligki var midir?

6) Okul midiirlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri mesleki profesyonellik

davranislarin1 yordamakta midir?
7) Okul mudiirlerinin mesleki profesyonellik ile ilgili gortisleri nasildir?
8) Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenmeleri ile ilgili goriisleri nasildir?
Arastirmanim Onemi

Bu arastirmanin, okul miidiirlerinin islerini iist diizey yeterlilikle {ist diizey basari ile
yapmalarina, st diizey yeterliliklerini de yasam boyu 6grenme egilimlerini gelistirmeyle
elde edebilecegine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin, mesleki
profesyonelliklerini st seviyede tutup, okullarinda 6gretmenlerle isbirligi igerisinde ¢alisip
kararlara katilim saglamasi, mesleki etik degerlere sahip olup adil davraniglar sergilemesi,
okulun gelisimi i¢in siirekli mesleki gelisim igerisinde bulunmasi, okul igerisindeki is ve
islemlerinde inisiyatif almasi okulun amaglarini gergeklestirmede onemli bir etkendir. Bu
nedenle, okul miidiirlerinin okullarin1 basarili kilmak adina, profesyonel davraniglara sahibi
olmalar1 ve bu davraniglarini siirdiirebilmek igin yasam boyu &grenme egilimi igerisinde
bulunmalari,etkili yonetimin olusmasini saglayacaktir. Bu ¢alismanin ayni zamanda okul

yoneticilerinin segilmesi ve yetistirilmesinde gerekli yasal diizenlemeleri olusturmaya katki



saglayacagi distiniilmektedir. Tirkiye’de okul midirligi bir meslek olarak kabul
edilmemektedir. Okul miidiirliigii seg¢imlerinde liyakat olmadigi diisiiniilmektedir. Bu da
okul midirligiiniin meslek olabilmesi igin gerekli olan karakteristik 6zelliklerden yoksun
oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica okul yoneticileri igin planli hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitim uygulamalar1 yapilmamaktadir. Bu da orgiit igerisinde ve disarisinda okul
miidiirliigiiniin saygmn bir meslek olmasmi engellemektedir. iste tiim bunlara ragmen okul
miidirleri, profesyonel davranis igerisinde bulunabilmekte midirler? Profesyonellikleri i¢in
neler yapmaktadirlar. Okullarinda sorumluluk alip, okul islerini titizlik igerisinde
yiiriitmekte midirler? Islerini daha iyi yapmak icin cabalamakta mudirlar? Okullarinin
basaris1 igin art1 degerler yaratabilmekte midirler? Iste tiim bu sorularin cevaplarinin

bilinmesi gerekliligi bu aragtirmay1 6nemli kilmaktadir.

Okul miidiirlerinin profesyonel davranislari ile egitim toplumuna katkida bulunmasi,
isinin gerektirdigi profesyonel ilkeler konusunda bir fikir ve eylem sahibi olmasi, bu
ilkelerin en onemlisi bir meslek etigi anlayisina sahip olmasi, ¢alismalar1 is bolimii
igerisinde gergeklestirmesi, meslek etigini ise ¢alismanin ve galisma kosullarinin kiymetli,
yasamak ve mutlu olmak igin gerekli oldugu yoniindeki degerler biitiinii olarak gérmesi,
okullarin profesyonel yapilara dogru ilerlemesi icin olduk¢a 6nemlidir. Okul toplumuna
yasal sorumluluklar1 disinda katkilar1 olmasi ve biirokratik kurallarin i¢inde fazlasiyla
yorulmamast, okul gelisimi i¢in kendisini sinirlandirmadan ¢aligsmasi 6nemlidir. Bu nedenle
okul miidiirlerinin 6gretmen ve Ogrencilerine katki yapip niteliklerini artirabilmek igin
yasam boyu 6grenme egilimleri igerisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri, mesleki profesyonelligini etkileyebilecek degiskenlerden
birisi oldugu ongoriilmektedir. Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik diizeyinin
bilinmesi ve bunun igin bir 6lgme aracinin gelistirilmesi egitim yonetimi alanina katki

saglayabilir.
Sayiltilar

1.0kul miidiirlerinin goériisme sorularmave o6lcek maddelerine samimi ve igten

yanitlar verdikleri kabul edilmistir.
Simirhihiklar

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mugla ili merkez ve ilgelerindeki

okullarda gorev yapan okul miidiirleriyle sinirlidir.



2. Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”
ile Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ile smirhdur.
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1. BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin  bu boliimiinde meslek kavrami, meslekle iliskili kavramlar,

profesyonellik kavramu ile alan yazindaki ilgili arastirmalara yer verilmektedir.
1.1. Meslek Kavram

Meslek kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde,Max Weber “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli kitabinda, meslek kavraminin Protestanliga 6zgii yorumlarinin,
Luther’in meslege yonelik gelenekgi olan kavrayisinin dinsel koklerini tartisarak, Luther’e
gore meslegin ne olduguna 6nem vermenin higbir faydasinin olmadigimi belirtirken, meslegi
insanin uyum gostermesi gereken ilahi buyruk benzeri bir sey olarak gordigiinii belirtip,
mesleki is fikrini benimsemeyerek, Ortodoks Lutherciligin otoriteye itaatin ve mevcut
durumun kabuliiniin vaaz edildigi olumsuz bir etik irettigini belirtmektedir (Kendall and
Wickham, 2016:110-111). Evetts (2006:133), Sciulli’den (2005) aktararak, 1648 den sonra
Fransa’daki belirgin bir ressam ve heykeltiras grubunda profesyonelligin ortaya ¢iktigini
vurguladigint belirtmektedir. Fransiz devrimi ve sanayi devriminden sonra, insanlarin
calisarak kurtulusa erecegi ve kendi kendilerini denetleyerek mutlu olduklari mesleklerde
profesyonellesme baglamistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren, modern toplumda
uzmanin artan roliine dikkat ¢eken c¢alisma sosyolojisinin bir parcasi olarak mesleklerin ve

profesyonelligin gelismesi baslamistir (Noordegraaf and Schinkel, 2011:68).

Meslegin gelisimi ile ilgili farkli diisiince okullarindan farkli katkilar yapilmustir.
Bunlardan en yaygin olani islevselci ve sosyal baglamcilik yaklasimidir. Bu farkli katkilar
i asamadan ge¢mistir (Nolin, 2008: 11) : 1- 1930-1970 arasi donemde, meslekler
bilgilenme araci olarak goriilmiis, meslekleri tanimlayan o&zellikleri boyutlastirmis ve
meslekler bir statii kazanmustir. Nolin (2008:17) bu boyutlar1 Ernast Greenwood’dan (1957,
1966) aktararak su sekilde siralamaktadir: a) Sistematik bir bilgi birikimi, b) Profesyonel
otorite ve giivenirlik, ¢) Uyelerin is boliimii-is analizi ve kontrolii, d) Profesyonel etik
kurallar, e) Degerler, normlar ve semboller kiiltiridiir. Bu 6zellikler meslek temsilcileri i¢in
normatif standartlar1 ortaya ¢ikarmistir. 2- 1960-1980 arasi donemin, profesyonellestirme
donemi olarak goriilmektedir ve mesleklerdeki 6zelliklerin sorunlu iktidar (Fouchault’ un

iktidar kavrami agisindan bakilirsa sistemin giic kaybetmesine ragmen sorunlu olarak
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calismasina devam etmesi) olarak goriilmesinden kaynakli olarak profesyonellesme siireci
vurgulanmaktadir. Yine bu donemde mesleklerde, yar1 meslek ve meslek olmayanlar
seklinde farklilasma cabasi da goriilmektedir. Sosyologlar, bu dénemde meslekte hizmetin
iistlin olmas1 gerektigini savunmaktadir, 3- Sosyal baglam, 1980 ve sonrasi donemdir.
Sosyal etkilesimciler, mesleklere karsi geliskili, karisik bir goériis agisina sahiptirler. Bu
doneme gii¢ yaklagimi donemi de denir. Bu donemde mesleklerin ve profesyonellesmenin
idealinin, giiclenme ¢abasi igerisinde, kendi bilgi alanlar1 ve otoriteleri i¢in rekabet halinde

olan ¢ikar gruplari olarak goriilmesi elestirilmistir (Nolin, 2008:12).

Toren (1976: 37), mesleklerin temel unsurlarinin, uzmanlik bilgi ve yetkinlik, etik
kurallar, mesleki 6zerklik ve meslek kuruluslari oldugunu sdyleyip, bunlarin biirokratik
orgiitlenmenin de temel unsurlar1 oldugunu ve biirokratik ve profesyonel otorite tiirlerinin
bu kriterlere dayandigimi belirtmektedir. Yine, Toren (1976:37), Freidson’un profesyonel
otoritenin, teknik yeterlilige dayanan unsurlarinin yani sira biirokratik otorite unsurlarimi

icerdigini ileri siirdiigiinii belirtmektedir.

Noordegraaf ve Schinkel (2011: 67), Pierre Bourdieu’nun, mesleklerin daha yansitici
bir analizini gerektiren meslek kavramimin sert bir elestirisini verdigini, profesyonelligin
sembolik bir sermaye sekli olarak hem iceride hem de disarida gii¢ odakli baglamlarda s6z
konusu oldugunu, mesleki alanlarin diger gii¢ alanlari ile objektif iliskilere gomiili
oldugunu, her profesyonel alanda profesyonel sekilde hareket etmenin siirekli olarak
tehlikede oldugunu, profesyonellik fikrinin miicadeleye tabi oldugunu, bu giic merkezli
goriisiin profesyonelligi kit bir sembolik kaynak, mesru bir davramis ve yorumlama

bi¢iminin kaynagi oldugunu vurguladigini belirtmektedirler.

Meslekle ilgili ¢ kavram yogun olarak kullanilmaktadir. Bunlar: meslek,
profesyonellesme ve profesyonelliktir. Meslegin tanimlar1 ¢okga yapilmig, ancak
sosyologlar meslekler ve diger meslekler arasindaki farklari netlestirmede ve meslekleri
neyin farkli kildigin1 belirlemekte basarisiz olmuslardir. Meslegin kurumsal olarak

tanimlanmas1 hala ¢éziilememistir (Evetts, 2011: 4).
1.2. Profesyonellik Kavrami

Evans (2008: 22) , Freidson’un(1994) profesyonellik kavramu ile ilgili olarak eksik
kullannmdan  kaynaklanan  tartismalarin ~ oldugunu  belirttigi, Fox’un  (1992)
profesyonelliginfarkli insanlar igin farkli anlamlar ifade ettigini, Hoyle’nin (1975)
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profesyonellik kavramini, 1970 li yillarda statiiyii gliglendirmek anlaminda kullandigini
belirtmektedir. Evans (2008: 22) da Socket (1996: 23) gibi bu kavramin séyleminde kalite
cizgisinin izlenmesini belirtip, kavramin hizmet kalitesinde iyilesme olarak ifade edilmesi
gerektigi yoniinde goriisiinii agiklamistir.Profesyonellik, meslegi icra edenlerin etkin
kapasitesi iizerine vurgu yapar, profesyonellik, meslege yonelik tutum ve davraniglarindan
olusur, bireylerin mesleklerine yonelik sahip olduklari tutumsal ve davranigsal bir
yonelimdir (Boyt, Lusch ve Naylor, 2001; akt. Evans, 2008; 22).

Profesyonellik “iyi is” anlaminda sadece tam zamanl: isleri ve islerinin ne oldugu
konusunda net bir anlayis1 olan ¢alisanlarin, mesleki davranis ve uygulamalarini ifade
etmektedir (Noordegraaf and Schinkel, 2011: 69). Noordegraaf ve Schinkel (2011:69), tip
doktorlarinin bu tanima uydugunu ve tip mesleginin kolektif olarak organize edildigini ve

diizenlendigini, mesleki uygulamalarin giivence altina alindigin1 belirtmektedirler.

Bir meslekte c¢alisan bireylerin daha fazla sorumluluk almalari profesyonelligi
gerektirir(Hargreaves ve Goodson 1996; Sachs,1999; Friedson, 1994; akt. Evans, 2008: 23-
24).Evans (2008), Freidson’un (1994) profesyonellik kelimesini, kismen belirli bir uzmanlik
ve hizmet ideolojisi tarafindan siirdiiriilen 6zel bir kurumlar grubu tarafindan organize
edilen kendi c¢alismalarin1 kontrol eden bir meslege atifta bulunmak igin kullandigini
soyleyip; bu yorumun eski bir profesyonellik anlayisi oldugunu belirterek profesyonelligi
bir mesleki gelisim girisimi olarak goriip, profesyonellerin 6zerklik kavramlarini ve isle
ilgili gorev ve rollerini kontrol etmekten kaginarak bir meslegin biiyiik 6lgiide profesyonel
kiiltiirden olustugu iddiasinda bulunmakta olup, bu profesyonel kiiltiirii de o meslekteki
insanlarin eylemlerinin kalitesi, karakteri, post modern profesyonellik ilkelerinden bir kag1
ve ideolojik fikir birliginin olusturdugunu soéyleyip, profesyonelligi bir bireyin ideolojik,

tutumsal, entellektiil ve epistemolojik temelli olarak tanimlamaktadir (Ewans, 2008: 24, 26).

Profesyonellik genellikle mesleki bir deger olarak yorumlanmstir. Profesyonelligin
sonralar1 bir soylem olarak yorumlanmasi, profesyonelligin mesleki deger ve ideolojik
sekillerini birlestirmistir(Evetts (2011: 6). Profesyonellik sdyleminin bir pazarlama slogani
olarak, o6rnegin profesyonellerin yaptig1 isi yaptiniz gibi miisterilerin de ilgisini ¢ekecek
sekilde reklamcilikta ve orgiit c¢alisanlarint motive etmede kullanilmistir. Profesyonellik
soylemi yonetsel literatiire girmistir. Mesleki diizenleme ve kontrol bile organizasyonlarda

profesyonellik gelistirmenin bir aract olarak gerekgelendirilmektedir. Profesyonellik
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kavram, is Kimlikleri, kariyer Kkararlar1 ve benlik algilarinin  gelistirilmesi ve

stirdiiriilmesinde caliganlara ve yoneticilere yoneliktir (Fournier, 1999; akt. Evetts, 2011: 6).

Amerikanin meslek teorisyenleri, profesyonellik mesleginin giiven, yetkinlik, giiglii
bir meslek kimligi ve isbirligine dayanan bir deger oldugu yorumlanmistir. Profesyonelligin
Ozelliklerini, degerlerini, toplumsal diizen ve istikrara Katkisini netlestirme girisimi Parsons
(1939) tarafindan yapilmis, onun kapitalist ekonominin rasyonel,yasal sosyal diizenin
korunmasinda ve istikrarinda karsilikli  olarak nasil dengelendigini gosteren ilk
teorisyenlerden birisidir; ki mesleklerin ve biirokratik hiyerarsik orgiitlerin otoritesinin neye
dayandigim1 gostermis, Parsons’un calismalarinin islevselcilikle olan baglari nedeniyle
clestirilere maruz kalmis, bu elestiriler profesyonellik ile rasyonel,yasal, biirokratik is ve

islemleri diizenleme yollar1 arasindaki farklar nedeni ile olmaktadir (Evetts (2011: 8).

Freidson (2001) cagdas toplumlarda organizasyon diizenlemenin analizini yapmis,
bu analizinde hizmet sektoriiniin ¢alismalarinda ana orgiitlenme ilkesi olarak
profesyonelligin gerekli oldugunu, bu gerekliligin sonucu olarak da disaridan uygulanan
kurallarin en aza indirilecegini ve karmasik durumlarda taninmig yetkinliklere dayanarak
istege bagli iyi karar vermenin ist diizeye ¢ikarilacagini sdylemistir (Evetts, 2011: 8).Bu ilk
gelismeden de anlasilabilecegi gibi profesyonellesme kisaca tanimlanmis yetkinliklere bagh

olarak iyi karar verme anlamina gelmektedir.

Profesyonellik sadece bir isi iyi yapmak degil, etik degerler geregi dogru zamanda
dogru yerde durmak anlamina da gelir. Akademik egitim sonucu kazanilan bilginin ihtiyag
sahiplerinin faydasina kullanilmasi, uygulamanin merkezine bilgiden faydalananin
konulmasi,meslektaslar ile birlikte olusturulan standartlara uymay1 sorumluluk olarak kabul

etmek profesyonelligin prensipleridir (Gesilva, 1996)

Profesyonellik, 1970 lerde ve 1980’lerde basarili bir ideoloji olarak reddedilmeye
baglanmistir  (Johnson, 1972; akt. Evetts, 2011: 12). Bu ikinci gelismede
profesyonellesmenin, profesyonellerin kendi mesleki ¢ikarlarin1 maas, statii ve giicii kendi
cikarlarina gore baslattigi ve kontrol ettigi bir siire¢ oldugu gortilmiistiir (Evetts, 2011: 10).
Uciincii bir gelismede profesyonelligin mesleki degisim ve kontrol sdylemi olarak analizini
igermistir. Bunun hem mesleki degeri igerdigi, hem de ideolojik unsurlari igerdigi one
stiriilmiistir.  Yonetsel uygulayicilarin = 6zel  hizmet  sirketlerinde  uygun s

kimliklerininuygulamalarini telkin etmeye c¢aligir. Bunu da bir hesap verebilirlik ag1 iginde
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“ozerk” profesyonel davranislar1 yoneten bir disiplin mantig1 olarak gérmektedir (Fournier,
1999; akt., Evetts, 2011: 11). Bu bakis acisiyla da profesyonellik calisanlar i¢in bir 6z
disiplin sekli olarak ifade edilebilir (Fournier, 2000, akt., Carvalho and Correia, 2018: 2)

Toren (1976: 36, 37), Weber’in hiyerarsik ve profesyonel otorite arasinda bir ayirim
yapmadigini, ancak Weber’i elestirenlerin bunlart uyumsuz ve catisma halinde gérmekte
olduklarini, ampirik bulgularin da profesyonellik ve biirokrasinin olumlu yonde iliskili
olabilecegini gosterdigini, orgiit sosyolojisinde yoneticilerin ve profesyonellerin degerleri
ile ihtiyaglar1 arasindaki uyumsuzlugun onemli bir tema olarak kabul edildigini,
profesyonellerin islerini yapmak i¢in Ozgiirlige ihtiyagc duyan uzmanlar iken orgiit
icerisindeki isleri kontrol etmek, esgiidiim yapmak, entegre etmek yoneticilerin goérevi
oldugunu, Weber’i elestirenlerin, hiyerarsi ve profesyonellik arasinda ayrim yapmadigini,
bu iki unsurun uyumsuzlugunun resmi orgiitlerde ¢atisma kaynagi olacagini iddia ettiklerini,
ancak nicel bulgularinprofesyonellik ve biirokrasinin pozitif iliski gosterdigini, mesleki
Ozerklige kars1 biirokratik kontrol meselesinin eski bir séylem oldugunu, Weber’in
hiyerarsik otorite ve uzmanlik bilgisinin islevsel olarak birbiriyle iligkili oldugunu ve
modern resmi yapilarin temel o&zellikleri oldugunu dogruladigini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Toner (1976: 37) Weber’in biirokrasi tanimimin hem hiyerarsik otorite
boyutunu hem de teknik uzmanlik boyutunu igerdigini, bu iki boyut arasinda fonksiyonel bir
iliski oldugunu, Max Weber’den (1947: 336) aktararak, biirokratik orgiitlerde teknik
niteliklerin roliiniin siirekli artmakta oldugunu, biirokratik yonetimin {stiinliigiiniin birincil
kaynaginin teknik bilgi rolii oldugunu, yani bilgi temelinde kontroliin kullanilmasi anlamina

geldigini belirtmektedir.

Giiniimiizde, kamu hizmeti altinda meslek orgiitlerinde profesyonellik yoneticiler
tarafindan, yukaridan yapilandiriliyor ve uygulaniyor. Kamu hizmeti kuruluslarinda 6zerk
karar verebilme profesyonellik cazibesinin bir parcasidir. Bu 6zerklik fikri profesyonellik
yaratan bir seydir. Ancak meslegin kontrolii yukaridan yapildigi i¢in, Evetts (2011:12)
empoze edilen 6zerk karar verme sdyleminin yanls oldugu iddiasindadir. Ozerk karar
verebilme sodylemi, mesleki degisimi 6zendirmek ve kolaylastirmak igin disiplinli bir

mekanizma olarak kullanilmaktadir (Evetts, 2011: 12).

Profesyonelligi benimsemis kisiler ¢alistigi ortamlari bir ag biitiinii olarak goriir ve

bu biitlinliik igerisinde calisanlar etik kurallar1 i¢ denetim odagi yaparken, hizmet alanlar
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karsidakinin profesyonel bilgisine saygi duyarlar. Bu baglamda profesyonel bilgiye dayali
yetkinliginyapisal gecerliligi olusturdugu sdylenebilir (Parsons, 2005:265).

Evetts, (2011: 12) profesyonellik sdyleminin meslek gurubu tarafindan istekle
kavrandigin1 ve memnuniyetle karsilandigini, mesleklerin statiisiinii iyilestirmenin bir yolu
olarak algilandigin1 ve profesyonel bir meslek tiyesi olma fikrinin profesyonelligin ideolojik
bir seklini olusturdugunu; merkezden ydnetimin profesyonellik gergeklerini farkli kildigs,
orgiitsel hedeflerin yonetici isgoren etkilesimlerinde mesleki kontrolii diizenledigini,
boylece istege baglh karar alabilmeyi sinirladigini, bunun da profesyonel islerde ¢ok 6nemli

olan hizmet etigini 6nledigini belirtmektedir.

Svensson’a gore (2011; akt. Macheridis and Paulsson, 2017: 4), profesyonellik daha
O0znel ve Kkigiseldir. Meslegin tutum ozelliklerini ifade eder. Profesyonel bir bireyin
profesyonellik derecesini su kriterler belirler: profesyonel orgiitiin ana referans olarak
kullanilmasi, kamu hizmetine inang, kendini diizenlemeye bir inang, meslege ¢agri hissi ve

Ozerklik, ayrica profesyonelik yasallastirilmis karar ve eylemlerle desteklenir.

Evetts (2011: 407), profesyonelligi mesleki deger ve ideoloji olarak
kavramlastirilabilecegini sdyleyip, mesleki profesyonelligi de yeni bir profesyonellik olarak
ya da orgiitsel profesyonellik olarak kavramsallastirmaktadir. Profesyonellik ideolojisinin
meslek degeri olarak bir takim yonleri vardir. Bu yonler su maddelerden olusur: a) etik
kurallarin ana saglayicilar1 olarak kurumlar-dernekler, profesyonellik ideolojisinin
yapicilari, ruhsatlandirma saglayicilari, yeterliklerin kazanilmasi, siirdiiriilmesi ve disiplinin
ve mesleki yetersizligin denetlenmesi, sikayetlerin incelenmesi ve uygun yaptirimlarin
yapilmasi, b) kolektif otorite, yasallik, karsilikli destek ve isbirligi, c) ortak ve uzun egitim-
ogretim, ¢iraklik donemleri, d) giiglii mesleki kimliklerin ve is kiiltiirlerinin gelistirilmesi, €)
giicli amag¢ duygusu ve isin Onemi, islevi, katkisi, f) istege bagli karar verme ve
degerlendirme, ¢6ziim bulma, g) uygulayici, miisteri, isveren arasindaki iligkileri tanimlayan
giiven (Evetts, 2011: 413). Bu yonleri profesyonellik tiirleri olarak adlandiran Evetts (2011:
411), bunlart profesyonelligin oOrgiitsel yonleri ile karsilastirmig, ancak profesyonelligin
degistigini belirtip, profesyonellikteki mesleki deger yonlerini inceleyip, yeni bir
profesyonellik kavramimi degisiklikler ve siireklilikler olarak ele almaktadir. Bu

profesyonellikteki degisim ve siireklilik asagidaki tablo 1.1. de gosterilmistir.
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Tablo 1.1. Profesyonellikte Mesleki Deger Olarak Degisim ve Sireklilik

Degisim Siireklilik
Yonetim Otorite
Hiikiimet Yasallik
Dis diizenleme sekilleri Prestij, statii, gii¢, egemenlik
Denetim ve 6lgtim Yetkinlik, bilgi
Hedefler ve performans gostergeleri Kimlik ve is kiiltiirii
Is standartizasyonu Karmasik vakalarla basa ¢ikma, saygi, gliven
Finansal kontrol Kolektif iliskiler
Rekabet, bireycilik, tabakalagsma Kariyer ve stratejilerde cinsiyet farkliliklar:
Is 6nceliklerinin &rgiitsel kontrolii Uzman ekipler i¢inde tartigilan ve kabul edilen prosediirve

coziimler, Isyeri tarafindan tanimlanmis olas1 ¢dziimler

Kaynak: Evetts, J. 2011. “A New Professionalism? Challenges and Opportunities.” Current Sociology 59 (4):
406-22.

Tablo 1.1. Profesyonelligin hizmet iireten mesleklerde mesleki bir deger olarak
yorumlanmasinda degisimin ve siirekliligin yonlerini gostermektedir. Bu degisimler ve
siireklilikler yapisal ve iliski 6zelliklerini igerir. Onemli olan degisiklikler daha yapisaldir
Siireklilik iligkilere odaklanmaktadir. Bu tabloda belirtilen degisimler ve siireklilikler yerel
orgiitsel baglamlarda da mikro farkliliklar olabilir (Evetts, 2011: 414).

Orgiitsel degisimler ve mesleki profesyonellikteki zorluklar ile mesleki degerlerin
bozulmasi arasinda nedensel bir bag yoktur, ama spekiilatif bir baglant1 kalir. Bu nedensel
baglantilar1 kurmayr zorlastiran karmasik baglamsal boyutlar vardir. Bu zorlastirici
karmasik baglamsal boyutlar: Mesleki bilgi ve uzmanlik yonlerinin azaltilmasi, isgérenlerin
yanlis uygulamalari, profesyonelce olmayan davranis olaylari, medyanin abartilmasi, yada
basitlestirilmesi, politik miidahale ve mesleki sektorlerde isgérenler arasinda yiiksek ticret
ve maas artiglari, 6z benlik algisi tasiyan profesyoneller adina sendika aktivizminin
arttirilmasi (Evetts, 2011: 415).

Profesyonelligi benimsemis kisiler ¢alistigi ortamlar1 bir ag biitiinti olarak goriir ve
bu biitiinliik icerisinde ¢alisanlar etik kurallar1 i¢ denetim odagi yaparken, hizmet alanlar
karsidakinin profesyonel bilgisine saygi duyarlar. Bu baglamdaprofesyonel bilgiye dayali
yetkinligin yapisal gegerliligi olusturdugu sdylenebilir (Parsons, 2005:265).

Profesyonellik, orgiitsel profesyonellik bigimlerini desteklemek igin hiikiimet
projelerinin bir parcasi olarak degisime ugramustir. Isyerlerinde ydnetimin bir kisiye teslim
edilmesinden ziyade uzmanlik sdylemi konusulmaya baslanmustir. Orgiitsel ilkeler,
stratejiler ve yontemler c¢ogu meslegi ve uzman gurubunu etkilemektedir. Bu da

uygulamalarini, yapilarini degistirmektedir. Bu degisim “yeni” bir profesyonellik bi¢iminin
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ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tartismalidir. Bu nedenle neyin degistigi ve neyin devam ettigini
aciklamak 6nemli hale gelmektedir (Evetts, 2011: 412)

Profesyonellik cazibesi, orgiitlerde uzaktan kontroliin giiglii motive edici giicii olarak
yorumlanmigtir. Yonetimde yakin denetimin gerekli olmadigi, kendi kendini kontrol
seklinin mikro diizeyde etkili oldugu, profesyonel ¢alisanlarin denetgiye ihtiyact olmadigi,
mesleki egitimin artirilmas1 gerektigi, calisanlarin sertifikasyonunu ve giivenligini
saglamanin orgiitsel profesyonelligi saglayacagi disiiniilmektedir (Evetts, 2011: 13). Ancak
yine Evetts (2011: 13) orgiitlerde yoneticilerin sdylemine yapilan itirazi bir profesyonellik
ideolojisi olarak gérmekte ve uzmanlik alanina sahip olma, artan statii ve maas, is
uygulamalarinda 6zerklik ve takdir yetkisi ve isin mesleki kontroliiniin profesyonellik

ideolojisini igerdigini soylemektedir.

Profesyonellik ideolojisinde, endiistrilesme, kentlesme, uzmanlasma,
biirokratiklesme ve profesyonellesmenin modern toplumun en 6nemli gelisme siiregleri
oldugunu ve bu stireglerin siirekli bir iliski igerisinde oldugunu belirten Karasu, (2001) bu

durumu sdyle agiklamaktadir:

“Profesyonellesme bu siireclerden ozellikle uzmanlasma ve biirokratiklesme ile
dogrudan iligki icinde olup bunlarla birlikte gelismektedir. Uzmanlasma, profesyonellesme
stirecinin bir agamasidir. Fakat, belirli bir asamaya kadar ayni dogrultuyu izleyen bu iki
stireg, bir noktadan sonra sifirlagsmakta, hatta, birindeki artis, digerindeki azalmaya neden
oldugu i¢in, birbirleri agisindan ters yonlii bir gelismeye neden olmaktadir. Uzmanlagmanin
artmasi, islevlerin boliinmesine Ve dolayisiyla daha dar bir alanda yetki sahibi olmaya yol
agmakta, c¢alisanlar arasinda bagimhiligi artirmaktadir. BU agidan uzmanlagma bir
noktadan sonra, genis takdir yetkisi ile tanimlanan profesyonellesme siirecini engelleyici bir

siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Karasu, 2001:265).

Cagdas toplumlarda, bilgi tabanli hizmet sektorlerinin  ¢alismalarinda
profesyonelligin iki farkli formunun gelistigine taniklik edilmektedir. Bu iki form orgiitsel
profesyonellik ve mesleki profesyonelliktir (Evetts, 2013: 787). Orgiitsel profesyonellik,
orgiitlerde yoneticilerin daha fazla kullandigi bir kontrol séylemidir. Rasyonel yasal otorite
bigimlerini ve hiyerarsik sorumluluk ve karar alma yapilarini igerir. Orgiit igerisindeki is ve
islemlerin standardize edilmesini ve yonetici kontrollerini igerir. Amag belirleme,

performans degerlendirmesi ve hesap verilebilirlik gibi 6nlemlere dayanir. Buna karsilik
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mesleki profesyonellik ise kolektif otorite igermektedir. Hem yonetici, hem isgoren, hem de
miisteriden gelen giiven iligkilerini igerir. Ogzerklik, istege bagh karar ve
degerlendirmeyedayanmaktadir. Uzun egitim sistemlerine, mesleki egitim ve sosyallesmeye
ve giiclii meslek kimlikleri ve galisma kiiltiiriiniin gelisimine baghidir (Evetts, 2013: 787-
788).

Bu iki formun (orgiitsel profesyonellik ve mesleki profesyonellik) tablosu asagidaki
gibidir.

Tablo 1.2. Bilgi Temelli Calismalarda iki Farkli Profesyonellik Formu

Orgiitsel Profesyonellik Mesleki Profesyonellik
o Orgiitte yoneticilerin giderek daha fazla e Profesyonel gruplar iginde yapilandiriimis séylem
kullandig1 kontrol s6ylemleri e Ortak otorite
o Rasyonel yasal otorite bigimleri e Isin takdir yetkisi ve mesleki kontrolii
o Standart prosediirler e Hem miisteriler hem de isverenler tarafindan
o Hiyerarsik otorite yapilar1 ve karar verme uygulayici giiveni
o Yonetimeilik e Uygulayicilar tarafindan isletilen kontroller

o Hesapverebilirlik ve digsallastirilmis o Kurumlar ve dernekler tarafindan izlenen meslek
diizenleme bicimleri, hedef belirleme ve etigi
performans degerlendirmesi e Durkheim’in meslek modelindeki ahlaki topluluklar
o Weberyan o6rgiit modelleriyle baglantili

Kaynak: Evetts, J. (2013). Professionalism: Value and ideology. Current Sociology, 61(5-6), 778-796.
doi:10.1177/0011392113479316

Profesyonelligin ideolojik yonii, uzmanlik ve bilgi yoniine sahip olmak, sorunlar
belirleme ve ¢ozme yetenegi gibi hususlari i¢ermektedir. Biirokratik kontrol yerine
isbirligine dayali bir goriintii igerir. Profesyonellik ideolojisine ek olarak, is
uygulamalarinda karar alma ve takdir yetkisinde 6zerklik, kamu yararmna karar vermede
veya igin mesleki kontroliinde insiyatif alma yetkisine haiz olmay: igerir (Evetts, 2013: 788-
789).

Yonetim ve teknik olan iki otorite tiirii gorevleri ve kisilikleri ¢esitlendiren temel bir
boyut haline gelmistir. Bunlar ceza odakli biirokrasi ile temsili biirokrasidir. Weberian
modeller, insan iliskileri, profesyonel modeller biirokrasisidir. Orgiitler profesyonel
modelleri, profesyonel olmayan, tam profesyonel ve yar1 profesyonel olarak
smiflandirilmigtir. Biirokratik otorite konumundaki gorevliler, orgiit personeli konusunda
uzmandir ve bu ikisi arasindaki iligski, genel olarak gerginlik, baski veya ¢atisma olarak
adlandirildigini Toner, (1976: 38), Alvin (1954: 24)’den aktararak belirttigi gibi; bu durumu
Bourke, Lidstone ve Ryan da (2015: 86), Foucault’dan aktararak (1995: 200) orgiitlerin

gbzlem aparatlar1 oldugunu, Foucault'a gore panoptik mekanizma ile Bentham’in herkesin
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goriiniir oldugu bir hapishane modeline atifta bulundugunu, panoptikizmi, kurumlarin sosyal
yap1 iginde faaliyet gosteren gozetim sistemleri igin bir metafor olarak kullandigini,
kurumlarin iggdrenler arasinda, her zaman davranis, bilgi ve tutum normlarini uyguladigini,
normdan sapmanin, Foucault’'nun terminolojisinde “cezalandirilir” olarak okundugunu,
disiplin ve cezanin on dokuzuncu yiizyil kurumlar1 i¢in diizeltici mekanizmalar olarak
uygulanmasina ragmen, bu tiir mekanizmalarin giiniimiizde de kurum operasyonlariin

islevselligini giivence altina alan isgoérenlere uygulanmaya devam ettigini belirtmektedirler.

Mesleklerde profesyonellik, modern toplumlarda gelismis is boliimii ile ekonomik
iliskilerde gilivenin 6nemine isaret etmektedir. Meslekten olmayan insanlar profesyonel
calisanlara giiven duymalidir. Profesyonellik, profesyonellerin  bu giivene layik
olmalarini,gizliligi korumalarm1 ve Dbilgilerini hileli amaclar i¢in kullanmamalarim
gerektirir. Evetts, profesyonel kimligin mesleki sosyallesme ile olusacagini, bunun ortak
deneyimler, anlayislar ve uzmanlik duygusu, ortak problemleri algilama yollar1 ve olasi
¢oziimleri ile iligkili oldugunu, bu ortak kimligin, ortak egitim ge¢misleri, mesleki egitim ve
mesleki deneyimler ve mesleki derneklerin ve uygulayicilarin ortak bir calisma kiiltiiri
gelistirdigi, boylece mesleki ve profesyonel sosyallesmenin kendini yeniden iireterek devam
ettirdigini belirtmektedir (Evetts, 2006: 134). Yani profesyonellik denilince meslek
igerisinde uzmanlagma, sorunlar1 algilama, bu sorunlara ¢6ziim yolar1 bulma; bunun igin de
mesleki deneyimlerin ve meslek orgiitlerinin ortak bir c¢alisma kiltiiri gelistirerek
profesyonelligi devam ettirmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda da egitim
yonetiminde profesyonellik nasil  gelistirilir ve devam ettirilebilir diistiniilmesi

gerekmektedir.
1.3. Egitim Yonetiminde Mesleki Profesyonellik

Profesyonelligin egitim profesyonellerinin gelisimi i¢in nasil yorumlanabilecegini ve
kullanilabileceginin incelenmesi gerekir. Bir degisim aract olarak profesyonellikteki
degisimlerin egitim baglaminda mesleki gelisimi i¢ermesi gerekir. Evans’a (2008:12-13)
gore, eski profesyonellik kavraminin, 6rgiit bi¢imlerinde hantal, etkili olmayan, mesleki
gelismeyi icermeyen, eski ¢alisma bigimlerini kast ettigi s6ylenebilir. Yeni profesyonellik
kavraminin, kamu reformlarmin sonucundan ziyade, meslegin etkililigine dayali olmasi,
yeni calisma bigimlerine ve yeni oOrgiit bi¢imlerine odaklanmasi olarak sdylenebilir.
Egitimde yeni profesyonellik kavraminin statiiniin gii¢lendirilmesinden ziyade, hizmet

kalitesinde iyilestirme olarak agiklanabilir, daha dogrusu uygulamanin kalitesi ile ilgili
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oldugu sdylenebilir. Bir egitim baglaminda yeni profesyonellik anlayisinin ortak bir 6zelligi,
uygulayict kontroliine ve proaktiviteye odaklanmaktir. Bu da okullarda calisan egitici

kadrolarin daha fazla sorumluluk almalari anlamina gelmektedir(Evans, 2008: 21-22).

Profesyonelligin egitim sektorii igerisindeki taniminin hala tartismali oldugunu
belirten Bourke, Lidstone & Ryan (2015: 84-85) Tablo 1.3’de Ikinci Diinya Savasinin
baglangicindan beri profesyonelligin ¢esitli yorumlarini agik bir bicimde ortaya koymus

olan yazarlarin bazilarini tanimlamaktadir.

Tablo 1.3. 1939’ Dan Giinlimiize Kadar Se¢ilmis Yazarlar Tarafindan Profesyonellige Dair Yapilmis
Tanimlar ve Yorumlar

Kronolojik Olarak Secilmis Yazarlar Profesyonelligin Tanimlari ve Yorumlari

Marshall (1939), Goode (1957),Wilensky (1964) Sosyal hizmet profesyonelligi

Parsons (1954), Stinnett ve Huggett (1963), Islevselci kuram temelinde profesyonellik

Purvis (1973), Travers and Rebore (1990)

Hoyle (1974) Profesyonellesme, profesyonellik

Goodson and Hargreaves (1996) Klasik, esnek, pratik, genisletilmis, karmasik
ve postmodern profesyonellik

Hanlon (1998) Ticari profesyonellik

Goodson (1999, 2000) Yeni ve ilkeler temelli profesyonellik

Freidson (1994, 2001) Profesyonelligin ideolojisi

Sachs (2001, 2003, 2005) Doniisimeti, demokratik, yonetimsel ve
eylemci

Hargreaves (2000), Day (2002) Profesyonelligin dort sathasi

Hilferty (2007, 2008), Evans (2008, 2011) Yasallagtirilmug profesyonellik

Evetts (2009) Orgiitsel, mesleki profesyonellik

Evans (2011) Cikarimsanan, varsayilan profesyonellik

Bourke (2011 Profesyonelligin yeni/klasik/pratik s6ylemleri

Kaynak:Bourke, T., Lidstone, J., & Ryan, M. (2015). Schooling teachers: Professionalism or disciplinary
power?. Educational Philosophy and Theory, 47(1), 84-100.

Tablo 1.3’¢ gore profesyonellik tamimlar1  tarihsel siire¢  igerisinde
degerlendirildiginde islevselci kuram temellerinden, ¢ikarimsanan, doniisiimcii, demokratik

yonetimsel yapilara evrildigi gézlemlenmektedir.

Bourke, Lidstone & Ryan (2015:85), giiniimiiz 6gretmenlerinin profesyonelliklerini
incelemede kullanilacak olan temel araglar ya da kuramsal bir ¢erceve olarak Foucault’in
(1995) disipline edici giic ve arkeoloji gortislerini rehber alarak, on dokuzuncu yiizyilin
hiyerarsik gozlem, normallesme ve denetim gibi disipline edici teknolojilerinin giiniimiiz
egitiminde hala varliklarini siirdiirdiiklerini, ancak “yeni” profesyonellik adi altinda
maskelenerek daha belirsiz bir bigimde var olduklari sonucuna vardiklarini, 21. yiizyilda
disipline edici teknolojiler, esit bir bi¢imde 6gretmenlere ve Ogrencilerine uygulanmakta

oldugunu, bu siire¢, yukaridan (diizenleyici yetkililerin) yandan (toplum, meslektaslar) ve
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asagidan (Ogrenciler) gelen denetleyici yaklasimlarla siirdirildigini belirtmektedir.
Bourke, Lidstone & Ryan (2015:87), Foucault’dan(1995) aktararak on dokuzuncu yiizyildan
beri okullarin gozlem araglart oldugunu, okullarda o6gretmenlerin hiyerarsik gozlem
icerisinde gerek goriiniir olarak gerekse goriinmeden gozlendiklerini, Queensland’daki
okullarda eski miifettislik sisteminin kalkmasia ragmen, en tistte basdgretmenlik olmak
tizere hiyerarsik yapilanmanin oldugunu, okullarda artik goriiniir olmadan gozlemlemenin
devam ettigini, bu gézlemleme yukaridan, mesleki standartlar gibi, diizenleme koyan iist
yonetimler oldugu gibi, 6gretmen meslektaslari, toplum ve 6grenciler tarafindan siirekli
“g6z”ler halinde herkesin goriiniir olmadan gozlemlendigini, buna 6rnek olarak da okul
verilerinin  yayinlanmasi, mesleki Kkurallar yo6nergesinin verilebilecegini, bunlarla
ogretmenlerin denetim altinda tutulduklarini, bunun da aslinda yeni profesyonellik adi
altinda 6gretmenlerin on dokuzuncu yiizyildan beri gelen 6gretmeni disipline etme giicliniin

devam ettigini belirtmektedir.

Hargreaves, (2000) 6gretmen profesyonelliginin gelisimini dort tarihsel asamadan
gegerek kavramsallagtirmaktadir: Meslek 6ncesi donem, mesleki 6zerklik donemi, mesleki
isbirligi donemi ve meslek sonrasi donem. Hargreaves, (2000) 6gretmen profesyonelligi ve
profesyonellesmesinin  giincel deneyimleri ve algilarinin, her donemde artacagini;
ogretmenleri yonlendiren davranis, tavir ve standartlar profesyonelik olarak ifade edildigini;
yine ¢evrenin goziliyle 6gretmenlerin statiileri, deger ve 6gretim olarak duruslari, saygilar
ve bu durumlar iyilestirme girisimlerinin profesyonellikle ifade edildigini belirtmektedir
(Hargreaves, 2000: 151-153). Mesleki profesyonellik kalitenin ve uygulama standartlarinin
iyilestirilmesidir. Profesyonellesme ise statii ve durumun iyilestirilmesidir. Ogretmenlerin
mesleki profesyonelligi ve profesyonellesmesi icin yapilan caligmalar genellikle proje
olarak sunulur. Profesyonel standartlar belirlenir. Yiiksek statii, bilimsel bilgi ve beceri
standartlar1 gibi teknik yollarin yaninda, 6gretme konusunda tutkulu olma ve 6grencilerin
Ogrenim yasantilarina 6zen gosterme gibi standartlardir. Ancak gii¢lii profesyonellesme her
zaman daha biiyiik profesyonellesme anlamina gelmez. Bu standartlagsmalar bazen
ogretmenlerin duygusal boyutlarmi azaltabilir. Ogretmenler bazen bu standartlasmalarin

kendilerini kontrol etmenin bir yolu oldugunu diisiinebilir (Hargreaves, 2000: 153).

Shantz ve Prieur (1996: 394), Sergiovanni’nin (1992) 6gretmen profesyonelliginin
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in miimkiin olan her seyi 6nemseme, 6zen gosterme

anlamina geldigini one stirdiigiinii belirtip, profesyonelligin, diiriistliik, adalet ve biitiinliik
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gibi degerleri igerdigini, profesyonellikte o6gretmenlerin gii¢lendirilmesi gerektigini,
Ogretmenlerin  gorevlerini dogrudan denetlemeden yerine getirme sorumlulugunu
iistlenmeleri gerektigini, 6gretmenlerin daha fazla profesyonellik ve dolayisiyla sorumluluk
alma istegini dile getirdiklerini, ancak 6gretmenlerin yetkilendirilmedikleri ve biirokratik
kontroliin altinda kaldiklar1 bir durumda gergek profesyoneller gibi hareket edemediklerini,
bunun icin de dnce, okullardaki liderlik alaninin ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler.
Shantz ve Prieur (1996, 394-395), okul miidiirlerinin geleneksel olarak resmi otorite
nedeniyle lider olarak goriildiiklerini, liderligin, temel bilissel, kisilerarasi ve Kkiiltiirel
dinamikleri igeren dinamik bir sosyal siire¢ oldugunu, Fullan ve Hargreaves’in (1991, : 85),
okul miidiirlerinin profesyonelligi i¢in a) Kiiltiirii anlamak, b)Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini tesvik etmek, ¢) Deger verdigin seyi siirekli hale getirmek, d) Isbirligini tegvik
etmek, e) Kolaylastirmak, kisitlamamak i¢in biirokratik araglar kullanmak, f) Daha genis bir

cevreye baglanmak, Onerisini getirdigini belirtmektedir.

Schuepbach, (2016: 5-6) genisletilmis  egitimde ¢alisan  personelin
profesyonellesmesi ve profesyonelligi konusunda artan bir soylemin oldugunu,
profesyonellesmenin “bir meslek grubunun maddi ve ideal ¢ikarlarini tesvik etmek” ile ilgili
oldugunu Goodson’dan (2000:182) aktararak belirttigi, bu yiizden “kazanma girisimini”
iceridigini, yine Englund’dan (1996) aktararak, profesyonellikte bir meslekte basarili
uygulama igin gereken niteliklerin, kapasitelerin ve yeterliliklerin daha fazla oldugunu,
tartistlan meselenin, profesyonellesmeye dogru bir hareketin olup olmamasi gerektigi
oldugunu, profesyonellesme yolunun, st diizey mesleklerin 6zelliklerinin kazanilmasini
icerdigini, bunun sertifikalar ve akreditasyonlarin varligin1 igerdigini, ayrica ayni kurum
icinde “profesyonel kiiltiirler” bakimindan, genisletilmis egitim kadrosundan istihdam
kosullar1 farkli olan O6gretmenlerle c¢alismak anlamima geldigini, genisletilmis egitim
personelinin egitim anlayis1 ve yonelimleri genellikle 6gretmenlerden farkli oldugunu
belirtmektedir. Yine Schuepbach, (2016: 6), 6gretmen profesyonellik tartismasinda gesitli
bakis acilart oldugunu, Sachs'tan (2003) aktararak, yeni dondstiiriicii profesyonellik
ozellikleri: (a) kapsayici tiyelik, (b) kamu ahlaki uygulama kurallari, (c) isbirligine dayanan,
(d) aktivist oryantasyon, (e) esnek ve ilerici, (f) degisime duyarli, (g) kendi kendini
diizenleyen, (h) etkin politika, (i) sorgulamaya yonelik ve (j) bilgi olusturma olarak
doniistiirticii profesyonellik 6zelliklerinin oldugunu, bu nedenle okul disindaki gruplarla ve

kurumlarla isbirligi yapmanin 6nemli bir unsur oldugunu, ayn1 zamanda okulla isbirliginin
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bu kurumlar i¢in de 6nemli oldugunu, bunun giintimiiz profesyonelliginin bir 6zelligi olarak

kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Okuldaki tiim isgorenlerin is performansindan sorumlu olan profesyonel bir okul
midird, bir okulun egitim lideri ve yoneticisidir. Okulda bir hizmet elde etmek igin tiim
maddi kaynaklar1 kullanirlar. Miidiir, okulun yiiksek bir performans sergilemesine yardimci1
olur. Bu, etkili ve miikemmel liderlikle yapilir. Okul midiirii insanlarla etkilesim igerisinde
isleri yapar. Miudirlerin basarisizliginin gostergelerinden biri, okul isgorenleri ile
karsilastig1 sorunlar1 ¢dzememesidir. Isgorenler (dgretmen, tekniker, yardimeci personel,
hemsire) iyi performans gosterirse, okul da iyi performans gosterir; bu anlamda, okul
midiirlerinin liderlik gérevi 6nemlidir. Okul miidiirleri, okullarin basarisi i¢in temel bir
kaynaktir. Bu nedenle son entelektiiel yorumlamalardan ortaya c¢ikan profesyonellik
kavrami bazi sorunlara da cevap olabilme girisimi olarak degerlendirilebilir (Botha, 2004:
239). Okul midiiriiniin profesyonel bir lider olarak hayati éneme sahip olma, yine
degerlendirme Ve iyilestirme siirecine sahip olma ve okuldaki paydaslarin gergeklestirdikleri
eylemlerin sorumlulugu olarak karara katma rolii onemlidir. Ayrica okul liderleri ve

personeli i¢in stratejik diisiinme esastir (Botha, 2004: 242).

National Policy Board for Educational Administration(NPBEA), (2015) Egitim
liderleri igin mesleki standartlar gelistirmistir. Mesleki standartlara profesyonel standartlar
da denilebilir. Mesleki standartlarmprofesyonelligi gelistirdigi sdylenebilir. Bu standartlari
gelistirmede temel ilkesinin, egitim liderleri i¢in “Ggrencilerimiz igin bir fark yaratmaya
yardimcr oldum mu?” sorusu olmustur. Bu soruya cevap verebilmek igin de mesleki
standartlar igin bir klavuz yayinlamistir. Bu klavuzda egitim liderligi pratigi i¢in temel
ilkeler ortaya konulmustur. Arastirma ve uygulamalardan elde edilen genisleyen bir bilgi
tabani, egitim liderlerinin, her dgrencinin 6grenmesine elverisli, 6zenli ve destekleyici
kosullara yaratarak 6grenci basarisini etkiledigini gostermektedir. Egitim liderleri siirekli
olarak ogretmenleri gelistirmekte ve desteklemekte, olumlu calisma kosullar1 yaratmakta,
kaynaklari1 etkin bir sekilde tahsis etmekte, uygun orgiitsel politikalar ve sistemler insa
etmekte ve sinif iginde ve disinda derin ve anlaml ¢alismalara atilmaktadirlar. Bu nedenle
de egitim liderleri yeni standartlara ihtiya¢ duymaktadir. Mesleki standartlar egitim
liderlerinin galismalarinin niteligini ve ¢alisma kalitesini tanimlar. Bu standartlar mesleki
uygulamalar i¢in uygulayicilarin nasil hazirlandiklar, gelistirildikleri, denetlendikleri ve

degerlendirildikleri konusunda rehberlik ederler. Meslegi denetleyen hiikiimet politikalarini
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ve diizenlemeleri bilgilendirirler. Standartlar, isin kapsamimi ve meslegin dayandigi
degerleri dile getirir. Adaylarin meslegin talep ettigi ve halkin bekledigi sonuglara nasil
ulasabilecegine dair sorulart goz oniinde bulundurmaktadir. Mesleki standartlar duragan

degildir, diizenli olarak gozden gegirilir ve diizenlemeler yapilir (NPBEA, 2015: 1-2).

Standartlar, egitim liderligi ile 6grenci 6grenmesi arasindaki iliskinin arastirmasina
ve uygulamaya dayali bir anlayisina dayanir. Egitim liderleri, her 6grencinin 6grenmesini,
basarisini, gelisimini Ve iyiligini nasil gelistirdiklerine odaklanmalidir. Standartlar, arastirma
ve uygulamanin 6ne siirdiigii liderlik ¢aligmasinin birbirine bagl etki alanlarini, niteliklerini
ve degerlerini yansitir. Bu etki alanlar1 sunlardir: 1. Misyon, Vizyon ve Temel Degerler, 2.
Etik ve Mesleki Normlar, 3. Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlilik, 4. Miifredat, Ogretim ve
Degerlendirme, 5. Ogrencilere Bakim ve Destek Toplulugu, 6. Okul Personelinin Mesleki
Kapasitesi, 7. Ogretmenler ve Personel igin Profesyonel Topluluk, 8. Ailelerin ve
Toplulugun Anlamli Katilimi, 9. Islemler ve Y&netim, 10. Okul Gelistirme. Bu alanlar,
Ogrenci basarisina odakli, birbirine bagli bir sistem olarak islev goriir. Bu standartlar iig
grupta toplanir. ilk grup Miifredat, Ogretim ve Degerlendirme ve Ogrencilere Bakim ve
Destek Toplulugu. Ikinci grup, Okul Personeli'nin Profesyonel Kapasitesi, Ogretmenler ve
Personel i¢in Profesyonel Topluluk, Ailelerin ve Toplulugun Anlamli Katilimi ve
Operasyon ve Yonetim'dir. Ugiincii grup, Misyon, Vizyon ve Temel Degerler, Etik ve
Mesleki Normlar ve Esitlik ve Kiiltiirel Duyarliliktir. Okul Gelisimi alani, bu teoriyi
yansitan tim gruplari etkilemektedir (NPBEA, 2015: 3-4).

Australian Institute for Teaching and School Leadership (AITSL), (2014), 2011’ den
bu yana okul miidiirlerinin profesyonelligini gelistirmek i¢in Avustralya okul miidiirlerinin
mesleki standartlar1 i¢in yapmis oldugu, entegre bir modelde okul miidiirlerinin bilmesi,
anlamasi, basarmasi gereken isleri belirlemistir. Bir okul midiiriiniin, liderlik kosullari,
liderlik profilleri, liderlik gereklilikleri ve mesleki uygulamalari tanimlamak igin
gelistirilmis ve onaylanmistir. Okul miidiirleri, biiyiimelerine ve gelismelerine yardimci
olmak i¢in bu profilleri kullanirlar. En etkili liderler 6grenmeyi mesleki yasamlarinin
merkezi olarak goriirler. Standartlar, etkili okul liderligi etrafinda, ortak bir vizyon, anlayis
netligi ve ortak bir dil olusturur ve tesvik eder. Hem yerel hem de uluslararasi olarak etkin
liderlik pratiginden yararlanirlar ve biiyiik prensipleri neyin olusturduguna dair arastirmalar
yoluyla bilgilendirilirler. Avustralya, miidirler i¢in mesleki standartlari, miidiirlerin

islerinde basarili olmalari, liderliklerini saglamalari, bilmeleri, anlamalar1 ve yapmalari
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beklenenleri belirler. Standartlar olumlu bir etkiye sahiptir. Midiirlerin su alanlarda yaptig
cok 6nemli katkiyr tam olarak dikkate alir: a) Her asamada 6grenci basarisini artirmak, b)
Esitligi ve miikemmelligi tesvik etmek, c) Kaliteli 6gretme ve 6grenmenin basarili oldugu
kosullar1 olusturma ve siirdiirme, d) Topluluk beklentilerini ve hiikiimet politikasini
etkilemek, gelistirmek ve sunmak, e) Yirmi birinci yiizyil egitiminin gelisimine katkida

bulunmak.

Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde sistem olan, arastirma, gelisen bir bilgi
birikimi, liderlik gereklilikleri ve mesleki standardin temelini olusturan mesleki

uygulamalar sunlardir:

a) Etkili liderler etkilerini anliyor, b) Liderlik baglamsallastirilmali, 6grenme
merkezli ve Avustralya’daki okullarin ¢esitliligine duyarli olmalidir, ¢) Okul vizyonunu ve
amaglarini gergeklestirmek icin, midiiriin liderlik ettigi ekiplerle, etkin liderlik ve isbirligi
saglanir. d) Liderlerin uygulamalari ve yetenekleri, kariyerleri i¢inde ilerledikge gelisir. €)
Hemen hemen biitiin basaril1 liderler ayni temel kriterleri kullanir (A 1 T S L, 2014:4).

Bugiiniin okul miidiirii profesyonel bir lider olmalidir. Egitim yonetimindeki yeni
degisikliklere “yeni profesyonellik” denilmektedir. Bu yeni profesyonelligin tipik 6zellikleri
sunlardir (Caldwel, 2002: 10): a) Ogrencilerin basar1 seviyesini yiikseltmek igin, planl ve
amagli caligmalar yapilacaktir, b) Egitim ekiplerinin ve diger uzmanlarin 6grencilerle ilgili
hedefler koymasi i¢in planlamalar yapilacaktir, ¢) Egitimciler ve diger ekipler, iletisim ve
bilgi teknolojilerinin kullaniminda ustalasarak, 6grenme ve ogretmeyi destekleyip, giincel
bilgilere erisim saglayabilmelidir, d) Profesyoneller, miifredat ¢ercevesinde, meslek
standartlarinda  ¢alisacaklardir, e) Okullar meslek birliklerinin  programlarim
destekleyeceklerdir, f) Meslege yonelik tanmnma ve ddillendirme programlari
gelistirilecektir, beceri temelli performans odiilleri verilmelidir. g) Okullar tiniversiteler ve
cevresinde kendisine destek saglayan kurumlarla calisacaktir. Caldwel’in (2002) bu yeni
profesyonellik taniminin, daha ¢ok okul miidiirlerinin 6grenme Ve &gretme iizerine
odaklanmalarina vurgu yaptigi, daha dogrusu oOgretimsel liderligi de cagristirdig
soylenebilir. Tim bu ilk ve ortaggretimin profesyonelliginin degerlendirilmesi baglaminda

tiniversitelerde profesyonellik géstergeleri nelerdir sorusu sorulabilir.

Universite &gretiminin bir meslek 6zelligi tastylp tasimadigi ve profesyonellik

gostergesi ne oldugunun bir degerlendirmesi yapilirsa; tiniversite 6gretimi homojen bir
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meslek degildir, ancak yine de uygulayicilar meslegin karakteristik 6zellikleri paylasirlar.
Bu ozellikler, gelismis bir beceri seviyesi, giris sartlari, lisans siireci sonunda diploma,
davranig normlaridir ki bunlara yapisal 6zellikler denir, bir de tutumsal 6zellikler vardir ki
bunlar, bireylerin mesleklerinde nasil diigsiindiikleri ve davranigsal yonelimlerini igerir
(Hampton ve digerleri, 2009; akt. Macheridis and Paulsson, 2017: 3). Bu tutumsal nitelikler,
mesleki profesyonelligi olusturur. Profesyonel dernekler iiyelerinin mesleklerini yerine
getirmeleri i¢in onlara destek verir. Bir profesyonel, resmi biirokratik prosediirlere
dayanarak yonetilmeyen, ancak ozerklik yoluyla yonetilen ve yiiksek derecede
profesyonellik sergileyen, ayn1 zamanda yiiksek 6grenimli, yetenekli ve giidiilenmis bir
orgiitte ¢alisan kisidir(Macheridis and Paulsson, 2017: 4). Ayrica bir profesyonel ¢ok az dis
denetim bekler, hedefler gorevleri belirleme, performans standartlarini belirleme ve kendi
performansii degerlendirme konusunda onemli bir 6zerklige, otoriteye ve sorumluluga
sahiptir (Hampton ve digerleri, 2009; akt. Macheridis and Paulsson, 2017: 4). Tim
tiniversite 6gretmenleri, diger profesyonellerde oldugu gibi, yetkilerini bilime dayandirir ve
bu nedenle bilgiye dayali bir grup olarak anlasilabilir, ayrica farkli akademik {invanlar
gereken mesleki niteligin degistigi anlamina gelir. Universite 6gretmenleri de ulus devletin
sagladig1 diploma ve uluslar arasi dernekler araciligiyla yasallastirilmistir. Uzmanlar dis
denetimi olmayan kuruluslarda c¢alismalarinmi siirdiiriirken rasyonel ve yasal otoriteye
dayanan biirokratik kuruluslar ile 6gretmenlerin profesyonelligini karakterize eden ve

ozerklige dayanan kuruluslar arasinda ¢atigsma ¢ikabilir (Macheridis and Paulsson, 2017: 4).

Alanyazinda ayrintisiyla verildigi gibi Egitim Yonetiminde Mesleki Profesyonellik
okul miidiirlerinin mesleki gelisim igerisinde bulunmasi ve mahiyetindeki personelini de
stirekli gelistirmesi, aldigir kararlara tim calisanlarinin katilimlarini saglamasi, mesleki
ozerkliginin bulunmasi ve mesleki etik ilkelerinin olmasi anlamina gelmektedir.Biinyesinde
mesleki gelisim, mesleki 6zerklik, mesleki etik ve iyi karar alabilmek i¢in alinan kararlara
katilim saglama gibi kavramlar1 igermektedir. Egitim yoOnetiminde profesyonellesmenin
okullarin siirekli gelisimini ve degisimini saglayacagi, Ogrenci basarisini artiracagi,

okullarda kurumsal kiiltiiriin gelisecegi gibi olasi sonuglarinin olabilecegi 6ngoriilmektedir
1.4. Tiirkiye’de Egitim YoneticiliZ§inde Profesyonellesme Hareketleri

Kamu yonetimi uzmanlik programi 1953 yilinda Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) niin agilmasiyla baslatilmistir(Balc1, 2008:194). Bundan sonra
Bakanlar Kurulunun 13 Subat 1962 tarih ve 6/209 sayili karar1 ile Merkezi Hiikiimet
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Teskilat1 Projesi (MEHTAP) kurulmus ve raporunda Ulkemizde egitim yoneticilerinin

yetistirilmesine yonelik diisiincelere yer verilmistir.

Ulkemizde, Cumhuriyet déneminin basindan giiniimiize kadar okul yoneticisi
yetistirmede profesyonel ozellikler kazandiracak, okul yoneticiliginde uzmanlik gerektiren
teknik bilgi ve becerileri kazandiracak olan egitim, hizmet 6ncesinde verilememis, okul
midirligi se¢iminde liyakati esas alan bir diizenleme getirilememesi sikca elestirilmistir
(Balci, 2008: 199). Okul yoneticiliginde profesyonellesme adina yapilan ve umut veren ilk
reform, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete yayimlanan MEB’e Bagli Egitim
Kurumlart Yoneticilerinin Atama Y onetmeliginde getirilen sinav sistemidir. Daha sonra da
1999 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan, Egitim Kurumlar1 Yonetici Atama Yonetmeligi
ile zorunlu hale getirilen hizmetigi egitimdir (120 saatlik gorevde yiikselme egitimi ve
smavi). Ancak bu donem de kisa siirmiis, 2004 yilinda politik-siyasi etkiler sonucunda,
zorunlu olan bu hizmeti¢i egitim kaldirilmistir. Bu yo6netmelikte daha sonra da sik sik
degisiklikler yapilmis; 2006 ve 2007 yillarnda bir kez, 2008 yilinda ii¢ kez, 2009 ve 2010
yillarinda ikiser kez, 2011, 2012, 2014 ve 2015 (Kaya, 2016: 16), 2017 ve 2018 yillarinda
birer kez degisiklige ugramistir. Ancak bu diizenlemelerde de okul yoneticiligi segiminde
hizmet i¢i egitim zorunlu hale getirilmemis, bir de sozlii miilakat getirilmis, bu da ilgili
cevrelerce kayirmacilik olacagi diigiincesi ile elestirilmistir. Egitim ydneticiliginde
merkezden yapilan bu reform hareketleri siyasetin gdlgesinde kalmis ve profesyonelligin

karakteristik 6zellikleri kazanilamamustir.

Korkmaz (2005: 238), “Egitim Yoneticilerinin yetistirilmesi” isimli ¢aligmasinda,
tilkemizde okul yoneticilerinin yetistirilmesinin 7. ve 14. Milli Egitim Stralarinda ele
alindigini, 14. Sdranin hazirlik  dokiimaninda “Egitim ve okul yoneticiligi igin
ogretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir” denildigini, ayrica sirada alinan tavsiye
niteligindeki kararlardan birisi de, egitim fakiiltelerinin “Egitim Yonetimi ve Planlamasi”
boliimii mezunlarinin yoOnetici atamasinda oncelikli bir siraya sahip olmalaridir yazili
oldugunu, Nisan 1999 tarihli 23681 sayili Resmi gazetede yayimlanan atama yonetmeliginde
egitim yOnetimi gorevlerine atanma ve yiikseltilme igin hizmet i¢i egitimin zorunlu
goriildiigii, bu agiklamalarin 1s1ginda Tirkiye’de yonetici yetistirme uygulamasinda,
Simsek’ten (2004) aktararak, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar ti¢ temel
yonelimin hakim oldugunu, bunlardan birincisinin “Ciraklik Modeli”, ikincisinin 1970’lerde

ortaya c¢ikan “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999°da Milli Egitim Bakanligi
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tarafindan uygulamaya konan hizmet i¢i egitim gerekliliginin uygulamaya konuldugunu
(Simsek, 2004: 14) belirtmektedir. Bu ii¢ modelin de yonetici yetistirmede basarili
olamadig: otoriteler tarafindan dile getirilmektedir (Korkmaz, 2005: 239; Simsek, 2004).
Balci (2008: 199), 2004 yilindan sonraki déneme de yonetici yetistirme yonetmeliginden
2004 yilinda hizmetigi egitim ve 2007 yilinda da yazili sinavin kaldirilmasi nedeni ile

keyfilik donemi adin1 vermektedir.

Milli Egitim Bakanlig1, Tiirk egitim sisteminde yapacagi reformlart “Mutlu Cocuklar
Giigli Turkiye” sloganiyla hazirladigi “2023 Egitim Vizyonu” programini 2018 yilinda
yayinlamistir. Bu programin, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 egitim- 6gretim yillarinda
uygulama siireci bitirilerek etki analizlerinin yapilacagi belirtilmektedir. 2023 Egitim
Vizyonunda okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin yeniden yapilandirilacagi, okul
yoneticilerinin alana yonelik becerilerini iyilestirmek igin lisansiistii diizeyde mesleki
gelisim programlariin tasarlanacagi, okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini stirekli
desteklemek tiizere tiniversitelerle ve STK’larla yiiz yiize orgiin ve/veya uzaktan egitim
isbirlikleri hayata gegirilecegi, okul yoneticlerinin yatay ve dikey Kkariyer uzmanlik
alanlarmin yapilandirilacagi, yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiisti
diizeyde mesleki uzmanlik programlarinin agilacagi, okul yoneticilerine yonelik bazi
hizmeti¢i egitim faaliyetleri, katilima iliskin belgelendirme uygulamasindan ayrilarak
tiniversiteler araciligiyla akredite sertifika programlarmma dondstiiriilecegi, okul
yoneticiliginin yiiksek lisans diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine dayali profesyonel bir

kariyer alan1 olarak yapilandirilacagi belirtilmektedir (MEB, 2018:43).

Tirkiye’de Egitim Yoneticiliginde Profesyonellesme Hareketleri incelendiginde
tilkemizde okul yoneticilerinin profesyonellestirmeden uzak oldugu, heniiz arzu edilen
diizeyde olmadigi, okul yoneticisi se¢iminde liyakata dayali bir se¢imin olmadigi, meslek

oncesinde ve meslek igerisinde gerekli egitimlerin verilmedigi sdylenebilir.
1.5. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme bireylerin, siirekli 6grenmesini destekleyen bir etkinlik olup;
kavramin geg¢misi Avrupada 1850 yillarmma kadar dayanmaktadir, bu doénemde okula
gidememis insanlar, engelliler, ¢ocuk yasta calistigi1 i¢in okula gidemeyenler ve yasadigi

mahalde okul bulunmayanlar i¢in posta yoluyla egitim verme teknigi gelistirilmis, 1900°1i
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yillarin baslarindan itibaren halk egitim merkezleri yoluyla meslek kazandirma programlari
yaygmlastirilmistir (Edwards & Usher, 2001; Faris, 2004; akt. Tas¢1 ve digerleri, 2015: 198)

Yasam boyu 6grenme, her tiirlii bilginin edinilmesi, yenilenmesi ve degistirilmesi
anlamina gelir. Yasam boyu o6grenen Ogrenciler hayatlarindaki becerileri takip etmeleri
igin,1. Akil yiiritme ve analitik becerilere, 2. Farkli alanlardan gelen bilgileri i¢sellestirip,
kavramlarin sentezlenecegi disiplinler iiretebilmeye, makul eylem planlar1 hazirlayip,
yiiriitebilme becerisine, 4. Bilgisayarlar1 ve hatta diger cihazlar1 kullanabilme, 5. Insanlarla
iletisim kurabilme ve onlarla ¢alismak igin sosyal beceriler gelistirebilme becerilerine sahip
olmay1 gerektirir (Demirel ve Akkoyunlu, 2017:330). Yasam boyu 6grenme, insanlarin
yasadiklart her ortamda, Ogrenmeyi diizenleyerek, onlarin 06grenme merak ve
motivasyonlarm gelistirici bir rol iistlenir. Ogrenen bireyin soran, sorgulayan, elestirel

diisiinen, bagimsiz 6grenen bir potre ¢izmesi hedeflenir (Duman, 2006: 3)

Yasam boyu 6grenme, egitim veya siirekli egitimden daha fazlasidir. Akademik
egitim, informal yasam boyu 6grenme ve mesleki ve endiistriyel egitim gibi farkli ortamlar
arasinda degisen, kavramsal anlayisin arastirilmasi ve bilginin pratik uygulamasina
daraltmanin da dahil oldugu bir¢ok 6grenme firsatin1 desteklemesi gerekmekedir.( Fischer,
2000:266).

Fischer, (2000: 3), 6grenmenin ve bilginin uygulandigi yerlerin artik okullarin
olmadigmi, yasam boyu o6grenmenin toplumlarin gelecegini icat etmek icin 6nemli bir
yaklagim oldugunu, yasam boyu 6grenmenin diistiniilmesi gereken bir olasilik veya bir liikks
yerine, bir zorunluluk oldugunu, yasam boyu &grenmenin yetigkin egitimden daha fazlasi
oldugunu, insanlarin yasam boyu o6grenmeyi edinmesi igin aligkanlik haline getirmesi
gerektigini, yasam boyu oOgrenme yaklagimlarinin (1) 6z-yonelimli 6grenme, (2) talep
tizerine 6grenme, (3) isbirlikli 6grenme ve (4) orgiitsel 6grenme oldugunu, bu yaklasimlar
yeterince destekleyecek yeni medya ve yenilik¢i teknolojilere ihtiyag duydugunu, yasam
boyu 6grenme teorisinin, egitimin dogasindaki degisiklikleri gerektiren, 6grenmenin yeni
cercevelerini arastirmasi gerektigini, bu degisikliklerin arasinda (1) talep {izerine 6grenim
icin destek gerektiren yiiksek teknolojili islerin artan bir yayginligi; (2) meslekte yasam
boyu degisimin kagiilmazhigi, (3) egitilenlere ve egitimsizlere sunulan firsatlar arasindaki

asir1 farkliliklarin siralanabilecigini belirtmektedir.
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Avrupa Birligi komisyonu (2006) raporunda yasam boyu O6grenmenin ii¢ ana
islevinin oldugu, bunlarin: 1- Ekonomik gelisme i¢in yasam boyu o6grenme; 2- Kisisel
gelisme ve kendini gergeklestirme i¢in yasam boyu o6grenme; 3- Sosyal igerme ve
demokratik anlayis ve eylem igin yasam boyu 6grenme oldugu belirtilmektedir. Yasam
boyu 6grenmenin dort boyutlu egitimi kapsadigi ve bunlarin da; yetiskin egitimi, siirekli
egitim, mesleki egitim ve kendini motive etmeye dayali 6grenme oldugudur (Eraut, 2000;
Jarvis, 2004; Livingstone, 2001; Wetzel, 2010; akt., Tas¢1 ve digerleri: 2015: 198).Yasam
boyu 6grenme, bireyin egitim-6gretim kurumlar1 diginda bilgi ve beceri kazanmasina yol
acan O0grenme pratikleridir. Yasam boyu 6grenme kavrami, hayatin her alaninda herhangi
bir yerde gerceklestirilebilmektedir. Kisilerin demografik bilgileri bakimindan bir
kisitlamaya bagli degildir.

Avrupa Birligi komisyonu (2006), yasam boyu o6grenme icin 8 yeterlilik alani
belirlemistir. Bunlar: 1. Anadilde iletisim yeterliligi: 2. Yabanci dil yeterliligi, 3.
Matematiksel, temel bilim ve teknolojiyle ilgili yeterlilikler, 4. Dijital yeterlilik, 5.
Ogrenmeyi 6grenmeye iliskin yeterlilikler, 6. Sosyal sorumluluga iliskin yeterlilikler, 7.
Kiiltiirel yeterlilikler, 8. Girisimcilik (Yilmaz, (2016: 255).Buradan anlasildigi gibi,
bireylerin anadilinde kendilerini yeterince ifade edebilme becerilerini kazanabilme, en az bir
yabanci dilde kendini ifade edebilip, yazabilme, matematikte giinliik yasamin gerektirdigi
hesaplamalar1 yapabilme, matematik diisiinebilme, teknolojiyi, bilgisayar1 kullanabilme,
yeni bir problemle karsilastiginda sorunu ¢6zebilmek igin Ggrenmeyi Ogrenebilme,
toplumsal hayatin igerisinde sosyal aktivitelere katilabilme, rol alma, toplumun sosyal yapisi
icerisinde gelistirdigi kiiltiire yabanci olmama, kiiltiirii hakkinda yazili ve sozlii goriislerini
dile getirebilme, diisiincelerini, fikirlerini hayata gecirebilme becerilerinin yasam boyu

gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yasam boyu 6grenme, her yerde oldugu, siifi¢i 6grenmelerde yasam boyu 6grenme
becerilerinin kullanacagi 6grenme etkinlikleri gerceklestirilmelidir. Diker Coskun, (2009:

14) bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Yasam boyu 6grenme okulda, sinif ici ve sinif dist uygulamalar: kapsayan dinamik
bir dgrenme pratigidir Yasam boyu égrenme anlayispmin hakim oldugu her tir egitim
ortaminda d6grenen merkezli ogrenme-ogretme yaklasimlar: (probleme dayali ogrenme,
proje tabanli &grenme, isbirlikli dgrenme VD) kullamilabilir. Ancak hangi yaklagim

kullamirsa  kullamilsin temel olan sinif icerisinde dgrencinin bilgiyi nerede ve nasil
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kullanacag bilen ve “amacli 6grenme” gerceklestiren ozellikte olmast gerekmektedir.
Bunun i¢in sinif uygulamalarinda yasam boyu 6grenme becerilerinin kullanilacagi 6grenme

1

etkinlikleri gerceklestirilmelidir.’

Akbas ve Ozdemir, (2002: 155-156) Avrupa parlementosu tarafindan 1996 yilinda
Avrupada ilan edilen “yasam boyu 6grenme” yilinin bir degerlendirmesinin yapildigini ve

asagidaki strateji ve ilkelerin belirlendigini belirtmislerdir (Diker Coskun, 2009: 17).

1. Yasam boyu 6grenmede tiim kurumlar arasinda siki baglar kurulmalidir ve yasam

boyu 6grenmede demokratik ilkeleri ve insan haklarini igermelidir.

2. Egitim ve 6gretim siireci igerisinde yagam boyu 6grenmenin 6gretilmesine devam

edilmelidir.

3. Yasam boyu oOgrenme g¢esitli 6grenme firsatlarini temel almalidir. Bireylerin

ihtiyaglarina gore egitim stireci olmalidir.

4. Hizmet oncesi egitim yasam boyu 6grenme i¢in temeldir. Buna ilaveten kurum
igerisindeki yeni temel bilgi ve becerileri kazandirmanin yan1 sira, bireyin yasami siiresince,

yeni ogretilere de cesaretlendirmelidir.

5. Yasam boyu o6grenme yeni becerileri isteklendirmeli, ekonomiye hareketlilik
getirmeli ve insan kaynaklarini verimli sekilde kullanimini saglamalidir. Irk ve cinsiyet

ayrimciliginin kaldirilmasina ¢alisilmalidir.

6. Yasam boyu 6grenmede, aileler egitim ve dgretim siirecine dahil edilmeli, 6zerk

biryaklagim getirilmeli, egitim-6gretim ortaminda 6grenen 6zerkligi isteklendirilmelidir.

7. Bireylerin 6grenme siirecinde kisisel gelisimleri i¢in sorumluluk bunun i¢in de

uygun rehberlik saglanmalidir.
8. Yasam boyu 6grenmede devamlilik igin, firsat esitligi temel alinmalidir.

9. Tim kurum ve yapilar, yasam boyu &grenmenin tiim alanlarma iliskin olumlu

tutum gelistirmeli ve bu siirece katilimi saglamada gerekli 6nlemleri almalidir.

Diker Coskun (2009: 53), Akkoyunlu’dan (2008: 14) aktararak, yasam boyu 6grenen
bireyin ozelliklerini soyle belirtmektedir: “a)Merakli, b)Yeni gelismelerle ve konularla
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ilgili, ¢) Bilgi okuryazari, d) Orgiitleme becerilerine sahip, €) Ogrenme becerilerine sahip
olma” olarak siralandiginin goriildiigiinii ve yasam boyu dgrenen 6zelligini saglayan biligsel
ve duyussal 6geler incelendiginde motivasyon, sebat, merak, 6grenmeyi diizenleme gibi

faktorlerin temel olarak ele alinmasinin diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.

Motivasyon, bireyin herhangi bir 6grenme siirecine etkin katilma ve siirecin
devamliliginda islev gormektedir. Diker Coskun (2009: 53), Smith’ten (2001: 2) aktararak,
“Ogrenmenin dogasina iliskin yapilan caligmalar incelendiginde 6grenmenin temelinde
motivasyonun oldugunu, ancak bireylerin motivasonunun direk olgiilemedigini ve bunun
icin onlarin performanslariin degerlendirilmesi gerektigini, 6grenmede Sebat igin de
kararlilik halinin devaminin 6nemli oldugunu, motive olmus bireylerin zorluklarla
karsilagsalar bile 6grenmeyi tamamlamada 1srarct olduklarini; meraklilikta ise kisinin ilgi ve
ihtiyag duydugu bilgiyi aramasi, diisiinmesi, sorgulamasi, baglaminda merak ederek
O0grenmenin olustugunu, bu nedenle de merakin yasam boyu Ogrenmenin itici giicii
oldugunun soylenildigini; yasam boyu Ogrenmeyi diizenleme, 6grenen kisinin Kkendi
diisiince ve davranislariyla kazandig1 bilgi becerilerini kontrol edebilmesi oldugunu ve bu

boyutlarin hepsinin yasam boyu 6grenmenin temelini olusturdugunu” belirtmektedir.

Okullar1 miidiirler yonetir, ¢agimizin bilgi ¢agr olmasi yasam boyu o&grenmeyi
zorunlu kilmaktir. Bu nedenle de okul miidiirlerinin mesleki ve kisisel gelisimi de 6nemli
hale gelmektedir. Okul miidiirlerinin mevcut ve sinirli bilgi kaynaklari ile gelecekte liderlik
yapmasi yeterli degildir. Okul yoneticilerinin okuldaki degisim ve yenilik¢ilik ¢alismalarini
yirtitmeleri zorunlu olmaktadir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012).Bu
nedenle, giiniimiiz okullarinda yasam boyu 6grenme yeni bir bakis agisidir, yeni bir
kuramdir. Hayat boyu 6grenme, is ortaminda da gergek bir 6grenme olusturmak igin yapilan
onemli bir diizenlemedir (Demirel, 2009: 1709). Yasam boyu dgrenmenin 6nemini Fischer
(2000) soyle aciklamaktadir:

“Egitimde, o6grenme genellikle iyi tanmimlanmis sorunlarin ¢oziimii ile sinwrhdir.
Yasam boyu 6grenme, egitim yaklasimlarini icerir ve ayni zamanda gergekei, acik uglu, kotii
tammlanmis problemler baglaminda o6grenmeyi destekleyerek onlart asar. Ogrenme
ortamlarimizda, égrenciler eldeki kendi segtikleri gorevie ilgili bilgi alaniarin kesfederler,
ornegin, talep iizerine dgrenme, dgretmen merkezli egitim sistemlerine 6grenci merkezli
alternatifler sunar ve problem durumlarinda gerekirse oneri, yardim ve rehberlik

saglayarak agik uglu, desteklenmeyen ogrenme ortamlarin arttirir.” (Fischer, 2000:3)

33



1.6. Okul Yéneticiligi ve Yasam Boyu Ogrenme

Bilimsel ve teknolojik yenilikler nedeniyle olusan toplumsal gelisim ve degisimler
sonucunda artan is yogunlugu ve is oriintiileri okul yoneticiligini 6nemli hale getirmektedir.
Okul yoneticilerinin, toplumun bu artan taleplerine cevap verebilmesi igin, kendilerini
degistirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012).
Okul yoneticileri belli bir profesyonellige, uzmanliga eristigini diisiiniip de hep ayni isleri
uygulayacagini diisinmemelidir. Bilgi siirekli yenilenmektedir.Yenilenen bilgi sonucu
sosyal yapilar degisim ve gelisim gostermektedir. Okul yoneticilerininbu degisimi ve
gelisimi stirdiirebilir kilmas: i¢in de yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Okul yoneticileri, okullarinda 6gretmenlerin  mesleki  gelisimini
saglayabilmesi i¢in oncelikle kendisinin yeni seyler 6grenmeye istekli, giidiili ve merakli
olmasi1 gerekmektedir. Okullarinda yeni seyler Ogrenmek igin Ogrenme ortamlarini
diizenleyip, 6gretmenlerini de tesvik etmelidir. Yeni seyler 6grenmeye istekli ve merakli

olan okul yoneticileri, okullarinin basarilarini artirip gelistirebileceklerdir.

Okul yoneticilerinin yasam boyu dgrenmeye yatkin olmalar1 gerekmektedir. Okul
miidiirlerinin  6grenmeye agik olmalari, okullarda uygulanacak yasam boyu 6grenme
etkinliklerini  planlamasi,  desteklemesi,  siirdiiriilebilirligini ~ saglamasi  mesleki
profesyonellikleri i¢in 6nemli hale gelmektedir.Okul yoneticilerinin bu davraniglari,
Ogretmen ve Ogrenciler igin de rol model olusturacaktir.Okul yoneticisinin mesleki
profesyonelligi ile rol model olma arasinda baglanti kuvvetlidir ve okul yo6neticisinin yeni
seyler Ogrenmesi ile orgiitsel O6grenme potansiyeli arasindaki baglanti gézlemlenebilir
(Retna, K. S., 2011: 466). Bununla birlikte, okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri
icin kisisel ve mesleki gelisimin temel oldugu bilinmektedir, mesleki profesyonellik
anlayisi, okul liderliginin sinirlarinin 6tesine genisletecek arastirma igin bir platform saglar

(Retna, K. S., 2011: 467)

Okul miidiirlerinin, orgiitsel degisimi planli olarak gerceklestirmesi i¢in yasam boyu
ogrenmeye egilimli olmalar1 gerekmektedir. Okullarda planlanan orgiitsel degisim iizerine
yapilan arastirmalarin temel bulgularindan biri, midiiriin desteginin basarili degisim
cabalariin ayrilmaz bir parcasi oldugudur. Miidiirlerin basarili bir degisimi kolaylastirmak
icin  gergeklestirebilecekleri gorevler arasinda kaynak elde etmek, projeyi dis
miidahalelerden korumak, personeli tesvik etmek ve desteklemek ve gerektiginde projeye
uyacak sekilde standart isletme prosediirlerini degistirmektir (Kowalski, 1993:205). Okul
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midiirleri okulun her seviyesindeki ¢alisanlar1 yenilik¢i uygulamalar yapmaya tesvik
etmelidirler. Bunun igin Oncelikle, kendilerinin de okul igerisinde yenilik¢i uygulamalari

yapmak i¢in, yasam boyu 6grenmeyi benimsemeleri gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin yenilik¢i uygulamalar1 baglatmak ve gerektiginde yapacagi
midahaleler i¢in degisimi iyi analiz etmeleri énemlidir. Kowalski, (1993:205) Fullan’dan
(1982) aktararak, okuldaki yenilik¢i uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in dort 6zelligin

belirlendigini ve bunlarin gereklilik, agiklik, karmasiklik ve pratiklik oldugunu agiklamistir.

Basarili olabilmek i¢in bir degisim miidahalesine gerek duyulmalidir. Yapilan
projelerin basarili olma olasiliginin, 6rgiitsel ihtiyaca cevap olarak baslatilmig olanlarda
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Degisim ¢abasinin basari potansiyelini artiran ikinci bir
ozellik, amaglarin ve prosedirlerin acikligidir. Degisikligi uygulayanlar, degisikligin
amagclar1 ve uygulama prosediirleri hakkinda net olmalidir (Kowalski, 1993: 206).

Basarili degisim ¢abalar1 igin {giinci bir 6zellik karmasikliktir. Degisim
arastirmalarmin bir sentezinde, bir yeniligin basit, yani anlasilmasi ve kullanimi1 kolaysa
benimsenmesinin daha olasi oldugu belirtilmektedir (Kowalski, 1993: 205). Yenilik¢i
projelerdeki agiklik, 6grenmeyi diizenlemedeki yoksunluk davranislarini azalttigi ve yeni
seyler 6grenme istegini artirdig1 diisiiniilebilir. Dordiincii karakteristik 6zellik olan pratiklik,
bir yeniligin ne olglide uygulamaya konulabilecegi olarak diisiiniilebilir. Kowalski’nin
(1993: 206) bu duruma verdigi Ornekte, anaokulu programindaki degisiklik, miifredat
felsefesini ve miiteakip uygulamalari beceri temelli bir yaklasimdan gelisim odagina
degistirmekse ve gelisim programinin gerektirdigi tiiketilemez malzemelerin ilk satin
alimmasini saglamak igin hibe fonu mevcutsa, ileride ek finansman gerekmeyeceginden bu
yeniligin daha fazla pratikligi oldugunu sdylemektedir. Yeniliklerdeki pratiklik, okul
miidiirlerinin merak duygularin1 ve motive olmalarini artiracak ve dgrenmeyi diizenlemede
kolayliklar saglayabilecektir. Okul miidiirlerinin degisimi benimsemeleri ve degisimden
etkilenen ogretmenlerin de, yapilan degisimleri benimsemeleri i¢in motive etmeleri
gerekmektedir. Degisimin kendileri i¢in kisisel sonuglari oldugu noktada o&gretmenleri
degisim cabalarina dahil etmenin gerekliligi, cogu insanin herhangi bir degisim siirecinde
erken yasta yasadigi temel endiseyi vurgular; yani, degisiklik beni nasil etkiler? Hayatim
icin ne ifade edecek? Daha fazla veya daha akilli ¢alismam gerekecek mi? Degisikligin
benim igin ne gibi faydalar1 var? (Kowalski, 1993:206). Tiim bu sorular1 okul miidiirlerinin

sorup,diisliniip yasam boyu 6grenme isteklerini artirmalar1 gerekmektedir.
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Okul diizeyinde arastirmada, 6gretmenlerin mesleki 6grenme topluluklarina atifta
bulunur ve bazen dgrenciler ve aileleriyle olan iliskilerine kadar genisletilir. POT igin bircok
yorum ve tanim olmasina ragmen, bazi ortak anlayislar vardir. Bunlardan en onemlisi,
zorunlu olarak 6gretmen Ggrenimini ve siirekli gelisimi igeren Ogrencilerin dgrenimine

odaklanma ile ilgilidir, yani yasam boyu 6grenmedir.

Egitim alanindaki POT kavramiyla iliskili kavramlara isaret edilmektedir ve bunlar
1. Ogrenmeye odaklanmak, 2. Herkes i¢in 6grenmeye odaklanmak ile isbirligi kiiltiirii
olarak ozetlenebilir. 3. En iyi pedagojik uygulama ve egilimlerin toplu sorusturmasi, 4.
Eyleme yonelik 6grenme, 5. Siirekli iyilestirme taahhiidii, 6. Sonuglara odaklanma. POT’iin
¢ekirdeginin, 6grencilerin 6grenmesinin sorumlulugunda oldugunu agiklar. Okul miidiirleri
de yasam boyu ogrenmeye profesyonel bir baglilik olarak yatinm yapmak zorundadir.
Ayrica, egitim, okul, 6grenme ve rolleri hakkinda ortak bir vizyon olusturulmasi
gerekmektedir. Paylasilan bir ortak vizyon, topluluk baglarini gii¢lendirir (Chediak ve
arkadaslari, 2018:307).

Okul yoneticileri icin isbirligi kiiltiirii POT’{in anahtaridir. Chediak ve arkadaslar,
(2018:308), Hord’den (2009: 41) aktararak, Profesyonel Ogrenme Toplulugunu, olusturan
¢ kelimeyi soyle agiklar:

“Profesyoneller: Her biri iyi dgrenmeleri igin ogrencilere etkili bir dgretim
programi sunmaktan sorumlu ve hesap verebilir kisiler. Profesyoneller, kendi
ogrenmelerine Ve ogrencilerin dgrenmelerine tutkulu bir baglhilik gdsterirler ve bu amagla
sorumlulugu paylasirlar. Ogrenme: Profesyonellerin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin
mesgul olduklar: etkinlik. Topluluk: Belirlenen bir konu hakkinda meslektaslar: ile
derinlemesine bilgi edinmek, paylasilan anlami gelistirmek ve konuyla ilgili paylasilan
amaclart belirlemek amaciyla anlaml faaliyetlerde bulunmak i¢in bir grupta bir araya

gelen bireyler”

Chediak ve arkadaslart (2018: 309), Senge’den (1990: 3) aktararak, insanlarin
birlikte nasil “Ogrenmeyi siirekli 6grendikleri” O6grenme oOrgiitleri kurmanin miimkiin
oldugunu, siirdiiriilebilir bir okul yonetiminin temelinin bu oldugunu séylemektedir. Birgok
Avrupa iilkesinde ve ABD'de POT'iin uygulanmasina ve bakimina dayanan bir okul ydnetim
modeli kullanilmigtir. Ug ayda bir yaymlanan TALIS “Ogretim Kalitesi Ogretim
Stratejileri” 6 raporunda, bir POT olusumunu etkili bir liderlik stratejisi olarak gosterildi. Bu
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anlamda, bir POT basarisina modeller sagladig: i¢in okul yéneticisinin durusu ve bakis agisi
onemlidir. TALIS'te (2013), okul liderligi, 6gretim ve ortak liderligin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Birincisi, 6gretme ve 6grenme uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik
eylemleri ifade eder; ikincisi ise okul liderinin, katilimcilar1 karar alma siireglerine dahil
etme, 6grencilerin 6grenme amaglarinda ortak amag ve kolektif sorumluluk hissine katkida
bulunabilecek kapasitesi ile ilgilidir (Chediak ve arkadaslari, 2018: 310)

Okul yoneticisinin, yeni seyler 6grenmesi siirekli bir mesleki gelisim saglayacag:
gibi 6gretmenlerin de mesleki gelisimlerini desteklemesi okul gelisimini saglayacagi igin

yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.
1.7. Tigili Arastirmalar

Arastirmada okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ve yasam boyu 6grenme
egilimlerine iligkin alanyazin taramasi yapilmistir. Asagida ilgili arastirmalar yurtiginde ve

yurtdisinda yapilan arastirmalar olmak tizere iki grupta agiklanmaktadir.
1.7.1. Yurticinde Yapilan Ilgili Arastirmalar
Mesleki Profesyonellikle ilgili Arastirmalar

Tirkiye’de okul midiirliigi ile ilgili profesyonellesme ya da profesyonellik
konusunda caligmaya rastlanmamustir. Ogretmen profesyonelligi {izerine sinirli sayida
yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Asagida bu calismalar sunulmustur. Ayrica okul
midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik bir ¢alismaya da rastlanmamustir.
Ama egitim c¢alisanlarinin yasam boyu &grenme egilimleri ile ilgili yapilan g¢alismalar

bulunmaktadir. Asagida bu ¢aligmalar da sunulmustur.

Cansoy ve Parlar (2017),6gretmen profesyonelizmi ile okul gelisimi arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla yaptiklari arastirmanin sonuglarina goére, Ogretmenler
yiiksek diizeyde profesyonelizm algisia sahiptirler. Ogretmenlerin okul gelisimine iliskin
algilarinin ise orta diizeyde oldugu gorilmistiir. Profesyonelizm boyutlarindan “’kuruma
katkr’’, “duygusal emek” ve “’kisisel gelisim’’ boyutu ile okul gelisimi arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglart 6gretmen profesyonelizm
boyutlarindan kuruma katkinin, okul gelisiminin anlamli bir yordayicis1 oldugunu

gostermistir.
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Koybasi, Ugurlu ve Bakir (2017), okullarda biirokrasi ve profesyonellik arasindaki
etkilesimi etkileyen faktorleri tanimlamak ve bir biirokrasi-profesyonellik etkilesimi modeli
gelistirmek amaciylayaptiklar: nitel bir ¢aligmadir. Calisma grubu, 2015-2016 &6gretim
yilinda Sivas ilinde ¢alisan 10 erkek ve 10 kadin 6gretmenden olusmaktadir. 20 6gretmenlik
calisma grubu ile galisildigi, verilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis
oldugu ve verilerin ii¢c adimda analiz edildigi, ilk asamanin ac¢ik kodlama; ikinci asama
eksenel kodlama ve son asama segici kodlamadir. Profesyonellik ve biirokrasi arasindaki
etkilesimle ilgili olarak 6gretmenler, biirokrasinin olmadig: bir okulun mevcut olmadigini,
ancak profesyonelligin 6nem kazanmasi gerektigini diistinmektedirler. Biirokrasi ve
profesyonellik arasindaki etkilesimin, programlama-planlama ve uygulama gibi konulara

entegre oldugu goriilmiistiir.

Akyol ve Yazict (2017), okul midiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmen
Ozerkligi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada okul midiirlerinin en
¢ok sirasiyla doniistimcii, siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik davraniglar1 gosterdigi,
ogretmenlerin genel 6zerklik davranmiglarinin orta diizeyiniizerinde oldugu, 6gretmenlerin
ozerklik boyutlar arasinda en ¢ok, 6gretme siireci 6zerkligi; enaz, mesleki gelisim 6zerkligi
davranislar1 sergiledigi, genel Ogretmen Ozerkligi davraniglari ile dontisimcii liderlik
davranis1 arasinda ayni yonlii ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu, genel 6gretmen 6zerkligi
davraniglar1 ile strdiirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik davranislar1 arasinda ters
yonli ve disiik diizeyde bir iligki goriildiigii, okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 genel
O0gretmen Ozerkliginin davranmisindaki degisimin  %6,3’linii  acgikladigi, yordayici
degiskenlerden sadece dontisiimcii liderlik degiskeninin genel ogretmen O6zerkligi ve

ozerklik alt boyutlar1 lizerinde anlamli yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir (2016), okul miidiiriiniin yonetsel davranislari ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemek amaciyla yaptigi
aragtirma sonuglarina gore, okul miidiirleri yonetsel davraniglart ¢ogu zaman
sergilemektedir. En yiiksek ortalamaya sahip yonetsel davranislar diizenli ve giivenli bir
¢evre olusturma boyutunda gergeklesirken, sinif i¢i uygulamalara dahil olma davraniglari en
diisiik ortalamaya sahip oldugu, okul miidiirlerinin yonetsel davraniglar1 sergileme sikligina
iliskin gorisler kadin ve erkek ogretmenlerde benzer diizeyde, mesleki kidemi 30 yil ve
tizerinde olan okul miidiirlerinin yonetsel davranislarina yonelik goriisler manidar bigimde

daha olumsuzken, miidiirliik deneyimi 1-5 yil arasinda olan okul miidiirlerine yonelik
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goriisler manidar bigimde daha yiiksek oldugu, okul miidiirtiniin mevcut okuldaki ¢alisma
sliresi, yonetsel davraniglari sergileme diizeyine iliskin 6gretmen algisini etkilemekte
oldugu; okul miidiiriiniin yénetsel davranislarvin akademik basariyla iliskisine yonelik
sonuglara gore ise, okul midiriniin yonetsel davraniglari sergileme diizeyi arttikga
ogretmenlerin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanma diizeylerinin arttigi, okullar-arasi
ortalamalar karsilagtirildiginda, okul miidiiriiniin yonetsel davraniglart ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskinin 6gretmenler araciligryla dolayli yonde ve diisiik diizeyde gergeklestigi,
okul miidiiriiniin, okulu tanima ve amaca odaklanma davranislari ile Ogrenci basarisi
arasindaki iliskide Ogretmenlerin yansitict diyalog igerisinde olmasi, sorumlulugu
paylasmasi ve dgretime odaklanmasinin araci etkisi pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu,
okul midiiriiniin akademik gelisimi izleme davraniglari ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskide 6gretmenlerin sorumlulugu paylagsma ve 6gretime odaklanma diizeyi araci etkide
oldugu, okul miidiirlerinin yonetsel davraniglarinin 6gretmenler araciligiyla akademik basari
tizerinde dolayli olarak olumlu etki gosterdigini destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
sonucuna dayali, onerilerin ise okul miidiirlerinin, akademik basari {izerinde daha fazla etki
yaratmak icin mesleki topluluk ve 6gretime odaklanmaya agirlik vermesi, Tirkiye’deki
degisik okullar tizerinde okul yoneticilerinin davraniglari ile akademik basari arasindaki

iligkilere doniik arastirmalarin artirilmasi olarak belirlenmistir.

Argon, (2016), ogretmen goriisleri dogrultusunda ilkokullarda yoneticilerin
kayirmacilik davraniglarini belirlemek amaciyla yaptigi bu c¢alismada, ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim-6gretim yilinda lisansiistii 6grenimine devam eden, ayni1 zamanda “Y”
merkez il¢e ilkokullarinda gorev yapan 15 6gretmenin olusturdugu, bu 6gretmenlerle nitel
calisildigi, goriisme formu ile toplanan veriler igerik ve betimsel analiz teknikleri ile
¢oziimlendigi, arastirma sonuglarina gore, yoneticiler okullarda siyasi, es, dost, akraba,
cinsiyet, sendika, odiil-ceza, gorevde yiikselme ve kendi menfaatleri konularinda
kayirmacilik yapmakta olduklarini, kayirmaciliktan yararlananlar istek ve islerini kolaylikla
yaptirma (ders saati, nobet cizelgesi, izin vb.), prestijli gorevlerle haksiz makam sahibi
olma, haksiz kazang saglama vb. konularda ayricalikli kilindiklari, bunun sonucu olarak da,
okulda calisanlarin kendilerine, yoneticiye, kuruma, hizmetin yiiriitilmesine ve g¢alisma

iklimine yonelik olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kosar (2015) ilkogretim ve ortadgretim dgretmenlerinin 6gretmen profesyonelligi ile

okul midiiriine giiven algilar1 ve 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek
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amaciyla, 6gretmen 6z yeterligi, okul miidiiriine giiven ve 6gretmen profesyonelligi arasinda
pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu gosterdigi, ayrica, sonuglar, Ggretmenlerin giiven
diizeylerinin ve 6z yeterlik algilarinin 6gretmen profesyonelliginin belirleyicileri oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ozdemir (2015), ilkokul miidiirlerinin algilanan sosyal becerileri, kullandiklar1 giic
kaynaklar1 ve etik liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin okullarmma olan duygusal
bagliliklar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptigiarastirma bulgulari, algilanan
sosyal beceriler, etik liderlik, temsil, uzman, yasal ve &diil giicii ile 6gretmenlerin okullarina
olan duygusal bagliliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu géstermistir. Baski giicii ile
duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ayrica regresyon analizi sonuglarindan
sosyal becerilerin diger degiskenlere gore oOgretmenlerin okullarmma olan duygusal

bagliliklarinin daha fazla yordayicisi oldugu anlagilmaktadir.

Bal, M. (2015), 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik kurallara uyma
davranislarinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin mesleklerini
gerceklestirirken uymak zorunda olduklari etik kurallar bulundugunu, yonetici okul
ortaminda personeli ve paydaslariyla kurdugu iletisimde bu kurallara bagli kalarak kurumun
gelisimini sagladigin1 belirtip, arastirmanin evrenini Kayseri Kocasinan ilgesindeki ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan 102 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin
gorev yaptigi okullarin belirlenmesinde ekonomik ve c¢evre faktorleri dikkate alinarak
tabakal1 kiime 6rneklem yontemi uygulandigi, (Ergii¢, 2002) ve ( Baloglu, Karadag, Dogan,
2008) tarafindan gelistirilen Mesleki Etik Davranislar1 Belirleme Olgegi kullanildigi, Mann
Whitney-U Testi’nden ve Kruskal Wallis H Testi’nden yararlanildigi, 6gretmen goriislerine
gore yoneticilerin en yiiksek diizeyde sergiledikleri etik kurallara uyma davraniginin
‘Mesleki Yetkinlik’, en az diizeyde sergiledikleri etik kurallara uyma davraniginin ise

‘Adalet’ davranisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Toytok ve Kapusuzoglu, S. (2015), bu ¢alismasinda okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin - 6gretmenler tarafindan algilanan kurum kiiltiirii  tizerindeki etkisini
belirlemeyi amagladiklari, etik liderlik ile orgiit kiiltiirii arasinda oldukga yiiksek diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu, regresyon analizinde etik liderligin oOrgiitsel
kiltirin giiclii bir gostergesi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglar1 ne kadar fazla olursa, 6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir algilart o kadar artar.
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Ogretmenler arasinda odiillerin ve cezalarin adil sekilde dagitilmasi ve seffaf denetimin

yapilmasi Onerisi getirilmistir.

Polat ve Kazak (2014), okul ydneticilerinin kayirmact tutum ve davraniglart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari,
arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu saptanmuistir.

Kayirmaciligin, orgiitsel adaletin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Kiling (2014), okul Kkiiltiirii ile 6gretmen profesyonelizmi arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaci ile yaptigi aragtirmanin sonuglari, 6gretmenler tarafindan en yiiksek
diizeyde algilanan oOrgiit kiltirii boyutunun goérev kiiltiiri oldugunu ve O6gretmenlerin
profesyonelliklerine iliskin algilarinin orta diizeyin iistiinde oldugunu géstermektedir. Orgiit
kiiltiirtiniin destek ve gorev kiiltiirii boyutlarinin 6gretmen profesyonelizmiyle olumlu yonde
anlamli, biirokratik kiiltiir ile olumsuz yonde anlaml bir iliski iginde oldugu belirlenmistir.
Ayrica, arastirma sonuglart 6gretmen profesyonelizminin anlamli yordayicilarimin destek

kiiltiirli, gorev kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir oldugunu gostermektedir.

Akin, U. (2014), Tirkiye’deki kamu ilkogretim okulu miidiirlerinin inisiyatif alma
diizeylerinin 6z-yeterlikleriyle iligkisini incelemek amaciyla yaptigi bu arastirmasini,
iliskisel tarama bi¢iminde desenledigi, arastirmaya Istanbul, Canakkale, Izmir, Eskisehir,
Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van ve Sanlwrfa’da ilkogretim
okullarinda gorev yapan 381 okul midiriniin katildigi, arastirma sonuglart okul
miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugunu gosterdigi, ayrica, okul miidiirlerinin her ti¢ boyuttaki 6z-yeterliklerinin
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma

durumlarin1 yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Ozdogru, M. ve Aydin, B. (2012) ilkdgretim okullarinda galisan dgretmenlerin okul
icerisinde alinmakta olan kararlara katilma durumlarinmi ve isteklerini belirleyerek
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yatiklar1 bu ¢alismada,
calismanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde
resmi ilkdgretim okullarinda gérevli 2043 6gretmen olusturmustur. Veriler 2043 6gretmen
icinden “basit tesadiifi 6rnekleme yontemi” ile belirlenen 353 6gretmenden alinmigtir. Veri

toplama araci olarak; Koklii (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Kararlara Katilma
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Durumu, Katilma Istegi Anketi’’, Yildirnm (2006) tarafindan gelistirilen “Motivasyon
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir.
Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore;
ogretmenler, okulda alinmakta olan karar konularina “Biraz’’( x =2,56) katilmakta iken
“Cok”( x =3,57) katilmak istemekte, 6gretmenlerin motivasyonlar1 “Oldukga’’( X =3,73)
diizeyde, ogretmenlerin kararlara katilma diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasinda

dogrusal, pozitif ve yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir

Findik ve Kavak (2017), PISA 2012 uygulamasi sonuglarina gore; Kore, Meksika ve
Tirkiye’de yonetici liderligi ve okul o&zerkligi uygulamalarinin, &grencilerin  okuma
becerileri basarisini ne olgiide agikladigini arastirmak amaciyla yaptiklart bu ¢alismay1
iliskisel tarama modelinde desenlenledikleri, ¢alisma gurubu olarak, ¢ iilkede PISA 2012
uygulamasina katilan 15 yas grubu ogrencilerini kapsadigi, PISA 2012 uygulamasinda,
ogrencilerin “okuma becerileri” puanlar1 dikkate alinarak okul miidiirleri tarafindan
doldurulan anket wverilerinin kullanildigi, c¢alismanin bulgularina gore, Meksika ve
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin liderlik algi diizeylerinin Kore’deki yoneticilere gére daha
yiiksek oldugu, kaynak dagitimu ile ilgili konularda ii¢ tilkenin okul yonetimlerinin de 6zerk
olmadigi, program ve degerlendirme konularinda Kore’deki okullarin yiiksek diizeyde 6zerk
oldugu, buna karsilik Tirkiye ve Meksika’daki okullarin diisiik 6zerklige sahip oldugu,
calisma kapsamini olusturan Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yonetici
liderligi ve sahip olduklar1 okul 6zerkligi ile 6grencilerin okuma becerileri basarisi arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ve bu degiskenlerin basariy1 yordayan degiskenler oldugu ortaya

cikmustir.

Doénmez, Ugurlu ve Comert (2011), bu arastirmada, okullarin, insanlarin yogun
olarak giris-¢ikis yaptiklart degisken ve sorunlu sosyal kurumlar ve iliskilerin kontroliinii
mekanik kurallarla yonetmek ve amaclari kestirmek her zaman miimkiin olmayabilecegini,
bu nedenle, daha 6zerk yapili okullarin gerekli oldugunu, bu baglamda, 6rgiitlerde ortak ve
onemli Ui¢ kavramin karar verme, liderlik ve ¢atisma oldugunun disiiniildigini, bu
kavramlarin okul icin gerekli olan o6zerkligin insaasinda ayri1 bir katki giiciine sahip
oldugunu, s6z konusu giiciin okulun yonetim yapisina katmak iizere yeniden yorumlanma
gerekliliginden dogdugunu belirtip, c¢aligmanin yonteminde “Weick’in Gevsek Yapili
Sistemler Teorisi”nin bu kavramlar1 okul i¢in yeniden yorumlamada bir temel olabilecegi

anlayisinin oldugunu, arastirmanin yonteminde yari yapilandirilmig goriisme tekniginin
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kullanildigini, bu amagla Malatya ve Sivas illerinde 6 ilkdgretim okulunda 24 6gretmen ile
goriisme yapildigini, ¢alismada karar verme, liderlik ve ¢atisma kavramlarinin okullarin is

ve isleyislerinde 6zerk bir yapiyr gerekli kildigi sonucuna ulasildigini ortaya ¢ikarmustir.

Peker ve Selguk (2011),0kul miidiirlerinin yeterliklerinin egitim 6gretim siirecine
etkisini incelemek amaciyla yaptiklari bu c¢alismada, arastirmada okul miidiirlerinin
yeterlikleri kendilerine bagli 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi, arastirmada okul
midiirlerinin yeterlikleri 8 unsur boyutunda incelenmis ve bu yeterliklerin egitim siirecinin
etkinligi tizerindeki roliinlin belirlendigi, arastirma sonuglart okul yoneticilerinin 6zellikle
kaynak yonetimi, siirekli mesleki gelisim ve okulun degerler sistemi yeterliklerine sahip
olma diizeyinin egitim 6gretim siirecinin etkinligi tizerinde olumlu y6nde etkisinin oldugunu
ortaya koydugu, bu ii¢ yeterlik igerisinde goreceli olarak diisiik degerlendirilen yeterligin,
stirekli mesleki gelisim oldugu, bu nedenle okul yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamaya yonelik faaliyetlere 6nem vermeleri yoniinde tesvik edilmeleri ve

bu yonde kendilerine daha fazla imkéan saglanmasin gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Calik ve Sehitoglu (2006), ilkdgretim okulu miidiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi
islevlerini yerine getirebilme yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini saptamak ve
degerlendirmek amactyla yaptigi bu ¢alismada, okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi
islevlerine iliskin yeterlikleri; a) yetistirme-gelistirme, b) biitiinlestirme ve c) degerlendirme
olmak iizere ii¢ boyutta incelendigi, arastirmanin sonuglarma goére, okul miidiirlerinin
ogretmenleri mesleki ve kisisel gelisimleri konusunda desteklemelerine karsin, bu konuda
yeterli uygulamaya gidemediklerini ve yeterince rehberlik davranisi sergileyemediklerini
gosterdigi, arastirma bulgularina gore, okul midiirlerinin personel arasinda yapici rekabet
ortami yaratmada ve onlar1 karara katmada yetersiz olarak algilandiklarinin gorildigi,
ayrica, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirmede agik bir yaklasim
gosteremediklerinin anlasildigi, Okulda insan kaynaklarinin etkili kullanimi1 konusunda,
katilimer ve agik bir iletisime dayali olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi gerektigi ortaya
¢ikmustir.

Arslan, Kuru ve Satict (2006) devlet ve ozel ilkogretim okullarinin etkililik
diizeylerinin 6gretmen algilarina gére degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari arastirmada, bu
iki tiir okulun etkililik diizeylerinin Karsilagtirilmasinin amaglandig1 arastirmada uygulanan
modele gore okullarin etkililigi, “okul girdileri, okul iklimi, saglanan kosullar, 6grenme-

Ogretme siireci ve bu siirecin sonuglan” olmak tizere birbiriyle baglantili bes faktorde ele
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alinmaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6zel ilk6gretim okullarmin devlet ilkogretim
okullarina gore, etkili okullarin belirtilen boyutlarinda, daha etkili oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Cetin ve Ozcan (2004), ilkdgretim birinci ve ikinci kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin  goriislerine  gore, okul yoneticilerinin  yonetsel ve mesleki etik
davranislarinin, 6gretmenlerin is doyumunu nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yaptiklar
bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullandiklari, arastirmaya Istanbul’un bes ilgesinden
210 ogretmen katilmistir. [lkdgretim okulu &gretmenlerinin  algilarma gére, okul
yoneticilerinin yonetimde etik davranmalar1 6gretmenlerin is doyumunu etkilemektedir.
Ancak korelasyonun en fazla r=.462 olmasi, okul yoneticilerinin yoOnetimde etik
davranmalar1 ile Ogretmenlerin is doyumu arasinda giiclii bir iliskinin olmadigin1 da
gosterdigini, bu aragtirmada, Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu okul yoneticilerinin etik
davranig1 konusunda olumlu goriisler bildirirken; 6gretmenlerin %25°1 okul yoéneticilerinin
odiulic  hak edenlere vermediklerini, %:20.2°’si  kurallarin  herkese esit olarak
uygulamadiklarini, %19.8’1 objektif degerlendrime yapmadiklarini, %18.2si kisiler, dinsel,
siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davrandiklarin1 ve %18.8°1 bireylere esit

davranmadiklarini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Tlgili Arastirmalar

Yilmaz, R., ve Beskaya (2018), egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile bireyselyenilikgilik diizeylerini c¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yoneticilik
deneyimi, yas ve egitimdiizeyi) gore incelemek ve egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyudgrenme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yaptig1 bu caligmada tarama yontemi kullanildigi, arastirmanin katilimcilarini
2015-2016 egitim dgretim yilinda Bartin ilinde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 164 egitim yoneticisinin olusturdugu,arastirma verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket, yasam boyu 6grenme egilimleridlgegi ve bireysel yenilikgilik dlcegi ile
elde edildigi, arastirma sonucunda; egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve manidar bir iliskinin

oldugu sonucuna ulasildig: ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz, M. (2016), 6gretmenlerin yasam boyu o6grenme egilimlerini incelemek

amaciyla yaptigi bu caligmada, arastirmanin evrenini, 2014-2015 6gretim yilinda Milli
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Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturdugu, drneklemini ise
bu okullardan yansiz kiime orneklemi yoluyla secilen 73 6gretmen olusturdugu, nicel
yaklagimui esas alan bu ¢alisma, betimsel bir ¢aligma oldugu, arastirmada, veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Yaman (2014) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olcegi’nin kullanildigi, elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimlerinin, cinsiyete, 6grenim diizeyine, mezun
olunan fakiilteye ve gorev yapilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi, mesleki kideme gore ise anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin, mesleki
kidemi 11-15 yi1l ile 20 yildan yukar1 olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve
bu farkliligin da mesleki kidemi 20 yildan yukar1 olan 6gretmenler lehine oldugu,
ogretmenlerin genel olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ortaya

cikmugtir.

Ayaz ve Unal (2016), o&gretmenlerin yasam boyu o6grenme egilimlerini bazi
degiskenlere gore inceleme amaciyla yaptklari bu arastirmada tarama modeli kullanildigi,
arastirmanin evrenini Mardin il merkezindeki okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan dgretmenler; 6rneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezinde
gorev yapan 1483 6gretmenin olusturdugu, arastirmanin verileri arastirmacinin gelistirdigi
kisisel bilgi formu ile Diker Coskun (2009)tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi’nden elde edildigi, dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerine
iliskin puanlarin1 bulmak i¢in betimsel istatistikler; bu puanlarin degiskenlere gore anlamli
farklilk  gosterip  gostermedigini  tespit etmek igin, gruplar normal dagilim
gostermediginden, bagimsiz iki kategorilerde Mann Whitney U testi ile bagimsiz ii¢ ve daha
fazla kategorilerde Kruskal Wallis H testi kullanildigi, arastirmada, dgretmenlerin yagam

boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Akyol, (2016), yasam boyu 6grenme egiliminin, 6gretmen adaylar1 igin 6z-yeterlik
algist ve motivasyonunun en degerli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilebilecegi
varsayimi ile yaptig1 arastirmada, aragtirmanin veri analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6grenme odakli motivasyon, yasam boyu 6grenme egilimleri
ve oz-yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu ve aday oOgretmenlerin O6grenme odakl
motivasyonu ile 6gretime yonelik 6z-yeterlik algilari arasindaki iligkinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur, meslegin yasam boyu 6grenme egilimleri ile saglandigi sonucu ortaya

cikmustir.
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Hiirsen, (2014) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislerini arastirmak
amaciyla yaptigi bu c¢alismada, 30 Ogretmenle ayri ayri goriistildiigii, nitel arastirma
yontemleri kullanildigi, ¢alismanin nitel boliimiinde arastirmacilar tarafindan tasarlanan iki
soruluk bir yapilandirict gériisme formu kullanildigi, bu sorularin “Ogretmenlerin yasam
boyu dgrenme becerilerini giiclendirmek igin ne yapilmali?” ve “Ogretmenlerin yasam boyu
Ogrenen olmalarmi etkileyen faktorler neler?” oldugu, arastirma bulgularinin finansal
sorunlarin, egitim politikalariin ve 6grenci profilinin 6gretmenlerin yasam boyu dgrenme
stirecini etkiledigini gosterdigi, ayni sekilde, 0gretmenlerin egitim gordigii kurumlar,
profesyoneller ve Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerini

giiclendirmek i¢in etkili galismalar yiiriitmesi gerektigi yoniindeki goriislerini inceledi.

Yurt igerisinde yapilan aragtirmalar incelendiginde; okul miidiirlerinin mesleki
profesyonelligini direk olarak arastiran bir ¢alisma yurt iginde olmadigi, dgretmenlerin
mesleki profesyonelligi ile ilgili ¢alismalarin bulundugu; ancak okul midiirleri ile ilgili
olarak, mesleki profesyonelligin boyutlarindan olan mesleki 6zerklik, mesleki etik, karara
katilim, mesleki gelisme gibi konulardayapilan ¢alismalar oldugu; okul miidiirlerinin yagam
boyu o6grenme egilimleri ile ilgili olarak da az calisma oldugu, daha ¢ok Ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili ¢alismalarin oldugu

ve bu ¢alismalarin daha ¢ok nicel ve az olarak da nitel yontemlerle galisildigr anlasilmistir.
1.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Mesleki Profesyonellikle ilgili Arastirmalar

Macheridis and Paulsson, (2019) bu makalesinde iiniversite Ogretmenlerinin
profesyonelliklerinin  yiiksekgretim kurumlarinda koordinasyon siireglerini  nasil
sekillendirdigini analiz etmeyi amacglamistir. Yonetisim teorilerini ve profesyonellesmeyle
ilgili teorileri birlestiren yenilik¢i bir ¢erceve gelistirerek, tiniversite 6gretmenlerinin yiiksek
ogretim kurumlarindaki yonetisim aktorleriyle koordinasyondaki rollerinin iki farkli mantigi
izledigini gordiikleri: kararlara, politikalara ve kurallara uymak; kendi mesleki 6zelliklerini,
ilgi alanlarmi ve arzularmi takip etmek. Mevcut literatiire, bunlar1 iki farkli siire¢ olarak
kavramsallastirarak ~ ekledikleri;  profesyonellik ve  yonetisimden  biri  olarak.
Profesyonellesme siireci temel olarak 6gretimle ve arastirmayla olan baglantisiyla ilgili
temel sorularla ilgilidir ve oncelikli olarak kolektif konusmalarda gergeklesir, yonetisim

stireci ise form ve prosediirlerle ilgili sorulari ilgilendirir ve kurallar ve diizenlemeler
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uygulandiginda ortaya ¢ikar. Iki siirec, sendikalar, meslek kuruluslari ve akreditasyon
enstitiileri, tartigmalar i¢in platformlar veya arenalar olarak gorev yaptiklarinda

gerceklesmektedir.

Wang, (2017),”Okullardaki Sosyal Adaletsizlikler: Miidiirlerin Algis1”isimli nitel
calismasinda, okul liderleri i¢in en biiyiikk endise kaynagi olan sosyal adaletsizlikleri
vurgulamayr amacglamaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar, miidiirlerin ¢alisma
baglamlari, sosyal adalet / adalet algilar1 ve ilgili hikayeler ve 6rnekler hakkindaki verileri
toplamak icin kullanilmigtir. Toronto Bolgesi'nde yirmi bir ilkokul ve ortaokul miidiiri ile
roportaj yapildigi, miidiirlerin belirttigi gibi gbéze carpan konularin tartisilmasi, g¢esitli
adaletsizlik bi¢imlerinin sunulmasini ve her birinin 6grencilerin yasamlarini etkilemek igin
nasil iliski kurdugunu, ortiistiiglinii ve etkilesime girdigini aciklamay: icerdigi, esasen,
okullardaki baski ve adaletsizligi ve buna cevaben gereken eylemleri yeniden diisiiniilmesini
isteyerek farkindalik yarattigi, bu ¢alismanin, asagidaki alt bagliklar altindaki
adaletsizlikleri: irk¢ilik ve irk¢ilik sorunlari, siif ve yoksulluk, cinsiyet ve ilgili konular,

ozel egitimdeki adaletsizlikler ve okul giivenligi arastirmistir.

Kempa, Ulorlo ve Wenno (2017),”Okul Midiriin Etkili Liderligi”isimli
makalelerinde, etkili liderligi, isbirlik¢i ¢abalar1 tesvik edebilen ve okullarda ideal bir
calisma ortami saglayabilen bir liderlik oldugunu belirtip, bu aragtirmanin amacinin, Ambon
2. Devlet Kiigiik Lisesi miidiirtiniin etkili liderligini nitel yaklasimla tanitmak oldugu, veri
kaynaklar1 arasinda okul midiirleri, miidiir yardimcilari, idare baskanlari, meslek baskanlart,
kiitiiphane koordinatorleri, ziimre Ogretmen koordinatorleri, danisman koordinatorleri ve
okul siipervizorlerinin  bulundugu, Odak Grup Tartismasi, Goériisme, Gozlem ve
Dokiimantasyon caligmasi yoluyla veri toplandigi, kullanilan analiz tekniginin betimsel
anlati oldugu, Ambon 2. Smf Ortaokulunda liderlik tarzinin etkili olmadigi sonucuna
vardiklari, bes ana yetkinligin hepsinin miidiir tarafindan domine edilmedigini, miidiiriin
ayrica miidir olmak igin herhangi bir 6zel egitime katilmadigini, bu nedenle, okul
miidiiriiniin heniiz miidiir olmak i¢in yeterli yeterlilige sahip olmadig1 sonucuna vardiklart,
miidiiriin gorevi, herhangi bir zamanda okul personeline kogluk yapmasini gerektirdigini,
gorevinin kapsamu ile ilgili birgok konuda profesyonellesmek zorunda oldugunu, miidiirlerin
kendilerini daima yenilemek i¢in farkindaligin ¢ok onemli oldugunu, miidiir kendini
yenilemezse, okulunu gelismis, iistiin ve bagimsiz bir okula doniistiirmek ve biiyiimek igin

okul performansini iyilestiremeyecegi onerisinde bulunmuslardir.
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Roiphe (2016), profesyonelligin disiisii isimli makalesinde, profesyonelligin
geleneksel olarak meslekleri, demokratik toplumun merkezi olarak diisiindiigiini,
profesyonellerin, varliklarini itibarla degil, statii kazandiklarindan, halkin ¢ikarlarini
saptamak ve takip etme, kendi ¢ikarlarini bastirmak i¢in en iyi pozisyonda olduklarini, bu
durumun, mesleklerin bu geleneksel anlayisinin, 1970'lerde piyasa ideolojisinin sahip
oldugu bir sekilde kaybedildiginin savunuldugunu, profesyonelligin yavas yavas hizmetlerin
sunumu ile esanlamli hale geldigini, bu makale, geleneksel profesyonellik kavraminin
yonlerinin bugiin yeniden canlandirilabilecegini ve yeniden giindeme getirilebilecegini
savunmak i¢in yazildigini, profesyonelligin 1970'lerde diistise ugradigini, kiiltiir, topumun
onemini Ve dikkatle koordine edilmis bir ulusal toplulugun degerini, bireyin ve daha kii¢iik
gruplarin giiciine odaklanan bir topluluga doniistiiren bir kiiltiirden kaydik¢a karigiklastigini,
bu makalenin profesyonelligin gelecegini anlattigini, profesyonellik ve onun yirminci
yiizyilin son yillarinda ortaya ¢ikan entelektiiel ve kiiltiirel degisimdeki bir vaka caligsmasi
olarak azaldigini, bunu yaparken, ti¢ hedefe ulasmak istedigini belirttigi, birincisi, meslege
iliskin piyasa anlayismin kaginilmazlig: mitini ortaya koymak oldugunu, Ikincisi, herkesin
dogal ve kaginilmaz olarak yasadigi degisimlerden sonra, bugiin bile ilgili ve hayati
olabilecek eski profesyonellik anlayisinin yonlerini ortaya ¢ikarmak oldugunu, ti¢ilinciisi,
yirminci yiizyilin son iigte birinde serbest piyasa ideolojisinin benimsenmesine dair biiyiiyen
bir tarihsel anlayisa katkida bulunmak oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak da
profesyonellerin, karmasik konulara uzun vadeli ¢oziimler bulma becerisi kazandiran
benzersiz egitim, yaklasim ve deneyime sahip oldugunu, kamu yarari kavrami ortadan
kalkmadigini, ama simdi farkli goriindiigiinii, meslegin nesli tiikenmis degil, katkisinin
farkli terimlerle anlasilmasi gerektigini, profesyonelligin izolasyon degil digsal acidan
yararlanan dinamik ve yaratici bir problem ¢6zme oldugunu, profesyonelligin, gerceklerin

ve deneyimlerin 1s18inda, normlarin yaratict yorumu oldugunu belirtmektedir.

Schuepbach (2016), egitim personelinin profesyonellesmesi ve profesyonelligi isimli
aragtirmasinda, Amerika Birlesik Devletleri veya Giiney Kore'deki okul 6ncesi programlar
veya Almanya'daki Ganztagsschulen [tiim giin okullar] veya Isvigre'deki Tagesschulen [tiim
giin okullar] gibi uzatilmig egitim veya okul dis1 zaman programlari son yillarda diizenli bir
sekilde arttigini, ayn1 zamanda, bu programlarin egitim Kkalitesine de odaklanildigini, bu,
ornegin Ganztagsschulen veya okul sonrasi programlarin kalite kavramlarinda ve
genisletilmis egitimin egitim Kalitesi konusunda artan sayida arastirmasindan fark edildigini,
ABD’ de 68 calismanin meta analizinde, Durlak, Weissberg ve Pachan (2010), o6zellikle
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sirali, aktif (egitim siireci), odaklanmis ve agik programlarin okul basarisi tizerinde olumlu
etkilere yol agtigini1 ortaya koymus oldugunu, ABD ¢alismalar1 egitim kalitesinde bazi genel
ve tutarli faktorlerin grup biiytikliigii, 6grenci-personel orani, ¢ok ¢esitli tesvik edici ve agik
bir sekilde yapilandirilmig faaliyetler ve iyi planlanmis organizasyonlar oldugunu, temel bir
faktor olarak, egitimcilerin / personelin nitelikleri, egitimi ve daha fazla egitimi oldugunu,
okul cagindaki c¢ocuklarin programlari i¢in, bunun Kaliteyi belirleyen en 6nemli yapisal
faktdor oldugunun gosterilmis oldugunu, mevcutABD bulgularina dayanarak, egitim
kalitesinin ozelliklerinin &grencilerin okul basarisini ve sosyal-duygusal gelisimlerini

dogrudan etkilediginin varsayilabildigini belirtmistir.

Maestripieri (2016), “Isyerinde profesyonellesme: italyan ydnetim danismanlari
Oornegi” adi arastirmasinda, bilim insanlari, genellikle liberal mesleklere odaklanan
profesyonelleri belirleme kriterleri {izerinde yogun bir sekilde tartistikarini, bununla birlikte,
son yillarda sanayi sonrasi egilimler isgiiciiniin niteligini ¢arpici bir sekilde degistirdigini ve
yeni gruplarin bu modelin 6tesine gegen profesyonellik taleplerini artirdigini, bu yazida, bu
konuyu konumlandirma teknigini kullanarak, bir kadin yonetim danigmani olan Arianna’nin
hesabmin derinlemesine bir analiziyle ele aldigi, profesyonelligini vurgulamayi secen
danisman Arianna ile yapilan roportaj, bir serbest yonetim stratejilerini ve tartismaci
referanslarini ortaya koydugu, is basinda egitimin ve pazar basarisinin, Kimin profesyonel
oldugunu ve kKimin olmadigini siniflandirmak i¢in kanit olarak sunmasinin yani sira, kisisel
aglarin yetkinliklerini ve piyasa deneyimini profesyonellik iddiasinin temeli olarak nasil
kullandigini agiklamaktir. Arianna’nin roportajini sembolik bir 6rnek olarak kullanan bu
yazi, yonetim danigmanlarinin, kamu diizenlemesini veya arabuluculugu benimsemeyen,
yenilikgi olsa da, profesyonellesme siirecine dayali profesyonel statii olusturmaya
calistiklarin1 savundugu, bu makalenin, genel amaci, Italya'daki yonetim danismanlarmin
profesyonel kimligini incelemek olan aragtirmacinin doktora tezinin bir pargasi olarak 2007-
2010 arasinda yiiriitiilen daha genis bir arastirma grubundan alindig1 (Maestripieri, 2013),
orijinal tez igin, italya’da yonetim damigmanlari ile 22 tane biyografik gériisme ve 33 yari
yapilandirilmig goriisme yapildigi; bunlardan 23'iniin serbest meslek sahibi oldugu, bu
calisma, piyasa ilkelerine dayanarak, bireysel aktorler tarafindan asagidan yukar1 oynanan,
profesyonelligin belirttigi ilkelere dayanarak, profesyonellik igin yeni bir yaklasimin

kurulmasi gerektigini belirtiyor.
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Bourke, Lidstone ve Ryan (2015), okul 6gretmenlerinin “profesyonellik ya da
disiplin giici” adli makalesinde, ondokuzuncu yiizyilda devlet okulu agildigindan beri,
birgok bat1 iilkesindeki 6gretmenlerin mesleki taninma elde etmek igin ¢aba sarf ettiklerini,
yirminci yiizyilin son boliimiinde kisa bir siire i¢in profesyonelligin, bir direnis sdylemi ya
da ekonomik rasyonalizmin ve performansin “diismani” olarak goriildiigiinii, bununla
birlikte, daha yakin zamanlarda, hiikiimetlerin “profesyonellik” kavraminin yeniden
tanimlandig1 “ standartlar” uygulamakla karsilik verdigini, bu ¢alismada, 20 Queensland
Ogretmeni ile yapilan goriismelerin dokiimanlarini analiz ettikleri ve 6gretmenlerin yirmi
birinci ylizyilin ikinci on yilinda profesyonellik kavramlarmin, 19. yiizyil disiplin
teknolojilerinin (Michel Foucault tarafindan 6nerildigi gibi) etkili bir sekilde yinelendigi,
ancak yeni yollarla yiiriirlige girdigi sonucuna vardiklari, Foucault’nun (1995) disiplin giict
ve arkeoloji kavramlarini, ¢agdas Ogretmenlerin profesyonellik konusundaki ifadelerini
inceledikleri, temel araglar veya teorik / analitik gerceve olarak ortaya koyarak basladiklari
analizlerinde on dokuzuncu yiizyilin disiplin, hiyerarsik gozlem, normalizasyon ve sinav
teknolojilerinin egitimde hala iyi ve gercekten canli oldugunu, ancak daha gizli yontemlerle
“yeni” bir profesyonellik olarak maskeleme oldugu sonucuna vardiklari, yirmi birinci
yizyilin disiplin teknolojilerinin, 6gretmenler ve 6grencileri igin, yukaridan (diizenleyici
otoriteler), yaninda (topluluklar ve meslektaslar1) ve altindan (6grenciler) ¢ikan gozetleme

bakist ile esit derecede gegerli oldugunu savunduklarini belirtmektedirler.

Cherkowski, Walker ve Kutsyuruba’nin (2015), bu betimleyici ¢aligmasi, etik karar
alma siireglerinin isleyisini, Kanada okul miidiirlerinin bir 6rnegi olarak sunmaktadir.
Arastirmacilar, ahlaki temsilcilik ile doniistimcii liderligi birbirine baglayan ve etik bir
sorumluluk cergevesi kullanarak, 1) ahlaki temsilciligi modellemenin, tiim gocuklarin kendi
¢ikarlarina, baskalarini dahil etmelerini tesvik etmek i¢in 6nemli oldugunu 2) isbirlik¢i karar
alma cabalarina ragmen, miidiirler genellikle kararlarin maliyetini karsilayacaklar
gercegiyle karsi karsiya kalirlar, 3) ahlaki temsilcilerin, etik sorunlara ve zorluklara uyanik
olmalar1 gerektigini, temellendirdiler. Bu calismadaki ilkeleri okullarinda isbirlik¢i ve
kapsayici etik karar verme siireclerini hedeflemeyi; okuldakiler arasinda giiglii bir giiven
diizeyi ve iyi niyet temeli gerektirdigini, miidiirlerin bazen kontrolleri disindaki yapilar veya
personel ile popiiler olmayan kararlar alma ihtiyaci nedeniyle nasil engellendiklerini, ancak
dogru gordiiklerini yorumladiklarini, anket yanitlar1 analiz edildiginde, kamu c¢alisanlari

olarak miidiirlerin genellikle profesyoneller arasinda isbirlik¢i bir karar alma kiltiiri
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gelistirmek ile kurallara ve yukaridan gelen emirlere bagli kalmak arasinda zor bir yol

izlemesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Adamson, (2012) 6zel ve devlet okullarinda okul miidiirlerinin okullarin yonetisim
yapilarina ve hesap verebilirlik sistemlerine dayanarak 6zerklik yasamalari ile ilgili yaptigi,
coklu vaka ¢alismasinda, temel 6zerkligin tanimini, okul miidiirlerinin personeli etkili bir
sekilde yonlendirmek, &grencilerinin gereksinimlerine dayali kararlar vermek ve federal,
eyalet veya yerel bolgeleri karsilayan veya asan program gelistirmeleri yapmak igin
kullandiklar1 yetki olarak yaptigi, katilimeilarin temel 6zerklik algilari, egitim liderliginin
dort kritik alani ile iliskili: (a) hesap verebilirlik; (b) personel yonetimi; (c) kaynak tahsisi;
ve (d) Ogretim programlar1 olarak incelendigi; midirler, midiir yardimcilart ve
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapildigi, yapilan analizlerin bes temayla
sonuglandigi: (a) midiirler, egitim hedeflerine ulasmak igin yeterli 6zerklige sahip olduklari,
ancak bu ozerkligi, ¢ok kisitli bir yapi1 olarak tanimladiklari; (b) personel yonetimi ve
kaynak tahsisi alanlarinda 6zerklik kisitliklarmin oldugu;(c) kamu ve 6zel okullardaki
midiirler biirokratik, performans ve / veya pazar odakli hesap verme ile sinirlandirildiklari;
(d) isbirlikei karar alma, 6zerkligi giiglendirdigi ve zamanla okul paydaslari arasinda giiven
ve inanci ortaya ¢ikardigi; (e) tiim alanlarda 6grencinin 6grenmesine ve mesleki gelisimine
elverigli egitim programlarini tesvik etmek icin 6zerkligin kullanildigi, bu ¢alismada ortaya
cikan bes temanin egitim liderligi teorisine katkida bulunan 6zerkligin gelismesini sagladig

ortaya ¢ikmustir.

Muzio ve digerleri (2011) “Kurumsal Profesyonellesmeye Dogru: Proje yonetimi,
Yénetim Danismanlii ve Yonetici Arastirmasi Ornegi” adli makalelerinde, bir dizi “yeni”
bilgiye dayali mesleklerde profesyonellesme kaliplarini ele almaktadir. Bu kaliplart da
yonetim danigmanligi, proje yonetimi Ve yonetici arastirmasi olarak belirlemislerdir.
Literatiirde bu tiir mesleklerin profesyonellesemediklerine dair genel bir varsayima karsi, bu
makale bir profesyonellesme projesinin, bu meslek alanlar1 i¢inde nasil yiiriirliikte oldugunu
gostermektedir. Bu mesleklerin yeni bir “kurumsal” profesyonellesme modeli gelistirmesi,
belirlenmis yollardan 6nemli 6l¢giide ayrilan ve bu mesleklerin belirli bilgi tabanlari, mesleki
Ozellikleri ve tarihi kosullart i¢in daha uygun olan bir yoldur. Makalede nitel yontem
kullanilarak yapilan analiz, kurumlarda o6nemli pozisyonlarda bulunanlarla yar
yapilandirilmis goriismelerden yararlanip, incelenen ii¢c meslek icin ortak olan ve daha genis

bilgi tabanli bir alanla ilgili olabilecek, kurumsal profesyonellesmenin bazi yeni 6zelliklerini
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tammlamustir. Bunlar: orgiitsel tiyelik, miisteri katilimi, yetkinlik temelli kapanma ve
uluslararasilagsma. Calisma, daha sonra bu yeni profesyonellesme stratejileri ve taktiklerini,
kurulan mesleklerin takip ettigi daha geleneksel siireclerle karsilastirmaktadir. Oneri olarak
da kurumsal profesyonellesmenin 21. yiizyilin yeni bir toplu hareketlilik modeli ve yeni bir

profesyonellik anlayisi igin temel sunabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Muzio, Kirkpatrick ve Kipping, M. (2011), “Meslek, Organizasyon ve Devlet:
Meslek  Sosyolojisini  Yonetim  Danmigmanligt  Vakasina  Uygulamak™  isimli
makalelerindemeslek sosyolojisini yonetim danismanligi 6rnegine uygulamanin meslekler
ile ilgili literatiirde, yonetim danismanlar1 gibi baz1 gruplarin gelisiminde digerlerinden
profesyonel diizenleme ve organizasyon sistemi konularinda ¢ok daha az basarili
olduklarinin sikca belirtildigine dikkat ¢ektikleri, bunun genellikle, geleneksel
profesyonellesme projelerini siirdirmek igin bozulabilecek bilgi tabanlarinin islevsel
ozelliklerine atfedildigini, ayrica, bu gruplarin meslek sahibi olma konusundaki ilgilerinin
az oldugunu ve alternatif meslek stratejilerine giivenmelerinin 6nerildigini belirtmektedirler.
Bu makalede, bir dizi ikincilkaynaktan yararlanarak, yazarlar bu konunun belirli sinirlarini
vurgulayarak bir alternatif sunarlar. ingiltere'deki yonetim danismanligi baglaminda
profesyonel birliklerin tarihsel gelisimine odaklanan yazarlar, devletin ve biiyiik firmalarin
profesyonellesme ¢abalarii baltalamadaki roliinii gostermektedir. Makalenin 6nemli bir
katkis1, yeni bilgi tabanli mesleklerin neden profesyonellesemedigini, tarihsel baglami ve
diger kilit aktorlerin degisimi sekillendirmede oynadiklari rolii vurgulayan daha kapsamli

bir yaklagima olan ihtiyaci vurgulamaktir

Evans (2011), “Ingiltere'de &gretmen profesyonelliginin sekli”: Profesyonel
standartlar, performans yonetimi, mesleki gelisim ve 2010 Beyaz Kitap’inda Onerilen
degisiklikler” isimli arastirmasinda, Ingiltere’de dgretmen profesyonelliginin 2007 de Isci
Hiikiimeti tarafindan sunulan profesyonel standartlar ve beraberindeki yasal olarak getirilen
performans yonetim sistemi tarafindan sekillendirildiginin disiiniildigiinii, koalisyon
hiikiimetinin 2010 Beyaz Kitap’1, “6gretimin 6nemi” Konulu reformlar1 agikladigini, bunun
potansiyel ogretmenlik profesyonelligini  yeniden sekillendirdigini, bu makalede,
Ingiltere'deki 6gretmen profesyonelliginin “seklini” profesyonel standartlar tarafindan
tanmimlandig1 sekilde inceledigini, 6gretmenlerin tutumlarina ve entelektiielliklerine degil,
¢ogunlukla davranislarina odakli bir profesyonellik gosteren, ¢ok yonlii bir sekil oldugunu

ortaya koydugunu, kavramsal profesyonellik analizinin ve mesleki gelisim ile baglantisinin
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incelenmesini sundugunu, 6gretmen profesyonelliginin gerg¢ekte hiikiimetin uyguladigi
reformlarla sekillenip sekillendirilemeyecegini diisiindiigi, “yerlestirilmis” profesyonelligin,
“istenilen” profesyonellikten oldukga farkli olabilecegi ve profesyonelligi sekillendirmenin,
bireylerin profesyonel olarak gelistigi siireci inceleyerek, karmasik ve ¢oziilemez bir siireg

icerdigi sonucuna varmaktadir.

Tschannen-Moran, M. (2009) Okullarda Ogretmen Profesyoneliginin Gelistirilmesi,
Liderligin Rolii, Oryantasyon ve Giiven adli arastirmalarinda okullarin, zorunlu olarak
biiyiikk ve cesitli 6grenci gruplarini egitme gorevini organize etmek igin biirokratik bir
yapimin 6geleri olan, otorite hiyerarsisi, is boliimii, politikalar, kurallar ve diizenlemeler gibi
unsurlar1 kullandigini, bu yap1 faydali olsa da, okul liderlerinin bu unsurlar1 asir1 derecede
vurgulamalar1 ve bu nedenle de okullarda profesyonellik gelistirme pahasina biirokratik bir
yonelimi benimseme tehlikesinin oldugunu, bu nedenle arastirmay1 yonlendiren hipotezin,
bir okuldaki 6gretmen profesyonellik derecesinin, okul miidiirlerinin idari makam ile ilgili
uygulamalarinda profesyonel yonelimi ile, oOzellikle de c¢alismalarini yiiriitiirken
ogretmenlere uyarlanabilir takdir yetkisinin yayginlastirilmasiyla ilgili olacag: hipotezi ve
okul toplulugundaki cesitli aktorler arasinda belirgin giiven oldugunu, arastirma
yontemlerinde ¢alisilan bes degiskene ait verilerin, Atlantik’te 80 orta okuldaki
ogretmenlere yapilan anketlerle toplandigi, 6gretmen profesyonellik, okul iklim endeksi alt
Olgegi kullanilarak degerlendirildigi, dort bagimli degiskenin dahil edildigi, miidiirlerin
mesleki yonelimleri ve okul giivenleri, miidiirlerin mesleki yonelimi, dgretmenlerin idari
otoritenin okul liderleri tarafindan nasil kullanildigina iliskin algilarmin bir &lgiitii olan
Etkinlestirme Yapisi Olcegi kullanilarak degerlendirildigi; okul giiveni Okul Giiven
Olgekleri kullanilarak degerlendirildigi, bulgularin &gretmen profesyonellik derecesinin
sadece okul liderlerinin mesleki yonelimi ile degil ayn1 zamanda okul giiveniyle de ilgili
oldugu hipotezini destekledigi, meslektaslarinin profesyonelliklerine iliskin okul algilarinin,
yoneticilerin otorite uygulamalarindaki profesyonel yonelimi ve miidiiriin giivene yol acan
uygulamalari ile giiglii bir ilgisi oldugunun bulundugu, ¢oklu regresyon analizinde, miidiiriin
meslektaglarina profesyonel bir yoneliminin ve okul giiveninin 6gretmen profesyonelligini
aciklamada bagimsiz bir katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, okullarin 6gretmen
profesyonelligini gelistirmeleri i¢in okul liderlerinin, biirokratik bir yonelimi benimsemeye
direnmekte ve ortiikk gilivensizlikleri ile basa c¢ikmaya calistiklari, yonetici otoritelerini
profesyonel bir yonlendirme ile yerine getirmede istekli olduklari, bunun siirdiiriilebilir

olmasi i¢in de Ogretmenlerin ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde uyarlayici inisiyatif yetkisi
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veren, ogretmenler, O6grenciler ve veliler arasinda giiglii giivene yol agan, uygulamalar

benimsemesi 6nerisi getirilmistir.

Wahstrom ve Louis (2008), ogretmenlerin ana liderligi nasil deneyimliyor ve
profesyonel toplumun rolleri, giiven, etkinlik ve paylasilan sorumluluk isimli makalesinde
midirin liderliginin 6grenci basarisin1  desteklemede o6nemli bir faktér oldugunun
bilinmekte oldugunu, ancak bu liderligin 6gretmenler tarafindan nasil deneyimlendiginin ve
ogretildiginin konusunun acik olmadigini, bu g¢alismanin amacinin dgretmen-ogretmen
etkilesimlerinde siklikla mevcut olan faktorler ve ogretmenlerin simiflarindaki 6gretim
uygulamalar1 tizerinde nasil bir etkisi olabilecegini gormek igin Ogretmen-6gretmen
iliskilerinin incelendigi, paylasilan liderligin ve profesyonel toplulugun varliginin, ti¢ egitim
degiskeni arasindaki giiciin ¢ogunu agikladigini, ayrica 6gretmenlerin miidiire giiveninin
etkisinin, ortak liderlik ve profesyonel topluluk mevcut oldugunda daha az 6nem kazandigi

bulgusuna ulagilmustir.

Evans’in (2008) profesyonelligin yeniden tasarimi ile hangi amaca hizmet edildigi
ve ne kadar basarili olabilecegi, etkililigi, profesyonellikte degisiklik veya yenileme
gerektiren politika ve uygulamadaki degisikliklerin uygulanmasinin profesyonel bir gelisim
mekanizmas1 olarak inceledigi calismasinda, Ingiltere egitim sektorleri ve baglamlar
genelinde son iki ya da otuz yil boyunca modasi yapilan “yeni” profesyonellik kavraminin,
kapsamli analizlere konu oldugu ve bu makalede, bu donemde Ingiltere hiikiimetinin egitim
politikast  Ornegi, profesyonelligi reform ve standartlar giindeminde degistirme
mekanizmalariyla iligkili tuzaklari degerlendirmek icin temel olarak kullanildigini, bu
calismanin analizi, profesyonellik kavraminin ve O6ziiniin yeniden tanimlanmasini ve
incelenmesini igerdigi ve ii¢ ayri anlayis bigiminde yeni bakis agilart sundugu, bunlarin
talep edilen, ongoriilen ve kabul edilen profesyonellik oldugu, “yeni” veya “degistirilmis”
profesyonelliklerin varolussal statiisiiniic ve meslek, meslek kiiltiirii ve profesyonellik
arasindaki iliskiyi inceledigi, profesyonelligin egitim profesyonellerinin gelisimi i¢in nasil

yorumlanabilecegini ve kullanilabilecegini diistinmiistiir.

Botha (2006), “Okul odakli yonetimde liderlik” arastirmasinda, okul odakli yénetim
literatiiriine gore, iKi agik diisiince okulu oldugunu, bir okul, okul temelli yonetimi olumlu
ve basarili bir okul gelisimi araci1 olarak gordiigiinii, baska bir okulun ise okul gelisiminde
minimal diizeyde basarili oldugunu savundugunu, okul miidiiriiniin liderlik roliiniin, yaygin

olarak okul temelli yonetim ve okul gelisimi arasinda basarili bir iliskiye katkida bulunan
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birincil faktor olarak kabul edildigini, Gauteng eyaletindeki bir dizi farkli ortaokul arasinda
yapilan nitel bir vaka ¢alismasindan tiiretilen bu makalenin, etkili okul temelli yonetim
yoluyla, okul gelisimi saglamada okul miidiiriiniin liderlik rolii, Giiney Afrika'nin Gauteng
eyaletinde, farkli okullarda okul gelisimi konusunda yapilan son bir ¢alismada ulasilan “bir
okulun, okul temelli yonetimi, olumlu ve basarili bir okul gelisimi araci olarak gérdiigiinii,
bagka bir okulun ise okul gelisiminde minimal diizeyde basarili oldugu” sonucunu
yineledigini, bu c¢aligmanin amacimin okul miidiirlerinin ve egitimcilerin okul temelli
yonetim ile okul gelisimi arasindaki iliskiye iliskin algilarin1 ve okul midiiriiniin bu
stirecteki liderlik roliinii, Gauteng’te birkag amag¢ dogrultusunda segilen ¢esitli okullarda
incelemek oldugu, c¢alisma, katilimcilarin okul odakli yonetimdeki etkili liderligin okul
gelisimi ile sonuglandigina inanip inanmadigimi belirlemek icin 6zel olarak tasarlandigi,
okul miidiiriiniin okul odakli yonetim ve gore kavramsallagtirildigini, miidiiriin okulun iki
kategorisindeki roliiniin 6nemli dl¢iide farklilik gosterdigi, okul odakli yonetim ve okul
gelistirme ¢abalarinin uygulanmasinda en basarili olan okullar, okul miidiirlerinin yalnizca
karar alma yetkisine sahip olmadigi, ayn1 zamanda yeni rolleri icin egitildigi ve karar
almalarma rehberlik etmesi icin ¢alisanlarina bilgi verdigi okullar oldugu, okul temelli
yonetim ile okul gelisimi arasindaki iligkiyi etkileyen bir¢ok faktdriin oldugunu, bu
calismadaki katilimcilara gore, bu faktorlerin hicbiri bu iliskinin okul midiirtiniin liderlik

tarzi kadar onemli olmadig1 sonucuna varmistir.

Salazar (2007), kirsal lise miidiirlerinin okul gelisimine onciiliik etmesi i¢in mesleki
gelisim ihtiyaglar1 iizerine yaptig1 arastirma calismasinin sonucunda, midiirlerin tiim
ogrencilerin yiiksek standartlara uymasii saglayacak yiiksek performansli 6grenim
sistemleri olusturmalarina ve siirdiirmelerine yardimer olacak giiclii tercihlere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Miidiirler etkili orgiit gelisimi ve siirekli gelisim igin takim
sOzlesmesi olusturmalari gerektigini kabul ettiler. Etkin iletisimin 6gretimin yOniini
belirlemede motive etmek i¢in ve degisim siirecinin anlasilmasinin siirekli biiylimeyi
stirdiirmek i¢in gerekli oldugu belirtildi. Bu ¢alismadan elde edilen veriler, okul bolgelerine
ve devlet kurumu profesyonel gelisim saglayicilarina, okullarinda okul gelistirme ¢abalarini
yonlendiren kirsal lise miidiirleri i¢in etkili bir mesleki gelisim programi ig¢in gereken
unsurlarin daha iyi bir perspektifini sunmaktadir. Gelecekteki profesyonel gelisim igin
belirlenen liderlik performans alanlari, okul miidiirliigii siirecinde miidiiriin artan roliinii ve
daha o6zel olarak kapsamli okul gelisimini kolaylagtirmak icin gereken liderligi

desteklemektedir. Miidiirlerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin siirekli firsatlara ihtiyaci

55



vardir. Mesleki gelisim firsatlari, katilimcilarin ihtiyaglarina gére uyarlanmali ve gergek
liderlik rollerine uygun olmalidir. Etkili 6gretim liderleri, neyin ise yaradigi hakkinda en son
bilgilerle gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Analizsonuglarina gére okul miidiirlerinin
biyiik bir kismi, igbirlik¢i 6grenme organizasyonunu kurma becerilerinden yoksun
oldugunu algiladigi, eger okullar her 6grenciye basariyla hizmet verecekse miidiirlere

nitelikli profesyonel gelisim saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Mathibe (2007), yaptig1 aragtirmada, okul miidiirlerinin mesleki gelisim gerekliligini
aragtirmay1 amacladigi, birgok okul sisteminin, gorevlerini yerine getirmedigini, okul
miidiiriiniin okullarda sagladig1 asir1 kuralcilik okullarin gelisim kapasitesini engelledigini
ve bunun sonucu olarak islevsiz ve verimsiz olan okullara yol a¢tigin1 belirtmektedir. Bu
calisma i¢in yontemini, Kuzey Bati Bolgesi, Gliney Afrika'daki ilkogretim okullarinin
yonetim ve liderlik gelisimi i¢in bir model arastiran onceki bir arastirma projesinde elde
edilen bulgulardan (Mathibe, 2005), okul miidiirlerinin mesleki gelisimi ile okullarin
etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Giiney Afrika okul
miidiirlerinin mesleki gelisimini gerektiren ve hizlandiran uygulamalar1 arastirmak igin
Kuzey Bati1 Bolgesi Bojanala Dogu ve Bojanala Bati Bolgelerinde 600 katilimery:r (200
miidiir, 200 bolim baskani ve 200 egitimci) segmek i¢in maksath 6rnekleme kullandigi, 10
(on) genel sorudan olusan bir 6l¢ek formu saglandigi ve katilimeilara se¢im yapma imkani
saglandigi, bu c¢aligmasinin sonucunda okul miidiirliigiiniin okulun ihtiyaglari igin dis
cevresiyle iligkiler kurmasi gerektigi, bu amagla grubu ve bireyleri kogluk, tesvik etme,
yonlendirme ve koordine etmesi gerektigi, yine okul miidiirliigiiniin profesyonellestirilmesi
gerektigi, okul ftriinlerini toplumda pazarlayabilen yiiksek nitelikli miidiirlere ihtiyag
duyuldugunu, okul miidiiriiniin, okulun vizyon ve misyonlarina ulagmak i¢in ilham vermeli,
okulun vizyon ve misyonlarini elde etmek igin insanlar1 biiyiitmeli, okulu segilen hedefe
yonlendirmek i¢in degisime devam etmeli ve basariya ulasmak igin farkli ilgi gruplariyla
isbirligi yapmali, miidiirliigiin sans ya da torpille edinilmemesi gerektigi; isi ilk seferinde
dogru sekilde yapabilen o&zel olarak egitilmis profesyonellere ihtiyag duydugunu
belirtmektedir.

Rodriguez, Rincone & Shen (2005), Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nin (NCES)
1987-88, 1990-91, 1993-94 ve 1999-2000 yillar1 i¢in topladig1 verilerden yola ¢ikarak,
ortaokul miidiirlerinin egitimsel kazanimlarini, 6gretim deneyimini ve mesleki gelisimlerini

aragtirdiklar1 bu calismalarinda, yillar boyunca ortaokul miidiirlerinin ileri akademik
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derecelere sahip olmakta aktif olduklarin1 (6rn. yiiksek lisans, doktora), okul miidiirligiini
edinmeden onceki yillarda 6gretmenlik tecriibelerini arttirdiklarini, 6gretim liderliginde
daha giiglii bir gegmise sahip olduklarini, mesleki becerilerini ve bilgi tabanin1 gelistirmek

icin ¢abaladiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Hargreaves (2000),”Profesyonel Ogrenme ve Profesyonelligin Dort Asamas1” isimli
makalesinde, 6gretmen profesyonelliginin birgok iilkede dort tarihsel asamadan gecerek
gelisimini kavramsallagtirmaktadir: meslek oncesi, mesleki 6zerklik, meslek kidemi ve
profesyonellik sonrasi veya postmodern donem olarak bu asamalari sirladigi, 6gretmen
profesyonelligi ve profesyonellesmesinin giincel deneyimleri ve algilarinin, s6z konusu tim
asamalardan yararlandig1 iddia edilmektedir. Ogretmen profesyonelliginde yeni yonelimler
ve mesleki projelerin halk egitimive daha genis toplumsal hareketlerle iligkilendirilmesi ve

dontigiimiine iliskin sonuglar ¢ikarilmistir.

Wildy and Wallace (1998), “Profeyonellik, Portféyler ve Okul Liderlerinin
Gelisimi” isimli, yaptiklar1 bu c¢alismada, okul reformlarinin profesyonel gelisimi i¢in,
sistem c¢apinda bir program baglaminda, iki reform yaklasimmin (portfoy kiiltiirii ve
ogretmen profesyonelligi) nasil birlestigini agiklamaktadirlar. Ozellikle, bu ¢alisma okul
miidiirlerine, miidiir yardimcilarina, bolim baskanlarina yardimer olmak igin, portfoyiin
kullanimimna  iliskin ~ raporlarin  performanslarin1  arttirmakta  ve  eylemlerini
aciklamaktadir.Calisma, Bati Avustralya Okul Liderligi kapsaminda yapildigi, 1992-1995
doneminde, 2500 den fazla okul liderinin programa dahil oldugu, her kursta 25 katilimcinin
oldugu, 3 aylik siire boyunca dort asamada yer aldigi, “Hesap verebilirlik iliskileriyle
performansin iyilestirilmesi” baslikli dersin amacimin okul liderlerinin eylemlerini
sorumluluk almalarma ve hesap vermelerine yardimci olmak ve okullarindaki diger
kisilerinde ayni seyi yapmalarina yardimci olmak oldugu, c¢alisma, katilimcilarin
portfoylerini, iyilestirme kaniti, bir organizator olarak, is ornekleri toplulugu olarak ve bir
basar1 kaydi olarak kullandiklarini buldu. Liderlerin mesleki hesap verebilirlik portfoyiinii
benimseme konusunda, teori ve pratik arasinda; portfoylerin kamu ve o6zel talepleri
arasinda; liderlerin ¢alismasinin pratik dogasi ile portfoyiin yansitict dogasi arasinda; iiriin
olarak ve siire¢ olarak portfoy arasinda; se¢cim ve uygunluk arasinda farkli bir gerginlikten
kaynaklandigi, portfoyiin hesap verebilirlik aract olarak kullanilmasinin, liderlerin bu

rekabet taleplerini dengeleme kapasitesine bagli olacagi savunulmaktadir. Calisma, kiiltiirel
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ve lojistik sorunlara ragmen, portfoyiin okul liderlerinin mesleki bilgi ve uygulamalarini

gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile lgili Arastirmalar

Sezen-Giiltekin ve Giir-Erdogan, (2016) yaptiklar1 ¢alismada, yasam boyu 6grenme
ve girisimcilik kavramlari, AB ve OECD gibi biiyiik 6lgekli kuruluslar tarafindan benzer
sekilde Onerildigini, bilgi ve teknoloji odakli bir ekonomide “inovasyon, esneklik,
girisimcilik ve yaraticilik” yasam boyu &grenme taahhiidii igin bir gereklilik oldugunu
belirtip; bu arastirmanin amacinin, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimi ile
sosyal girisimcilik ozellikleri arasindaki iliskiyi ve sosyal girisimciligin yasam boyu
O0grenme egilimi tizerindeki etkisini belirlemek oldugunu, ¢alisma kapsaminda 6grencilere
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi ve Ogretmen Adaylarinin Sosyal Girisimcilik
Ozellikleri Olgegi uygulandigi, analiz sonucunda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile sosyal girisimcilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu, yani .74

diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Niemi ve Isopahkala-Bouret (2015) bu makalesinde, Finlandiya egitim sisteminin
nasil oldugunu, ayn1 zamanda esitlik ve yasam boyu 6grenme ilkelerinin birbirine nasil
baglandigini, bunun o6gretmenlerin mesleki rolii iizerinde ne gibi etkileri oldugunu da
acikladigi ve ne tiir calisgma ve uygulamalarin, 6gretmenlerin yiiksek profesyonel roliinii
giiclendirdigini yansittigi, Fin sisteminde 6gretmenlerin liderlik rolii {izerinde biiyik etkisi
olan ana faktorlerin, 6gretmenlerin yerel bir okul odakli miifredat, 6gretim yontemlerini ve
ogrenme materyallerini segmek i¢in mesleki 6zgiirlik ve ayrica bir degerlendirme
politikasin1 segmek igin mesleki 6zgiirlige katkida bulunma sorumlulugu oldugunu, bu
faktorlerin 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenmelerini desteklemek icin zengin degerlendirme
yontemleri kullanmalarint sagladigini, bu tiir profesyonel 6zerklik ig¢in 6nemli bir kosulun
ogretmenlere iyi temel beceriler saglayan ve yansitict bir uygulayici roliine yonelik mesleki

gelisimlerini destekleyen yiiksek kaliteli 6gretmen egitimi oldugunu ortaya koymustur.

Nguyen, H. C. (2012), on bir kolej toplulugu egitim liderinin, yasamlar1 boyunca
O0grenmenin Oziine iliskin algilarini, kigisel deneyimlerine iliskin olarak ve Giiney
Kaliforniya'daki topluluk kolej ortamlarindaki idari uygulamalariyla ilgili olarak yaptigi bu
nitel arastirma calismasinda, egitim pratisyenlerinin, kredi ve kredi dis1 programlar sunan

cesitli kolej ortamlarinda yasam boyu 6grenme kavramina atfettigi anlami inceledigi,
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verilerin Seidman'in roportaj protokoliinii Kullanarak, katilimci roportajlart ile elde
edildigini, verilerin arasgtirmaciyr tekrarlayan anlam yapisi dongiilerine dahil eden
hermenetik fenomenoloji kullanilarak analiz edildigi, alt1 fenomenolojik temanin ortaya
ciktig1, bunlarin, (2) katilimcilar, yasamla ilgili degisikliklere basa ¢ikmanin bir yolu olarak
O0grenme firsatlarim takip ederek, yasamlarindaki degisikliklere cevap verme; (b)
katilimcimin, kisilerarasi iligkiler yoluyla baslattiklari, gelistirdikleri veya siirdiirdiikleri
yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu bir yonelim gelistirme; (c) katilimcilari, giiglendirme
ile iliskilendirilmis 6grenme firsatlarini tekrar tekrar takip etmeye zorlayan 6grenme; (d)
katilimcilarin yasam boyu 6grenmeyi kendi kendine anlama; (e) katilimcilarin, yasam boyu
O0grenmenin donistiiriicii glictinii kabul etme ve topluluk kolej kiiltiirleri igerisinde yasam
boyu 6grenme yaklasimlarinin biitiinlesmesini savunma ve (f) katilimcilarin, toplum
kolejlerinde yasam boyu ogrenme yaklasimlarinin hakim olabilmesi i¢in ele alinmasi

gereken orgiitsel engellere dikkat ¢gekme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Barros, (2012), bu makalede mevcut yetiskin egitimini, kiiresellesmenin esitsiz ve
celigkili sosyal ve ekonomik etkileri baglaminda diistiniildiigiinde, mutlaka yasam boyu
egitim paradigmasindan yasam boyu oOgrenme paradigmasina gegisin diisiiniilmesi
gerektigini, bu paradigmalarin her birinin 6nemi ve politik boyutunun, her ikisinin de
toplumu harekete gegirip doniistiiren yenilik¢i egitim politikas: stratejileri haline geldigini,
degisen sorumluluklar 1siginda bugiin yetiskin egitiminin roliinii yeniden diisiinmenin
onemini vurgulamak istedigi, devletten bireylere, bu paradigma gecisinin sonuglarindan
dogan, toplumsalla iliskili s6zde yeterlilik modelinden gecisi hizlandiran sosyo-iiretken
yeniden yapilanma hareketi baglaminda gergeveleyerek bunu yaptigi, yetiskin egitimi
uygulamalarinda kavramsal ve metodolojik bir degisim ile iliskili olan bu yeni politika
yoniini, elestirel bir egitim sosyolojisinin prizmasin1 kullanarak sorgulamayi amagladigi

ortaya konulmaktadir.

Lederman (1998) “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin Nasil Ogrendigini
Anlamak” isimli doktora tez c¢alismasinda, Canada-Ontario bdolgesinde c¢alisan 293
psikologun yasam boyu 6grenmenin Oonemli bir parcasi olan kisisel gelisim ve mesleki
gelisim kavramlarmi igine alan “profesyonel gelisim” diizeylerini etkileyen &zelliklerini
inceledigi; profesyonel gelisim i¢in en sik davranmislar1 “kitap ve dergi okumak” olarak
belirtildigi, en az tercih edilen davranig ise “kursa gitmek” olarak belirtildigi, kadin

psikologlarin profesyonel gelisim i¢in kitap okumanin onemine erkeklerden daha fazla
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inandig1 ve 51 yas iistiindekilerin profesyonel gelisim i¢in kursa gitmeyi digerlerinden daha
fazla tercih ettikleri, ancak kadin psikologlarin profesyonel gelisim i¢in gereken zamani

bulmakta erkek meslektaslarindan daha fazla zorlandigi ortaya ¢ikmustir.

Reio (1997), merakliligin is yerinde yetiskin 6grenmesindeki yeri incelemek ve
yetiskinlerin meraklilik diizeyleri ile sosyal Ogrenme ve is performansi arasindaki
iligkisiniarastirmak amaciyla calistigi doktora tezinde, is performansini belirlemek igin
anket kullandigi, meraklilig1 da farkli boyutlarda 6lgen dort dlgme araci kullandigi, bunlarin
Farklilik Deneyimi Olgegi, Durumsal-Ozgiil Kisilik Olgegi, Melbourne Meraklilik Olgegi
ve Sezgisel Ogrenme Olcegi oldugu, 6lgme araclart dort farkli alanda 233 calisana
uygulandigi, arastirma sonucunda meraklilik diizeyi ile is performansi arasinda anlamli

iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Yurt disinda yapilan arasgtirmalar incelendiginde; okul miidiirlerinin mesleki
profesyonelligini direk olarak arastiran bir ¢alisma yurt disinda bulunmadigi, 6gretmenlerin
mesleki profesyonelligi ile ilgili ¢alismalarin bulundugu; ancak okul midiirleri ile ilgili
olarak, mesleki profesyonelligin boyutlarindan olan mesleki 6zerklik, mesleki etik, karara
katilim, mesleki gelisme, egitim liderligi, yonetici danismanligir gibi konularda yapilan
calismalar oldugu; okul midiirlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili olarak da
daha ¢ok 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili ¢alismalarin oldugu ve bu

calismalarin nicel ve nitel yontemlerle ¢alisildigr anlasilmistir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Okul midiirlerinin mesleki profesyonellik algilar ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, betimsel olup, nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem desenlerinden “agimlayici ve agiklayici
ardisik desen” calismasidir. Arastirmanin nicel bolimi, okul miidirlerinin  mesleki
profesyonellik goriisleri ile yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki iligskiyi ortaya
koymay1 amaglamakta olup nedensel karsilastirma deseninde yiiriitiilecektir. Arastirmanin
nitel bolimi ise okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik ve yasam boyu &grenme
egilimleri ile ilgili gorislerini belirlemeye yonelik olup olgu bilim desenine uygun olarak

gerceklestirilmistir.

Yildirim ve Simsek (2013) nicel ve nitel yontemlerle veri toplayarak analiz etme ve
biitiinlestirmeye olanak veren aragtirmayi karma yontem olarak adlandirmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013: 351). Bu calismada da nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada
kullanilacaktir. Ciinkii okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik ve yasam boyu 6grenme
egilimleri ile ilgili 6nce nitel yontemlerle veri toplanip analiz edilecek, sonra nicel veriler
toplanip analizi yapilip sonra bulgular biitiinlestirilecektir. Dolayisiyla aragtirma, karma
aragtirma yontemi niteligi kazanmaktadir. Karma arastirmalar, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin paradigmalarinin ya da yaklasimlarinin karisim 6zelliklerini tasimaktadir. Bu
aragtirmalarda, nicel ve nitel yontemleri ile paradigma karakteristiklerinin yer aldig
goriilmektedir. Karma arastirmalarla nicel ve nitel yontemler birbirlerini tamamlamaktadir.
Bu arastirmada da, veri toplama teknigi olarak hem nicelhem nitel boyutlar1 igeren karma
yontem kullanilmistir. Calisma,karma yontem arastirmalar1 felsefesine uygun olarak nitel
verilerden elde edilen sonuglarin genellenebilir olmasi amaciyla nitelverilerin elde
edilmesinden sonra, bu verilere bagli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilendlgege gore

nicel verilerle desteklenmesi planlanmustir.
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Karma yontem, nicel ve nitel yontemleri kullanarak elde edilen verileri bir arada
yorumlay1p biitiinlestiren bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 351). Karma
yontemde farkli aragtirma desenleri bulunmaktadir; bu arastirma desenleri, c¢esitleme
desenleri, gomiilii desen, agiklayici desen, agimlayici desendir (Creswell and Clark, 2007;
akt. Yildinrm ve Simsek, 2013: 356). Bu arastirmada i¢ i¢e karma yontem deseni
kullanilmustir; “mesleki profesyonellik” degiskeni i¢in acimlayici desen kullanilmstir.
Agimlayici desende once arastirmanin nitel bolimi uygulanmakta olup bu boliimden elde
edilen verilere gore de nicel arastirma yapilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 358).
Otoriteler bu desene sirali desenler de demektedirler. A¢imlayici desenin iki alt deseni
bulunmaktadir, bunlar ara¢ gelistirme modeli ve taksanomi gelistirme modelidir (Cresswell
and Clark, 2011; akt. Yildinm ve Simsek, 2013: 358). Bu modellerden “arag gelistirme
modeli”, yani kesfedici desen (6lgek gelistirme deseni)kullanilmistir (Nitel + Nicel (Nitel
bulgulardan hareketle nicel 6lgek gelistirme ve sonuglart genelleme, nitel baskin). Bunun
icin de bu arastirmada oncenitel veriler toplanmistir ve analiz edilmistir.Elde edilen verilerle
olusturulan temalar ve boyutlar belirlenmistir.Sonra bu temalardan olusturulan boyutlarla
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak nicel veri toplama araci
gelistirilmistir.Bu l¢ek aracinm adi “Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri Olcegi
(OMMPO)” olmustur.Sonra bu dlgek genelleme yapmaya olanak veren drneklem gurubuna
uygulanmis, nitel ve nicel arastirma sonuglari analiz edilerek raporlastirilmistir. Bu
aragtirmanin  Okul midiirlerinin “yasam boyu ogrenme egilimleri” degiskeni i¢in de
aciklayict desen kullanilmustir (NICEL+ Nitel(Nicel bulgular1 derinlemesine incelemek,
Nicel baskin).(Yildirim ve Simsek, 2013: 357-358). Burada 6nce nicel verilerle elde edilen
Diker Coskun’un (2009) “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi(YBOEO)boyutlar:
iizerine nitel goériismeler yapilmis, ancak YBOEO &lgegi egilim (tutum) dlcen bir dlgek
olmasina ragmen nitel goriismelerde yasam boyu 6grenme i¢in daha ¢ok neler yaptiklari,
yani davranig olarak daha ¢ok neler yaptiklari iizerine goriismeler yapilmis ve bu nitel
goriismelerden sonra nicel yontem uygulanmistir. Yani sirali bir desen uygulanmistir. Diker
Coskun’un (2009) “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi(YBOEO)” nicel veri
analizinde kullanilmistir. Bulgular ve sonuglar boliimiinde arastirma sonuglari hem nitel

hem nicel birlikte analiz edilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan, ¢alisma

grubu 6rneklem seg¢imi ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
2.2.1. Nicel Boyut

Bu baslik altinda, Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Ol¢egi(OMMPO)”nin
uygulanmasi i¢in olusturulan evren ve drnekleme yer verilmistir. OMMPO niin gecerlik ve
giivenirlik calismalarinin yapilmasi icin olusturulan &rneklem grubuna, OMMPO nin
gelistirilme siirecinin bir biitiin olarak sunulmasi amaciyla, “veri toplama araglar” baslig

altinda yer verilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 G&gretim yilinda Mugla ili merkez ve ilge
merkezlerinde bulunan toplam 778 kamu ve &zel okulunda gorevli 778 okul midiiri
olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminde “oransiz  kiime Ornekleme” teknigi
kullanilmustir. Oransiz kiime Ornekleme tekniginde yansizlik kuralina gore yeterli sayida
okul ornekleme icine alinir, alinan sonuglar genellenir, 6rnekleme girecek okul miidiirleri
timiiyle sansa birakilmistir (Karasar, 2016: 153). Bu arastirmada da Mugla ilinde gorev
yapan yeterli sayida okul miidiirleri (Ilkokul, ortaokul ve tiim ortadgretim kurumlar1)
yansizlik kuralina gére herhangi bir oran yapilmadan &rnekleme igine alinmistir. Orneklem
biiyiikligii .95 giiven diizeyinde 372 okul miidiirii olarak hesaplanmistir(Cochran, 1962;
akt., Balc1, 2015). Olgeklerin geri doniisiinde eksiklikler ve 6zensiz doldurma olabilecegi
ihtimali gbéz oOniinde bulundurularak hesaplananin(372) %12.90 fazlas1 olan 420 okul
midiirinden veri toplanmustir. Bunlardan 42 tanesi eksik ve 6zensiz doldurma nedeniyle
(tiim maddelere ayni sikkin isaretlenmesi, 6lgek maddelerinden 4 ve iizerinin bos birakilmig
olmasi) ¢ikarilmig ve kalan 378 adet veri tlizerinden yapilan ug¢ degerler islemi sonucunda 43
veri atilmis ve geriye kalan 335 veri iizerinden de ¢oklu baglantili 5 adet u¢ deger
(mahalonobis) atildiktan sonra, tiim analizler 330 veri ile yapilmistir. Ornekleme giren okul

midiirlerine ait kisisel bilgiler Tablo 2.1’ de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Orneklemde Yer Alan Okul Miidiirlerine Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Kadin 90 27.3
Cinsiyet Erkek 240 72.7
Toplam 330 100
Devlet 293 88.8
Okul Tiri Ozel 37 11.2
Toplam 330 100

Smif 132 40

Bransg Brang 198 60
Toplam 330 100

Lisans 287 87

Egitim durumu Y.Lisans 43 13
Toplam 330 100
10 y1l ve alt1 44 13.3
. 11-20 y1l 135 40.9
Mesleki kidem 21 yil ve iizeri 151 4538
Toplam 330 100
1-9 y1l 220 66.6
Ny, o . 10-19 y1l 72 21.9
Yoneticilik kidemi 20 y1l \};e iizeri 38 115
Toplam 330 100
Tlkokul 137 415
. Ortaokul 123 37.3
Okul kademesi Lise 70 219
Toplam 330 100
Il merkezi- Tlge 222 67.3
Okul yeri merkezi 108 32.7
Mahalle-koy 330 100

Toplam

Arastirmaya katilan okul midiirlerinin %88.2°si (n=293) devlet okullarinda,
%11.2’si (n=37) o6zel okullarda; yine arastirmaya katilan miidiirlerin %41.5°1 ilkokul
(n=137), %37.3’u ortaokul (n= 123), %13.0’i liselerde (n=43) ve %8.2’i (n=27) meslek
liselerinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %27.3’u kadin (n=90), %72.7°1 erkektir
(n=240). Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin hizmet siireleri 1 ile 43 yil arasinda
degismektedir. Hizmet siiresi 10 y1l ve altinda olanlarin oran1 %13.3 (n=44), 11-20 arasinda
olanlarin oran1 %40.9 (n=135), 21 yil ve ilizerinde olanlarin oran1 %45.8’dur (n=151).
Aragtirmaya katilan okul miidirlerinin yoneticilik siireleri 1 ile 43 yil arasinda
degismektedir. Yoneticilik siiresi 9 yil ve altinda olanlarin oran1 %66.6 (n=220), 10-19y1l
arasinda olanlarin oran1 %21.9 (n=72), 20 y1l ve iizerinde olanlarin oran1 %11.5’dir (n=38).
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %67.3’t (n=222) il merkezi-ilge merkezinde,
%32.7°1 (n=108) ise mahalle/kdylerde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan okul
miidiirlerinin branglara gore dagilimlar ise, %40°1 (n=132) simif 6gretmeni, %60°1 (n=198)
brang 6gretmenidir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin mezuniyetlerine gére dagilima;

%87’s1(n=287) lisans mezunu, %13’ (n=43) de yiiksek lisans mezunudur.
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2.2.2. Nitel Boyut

Bu baslik altinda, okul miidiirlerinin profesyonelliginin belirlenmesi ve yasam boyu
ogrenme egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilacak goriismeler igin ulasilan galisma

grubuna yer verilmistir.

Nitel veriler igin olusturulan ¢alisma grubu “maksimum ¢esitlilik” 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Bunun nedeni farkli gruplardan ortak temalar yakalayabilmek ve bu
guruplarin mesleki profesyonellik davranislarinin ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin
diizeylerini belirleyebilmek igindir. Mugla ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul, Anadolu
lisesi, fen lisesimidiirleri segilerek bir cesitlilik olusturulmustur. Maksimum c¢esitlilik,
kiigtik bir 6rneklem gurubu ile bu 6rneklemde segilenlerin ¢esitliligini yiiksek derecede
yansitmaktir (Merriam, 2013: 78). Bu ¢alismada da Mugla ili merkez ilge, ilge merkezi ve
mahalle okul miidiirlerinden maksimum gesit 6rnekleme gurubu olusturulmustur.Patton’a
gore (1987), maksimumgesitliligin iki yarar1 oldugu, bunlardan birinin 6rnekleme dahil
durumlarin ayrmtili tanimlanmasi, ikincisi farkli 6zellik gosteren gruplardan bile ortak
temalar yakalayabilmektir. Bu arastirmada okullarin tiimiini temsil etmek amaciyla,
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenen ¢alisma grubu ilkokul, ortaokul, Anadolu
lisesi, mesleki ve teknik lise, fen lisesinden secilen okul miidiirlerinden olusmaktadir. Bu
calismada ayrica “Olgiit 6rnekleme” ¢esidi de kullanilmis ve okul miidiirliigiinde en az 5 yil
ve iizeri yoneticilik kidemi olan okul miidiirleri ¢alisma gurubuna dahil edilmistir. Okul
midiirligiinde 5 yi1l ve {izeri kidemi olanlarin segilmesinin nedeni mesleki profesyonellikte
kazanilan yasantilardan derin bilgiler elde etmek amaglanmasidir. Okul miidiirlerine MD1,
MD2 seklinde kod isimleri verilmistir. Asagida katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2.1° de

verilmektedir

Tablo 2.2. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Katilimei Cinsiyet  Cahsilan Okul Tiirii Meslek Kidemi  Okul Miidiirliigii Kidemi

MD1 E Ortaokul 32 15
MD2 E Mesleki ve Teknik Lise 25 14
MD3 E Ortaokul 15 5
MD4 E Ortaokul 17 5
MD5 E Tlkokul 21 8
MD6 E Tlkokul 38 18
MD7 E Anadolu Lisesi 40 13
MD8 E Anadolu Lisesi 34 21
MD9 E Fen Lisesi 25 8
MD10 E 10-00 28 8
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Tablo 2.2°de goriildiigii gibi katilimcilardan 10 okul miidiiriiniin 10’u da erkektir.
Goriisme yapilan okul miidiirlerinin mesleki kidemi 15 ile 31 y1l arasinda, okul miidiirligi

kidemi de 5 ile 21 yil arasinda degismektedir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada nitelb6lim ve nicelboliimler igin farkli veri toplama araglar

kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar asagida agiklanmaktadir.

2.3.1. Nicel Boyut

Arastirmanin nicel boliimiinde Okul Miidiirlerinin Mesleki
Profesyonelligi(OMMPO) ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri (YBOEO) olgekleri
kullanilmistir. OMMPO 6lcegi arastirmaci tarafindan gelistirilmis; yasam boyu dgrenmeye
iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla da Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen

YBOEblgeginden faydalanilmustir.
2.3.1.1. OMMPO’nin gelistirilme ve analiz siireci

Bu baslik alttnda, OMMPO’nin gelistirilme siirecine yer verilmistir. Once
OMMPO niin taslak formunun gelistirilmesi siireci aciklanmis, sonra gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda izlenen veri analizi siireci, Orneklemi, gegerlilik ve giivenirlik
analizi,verilerinin analizi, agimlayic1 faktor analizine (AFA) iliskin bulgular, Dogrulayici

Faktor Analizine (DFA) iligskin bulgular agiklanmustir.
OMMPO’nin Taslak Formunun Gelistirilmesi

OMMPO “nin gelistirilme siirecinde, Tezbasaran, (1996) tarafindan belirtilen islem
basamaklar1 izlenerek; 6nce “meslek” ve “profesyonellik” kavramlari tanimlanmis ve
kapsamlar1 belirlenmistir. Bu aragtirmanin nitel goriismelerinden elde edilen kodlar ve bu
kodlardan olusturulan temalarin alanyazinla karsilastirilmasi yapilmistir. Sonra Evans’in
Ogretmen profesyonelligi ¢aligmalar1 okunmus ve alanyazinda mesleki profesyonelligin
boyutlarina iligkin farkli siniflamalar yer aldigi goriilmiistir. Mesleki profesyonelligin
boyutlarini; akademik sorumluluk, standartlarin 6z denetimi, etkililik ve mesleki topluluga
katki olarak ele alindig1 gibi(McMahon ve Hoy,2009); Altinkurt ve Yilmaz (2014), mesleki
profesyonelligi; kisisel gelisim, kuruma katk:, mesleki doyum ve duygusal emek olarak ele

almislardir;ayrica Bayhan da (2011) mesleki profesyonelligin boyutlarin1 mesleki yeterlik,
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profesyonel yaklasim ve etkililik olarak {i¢ boyutta incelemistir. Bu durum, kavramin
tanimlanmasinda farkli goriislerin siniflandirilmada belirsizligi yansittigi goriilmektedir. Bu
calismada da yapilan nitel goriismeler sonucunda olusan temalara gore mesleki
profesyonellik boyutlart “mesleki gelisim”, “mesleki 6zerklik”, “mesleki etik”, “karara
katilim saglama”, mesleki yetkinlik”, “mesleki duyarlik” ve “olumlu insan iligkileri” olarak
belirlenmistir. Sonra egitim yonetimi alaninda uzman 2 profesorle yapilan goriisme
sonucunda “olumlu insan iliskileri”’nin her yoneticinin gdstermesi gereken zorunlu
yeterliliklerden oldugunu belirtmesi iizerine “olumlu insan iliskileri” bu boyutlardan
cikarilmigtir. Geriye kalan 6 boyut iizerinden, nitel goériismede olusturulan kodlar baz
alinarak, 55 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu besli likert tipi yanit
secenekleri bulunan (1) Hi¢bir Zaman, (5) Her Zaman araliginda yanitlanan olgege
doniistiiriilmiistiir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Bu madde havuzu
alaninda egitim yoOnetimi alaninda uzman 5 profosor, 1 dogent, 4 arastirma gorevlisi olmak
tizere toplam 10kisiye mail yoluyla génderilmistir.Daha sonra 6lgek anlasilabilirlik ve kolay
yanitlanabilirlik gibi o6zellikleri bakimindan 10 okul miidiiriiniin goriisiine sunulmustur.
Okul miidiirlerinin ve uzman hocalarin 6 tanesi mail yoluyla gerekli énerilerini bildirmeleri
sonucunda 55 soruluk madde havuzu 48 maddeye diismiis; ayrica maddeler iizerinde kelime
ekleme veya ¢ikartmalar yapilarak gerekli anlamsal diizenlemeler de yapilmustir. Buna gore
olgek, Karara Katilim Saglamaboyutunda 8 ( bu boyutta okul yoneticilerinin dgretmenleri
aliacak kararlara katilimi1 konusunda destek vermesinin 6l¢iilmesi amaglanmistir), Mesleki
Etik boyutunda 10, Mesleki Gelisim boyutunda 7, Mesleki Ozerklik boyutunda 8, Mesleki
Yetkinlik boyutunda 7, Mesleki Duyarlik boyutunda 8 madde olmak tizere toplam 6 boyutta
48 madde havuzu olusmustur. Boylelikle son sekli verilen toplam 6lgek formu, gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi ig¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olg¢eginin Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubu, Mugla ilinde gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak
katilan okul midiirlerinden olusmaktadir. Veriler 2018-2019 egitim ogretim yilinda
toplanmistir. Olgegin yap1 gecerligi A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile smanmistir. AFA ve DFA igin iki farkli 6rneklem grubundan veri
toplanmustir. Birinci 6rneklem grubundan (Mugla ili Mentese, Yatagan, Kavaklidere, Milas
Bodrum,Marmaris ve Ula ilgeleri) elde edilen veriler ile AFA, ikinci 6rneklem grubundan

(Koycegiz, Ortaca,Datga, Fethiye, Seydikemer ilgeleri) elde edilen veriler ile DFA
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yapilmistir. Arastirmada hem AFAhem de DFA i¢in orneklem biyiikligiinde madde
sayisinin bes kat1 kadar katilimciya ulasilmigtir. Bu gergevede, AFA igin 233, DFA igin 353
okul miidiiriinden kullanilabilir veri toplanmistir. Birinci 6rneklem grubunda (AFA yapilan)
yer alan okul midiirlerinin %13,30’1 kadin (n=31), %86,69’i erkektir (n=202 ). Okul
miidiirlerinin %34,76’1i (n= 81) ilkokullarda, %33,47°i ortaokullarda (n= 78), %19.31’i
liselerde (n=45), % 12,44 i meslek liselerinde (n=29) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki okul
miidiirlerinin kidemleri 1 ile 40 y1l arasinda degismektedir. Ikinci érneklem grubunda (DFA
yapilan) yer alan okul miidiirlerinin %88.7’si (n=313) devlet okullarinda, %11.3’si (n=40)
ozel okullarda; yine ikinci 6rneklem grubunda arastirmaya katilan midiirlerin %41.6’i
ilkokul (n=147),%36.5’u ortaokul (n= 129),%13.5’i liselerde (n=47) ve %38.5’(i (n=30)
meslek liselerinde gorev yapmaktadir.Katilimcilarin %27.2°u kadin (n=96), %72.81 erkektir
(n=257). Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin hizmet siireleri 1 ile 43 yil arasinda
degismektedir. Hizmet siiresi 10 y1l ve altinda olanlarin oran1 %13.9 (n=49), 11-20 arasinda

olanlarin oran1 %40.8 (n=144), 21 yil ve {izerinde olanlarin oran1 %45.3’dur (n=160).
OMMPO’nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

OMMPO“nin psikometrik 6zelikleri arastirilmistir. Bu amaci gergeklestirmek {izere,
olgekteki her bir boyutun yapi gegerliligini belirlemek igin temel bilesenler analizi yontemi
kullanilarak Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir. Gilivenirligini incelemek igin
ise i¢ tutarlilik katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve test yarilama yonteminden

yararlanilmigtir.

OMMPO“nin taslak formu, Karara Katilm Saglama (KKS), Mesleki Etik (ME),
Mesleki Gelisim (MG), Mesleki Ozerklik (MO), Mesleki Yetkinlik (MY), Mesleki Duyarlik
(MD) olmak iizere alti temel boyuttan olusmaktadir. Taslak formdan toplam puan

alinabilmektedir. Ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemede kullanilacak
calisma grubunu, ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenleri olusturmaktadir. Olgegin yapi
gecerligi icin agimlayict (AFA)ve dogrulayici (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA
sonucunda dort faktorlii bir yapi1 ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceden ongoriilen alti faktorli
yapidaki “Mesleki Yetkinlik” ve “Mesleki Duyarlik” boyutlar1 ve maddeleri bu yapida yer
almadigi i¢in cikarilmistir. Yalnizca “Mesleki Yetkinlik” boyutu igersinde yer alan

“Ogretmenlere egitim Ogretim islerinde iyi bir rol model olmaya calisirrm” maddesi
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“Mesleki Etik” boyutuna tasinmustir. Sonug¢ olarak”Karara Katilimi Saglama”, “Mesleki
Etik”, “Mesleki Gelisim” ve “Mesleki Ozerklik” olmak iizere 22 maddeli ve dért faktorlii
bir yap1 ortaya c¢cikmistir.Bu yapiDFA ile dogrulanmistir. DFA ile elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ¥%/sd oran1 1.90 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi
indeksleri soyledir: GFI= .91, AGFI= .89, RMSEA= .05,RMR= .03,SRMR= .06, CFI =
95,NFI= .91, NNFI= .94. Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerini
belirlemede kullanilabilecek psikometrik ozellikleri yeterli, gecerli ve giivenilir bir dlgek

gelistirilmistir.
Olcegin gecerligine iliskin bulgular

OMMPO’niin yap1 gegerligini belirlemede dncelikle agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmis, ardindan da s6z konusu yapinin gecerli bir yap1 olup olmadigini belirlemek igin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin giivenirligi igin, madde toplam
korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve alt ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 incelenmistir. Verilerin faktér analizinin gerekliliklerini karsilayip
karsilamadigini belirlemek i¢in dagilimin normalligi ve ug degerler incelenmistir. Dagilimin
normalliginin belirlenmesinde carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Bu degerlerin
+1 ile -1 arahiginda oldugu goriilmis, verilerin normal dagildigi varsayilmistir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016: 16). U¢ degerlerin belirlenmesinde z ve Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyiik ve -3’ten kiiciik degerler ve .01 anlamlilik
diizeyine gore y> tablo degerinin iizerindeki Mahalanobis degerleri ug degerler olarak
belirlenerek veri setinden ¢ikarilmistir(Biiyiikoztiirk, 2015: 99).

Acimlayici faktor analizine (AFA) iliskin bulgular

Verilerin  faktor analizi  i¢cin uygun olup olmadigim1 belirlemek igin
KaiserMeyerOlkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelemistir. ilk
analizde KMO degeri.84 ve Bartlet Kiiresellik Testi [x>=4508.19; p=.00] anlaml1 olarak
bulunmustur.Bu degerler, verilerin faktérlesmeye uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015).0lgme aracinin yapr gegerligini saglamak igin Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel
bilesenler analizi sonucunda ilk incelemede 6zdegeri 1’in tizerinde olan 14 faktor oldugu
goriilmistiir.Bu ondort faktor toplam varyansin %66.09’tinii  agiklamaktadir. A¢iklanan

varyansin % 60’1n {izerinde olmasi gegeli oldugu seklinde degerlendirilmistir(Bliytlikoztiirk,
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2014; Kline, 1994).Ancakfaktorlerin 6zdegerlerine dayanan ¢izgi grafigi (screeplot) ve her
bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki incelenerekdlgegin dort faktorlii olmasina karar
verilmis ve dort faktorli yapi iizerinden veriler yeniden analiz edilmistir.Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapisi incelenmis ve bu faktorler “Karara Katilimi Saglama”, “Mesleki
Etik”, “Mesleki Gelisim” ve “Mesleki Ozerklik” olarak adlandirilmistir.Maddelerin dlcekte
kalmasinda faktor yiiklerinin .40’dan biiyiik olmas1 (Sencan, 2005) ve birden fazla faktore
yiiksek ytik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi dlgiitii temel
alinnmustir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri incelendiginde
iki madde (L3, L40), faktor yiik degerleri diisiik oldugu i¢in Slgekten ¢ikarilmistir. Ayrica
onbes madde (L1, L2, L6, L9, L11, L12, L13, L15, L19, L20, L27, L32, L41, L42, L47)
faktor yiikleri arasindaki farkin .10’dankii¢iik oldugu i¢inve dokuz madde (L4, L5, L10,
L16, L28, L29, L36, L38, L48) bulunduklar1 faktordeki diger maddelerle uyumlu
olmamalar1 nedeniyle olgekten ¢ikarilmistirMadde atilmasi islemine Oncelikle binisik
maddelerden, daha sonra faktor yiik degeri daha kii¢iik olandan baslanmistir. Maddeler
Olcekten tek tek c¢ikarilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir(Cokluk vd., 2012).
Maddeler ¢ikarildiktan sonra 22 maddeye diisen 6lgege yeniden AFA uygulanmistir. 22
maddelik dlgek icin KMO degeri .84 ve Barlet Kiiresellik Testi [x?=1735.04; p=.00] anlamli
olarak bulunmustur. Varimax dik dondiirme sonrasi1 elde edilen faktor analizi sonuglari

Tablo 2.3’de verilmistir.
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Tablo 2.3. OMMPO’niin Agimlayic1 Faktoér Analizi Sonuglari

Karara R Mesleki Mesleki
Madde Katilim Mesleki Etik Gelisim Ozerklik Ortak Varyans
L17 .76 .08 .07 A7 .60
L21 .70 21 .06 .05 .56
L8 .68 .19 .28 14 .59
L18 .62 A7 A7 A7 45
L22 .61 .32 A5 .25 .50
L14 .60 31 .26 27 .54
L23 51 13 13 .08 31
L44 22 .79 .02 A1 .68
L43 A3 .75 .02 .19 .59
L39 .29 71 .06 .23 .61
L46 .25 .53 27 .19 41
L7 19 51 19 22 40
L45 14 48 14 .04 27
L25 .07 14 .84 .00 73
L26 .09 A3 .79 .23 .66
L24 A3 .20 .78 A5 .68
L30 A1 .03 .70 .20 52
L37 -12 -.10 -.04 7 .62
L33 .06 .26 .03 .76 .65
L31 .10 .37 .02 .55 45
L35 27 .28 31 .52 51
L34 .29 .07 -.02 49 .33
Aciklanan varyans %15.49 9%14.39 9%13.16 %9.95 Toplam %53.01

Tablo 2.3’de goriildiigii gibi, OMMPO niin ilk faktdrii olan Karara Katilimi
Saglama faktoriinde yedi madde bulunmakta ve bu maddelerin Varimax dik dondiirme
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .51 ile .76 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin tek basina agikladig: varyans %15.49°dur. Olgegin ikinci faktorii olan Mesleki Etik
faktoriinde alt1 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .48 ile .79 arasinda
degismektedir. Bu faktdriin tek basma agikladigi varyans %14.39°dur.Olgcegin iiciincii
faktorii olan Mesleki Geligim faktoriinde dort madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .70 ile .84 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans
%13.16’dir.Olgegin dordiincii faktorii olan Mesleki Ozerklik faktoriinde bes madde
bulunmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri .49 ile .77 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin tek basina agikladigi varyans %9.95°dir. Dort faktoriin birlikte agikladigi varyans
orani %53.01°tlir.Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin ¢ok faktorlii 6l¢eklerde %40
ile %60 arasinda olmasimin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams, 1988; akt. Tavsancil, 2005).
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Dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular

Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin (OMMP) AFA sonucu dért
faktor altinda toplam22 maddelik yapisina DFA uygulanmustir. ikinci uygulama éncesi
maddeler  yeniden numaralandirilmistir. DFA  sonucu elde edilen bulgular
degerlendirildiginde y?/sd orani (387.59/203) 1.90 bulunmustur.DFA ile hesaplanan diger
uyum iyiligi degerleri soyledir: GFI= .91, AGFI= .89, RMSEA= .05,RMR= .03,SRMR=
.06, CFIl = .95,NFI= .91, NNFI=.94. Bu uyum iyiligi degerlerinin tiimii, OMMP niin 6l¢iim
modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir (Celik, 2009; Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2010; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2012; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Yapilan DFA sonucunda maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri
(M), R? ve t degerleri Tablo 2.4°de, pathdiagramu ise Sekil 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.4. DFA ile Elde Edilen Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (Ai), R2 ve t degerleri

Madde  StandartlastirnlmisFaktorYiikleri

Faktorler No 0i) R? T p
M1 66 43 1266 01
M2 68 46 1326
M3 67 45 1295
I;:;‘;;ak Katumu -y, 4 45 20 803
M5 64 41 1220
M6 49 24 892
M7 57 33 1068
M8 59 35 1112 01
M9 77 59 1559
o M10 72 51 1429
Mesleki Etik M11 69 48 13.70
M12 58 33 1088
M13 43 19 782
M14 76 58 1520 .01
. M15 78 61 1561
Mesleki Gelisim M16 57 5 1291
M17 66 43 1252
M18 55 30 923 01
M19 51 26 852
Mesleki Ozerklik M20 59 35 997
M21 58 33 997
M22 49 24 816

Tablo 2.4°deki standartlagtirilmig faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gozlenen
degiskende temsil edilme agirligin1 ya da yiikiinii; t degeri, gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenleri agiklama oranlarinin manidarlik diizeylerini gostermektedir. Maddelerin
standartlagtiritlmig faktor yik degerleri .43 ile .78 arasinda degismektedir. Maddelerin t
degerleri 7.82 ile 15.61 arasinda degismektedir. Maddelerin timii i¢in t degerleri .01
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diizeyinde manidardir. Okul miidiirlerinin mesleki profesyonelligi 6lg¢egine ait path

diyagrami Sekil 2.1°de verilmektedir.

L]
o
o 1
I
L]
O s oy Wb o o
=] LD W O =] 00y

0.87 21
0.7a k22
Chi-Square=387.5%, d4df=203, P-value==0.00000, EMSEZ=0.051

Sekil 2.1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olgegi Path Diyagrami

Olcegin giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlari, alt ve iist %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi

incelenmistir. Olcegin giivenirligine iliskin sonuclar Tablo 2.5°de sunulmustur.
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Tablo 2.5. OMMPO’niin Giivenirligine Iliskin Sonuglar

Faktorler Mﬁl%de MaddeToplamKorelasyonu A(::og);; U(;t:ZOZZ)Y Cr%?;ch

X Ss X Ss t

M1 45 421 0.06 4.89 0.03 9.66 .78
M2 42 4,09 0.06 4.82 0.04 8.85
Karara M3 41 4,16 0.06 4.88 0.03 9.66
katilimi M4 .28 4,13 0.06 4.64 0.05 5.66
Saglama M5 49 3.95 0.07 4.86 0.07 11.13
M6 .38 441 0.05 4.89 0.03 7.37
M7 .35 4,04 0.07 4.74 0.05 7.50

M8 .38 434 0.05 487 0.03 8.28 g7
M9 .33 468 0.05 495 0.02 4.85
L M10 31 468 0.05 491 0.02 4.00
Mesleldi Btk 119 30 467 005 494 002 492
M12 .39 449 0.06 493 0.02 6.65
M13 .30 444 0.06 487 0.03 5.75

M14 31 3.22 0.7 4.12 0.07 8.87 .80
Mesleki M15 .37 3.24 0.06 4.12 0.06 9.12
Gelisim M16 .30 3.38 0.07 4.16 0.08 7,29
M17 .30 297 0.08 3.94 0.07 8.13

M18 .38 3.69 0.08 4.67 0.05 9.59 .64
Mesleki M19 .33 404 0.08 480 0.04 7.95
Ozerklik M20 41 3.29 0.10 4.71 0.04 11.91
M21 .32 297 0.13 454 0.07 9.76
M22 .32 3.97 0.08 4.72 0.07 6.96

Olcegintiimiiicin 79

Tablo 2.5°de goriildiigii gibi, OMMPO’niin Karara Katilimi1 Saglama faktdriinde
maddelerin madde-toplam puan korelasyonlari .28 ile .49 arasinda, Mesleki Etik faktoriinde
.30 ile .39 arasinda, Mesleki Gelisim faktoriinde .30 ile .41 arasinda, Mesleki Ozerklik
faktoriine .29 ile .37 arasinda degistigi goriilmektedir.Madde toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini ve dlgegin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu ifade eder. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 20 ile .30 arasindaki degerlerin zorunlu durumlarda dlgege
alinabilecegi, .20 asagisinda kalan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerektigi soylenebilir
(Biiytikoztirk, 2014). Bu tabloda 4. Maddenin .28 oldugu, bu maddenin o&lgekten
cikarilmama nedenleri arasinda, .30’a ¢ok yakin olmasi, 6l¢egin tiim uyum indekslerinin iyi
sonug¢ vermesi, dagilimm normal olmasi, alt %27 ve st %27 lerin anlamli ¢ikmasi, i¢

tutarlik katsayilariin yiiksek olmasi kanit olarak gosterilebilir.

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarina gére olusturulan alt
ve ist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir. Gruplar

arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranis bakimidan ayirt
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ettigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Yapilan analizde, tiim maddelerin alt ve {ist

%27°1ik gruplari arasindaki fark p<.001 diizeyinde anlamlidur.

Ayrica, Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart (o)
incelenmistir. Bu katsayr Karara Katilimi Saglama faktorii i¢in .78, Mesleki Etik faktori
i¢in .77, Mesleki Gelisim faktorii icin .80, Mesleki Ozerklik faktorii i¢in .64 ve dlgegin tiimii
icin .79 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, dlgegin gilivenirliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon katsayilari
(r) da hesaplanmustir. Yapilan analizde, karara katilimi saglama ile mesleki etik (r= .47),
mesleki 6zerklik (r= .31) ve OMMPO’niin toplami (r=.71); mesleki etik ile OMMPO niin
toplam1 (r= .57); mesleki gelisim ile OMMPOQO’niin toplanmi (r= 54); mesleki 6zerklik ile
OMMPO’niin toplam arasinda (r= .73) orta diizeyde ve pozitif iliski, karara katilim
saglama ile mesleki gelisim (r= .04), mesleki etik ile mesleki gelisim (r= .05) ve mesleki
Ozerklik (r=.18) arasinda; mesleki gelisim ile mesleki 6zerklik (r= .23) arasinda pozitif ve

diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
2.3.1.2. Yasam boyu 6grenme olcegi

Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Diker Coskun (2009) tarafindan hazirlanmustir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 600 pilot ve 1500 asil uygulama olmak iizere
2100 kisilik bir orneklem iizerinde gergeklestirilmis ve giivenirlik katsayist .89 olarak
bulunmustur. Bu c¢alismada ise motivasyon boyutunun giivenirlik katsayis1 .77, sebat
boyutunun giivenirlik katasayisi .84, Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunun
giivenirlik katsayisi .89, merak yoksunlugu boyutunun giivenirlik katsayist .95 ve dlgegin
toplam giivenirlik katsayis1 .90 olarak tespit edilmistir. Ol¢ek, motivasyon (6 madde), sebat
(6 madde), 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (6 madde)ve merak yoksunlugu (9 madde)
olmak tizere 4 boyutta toplam 27 maddeden olusmaktadir. Motivasyon ve sebat alt
boyutlarindaki tim maddeler olumlu iken; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu boyutlarindaki tiim maddeler olumsuzdur. Olgek likert tipinde “hi¢ uymuyor
(1)”den “cok uyuyor(6)”a dogru derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek minimum puan
27 maksimum puan ise 162’dir. Olgekten sadece toplam puan hesaplanabilmesi igin
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlarinda yer alan maddelerin

puanlar1 ters cevrilmis; bu boyutlar diger analizlerde ters g¢evrilmemistir. Bylece tiim
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boyutlar i¢in puanlama (1.00 — 1.83 Hi¢ uymuyor, 1.84 — 2.66 Kismen uymuyor, 2.67 — 3.49
Cok az uymuyor, 3.50 — 4.32 Cok az uyuyor, 4.33 — 5.15 Kismen uyuyor, 5.16 —-6.00 Cok
uyuyor) seklinde olmustur.

2.3.2. Nitel Boyut

Aragtirmaninnitelverilerinitoplamakicinyartyapilandirilmiggoriismeformukullanilmig
tir.Bu formun, alan yazinda standartlastirilmis veya acgik uglu sorulardan derinlemesine bilgi
edinmek i¢in hazirlandig1 soylenmektedir (Creswell, 2015:158-165). Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu, arastirmanin iki degiskeni oldugu i¢in iki degiskeni de i¢eren sorulardan
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.Birincisi, “Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik
goriisleri nedir?” ve ikincisi de “Okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri nedir?”’

sorularina yanit arayan yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Gorisme formuna iliskin uzman goriisii ¢alismalarinin  yapilmasi amaciyla,
denemelik goriisme formu, 6nce, sosyolog ve nitel arastirma konusunda deneyimi olan bir
ve egitim yonetimi alaninda uzmanlasmis iKi uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen bildirimler dogrultusunda birbirine benzeyip de dagmik olan sorular
benzer yapilar altinda toplanmistir. Cok soyut ve genel olan sorular ¢ikarilmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra form iki okul miidiiriine uygulanmistir. Okul midiirlerinden
alinan yanitlara gore sorular tekrar yapilandirilarak forma son sekli verilmistir. Bu formda
okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerine ve yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin
okul miidiirlerine 5 temel soru ve bu temel sorulara bagli olarak arastirmacinin okul
miidiirlerine yonelttigi 19 sondaj soru sorulmustur. Bu gorisme formu EK 2’de

gosterilmistir.

Goriligsme siirecinin baglangicinda, yasal izin alinmistir. Maksimum ¢esitlilik yoluyla
belirlenen okul miidiirlerinekidem durumu arastirilarak kendileriyle goriisme yapilmasina
goniillii olup olmadiklar1 sorulmustur. Goniillii oldugunu belirten okul midiirlerine
arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve her bir Ogretmenden goriismenin

gerceklestirilecegi tarihe iligkin randevu alinmustir.

2017-2018 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda ve bahar yariyilinda (Aralik-Mart),
aragtirmact  tarafindan  gelistirilen goriisme formundaki  sorularin  katilimcilara
yoneltilmesiyle gerceklestirilen goriismelerin  stiresi 30 ile 60 dakika arasinda

degismektedir. Goriismeler okullarda miidiir odalarinda mesai bitimi sonrasinda
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gerceklestirilmistir. Okul miidiirlerinin izin vermesi halinde goriisme siireci ses kayit
cihaziyla kaydedilmistir. Goriigmenin kaydedilmesine izin vermeyen okul miidiirlerinin
verdikleri yanitlar ise arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmistiir. Ardindan biitiin veri

metinleri, katilimciya verilen kod adiyla bilgisayar ortamina aktarilmustir.
2.4. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda nitel ve nicel verilerin analiz siirecine yer verilmistir.
2.4.1. Nicel Boyut

Arastirmada okul midiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri gorislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-
testi, i¢ ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri igin, farkin kaynagimi belirlemek tizere ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Sidak testi kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellikleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igin
ise Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak,
0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29- 0.00 arasinda
olmasi ise diisiik diizeyde iligski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2015). Ayrica okul
miidiirlerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin alt boyutlarinin, mesleki profesyonelligive
alt boyutlarim1 yordamasina iliskin regresyon analizi yapilmistir. Tim bu parametrik
analizleri yapabilmek icin verilerin normallik testini saglamasi gerekmektedir.Verilerin
normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek i¢in garpiklik ve basiklik katsayilari
Tablo 2.6’da gosterilmistir.
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Tablo 2.6. Normallik Testi Sonuglari

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Genel Mesleki Profesyonellik 0.50 0.79
Karara Katilim Saglama 0.82 0.14
Mesleki Etik 1.52 1.82
Mesleki Gelisim 0.25 0.08
Mesleki Ozerklik -0.65 0.03
Genel Yasam Boyu Ogrenme -1.10 0.27
Motivasyon 1.13 -1.19
Sebat -0.83 0.75
Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunluk 1.07 0.12
Merak Yoksunlugu 1.42 0.99

Tablo 2.6”a gore verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek igin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve verilerin genel mesleki profesyonellik igin
carpiklik degeri 0.50, basiklik degeri 0.79; karara katilim saglama i¢in ¢arpiklik degeri 0.82,
basiklik degeri 0.14; mesleki etik i¢in c¢arpiklik degeri 1.52, basiklik degeri 1.82; mesleki
gelisim i¢in c¢arpiklik degeri 0.25, basiklik degeri 0.08; mesleki 6zerklik igin carpiklik
degeri -0.65, basiklik degeri 0.03; genel yasam boyu 6grenme egilimi i¢in ¢arpiklik degeri -
1.10 ve basiklik degeri 0.27; motivasyon i¢in ¢arpiklik degeri -1.13 ve basiklik degeri 1.19;
sebat icin carpiklik degeri -0.83 ve basiklik degeri 0.75; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
icin carpiklik degeri 1.07 ve basiklik degeri 0.12; merak yoksunlugu i¢in ¢arpiklik degeri
1.42 ve basiklik degeri 0.99 olarak hesaplanmustir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayilmaktadir. Mesleki etik verilerinin garpiklik ve basiklik katsayis1 1.52 ve
1.82’dir. Bu duruma gore bu veri normal dagilim gostermemektedir. Ancak, basiklik ve
carpiklik degeri +2 ile -2 arahigindaki verilerin de normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery 2010; HahsVaughn ve Lomax, 2013; Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006). Hatta Kline’a (2011: 63) gore normallik varsayiminin
saglandiginin kabul edilmesi igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 3’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada da nicel verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmustir.
Kolmogorov-Smirnov testinde normallik varsayimi desteklenmemekle birlikte, incelenen
histogram grafikleri ve Q-Q plot grafigi degiskenlerin dagilimlarinda normallik sayiltilart

saglanmistir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik 6lgegine verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu ortalamalara

gore okul midiirlerinin mesleki profesyonelliklerine iliskin davraniglar1 gésterme sikliklar
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belirlenmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklar1 ve

profesyonellik diizeyleri Tablo 2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.7. Okul Midirlerinin Mesleki Profesyonelligine Verilen Yanitlarin  Aritmetik
Ortalamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Aralaiklar

Puan ortalamasi Siklik Arahgi Mesleki Profesyonellik Diizeyi
1.00-1.80 Higbir zaman Cok Diisiik
1.81-2.60 Nadiren Diisiik
2.61-3.40 Ara sira Orta
3.41-4.20 Cogu zaman Yiiksek
4.21-5.00 Her zaman Cok Yiiksek

Okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgegine vedikleri yanitlardan
elde edilen verilerden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu
ortalamalara gore okul miidiirlerinin yasam boyu &grenme egilimleri belirlenmistir.
Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklar1 ve yasam boyu

ogrenme egilimleri diizeyleri Tablo 2.8’e gosterilmistir.

Tablo 2.8. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Verilen Yamitlarin Aritmetik
Ortalamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklari

Puan ortalamasi EgilimArahg Y.B Ogrenme Egilimi Diizeyi
1.00-1.83 Hig¢ uymuyor Cok Diigiik
1.84-2.66 Kismen uymuyor Diisiik
2.67-3.49 Cok az uymuyor Ortanin Alt1
3.50-4.32 Cok Az Uyuyor Ortani Ustii
4.33-5.15 Kismen Uyuyor Yiiksek
5.16-6.00 Cok Uyuyor Cok Yiiksek

Tablo 2.8’¢ 6’1 likert tipi Olgekte baslangic 1 alindiginda, 3,5 degeri “cok az
uymuyor ile ok az uyuyor” degerlerinin orta noktas varsayilmistir. Olgegi gelistiren Diker
Coskun (2009) da 3.50 degerini “cok az uymuyor ile ¢ok az uyuyor” degerlerinin orta

noktas1 varsaymuistir.
2.4.2. Nitel Boyut

Nitel verilerin analizinde, icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi toplanan
verilerden kavramlar1 belirlemek ve bu kavramlar iizerinden temalar olusturularak olgulara

ulagsmak olarak tanimlanabilir (Y1ldirim ve Simsek,2013:259).

Nitel verilerde ¢alisma grubu okul miidiirleri oldugu i¢in goriismeler miidiir odasinda
yapilmistir. Okul midiirlerinin mesleki profesyonelligi ve yasam boyu 6grenme egilimleri

ile ilgili olarak nitel verilerin analizinde; okul miidiirleri ile yapilan goriismelerde alinan ses
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kayitlar1 ve elle yazilan goriisme notlart bilgisayar ortaminda metin haline
dontstirulmiistiir. Metinler arastirmaci tarafindan bir ¢ok kez okunduktan sonra kodlara,
kodlardan kavramlara ve kavramlardan da temalara doniistiirilmiis ve temalardan da faktor
analizleri oncesi nicel analizin 6lgegini olusturacagi diisiiniilen boyutlara ulasilmistir. Her
boyut altinda bulunan kodlar boyutlar altinda listelenerek nicel analizin 6l¢egi olacak
OMMPO icin madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu ve boyutlar alan uzmani

tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Kodlama, verilerin kodlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan kavramlara gore
yapilmistir.Yapilan kodlamalardan yola ¢ikarak, bulgular yorumlanmistir. Katilimcilarin

ifadelerinden ¢arpici olanlar alint1 yapilarak yorumlar desteklenmistir.

Bu analizin inandiriciligmin ve tutarliliginin saglanabilmesi i¢in kodlayicilar
arasinda tutarliligin kontrol calismasi yapilmistir. Veriler arastirmaci ve alan uzmani
tarafindan ayr1 zamanlarda kodlanmis ve yapilan kodlamalar karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma, OMMPO i¢in Uzlasma yiizdesi= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligr) x 100 formiilii kullanilarak arastirmanin giivenilirligi %83, YBOEO igin de %78
bulunmustur. Miles ve Huberman (2004) uzlasma yiizdesinin %70%“in istiinde bir deger
almasini, giivenilir bulmaktadir. Bu nitel analizde de giivenilir bir sonug¢ elde edildigi
anlasilmistir. Ornegin, bir okul miidiirii ile yapilan goriismeden “Profesyonel bir okul
miidiiriinde hakkaniyet lazim. Adalet gerekiyor. Ciinkii siyasi farkli goriisler olabilir. Ama

yvaptugr ig 1yi ise profesyonellik adina odiillendirilmeli. Ben bu okula ilk geldigimde
ogretmenler onyargili idi. Ama zamanla wuygulamalar: gérdiik¢e 6n yargt yikildi. Bana
hakkaniyetli oldugumu séylediler’verisinden”Bana hakkaniyetli oldugumu séylediler” kodu
olusturulmus; sonra bu kod analiz edilerek buradan “adalet” kavramina ve bu kavramdan da
“mesleki etik” temasma (boyutu) ulasilmis olup; buradaki “adalet” kavramindan da
“Ogretmenlere adaletli yaklasirim” kodu olusturulmustur. Bu kod daha sonra &lgegin madde
havuzunda “Mesleki etik” boyutu altinda yer almistir. Bu kodlar alan uzmani ile de
karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriligi olarak belirlenmistir. Sonra da uyum ytizdesi
¢ikarilmigtir. Bunun gibi tim kodlar, kavramlara ve kavramlardan temalara ulasilarak

olusturulmustur. Bu kavramlardan da 6lgegin madde havuzlari temalar altinda toplanmustir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde, okul miidiirlerinin, mesleki profesyonellikleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri davraniglarina iliskin goriislerine yer verilmistir. Sonra da bu goriislerin cinsiyet,
gorev yapilan okul, brans ve kidem degiskenlerine gore Kkarsilastirilmasina iliskin
bulgularina yer verilmistir. Daha sonra da yasam boyu ogrenme egilimleri ile mesleki

profesyonellik davranislarina iliskin goriisleri arasindaki iliski ve etkilerine yer verilmistir.
3.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin nicel boyutunda toplanan verilerin analizi ile ortaya ¢ikan

bulgular tablolar ile birlikte verilmektedir.
3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

(Okul miudiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglari genel ve alt boyutlarda ne
diizeydedir?)

Tablo 3.1’de okul miidiirlerininmesleki profesyonelliklerine iliskin davranislarinin

boyutlar diizeyinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelliklerine iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar n X S

1. Mesleki Etik 330 4.86 .36

2. Karara Katilimi Saglama 330 4.58 19

3. Mesleki Ozerklik 330 4.20 .67

4. Mesleki Gelisim 330 3.66 .58
Mesleki profesyonellik toplam 330 4.40 .25

Tablo 3.1’e gore okul midirlerinin mesleki profesyonelik diizeyleri yiiksektir
(n=330, x=4.40, S=0.25). Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin, mesleki profesyonellik
boyutlar1 arasinda en sik gosterdikleri davraniglar sirasi ile mesleki etik (x=4.86, S=.19),
karara katilm saglama (x=4.59, S=.36), mesleki ozerklik (x=4.20, S=.58) ve mesleki
gelisme (x=3.66, S=.67) olmustur. Mesleki profesyonelligin genel ortalamasi ise (x=4.40,
S=.25)"dir
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3.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

(Okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimleri genel ve alt boyutlarda ne
diizeydedir?)

Tablo 3.2°de okul miidiirlerinin yasam boyu &grenme egilimlerinin boyutlar

diizeyinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.2. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Boyutlar n X S
1. Motivasyon 330 5.55 43
2. Sebat 330 5.25 .59
3. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk 330 2.32 1.40
4. Merak yoksunlugu 330 2.18 1.36
“Genel yasam boyu égrenme egilimi 330 5.04 79

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.

Tablo 3.2’de gore okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksektir
(n=330, x=5.04, Ss=0.791). Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin, yasam boyu 6grenme
egilimleri boyutlar1 arasinda motivasyon, (x=5.55, S=.43) ve sebat (x=5.25, S=.59)
diizeyleri yiiksek, merak yoksunlugu (Xx=2.18, S=1.36) ve Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk (x=2.32, S=1.40)diizeyleri disiiktiir.Yasam boyu 6grenme egilimlerinin genel

ortalamasi1 ise x=5.04, S=.79’dir.
3.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

(Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniislar1 genel ve alt boyutlarda
cinsiyet, brans, mezuniyet tiirti, okul tiirii, okul yeri, okul kademesi, mesleki kidem,

yoneticilik kidemi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?)

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglarini gosterme diizeyine iliskin
okul miidiirlerinin goriislerinin, okul midiirlerinin cinsiyet, brans, mezuniyet tiirii ve okul
tirti, okul yeri degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek
amaciyla iliskisiz O6rneklem t-testi; okul miidiirlerinin okul kademesi, meslek kidemi,
yoneticilik kidemi agisindan anlamli farkliligi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmis olup, bulgular asagida tablolar halinde sunulmaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislaricinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.3’de yer verilmistir.
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Tablo 3.3. Okul Midirlerinin Mesleki Profesyonellik Davranislarimin  Cinsiyete  Gore
Karsilagtirilmasi(T-Testi Sonuglart)

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Karara Katilimi Saglama Iéflfgs 2%100 j:gé 23 328 702 48
Mesleki Etik Radm o asho s 760 a4
Mesleki Gelisim Iéflfe“kl 2%100 ggg 23 328 3186  .02*
Mesleki Ozerklik Iérafef 2%100 jég :gg 328 178 24
Genel Mesleki Profesyonellik Iéflfe“kl 2%100 j:gg 3(15 328 1389 .16

*p>.05

Tablo 3.3’de goriildigii gibi, okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri karara
katilim saglama [tz28=.702, p>.05], mesleki etik [t328)=.760, p>.05], mesleki o6zerklik
[t28)=-.178, p>.05] ve genel mesleki profesyonellik boyutlarinda [tz28=1.389, p>.05]
cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak mesleki gelisim
[t328)=3.186,p<.05] boyutu cinsiyete gore farkhlasmaktadir. Kadin 6gretmenlerin mesleki
gelisim davraniglar1 (x=3.85, Ss=.63), erkek ogretmenlerin mesleki gelisim (x=3.59,

Ss=.67) davraniglarindan daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislar1 brans degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.4’te yer verilmistir.

Tablo 3.4. Okul Midirlerinin Mesleki Profesyonellik Davraniglarinin  Branga  Gore
Karsilastirilmasi(T-Testi Sonuglari)

Boyutlar Brans n X S sd t p
Karara Katilimi Saglama ]S;rr;f;(.%{ggggni igg 3(55(7) gé 328 666 50
Mesleki Etik ]SBIrI;f;g:::;I:n i 13; 3122 18 w4 o
ST S RN
o, 8 8w P
Genel Mesleki Profesyonellik ;gf;gg;igi 13; jjé ;g 398 563 57

Tablo 3.4’te gortldigii gibi, okul miidiirlerinin brans degiskenine gore mesleki
profeyonellikleri farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin karara katilim saglamat(s2s)=.666,
p>.05], mesleki etik [t328=.434, p>.05], mesleki gelisim [t@2s)= .032, p>.05] , mesleki
ozerklik [t328=.286, p>.05] ve genel mesleki profesyonellikleri [tz28=.563, p>.05] anlamli
diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 mezuniyet tiirii degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Davraniglarinin Mezuniyet Tiirline Gore
Karsilagtirilmasi(t-Testi Sonuglar)

Mesleki Profesyonellikleri Mezuniyet n X S sd t p

Karara Katilimi1 Saglama Lisans 287 4,57 37 328 1.249 21
Yiiksek lisans 43 4.65 30

Mesleki Etik Lisans 287 4.86 A9 328 442 .65
Yiiksek lisans 43 4.84 18

Mesleki Gelisi Llisans 287 3.65 .67 328 .609 54
cusim Yiiksek lisans 43 372 .69

- . Lisans 287 4.22 .58 328 .952 .34
Mesleki Ozerklik Yiksck lisans 43 412 .56

Genel Mesleki Profesyonellik Lisans 281 4.40 25 328 277 .78

Yiiksek lisans 43 4.41 21

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi okul midiirlerinin mezuniyet tiirii degiskenine goére
mesleki profeyonellikleri farklilasmamaktadir. Karara katilim saglamalts28=1.249, p>.05],
mesleki etik [ta28)=.442, p>.05], mesleki gelisim [t@28=.609, p>.05], mesleki o6zerklik
[t328)=.952, p>.05] ve genel mesleki profesyonellikleri [t@28)=.277, p>.05] anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 okul tiirii degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.6’da yer verilmistir.

Tablo 3.6. Okul Miidirlerinin Mesleki Profesyonellik Davraniglarinin = Okul — Tiirline
GoreKarsilastirilmasi(t-Testi Sonuglari)

Boyutlar Okul tiirii n X S sd t p
Karara Katilimi Sasl Devlet okulu 293 459 .35 328 1.210 22
atiimi >aglama Ozel okul 37 452 42
s Devlet okulu 293 4.85 .19 328 .02*
Mesleki Etik Ozl okul 37 492 13 2.312
. .. Devlet okulu 293 3.64 .67 328
Mesleki Gelisim Ozl okul 37 379 66 1208 22
o . Devlet okulu 293 4.21 .58 328 2211 .83
Mesleki Ozerklik Ozel okul 37 418 61
. . Devlet okulu 293 4.40 .25 328 405 .68
Genel Mesleki Profesyonellik Ozel okul 37 442 o5

*p>.05

Tablo 3.6’da goriildiigi gibi, okul miidiirlerinin okul tiirii degiskenine gére mesleki
profesyonellik boyutlarindan, karara katilim saglama[t2s)=1.210, p>.05], mesleki gelisim
[te28)=1.228, p>.05], mesleki ozerklik [t@28=.211, p>.05] ve genel mesleki
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profesyonellikleri [tz28=.405, p>.05] anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.Ancak mesleki
etik boyutunda [t(s28=2.312, p<.05] farklilagsmaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislar1 okul yeri degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.7°de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Okul Miidirlerinin Mesleki Profesyonellik Davraniglarinin  Okul Yerine Gore
Karsilagtirtlmasi(T-Testi Sonuglari)

Boyutlar Okul tiirii n X S sd t p
] il/ilge Merkezi 222 457 37 328  .066 .28
Karara Katilimi Saglama Mahalle/Koy 108 462 35
o il/ilge Merkezi 222 486 .18 328 972 .33
Mesleki Etik Mahalle/Kéy 108 484 19
Mesleki Gelisim ililge Merkezi 222 3.66 .64 328 027 .97
s Mahalle/Kdy 108 366 .72
V- il/ilge Merkezi 222 420 56 328 168 .86
M iRz i Mahalle/Koy 108 421 .62
Genel Mesleki il/ilge Merkezi 222 440 24 328 364 .71
Profesyonellik Mahalle/Kdy 108 441 .26

Tablo 3.7°de goriildiigii gibiokul miidiirlerininokul yeri degiskenine gore mesleki
profeyonellikleri farklilagmamaktadir. Okul miidiirlerinin karara katilim
saglamalt(s28)=1.066, p>.05], mesleki etik [t@28=.972, p>.05], mesleki gelisim [t(328=.027,
p>.05], mesleki 6zerklik [t328=.168, p>.05] ve genel mesleki profesyonellikleri [t(32s=.364,
p>.05] anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 okul kademesi degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri
(ANOVA Testi Sonuglari)

Boyutlar Ka?jl;rl:]lesi n X S sd F p Fark
A-Ilkokul 137 460 032 2-327 .280 0.75
Karara katilim saglama B-Ortaokul 123 459 0.38.
C-Lise 70 456 0.41
A-Ilkokul 137 486 0.18 2-327 .666 0.51 -
Mesleki etik B-Ortaokul 123 4.84 0.20
C-Lise 70 487 0.17
A-Tlkokul 137 3.64 069 2-327 492 0.61
Mesleki Gelisim B-Ortaokul 123 3.70 0.63
C-Lise 70 3.62 0.69
A-Tlkokul 137 423 060 2-327 1151 0.31 -
Mesleki 6zerklik B-Ortaokul 123 4.23 0.58
C-Lise 70 411 055

A-ilkokul 137 441 023 2-327 1769 0.46 -
Genel Mesleki Profesyonellik  B-Ortaokul 123  4.42 0.25
C-Lise 70 437 0.28
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Tablo 3.8’da goriildigi gibi okul midiirlerinin okul kademesi degiskenine gore
mesleki profesyonelliklerifarklilasmamaktadir.Okul miidiirlerinin karara katilim saglama
[F-327y=.280; p>.05], mesleki etik [F(2-327)=.666; p>.05], mesleki gelisim [F(-327)=.492;
p>.05], mesleki o6zerklik[F2-327=1.151; p>.05] ve genel mesleki profesyonellikleri [Fe-
327)=1.769; p>.05] anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul midiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglarimesleki kidem degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3.9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri
(ANOVA Testi Sonuglari)

Boyutlar Kidem n X S sd F p Fark
Karara Katilimi A.1-10 y1l 44 4.67 0.32 2-327 2919 .067 -
Saglama B. 11-20 y1l 135 461 0.37

C. 21 y1l ve iizeri 151 4.54 0.36
A.1-10yil 44 4.88 0.19 2-327 .998 .055 -
Mesleki Etik B. 11-20 yil 135 4.84 0.19
C. 21 yil ve iizeri 151 4.87 0.18
A.1-10 yil 44 3.84 0.62 2-327 2121 .370
Mesleki Gelisim B. 11-20 yil 135 3.60 0.71
C. 21 yil ve iizeri 151 3.66 0.64
A. 1-10 y1l 44 4.27 055 2-327 538 122 -
Mesleki Ozerklik B. 11-20 y1l 135 4.22 0.58
C. 21 y1l ve iizeri 151 417 059
. A.1-10 y1l 44 4.48 025 2-327 2721 584 -
Genel Mesleki B. 11-20 yil 135 440 024

Profesyonellik C.21 yil ve iizeri 151 438 0.25

Tablo 3,9’da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri mesleki
kidem degiskenine gore farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin karara katilim saglama
[F-327)=2.919; p>.05], mesleki etik [F(2-327=.998; p>.05], mesleki gelisim [F(-327)=2.121,
p>.05], mesleki ozerklik [F(2-327)=.538; p>.05] ve genel mesleki profesyonellikleri [Fe-
327)=2.721; p>.05] anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1  yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.10°da yer

verilmistir.

86



Tablo 3.10. Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri
(ANOVA Testi Sonuglar)

Boyutlar Yoneticlilk Kidemi n X S sd F p Fark
Karara Katilumi A. 19yl 220 459 037 2-327 143 .23
Saglama B. 10-19 y1l 72 462 0.35

C. 20 yil ve iizeri 38 450 0.33

A. 19yl 220 485 019 2-327 144 .23
Mesleki Etik B. 10-19 y1l 72 489 0.16

C. 20 y1l ve iizeri 38 483 0.20

A. 1-9 il 220 3,67 065 2-327 0.09 91
Mesleki Gelisim B. 10-19 y1l 72 3,66 0.69

C. 20 y1l ve iizeri 38 361 0.72

A.1-9 yil 220 420 056 2-327 278 .06
Mesleki Ozerklik B. 10-19 y1l 72 412 0.66

C. 20 y1l ve iizeri 38 440 0.46

. A. 19yl 220 441 024 2-327 0.01 .99 -

Sfonfixi'ﬁ:‘l: B. 10-19 yil 72 440 026

C. 20 yil ve iizeri 38 440 0.26

Tablo 3.10°da goriildiigii gibiokul miudiirlerinin mesleki profesyonellikleri okul
yoneticiligi kidemidegiskeninegore farklilasmamaktadir.Okul miidiirlerininkarara katilimi
saglama [F(2-327=1.43; p>.05], mesleki etik [F-327=1.44; p>.05], mesleki gelisim [F-
327=0.09; p>.05], mesleki 6zerklik [F(-327)=2.78; p>05] ve genel mesleki profesyonellikleri
[F(-327y=0.01; p>.05], anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

3.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

(Okul miidiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri, genel ve alt boyutlarda cinsiyet,
brang, mezuniyet tiiri, okul tiirii, okul yeri, okul kademesi, mesleki kidem, yoneticilik

kidemi degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir ?)

Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinincinsiyet, brans, mezuniyet tiirii
ve okul tiirii, okul yeri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigin
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi; okul kademesi, meslek kidemi, yoneticilik
kidemi agisindan anlamli farkliligi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmis olup, bulgular asagida tablolar halinde sunulmaktadir.

Okul miidiirlerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinincinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.11°de yer verilmistir.
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Tablo 3.11. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi (t-Testi Sonuglari)

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
. Kadin 90 5.67 41 3.182 .00*
Motivasyon Erkek 240 551 4 28
Kadin 90 5.41 51 3.154 .00*
Sebat Erkek 240 518 64 28
Ogrenmeyi diizenlemede Kadmn 90 1.92 1.29 308 3.220  .00*
yoksunluk Erkek 240 2.42 1.42
- Kadin 90 1.80 1.24 3.117 .00*
Merak yoksunlugu Erkek 240 533 138 328
Genel Yasam Boyu Ogrenme Kadmn 90 5.32 75 328  4.003 .00*
Egilimleri Erkek 240 4.94 18

*p>.05
*genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters gevrilmistir.

Tablo 3.11’de goriildiigii gibi, okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Okul midiirlerinin motivasyon
[t328)=3.182, p<.05],sebat [t328)=3.154, p<.05] ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk[t(s28=3.220, p<.05], merak yoksunlugu[t28=3.117, p<.05] ve genel yasam boyu
ogrenme egilimleri [t328=.4003, p<.05],cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kadin
Ogretmenlerin motivasyon (x=5.67, Ss=.42) ve sebat diizeyleri (x=5.41, Ss=.51), erkek
Ogretmenlerin motivasyon (x=5.51, Ss=.43) ve sebat diizeylerinden(x=5.18, Ss=.61) daha
yiiksektir.Yine kadin 6gretmenlerin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluklari (x=1.92, Ss=
1.29) ve merak yoksunluklari (x=1.80,Ss=1.24) erkek 6gretmenlerin 6grenmeyi diizenleme
yoksunluk (x=2.42, Ss=1.41) ve merak yoksunlugundan (x=2.33, Ss=1.37) daha diistiktiir.

Okul midiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin brans degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.12°de yer verilmistir.

Tablo 3.12. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Bransa Gore Karsilastirilmasi
(t-Testi Sonuglar)

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Brang n X S sd t p
Sinif 6gretmeni 132 559 42 328 1324 .18

Motivasyon Brans Ogretmeni 198 553 .44

Sebat Sinif 6gretmeni ’ 132 5.27 .62 328 707 48
Brang Ogretmeni 198 5.23 .59

Ogrenmeyi dizenlemede  Sinif 6gretmeni 132 230 137 328 185 85

yoksunluk Brang Ogretmeni 198 233 1.43 ' '

Merak yoksunlugu Sinif 6gretmeni . 132 213 130 328 .656 51
Brang Ogretmeni 198 223 1.40

Genel Yasam Boyu Sinif 6gretmeni 132 5.08 7 328 .752 45

OgrenmeEgilimleri Brang Ogretmeni 198  5.02 .80

*p>.05

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puan1 igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.
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Tablo 3.12°de goriildiigii gibibrans degiskenine gére okul miidiirlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri tiim boyutlarda; motivasyon [ts2s=1.324, p>.05], sebat [t@z28)= .707,
p>.05], ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk[t(s2g)=.185, p>.05], merak
yoksunlugu[tz28)=.656, p>.05] ve genel yasam boyu 6grenme egilimleri [ts28)=.752, p>.05],

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin mezuniyet tiirii degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.13’de yer verilmistir.

Tablo 3.13. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Mezuniyet Tiiriine Gore
Karsilagtirilmasi(T-Testi Sonuglart)

Yasam Boyu Ogrenme : -
Egilimleri Mezuniyet n X S sd t p
. Lisans 287 5.55 46 420 .67
Motiasyon Viksck lisans 43 558 .38 20
Sebat Lisans 287 5.25 .62 308 .304 .76
Yiiksek lisans 43 5.22 .60
Ogrenmeyi diizenlemede Lisans 287 237 144 o0 e 97
yoksunluk Yiiksek lisans 43 196 1.11 '
< Lisans 287 222 141 19
Merak yoksunlugu Yiiksek lisans 43 193 94 328 1.323
Genel Yasam Boyu Ogrenme Lisans 287 5.02 81 328 1.442 A5
Egilimleri Yiiksek lisans 43 5.21 .61
*p>.05

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters ¢evrilmistir.

Tablo 3.13’de goriildiigli gibi mezuniyet tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin
yasam boyu Ogrenme egilimleri anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Yasam boyu
ogrenme egilimi boyutlarindan motivasyon [ta28=.420, p>.05], sebat [ts28=.304, p>.05],
O0grenmeyi  diizenlemede  yoksunluk  [tz28=1.800, p>.05], merak yoksunlugu
boyutlarina[ts28=1.323, p>.05] ve genel yasam boyu o6grenme egilimleri [t(328)=1.442,
p>.05] anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul miudiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul tiirii degiskenine goére

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.14°de yer verilmistir.
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Tablo 3.14. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Okul Tiiriine Gore
Karsilagtirtlmasi (T-Testi Sonuglari)

Yasam Boyu Ogrenme

A Okul tiirii n X S sd t p
Egilimleri

Motivasyon Devlet okulu 293 553 A4 328 2791  .00*
Ozel okul 37 5.74 .33

Sebat Devlet okulu 293  5.20 .60 328 3.7188  .00*
Ozel okul 37 559 42

Ogrenmeyi Diizenlemede Devlet okulu 293 2.37 1.43 328 1.805 .07

Yoksunluk Ozel okul 37 192 115

Merak Yoksunlugu Devlet okulu 293 224 1.39 328 2294  .02*
Ozel okul 37 1.70 1.00

Genel Yasam  Boyu Devlet okulu 293 5.00 .80 328 3.015  .00*

Ogrenme Egilimleri Ozel okul 37 541 .60

*p>.05
*([S)enel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.

Tablo 3.14’te goriildigii gibi okul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin, genel
yasam boyu o&grenme egilimleri[ts28)=3.015, p>.05] ilemotivasyon [t@2s=-2.79, p<.05],
sebat [t@esy= 3.78, p<.05], merak yoksunlugu[t2s=2.29, p<.05] anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Ancak, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda [t(32s=1.805,
p>.05] farklilasmamaktadir. Ozelokul miidiirlerinin motivasyon (x=5.74, Ss=.33), sebat (x
=5.59, Ss=.42) ve genel yasam boyu 6grenme egilimleridevlet okulu miidiirlerine gére daha
yiiksektir. Yine 6zel okul miidiirlerinin merak yoksunluklar: (x=1.70, Ss=1.00) devlet okulu

miidiirlerinden daha disiiktiir.

Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul yeri degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.15’de yer verilmistir.

Tablo 3.15. Okul Miidiirlerinin Yasamboyu Ogrenme Egilimlerinin Okul Tiiriine Gére
Kargilagtirilmasi (t-Testi Sonuglari)

Yasam Boyu Ogrenme -

Egilimleri Okul yeri n X Ss sd t p

Motivasyon I/Tlge Merkezi 222 5.56 42 328 492 .62
Mabhalle/Kdy 108 5.53 45

Sebat I/Tlge Merkezi 222 5.25 .59 328 399 .69
Mabhalle/Koy 108 5.23 .61

OgrenmeyiDiizenlemede  1l/ilce Merkezi 222 2.22 1.32 328 1.729 .09
Yoksunluk Mabhalle/Koy 108 2.51 1.55

g I/Tlge Merkezi 222 2.02 1.26 328 3.079 .00*
Merak Yoksunlugu Mahalle/Koy 108 251 150

Genel Yasam Boyu ililgce Merkezi 222  5.12 73 328 2572  .01*
Ogrenme Egilimleri Mahalle/Kdy 108  4.88 87

*p>.05

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puan1 igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.
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Tablo 3.15’de goriildiigii gibi okul yeri degiskenine goreokul miidiirlerinin yasam
boyu 6grenme egilimi boyutlarindan, motivasyon [t@28=.492, p>.05] , sebat [t28=.399,
p>.05], 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk [t@28=1.729, p>.05], diizeyleri anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir. Ancak, merak yoksunlugu[ta2s=-3.079, p>.05] ve genel yasam boyu
ogrenme diizeyleri [t@326=2.572, p<.05] farklilasmaktadir. Il ve ilge merkezinde bulunan
okul miidiirlerinin merak yoksunluklar1 (x=2.02, Ss=.1.26) diizeyi mahalle/kdy okulu
midiirlerine gore daha diisiikk vegenel yasam boyu 6grenme diizeyleri (x=5.12, Ss=.42)
mahalle/kdy okulu miidiirlerine gore daha yiiksektir. Buna gore il ve ilge merkezinde
bulunan okul midirlerinin mahalle/kdy okulu miidiirlerine gore yeni seyler 6grenmek igin
daha merakli olduklar1 sdylenebilir. Yine il ve ilge merkezinde bulunan okul miidiirlerinin
genel olarak yasam boyu 6grenme diizeyleri, mahalle/kdy okulu miidiirlerine gore daha

yiiksektir.

Okul miidirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul kademesi degiskenine

gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.16°da yer verilmistir.

Tablo 3.16. Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
(ANOVA Testi Sonuglari)

Boyutlar Ka?j::rl::esi n X S sd F p Fark
A- Tlkokul 137 5.57 0.47 -
Motivasyon B- Ortaokul 123 5.56 0.42 2-327 0.759  .469
C- Lise 70 5.50 0.51
A- Tlkokul 137 5.27 0.62 -
Sebat B- Ortaokul 123 5.27 0.59 2-327 0.864 422
C- Lise 70 5.16 0.72
Ogrenmeyi A- Ilkokul 137 2.23 1.32
Diizenlemede B- Ortaokul 123 2.36 1.44 2-327 0.565 526
Yoksunluk C- Lise 70 2.44 1.53
Merak A- Tlkokul 137 2.03 1,24 -
Yoksunlugu B- O_rtaokul 123 2.15 1,37 2-327 2.030 .130
C- Lise 70 2.25 1,56
Genel  Yasam 1-Ilkokul 137 5.11 0.74 -
Boyu Ogrenme 2-O_rtaokul 123 5.06 0.78 2-327 1803 .166
3-Lise 70 4.89 0.87

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puan igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.

Tablo 3.16°da goriildiigii gibiokul miidiirlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri;
motivasyon[F-327=0.76; p>.05], sebat [F(-327)=0.86; p>.05], O6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk [F(-327)=0.57; p>.05], merak yoksunlugu [F(2-327=2.03; p>.05] boyutlarinda okul

kademesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin kidem degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.17°de yer verilmistir.

Tablo 3.17. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
(ANOVA Testi Sonuglar)

Boyutlar Kidem n X S sd F p Fark

A.1-10 y1l 44 562 034 2-327 1585 .20 -
Motivasyon B. 11-20 yi1l 135 558 046

C. 21 y1l ve iizeri 151 551 043

A.1-10 yil 44 539 054 2-327 1425 24 -
Sebat B. 11-20 y1il 135 521 0.65

C. 21 yil ve iizeri 151 523 0.56
Ogrenmeyi A.1-10 y1l 44 199 143 2-327 1437 .25 -
Diizenlemede B. 11-20 yil 135 2.41 1,49
Yoksunluk C. 21 yil ve iizeri 151 233 132

A.1-10 y1l 44 217 133 2-327 1778 .17 -
Merak Yoksunlugu B. 11-20 y1l 135 235 143

C. 21 yil ve iizeri 151 205 1.28

A.1-10 y1l 44 516 0.77 2-327 1199 .30 -

Genel Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri o +1 20 V! 135 497 083

C. 21 y1l ve iizeri 151 507 0.75

*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters ¢evrilmistir.

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi,okul midiirlerinin genel yasam boyu o6grenme
egilimleri; motivasyon[F@-327=1.58; p>.05], sebat [F-327)=1.425; p>.05], Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk [F@-327=1.477; p>.05] ve merak yoksunlugu [F-327)=1.778; p>.05]

boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul miidirlerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara Tablo 3.18’de yer

verilmistir.
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Tablo 3.18. Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri (ANOVA Testi Sonuglari)

Boyutlar Y(;gle(;l:lhk n X S sd F p Fark
1.1-9y1l 220 555 045 2-327 1273 .28
Motivasyon 2.10-19 y1l 72 561 0.39
3.20 yil ve {izeri 38 547 040
1.1-9y1l 220 525 0.62 2-327 1493 22
Sebat 2.10-19 yul 72 531 049
3.20 y1l ve iizeri 38 510 0.60
Ogrenmeyi 1.1-9y1l 220 225 142 2-327  3.803 .02* 1-3
Diizenlemede 2.10-19 yil 72 222 129 2-3
Yoksunluk 3.20 y1l ve iizeri 38 290 148
1.1-9y1l 220 222 138 2-327 2.060 12
Merak
Yoksunlugu 2.10-19 y11" . 72 194 121
3.20 yil ve iizeri 38 247 149
Genel Yasam 1.1-9y1l 220 505 079 2-327 3.332 .03* 2-3
2.10-19 yul 72 517 0.72

BoyuOgrenme 500 lveizeri 38 477 083

* p< .05
*Genel Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri puani igin 3. ve 4. boyutlar ters cevrilmistir.

Tablo 3.18’de goriildiigii gibiokul midiirlerininyasam boyu 6grenme egilimleri okul
yoneticiligi kidemi degiskenine gore; motivasyon[F-327)=1.273; p>.05] , sebat [Fe-
327)=1.493; p>.05] , merak yoksunlugu [F-327)= 2.059; p>.05] boyutlarinda anlaml diizeyde
farklilagsmazken, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk [F(2-327)=3.803; p<.05] ve genelyasam
boyu oOgrenme egilimleri [F-327=3.332; p<.05] boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Sidak testine gore 6grenmeyi diizenlemedeki yoksunluk boyutundaki
farklilik 20 yil ve tizeri (x=2.90, Ss=1.48) yoneticilik kidemi olanlar ile 1-9 yil (x=2.25,
Ss=1.42) ve 10-19 y1l (x=2.22, Ss=1.29) yoneticilik kidemi olanlar arasindadir. Yoneticilik
kidemi 1-9 yil arasinda olan okul miidiirlerinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
diizeyleri 10-19 yi1l ve 20 yil ve iizeri olanlardan daha diistiktiir. Tespit edilen farkin etki
biiyiikliigii n?= .02 diisiik diizeyde bulunmustur. Sidak testine gore genel yasam boyu
ogrenme egilimlerindeki farklilik 20 y1l ve iizeri (x=4.09, Ss=1.47) yoneticilik kidemi olan
okul midirleri ile 10-19 yil (x=4.78, Ss=1.27) yoneticilik kidemi olanlar arasindadir.
Yoneticilik kidemi 10-19 yil arasinda olan okul miidiirlerinin genel yasam boyu 6grenme
egilimleri 20 y1l ve iizeri olanlardan daha yiiksektir. Tespit edilen farkin etki biiyiikliigii n?=

.01 diisiik diizeyde bulunmustur.
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3.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

(Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislari ile yasam boyu &grenme

egilimleri arasinda bir iligki var midir?)

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iliskinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla korelasyon testi

uygulanmis olup, bulgular asagida tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3.19°da mesleki profesyonellik ve yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlari

arasindaki iligkilere iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.19. Mesleki Profesyonellik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Boyutlar1 Arasindaki
Iligkiler(Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Sonuglari)

Olgek ve Alt Boyutlar GYBO M S ODY MY
GMP 20 35" 417 -.05 - 117
KKS 20 257" 23~ -13" -15"
ME 30 28" 12" -24" -.26™
MG .09 25" 39 .06 -.04
MO -.01 AL A7 .05 .05

* p>.05 diizeyinde
** p> .01 diizeyinde anlamlidir

Not: GYBO: Genel Yasam Boyu Ogrenme; M: Motivasyon; S: Sebat; ODY: Ogrenmeyi Diizenlemede
Yoksunluk; MY: Merak Yoksunlugu; GMP: Genel Mesleki Profesyonellik; KKS: Karara Katilim
Saglama; ME: Mesleki Etik; MG: Mesleki Gelisim; MO: Mesleki Ozerklik

Tablo 3.19’a gore, genel mesleki profesyonellik ile genel yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda(r=0.20) pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski, genel mesleki profesyonellik
ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.35) ve sebat (r=0.41) boyutlari
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=-0.05)
boyutu ile negatifyonde diisiik, yine merak yoksunlugu (-0.11) boyutu arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Karara katilim saglama boyutu ile genelyasam
boyu 6grenme egilimi arasinda (r=0.20) pozitif ve orta diizeyde bir iligki; yine karara
katilim saglama ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.25), sebat (r=0.23),
boyutlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
(r=-0.13) ve merak yoksunlugu (r=-0.15)boyutlar1 arasinda ise negatif ve diisiik diizeyde bir
iliski;mesleki etik ile genel yasam boyu 6grenme egilimi arasinda (r=0.30)pozitif ve orta
diizeyde,mesleki etik ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.28), sebat
(r=0.12) boyutlar1 arasinda pozitif ve disiik diizeyde bir iliski; 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk (r=-0.24) ve merak yoksunlugu(r=-0.26) boyutlar1 arasinda negatif ve diisiik
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diizeyde bir iliski bulundugu;mesleki gelisim ile genel yasam boyu O6grenme egilimi
(r=0.09) arasinda pozitif yondediisiik iliski bulundugu anlasilmistir. Mesleki gelisim ile
yasam boyu o6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.25), sebat (r=0.29) ve o6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk (r=0.06) boyutlar1 arasinda pozitif ve disiik diizeyde iliski
bulundugu anlasilmistir. Yine mesleki gelisim ile merak yoksunlugu (r=-0.04)
arasindanegatif ve diisiik diizeyde iliski;mesleki 6zerklik ile genel yasam boyu &grenme
egilimleri(-0.01) arasinda negatif ve diisiik diizeyde iligski bulundugu anlasilmistir;mesleki
ozerklik ile yasam boyu o6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.11), sebat (r=0.17),
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=0.05) boyutlar1 arasinda pozitif ve diisik diizeyde
iliski; merak yoksunlugu (r=- 0.05) boyutu ile negatif ve diisiik diizeyde iliski bulundugu

anlasilmistir.
3.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

(Okul miidirlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri, mesleki profesyonellik

davraniglarin1 yordamakta midir?)

Okul miidiirlerinin yasam boyu &grenme egilimlerinin, mesleki profesyonellik
diizeylerini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglari
asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.20°de okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerini olusturan
yordayic1 degiskenlerin genel mesleki profesyonellik diizeyini yordayip yordamadiginin

belirlenmesi, amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.20. Genel Mesleki Profesyonellik Diizeyinin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
.. Standart ikili Kismi
Degisen B Hata p t p r r
Sabit 3.259 0.179 - 18.211  0.00 - -
Motivasyon 0.088 0.040 0.152 2.196  0.029 0.12 0.11
Sebat 0.127 0.028 0.302 4567 0.000 0.25 0.23

OgrenmeyiDiizenlemede -0.006 0.014 0.033 0420 0.674 -0.02 0.021
Yoksunluk

Merak Yoksunlugu -0.008 0.025 -0.046  -0.570  0.569 -0.03 -0.029
R:0.424; R2:0.179 F(4,325) :17.766[): 0.00

Tablo 3.20’e goreokul miidiirlerinin genel mesleki profesyonelligini yordayan diger
degiskenler kontrol edildiginde motivasyon (r=0.12) ve sebat boyutlar1 (r=0.25) arasinda

pozitif ve disik diizeyde bir iliski; Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
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yoksunlugu degiskeni ile negatif yonli ve disiik diizeyde iliski bulundugu anlasilmistir.
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin boyutlar1 tiimii birlikte, okul miidiirleriningenel mesleki
profesyonellik diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R=0.42,
R?=0.179,p> .00). Standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gore yordayici
degiskenlerin okul miidiirlerinin genel mesleki profesyonellik diizeyleri iizerindeki goreli
onem sirasi; sebat, motivasyon, merak yoksunlugu ve ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluktur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
sebat boyutu ve motivasyon boyutu okul midiirlerinin genel mesleki profesyonellik
diizeylerinindnemli yordayicisidir. Yasam boyu o6grenme egilimlerininboyutlari tiimii
birlikte, okul midirleriningenecl mesleki profesyonellik diizeylerinin % 18’ini
aciklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore genel mesleki profesyonelligin regresyon esitligi

sOyledir:

Genel Mesleki Profesyonellik= 3259+ .088 Motivasyon + .127 Sebat + .006
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk - .008Merak Yoksunlugu

Tablo 3.21°de okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerini olusturan
yordayici degiskenlerin mesleki profesyonelligin karara katilim saglama diizeyini yordayip

yordamadiginin belirlenmesi, amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.21. Karara Katilimi Saglama Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

o, Standart ikili Kismi
Degisen B Hata p t p r r
Sabit 3.563 0.275 - 12.978 0.00 - -
Motivasyon 0.124 0.061 0.148 2.023 0.044 0.112 0.108
Sebat 0.076 0.043 0.124 1771 0.078 0.098 0.094
Ogrenmeyi Diizenlemede -0.018 0.021 -0.069 -0.829 0.408 -0.046 -0.044
Yoksunluk
Merak Yoksunlugu -0.008 0.023 -0.030 -0.359 0.720 0.020 -0.019

R=0.282; R?=0.080 F(s-325=7.020 p= 0.00

Tablo 3.21°e gore, diger degiskenler kontrol edildigindekarara katilim saglamaile
yasam boyu o6grenme egilimlerinden motivasyon (r=0.112) ve sebat (r=0.098) boyutlari
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=-0.046) vemerak
yoksunlugu (r=-0.020) arasinda ise negatif ve disik diizeyde bir iliski
bulunduguanlasilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin boyutlar1 tiimii birlikte, okul
miidiirlerininkarara katilim saglama diizeyleri ile diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0.28, R?=0.08,p> .00). Standardize edilmis regresyon katsayisma (B)

gore yordayici degiskenlerin okul miidiirlerinin Karara katilim saglama diizeyleri tizerindeki
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goreli Onem sirasi; motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugudur. Regresyon katsayilarinin  anlamlih@na iliskin  t-testi  sonuglar
incelendiginde, sadece motivasyonboyutu okul midirlerinin  karara  katilimi
saglamadiizeyininanlamli yordayicisidir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin boyutlart timii
birlikte, okul miidiirlerininkarara katilimi saglama diizeylerinin % 8’ini ag¢iklamaktadir. Elde

edilen bulgulara gore karara katilimi saglama regresyon esitligi soyledir:

Karara Katilim: Saglama = 3563 + .124 Motivasyon + .076 Sebat-.021 Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk - .008Merak Yoksunlugu

Tablo 3.22’de okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerini olusturan
yordayict degiskenlerin mesleki profesyonelligin mesleki etik diizeyini yordayip

yordamadiginin belirlenmesi, amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.22. Mesleki Etik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

" Standart ikili ~ Kismi
Degisen B Hata B t p r r
Sabit 4.375 0.141 = 30.944 0.00 - -
Motivasyon 0.123 0.032 0.279 3.899 0.000 0.211 0.203
Sebat -0.025 0.022 -0.079 -1.154 0249 -0.064 -0.060
Ogrenmeyi Diizenlemede -0.013 0.011 -0.094 -1.163 0.246 -0.064 -0.061
Yoksunluk
Merak Yoksunlugu -0.015 0.012 -0.108  -1.302 0194 -0.072  0.068

R:0.346; R2:0.120 F(4,325) =11.041 p= 0.00

Tablo 3.22’ye gore diger degiskenler kontrol edildiginde, mesleki etik ile yasam
boyu 6grenme egilimlerinin boyutlarindan sadece motivasyon (r=.21) ile arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iligski; sebat degiskeni (r=-.064), 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk (r=-0.064)vemerak yoksunlugu(r=-.072) boyutlariarasinda negatif yonliidiisiik
diizeydebir iliski bulundugubelirlenmistir. Yasam boyu dgrenme egilimleri boyutlari timi
birlikte, okul miidiirlerinin mesleki etik diizeyleri ile orta diizeyde vepozitif yonlii anlaml
bir iliski vermektedir (R=0.35, R?=0.12,p> .00). Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayict degiskenlerin okul miidiirlerinin mesleki etik diizeyleri tizerindeki goreli
Oonem sirasi; motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
yasam boyu Ogrenme egilimleri boyutlarindan sadece motivasyon okul midiirlerinin
mesleki etik diizeylerinin 6nemlibir yordayicisidir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin
boyutlar1 tiimii birlikte, okul midirlerinin mesleki etik diizeylerinin % 12’sini

aciklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore mesleki etik regresyon esitligi soyledir:
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Mesleki Etik= 4375 + .123 Motivasyon -.025 Sebat - .013 Ogrenmeyi Diizenlemede
Yoksunluk - .015Merak Yoksunlugu

Tablo 3.23’de okul miidirlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerini olusturan
yordayici degiskenlerin mesleki profesyonelligin mesleki gelisim diizeyini yordayip

yordamadiginin belirlenmesi, amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.23. Mesleki Gelisim Diizeyinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

< Standart ikili ~ Kismi

Degisen B Hata p t p r r

Sabit 1.322 0.483 - 2.756  0.006 - -
Motivasyon 0.008 0.108 0.005 0.071 0943 0.004 0.004
Sebat 0.423 0.075 0.377 5614 0.000 0.297 0.285

Ogrenmeyi Diizenlemede  0.076 0.038 -0.160 2.020 0.044 0.111 0.103
Yoksunluk

Merak Yoksunlugu -0.051 0.040 -0.102  -1.262 0.208 -0.070 -0.064
R:0400, R2:0.160 F(4,325) =15.471 pP= 0.00

Tablo 3.23’e gore, diger degiskenler kontrol edildiginde motivasyon (r=.04) ile
mesleki gelisim arasinda pozitif yonli, diisiik diizeydebir iliski; sebat degiskeni (r=.30) ile
pozitif ve orta diizeyde bir iliski; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=.111) ile pozitif ve
diisiik diizeyde iliski; merak yoksunlugu(r=-.070) degiskeni ile ise negatif ve diisiik diizeyde
iliski bulundugu anlasilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlar tiimi birlikte, okul
miidiirlerinin mesleki gelisim diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir
(R=0.40, R?=0.160,p> .00). Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore yordayici
degiskenlerin okul miidiirlerinin mesleki gelisim diizeyleri tizerindeki goéreli 6nem sirasi;
sebat, motivasyon, merak yoksunlugu ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluktur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde yasam boyu &grenme
egilimleri boyutlarindan sebat ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutlarinin okul
midiirlerinin mesleki gelisim diizeylerinin 6nemli bir yordayicisidirlar. Yasam boyu
ogrenme egilimlerinin boyutlart timii birlikte, okul miidiirlerinin mesleki gelisim
diizeylerinin % 16’sm1 aciklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore mesleki gelisim

regresyon esitligi soyledir:

Mesleki Gelisim = 1332 + .008 Motivasyon + .423 Sebat + .076 Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk -.051Merak Yoksunlugu
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Tablo 3.24’e okul miidiirlerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerini olusturan
yordayici degiskenlerin mesleki profesyonelligin mesleki 6zerklik diizeyini yordayip

yordamadiginin belirlenmesi amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.24. Mesleki Ozerklik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

< Standart ikili  Kismi

Degisen B Hata B t p r r
Sabit 3.30 0.41 - 8..05 0.00 - -
Motivasyon 0.06 0.10 0.04 0.59 0.56 0.03 0.03
Sebat 0.15 0.07 0.15 2.07 0.04 0.11 0.11
Ogrenmeyi Diizenlemede -0.00 0.04 -0.01 -0.11 0.91 -0.01 -0.01
Yoksunluk
Merak Yoksunlugu -0.04 0.04 -0.08 -0.92 0.36 -0.05 -0.05

R=0.185; R?=0.034 F(s_ss) =2.867 p= 0.02

Tablo 3.24’e gore, diger degiskenler kontrol edildiginde, mesleki 6zerklik boyutu ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskide, sebat (r=.11), motivasyon (r=.03) ve
merak yoksunlugu (r=.05) degiskenleri ile ile pozitif yonde ve diisik diizeyde bir iligki
bulundugu; ogrenmeyi diizenlemede Yyoksunluk degiskeni (r=-0.00) ile bir iliski
bulunmadigi, anlagilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlar1 timi birlikte, okul
midiirlerinin mesleki 6zerklik diizeyleri ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.19,R?=0.03, p> .00). Standardize edilmis regresyon katsayisia (B) gdre yordayici
degiskenlerin okul miidiirlerinin mesleki 6zerklik diizeyleri iizerindeki goreli dnem sirasi;
sebat, motivasyon, 6grenmeyi diizenlemedeyoksunluk ve merak yoksunlugudur. Regresyon
katsayilarinin anlamlihi@ina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde yasam boyu 6grenme
egilimleri boyutlarindan sebat degiskeninin okul miidiirlerinin mesleki 6zerklikdiizeylerinin
anlaml1 bir yordayicisidir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin boyutlar: timi birlikte, okul
miidiirlerinin mesleki 6zerklik diizeylerinin % 3’iinii agiklamaktadir. Elde edilen bulgulara

gore mesleki 6zerklik regresyon esitligi soyledir:

Mesleki Ozerklik = 3037+ .059 Motivasyon + .145 Sebat + .005 Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk + .033Merak Yoksunlugu

3.2. Nitel Boyuta iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerine ve

yasam boyu 6grenme egilimleri iizerine iligkin goriislerine, yer verilmektedir.
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3.2.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
(Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili gériisleri nasildir?)

Bu boliimde elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve bu bilgilerle ilgili
yorumlar yapilmistir. Arastirmanin yedinci alt problemi “Okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellik ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak

icin nitel aragtirma yontemi kullanilmig ve okul miidiirlerinin gortsleri alinmistir.

Goriisme yapilan okul midiirlerinin, aragtirmanin yedinci alt probleminin yari
yapilandirilmis gériisme formu sorularma verdikleri bilgilerden elde edilen 7 tema ve her bir
temanin Kategorileri bu alt problemde yer almaktadir. Elde edilen temalar 1s1ginda okul
miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri hakkindaki goriisleri irdelenmistir. Sekil 3.1°de

okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerine iliskin goriislerinin ana temalarina dayali

‘/ \‘

Sekil 3.1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelliklerine Iliskin Gériislerini Yansitan Model.

modeli goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliginin mesleki yetkinlik boyutuna

iliskin goriisleri

Katilimer okul midiirlerinin mesleki yetkinlik temasina iliskin goriislerini ortaya

koyabilmek amaciyla, okul midiirii gortisleri ile ilgili frekans dagilimi belirlenmistir. Okul
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midiirlerinin mesleki yetkinliklerine iliskin goriislerinin tema ve kategoriler halinde Tablo

3.25’de sunulmustur.

Tablo 3.25. Okul Miidiirlerinin Mesleki Yetkinligi

Kategoriler
Ogretimsel liderlikleri
Calisanlarla isbirligi
Elestirel diisiinme
Mevzuat bilgisi
Okul miidiirlerinin risk yonetimi
Planlilik
Okul miidiirlerinin kuruma katkisi
Ozgiiven
Calisanlar aras1 ¢atismalar1 ¢6zmek
Deneyimlerini aktarmak
Bakis agisi
Sinirliliklarin bilmek
Ders denetiminde yeterlik
Egitim lideri olma

P RPPFRPPFPNNDNNNDNNDNOOWSOOIO|=

Tablo 3.25 incelendiginde katilime1 okul miidiirlerinin mesleki yetkinlikleri ile ilgili
goriisleri en ¢ok ogretimsel liderlik kategorisi altinda toplanmustir. Katilimc1 okul miidiirleri
bukategoride en fazla ders rehberligi-denetimi yaparak profesyonel davrandiklarini ifade

etmislerdir. Katilimci okul miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.
Koridoru gezerim, bog olan sinifa girerim, ders yaparim (MD 1).
Ogretmenlerin derslerine girerim (MD 2).

Simdi  6gretmenlerin  ders denetimleri okul miidiirleri tarafindan yapilmak
durumunda. Artik miifettisler denetlemiyor. Bu durumda okul miidiirlerinin ogretim yontem
ve tekniklerini, sinif yonetimi gibi, her branstan gereken bilgiler yiiziinden uzman hale
gelmesi gerekiyor. Ciinkii 6gretmene rehberlik yapacak. Miidiiriin yiikii cok fazla artti. Iste
okul miidiirii atanirken buna dikkat edilmesi gerekir. Ders programini miidiir yardimcisi

yapar ama ders denetiminde uzmanl/asmak gerekiyor (MD 4).

Okul miidiiriiniin isi insan. Once bilgi sahibi olmali. Ben bir simfa girdigimde bu
swmifin ne yaptigini bilmem ve ogretmene “sen ne yapiyorsun” diye sormamam [azim. Benim
bunu bilmem /azim (MD 7).

Osrenci okul miidiiriinii izler, egitim ogretimde yaptigim kontroller, derslerine

yardimct olmalarima beni mutlu eder. Okul miidiirii bencil olmayacak verici olacak. Sinif
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denetimi yaparim. Ogretmene katki yapmaya c¢alisirim. Ogrenci ve velilerden aldigim

doniitleri ogretmenlerle paylasirim. Ziimre ve projeleri, yarismalari tesvik ederim (MD 8).

Ogretmen denetimi yaparim. Her dénem bir kez simiflara denetim-rehberlik icin
girerim. Basarili égrencileri édiillendiririm. Ogretmenlerin mesleki gelisim isteklerini

karsilamaya ¢alistyorum (MD10).

Bunun disinda okul miidiirlerinden 2 tanesi ziimre galismalarina destek vererek

meslekte profesyonel davrandiklarini belirtmislerdir.

Ortaokulda gorev yaptigim igin ziimre ¢alismalarina ozel destek veriyorum. Swflar

arasinda miifredatin islenis farkini ortadan kaldurmaya ¢alistyorum (MD 1).

Ogretmenleri her ay ziimre sorunlariyla ilgili dinliyorum. Ogretmenler sorunlarin:

dile getiriyor (MD 4).

Gorlisme yapilan okul midiirlerinden 3 tanesimesleki yetkinlik temas1 altinda risk

yonetimi becerisine sahip olanlarin profesyonel davrandiklarini belirtmislerdir.

Kriz yonetim becerisine sahip olmas: gerekiyor. Okulun isleyisi ile ilgili biitiin
alanlarinda. Ogrencisini korumak anlaminda okulu 1 saat dncesinde okul servisi ile ilgili
olarak tatil etme ozgiivenine sahip olmast gerekir. 8 yil once Bodrum da sel ihtimaline kars:
yagmur ihbart geldi. Okul miidiirlerine gerekli tedbirleri almas: i¢in telefon zinciri yaptim.
26 okuldan 2 tanesinde okul égrencileri mahsur kaldi. 24 tane okul miidiirii profesyonel
davrand. 2 okul miidiirii davranamadi(MD 1).

Risk yonetimi iyi olmali. Karsilasilan ani sorunlara pratik ¢oziim bulmalym.
Okulumuz giivenlik agisindan cevre okullara gére tercih edilir. Ogrenci devamsizlig siirekli
kontrol altinda. 20 giinii agan bir devamsizligimiz yok. Ogrenci ile ilgili her durumu aileye
bildiririz (MD 3).

Okulda yasanan sorunlar: ¢éziim odakli ¢ézmeli olabilecek sorunlara énlem almali,
sorunlarin éntine ge¢melidir. Kriz anminda gerekli miidahale aninda yapilmalidr. Kararsiz
kalinmamali, kriz sonunda alinan karar tiim bilesenlerin kazandig: bir karar olmalidir (MD
6).
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Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 4 tanesi mesleki yetkinlik temas: altinda okul

miidiirlerinin ¢alisanlarla isbirligi becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle ayda bir yenilenen mevzuat dogrultusunda goriis als verisinde

degerlendirme toplantilart yapiyorum (MD 1).

Bunlar1 ogrendikten sonra da elindeki 6grenci, veli, 6gretmen, ¢evre yapisina gore
girdi-¢tkti arasindaki  farki olumlu yonde artirmak icin elinden geleni ekibi ile
degerlendirerek yapmali. Ornegin olumlu olumsuz her kararda ve sonucta biz olmay:
ogrenmeli Ve ogretmeli. Son 6 yildwr giinde 14 saatin altinda ¢alismryorum. Sene basinda
ders programini branslar bazinda ABC olarak isimsiz yaparim. Arkadaslar kura ile
programlarint belirlerler. Bu kura i¢cinde nobet, sinif 6gretmenligi, kuliip, vb. detaylar da
olur. Kurayr ¢eken her arkadas okullar agilmadan 5 giin kendi aralarinda programlarini
degistirebilirler. Boylece sene basinda idareci ogretmen isbirligi ile ilk adim atilir.Kendi
cocugunuz oldugu diigtincesi ile cocuklar sokaga atilmadan denenebilecek her yol isbirligi
yapilabilecek her paydas mevzuat dogrultusunda denenir. Ogrenci veli, 6gretmen, ¢cevre,
isbirligi ile helva yapilir. Isbirligi yapmal. Kararda 4-5 fikri alip degerlendirmeli (MD 2)

Ogretmenin de kurumuna sahiplenmesi gerekiyor. Bu anlamda da dgretmeni
yonetime katmaniz gerekiyor. Kararlar: birlikte almak lazim. Okul miidiiriiniin arastirmact
olmasi gerekiyor. Karar alirken katilimc: lider olmasi gerekiyor. Ornegin okul nébetlerinin
kurallarint 6gretmenler kurulunda biz belirleriz. Béyle insiyatifler var. Burada dgretmen
goriislerine yer veriyorum. Okulda bir kiiltiir yada deger olarak ast iist iliskisinden ziyade

katilimct yonetim anlayisin sergiliyorum. Bu da olusmaya basladi (MD 4).

Okulunun, MEB’in amaclarini kendine dert edinen, bu yolda ekibi ile ¢alisan, ekip
ruhu iginde hareket eden bir kavram gelir. Ekibine yol acan,ekibin gérev ve
sorumluluklarint dagitan, yeri ve zamani gelince bunlar: denetleyen. Aldigi kararlar: ekibi

ile birlikte alan, gorev ve sorumluluklar: dagitan (MD 6).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 4 tanesi mesleki yetkinlik temas: altinda okul

miidiirlerinin elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Biitiin diigtincelere agik olmali (MD 1).
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Haftalik olarak idareciler ve dgretmenlerle toplanti yapar, nerdeyiz, nereye
gitmeliyiz, diye degerlendiririz. Her ogretmen arkadasim odama gelir ve odadaki her
dosyayt inceler goriis ve onerilerini iletmektedir. Odada ben olmasam da (MD 2).

Yerim her zaman égretmenler odasidir. Hep beraber ne yapariz diye tartisma agariz.

Ogretmenlere her zaman okumalar: gerektigini soylerim. Egitim bilimleri okuruz(MD 7)

Osretmenleri Ve égrencileri dinlemeli, elestirel diisiince yapisina sahip olmali (MD
9).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 3 tanesimesleki yetkinlik temasi altinda

okulmiidiirlerinin planli davranma becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Planli olmali. Neyi, nerede ne zaman yapacagini bilmeli (MD 3).

Alinmas: gereken kararlarin zamanminda en yararl sekilde alinip uygulanmasigerekir

(MD 7).

Profesyonellik deyince isini en dogru kararlar vererek en dogru zamanda planlayan

ve yapan, yaptiran aklima gelir (MD 8).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 3 tanesimesleki yetkinlik temasi altinda

okulmiidiirlerinin mevzuat bilgisi alanina hakim olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Osretmenlerle ayda bir yenilenen mevzuat dogrultusunda gériis alis verisinde

degerlendirme toplantilart yapryorum ( MD 1).
Ayrica MD 7 ve MD 8 de mevzuata hakim olmaya calistiklarini belirtmislerdir.

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 2 tanesimesleki yetkinlik temasi altinda
okulmiidiirlerinin 6gretmenler arasi catigmay1r kurum lehine c¢evirebilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerle bazen sorun yasiyoruz. Birinde fice MEM’den bir yazi geldi.
Ogretmenlerin 20 tane soru hazirlamalar: gerekiyordu. Bunu bize géndereceklerdi. Ayda
bir KDS biz yapalim seklinde bir proje bagslattilar. Ben de o&gretmenlerden istedim.
Ogretmenler arasi Wath Sap grubundan bir égretmen biz soru hazirlamak zorunda degiliz,

hazirlarsak da bize para verilmek zorunda yazmus. Bir de yonetmelik maddesi koymus. Bunu
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WatSap gurubuna gonderdi. Diger dgretmenleri de etkilemek i¢in. Biz de bir inceleme
yaptik. Olcme degerlendirme yapmak bizim gérevimiz dedik. Ben de WatSap iizerinden
cevap yazsam dogru olmayacakti. Ben de miidiir yardimcisina zorunlu istemeyecegiz.
Isteyen getirsin.Kesinlikle égretmenlerle miinakasaya girilmeyecek dedim. Bunun
sonucunda bir tartisma olmadi. Taraflar olusmadi. Bu fikir sade arkadagin bir fikri olarak
kaldi. Diger ogretmenler getirdi. Bu arkadas: da biz ilge MEM soru hazirlama komisyonuna
goreviendirdik. Simdi o komisyona gidiyor. Ucret de almiyor. Okul miidiiriiégretmenlerle
kendi arasindaki ¢catismayr kontrol etmesi gerekiyor. Ayrica bu ¢atismalara bazen kurumu
ileri gétiiriiyor. Ama égretmenlerin kendi aralarinda catisma iyi olmayabiliyor. Ug tane
Beden Egitimi Dersi égretmeni arasinda ¢atisma vardi. Onceki miidiir zamanmnda
birbirlerine hakaret ermisler. Ben de kendilerine yasal durumu kullanirim dedim. Bundan
sonra ¢atisma ben isimi daha iyi yaparim durumuna doniistii. Bu da okulun faydasina oldu.
Okulda 13 ayrt bransta takim olustu. Soru hazirlamam diyen ogretmenle uygun zamanda

uygun dille goriisiiyorum. Kiistiirmem. Ciinkii onlarin haklarimi aramasin engellemis

olurum (MD 4).

Okul i¢inde ortaya c¢ikancatismalari ¢ozme yeterliligine sahip olmak, olaylari
kisisellestirmeden kacinmak ve objektif bir bakis acisina sahip olmaktir. Iletisim becerisi iyi

olmalidir. Isin gerekliligini kendiliginden yapabilmelidir (MD 9).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 1 tanesi(MD 4) mesleki yetkinlik temasi

altinda okul midiirlerinin sinirliliklarint bilmesi gerektigini belirtmistir.

Degerlendirme yapmasi gerekiyor. Yani bir onceki yil ile bir sonraki yili
karsilastirmas: gerekir. Kendini ¢ok iyi tanmimast sinirliliklarini bilmesi gerekiyor. Buna
gore de ¢alisabilecegi okulu belirlemesi gerekiyor. Ka¢ dgretmenle sorun ¢ézebilirim gibi
(MD 4).

Goriisme yapilan okul midirlerinden 1 tanesi (MD 8)mesleki yetkinlik temasi

altinda okulmiidiirlerinin 6zgiiveni olmasi gerektigine isaret etmistir.

Okul miidiirii bencil olmayacak verici olacak. Sinif denetimi yaparim. Ogretmene
katki yapmaya calisirim. Ogrenci ve velilerden aldigim doniitleri gretmenlerle paylasirim.
Ziimre ve projeleri, yarismalar: tegvik ederim. Ogretmene dyle bir hava vereceksiniz ki, yani
“bu yarigma bize yakisir, derece bize yakisir” dedin mi hava baska, “yarismaya katilalim”

dedin mi hava baska oluyor. Hem kendinizi motive edeceksiniz, hem de dgretmen ve
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ogrenciyi motive edeceksiniz, Kkitlesel d&grenci basarisimi ortaya ¢ikaracaksiniz. Bir

ogrencimiz uluslararas: basari elde etti. Ust yonetimden takdir edilmedik (MD 8).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 2 tanesi (MD 1, MD 10)mesleki yetkinlik

temast altinda okulmiidiirlerinin deneyimlerini aktarmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Hizmetici egitim programlarinda gorev almaya calistyorum. Farklr alanlarda da
olabiliyor. Belediye zabitalarina gérevde yiikselme egitimi verdim. Aday o&gretmenlere
adaylik egitimi verdim. Okul yéneticilerine inceleme sorusturma teknikleri egitimi
yapiyorum. Amacim yénetim kademesinde her konuda kendimi diri tutmak. Ogretmenlerle
ayda bir yenilenen mevzuat dogrultusunda goriis alis verisinde degerlendirme toplantilari

yapryorum (MD 1).

Il bazinda miikemmellik modeli, startejik planlama, kalite odiiliine bagvuru
yontemleri egitimlerini, bizzat ben, okul yoneticilerine ve temsilci ogretmenlere verdim. I
bazinda ulusal kalite odiiliinii alan okula, kalite odiilii basvurusuna rehberlik yaptim. Bunun
sonucunda Bakan Bey’'den odiillendirildim. Siirekli bilgi ve beceriyi gelistirmek benim
prensiplerimdendir. Su anda da Mentese Iice MEM'in Stratejik Planlama, Performans
Programi ve Stratejik Plan Faaliyet Raporu calismalarimi koordine ediyorum. Bir¢ok
merkezi seminere katildim. Yine ilde okul szitii, kurum standartlar:, Asamali Devamsiziik
Yonetimi konularinda egitimler verdim. Okul ve kurumlarin stratejik plan yapimlarinda

kontrollerini yaptim (MD 10).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinden 1 tanesi (MD 2)okul miidiirligiiniin meslek
olmamasina ragmen bakis acisinin 6nemli oldugunu sdyleyerek, meslek olmasi yoniindeki
tim engellere ragmen, entelektiiel yetkinligin profesyonel davranisi gerektirdigini soylemek

istedigi soylenebilir. Okul miidiiriiniin s6zii sdyledir:
Okul miidiirliigiiniin meslek olmasi icin engel mevzuattir. Ama baks agisi onemlidir
(MD 2).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 2 tanesi (MD 5, MD 10)mesleki yetkinlik
temasi altinda okulmiidiirlerinin okula kaynak saglayarak, okul 6gretmenlerini yetistirerek

kuruma katki sagladiklar1 diistintilmiistiir.
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Her seyden dnce teknik, insani, egitimsel bilgi ve becerilere sahip olmak ve
uygulamak ozellikleri olmalidir. Okul miidiirii okulun ¢evresinde bulunan belediye, STK ’lar,
esnaf ile ishirligi yaparakokulun fiziki iitiyaglarini gidermelidir. Bizim okulumuzun biitcesi
yoktur. Ben sinmiflarin bakim-onarumini ve oyun bahgesi, park alani gibi yerleri bu

kurumlara yaptirdim (MD 5).

Il bazinda miikemmellik modeli, startejik planlama, kalite Jdiiliine basvuru
yontemleri egitimlerini, bizzat ben, okul yoneticilerine ve temsilci 6gretmenlere verdim. I
bazinda miikemmellik modeli, startejik planlama, kalite odiiliine basvuru yontemleri

egitimlerini, bizzat ben, okul yoneticilerine ve temsilci 6gretmenlere verdim (MD 10).

Gortisme yapilan okul midiirlerinden 1 tanesi (MD 10), mesleki yetkinlik temasi

altinda liderlik tiirlerini birlestirmis,okul miidiirlerinin yetkinligine igaret etmistir.

Profesyonel bir okul yéneticisinde de liderlik tirlerinin (etkili, startejik, dogustan
gelen liderlik, doniisiimcii,vs.) bir karmast olmali. Okul miidiirlerinde bunlarin hepsi olmall.
Gerektiginde stratejik lider, gerektiginde vizyoner lider olmalidr. Okul miidiirii zaman
zaman bu liderlik ¢esitlerini gostermeli. Bu liderlik ¢esitlerini okul miidiirii birlestirirse

profesyonel bir okul miidiirii olur (MD 10).

Tablo 3.26. Okul Miidiirlerinin Mesleki Duyarlilig

Kategoriler
Egitimin niteligini artirma gabasi
Okul miidiirlerinin rol fazlas1 davraniglari
Mezun izleme
MEB temel amaglar1
Egitim-6gretim siireglerini takip etmek
Ogrencilerin biitiinsel gelisimini saglamak
Ogrencilerle ilgili olmak

N

Tablo 3.26 incelendiginde okul miidiirlerinin mesleki duyarlilik temasi ile ilgili
goriigleri en ¢ok egitimin niteligini artirma ¢abasi ve okul miidiirlerinin rol fazlasi

davraniglar1 kategorisi altinda toplanmustir.

Gorlisme yapilan okul midiirlerinden 4 tanesi egitimin niteligini artirma ¢abasinda
bulunarak profesyonel davrandiklarini ifade etmislerdir. Egitimin niteligini artirma gabasi
bir kategori olarak mesleki duyarlilik temasimi olusturdugu distintilmiistiir. Okul

miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.
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Okulda her tirtii etkinlik égrenciler acisindan iicretsiz siirmektedir. Ogrenciler
etkinliklerle sirekli okulda. Boylece egitimsel anlamda destek sagladigimi diisiiniiyorum.
Okuldaki sorunlart ¢ozerken ben bir adim attim mi, 6grenci veli 6gretmenler de etkileniyor
bir adim atiyorlar (MD 1).

Benim okuluma kayit olmak isteyen cok veli var. Hayli yiiksek. Uzak yerlerden bile
servis var. Turgutreis ten, Giimiisliik ten, Akyarlar’dan, Bitez'den ogrenci servisleri var.
Adreslerini tasiyorlar. Okulda basart icin ortak smaviar yapiyorum. Ozel testler

aragtirryorum. Dereceye giren ogrencileri panolarda astyoruz, odiillendiriyoruz(MD 1).

Diizenli olarak Tiirkiye genelinde smmaviara katiliyoruz. 5. Swuflarda proje
kapsaminda yabanct dil hazirlik sinifina gegirdik. Okulumuzda futbol, bedminton, voleybol,
masa tenisi, satrang, aikido calismalart yaptirtyoruz. Ucretsiz keman kurslar: actik
ogrencilere. 2. Donem dgrencilere arti olarak ney kursu verecegiz. Ogretimden ziyade
egitimi de isin icine katacagiz. Resim c¢alismalarinda derecelerimiz var. Bu isler okul
miidiiriiniin tegviki ile yapiliyor. Bakanlik ve mahalli hizmetici egitimlere ogretmenlerin

katilvmuni saglamaya ¢alistyorum (MD 3).

Okulunu siirekli gelismeye agik hale getirmesi gerekiyor. Bunun da iki onemli ayagi

var. Biri egitimsel gelisim, iki okulun fiziksel gelisimi.(MD 4)

5. stiflarda 17 saat dil egitimi var. 17 saat nas:l verebilirim dedi. Universitenin
yabanct dil boliimii akademisyenlerini de bu ise kostuk. Onlardan yardim alinmasini
sagladim. Drama ile dil egitimi verilmeye, farkl: etkinlikler verilmeye, hatta Ingilizce tiyatro
verildi. Cocuklarda dil egitiminde basari sagladik. Ogrencilerin basarisi icin kazanm
degerlendirme smavlarmi diizenli yaptiriyorum. Bagsarili ogrencileri bayrak téreninden
once bir édiillendirme yapryoruz. Simiflara plaket veriyoruz. Dereceye giren égrencileri
kurum gezilerine gétiirdiik. Ayda bir ziimre baskanlari ile bir araya geliyoruz. Basariyi
degerlendiriyoruz. Ilde kazanim degerlendirme sinavlarinda ya 1. ya da 2.oluyoruz.
Osrencilerle i¢ iceyim. Cocuklarla sohbet ediyoruz. Eksik olarak neleri goriiyorlarsa o
konularda goériisiiyoruz. Ayrica velilerin tamamiyla konferans salonunda goriisiiyoruz.

Hatta 6. siniflarla ilgili yaptigimiz veli toplantisina Milli Egitim Miidiirii de geldi. (MD 4)

Okullarda genellikle sorun olarak goriilen ozel egitim gerektiren ogrencilerie ilgili
olarak ogretmenlerini rehber ogretmen ve RAM ile isbirligi yoluna gitmelerini saglarim.

Yine ogrencilerle ilgili olarak okulumuzda 29 tane Suriye’li 6grenci var. Bu dgrencilerin
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Tiirk¢e okuma-yazma becerilerini gelistirmek i¢cin HEM ile isbirligi yaparak Tiirkge
ogretimi kursu verdirdim.Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icinsaglik meslek
lisesi ile isbirligi yaparak ogretmenlere uygulamali ik yardim kursu almalarim sagladim.

Ogretmenlerimi hizmetici egitime tesvik ederim ve katilirlar (MD 5).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 4 tanesi rol fazlasi davraniglarda bulunarak
profesyonel davrandiklar1 ifade edilebilir. Rol fazlas1 davranislarda bulunma bir kategori
olarak mesleki duyarlilik temasini olusturdugu diistiniilmiistiir. Okul miidiirlerinin bu

konudaki goriisleri su sekildedir.

Saat kullanmiyorum. Okulu, mesai baslangict olan 08:00 oncesinden aksam 19:30 a
kadar 7 giin a¢ik tutuyorum. Okula zamaninda gelip, herkesten sonra ¢ikmali. Okulum
giines goren biitiin saatlerde agiktir. Biz resmi saatler degil giin 15181 siiresince agigiz. (MD
1)

Gereginde giinliik ¢alisma saati 10 saati agmali. Son 6 yildir giinde 14 saatin altinda

calismiyorum. (MD 2)

Yine okul iAtiya¢ malzemeleri i¢in para okul aile birliginden uzun siiregte ¢ikiyor.
Ben cebimden ddiiyorum. Uzun islemler bittikten sonra parami aliyorum. Profesyonel

miidiir cebinden vermez. Ben amator ruhluyum. (MD 3)

Zaman mefhumu gézetmeden okulu icin ¢alisan okul miidiirleri iyi bir okul
yoneticisidir. (MD 6)

Goriisme yapilan okul miidiirlerinden 1 tanesi mezunlari izleyerek (MD2), 1 tanesi
egitim Ogretim siireclerini takip ederek (MD 6), 1 tanesi 6grencinin biitiinsel gelisimini
saglayarak (MD 10), 1 tanesi Ogrencilerle siirekli ilgilenerek (MD 7) profesyonel
davrandiklar ifade edilebilir. Bu profesyonel davraniglar1 kategori olarak mesleki duyarlilik
temasint olusturdugu diisiiniilmiistiir. Gorlisme yapilan okul midiirlerinin bu konudaki

goriisleri su sekildedir.

Gelen dgrencilerin ik 8 yulki basarisi, disiplin durumu goz éniine alindiginda bizden
mezun olduktan sonraki durumu en profesyonel iiriinii miidiir? Her égretmenler kurulunda
okuldan olumsuz ayrilan her ogrencinin biz hayattayken 32 kisi olarak karsimiza ¢ikacagini

biliriz (Ogrenci-esi, cocuklari ve torunlari) (MD 2)
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Egitim 6gretimde bagaryyt artirmak igin ziimre toplantilarim takip ederim, alinan

kararlarin uygulanmasini takip ederim, ogretmenler kurulu kararlarini takip ederim. (MD6)

Ailelere égrencilerini daha iyi anlamalart icin kisisel gelisim kitaplart okumalarin

sagladim (MD 10)

Iyi bir okul yéneticisi kurumunu bir biitiin olarak gormeli. Fiziki sartlarla ve

ogrencileri ile ilgilenecek. Sunu yap, bunu yap ile miidiirliik olmaz (MD 7).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinin mesleki duyarliliklarina iligkin goriislerini genel
olarak yorumladigimizda, okul miidiirlerinin daha ¢ok egitimin niteligini artirma gabasi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Egitimin niteligini artirma cabasi igerisinde olan okul
midiirlerinin mesleki duyarliklarinin fazla oldugu, dolayisiyla mesleki profesyonellik
davranislarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin rol fazlasi1 davranis
kategorisinde fazla mesai yapmalarmin ve goniillic davraniglarinin mesleki duyarliliklarini

artirdig1 soylenebilir.

Tablo 3.27. Okul Miidiirlerinin Mesleki Geligimi

Kategoriler

Hizmetigi egitim

Internette egitim siteleri, Mebbis, Tefbis, MEB siteleri
Mevzuat1 takip etmek

Mesleki yaymlar

Seminer ve kurslara katilmak

Akademik egitim dergileri, kitap okuma

Meslektas iletigimleri

ARGE ve TKY formatérliigiinde ¢aligmak

P FPNMNNMNNNDNDORT

Tablo 3.27 incelendiginde, goriisme yapilan okul miidiirlerinin mesleki gelismeleri
ile ilgili gortslerinin akademik egitim dergileri, kitap, seminer ve kurslara katilma, ARGE
ve TKY formatorliigiindegalisma, meslektas iletisimleri, internette egitim siteleri, MEB
siteleri, mebbis, tefbis, mesleki yayimnlar, hizmeti¢i egitim kategorilerinde toplandigi

goriilmistiir. Okul miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Kendi mesleki gelisimim icin de resmi gazete, genel miidiirliigiimiiziin Sitesi, ilge
miidiirliigiiniin sitesini takip ederim. Mebbis de e-okul degisiklikierini giinliik takip ederim.

Her ay cizelgeye arti koyarim (MD 2).

Egitim siirekli degisiyor. Okul miidiiriiniin kendisini yenilemesi gerekiyor. Ornek
verirsem, akademik egitim dergilerini, kitaplar: takip etmesi gerekiyor. Kendini gelistirmesi
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gerekiyor Egitimsel yontemler degisiyor. Ogretmenlere bu konuda rehberlik etmeniz
gerekiyor. Ogretmenleri de arastirmaya kanalize etmesi gerekiyor. Programlar siirekli

yenileniyor (MD 4).

Ben merakli bir insanmim. Merakim beni gelismeye zorluyor.Seminer ve kurslari
kacirmamaya ¢alisirim. Bakanligin a¢tigi bir seminere yilda 1-2 kez muhakkak katilirim.
Kugsadasi’nda kurum standartlar: kKursuna katildim. Mali bilgilendirme vardi. Mahalli

kurslara da kati/irim. Okulumuzun abone oldugu bir egitim dergisi yok (MD 4).

Bakanligin agmis oldugu hizmetici egitim faaliyetlerini takip ederim. flgi alamma
gireni takip ederim. Degisen mevzuat: takip ederim. Teknik anlamda kendimi gii¢lii kilarim.
Az da olsa yayin takip etmeye calisirim. Internette yer alan TEDMEM ve ERG gibi sitelerin
egitim ile ilgili yazilarin takip ederim. Okurum. Ozel okullara giderim. Onlarin yoneticileri
ile goriisiiriim. Fiziki imkanlari ile karsilastirma yaparim. Tiyatro, konser gibi faaliyetlere

cok katilamiyorum (MD 5).

Okul muidiirii, hizmet i¢i ve hizmet disi egitim yoluyla, ekibini cagin gerektirdigi
argtimanlarla donatmak icin devamli 6grenen, ogrenmeye agik bireyler olusturmasi

gerekir(MD 6).

Her seyi ben bilirim séyleminin yanlis oldugunu soylerim. Egitim meraki yiiziinden
egitim bilimleri okuruz. Okulumuzun abone oldugu bir egitim dergisi yok. Eskiden Milli

Egitim Dergisi gelirdi. Simdi artik gelmiyor. Internette yayimlaniyor(MD 7).

Ayrica meslegimle ilgili kitap okumay: severim. Genel kiiltiir a¢isindan dolu olmals.

Okul miidiirii beyin firtinas: yapabilmeli. Alanla ilgili hizmetici kurslarina katulirim (MD 8).

Kendi mesleki gelisimim i¢in de Milli Egitim Miidiirliigii ARGE sinde ¢alistim. TKY
Sformatorligii yaptim. Il bazinda miikemmellik modeli, startejik planlama, kalite odiiliine
basvuru yontemleri egitimlerini, bizzat ben, okul yoneticilerine ve temsilci dgretmenlere
verdim. 7/ bazinda ulusal kalite odiiliinii alan okula, kalite ddiilii basvurusuna rehberlik
yaptim. Bunun sonucunda Bakan Bey’'den odiillendirildim. Siirekli bilgi ve beceriyi
gelistirmek benim prensiplerimdendir. Su anda da Mentese Ilce MEM’in Stratejik
Planlama, Performans Program: ve Stratejik Plan Faaliyet Raporu calismalarint koordine

ediyorum. Bircok merkezi seminere katildim. Yine Ilde okul siti, kurum standartlar,
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asamali devamsizlik yonetimi konularinda egitimler verdim. Okul ve kurumiarin stratejik

plan yapimlarinda kontrollerini yaptim (MD 10).

Gorlisme yapilan okul midiirlerinin mesleki gelisimlerini saglamalarina iliskin
goriislerini genel olarak yorumladigimizda, okul midiirleri daha ¢ok hizmetigi egitim,
Internette egitim siteleri, Mebbis, Tefbis, MEB sitelerini takip ettikleri goriilmektedir,
bunun yaninda akademik egitim dergileri, kitap okuma, mesleki yayinlar, seminer ve
kurslara katilma, mevzuati takip, meslektas iletisimi, ARGE ve TKY formatorliigiinde
calisma ile mesleki gelisimlerini sagladiklar1 sdylenebilir. Ancak okul miidiirlerinin takip
ettikleri siireli bir egitim ve egitim yonetimi dergisinin olmadigi anlagilmaktadir. Kendilerini

bu konuda gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Tablo 3.28. Okul Miidiirlerinin Mesleki Ozerkligi

Kategoriler
Bagimsiz karar alamama
Insiyatif almak
Standart belirleme
Ogrenci lehine karar verme
Esneklik

R P W oo =

Tablo 3.28 incelendiginde, goriisme yapilan okul midiirlerinin mesleki 6zerklikleri
ile ilgili gorislerinin bagimsiz karar alma, 6grenci lehine karar verme, standart belirleme,
esneklik, insiyatif almak kategorilerinde toplandigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin bu

konudaki goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirleri 6zerk davranamaz. Bu yasalara aykiri. Esnek tercih yapabilecegimiz

bir durum yok. Her sey merkez tarafindan belirleniyor (MD 1).

Ozgiir karar veremem ama mevzuat cercevesinde Kkarar veririm. Mevzuat
cercevesinde dgrenci lehine karar veririm. Idareciligimde bagimsiz karar almadim.
Mevzuat dogrultusunda komisyonlarla birlikte karar aldim. Bu da mevzuat dogrultusunda
(MD 2).

Standartlar merkez tarafindan belirleniyor. Ogretmeni beyaz onliikle derse
sokamiyorum. Yonetmelikte boyle bir sey yok diyorlar. Sonra ozerk davranabildigimiz bir
konu yok. Ancak sosyal etkinliklerde bazen serbest davranabiliyorum. Her ay bir faliyetimiz
var. Bizi biz yapan faaliyetimiz. Bir ay temiz okul- temiz sinif kampanyasi yapryorum. Her

hafta okulun en temiz sinifi segiyoruz. Cuma giinii bayrak toreninde bunu ilan ediyoruz.
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Kendilerine en temiz afis odiiliinii veriyoruz. Sene sonunda en ¢ok belgeye sahip olan:

odiillendiriyoruz. Yapacagimiz gezileri, projelerimizi biz tercih edebiliyoruz (MD 3).

Profesyonel okul miidiirii bagimsiz olmali. Uzerinde baski olmadan karar almal:.
Yapilan dogru isler biirokrasi tarafindan engelleniyor. Boyle olunca bask: altinda acaba ne

derler diye ¢calistyor (MD 3).

Bence okul miidiirii amator profesyonel olmali. Séyle; az once sizin de gérdiigiiniiz
gibi nobet¢i 6gretmen geldi. Cocugu turnuvaya macga gitti. Cocugunu turnuvadan alip
gelmek igin izin istedi. Profesyonel davransam izin vermezdim. Sorumlulugu ben aldim. Izin

vermezsem gaorev yapmayabilirdi, 6gretmen odasinda oturabilirdi (MD 3).

Kurallara uymamiz gerekiyor. Siki sikiya baglh degil. Ornegin ders degisiminde.
Osretmen derste konuyu yetistirememis, bir sonraki dersle (Beden Egitimi )degistiriyoruz.
Mevzuatin direk kurallari var. Bir de mevzuatin kuruma buraknigi kurallar var. Ornegin okul
nébetlerinin kurallarint 6gretmenler kurulunda biz belirleriz. Boyle insiyatifler var. Burada

ogretmen goriislerine yer veriyorum (MD 4).

Okul miidiirliigii uygulamalarimda 14 yillik yéneticilik tecriibelerim isiginda Ve
mevzuat temel alinarak kendimce olusturdugum standart uyglumalarim var. Bunlar: da
mevzuat dogrultusunda okula ve cevreye gore giincellerim. Ornek verecek olursam diizenli
ders denetimi yapar ve sonug¢larint ilgili 6gretmenlerle yiiz yiize degerlendiririm, bunu
resmi bir yaz: ile de bildiririm. Ogretmenler ders denetim formumun icerigini bilir ve ona

gore hazwrlik yapar (MD 5).

Okul miidiirliigii uygulamalarimda ézerk davranamam. Ama zaman zaman okul,
ogrenci Ve ogretmen lehine risk aldigim faaliyetler olmustur. Buna érnek veremeyecegim.
Ama yine de sunu séyleyebilirim. Ogretmen nobet hizmetleri talimatnamesinin icerigi

hakkinda insiyatif alip diizenleme yapabiliyorum. Ancak ozgiirliik alanlarimiz yok (MD 5).

Yetkileri biraz daha bagimsiz olmali, kendi o&gretmenini ve miidiir yardimcist
secebilmeli (MD 6).

Kurallara bagli kalmakla birlikte, esnek davranabilmemiz gereken yerde de risk
alarak kurali cignemeden esnetebilmeliyiz. Ornegin ogretmen ders programlarinin

hazirlanmasinda  6gretmenlerin  goriigleri de alinarak esnek davraniyorum. Bunun
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sonucunda dgretmen morali yiiksek olarak derse giriyor. Bundan da odgrenci ve okul

kazanwyor. Derse giris ¢ikig saatlerinin diizenlenmesinde de esnek davranabiliyoruz (MD 6).

Ogretmenler kurallara uymadiginda akilcr ¢éoziimler buldum. Ornegin ogretmen
kendini okulda iyi hissetmiyorsa eve git dinlen diyorum. Ogretmenin kendi cocugu ile ilgili
bir durumu oldu. Gitmesi gerektigini séyledi. Git dedim. Sonra geldi. Tesekkiir etti.
Karsilikli bir giiven ortaya ¢ikti. Bundan sonra ne dersem yapryor. Bazen esnek olmak
gerekiyor. Insiyatif varsa alinmal. Kurallara sik: sikiya da bagli olunmamali (MD 6).

Bazi uygulamalarinda bagimsiz karar verebilmelidir. Biz tam bagimsiz degiliz.
Kurallar merkezden belirlenir. Ancak okul i¢i uygulamalarda bazen karar verebilirsin.
Yapacagimiz etkinliklerde projelerde karar verebilirim. Tabi bunlarda da mevzuata aykir

olmamast garti ile (MD 7).

Kararlarda goreviendirme oldugum i¢in bagimsiz davranamiyorum. Kurallara stk
stkiya uymak zorundayiz. Yine de belli bir éi¢iide esnek davranabilirsiniz. Su an ben bir

egitim lideri olarak kendimi géremiyor, bir memur gibi ¢alistyorum(MD 8).

Sorumlulugunun ¢ok yetkisinin olmadigi bir yéneticilik olmast nedeni ile karar

almada bagimsizligi yok (MD 9).
Okul miidiirlerinin kural belirleme ozerkligi yok(MD 10).

Goriisme yapilan okul midiirlerinin mesleki 6zerkliklerine iliskin goriislerini genel
olarak yorumladigimizda, okul miidiirleri mesleki 6zerkliklerinin olmadigini, bagimsiz karar
alamadiklarini, standart belirleyemediklerini, kararlarin merkez tarafindan alindigim
soylemektedirler. Ancak bunun yaninda bazen inisiyatif alabildikleri, 6grenci lehine karar
verebildikleri, kurallara bagli olmanin yaninda bazen de esnek olabildikleri séylenebilir.
Ancak okul miidiirlerinin genel olarak mesleki 6zerkliklerinin yok denebilecek seviyede
diisiik oldugu, bunun nedenleri arasinda da okul miidiirlerinin yasal diizenleme geregi 4
yilligina bir gorevlendirme olmalar1 sonucunda verecegi kararlarda risk almayacagi
sOylenebilir. Bu da okullari, isleyis ve uygulamalarda hantal bir yapiya cevirip, islemez hale

getirebilecegi diisiintilebilir.
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Tablo 3.29. Okul Miidiirlerinin Karara Katilimi1 Saglamasi

Kategoriler
Calisanlarla isbirligi
Elestirel diigiinme
Katilimer anlayis
EKip ¢aligmasi

N Wh O1=

Tablo 3.29 incelendiginde, goriisme yapilan okul miidiirlerinin Kkarara katilimi
saglama ile ilgili gorislerinin ¢alisanlaria isbirligi, elestirel diisiinme, katilimct anlayis, ekip
calismasikategorilerinde toplandigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin bu konudaki goriisleri

su sekildedir.

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 5 tanesi karara katilimi saglama temasi altinda

okul miidiirlerinin ¢alisanlarla isbirligi becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Osretmenlerle ayda bir yenilenen mevzuat dogrultusunda goriis alisverisinde

degerlendirme toplantilart yapiyorum (MD 1).

Bunlar1 égrendikten sonra da elindeki 6grenci, veli, 6gretmen, ¢evre yapisina gore
girdi-¢ikti arasindaki farki olumlu yonde artirmak icin elinden geleni ekibi ile
degerlendirerek yapmali. Ornegin olumlu olumsuz her kararda ve sonucta biz olmay:
ogrenmeli Ve ogretmeli. Son 6 yildwr giinde 14 saatin altinda ¢alismiyorum. Sene basinda
ders programint branslar bazinda ABC olarak isimsiz yaparim. Arkadaglar kura ile
programlarin belirlerler. Bu kura iginde nébet, sinif ogrt., kuliip, vb. detaylar da olur.
Kurayt ¢eken her arkadag okullar agilmadan 5 giin kendi aralarinda programlarin
degistirebilirler. Bdylece sene basinda idareci ogretmen isbirligi ile ilk adim atlir. Kendi
cocugunuz oldugu diisiincesi ile ¢ocuklar sokaga atilmadan denenebilecek her yol isbirligi
yapilabilecek her paydas mevzuat dogrultusunda denenir. Ogrenci veli, 6gretmen, cevre,
isbirligi ile helva yapilir. Isbirligi yapmali. Kararda 4-5 fikri alip degerlendirmeli (MD 2).

Ogretmenin de kurumuna sahiplenmesi gerekiyor. Bu anlamda da d&gretmeni
yonetime katmaniz gerekiyor. Kararlar: birlikte almak lazim. Okul miidiiriiniin arastirmact
olmasi gerekiyor. Karar alirken katilimc: lider olmasi gerekiyor. Ornegin okul nébetlerinin
kurallarint 6gretmenler kurulunda biz belirleriz. Béyle insiyatifler var. Burada dgretmen
goriislerine yer veriyorum. Okulda bir kiiltiir yada deger olarak ast iist iliskisinden ziyade

katilimct yonetim anlayisin sergiliyorum. Bu da olusmaya basladi (MD 4).
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Okulunun, MEB’in amaglarim kendine dert edinen, bu yolda ekibi ile ¢alisan, ekip
ruhu icinde hareket eden bir kavram gelir. Ekibine yol acan, ekibin gérev ve
sorumluluklarint dagitan, yeri ve zamani gelince bunlar: denetleyen. Aldig1 kararlar: ekibi

ile birlikte alan, gorev ve sorumluluklar: dagitan (MD 6).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 4 tanesi karara katilimi saglama temasi altinda

okul midiirlerinin elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Biitiin diistincelere actk olmali (MD 1).

Haftalik olarak idareciler ve d&gretmenlerle toplanti yapar, nerdeyiz, nereye
gitmeliyiz, diye degerlendiririz. Her ogretmen arkadasim odama gelir ve odadaki her

dosyayt inceler goriis ve onerilerini iletmektedir. Odada ben olmasam da (MD 2).

Yerim her zaman dgretmenler odasidir. Hep beraber ne yapariz diye tartisma agariz.

Ogretmenlere her zaman okumalar: gerektigini séylerim. Egitim bilimleri okuruz (MD 7).

Ogretmenleri ve 6grencileri dinlemeli, elestirel diisiince yapisina sahip olmali. (MD
9)

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 3 tanesi karara katilimi saglama temasi altinda

okul midiirlerinin katilimer anlayisa sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Osretmenlerle ayda bir yenilenen mevzuat dogrultusunda gériis alis verisinde

degerlendirme toplantilart yapryorum (MD 1).

Kurallara bagli kalmakla birlikte, esnek davranabilmemiz gereken yerde de risk
alarak kurali cignemeden esnetebilmeliyiz. Ornegin ogretmen ders programlarinin
hazirlanmasinda  6gretmenlerin - goriigleri de alinarak esnek davraniyorum. Bunun
sonucunda ogretmen morali yiiksek olarak derse giriyor. Bundan da odgrenci ve okul

kazaniyor. Derse giris ¢ikig saatlerinin diizenlenmesinde de esnek davranabiliyoruz(MD 6).

Ornegin olumlu olumsuz her kararda ve sonucta biz olmayr égrenmeli ve égretmeli
(MD 2).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinden 2 tanesi karara katilimi saglama temasi altinda

okul miidiirlerinin ekip ¢alismasi anlayisina sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bunlar: 6grendikten sonra da elindeki 6grenci, veli, ogretmen ¢evre yapisina gore
girdi-¢tkti arasindaki  farki olumlu yonde artirmak i¢in elinden geleni ekibi ile

degerlendirerek yapmali (MD 1).

Ben dgretmenlerle sorun yasamam. Benim iyi niyetime inanwrlar. Sorun olarak
gordiikleri bir sey varsa idare olarak mevzuat ya da etik olarak davraniriz. Ogretmenler

zaten ¢oziim énerisi ile gelirler. Hangi taraf dogruysa o uygulanir (MD 2).

Goriisme yapilan okul midiirlerinin karara katilimi saglamaya iliskin goriislerini
genel olarak yorumladigimizda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin okul ndbet kurallarimni
belirlemede ve ders programlarinin yapilisinda 6gretmen goriislerini aldiklarini, karara
katilim1 sagladiklar1 kural belirlerken 6gretmen goriislerine yer verdikleri séylenebilir. Okul
miidiirlerinin islerini daha titiz yapmak adina, 6gretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alistiklari, ekip

calismasi yaptiklari, daha profesyonel davrandiklari sdylenebilir.

Tablo 3.30. Okul Miidiirlerinin Mesleki Etigi

Kategoriler

Adaletli olmak
Etik Tlkeler
Tarafsizlik
Kurallara baglilik

N WWwo | —h

Tablo 3.30 incelendiginde, goriisme yapilan okul midiirlerinin mesleki etik ile ilgili
gortislerinin kurallara baghilik, tarafsiziik, adaletli olmak ve etik ilkeler kategorilerinde

toplandig1 goriilmistiir. Okul miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 2 tanesi mesleki etik temasi altinda okul

miidiirlerinin kurallara bagli olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kurallara bagl: kalmakla birlikte, esnek davranabilmemiz gereken yerde de risk
alarak kurali cignemeden esnetebilmeliyiz. Ornegin ogretmen ders programlarinin
hazirlanmasinda ogretmenlerin  goriisleri de alinarak esnek davraniyorum. Bunun
sonucunda dgretmen morali yiiksek olarak derse giriyor. Bundan da odgrenci ve okul

kazanwyor. Derse giris ¢ikis saatlerinin diizenlenmesinde de esnek davranabiliyoruz (MD 6).

Osretmenler kurallara uymadiginda akilcr ¢oziimler buldum. Ornegin ogretmen
kendini okulda iyi hissetmiyorsa eve git dinlen diyorum. Ogretmenin kendi ¢ocugu ile ilgili

bir durumu oldu. Gitmesi gerektigini soyledi. Git dedim. Sonra geldi. Tesekkiir etti.
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Karsilikli bir giiven ortaya ¢ikti. Bundan sonra ne dersem yapiyor. Bazen esnek olmak

gerekiyor. Insiyatif varsa alinmal. Kurallara siki sikiya da bagli olunmamali (MD 6).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 3 tanesi mesleki etik temasi altinda okul

miidirlerinin tarafsiz olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ben dgretmenlerle sorun yasamam. Benim iyi niyetime inanirlar. Sorun olarak
gordiikleri bir sey varsa idare olarak mevzuat ya da etik olarak davraniriz. Ogretmenler

zaten ¢oziim onerisi ile gelirler. Hangi taraf dogruysa o uygulanir(MD 2).

Ogretmenlerim  bana  giivenirler.  Ciinkii ~ Ogretmenleri  kigisel — yonden

degerlendirmem, mesleki yonden degerlendiririm. Ayt etmem (MD 4).

Oncelikle saygili olmal, tiim isgérenlere degerli oldugunu hissettirmeli, tarafsiz
olmali, esit, adil olmali (MD 1).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 6 tanesi mesleki etik temasi altinda okul

miidiirlerinin adaletli olmasi1 gerektigini belirtmiglerdir.

Osrenciye séylenecek bir soziin etki alamimi iyi hesaplamali, 0 yiizden vicdanli

olmali(MD 2).

Profesyonel bir okul miidiiriinde hakkaniyet lazim. Adalet gerekiyor. Ciinkii siyasi
farkll goriisler olabilir. Ama yaptigi is iyi ise profesyonellik adina odiillendirilmeli. Ben bu
okula ilk geldigimde égretmenler onyargili idi. Ama zamanla uygulamalar: gérdiikce on
yargt yrkildi. Bana hakkaniyetli oldugumu séylediler (MD 3).

Objektif olmali. Adaletli olmali. Meslegine hakim olmali. Kurum kiiltiirii

olusturmaya ¢alistyorum. Nébette zil ¢aldr mi herkes gérevinde oluyor (MD 3).

Iyi bir okul miidiirii adaleti saglamak zorundadir. Mevzuatin kendisine vermedigi
haklar: kullanmaya calismamas: gerekiyor. Inisiyatif olarak gérev yapma ayri. Burada tek
gii¢ benim derseniz zamanla tim isler size kaliyor (MD 4).

Kendine giivenen, aldigi kararlar: ekibi ile birlikte alan, gorev ve sorumluluklar:
dagitan, tiim ¢alisanlarina esit davranan, adil olan, zaman mefhumu gozetmeden okulu i¢in

¢aligan okul miidiirleri iyi bir okul yoneticisidir (MD 6).
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Iyi bir okul yéneticisi egit adil olmalidir. Bu olmazsa olmaz (MD 7).

Iyi bir okul miidiirii adil ve esit olmal. Mesai saatlerini uymali. Ogretmene érnek

olmal. Uygulamalarinda dogru diiriist etik davramglar sergilemeli (MD 8).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinden 3 tanesi mesleki etik temasi altinda okul

midiirlerinin etik ilkeleri olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Her okul miidiiriinde olmasi gereken fakat herkes tarafindan uygulanmayan bazi
islemler olabiliyor. Ornegin her okul miidiiriiniin 6gretmenlerin zamaninda derslerine
girmelerini diizenli olarak saglamalar: gerekirken goz yumuldugu icin kuraldist istenmeyen
bir davranig zamanla okul veya kurumda gecerli bir davranis haline gelebilmektedir. Ben
bu okulda géreve basladiktan sonra égretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan zamaninda
derslere girilmedigini gozlemledim. Ogretmenlerle konusarak bu konuda yanlis
davraniglarimin fark ettigimi anlattim. Uyardim. Bu kapsamda daha onceden mevcut olan
ogrenci dgretmen Zili uygulamasin kaldirdim. Tek zil uygulamasina gectik. Kurallar nettir.

Herkes ne yapacagini bilir (MD 5).
Okul miidiirii bencil olmayacak verici olacak(MD 8).

Ogrenci basarist icin énce okul kurallarimn benimsetilmesi gerekir. Sevgi-sayg:

olacak, herkes duracag: yeri bilecek. Gayret gostereceksiniz (MD 8).
Yine okul miidiirii sur tutmali (MD 8).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinin mesleki etik temasina iliskin goriislerini genel
olarak yorumladigimizda okul miidiirlerinin okul igerisindeki uygulamalarinda tarafsiz
olduklari, adaletli davranmaya c¢alistiklari, kurallara bagli kaldiklari, etik ilkeler

olusturduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.31. Okul Miidiirlerinin Olumlu Insan iliskileri

Kategoriler

Tletisime aciklik

Etkileme

Okul miidiiriiniin duygu kontrolii
Hosgort

Sevgi odakli

Giileryiiz

Pozitif bakis agisi

e S R
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Okul midiirlerinin profesyonel davranma baglaminda olumlu insan iligkilerine dair
gortisleri tablo 3.31°de incelendiginde, gériisme yapilan okul miidiirlerinin olumlu insan
iligkileri konusu ile ilgili gorisleri, iletisime aciklik, etkileme, sevgi odakl, giileryiiz,
hosgorii, okul miidiiriiniin duygu kontrolii, pozitif bakis acis1 kategorilerinde olmustur.9 tane

okul miidiirii en ¢ok iletisime agiklik kategorisi altinda goriislerini agiklamiglardir.

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 9 tanesi iletisime agik olarak profesyonel
davrandiklarini ifade etmislerdir. Iletisime agiklik bir kategori olarak olumlu insan iliskileri

temasini olusturdugu sdylenebilir. Okul miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirlerinin insan iliskileri konularinda uzmanlik egitimi almasi gerekKir.

Herkese giinaydin derim herkes de bana der (MD 1).
Insan iliskileri, iletisim becerileri iyi olmali (MD 3).

Burada okul yoneticisinin iyi bir iletisim becerisinin olmas: gerekiyor. Sosyal olmasi
gerekiyor. Hem ogretmen, hem ogrenci hem de veli ile iletisimin kopmamasi gerekiyor.
Fiziksel anlamda da ¢evredeki kendine paydas olabilecek kurum ve kisileri belirleyebilmesi
ve bunlarla iletisimi saglayabiliyor olmasi gerekiyor. Cevreyi okula yénlendiremiyorsaniz
basar: da gelmiyor. Zletisim becerilerinin ¢ok saglam olmas: gerekiyor (MD 4).

Iletisim becerilerinin cok saglam olmas: gerekiyor. (MD 4).

Ogrenci ve dgrenci Velileri ile problem yasayan dgretmenlerle birebir goriiserek
onlara etkili iletisim kanallarimi kullanarak bazi problemleri kolaylikla ¢ozebileceklerini

anlattim, inandirdim. (MD 5).

Osretmenlerle iletisimimde kendilerinden ne bekledigimi acikca soylerim. Iletisimde

birebir goriisiiriim. Ogretmenlerin sorunlarim dinler ve 6grenirim (MD 5).

Hletisim kaynaklar: devamli acik olmali. Ogretmenlerle yasanan bireysel sorunlar
diyalog yoluyla ¢oziilmelidir. Okula da yansitilmamalidir.(MD 6)

Ogretmen Ve ogrencileri her konuda dinlemem gerekir. fyi bir dinleyici olmalidur.
Osretmenlerle sorunlar yasarsam konusarak c¢ozerim. Ust yonetimle de isimi dogru
yaptugim icin kolay kolay problem yasamam. Yaptirim uygulamam. Coziimii diistintiriim.
Siirtiismem olmaz. (MD 7)
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Kisisel iliskileri, insan iliskileri konusunda yeterli olmali, liderlik vasfi olmal:.
Ogretmeni grup icinde elestirmeyecek. Goriismesini odasinda yapacak. Makamini
hissettirecek. Once ogretmeni, sorunu dinleyecek, sonra kendi kanaatini ortaya koyup,
birlikte ¢oziim yolu olusturulacak. (MD 8)

Ogretmenleri Ve 6grencileri dinlemeli. Yine profesyonel bir okul miidiiriinde iletisim,

insan iliskileri iyi olmali. (MD 10)

Gorlisme yapilan okul midiirlerinden 1 tanesi(MD 2) 6gretmenlerle olan iligkilerde
hosgoriilii olarak profesyonel davrandiklarini ifade etmistir. Hosgorti bir kategori olarak
olumlu insan iligkileri temasini olusturdugu sodylenebilir. Okul miidiiriniin bu konudaki

goriisii su sekildedir.

Iyi okul miidiirii gérev tammni iyi bilmeli, hosgoriilii olmali, isbirligi yapmal.
Kararda 4-5 fikri alip degerlendirmelidir(MD 2).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinden 4 tanesi (MD 1, MD 3, MD 5, MD 8§, )
ogretmenleri ikna ederek etkileyip profesyonel davrandiklarini ifade etmislerdir. Bir
kategori olarak etkilemenin olumlu insan iliskileri temasini olusturdugu sdylenebilir. Okul

miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Okula katki yapma baglaminda sorunlar yasiyorum. Bu okulda 20 yillik 6gretmenler
var. Kaliplasmis 6gretmenler var. Biz zamaninda ¢ok yaptik. Biraz da gengler, baskalar
yapsin diyorlar. Bu dgretmenlerin goniillerini alarak sorunlart ¢oziiyorum. Isteyerek

yapmuiyor. Ama razi oluyor. Iste burada insan iliskileri devreye giriyor(MD 3).

Okulda karsilastigim sorunlar: ikna ederek ¢ozmeye ¢alistyorum. Bazi durumlarda
ilce MEM yénetimini bilgilendiririm. Onlarin ¢éziim onerilerini dinlerim. Profesyonel okul

miidiirlerinde etkili iletisim 6zelligi mutlaka olmali (MD 5).

Her okul miidiiriinde olmas: gereken fakat herkes tarafindan uygulanmayan bazi
islemler olabiliyor. Ornegin her okul miidiiriiniin 6gretmenlerin zamanminda derslerine
girmelerini diizenli olarak saglamalar: gerekirken goz yumuldugu icin kuraldis: istenmeyen
bir davranis zamanla okul veya kurumda gecerli bir davranis haline gelebilmektedir. Ben
bu okulda goreve basladiktan sonra ogretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan zamaninda
derslere girilmedigini gozlemledim. Ogretmenlerle konusarak bu konuda yanls

davraniglarimin fark ettigimi anlattim. Uyardim. Bu kapsamda daha onceden mevcut olan
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ogrenci ogretmen zili uygulamasin kaldirdim. Tek zil uygulamasina gegtik. Kurallar nettir.

Herkes ne yapacagini bilir (MD 5).

Ayrica sunu soyleyeyim, bir ornek vereyim, iki ogretmen mezuniyet téreninde
sunuculuk yapamayacaklarini soylediler. Benim yamima geldiler, bunu soyleyeceklerd:,
¢tkarken iKisi de sunuculugu kabul ederek ayrildilar. Bu etkilemekle, iletisimle oluyor(MD
8).

Okula dgrenciler servislerle geliyorlar, kurslar ders disinda maliyet gerektiriyor,
Servis¢ileri etkiliyorum (MD 1).

Goriisme yapilan okul midirlerinden 4 tanesi (MD 3, MD 4, MD 5, MD 8)
duygularin1 kontrol ederek profesyonel davrandiklarini ifade etmislerdir. Bir kategori olarak
duygularm1 kontrol etme, olumlu insan iliskileri temasini olusturdugu sdylenebilir. Okul

miidiirlerinin bu konudaki goriisii su sekildedir.

Okul miidiirii olarak ben de duygusal davranmam, profesyonel davranir sorunu

¢ozmeye ¢aligirum (MD 3).

Osretmenlerle bazen sorun yasiyoruz. Birinde fice MEM den bir yazi geldi.
Ogretmenlerin 20 tane soru hazirlamalar: gerekiyordu. Bunu bize géndereceklerdi. Ayda
bir KDS biz yapalim seklinde bir proje baslattilar. Ben de o&gretmenlerden istedim.
Ogretmenler aras: WatSap grubundan bir ggretmen biz soru hazirlamak zorunda degiliz,
hazirlarsak da bize para verilmek zorunda yazmaus. Bir de yonetmelik maddesi koymus. Bunu
WatSap gurubuna gonderdi. Diger dgretmenleri de etkilemek igin. Biz de bir inceleme
yaptik. Olgme degerlendirme yapmak bizim gérevimiz dedik. Ben de WatSap iizerinden
cevap yazsam dogru olmayacakti. Ben de miidiir yardimcisina zorunlu istemeyecegiz.
Isteyen getirsin. Kesinlikle dgretmenlerle miinakasaya girilmeyecek dedim. Bunun
sonucunda bir tartisma olmadi. Taraflar olusmadi. Bu fikir sade arkadasin bir fikri olarak
kaldi. Diger ogretmenler getirdi. Bu arkadas: da biz Iice MEM soru hazirlama komisyonuna
goreviendirdik. Simdi 0 komisyona gidiyor. Ucret de almiyor. Okul Miidiirii ogretmenlerle
kendi arasindaki ¢catismayr kontrol etmesi gerekiyor. Ayrica bu ¢atismalara bazen kurumu
ileri gétiiriiyor. Ama égretmenlerin kendi aralarinda catisma iyi olmayabiliyor. Ug tane
beden egitimi dersi &gretmeni arasinda ¢atisma vardi. Onceki miidiir zamanmnda
birbirlerine hakaret etrmisler. Ben de kendilerine yasal durumu kullanirim dedim. Bundan

sonra ¢atisma ben isimi daha iyi yaparim durumuna doniistii. Bu da okulun faydasina oldu.
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Okulda 13 ayri bransta takim olustu. Soru hazirlamam diyen ogretmenle uygun zamanda

uygun dille goriisiiyorum. Kiistiirmem. Ciinkii onlarin haklarimi aramasin engellemig

olurum (MD 4).

Biz de insamiz zaman zaman d&gretmenlerle de sorun yasayabiliyoruz. Duygusal
durumlarda pismanhik duydugumuz anlar olabiliyor. Bunu da odgretmenin kendisi ile

konusurum. Gorevime yansitmam (MD 5)

Osretmenlerle sorun yasayabilir. Aninda tepki vermemeli. Biraz bekleyecek. Sonra
gerekli calismayr 0 zaman bagslatacak Ogretmeni Qrup icinde elestirmeyecek. Goriismesini
odasinda yapacak. Makamim hissettirecek. Once dgretmeni, sorunu dinleyecek, sonra kendi

kanaatini ortaya koyup, birlikte ¢éziim yolu olusturulacak (MD 8).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinden 1 tanesi (MD 10) sevgi odakli hareket ederek
profesyonel davrandigimi ifade etmistir. Bir kategori olarak sevgi odakli ¢alismak, olumlu

insan iligkileri temasini olusturdugu séylenebilir.

Okul miidiirii sevgi odakli calismali. Ogrencilere sevgi ile yaklasmali, okulunu
sevdirmelidir (MD 10).

Goriisme yapilan okul midiirlerinden 1 tanesi (MD 1) giiler yiizlii hareket ederek
profesyonel davrandigini ifade etmistir. Bir kategori olarak, giiler yiizlii hareket etmek

olumlu insan iliskileri temasini olusturdugu soylenebilir.

Gerek sosyal aile yasantisi, etrafina ornek olmal, arastirict olmal, giileryiizlii
olmal(MD 1).

Gortisme yapilan okul midiirlerinden 1 tanesi (MD 1) pozitif bakis acisi ile
profesyonel davrandigimi ifade etmistir. Bir kategori olarak, pozitif bakis ac¢isinin olumlu

insan iligkileri temasini olusturdugu sdylenebilir.

Okul i¢inde ortaya c¢ikancatismalari ¢ozme yeterliligine sahip olmak, olaylari
kisisellestirmeden kacinmak ve objektif bir bakis acisina sahip olmaktir. Iletisim becerisi iyi

olmalidir. Isin gerekliligini kendiliginden yapabilmelidir (MD 1).

Okul miidiirlerinin olumlu insan iligkileri temasina iligskin goriislerini genel olarak

yorumladigimizda, okul midirleri daha ¢ok iletisime agik olmalar1 gerektigini
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sOylemislerdir. Okul miidiirleri O6gretmenleri ve Ogrencilerini dinlemelidirler. Okul
midiirleri okullarda sorun yaratmamak i¢in 6nce dinleme becerisini elde etmeleri gerekir.
Iletisime kapalilik ydnetsel sorunlarin en basinda gelmektedir. Ogretmenleri ve dgrencileri
dinleyen okul miidiirlerinin olumlu insan iliskileri yiiksektir. Ayrica okul midiirlerinin
olumlu insan iliskilerini amaglamasi, tamamen duygu yogun c¢aligsilan okullarda, yasanan

sorunlarin ¢dziimiinde, duygularint kontrol etmesini saglayabilir.

Arastirmanin yedinci alt probleminden elde edilen tema ve Kkategorilerinin
irdelenmesinden sonra, bu boliimde okul miidiirlerinin yonetici olma siireci ile okul
miidiirliigiinin meslek olup olmadigi ve meslek olmasinin 6niindeki engellerin neler olup

olmadig1 hakkindaki goriislerine dayali bulgulara yer verilmistir.

Katilime1 okul midiirleri, yonetici yetistirilme siireglerinde farkli se¢ilme yontemleri
ile okul midiirii olduklarimi ifade etmislerdir. Okul miidiirleri bu segilme yontemlerini,
deneyim, gorevlendirme, yazili ve sozli sinavlar, hizmet Oncesi egitim olarak

aciklamigladir. Elde edilen veriler soyledir:

Goreve sinif ogretmeni olarak basladim. Miidiir yetkili 6gretmen olarak gorev
yaptim. Yéneticilik deneyimim béyle basladi. Sonra Tiirkge bransina gectim. Once sinavla
atanarak miidiir oldum, sonra simdiki okuluma miilakatla atanan miidiir oldum. 10 yi/ ilce
milli egitim miidiirliigii sube miidiirliigiine vekaleten baktim. Simdi de ortaokul miidiiriiyiim.
Ilk 6nce 1999 da yéneticilik simavina girdim, 1 ay hizmet ici egitim gordiim, sonra

ilkégretim okuluna miidiir atandim (MD 1).

1990 yilinda ....Uni. Teknik Makine Béliimiinii bitirdim. Ayni yil ... Ii ...
EML ye ogretmen olarak atandim. 1996 yilinda ... ..... Cwraklik Egitimi Merkezine ogretmen
olarak atandim. Aymi yil miidiir yardimciligi kadrosuna basvurdum. Miidiir yardimcisi
olarak basladim. Sonra miidiir basyardimciligt yaptim. 2002 yilinda ..... ilgede 3 okulun
birlesmesi sonucu ...... METEM de miidiir yardimciligina devam ettim.2005 yilinda okul
miidiirliigiine basvurdum. METEM in miidiirii oldum. Burada miidiir olarak 2010 yiulina
kadar devam ettim. Rotasyon gelmesi sonucunda simdiki okuluma 2010 yilinda geldim.
Bugiine kadar da devam ediyorum (MD 2).

4 yul okul miidiir yardimciligi yaptiktan sonra okul miidiirii olarak vekaleten
gorevlendirildim (MD 3).
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2003 yili Eylil ayinda ..... YIBO da d&gretmen olarak goreve basladim. 2 yil
ogretmenlik yaptim. 1 yil da miidiir yardimciligi gérevi yaptim. Sonra 3 yil égretmenlik ve
miidiir yardimcilig yaparken 2013 yilinda miidiirliik sinavina girdim. Once yaziliya girdim,
sonra miilakata girdim. fki sinavin aritmetik ortalamasi ile ... ... 10-00 ya miidiir olarak
atandim (MD 4).

Ben 2 yil miidiir yetkili ogretmenlik yaptim.2005 yilinda MEB in a¢tigi yazili sinavini
kazanp miidiir yardimcist olarak 1-8 sinifli ilkégretim okuluna atandim. Aym okulda daha
sonra miidiir vekili oldum. MEB’in 2010 yilinda ac¢tigi miidiirliik sinavimi kKazanarak
asaleten okul miidiirliigii gorevine atandim. MEB’in 652 sayili KHK ile getirdigi diizenleme
dogrultusunda okul miidiirliigii gérevinde yapilan degerlendirme sonucunda 73 puan
verilerek yoneticilik gorevim sona erdirildi. 2014 yilinda yéneticilik miilakatlarina katilarak

tekrar okul miidiirii olarak atanmay: hak ettim (MD, 5).

Ogretmenlik yaptiktan sonra teklifle miidiir yardimcisi oldum. Bu okulun
miidiirliigiine miilakat sonucu geldim. 2000 yilinda okul miidiirii olmak icin yazili sinava
girdim. Basari; oldum. Bunun akabinde MEB bize Hacettepe Universitesinde yoneticilik
egitimi aldirdi. BU hizmeti¢i bir egitim idi. Bu egitimin sonunda tekrar yazili bir sinav olduk.

Bu sinavda kriter 80 puandi. Bu puan: almayan miidiir olamazdi (MD, 6).

2000 yilinda okul miidiirii olmak i¢in yazili sinava girdim. Bagsarii oldum. Bunun
akabinde MEB bize Hacettepe Universitesinde yoneticilik egitimi aldirdi. BU hizmetici bir
egitim idi. Bu egitimin sonunda tekrar yazili bir sinav olduk. Bu sinavda kriter 80 puandi.

Bu puani alamayan miidiir olamazdi (MD, 7).

13 yillik ogretmen iken teklifle miidiir yardimcisi ve miidiir bas yardimcisi oldum.
1997 yilinda okul miidiirliigii sinavina girdim. Yéneticilik icin dnce kursa aldilar. Kurs
bitiminde sinava aldilar. Simavda basarili oldum. Sonra miidiir vekilligi yaptigim okula
Anadolu Lisesi Miidiirii oldum. 2005 yilinda o giinkii mevzuata gore il disinda miinhal
bulunan okul miidiirliiklerine basvuru yapilabiliyordu. Ben de 2005 yilinda bulundugum
ildeki Anadolu Lisesi Miidiirliigiine atandim. 2010 yilina kadar devam ettim. 2010 yiulinda
okul miidiirliiklerine rotasyon geldi. Ben de rotasyona kalmamak i¢in tekrar yazili sinava
girdim. Bagsarii oldum. Miinhal miidiirliigii bos olan simdiki okuluma miidiir oldum (MD,
8).
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2011 yhnda yapilan okul miidiirliigii se¢me sinavinda 70 olan basarili olma
kriterinigegerek okul miidiirii oldum (MD, 9).

2000 yilinda 2 asamalr yéneticilik sinavina girdim. Basarii oldum. Bu belge ile
2005 yilinda miidiir yardimciligina basladim. Sonra 2010 yilinda okul miidiirii oldum. 8
yvildir okul miidiirliigii yapryorum. 2014 yilinda yapilan okul miidiirliigii degerlendirme
formu iizerinden kendi okulumda miidiirligiim 4 yil daha uzatildi. Oniimiizdeki 8 Haziranda
da 8 yul aym okulda miidiir olmamdan dolay: miidiirliigiim sona eriyor. Simdiki okuluma
mevzuat geregi miidiir olamiyorum. Bagka bir okula miilakata girmek sarti ile miidiir
olunabiliniyor. Iste yonetmelikte belirtilen Ek-1 formu ile miiracaat ediliyor. Miilakata
giriliyor. Ek-1 ve miilakattan alinan puanlarin toplaminin yarisi miidiirliik icin bagvuru

puanint olusturuyor (MD, 10).

Gortldugt gibi katilimcilarin okul miidiirii olma siirecindeki farkliliklarin Milli
Egitim Bakanligmin son 10 yil icerisindeMilll Egitim Bakanligima Bagli Egitim
Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde siirekli yaptigr degisikliklerden
kaynaklandigi, okul midiirligii secimi iizerinde siirekli degisikler yapildigindan bu siirecin
saglam bir segime dayanmadigi sdylenebilir. Bu sorun ile ilgili olarak da okul miidiirlerinin

gortisleri alinmistir.
Okul miidiirligii se¢iminin nasil olmasi gerektigine iliskin bulgular su sekildedir:

Okul miidiiri ahilik sistemi gibi yetiserek gelmeli. Su anda okul miidiirliigii meslek
degil. Ikinci gorev olarak yonetiliyor. Meslek statiisiinde olmas: lazim. Meslek statiisiinde
oldugu zaman simava gerek yok. Su an meslek degil. Okul miidiirleri her ise bakiyor.
Ornegin 2 saat derse giriyor, derste bosa gidiyor. Ciinkii bir gérev dolayisiyla dersi
birakmak zorunda kaliyorsun. Okul Aile Birliklerinde resmi bir gérevin yok ama TEFBIS e
giris ¢tkis yapmak miidiiriin gorevidir. Simdi okul miidiirliigii 4 yilligina bir géreviendirme.
Bunu olumlu buluyorum. Sadece isini yapiyor. Kendi igyeri gibi gormiiyor. Olumlu yonii
daha fazla. Uzun yillar aym okulda miidiirliik iyi degil. Vizyonunu kaybediyor. 4+4
uygulamasi var. Miidiirliik 8 yila kadar devam ediyor (MD, 1).

Meslek liseleri icin belli siire ogretmenlik yapanlar alan sefligi(dal) icin, seflik
yapanlar miidiir yardimciligi igin, belli siire miidiir yardimciligi yapanlar miidiir bas
yardimciligr ya da miidiirliik icin genel miidiirliigiimiiziin  belirledigi Kriterlere gére

degerlendirilerek gorevlendirilmeli. Kriterdeki sartlari tasiyanlar aynmi ya da baska okulda
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miidiir  olmalidirlar? Her yénetici kademesine gelmeden once hizmet i¢i egitimde
yetistirilmeli, yani yoneticilik egitimi verilmeli ve belirli araliklarda bu egitim devam
ettirilmeli. Su anda miilakatla miidiir olunuyor. Bunun sakincas: mutfakta calismadan
vitrine ¢ikiliyor. Ozellikle meslek liseleri icin, alan dali, isletmelerde staj, meslek egitimi,
sigorta primleri destek odemeleri, temrinlik gibi 6zel uygulamalarin alt yapisinin saglam
olmasi gerekiyor. Simdi 4 yilligina bir gérevlendirme var ama iyi miidiir her yerde géreve

gelir. Yeter ki basamaklar: gegerek ¢iksin(MD 2).

En az 4-5 yil miidiir yardimciligi yapmali, sonra yazili ve sozlii sinavla alinmali, su
anda sadece sozlii sinav var. Yoneticilik egitimi yok. Miidiir olmadan once yoneticilik
egitimi, deneyimli idreciler, iniversite akademisyenleri, maarif miifettisleri tarafindan bu
egitim verilmeli. 1 yil yoneticilik egitimi alip miidiir olarak atanmali. Simdiki uygulamada 4
yvilligina goérevlendirme okul miidiirliigiinii etkiliyor. Sahiplenmiyor. Nasilsa gidecegim

diyor. Aman bana ne diyor. Zaten szirem bitiyor diyor. MD, 3
Simdi miilakat var. Yazili sinav yok (MD 4)

Okul miidiirii olma siirecinde en az 5 yil bir fiil 6gretmenlik sarti mutlaka aranmali,
MEB'’in diizenleyecegi mutlaka merkezi yazili bir sinav olmali, bu sinavdan nitelikli bir
baraj puan: belirlenmeli,(baraj puan: 60 degil de 70 puan olmaly). Sinavi kazanan
adaylarin yonetim alaninda asgari diizeyde bilimsel bir yeterlilik kazanmalar: bakimindan,
yani teknik, insani ve egitimsel becerilerinin gelistirilmesi icin iiniversitelerimizin
biinyesinde bulunan egitim yéonetimi alanlarinda yiiksek lisans diizeyinde egitim almalarin
saglayacak programlar olmali. Maarif miifettislerinin sahadaki deneyimlerinden de mutlaka
yararlamilmalidir. Su anda okul miidiirliigii 6gretmenligin yaninda ikinci bir meslek olarak
goriilmekte ve oyle uygulanmaktadwr. Bu goreviendirmelerde subjektif sinav yontemi olan
miilakat yontemi tercih edilmektedir. Bu da goreve liyakatli insanlarin segilmesine engel
olusturmaktadir. BuU siireg, bu se¢me tarzi, egitimciler disindaki siyaset¢i, esnaf, sendika
yetkilisi gibi bir takim kisi kurum ve yapilarin siirece miidahalesine agik hale getirmekte,
egitim-ogretim siirecinde ve kurumlarda moral ve motivasyonun bozulmasina, ig
verimliliginin diismesine ve en sonunda da egitim ogretim hizmetlerinin biyiik oranda
aksamasina neden olmaktadir. Yani kisaca bu durum okul basarisini direk olarak olumsuz
etkilemektedir(MD 5).
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Once égretmen olarak 4 sene ¢alismak gerekir. Sonra 2 sene miidiir yardimcilig
yapimal. Miidiir yardimciliginda gegen siireler pismemizi saglar. Daha sonra da yazili ve

sozlii sinav olmali. Ancak miilakat ve yazili sinav oranlart objektif olmasi i¢in %50 ye %50
olmaly(MD 6).

MEB’in 1997 yilindaki okul miidiirliigii se¢imi iyi idi. Ancak o zaman da miidiir
yardimciligi sarti yoktu. Ogretmen direk miidiir olarak atamiyordu. Bana gére 5 yil
ogretmenlikten sonra teklifle miidiir yardimciligr yapilmali, burada da 4 yil ge¢meli, sonra
da siavia miidiir olunmal. Miidiir yardimciligi siirecinde okul yoneticiligi kurslarina
alinmali. Bu Kurs iiniversite akademisyenleri tarafindan en az 6 ay siire ile verilmeli.

Siirenin sonunda sinav yapilmali. Bagarili olanlar atanmali (MD 8).

Okul yéneticiligini ikinci gérev olmaktan cikarp ayri bir uzmanlik alani haline
getirecek yasal diizenlemeler yapimaldr. Okul yéneticiligini de icine alacak egitim
yoneticiligi kariyer basamaklarindan ge¢mek gerekir. Yani okul miidiir yardimciligi, okul
miidiirliigii, il ilce sube miidiirliigii, ilce milli egitim miidiirliigd, |l milli egitim miidiirliigii
swralamast  olusturmalidir.  Okul — miidiir ~ yardimcilart ~ “yonetici  yeterlikleri  siire¢
degerlendirme formu” ile belirlenmeli, sonra yazili bir sinav yapiimal, sonra milli egitim
akademisinde hizmetici egitime alinmali, burada basarili olanlar arasindan ilk kademe
yoneticiligine baslanilmalidwr. 3 yillik gérev sonunda performans degerlendirme formu ve
yonetici degerlendirme formunun aritmetik ortalamasina gdre okul miidiirliigiine
atanmalidir (MD 9).

Simdiki mevzuatta yer alan EK-1 formunun puani artirimali, miilakatin puani
diisiiriilmelidir. Ogretmenlik esas olmali. Yénetici atandiktan sonra yonetici egitimi
alinmali. Bu egitimi tecriibeli okul miidiirleri, miifettisler, iiniversite akademisyeni, milli
egitim miidiirliiklerinin tecriibeli sefleri(TEFBIS, MEBBIS Vb. konularinda), sube miidiirleri
verebilir (MD, 10).

Okul midiirleri genel olarak okul miidirligii se¢iminde Ogretmenligin esas
alinmasini, sonra yonetim kariyer basamagi olarak miidiir yardimcilig1 yaptiktan sonra sinav
yapilmali, sinavi kazananlarin da iiniversitelerde hizmet oncesi egitim alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu duruma gore katilimci okul miidiirlerinin, yonetici yetistirme ile ilgili

goriislerinin liyakata dayali bir segmeyi savunduklari sdylenebilir.
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Okul miidiirligiiniin mesleklesmesinin ontindeki engellerin neler olduguna dair

katilimcilardanelde edilen bulgular ise su sekildedir.

Okul miidiirliigii su anda meslek degil. Meslek olmas: gerekir. Okul miidiirlerinin
oncelikle yonetici egitimi almast gerekir. Okul miidiirii her seye hakim degil. Derse giriyor.
Ogretmenlerin dersine girmesi icin su an yeterli degil. Zaman olarak da yetersiz. Ders
stirecine 10 dakikada hakim olamaz. Okul miidiirleri baska bir problemden dolay: siniftan
¢ctkmasi gerekebilir. Etkili denetim yapamiyor. Meslek olsa bu durum olumlu hale gelir.
Miifettis gergek performansi goriir. Ciinkii etkili denetim yapar. Okul miidiirleri isterse
kendilerine sayginlik yaratirlar. Ben tutarli davrandigim icin ogrenciler icerisinde bir
sayginligim var. Okul aile birliklerince yapilan bagis kampanyalari, okul miidiirlerini para
isteme pozisyonuna diistiriiyor, Veli para igin ¢agrildigimi diigiiniiyor, bu da sayginhigi
diistiriiyor. Okul miidiirleri ozerk davranamaz. Bu yasalara aykiri. Esnek tercih
yapabilecegimiz bir durum yok. Her sey merkez tarafindan belirleniyor. Bir de MEB’in
siyasetten arindwrilmas: gerekir. Bu saglanamiyor. Siyasi iktidara gére okul miidiirleri
olusuyor. 40 ogretmenim 5 ayri sendika diyesidir. Ben de sendika zyesi olsam beni tarafsiz
goremezler. Okul miidiirlerinin insan iliskileri ve mevzuat bilgisi konularinda uzmanhk

egitimi almasi gerekir (MD 1).

Bence dgretmenlik bir meslektir. Ogretmenlik mesleginde nasil ideali yakalamak
istiyorsak, egitim ogretimle ilgili okul ya da kurumlardaki her alanda, kademede bu ¢alisma
yapilip(okul ~miidiirliigii  yapilip) ogretmenlige doniiliir. Ogretmenlik esastir. Okul
miidiirligiiniin meslek olmas: i¢in engel mevzuattir. Ama bakis agist onemlidir. Bence su an
daha iyi. Ogretmen olmali ama yonetici egitimi de olmali. Mesela okul miidiirlerinin
denetimi yok, ama okulumuzun milli egitim miidiirliigiinden gelen genel bir komisyonca
degerlendirilmesi yapiliyor. Ozgiir karar veremem ama mevzuat cercevesinde karar veririm.
Mevzuat cercevesinde Ogrenci lehine karar veririm. Idareciligimde bagimsiz karar
almadim. Mevzuat dogrultusunda komisyonlarla birlikte karar aldim. Bu da mevzuat
dogrultusunda (MD 2).

Okul miidiirliigii meslek degildir. Okul miidiirii 4 yilligina géreviendiriyor. Asil
meslek ogretmenliktir deniliyor. Siire birinci engel(mesleklesme igin). Yani 4 yilligina okul
miidiirliigiine gorevlendirme. Ikincisi yoneticilik egitimi verilmemesi. Uciinciisii liyakat yok.
Liyakatl: bir se¢im olmali. Ciddi bir denetim sistemi yok. Zice Milli Egitim Miidiirliigiinden

denetim icin geliyorlar. Ama eksiklikleri soyliiyor gidiyorlar. Sonra toplumda okul
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miidiirliigiine saygin bir meslek olarak bakmuyorlar. Yonetici memur gibi bakiliyor.
Standartlar merkez tarafindan belirleniyor. Ogretmeni beyaz onliikle derse sokamiyorum.
Yonetmelikte boyle bir sey yok diyorlar. Sonra ézerk davranabildigimiz bir konu yok. Ancak
sosyal etkinliklerde bazen serbest davranabiliyorum. Her ay bir faliyetimiz var. Bizi biz
yapan faaliyetimiz. Bir ay temiz okul- temiz sinif kampanyasi yapryorum. Her hafta okulun
en temiz sinifi seciyoruz. Cuma giinti bayrak téreninde bunu ilan ediyoruz. Kendilerine en
temiz afis odiiliinii veriyoruz. Sene sonunda en ¢ok belgeye sahip olani édiillendiriyoruz.

Yapacagimiz gezileri, projelerimizi biz tercih edebiliyoruz (MD 3).

Yasamizda ikinci gorev olarak verilir diyor. Bir de 4 yilligina veriliyor. 4 yil daha
uzatiliyor. Okul miidiirliigii meslek olarak ge¢miyor. Meslek olmast i¢cin bir meslege direk
yogunlagmaniz gerekiyor. Asil meslek sonucta 6gretmenliktir. Sinif degistirme olmuyor.
Egitim 6gretim hizmetleri sinifindayiz. 1. engel bu. Belli kriterlerden sonra miidiir olmak
gerekiyor. 4 soruya verilen cevapla degil de farklr ozelliklerle segilmeli. Calistiginiz
insanlar st diizey 4 yillik yiiksek okul mezunu kigiler. Bunun i¢in daha donanimli olmak
gerekiyor. Okul miidiirleri 3-4 ay okul yonetimi ile ilgili akademik personel tarafindan
egitime tabi tutulmali. Mevzuat yapisumin birinci gorev olarak atfedilmesi gerekiyor.
Liyakata ¢ok dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Siirekli sirkiilasyon var. 4 yilligina
gorevlendirme oldugu  siirece meslek olmuyor. Miidiir yardimcihigt 4  yilligina

goreviendiriliyor. Bunun sonucunda kurum kiiltiirii, kurum hafizas: sifirlaniyor (MD 4).

Okul miidiirliigii su an meslek degildir. Yasal garantisi olmayan ikinci gorev
durumundadur. Oysa ki yukarida okul miidiirii nasil olunmali ile ilgili yaptigim agiklamalar
dogrultusunda iKinci gorev degil profesyonellesme adina meslek olarak kabul edilmesi
yoniinde diizenlemeler yapilarak énlem alinmalidir. Politik olarak kadrolasma kaygisini
mesleklesmenin oniinde engel olarak goriiyorum. Sik sik Bakan degismesi nedeni ile
yoneticilik konusunda uzun vadeli bir programin olmamasina bagliyorum. Meslek olmasi
icin ogretmenlik egitimlerinin yaminda mutlaka dniversitelerden akademik formasyon
almasi, gorevin ikinci gorev olmaktan c¢ikariimas:, mutlaka okul miidiiriiniin se¢iminde
yvazilr stnav yapilmali, okul miidiirliigiiniin egitim-ogretim hizmetleri sinifindan ¢ikarilarak
idari hizmetler sinifina gegirilmesi gerekir. Okul miidiirlerinin performansin dlgen ve geri
doniit veren bir sistem su an i¢in yoktur. Hali hazirda 4 yilligina géreviendirilen yonetici
hakkinda sorusturma-kovusturma raporu olmadiktan sonra kisi 4 yil boyunca performansi

olciilmeden gorevine devam eder. Yani bu duruma gore okul miidiirii elini etliye siitliiye
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dokunmaz Yani sonugta ¢alisan kisiler goriilemiyor, hak ettiklerini alamiyorlar. Yine politik
miidahaleler sonucu okul miidiirii sik sik degismekte bu nedenle de okul miidiirliigiine karst
toplumsal alg: dejenere olmakta, kisi eger kendi ¢abalar: ile toplumda kendisine sayginlik
uyandwrabiliyorsa ancak oyle kendini  saygin  hissettiriyor.  Okul  miidiirliigii
uygulamalarimda 14 yillik yéneticilik tecriibelerim i1518inda ve mevzuat temel alinarak
kendimce olusturdugum standart wuyglumalarim var. Bunlari da mevzuat dogrultusunda
okula ve cevreye gore giincellerim. Ornek verecek olursam diizenli ders denetimi yapar ve
sonuglarm ilgili 6gretmenlerle yiiz yiize degerlendiririm, bunu resmi bir yazi ile de
bildiririm. Ogretmenler ders denetim formumun icerigini bilir ve ona gére hazirlik yapar.
Okul miidiirliigii uygulamalarimda 6zerk davranamam. Ama zaman zaman okul, 6grenci ve
ogretmen lehine risk aldigim faaliyetler olmustur. Buna ornek veremeyecegim. Ama yine de
sunu soyleyebilirim. Ogretmen nobet hizmetleri talimatnamesinin icerigi hakkinda inisiyatif

alp diizenleme yapabiliyorum. Ancak ozgiirliik alanlarumiz yok(MD 5).

Okul miidiirliigii meslek degildir. Okul miidiirliigii icin bir okul egitimi gormedik.
Ben okul miidiirii olacagim diye fakiilte okumadim. Bunun bir okulu olmali. Yoneticilik
egitimi olmayist bir engeldir. Ekstra bir yéneticilik ticreti verilmeyisi bir engeldir.
Emeklilikte 6gretmen emekliligi ile fark olmayisi. Okul miidiirliigiine profesyonel bir gecis
olmad. Sartlar buraya getirdi. Miidiirlere verilen iicret politikast ayri olmali. Yetkileri biraz
daha bagimsiz olmali, kendi 6gretmenini ve miidiir yardimcist segebilmeli, lisede hayal
edilen bir meslek haline getirilmeli, bu alanda egitim alinmali, gésterilen performansa gore

odiillendirme olmali, miidiirlere rehberlik ve denetim yapimalidir (MD, 6).

Okul  muidiirliigii meslek degildir. Ciinkii meslekte esas ogretmenliktir. Direk
miidiirliik olmaz. Ogretmenlikten yetigmis olmak, bu alanin tozunu yutmus olmak gerekir.
Okul miidiirleri zamanimizda rastgele secilmektedirler. Siyasallasmaktadirlar. Bu engeldir.
Ogretmenlerin yoneticilik alamnda egitimi olmali. BU egitimi almasi icin dnce sinavdan
ge¢cmesi gerekir. Bazi uygulamalarinda bagimsiz karar verebilmelidir. Biz tam bagimsiz
degiliz. Kurallar merkezden belirlenir. Ancak okul i¢i uygulamalarda bazen karar
verebilirsin. Yapacagimiz etkinliklerde projelerde karar verebilirim. Tabi bunlarda da

mevzuata aykwri olmamasi sarti ile (MD 7).

Okul miidiirliigii meslek degildir. Ogretmenligi meslek olarak kabulediyoruz.
Mevzuat engeldir. Meslek haline gelebilecek diizenlemeler yapilmali. Yani 4 yilligina bir

gorevlendirmeyim. Kadrolu degilim. Gérev siirem biterse égretmenim. Ayni okulda bir giin
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once miidiirstiniiz, bir giin sonra dégretmen statiisiindesiniz. Milli Egitim Akademisinin
yoneticilik  egitimi  olmali. Kararlarda géreviendirme oldugum i¢in  bagimsiz
davranamiyorum. Kurallara siki sikiya uymak zorundayiz. Yine de belli bir ol¢iide esnek
davranabilirsiniz. Su an ben bir egitim lideri olarak kendimi géremiyor, bir memur gibi
calistyorum. Su anki mevzuat iist ile iliskiyi menfaate yénelik sicak tutmaya yénlendiriyor.
Miidiirliik  secimlerinde sendikalar etkili. Kurumsallasma olmali. Miidiirliik seciminin
mevzuatta liyakata gore diizenlenmesi lazim. Dig etkenler (iktidar ve siyasi erk) azaltiimall.
Ben 1997 yilindaki miidiirliik se¢iminde sinavla atandim. Bunun i¢in de siyasi erk gérevime
karisamadi. Ben 0 zaman devletin miidiiriiyiim derdim. Simdi partiler miidiir getiriyor (MD
8).

MD, 9 Kesinlikle bir meslek alani olmalidir. Ancak meslek élciitleri acisindan
degerlendirildiginde meslek olma dzelligini tasidigint séylemek olasi degil. Crinkii toplum
nezdinde onemli gorev oldugu algisi yeterince olusmamis, hizmet oncesi ve hizmetici
egitimin Yetersiz olusu, uzmanlasma igin gerekli kuramsal bir bilgi temelinin olmayusi,
ogretmenlik icin gerekli goriilen lisans diplomaswnin, yoneticilik i¢in de yeterli gériilmesi
nedeni ile bu alanda yapilacak yiiksek lisansin kabul edilmeyigi, yani akademik diploma
olgiitiintin olmayisi, sorumlulugunun ¢ok yetkisinin olmadig1 bir yoneticilik olmas: nedeni
ile karar almada bagimsiziigr yok, toplumsal statii agisindan geliri diisiik, standartlasmis
mesleki etik ilkelerinin olmayisi, meslek orgiitlerinin olmayisi mesleklesmesi yéniindeki
engellerdir.

Okul miidiirliigii meslek degildir. Meslek olmasina da olumlu bakmiyorum, karsiyim,
ciinkii basarisiz miidiirler ne olacak o zaman? Ogretmenlik esas olmali. Kendi icinde
gelismeli. Kisi o6gretmenlige donebilmeli. Okul miidiiriiniin okulda basarili olacaginin
garantisi olmayabilir. Egitim basarisiz okul miidiiriinii kaldiramaz. Okul miidiirlerinin kural
belirleme dzerkligi yok. Kendisinin bir denetlenme sistemi yok. Ama performans
degerlendirmesinin i¢ine konulabilir. Oku miidiirliigiiniin meslek olmasini istemiyorum (MD
10).

Aragtirmaya katilan her kademe ve tirdeki okul miidiirlerinin tamami okul
midirliginin meslek olmadigini belirtmislerdir. Okul midiirlerinin 9 tanesinin okul
miidirliigiinin meslek olmasi gerektigini, MD 10 kodlu okul miidiirti, okul midiirliigiiniin
meslek olmasini istemedigini belirtmistir. MD 10 ile yapilan goriismede: “Okul miidirligi

meslek degildir. Meslek olmasina da olumlu bakmiyorum, karsiyim, ¢iinkii basarisiz

132



miidiirler ne olacak o zaman? Ogretmenlik esas olmali. Kendi icinde gelismeli. Kisi
ogretmenlige donebilmeli. Okul miidiiriiniin okulda basarili olacaginin garantisi olmayabilir.
Egitim basarisiz okul midiiriinii kaldiramaz. Okul miidiirligiiniin meslek olmasimni

istemiyorum” diyerek kars1 gortis belirtmistir.

Okul miidirliigiiniin meslek olmasinin oniindeki engel olarak liyakata dayali bir

sistemin olmadigina isaret eden okul miidiirlerinin goriisleri su sekildedir.
Okul miidiirlerinin éncelikle yonetici egitimi almast gerekir(MD 1).
Ogretmen olmali ama yénetici egitimi de olmali (MD 2).

ITkincisi yoneticilik egitimi verilmemesi. Ugiinciisii liyakat yok. Liyakatli bir segim
olmali (MD3).

Okul miidiirleri 3-4 ay okul yonetimi ile ilgili akademik personel tarafindan egitime
tabi tutulmali.(MD 4)

Mutlaka ziniversitelerden akademik formasyon al/mas: gerekir (MD 5).

Okul muidiirliigii i¢in bir okul egitimi gérmedik. Ben okul miidiirii olacagim diye
fakiilte okumadim. Bunun bir okulu o/mali (MD 6).

Ogretmenlerin yoneticilik alaninda egitimi olmali (MD 7).
Milli Egitim Akademisinin yoneticilik egitimi olmali.(MD 8).

Hizmet oncesi ve hizmeti¢i egitimin yetersiz olusu, uzmanlasma igin gerekli kuramsal

bir bilgi temelinin o/mayis: (MD 9)

Bir de MEB’in siyasetten arindirilmasi gerekir. Bu saglanamiyor. Siyasi iktidara
gore okul miidiirleri olusuyor. 40 ogretmenim 5 ayri sendika iiyesidir. Ben de sendika iiyesi

olsam beni tarafsiz géremezler (MD 1).

Yine politik miidahaleler sonucu okul miidiirii sik sik degismekte. Politik olarak

kadrolagma kaygisint mesleklesmenin oniinde engel olarak goriiyorum” (MD 5).

Okul miidiirleri zamanmmizda rastgele segilmektedirler. Siyasallasmaktadirlar. Bu
engeldir (MD 7).
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Su anki mevzuat st ile iliskiyi menfaate yonelik sicak tutmaya yonlendiriyor.

Miidiirliik se¢imlerinde sendikalar etkili. Kurumsallasma olmali ( MD 9).
Mutlaka okul miidiiriiniin segciminde yazili sinav yapilmali (MD 5).

Okul midirliginin meslek olmasinin oniindeki engel olarak “meslekte gegen

stireye” isaret eden okul miidiirlerinin goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirii 4 yilligina gorevlendiriyor. Asil meslek égretmenliktir deniliyor. Siire

birinci engel(mesleklesme i¢in). Yani 4 yilligina okul miidiirliigiine gérevlendirme (MD 3).

Yasamizda ikinci gorev olarak verilir diyor. Bir de 4 yilligina veriliyor. 4 yil daha
uzatiliyor. Okul miidiirliigii meslek olarak gecmiyor. Siirekli sirkiilasyon var. 4 yilligina
gorevlendirme oldugu siirece meslek olmuyor. Miidiir yardimciligi 4 yilligina

gorevlendiriliyor. Bunun sonucunda kurum kiiltirii, kurum hafizas: sifirlaniyor. (MD 4)

Hali hazirda 4 yilligina goreviendirilen yonetici hakkinda sorusturma-kovusturma
raporu olmadiktan sonra kisi 4 yil boyunca performanst él¢iilmeden gorevine devam eder.
Yani bu duruma gére okul miidiirii elini etliye siitliiye dokunmaz. Yani sonucta ¢alisan

kisiler goriilemiyor, hak ettiklerini alamiyorlar. (MD 5)

Okul miidiirliigiiniin mesleklesmesinin 6niinde engel olarak “Ogretmenligin esas

alinmasini” gosteren okul miidiirlerinin gorisleri su sekildedir.

Bence dgretmenlik bir meslektir. Ogretmenlik mesleginde nasil ideali yakalamak
istiyorsak, egitim ogretimle ilgili okul yada kurumlardaki her alanda, kademede bu ¢alisma

yapilip(okul miidiirliigii yapilip) égretmenlige doniiliir. Ogretmenlik esastir. (MD 1)

Okul muidiirliigii meslek degildir. Okul miidiirii 4 yilligina goreviendiriyor. Asil
meslek 6gretmenliktir deniliyor (MD 3).

Yasamizda ikinci gorev olarak verilir diyor. Bir de 4 yilligina veriliyor. 4 yil daha
uzatilryor. Okul miidiirliigii meslek olarak ge¢miyor (MD 4).

Okul  miidiirliigii meslek degildir. Ciinkii meslekte esas ogretmenliktir. Direk
miidiirliik olmaz. Ogretmenlikten yetismis olmak, bu alamn tozunu yutmus olmak gerekir
(MD 7).
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Okul miidiirliigii meslek degildir. Ogretmenligi meslek olarak kabul ediyoruz (MD
8).

Okul miidiirliigii meslek degildir. Meslek olmasina da olumlu bakmiyorum, karsiyyim,
clinkii basarisiz miidiirler ne olacak o zaman? Ogretmenlik esas olmali. Kendi icinde

gelismeli. Kisi ogretmenlige donebilmeli (MD 10).

Okul miidiirligiiniin mesleklesmesinin 6niinde mevzuati engel olarak gosteren okul

miidiirlerinin gorisleri su sekildedir.

Okul miidiirliigiiniin meslek olmasi icin engel mevzuattir. Ama bakis agisi onemlidir.

Bence su an daha iyi. (MD 2)
Mevzuat yapisinin birinci gérev olarak atfedilmesi gerekiyor (MD 4).

Okul miidiirliigii su an meslek degildir. Yasal garantisi olmayan ikinci gorev
durumundadir. Oysa ki yukarida okul miidiirii nasil olunmalr ile ilgili yaptigim a¢iklamalar
dogrultusunda iKinci gorev degil profesyonellesme adina meslek olarak kabul edilmesi

yoniinde diizenlemeler yapilarak énlem alinmalidir (MD 5).

Mevzuat engeldir. Meslek haline gelebilecek diizenlemeler yapilmali. Yani 4 yilligina
bir goreviendirmeyim. Kadrolu degilim. Gorev siirem biterse 6gretmenim. Ayni okulda bir

giin dnce miidiirstiniiz, bir giin sonra égretmen statiistindesiniz. (MD 8)

Okul midiirliigiiniin mesleklesmesinin 6niinde engel olarak mesleki sayginliklarinin

olmayisini séyleyen okul miidiirlerinin goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirleri isterse kendilerine sayginlik yaratirlar. Ben tutarli davrandigim icin
ogrenciler igerisinde Dbir sayginliggm var. Okul aile birliklerince yapilan bags
kampanyalar:, okul miidiirlerini para isteme pozisyonuna diisiiriiyor, veli para igin

cagrildigim diigtiniiyor, bu da sayginligi diisiiriiyor (MD 1).

Sonra toplumda okul miidiirliigiine saygin bir meslek olarak bakmuyorlar. Yonetici
memur gibi bakiliyor (MD 3).

Yine politik miidahaleler sonucu okul miidiirii sik sik degismekte bu nedenle de okul
miidiirliigiine karst toplumsal alg: dejenere olmakta, kisi eger kendi ¢abalar: ile toplumda

kendisine sayginlik uyandirabiliyorsa ancak dyle kendini saygin hissettiriyor (MD5).
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Lisede hayal edilen bir meslek haline getirilmeli (MD 6).

Kesinlikle bir meslek alani olmalidir. Ancak meslek élciitleri acisindan
degerlendirildiginde meslek olma dzelligini tasidigint séylemek olast degil. Crinkii toplum
nezdinde onemli gérev oldugu algisi yeterince olusmanug. Toplumsal statii agisindan geliri
diisiik (MD9).

Okul miidiirliigliniin mesleklesmesinin 6niinde engel olarak mesleki 6zerkliklerinin

olmayisini séyleyen okul miidiirlerinin goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirleri 6zerk davranamaz. Bu yasalara aykiri. Esnek tercih yapabilecegimiz

bir durum yok. Her sey merkez tarafindan belirleniyor (MD 1).

Ozgiir karar veremem ama mevzuat cercevesinde Kkarar veririm. Mevzuat
cercevesinde dgrenci lehine karar veririm. Idarecilisimde bagimsiz Karar almadim.
Mevzuat dogrultusunda komisyonlarla birlikte karar aldim. Bu da mevzuat dogrultusunda.
(MD 2)

Standartlar merkez tarafindan belirleniyor. Ogretmeni beyaz oénliikle derse
sokamiyorum. Yonetmelikte boyle bir sey yok diyorlar. Sonra ozerk davranabildigimiz bir
konu yok. Ancak sosyal etkinliklerde bazen serbest davranabiliyorum. Her ay bir faliyetimiz
var. Bizi biz yapan faaliyetimiz. Bir ay temiz okul- temiz sinif kampanyasi yapryorum. Her

hafta okulun en temiz sinifini se¢iyoruz (MD 3).

Okul miidiirliigii uygulamalarimda ézerk davranamam. Ama zaman zaman okul,
ogrenci Ve ogretmen lehine risk aldigim faaliyetler olmustur. Buna ornek veremeyecegim.
Ama yine de sunu séyleyebilirim. Ogretmen nobet hizmetleri talimatnamesinin icerigi

hakkinda insiyatif alip diizenleme yapabiliyorum. Ancak ézgiirliik alanlarimiz yok (MD 5).

Yetkileri biraz daha bagimsiz olmali, kendi d&gretmenini ve miidiir yardimcisi
segebilmeli (MD 6).

Bazi uygulamalarinda bagimsiz karar verebilmelidir. Biz tam bagimsiz degiliz.
Kurallar merkezden belirlenir. Ancak okul i¢i uygulamalarda bazen karar verebilirsin.
Yapacagimiz etkinliklerde projelerde karar verebilirim. Tabi bunlarda da mevzuata aykir

olmamasi sarti ile (MD 7).
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Kararlarda goreviendirme oldugum i¢in bagimsiz davranamiyorum. Kurallara stk
stkiya uymak zorundayiz. Yine de belli bir éi¢iide esnek davranabilirsiniz. Su an ben bir

egitim lideri olarak kendimi goremiyor, bir memur gibi ¢alisryorum (MD 8)

Sorumlulugunun ¢ok yetkisinin olmadigi bir yéneticilik olmast nedeni ile karar

almada bagimsizligi yok (MD 9)
Okul miidiirlerinin kural belirleme ozerkligi yok (MD10).

Ayrica okul midirligiiniin mesleklesmesinin 6niinde engel olarak kendilerinin
denetlenecegi bir sistemin olmadigini sdyleyen okul miidiirleri olmustur (MD 2, MD 5, MD
6). MEB Teftis Kurulu Yonetmeligine gore okul miidiirlerinin kurum denetimlerinin 3 yilda
bir bakanlik maarif miifettislerince yapilacagi yazmaktadir. Buradan da 3 yili gegen
stirelerde okul miidiirlerinin denetim gormedikleri ve Bakanlik merkez orgiitii tarafindan

yapilan denetimi okul miidiirlerinden 3’niin hi¢ denetim gérmedigi seklinde yorumlanabilir

Okul miidiirlerinin, mesleklesmenin 6niindeki engellere iligskin goriisleri genel olarak
yorumladigimizda, okul midiirii se¢iminin liyakata dayali bir se¢im olmamasinin yonetim
uygulamalarinda yetkin olamayacaklar1 soylenebilir. Hizmet 6ncesinde yoneticilik egitimi
verilmemektedir. Okul miidiirii se¢imlerinde sadece sozlii sinav olmasi, yazili sinavin
olmayis1 se¢imin objektif olmadigini diistindiirmektedir. Yine bu siirecte sendikalarin etkin
olmas1 sonucu adam kayirmacilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum okul miidiirliigiiniin
politize oldugunu gostermektedir. Okul yoneticiliginin yasal diizenlemeler sonucu 4
yilligina bir gorevlendirme olmasi, yoneticilerin 6nemli kararlar vermede risk
almayabileceklerdir. Okul midirleri rutin memur gibi ¢alisacaklardir. Okul miidiirlerinin
mesleki 6zerkliklerinin olmamasi1 kurum igerisinde mekanik ¢alisacaklari, mevzuata
bogulacaklari, gerekli degisim ve doniisiimii yapamayacaklari sdylenebilir. Okul miidiirleri,
toplumda mesleki saygmliklarinin olmayisini, sik degisen yasal diizenlemeler sonucu
oturmus bir kadro sistemlerinin olmayisina baglamaktadirlar. Ancak okul miidiirleri bakis
acilart  sayesinde  toplumsal algida  kendilerine  sayginlik  yaratabileceklerini
diistinmektedirler. Bu da, ancak okul miidiirlerinin meselenin 6ziinii profesyonellik olarak
igsellestirmeleri ile miimkiin olabilir. Okul miidiirleri mesleklesmenin 6niindeki tiim bu
engellere ragmen kendilerini doniistiirmekte olduklar1 profesyonel entelektiiel tiirii olmay1

istemeleri mesleki profesyonelliklerini iist seviyelere tagiyacaktir.
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3.2.2. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Tliskin Bulgular
(Okul midiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili goriisleri nasildir?)

Arastirmanin sekizincialt problemi “Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenmeleri ile
ilgili gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak igin nitel
aragtirma yontemi kullanilmis ve okul midirlerinin goriisleri alinmistir. Goriisme yapilan
miidiirlerin arastirmanin ikinci alt probleminin sorular1 DikerCoskun (2009) tarafindan
gelistirilen ve bu arastirmanin nicel analizinde 6lgme araci olarak kullanilan YBOE
Olgeginin boyutlarindan faydalanilarak olusturulmus ve buradaki boyutlar karma
yontemdeki agiklayici desene uygun olarak temalar altinda derinlemesine incelenmistir. Bu
4 tema ve her bir temanin kategorileri bu alt problemde yer almaktadir. Elde edilen temalar

1s1¢ida okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenmeleri ile ilgili goriisleri irdelenmistir.

Sekil 3.2.’de goriisme yapilan okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine

iliskin gorislerinin ana temalarina dayali modeli goriilmektedir.

Merak
Yoksunlugu

Yasam .
Ogrenmeyi
Boyu diizenlemede

yoksunluk

Ogrenme
Egilimleri

Sekil 3.2. Diker Coskun’un (2009) YBOEO Boyutlarmi Yansitan Model.

Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin merak yoksunlugu

temasina iliskin goriisleri

Okul miidiirlerinin merak yoksunlugu temasina iligkin goriislerini ortaya koyabilmek

amaciyla, okul mudirt gortsleri ile ilgili frekans dagilimi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
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merak yoksunluguna iliskin goriisleri tema ve Kkategoriler halinde Tablo 3.32°de

sunulmustur.

Tablo 3.32. Okul Miidiirlerinin Merak Yoksunlugu

Kategoriler
Kitap ve mesleki kitap okuma
Hizmet i¢i egitim
Akademik egitim siirekliligi
Kurslara gitmek

Al )

“Merak yoksunlugu olumlu hale gevrilerek, agiklamalar “merak olarak” yapilmustir.

Tablo 3.32 incelendiginde goriisme yapilan okul midiirlerinin meraklar ile ilgili
goriisleri en cok kitap okuma kategorisi altinda toplanmistir. Okul miidiirleri bu kategoride
en fazla kitap okuyarak meraklarin1 devam ettirdiklerini, yine hizmetigi egitim ve kurslara
gittiklerini, yiiksek lisans yaparak akademik egitimde siireklilik sagladiklarini ifade

etmiglerdir. Okul midiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirleri meraklarint hep yiiksek tutmali, kendilerini her alanda gelistiren biri
olmali. Yeni seyler dgrenmek icin meraklyyumdir. Bakanhigin hizmetici faaliyetlerine
katiliyorum. Universite yasamima siirekli devam ediyorum. Adalet Meslek Yiiksek Okulunu
da bitirdim. Hedefimde simdi sosyoloji var. Bunun maddi durumla ilgisi yok. 11: 00- 01: 00
arasi kitap okurum. Aksam dogada yiiriiriim (MD 1).

O alanda iyi bir akademik egitim almis olmak gerekiyor.Ben merak diizeyimi hayat
boyu égrenme ile yiiksek tutuyorum. Bir alanda uzmanlasmak gerekiyor. Uzmanlasmanin

kriterlerini yerine getirmis olmak gerekiyor (MD 4).

Ben merakli bir insanim. Merakim beni gelismeye zorluyor. Seminer ve kurslari
kagirmamaya ¢aligirim. Bakanligin a¢tigi bir seminere yilda 1-2 kez muhakkak katilirim.
Kusadasi’nda kurum standartlar: kursuna katildim. Mali bilgilendirme vardi. Mahalli
kurslarada katilirim. Universitede tiyatro egitmenligi yaptim. Bugiin bunu devam
ettiremiyorum. Gebze’ de ogretmenlere drama egitimi verdim. 4-5 tane sportif ve sanatsal
sertifikalarim var. Okulumuzun abone oldugu bir egitim dergisi yok. Kendi bransim olan
Fen Bilgisinde tezli yiiksek lisans devam ediyor. Okulda Ingilizce tiyatro calismalar: devam

ediyor. Gazi Kiiltiir Merkezinde sergilenecek (MD 4).

Bakanligin agmis oldugu hizmetici egitim faaliyetlerini takip ederim. flgi alamma

gireni takip ederim. Degisen mevzuat: takip ederim. Teknik anlamda kendimi gii¢lii kilarim.
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Az da olsa yaymn takip etmeye calisrim. Internette yer alan TEDMEM ve ERG gibi sitelerin
egitim ile ilgili yazilarin takip ederim. Okurum. Ozel okullara giderim. Onlarin yoneticileri
ile goriisiiriim. Fiziki imkanlart ile karsilastirma yaparim. (MD 5) Meslek ve gorevimle ilgili
kitap okurum. Universiteler ve STK larin diizenledigi kurs seminer ve sempozyumlara
katilmaya gayret ederim. Ornegin en son Bursa Uludag Universitesi uzaktan egitim
merkezince diizenlenen uygulamali drama kursuna merakim yiiziinden iicret vererek

katildim. Parasi cebimden verdim (MD 5).

Okul miidiiri, hizmet i¢i ve hizmet disi egitim yoluyla, ekibini cagin gerektirdigi
argtimanlarla donatmak icin devamli 6grenen, ogrenmeye acik bireyler olusturmasi gerekir.
Okulda yasanan sorunlari ¢éziim odakli ¢ozmeli, olabilecek sorunlara onlem almall,

sorunlarin oniine ge¢melidir . Kendi merakimi gidermek i¢in kitap okurum (MD 6)

Zorunlu olmasa dahi merakim yiiziinden kurslara gitmek isterim. Yeni seyler
ogrenmeyi severim, isterim. Okurum. Her yonden kendimi gelistiririm. Egitim meraki
yiiziinden egitim bilimleri okuruz. Okulumuzun abone oldugu bir egitim dergisi yok. Eskiden

Milli Egitim Dergisi gelirdi. Simdi artik gelmiyor. Internette yayimlaniyor ( MD 7).

Egitimyonetimi alaminda merakli oldugum icgin, ortaya ¢ikan son gelismeleri
takipetmeye gayret sarfediyorum. Kitap okumaya,giindemi takip etmeye, firsat bulursam
sosyal ve kiiltiirel faliyetlere katilmaya c¢alistyorum. OKul  miidiirii  aktif  katilimci
olmalidir.(MD 9)

Kisisel gelisimim ile ilgili EYTP boliimiinde tezsiz yiiksek lisans bitirdim.Merakli bir
insan oldugumicinfarkl: alanlarda da yasam boyu égrenmek icin katilmak isterim. Ancak
yoneticilikte gecen zaman bu farkli alanlarda kisisel gelisim kurslarina katilmam: engelliyor
(MD 8).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin merak
yoksunlugu temasina ait goriisleri genel olarak analiz edildiginde; katilime1 okul miidiirleri
meraklarin1 en ¢ok kitap okuyarak giderdikleri séylenebilir. Yine katilimci1 okul miidiirleri
hizmetigi egitim ve seminer gibi kurslara giderek merak yoksunluklarmigidermektedirler.
Okul midiirleri yasam boyu 6grenmenin 6nemine inantyorlar denilebilir. Okul miidiirlerinin
okul yoneticiliginde profesyonel uzman olsalar bile, degisim ve gelisimin karsisinda yasam

boyu 6grenme egilimlerinin devam edecegi yorumlanabilir.
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Okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerininmotivasyon temasina

iliskin goriisleri

Okul miidiirlerinin motivasyon temasina iligkin goriislerini ortaya koyabilmek
amaciyla, okul midiri gortsleri ile ilgili frekans dagilimi belirlenmistir. Okul
midiirlerininmotivasyona iliskin gortsleri tema ve kategoriler halinde Tablo 3.33’de

sunulmustur.

Tablo 3.33. Okul Miidiirlerinin Motivasyonu

Kategoriler
Farkli alanlarda yeni bilgi ve beceri gelistirmek
Zorunluluk olmamasi
Daha iyiyi hedeflemek

= = oo|T

Tablo 3.33 incelendiginde goriisme yapilan okul miidiirlerinden 8 tanesinin
motivasyon ile ilgili gorisleri farkli alanlarda yeni bilgi ve beceri gelistirmek kategorisi
altinda toplanmistir. Katilimci1 okul miidiirlerinden 1 tanesi zorunluluk olmamasi
kategorisinde, 1 tanesi de daha iyiyi hedeflemek kategorisinde yasam boyu o6grenme
egilimleri gorislerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan okul midiirlerinin bu konudaki

goriisleri su sekildedir.

Gebze de ogretmenlere drama egitimi verdim. 4-5 tane sportif ve sanatsal
sertifikalarim var. Okulumuzun abone oldugu bir egitim dergisi yok. Kendi brangim olan
Fen Bilgisinde tezli yiiksek lisans devam ediyor. Okulda Ingilizce tiyatro calismalar: devam
ediyor. Gazi Kiiltiir Merkezinde sergilenecek (MD 4).

Universite yasamima siirekli devam ediyorum. Adalet Meslek Yiiksek Okulunu da

bitirdim. Hedefimde simdi sosyoloji var (MD 1).
Farkli alanlarda da yasam boyu égrenmek icin katilmak isterim (MD 2)

Ben enstriiman ¢aliyorum. TKY semineri aldim. Tezli yiiksek lisans (Sosyal Bilg.)
yapiyorum. Izci lideriyim, siirekli kamplara gidiyorum. Amatér telsizciyim.Yani farkl: farkl
alanlarda da kendimi gelistiririm. Amator telsizcilik i¢in cebimden para harcadim. Bunlar
feragat ederek yaptim. Okul islerim yogun olsa dahi planli yaparim. Farkli alanlardaki bilgi
beceri ufkumu agiyor, pratik ¢oziimler buluyorsunuz. Kesinlikle meslegime faydas: var (MD
3).
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Maket u¢ak yapim kursundan, voleybol masa tenisi antronorliigii, babalik egitimi,
zeytinyagi tadim kurslarina katildim. Bunlar maddiyatla ilgili degil. Ben fikir sahibi olma
agisindan mutlu oluyorum. Okul islerim varsa, okulun isleri én plandadir, kurslara

katilmam. OKul islerim bogssa kurslara katilirim (MD 4).

Farkl: alanlarda bilgi ve beceriler gelistirmek beni meslegimde daha mutlu ve yetkin
kilar. Ben masa tenisi, satrang ve izcilik kursuna gittim. Ogrencilerime de bu konuda bilgi

veriyorum. Onlar da beni dinliyor ve 6rnek oluyorum (MD 6).

Farkl: alanlarda bilgi beceriler gelistirmek onemlidir. Okurum. Her yénden kendimi
gelistiririm. Film izlerim.Asla dizi seyretmem. Zorunlu olmasa dahi kurslara gitmek isterim.
Yeni seyler 6grenmeyi severim, isterim. Gegen ogretim yili halk oyunlar: kursuna gittim.

Mugla yoresi oyunlarint 6grendim. (MD 7)
Farkl: alanlarda da yasam boyu 6grenmek icin katilmak isterim (MD 10)

Goriisme yapilan okul miidiirlerininmotivasyon kategorisine iligskin goriislerini genel
olarak yorumladigimizda en ¢ok farkli alanlarda yeni bilgi ve beceri gelistirmek isteginde
olduklar1 séylenebilir. Katilimeir okul miidiirlerinden 1 tanesi i¢in zorunluluk olmamasina
ragmen motivasyonu nedeniyle yasam boyu 6grenme egiliminde oldugu, katilimci okul
miidiirlerinden 1 tanesi i¢in de daha iyiye ulasmay: hedeflemesinin kendisini motive ettigi

yorumu yapilabilir.

Tablo 3.34. Okul Miidiirlerinin Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunlugu

Kategoriler f
Program Yogunlugu 7

Tablo 3.34 incelendiginde goriisme yapilan okul midirlerinden 7 tanesinin
ogrenmeyi diizenlemede yoksunlugu ile ilgili gortisleri program yogunlugu kategorisi
altinda toplanmistir. Katilimc1 okul midiirlerinden 7 tanesi program yogunlugu
kategorisinde, yasam boyu 6grenme egilimleri goriislerini ifade etmislerdir. Katilimci okul

miidiirlerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.
Universitede tiyatro egitmenligi yaptim. Bugiin bunu devam ettiremiyorum (MD 4).

Tiyatro, konser gibi faaliyetlere ¢ok katilamyyorum(MD 5).
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Farkli alanlarda da yasam boyu 6grenmek icin katilmak isterim. Ancak yoneticilikte

gecen zaman bu farkli alanlarda kisisel gelisim kurslarina katilmami engelliyor (MD 2).

Okul islerim varsa, okulun isleri on plandadir, Kurslara katiimam. Okul islerim
bossa kurslara katilirim(MD 4).

Belirgin bir kisisel gelisim ¢alismam yoK. Tiim zamanimi okuluma veriyorum.Ama
bunu onemli buluyorum. Bu benim i¢in meslege olumlu yansir. Emekliligimde yapacagim
calismalarim var. Okuldan zaman bulup da yapiyorum (MD 8).

Firsat bulursam sosyal ve kiiltiirel faliyetlere katilmaya ¢alistyorum. OKul miidiirii
aktif katilimer olmalidir(MD 9).

Ancak yoéneticilikte gecen zaman bu farkl alanlarda kisisel gelisim kurslarina

katilmami engelliyor (MD 10).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk kategorisine
iliskin goriislerini genel olarak yorumladigimizda en ¢ok program yogunlugu nedeni ile
yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Katilimci okul miidiirlerinden
5 tanesi okul islerinin yogunlugu nedeniyle yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik
oldugu soylenebilir. Katilimci okul miidiirlerinden 2 tanesi de tiyatro ve Kkurslara
katilamamalarinin nedeni i¢in detaya girip bilgi vermemisleridir. Okul miidiirlerinin yagam
boyu 6grenme egilimlerinden 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunun yiiksek ¢iktigi,
bu boyutta okul miidiirlerinin yeni bilgi ve beceriler 6grenmeyi degerli bulduklar1 ancak
program yogunlugu nedeniyle yeni bilgi ve becerileri 6grenmeyi diizenleyemedikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.35. Okul Miidiirlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinde Sebat Etme Temasi

Kategoriler
Ozel harcamalardan pay ayirma
Yeni bilgileri aragtirma gerekliligi
Zaman yaratmak

P W s (=

Tablo 3.35 incelendiginde goriisme yapilan okul midiirlerinden 4 tanesinin 6zel
harcamalardan pay ayirarak yasam boyu 6grenme egilimlerinde bulunduklari, katilimc1 okul
midiirlerinden 3 tanesi yeni bilgileri aragtirma gerekliligi, 1 tanesi de zaman yaratmak
kategorilerinde sebat etme temas: ile ilgili gortislerini ifade etmislerdir. Katilimer okul

miidiirlerinin bu konudaki gortisleri su sekildedir.
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Okulunu da bitirdim. Hedefimde simdi sosyoloji var. Bunun maddi durumla ilgisi
yok. 11:00- 01:00 aras: kitap okurum. Aksam dogada yiiriiriim. Zorunlu olmayan kurslara
hatta kredi ¢eker para verir yine katilirim (MD 1).

Uzman profesyonel miidiir de olsam d&grenilenler siirekli degisiyor, yeni bilgiler
geliyor, her seyi biliyorum diyemem, arastirmam gerekiyor der kurslara yine de
kattlirim(MD 1).

Amator telsizciyim. Yani farkl farkli alanlarda da kendimi gelistiririm. Amator
telsizcilik i¢in cebimden para harcadim. Bunlar: feragat ederek yaptim. Okul islerim yogun
olsa dahi planli yaparum. Yeni seyler dgrenirken engelle karsilagsam dahi yilmam,
sabreder, sonunda onu yine égrenirim. Farkli alanlardaki bilgi beceri ufkumu a¢iyor, pratik

¢oziimler buluyorsunuz. Kesinlikle meslegime faydas: var (MD 3).

Meslegimle ilgili cok yeterli olsam da uzmanlagsam da, yine de kendimi gelistirmek
icin kurs seminerlere, para da harcamam gerekse de katilirim. Farkli bir sey ogrenebilirim.

Egitimde profesyonelligin sonu yok (MD 4).

Universiteler ve STK larin diizenledigi kurs seminer ve sempozyumlara katilmaya
gayret ederim. Ornegin en son Bursa Uludag Universitesi uzaktan egitim merkezince
diizenlenen uygulamali drama kursuna tcret vererek katildim. Parasini cebimden verdim.

Ayrica maddi durumum yeterli olsa bile kisisel gelisimim icin yatirim yaparim (MD 5).

Ben masa tenisi, satranc ve izcilik kursuna gittim. Ogrencilerime de bu konuda bilgi
veriyorum. Onlar da beni dinliyor ve érnek oluyorum. Bu faliyetlere cebimden para
harcasam da katilirim. Bu bizde daha kalic: oluyor. Emek harcamis oluyoruz. Okulda
zamanim olmasa da zaman ayirmaya ¢alisirim. Iyi okul miidiirii 6grendigi ile yetinen degil,

daha iyi nasi/ olurum, derse iyi yonetici olur (MD 6).

Gorlisme yapilan okul miidiirlerinin sebat etme temasina iliskin goriislerini genel
olarak yorumladigimizda yeni bilgi ve becerileri 6grenme icin 6zel harcamalarindan pay
ayirabileceklerini, O6grenmek amaciyla zaman vyaratabilecekleri, islerinin yogunluguna
ragmen Yyeni seyler Ogrenmenin planlamasini yaptiklari, 6grenmeye karsi engellerle
karsilassalar bile sabrederek 6grenmeye devam ettikleri, uzman profesyonel okul miidiirleri

olsalar da yeni bilgi ve becerileri arastirmaya gerek duyduklari sdylenebilir.
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Nitel verilerin genel bir degerlendirmesi sonucunda; okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellikleri ve yasam boyu o6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu; okul
midiirlerinin mesleki profesyonelliklerinden mesleki &6zerklik boyutunun diisiik ¢iktigi,
ancak bu boyutta okul miidiirlerinin inisiyatif alabildiklerini belirttikleri, yasam boyu
o0grenme egilimlerinden 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunun yiiksek c¢iktigi,
aslinda bu boyutta okul miidiirlerinin yeni bilgi ve beceriler 6grenmeyi degerli bulduklari,
ancak program yogunlugu nedeniyle yeni bilgi ve becerileri 6grenmeyi diizenleyemedikleri
sOylenebilir.Ayrica okul miidiirleri ile yapilan nitel goriismelerden okul miidiirliigiiniin
mesleklesemedigi, okul midiirliigii se¢iminde liyakat olmadigi, okul yoneticiligi egitiminin
hizmet Oncesi ve hizmet igerisinde verilmedigi, okul midirligine kadrolu atama
yapilmadigi, 4 yilligina bir gorevlendirme yapildigi, bu durumun da okullarda onemli
kararlarin alinmasini engelledigi, okul midiirlerinin 6zerk davranislarint kisitladigi, okul

midiirlerinin saygmligini da azalttigi sonucuna ulasildigi sdylenebilir,

Yapilan bu arastirmanin, hem nitel hem de nicel verilerininbirlikte degerlendirilmesi
sonucunda okul midiirlerinin mesleki profesyonelliklerinin yiiksek diizeyde; nitel verilerde
mesleki 6zerklik boyutunun diisiik diizeyde oldugu anlasilmistir. Okul miidiirlerinin mesleki
ozerklikleri nitel boyutta disiik, ancak bazen inisiyatif alabildiklerini soylerlerken, nicel
boyutta “¢ogu zaman” araliginda yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri nitel ve nicel verilerde yiiksek diizeyde bulunmusken,6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk boyutu nitel verilerde yiiksek diizeydebulundugu, nicel verilerde
ise “cok az uymuyor” araliginda; ortanin altinda diisiik diizeye yakin ¢ikmustir, bu sonucun
nicel ve nitel boyutlarda birbirini dogrulamadigi;merak yoksunlugu boyutunun, hem nitel
hem de nicel verilerde diisiik seviyede ¢iktig1, dolayisiyla birbirini dogruladigi; motivasyon
ve sebat boyutlarmin hem nicel hem de nitel verilerde yiiksek oldugu ve birbirlerini
dogruladigi anlasilmistir. Nitel boyutta, okul miidiirlerinin genel mesleki profesyonellikleri
yiksek bulunmusken, yasam boyu Ogrenme egilimlerinden Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluklart da yiiksek bulunmustur.Bu iki boyut arasinda nicel verilerde yapilaniligki
(korelasyon)analizinde de iligskinin yoniinegatif yonde olmustur, genel mesleki
profesyonellikleri artarken 6grenmeyi diizenlemede yoksunluklari diismektedir. Yani bu iki
farkli boyuttaki veriler birbirini iliski (korelasyon) analizinde desteklemektedir. Yine okul
miidiirlerinin nitel boyutta mesleki profesyonellik boyutlarindan mesleki gelisimin diizeyi
yiiksek bulunmusken, yasam boyu oOgrenme egilimlerinden 6grenmeyi diizenlemede

yoksunluk boyutu ise yiiksek bulunmustur. Bu sonucu regresyon analizi de
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dogrulamaktadir. Okul miidiirlerininmesleki gelisimlerinin énemli yordayicilarindan biri de

ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutu olmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Okul miidiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki profesyonelliklerini
yordamasint belirlemek amaciyla yiiriitilen arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen
bulgular temel alinarak arastirmanin sonucu ag¢iklanmaktadir. Bu boélimde arastirmanin
sonucu, yapilan benzer arastirmalarla karsilagtirilmakta ve arastirmaya iligkin Onerilere yer
verilmektedir. Ancak Tiirkiye’de okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik
hi¢bir arastirma olmadigindan, benzer o6rneklem gruplarindan(6gretmenler) ve okul
miudiirligiiniin basarisi ile ilgili benzer bilesenlerden; yine yurt disinda da okul miidiirlerinin
mesleki profesyonelligine yonelik direk olarak yapilmig bir calisma bulunamamasina
ragmen benzer bilesenlerden olan okul liderligi caligmalarindan ve bu arastirma siireci
igerisinde gelistirilen okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik alt boyutlarinin yine benzer

bilesenlerinden yararlanilarak karsilastirma yapilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemindeokul miidiirlerinin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin Kkarara katilim saglama, mesleki etik, mesleki gelisim ve mesleki 6zerklik
davaraniglarindaki siklik diizeylerinicel analizle incelenmistir. Okul miidiirlerinin mesleki
profesyonelik diizeyleri yiksektir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin en sik
gosterdikleri davraniglar sirasi ile mesleki etik, karara katilim saglama, mesleki 6zerklik ve
mesleki gelisme boyutlarinda olmustur. Mesleki profesyonelligin genel ortalamasi ise
yiikksek diizeydedir. Bu durumu mesleki 6zerklik boyutu hari¢ nitel analiz de
dogrulamaktadir. Ancak nitel analizin mesleki 6zerklik boyutundaki verilerini
nicelanalizdogrulamamaktadir. Okul miidiirlerinin mesleki 6zerklikleri diisiik ¢ikmustir.
Mesleki 6zerklik boyutundaki bu farklilik derinlemesine yapilan nitel goriismelerden
kaynaklanabilecegi gibinicel o6lgek maddesindeki soru tiplerindende kaynaklanabilecegi
soylenebilir.Bu nicel dlgekteki 6zerklik boyutu ile ilgili maddelerin 6zelligine gore okul
miudirlerinininisiyatif alabilecekleri anlasilmistir. Zaten nicel analizdeki mesleki 6zerklik
ortalamasi da c¢ok yiiksekdiizeyde degildir. Cogu zaman araliginda yiiksek diizeydedir.Okul
miidiirlerinin, nitel goriismelerde mesleki 6zerkliklerinin hemen hemen olmadigini
belirtmelerinin nedeni, okullarin biirokratik yapisinin gii¢lii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Turkiye’deki okullarda merkezi yapinin giiclii oldugu bilinmektedir. Tim
programlar, vyetkiler ve hiyerarsik yapilanmalar, standartlar merkez tarafindan
belirlenmektedir. Okullar profesyonel yapiya dogru gelistikge, okul miidiirlerinin mesleki

Ozerkliginin de artacagi disiiniilmektedir (Koybasi, Ugurlu ve Bakir, 2017). Hatta Akin
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(2014) tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterliligi fazla olan ilkdgretim okulu miidiirlerinin

daha fazla inisiyatif aldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Okul midiirlerinin nicel analizde mesleki gelisimlerinin orta diizeye yakin yiiksek
cikmasinin nedenleri arasinda, Tiirkiye’de insanlarin bilimsel ¢aligmalar1 pek izleyip takip
etmedigi ve cok kitap okumadigi da gosterilebilir (Ortas, 2007). Ayrica iist yonetim
tarafindan da okul miidiirlerine yonelik mesleki gelisimlerini gelistirecek bir yasal
diizenleme yapilmadig1 da sdylenebilir (Kaya, Cepni ve Kiigiik, 2004; Cetin ve Yalgin,
2002). Bu sonugla ilgili benzer durum Salazar (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
ortaya c¢ikmuis ve midirlere nitelikli profesyonel gelisim saglanmasinin gerektigi
aciklanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin miidiirliikleri 6ncesinde, okul miidiirligi ile ilgili
bir hizmetici egitim gérmemelerinin, nasilsa bu meslekte kendilerini gelistirmeden de bu is
yapilabilir diisiincesine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Kempa, Ulorlo ve Wenno
(2017) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica bunun
sonucu olarakokul miidiirlerinin  6gretmenlerin  mesleki  gelisimineimkan saglayici
kolayliklar saglamadiklar1 da Peker ve Selguk (2011) tarafindan yapilan arastirmada ortaya
cikmustir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili farkli 6rneklem grubu olan 6gretmenlerde
benzer sonuglar elde edilmis, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri yiiksek
cikmistir. Altinkurt ve Ekinci (2016), Altinkurt ve Yilmaz (2014), Cansoy ve Parlar (2017),
Celik (2015); Kiling (2014), Yorulmaz vd. (2015) ve Yazici'nin (2018a)
ogretmenlerinmesleki profesyonelligi lizerine yaptigi arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki
profesyonelligi yiiksek bulunmustur. Ancak Cerit’in (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmen
profesyonelligi diisiik ¢ikmistir. Tiirkiye’de okul miidiirligiinden 6nce 6gretmenligin esas
alinmasimin (Yilmaz, 2009: 19) ve Ogretmen profesyonelliginin yiiksek olmasinin
Ogretmenlerle ayn1 kurum igerisinde hiyerarsik iliski igerisinde bulunan okul miidiirlerinin
mesleki profesyonelligini etkileyerek yiikseltecegi diistiniilebilir. Yine bu durumun okul
icerisinde isbirlik¢i liderligi yayginlastiracagi, emir komutaya dayali liderlik tarzinin
reddedilecegi, karar alma siireglerine Ogretmenlerin katilimini saglayacagi, okullarin
profesyonel yapilanmasina katki saglayacagi diistiniilebilir (Shantz & Prieur, 1996:396-
397). Bu durumu, Akyol ve Yazici (2017) tarafindan yapilan arastirma da
desteklemektedir,bu aragtirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 genel 6gretmen

6zerkliginin davranisindaki degisimin %6,3 iinii agikladigi, yordayici degiskenlerden sadece
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doniistimcti liderlik degiskeninin genel 6gretmen 6zerkligi ve 6zerklik alt boyutlari {izerinde
anlamli yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karadse
(2012) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili bir arastirmada okul
yoneticileri kendilerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerini gérdiigiinden daha yeterli gordiigii

sonucu ortaya ¢cikmastir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik boyutlarindan, karara katilim saglamada,
ogretmenleri Kararlara katmadaki davraniglarmin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmasina
ragmen, Calik ve Sehitoglu’nun (2006) yaptigi arastirmada ilkégretim okul miidiirlerinin,
personeli karara katmada yetersiz olarak algilandiklarinin goriildiigii sonucuna varilmistir.
Bu durum, ilkégretim okulu miidiirlerinin siki bir biirokratik yapiyr uygulamasindan

kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, okul midiirlerinin goriislerine gore, okul
midiirlerinin yasam boyu &grenme egilimlerinin boyutlar1 olan motivasyon, sebat,
O0grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu hakkindaki gorisleri nicel

analizle incelenmistir.

Okul midiirlerinin genel yasam boyu oOgrenme egilimleri “kismen uyuyor”
araliginda yiiksek diizeydedir. Bu durum da okul midirlerinin yasam boyu &grenme
egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin,
yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlar1 arasinda motivasyon, sebat boyutlarina yiiksek
diizeyde katilim; merak yoksunlugu ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutlarina da
diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.Bu sonucu 6grenmeyi diizenleme yoksunlugu boyutu
hari¢ nitel analiz de dogrulamaktadir. Nitel analizde okul midiirlerinin 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluklart yiiksek c¢ikmistir. Nitel verilerle yapilan analizden okul
miidiirlerinin merak yoksunluklarinin diisiik ve motivasyonlarinin yiiksek ¢ikmasi, yeni
seyler 6grenmeye karsi isteklerinin yiiksek oldugu sOylenebilir. Yani okul midiirlerinin
merak yoksunluklarinin diisiik ve motivasyonlarinin yiiksek olmasinin nedeni kisisel gelisim
yoniindeki isteklerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Nitel analizde &6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk davraniglarinin yiiksege yakin ¢ikmasinin nedeni, okullarin egitim-
Ogretim islerinin haricinde okul miidiirlerinin kendilerini daha ¢ok bina, yap1 onarim islerine
vermelerinden de kaynaklanabilir. Bu durumu, Zelvys, Dukynait¢, Vaitekaitis, &
Jakaitiené’nin (2019) yaptig1 arastirma da dogrulamaktadir. Bu arastirmalarinda miidiirlerin

mesleki gelisiminin hala oldukga diizensiz oldugunu, miidiirlerin idari islerle mesgul olup,
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basarili yonetim igin stratejik diisinme ve degisim yonetimi i¢in gerekli yeterliliklerden

yoksun oldugu sonucuna varmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili farkli 6rneklem grubu olan yonetici,
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari lizerinde yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde
edilmis, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve liniversite 6grencisi ve aday 6gretmen adaylarinin
yagsam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikmistir. Dogan ve Kavtelek (2015) ve Yilmaz ve
Beskaya’nin (2018) egitim yoneticileri iizerinde yaptigi aragtirmada yasam boyu 6grenme
egilimlerini yiiksek, Ayaz ve Unal (2016), Ozgiftci ve Cakir (2015), Ozgiftci, (2014), Kilig
ve Tuncel Z., (2014), Ayra ve Kosterioglu (2015), Yaman ve Yazar (2015) ve Diindar’in,
(2016) Ogretmenler {iizerinde yaptiklar1 arastirmada yasam boyu 6grenme egilimlerini
yiiksek; Karaduman’in (2015), tiniversite dgrencileri ve Demiralay (2008), Gencel (2013),
Oral ve Yazar (2015) ve Ergiin ve Ozata’nin (2016) 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptiklari
aragtirmalarda yasam boyu 6grenme egilimlerini yliksek bulmuslardir. Ancak, Tunca, Sahin
Alkin ve Aydin’in (2015) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin; Diker Coskun’un
arastirmasinda da (2009) iniversite Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri orta

diizeyde bulunmustur.

Okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek bulunmasinin okul
gelisimini  olumlu etkileyeceginin, okullarda yeni degisimlerin planlanmasinin ve
stirdiiriilmesinin Oniinli acacaginin, okullarda diizenlenecek mesleki gelisim kurslar1 i¢in
kolaylastirict bir gii¢ olacaklarinin, 6gretmenleri giiglii bir yapiya kavusturacaklarinin, sonug

olarak da 6grenci basarisini yiikselteceginin isareti sayilabilir.

Aragtirmanin iiciincii alt probleminde, okul miidiirlerinin goriislerine gore okul
miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglar1 arastirmanin nicel boyutunda elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin goriislerine gére mesleki
profesyonellikleri genel ve alt boyutlarda demografik degiskenler agisindan (cinsiyet,
mesleki kidem, mezuniyet durumu, okul tiri ) incelenmistir. Alanyazinda okul
miidiirlerinin mesleki profesyonelligini demografik degiskenlere gore inceleyen galismayurt
icinde bulunmamaktadir. Bu nedenle tartismalarda karsilastirmalar yaparken “miidiirliikte
esas olan ogretmenliktir” ilkesi gozetilerek Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri
tizerinden sonuglar karsilastinnlmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellik goriisleri ile okul miidiirlerinin cinsiyetleri arasinda karara katilim saglama,

mesleki etik, mesleki 6zerklik ve mesleki profesyonelligin genel ortalamasina gosterdikleri
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davranis cinsiyete gore anlamli farklilik gézlemlenmemistir. Ancak mesleki gelisim boyutu
cinsiyete gore farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kadin okul miidiirlerinin gosterdigi
mesleki gelisim davraniglarinin, erkek oOgretmenlerin  gosterdigi  mesleki  gelisim
davraniglarindan daha yiiksek bulunmustur. Kadin miidiirlerin erkek miidiirlere gore
kendilerini yoneticilikte daha fazla gelistirme davramiglart gosterdikleri, bir gelisim
icerisinde bulunduklar1 sdylenebilir. Buna benzer sonu¢ Yazici (2018a), tarafindan yapilan
arastirmada da kadin O6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore mesleki profesyonellikleri,
mesleki duyarlik ve duygusal emek boyutlarinda farklilik gostermis ve kadin 6gretmenlerin
mesleki duyarlilik ve duygusal emekleri yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugtan farkli olarak
ogretmenlerin mesleki profesyonellik goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan,Altinkurt ve
Ekinci’nin (2016), Altinkurt ve Yilmaz’in (2014) ve Bayhan’in (2011) lise 6gretmenleri ile
Celik’in (2015) ilkokul, ortaokul 6gretmenleri lizerinde yaptigi arastirmalarda farklilik

gostermemistir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerinin, karara katilim
saglama, mesleki etik, mesleki 6zerklik ve mesleki profesyonelligin genel ortalamasina
gosterdikleri davranis bransa gore anlamli farklilik gostermemistir. Celik’in (2015),
Altinkurt ve Ekinci’nin (2016) ve Yazici’nin (2018a) yaptigi arastirmalarda 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri brans degiskenine gore farklilagsmakta olup, sinif 6gretmenlerinin
mesleki profesyonelligi daha yiiksek bulunmustur. Yorulmaz vd.’in (2015) yaptigi
aragtirmada da ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin mesleki profesyonelligi lise
Ogretmenlerine goére yiiksek bulunmustur. Bayhan’in  (2011) yaptigi arastirmada
farklilasmamaktadir. Bu karsilastirmalardan sinif  dgretmenlerinin mesleki
profesyonelliginin yiiksek oldugu sonucunun c¢ikmasi, daha bir sorumluluk duygusu
igerisinde calistiklarin1 gostermektedir Ki zaten bu arastirmada da branslar arasinda anlamli
bir farklilik olmasa da bransi smf O6gretmenligi olan okul midirlerinin mesleki
profesyonelliklerinin aritmetik ortalamasi diger branslara sahip okul miidiirlerinden daha

yiiksek bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislarinin,
okul tiiriine gore; mesleki profesyonellik boyutlarindan, karara katilim saglama, mesleki
gelisim, mesleki o6zerklik boyutlarina ve genel mesleki profesyonellige gosterdikleri
davranis anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Ancak mesleki etik boyutunda
farklilasmaktadir. Ozel okul miidiirlerinin mesleki etik davramslar daha yiiksek
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bulunmustur. Bu durum da 6zel okullarin ¢alisacagi 6gretmenleri kendilerinin se¢mesi ve
nitelikli 6gretmenleri ellerinden kagirmamak i¢in okul miidiirlerinin 6gretmenlere ve kurum
sahibine hesapverebilirlik igerisinde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Arslan, Satic1 ve
Kuru’nun (2006) yaptiklart arastirmada, 6zel ilkdgretim okullarinin devlet ilkogretim
okullarina gore, etkili okullarin belirtilen boyutlarindadaha etkili oldugu sonucu ortaya

¢ikmuistir.

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglarinin,
mezuniyet durumuna gore; mesleki profesyonellik boyutlarindan, karara katilim saglama,
mesleki etik, mesleki gelisim, mesleki 6zerklik ve genel mesleki profesyonellige
gosterdikleri davranis anlamli diizeyde farkhlasmamaktadir. Bu durumun da, mesleki
profesyonelligin kisinin i¢ denetim odakli bir sorumluluktan kaynaklanmis olabilecegini,
egitim durumunun mesleklesmede 6nemli bir 6zellik oldugu, ancak meslekte profesyonel
olabilmenin kisininbir isi daha iyi yapabilme istegi ile ilgili oldugu diisiincesini

kuvvetlendirmektedir.

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglarinin,
okul yeri degiskenine gore; karara katilim saglama, mesleki etik, mesleki gelisim, mesleki
ozerklik ve genel mesleki profesyonellik boyutlarina gosterdikleri davranis anlamli diizeyde
farkhlasmamaktadir. Ancak, bu boyutlarin aritmetik ortalamalarina goére karara katilim
saglama boyutunda, mahalle/kdy yerlerinde bulunan okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha
fazla karara kattiklar1 sdylenebilir. Bu durumun da kirsal yerlerdeki okullarin merkezden
uzaklastik¢a, kendi ¢evresel kosullarindan 6tiirti, okul igerisinde daha sicak ve yakin iletisim
olanaklar1 kurulabildigi ve bundan dolay: da alinan kararlarda paylasimin yiiksek oldugu

distiniilmektedir.

Okul midiirlerinin mesleki profesyonellik davraniglart okul kademesi degiskenine
gore; karara katilim saglama, mesleki etik, mesleki gelisim, mesleki 6zerklik ve genel
mesleki profesyonellik boyutlarinda anlamli diizeyde farkhilasmamaktadir. Celik (2015),
Bayhan (2011)ve Yorulmaz vd.’nin (2015) yaptiklari aragtirmalarda da &gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri okul kademesi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma
gozlemlenmemistir.  Yine Agaoglu ve digerleri (2012) tarafindan yapilan okul
yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili arastirmada da okul yoneticilerinin kendi yeterlikleri ile

ilgili goriisleri okul kademesine gore farklilasmamustir.
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Okul kademesindeki aritmetik ortalamalar, lise miidiirlerinin ilkokul ve ortaokul
miidiirlerine gore daha az mesleki 6zerklik davranisi gosterdiklerini gostermektedir. Bu da
liselerdeki okul miidiirlerinininisiyatif kullanmada daha ¢ekinceli davrandiklarini

gostermektedir.

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin mesleki profesyonellik davranislarinin,
kidem degiskenine gore; karara katilim saglama, mesleki etik, mesleki gelisim, mesleki
ozerklik ve genel mesleki profesyonellik boyutlarina gosterdikleri davranis anlaml diizeyde
farkhlasmamaktadir. Benzer orneklem gruplarindan Ogretmenlerle yapilan mesleki
profesyonellik arastirmalarinda; bu bulguyu, Yorulmaz vd (2015) ve Bayhan (2011)
tarafindan yapilan arastirmalar desteklemektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin kidemine
gore mesleki profesyonelliklerinin farklilasmadigi bulunmustur. Ancak, Yazici (2018a),
kidem degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginde farklilik buldugu; tim
boyutlarda en diistik mesleki profesyonellige 10 y1l ve altinda kidemi olan 6gretmenler; en
yiiksek mesleki profesyonellige ise 21 yil ve iizerinde kidemi olan 6gretmenlerin sahip
oldugunu bulmustur. Yine Agaoglu vd. (2012) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin
yeterlikleri arastirmasinda kidem degiskenine gore farklilik vardir. Bu sonuca gore okul
yoneticilerinin kendi yeterlikleri ile ilgili gortsleri biitin alt olgeklerde kideme gore
degismektedir. Bu ¢alismada biitiin alt 6lgeklerde, kendilerini en yetersiz goren grup kidemi
1-5 yil arasinda olan okul yoneticileridir. Bu durum da Tiirkiye’de okul yoneticiliginin usta-
cirak yontemi ile 6grenildiginin gostergesidir (Agaoglu vd (2012); Altinkurt ve Ekinci’nin
(2016), ogretmenlerin mesleki profesyonelligi iizerine yaptig1 arastirmada mesleki
profesyonellik diizeyleri en diisiik olan 11-20 yil kideme sahip Ogretmenler olmustur.
Altinkurt ve Yilmaz’in, (2014) yaptig1 arastirmada katilimcilarin, mesleki profesyonellik ile
ilgili  gortisleri kideme gore degismemektedir. Yine okul midirlerinin mesleki
profesyonellik davraniglart okul yoéneticiligi kidemi degiskenine gore, tiim boyutlarda,
anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak mesleki 6zerklik boyutunda yoneticilik kidemi
20 yi1l ve iizerinde olanlarin mesleki 6zerklik davraniglart 1-9 yil ve 11-20 yil arasinda
olanlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum, okul midiirlerinin
yoneticilikte gegen siireleri arttikga, kazanilan deneyimlerinden dolayi, insiyatif alma

diizeylerinin artmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, okul miidiirlerinin yagsam boyu 6grenme

egilimleri nicel boyutta elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya g¢ikmistir. Okul
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midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin genel ve alt boyutlarda demografik
degiskenler agisindan (cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezuniyet durumu, okul tiirii)
incelenmistir. Alanyazinda okul miidirlerinin yasam boyu &grenme egilimlerini,
demografik degiskenlere gore inceleyen calisma yurt i¢inde ¢ok az bulunmaktadir. Bu
nedenle tartismalarda karsilastirmalar yaparken farkli ve birbirleri ile ilgili 6rneklem
gruplarindan olan 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ve {iniversite 6grencilerinin yasam

boyu 6grenme egilimleri sonuglart ile karsilagtirilmustir.

Aragtirma sonucunda okul midirlerinin yasam boyu &grenme egilimleri tiim
boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik géstermistir. Okul miidiirlerinin yasam boyu
O0grenme egilimleri genel ve tim boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Okul miidiirlerinin motivasyon, sebat, Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk, merak yoksunlugu ve genel yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete gore
farklilasmaktadir. Kadin Ogretmenlerin motivasyon ve sebatlar1 erkek o6gretmenlerin
motivasyon ve sebatlarindan daha yiiksek, yine kadin Ogretmenlerin Ggrenmeyi
diizenlemede yoksunluklari ve merak yoksunluklar1 erkek oOgretmenlerin &grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugundan daha diisiiktiir. Buna benzer sonug
Yilmaz ve Beskaya’nin (2018), Ozciftci ve Cakir (2015), Ayra ve Kosterioglu (2015),
Ozgiftci (2014); Kiligc ve Tuncel, Z. (2014), Karaduman (2015), Diker Coskun (2009)’un
tiniversite dgrencileri lizerine yaptigi ¢alismalarda, Erdogan’in (2014) 6gretmen adaylari ile
yaptigr c¢alismasinda kadin 6gretmen adaylarinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ancak Yilmaz, M. (2016), Ayaz ve Unal,
(2016), Oral ve Yazar (2015); Arcagok ve Sahin, (2014); Konakman ve Yelken, (2014);
Dogan ve Kavtelek, (2015); Tunca, Sahin ve Aydn, (2015); Yaman ve Yazar’in, (2015)
yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyetin anlamli bir farklilik ortaya koymadig: tespit edilmistir.
Lederman (1998)’in yaptigi arastirmada da kadin psikologlarin profesyonel gelisim i¢in
Kitap okumanin 6nemine erkeklerden daha fazla inandigi ve 51 yas istiindekilerin
profesyonel gelisim icin kursa gitmeyi digerlerinden daha fazla tercih ettikleri, ancak kadin
psikologlarin profesyonel gelisim i¢in gereken zamani bulmakta erkek meslektaslarindan
daha fazla zorlandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu duruma gore kadinlarin, erkeklere oranla yeni
seyler 6grenmeye daha motivasyonlu ve yeni bilgi edinme ve degisiklikleri kabullenmeye

daha istekli olduklart s6ylenebilir.
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Arastirma sonucunda okul midiirlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri brans
degiskenine gore tim boyutlarda farklilagmamaktadir. Okul miidiirlerinin, motivasyon,
sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu ve genel yasam boyu
ogrenme egilimleri anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu bulgu Karakus (2013),
Arcagdk ve Sahin (2014), Erdogan (2014), Kilig ve Tuncel (2014) ve Ozciftci’nin (2014)
yaptiklar1 calismalarla &rtiismektedir. Ayaz ve Unal’m (2016) ogretmenlerle yaptigi
aragtirmasinin bulgulari ile drtiismemektedir. Bu bulguya gore; Ingilizce, Cografya, Resim,
Okul Oncesi ve Sosyal Bilgilerdgretmenlerinin yasam boyu &grenme egilimleri diger
branglara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulguyla Tunca, Sahin ve Aydin (2015)
tarafindan yapilan arastirma da ortiismektedir. Tunca, Sahin ve Aydmn (2015), yaptiklari
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan tiniversite
Ogrencilerinin yasam boyu ogrenme egilimlerinin smif &gretmenliginde okuyan
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu duruma gore; sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin yeni seyler 6grenmeye daha istekli olduklar1 soylenebilir.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri, mezuniyet
durumu degiskenine goretim boyutlarda farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin
motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu ve genel yasam
boyu 6grenme egilimleri anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu bulgu ile Yaman ve
Yazar (2015)’1n arastirmasi Ortiismektedir. Yilmaz ve Beskaya’nin (2018), Ayaz ve Unal,
(2016), Arcagok ve Sahin’in (2014), Diker Coskun, (2009) ve Erdogan’in (2014) arastirma
sonuglari ile ortismemektedir. Bu bulgular egitim diizeyi yiiksek lisans olan gruplarin
yasam boyu 6grenme egilimlerini yiiksek gostermistir. Bu arastirmada da anlamli bir fark
olmasa da yiiksek lisansli okul miidirlerinin aritmetik ortalama siras1 yiiksek
bulunmustur.Bu duruma gore okul miidiirlerinin egitim diizeyi arttik¢a yasam boyu 6grenme

egilimlerinin de artacagi sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul
tiirii degiskenine gore; motivasyon, sebat, merak yoksunlugu ve genel yasam boyu
ogrenme egilimleri boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi gozlemlenmistir. Ancak,
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda farklilasmamaktadir. Ozel okul miidiirlerinin
motivasyon, sebat ve genel yasam boyu 6grenme egilimleri devlet okulu miidiirlerine goére

daha yiiksektir. Yine &zel okul midirlerinin merak yoksunluklar1 devlet okulu
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midiirlerinden daha diistiktiir. Yani 6zel okul midiirlerinin merak diizeyleri devlet okulu

miidiirlerine gore daha yiiksektir.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yasam boyu &grenme egilimlerinin okul
yeri degiskenine gore, motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk egilimleri
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak, merak yoksunlugu ve genel yasam boyu
ogrenme egilimleri farklilasmaktadir. il ve ilce merkezinde bulunan okul miidiirlerinin
merak yoksunlugu ve genel yasam boyu 6grenme egilimleri mahalle/kdy okulu midiirlerine
gore daha yiiksektir. Buna gore il ve ilge merkezinde bulunan okul miidiirlerinin, merak
yoksunluklar1 mahalle/kdy okulu miidiirlerine gore daha diisiiktiir. i1 ve ilce merkezinde
bulunan okul miidiirlerinin yeni seyler 6grenmeyemahalle/kéy okulu miidiirlerine gore daha
merakl1 olduklar1 sdylenebilir. i1 ve ilge merkezinde bulunan okul miidiirlerinin genel olarak
yasam boyu 6grenme egilimleri, mahalle/kdy okulu miidiirlerine gore daha yiiksektir. Bu
durum da kirsal kesim okul midiirlerinin gevre imkanlarina gére yasam boyu 6grenme

firsatlar1 bulamamalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin yasam boyu oOgrenme egilimlersi,
motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu boyutlarinda
okul kademesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. ilkokul, ortaokul ve
lise miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulguYilmaz’in (2016) arastirmast ile drtiismektedir. Ayaz ve Unal’in, (2016) 6gretmenler
tizerinde yaptigi arastirmasi ile ortismemektedir.Bu arastirmada, ilkokulda goérev yapan
Ogretmenlerin, ortaokul ve lisede gorev yapanlara gore; ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerin lisede gorev yapanlara gore daha yiiksek yasam boyu 6grenme egilimine

sahip olduklar1 sonucuna varmustir.

Arastirma sonucunda okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri, genel
yasam boyu 6grenme egilimleri, motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve
merak  yoksunlugu boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli  diizeyde
farklilagmamaktadir. Fakat 1-9 yil kidemi bulunan okul miidiirlerinin genel yasam boyu
o0grenme egilimlerininaritmetik ortalamasinin 10-19 ve 20 ve iizeri kidemi olanlara gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum hizmet kidemi az olan okul miidiirlerinin
kendilerini gelistirmek adina yeni degisikleri ve gelismeleri izleme ihtiyacinda olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu bulgu Ayaz ve Unal, (2016), Ozciftci (2014) ve Dogan ve Kavtelek’in
(2015) arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Sahin ve Arcagok (2014) ve Yilmaz’in (2016)
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Ogretmenler lizerinde yaptig1 arastirmalariyla ortiismemektedir. Sahin ve Arcagok (2014)
mesleki kidemi 31 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme diizeylerinin
daha diisiik ¢iktigr sonucuna varmislardir. Bu durum da 6gretmenlik mesleginde hizmet yili
arttikca 6gretmenlerde yeni seyler 6grenmeye karsi bir isteksizlik oldugu ve daha iyi bir is
basarma titizliginin koreldigi sylenebilir (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007). Ancak
Yilmaz’in (2016) arastirmasindaki fark ise meslek kidemi 20 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yasam boyu &grenme egilimleri, okul
yoneticiligi kidemi degiskenine gore motivasyon, sebat, merak yoksunlugu boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilasmazken, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve genel yasam boyu
ogrenme egilimleri boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi; okul yoneticiligi kidemi
degiskenindeki d6grenmeyi diizenlemedeki yoksunluk boyutundaki farklilik 20 yil ve iizeri
kidemi olan okul miidiirleri ile 1-9 yil ve 10-19 yil yoneticilik kidemi olanlar arasinda
oldugu; yoneticilik kidemi 1-9 yil arasinda olan okul miidiirlerinin 6grenmeyi diizenleme
yoksunlugu 10-19 yil ve 20 yil ve iizeri olanlardan daha diisiik oldugu; bu baglamda,
yoneticilik kidemi diisik olan okul miidiirlerinin yeni seyler 6grenmeye, degisime ve
gelisime, okullarinin basarisina ve okullarinda 6grenme firsatlar1 yaratmaya yoneticilik
kidemi yiiksek olan miidiirlerden daha istekli ve arzulu olduklart séylenebilir. Bu durum da
okul  midirlerinin  yoneticilik  kidemi  arttikgca  kendilerini  meslekte iyice
profesyonellestiklerini sanmaktan ve islerini rutinlestirmelerinden kaynaklanabilir. Bu bulgu
Yilmaz ve Beskaya’'nin (2018) okul yoneticileri iizerinde yaptigi arastirmasi ile
ortismemektedir. Yilmaz ve Beskaya’nin (2018) c¢alismasinda, okul yoneticilerinin

yoneticilik kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirmanin besinci alt problemindeki bulgular nicel boyutta elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik davranislari
ile yasam boyu ogrenme egilimleri arasinda iliski olup olmadigi bu alt problemde

tartisilmistir.

Mesleki profesyonellik ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda (r=0.20) pozitif
ve distik diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki profesyonellik ile
yasam boyu 6grenme egilimlerinin motivasyon (r=0.35) ve sebat (r=0.41) boyutlar1 arasinda

pozitif ve orta diizeyde iliski, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=-0.05) boyutu ile
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negatif diizeyde bir iliski ve merak yoksunlugu (-0.11) boyutu arasinda yine negatif yonde
diisiik ve anlaml diizeyde iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Cohen, 1988). Bu durum da
gostermektedir ki okul miidiirlerinin 6grenme egilimlerinden motivasyon ve sebatlari
artttkca mesleki profesyonellikleri de artmakta ve 6grenmeyi diizenleme yoksunlugu ve
merak yoksunluklari diistiikge mesleki profesyonellikleri artmaktadir. Bu sonucu, Yilmaz ve
Beskaya’nin (2018) okul yoneticileri iizerinde yaptigi arasgtirmada egitim yoneticilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve manidar bir iligki oldugu sonucuna ulasilmasi1 desteklemektedir. Isik ve
Glimiis, (2016) yaptiklar1 arastirmada yonetici 6z-yeterligi arttik¢a okullarin etkililiginin
arttigr iliskisini ortaya ¢ikarmustir. Karaca’nin (2015) arastirmasinda Ogretmen
profesyonelliginin okullarin biirokratiklesme diizeyi ile arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Kosar (2015), 6gretmen 6z yeterliginin ve
ogretmenlerin okul midiirine giiven diizeylerinin 6gretmen profesyonelizmiyle pozitif
yonde ve anlamli iliskiler verdigini gostermektedir. Yazici’min (2018a) Ogretmenler
lizerinde yaptigi arastirmasinda, Ogretmenlerin  kisilik  ozellikleri ile  mesleki
profesyonellikleri arasindaki orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Altinkurt ve
Ekinci (2016) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi ile biligsel ve
duyussal sinizm diizeyleri arasinda negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sar1, Yildiz ve Canogullar (2018) yaptigi arastirmada okul miidiiriiniin igbirlikli yonetim
tarz1 ile 6gretmenlerin mesleki motivasyonu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliski
belirlemistir. Bu baglamda, okul midirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri arttikga,
mesleki profesyonellikleri de artacak, okul miidiirlerinin yeni degisiklikleri, yeni bilgi ve
becerileri 6grenmeye istekli ve merakli olduklar1 zaman yaptiklari isi daha iyi, nitelikli
yapmaya c¢alisacaklar, bu da onlari, okul 6gretmenlerini ve 6grencileri ile isbirligi igerisinde
calismaya dogru gelistirecek, 6gretmenler de okul is ve islemleri igin alinan kararlarda s6z
sahibi olacak, boylece okullar profesyonel yapiya dogru bir gecis saglayacaklar ve okul

miidiirlerinin de mesleki profesyonellikleri artacaktir denilebilir.

Arastirmanin altinc1 alt probleminde, okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin mesleki profesyonelliklerini yordayip yordamadigi bu alt problemde
tartistlmistir.Bunun  igin  regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi
sonuglarma gore sebat ve motivasyon, okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliginin 6énemli
bir yordayicilaridir. Okul midiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri, genel mesleki

profesyonellikleri  iizerinde anlamli diizeyde etkilidir. Yasam boyu 6grenme
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egilimleriboyutlari tiimii birlikte, okul midiirlerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin %
18’ini agiklamaktadir. Yani okul miidiirlerinin yasam boyu o6grenme egimleri arttikca
mesleki profesyonellik diizeyleri artmakta ve davranis olarak farklilik yaratmaktadir. Bu da
okul miidiirlerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki profesyonellik iizerinde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu %18 lik bulgunun disinda etkili olan diger
nedenlerin ortaya konulabilmesi icin bu konudaki aragtirmalarin sayisinin artmasi
gerekmektedir. Yine okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin boyutlar1 timi
birlikte mesleki gelisim diizeylerinin {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Yasam boyu ogrenme egilimleri boyutlart timi birlikte, okul miidiirlerinin
mesleki gelisim diizeylerinin % 16’sin1 agiklamakta olup, davramis olarak farklilik
yaratmaktadir. Alanyazinda okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki
profesyonelligi arasindaki iligkiyi belirleyen bir arastirmaya ulagilamamistir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinin mesleki profesyonelligi ile yapilmis bir arastirmaya da
ulagilamamustir.  Ancak aymi  Orgiit icerisinde c¢alisan  Ogretmenlerin - mesleki
profesyonellikleri ile baska degiskenlerin karsilastirildigi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Altinkurt ve EKinci, (2016); Karaca, 2015; Bayhan, 2011; Cerit,
2013; Kosar, 2015). Yine yonetici yeterlikleri ile ilgili yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir
(Isik ve Guimiis, 2016; Agaoglu ve digerleri, 2012; Akin, 2014; Yilmaz ve Beskaya, 2018).

Bu arastirmalardan Isik ve Giimiis, (2016) yonetici 6z-yeterligi arttikga okullarin
etkililiginin arttig1, okul etkililigine iliskin varyansin % 27’sinin yonetici 6z-yeterliginden
kaynaklandigini; Kosar, (2015) 6gretmenlerin okul miidiiriine giiven diizeylerinin ve 6z
yeterlik algilariin profesyonelizm algilarin1 yordayan 6nemli degiskenler oldugunu; Cerit,
(2013) etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmen profesyonelizminin 6nemli bir agiklayicisi
oldugunu; Akin (2014) okul miidiirlerinin her {i¢ boyuttaki 6z-yeterliklerinin kendiliginden
baglama, proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarini
yordadigini, Tschannen-Moran, M. (2009) miidiiriin meslektaslarina profesyonel bir
yoneliminin ve okul giiveninin 6gretmen profesyonelligini agiklamada bagimsiz bir katki
sagladigr sonucuna varmislardir. Yonetcilerin yeterligi ile liderlik davranislar1 ve okul
etkililigi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda da yonetici yeterliginin ve liderliginin
etkili okulun 6nemli yordayicilari oldugu ortaya ¢ikmistir (Ramchunder ve Martins, 2014;

Tschannen-Moran ve Gareis, 2007).
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Bu baglamda, okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerindeki artig, okullarin
profesyonel yapilar haline doniistiirilmesinde etkili olmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Okul
profesyonelligi yapilan reform galismalari ile sekillendirilemez, okul personelinin yerlesmis,
istenilen belli bir kaliba sokulan profesyonellikten ziyade, 6gretmenlerin tutumlarini ve
entelektiiclliklerini gosteren, bireylerin profesyonel olarak gelisimini inceleyen, karmasik ve
cozililemez bir siirectir (Evans, 2011). Okullar 6gretmen profesyonelligini gelistirmeleri i¢in
okul liderlerinin, yonetici otoritelerini profesyonel bir yonlendirme ile yerine getirmede
istekli olmali, bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in de &gretmenlerin ¢alismalarinin
yiriitilmesinde uyarlayici inisiyatif yetkisi veren, Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler

arasinda gii¢lii giivene yol acan, uygulamalar benimsenmelidir (Tschannen-Moran, 2009).

Biirokrasi ve profesyonellik arasindaki etkilesim, programlama-planlama ve
uygulama gibi konulara entegre olmaktadir (Kdybasi, Ugurlu ve Bakir, 2017). Okullarda
algilanan sosyal beceriler, etik liderlik, temsil, uzman, yasal ve 6diil giicii ile 6gretmenlerin
okullarina olan duygusal bagliliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu ve baski giicii ile
duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi, sosyal beceriler 6gretmenlerin
okullarina olan duygusal baghiliklarini daha fazla yordamaktadir (Ozdemir, 2015).
Profesyonellik okullarda calisan personelin is doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.
(Igdelipinar, 2013); okullarda karar verme, liderlik ve ¢atisma kavramlarmin okullarm is ve
isleyislerinde 6zerk bir yapiyr gerekli kilmaktadir (Dénmez, Ugurlu ve Comert, 2011).
Ogretmenlerin kararlara katilma diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasinda dogrusal,
pozitif ve yiiksek diizeyde iliski vardir (Ozdogru, &Aydin, 2012). Okullarda miidiirlerin en
az diizeyde sergiledikleri etik kurallara uyma davranisinin ‘Adalet” davranis1 oldugu (Bal,
2015) belirlenmistir. Etik liderlik orgiitsel kiiltiiriin - giiclii  bir gostergesidir. Okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu ve kayirmaciligin 6rgiitsel adaletin anlamli bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmustir (Polat ve Kazak, 2014). Okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislar1 ne kadar fazla olursa, 6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir algilar1 0 kadar artmaktadir
( Toytok ve Kapusuzoglu, 2015); yoneticiler okullarda siyasi, es, dost, akraba, cinsiyet,
sendika, odiil-ceza, gorevde yiikselme ve kendi menfaatleri konularinda kayirmacilik
yapmakta olduklarini, kayirmaciliktan yararlananlar istek ve islerini kolaylikla yaptirma
(ders saati, nobet ¢izelgesi, izin vb.), prestijli gorevlerle haksiz makam sahibi olma, vb.
konularda ayricalikli kilindiklari, bunun sonucu olarak da, okulda galisanlarin kendilerine,

yoneticiye, kuruma, hizmetin yiiriitilmesine ve ¢alisma iklimine yonelik olumsuz durumlar
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gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Argon, 2015), bu durum, bu tezin nitel verileri ile de
desteklenmektedir. Okul miidiirleri mesleki 6zerkliklerini gelistirmek isterlerken, 6gretmen
ozerkligini de desteklemelidir. Ogretmen ozerkligi davranislari ile déniisiimcii liderlik
davranis1 arasinda olumlu bir iliski vardir. Okul midiirlerinin donisiimct liderliklerinin
ogretmen 6zerkligi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu bulunmustur (Akyol ve Yazici,
2017). Okul miidiirleri personel arasinda yapici rekabet ortami yaratmali ve onlart Karara
katmada yetkin  olmalari, okul midirlerinin Ogretmenlerin  performanslarini
degerlendirmede agik bir yaklasim gostermeleri gerekmektedir. Okulda insan kaynaklarinin
etkili kullanim1 konusunda, katilimci ve agik bir iletisime dayali olumlu bir okul iklimi
olusturulmalidir (Calik ve Sehitoglu, 2006). Okul yoneticilerinin 6zellikle kaynak yonetimi,
stirekli mesleki gelisim ve okulun degerler sistemi yeterliklerine sahip olmalarinin, egitim
Ogretim siirecinin etkinligi tizerinde olumlu yonde etkisi olmaktadir, bu nedenle okul
yoneticileri, Ogretmenleri, mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik faaliyetlere 6nem
vermelerini tesvik etmeli ve bu yonde kendilerine daha fazla imkéan saglanmalidir (Peker ve
Selguk, 2011). Midiirlerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin siirekli firsatlara ihtiyaci
vardir. Mesleki gelisim firsatlari, katilimcilarin ihtiyaglarma gore uyarlanmali ve gercek
liderlik rollerine uygun olmalidir. Etkili 6gretim liderleri, neyin ise yaradigi hakkinda en son
bilgilerle gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Okul midirlerinin, isbirlik¢i G6grenme
organizasyonunu kurma becerileri yiiksek olmalidir. Okullarin basarisi i¢in miidiirlere
nitelikli profesyonel gelisim saglanmasi gerekmektedir (Salazar, 2007). Okul miidiirleri,
okulun ihtiyaglar1 i¢in dis gevresiyle iliskiler kurmali, okul igerisinde gruplar1 ve bireyleri
kogluk, tesvik, yonlendirme ve koordine etmeli, okul tiriinlerini toplumda pazarlayabilen
yiiksek nitelikli midiirlere ihtiyag duyulmali, okul miidiiriiniin, okulun vizyon ve
misyonlarina ulasmak i¢in ¢alisanlaria ilham vermeli, personeli gelistirmeli, okulu segilen
hedefe yonlendirmek igin degisime devam etmeli ve basartya ulasmak igin farkli ilgi
gruplariyla igbirligi yapmali, miidiirliik sans ya da torpille edinilmemeli, okul midirligi
profesyonellestirilmeli, isi ilk seferinde dogru sekilde yapabilen 6zel olarak egitilmis
profesyonellere ihtiya¢ duyulmalidir (Mathibe; 2007). Ogretmenler, ortak liderlik ve
profesyonel toplulukla hareket ettiklerinde miidiire giivenin etkisi daha az olabilmektedir
(Wahstrom ve Louis (2008). Okul miidiirleri personel arasinda isbirlik¢i bir karar alma
kiltiirii gelistirmelidir (Cherkowski, Walker ve Kutsyuruba, 2015). Okul miidiirleri, miidiir
olmak i¢in bir 6zel egitime katilmali, yeterli olamayanlar midiir yapilmamali, miidiiriin
gorevi okul personeline kogluk etmeli, gorevinin kapsami ile ilgili birgok konuda

profesyonellesmeli, miidiirler Kkendilerini daima yenilemeli, okul performansin
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iyilestirmelirdir (Kempa, Ulorlo ve Wenno, 2017). Okul odakli y6netim ve okul gelistirme
cabalariin uygulanmasinda 6gretmenler yeni rolleri igin egitilmeli ve karar almalarina
rehberlik etmesi i¢in ¢alisanlarina bilgi vermeli, okul temelli yonetim ile okul gelisimi
arasindaki iliskiyi etkileyen bir¢ok faktor olmaktadir, ancak okul miidiiriiniin liderlik tarzi
kadar 6nemli olmamalidir (Botha, 2006).

Arastirmanin yedinci alt probleminde okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikle
ilgili gorisleri, arastirmanin nitel boyutunda yapilan goriismeler ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya cikmistir. Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikle ilgili

gortisleri asagida agiklanmustir.

Okul mudirleri ile yapilan nitel goériismelerde, okul miidiirlerinin okul
midirligiiniin profesyonellesemedigini, meslek olma 6zelligini kazandiracak karakteristik
ozelliklerin kazanilamadigimni, okul miidiirlerinin se¢iminde liyakatin olmadigini, okul
midirliga ile ilgili gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet sonrasi bir egitimin olmadigini,
ogretmenlikten gegis yapmanin esas oldugunu, yapilan sozlii sinavlar ile kayirmaciligin esas
alindigini,okul miidirliginin 4  yilligma bir gorevlendirme oldugunu,mesleki
sayginliklarinin olmadigini,mesleki 6zerkliklerinin bulunmadigini, smiflarda tam olarak
ogretimsel liderligi yerine getiremediklerini, ama tim bunlara ragmen sorumlu davranarak
isi daha iyi nasil yapabiliriz adina profesyonel davrandiklari; kendilerini mesleki
olarakgelistirdiklerini, okul icerisinde mesleki etik kurallarina dikkat ettiklerini, okul
icerisindeki uygulamalarinda tarafsiz olduklari, adaletli davranmaya galistiklari, kurallara
bagl kaldiklari, etik ilkeler olusturduklari, 6gretmenleri kararlara katilim saglamada paydas
yaptiklarini, 6gretmenlerin okul nobet kurallarii belirlemede ve ders programlarinin
yapilisinda &gretmen gorislerini aldiklarini, karara katilimi sagladiklari, kural belirlerken
ogretmen goriislerine yer verdikleri sdylenebilir. Okul miidiirleri, islerini daha titiz yapmak
adma, dgretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alistiklari, ekip ¢alismasi yaptiklari, daha profesyonel
davrandiklari, dolayisiyla mesleki profesyonelliklerini, mesleki 6zerklikleri harig, yiiksek

bulduklarini belirtmislerdir.

Bu durumu genel olarak nicel bulgular da dogrulamistir. Ancak okul miidiirleri
yapilan nitel goriismede kendilerinin mesleki gelisimlerini yiiksek bulmalarina ragmen,
nicel bulgularda mesleki gelisim davraniglarini “arasira” araliginda orta diizeyin {izerinde
yiiksek bulduklari, yine okul miidiirleri nitel goriismede mesleki 6zerkliklerinin hemen

hemen yok denilebilecek kadar az olduklarini séylemelerine ragmen, nicel bulgularda “cogu
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zaman” derecesinde mesleki ozerklik davranislarini gosterdiklerini belirtmiglerdir. Okul
miidiirlerinin bagimsiz karar alamadiklar1 yapilarin kati biirokratik yapilar oldugu, karar
verme yetkisinin profesyonel personele devredildigi yapilarin profesyonel yapilar oldugu
belirtilmistir (Donmez, Ugurlu ve Comert, 2011); okul calisanlar1 bu yapilarda Kkarar
vermede uzman personel olarak goriliir, okul kurallarina yardim edici kilavuz olarak
bakilir, kararlar uzman personel tarafindan alinir ve bu yap1 profesyonel okul yapis1 olarak
adlandirilir (Hoy ve Miskel, 2012: 99).

Okul miidiirlerinin, profesyonellesmesinin oniindeki engellere iliskin goriisleri genel
olarak tartisildiginda, okul midirligii se¢iminin liyakata dayali bir se¢im olmamasinin
sonucu olarak, okul miidiirlerinin yonetim uygulamalarinda yetkin olamayacaklar
sOylenebilir. Hizmet oOncesinde yoneticilik egitimi verilmemektedir. Okul miidiri
secimlerinde sadece sozli sinav olmasi, yazili sinavin olmayist segimin objektif olmadigini
diisiindiirmektedir. Yine bu siiregte,okul midirlerinin goriislerine gore, okul yoneticisi
seciminde sendikalarin etkin oldugu, adam kayirmaciligin 6n plana c¢iktigibelirtilmektedir.
Bu durum okul miidiirliigtiniin politize oldugunu akla getirmektedir. Okul yéneticiliginin
yasal diizenlemeler sonucu 4 yilligina bir gérevlendirme olmasi, okul miidiirlerinin 6nemli
kararlar almada risk almayabilecekleri, rutin memur gibi c¢alisacaklar1 diisiintilebilir.
Mathibe’de (2007) yaptig1 arastirmada okul miidiirliigiiniin profesyonellestirilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

Okul miidiirlerinin mesleki 6zerkliklerinin  olmamasi, bu konuda insiyatif
gosterememeleri okullarin biirokratik yapisindaki sikiliktan kaynaklanabilir. Yilmaz Findik
ve Kavak’in (2015) yaptigi arastirmada 2012 yili Pisa sonuglarina gore Tiirkiye’de okul
ozerkliginin ve liderlige 6gretmen katiliminin ve mesleki gelisimi tesvik etmenin disiik
seviyede oldugu, bu durumun da 6grencilerin okuma becerileri davranislarini diisiirdiigliniin
ortaya ¢iktigi, Yilmaz Findik ve Kavak (2015) arastirmalarinda,Meksika ile Tiirkiye’yi de
karsilastirmakta ve Meksika’da okul yoneticilerinin igse alinacak ogretmenlerin segiminde,
okutulacak ders kitaplarinin segiminde, &grencilerin okula kabullerinin onaylanmasinda,
Ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesinde, 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin
olusturulmasi ve 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda 6zerk olduklarini ve
gosterdigini belirtmektedir. OECD (2018), 2017 verilerine gore OECD iilkelerinde okullarda

karar alma yetkisinin dagilimini belirlemis, karar alma yetkisine iligskin iilkeleri 6gretimin
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orgiitlenmesi, personel yonetimi, planlama ve yapilanma, kaynaklar olmak tizere dort alanda
karsilastirmig, buna gére, OECD iilkelerinin ¢ogunda bu dort alanla ilgili alinan kararlarin
¢ogu okul diizeyinde belirlenirken, Tiirkiye nin biitiin OECD filkeleri igerisinde en diisiik
okul 6zerkligine sahip tilke oldugunu, Tirkiye’de kararlarin %92’sininmerkezden alindigini
belirlemistir. Ttrkiye’de okullarda 6zerkligin diisiik olmasinin nedeninin, merkezden
kaynaklanan biirokratik yapinin giiglii olmasindankaynaklandigi soylenebilir (Giir ve
digerleri, 2018: 98). Biirokratik yapilarda hiyerarsik bir yonelim, disipline edilmis bir itaat
ve oOrgiitetabi olma yoniinde siki bir baglanti vardir (Hoy ve Miskel, 2012: 99).Bu durum da
okul midiirlerinin okul igerisinde mekanik g¢alisacaklari, mevzuata bogulacaklari, gerekli
degisim ve doniisimii yapamayacaklariniortaya ¢ikarmaktadir. Ancak inisiyatif alabilen
okul miidiirlerininmesleki profesyonellikleri yiiksek olabilecek ve bunun etkisi olarak da

okullarin gelisimi ve 6grenci basarisinin artabilecegisOylenebilir.

Okul midiirlerinin toplumda mesleki sayginliklarinin olmayist (Yildirim, 2017), sik
degisen yasal diizenlemeler sonucu oturmus bir kadro sistemlerinin olmayisina baglanabilir.
Ancak, okul midiirleri bakis agilar1 sayesinde, toplumsal algida kendilerine sayginlik
yaratabilecekleri diigiiniilebilir. Bu da ancak okul midirlerinin problemin 6ziini
profesyonellik olarak igsellestirmeleri ile miimkiin olabilir. Okul miidiirleri mesleklesmenin
ontindeki tiim bu engellere ragmen kendilerini doniistiirmekte olduklari, okulun basarisini
artirmak i¢in sorumluluk bilincinin gelismis oldugu ve daha nitelikli, iyi is yapma
anlaminda profesyonel olmay:1 istemeleri mesleki profesyonelliklerini st seviyelere
tagtyacaktir. Hoy ve Miskel de (2012:101) “6gretim mesleginin  daha fazla
profesyonellestikce az sayida okul yapisinin Weberci yapidan profesyonel yapiya
doniisebilecegini, profesyonel yapinin, daginik, akici ve informal oldugunu, profesyonel
Ogretmenlerin karar verme siirecini kontrol ettigini, 6gretmen gruplarmin baskin gii¢
kaynagi oldugunu, yoneticilerin 6gretmenlerin emrinde oldugunu, profesyonel yapilarin
yiiksek derecede 6gretmen Ozerkligini, dikey iliski yerine yatay iliskileri iceren karmasik
yapilar oldugunu” belirtmektedir.Yine dgretmenlerin Kararlara katilim diizeylerinin yiiksek
oldugu okullarda ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ozdogru ve Aydin 2012). Okul miidiirlerinin siniflara girerek gerekli dgretimsel liderligi
yapamadiklarina dair agiklamay1 is yogunluguna baglayan okul miidiirleri oldugu gibi sinif
rehberligi ve denetimi ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri kazanmaya yonelik hizmetigi
egitim alamadiklarini, bu konuda profesyonel olamadiklarini séyleyen okul miidiirlerinin de

oldugu soylenebilir (Yazici, 2018b; Yilmaz, 2009). Bir baska arastirmada Ogretmenler

164



midiirlerin géstermis oldugu, 6gretim liderligi davranislarin1 “nadiren” ve “ara sira” yerine

getirdiklerini ifade etmislerdir (inand: ve Ozkan, 2006)

Arastirmanin sekizinci alt probleminde okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenmeleri
ile ilgili goriisleri, arastirmanin nitel boyutunda yapilan goriismeler ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerininyasam boyu 6grenme egilimleri ile

ilgili gortisleri asagida agiklanmistir.

Okul midiirleri ile yapilan nitel goriismelerde, okul miidiirlerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Goriigme yapilan okul miidiirlerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin merak yoksunlugu boyutu hakkindaki goriisleri
genel olarak yorumlandiginda; katilimer okul midiirlerinin merak yoksunluklarini en ¢ok
kitap okuyarak giderdikleri sdylenebilir. Yine katilimc1 okul miidiirleri hizmeti¢i egitim ve
seminer gibi kurslara giderek merak yoksunluklarini gidermektedirler. Okul miidiirleri
yasam Dboyu ogrenmenin Onemine inantyorlar denilebilir. Okul midiirlerinin okul
yoneticiliginde profesyonel uzman olsalar bile, degisim ve gelisimin karsisinda yasam boyu
ogrenme egilimlerinin devam edecegi yorumlanabilir. Bu durumu nicel arastirma bulgulari
da dogrulamaktadir. Nicel aragtirmada da okul miidiirlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri
yiiksek ¢ikmustir. Lederman (1998) da “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin Nasil
Ogrendigini Anlamak” isimli calismasinda, bu arastirma sonucuna benzer olarak kisisel
gelisim ve mesleki gelisim kavramlarini igine alan “profesyonel gelisim” diizeylerini
etkileyen ozellikleri igin en sik davraniglarin “kitap ve dergi okumak™ olarak, en az tercih
edilen davranis ise “kursa gitmek” olarak belirtildigi ortaya ¢ikmustir. Yilmaz ve Beskaya
(2018) yaptiklari arastirmada okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenmeye yatkin olduklarini,
kisisel ve mesleki gelisimlerini gelistirmek igin Ogrenmeye agik olduklari sonucuna
ulagmiglardir. Okul miidiirlerinin de okullarinda yasam boyu 6grenmeyi siirdiirebilir hale
getirmeleri  6nemlidir. Okul miidiirlerinin  mesleki  profesyonellik  gostergelerini
yiikseltebilmesi, profesyonellesebilmesi, okulunu degisimlere agik ve gelistirebilmesi igin
stirekli bir merak icerisinde olmalar1 ve yasam boyu &grenme egilimlerini yiikseltmeleri

gerekmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin profesyonel olmalarini saglayacaktir.

Gortisme yapilan okul miidiirlerinin motivasyon Kkategorisine iliskin goriislerini
genel olarak yorumladigimizda en ¢ok farkli alanlarda yeni bilgi ve beceri gelistirmek
isteginde olduklar1 sdylenebilir. Katilimer okul midiirlerinin zorunluluk olmamasina

ragmen motivasyonu nedeniyle yasam boyu 6grenme egiliminde olduklar1 ve daha iyiye
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ulagsmay1 hedeflemelerinin kendilerini motive ettigi yorumu yapilabilir. Bu durumu nicel
arastirma bulgulari da dogrulamaktadir. Nicel aragtirmada da okul miidiirlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri motivasyon boyutunda yiiksek c¢ikmistir. Nguyen’de (2012) okul
liderleri ile yapmis oldugu nitel calismada elde ettigi verilerden olusan temalardan iki
tanesinin motivasyonla ilgili oldugu ve bunlarin da (a) katilimcilar, yasamla ilgili
degisikliklere basa ¢ikmanin bir yolu olarak ogrenme firsatlarin1 takip ederek,
yasamlarindaki degisikliklere cevap verme; (b) katilimcinin, kisilerarasi iligkiler yoluyla
baslattiklari, gelistirdikleri veya siirdiirdiikleri yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu bir
yonelim gelistirmedir. Akyol da (2016), yasam boyu 6grenme egiliminin, 6gretmen adaylari

igin en degerli belirleyicilerinden birinin motivasyon oldugu sonucuna varmistir.

Gorlisme yapilan okul midiirlerinin  6grenmeyi diizenlemede Yyoksunluk
kategorisine iligskin goriislerini genel olarak yorumladigimizda en ¢ok program yogunlugu
nedeni ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimer okul miidiirlerinden 5 tanesi okul islerinin yogunlugu nedeniyle 6grenmeyi
diizenleme yoksunlugu igerisinde oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinden 2 tanesi de
tiyatro ve Kkurslara katilamamalarini belirttigi, burada okul miidirlerinin 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk igerisinde olduklarimin nedeni olarak, okul islerinin yogunlugunu
ileri siirdiikleri, aslinda yeni bilgi ve beceri 6grenmelerini program yogunlugu nedeni ile
saglayamadiklar1 soylenebilir. Burada nitel analiz sonucunda, okul miidiirlerinin yiiksek
diizeye yakin bir 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk igerisinde olduklari, nicel analiz
sonucunda ise okul miidiirlerinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk diizeylerinin diisiik
diizeyde “cok az uymuyor’araliginda oldugu; bu durumda nicel ve nitel analizin birbirlerini
dogrulamadig1 goriilmektedir. Beskaya, Celik ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, egitim yoneticilerinin, bireysel yenilik¢ilik ve degisime karsi engeller
olusturdugu, okulun yeniliklere yetisemedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica okul miidiirlerinin
okuldaki tiim calisanlara yasam boyu 6grenme becerilerini kazanabilmesi ic¢in okullarda
o6grenmeyi diizenleyen uygun ortamlar1 hazirlamasi gerekir. Cetin (2009) de arastirmasinda,
yoneticilerin liderlik tiirii anlayislarmin, kurumlarda yenilik¢ilik egilimlerine olumlu bir
etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Okullarda 6grenmeyi diizenlemede kolaylastiricilik
roltiokul lideri olan okul miidiirlerinindir. Okul miidiirleri okullarinin gelisimi i¢in degisen
yeni bilgi ve becerileri 6gretmenlerine kazandirmasi i¢in oncelikle kendisinin yasam boyu

ogrenme egilimlerin yiiksek olmasi gereklidir.
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Gortisme yapilan okul midiirlerinin sebat etmetemasina iliskin gortislerini genel
olarak yorumladigimizda yeni bilgi ve becerileri 6grenme igin 6zel harcamalarindan pay
ayirabileceklerini, 6grenmek amaciyla zaman yaratabilecekleri, islerinin yogunluguna
ragmen Yyeni seyler Ogrenmenin planlamasini yaptiklari, 6grenmeye karsi engellerle
karsilagsalar bile sabrederek 6grenmeye devam ettikleri, yilmadiklari, uzman profesyonel
okul miidiirleri olsalar da yeni bilgi ve becerileri aragtirmaya gerek duyduklar1 soylenebilir.
Nicel arastirmada da okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri sebat boyutunda
yiiksek ¢ikmistir. Hiirsen, (2014) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislerini
aragtirmak amaciyla yaptig1 benzer galismada finansal sorunlarin, egitim politikalarinin ve
ogrenci profilinin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme siirecini etkiledigini gosterdigi
sonucuna varmistir. Bu duruma gore profesyonel okul miidiirlerinin kendisinin ve
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenmede engel teskil olabilecek unsurlari en aza
indirebilmek icin ¢aba sarf etmesi ve Ogretmenlerin yeni seyler Ogrenmesindeki

kararliliginin kirilmamasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirmada nicel ve nitel veriler birbilerini genel olarak desteklemekle birlikte;
okul miidiirlerinin mesleki profesyonellik boyutlarindan mesleki 6zerklikleri, hem nitel hem
de nicel verilerde birbirlerini desteklememektedir. Ancak bu boyutta inisiyatif alma
davranislar1 birbirini desteklemektedir. Okul miidirleri nitel verilerde mesleki 6zerkliklerini
diisiik diizeyde bulmalarina ragmen, nicel verilerde mesleki 6zerklikleriyiiksek diizeyde
bulunmustur. Nicel 6l¢ekteki mesleki 6zerklik maddelerinin inisiyatif alabilme ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Yine nitel verilerin analizinde okul midiirlerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutu yiiksek diizeyde bulunmusken;
nicel verilerinin analizinde 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk egilimleri diisik diizeyde
bulunmustur. Bu farklilik da nitel verilerde daha derinlemesine goriismeler yapmaktan
kaynaklanabilir. Yine okul midirlerinin mesleki gelisimleri hem nitel hem de nicel
verilerde yiiksek bulunmustur. Ancak nicel verilerdeki yiikseklik aslinda orta diizeye yakin
bir yiikseklik diizeyidir. Bunun nedeni de, okul midiirlerinin, nicel 6lgme aracinda “okul
sorunlart ile ilgili bilimsel arastirma yaparim”, “bilimsel dergileri takip ederim” ve “bilimsel
toplantilara  katilirnm” maddelerine  verdikleri cevaplarin  aritmetik  ortalamasinin

diisiikliiglinden kaynaklanmaktadir.

Bu arastirma sonucunda okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinden

sadece motivasyon ve sebat boyutlarinin okul midiirlerinin genel mesleki
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profesyonelliklerini yordadigi, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugunun
genel mesleki profesyonelliklerini yordamadigi ortaya ¢ikmustir. Yasam boyu 6grenme
egilimlerinin tiimii birlikte okul midiirlerinin genel mesleki profesyonelliginin %18’ini

acikladigi, bu etkileme diizeyinin 6nemli bir davranis farkindalig1 yarattigi sdylenebilir.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Nitel bolimde okul miidiirlerinin ydnetici olma siireci ile okul midiirliigiiniin
meslek olup olmadigi ve meslek olmasinin oOniindeki engellerin neler olup olmadigi
hakkindaki okul miidiirlerinin goriislerine dayali bulgulara goére, okul midirliigiinin
mesleklesmesi i¢in, Ogretmenler igerisinden yazili smavla segilen adaylara, okul
yoneticiliginden Once tiniversite hocalar1 tarafindan hizmetigi egitim verilmeli ve bu
egitimin sonunda basarili olanlar kadrolu okul miidiirii olarak atanmalidir. Bu hizmet igi
egitim, tniversitelerin Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas1 ve Ekonomisi bdliimlerinde

tezsiz yiiksek lisans programlari ile saglanmalidir.

2. Okul midiirlerinin, nicel boliimde, mesleki gelisim boyutundaki davranislarinin
ortaya yakin yiiksek diizeyde ¢ikmasi sonucuna iliskin olarak; okul midiirleri okullarini
bilimsel dergilere abone yaptirmali, okul miidiirleri bilimsel toplantilara katilmalar igin iist
yonetimlerce tesvik edilmeli ve okul miidiirlerine, okul sorunlarini ¢ézmek igin bilimsel
arastirma yapabilmelerine yonelik {iniversite hocalarmin verecegi egitim faaliyetleri

diizenlenmelidir.

3. Okul miidiirlerinin, nitel boliimde mesleki 6zerklik boyutundaki davranislarinin
diisiik diizeyde ¢ikmasi sonucuna iliskin olarak; Milli Egitim Bakanliginin okul
miudirliklerine daha fazla yetki verici diizenlemeler yapip mesleki 6zerkliklerini

artirmalidir.

4. Okul miidiirlerinin, nitel boliimde, yasam boyu 6grenme egilimleri boyutlarindan
O0grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutundaki davraniglarimin yiiksek diizeyde ¢ikmasi
sonucuna iligkin olarak; Milli Egitim Bakanligi, okul miidiirlerinin 6grenmeyi diizenleme,
planlama ve siirdiirmeleri ve okullarinda uygun ortamlar yaratabilmeleri i¢in kendilerine bir

etkinlik siiresi vermeli ve bu yonde de gelistirici seminerler diizenlemelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Benzer bir arastirma farkli illerdeki okul midiirleri ile yapilabilir.
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arastirilip karsilastirma yapilabilir.

3. Okul miidiirlerinin mesleki profesyonelligi ile farkli degiskenler (is doyumu, orgiit
kaltirt, tikenmislik, kisilik ozellikleri, orgiitsel sinizm, orgiitsel adalet, sosyal sermaye,

entelektiiel sermaye vb.) arasinda iliskiler arastirilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Arastirma Tez Izin Talebi

_ T.C.
. MUGLA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :71029441-663.05/01 03/01/2018
Konu : Aragtirma Tez izin Onay:

MUGLA IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Aydin Ili Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi béliimiinde &grenci olarak yiiriittigiim doktora tez
caligmam igin bu yazi ekinde sundugum “Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri ile
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” goriislerini belirlemek i¢in olusturulan Yari
Yapilandirilmig Gériisme Formunu [liniz merkez, ilge ve kéy okullari miidiirlerine uygulamak
i¢in gerekli izin onayini vermenizi arz ederim.

o
Abot s T AAd

Maarif Miifettisi

EKLER
Ek-1: Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu
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Ek 2. Izin Onay1

186

Rl T.€.
F 4%, MUGLA VALILIGi
K j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :70004082-605.01-E.690205 10/01/2018

Konu : Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

Ilgi : a)Ahmet Sakir YAZICI'ya ait 03/01/2018 tarih ve 01 sayil1 yazisi.
b)14/08/2017 tarihli ve 12214953 sayili makam oluru.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Egitim Y6netimi Teftisi Planlamas: bsliimiinde 6grenci olan Ahmet Sakir YAZICI'nin Mugla
Il Milli Egitim Midiirligiine bagli okullarda gérev yapan miidiirlere yonelik aragtirma
calismas1 uygulama talebiyle ile ilgili ilgi (a) yazi ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanligimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay1 ile olugturulan komisyonun uygun
goriisiiyle, Ahmet Sakir YAZICI'mn "Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri ile
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri" Konulu ¢alismasms;

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ve eBitim égretimi aksatmayacak sekilde,
kurum miidiiriiniin uygun gérdigii bir zamanda ; Milli Egitim Midirliigimiize bagh
okullarda gorev  yapan miidiirlere yonelik arastrma galigmasmi  uygulamasi,
Miidirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzcea da uygun gériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Celalettin EKINCI
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
10/01/2018
Fethi OZDEMIR
Vali a.

Vali Yardimeisi

FOC

3 Yisesm Satermy ———————-—-———_—
T3 EN SOMC yien - ( - -
ISO 9001:2015

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unlii Cad No:12 Mentese/MUGLA Bilgi igin: T.S.0ZKAN
ElektronikAg: http://mugla.meb.gov.tr Tel: 0(252) 280 48 24
e-posta: arge48_2@meb.gov.tr Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i tp meb.gov.tr adresinden 7340-ebe7-3b12-9ffe-ac64 kodu ile teyit edilebilir.




Ek 3. Izin Onay1

-

hord

Say1 :70004082-605.01-E.770087
Konu : izin

|\ LBTIN .‘Q‘ T.C.
F 3 MUGLA VALILIiGI
» il Milli Egitim Mudurlagi

11.01.2018

SAYIN AHMET SAKIR YAZICI
(Maarif Miifettisi 1l Milli Egitim Mudiirligi)

Ilgi :a)Valilik Makaminin 10/01/2018 tarih ve 690205 sayil oluru.

b)03/01/2018 tarih ve 01 sayili yaziniz.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamas: boliimiinde 6grenci olan Ahmet Sakir YAZICI'nin Mugla il Milli
Egitim Midiirliigiine bagli okullarda gérev yapan miidiirlere yonelik aragtirma ¢alismasini
uygulama talebiyle ilgili ilgi (a) makam oluru yazimiz ekinde génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve yapilan arastrmanin tamamlanmasmdan itibaren en ge¢ 2 hafta
igerisinde aragtirmanin bir 6rneginin CD' ye kayith olarak Midiirliigiimiize génderilmesi

hususunda ;
Geregini rica ederim.

EKLER:

1-Ilgi (a) makam oluru (1 sayfa)
2-Aragtirma degerlendirme formu (1 sayfa)
3-Olgek (....sayfa)

Unie Yiseaw Sctemi
T4 IN SOMC s 7N
AC-5TA-YS

Adres: Emirbeyazit Mahallesi Dr. Baki Unlii Cad No:12 Mentese/MUGLA
ElektronikAg: http:/mugla.meb.gov.tr
e-posta: arge48_2@meb.gov.tr

Celalettin EKINCI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

ISO 9001:2015

Bilgi igin: T.$.0ZKAN
Tel: 0(252) 280 48 24
Faks: 0 (252) 280 48 67

Bu evrak gitvenli ik imza ile imzal meb.gov.tr adresind;

bc44-3dc8-3d81-bd95-e9¢d kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 4. Arastirma Degerlendirme Formu

188

FORM: 2

T.C.
MiLLi EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Ahmet Sakir YAZICI

Kurumu / Universitesi

Mugla Il Milli Egitim Mudarlaga

Arastirma yapilacak iller

Mugla

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Mugla Il Milli Egitim Mudarlagine bagh,
Okullarda gérev yapan mudirlere uygulanacaktir.

Arastirmanin konusu

“Okul Mudurlerinin Mesleki Profesyonellikleri lle Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri”

Universite / Kurum onayi

Var

Arastirma/proje/6dev/tez
onerisi

Tez Onerisi

Veri toplama araglari

Yari Yapilandiriimis Gériisme Formu

Goris istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mudirlugumuze iletilen yukarida belirtilen arastirma érneginin arastirma sahasinda uygulanabilirligi hususunda
incelenerek Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlaga Arastirma, Yarigma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri konulu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Genelgeye uygun olarak hazirlandigi gérilmistir. S6z
konusu galismanin, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili icerisinde, egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi

uygun goriimastar.

Komisyon karari

Oybirligi / Oycoklugu ile alinmistir.

Muhalif tiyenin Adi ve
Soyadt: .......

Gerekgesi; 3

08/01/201

KOMiSYON

. ’ ) N =i
'S c,}/ TM(/V\> N I

|
/ Gé'.de GURDAL Nurcan DAMLI

on Baskani Uye Uye




Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Katihma: Bilgilendirme ve izin Formu

Merhaba. Benim adim Ahmet Sakir YAZICI Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri
Boliimiinde doktora tez grencisiyim. Mugla il Milli Egitim Miidiirliginde maarif miifettisi olarak
¢alistyorum. Bu formun amaci, katilmakta oldugunuz gériismenin igerigi hakkinda sizi bilgilendirmek

ve yazil olarak izninizi almaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amagla, siz okul yoneticilerinin mesleki
profesyonelligi ve yasam boyu 6grenme egilimlerini, nasil degerlendirdigine iliskin bir goriisme

yapmak istiyorum. Gériismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

Goriigme kayitlar: gizli tutulacak, elde edilen bilgiler yalmizca bilimsel amagh kullamlacak ve
bilimsel wirinlerde kimliginizi igaret edecek bilgiler higbir sekilde yer almayacaktir. Goriismeyi ses
kayit cihazi ile kayit altina almayi planliyorum. Goriismenin herhangi bir bdliimiinde kayitlart
dinleyebilirsiziniz, kayit almama izin vermezseniz gériismeye iliskin notlar alacagim. Gériismenin

herhangi bir boliimiinde isterseniz arastirmaya katilmaktan vazgegebilirsiniz.
Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Ahmet Sakir YAZICI
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Bilimleri
Sosyal Bilimler Enstitust Aydin.
Tel. 05058280652
E-posta: ahmetsakiryazici@gmail.com

Goriisme Sorulan

Kisaca kendinizi taniir musiniz?

1-  Yoneticilik (Okul miidiirii olma) siirecinizi kisaca anlatir misiniz?
- Okul miidiirii olma siireci sizce nasil olmali? Neden?(Su anda nasil?)

2- Sizce okul miidiirliigii meslek midir?
a- Okul miidiirliigiiniin mesleklesmesinin 6niindeki engeller nelerdir?
b- Meslek olmasi igin neler olmali?
3- Profesyonellik denilince aklimiza neler geliyor? Bu anlamda profesyonel bir okul

Yyoneticisinde olmas: gereken ézellikler nelerdir?

5- Iyi bir okul yoneticisi nasil olmali?

6-Yasam boyu égrenmede kisisel gelisiminiz icin neler yapryorsunuz?

-Farkl alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek sizin i¢in neden 6nemlidir? ‘;
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Katilima Bilgilendirme ve izin Formu

Merhaba. Benim adim Ahmet Sakir YAZICI Adnan Menderes Universitesi, Egitim
Bilimleri Boliimiinde doktora tez grencisiyim. Mugla 1l Milli Egitim Miidiirliigiinde maarif
miifettisi olarak ¢alisiyorum. Bu formun amaci, katilmakta oldugunuz goriismenin igerigi

hakkinda sizi bilgilendirmek ve yazili olarak izninizi almaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amagla, siz okul yoneticilerinin
mesleki profesyonelligi ve yasam boyu 6grenme egilimlerini, nasil degerlendirdigine iliskin

bir gériigme yapmak istiyorum. Goriigmenin yaklasik 30 dakika stirecegini tahmin ediyorum.

Goriisme kayitlart gizli tutulacak, elde edilen bilgiler yalmzca bilimsel amagl
kullamlacak ve bilimsel iiriinlerde kimliginizi isaret edecek bilgiler hichir sekilde yer
almayacaktir. Goriismeyi ses kayit cihazi ile kayit altina almay: planliyorum. Gortismenin
herhangi bir boliimiinde kayitlari dinleyebilirsiziniz, kayit almama izin vermezseniz
goriismeye iligkin notlar alacagim. Goriismenin herhangi bir b&limiinde isterseniz

aragtirmaya katilmaktan vazgegebilirsiniz.
Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet Sakir YAZICI
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Bilimleri
Sosyal Bilimler Enstittst Aydin.
Tel. 05058280652
E-posta: ahmetsakiryazici@gmail.com



Goriisme Sorular

Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

1- Yoneticilik (Okul miidiirii olma) siirecinizi kisaca anlatir nusiniz?
a- Okul miidiirii olma siireci sizce nasil olmah? (Su anda nasil?)

- (Bir ogretmen yoneticilik egitimi almadan dogrudan miidiir olmali mi? Bu

konuda goriisleriniz nedir? Hizmet i¢i egitim aldimz m? Hizmet 6ncesi egitim aldiniz mi?)

-6528 sayili kanunla yapilan degisiklikle okul miidiirliigiiniin 4 yilhigina bir
gorevlendirme olarak diizenlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz? (Ise bakisimizi vb.
etkilemekte midir? (Nasi etkilemektedir? Yani bir sorunu c¢ozerken kendinizi -giivende
hisseder misiniz? Sorunun ¢éziimiinde inisiyatif kullanr misiniz? Yoksa en risksiz yolu mu

segersiniz? Daha iyi bir ¢oziim yolu mu ararsiniz?)

2- Sizce okul miidiirliigii meslek midir?
a- Okul miidiirliigiiniin mesleklesmesinin dniindeki engeller nelerdir?

b- Meslek olmasi i¢in neler olmah?

- Okul miidiirliigii uygulamalarimzi Slcen bir performans degerlendirilmesi
yapiliyor mu? Bu degerlendirmeyi kim yapiyor(kim yapmal1)? Bu degerlendirme sonucunda

iyilestirme yapiliyor mu?

- Okul miidiirliigiiniiziin toplumsal bir sayginlig1 (yillar icerisindeki durumunu da

degerlendirerek)var mi1?

-Okul miidiirliigii (isinizi yaparken?) uygulamalarinizda standartlarimz var mi?
Okul miidiirliigiinde standartlar belirlenmeli mi? Varsa bu standartlari siz mi belirliyorsunuz?

kim belirliyor? Sizce bu standartlort kim belirlemeli?

- Okul miidiirii olarak uygulamalarinizda belli dlgiilerde dzerk davranabiliyor
musunuz? Ornek verir misiniz? Biirokratik sorumluluk dzerkliginizi azalttyor mu? (Ornegin
okul y&netimi kural ve ilkelerinin ve derslerin programlarimin merkez Orgiitiince
belirlenmesinin ve bu konularda bireysel karar veremeyisiniz okul yoneticiligi (mesleginiz)

tizerinde kontroliiniizii azaltic bir etki olusturmakta midir?) Ozgiirliik alanlariniz nelerdir?

- Meslek orgiitiiniiz var mi? (liye misiniz?) Gorisleriniz nedir? (Okul

Yoneticileri Dernegi, Egitim Yéneticileri Dernegi vs.)
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3- Profesyonellik denilince akliniza neler geliyor? Bu anlamda profesyonel bir

okul yéneticisinde olmasi gereken ozellikler nedir?

a-

4-

Bir okul miidiirii olarak okul i¢i ve disinda kuruma katki baglaminda neler
yapiyorsunuz?(Ogretmenlerin profesyonel gelisimi icin neler yapiyorsunuz?
Ogretmenlerin ogretimsel problemleri hakkinda neler yaptiginmizi diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenlere ogretim ile ilgili uygulamalarinda nasil bir destek veriyorsunuz?
Ogrenci basarisim artirmak i¢in okulunuzda yaptigimiz érnek uygulamalar var
mi? Varsa nelerdir? Okul gelisimi konusunda —okul disinda- ¢evrenizle calismaniz
var mi1?). Okula daha fazla katk: yapmada engeller, sorunlar nelerdir? Bu sorunlari
nasil agtyorsunuz?

Kendinizi degerlendirmeniz i¢in 6gretmen gorislerini dikkate alir misimz? Sizin.
de iginde bulundugunuz 6gretim uygulamalar ile ilgili bir takim galismamz var
m? Varsa nedir?  Opretim siirecine y&nelik inisiyatif aliyor musunuz?
Ogrencilerden de yoneticiliginiz hakkinda geri bildirim alinmali mm? Okulda ne
kadar zaman gegiriyorsunuz? Bu zaman igerisinde ne gibi isleriniz oluyor?
Ogretmenlerle aramzda iletisimi nasil tammlarsimz? Ogretmenlerle aranizda bir
sorun oldugunda bunu ¢éziimlemek icin neler yaparsiniz?

Mesleki ve kisisel gelisiminiz i¢in neler yapiyorsunuz? (Alandaki gelismeleri nasil
izliyorsunuz? Siirekli olarak takip ettiginiz bir dergi var mi? En son egitimle ilgili
okudugunuz bir kitap var mi? Ya da meslek disinda en son okudugunuz kitap var
mi? Egitim yonetimi ile ilgili gittiginiz bir kongre veya sempozyum, bir sosyal
etkinlik var mi? Kendinizi gelistirmek icin baska neler yapiyorsunuz? Okulda
tiyatro, konser, vb... bos zamanlarinizda ne yapyorsunuz?

Yaptiginiz uygulamalarda Karsilastigimiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlari nasil

astyorsunuz?

Profesyonel bir okul miidiiriinde olmast gereken baska ozellikler varsa belirtiniz.

Iyi bir okul yéneticisi nasil olmali?

a) Herkese esit davranma, mesai, norm, kurallara uyma vb. konularinda tirettiginiz

yeni degerler var mu? Varsa Ornek verir misiniz? Kurallara uyulmadigi oldu mu?

Uyulmadiginda ne yaptiniz?)



b) Kurallara siki sikiya bagli misiiz? Bireysel insiyatif aliyor musunuz? Hangi
durumlarda? Benzer sorunlarin ¢oziimiinde énceden yapilan uygulamalarda kararlastirilan
¢oziimleri 6ngdriir miistiniiz?

5-Yasam boyu égrenmede kisisel gelisiminiz icin neler yapiyorsunuz?

a-Merak diizeyiniz isinizde ve farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler

gelistirmenizi(Maddi durumunuz yeterli olsa dahi) etkiliyor mu?

b-Okul isleriniz yogun olsa ve zorunluluk da yoksa, hatta belli bir para harcamanmiz da

gerekse yeni bir bilgi ve beceri 6grenmek icin ¢abalar misiniz? Neden?

c- Mesleginizle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin size yarari

olacagina inanir misiniz? Neden.?

d- Zorunlu olmayan (sadece yeni seyler dgrenecegim diye) kurs ve seminerlere katilmayi nasil

degerlendiriyorsunuz?
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Ek 6. Mugla i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Talebi

‘_‘l;.‘m“," TG,
S oA MUGLA VALILIiGI
. { . il 11 Milli Egitim Midiirliigii

Say1 :70004082-605.01-E.21249816 07/11/2018
Konu : izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Iigi :a) Ahmet Sakir YAZICI'nin 26/10/2018 tarihli ve 71 say1li yazisi.
b)22/08/2017 tarihli ve 35558626 sayili Makam Oluru.

Ilimiz Milli Egitim Mudirligine bagh tiim okul miidiirlerine uygulama talebi ile ilgili
ilgi (a) yaz1 ve ekleri yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanligimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay1 ile olusturulan komisyonun uygun
goriigiiyle, Ahmet Sakir YAZICI'mn "Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi il
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri" konulu ¢alismasini;

2018-2019 Egitim Ogretim yilinda ve egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde,
kurum miidiiriiniin uygun gérdiigii bir zamanda;ilimiz Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
tiim okul miidiirlerine uygulamasi, Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Pervin TORE
il Milli Egitim Miidirii

OLUR
07/11/2018

Riza DALAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Mugla i1 Milli Egitim Mudiirligi Mentese/MUGLA Ayrintili Bilgi i¢in: ARGE
ElektronikAg: http://mugla.meb.gov.tr Tel: 0(252) 280 48 24-25
e-posta: arge48@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli ik imza ile i https:; .meb.gov.tr adresinden 7C12-599e-3a15-9757-bdbb kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 7. Okul Miidiirleri Mesleki Profesyonelligi Olgek Formu

KiSiSEL BIiLGILER

Cinsiyet Kadin Erkek

Okul Tiiri: ~ Devlet Okulu Ozel Okul

Lise D Meslek Lisesi

Okul yeri : Il merkezi iice merkezi

Mahalle/Kéy |___]

]
O
Okul Kademesi: ilkokul [ ] Ortaokul
]
([

Mezuniyet: Lisans Yiiksek Lisans Doktora :i Brangi

O
O
O
]
U

]

Aciklama;bu bélimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle

okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek
belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) yanitlarken sizin hangi siklikla 0 maddedeki davranisi gosterdiginizi
samimiyetle isaretlemeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin uygulamada gésterdiginiz davraniglarinizdir.

Yanit Olcegi

Yapacaginiz isaretlemelerde géstereceginiz imiyet lcme aracinin basarisini yiikseltecektir.
1. Higbir Zaman
Litfen, asagidaki ifadeieri ne siklikla yapip yapmadiginizi, karsilarindaki élcekte size uygun ; 2’:’:5”’::
gelen segenegin altina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. 4 Codu zaman
5. Her zaman

sra | Gorev yaptigim okulda; 1(2(3|4|5 |srm
L Ogretim p nin, [ i sikinttlan hakkinda 6§ le degerlendirme toplantilar yaparim. I:] D D D I:, 1
2 Mesleki gelisimlerinin sagl icin aday 68 renhberlik yaparim. D D l:l D D 2
3 Mevzuat degisikliklerini takip ederim. I:] D D D D 3
4 Okul binasindaki sorunlari ( bakim, onarim vb.) gideririm. D D D I:I D 4
5 Og in egitim laninda ihtiyag duyduklar mal; leri (arag-gereg ,materyal) karsilarim. [:I D |:| I:I D 5
6 Mezunlan izleme calismalar yaparim. D D D D I:] 6
7 Ogretmenlereegitim-6gretim islerinde iyi bir rol model olmaya caliginm. I:l D I:I D D 7
8 Ogretim faaliyetleriyle ilgili yaptigim uygulamalarda Ogretmenlerin goriislerini aiinm. D D D D I:] 8
9 |og lerin basarilarini (resmi prosediir disinda da) édllendiririrm. Ogioiclicl e
10 Ogretmenlerin sorunlarini dinlerim. D I:l I:l D D 10
11 O lerin 6gretim lamalan hakkinda, dgrencils gelen onerileri dikkate alirim. l:, El D D I:I 11
12 Ogrencilerle, derslere dair eksik gordiikleri konulari konusurum. D D D D D 12
13 | Velilerle, 6gretimin basarsini degerlendil | yaparim. D D D D I:] 13
14 | Okulun isleyisi le ilgil olarak dgretmenlerin elestirilerini dikkate alirm. OOigigalif] =
15 Ogrencilerden aldigim 6gretim faaliyetlerine iliskin donitleri (6zel olmayan) 6g lerlepaylaginm. D D D I:] D 15
16 | Ogretmenler egitim-oretimle ilgili nerilerini bana iletebilirler. Ol =
17 Okul igin 6nemli kararlarialmadan énce ogret lerin goriislerini alinm. D D D D D 17
18 | Haftalik ders programlarinin hazirl o8 lerin gérislerini afinm. OOO Ol ) e
19 Olgme degerlendirme sonuglarini 6gretmenlerle birlikte analiz ederim. D D D D D 19
20 |og lere yénelik yapilacak géreviendirmelerde géreviendirilecek kisilerin gariislerini alinm. Ognmigoig) =
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[21

|0kuluni;leyisi icin al k kararlarda &gr

leri karar siirecine katarim I:l D l:] I:] I:l 21
'—22 Ogretmenlerle,okulun basarisi icin neler yapabilecegine yénelik géritsmeler yaparim. l:l I:] D D I:‘ 22
23 | Okulda uyulmas: gerel o fe birlikte belirlerim Ogaigigigl =
24 | egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim. Ogigigoi| -
25 | Egitim e ilgil bilimsel 1 (kongre, sempozyum,galistay gibi) takip ederim. gl =
26 Egitim ile ilgili kitaplar okurum. D I:l D D D 26
27 | Hizmet igi egitim faaliyetlerine katilinm. OOgiclcl] =
Cevredeki okul miidiirleri ile egitim-6gretim islerine yonelik bilgi alis verisi yaparim. D D I:' I:l D
Sivil toplum Grgiitleri ile okul yararina galismalar yaparim. D I:l D D D
30 Okul sorunlart ile ilgili bilimsel arastirmalar yapanim. D D D [:l L—_l 30
31 Mevzuatta kesinlik yoksa, kararlar 8grenci lehine yorumlarim. D D D D D 31
Ogrencilerin yiiksek basanisi igingretmenlerle birlikte belirledigimiz kurallar olustururum. I:I D El D D 32
Mevzuatta belirtimese de okul yararina olan islemlerde inisiyatif alarak karar veririm. El D D D D 33
34 Ogretmenlerin 6zel durumlarina gére nébet giinlerinde degisiklikler yaparim. D D D I:] D 34
35 Ogrenci gereksinimlerine gére 6gretim prog inda degisiklikler yaparim. D D D I:] D 35
36 Okula kaynak yaratacak girisimlerde bulunurum. I_—_l D D D D
37 Mali k klarin y iminde, y belirtilmese de, okul yararina olacak kararlar alirim. I:‘ D D I:] D 37
Ders programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin 6zel durumlarini dikkate alirim. D D D D D
Ogretmenlere adaletli yaklagirim. l:] D D I:I I:I
40 Okul miidiirii olarak gizlilik gerektiren konulari bagkalariyla paylasmam. D D I:‘ D D 40
41 Okul I I da (ne yapil - ne yapil gerektigine iligkin) etik degerler olusturmaya calisirim. [:l D D D I:‘ 41
42 Giivenilir olmak igin ¢aba sarf ederim. D D D D D
43 Herkesin hakkini korumaya calisirim. D D D D I:I
44 Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalirim. El D D D I:l 44
45 Okul paydaslar arasinda ortaya gikan sorunlari adil bir sekilde ¢6ziime kavusturmak icin cabalarim. D [:] D I:l D 45
46 Ogretmenler arasinda is yiikiini adil dagitmaya cabalarim. D D D D I:] 46
47 Ogretmenleri grup icinde elestirmem. I:, I:l I:l l:] D 47
48 Ogretmenlerle sorun yasasam bile iliskilerimi profesyonelce siirdiiriiriim. I:l D E] D D 48




Ek 8. Olgek Kullanmi Izin Onay Talebi

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim YonetimiTeftisi
Planlamas béliimiinde doktora dgrencisi olarak Dog. Dr. Bertan AKYOL damgsmanliginda yiiriittiigiim
doktora tez ¢alismam i¢in “Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri” gorislerini belirlemek i¢in clusturulan ve bu yaz ekinde sundugum Okul Miidiirlerinin
Mesleki Profesyonelligi Olgegi ile “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” dlgegini Mugla 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden Mugla 1li merkez, ilce ve mahalle okullari midiirlerine uygulamak i¢in gerekli izin
onayinin alinmastm arz ederim. 26.10.2018

o 7
Z?nmet gm
Doktora Tez Ogrencisi
Ek:

1- Okul Mudiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Oigesi
2- Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
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Ek 9. Mugla Milli Egitim Miidiirliigiinden Izin Talebi

Evrak Tarihi ve Sayisi: 19/11/2018-E.20924

AR

T.C
AYDIN ADNAN MENDFERLES UNIVERSITES] REKTORLUGU
Yazi ve Kurul fsleri Mildarlugi

Say1  : 82493341-300
Konu ; Ahmet Sakir YAZICI hk.

MUGLA 1. MILLI BGITIM MUDURLUGUINE

ilgi

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisd Mildiirligiiniin Rek1driigiimiize yazouy
oldugu 0871172018 sarihli ve 63862 sayth yuzisi

Universiterniz Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Rgitim Yometimi eftisi
Planlamast  boliimiinde doktora  dgrencisi olan Ahmet  Sakir YAZICD tarafindan "Okud
Miidtirlerinin Mesleki Profesvoncliigi ile Yayam Buyu Ogrenme Egilinleri™ baghkly doktora tez

caligmast kapsatunda ckteki dlgekleri Mugla ili Merkez, llge ve Mahalle okullan midiirlerine
uygulanmas) planlanmaktadir,

Bilgilerinizi ve gerekli izinlecin verilinesiad rica cderim

e-imzalidir
Prof.Dr. Recai TUNCA
Ruekiidr a.
Rektor Yardimeisy
Lk:3(sayta)

Dojirulamak igiv: hrtpsatebyaadu.cdud u.cdu trionYisiow Dogruls KR4 50 . —

Jeruzres Lmiversiesi Motkes Kamzpusd Asieps Mavhin PR 1IRGIG Rizpn g Elvesds Nurlian Akt B

\éim . =% o]

fyor epteddincaimatin febes N Dot 0.8tz .10 R R Tnoatiwakiadl . ZEEH
Faeib: Fargdgun DIl vded | A ) e, e
hirte wweusidari e befshe sidndesnaae

feo sapuaitalir, [ElCe
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Ek 10. Okul Midiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi

KisiSEL BILGILER
Cinsiyet : Kadin O / Erkek O
Okul Trd : DevletOkulu O / Ozel Okul O
z Meslek

Okul Kademesi : ilkokul O / oOrtaokul O / Lse o v/ Liseessie ]

Okul Yeri : il merkezi O / llge merkezi O / Mahalle/Kéy O

Mezuniyet: : Lisans O / Yiiksek Lisans O / Doktora O

Bransi

Toplam Hizmet |

Sireniz G e y

Okul

Yéneticiligindeki 3 g yil

Hizmet Sireniz

OKUL MUDURLERININ MESLEKi PROFESYONELLIGi OLCEGI

Aciklama; Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki

segeneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) yanitlarken sizin hangi siklikla o

maddedeki davranisi gdsterdiginizi samimiyetle isaretlemeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin uygulamada

gosterdiginiz davraniglarinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet élcme aracinin basarisini

yukseltecektir.

Ahmet Sakir YAZICI
Doktora Ogrencisi Yanit Olcegi
1. Higbir zaman
Liitfen, asagidaki ifadeleri ne siklikla yapip yapmadiginizi, karsilarindaki élcekte size uygun gelen secenedin altina ¢arpi j 2’”‘2"8"
. . . AraSira
(X) isareti koyarak belirtiniz. o
5. Her zaman

Sira | Gérev yaptigim okulda; 1152 1:3 5415
1 | Ogretim faaliyetleriyle ilgili yaptigim uygulamalarda gretmenlerin gériislerini alinm. ojojojo|g
2 | Okulun isleyisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alirim. o|jgo|jojo|o
3 | Okul igin 6nemli kararlarialmadan énce dgretmenlerin gorislerini alinm. ojoo|o|g
4 | Haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin gérislerini alirim. ojojo|o|g
5 | Okulun isleyisi icin alinacak kararlarda égretmenleri karar siirecine katarim oojo|o|g
6 | Ogretmenlerle, okulun basarisi icin neler yapabilecegine yénelik gériismeler yaparim. ojo|ojo|ja
7 | Okulda uyulmasi gereken kurallari 8gretmenlerle birlikte belirlerim o|jo|jojo|jo
8 | Ogretmenlere egitim-6gretim islerinde iyi bir rol model olmaya calisirim. o|go|jojo|o
9 | Ogretmenlere adaletli yaklagirim. oo|jajojo
10 | Herkesin hakkini korumaya c¢alisirim. o|jog|go|g
11 | Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalirim. gojg{o|o|o
12 | Okul paydaslari arasinda ortaya gikan sorunlari adil bir sekilde ¢6ziime kavusturmak icin cabalarim. o|jgajo|o
13 | Ogretmenler arasinda is yiikiini adil dagitmaya cabalarim. o|jojo(o|g
14 | Egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim. ooo|io|go
15 | Egitim ile ilgili bilimsel toplantilar (kongre, sempozyum,calistay gibi) takip ederim. ojoojojo
16 | Egitim ile ilgili kitaplar okurum. ojoajo|o
17 | Okul sorunlartile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim. o|jojo|o|g
18 | Mevzuatta belirtiimese de okul yararina olan islemlerde inisiyatif alarak karar veririm. ojooio|g
19 | Ogretmenlerin 6zel durumlarina gére ndbet giinlerinde degisiklikler yaparim. o|jo|jo|ofo
20 | Ogrenci gereksinimlerine gére 6gretim programlarinda degisiklikler yaparim. ojo|o|o|g
21 | Mali kaynaklarin ydnetiminde, yasalarda belirtiimese de, okul yararina olacak kararlar alirrm ojo|ajo|o
22 | Mevzuatta kesinlik yoksa kararlari 6grenci lehine yorumlarim. ojojo|o|g

Karara Katilimi Saglama 3 1.,2.3.,4.5.6.,7., maddeler
Mesleki Etik 3 8.,9,10,11,12.,13.madddeler
Mesleki Geligim 3 14,15,16,17. Maddeler
Mesleki Ozerklik : 18,19,20,21, 22. Maddeler

Lutfen Sayfa Arkasina Geginiz
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YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERI OLCEGI

e
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu g »::) N 2 = z
isaretleyiniz. D “E’ ;’: < E 5’
Sl 2lsld] gl d
AR
AN M| F| ]| O

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler geligtirmek
tam bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla
Ogrenebilirim.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve
beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim icin bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha
istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya
harcamak hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
icin firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek igin 6zel harcamalarimdan pay
ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak igin
kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi
ve beceriler de kazanmaya caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bigimde dgrenmek
i¢in ¢cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin
bana yarari olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak igin siirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanmak bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilari 6nemsemem.

16. Zorunlu haller diginda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarimi (kitap, internet
vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte
zorlanacagimi diisiiniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulari
ogrenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb igin) zamanimi aragtirma yaparak
kaybetmek istemem.

20. Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamamn sevdiklerimle birlikte
gecirmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam)
eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba harcamayi gerekli gormem.

22. Zorunlu olmadikg¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve
seminerlere katilmanin bana zaman kaybettirecegini diigtiniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diigtiniiriim.

25. Zorunlu haller diginda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak yerine,
hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diistirecekse yeni bilgi ve beceriler
Ogrenmek icin ¢aba harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz
eder.
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Ek 11. YBOE Olgegi Kullanim Izni
[ZIN

Gelen Kutustx

Ahmet Sakir Yazici 25 Eki 2018 Per 22:11
Hocam iyi aksamlar; YBO 6l¢eginizi doktora tez ¢alismamda kullanmam igin

izin verir misiniz?

Yelkin Diker Coskun <ydiker@yeditepe.edu.tr> 26 Eki 2018
Cum 11:35
Alict: ben
Kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar dilerim.
Assoc. Prof. Yelkin Diker Coskun
Yeditepe University
Faculty of Education

Department of Educational Sciences

From: Ahmet Sakir Yazici [ahmetsakiryazici@gmail.com]

Sent: Thursday, October 25, 2018 10:11 PM

To: Yelkin Diker Coskun

Subject: 1ZIN

Hocam iyi aksamlar;

YBO 6l¢eginizi doktora tez calismamda kullanmam igin izin verir misiniz?

“Bu mesaj (ve ekleri) gizli bilgi igermektedir ve sadece gonderilen kisiye yoneliktir. Bu e-
mailin muhatab1 degilseniz veya icerigi ile ilginiz yoksa, Yeditepe Universitesinin onayi
olmaksizin bu mesajin okunmasi, degistirilmesi, kopyalanmasi, ti¢lincii kisilere agiklanmasi,
yayinlanmasi, ifsa edilmesi veya iletilmesi yasaktir. Bu mesajin gonderilmek istendigi kisi

degilseniz (ya da bu e-posta'y1 yanlislikla aldiysaniz), litfen yollayan kisiyi hemen haberdar
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ediniz ve mesaj1 sisteminizden derhal siliniz. E-mail iletiminin giivenli veya hatasiz
oldugunun garantisi olmadigindan ge¢ veya eksik iletim veya igerik ve bilgilerde eksiklik,
kayip, degisiklik veya viriis olabilir. Bu nedenle, bu mesajm iletiminden dolayi, Yeditepe
Universitesi , igerikteki hata, eksiklik, dogrulugun ve gizliligin ihlalinden veya bu yolla bilgi
paylasimi, iletimi, depolanmasi gibi herhangi bir kullanimindan higbir sekilde sorumlu

degildir. Bu mesajin igerigi yazarma ait olup, Universitemizin goriislerini igermeyebilir.

Bu mesajm igeriginde gegen Universitemizin ad veya nanima yaratilan fikri ve sinai haklar

Universitemize ait olup, maddi ve manevi tiim haklari saklidir.”

“This message (including any attachments) contains confidential information and is
intended only for the individual named. If you are not the named adressee or not related to
the content of this message, you should not read, disseminate, distribute, copy, reproduce or
modify this mail. Please notify the sender immediately if you have received this e-mail by
mistake and delete this e-mail from your system. E-mail transmisson can not be guaranteed
to be secure or error-free as the mail may arrive late or incomplete or the information could
be intercepted, corrupted, lost, destroyed, amended or contain viruses. Yeditepe University
therefore does not accept liability for any errors, omissions in the contents of this message,
the loss of integrity or confidentially of information, or the transmission, reception and
storage of use of such in any way whatsoever, which arise as a result of e-mail transmission.
Any opinions expressed in this message are those of the author and may not necessarily

reflect the opinions of Yeditepe University.

Copyright in documents created by or on behalf of Yeditepe University remains vested in

us, and we assert all of our moral and intellectual property rights.”

Ahmet Sakir Yazic1 <ahmetsakiryazici@gmail.com> 26 Eki 2018 Cum
16:51

Alict: ydiker

Cok tesekkiir ederim.

Yelkin Diker Coskun <ydiker@yeditepe.edu.tr>, 26 Eki 2018 Cum, 11:35 tarihinde sunu
yazdi:
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Ahmet Sakir YAZICI

Dogum Yeri ve Tarihi  : GOLKOY- 1965

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamast,
Ekonomisi

Lisansiistii Ogrenimi : Hacettepe Universietesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Is Deneyimi

Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlik ve maarif miifettisligi.

fletisim
Tletisim Bilgileri : ahmetsakiryazici@gmail.com
Tarih : 02.07.2020
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