T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGiTIM PROGRAMLARI VE OGRETiM ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOKUL OGRETMENLERININ AFETE HAZIRLIK DUZEYLERI
ILE AFET EGITiIMININ EGiTiIM PROGRAMLARINDAKI YERINE
YONELIK GORUSLERI

Alpaslan Ayhan CELIK

Danigman
Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU

Aydin - 2020



T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi
2007-YL-081

ILKOKUL OGRETMENLERININ AFETE HAZIRLIK
DUZEYLERI ILE AFET EGITIMININ EGITIM
PROGRAMLARINDAKI YERINE YONELIK GORUSLERI

HAZIRLAYAN
Alpaslan Ayhan CELIK

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU

Aydin - 2020



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi
Alpaslan Ayhan CELIK’in ‘Ilkokul Ogretmenlerinin Afete Hazirhik Diizeyleri ile Afet
Egitiminin Egitim Programlarindaki Yerine Yonelik Gorisleri” baslikli tez 27/07/2020
tarihinde yapilan savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri {yelerince kabul
edilmistir.

Unvani, Ad1 Sovadi Kurumu imzas1

Aydin Adnan Menderes

Baskan Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU . Ny
Universitesi

Dog. Dr. Yeliz TEMLI

DURMUS Usak Universitesi

Uye

Aydin Adnan Menderes

Uye Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER Universitesi

Jiiri Giyeleri tarafindan kabul edilen bu yiiksek lisans tezi Enstitli Y6netim Kurulunun
...... tarih ......sayili karari ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Ahmet Can BAKKALCI
Enstiti Midira



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler cercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

.../...12020

Imza

Alpaslan Ayhan CELIK



OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ AFETE HAZIRLIK DUZEYLERI iLE AFET
EGITiMININ EGITiM PROGRAMLARINDAKI YERINE YONELiK GORUSLERI

Alpaslan Ayhan CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2020, XIX + 141 Sayfa

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin afetlere hazirlik diizeyleri ile afet egitiminin
egitim programlarindaki yeri hakkindaki goriislerinin  belirlenmesi amaglanmaistir.
Orneklemini Izmir Ili Buca Ilgesinde yer alan kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 209
ogretmenin olusturdugu nicel arastirma desenine dayali bu arastirmada, Inal ve Dogan
(2018) tarafindan hazirlanan likert tipindeki Genel Afete Hazirlik Olgegi ile nicel verileri
desteklemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu
ile veri toplanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), parametrik olmayan testlerden
ise Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testlerinden yararlanilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin
afetlere kars1 duyarhiliklarinin yiliksek oldugu; afet durumlarimi ciddiye aldiklar1 ve afetlere
karst 6nlem almayr 6nemsedikleri, bu 6nlemlerin yararli olacagini diigiindiikleri ancak bu
onlemleri gerceklestirmedikleri ve kendilerini afetlere karst hazirlik konusunda yeterli
gormedikleri sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinden elde edilen veriler de
bu bulgular desteklemektedir. Yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin olasi bir afetin
yakin bir gelecekte gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinmelerine ragmen, yeterli
diizeyde onlem almadiklar1 gorilmistiir. Ayrica 6gretmenler afet egitimi konusunda bilgi
diizeylerini de yeterli gormemekte, mezun olduklar: {iniversitelerde bununla ilgili bir ders
almadiklarini; meslek icerisinde verilen hizmet ici egitimlerin de igerigi, egitim veren
kisinin uzmanligi, egitim siiresi, uygulama bi¢imi, siklig1 gibi konularda yeterli olmadigim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin mevcut 6gretim programlarinda yer alan afet egitimi
kazanimlarin1 ve ilgili igerigi yeterli bulmadiklari, okullarinda gerceklestirilen afet
tatbikatlarinin niteligi ve niceliginin afet halinde kendilerini giivende hissedebilecekleri

diizeyde olmadigi da anlagilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bu bulgular dikkate
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alinarak Ogretmenlerin afet egitimi ile ilgili bilgi ve beceri diizeylerini artirict yondeki
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler ve afet egitiminin egitim programinda yerinin nasil

daha 1yi yapilandirilabilecegine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Afet Egitim Programlari, Afet Egitimi, Ilkokul Ogretmenleri
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ABSTRACT

THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ABOUT PREPARATION
LEVELS FOR DISASTER AND PLACE OF DISASTER EDUCATION IN SCHOOL
CURRICULA

Alpaslan Ayhan CELIK
MA Thesis, Curriculum and Instruction Department
Supervisor: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2020, XIX + 141 pages

In this study, it was aimed to examine the opinions of elementary school teachers
about the level of preparation of disaster education in education programs. Likert type
General Disaster Preparedness Scale prepared by Inal and Dogan (2018) was collected in
this study based on the quantitative research pattern of 209 teachers working in public
primary schools located in Buca District of I1zmir Province. In analysis of the obtained
quantitative data, Independent-Samples t-Test and One Way ANOVA among parametric
tests and Kruskal-Wallis H, and Mann-Whitney U among nonparametric tests were used.
Descriptive analysis was used in the analysis of qualitative data. As a result of the analysis
of the data, it was concluded that the teachers in the sample group were highly susceptible to
disasters, took disaster situations seriously and considered taking precautions against
disasters, thought that these measures would be beneficial, but that they lagged behind their
level of caring about action and did not consider themselves adequate in preparation for
disasters. This result shows that teachers are not active in taking precautions even though
they care about disaster situations. The data obtained from the qualitative part of the
research also supports this result. As a result of the interviews, it was observed that the
teachers did not take adequate precautions although they thought that a probable disaster is
likely to happen in the near future. In addition, teachers did not consider their level of
knowledge about disaster education sufficient, they stated that they did not take a related
training at the universities they graduated from, and the in-service trainings given in
education process were not sufficient in subjects such as the content, the professionality of
the instructor, the duration of the training, the form of the application, and its frequency. It
was also understood that the teachers did not find the disaster education achievements and

the related content in the current education programs sufficient, and the quality and quantity
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of the disaster drills carried out in their schools were not at a level where they could feel
safe in case of disasters. Considering these results obtained as a result of the study,
suggestions have been developed on how to better configure the place of pre-service and in-
service trainings and disaster education in the education program in order to increase the

knowledge and skill levels of teachers regarding disaster education.

Key Words: Disaster Education Curriculum, Disaster Education, Primary School Teachers
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ONSOZ ve TESEKKUR

Gegmiste cok bliyiik afet durumlart ile yiizlesmis, biliylik kayiplar vermis ve
gelecekte de doga kaynakli olaylarin neden oldugu afet durumlarinin kuvvetle muhtemel
yasanacagi bir cografyada yer alan iilkemizin ve bu topraklarda yasayan insanlarin, bu afet
durumlarindan en az seviyede etkilenmeleri hatta bu doga olaylarinin afet durumlarina
dontismeden atlatilabilmesi i¢in alinacak Onlemler ve tabi ki egitim biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, temel egitim ¢agi olan ilkokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin afet durumlarina ne diizeyde hazir olduklarini ve afet egitiminin egitim
programinda yer almasma yonelik goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu g¢aligmanin,
gelecekte Ogretmenlere, arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina alan yazinsal

olarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin ger¢eklesme siirecinde en yogun zamanlarinda bile mutlaka bana ve
caligmama vakit ayiran, her zaman yapici, yardimci tavri, engin bilgi ve tecriibesinin
yaninda giiler yiiziiyle bana destek olan, degerli hocam Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Afet egitimi {lizerine ¢alismalarimi yiiriitirken bana giivenerek Okul Tabanli Afet
Egitimi Projesinde yer veren ve afet egitimi hakkindaki bilgi birikimimin artmasi i¢in
Ankara’da ve Japonya’da egitim almama olanak saglayan, egitime verdigi 6nem ile ¢alisma
azmini Ornek olarak aldigim Milli Egitim Bakan Miisaviri Saym Dog¢. Dr. Tuba
GOKMENOGLU ve ekibine ¢ok ¢ok tesekkiirler ederim.

Ankara ve Japonya’daki egitimlerde giiler yiizii ve sicak ilgisiyle ev sahipligi yapan,
bilgi ve tecriibelerini dinlemekten biiyiik keyif duydugum, Japon Uluslararas1 Isbirligi
Ajans1 (JICA) Tirkiye Ofisi Kidemli Program Sorumlusu ve Tiirk Japon Vakfi II. Bagkani
Sayin Emin OZDAMAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmalarim siirecinde bana her zaman yanimda oldugunu hissettiren, beni her
zaman destekleyen, meslektasim olmasi ile de bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, hayat
arkadasim, ¢ok sevgili esim Cigdem CELIK e ve onlara vakit ayirmamu isteyerek gdziimiin
icine baktiklar1 zamanlarda bile calismam gerektigini duyduklarinda biiyiik olgunluk

gosteren canim yavrularim Ece ve Alp’e sonsuz tesekkiirler ederim.



Bana, sadece lisansiistii egitim hayatim degil tiim egitim yasantim boyunca destek
olan, beni yetistiren canim babam Mustafa Sami CELIK ve rahmetli annem Hikmet
CELIK’e, en yogun zamanlarimda bana tereddiitsiiz yardim eden, varliklari ile i¢imi
rahatlatarak gii¢ veren ablam Filiz KARAKAYA ve enistem Hakan KARAKAYA’ya,
uzakta da olsalar manevi olarak desteklerini her zaman hissetmemi saglayan ablam Figen

CELIK ESMER’e ve enistem Oktay ESMER e de ¢ok ¢ok tesekkiirler ederim.
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1. BOLUM
1. GIRIS

Gecmisten giliniimiize insanligin doga ile olan miicadelesinde afetler cok 6nemli bir
role sahiptir. 21. ylizyili yasadigimiz bu giinlerde teknoloji hemen hemen her alanda biiyiik
bir gelisme gostermis ve yasanan bu gelisim ile beraberinde getirdigi degisim, insanlarin
yagamin1 bircok alanda ¢ok kolaylastirmistir. Buna ragmen, toplumlarin kiiltiirel ve
ekonomik birikimlerini ¢ok kisa siireler i¢inde yok eden, biiyiik can ve mal kayiplarina
neden olan afetlerin olugmasini ve zarara ugramay1 engelleyebilecek kadar onceden tespit
edebilecek bir teknoloji, bir sistem bulunabilmis ya da gelistirilebilmis degildir. Ciinkii
afetlere kaynaklik eden etmenlerin olduk¢a 6nemli bir boliimii doga olaylaridir. Yagmurun,
karin yagacagmi ve bunun ne kadar siirecegini; riizgarin ne sertlikte esecegini ve buna
benzer bazi doga olaylarinin gelisimini Onceden takip etmek gelisen meteorolojik
sistemlerle miimkiin olsa da deprem, ¢1g gibi ani gelisen doga olaylarin1 dnlemek simdilik
miimkiin degildir. Bu doga olaylar1 ge¢miste olmustur, giiniimiizde olmaktadir ve gelecekte

de olacaktir.

Ozellikle doga bilimlerinde yasanan gelismeler ancak doga olaylarinin olusum
nedenleri, gerceklesme ihtimalinin daha yiiksek oldugu yerler, etkilerinin derecesi gibi
konularda agiklamalarda bulunabilmektedir. Bu bilgiler kuskusuz ¢ok degerlidir ancak bu
deger, o bilgilerden faydalanmakla insanliga yararli hale gelecektir. Doga olaylarinin
sonuclarinin afete doniisme diizeyi alinacak Onlemler ile dogrusallik gostermektedir.
Okyanusun ortasinda meydana gelen ve yasami olumsuz etkilemeyen bir depremden afet
diye bahsetmek dogru degildir. Gergeklesen doga olaylarinin afet olarak tanimlanabilmesi
icin meydana geldigi bolgede hayati olumsuz etkilemesi, can ve mal kayiplarina neden
olmasi, giinlik yasantiyt durdurmasi ya da kesintiye neden olmasi, maddi ve kiiltiirel
birikime zarar vermis olmasi gerekir. Olusan bu zararin boyutlar {izerinde insanligin ¢ok
onemli etkileri vardir. Farkli iki bolgede ve aymi biiyiikliikte gerceklesen iki deprem iki
bolgede de ayni zarara yol agmayabilmektedir. Bu ylizden giliniimiizde ‘afet onleme’
denilince, doga olaylarinin etkilerini azaltabilecek 6nlemleri doga olaylar1 gergceklesmeden
once almak anlayis1 akla gelmektedir. Bunun i¢in ge¢mis deneyimlerden faydalanarak,
gerceklesen doga olayr sirasinda dogru davranis seklini bilmek ve bunu uygulayabilecek

yeterli tatbikati, deneyimi yasamis olmak gerekmektedir. Ayrica gergeklesen doga olayi



sonrasinda, ikincil tehlikelerin olabilecegi ve bunlarin daha biiyiik zararlar verebilecegi
bilinciyle, dnce kendisini sonra ¢evresindeki diger canlilart daha giivenli bir yere transfer
edebilmek gibi bilgi ve becerileri kiigiik yaslardan itibaren bireylere kazandirmak

gerekmektedir.

Bilgi ve becerinin kii¢iik yaslardan itibaren kazanilabilecegi en iyi ortamlar kuskusuz
okullardir. Diinya tizerinde bulundugu cografi konuma ve sahip oldugu yeryiizii sekillerine
baglh olarak, Tiirkiye Ozellikle basta deprem olmak {izere sel, ¢i1g, toprak kaymalar1 gibi
bircok doga olayini siklikla yasamaktadir. Bu kapsamda ani gelisen ve etkisi 6nlenemeyen
bu tiir afetlerden korunma yollarinin 6gretilmesi her yas ve kademedeki dgrenciler igin bir
gerekliliktir. Bu gerekliligi yerine getirmek ise ancak doga kaynakli afetler hakkinda
farkindalik diizeyi yiiksek egitim personeli ile okullarda gerceklesebilir. Okullarda izlenen
resmi program iilke genelinde ayni olsa da; Posner’in program tiirii tanimlamalarinda yer
alan ‘uygulamadaki program’, ‘ortiik program’ gibi program tiirlerinin ¢iktilar
(amag/kazanimlar) tizerinde biiyiik etkisi vardir (Demirel, 2005). Afet tahliye tatbikatlarinin
siklikla  uygulandigi, koridorlarindaki panolarinda Ogrencilerin  afet etkilerinden
korunmalarina yonelik bilgilendirici ve dikkat g¢ekici gorsellerin, yazilarin yer aldigi,
afetlerden korunma konusunda egitimli ve farkindaligi yiiksek olan egitim personelinin
calistig1 bir okul ikliminin yaratacagi ortam ¢ok daha islevsel olacaktir. Bununla birlikte,
sadece Sivil Savunma Haftasi’nda, yalnizca gorevi yerine getirme baglaminda tatbikat
gerceklestirilen, afetler hakkinda 6grencilerin disinda 6gretmen ve yoneticilerinin de diisiik
farkindalik gosterdigi bir okulun program ¢iktilarinin ayn1 olmasi beklenemez. Ogrencilerin
resmi programda yer alan kazanimlara ulasma diizeyine, belirlenen igerik, kullanilan
yontem ve teknikler kadar etki eden diger bir unsur dgretmen ve Ogrencilerin 6grenim
alamina yonelik farkindalik diizeyleridir. Ogretim programlarmi uzmanlar gelistirse de,
onlarin uygulayicist olan Ogretmenlerin, daha ¢ok onemsedikleri konu alanlarinda daha
etkili ve kalict d6grenme ortamlar1 olusturabildikleri bir gercektir. Ogrencilerini afetlere
hazirlamaya calisan Ogretmenlerin kendilerinin afetlere karsi ne denli hazir olduklarini,
onlarin doga kaynakli afetler hakkindaki genel diisiincelerini, okullarda yaptiklari
uygulamalarin nasil siiregeldigini tespit etmek ve bdylelikle gergeklesen afet egitimleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak Oneriler gelistirebilmek ihtiyaci bu ¢alismanin da ¢ikis

noktasini olusturmustur.



1.1. Problem Durumu

Yeryiiziinde yasayan tiim canlilar doga olaylarinin yarattigi tehlikeler sonucunda
kayip verme ihtimali tasimakta, yani risk altinda bulunmaktadir. Bu risklerin gercege
doniismesi sonucunda ise biiylik insan kitlelerini etkileyen afetler meydana gelmektedir
(Yazict ve Ulu Kalin, 2018). Bu afetler gergeklesmeleri durumunda insana ve dogaya
olduk¢a biiyiik zararlar vermektedir. Diinya iizerinde her yil milyonlarca insan afetlerin
etkisine maruz kalmaktadir. Stiphesiz bu etkinin en basinda can kayiplar1 gelse de, afetlerin
vermis oldugu ekonomik yaralarin kapatilmasi da olduk¢a zor olmaktadir (Ergiinay, 2007).
Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin yasadiklar1 doga kaynakli afetlerin sonuglarina
bakildiginda, bu iilkelerin afetlere kars1 yeterli diizeyde hazir olmadiklar1 yasamis olduklari
kayiplardan ve afetin sonuclarindan anlasilabilmektedir. Bu iilkelerde halkin yeterli diizeyde
bilgili ve bilingli olmamasi, insanlarin yasadiklari binalarin saglam olmamasi ve afet
yonetiminin iyi bir sekilde gergeklestirilememesi toplumun yasanilan afetlerdeki zarar
diizeylerini de artirmaktadir. Tirkiye de gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ayrica biiyiik fay kusaklarmin gegtigi bir toprak pargasi tlizerinde konumlanmistir. EK
olarak, oldukga fazla kar yagisi alan, bitki ortiistiniin az oldugu ve egimli arazilerde yerlesim
yerlerinin kuruldugu boélgeleri bulunmaktadir. Bu nedenlerle Tiirkiye, deprem, sel, heyelan,
c1g, kaya diigmesi gibi doga olaylar ile siklikla karsilagmaktadir (Yazict ve Ulu Kalin,
2018).

T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) bilgi envanterine
gore Tiirkiye’de en ¢ok goriilen doga kaynakl afet %45’lik oranla heyelanlardir. Heyelani
%18’lik oran ile depremler, %14°’liikk oranla su baskinlart ve %10’luk oranla ise kaya
diigmeleri izlemektedir. Yine ayni envanterde heyelan iilkemizde en fazla yasanan afet
¢esidi olmasina ragmen, en fazla hasar veren afet ¢esidi ise %55°lik pay ile depremlerdir
(Gékge, Ozden ve Demir, 2008). Tiirkiye nin yiizdl¢iimiiniin %98’lik boliimii halen aktif
olan deprem kusagi iizerinde bulunmakta ve niifusun %96’s1 deprem tehlikesi altinda
yasamaktadir (MEB 2019). Ayrica, Tiirkiye’de 100 binden fazla insan son 100 yil iginde
meydana gelen depremlerde hayatlarini yitirmis, 175 binden fazla insan ise yaralanmigtir
(Ocal 2005). Tiirkiye’nin afetlerle sik sik karsilasmasinda cografi, jeolojik ve meteorolojik
yapisinin biiyiik etkisi bulunmakta, bununla birlikte niifusun yogun oldugu yerlesim alanlar1
da benzer oOzellikler gostermekte ve bu durum can ve mal kaybi riskini daha da

artirmaktadir. Kentlesmenin ¢arpik bir sekilde yapilanmasi, hem afetlerin sonucunda ortaya



cikan zararin ¢ok biiyiik olmasina neden olmakta hem de yeniden yapilanmay1 zorlastirip
¢ok masrafli hale getirmektedir. Ulkemizde bugiine kadar yasanmus biiyiik doga kaynakli
afetler dustinildiginde, afetlerin sadece meydana geldikleri ve birinci dereceden
ctkiledikleri bolgede yasayanlari degil toplumun tamamini olumsuz etkiledikleri
goriilmektedir. Bu alanda yapilan birgok arastirma gostermektedir ki olasi afetlerin olumsuz
etkilerini en aza indirmek i¢in toplumun bilingli olmasi kagmilmaz bir gerekliliktir
(Kirikkaya, Unver ve Cakin, 2011). Ergiinay (2009) ve Ocal (2005) benzer sekilde afetlerin
aslinda bir sonu¢ oldugunu, afetlere hazirlanmanin ise basarili bir sekilde ydnetilmesi
gereken bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii bu silireci yonetme basarist afetlerin
zararlarin1 azaltabilir hatta doga olaylarinin olugmalarin1 degil ancak onlarin afete
doniismesini engelleyebilir. Afete hazirlik siirecinin iyi yOnetilmesinin en Onemli
unsurlarindan birisi ise toplumun afetler hakkinda bilgi ve biling sahibi olmasim
saglamaktir. Bunu gergeklestirebilmede en etkili ara¢ ise kuskusuz egitimdir. Ciinki
bireyler afete nasil hazirlanacaklarini, herhangi bir afet durumunda ne yapmalari, nasil

davranmalar1 gerektigini, almis olduklar afet egitimleri ile hayata gecirebileceklerdir.

Maya ve Sar1 (2016), afet egitiminin, bir afet durumu heniiz meydana gelmeden
baslamasi1 gerektigini belirterek, bu egitimlerin afet Oncesi, sirast ve sonrasinda insanlarin
neler yapmalar1 gerektigini ¢ok boyutlu bir yapiya dahil olarak gerceklestiren egitimler
olarak agiklamaktadir. Tiirkiye’de afet egitiminin ge¢gmisine bakildiginda farkli zamanlarda
farkli devlet kuruluslar1 ya da sivil toplum orgiitleri tarafindan afet egitimi uygulamalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu egitimler, ozellikle 1999 Marmara Depremi’nden sonra
yogunluk kazanmis olsa da, dncesinde 1995 yilinda Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)
tarafindan toplumun afetler konusunda bilgi ve farkindalik kazanmalarina yonelik egitimler
diizenlendigi, 1997 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi tarafindan Afet Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin kuruldugu goriilmektedir. Devam eden siirecte
2001°de Istanbul Teknik Universitesi’nde Afet yonetim Merkezi olusturulmus, 2006°da ise
yine Orta Dogu Teknik Universitesi’nce Online Dogal Afet Risk Yonetimi Sertifika
Programi baslatilmigtir (Sar1, 2016). Afet bilincinin topluma kazandirilmasinin en kolay ve
hizli gergeklesebilecegi yerler okullar ve bu bilinci gelecek nesillere kazandiracak olan
egitim uygulayicilar1 da 6gretmenlerdir. Bu diisiince ile 2010 yilinda Japonya Uluslararasi
Isbirligi Ajans1 (JICA) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) ortaklig1 ile 6gretmen egitimine
baslanmis ve gretmenlerin okullarinda 6grencilerine verecekleri afet egitimlerini nasil daha

Iyi yapilandirabileceklerine yonelik olarak Okul Tabanli Afet Egitimi (OTAE) uygulamasi



yuriirliige girmistir. Halen devam eden uygulama siirecinde uzaktan egitimi tamamlayan
Ogretmenlere yiiz yiize egitimler verilerek formator 6gretmenler yetistirilmis ve formator
Ogretmenler yurt genelinde oldukca fazla sayida Ogretmene ulasarak afet egitimi
vermislerdir. Ayrica Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) ve Tiirk Kizilay’1
isbirligi ile etkinlik kitaplar1 ve ders igerik gelistirme c¢alismalar1 da yapilmistir (MEB
2019).

Gegmiste yapilan ve giiniimiizde de devam eden bu afet egitimini bireylere ulastirma,
afetlere kars1 hazir, bilgili ve bilingli bir toplum olusturma ¢alismalarinin
yayginlastirlmasinda en dnemli rol okullara diismektedir. Ozellikle temel egitim olarak
adlandirilan ilkokullarda temel afet bilinci egitimlerine baglanmalidir. Clinkii aragtirmalar
bu egitim kademesindeki Ogrencilerin temel afet bilincini kazanmaya en uygun yas
araliginda olduklarm gostermektedir (Ozgiiven, 2006). Gegmisten giiniimiize afetlerle
siklikla smnanmis ve gelecekte de smanmasi muhtemel olan {ilkemizde afet egitimi
calismalar1 igerisinde en onemli rol kuskusuz ogretmenlere diismektedir. Ogrencilerin
farkindalik diizeylerini gelistirmenin en iyi stratejisi kiiciik yaslardan itibaren baslamaktir.
Bu acidan 6ncelikle, temel egitimin yapildig: ilkokullarda gorev alan 6gretmenlerin 6gretim
programlarinda yer alan afet egitimi etkinliklerinin yeterligi ve bu etkinlikleri nasil
gerceklestirdiklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Cok daha etkili ve verimli bir afet
egitimi saglanabilmesinin ilk yolu konuyla dogrudan ilgili olanlarin biligsel giris
davraniglarinin ve konuyla ilgili algilarinin tespitidir. Ayrica bu egitimi veren dgretmenlerin
bizzat kendilerinin afetlere hazirlik diizeylerinin tespit edilmesinin gelecekte olusturulacak

afet egitimi uygulamalarina ve ders igeriklerine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin genel amaci ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin afetlere hazirlik
diizeylerinin ve egitim programinda yer alan afet egitimine yonelik uygulamalar hakkindaki

goriislerinin belirlenebilmesidir.
Bu amag dogrultusunda su alt amaglar belirlenmistir:
1. ilkokul 6gretmenlerinin afetlere hazirlikli olma diizeyleri nedir?

Bu alt amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.



e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ‘Genel Afete Hazirlik Olgegi’ (GAHO) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin yaslarina gére GAHO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

e Ogretmenlerin meslekteki calisma siirelerine gére GAHO puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin branslarma gére GAHO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

e Ogretmenlerin dersine girdikleri sinif diizeylerine gore GAHO puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimler gére GAHO puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin afet yasama durumlarma gére GAHO puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin afet aninda can ya da mal kaybina ugrama durumlarma gére GAHO

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Ilkokul dgretmenlerinin afet egitiminin egitim programlarmdaki yerine yonelik

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar doga olaylarmin yarattigi tehlikeli afet durumlari ile yagamlarinin herhangi
bir doneminde kars1 karsiya kalabilirler. Afetlerin olusumlar sirasinda ve yasanan afetler
sonrasinda hem fizyolojik hem de psikolojik acgilardan travmaya maruz kalmalar
bakimindan da biiytik risk altindadirlar. Bu nedenle yasanacak afetler onlarin yasamlarini
ciddi sekilde etkileyecektir (Ak, 2002). Cocuklar afetlerin nedenlerinin neler oldugunu,
afetler sirasinda nasil davranmalar1 gerektigini bilmemekte ve bu hazir olamama hissi
onlarin korkularinin daha da atmasma neden olmaktadir. Afet sirasinda yasanan olay
iizerindeki kontrolii kaybetme korkusu, cogunlukla ¢ocuklarin bilingsiz, etkisiz ve rastgele
davraniglar gostererek, farkinda bile olmadan kendilerini daha da biiylik tehlikelere

atmalaria neden olmaktadir (Grotberg, 2001).

Biiyiik cogunlugu 6nceden bilinemeyen ve olusumu engellenemeyen doga olaylarinin

giinliik yasamda her an meydana gelebilecek durumlar olarak kabul edilmesi ve bu olaylarin
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olusturacagr afet durumlariyla birlikte yasama anlayisinin toplumca 6grenilmesi
gerekmektedir. Boylelikle, her yas ve kademedeki 6grencilere verilecek afet egitimleri ile
toplumun tiim kesimlerinde afet algis1 degiserek her zaman yasanma ihtimali olan doga
olaylarinin afetlere doniismesinin engellenmesi, diinya iizerinde bunu basarabilmis diger
ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de miimkiin hale gelebilecektir (Ulug, 2014). Ronan ve
Johnston (2003) yaptiklar1 ¢alismalarinda, bilgi eksikliginin, dikkatsizligin afet aninda
dogru tepki verebilme tlizerinde olumsuz etkiye neden oldugunu belirtilmislerdir. Cocuklarin
alacaklar1 egitimle, Onceden yasamadiklar1 tehlikeli bir doga olayiyla karsi karsiya
kaldiklarinda yasadiklar1 korku ve stres diizeyi azalacaktir. Ayrica bu egitimi, evlerinde
ailelerinin diger fertleriyle paylagsmalariyla da afet bilincinin daha genis kitlelere ulasmasi
saglanmis olacaktir. Bu nedenle afetlerle yasamayi 6grenme ve onlarin etkisinden
korunabilmede egitim onemli bir gerekliliktir. Her konuda oldugu gibi afet egitimi
konusunda da okulun ve 6gretmenin ¢ok dnemli bir rolii bulunmaktadir. Bu arastirma ile
egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin kendilerinin afetlere karsi ne kadar hazir olduklari
tespit edilip, ayn1 zamanda onlarin ilkokul kademesi diizeyinde hali hazirda gergeklestirilen
afet egitimi uygulamalar1 hakkindaki goriisleri alinarak, yapilan egitim uygulamalarinin
eksiklikleri belirlenip daha iyi yapilandirilmasinin saglanabilecek olmasinin arastirmaya
onem kattig1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde afet egitimi
hakkinda 6gretmen goriislerinin alindiglr az sayida c¢aligmaya rastlanmis olmakla birlikte
ogretmen goriislerinin yaninda ayni1 zamanda onlarin da afetlere karsi hazir olma
diizeylerinin tespit edildigi bir c¢alismaya rastlanamamistir. Ogretmenlerin kendilerinin
afetlere kars1 hazir olma diizeylerinin 6grencilerinin afet durumlar ile ilgili dogru bilgi,
biling ve deneyim kazanmalarini etkileyecegi diisiincesinin, arastirmanin 6neminin baska bir

gostergesi oldugu diistintilmektedir.

1. 4. Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligma bagl izmir Ili Buca Ilgesinde bulunan

ilkokullar ile sinirhidir.

2. Bu aragtirma 2019/2020 egitim ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh
Izmir 1li Buca llgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan smif, Ingilizce ve okul &ncesi

ogretmenleri ile okul psikolojik danigsmanlari ile sinirhdir.



3. Bu arastirma, verilerin toplanmas1 amaciyla kullanilan Genel Afete Hazirlik Olgegi

ve yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olaydir. ‘Afet bir olaymn kendisi degil, dogurdugu sonugtur.” seklinde
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014).

Afet Egitimi: Insanlarin canlarmi ve mallarim afetlerden nasil daha iyi
koruyacaklarimi 6greterek afet riskini ve kirilganligini azaltarak toplumun dayanikliligini

artirmay1 amaglayan egitimlerdir (UN/ISDR, 2009).

Egitim Programi: Ogrenene okul icinde ya da disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2005).



2. BOLUM
2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde afet ile iligkili temel kavramlara, afet tiirlerine, afet egitimi uygulamalar1

ile egitim programlarinda afet egitiminin yeri hakkindaki alanyazina yer verilmistir.

2.1.1. Tehlike Nedir?

AFAD, tehlikeyi ‘belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit
eden, toplumun sosyoekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal c¢evreye, dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan
kaynaklanan fiziki olay ve olgudur. Diger bir deyisle tehlike; doga, teknoloji veya insan
kaynakli olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol acabilecek tiim olaylar1 ifade
eder.” seklinde agiklar (AFAD, 2014). Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi
(UNDRR) benzer bir tanimlamayla tehlikeyi, insanlar1 ve ¢evreyi zarara ugratarak kayiplar
olusmasina neden olabilecek, ekonomik olarak olumsuz etkileyebilecek, hem doga hem de
insan eylemleri ile gerceklesebilecek bir takim kosullar ya da durumlardir, seklinde
tanimlamaktadir (UNDRR, 2009). Tehlikeler dogal kaynakli olarak ya da insan etkisi ile
gerceklesebilmektedir. Farkli dogal nedenlerle meydana gelen siddetli yagmur, kar ya da
dolu yagislari, firtinalar, uzun zaman etkisini siirdiiren ¢ok sicak ya da ¢ok soguk hava
dalgalari, orman yanginlari, yildirim, ¢1g, sel ve taskinlar olustugu cografi bolgeye bagh
olarak afetlere de doniisebilen doga kaynakli tehlikelerdir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).
Tastan ve Aydinoglu (2015), tehlike tanimina afet boyutunu da ekleyerek afet tehlikesini
doga ya da insan kaynakli bir olgu olarak niteleyip afet tehlikelerinin boyutlarini insanlarin
zarar gorebilirlik kapasiteleri ile iliskilendirmistir. Insanlar tarafindan beklenmeden
meydana gelen ve kontrol edilmesinin ¢ok gii¢ hatta imkansiz oldugu biiyiik olaylara
‘tehlike’ denir. Eger bu tehlike bir doga olayi ile birlikte geliyorsa ‘dogal tehlike’ olarak
adlandirilir. Bu dogal tehlikeler toplumlarin yasantilarini tehdit eder ve 6nemli degisiklikler

meydana getirir (Akyel, 2007).

Bu tanimlamalardan hareketle tehlikenin, farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilecek,

insanlar1 ve yasadiklar1 ¢evreyi zarara ugratma potansiyeli tastyan durum ya da olgular
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seklinde tanimlanabilecegi diisiiniilebilir. Doga olaylari, insanlar ve cevre i¢in tehlike
olusturabilecek durumlardir ancak bundan etkilenme diizeyi iizerinde insanlarin 6nemli

etkisinin de oldugu diisiiniilmelidir.

2.1.2. Zarar Gorebilirlik Nedir?

Zarar gorebilirlik bir insan toplulugunun can ya da mal varliklarinin, tehlikelerin
gerceklesmesi sonucunda olugacak zararli etkilerden etkilenme diizeyini ortaya koyan
ozellikleridir (UNDRR, 2009). insanlarin hem bireysel hem de toplum olarak zarar
gorebilirlik diizeylerini belirleyen bu 6zelliklerinin farkli tehlike tiirleri icin ayri ayri
belirlenmesi gerekmekle birlikte, farkli tehlike durumlari i¢in farkli zarar gorebilirlik
diizeyleri olustugundan zarar gorebilirligi disirmek i¢in ortak bir uygulama
bulunmamaktadir (Birkman, 2006; Akt: Tastan ve Aydinoglu, 2015). Buradan hareketle
gerceklesmesi muhtemel tehlikelerden zarar gorebilme durumunun insandan insana ve
toplumdan topluma degisebilecegi gibi, her insan ve toplumun farkl tehlikelere karsi zarar

gorebilirlik diizeyleri de farklidir denilebilir.

2.1.3. Risk Nedir?

Risk, bir olaym belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve
cevresel degerlerin kaybiin gergeklesme olasiligidir. Diger bir deyisle, ‘risk = potansiyel
kayiplar veya risk = tehlike X hasar gorebilirlik’tir (AFAD, 2014). Yeryiiziindeki tiim
canlilar farkli kaynaklar nedeniyle olusabilecek biiyiik tehlikeler sonucunda kayba ugrama
olasihigl altindadirlar. Iste bu kayba ugrama olasihg ‘risk’ olarak ifade edilebilir. Bu
risklerin meydana gelmesi yani gerceklesmesi ile insan topluluklarina biiyiik zararlar veren
afetler olusur (Yazic1 ve Ulu Kalin, 2018). Kadioglu (2008), afet riskini, afet tehlikesinin
ortaya ¢ikmasi, bu tehlikenin gergeklesmesi ile insanlarin yasam alanlarim1 ve kendilerini
zarara ugratma durumuna bagli olarak meydana gelebilecek kayip ihtimalleridir, seklinde
tanimlamigtir. BM gore ise risk, olumsuz sonuglar dogurabilecek bir olayin olusabilme

ihtimalidir (UNDRR, 2009).

Afet riski, afet tehlikesi ile insanlarin ve toplumlarin zarar gorebilirliklerinin
birlesimidir. Tehlike ile risk ayn1 anlama gelmemektedir. Herhangi bir bolgede insan ya da
insana dair kayip unsuru olusturabilecek bir sey yoksa burada doga ya da insan kaynakli bir

tehlike gerceklesse bile bu bolgede riskten bahsetmek miimkiin degildir (Tastan ve
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Aydinoglu, 2015). Okul Tabanli Afet Egitimi (OTAE) kitabinda bu duruma uygun su 6rnek
verilmektedir: ‘Plajda bulunan cam parg¢alar: plaj bos oldugu siirece sadece bir tehlike
olusturmaktadir. Plajda ¢iplak ayakla dolagan biri i¢in bu cam pargalar: risk unsurudur. Bu
kisi ¢iplak ayakla dolastiginda cam parc¢alarindan zarar gorebilir. Kirik camdan zarar
gormemek i¢in terlik giyen Kisi ise zarar gormeme kapasitesine sahiptir’ (MEB, 2019).
Verilen bu 6rnegin afet durumlarina da uyarlanmasi miimkiindiir. Deprem, sel, ¢1g, toprak
kaymasi gibi doga olaylar1 ger¢eklesmeleri durumunda insanlarin can ve mallar i¢in tehlike
olusturmaktadir. Bu doga olaylarina yonelik onlem almamak ise biiyiik risktir ve zarar
gorebilirligi artirir. Doga olaylarinin etkilerine yonelik Onlemler alinarak zarar gérmeme

kapasitesi artirilabilir.

2.1.4. Afet Nedir?

Afet, AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliiglinde ‘Toplumun tamami
veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve
insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaydir. Afet bir olayin
kendisi degil, dogurdugu sonugtur.” seklinde tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Afet,
toplumun kendi olanaklar1 ile bas etme giicliniin {iistiinde, ekonomik, cevresel, manevi
kayiplar ve etkiler igeren, yasandigi bolgede hayati olumsuz etkileyen olaylardir. Afet, bir
toplulugun veya toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan ve toplumun kendi kaynaklarini
kullanma becerisini asan insani, maddi, ekonomik veya cevresel kayiplara neden olan ani
felaket olayr olarak tanimlanmaktadir (UNDDR, 2009). Red Crescent ve Red Cross
Societies tarafindan hazirlanan Diinya Afet Raporu’nda (World Disaster Report) afet, on ya
da daha fazla insanin 6liimiiyle, yliz ya da daha fazla insanin ise etkilenmesiyle sonuclanan,
kisilerin kendi olanaklari ile iistesinden gelemeyip yardim talep etmek zorunda kaldiklar
durum, seklinde ifade edilmektedir (Akyel, 2007). Afet, insanligin dogal yasam siirecini,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayat1 kesintiye ugratarak insanlarin biiyiik oranda can ya da
mal kaybina ugramalarina neden olan, yeniden yapilanmanin uzun zaman dilimi gerektirdigi
biiyiik yikimlara hatta yok olmalara bile neden olabilen, cogunlukla da ani gelisen olaylardir
(Kog, Tiirkes ve Caliskan, 2005). Yilmaz (2004), kokeninin Arapcadan geldigini ifade ettigi
afet kelimesinin anlamini, bela, yikim, biiyiik felaket olarak tanimlamaktadir. Afet,
katastrofi, tahribat, tufan, kiran, yikim, facia gibi sozciikler ile es anlama gelmektedir

(Yazict ve Ulu Kalin, 2018). Cok genel bir tanimlamayla afet, bir insan toplulugunun
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kendisinin ve o toplulugu yonetenlerin yasanan olaya acil olarak miidahale edebilme
yeteneginin en yiiksek sekilde smanma durumudur (March, 2002). Afetler, ne zaman
meydana gelecegi belli olmayan, her zaman hazir olma mecburiyeti gerektiren, tarihsel
stire¢ iginde her zaman insanlarin yagamini tehdit etmis, onlarin agir kayiplar yasamalarina
neden olmus olaylardir (Erkal ve Degerliyurt, 2008). Afetler, insanlar1 ve diger tiim canlilar
fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara ugratan, insan faaliyetlerini ve normal yasantiy1
tamamen durdurarak ya da kesintiye ugratarak olumsuz etkiler birakirlar (Aksoy, 2013).
Ergiinay (1996) afeti, neden olan kaynaklar1 da tanimina ekleyerek, ‘insan topluluklari i¢in
can ve mal kayiplar1 doguran, giinliikk yasami ve insanlarin faaliyetlerini durduran ya da
aksakliga ugratarak toplumlart etkileyen; kaynagimni doga olaylarindan, teknolojiden ve

beseri faktdrlerden alabilen olaylar’ seklinde tanimlamaktadir (Akt. Ocal, 2005).

Tim bu tanimlamalardan hareketle afet kavrami igin, insan topluluklarina maddi,
manevi, kiiltiirel ve sosyal acilardan biliyiik zararlar veren, giindelik yasantiyr olumsuz
etkileyen, kesintiye ugratan hatta durduran ya da tamamen degistiren doga ya da insan gibi
farkli kaynaklarca aniden ya da siire¢ iginde gerceklesen olay seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Yine alan yazindaki afet tanimlarindan ¢ikan bir diger sonug¢ ise doga
olaylarmin kendilerinin afet olmadigi, afetin o doga olaylarinin sonucu oldugudur. O halde
depremin kendisi bir afet degildir. Depremin biiyiikligli, meydana geldigi bolge ve eger
varsa o bolgede yasayan topluluklarin hazirlik diizeyleri depremin afete doniisiip

doniismeyeceginin belirleyicisi oldugu sdylenebilir.

2.1.5. Acil Durum Nedir?

Acil durum, biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilecek gapta, ivedilik
gerektiren tiim durum ve hallerdir. 5902 sayili kanunda, toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz hali olarak tanimlanmistir
(AFAD, 2014). Birlesmis Milletler de benzer bir tanimlamayla acil durumu, dogal ya da
beseri nedenlerle meydana gelerek insan topluluklart i¢in ilk elden miidahale etmeyi
gerektiren durum seklinde agiklamaktadir (UNDRR, 2009). Tirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde de acil durum ifadesi terimsel olarak, ‘birdenbire ortaya ¢ikarak hemen
miidahale etmeyi gerektiren durum’ olarak yer almaktadir. Celik (2004), acil durumu,
insanlarin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan ve toplumun tiim olanaklariyla hemen

miidahale etmesini gerektiren beklenmedik olay olarak betimlemektedir. Tanimlamalarin
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ortak paydasinda acil durum igin, birden bire ortaya c¢ikmalari, insanlarin yasamlarini

tehlikeye sokmalar1 ve hemen miidahale gerektirmeleri yer alabilir.

2.1.6. Kriz Nedir?

AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde kriz ‘Normal diizeni bozan,
toplum i¢in olumsuz sonuglar dogurma olasilig1 bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve
politik olaylarin ortaya ¢ikma halidir. Normal sistemi ve toplumun temel degerlerini 6nemli
Olciide tehdit eden, zaman baskisi ve stres altinda 6nemli kararlar almay1 gerektiren
durumlar1 kapsamaktadir. Mevzuatimizda ise devletin ve milletin boliinmez biitiinliigi ile
milli hedef ve menfaatlere yonelik hasmane tutum ve davraniglarin, Anayasa ile kurulan hiir
ve demokratik diizeni veya hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet
hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve
hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik
bunalimlarin, iltica ve biiylik niifus hareketlerinin ayr1 ve birlikte ortaya ¢iktig1 haller olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Ozmaya (2010) krizi, genel olarak toplumun giivenligini
tehdit eden, dogurdugu sonuglar ile sosyal, siyasal ve ekonomik yasantiya zarar veren,
milletin ortak menfaatlerini tehlikeye sokan ve oOrgiitiin en hizli sekilde miidahale ederek
cevaplamasinmi gerekli kilan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kriz, belli bir yerlesim alaninda
yasayan insanlarin giivenliklerini tehdit eden, yasamlarinin siirekliligini bozan gerilimli bir
stiregtir (Kahraman, 2009). Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) ise kriz 6zetle, bunalim, ruhsal
¢oklintii, ihtiyac olan herhangi bir seyin ¢ok az bulunmasi, bir lilkede veya iilkeler arasinda,
toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢ donem, gibi ifadelerle

acgiklanmaktadir.

Afet ile ilgili tehlike, risk, zarar gorebilme, afet, acil durum ve kriz gibi bazi temel
kavramlar ile ilgili alan yazini inceledigimiz bu béliimiin sonunda; doga olaylarinin insan
topluluklart icin tehlikeler dogurabilecegi, bu tehlikelerin onlarin yasamlarint ve sahip
olduklarin1 kaybetmelerine yonelik risk teskil ettigi, bu riskin biiyiikliigiinii ise bireysel
bazda kisilerin ve daha genis bazda toplumlarin zarar gérme kapasiteleri ile orantili oldugu,
onlem alimmamasi durumunda bu kapasitenin ¢ok diisiik kalmas1 ile olugsan doga olaylarmin
sonuglarinin afete doniistiigii, afetlerin sonucunda oldukg¢a 6nemli acil durumlarin meydana
geldigi ve bu acil durumlarin da beraberinde bir kriz siireci olusturdugu sonuglarina

ulasilabilir.
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2.1.7. Afet Tiirleri

Afet tiirleri ile ilgili alan yazin incelendiginde afetlerin smiflandiriimas: ile ilgili
olarak farkli goriislerin bulundugu goriilmekle birlikte siklikla afetlerin, doga kaynakli,
insan kaynakli ve teknoloji kaynakli afetler olmak iizere {i¢ ayr1 kategoride toplandiklari
goriilmektedir (Yavas, 2005). Toplumlarin gelismislik diizeyleri afet tiirlerinin
algilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Az gelismis iilkelerde afet olarak kabul gérmeyen
bazi durumlar gelismis iilkelerde afet olarak kabul edilmektedir. Hatta tarihsel siirece
bakildiginda, eskiden afet olarak kabul gérmeyen bazi olay ve durumlar da giinlimiizde afet
olarak algilanmaktadir. Aslinda, 6nceden bilinmeyen, beklenmeyen zamanda meydana
geldiklerinden etkileri bakimindan insani ilgilendiren her durum afet olarak diisiiniilebilir
(Yildirim, 2004). Kadioglu (2005), Avrupa Atlantik Afet Merkezi Yonergesi’nde doga ve
teknoloji kaynakli olan afetler olmak iizere iki siniflamada bulunduklarini ifade etmektedir.
Bununla birlikte afetlerin meydana gelme sekilleri ve onlarin olusumuna etki eden faktorler
bakimindan doga kaynakli ve insan kaynakli afetler seklinde iki siniflama ile ele almak da
miimkiindiir (Yavas, 2005). Ciinkii teknoloji kaynakli afetlerin olusumuna da etki eden

faktor yine insan elidir.

2.1.7.1. Doga kaynakh afetler

Doga kaynakli afetler; insanlarin iradeleri disinda gergekleserek can ve mal
kayiplarina neden olan deprem, ¢1g, sel, volkanizma hareketleri, don olayi, kiitle hareketleri
ve kuraklik gibi doga olaylart sonucunda gergeklesen yikimlardir (Atalay, 2004). Sahin ve
Sipahioglu’na (2002) gore ise ‘doga kaynakli afetler insan eliyle olmayan, toplumlarin
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkileyen, ciddi mal ve can kayiplarina
neden olan biiyiikk oranda tamamen doga olaylarmim sebep oldugu olaylar seklinde
tanimlanmaktadir. Bu doga olaylarindan en sik meydana gelen ve en etkili olanlar
depremler, volkanik hareketler, tsunami, kasirgalar, firtinalar, heyelanlar, dolu yagislari,
kaya diismesi, camur akintisi, hortumlar, kuraklik, don, ¢1g, sis, tipi, yildirim diismesi olarak
siralanabilir (Degirmenci ve llter, 2013). Doga kaynakli afetlerin gerceklestikleri bolgede
yer alti ve yer lsti yapilarda biiyiik hasarlara neden olmalarinin yaninda, sonrasinda
olusabilecek salgin ve bulasici hastaliklara, haberlesme ve ulagim sorunlarina da neden
olabildikleri, egitim-6gretimi Kkesintiye ugrattiklari, gilivenlik hizmetlerini olumsuz

etkiledikleri, yeme, i¢me, saglik ve barinma sorunlar1 dogurduklar: bilinmektedir (Soydan
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ve Alpaslan, 2014). Zararli ve yikici sonuglari ile insanlarin yasamlarini kaybetmelerine
neden olan doga kaynakli afetler; ‘deprem, tsunami, sel ve tagkin, heyelan, firtina, olumsuz
siddetli hava kosullari, volkanizma hareketleri, sicak ve soguk hava dalgas1 hareketleri,
orman yanginlari, kuraklik ile kiitle hareketleri olarak da bilinen toprak kaymasi, ¢amur
akmasi, lav akintisi, kaya diismesi, kaya ¢iglari, moloz akintisi olarak siralanabilir (Sever,
2018). Aslinda doga kaynakli afetlerin adlandirilmasi ve kategorize edilmesi ¢ok kolay
degildir. Cilinkii doga kaynakli afetlere neden olan doga olaylar1 olusumlar1 ve birbirlerini
etkilemeleri bakimindan birbirleriyle yiliksek iliski igerisindedir. Sipahioglu (2012), bu
anlamda doga kaynakli afetlerden; deprem, tsunami, volkanik faaliyetler ve kiitle
hareketlerini yer kokenli olanlar; sel, kuraklik, iklim degisiklikleri, firtina, oldukc¢a sicak ve
soguk hava dalgalarin1 atmosfer kokenli olanlar; salgin hastaliklar, orman yanginlari, bocek
istilas1 gibi afetleri ise biyolojik kokenli olanlar, olmak iizere ti¢ smifta degerlendirmistir.
Kiigiikcan’a (2008) gore de doga kaynakli afetler; deprem, sel, toprak kaymasi, hortum,
tayfun, ¢1g, kasirga ve volkanik faaliyetler basliklarinda toplanabilmektedir. Doga kaynakli
afetleri olusum hizlarina gore ani ve yavas gelisen olmak tizere iki siniflamaya tabi tutmak
miimkiindiir. Deprem, sel, volkanik patlamalar, kaya diismeleri, ¢1g gibi ani gelisen doga
kaynakli afetler ne zaman ve nerede meydan gelecegi onceden belirlenemedigi icin ¢ok
fazla can ve mal kaybina neden olmaktadirlar. Kuraklik, erozyon, deniz suyu yiikselmesi,
cevre kirlenmesi, batakliklarin kurumasi, orman tahribatlar1 ve kiiresel 1sinma gibi yavas
gelisen doga kaynakl afetler i¢in ise koruyucu ve onleyici tedbirler almak daha miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye’de daha etkili bir sekilde goriilen doga kaynakli afetler ise; depremler,
su baskinlari, kaya diismeleri ve heyelan, yanginlar ve ¢i1g olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Uzungibuk, 2009).

2.1.7.1.1. Deprem

AFAD (2014), depremi, ‘Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle
yer kabugunun kirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak
gectikleri ortamlar1 ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olayi.” seklinde tanimlamaktadir.
Benzer bir ifadeyle deprem; say1 bakimindan ¢ok sik gergeklesen, yerkabugunda meydana
gelen bazi jeolojik olaylarn neden oldugu ve yerin sarsilmasina neden olan titresim
hareketidir. Etkisi ¢cok siddetli ve yikici olabilen depremlerin siiresi ise biiyiik ¢ogunlukla
saniyelerle ifade edilir. Diinyada olusan depremlerin ¢ok azini hissetmek miimkiindiir. Cok

fazla insanin zarar gérmesine neden olan, yerlesim alanlarint yikip viran eden, sonrasinda
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yangin, tsunami, niikleer tehlike gibi baska olaylarin gerceklesmesini tetikleyebilen, en
korkung afet nedenlerinden biridir (Akyel, 2000). Diinyada giiniimiiz teknolojisiyle sadece 1
milyonu kaydedilebilen, yaklasik sayisi1 3,5 milyonu bulan deprem olayr her yil
yasanmaktadir. Bunlardan 50-60 bin civarindaki deprem insanlarca hissedilebilmektedir.
Biiyiikligii 7 ve lizerinde olan ortalama 1-2 deprem her y1l diinyada yaganmaktadir (MEB,
2019). Depremlerin biiyiikliigii ve siddeti yasanan can ve mal kaybimi dogrudan
etkilemektedir. Yeryiiziindeki her yer deprem riski agisindan ayni degildir. Baz1 bolgeler bu
anlamda daha biiyiik risk altindadir. Aslinda depremin verdigi zararin boyutlarini etkileyen
unsurlarin basinda binalarin dogru sekilde ve uygun olmayan yerlere insa edilmesi ve
sarsint1 sirasinda diisebilecek ya da yer degistirebilecek ev esyalari i¢in onlem alinmamasi
gelmektedir (ODTU, 1999). Ering (1996), gerceklesen depremlerin biiyiik ¢ogunlugunun
olusturdugu jeolojik alanlari, Biiyiik Okyanus Deprem Kusagi, Alp-Himalaya (Akdeniz)
Deprem Kusagi, Atlas Okyanusu Sirt1 olarak smiflamaktadir (Akt: Ocal, 2005). Tiirkiye de
onemli biyiiklikteki depremlere kaynaklik eden ve diinyanin en biiyiik deprem
kuslaklarindan biri olan Alp Himalaya deprem kusagi lizerinde yer almaktadir. Bu kusakta
yer alan Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatt1 ve Bati Anadolu Fay Hatt1
sebebiyle Tiirkiye’de depremlerin genellikle daha yogun sekilde ve yiiksek biiytikliiklerde
yasandig1 bolgeler; Kuzey Anadolu, Bingdl ve ¢evresi basta olmak iizere Dogu Anadolu
Bolgesi, Akdeniz’de Hatay ve g¢evresi, Marmara ve Ege Bdlgeleri oldugu goriilmektedir
(Levy ve Salvari, 2000). Bu nedenlerle Tiirkiye’de son yiiz y1l iginde, yasanan depremlerden

dogrudan zarar gorerek etkilenen insan sayist 300 bine yakindir (Taymaz, 2001).

Depremler bir doga olay1 olmakla birlikte, biiyiikliigii ve alinan dnlemlerin yetersizligi
bilesenleri ile afete doniistiiklerinde sadece fiziksel ve mekansal degil sosyal, ekonomik ve
psikolojik olarak da arkalarinda oldukca biiyiik bir hasar bilangosu birakirlar. Bu bilango
icinde en ¢ok etkilenen kesimlerin basinda da evlerini, oyun alanlarini, okullarini, sosyal
ortamlarini hatta belki arkadaslarin1 kaybeden ¢ocuklar ve gengler gelir. Tiim bu olumsuz
uyaranlarin onlarin yasamlarinda neden oldugu travma ile travmanin getirdigi hig
beklenmeyen sorumluluk ve yiikler deprem ile egitim arasinda iliski kurulmasina yonelik
onemli bir faktor olusturur (Tuna, Parin ve Tanhan, 2012). Bu nedenlerle, bir doga olay1
olarak olusumunun engellenmesi miimkiin olmayan depremlere karsi gerekli onlemlerin
alimmamasinin ve bireylerin bu konuda bilgisiz ve bilingsiz olmasinin kayiplar1 artiracagi

diisiincesi ile depremin ne oldugunu, hangi Onlemlerin ne zaman ve nasil alinmasi
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gerektigini bilen yeni nesiller yetistirilerek toplumun geleceginin depremsellikten etkilenme

potansiyeli diisiiriilebilir (Aydin ve Coskun, 2010).

2.1.7.1.2. Sel ve taskin

Sel ve taskin kavramlar birbirleri ile siklikla karistirilabilmektedir (MEB, 2019).
Sel, sularin bulundugu yerde yiikselerek veya baska bir yerden gelerek, genellikle kuru olan
yiizeyleri kaplamasi olayiyken; taskin ise bir akarsuyun, c¢esitli nedenlerle yatagindan
tasarak c¢evresindeki arazilere, yerlesim yerlerine, altyapi tesislerine ve canlilara zarar
vermek suretiyle etki bolgesinde normal sosyo ekonomik hayati kesintiye ugratacak 6lgiide
bir akig biiyiikligli olusturmasi olayidir. Seller, olusum hizlarina gore yavas gelisen, hizli
gelisen ve ani seller olarak siiflandirilir. Genellikle bir hafta veya daha uzun bir siire i¢inde
gelisen sellere yavas sel, bir-iki giin i¢inde olusan sellere hizli sel, saatlik siire iginde olusan
sellere ani sel denir. Olusum yeri bakimindan da seller, kiyr seli, sehir seli, kuru dere seli,
baraj/gélet seli ve akarsu (dere ve nehir) seli olarak adlandirilir (AFAD, 2014). Ulkemizin
tiim bolgeleri sel tehlikesine maruz kalabilmektedir. Tiirkiye’de asag1 yukari her yil siddetli
yagislar neticesinde ani gelisen sel ve tagkin olaylar1 meydana gelebilmekte ve bu doga
olaylar1 énemli can ve mal kayiplara neden olarak afete doniisebilmektedir. Ulkemizde
seller depremlerden sonra en fazla ekonomik zarara ugramamiza neden olan doga
olaylaridir. Bu doga olay1 gerek sehirlerdeki yerlesim yerlerini, endiistri tesislerini ve
altyapiy1 gerekse kirsal bolgelerdeki yine yerlesim alanlari ile tarim alanlarini, turizm
merkezlerini etkisi altina almaktadir. Ulkemizde yasanan en biiyiik sel felaketlerinden biri
1908 senesi Haziran ayinda Tokat’ta yasanmis, 459 bina kismen ya da tamamen zarar
gormiis ve 223 kisi hayatin1 bu afette kaybetmistir. Ankara’da 1957 Eyliil ayinda, Hatip
Cayr’nin tagkin kapasitesi bu vadinin yerlesime acilmasiyla daraldigi i¢in olusan taskinda
169 kisi yasamini yitirmistir. Tarihte buna benzer sel ve taskin olaylar1 siklikla yer
almaktadir. Son kirk yillik siiregte ¢esitli yerlerde meydan gelen sel ve taskin olaylarinda
hayatin1 kaybeden kisi sayisit 1250 civarindadir(Kaynar, 2017). Son olarak 2020 Haziran
ayinda iilkemizin bir¢ok bolgesinde yasanan sel ve taskin olaylarinda can ve mal kayiplari

yasanmigtir.

2.1.7.1.3. Heyelan

Heyelan; kaya, toprak veya arazi pargalarinin, yer ¢ekimi veya depremler, asiri

yagislar gibi dis etkenlerin etkisi ile fark edilebilir diizeyde egim asagi dogru kaymasi veya
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hareket etmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Heyelanlarin meydana
gelmesinde erozyonun, asir1 yagan yagislarin, aniden meydana gelen kar erimelerinin,
yeralt1 sularinin yiikselmesinin, yamaglardaki gerilimin deprem vb. etkilerle artmasinin,
volkanik patlamalarin, kazi ¢alismalari ve orman alanlarina zarar verilmesi gibi insan
faaliyetlerinin etkili oldugu bilinmektedir (Akyel, 2007). Heyelanlar siire¢ i¢inde yavas
yavas gelisebilecegi gibi aniden de meydana gelebilirler. Depremler, seller ve diger doga
kaynakli afetler gibi heyelanlar da tilkemizde goriilen afetler i¢inde 6nemli bir yer tutmakta,
siklikla yasanmakta ve kayiplara neden olmaktadir. Ulkemizin birgok bolgesi heyelan riski
tagimakta, bunlarin basinda da Trabzon, Zonguldak, Rize, Erzurum ve Kastamonu illeri
gelmektedir (MEB, 2019). 1950 ile 2008 seneleri arasinda, yerlesim alanlarinda en ¢ok
meydana gelen doga kaynakli afetler %45°lik oranla heyelanlar olmus ve bu heyelanlardan

60 bine yakin konut etkilenmistir (AFAD, 2018).

2.1.7.1.4. C1g

Dag yamaglar1 gibi egimli yiizeylerde biriken biiyiik kar kiitlelerinin kendiliginden
veya tetikleyici bir etki sonucunda dengesinin bozulmasi nedeniyle, aniden ve biiyiik bir
hizla harekete gecip yamag¢ egimi yoniinde gosterdigi akma hareketine ¢1g denilmektedir
(AFAD, 2014). Benzer ifadelerle ¢1g diismesi; icinde toprak, kaya¢ ve buz pargalar
muhteva eden, bulundurdugu kar tabakasinin 6zelliklerine, arazinin yapisina, gerceklestigi
mevsimin o6zelliklerine ve baslangic bolgelerine gore kuru kar ¢iglari, 1slak ¢iglar, tabaka
¢iglar1 ve toz ¢iglar olarak siniflandirilabilen biiyiik kar kiitleleridir (Varol, 2005). Giirer ve
Yavas (1994), c1g olaymmin gergeklesmesini; depremler, kar kiitlesini tutan destegin
bozulmasi, yamaglarda normalden fazla kar birikmesinin yasanmasi, beklenmeyen uzun
stireli hava olaylari, yiiksek ses gibi titresime neden olabilecek unsurlar gibi dogal ya da
yapay etkenlerin tetikledigi belirtmektedir (Akt: Akyel 2007). Cig diismelerinin 6zellikle
bitki Ortiisii bakimindan fakir, egimin yiiksek oldugu daglik arazilerde goriilmesi sebebiyle,
Tiirkiye’de Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Boélgeleri ile Karadeniz Bolgesi’nin i¢
kisimlart ¢1g riskinin yiiksek oldugu yerlerdir (MEB, 2019). AFAD kayitlarina gore,
tilkemizde 1900°1i yillarin basindan bugiine kadar 2000’e yakin ¢i1g felaketinin yasandigi,
yaklagik 1500 kisinin bu felaketlerde yasamini yitirdigi, 500’1 askin kisinin yaralandigi ve
¢1g olusumunun 1990’1 yillardan sonra arttigi belirtilmektedir. En son 4-5 Subat 2020
tarthlerinde Van Bahcgesaray’da arka arkaya iki giin yasanan iki ¢1g felaketinde 41 kisi
yagamini yitirirken 84 kisi de yaralanmigtir (AFAD, 2020).
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2.1.7.1.5. Yangin

Maddenin yeterli derecede 1s1 ve oksijen (hava) ile birlesmesi sonucunda yanarak
kimyasal sekil degisikligine ugramasi olayma yangin denir. Yangmin olusabilmesi igin
yanici madde, yiiksek 1s1 ve oksijene ihtiya¢ vardir (AFAD, 2014). Yildirimlar, volkanik
patlamalar gibi etkenlerle olugan yanginlar doga kaynakli yanginlar olarak bilinirken, yanan
sigaralar, kamp atesleri, kirik cam pargalarinin neden oldugu yanginlar ise insanlarin etkisi
ile gerceklesen yanginlardir (Akyel, 2007). Ozellikle orman yangmlarmim tamami biiyiik
afet durumlari olarak diistiniilebilir. Orman Genel Miidiirliigii verilerine gére, 1950 ile 1990
seneleri arasindaki 40 yillik siiregte, iilkemiz orman alanlarinin yarisinin yanginlarda yok

oldugu bilinmektedir (Ertugrul, 2005).

2.1.7.1.6. Firtina

AFAD (2014), terimler sozliigiinde firtina, ‘Dogaya ve insanlara zarar veren, hizi 23
ve 26 m/s arasinda degisen riizgar.’ olarak tanimlanmaktadir. Riizgar hiz1 ve siddeti arttik¢a
dogaya ve insanlara vermis oldugu zararlar da artmaktadir. Firtina kelimesi tek basina
kullanildiginda, riizgar firtinas1 anlamini tasir. Siddetli riizgarlar beraberlerinde yagmur, kar,
dolu, kum vb. unsurlar1 da getirdiklerinden, kar firtinasi, kum firtinasi, toz firtinas1 gibi
isimler de alirlar. Asirt hizla esen riizgarlar, siddetli yagmurlar, yildirimlar, dolu yagislari,
nedeniyle firtinalar siddetli atmosferik olaylardir. Firtinanin siddetini belirleyen en 6nemli
etken riizgardir. Firtinalar siddetli yagislarla birlikte geldiklerinde sel ve tagkinlara, kuru
havalarda meydana geldiklerinde topragin {ist kisminin kurumasiyla kuraklagsmaya da neden
olabilmektedir. Afetlere neden olan firtinalar, agaglarin devrilmelerine, evlerin gatilarinin
ucmasina hatta evlerin pargalanmalarina, deniz kiyisindaki yapilarin ve deniz tasitlarinin
zarar gormelerine, ulasimin engellenmesine, gemilerin batmasina ve hatta can kayiplarina

neden olabilirler (Tiirkes ve Sahin, 2018).

2.1.7.1.7. Hortum

‘Dogada havadaki basing degisimlerine bagli olarak olusan, kendi ekseni etrafinda
donerek hareket edebilen, yiiksek hizlara ulagabilen ve yikici etkileri olan siddetli bir riizgar
cesidi.” olarak tanimlanan hortumlar, kiiciik ve giiglii algak basing alanlarinda, biiyiik bir
hizla donen hava hareketiyle olusurlar (AFAD, 2018). Tornadolar olarak da bilinen

hortumlar, ¢ok sayida insanin can ya da mal kaybina neden olabilen doga olaylaridir (Ornek,
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2004). Tornadolarin Diinya tizerinde en sik goriildiigii yerler Amerika Birlesik Devletleri ile
Afrika’nin topiklere sinir bolgeleridir. Ulkemizde de gerceklesmis tornado olaylar1 vardur.
Haziran 2004’de Ankara’nin Cubuk Ilgesinde meydana gelen hortumda 3 kisi hayatini
kaybederken, 21 kisi yaralanmis, 32 konut ve Siinlii K6y Okulu zarar gormiistiir (Coskun ve

Aksoy, 2006).

2.1.7.1.8. Volkan

Aktif volkanlarin c¢evresinde magmanin yiizeye ¢ikmasi sirast ve sonrasinda
meydana gelen patlamalara volkan patlamasi denilmektedir (AFAD, 2014). Baska bir
deyisle volkanlar, magmadaki gaz ve diger malzemelerin ylizeye dogru fiskirdig: bacalardir.
Volkan piiskiirmeleri yavas sekilde gelisebildigi gibi ani ve hizli bir piiskiirme seklinde de
gerceklesebilir. Siddetle patlayan volkanlar, zehirli gazlarin yami sira sicak kiil ve kaya
parcalart iceren akintilar ve sicak gaz bulutlar1 gibi cevreye oldukca biiyiik zararlar
verebilen volkanik iiriinler iiretebilirler. Deniz altindakilerin disinda diinya tizerinde 500
civarinda aktif volkan bulunmaktadir (Akyel, 2007). Ulkemizde Erciyes, Hasan ve Nemrut
gibi toplam 13 adet tarihsel siiregte aktif olmus volkan oldugu ve ge¢miste volkanik
patlamalarin gergeklestigi bilinmektedir (Ersoy, 2018).

2.1.7.1.9. Tsunami

Tsunami ‘Deniz veya okyanus tabanlarindaki deprem, meteor ¢arpmasi, volkan
patlamasi ya da biiylik heyelanlarin yol agtig1, diisey yer degistirmeler gibi tektonik olaylar
sonucu olusan dev dalgalardir. Sahile yaklastik¢a hizlar1 ve yiikseklikleri artan bu dalgalar,
kiyilarda biiyiikk yikima ve can kaybina yol agabilmekte ve afet héline gelebilmektedir.
Tsunami, Japonca kokenli olup liman dalgasi anlamina gelmektedir (AFAD, 2014). Cok
biiylik dalga boyuna sahip olabilen ve olduk¢a uzun mesafeler kat edebilen tsunamiler
okyanuslarin disinda biiylik gollerde de olusabilirler. Denizlerin tabaninda meydana gelen
heyelanlar, depremler ve volkanik patlamalar tsunamilerin olusumunda baglica nedenlerdir.
Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Arastirma Enstitiisii Bolgesel Deprem-
Tsunami Izleme ve Degerlendirme Merkezi’nce yapilan bilimsel ¢aligmalarda, gecmise
yonelik 3 bin yillik siirecte, Tiirkiye’de gergeklesmis ve oldukea biiyiik hasarlar vermis 90

tane tsunami olaymin goriildiigii bildirilmektedir.
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2.1.7.1.10. Bulasic1 ve salgin hastahiklar

AFAD (2014) bulasic1 hastaligi, ‘hastalik yapici (patojen) organizmalarin neden
oldugu, bireyden bireye ya da tiirden baska bir tiire gecebilen hastalik’ olarak tanimlarken;
salgin hastalig1 ise ‘bir bolge veya yerlesmede her zaman goriilen enfeksiyon hastaliklarin
sayica anormal miktarda artmast durumu, epidemi’ olarak tanimlamaktadir. Afetlerde,
yetersiz hijyen kosullari, gidalarin olumsuz hazirlanma ve saklanma kosullar ile kisisel
temizlikteki eksiklikler nedeniyle deri ve bagirsak hastaliklar1 basta olmak tiizere ortaya
cikan hastalik tiirleri salgin hastaliklar kapsamindadir. Belli bir donemde veba, kolera, tifo,
grip gibi bir hastaligin kisa zamanda ve kolayca diger canlilara gegme durumu da salgin
olarak ifade edilmektedir (AFAD, 2014). Ozellikle deprem, tsunami, volkanik afetler, biiyiik
kasirgalar gibi ¢evresel tahribata yol acarak insanlarin barinma kosullarini zora sokan,
afetlerden sonra afet yasanmis bolgelerde bu olumsuz durumun beraberinde gelen koti
beslenme, hijyen yoksunlugu ve saglik tedbirlerinin yetersiz kalmasi neticesinde bulasict
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve kisa siirede salgina donlismesi bugiine kadar yasanmis ve
yasanma olasilifi devam eden durumlardir (Kouadio vd. 2012). Akin (1997), bulasici
hastaliklarin toplum huzurunu kagirdigini, ekonomik olarak zarar verdigini, toplu Sliimlere
ve sakat kalmalara neden oldugunu, insanlara sunulan saglik hizmetlerinin yeterli
gelemedigi icin aksadigini ve salgma doniiserek baska iilkelere hatta tiim diinyaya
yayilabildigini belirtmektedir (Akt: Mizrak, 2017). Diinyada farkli zamanlarda salgina
doniismiis bulasict hastaliklarin yasandigi bilinmektedir. Bunlardan en ¢ok can kaybina
neden olanlarindan birisi, 1400°li yillarda Avrupa’da milyonlarca insanin yasamini

yitirmesine neden olan veba salgimidir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Bu calismanin yapildigi sirada tiim diinyayr etkisi altina alan, ilk olarak Cin’in
Wuhan kentinde 2019 Aralik ayinda ortaya ¢ikarak kisa siirede diinya tizerindeki neredeyse
tim {ilkelerde goriilmeye ve can alamaya baslayan, toplumlarin giinliik yasantisim
degistiren, iilkeleri ¢ok siki tedbirler almaya mecbur birakan Coronaviriis Covid-19 salgin

hastalig1 da bu afet durumlari arasindaki yerini almigtir (WHO, 2020).

2.1.7.2. Teknoloji ve insan kaynakh afetler

Teknolojik kaynakli afetler genellikle iki farkli sekilde meydana gelebilirler.
Endiistriyel, kimyasal, ve niikleer kazalar ile ya da kimyasal, niikleer ve biyolojik silahlarin

savag ortaminda kullanilmasi ile gergeklesirler (Akdag, 2002). Kaynagi insan olan afetler,
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dogal olmayan afetler ya da insan yapisi afetler seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu tiir
afetlerde afet durumu ile doga arasinda dogrudan bir iliski yoktur ve asil unsur dogrudan
insanin kendisidir. Savaglar ve savaslar sonrasinda gergeklesen biiylik go¢ olaylari, kitlik
yasanmasi, ucak kazalari, terér, savas kapsaminda olmayan bireysel saldirilar, bliyiik
motorlara sahip ara¢ kazalari, biyolojik ajanlar, maden kazalari, kimyasal kazalar, bunlara
bagli olarak basglayan yanginlar insan ve teknoloji kaynakli afetlerdendir. Bu afetler, biiyiik
insan kitlelerini etkileyerek cok sayida insanin 6liimiine ve yaralanmasina neden olurken

sosyal hayat1 ve dogal ¢evreyi de tahribata ugratirlar (Y1ilmaz, 2003).

Tiirkiye’de 1940’11 yillarin basindan giiniimiize kadar 3 bine yakin insanin maden
kazalarinda yasamini yitirdigi bilinmektedir. Cok eski zamanlarda General Hannibal’in
diisgman gemilerini yok etmek amaciyla yilan zehri kullanmasi, Birinci Diinya Savasi’nda
Almanlarin ruam ve sarbon hastaliklarini sigirlara ve atlara bulastirmasi, 1979 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1986’da Rusya Cernobil’de, 2011°de yasanan Biiyilik
Dogu Japonya Depremi ve arkasindan gerceklesen tsunami sonrasinda Fukushima’da
yasanan niikleer kazalar, 1984 yilinda Hindistan Bhopal’deki bocek ilaglar tireten fabrikada
yasanan kaza, 1999 Izmit Depremi’nde Tiipras rafinerisinde ¢ikan yangm, 1950°li yillarin
basinda Balkan iilkelerinden, 1986 yilinda Bulgaristan, 1994 senesinde o zamanki adiyla
Yugoslavya ve 2011°de Suriye’den binlerce insanin iilkemize go¢ etmeleri, 2020 Aralik
aymnda baglayarak halen siiregelen ve diinya iizerindeki nerdeyse tiim iilkelerde birgok
insanin hastalanarak 6lmesine yol agan, hastalanan ve hastalanmayan milyonlarca insana
ekonomik, psikolojik ve sosyal sikintilar yasatan Covid-19 viriisii ile yasanan pandemi,

insan ve teknoloji kaynakli yasanmis afet durumlarina 6rnek olarak verilebilir (MEB, 2019).

2.1.8. Afet Egitimi

Verdikleri zararlar, meydana geldikleri cografyanin o&zellikleri, 0 cografyada
yasayanlarin afetlere kars1 hazir olabilme diizeyleri, alinan 6nlemler, gerceklesen afetin tiirii
ve bunun gibi birgok baska degiskene bagl olarak farklilik gostermekle birlikte, afetler etki
alanlarindaki canli yasamima dogrudan etki etmekte, can ve mal kayiplarina neden
olmaktadir. Afet durumlarinin insanlar1 ve diger canlilar1 dogrudan etkilemelerinin yaninda
daha uzun bir siirecte etkisini devam ettiren dolayli etkileri de bulunmaktadir. Bu etkilerin
en basinda ekonomik etkiler gelmektedir (Sar1, 2016). Bu ekonomik etkilerin boyutlar1 ¢ok

ciddi rakamlara ulasabilmektedir. The International Disaster Database verilerine gore
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1900°’1i yillarin basindan itibaren meydana gelen belli bagl biiylik deprem felaketlerinde
ortaya ¢ikan maddi zarar 40 milyar dolar1 bulmustur (EM-DAT, 2015).

Afet durumlarinin, insanlarin can ve mallar1 iizerindeki dogrudan etkilerinin ve
olustugu bolgede yarattifi zararla ortaya c¢ikan ve dolayli olarak toplumun tamamini
etkileyen ekonomik boyutlarinin minimum diizeyde tutulabilmesini saglamada en 6nemli
gorev egitime diismektedir. Bu baglamda Afet Egitimi; BM tarafindan ‘Insanlarm canlarimni
ve mallarini afetlerden nasil daha iyi koruyacaklarini 6greterek, afet riskini ve kirilganligini
azaltarak, toplumun dayanikliligimi artirmayr amaglayan egitimlerdir’  seklinde
tanimlanmaktadir (UNDDR, 2009). Ozgiiven (2006), afet egitimlerinin yapilandirilmasinda
cocuklarin psikolojik ve kisisel gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini ve
egitimlerin basitten karmasiga dogru diizenlenerek, 6zellikle de temel egitim kademesi olan
ilkokullardan baglanmasinin dogru olacagmm ifade etmektedir. Ogrencilere verilmesi
planlanan afet egitimlerinin zorluk dereceleri belirlenirken mutlaka hem egitim hem de alan
ile ilgili tim uzmanlik alanlarindan destek alinmalidir. Afet egitimlerinin basariya
ulasabilmeleri i¢in siireklilik gostermesi gereklidir. Ciinkii bu egitimler toplumlarin afet

biling ve kiiltiirlerinin olusmasinda basrol oyuncularidir (Erkan, Ozmen ve Giiler, 2011).

2.1.8.1. Afet egitimine yonelik yapilan uygulamalar

Ulkemizde afet egitimleri iizerine uygulamaya konulan diizenlemelerin ve yasal
degisikliklerin genellikle gerceklesen afet durumlar: neticesinde oldugu goriilmekle birlikte,
diinyadaki gelismeler paralelinde 1950°li yilardan sonra bagladigi goriilmektedir. Afet
egitimi vermek iizere ilk olarak 1960 yilinda Sivil Savunma Kolejleri kurulmustur.
Kuruldugu yillarda Sivil Savunma Miidiirliigii’ne bagl olarak islevini yiiriiten bu kurum
ozellikle halki afetler konusunda bilinglendirmek iizere egitim c¢alismalar1 yapmistir. 2009
yilinda yapilan yasal diizenleme ile Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM) ismini
alarak AFAD’a bagl bir sekilde halen ¢alismalarina devam etmektedir (AFAD, 2020).

1992 yilinda lise dgrencilerine segmeli ders olarak verilen ‘Cevre ve Insan’ dersi,
icerigi bakimindan iilkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin egitim programina dahil ettigi afet

egitimi igerikli ilk uygulamadir (Unal ve Dimiski, 1999).

1994 yilinda Bolkar Daglarinda kaybolan iki iiniversite 6grencisini arama ¢aligmalari

yapan bir grup dagc1 1995 yilinda Arama ve Kurtarma Dernegi’ni (AKUT) kurmus ve ayni
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y1l Uludag’da arama kurtarma calismalarina katilmistir. AKUT, 1996 yilinda resmi olarak
kurulusunu tamamlamig, 1998 yilinda yasanan Adana depreminin ardindan yaptigi arama
kurtarma ¢alismalar1 ile de bakanlar kurulu karar1 ile 1999 yil1 Ocak ayinda kamu yararina
dernek statiisiine alinmistir. Afetlerin etkilerinden korunmak iizere egitim ¢alismalar1 yapan
en eski derneklerden biri olan AKUT, ¢ocuklara ve yetiskinlere, toplum goniilliilerine afet

egitimleri vermeye devam etmektedir (AKUT, 2020).

1997°de Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile birlikte
yiiriittiigii ‘Tiirkiye nin Afet Yonetimi Sisteminin Iyilestirilmesi’ projesi ¢ercevesinde, Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
kurularak, afet yonetimi anlayisi ile 6zel veya resmi kuruluslara egitim, seminer, kurs ve
meslek ici bilgi gelistirme dersleri seklinde egitim hizmetleri gerceklestirilmistir. Ayrica bu
merkez iilkemizde ilk olarak 2006 yilinda Online Dogal Afet Risk Yonetimi Egitim
Programini baslatmistir (ODTU, 2020).

Tiirkiye’de afet egitimi anlayisinda kokli bir degisikligin baslamasi, hem kamu hem
de kamu disindan daha fazla kurumun afet egitimi uygulamalari1 diizenlemeye baslamalari,
17 Agustos 1999’da yasanan ve etki alaninda 17480 kisinin yasamini yitirdigi Kocaeli
depreminden sonra gergeklesmistir. Yasanan bu felaketin ardindan, toplumun deprem
riskleri hakkindaki farkindaligini yiikseltici, hazirlikli olma kapasitesini artirarak riskleri
azaltic1 egitim caligmalarinin arttig1 goriilmektedir. Bu egitimlerde 6gretmen, dgrenci ve
toplumun bir¢ok kesimine yonelik egitim materyalleri ile egitim modiilleri gelistirilmis,
boylelikle deprem egitimi okul programlarina entegre edilmistir. Ayrica liniversitelerde
afetlerden korunmaya yonelik risk yonetimi egitimi ile ilgili programlar olusturulmus, hem
6zel hem de kamudan birgok kurum ile sivil toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan afetlere

hazirlikli olmaya yonelik egitimler diizenlenmeye baslanmistir (Piiskiilcli, Tanircan ve

Sakamoto, 2016).

2000 yilina gelindiginde afetlerden korunabilmenin temel kosulunun egitim oldugu
diisiincesi ile yola ¢ikan Arama Kurtarma ve Acil Yardim Dernegi (AKAY) kurulmustur.
Dernek, egitimin, kisilerin depremde ya da afete donlisme potansiyeli tasiyan baska bir doga
ya da insan kaynakli durum sonrasinda nasil davranacagii bilmelerini saglamadan, afet
oncesinde yapilarin ve ¢evrenin daha giivenli hale getirilmesine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda
faaliyetlerini siirdiirmektedir (AKAY, 2020). Yine 2000 yilinda Bogazici Universitesi,

Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisii Afete Hazirlik Laboratuvari’nin
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baslangici, Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Kalkinma Ajansi, Yabanci Afet Yardim
Ofisi (USAID/OFDA) tarafindan saglanan 5 yillik bir proje fonu cergevesinde olusturulan
Afete Hazirlik Egitim Projesi’ne (AHEP) dayanmaktadir. Bu proje ile istanbul’u etkileyecek
olast yikici bir depreme hazirlik icin gerceklestirilen caligmalara katkida bulunmak
amaglanmistir. Ayrica olasi yikict depremde can ve mal kaybini azaltmak i¢in halkin afet
bilincini, yerel hazirligi, ilk miidahale organizasyon ve becerilerini arttirmak da proje
amaclarinda yer almaktadir. Bu amaclar dogrultusunda, Temel Afet Bilinci, Yapisal
Olmayan Tehlikelerin Azaltilmasi, Depreme Kars1i Yapisal Biling ve Sivil Savunma
Gorevlileri-Toplum Afet Goniilliisii ve Halkin Afete Hazirlik Egitim Programi olmak iizere
dort egitim programi gelistirilmistir. Programlar, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Icisleri Bakanlig1, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Kizilay Dernegi/Amerikan
Kizilhaci, Yerel Yonetimler ve cesitli STK’lar ile yapilan protokoller ile toplumun farkli
kesimlerine ulastirilmistir (BU/AHEB, 2020). 2000 yilinda Isvigre Isbirligi Ofisi Tiirkiye
Subesi destegiyle mahalle diizeyinde orgiitlenerek, tilkemizde afet bilincini artirmaya
yonelik egitim faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla kurulan bir baska kurulus ise Mahalle
Afet Gonillileri (MAG) vakfidir. Vakaf, 6zellikle afet durumlarinda, en kritik olan ilk 72
saatte mabhallelerin kendi kendilerine yetebilmelerini saglamayr amaglamistir. Afetin
olustugu ilk anlarda, bu egitimleri alan goénilliilerin, yardim gelene kadar afet bolgesinde
faaliyet gosterebilecegi diisiincesini temele alan vakif halen ¢aligmalarini siirdiirmektedir
(MAG, 2020).

2001 yilinda insanlarin afet durumlari ile miicadele edebilmek i¢in gerekli dnlemleri
almalarm saglayarak, can ve mal kayiplarini olabildigince en az seviyelere indirebilmek
amaciyla kurulan Felakette Acil Yardim Dernegi (FAYDER), cesitli kesimlerden birgok
insana yonelik egitim faaliyetleri diizenlemistir (FAYDER, 2020). Yine 2001 yilinda, afet
egitimi lizerine ulusal diizeyde ¢aligmalar yapmak, danismanlik hizmetlerini yiiriitmek ve
toplumu egitim kanaliyla bilinglendirmek amaciyla Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
biinyesinde kurulan Afet Yonetim Merkezi (AYM) bugiin de c¢alismalarina devam

etmektedir ITU/AYM, 2020).

2003 yilinda deprem, yangin, ilk yardim ve temel afet bilinci konularinda egitimler
vermek tlizere kurulan Afet Hazirlik ve Deprem Egitim Dernegi (AHDER), Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) uygulamaya koydugu ve Isvigre Kalkinma
Teskilati’nin (SDC) destekledigi Afetlere Hazirlik ve Afetlerin Onlenmesi igin Yerel
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Kapasitenin Gelistirilmesi’ projelerinde yer almistir. Dernek bu proje ile ilgisizlik, bilgi
eksikligi ve afetlere hazirlik konusunda yetersiz kalma gibi nedenlerle can ve mal
kayiplarina neden olan afet etkilerinin azaltilmasinda topluma faydali olmak igin

calismalarina devam etmektedir (AHDER, 2020).

2004 yilinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi (COMU) Saglik Yiiksekokulu
kapsaminda kurulan Acil Durum ve Afet YoOnetimi Bolimii, Tirkiye’de {niversiteler
dahilinde kurulan ilk béliim olma &zelligini tasimaktadir. Ogrenci alimimna 2005 yilinda
baslayan boliim, saglik kurum ve kuruluglar ile itfaiyelerde gorev yapabilecek uzmanlikta

bireyler yetistirmeyi amaglamistir (COMU, 2020).

Bu siirecte gesitli il ve ilgelerde mahalli olarak gergeklestirilen afet egitimleri de
bulunmaktadir. Batman Valiligince Dogal Afet Risk Yonetimi Egitimi Programi ad1 altinda
Hacivat-Karag6z oyunlari ile 6grencilere egitim verilmistir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin deprem bilincini artirmaya yonelik tiyatro oyunu
sahnelenmigtir. Didim Belediyesi tarafindan Temel Afet Bilinci Egitmen Egitimi
gerceklestirilmistir. Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Erzurum, Afyon, Van, Diyarbakir,
Sakarya ve Samsun illerindeki Sivil Savunma Midiirliikleri tarafindan ilk yardim, deprem,
yangin, enkazdan kurtarma, sel, yiiksek binalardan yarali tahliyesi vb. konularda afet
egitimleri diizenlenmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki Kent Konseyi’nin
Yerel Giindem 21 ¢aligmalar1 kapsaminda, Uludag Universitesi, Kizilay ve Itfaiye Dairesi
Bagkanlig1 ile birlikte toplum egitimi ve bilgilendirme amagl Aile Afete Hazirlik Projesi
tamamlanmustir. Indnii Universitesi’nce afet tiirlerine yonelik ayr1 ayri olusturulan egitim
videolar1 ile egitimler gerceklestirilmistir (Coskun, 2011). Ozellikle Tiirk Kizilay’inin da
afet egitiminde pay1 biiyiiktiir. Halen kurulusta, Afete Hazirlik ve Miidahale Egitimi, Afet
Malzemelerini Tanima ve Cadir Kurma Egitimi, Acil Durum Planlama ve Ihtiyag Tespit
Egitimi, Lojistik Uzmanlik Egitimi, Seyyar Mutfak ve Mobil Firin Egitimleri ile
Oryantasyon Egitimi bagliklar1 altinda afetlere karsi hazirlikli olabilmek icin egitimler
verilmektedir. Ayrica Tirk Kizilay’t baska bircok kurulusun gerceklestirdigi afet
egitimlerine de destek vermektedir (TK, 2020).

Ulkemizde afet egitimi {izerine gerceklestirilen en kapsamli ¢alismalardan biri olan
Okul Tabanli Afet Egitimi (OTAE) projesi, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ve Japonya
Uluslararas1 Isbirligi Ajans1 (JICA) isbirligi ile vyiiriitilmeye baslamistir. Baslangigta

Marmara Bolgesi’ndeki farkli illerden secilen 80 ilkdgretim okulunda uygulanmaya
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baslayan proje, 2018 yilinda hiz kazanmistir. Ozellikle Tiirk Kizilay’s ve AFAD’in da
destek verdigi proje kapsaminda egitici Ogretmen egitimine baslanmis, egitimi
tamamlayanlar arasindan segilen bazi 6gretmenlerin  Japonya’da egitim almalar
saglanmistir. Bu 6gretmenlerin mahalli gorev bolgelerindeki diger 6gretmenlere hizmet igi
egitim uygulamasi ile afet egitimleri vermeleri ve okullarinda 6grencilere afet egitimi
uygulamalar1 yaparken 6rnek etkinlik uygulamalarini yaptirmalart saglanmistir. Gerek yiiz
yiize gerekse uzaktan egitim yontemi ile kisa siirede yayginlasan proje halen devam

etmektedir (MEB, 2019).

Ulkemiz disinda birgok iilkede de afet egitimine yonelik uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu’nca (UNESCO)
2007 yilinda yaymlanan Disater Education isimli ¢alismada, bazi iilkelerdeki afet egitimi
uygulamalari anlatilmaktadir. Buna gore; Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli eyaletlerde
yiriitiilen farkli afet egitimi uygulamalar1 bulunmaktadir. Uygulamalar genel olarak bulasici
ve salgin hastaliklar, olasi bir afet durumu gibi basliklar altinda gerceklestirilmektedir.
Yapilan egitimlerde 6grencilerin korunmasi, tahliyeleri ve ailelerine teslim edilmeleri gibi
konulara ayr1 ayr yer verilmektedir. Ozellikle Arkansas Eyaleti Afet Egitim Merkezi’nde,
ogretmenlere yonelik deprem durumunda neler yapilmasi gerektigine, yapisal ve yapisal
olmayan tehlikelerin neler olduguna, miidahale ¢aligmalarinin nasil yapilmasi gerektigine
yonelik detayli egitimler verilmektedir. Avustralya’nin Queensland eyaletinde, 4-9 yas
araligindaki ¢ocuklarin egitim aldiklari okullarin tiimiinde, 6zellikle orman yanginlari olmak
iizere, depremler, tsunamiler, seller ve hortumlar i¢cin ayr1 ayr1 olmak lizere egitimler
verilmektedir. Fransa’da ortaokullarda her siiftan bir veli ve dort 6grenci segilerek egitim
almalar1 ve bu dgrencilerin olas1 bir afet durumunda gérev yapmalar1 saglanmistir. Benzer
uygulama {iilkede ilkokul hatta anaokulu seviyesinde de devam etmektedir. Hindistan’da
2001 yilinda yasanan ve 20 bin kisinin hayatin1 kaybettigi yaklasik 800 bin kisinin zarar
gordiigii depremden sonra yapilan egitim programi diizenlemesi ile afet egitimi ortaokuldan
itibaren sosyal bilimler derslerinin icerigine eklenmistir. Bu icerikle 6grencilere, temel afet
bilinci kazandirmak, olas1 bir afet durumunda nasil davranmalar1 gerektigini, kimlerden
yardim alabileceklerini Ogreterek riskleri azaltmayr amacglamaktadirlar. Afetlerle
miicadelede oldukca basarili olan iilkelerden bir olarak bilinen Japonya’da degisim 1995
yilinda Kobe eyaletinde gerceklesen Biliyilk Hanshin Awaji depreminden sonra
gerceklesmistir. Bu depremde ‘eger binalarimiz saglam olsaydi bu kadar insam

kaybetmezdik’ anlayis1 ortaya ¢ikmis ve tilkedeki insaat ile ilgili yap1 kanunlarinda ciddi

27



diizenlemeler gerceklesmistir. Bu degisikliklerle binalarin giiclendirilmesi saglanmis
iilkedeki biitiin okullar ya gii¢clendirilmis ya da yeniden insa edilmistir. 2011 yilinda
gerceklesen Biiylik Dogu Japonya depreminin 9 biiyiikliigiinde olmasina ragmen, yikilan
bina sayisinin azligi, aliman Onlemlerin ise yaradiginin en 6nemli gostergesidir. Ancak
deprem sonrasinda meydana gelen tsunami ile ¢ok can kaybi yasanmis ve bu durum
egitimin ne kadar Onemli oldugunu anlamalarini saglamigtir. Bu andan itibaren
anaokullarindan baglamak {izere ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite diizeyinde afet
egitimleri verilmeye ve diizenli olarak senaryolu tatbikatlar gerceklestirilmeye baslanmistir.
Okullarda yapilan tatbikatlara okul ¢evresindeki halkin da katilimi saglanmaktadir.
Ulkedeki okullar acil toplanma alanlar1 olarak dizayn edilmistir. Rusya’da da ana smifi
ogrencilerine yonelik okulda, yolda ya da ulasim araglarinda meydana gelebilecek bir acil
durumda, tanimadiklari bir insanin rahatsiz edici tutumu ile karsilastiklarinda, bocek
1sirmast, zehirlenme ya da tehlikeli bir hayvanla karsilagma durumlarinda neler yapmalari

nasil davranmalari gerektigi 6gretilmektedir (UNDDR, 2009).

2.1.8.2. ilkokul programlarinda afet egitimi

Halen yiiriirliikte olan ve ilkokullarda resmi program olarak islev géren 2005 Egitim
programi cumbhuriyet tarihinin altinct ilkogretim programidir. Daha 6nce, uygulanmaya
basladiklar1 yillarm isimleri ile anmilan 1924, 1926, 1936, 1948 ve 1968 Ilkogretim
Programlar1 bu diizeydeki Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in yenisi gelistirilene kadar
yurtirliikte kalmislardir (Celenk, Kalayci ve Tertemiz, 2000). Bununla birlikte zaman zaman
farkli disiplinlerde program yenileme ¢alismalarinin yapilmis oldugu goriilmektedir. Afet
egitimi kazanim ve igeriklerinin egitim programlart igerisinde tarihsel siirecteki yeri
incelendiginde bu alana yonelik kazanimlarin Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
dersleri kapsaminda yer aldigr goriilmektedir. Bu bolimde cumhuriyetin ilanindan
giinimiize kadarki siirecte Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretim
programlar1 kapsamindaki afet egitimine yonelik kazanimlar ve konu igerikleri

aciklanmustir.

2.1.8.2.1. Hayat Bilgisi 6gretim programlarinda afet egitimi

Hayat Bilgisi dersi ilk olarak Osmanli Devleti’'nde 1869 yilinda okutulmaya
baslanmis ve Cumhuriyet tarihi boyunca da egitim programlarindaki yerini korumustur

(Binbasioglu, 2003). Donemin ihtiyaglart géz Oniine alinip zaman zaman degisiklikler
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yapilarak giincelligi korunmaya c¢alisilan Hayat Bilgisi dersinin okutuldugu siniflarda
programin gelistirildigi yillardaki haftalik ders dagilimi Tablo 2.1.’de verilmistir (Akyliz,
2008; Atik ve Aytag, 2019).

Tablo 2.1. Hayat Bilgisi Dersi Haftalik Ders Saatleri

Egitim Program Yih 1. Simf 2. Simf 3. Simf
1924 4 4 5
1926 4 4 4
1936 5 6 7
1948 5 6 7
1968 6 6 6
1998 5 5 5
2005 5 5 5
2009 5 5 5
2015 4 4 3
2017 4 4 3
2018 4 4 3

Cumbhuriyet tarihinin ilk programi olan 1924 programi, bir gegis programi niteligi
tasimakta olup iki yil yirtrliikte kalmistir. Bu programda Hayat Bilgisi dersi birinci ve
ikinci siniflarda Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzissthha ile Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumati
Vataniye derslerinin toplamudir. Ugiincii simifta ise ilk iki smiftaki bu derslere tarih ve
cografya dersleri de eklenmektedir (Akyiiz, 2008). 1924 programinda Hayat Bilgisi dersini
olusturan derslerin igerikleri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde programda afet

egitimine yonelik kazanim ve igerigin bulunmadig1 goriilmektedir.

Bicim ve igerik olarak oncekilerden oldukga farkli olan 1926 programinda, Tabiat
Tetkiki, Tarih, Cografya dersleri ile Malumat-1 Vataniye ve Musabahat-1 Ahlakiye dersleri
kazanimlar1 ve igerikleri bakimindan birbirleri ile iliskili olduklarindan ilkokulun ilk ti¢
simifinda Hayat Bilgisi isminde birlestirilmis ve egitim icerigi buna gore yapilandirilmistir
(Sahin, 2009). Program afet egitimi ac¢isindan incelendiginde afet egitimi igeriginin
bulunabilecegine yonelik Ogrencilerin yasadiklar1 cografi cevreye ve etraflarinda
gerceklesen doga olaylaria yonelik kazanimlarin yer aldigi ancak konulara bakildiginda
‘Mektebimiz, evimiz ve ailemiz, sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, ilkbahar ve yaz’
konularina yer verildigi (Yolcu, 2014) ve bu konularda afet egitimine yonelik bilginin

bulunmadig1 goriilmektedir.
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1926 programina bir¢ok yonden benzerlik gdsteren 1936 programinda Hayat Bilgisi
dersinin genel amaglarina yer verilmis ve cogunlukla igerik iizerinde durulmustur.
Programda konularin alt basliklarinin da agiklandigi goriilmektedir Programda toplam bes
hedef yer almaktadir (Atik ve Aykag, 2019). Dersin genel hedeflerine bakildiginda afet
egitimine yonelik ‘Cocugun muhit ve yasama sartlarini, cografya bakimindan tetkik
ettirmek’ kazaniminin yer aldigi, konular incelendiginde ise yine ‘evimiz, mektebimiz, milli
bayramlarimiz, mevsimler’ gibi konularla birlikte 3. siniflar diizeyinde ‘yangmn’ baslikli
konunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu konunun cumhuriyet tarihinde afet egitimine yonelik

olan ilk konu oldugu diisiiniilebilir.

Bilgi Ogretimini temele alan 1948 programmin 20 yil yirtrlikte kaldig
goriilmektedir. Diger programlara gore oldukca kapsamli olan bu programda iiniteler ve
konular ayr1 ayr1 yer almaktadir (Giiven, 2010). Ancak bu programda da ders kazanimlari
programin basinda genel amag seklinde verilmistir (Yolcu, 2014). Programa afet egitimi
acisindan  bakildiginda  ‘Ogrencilere, giindelik tabiat olaylarim1 dogru bir sekilde
yorumlamalarint saglayacak bilgi, tabiat giizelliklerine karsi sevgi ve tabiat Ogelerinin
korunmas1 i¢in iyi aliskanliklar kazandirmak’ hedefinin afet egitimini de igerebilecegi
goriilmektedir. Konulara bakildiginda ise konularin 1924, 1926 ve 1936 yillan
programlarindaki konularla benzerlik gosterdigi ve ‘Yangmn’ konusunun daha detayli bir
sekilde programda yer aldig1 goriilmektedir. Ugiincii sinif iinitelerinde yer alan bu konuda,
‘Yangin nedir, nasil olusur, yangin sondiirme teskilati, yangindan ¢ikanlara yardim ve
okulda yangin ¢ikmasi durumunda yapilacak igler’ alt bagliklarinda 6gretim yapilmasi 6n

goriilmistiir (MEB, 1948).

Uzun siire yiriirliikte kalan 1968 programinin getirdigi en énemli yenilik genis alan
tasarimi uygulamasinin ilkokul dordiincii ve besinci siiflarda da uygulanmaya baslanmasi
ve sosyal Bilgiler ile Fen Bilgisi derslerinin de Hayat Bilgisi dersi gibi mihver ders olarak
kabul edilmesidir (Sahin, 2009). Hayat Bilgisi dersi kapsaminda ‘Yakin c¢evreyi tanima ile
ilgili yetenek ve becerilerin gelistirilmesi, yurttashk gorevleri ve sorumluluklarinin
benimsetilmesi, toplumda insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinin kavratilmasi, ekonomik
yasama fikrinin ve yeteneklerinin gelistirilmesi ile daha iyi yasama yeteneklerinin
gelistirilmesi’ isimleriyle bes ana baslik belirlenen programda, hedefler {i¢ sinif i¢in ortak
olarak ele alinmistir (MEB, 1968). Programdaki bes alt basliktan biri olan ‘Yakin gevreyi

tanima ile ilgili yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi’ baslhigindaki ‘Cevresinin dogal
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olaylarmi anlar ve dogru yorumlar, bu olaylarin insan yasayisina etkisini bilir.” kazanimi
afet egitimi ile iligkili gorinmektedir. Ancak, konulara bakildiginda ii¢ smif i¢cin de
‘okulumuz, kdylimiiz, ilgemiz, yakin ¢evremiz, evimiz ve ailemiz, viicudumuzun sagligi,
mevsimler, yeryiiziinde ve gokyiiziinde gordiiklerimiz, kullandigimiz arag¢ geregler’ gibi
konularin yer aldigi, afet egitimi ile iligkili tek konunun ise ikinci siniflarda yer alan
‘Yangin ve yangindan korunma’ konusu oldugu goriilmektedir. Program dahilinde afet
egitimi ile iliskilendirilebilecek diger bir unsur da Yangin Haftasi’nin belirli giin ve haftalar

dahilinde yer almasidir.

Hayat Bilgisi dersi 1998 programinda, onceki programdan farkli olarak igerigin
kapsamli iinite planlarindan olustugu ve toplam 33 {nitenin yer aldigir goriilmektedir.
Icerigin dogrusal programlama yaklasimi ile diizenlendigi, programa insan haklar ve
hiirriyetleri, evde ve okulda demokrasi, uzay arastirmalari, sorumluluklar, bilingli
tiiketicilik gibi konularin eklendigi goriilmektedir (Atik ve Aykag, 2019). Programda ikinci
siiflar diizeyinde, ‘¢evremizdeki canlilar’ iinitesi kapsaminda yer alan, ‘asir1 yagmurun
bitkilere zarar verdigini sdyleme’ hedefinin afet egitimi ile iligkili oldugu diistiniilebilir.
Programda bunun disinda 1968 programina goére afet egitimi yoniinden kazanim ve igerik

degisikligi olmamustir.

2005 ve 2009 programlari, program oOgelerinden 6zellikle egitim durumlart 6gesi
bakimindan olduk¢a Onemli yenilikler getirmistir. Tamamen O6grenci merkezli olan bu
programlarda Hayat Bilgisi dersi igeriginin ilk kez temalara boliindiigii goriilmektedir.
Birey, toplum ve doga olmak {izere, li¢ 6grenme alaninda ilk ii¢ sinif diizeyinde de ayni olan
ve igerigin sarmal igerik diizenleme yaklagimi ile olusturuldugu ‘okul heyecanim, benim
essiz yuvam, diin, bugiin ve yarin’ temalar1 yer almaktadir (Atik ve Aykag, 2019). 1999
Kocaeli depreminden sonra toplumun afet egitimine bakis agisindaki degisim, egitim
programlarina da yansimaya baglamistir. Onceki programlara gore afet egitimine yonelik
kazanim ve konu oOriintiilerinde artis olmasia ragmen, bu artisin yeterliligi tartisilabilecek
bir konudur. 2005 ve 2009 programlarinda Hayat Bilgisi dersi kapsaminda yer alan afet
egitimi ile ilgili kazanimlar gdsteren Tablo 2.2’de yer almaktadir (MEB, 2009).
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Tablo 2.2. 2005-2009 Programlar: Hayat Bilgisi Dersi Afet Egitimine Yonelik Kazanimlar

Smif Diizeyi

Kazanimlar

1. Simf

A. 1. 33. Dogal afetlerin etkilerinden korunmak icin okuldaki giivenlik 6nlemlerinin
geregini yerine getirir.

Dogal afetlerle ilgili belgesel izlettirilir ve dogal afetlerin zararlarim fark etmeleri
saglanir. Okulda ahnan giivenlik onlemleri hakkinda 6grencilerle birlikte okul
yoneticilerinden bilgi alinir ve tatbikat yapilir.

B.1.27. Evde giivenlik kurallarina uyulmadiginda dogabilecek sonuglarla ilgili
¢ikarimlarda bulunur. Zarar verici olmamasi i¢in alinabilecek dnlemler {izerinde durulur.

Evde elektrik, su, dogal gaz gibi kaynaklari ve tehlike yaratabilecek aletleri
kullanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi, “6rnek olay” yontemiyle tartisilir. Guvenlik
kurallarina uyulmadigi zaman ne gibi olumsuzluklar yasanabilecegine vurgu yapilir.
B.1.28. Dogal afetler karsisinda yapmas: gerekenleri belirleyerek ailesi birlikte hazirlik
yapar.

Dogal afetlere hazirlik konusunda aileler bilinglendirilir. Ailelere bu konuda bir form
verilir. Bu forma uygun olarak 6grencilerle birlikte dogal afetlere karsi hazirlik yapmalar
saglanr.

C.1.14. Dogal afetlerin ¢evreyi nasil degistirdigini arastirir.

Dogal afetlerin cevreyi nasil degistirdigi hakkinda gazete, dergi, TV, vb.

kaynaklardan arastirma yapmalari istenir. Bu konuda toplanan fotograflar simifa getirilir.

2. Simf

B.2.34. Ulkemizde meydana gelen dogal afetlere &rnekler vererek, dogal afetlerin
yasanmasinda hem doganin hem de insanlarin rolii oldugunu kavrar ve bunlardan korunma
yollarin agiklar.

Dogal afetler sonrasinda olusan manzaralari iceren fotograflarin arastirilmasi istenir.
Fotograflar hakkinda bilgi ve disiincelerini sunmalari saglanir. Dogal afet “nerede, ne
zaman, nasil, nigin olustu, korunmak igin neler yapilabilirdi?” sorularina cevap aranir.
C.2.20. Farklh ulkelerde, dogal afetlere karsi alinan énlemlerle iilkemizde alinan 6nlemleri
karsilastirir.

Dogal afetlerin sik sik yasandig: iilkeler belirlenir. Bu tlkelerde dogal afetlere karsi
alinan onlemler gesitli kaynaklardan arastirilir. Ulkemizde alinan énlemler de arastirilarak
karsilastirilir. Arastirmalarda fotograf, grafik gibi yardimei unsurlardan yararlanilir.

3. Simf

A.3.19. Okulda, bir kaza ya da acil durum meydana geldiginde neler yapilmas: gerektigini
ifade eder.

Okulda meydana gelebilecek kaza ve acil durumlarin neler olabilecegi belirlenir.
Belirlenen bu durumlarda (6rnegin yaralanmalar) neler yapilabilecegi tartisilir.

B.3.39. Dogal afetler sirasinda evinde yapilmas: gerekenleri, yetiskinler esliginde
uygulayarak gosterir.

Dogal afetlerden korunma yollar: tartisilir. Deprem sirasinda evde yapilmasi
gerekenleri verilen kontrol listesinde isaretlemeleri istenir. Ogretmen rehberliginde
yapilmas: gerekenleri gosterirler. Deprem tatbikati yaptirhr. “Deprem-Sel-Yildirim-
Gokyiizii” oyunu oynatilir.

C.3.30. Dogal afetlerden korunabilmek igin ¢6ziim yollar: tretir.

Simif dort gruba ayrilir. Dogal afet konular: her bir gruba dagitilir. Konuyla ilgili
cesitli kaynaklardan yararlanarak dogal afetlerden korunmak igin ¢oziim yollar: tretir.
Topladiklar: bilgi ve resimleri dosyalayarak sinifta sunarlar.
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2005 Egitim programi temel aldigi felsefe bakimindan da diger programlardan
oldukga farklidir. Bu farkliliklardan birisi de programda yer alan ara disiplin kazanimlaridir.
Programda eski programlarda yer alan iinite anlayis1 yerine gelistirilen tematik anlayis
cercevesinde belli temalar araciligr ile disiplinler ve ara disiplinler arasi baglantilar
kurulmustur. Programin hazirlanma siirecinde iizerinde durulan bu ara disiplinler, Tiirkce,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Miizik, Gorsel Sanatlar ve
Beden Egitimi gibi ana disiplinlerle acik ve kapsayici olarak biitlinlesen disiplinler seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 2005). Ara disiplinler araciligiyla 6grencilerin yasam ile dersler
arasinda iligki kurmalarini saglamak ve temel beceri, tutum ve bilgi kazandiran disiplinlere
yardimci olarak Ogrencilerin ¢ok yonlii bir sekilde yetigmelerini saglamak amaglanmistir
(Cengelci ve Bayir, 2011). Programda yer alan sekiz ara disiplinden birisi de Afetten
Korunma ve Giivenli Yasam ara disiplinidir (Ozdemir, 2005). 2005 programinda yer alan
afet egitimi ara disiplin kazanimlarinin Hayat Bilgisi dersine yonelik dagilimi Tablo 2.3’te
verilmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.3. Hayat Bilgisi Dersinde Afet Egitimi ve Giivenli Yasam Ara Disiplini Kazamimlari

Simif
Diizeyi

Afet Egitimi ve Giivenli Yasam Ara Disiplini Kazanimlar

16. Depremden sonra olabilecek ve karsilagilabilecek olumsuz durumlar hakkinda
fikir edinir.
9. Bir deprem sirasinda alinmasi gereken pozisyonu bilir uygular.
11. Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri deprem sirasinda uygular.
1. Stmf  13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarmi bilir.
22. Depreme kars1 sinif iginde alinabilecek basit onlemleri uygular
1. Insanlarin hayatlarim siirdiirebilmek icin neye ihtiya¢ duyduklarini fark eder.
18. Deprem ve depreme hazirlikla ilgili soru sorup cevaplar.

20. Belirlenen mekanda Deprem Tehlike Avi yapar ve buldugu tehlikeleri listeler

2. Sif 1. Insanlarin hayatlarim siirdiirebilmek icin neye ihtiya¢ duyduklarini fark eder.

21. Tehlikelerin azaltilmasi konusunda alinabilecek dnlemleri arastirir ve uygun
¢Oziimler sunar.
8. Bir deprem sirasinda neler hissedebilecegini fark eder.
3. Smf 9. Bir deprem sirasinda alinmasi gereken pozisyonu bilir.
13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarini bilir.

19. Deprem sirasinda karsilagilabilecek tehlikeleri arastirir.

Tablo incelendiginde, ii¢ sif diizeyinde de ogrencileri afet durumlarina
hazirlayacak nitelikte kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak 2015, 2017 ve 2018

yillarinda yapilandirilan Hayat Bilgisi programlarinin temelini yine 2005 programi
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olusturmakla birlikte kazanim sayilarinda gittikce azalma yasanmistir. Hayat Bilgisi dersi
kapsaminda 2005 programinda toplam 376 kazanim varken 2009’da kazanim say1s1 292’ye,
2015°te 146’ya ve 2017°de ise 143’e diismiistiir. Halen yiiriirliikkte olan 2018 Hayat Bilgisi
programinda kazanim sayist 148’dir. 2005 yilindaki ara disiplin uygulamasina 2015 yili
programu ile birlikte son verilmistir (Atik ve Atkag, 2019). 2018 yilinda gelistirilen ve halen
yiiriirlikte olan 2018 Hayat Bilgisi programinda yer alan afet egitimine yonelik kazanimlar

Tablo 2.4°te verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.4. 2018 Program Hayat Bilgisi Dersi Afet Egitimine Yonelik Kazanimlar

Sinif Diizeyi Kazanmimlar

1. Simf 6 tema cergevesinde toplam 53 kazanim var.
Afet egitimine yonelik kazanim yok.

Toplam ders saati 144 saat

6 tema cergevesinde toplam 50 kazanim var.
Afet egitimine yonelik kazanim sayis1 3.
Toplam ders saati 144 saat
HB.2.6.5. Doga olaylarini tanir.
Doga olaylarindan yagmur, dolu, kar, sis ve riizgar {izerinde durulur. Dogal olaylarin
2. Sif zarar verici olmamasi i¢in alinabilecek 6nlemler iizerinde durulur.
HB.2.6.6. Dogal afetlere drnekler verir.
Sel, heyelan, ¢1g, firtina, hortum ve deprem gibi dogal afetler iizerinde durulur.
Dogal afetler sirasinda yardim eden Kizilay ve AFAD gibi kuruluglar tanitilir.
HB.2.6.7. Doga olaylar1 ve dogal afetlere karsi alinabilecek 6nlemleri agiklar.

Deprem oncesi, aninda ve sonrasinda nasil davranilmasi gerektigi de agiklanir.

3. Simf 6 tema cergevesinde toplam 45 kazanim var.
Afet egitimine yonelik kazanim sayist 1.
Toplam ders saati 108 saat.
HB.3.44. Acil bir durum oldugunda ne yapacagini ve kimlerden yardim
isteyebilecegini agiklar.
Acil durumlarda alandan uzaklasma, ¢ikis kapilarimi ve yangin ¢ikis yerlerini
kullanmanin gerekliligi iizerinde durulur. Herhangi bir acil durumda kendisine

ulasilabilecek bir yakinina ait iletisim bilgilerine sahip olmanin énemi vurgulanir.

Tablo incelendiginde, Hayat Bilgisi dersi kapsaminda 3 yilda toplam 148 kazanim
varken bunlarin dort tanesinin afet egitimi tizerine oldugu ve birinci sinifta afet egitimi

lizerine kazanimin yer almadigi gortilmektedir.
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Cumbhuriyetin ilanindan gilinlimiize kadar gecen siirede gelistirilen Hayat Bilgisi dersi
programlari afet egitimine yonelik igerdikleri kazanim ve konu oriintiileri bakimindan genel
olarak degerlendirildiginde, 2005 programinin nitelik ve nicelik olarak Oncesinde ve

sonrasinda gelistirilen programlardan daha etkili oldugu sdylenebilir.

2.1.8.2.2. Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda afet egitimi

Insanlarin yasamlarin1 temel konu olarak ele alan Sosyal Bilgiler dersinin tarihsel
stire¢ i¢inde gelisiminin zaman i¢inde degisiklikler gosterdigi, belli donemlerde gelistirilen
programlarda tarih, cografya, yurttaslik bilgisi gibi derslerle birlestirildigi, belli donemlerde
gelistirilen programlarda ise tekrar disiplin tasarimlar1 seklinde programlara dahil edildigi
goriilmektedir. Bu durumun sosyal bilgilerin disiplinler arast ve ¢ok disiplinli bir alan
olmasmdan kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2006). Sosyal bilgiler dersinin okutuldugu
siiflarda programin gelistirildigi yillardaki haftalik ders dagilimi Tablo 2.5’te verilmistir
(Arslan, 2011; Catak, 2015; MEB, 2018; Sonmez ve Kiligoglu, 2016).

Tablo 2.5. Sosyal Bilgiler Dersi Haftalik Ders Saatleri

Egitim Program Yili 3. Simif 4.S1mf 5. Simif

1924 5 7 7

1926 6 5

1936 6 5

1948 6 5

1968 5 4

1990 3 3

1998 3 3

2005 3 3

2017 3 (Orta okul kademesinde)

1924 programinda yer alan Sosyal Bilgiler disiplini amaglari, Tarih, Cografya,
Miisahabat-1 Ahlakiye ve Mallimat-1 Vataniyye dersleri adi1 altinda &grencilere
kazandirilmaya calisilmaktaydi. ilk ii¢ sinif diizeyindelarda haftada bir saat Muhasabat-1
Ahlakiye dersi, dordiincii ve besinci siiflarda haftada bir saat Malumat-1 Vataniyye dersi,
tictincii simiflarda haftada bir saat, dordiincii ve besinci siniflarda haftada iki saat Tarih ve
Cografya dersleri bulunmaktaydi (Sonmez ve Kiligoglu, 2016). Afet egitimi ile ilgili ders
kazanim ve igeriklerine bakildiginda, bu kazanim ve igeriklerin Cografya dersi kapsaminda
bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. 1924 Ik mektepler miifredat programi Cografya ders

icerigine bakildiginda, igiincii smiflarda okulun bulundugu yerlesim yerine ait cografi
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ozelliklere odaklanildigi, okulun, kdyiin, sehrin planin olusturulmasi, harita ¢izimi gibi
konularin yer aldigi; besinci siniflarda ise daha ¢ok iilkeler cografyasina odaklanildigi ve
Tiirkiye’yi en ¢ok ilgilendiren tilkelerin cografi 6zelliklerine ve iklim konularina deginildigi
goriilmektedir. Dordiincti  siniflar  programi ise afet egitimine yonelik Dbilgileri
kapsamaktadir. Bu smif diizeyinde kar, yagmur, riizgar gibi doga olaylarmin yaninda
volkan ve zelzele konular1 yer almaktayd: (Arslan, 2011). Bu konularin &grencilere

aktarilmasiin cumhuriyet tarihinin ilk afet egitimi ¢alismalar1 oldugu séylenebilir.

1926 programinda yer alan Sosyal Bilgiler disiplini amaglari, ilkokulun dordiincii ve
besinci sinif diizeylerinde Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi isimleri altinda Ogrencilere
kazandirilmaya c¢alisilmaktaydi. Yurt Bilgisi dersi 1924 programindaki Malumat-1
Vataniyye dersine verilen yeni isimdi (Catak, 2015). Afet egitimi konularini igerebilecek
olan Cografya dersleri dordiincii ve besinci siniflarda, haftada iki saat olarak verilmekteydi
ve afet egitimine yonelik konular yine dordiincii smif diizeyinde volkan ve zelzele

konularindan olusuyordu (S6nmez ve Kiligoglu, 2016).

1936 programinda da Sosyal Bilgiler disiplini amaglari, Tarih, Cografya ve Yurt
Bilgisi isimleri altinda ve ilkokulun dordiincii ve besinci sinif diizeylerinde bulunmaktaydi.
Programda afet egitimine yoOnelik konu Oriintiilerinin ‘Diinya ve diinyanin giines
sistemindeki yeri, hareketleri ve bunun neticeleri, Diinya tiizerinde olagelen cografya
hadiseleri hakkinda ¢ocuklara bilgi kazandirmak, vatanimizla en ¢ok temasta bulunan ve
ilgisi olan memleketler lizerine biraz daha etrafli olmak iizere diinya iizerindeki baska
memleketleri ve milletleri tanitmak’ (Kapluhan, 2012) kazanimi iginde yer aldigi ve

kazanima ait konu iceriginde depreme yonelik bilgilerin oldugu goriilmektedir.

1948 programinda da 1926 ve 1936 programlarinda oldugu gibi Sosyal Bilgiler
disiplini amaglari, Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi isimleri altinda ve ilkokulun dordiincii ve
besinci siif diizeylerinde bulunmaktaydi. Programda yer alan bes ana amagtan biri olan
‘Cocuklara diinya ve diinyanin gilines sistemindeki yeri, hareketleri ve bunun sonuglari
hakkinda bilgi kazandirmak ve sik sik goriip temasta bulunduklar1 cografya olaylarinin
nedenlerini arastirmaya ve bu olaylar arasindaki baglilik ve iliskileri bulup ¢ikarmaya
alistirmak’ hedefi, afet egitimine yonelik konu igerigi barindirmaktaydi. Bu hedef
cercevesinde besinci siniflar diizeyinde yer alan ‘Yanardaglar’ konusu i¢inde 6grencilere
deprem ve nedenleri, korunma yollar1 ve Tirkiye’de deprem boélgeleri Ogretilmeye
caligilmaktaydi (MEB, 1948).
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Oldukga uzun bir deneme siiresinin ardindan, ilk olarak 1968-1969 egitim 6gretim
yilinda resmi program olarak uygulanan 1968 programi, uzun siire gecerliligini koruyan bir
program olma oOzelligine sahiptir (Gelisli, 2005). Sosyal bilgiler dersinin genel amaglari
1968 ilkdgretim Programi’nda &gretim programinin basinda verilmistir. Derse ait ozel
amaglar yazilmamis, konu Oriintiileri {niteler seklinde diizenlenmis olmakla birlikte
iinitelerin hedef ve davranislar ayr1 ayr1 belirtilmemistir (MEB, 1968). Program afet egitimi
kazanimlar1 ve konular1 bakimindan incelendiginde, ‘Cevreyi, Yurdu ve Diinyay1r Tanima
Yeteneklerini Gelistirmek Yonilinden’ baslig1 altindaki ‘Sik sik goriip temasta bulunduklari
cografya olaylarinin nedenlerini arastirmaya ve bu olaylar arasindaki baglilik ve iliskileri
bulup ¢ikarmayr 6grenirler.” (MEB, 1948) genel amacimin afet egitimine yonelik oldugu
diisiiniilebilir. Konular igerisinde ise dordiincii siiflardaki ‘Tirkiye’'miz’ {initesinin
‘“Yurdumuzun dogal durumu’ baslig1 altindaki ‘Yurdumuzda su baskinlari, depremler ve
toprak erozyonu’ konulart dogrudan afet egitimine yoneliktir. Programda bu konularin
islenisi sirasinda ‘Bu olaylar hakkinda ¢ok basit kavramlar verilerek zararlar belirtilecek,
korunma c¢areleri Ogrencilerin seviyelerine uygun sekilde agiklanacaktir’ ifadesi

bulunmaktadir.

1990 programinin 1968 programindan farkliligi, bu programda belirli giin ve
haftalarin yer almamasidir. 18 Agustos 1997 tarihli 4306 sayili yasa ile ilk ve ortaokullar
ilkdgretim adi altinda birlestirilmis ve 8 yillik zorunlu egitime gegilmistir. 1998 programi bu
degisiklik g¢ercevesinde gelistirilmis olmakla birlikte afet egitimine yonelik bir farklilik

yapilmamastir.

2005 programinda Sosyal Bilgiler dersinde sekiz 6grenme alanindan biri olan
‘Insanlar, Yerler ve Cevreler’ grenme alanindaki ‘Yasadigimiz Yer’ iinitesi i¢inde dogal
afetler konusu yer almaktadir. Konu ile dersin genel amaglarindan ‘Yasadigi ¢evrenin ve
diinyanin cografi ozelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal ¢evre arasindaki etkilesimi
aciklar.” kazanimina ulasilmak amaclanmaktadir (MEB, 2005). 2005 programinin dnceki ve
sonraki programlardan en onemli farkliligi ara disiplin uygulamasidir. Afet egitimi ve
giivenli yasam ara disiplini ¢ergevesinde, Sosyal Bilgiler dersine ait ara disiplin kazanimlar

Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6. ilkokul Kademesi Sosyal Bilgiler Dersinde Afet Egitimi ve Giivenli Yasam Ara Disiplini
Kazanimlan

1. Insanlarin hayatlarim siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duyduklarmi fark eder.

2. Deprem aninda gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayirt eder.

3. Deprem sonrasinda gerekli olan malzemeler hakkinda fikir edinir.

4.Cesitli mekanlarda acil bir durumda gerekli olacak ve kullanilabilecek malzemeleri listeler.

5. Sinif tahliye ¢antasi olusturulmasi ve malzemelerin saglanmasi konusunda aktif gorev alir.

6. Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine destek verir.
4. Simf 10. Farkli mekénlarda bir deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri tartigir.
11. Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri, deprem tatbikatinda uygular.
12. Artc1 depremlerde de deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri uygular.
13. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarin bilir.

14. Binanin tahliye sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelerin farkina varir.

15. Binanin tahliyesi sirasinda karsilagabilecekleri tehlikelere yonelik yapabileceklerini agiklar.

Tablo incelendiginde, 2005 programinda Sosyal Bilgiler dersinin afet egitimlerine
yonelik kazanim sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Halen yiiriirliikkte olan
Sosyal Bilgiler Dersi Programi 2017 yilinda gelistirilmistir. Bu program 2012 yilinda,
besinci siniflar diizeyinin ortaokul kisminda yer almasin1 ve egitimin 4+4+4 olarak 12 yillik
kesintili ve zorunlu olmasmi saglayan yasal diizenlemeden sonra Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda gelistirilen tek programdir. Programda dordiincii. sinif diizeyinde 33 kazanim
yer almaktadir. Bu kazanimlardan sadece bir tanesi afet egitimine yoneliktir. ‘SB.4.3.6.
Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar1 yapar.” kazanimmin gergeklestirilmesi icin
programda ‘Ogrencinin yasadigi ¢evrede karsilasma olasili1 olan dogal afetlere oncelik

verilir. Deprem cantas1 hazirligi konusuna deginilir.” agiklamasi bulunmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinin cumhuriyet tarihi boyunca gelistirilen programlardaki yeri
genel olarak degerlendirildiginde, 1924’ten bu yana tiim programlarda afet egitimine
degisen miktarlardaki kazanim ve konu igerikleri ile yer verildigi, en kapsamli afet egitimi
uygulamalarinin 2005 programinda yer aldigi, halen resmi program olarak uygulanan 2017

programinda ise sadece bir kazanimin bulundugu gériilmektedir.

2.1.8.2.3. Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinda afet egitimi

Tarihsel siire¢ icinde farkli farkli isimler ile 6grencilere okutulan fen ve teknoloji
dersine, toplumun gelismesi ve kalkinmanin gergeklesebilmesinde 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bu nedenle, kiigiik yaslardan itibaren baslanilan fen egitimi ile bilimle tanisan

ogrenciler, bilime karsi olumlu tutum gelistirerek yasadiklar1 sorunlar karsisinda bilimsel
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stire¢ becerilerini daha iyi kullanabileceklerdir (Akman, Gangal ve Kardes, 2017). Fen ve
Teknoloji dersinin okutuldugu siniflarda programin gelistirildigi yillardaki haftalik ders
dagilimi Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7. Fen ve Teknoloji Dersi Haftahk Ders Saatleri

Egitim Program Yih 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4.Smif 5. Simf
1924 3 3 2 2 2
1926 - - - 2 4
1936 - - - 3 3
1948 - - - 3 3
1968 - - - 4 4
1992 - - - 3 3
2000 - - - 3 3
2005 - - - 3 3
2013 - - 3 3 3
2017 - - 3 3 3

1924 programindan Once esya dersi olarak bilinen Fen ve Teknoloji dersinin igerigi,
bu programda Tabiat Tetkiki, Ziraat ve Hifzissihha olarak yer almaktadir. Ders kapsaminda
ogrencilere gida, hayvanlar, giinliik hayatta doga ile ilgili yasanan durumlar ile ilgili bilgiler
verilmeye calisilmis ve ¢ogunlukla da sebze ve meyve yetistirmek gibi uygulamaya yonelik
caligmalar yaptirilmistir (Sahin, 2009). Birinci siniftan besinci siifa kadar ilkokulun her
sinif diizeyinde uygulanan programda afet egitimine yonelik hedef ve konu igerigine

rastlanmamustir.

1926 programinda tabiat dersleri dordiincii ve besinci siniflarda haftada ikiser saat,
esya dersleri ise sadece besinci smiflarda haftada iki saat olarak yer almaktadir. 1924
programi ile benzer konu igerikleri barindiran programda hedefler bes baslik altinda
toplanmis olmakla birlikte bunlarin arasinda afet egitimine yonelik kazanim ve konu
bulunmamaktadir. Program hedeflerinden ‘Insanin tabiat iizerine ve tabiatin insan iizerine
ve mevcudat-1 uzvuye (canlt organik seyler) yekdigerine yaptiklart miitekabil tesirlerden
cocugun anlayabileceklerini, kendisine gayet basit bir surette izah etmek.” (Yolcu, 2014)
hedefi, doganin insan {izerindeki etkisi bakimindan doga kaynakli afetleri igerebilecek bir

hedef olmasina ragmen, bu hedefe yonelik konu Oriintiisii programda bulunmamaktadir.
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1926 programindaki Tabiat ve Esya dersleri, 1936 programinda Tabiat dersi adi
altinda birlestirilmigtir. 1926 yilindaki hedefe benzer yapida doganin insan iizerindeki
etkisine yonelik hedef bulunmasina ragmen, bu programda da afet egitimine yonelik konu
yoktur. Programda yer alan konular genel olarak ‘gidalarimiz, evimiz, evimizin 1sinmasi ve

aydinlatilmasi ve insan viicudu’ ile ilgilidir.

1948 programinda Tabiat Bilgisi dersi kapsaminda, hedeflere yer verilirken
konularin iiniteler seklinde yer aldigi goriilmektedir. Unitelere bakildiginda, dérdiincii
smiflar diizeyinde yer alan ‘Diinyamiz ve Gokyiizii’ iinitesinin ‘Yer Kabugu’ basligi
altindaki ‘volkan ve yer sarsintilari’ konusu, dogrudan afet egitimine yoneliktir. Bu konu
icin programda ‘Yer kabugunun catlamasi, yerlesme ve sallanmasi, yer sarsintilari,
magmanin yeryiiziine ¢ikmasi, yurdumuzun sonmiis volkanlar1 ve deprem bdlgeleri,
depreme kars1 tedbirler’ agiklamasi konu igeriginin agiklamasi olarak programda yer
almaktadir. Besinci smif {nitelerinden, ‘Zenginlik Kaynaklarimiz’ initesi konularindan
‘Toprak Kayb1’ konusu, igerigindeki ‘Erozyon, seller, topragin erozyon ve Sellerden

korunmas1’ konular1 da dogrudan afet egitimine yoneliktir (MEB, 1948).

1968 programinda dersin isminin ilk olarak Fen Bilgisi seklinde telaffuz edildigi,
dordiincii ve besinci smiflarda haftalik ders saatlerinin dorder saate yiikseltildigi,
kazanimlarinin programin basinda genel hedefler seklinde belirlendigi goriilmektedir.
Programdaki ‘Ogrenciler, yasadiklar1 yakin yurt ve gevreyi daha iyi tanir, bu gevreye uygun
bir sekilde yasayabilmeleri ig¢in gerekli bilgiyi kazanirlar.” hedefinin afet egitimini de
kapsayabilecegi diisiiniilebilir. Programda yer alan konulara bakildiginda, dérdiincii sinif
initelerinden ‘Diinyamiz ve Gokyiizii’ {nitesi, ‘Yerkabugu’ bashgi altindaki ‘Topragin
olusumu, kayalar1 ufalayan etmenler’ ve ‘Yeryiiziindeki degismeler: Yanardag, yer
sarsintilar1 ve yer sarsintilarindan en az zararla kurtulabilme tedbirleri, su, riizgar, canlilar
vb. yeryliziinii degistiren diger etmenler’ konusu ile besinci siniflar {initelerinden,
‘Zenginlik Kaynaklarimiz’ {initesi konularindan, ‘Toprak Kaybi’ alt basliginda yer alan
‘Cesitli nedenlerle meydana gelen erozyon, topragin erozyondan korunmasi, suyun
zararlarindan korunma, ¢evremizdeki sel tehlikesi, sele ve kurakliga karsi alinabilecek

tedbirler” konular1 dogrudan afet egitimine yoneliktir (MEB, 1968).

1968 programindan sonra ilk Fen Bilgisi programi 1992 yilinda gelistirilmistir.
Gelistirilme ihtiyact duyulmasmin en 6nemli gerekg¢esinin zorunlu egitimin sekiz yila

cikarilmasi ve ilk ve ortaokullarin birlestirilmesidir. Programda dordiincii sinif ‘Diinyamiz
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ve Gokylizli’ {nitesi kapsaminda bulunan ‘Yerkabugunun seklini degistiren etmenler
hakkinda bilgi edinebilme’ hedef ve bu hedefe ait ‘Toprak kaymasi nedenlerini sdyleme,
yazma, tehlikeleri ve alinacak onlemleri siralama, yurdumuzda toprak kaymasi olabilecek
bolgeleri belirleme, su baskinlariin  Diinya’nin  sekli {izerinde nasil degisiklikler
olusturdugunu sdyleme, yazma, drnekler verme.’ seklinde ifade edilen 6grenci davraniglari

dogrudan afet egitimine yoneliktir (MEB, 1992).

Bir sonraki Fen Bilgisi programinin 2000 yilinda gelistirildigi goriilmektedir.
Programda hedef davramis ifadesi yerine ilk olarak kazanim ifadesi kullanilmistir.
Programda dordiincii sinif diizeyinde yer alan ‘Cevremizi Tantyalim’ tinitesi kapsamindaki ¢
Riizgar siddeti ile yel, tayfun, firtina, kasirga hortum arasinda iliski kurar.” ve ‘Hortum ve
kasirganin nerelerde ve hangi kosullarda olusabilecegini belirtir.” kazanimlari; ‘Maddenin
Dogast’ lnitesi kapsamindaki ‘Su kirliliginin ne oldugunu oOrneklerle agiklar.’, ‘Suyu
kirleten etkenleri belirterek su kirliliginin canlilara etkilerini agiklar.’, ‘Toprak kirliliginin
ne oldugunu oOrneklerle agiklar.’, ‘Toprag: kirleten etkenleri belirterek toprak kirliliginin
canlilara etkilerini agiklar.’, ‘Kendi ¢evresinde bireysel olarak hava, su ve toprak kirliligine
kars1 neler yapilabilecegini 6rneklerle agiklar.’, ‘Hava, suyun ve topragin korunmasi yonelik
yapilan caligsmalari arastirir, bu yonde projeler gelistirir ve g¢evresine aktarir.” kazanimlart;
‘Gezegenimiz’ lnitesi kapsamindaki ‘Geg¢misten gilinlimiize volkanlarin olusumunu ve
cevrelerine olan etkilerini orneklerle agiklar.’, ‘Depreme duyarli bolge, fay, fay hatti, fay
kirilmasi kavramlarini agiklar.’, ‘Depremin olusumunu model, sema ve deneylerle agiklar.’,
‘Depremin yer kabugunda yarattigi degisimleri 6rneklerle aciklar.’, ‘Depremin yerlesim
alanlarinda yarattigi olumsuz etkileri agiklar.’, ‘Depremle ilgili olarak alinmasi gereken
onlemleri agiklar.’, ‘Depremin yarattig1 dnemli ¢evre sorunlarina drnekler verir.’, ‘Riizgar,
sel baskinlari, toprak kaymasi ve erozyonun yer kabugunun degisimine olan etkilerini
aciklayarak alinmasi gereken 6nlemlere 6rnekler verir.” kazanimlar1 dogrudan afet egitimine

yoneliktir (MEB, 2000).

Temele aldig1 felsefe geregi, 2005 egitim programi, diger derslerde oldugu gibi, Fen
Bilgisi dersinde onemli gelismelerin yasandigi bir programdir. dordiincii ve besinci
siiflarda ‘Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ile Diinya ve Evren’
isimli dort 6grenme alani bulunan programda, 6grenme alanlarmma ydnelik kazanimlar
iinitelerle birebir iliskilendirilmistir. Dordiincii siniflardaki bu 6grenme alanlarindan Diinya

ve Evren 6grenme alani igindeki ‘Gezegenimiz Diinya’ {initesi kapsamindaki ‘Erozyonla
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toprak kaybi arasinda iliski kurar.” kazanimi; ‘Canlilar ve Hayat’ 6grenme alani igindeki
‘Diinyamiz ve Tllkemizdeki canlilar diinyasini ve dogal yasami taniyalim’ iinitesi
kapsamindaki ‘Ulkesinde canlilarin yasam alanlarmi yok eden dogal ve yapay tehlikeleri
tespit eder ve dogal yasam alanlarinin yok edilmemesi i¢in g¢evre ile ilgili tedbirleri
tartigir.” kazanimi dogrudan afet egitimine yoneliktir (MEB, 2005). Ara disiplin
kazanimlarinin yer aldigir 2005 programinda, Fen Bilgisi dersi igerisinde yer alan ‘Afetin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler yapilabilecegini agiklar.” kazanimi da programdaki

Afet Egitimi ve Giivenli Yasam ara disiplini kapsaminda yer almaktadir (MEB, 2005).

2013 Fen bilimleri 6gretim programindaki en belirgin yenilik, ti¢lincii siniflarda da
Fen Bilgisi dersinin var olmasidir. Genel yapist itibariyle 2005 programina benzeyen bu
programda, besinci siniflar diizeyindeki ‘Diinya ve Evren’ 6grenme alani ig¢inde yer alan
‘“Yer Kabugunun Gizemi’ linitesi kapsamindaki ‘Erozyon ile heyelan arasindaki fark: agiklar
ve erozyonun gelecekte yol acabilecegi tehlikeleri fark eder.’ kazanimi ile ‘Topragi
erozyonun olumsuz etkilerinden korumak ig¢in ¢O6ziim Onerileri sunar.” kazanimi afet
egitimine yoneliktir (MEB, 2013). Afet egitimine yonelik kazanim ve konularin bu
programda 2005 programina gore daha az yer aldigi goriilmektedir. Hatta programin
uygulandigr egitim 6gretim yilinda besinci smiflarin ortaokul biinyesinde yer aldig
distintildiigiinde programda ilkokul diizeyinde afet egitimine yonelik kazanim ve igerigin

bulunmadig sdylenebilir.

Halen yiiriirlikte olan 2017 yili Fen Bilgisi 0gretim programina afet egitimi
acisindan bakildiginda, tgilincii ve dordiincli siniflar diizeyinde afet egitimine yoOnelik

kazanim ve konu Oriintiisii bulunmadigi goriillmektedir (MEB, 2018).

2.2. Konu Alami fle Tlgili Yapilan Cahsmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ocal (2005), okullarda deprem egitimi verilmesi ile depremlerin olasi zararlarmin
azaltilabilmesinin miimkiin olabilecegi diisiincesi ile gergeklestirdigi ‘Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersinde Deprem Egitiminin Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda, ilkdgretim
sosyal bilgiler disiplini ¢ergevesinde uygulanmaya ¢alisilan deprem egitiminin gerceklesme
diizeyini, 6gretmenlerin egitim sirasinda karsilastiklari giigliiklerin neler oldugunu ve neden

kaynaklandigimi tespit edebilmeyi amacglamistir. Bu amagla, Sakarya ve Kirikkale sehir
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merkezlerinde bulunan toplam 30 ilkégretim okulunda gorev yapan 242 sinif 6gretmeni ile
olusturulan 6rneklem grubuyla ¢aligmistir. Caligmasinda, dort boliimden olusan likert tipi
Olcek araciligr ile deprem ve depremden korunma yollarinin 6grencilere kazandirilmasi
stirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin, materyallerin neler oldugu, okul idaresi
tarafindan deprem odakli ne gibi etkinliklerin gergeklestirildigi ve deprem egitimi sirasinda
hangi giigliikler ile karsilasildigi konularinda veri toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Ogretmenlerin deprem ve depremden korunma yollarinin 6gretimi sirasinda
cagdas Ogrenme Ogretme yontem ve tekniklerinden yararlanilmasi gerektigi hususunda
hemfikir olduklari, ancak bu yontem tekniklerin uygulanmasi ile ilgili bilgi eksikliklerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, yontemlerden bazilarimin ise ekonomik nedenlerle
kullanilamadigi, materyal yetersizliklerinden kaynakli sorunlar yasandigi, teknolojik arag
gerecleri kullanma konusunda &gretmenlerin bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ek olarak, O6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince deprem ve depremden
korunma yollarinin 6grenciye nasil aktarilmasi gerektigine yonelik egitim almadiklar1 ve

programdaki deprem egitimi uygulamalarini yeterli bulmadiklar1 bulgularina ulasilmistir.

Ozgiiven (2006), yar1 deneysel desende tasarladig, gelistirdigi anket araciligiyla veri
toplayarak altinct simif Ogrencilerinden olusan Orneklem tizerinden gergeklestirdigi,
‘TIkdgretim Ogrencilerine Verilen Temel Afet Bilinci Egitiminin Bilgi Diizeyine Etkisi’
isimli ¢aligmasinda Orneklem gruptaki Ogrencilere toplam iki saatlik bir afet egitimi
programi uygulamistir. Uygulama Oncesi, uygulamadan iki hafta ve iki ay sonra olmak
lizere, hazirladig1 anket aracihigi ile {ic kere veri toplamigtir. Ug ayr1 zamanda topladig
veriler arasinda ¢ok yonlii varyans analizi yapan arastirmaci tarafindan, gerceklestirilen
egitim uygulamasi Oncesi ile uygulamadan iki hafta ve iki ay sonra elde edilen veriler
arasinda Ogrencilerin bilgi diizeyleri bakimindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, uygulama sonrasi farkli zamanlarda gergeklesen iki anket uygulamasi
sonuglar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Elde ettigi bu
sonuclara dayanarak, 0grencilere bu tarz egitim uygulamalarinin siireklilikle yapilmasinin
afet kavrami ile ilgili bilgi diizeylerine olumlu katki yapacagi arastirmaci tarafindan

getirilen Onerilerdendir.

Demirkaya (2007), ‘ilkégretim Ogrencilerinin Deprem Kavrami Algilamalar1 ve
Depreme Yonelik Gortisleri” isimli ¢aligmasini, ortaokul bes, alti ve yedinci smif

ogrencilerinin depreme ne anlam yiiklediklerini ve depreme Yyonelik algilarmi tespit
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edebilmek amaciyla, betimsel tarama modeli seklinde gergeklestirmistir. Bunun igin,
Burdur ili Merkez ilgesine bagli bir koy okulunda egitim goren 111 6grenciye depremin ne
anlama geldigini, onlara gore depremin ne demek oldugunu iceren sorular yoneltmistir.
Yapilan analiz sonucunda, baz1 6grencilerin depremin bilimsel tanimina uygun diisebilecek
tanimlamalar yaptigi, baz1 6grencilerin ise depremin insan psikolojisi tizerindeki etkilerine
yogunlasarak cevaplamalarda bulundugu, hiiziin, iiziintii ve korku gibi duygulara vurgulama
yaptiklar1 belirtilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik %20’lik boliimiiniin
deprem kavramina yonelik olarak higbir tanimlama yapamadigi, katilimci Ogrencilerin
yarisinin ise olasi bir deprem karsisinda hi¢bir 6nlem almadigi, yaklasik %25°lik bir
katilimec1 0grenci grubunun deprem sonrast kime nasil yardim edebilecegi hakkinda fikir

sahibi olmadiklar1 aragtirmaci tarafindan elde edilen bulgulardan bazilaridir.

Erdogan (2007), egitim programinda yer alan icerigin kazanimlarin gergeklesebilmesi
icin biiyiik 6nem tasidig: diisiincesi ile Osmaniye merkezde 140 tane ilkokul birinci, ikinci
ve lgilincii sinif 6gretmeni iizerinden betimsel tarama modeli kullanarak yiiriittiigii “Yeni
Hayat Bilgisi Programmda Ara Disiplinlerin Igerikle Ortiisme Diizeyinin Belirlenmesi’
isimli calismasin1 gerceklestirmistir. Calismasinda, ilkokulun ilk {i¢ sinifinda derse giren
siif 6gretmenlerinin, Hayat Bilgisi dersine ait 2005 egitim programinda yer alan igerigin,
ara disiplin kazanimlari ile uyum diizeyi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmaci, aragtirma sonuclart icerisinde, O&gretmenlerin yeni Hayat Bilgisi egitim
programinda yer alan ‘Afetten Korunma ve Giivenli Yasam’ ara disiplinine ait ders kitaplari
iceriginin, ogrencilerin bu ara disiplin kazanimlarini edinmelerine uygun olmadigini

diistindiiklerini belirtmistir.

Ermis (2008), dordiincii ve besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan ara disiplin
kazanimlarinin smif ortaminda gerceklesme diizeylerine yonelik Ogretmen goriislerini
ortaya koymak amaciyla, ‘Sosyal Bilgiler Dersindeki Ara Disiplinlerin Sinif Igi
Uygulamalarma Yonelik Ogretmen Goriisleri” isimli calismay1 gerceklestirmistir.
Calismasini, Bolu’da 10 okulda gorev yapan 20 sinif 6gretmeni iizerinden nitel arastirma
yonteminden  yararlanarak yar1  yapilandirilmig  gorlisme  sorulart  araciligiyla
gerceklestirmigtir. Yaptigr goriismeler sonucunda igerik analizi ile elde ettigi verileri
inceleyen arastirmaci, 6gretmenlerin programda yer alan ara disiplinlerin uygulanmasina
yonelik etkinlikleri eksik ve yetersiz bulduklarini, Ogretmenlerin bu yetersizlikleri

giderebilmek i¢in ek etkinlikler yapmadiklarmi, bu nedenlerle ara disiplinlerin amacina
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ulasamadigini arastirma sonuglarinda belirtmistir. Calismada belirtilen bir baska sonug ise
Ogretmenlerin yeni ara disiplinlerin programa entegre edilmesini istememeleri, Sosyal

Bilgiler ders saatlerinin artirilmasi talepleridir.

Cin (2010), egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin dogal
afetler konusundaki yanilgilarini belirleyebilmek amaciyla, Giresun Universitesi’nde
ogrenim goren 164 dgretmen aday ile ‘Smif Ogretmeni Adaylarmin Dogal Afetler Ile Tlgili
Yanilgilar1’ isimli ¢alismasini gerceklestirmistir. Bu calismada 6gretmen adaylariin dogal
afetler ile 1ilgili yanilgilarmi belirleyebilmek amaciyla gelistirdigi 15 maddelik o6lgegi
orneklem gruba uygulamistir. Tarama modeli seklinde gerceklestirilen aragtirmada katilimci
Ogretmen adaylarinin cevaplari analiz edildiginde, toplam yedi maddede Ogretmen
adaylarinin yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Depremin siddetinin ne ile 6l¢iildiigii,
Richter dlgegindeki sayilar arasindaki oransal iliski, kuru akarsu yataklarinin tasidigi sel
riski, ¢1§ olusma riskinin arazinin egimi ile iliski diizeyi, yildirimin olusma bi¢imi, dolunun
nasil meydana geldigi sorulari Ogrencilerin yanilgilarinin bulundugu maddeler olarak

arastirma bulgular icerisinde yer almistir.

Kirikkaya, Unver ve Cakin (2010), afet konusunda toplum bilincinin artirilmasinin
afetin olusturdugu zararlar1 azaltabilecegi, bu bilinci artirmanin yolunun da okullardan
gectigi diisiincesiyle ‘Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Afet Egitimi
Konularma Yénelik Ogretmen Gériisleri’ isimli calismay1 gergeklestirmislerdir. Calismada,
afet ve afet egitimi kavramlari {izerinde durarak, fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin
dersin Ogretim programinda yer alan dogal afetler ile ilgili kazanimlar, kazanimlarin
gergeklesmesi i¢in kullanilan igerik, gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri ve kazanimlarin
gerceklesme diizeyi hakkindaki goriisleri ile programin uygulanmasi asamasinda yasadiklar
glicliikkleri tespit ederek programin iyilestirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunmay1
amaclamislardir. Kocaeli ili Merkez ilgesinde tarama modeli seklinde yapilan arastirmaya
80 farkli okulda gorev yapan 80 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni katilmistir. Arastirmada
katilimc1 Ogretmenlerden elde edilen verilen analiz edildiginde, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun afet egitimi ile ilgili kazanimlar1 ¢ok 6nemli bulduklar1 ve programda yer
alan igerik ile kazanimlar1 gergeklestirebildikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, aragtirma
sonucunda cinsiyet degiskeninin kazanimlarin 6nemi ve Ogrenciye kazandirilabilmesi
iizerinde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin kazanimlari

daha ¢ok Onemsedikleri, Ogrencilere de daha kalici kazandirabildikleri arastirmacilar
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tarafindan calisma sonuglarinda belirtilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a
afet egitimi ile ilgili kazanimlar gerceklestirme diizeylerinin de arttig1 arastirmanin dikkat
cekici bir diger sonucu olmustur. Ogrencilerde var olan siav kaygisi, afet egitimi ile ilgili
yeterli basili kaynagin bulunmamasi ve ogrencilerin konuya karsi ilgi diizeylerinin diisiik
olmasi ise dgretmenlerin kazanimlar1 gerceklestirmeleri sirasinda karsilastiklart giigliikler

olarak arastirma sonucunda belirtilmektedir.

Giiven (2010), ‘Tiirkiye’de ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Programi: Degisiklikler,
Diizenlemeler, Giincellemeler’ isimli ¢alismasinda, 1924-2005 yillar1 arasinda uygulanan
egitim programlarinda yer alan Hayat Bilgisi dersinin kazanimlari, icerigi, vb. 6zellikleri
hakkinda dokiiman incelemesi yaparken ayni zamanda diger ara disiplinlerle birlikte Afet

Egitimi ile ilgili de kazanim, siire, igerik bakimindan tespitlerde bulunmustur.

Fetihi ve Giilay (2011), toplam on etkinlik iceren Deprem Bilinci Artirma
Programinin alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin konu ile ilgili farkindaliklarin1 ne diizeyde
degistirebildigini ortaya koymayir amagladiklart ‘The Effect of Earthquake Awareness
Development Program (EADP) on 6 Years OIld Children’ isimli c¢alismay1
gerceklestirmislerdir. Hazirlanan on ayri etkinlik, okul 6ncesi Ogretmenleri tarafindan
orneklem olarak belirlenen ilgili yas grubundan toplan 105 dgrenciye uygulanmistir. Sekiz
maddelik bir 6n test son test formu ile deneysel modelde yapilan calismada, gercgeklestirilen
etkinliklerin ogrencilerdeki bilgi ve biling degisimine ne diizeyde katki sagladigi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Caligma sonuglarinda, Deprem Bilinci Artirma Programinin,
ogrencilerin depreme yonelik gelistirdikleri korkularinin azalmasinda, deprem 6ncesinde,
deprem aninda ve sonrasinda yapilamasi gerekenler ile ilgili bilgi diizeylerinin artmasinda,
depremlerin neden oldugu can ve mal kayiplarinin nedenlerini daha iyi anlamalarinda

onemli diizeyde farklilik olusturdugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Ozgen, Unald1 ve Bindak (2011), ‘Ogretmen Adaylarinin Dogal Afetler Konusuna
Yonelik Etkili Ogrenme Bigimlerinin Belirlenmesi’ isimli ¢alismalarinda, her bireyin
bilgiye ulagsma seklinin farkli oldugu diisiincesi ile 281 6gretmen adayina hazirladiklar
likert tipi dl¢egi uygulayip elde ettikleri verileri tek yonli varyans analizi, frekans, yilizde ve
t-testi araciligiyla analiz etmiglerdir. Yaptiklari analiz neticesinde 6gretmen adaylarinin
dogal afetler egitimi sirasinda en ¢ok gorsel 6grenme yolunu tercih ettikleri, en az ise

bireysel 6grenme stilini benimsedikleri sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir.
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Cakirlar (2011), Tekirdag’in Corlu ilgesinde gorev yapan simif Ogretmenlerinden
olusturdugu 6rneklem iizerinden nitel ve nicel aragtirma yontemlerini bir arada kullanarak,
‘TIkdgretim 4. ve 5. Sif Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Yer Alan Ara Disiplinlerin
Kazanimlarla Uyumu ve Ara Disiplinlerden Yararlanma Konusuna Yénelik Ogretmen
Gortslerinin Belirlenmesi’ isimli ¢alismayr gerceklestirmistir. Calismanin gergeklestigi
donemde, adi ilkdgretim olarak gecen dordiincii ve besinci siniflarda okutulan Sosyal
Bilgiler disiplini i¢ginde gecen ara disiplinlerin, dersin kazanimlar1 ile uyumunu 6gretmen
gorlislerine gore belirleyebilmeyi amaglamistir. Arastirmaci, elde ettigi verileri analiz
ettiginde, Sosyal Bilgiler dersi 0gretmenlerinin i¢inde afet egitiminin de bulundugu ara
disiplinler ile dersin kazanimlarinin uyumlu oldugunu disiindiiklerini ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim alma durumlarinin kazanimlarin uyum diizeyi tizerindeki goriislerini

etkiledigi sonuglarina ulastigini belirtmistir.

Karatas (2011), deneysel desende tasarladig1 ‘ilkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler
Dersi Afet Egitiminde Drama Tekniginin Ogrencilerin Basarilarina Etkisi’ isimli ¢alismay1
gerceklestirmistir. Calismasinda, dordiincii ve besinci smiflar Sosyal Bilgiler dersi
temalarindan ‘Bélgemizi Taniyalim’ temast kapsamindaki dogal afetler ile ilgili
kazanimlarin 6grencilere aktarilmasinda, drama etkinliklerinin ne kadar etkili olabilecegini
ve Ogrencilerin tutumlarint nasil degistirebilecegini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla,
deney grubu olarak belirledigi grupta bu iinite konularini iglerken, 6gretim yontemi olarak
dramadan yararlanmig; kontrol grubunda ise diiz anlatim, soru-cevap gibi daha geleneksel
ogretim ydntem ve tekniklerini kullanmistir. Ogrenme ¢iktilarini hem bilissel hem de
duyussal bakimdan inceleyebilmek i¢in basar testi ve tutum 6l¢egi kullanan, bu 6l¢eklerden
elde ettigi verileri analiz eden arastirmaci, drama tekniginin afet egitiminde kullanilmasinin
ogrencilerinin basarilarini artirdigini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigini arastirmasi

sonuglarinda belirtmistir.

Coskun (2011), afet egitiminin kiigiik yaslarda verilmesinin olas1 afetlerde riskleri
azaltabilecegi diisiincesinden hareketle ‘Ilkdgretim Ogrencilerine Verilen Afet Egitimlerinin
Algilanmasim Olgmek Uzere Bir Arastirma’ isimli caligmasmi gerceklestirmistir. Bu
calismada hazirlanan hem toplumun genelinden farkli bireyler ve ilkogretim 6grencileri
olmak iizere iki farkli kaynaktan anket araciliiyla veri toplanmistir. Oncelikle toplumdaki
farkli kesimlerden insanlarin afet egitimi algilar1 tespit edilmeye g¢alisilmis, daha sonra

ilkdgretim Ogrencilerine hazirlanan afet egitimi programi farkli farkli materyaller
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kullanilarak uygulanmistir. Yapilan bu wuygulama sonucunda hangi materyallerin
kullanilmasimin daha verimli oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Calisma sonuglari,
toplumun farkli kesimlerinin egitim seviyeleri, cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi degiskenler
acisindan afet egitimi algilarimin anlamli diizeyde degiskenlik gosterdigini, 6grencilerle
yapilan uygulama sonuglar1 neticesinde ise afet egitiminde 6zellikle gorsel ve isitsel cihazlar

kullanilmasinin kazanimlar1 gergeklestirmeyi kolaylastirdigini géstermektedir.

Turan ve Kartal (2012), ilkdgretim besinci smifta 6grenim géren 6grencilerin dogal
afetler konularina yonelik kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla, 20 6grenciden olusan
bir ¢aligma grubuna, dogal afetler konusuna ile ilgili bir zihin haritas1 yaptirmiglar ve sonra
da 6grenciler ile bu zihin haritasi iizerinden goriismeler gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin dogal afetler ile ilgili kavram yanilgilarinin bulundugunu ve kendi
yorelerinde gergeklesmis olan dogal afetler lizerinde daha fazla bilgi sahibi olduklarini

belirtmislerdir.

Aksoy (2013), tarafindan Van ili Ercis ilgesinde ‘Depremi Yasamis Olan 9. Sinif
Ogrencilerinin Deprem Kavramina Y&nelik Algilarmin Nitel Agidan Incelenmesi’ ismi ile
gerceklestirilen ¢alismada, katilimer 194 6grenciden ‘deprem... gibidir, ¢iinkii...” climlesini
tamamlamalari, deprem konulu resim ya da karikatiir ¢izmeleri istenmistir. Elde edilen
verilerin igerik analizi yontemi ile incelendigi calisma sonucunda, katilimci 6grencilerin ¢ok
saylda metafor trettikleri, bunlarin arastirmaci tarafindan alti kategoride toplandigi ve
ogrencilerin depremi, kiyamet giinii, korku, canavar ve besik olarak algiladiklar1 sonucuna

ulagildigr goriilmektedir.

Oztiirk (2013), Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi boliimii 4. smifa devam
eden on Ogrenci ile detayli gorlismeler yaparak, 6gretmen adaylarinin deprem deneyimlerini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi caligmasinda, depremden etkilenen kisilerde depremin
hemen ardindan depreme karsi duyarlilik goriildiigiinii ancak zaman gegtikge Onlemlerin
yeterince alinmadigmi tespit etmistir. Arastirmacinin goriismelerde bulundugu tiim
ogretmen adaylari, depremi yasamis olmalarina ragmen siire¢ i¢inde aldiklar1 onlemlerde
azalma oldugunu ve depremin etkilerini unuttuklarimni ifade etmislerdir. Aragtirmada egitim
yolu ile depreme karsi duyarliligin siirekli hale getirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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Seker ve Akman (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Van depremi
sonrasinda, depremin yasandigi bolgede calismaya devam eden polislerin deprem doga
kaynakli afetine yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor tepkileri ile yasadiklar1 afet
durumu sonrasinda giinlilk yasantilarindaki degisimi ve onlarda olusan farkindalig
degerlendirmeyi amaglamiglardir. 203 polis memuruna uyguladiklar1 anket formu araciligi
ile veri toplayip ¢alisma sonucunda, deprem kavramini kaderci ve bilimsel olmak {izere iki
grupta atif yapanlar seklinde gruplayip, tepki ortalamalarini gézlemlemislerdir. Gozlemleri
sonucunda kaderci grubun %87 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun, afetler ile
ilgili gerekli egitimin ve bireysel olarak yapilan hazirliklarin yetersiz diizeyde kalmasindan

kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Yilmaz (2014), Kocaeli’de iki farkli okuldaki yaklasik 350 6grenci ve 6 6gretmenden
olusan 6rnekleme, kendi gelistirdigi acik uclu sorular igeren anket ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulayarak ‘Okulda Ogretim Programi ve Program Disi Etkinlikler
Yoluyla Afet Egitimi: Karsilastirmali Bir Ormek Olay Calismas1® isimli arastirmasini
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin afet egitimine karsi bakis acilarini belirleyebilmeyi ve
gerek programda yer alan gerekse program disi uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin afet
aninda gerektigi gibi davranabilme bilgilerini ve becerilerini ne diizeyde etkileyebildigini
belirlemeyi amaglamistir. Topladig: nitel verileri icerik analiz yontemi ile, nicel verileri ise
betimsel analiz ile incelemistir. Arastirma sonucunda, afet egitimi konusunda program dis1
etkinlikler yoluyla da desteklenen 6grencilerin, sadece programda yer alan afet egitimi
etkinlileri gergeklestiren 6grencilere gore afet bilinci diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Ogrencilere afet egitimi silirecinde katilimci bir ortam
saglanmasinin onlarin alg1 ve biling diizeylerini artiracagimi c¢aligmasi1 sonuglarinda

belirtmistir.

Aksoy ve Sozen (2014), Diizce il merkezinde yer alan farkli liselerden rasgele
sectikleri 411 ogrenci ile goriismeler yaparak nitel ¢alismalarini gergeklestirmislerdir.
Calismalarinda, 6grencilerin cografya dersinde verilmeye calisilan deprem egitimi ile ilgili
goriislerini; cinsiyet, okul tiirli, ikamet edilen konutun miilki durumu, kat sayisi, gelir diizeyi
ve en fazla gliven duyulan kurum degiskenleri bakimindan incelemistir. Calisma sonucunda,
farkli okul tiirlerinde verilen deprem egitimin farkli oldugunu, diger degiskenlerde farklilik
olmadigini tespit ederek, aymi yas grubundaki bireylere okul tiirleri farkli olsa da aym

deprem egitiminin verilmesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuglardir.
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Ocal, Cakir ve Ozelmac1 (2016) ‘ilkokul ve Ortaokul Ders Programlarinda Afetten
Korunma ve Giivenli Yagsam’ isimli ¢alismalarinda, ilkokul ve ortaokul ders programlarinda
farkli derslerin kazanimlar igerisinde yer alan ‘Afetten Korunma ve Giivenli Yasam’
kazanimlarin1 ve bu kazanimlarin 6grenciye aktarilmasinda kullanilan igerigi, yenilenmis
Bloom taksonomisine gore karsilastirarak incelemislerdir. Nitel aragtirma yontemlerinden
dokiiman analizi yontemini kullanarak gergeklestirdikleri arastirma bulgularina gore, ‘Afet
ve Gilivenli Yasam’ kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik kullanilan igerigin, en c¢ok
Fen ve Teknoloji en az ise Tirkce dersi programinda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica,
kazanim oranlarina bakildiginda, doga kaynakli afetlerden depremin %54 oran ile
kazanimlar i¢inde en fazla yer aldigi, onu%13 oran ile heyelana yonelik kazanimlarin
izledigi, diger dogal afetlere ise ¢ok az yer verildigi sonuglarina ulasilmistir. Bunun yaninda
kazanimlarin, taksonomik smiflamanin bilgi ve kavrama basamaklar1 gibi alt
basamaklarinda yer aldigi, iist diizey kazanimlara ise yer verilmedigi ayni arastirmanin

sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Sar1 (2016), tilkemizde gerceklestirilmekte olan afet egitimine yonelik uygulamalar
hakkindaki ogretmen goriislerini belirleyebilmek amaciyla, anket ¢alismasi ile betimsel
tarama modelini kullanarak, Canakkale merkezde gorev yapan 436 ortaokul 6gretmeninden
olusturdugu 6rneklem grubu ile ‘Tiirkiye’de Afet Egitimi Uygulamalarinin Ogretmen
Gortisleri Acisindan Degerlendirilmesi’ isimli c¢alismay1 gerceklestirmistir. Arastirmaci,
anketten elde ettigi verileri analiz ettiginde, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin afet
ile ilgili hi¢bir egitim almadiklari, 6nemli biiytikliikteki boliimiiniin evde acil durum cantasi
bulundurmay1 gerekli gormedikleri, afetler karsisinda alinan bireysel onlemlerin toplumsal
onleme doniisecegine inandiklar1 ve en ¢ok onem verdikleri dogal afetlerin deprem, sel ve

yangin oldugu sonuglarina ulastigini belirtmistir.

Karakus ve Onger (2017), tarafindan nitel arastirma yéntemlerinden goriisme yontemi
ile ‘8. Sinif Ogrencilerinin Dogal Afet ve Afet Egitimi Kavramini Anlama Diizeyleri’ isimli
calismay1 gerceklestirmislerdir. Calismay1, dogal afetlerden herhangi birini en az bir defa
giiclii bir sekilde yasamis bir bolge olmasi nedeniyle, 2009’da deprem yasamis olan
Kiitahya nin Simav Ilgesi’nde yapmuslardir. Bir kamu ortaokulunda 6grenim géren 13’ii kiz,
15°1 erkek toplam 28 tane sekizinci sinif 6grencisi seckili 6rneklem yontemi ile secilmis ve
bu 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gorlisme sorulari ile afetin ne

oldugu, hangi tiirlerinin bulundugu ve afetlerden nasil korunulabilecegine yonelik veriler
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toplanmistir. Bu veriler kullanilarak, katilimci 6grencilerin konu ile ilgili kavramlar
hakkindaki bilgi diizeyleri, algilart ve hangi doga kaynakli afetleri daha ¢ok
onemsediklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Toplanan verilerin igerik
analizi ve betimsel analiz yontemleri ile incelendigi c¢alisma sonucunda, Ogrencilerin
kavramsal olarak bilgileri bulunmasina ragmen eksikliklerinin oldugu, afetlerden korunma
yollar1 ile ilgili olarak sadece depremden korunma ile ilgili sdylemlerde bulunduklari
belirtilmektedir. Ayrica, en ¢ok yakin gegmiste yasamis olduklar1 depremi dogal afet olarak

onemsedikleri bulgusu elde edilmistir.

Coban (2017), depreme hazirlikli olabilme, depremin verecegi zararlardan
korunabilme becerilerinin ilkokul 6grencilerine aktarilabilmesi i¢in ii¢ boyutlu olarak
gelistirilen bir bilgisayar oyununun, O&grencilerin bu alandaki kazanimlar1 edinme
diizeylerini ve 6grencilerin goriislerini belirleyebilmek amaciyla, ‘U¢ Boyutlu Oyunla
Yapilan Deprem Egitiminin Ilkokul ~Ogrencilerinin  Akademik Basarilar1 ile
Motivasyonlarma Etkisi ve Ogrencilerin Gériisleri’ isimli calismasini gergeklestirmistir. On
test son test uygulamasi ile yar1 deneysel desende tasarladigi ¢aligmasini 401 6grenciden
olusan bir 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirmistir. Arastirmaci, kendi gelistirdigi ii¢
boyutlu bilgisayar oyununu deney grubuna aldigi 294 6grenci ile oynamis, bu oyunu
oynayanlarin bir boliimii ile uygulamali olarak tatbikat gergeklestirmis, kontrol grubunda
yer alan diger Ogrencilere ise deprem egitimi klasik yontemlerle verilmeye g¢alisilmistir.
Hem deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama
sonrasi kazanim diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica 6grencilerin motivasyon diizeyleri
de yine arastirmaci tarafindan gelistirilen motivasyon 6lgegi ile belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda elde ettigi verileri inceleyen arastirmaci, kazanimlar1 gergeklestirme diizeyi
bakimindan en basarili olan grubun oyunu oynadiktan sonra tatbikat yapan 6grenci grubu
oldugu, basar1 diizeyi bakimindan ikinci sirada oyun oynayan grubun yer aldigi, klasik
yontemle Ogretim etkinlikleri gerceklestirilen grubun ise basari diizeyi bakimindan son
sirada yer aldigi, oynanan oyunun ve yapilan tatbikatin 6grencilerin motivasyonlarini

artirdig1 sonuglarini aragtirmasinda belirtmistir.

Yazict ve Ulu Kalin (2018) tarafindan yapilan ‘Dogal Afet’ i¢in Kavramsal
Metaforlarin Karsilastirmali Analizi’ isimli calismada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii
ogrencileri ile Cografya boliimii 6grencilerinin dogal afet kavrami karsisinda zihinlerinde

olusturduklart metaforlarin karsilastirilmas1 amaclanmistir. Nitel arastirma yoOntemi
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{izerinden yiiriitiilen calismada, secilen drnekleme dahil olan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Cografya bolimii 6grencisi toplam 316 katilimcinin dogal afet kavramina yonelik
metafor iiretmeleri istenmis ve toplanan veriler icerik analizi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda 8 kategoride toplanan veriler, her iki bélim 6grencilerinin tirettikleri metaforlar
bakimindan karsilastirildiginda, cogunlukla benzer ozellikler gostermesine ragmen
Cografya boliimii dgrencilerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden daha

cesitli metafor tirettikleri sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Ozmen ve Sever (2019), ‘Tiirkiye’de Dogal Afetler Uzerine Yapilan Lisansiistii
Tezler Hakkinda Bir Inceleme’ isimli ¢alismalarinda, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizini kullanarak, 2000-2017 yillar1 arasinda bu konunun problem durumunu
olusturdugu yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarini incelemislerdir. Calismalarinda
belirlenen siire igerisinde, toplam 48 tane yiiksek lisans ve 12 tane doktora tezi {izerinde
incelemelerde bulunmuslardir. Arastirmacilar tezlerin yazildigi ana bilim dali, tezi yazan
lisansiistii 6grencinin cinsiyeti, danismani, tezin yazildigi yil, enstitii, {iniversite gibi
degiskenleri analizlerine almislardir. Elde ettikleri sonuglarda, tezlerin biiyiik boliimiiniin
2002-2015 yillar1 arasinda yazildigi, genellikle sosyal bilimler enstitiilerinde kayitli olan
lisansiistii ogrencileri tarafindan gerceklestirildigi, Marmara, Gazi, Istanbul ve Ankara
tiniversitelerinin bu konu alan1 {izerinde ¢alismalarda yogunlastigi, danismanlarin ¢ogunun

profesor diizeyinde bulundugu sonuglarina ulagsmislardir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chan, Wong ve Cheung (2001), Hong Kong’da yaptiklar1 calismalarinda Beden
Egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin Acil Durum Yonetimi ile ilgili bilgi
diizeylerini O0lgmek amaciyla bir anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri
verileri analiz eden arastirmacilar, arasgtirma sonucunda ogretmenlerin acil durumlar
hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu, 6gretmenlerin bu bilgileri kendi ¢abalari
ile elde ettiklerini soylediklerini belirtmisler ve 6gretmen egitimine yoOnelik Onerilerde

bulunmuslardir.

Shav ve Kobayashi (2001), deprem sirasinda, dncesinde ve sonrasinda giivenli bir
cevre yaratmada egitimin roliine isaret etmek amaciyla gerceklestirdikleri ‘Role of Schools
in Creating Earthquake-Safer Environment’ isimli caligmada, Asya’daki dort iilkeye

odaklanarak Hindistan, Endonezya, Ozbekistan ve Nepal’de okullarda afet egitimini tesvik
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etmeyi amaglamislardir. Okul Deprem Giivenligi Girigimi adiyla afet dncesi, afet siras1 ve
afet sonrasinda kendi kendine yetebilen bir toplum olusturabilmek amaciyla yerel
kuruluslarin, yerel yonetimlerin ve hiikiimet gorevlilerinin de katkilariyla okullarda
egitimler diizenlendigi belirtilmistir. On test son test uygulamalariyla deneysel olarak
tasarlanan ¢aligmada, son test sonuglarinin afet konusunda biling kazanma ve farkindaligi

artirmanin 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Izadkhah ve Hosseini (2005), ‘Towards Resilient Communities in Developing
Countries Through Education of Children for Disaster Preparedness’ isimli ¢alismalarinda
gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklara afet egitimi vermek yoluyla, toplumsal olarak afete
kars1 bilinglendirme saglayabilecekleri diisiincesinden hareket etmislerdir. Cocuklarin okul
ortaminda aldiklar1 egitimlerin, ebeveynleri aracilifiyla yayilarak genis kitlelerin
farkindaliginin artirilabilecegi kanisi arastirmalarina yon vermistir. Iran’da gerceklestirilen
calismada bes egitim senaryosu igeren program ogrencilere uygulanmistir. Ogrenciler bu
senaryolar c¢ergevesinde deprem konusunda degisik deneyimler kazanmaktadirlar.
Ogrencilerin senaryolar oncesi bilgi ve farkindalik diizeyleri ile senaryolar sonrasi
karsilagtirildiginda anlamli  diizeyde farklilk bulundugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Calismanin ikinci boyutunda ise gelismekte olan bir¢ok tilkedeki afet egitimi
uygulamalarina yonelik program incelemelerinden bahsedilmektedir. Dokiiman analizi
yoluyla gergeklestirilen bu bdliimde cocuklara depreme yonelik egitim vermeyi ve halki

bilinglendirmeyi amaglayan web sayfalarina da yer verilmistir.

Fox ve Timm (2008), afet durumlarinda toplumun en hassas kesiminin ¢ocuklar
oldugu, onlarmn fiziksel ve duygusal yonlerden savunmasiz olduklari diisiincelerinden yola
¢cikmiglardir. Bu nedenlerle, Cleveland ve Cincinnati’de ¢ocuk saghgr ile ilgili olarak gorev
yapmakta olan hemsirelere, afet durumlar1 ve bu durumlarda ¢ocuklar ile ilgili olarak neler
yapmalar1 gerektigini Olgen bir anket ¢alismasi diizenlemislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmanin
sonucunda, ¢ocuk sagligi ile ilgili olarak goérev yapan hemsirelerin, g¢ocuklarin afet
durumlarindaki hassasiyetlerin konusunda bilgi diizeylerinin son derece yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, hemsirelere yonelik verilen hizmet i¢i egitime ve hazirlik
kurslarina, afet egitimi igeriginin mutlaka eklenmesi gerektigi yOniinde Onerilerde

bulunmuslardir.

Johnson ve Ronan (2011), tarafindan yapilan ‘Classroom Responses of New Zealand

School Teachers Following the 2011 Christchurch Earthquake’ isimli ¢alismada, Yeni
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Zellanda’da 2011 Subatinda meydana gelen 6,3 biiyiikliigiindeki deprem sonrasinda,
olduke¢a fazla sayidaki ¢ocugun bir kisminin gegici olarak bir kisminin ise siirekli olarak
okullarindan olmalarmin, onlar1 sosyal ve psikolojik olarak nasil etkiledigini ortaya
cikarmayr ve bu etkilerin azaltilabilmesi igin Ogretmenlerin neler yaptiklarini, neler
yapabileceklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Depremden ¢ok kisa bir siire sonra ayn1 yil
Nisan ayinda gergeklestirilen ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan odak grup
gorliismesi yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler iizerinden kategoriler ve temalar
olusturulmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda bes ana temaya ulasildigr belirtilmistir.
Bunlardan ilki, 6grencilerin bu siirecte duygusal olarak ¢ok iyi desteklenmeleri gerektigi ile
ilgilidir. Ciinkii 6grencilerin yasanan afetle duygusal olarak basa ¢ikmalari normallesme
siirecini hizlandirabilecek bir etki olabilecektir. ikincisi, &grencileri simflarindan ve
okullarindan uzak kalmanin verdigi etkilerin azaltilabilmesi gerekliligi tizerinedir. Aslinda
bu tema ilk temayr da oldukca etkilemekte ve duygusal olarak basa c¢ikmay1
zorlastirmaktadir. Uciincii tema egitim programi ile ilgilidir. Egitim programlarinda afet
egitimi alani yeniden yapilandirilmali goriisii odak gruptan elde edilen 6nemli bulgular
arasindadir. Dordiincii ve besinci temalarin ise yasanan ve gelecekte yasanma ihtimali
bulunan afetlerle ilgili soylentilerin etkileri ve bu etkilerin azaltilmasi; afeti yasamis,
okullarindan uzak kalmis, baska okullara gegici olarak gonderilmis ¢cocuklara akran destegi

saglamanin 6nemi oldugu aragtirmacilar tarafindan bildirilen bulgulardandir.

Johnson, Johnston, Ronan ve Peace (2012) tarafindan ‘Evaluating Children’s
Learning of Adaptive Response Capacities from ShakeOut, an Earthquake and Tsunami
Drill in Two Washington State School Districts’ isimli ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
caligma 2012 yilinda Washington eyaletinde uygulanan bir giinliik ShakeOut etkinligi ile
ilgilidir. ShakeOut etkinligi, deprem ve tsunamiler sirasinda nasil davranilmasi gerektigi ile
afet sonrast hizli tahliye plani seklinde yapilan bir uygulamadir. Bu uygulamada afetin
olusumu sirasinda dogru bir sekilde ‘¢ok, kapan, tutun’ uygulamasmi bilmeyi ve
yapabilmeyi, ayrica afet sonrasi en kisa ve giivenli yoldan afet alanindan uzaklasabilmeyi
kapsamaktadir. Uygulamanin detaylarinin da anlatildigi calismada aragtirmacilar, bu
uygulamada okulun etkinligini gozlemleyebilmek i¢in deneysel bir c¢alisma planlamus,
orneklem olarak sehrin iki kiyisindan secilen okullarda toplam 1200 civarindaki 6grenciyle
calisilmigtir. Calismada, On test son test modeline gore, ShakeOut uygulamasi oncesi afet
aninda nasil davranmalar1 gerektigine yonelik bilgi diizeyi ve afet sonrasi tahliyeyi

gerceklestirebilme diizeyleri ile ShakeOut uygulamasi sonrasi bilgi ve uygulama diizeyleri
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arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Ogrencilerin son test sonuglarinda, afet sirasinda
neler yapmasi gerektiklerine yonelik bilgi diizeyleri ile 6n test sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik gozlenememistir. Bununla birlikte, afet sirasinda bildiklerini uygulama ve afet
sonrasinda dogru tahliyeyi gerceklestirebilme diizeyleri bakimindan, son test sonuglarinin
on test sonuglarindan oldukga farkli oldugu, son testte ¢ok daha fazla dogru bilgiye
rastladiklari, uygulamalarin da ¢ok daha dogru yapildigi arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir.

Johnson, Johnston, Ronan ve Peace (2012), tarafindan gergeklestirilen ‘Implementing
Disaster Preparedness Education in New Zealand Primary Schools’ isimli ¢alismada, Yeni
Zelanda’daki ilkokul diizeyinde egitim veren kurumlardaki afete hazirlik egitiminin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yeni Zelanda’daki yedi ayr1 bdlgeden 31 okul, 49
ogretmen ve okul idarecisi ile karma yontem lizerinden gerceklestirilen calismada, 6gretmen
ve okul yoneticilerinden odak grup goriismeleri ile, 0grencilerden ise likert tipi bir dlgek
araciligr ile veri toplanmistir. Calisma sonucunda, gelecekte gerceklesmesi olasi afetler
karsisinda hazirlikli olabilmenin en 6nemli kosullarindan birinin okullarda bu egitimin
verilmesi gerektigi diisiincesi, odak grup goriismelerinden ¢ikan ve katilimcilarin en ¢ok
hemfikir olduklar1 durumdur. Ayrica, Ogretmenlere web tabanli bir afet egitimi
uygulamasinin yapilmasi gerektigi, goriismelerden sonra ortaya ¢ikan bir bagka bulgudur.
Ogrencilerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile, iilke genelinde belirli araliklarla
afet tatbikatlar1 yapmanin gerekliligi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina bagh
olarak, olas1 afetler karsisinda can ve mal kaybr riskinin en aza indirilebilmesi i¢in ulusal
diizeyde egitim hareketlerine ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bu hareketler neticesinde elde
edilen teorik bilgilerin ve olusturulan farkindaligin eyleme gegebilmesi i¢in ulusal diizeyde

tatbikatlar yapilmasi gerektigi, arastirmacilar tarafindan sunulan 6nerilerdendir.

Panic, Majkic ve Milijanovic (2013), Swrbistan’in Kraljevo sehrinde 0Ogrenim
gormekte olan ve yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen toplam 250 68renci ile anket araciliyla
veri toplayarak gergeklestirdikleri ¢alismada, 6grencilerin risk algilarint ve deprem aninda
nasil davraniglarda bulunduklarini belirlemeyi amaglamislardir. Elde ettikleri verileri analiz
ettiklerinde arastirmalarina katilan 6grencilerin sadece %12 si deprem aninda yapilmasi
gerekenlere yonelik dogru cevaplar vermislerken, %60’ 1mnin cevaplarinin ise tamamen hatali
oldugunu belirtmektedirler. Caligmalar1 sonucunda, 6grencilerin deprem Oncesi, sirast ve

sonrasinda dogru davraniglar gosterebilmeleri i¢in okullarda onlara mutlaka afet egitimi
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verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu egitimin bir pargasinin ise afetlere karsi

dogru davranis i¢in 6grencilere rehberlik hizmeti verilmesinin oldugu belirtilmistir.

Ohnishi ve Mitsubashi (2013) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin hayatlarinin
daha giivende olabilmesi i¢in afet egitiminin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. Afetlere karsi hazirlikli olmanmn egitim yolu ile gergeklesebilecegini
belirttikleri ¢aligsmalarinda, cografya egitimi dahilinde harita okuma ve bulundugu konumda

tehlike haritas1 hazirlama egitimlerinin yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Codrenau, Celenza ve Jacobs (2014), yaptiklart ‘Does Disaster Education of
Teenagers Translate into Better Survival Knowledge, Knowledge of Skills, and Adaptive
Behavioral Change? A Systematic Literature Review’ isimli ¢alismada, sistematik bir alan
yazin taramasi ger¢eklestirmislerdir. Bu taramada, dogal afetler iizerine yapilan Birlesmis
Milletlerin Uluslararas1 Afet Stratejisine baglamasindan itibaren yayinlanmis bilimsel
caligmalar1 taramiglardir. Bir arastirma bollugu gormeyi beklerken, hakemli dergilerde
yaymlanmis dogal afet, afetin olusturabilecegi riskleri azaltma, afet egitimi, afet bilinci
kazandirma vb. konulu caligmalarin sayica c¢ok az oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Arastirmacilar, son 100 yilda 4235 sel felaketi yasanmis olmasina ragmen,
konusu sel egitimi olan ve hakemli dergilerde yayinlanmis sadece bir yayina rastlamalarinin
sasirtict ve disiindiiriicii oldugunu, arastirma sonuclarinda ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglar1 igerisinde, inceledikleri makalelerin konular1 ve amaglar1 tablolar halinde
sunulmus, bu tablolar incelendiginde en ¢ok deprem konulu ¢alismanin yayinlanmis oldugu

gorilmiistiir.

Ronan, Alisic, Towers, Jhonson ve Jhonston (2015) dogal afetlere hazirlikli olmanin
oneminden, bu hazirligin ¢ogunlukla yapilamamis olmasinin afetin etkilerini artirdigindan
ve afetten en ¢ok ¢ocuklarin etkilendiginden hareketle ‘Disaster Preparedness for Children
and Families: a Critical Review’ isimli ¢aligmay1 gergeklestirmislerdir. Calismada,
cocuklarin ve ailelerin afete karst ne kadar hazirlikli olduklarint belirleyebilmeyi,
hazirladiklar1 program ile onlarn afete karst daha hazir duruma getirebilmeyi
amaglamiglardir. 300°lin tizerindeki ¢ocuk ve genglerden olusan bir Orneklem grubu
lizerinde, On test son test modeli ile deneysel desende tasarlanan galismada, on test sonrasi
uygulanan egitim programinda, onceden bilinen yanlishklarin diizeltilmesine c¢alisildigi
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica, programda hem fiziksel hem de psikolojik

olarak afete hazirlikli olunmasina yonelik ¢alismalar yer almaktadir. Son test sonuglari
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neticesinde veriler incelendiginde; programin afetin neden olabilecegi risklerin azaltilmasi,
afet Oncesi alinacak Onlemler konusunda bilincin artirilmasi ve oOrneklem grubundaki
katilimcilarin afet konusundaki cesaret diizeyleri bakimindan, 6n test sonuglar1 ile anlaml
farklilik gosterdigi arastirma sonuglarinda belirtilmistir. Ayrica ¢alismalarinda afet
egitiminin basarili olabilmesi i¢in ailenin de bu egitimde aktif rol oynamas1 gerektigini ifade

etmislerdir.

Hoffman ve Muttarak (2017), afetlere hazirlik konusunda ge¢mis yasantilarin,
edinilen tecriibelerin egitime 6nemli Ol¢iide katki yapacagi diisiincesiyle, ‘Learn from the
Past, Prepare for the Future: Impacts of Education and Experience on Disaster Preparedness
in the Philippines and Thailand’ isimli ¢alismay1 yapmislardir. Bu caligma ile felakete
hazirhigin gelistirilmesinde egitimin roliinlin anlasilmasini amac¢lamislardir. Tayland’da ve
Filipinler’de 15 yasindan biiyiik kisilerle yiiz yiize anket yapma seklinde gergeklestirilen
calismaya 2000’in iizerinde gonilli katilimci saglanmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde, herhangi bir dogal afeti daha Onceden deneyimlemis olan katilimcilarin
deneyimlememis olan katilimcilara oranla afete karsi, risk azaltmaya yonelik daha fazla
hazirlik i¢inde olduklari sonucuna ulasmiglardir. Felakete hazirlik konusunda, egitimin daha
etkin rol almasi ile felaketin olusturabilecegi risklerin azaltilabilecegi, arastirmacilar
tarafindan calismada belirtilmistir. Ayrica, iki Gilineydogu Asya iilkesinden gelen veriler
cesitli degiskenler agisindan incelendiginde, sosyo-ekonomik seviyeleri diisiik olan
bolgelerde afet hazirliginin da daha diisiik oldugu, aragtirmacilar tarafindan belirtilen baska
bir sonugtur. Ulkelerde afet sigortas: sahibi olma durumu ise Filipinler’de %6, Tayland’da
ise %1,5 olmak tizere, her iki iilkede de c¢ok diisiik seviyede oldugu arastirmacilarin

bildirdigi sonuglardandir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan yontemlerden biri olan betimsel tarama modeli, biiytlik
insan topluluklarmin bilimsel aragtirmaya konu olan ozelliklerini belirlemek amaciyla
uygun bir dlgme araci kullanarak sonuglara ulasan modeldir (Can, 2014; Ekiz, 2003;

Karasar, 2009).

Arastirmada ayrica, nicel yolla elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla nitel
aragtirma teknikleri icerisinde yer alan yar1 yapilandirmis goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Bu tekniginin aragtirmacitya sundugu ve aragtirmaya kattigi en Onemli
fayda, goriigmenin Onceden hazirlanmis goriisme sorularina bagli olarak siirdiiriilmesi
nedeni ile daha sistemli ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Hatch, 2002; Yildirim ve
Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmis goriismelerde oncelikle bir soru kiimesi hazirlanir ve
aragtirmaya katilan tiim bireylere, ger¢eklesen goriismelerde bu sorular ayni sira ile sorulur.
Fakat bu yoOntemin arastirma agisindan veri toplamada en cok etki yaratan unsuru,
aragtirmacinin, katilimcinin sorulara verdigi cevaplar ¢ercevesinde yeni sorular
yoneltebilmesine ve daha etraflica bilgi toplayabilmesine izin vermesidir (Merriam, 1998;
Yildirrm ve Simsek 2008). Nicel arastirmalarin nitel olarak da desteklenmesi Ozellikle
saglik, sosyal ve davramig bilimleri alanlarinda siklikla kullanilmakla birlikte,
aragtirmacinin, arastirma problemlerini ¢oziimleyebilmek i¢in hem nicel veriler (kapali
uclu) hem de nitel veriler (agik ucglu) topladig iki veri grubunu birbiriyle biitlinlestirerek ve
daha sonra bu biitiinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak sonuglar ¢ikarmasina olanak
saglamaktadir (Creswell, 2017). Bu nedenlerle nicel olarak toplanan verilerin nitel olarak da
desteklenmesinin arastirmanin daha gercek¢i sonuglara ulagmasini saglayabilecegi

diistinilmistiir.

3.2. Calisma Evreni ve Katihhmcilar

Bu ¢alismada ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplanmistir. Karasar

(2009), ¢alisma evrenini ulasilabilen evren olarak tanimlayarak, bu agidan evrenin somut
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oldugunu belirtmekte ve arastirmacinin iizerinde dogrudan gézlem yaptig1 ya da sectigi bir
kiimeden elde ettigi veriler iizerinde c¢alistigi evren olarak betimlemektedir. Bu nedenle
arastirmanin ¢alisma evrenini Izmir ili Buca ilgesinde yer alan ilkokullarda gérev yapmakta
olan toplam 811 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin hem nitel, hem de nicel kisimlar
icin veri kaynagi olacak olan dgretmenler, uygunluk ydntemi ile Izmir ili Buca ilgesinde
bulunan kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenler arasindan belirlenmistir. Gay (1987),
betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmalarda 6rneklemin ¢ok kiigiik olmasinin
arastirma sonuclarinin evren i¢in genellenebilmesini giliclestirdiginden bu tiir arastirmalarda
en az %10 ve kiicik evren gruplarinda ise en az %?20’lik bir 6rneklemin bulunmasi
gerektiginden bahsetmektedir (Akt: Arli ve Nazik, 2001). Arastirmada secilen O6rneklem,
evrenin %25,77 sini olugturmaktadir. %95 giiven araligi i¢inde +%5’lik ihmal edilebilir hata
payt ile 811 Ogretmenin yer aldigi evrende en az 128 katilimci Ogretmenin yer almasi
gerektiginden, Ornekleme dahil edilen 209 Ogretmenin arastirma icgin yeterli oldugu
diistiniilmektedir (Balct, 2015, Akt. Cochran, 1962). Bu 6gretmenlerin okullara gore sayisal
olarak dagilimlar1 ve ornekleme alinan 6gretmen sayilari EkK 4’te verilmistir. Arastirmanin
nicel bulgularin1 desteklemek amaciyla 16 0gretmen ile yari1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmigtir. Shenton (2004), yapilan goriismelerde artik yeni bilginin gelmedigi
durumlarda yani bilgilerin tekrarlanmasi ve doyum noktasina ulasilmasi durumunda
ornekleme yeni bireylerin dahil edilmesinin durdurulacagindan bahsetmektedir. Arastirmada
goriismelerde elde edilen verilerin tekrarlamaya baglamasi ile veri doygunluguna ulasildigt
diisiiniilmiis ve 16 Ogretmen ile yapilan goriismeler neticelendirilmistir. Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplardan elde edilen dagilimlara

asagida yer verilmistir.

3.2.1. Cinsiyete ve Yasa Gore Dagihim

Arastirmaya dahil olan dgretmenlerin cinsiyet ve yasa gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Cinsiyetlerine ve Yaslarina Gore Dagihm

Yas ve Cinsiyet n %
Cinsiyet Kadin 139 66,5
Erkek 70 33,5
Toplam 209 100,0
35 Yas Alt1 42 20,1
36-40 51 24,4
Yas 41-45 39 18,7
46-50 40 19,1
50 Yas Ustii 37 17,7
Toplam 209 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi cinsiyetlerine gore arastirmaya dahil olan dgretmenlerin
%66,5’1 kadin O0gretmenlerden, %33,5’1 ise erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin %20,1°1 35 yasmin altinda, %17,7’si 50 yasinin istiinde, 24,44 36-40,
%18,7’s1 41-45 ve %19,1°1 ise 46-50 yas araliginda bulunmaktadir.

3.2.2. Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde calisma siirelerine

gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Meslekteki Calisma Siiresi n %
10 Yildan Az 42 20,1
11-15 51 24,4
16-20 39 18,7
21-25 40 19,1
25 Yildan Fazla 37 17,7
Total 209 100,0

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi O6gretmenlik mesleginde c¢alisma siirelerine gore
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yilizdelik dagilimlari incelendiginde, en ¢ok 6gretmen
%24,4 (n=51) ile 11-15 y1l araliginda, en az 6gretmen ise %17,7 (n=37) ile 25 yildan fazla

grubunda bulunmaktadir.
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3.2.3. Branslara Gore Dagilim

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin branglarina gore dagilimlari Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3. Branslarina Gore Dagihm

Brans n %
Sinif Ogretmeni 139 66,5
Ingilizce Ogretmeni 27 12,9
Okul Oncesi Ogretmeni 22 10,5
Psikolojik Danigsman 21 10,0
Total 209 100,0

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi branglarina gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
yiizdelik dagilimlari incelendiginde, en ¢ok dgretmen %66,5 (n=139) ile sinif 6gretmeni en

az 6gretmen ise %10 (n=21) ile okul psikolojik danismanlig1 branginda yer almaktadir.

3.2.4. Derse Girdikleri Simif Diizeylerine Gore Dagilim

Arastirmaya dahil olan ogretmenlerin derse girdikleri smif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.4°te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Derse Girilen Simif Diizeyine Gore Dagilim

Sinif Diizeyi n %
1. Simif 35 16,7
2. Smuf 29 13,9
3. Sinif 39 18,7
4. Simf 48 23,0
Okul Oncesi Sinifi 22 10,5
Birden ¢ok 36 17,2

Toplam 209 100,0

Tablo 3.4’te goriildigi gibi derse girdikleri sinif diizeylerine gore arastirmaya dahil
olan 6gretmenlerin yilizdelik dagilimlart incelendiginde, en ¢ok 6gretmen %23 (n=48) ile 4.
siniflarda derse giren sinif 6gretmenleri iken, en az 6gretmen ise %10,5 (n=22) ile okul
oncesi Ogretmenleridir. Ogretmenlerin %17,2’lik (n=36) kismi ise birden fazla sinif
diizeyinde derse girmektedir. Bunlar1 psikolojik danismanlar ve Ingilizce dgretmenlerinin

bir kism1 olugturmaktadir.
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3.2.5. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Dagihm

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, lilkenin oldukca farkli bolgelerinde yer alan 27
farkli tiniversiteden mezun olmuslardir. Bununla birlikte en ¢ok 6gretmenin %25,8 (n=54)
ile Izmir Dokuz Eylil Universitesi’'nden mezun olduklar1 gériilmiistir. Katilime1
ogretmenler arasinda Egitim Yiiksek Okulu (n=3) ve Egitim Enstitiisii (n=1) mezunu olan
Ogretmenler de yer almaktadir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklari

tiniversitelere gore dagilimlar1 detayl bir sekilde Ek.5’te verilmistir.

3.2.6. Mezun Olduklari Boliimlere Gore Dagilhim

Arastirmaya katilan O6gretmenler, iniversitelerin 26 farklt boliimiinden mezun
olmuslardir. Bununla birlikte en ¢ok Ogretmenin %52,2 (n=109) ile siif 6gretmenligi
boliimii mezunu olduklart goriilmektedir. Branglarina gore Ogretmenlerin dagilimina
bakildiginda, &gretmenlerin  %66,5’inin  (n=139) smif Ogretmenlerinden olustugu
goriilecektir. Bu durumda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 30’u farkli boliimlerden mezun
olup halen sinif 6gretmenligi yapmaktadir. Bu boliimler iginde Ziraat Miihendisligi, Su
Uriinleri Miihendisligi, Egitim Y&netimi ve Denetimi, Ilahiyat, Hindoloji, iktisat, Makine
Miihendisligi, Fransiz Dili ve Edebiyati, Almanca Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi,
Arap Dili ve Edebiyat1 ve Maliye gibi boliimler vardir. Yine katilimer 6gretmenlerden 1’1
ise lisans tamamlama yolu ile mezun olarak 6gretmenlik meslegini yliriittiiglinii belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: iiniversitelere gore dagilimlarr detayl
bir sekilde Ek.6’da verilmistir. Arastirmanin ilkokul tabanli olarak vyiiriitiilmesi ve
ogretmenlerin oldukca farkli sayr ve tiirdeki boliimlerden mezun olmalari géz Oniine
alinarak, dgretmenlerin Genel Afete Hazirlik Olgegine verdikleri yanitlarin mezun olduklari
boliimler bakimindan aciklanabilir olmasim1 saglamak i¢in, elde edilen veriler Simif
Ogretmenligi boliimii mezunlar1 ve diger boliimlerden mezun olanlar olmak iizere ele

alinmis ve Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Mezun Olunan Béliime Gore Dagihim

Boliim n %
Smif Ogretmenligi 97 46,4
Diger 112 53,6

Toplam 209 100,0

62



3.2.7. Doga Kaynakh Afet Yasamis Olma Durumlarina Gore Dagilim

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin bu giine kadar herhangi bir doga kaynakl1 afeti

bizzat yasamis olma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 3.6°da gésterilmistir.

Tablo 3.6. Doga Kaynakh Afet Yasamms Olma Durumlarina Gore Dagihim

Doga Kaynaklh Afet Yasadiniz nm? n %
Evet 96 45,9
Hayir 113 54,1

Toplam 209 100,0

Tablo 3.6’da goriildigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,1°si (n=113)
bugiine kadar herhangi bir doga kaynakli afet yasamamisken, %45,9’u (n=96) ise bugiine
kadar bir doga kaynakl1 afeti yasayarak deneyimlediklerini belirtmistir.

3.2.8. Yasadiklar:1 Doga Kaynakh Afetin Tiiriine Gore Dagilim

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yasamis olduklar1 doga kaynakli afetin tiiriine

gore dagilimlar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Yasamilan Doga Kaynaklh Afetin Tiiriine Gére Dagilim

Yasanilan Doga Kaynakh Afetin Tiirii n %
Deprem 81 38,8
Sel 12 5,7
Cig 1 5
Deprem ve Sel 2 1,0
Deprem, Sel ve Yangin 1 D
Toplam 97 46,4
Afet Yasamamis Olanlar 112 53,6

Toplam = 509 100,0

Tablo 3.7°de gortldiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %38,8’1 (n=81) ile
depremi bizzat yasamis olan insanlardir. Deprem, katilimc1 6gretmenler i¢in en ¢ok yasanan
doga kaynakli afettir. Bunun yaninda 6gretmenlerden biri, ¢1g doga kaynakli afetini ve yine

biri de, hem deprem hem sel ve hem de yangin doga kaynakli afetini yasadigini belirtmistir.
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3.2.9. Afet Aminda Can ya da Mal Kayb1 Yasama Durumlarina Gére Dagilim

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yagamis olduklari bir doga kaynakli afette can

ya da mal kaybina ugrama durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Bir Doga Kaynakh Afette Can ya da Mal Kayb1 Yasama Durumuna Ait Dagihm

Can ya da Mal Kayb1 Yasama Durumu n %
Evet 20 9,6
Hayir 189 90,4
Total 209 100,0

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %90,4°i (n=189) bir
doga kaynakli afette can ya da mal kaybina ugramamisken, %9,6’s1 (n=20) ise can ya da
mal kaybina ugradiklari yoniinde cevap vermistir. Kayba ugrayan bu dgretmenlerden ikisi
evlerini tamamen kaybettigini, 14’li esyalarinin zarar gordiigiinii, biri hayvanlarinin sele
kapilarak telef oldugunu, biri arabasinin sele kapildigini ifade etmistir. Ogretmenlerden ikisi

ise yasadig1 can ya da mal kaybini agiklamamastir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, Inal ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilerek giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilmis olan 45 maddelik ‘Genel Afete Hazirlik Olgegi’ (GAHO) ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Arastirmanin nitel
kismi icin ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen, gilivenirlik c¢alismasi verilerin

kodlanmas1 agamasinda yapilan yar1 yapilandirilmig goriigme sorular1 kullanilmaigtir.
3.3.1. Genel Afete Hazirlik Olcegi

Aragtirmanin nicel kismi i¢in 6gretmenlerden veri toplama araci olarak kullanilan
GAHO bes kademeli likert tipi bir dlgektir. Inal (2014) tarafindan, insanlarm afet ve acil
durumlara hazirlik davranislarini, tutumlarint ve inanglarmi 6lgebilmek amaciyla Saglik
Inang Modeli’ne dayali olarak gelistirilmistir. Olgek, afet ve acil durumlara kars1 hazirlikla
ilgili agiklayici faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla 80 madde lizerinden gelistirilmeye
baslanmig, alan uzmanlariin goriisleri alindiktan sonra 60 taslak maddeye indirilmistir.
Yapilan uygulama neticesinde madde toplam korelasyonlarmma bakilarak 33 maddeye
indirilmis, Temel Bilesenler Faktor Analizi ile ‘Algilanan Duyarlilik’, ‘Algilanan Ciddiyet’,

‘Algilanan Yarar’, ‘Algilanan Engeller’, ‘Eyleme Gegiriciler’ ve ‘Oz Yeterlik’ olmak iizere 6
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boyuttan olusmustur (inal, 2014). Daha sonra, inal ve Dogan (2018) tarafindan yeniden
gelistirilen 0lcege 12 madde daha eklenmis ve bu aragtirmada kullanilan 45 maddelik haline
ulasilmistir. Olgegin, kullanilan c¢alismalarda elde edilen Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. GAHO Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar
inal ve Dogan

Olcek Boyutlar inal 2014) (2018) Celik (2020)

1. Algilanan Duyarlilik .90 .68 .69

2. Algilanan Ciddiyet .84 .56 57

3. Algilanan Yarar .76 .81 87

4. Algilanan Engeller 75 .88 87

5. Eyleme gegiriciler .80 71 .70

6. Oz Yeterlik 74 79 73
Tim Boyutlar Genelinde .90 .93 .88

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin egitim programda yer alan afet egitimi ve afet
bilinci ile ilgili kazanimlar, igerikler, egitim durumlarma yonelik goriisleri hakkinda veri
toplamak amaciyla, alti tanesi giris ve gecis 12 tanesi temel ve agiklayici olmak {izere
toplam 18 tane yar1 yapilandirilmig gériisme sorusu arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.
Formun gegerligini saglamak i¢in, form olusturulmasi siirecine afet egitimi ile ilgili alan
yazinin genis ¢apl bir sekilde incelenmesi ile baslanmistir. Sorularin agik ve anlasilir bir
dille ifade edilmesi saglanmis, bunun i¢in bir dil uzmaninin goriisiine bagvurulmus ve bir
ogretmen ile pilot gorligme yapilarak sorularin amaca uygun sekilde algilanip algilanmadigi
denetlenmistir. Veri kaybinin arastirma amacia olumsuz etki edecegi diislincesi ile veri
toplama asamasinda kullanilacak ses kayit cihazinin kontrolleri her goriisme 6ncesinde
yapilmistir. Formdan elde edilen verilere dayali arastirma sonuglari, arastirma sorular1 ve
ilgili kuramlarla tutarli, genellenebilir ve bagka arastirmalar ile karsilastirilabilir diizeydedir.

Arastirmada elde edilen verilerin kendi i¢inde tutarli ve anlamli oldugu goriilmiistiir.

Nitel yontem {izerinden yiiriitiilen arastirmalarda giivenirlik, aragtirmada elde edilen
sonuglarin inandiriciligl agisindan ¢ok 6nemli oldugundan (Yildirnm ve Simsek, 1999),
arastirmanin  gerceklesmesi sirasinda izlenilen asamalar ag¢ik ve net bir sekilde

raporlastirilmig, yontem ve uygulama, verileri toplama, isleme ve analiz etme, yorumlama,
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sonuglara ulagsma durumlarinda ayrintili olarak agiklamalar yapilmis, elde edilen ham veriler
gerekli durumlarda incelenmek iizere saklanmigtir. Merriam’a (1998) gore goriisme
teknigiyle ulasilan sonuglarin denenmesi ve onaylanmasi ile elde edilen bulgular
dogrulanabilir. Birden fazla kodlayici arasindaki goriis ortakligi olarak adlandirilan ve ig
tutarlik olarak kavramsallastirilan Miles ve Huberman modeline ait benzerlik orani, nitel
arastirmalarda giivenirlik bakimindan olduk¢a O6nemli goriilmekte ve bu modele yonelik
yapilan ¢alismalarda yaygmn olarak hesaplanmaktadir (Baltaci, 2017; Fidan ve Oztiirk,
2015). Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olusan formun
giivenirligini saglamak amaciyla ham veriler iizerinden kodlamalar iki kisi tarafindan
gerceklestirilmis ve bulunan kodlar arasindaki uyusma diizeyine bakilmistir. Miles ve
Hubermann modeli ¢ergevesinde hesaplanan uyusma diizeyi olarak da ifade edilebilen i

tutarlik katsayisi 0.86 olarak tespit edilmistir

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan GAHO icin 6ncelikle 6lcek sahibi ile e-posta araciliiyla
iletisim kurularak &lgegin kullanilmasi igin gerekli izin alimnmustir (Ek 7). Olgegin basina
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu da eklenerek Google Formlar
araciligiyla orijinal halindeki agiklama ve madde sirasina uygun olarak g¢evrimici form
haline doniistiiriilmiis ve katilimci ogretmenlerden veriler bu cevrimi¢i form ile elde
edilmistir. Cevrimi¢i form olusturulurken cevaplanmamis soru kalmadan bir sonraki boliime
gecis ve son bolimiin sonunda ise kaydetme durumu ayarlanarak cevaplanmamis soru
kalmamasi1 icin gerekli ayarlamalar yapilmistir. Olgek internet paylasim platformlart
araciligiyla katilimer 6gretmenlere ulastirilmig, yanitlar Google Formlar {izerinden takip
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile nitel verileri toplamak igin
goriisme yapilacak dgretmenlerden randevu alinarak goriisme saatleri belirlenmis ve birebir
yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenler
ile en kisast 7 dk 45 sn ve en uzunu 12 dk 16 sn siiren toplam 157 dk 28 sn goriisme
gerceklestirilmistir. Kayit cihazi dinlenerek veriler Word kelime islemci programina

aktarilmigtir. Ses kayitlarinin aktarilmasi neticesinde 64 sayfa ham veri elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

GAHO’den Google Formlar araciligiyla elde edilen veriler dénce Office Excel

programina aktarilarak veri eksikligi olup olmadig:i kontrol edilmistir. Daha sonra nicel
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arastirma tekniklerine gore istatistiksel caligmalar yapilabilmesi i¢in bir istatistik yazilimi
aracilifryla bilgisayar ortaminda kodlanmis ve analiz edilmistir. Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerine yonelik, yaslari, cinsiyetleri, ka¢ yildir 6gretmenlik meslegini yaptiklari,
mezun olduklar {iniversite, branslari, yasantilarinda doga kaynakli afet yasama durumlari
ve buna bagl olarak can ya da mal kaybina ugrayip ugramamalar1 degiskenleri agisindan
frekans ve yilizde gibi betimsel istatistikleri ve &lgegin tiim alt boyutlarina ait verilerin
ortalamalari, standart sapmalari ile minimum ve maksimum degerleri hesaplanmustir. Elde
edilen verilerin parametrik ya da non-parametrik testlerle incelenecegini belirlemek iizere
normallik analizi yapilarak basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Olgme araci
boyutlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gére elde edilen normallik testi sonuglari

Tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10. GAHO Boyutlarinin Normallik Testi Sonugclari

1.Algilanan 2.Algilanan 3.Algilanan 4.Algilanan
Duyarhhik Ciddiyet Yarar Engeller
Boyutlar
Carpiklik /Basikhik Carpikhk  Basikhk  Carpikhik  Basikhk  Carpikhik  Basikhk  Carpikhk  Basiklik
Kadin -,068 -,462 -, 746 026  -1151 2965  -,229 171
Cinsiyet
Erkek -,392 -,128 -,439 -,450 -,368 171 -,426 -,324
35 Yag Al -,065 -,209 -,792 268 -224 -804 -,690 592
36-40 -,012 -,543 -,903 311 -,417 074 -,562 577
Yas 41-45 025 -1207  -,690 -,053 -,859 322 -,309 -,006
46-50 -,408 -,485 -,438 -493  -1959 7,388  -,037 -, 745
50 Yas Ustii 177 ,080 -,354 -,881 -,728 974 181 -,346
10 Yildan Az -,600 -,170 ,058 -,569 -027  -1,686  -835 384
Meslekteki  11-15 Y1l -,080 -,596 -,931 -,070 -,547 481 -804 1515
Calisma 16-20 Y1l -132 -,720 -,606 -,227 -,581 -,235 -,224 -,566
Stresi 2125 il -282  -229  -621  -123 -1,620 5002 312  -062
25 Yildan Fazla ,001 -425  -306  -989 -390  -666  -,297 -,640
Sinuf 6gretmeni -,202 -,531 -577 -535  -1,050 3205 @ -212 -,554
Ingilizce Ogretmeni 232 044 1123 1016 -1,060 1,025 -341  -101
Bransg e el
Okul Oncesi Ogr. -,049 -,006 270 -,726 419 -1,292 ,629 573
Psikolojik damgman . 755 -,708 -,909 663 -,702 -,352 -862 1,736
1. Smif -,257 -,605 -118  -1,330  -517 ;343 -,327 ,108
2. Smif -,158 ,095 -,730 -519 -,329 -,718 1323 -,858
Dersine 3. Smif -,274 -,697 -,954 486 -2,001 7,060 -,705 ,296
Girilen Simf
Diizeyi 4. Smif -,239 -,263 -,443 -,323 -,387 -,069 -,001 - 457
Ana Simifi -,049 -,006 129  -1006 ,314 -,818 1342 1,071
Birden Cok ,038 -090 -1,337 1,631 -1,159 1,731  -708 1,137
Mezun Simif Ogretmenligi ,067 -885  -650  -458  -368 275 -186  -592
Olunan Diger Boliiml
Béliim lger Botumier -359 054  -640 080  -1,546 4,788  -389 462
Afet Yasama Evet -,146 -,664 -,833 250  -1454 5063  -,189 -,148
Durumu Hayir -,153 -,273 -, 444 -,648 -,627 ,708 -,255 -,163
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Tablo 3.10. (Devami)

Boyutlar 5. Eyleme 6.0z Yeterlik Toplam
Gegiriciler
Carpikhik  Basikhk  Carpikhk  Basikhk  Carpikik  Carpiklik
o Kadin -,698 2,145 169 -,097 171 229
Cinsiyet '
Erkek -,309 377 ,102 -,046 177 744
35 Yas Alt 115 ,000 334 1,216 -,303 -502
36-40 -1,215 3,840 284 -126 -,267 329
Yas 41-45 -316 481 078 -,168 354 - 477
46-50 -,155 794 116 -434 025 -,263
50 Yas Ustii -628 359 -,013 -,013 232 -,130
10 Yildan Az -674 583 -,277 -,905 -177 -927
11-15 Y1l 1,197 4,237 122 -,042 -,139 367
g/fierselseikteki Galisma e 0 vl -,299 283 199 -,376 036 -,885
21-25 yil -,333 944 110 -468 258 380
25 Yildan Fazla -170 -,366 034 -,824 272 -,556
Smif dgretmeni -,035 326 182 031 151 -,228
Ingilizce Ogretmeni  _441  -1,053 370 -,895 050 -,849
Brans Okul Oncesi Ogr. -,034 -,231 -,148 -,374 776 679
Psikolojik dangman  _p 556 8,735 432 1145 -744 708
1. Smif -,356 146 142 -,449 260 -,270
2. Smif -,245 ,001 -,361 -,345 042 -,656
Dersine Girilen 3. Smf 336 170 530 1,062 ,098 -535
Smuf Diizeyi 4. Sif -,061 673 139 144 118 -,027
Ana Smifi -,078 ,140 -312 -311 637 575
Birden Cok -1,602 3,139 -040  -1,075  -328 -,147
Mezun Olunan Sinif Ogretmenligi ,026 ,066 146 383 ,190 -,154
Bolim Diger Bolimler -1,154 3,125 223 -,468 -,043 -,034
Afet Yasama Evet -552 212 294 077 271 -,021
Durumu Hayir -,536 2,098 ,155 -,325 ,107 -,322

Tablolardaki normallik testlerinde elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +1,96

araliginin disinda kalan Olgek boyutlart ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi

incelemek icin parametrik olmayan, diger boyutlar i¢in ise parametrik testlerin yapilmasi

uygun bulunmustur. Tablo 3.11°de her bir boyut i¢in hangi bagimsiz degisken ile hangi

istatistiksel uygulamanin ¢alisildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Ol¢ek Boyutlarmna Uygulanacak istatistiksel Calismalar

Boyutlar ..

y 1.Algilanan 2.Algilanan 3.Algilanan 4.Algilanan 5. Eyleme 6.0z Toolam
Bagimsiz Duyarhihik  Ciddiyet Yarar Engeller  Gegiriciler Yeterlik P
Degisken
Cinsiyet Parametrik Parametrik Pgﬁnn;ig;k Parametrik Pgﬁqn;f,g:,k Parametrik Parametrik
Yas Parametrik Parametrik P(E;frinn;;grl]k Parametrik Pgrlerinn;;grl]k Parametrik Parametrik
MESIEktek.I. . Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik
Caligma Siiresi Olmayan Olmayan
Brang Parametrik Parametrik P(E;frinn;;grl]k Parametrik Pgrlerinn;;grl]k Parametrik Parametrik
DerSIne"glrll‘en Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik
Sinif Diizeyi Olmayan Olmayan
Mezun Olunan . . Parametrik . . . .
Bélim Parametrik Parametrik Olmayan Parametrik Parametrik ~ Parametrik Parametrik
Afet Yasama Parametrik Parametrik ParagfEe Parametrik PRIk Parametrik Parametrik
Durumu Olmayan Olmayan

Calismada nicel verilerin analizi icin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Scheffe ve Games-Howell testleri, non-parametrik
testlerden ise Iki Bagimmsiz Orneklem Testi, Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U

testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulari ile elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analizde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize
ederek yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Nitel arastirmalarda yorumlama,
kodlarin ve kategorilerin Gtesine gegerek verinin daha genis anlamina dogru soyutlamay:
(Creswell, 2012) ve veriden anlam ¢ikarmayi igerir (Patton, 2014). Arastirma g¢ercevesinde
yapilan goriismelerde ses kayit cihazi ile kayit altina alinan veriler Word kelime iglemci
programina aktarilirken katilimer 6gretmenlere goriigmede yapilan sira baz almarak K.1,
K.2, K.3 seklinde sira numaralar1 verilmistir. Elde edilen ham veriler birka¢ kez okunarak
acik kodlamalar ile kodlanmis, agik kodlamalardan hareketle tematik kodlama yapilmistir.
Elde edilen anlamli yapilar esas alinarak kodlardan kategoriler, kategorilerden temalara

ulagilmistir. Arastirmada alt problemler ortaya ¢ikan temalara gore gruplanmistir.
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3.6. Arastirmacimin Calismadaki Rolii

Aragtirmaci bu c¢alismanin yapildigi siire¢ iginde 6nce 27/30 Kasim 2019 tarihleri
arasinda Ankara’da Milli Egitim Bakanlig1 ile JICA isbirliginde yiiriitiilen Okul Tabanh
Afet Egitimi Projesi kapsaminda egitici egitimi almig ve yine ayni projede 18/31 Ocak 2020
tarihleri arasinda Japonya’da Afet Onleme Egitimi’ne katilmistir. Arastirmaci bu egitimlerin
ardindan 10/14 Subat 2020 tarihleri arasinda Ankara AFADEM’de gegeklestirilen
calistayda, Milli Egitim Bakanligi’na bagh tiim kademelerdeki resmi ve 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin kullanimina sunulmaya yonelik afet egitimi icin etkinlik ve

materyal gelistirme caligsmalarina katilarak etkinlik ve materyal {iretimi gergeklestirmistir.

Arastirmaci tarafindan Ankara’daki egitim kapsaminda afet ve afet ile ilgili temel
kavramlar, doga, insan ve teknoloji kaynakli afetler, gelismis iilkelerde afet azaltmaya
yonelik caligmalar, afet yonetim sistemi, afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenler ve psikolojik ilk yardim konularinda teorik ve pratik bilgiler edinilmis olup
bununla birlikte okul ortaminda afet egitimine yonelik uygulama calismalar1 ve etkinlikler
gerceklestirilmistir. Ayn1 projenin Japonya’daki egitim oturumu, 1995°te yasanan Biiyiik
Hanshin Awaji depreminin gerceklestigi Kobe sehrinde baglamis, 2011°de yasanan Biiyiik
Dogu Japonya Depremi ve sonrasinda gerceklesen tsunami ile Fukushima Niikleer Santrali
kazalarinin gergeklestigi Sendai sehrinde devam etmis ve baskent Tokyo JICA Merkezi’nde

yapilan afet azaltmaya yonelik hazirlanan eylem planlarinin sunulmasi ile tamamlanmaistir.

Japonya’daki egitimler sirasinda eyaletlerde gorevli yoneticiler, Miyagi ve Gakuin
iniversitelerinde gorevli 6gretim tiyeleri ve JICA yetkileri tarafindan yonetilen egitim
oturumlarinda; Japon milli egitim sistemi i¢cinde merkez ve tasra teskilatina ait yonetim
anlayisi, afet onleme mekanizmasinin nasil ¢alistig, bireylerin yas diizeylerine gore devam
ettikleri 6rgilin egitim kademeleri, egitim alaninda gorev alan diger kuruluslar, 1945 yilindan
bugiine kadar gergeklesen doga kaynakli afetler ve bu afetlerde hayatin1 kaybeden ve
kaybolan insan sayilari, yine bu grafiksel bilgiden hareketle afet yonetimine etki etmede
mihenk tas1 olan depremlerin hangileri oldugu, bunlarla ilgili gorseller ilizerinden istatistiki
bilgiler, son yillarda gergeklesen toprak kaymalar1 ve siddetli yagiglara ait bilgiler, Okul
Saglik Giivenlik Kanunu ve bu kanunda gecen 6nemli okul gilivenligi girisimlerine dayali
kanun maddeleri, 2011 yilinda ger¢eklesen Biiyiikk Japonya Depremi sonrasinda afet
yonetiminde degisen anlayis, en alttan en {iste kadar Orglin egitim kademelerinde afet

onleme egitiminin amaci, her on yilda bir yenilenen egitim programinin yenilenecek olan bu
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yilki taslaginda afet egitimine ait disiplinler bazinda yapilan eklemelere yonelik 6rnekler ile
afet Oonleme egitiminde yapilan uygulamalara ait bilgiler, Japonya'nin afet onlemede
yasadig1 tecriibeleri diinyaya nasil ve neden aktarma gayretinde oldugu, JICA tarafindan
diinya ile yapilan afet onleme isbirliklerinin somut 6rnekleri, afetleri 6nleme i¢in yapilan
caligmalarda gerceklesen maliyetin afetlerin verdikleri zarara oranmin 1/7 olmasindan
hareketle afet onleme g¢aligmalarinin ekonomik boyutunun aslinda gergeklesen afetlerin
verdigi zarara gore ¢ok daha az oldugu, bu afet etkisi azaltma c¢aligmalar1 maliyetlerinin
ekonomik giicii diisiik iilkelerde karsilanamamasi sebebiyle boyle iilkelerde afet etkilerinin
daha yiiksek yasandigi, afetlerin kiiresellesen diinyada sadece yasandigi bolgeyi degil
diinyanin biiyiik boliimiinii etkiledigi, Hyogo Eylem Planinin ve Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesinin genel yapisal farkliliklar1 ve Japonya’daki doga kaynakli afet riskleri, yapisal
ve yapisal olmayan afet Onlemleri hakkinda bilgiler, liselerde ve teknoloji
yiiksekokullarinda Afet Okur Yazarlig1 adi altinda okutulan dersin icerigi hakkinda bilgiler,
gelecekte olmasi muhtemel afetlerin yordanarak Onlem alinmasina yonelik vilayet
bilinyesinde yapilan calismalarin neler oldugu, her yil biiyiik boliimii Japonya’dan olmak
iizere 150 civarinda dort ayri egitim diizeyinden (ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite)
okulun Ggrencilerin ve besinci bir diizey olarak da o6zel egitim o6grencileri grubunun
katildiklar1 ve okullarinda afet onleme iizerine olusturduklar1 yeni fikirler, afet énleme
iizerine gelistirdikleri etkinlikler, ders programlari, afetlerden zarar gormiis bolgelerin
yeniden yapilanmalarina yonelik calismalar gibi katilim unsurlarn ile yarigtiklar1 Bosai
Kosien yarismasi, Japonya’da Miyagi Universitesi'nde Afet Onleme Literatiiriiniin nasil
olusturuldugu, lisans ve yliksek lisans diizeylerinde okutulan afet Onlemeye yonelik
derslerin igerikleri, yliksekdgretim personellerinin nasil yetistirildigine yonelik detayli
bilgiler, Miyagi Vilayeti’nde her okulda bir afet dnleme sorumlusu 6gretmen oldugu,
Japonya’da Ogretmenlerin mesleklerinde on yilda bir Ogretmenlik sertifikalarini
yenilemeleri gerektigi, bu yenileme calismasinda mesai saatleri haricinde iiniversitelerden
en az bir haftalik egitim aldiklar1 ve Miyagi Vilayetinde 68retmenlerin bu sertifika egitimi
icin Ozellikle afet onlemeye yonelik egitimleri tercih ettikleri, bu nedenle de zaman zaman
okullar aras1 yer degistirmelerde bulunsalar bile bir¢ok okulda egitimli afet Onleme

sorumlusu 6gretmen oldugu hakkinda derinlemesine bilgiler edinilmistir.

Ayrica ana okul, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde farkli senaryolar {izerinden
gerceklestirilen afet an1 ve sonrasinda tahliyeye yonelik tatbikatlar izlenmis, tatbikatlar

sonrast Ogrenciler, Ogretmenler ve okul idarecileri ile yapilan tatbikat degerlendirme
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toplantilarina katilinmis, farkli miize ve afet 6nleme merkezlerine ziyaretlerde bulunulmus,
Kyoto Vilayetindeki biiylik afet 6nleme merkezinde tiim afet durumlar1 simiilasyonlar
araciligiyla deneyimlenmis, iilkenin afetlerden etkilenen boliimlerine ziyaretlerde
bulunulmus, lise 6grencilerinin afet onlemeye yonelik projeleri hakkinda yaptiklar1 poster
sunumlar izlenmis ve Ogrencilerden projeleri hakkinda bilgiler edinilmis, ayni
organizasyona Okul Tabanli Afet Egitimi kapsaminda yapilanlar ile ilgili olarak hazirlanan

poster ile de katilim saglanmistir.

Aragtirmacinin hem yurt i¢i hem de Japonya’da edindigi bu bilgi ve deneyimlerin

yapilan bu arastirmaya katki sagladigi diisiiniilebilir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu kisimda arastirma sorularina bagli olarak &gretmenlere uygulanan GAHO ve

goriisme formu araciligiyla elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir

4.1. Genel Afete Hazirhk Diizeylerine Ait Bulgular

4.1.1. GAHO Maddelerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin  GAHO maddelerine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. GAHO Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GAHO Maddeleri n X sS
1.Oniimiizdeki birkag yil iginde Acil durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok yiiksektir. 209 4,09 .806
2.Yasamimin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet yasayacagimi géz oniinde bulundururum. 209 4,33 .620
3.Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligini artirmak benim igin énemlidir. 209 4,60 .546
4.Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil durum/afet ¢antasi hazirlamayi 6nemsemem. 209 3,85 1.05
5.Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralart hakkinda konusurum. 209 4,05 .952
6.Evdeki sabitlenebilecek esyalar: sabitlemeyi gereksiz buluyorum. 209 4,37 .805
7.Acil durum/Afet yagsama ihtimalini diisiinmek beni korkutur. 209 4,11 .929
8.Acil durum/Afet yasarsam hayatimda higbir sey degismeyecek. 209 4,43 .683
9.Acil durumlar/Afetler sonucu sevdiklerimi kaybetmekten korkmam. 209 436 114
10.Acil durumlar/Afetler sonucunda 6lmekten korkarim. 209 4,11 1.00
11.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yaptigimda kendimi giivende hissederim. 209 3,92 .963
12.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirhik yapmak acil durumlar/afetler sonrasi 6liim riskini azaltabilir. 209 425 769
13.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam aile bireylerimi de koruyacaktir. 209 4,19 861
14.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak acil durumlarda/afetlerde ihtiyaglarima karsilik verecektir. 209 421 721
15.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yara almadan (sakatlanmadan) yasamama yardim edecektir. 209 3,94 944
16.Acil durumlara/Afetlere hazirlik ailem ve kendim i¢in gereklidir (faydalidir). 209 4,46 .650
17.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli sorumluluklarim var. 209 3,90 .986
18.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak igin yeterli param yok. 209 363 1.10
19.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir. 209 4,06 .818
20.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak igin yeterli bilgim yok. 209 3,93 .948
21.Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa 6liiriim. 209 384 117
22.Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak bana zor gelir. 209 4,11 .905
23.Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak igin bireysel hazirlik yapmay1 gereksiz buluyorum. 209 433 746
24.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak iyi hissetmemi saglamaz. 209 4,00 .985
25.Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci egitimlerini almak i¢in ¢aba harcamay1 gereksiz buluyorum. 209 427 .648
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Tablo 4.1. (Devam)

Genel Afete Hazirhk Olcegi Maddeleri n X SS
27.Aile i¢in afet plani bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilarla doludur. 209 4,15 742
28.Aile i¢in afet planinin yararli olduguna inanmryorum. 209 4,16 .837
29.Aile i¢in afet planini1 uygulamaya gegirmek bana zor gelir. 209 4,01 .841
30.Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak bana zor geliyor. 209 3,98 .840
31.Aile iiyelerim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda beni bilgilendirmezler. 209 3,97 .811
32.Arkadaglarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda beni aydinlatirlar. 209 3,66 .938
33 Fikirlerine 6nem verdigim insanlar Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olma konusunda beni yonlendirirler. 209 3,78 .904
34.Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil Durumlar/Afetler konusunda hazirlikli olmaya tesvik

208 352 1.10
ederler.
35 .Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler beni yeterince bilgilendirmezler. 209 346 .995
36.Temel ilk yardim uygulayabilirim. 209 3,00 1.02
37.Yangin sondiirme cihazini kullanamam. 209 3,15 1.07
38.Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plani olusturamam. 209 299 1.03
39.Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik destek almak i¢in gerekli hizmete erisebilirim. 209 355 1.02
40.Yangin ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim. 209 4,07 .588
41.Evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyebilirim. 209 3,85 .910
42 Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamam. 209 358 1.02
43.Depremden korunmak i¢in yasadigim evde/binada giivenli yer belirleyebilirim. 209 4,04 774
44 Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce belirlenmis olan sigmak yerini bulamam. 209 351 111
45.Bir afet sonrasinda aile bireylerinin yeniden bir araya gelebilecegi bir toplanma yeri belirleyebilirim. 209 4,13 .705

Tablo 4.1 incelendiginde, dgretmenlerin GAHO’ye verdikleri cevaplar icinde en

yliksek ortalamanin 4,60 puan ile ii¢ nolu ‘Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina

dayanikliligin1 artirmak benim i¢in 6nemlidir.” maddesi oldugu ve bu maddenin 6l¢egin

‘Algilanan Duyarlik’ alt boyutunda yer aldigi, en diisiik ortalamanin ise 2,99 puan ile 38

nolu ‘Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plani

olusturamam’ maddesi oldugu ve bu maddenin ise dlgegin ‘Oz Yeterlik®> boyutunda yer

aldig1 gortilmektedir.

4.1.2. Olgek Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin GAHO niin alt boyutlarina verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. GAHO Alt Boyutlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GAHO Boyutlan n X SS
1.Algilanan Duyarlilik 209 4,22 47
2. Algilanan Ciddiyet 209 4,25 .58
3. Algilanan Yarar 209 4,16 .64
4. Algilanan Engeller 209 4,04 54
5. Eyleme Gegiriciler 209 3,68 .59
6. Oz Yeterlik 209 3,59 48

Tablo 4.2 incelendiginde, Ogretmenlerin GAHO’niin alt boyutlar1 bakimindan
verdikleri cevaplar i¢inde en yiiksek ortalamanin 4,25 puan ile dl¢egin ‘Algilanan Yarar’ alt
boyutunda yer aldig1, en diisiik ortalamanm ise 3,59 puan ile ‘Oz Yeterlik’ boyutunda yer
aldig1 goriilmektedir.

4.1.3. Cinsiyete Gére Ol¢ek Puanlarina Yénelik Bulgular

Cinsiyet degiskenine gdre arastirmaya katilan 6gretmenlerin GAHO maddelerine
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri ile Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglar1 Tablo 4.3°te, Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore GAHO Puanlarina Yénelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Olcek boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Kadin 139 25,21 2.88 -,604
1.Algilanan Duyarlilik .54
Erkek 70 25,46 2.65 -,621
Kadin 139 17,37 2.19 3,234
2.Algilanan Ciddiyet .00*
Erkek 70 16,3 2.36 3,156
Kadin 139 56,57 7.49 ,126
4.Algilanan Engeller .90
Erkek 70 56,43 7.71 ,125
. Kadin 139 35,32 4.6 -2,393
6. Oz Yeterlik .02*
Erkek 70 36,99 5.06 -2,318
Kadin 139 177,64 16.29 -,527
Toplam
Erkek 70 178,88 15.75 -,533
* p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin GAHO niin alt
boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda o6l¢egin Algilanan Duyarlilik, Algilanan
Engeller ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yokken, Algilanan Ciddiyet ve Oz Yeterlik boyutlarinda anlamli farklilik tespit
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edilmis, bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek icin 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni
bakimindan 6l¢egin bu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilastirilmis ve bu
farkliligin Algilanan Ciddiyet boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine, Oz Yeterlik boyutunda

ise erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore GAHO Puanlarina Yoénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

. Sira
Ol¢ek Boyutlar Cinsiyet n ort Sira Top. U z p
It.
Kadin 139 104,03 14459,50
3.Algilanan Yarar 4729,500 -,331 741

Erkek 70 106,94 7485,50

Kadin 139 103,59 14399,50
5.Eyleme Gegiriciler 4669,500 -,478 .632
Erkek 70 107,79  7545,50

Tablo 4.4 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore &gretmenlerin GAHO niin
Algilanan Yarar ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemistir.

4.1.4. Yasa Gore Olcek Puanlarina Yénelik Bulgular

Yas degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin  GAHO puanlarmin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde, yas degiskenine gore Ogretmenlerin 6l¢egin Algilanan
Duyarlilik boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,29 ile en yiiksek 41-45 yas arasi, 4,12
ile en diisiik ortalama 46-50 yas aras1 6gretmenlere; 6lgegin Algilanan Ciddiyet boyutunda
en yliksek ortalama 4,42 ile 36-40 yas arasi, en diisiik ortalama 4,09 ile 46-50 yas arasi
ogretmenlere; Olgegin Algilanan Yarar boyutunda en yiiksek ortalama 4,27 ile 41-45 yas
arasi, en diisiik ortalama 4,07 ile 50 yas ve ustii 6gretmenlere; 6lgegin Algilanan Engeller
boyutunda en yliksek ortalama 4,13 ile 41-45 yas arasi, en diisiik ortalama 3,97 ile 50 yas ve
iistii 6gretmenlere; 6lgegin Eyleme Gegiriciler boyutunda en yiiksek ortalama 3,73 ile 35 yas
alt1, en diisiik ortalama 3,62 ile 36-40 yas aras1 dgretmenlere, dlgegin Oz Yeterlik boyutunda
en yiiksek ortalama 3,70 ile 46-50 yas arasi, en diisiik ortalama ise 3,52 ile 50 yas istii
ogretmenlere ve toplamda en yiiksek ortalamanin 4,03 ile 41-45 yas arasi, en diigiik

ortalamanin ise 3,91 ile 50 yas ve iistii 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Yasa Gore GAHO Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretmenlerin Yaslari n X SS

35 yas alt1 42 4,20 41

36-40 51 4,24 44

41-45 39 4,29 .50

1. Algilanan Duyarlilik 46-50 40 412 53
50 yas iistii 37 4,23 A7

Total 209 4,22 47

35 yas alt1 42 4,23 .57

36-40 51 4,42 .54

i 41-45 39 4,24 .65

2. Algilanan Ciddiyet 46-50 40 4,00 57
50 yas iistii 37 4,23 .53

Total 209 4,25 .58

35 yas alt1 42 4,25 A48

36-40 51 4,14 .65

3. Algilanan Yarar 41-45 o e 63
46-50 40 4,08 12

50 yas iistii 37 4,07 .69

Total 209 4,16 .64

35 yas alt1 42 4,06 49

36-40 51 3,98 .57

4. Algilanan Engeller > 39 4,13 96
46-50 40 4,05 .58

50 yas isti 37 3,97 49

Total 209 4,04 54

35 yas alt1 42 3,73 57

36-40 51 3,62 .66

S 41-45 39 3,71 .59

5. Eyleme Gegiriciler 46-50 40 370 5
50 yas usti 37 3,63 .61

Total 209 3,68 .59

35 yas alt1 42 3,53 A48

36-40 51 3,54 51

. . 41-45 39 3,66 52

6. Oz Yeterlik 46-50 40 370 45
50 yas usti 37 3,52 A3

Total 209 3,59 48

35 yas alt1 42 3,97 .30

36-40 51 3,94 .36

Toplam 41-45 39 4,03 41
46-50 40 3,95 .35

50 yas usti 37 3,91 .36

Total 209 3,96 .36

78



Yas degiskenine gore arastirmaya katilan ogretmenlerin GAHO maddelerine

verdikleri cevaplarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 4.6’da ve Kruskal-Wallis

H Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.6. Yasa Gore GAHO Puanlaria Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Onkmoan oy e
Gruplar Arast 21,576 4 5,394

1.Algilanan Duyarlilik Grup Ici 1613,62 204 7,91 ,682 .605
Toplam 1635,196 208
Gruplar Aras1 38,756 4 9,689

2.Algilanan Ciddiyet Grup Ici 1063,225 204 5,212 1,859 119
Toplam 1101,981 208
Gruplar Aras1 127,188 4 31,797

4.Algilanan Engeller Grup Igi 11720,965 204 57,456 ,553 .696
Toplam 11848,153 208
Gruplar Arast1 108,567 4 27,142

6. Oz Yeterlik Grup Ici 4708,198 204 23,079 1,176 322
Toplam 4816,766 208
Gruplar Arast1 662,623 4 165,656

Toplam Grup ¢i 53184,688 204 260,709 ,635 .638
Toplam 53847,311 208

Tablo 4.6 incelendiginde, yas degiskenine gore ogretmenlerin GAHO niin alt

boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda Ol¢egin Algilanan Duyarlilik, Algilanan

Ciddiyet, Algilanan Engeller, Oz Yeterlik boyutlarinda ve Toplamda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig goriilmustiir.

Tablo 4.7. Yasa Gore GAHO Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Olcek Boyutlar Yas n Sira Ort. X2 sd p
35 yas alti 42 110,13
36-40 51 101,54

3.Algilanan Yarar 41-45 39 116,36 2,744 4 .602
46-50 40 100,04
50 yas usti 37 97,34
35 yas alt1 42 107,77
36-40 51 101,62

5.Eyleme Gegiriciler 41-45 39 108,96 ,480 4 975
46-50 40 104,69
50 yas usti 37 102,68
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Tablo 4.7 incelendiginde, yas degiskenine gore ogretmenlerin GAHO’niin alt
boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda 6lgegin Algilanan Yarar ve Eyleme Gegiriciler

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

4.1.5. Calisma Siiresine Gore Ol¢ek Puanlarina Yonelik Bulgular
Meslekte c¢alisma siireleri  (kidem) degiskenine goére arastirmaya katilan

ogretmenlerin GAHO puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Cahsma Siiresine Gore GAHO Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Boyutlar Ogretmenlerin Branslar n X SS
10 Yildan Az 22 4,15 .36
11-15 50 4,27 .46
16-20 53 4,25 .48
1. Algilanan Duyarlilik 91-25 56 413 50
25 Yildan Fazla 28 4,26 A7
Total 209 4,22 A7
10 Yildan Az 22 4,28 .40
11-15 50 4,37 .63
i 16-20 53 4,32 .55
2. Algilanan Ciddiyet 91-25 56 411 60
25 Yildan Fazla 28 4,19 .55
Total 209 4,25 .58
10 Yildan Az 22 4,27 46
11-15 50 4,05 .63
16-20 53 4,30 .59
3. Algilanan Yarar 91-25 56 4,08 74
25 Yildan Fazla 28 4,19 .63
Total 209 4,16 .64
10 Yildan Az 22 4,04 .53
11-15 50 4,03 .54
16-20 53 4,05 .59
4. Algilanan Engeller 91-25 56 3,95 51
25 Yildan Fazla 28 4,21 .49
Total 209 4,04 .54
10 Yildan Az 22 3,67 .49
11-15 50 3,76 .69
. 16-20 53 3,56 .60
5. Eyleme Gegiriciler 91-25 56 3.70 53
25 Yildan Fazla 28 3,70 .59
Total 209 3,68 .59
10 Yildan Az 22 3,51 31
11-15 50 3,61 .58
6.0 Yeterlik 16-20 53 3,49 46
Oz Yeterll 21-25 56 3,60 49
25 Yildan Fazla 28 3,59 .40
Total 209 3,59 .48
10 Yildan Az 22 3,95 .25
11-15 50 3,97 .39
16-20 53 3,95 .38

Toplam

21-25 56 3,92 .35
25 Yildan Fazla 28 4,02 .34
Total 209 3,96 .36

81



Tablo 4.8 incelendiginde, meslekteki calisma siiresi degiskenine gore dgretmenlerin
Olgegin Algilanan Duyarlilik boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,27 ile en yiiksek
olan calisma siiresi 11-15 yil arasi, en az olan ¢alisma siiresi 4,13 ortalama ile 21-25 yil
arasi; 0lgegin Algilanan Ciddiyet boyutunda en yiiksek ortalama 4,37 ile ¢alisma siiresi 11-
15 il arasi, en diisiik ortalama 4,11 ile ¢alisma siiresi 21-25 yil arasi; dlgegin Algilanan
Yarar boyutunda en yiiksek ortalama 4,30 ile galisma siiresi 16-20 yil arasi, en diigiik
ortalama 4,05 ile galisma siiresi 11-15 yil arasi; 6lgegin Algilanan Engeller boyutunda en
yiiksek ortalama 4,21 ile calisma siiresi 25 yildan fazla, en diisiik ortalama 4,03 ile ¢calisma
stiresi 11-15 yil arast; Eyleme Gegiriciler boyutunda en yiiksek ortalama 3,76 ile galisma
siiresi 11-15 yil aras1, en diisiik ortalama 3,56 ile galisma siiresi 16-20 y1l arasi; dlgegin Oz
Yeterlik boyutunda en yiiksek ortalama 3,69 calisma siiresi 21-25 yil arasi, en diisiik
ortalama ise 3,49 ile ¢aligsma siiresi 16-20 y1l aras1 ve toplamda ise en yiiksek ortalama 4,02
ile ¢aligma siiresi 25 yildan fazla ve en diisiik ortalama ise 3,92 ile ¢aligma siiresi 21-25 yil

aras1 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Calisma siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan ogretmenlerin GAHO
maddelerine verdikleri cevaplarin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari Tablo 4.9°da ve
Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9. Cahsma Siirelerine Gore GAHO Puanlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Olcek Boyutlar Varyallsm Kareler Sd Kareler F Al.l'lam.llllk
Kayna@ Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
Gruplar Arast 28,258 4 7,064 ,897 467
1. Algilanan Duyarhhk  Grup lei 1606,939 204 7,877
Toplam 1635,196 208
Gruplar Arast 35,251 4 8,813 1,685 .155
2. Algilanan Ciddiyet Grup Ici 1066,730 204 5,229
Toplam 1101,981 208
Gruplar Arast 242,294 4 60,573 1,065 375
4. Algilanan Engeller Grup I¢i 11605,859 204 56,891
Toplam 11848,153 208
Gruplar Arasi 121,937 4 30,484 1,325 .262
6.0z Yeterlik Grup I¢i 4694,829 204 23,014
Toplam 4816,766 208
Gruplar Arast 383,188 4 95,797 ,366 .833
Toplam Grup Ici 53464,123 204 262,079
Toplam 53,847,311 208

Tablo 4.9 incelendiginde, kidem degiskenine gore ogretmenlerin GAHO niin alt

boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda Ol¢egin Algilanan Duyarlilik, Algilanan
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Ciddiyet, Algilanan Engeller ile Oz Yeterlik boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 4.10. Calisma Siirelerine Gore GAHO Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Olcek Boyutlar Meslekteki Calisma Siiresi n (S)l:l X2 sd p
10 Yildan Az 22 108,23
11-15 50 94,57

3. Algilanan Yarar 16-20 53 116,60 3,773 4 438
21-25 56 101,33
25 Yildan Fazla 28 106,46
10 Yildan Az 42 104,02
11-15 51 115,88

5. Eyleme Gegiriciler ~ 16-20 39 92,36 4,094 4 .393
21-25 40 107,13
25 Yildan Fazla 37 106,00

Tablo 4.10 incelendiginde, meslekteki ¢alisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin
GAHO’niin alt boyutlar1 bakimmdan verdikleri cevaplarda 6lgegin Algilanan Yarar ve

Eyleme Gegiriciler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir.

4.1.6. Bransa Gore Ol¢ek Puanlarina Yonelik Bulgular

Brans degiskenine gore arastirmaya katilan &gretmenlerin GAHO puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde, brans degiskenine gore Olgegin Algilanan Duyarlilik
boyutunda adliklart puanlarin ortalamast 4,29 ile en yiiksek olan brans psikolojik
damgmanlarken, 4,10 ile en diisiik ortalama Ingilizce dgretmenlerine; dlgegin Algilanan
Ciddiyet boyutunda en yiiksek ortalama 4,31 ile Ingilizce 6gretmenlerine, en diisiik ortalama
4,15 ile psikolojik danismanlara; Sl¢egin Algilanan Yarar boyutunda en yiiksek ortalama
4,27 ile okul &ncesi 6gretmenlere, en diisiik ortalama 4,12 ile Ingilizce dgretmenlerine;
Olgegin Algilanan Engeller boyutunda en yiiksek ortalama 4,11 ile okul Oncesi
ogretmenlerine, en diisiik ortalama 3,90 ile psikolojik danmigmanlara; Olgegin Eyleme
Gegiriciler boyutunda en yiiksek ortalama 3,74 ile okul 6ncesi 6gretmenlerine, en diisiik
ortalama 3,47 ile Ingilizce 6gretmenlerine; Slcegin Oz Yeterlik boyutunda en yiiksek
ortalama 3,64 ile smif Ogretmenlerine ve en diisiik ortalama ise 3,43 ile Ingilizce
ogretmenlerine ve toplamda en yiiksek ortalama 3,99 ile okul 6ncesi 6gretmenlerine ve en

diisiik ortalama ise 3,87 ile ingilizce 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Bransa Gore GAHO Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretmenlerin Branslar n X SS
Sinif Ogretmeni 139 4,22 49
Ingilizce Ogretmeni 27 4,10 A7
1. Algilanan Duyarlilik Okul Oncesi Ogretmeni 22 4,23 40
Psikolojik Danigman 21 4,29 .32
Toplam 209 4,22 47
Smif Ogretmeni 139 4,26 .57
Ingilizce Ogretmeni 27 4,31 .59
2.Algilanan Ciddiyet Okul Oncesi Ogretmeni 22 4,20 51
Psikolojik Danigsman 21 4,15 .66
Toplam 209 4,25 .58
Sif Ogretmeni 139 4,14 .65
Ingilizce Ogretmeni 27 4,12 74
3.Algilanan Yarar Okul Oncesi Ogretmeni 22 4,27 46
Psikolojik Danigman 21 4,25 .62
Toplam 209 4,16 .64
Smif Ogretmeni 139 4,06 .55
Ingilizce Ogretmeni 27 3,99 52
4Algilanan Engeller Okul Oncesi Ogretmeni 22 4,11 44
Psikolojik Danigman 21 3,90 .62
Toplam 209 4,04 .54
Sif Ogretmeni 139 3,73 .55
Ingilizce Ogretmeni 27 3,47 71
5. Eyleme Gegiriciler Okul Oncesi Ogretmeni 22 3,74 57
Psikolojik Danigman 21 3,56 .70
Toplam 209 3,68 .59
Smif Ogretmeni 139 3,64 .50
Ingilizce Ogretmeni 27 3,43 A7
6.0z Yeterlik Okul Oncesi Ogretmeni 22 3,54 .36
Psikolojik Danigman 21 3,52 45
Toplam 209 3,59 .48
Smif Ogretmeni 139 3,98 .37
Ingilizce Ogretmeni 27 3,87 .36
Toplam Okul Oncesi Ogretmeni 22 3,99 .27
Psikolojik Danigman 21 3,90 .37
Toplam 209 3,96 .36

Brans degiskenine gore arastirmaya katilan ogretmenlerin GAHO maddelerine
verdikleri cevaplarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 4.12’de ve Kruskal-
Wallis H Testi sonuglari ise Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde, brans degiskenine gdre dgretmenlerin GAHO niin alt
boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda Ol¢egin Algilanan Duyarlilik, Algilanan
Ciddiyet, Algilanan Engeller ile Oz Yeterlik boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig goriilmistiir.
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Tablo 4.12. Bransa Gore GAHO Puanlarima Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

1. Algilanan Duyarlilik ~ Gruplar Arasi 16,892 3 5,631 713 .545
Grup I¢i 1618,305 205 7,894
Toplam 1635,196 208

2. Algilanan Ciddiyet Gruplar Arast 5,550 3 1,850 ,346 792
Grup Ici 1096,431 205 5,348
Toplam 1101,981 208

4. Algilanan Engeller Gruplar Arasi 117,871 3 39,290 ,687 .561
Grup I¢i 11730,282 205 57,221
Toplam 11848,153 208

6.0z Yeterlik Gruplar Arast 112,282 3 37,427 1,631 .183
Grup Ici 4704,484 205 22,949
Toplam 4816,766 208

Toplam Gruplar Arasi 720,891 3 240,297 ,927 429
Grup Ici 53126,420 205 259,153
Toplam 53847,311 208

Tablo 4.13 incelendiginde, brans degiskenine gore dgretmenlerin GAHO’ niin alt

boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda 6l¢egin Algilanan Yarar ve Eyleme Gegiriciler

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.13. Bransa Gore GAHO Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Brans Swra X2 sd p
Ort.
Sif Ogretmeni 139 102,91
Ingilizce Ogretmeni 27 104,15
3Algilanan Yarar Okul Oncesi Ogretmeni 22 110 3 842
Psikolojik Danisman 21 113,67
Smif Ogretmeni 139 107,28
L Ingilizce Ogretmeni 27 92,50
3-Eyleme Gegiriciler (' 1 ncesi Ogretmen 22 118 883 597
Psikolojik Danigman 21 98,83

4.1.7. Simf Diizeyine Gore Olcek Puanlarina Yénelik Bulgular

Dersine girdikleri sinif diizeyi degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin

GAHO puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Simif Diizeyine Gore GAHO Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretmenlerin Derse Girdikleri Simf Diizeyleri n X SS

1. Simf 35 4,26 51

2. Simif 29 4,10 .50

3. Simuf 39 4,34 46

1. Algilanan Duyarlilik 4. Simf 48 4,22 A7
Okul Oncesi Sinifi 22 4,23 .40

Birden Cok Sinifta Derse Giren 36 4,12 43

Toplam 209 4,22 AT

1. Simf 35 4,18 .62

2. Simif 29 4,25 57

3. Simif 39 4,30 .58

2. Algilanan Ciddiyet 4. Simf 48 4,24 .55
Okul Oncesi Sinifi 22 4,25 .53

Birden Cok Simifta Derse Giren 36 4,28 .62

Toplam 209 4,25 .58

1. Sif 35 4,19 .64

2. Simif 29 4,06 .67

3. Smuf 39 4,11 .75

3. Algilanan Yarar 4. Simf 48 4,23 .59
Okul Oncesi Smifi 22 4,20 A7

Birden Cok Simifta Derse Giren 36 4,17 .67

Toplam 209 4,16 .64

1. Simf 35 4,17 51

2. Smuf 29 3,90 .58

4. Algilanan Engeller - £ 418 o4
4. Simf 48 4,01 .52

Okul Oncesi Sinifi 22 4,03 v

Birden Cok Smifta Derse Giren 36 3,91 .58

Toplam 209 4,04 .54

1. Simf 35 3,79 .57

2. Simf 29 3,67 .50

3. Simuf 39 3,74 57

5. Eyleme Gegiriciler 4. Sif 48 3,58 .57
Okul Oncesi Sinifi 22 3,76 .55

Birden Cok Smifta Derse Giren 36 3,59 74

Toplam 209 3,68 .59

1. Simf 35 3,74 .55

2. Simf 29 3,69 .55

3. Simif 39 3,55 .50

6. Oz Yeterlik 4. Simf 48 3,55 42
Okul Oncesi Smifi 22 3,53 .38

Birden Cok Sinifta Derse Giren 36 3,49 45

Toplam 209 3,59 48

1. Simf 35 3,74 .55

2. Simf 29 3,69 .55

3. Simif 39 3,55 .50

Toplam 4. Simf 48 3,55 42
Okul Oncesi Sinifi 22 353 38

Birden Cok Sinifta Derse Giren 36 3,49 45

Toplam 209 3,59 48
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Tablo 4.14 incelendiginde, brans degiskenine gore Olgegin Algilanan Duyarlilik
boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamast en yiikksek olan 4,34 ile {gilnci smf
ogretmenlerine, 4,10 en diistik ortalama ile ikinci siif 6gretmenlerine; 6l¢egin Algilanan
Ciddiyet boyutunda en yiiksek ortalama 4,30 ile ikinci smif Ogretmenlerine, en disiik
ortalama 4,18 ile birinci sinif 6gretmenlerine; dlgegin Algilanan Yarar boyutunda en yiiksek
ortalama 4,23 ile doérdiincii sinif 6gretmenlerine, en diisiik ortalama 4,06 ile ikinci sinif
ogretmenlerine; 6lgegin Algilanan Engeller boyutunda en yiiksek ortalama 4,18 ile tiglincii
smiflar 6gretmenlerine, en diisiik ortalama 3,90 ile ikinci siif 6gretmenlerine; 6lgegin
Eyleme Gegiriciler boyutunda en yiiksek ortalama 3,79 ile birinci sinif dgretmenlerine, en
diisiik ortalama 3,58 ile dérdiincii sinif dgretmenlerine; dlgegin Oz Yeterlik boyutunda en
yiiksek ortalama 3,74 ile birinci sinif 6gretmenlerine, en diisiikk ortalama ise 3,49 ile birden
cok smif diizeyinde derse giren dgretmenlere; toplamda ise en yiiksek ortalama 3,74 ile
birinci smif 6gretmenlerine, en diisiik ortalama 3,49 ile birden ¢ok sinif diizeyinde derse
giren d6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Derse girdikleri sinif diizeyleri degiskenine gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
GAHO maddelerine verdikleri cevaplarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari Tablo
4.15’te ve Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.15. Simif Diizeyine Gore GAHO Puanlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

) Varyansin Kareler Kareler

Olcek Boyutlari Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 49,990 5 9,998

1.Algilanan Duyarlilik Grup i‘ii 1585,206 203 7,809 1,280 274
Toplam 1635,196 208
Gruplar Arast 5,194 5 1,039

2 Algilanan Ciddiyet ~ Grup igi 1096787 203 5403 192 965
Toplam 1101,981 208
Gruplar Arasi 465,334 5 93,067

4.Algilanan Engeller Grup Ici 11382,819 203 56,073 1,660 .146
Toplam 11848,153 208
Gruplar Arasi 167,090 5 33,418

6.0z Yeterlik Grup I¢i 4649,675 203 22,905 1,459 .205
Toplam 4816,766 208

Toplam Gruplar Arasi 167,090 5 284,783
Grup lgi 4649,675 203 258,243 1,103 .360
Toplam 4816,766 208

Tablo 4.15 incelendiginde, derse girdikleri simif diizeyi degiskenine gore
ogretmenlerin GAHO alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda &lgegin Algilanan
Yarar ile Eyleme Gegiriciler boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 gorilmistiir.

87



Tablo 4.16. Simif Diizeyine Gore GAHO Puanlarina Yénelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

. Ogretmenlerin Derse Sira
Olgek Boyutlari G;grdikleri Sinif Diizeyleri : ot X% sd P
1. Siuf 35 105,21
2. Smf 29 96,69
3. Smuf 39 102,72
3. Algilanan Yarar 4 Sinf 48 110,33 1,103 5 .954
Okul Oncesi Sinifi 22 103,09
Birden Cok Sinifta Derse Giren 36 108,01
1. Siuf 35 118,17
2. Simf 29 101,71
. 3. Simf 39 106,00
5. Eyleme Gegiriciler 4 Simf 48 91.41 4,811 5 439
Okul Oncesi Sinifi 22 114,34
Birden Cok Sinifta Derse Giren 36 106,18

Tablo 4.16 incelendiginde, derse girdikleri simif diizeyleri degiskenine gore

ogretmenlerin GAHO alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda 6lgegin Algilanan

Yarar ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

gorilmiustir.

4.1.8. Boliim Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Yénelik Bulgular

Mezun olduklari béliim degiskenine gore arastirmaya katilan dgretmenlerin GAHO

maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri ile Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuglart Tablo 4.17°de ve Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo

4.18°de verilmistir.

Tablo 4.17. Mezun Olunan Bélime Gore GAHO Puanlarina Yénelik Bagimsiz Orneklem t-Testi

S.(')nug:larl

Olgek Boyutlar Boliim n X SS t P
1. Algilanan Duyarlilik ]S)lgergﬁ' 19172 ;2:22 ;;g ::322 .65
2. Algilanan Ciddiyet ]S)lgirogn' 19172 1;:;; ;22 :;2171 43
4. Algilanan Engeller lS)lingljr(")grt. 19172 22:23 ;gi :ggg .92
6. Oz Yeterlik lS)lingljrogrt. 19172 gg:;g j?? ::g;i 71
Toplam ]‘ilgefrogm 19172 1;;33 12:22 :;11 60

Tablo 4.17 incelendiginde, mezun olduklar1 boliim degiskenine gére dgretmenlerin

GAHO’niin alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda dlgegin Algilanan Duyarlilik,
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Algilanan Ciddiyet, Algilanan Engeller ile Oz Yeterlik boyutlarinda ve Toplamda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 4.18. Mezun Olunan Béliime Gore GAHO Puanlarina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

. Sira Sira
Olcek Boyutlar: Béliim n U Zz p
Ort. Top.
Smif Ogretmenligi 97 92,53 8975,50
4222500 -2,792 .005*
3. Algilanan Yarar Diger Boliimler 112 115,80 12969,50
Sinif Ogretmenligi 97 104,03 10104,00
5351,000 -,188 .851
5. Eyleme Gegiriciler Diger Boliimler 112 106,94 11841,00

*p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde, mezun olduklar1 boliim degiskenine gore 6gretmenlerin
GAHO’niin alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda dlgegin Eyleme Gegiriciler alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi; Algilanan Yarar boyutunda ise

siif ogretmenligi disindaki diger bolimler lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark

(U=4222,500; Z=-2,792; p=.005) bulunmustur.

4.1.9. Afet Yasama Degiskenine Gore Olcek Puanlarina Yénelik Bulgular

Afet yasamis olma durumu degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
GAHO maddelerine verdikleri cevaplarm ortalama ve standart sapma degerleri ile Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar1 Tablo 4.19°da ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo
4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19. Afet Yasama Durumuna Gére GAHO Puanlarina Yénelik Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari

Olcek Boyutlar Afet Yasama n X SS t p
Evet 96 25,95 2.67 3,186
1. Algilanan Duyarlilik .02*
Hayir 113 24,73 2.80 3,198
o Evet 96 17,02 2.36 ,065
2. Algilanan Ciddiyet .95
Hayir 113 17,00 2.26 ,065
Evet 96 57,41 6.66 1,567
4. Algilanan Engeller A1
Hayir 113 55,77 8.18 1,594
. Evet 96 35,97 411 ,257
6.0z Yeterlik .79
Hayir 113 35,80 5.36 ,263
Evet 9 180,31 13.75 1,879
Toplam 57
Hayir 113 176,14 17.67 1,917
*p<.05
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Tablo 4.19 incelendiginde, afet yasamis olma durumu degiskenine gore
ogretmenlerin GAHO’niin alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplara bakildiginda,
oleegin Algilanan Ciddiyet, Algilanan Engeller ve Oz Yeterlik boyutlar1 ile toplamda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Algilanan
Duyarlilik boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin
kaynagini tespit edebilmek icin ogretmenlerin afet durumu yasamis olma degiskeni
bakimindan 6l¢egin bu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilastirilmis ve bu
farkliligin hayatlarinda daha once afet durumu yasamis olan 6gretmenlerin lehine oldugu

gorilmiistir.

Tablo 4.20. Afet Yasama Durumuna Gére GAHO Puanlarina Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Olcek Boyutlar Afet Yasama n Sira Ort. Sira Top. U Z p
Evet 96 110,33  10591,50

3. Algilanan Yarar 4912500 -1,182 .237
Hay1r 113 100,47 11353,50
Evet 96 112,91  10839,00

5. Eyleme Gegiriciler 4665,000 -1,759 .079
Hayir 113 98,28 11106,00

Tablo 4.20 incelendiginde, afet yasamis olma durumu degiskenine gore
ogretmenlerin GAHO niin alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda dlgegin Algilanan
Yarar ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorilmiistir.

4.1.10. Afette Can ya da Mal Kaybi Yasama Degiskenine Gore Olcek Puanlarina
Yonelik Bulgular

Yasadiklar1 bir afet durumunda can ya da mal kaybi yasama degiskenine gore
aragtirmaya katilan dgretmenlerin GAHO maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma degerleri ile Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1 Tablo 4.21°de ve Mann-
Whitney U Testi sonuglari ise Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Afette Can ya da Mal Kayb1 Yasama Durumuna Géore GAHO Puanlarina Yénelik Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclar:

Olcek Boyutlar CanyadaMalKaybr X SS t p
Yasama
Evet 20 26,45 231 1,956 .
1.Algilanan Duyarlilik Hayir 189 2517 283 2.308 .03
o Evet 20 17,60 2.64 1,208
2.Algilanan Ciddiyet Hayir 189 16,95 226 1,064 .23
Evet 20 58,75 7.42 1,392
4. Algilanan Engeller Hayir 189 56.29 754 1.410 A7
. Evet 20 36,25 3.97 365
.0z Yeterlik ’ ' .67
6.0z Yeterll Hayir 189 3584 4.90 a3 O
Toolam Evet 20 183,05 14.12 1463 12
P Hayir 189 17752 1622 1638

*p<.05

Tablo 4.21 incelendiginde, afet aninda can ya da mal kayb1 yasama degiskenine gore
ogretmenlerin GAHO niin alt boyutlar1 bakimindan verdikleri cevaplarda dlgegin Algilanan
Ciddiyet, Algilanan Engeller ve Oz Yeterlik boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Algilanan Duyarlilik boyutunda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilerek, bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek igin katilimcilarin
afet durumu yasamis olma degiskeni bakimindan 6lgegin bu boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 karsilagtirllmistir. Bu farkliligin Algilanan Duyarlilik boyutunda hayatlarinda
daha 6nce afet durumunda can ya da mal kayb1 yasamis olan dgretmenlerin lehine oldugu
gorilmiistir.

Tablo 4.22. Afette Can ya da Mal Kaybi Yasama Durumuna Gére GAHO Puanlarina Yénelik Mann-
Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira

Olcek Boyutlar CanyadaMal Kayb1 u Z p
Yasadiniz nm? Ort. Top.
Evet 20 108,75 2175,00

3. Algilanan Yarar 1815,000 -,294 .769
Hayir 189 104,60 19770,00
Evet 20 114,25 2285,00

5.Eyleme Gegiriciler 1705,000 -,726 .468
Hayir 189 104,02 19660,00

Tablo 4.22 incelendiginde, afet aninda can ya da mal kayb1 yasama degiskenine gére
ogretmenlerin GAHO alt boyutlari bakimindan verdikleri cevaplarda 6lgegin Algilanan
Yarar ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

gorilmiistir.
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4.2. Goriismelere Ait Bulgular

4.2.1. Afet Egitimine Genel Bakis Agis1

Ogretmenlere afet egitimi hakkindaki genel goriisleri soruldugunda, katilimcilarin
tamaminin (N=16) afet egitiminin gerekli oldugu diisiincesinde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bir 6gretmen (K16) ‘Gereklidir, tabi. Ciinkii afetler yasamimizin bir par¢asi. Ve
biz her zaman afetlere karst hazirlikli olmaliyiz. Afet egitimi konusunda sadece okullardaki
ogrencilerin degil tiim halkimizin egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi gerekir bence.” seklinde
goriis ifade ederken, katilimci Ogretmenlerden diger ikisi ayni paralellikte cevaplarla
‘Gereklidir ciinkii ani bir afet aminda ¢ocuklarimizin bilgilendirilmesi agisindan onemli
gortiyorum.’(K5) ve ‘Gereklidir, ¢iinkii deprem, sel ya da baska bir afet her an herkesin
basina gelebilir. Mutlaka ki bilingli olmamiz lazim.’(K4) cevaplar ile ilk goriisi

desteklemislerdir.

4.2.2. Okullarda Afet Egitiminin Baslama Yas1

‘Sizce afet egitimi ve afet bilinci gelistirme caligmalar1 kaginci siniftan itibaren
baglamal1?” sorusuna o&gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (n=8) bu egitimin ana sinifindan
itibaren baslamasi gerektigini belirtmislerdir. Bir 6gretmen (K15) bunun sebebini ‘Baz:
seyler ¢ocukta kiigiik yagslarda yerlestirilmeli. Oyun seklinde olabilir. Onlara

hissettirilmeden yaptirilabilir.” ifadesiyle agiklamigtir.

Diger 6gretmenler (n=5) ise afet egitimi ve afet bilinci gelistirme ¢aligmalarinin
anasmifindan da once cocuklara sezdirilerek verilmeye baslanmasinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Buna yonelik olarak katilimc1 6gretmenlerden biri (K8) Tiirkiye 'nin deprem
bolgesi oldugunu diistiniirsek, ana sinifindan itibaren baslanmali. Ya da soyle diyebilirim.
Anneden ayrilmaya basladigi andan itibaren az ¢ok belirtilmeli diye diigiiniiyorum.” sekilde
goriistinti ifade ederken diger iki katilimci 6gretmen bu goriisii destekler nitelikte ‘En kiigiik
vas. Anaokulu hatta kresten itibaren.’ (K14) ve ‘Ana sinifindan. Belki daha onceden, evden,
yani aileden. (K16) seklinde cevaplar vermislerdir.

Ogretmenlerin iicii ise afet egitimi ve afet bilinci gelistirme calismalarinin birinci
veya ikinci smiftan itibaren baslanmasi gerektigini, bundan once ¢ocuklarin buna hazir

olmadiklar1 ve etkilenebilecekleri diisiincesinde olduklarimi ifade etmislerdir. Buna baglh
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olarak bir dgretmen ‘Ilkokul 1.siniftan itibaren baslamali. Daha once anlayabileceklerini
diigtinmiiyorum.’(K9) seklinde goriisiinii ifade ederken; bir diger 6gretmen (K10) ‘Yani
birinci sinifta ¢ok kiiciik olduklarindan ikinci sinifta olabilir.” goriisiine sahiptir. (K5) ise bu
iki 6gretmeni onaylayacak ve kapsayacak sekilde ‘Bir veya ikinci siniftan itibaren onlarin
seviyesinde anlatilmasi taraftaryyim. Daha kiigiikken anlatilanlardan etkilenebilirler ¢iinkii.

Korkabilirler.” seklinde ifade etmistir.

4.2.3. Afetlere Kars1 Korkunun EtKisi

‘Sizce insanlar afetlerden korkmali midir?” sorusuna 6gretmenlerin yedisi insanlarin
afetlerden korkmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren bir 6gretmen (K4)
“Yani korkmalidwr. Korkmalidir ki énlem alsin.’ derken onu destekleyecek sekilde yanit
veren bir bagka dgretmen de (K16) ‘Korkmahdir. Korkmalidirlar ki tedbir alsinlar. Oyle bir
toplumuz ki biz, basimiza bir sey gelmeden énlem almiyoruz. Sonra da iiziiliiyoruz. Onemli
olan bir seyler olmadan énce, yani iiziilmeden dnce onlem alabilmek.’ ifadelerinde
bulunmustur. Afetlerden korkulmalidir diyen 6gretmenlerden farkli olarak, dgretmenlerin
dokuzu ise her ne kadar afetlerin insanlar i¢in korkutucu oldugunu diisiiniiyor olsalar da,
gerekli ve yeterli onlem alindiginda afetlerden korkulmamasi gerektigini, alinmayan
onlemlerden ve yapilmayan sorumluluklardan korkulmasi gerektigini; ‘Korkmak yerine
ashinda ¢oziim odakli yaklasiimali yani eeee...onunla nasil yasayip nasil en az zararla
hayatimi devam ettirebilirim bunun ¢aresini bulmali.’(K1) ve bu goriisii destekleyecek
sekilde ‘Afetlerden korkmaktan ziyade afetlerle yasamayr 6grenmeli. Gerektiginde korkmali
evet. Ama afet sirasinda ne yaptigini biliyorsa da korkmaktan ziyade hazirlikli olmali.(K2)

cevaplari ile ifade etmislerdir.

Ogretmenlere ‘Siz afetlerden korkar misimz?” sorusu soruldugunda &gretmenlerin
dokuzu afetlerden korktuklarini belirtmislerdir. ‘Afetten korkuyorum ¢iinkii genel anlamda
vasadigim yerin ya da o an neredeysem artik bulundugum mekdanin saglam olup
olmadigindan emin olmadigim icin afetten korkuyorum. Ozellikle depremden.(K1) ve benzer
sekilde bir cevapla ‘Ben korkuyorum. Onlem almadigimiz icin korkuyorum. Hani ne
vapacagimi bilmiyorum. Cocuguma ulagamam, onu koruyabilirler mi, etrafinda bilingli
insanlar var mi? O korku yiiziinden. Evde giivenlik onlemlerini aliyorum ya da tatbikatimi
yapryorum ama disarda ona miidahale ederler mi, o korku yiiziinden korkuyorum.’(K11)
cevaplariyla korkularinin kaynagini yeterli ve gerekli onlemlerin alinmamasi seklinde

aciklamiglardir.
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Katilimcilarm altis1 ise afetlerden korkmadiklarini belirtmislerdir. Bu dgretmenlerin
ikisi, ayn1 paralellikte cevaplarla ‘Korkmuyorum. Belki ¢ok biiyiik bir afet yasamadigim icin.
Yani deprem yasadim ama korkmuyorum. Korkmuyorum hayw.(K2)’, ‘Ben korkmuyorum.
Ciinkii Izmir de siirekli sallandigi icin. Oyle yikici bir depremle karsilasmadigim icin. Ama
Bingol'de calisirken oradaki komsularim ¢ok korkuyordu. Ciinkii onlar i¢in deprem yikim
demek. Enkaz demek. Bana gore ise Izmir siirekli sallaniyor ve geciyor diye diisiiniiyorum.
Yani oyle bir yasanmishigim olmadigi icin korkmuyorum.’(K8) cevaplariyla, afetlerden
korkmayislarinin nedenini yasamlarinda daha oOnce yikict bir doga kaynakli afetle

karsilasmamis olmalar1 seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlere korkmanin 6nlem almada tetikleyici bir rolii olup olmadig1
soruldugunda, d6gretmenlerin tamami (n=16), korku duygusunun 6nlem almada tetikleyicilik
acisindan ¢ok biylik etkisi oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu konuda goriis bildiren bir
ogretmen (K6) ‘Kesinlikle. Korkan kisi daha ¢ok dnlem almak isteyecektir.” derken; baska
bir 6gretmen (K7) korkunun tetiklemesi konusunda ayni sekilde diisiinse de ilk goriigii
bildiren d6gretmenin zit yondeki goriisiiyle ‘Tabi ki tetikler. Ama bunu korkuyla degil de en
bastan egitimle yaparsak daha iyi olur. Korkuyorum diye onla ilgili tedbir almak pek dogru
degil bence yani.’ ifadelerini i¢eren cevabiyla 6nlem almada korkudan ¢ok egitimin etkisine
dikkat ¢ekmistir. Baska bir 6gretmenin (K15) cevabi da bu goriisii destekler niteliktedir.
‘Ustlenmeli. Zaten bu korkmaktan ziyade bir bilin¢ olmal.’ seklindedir. Bu konuda
ogretmenlerden {iciiniin goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler, korku duygusunun
tetikleyici bir rol listlenmesine ragmen kisilerin korkusu geg¢ince 6nlem almay1 biraktigi ya
da gereken Onemi vermeyi azalttifi veya korksa bile dnlem almay1 ihmal ettigi gercegini
dile getirmislerdir. Bu yonde goriis bildiren bir 6gretmen (K4) ‘Ustlenir. Ciinkii bizim
insamimiz ancak korktugu zaman bir seyler yapiyor. Ama, ger¢i sonra da unutuyor o
korkusunu.’ derken, bu goriisii destekler nitelikte cevap veren baska bir 6gretmen (K14)
‘Evet, bence korktugumuz zamanlar, yasadigimiz zamanlar biraz daha dikkatli oluyoruz.
Yapmamiz gerekenleri daha ¢ok yapmaya ¢alisiyoruz. Sonra korku gegince birakiyoruz.’
ifadesinde bulunmustur. Bununla birlikte ihmal unsuruna dikkat ¢eken bir 6gretmenin (K3)

cevabu su sekildedir; ‘fhmal ediyoruz ihmal. Korkunca ihmalimiz aklimiza geliyor.’
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4.2.4. Afet Egitiminin Egitim Programlarinda Yer Almasi

4.2.4.1. Egitim programi 6gelerinde afet egitimi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin programin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme
degerlendirme ogeleri ile ilgili goriisleri sorulmustur. Arastirmanin ‘Afet egitimi ile ilgili
ogrencilerin farkli derslerde ulagmasi gereken kazanimlari gercek¢i buluyor musunuz?’
sorusuna oOgretmenlerin 10’u gergekei olmadigr seklinde goriislerini  bildirmislerdir.
Ogretmenlerden biri (K14) ‘Cok da degil. Havada kaldigimi diisiiniiyorum bazi yerlerde,
uygulama olmayinca.’ seklinde cevabiyla goriis belirtirken, bu cevabi destekler nitelikte
ifadede bulunun bir diger 6gretmenin (K16) cevabi ise sOyledir; ‘Yani, simdi, hedef olarak
var ama uygulama anlaminda gercek¢i bulmuyorum.” Bu iki gorisilin sebebini de agiklar
nitelikte cevap veren baska bir Ogretmen (K16) ‘Soyle, teorik ac¢idan bakarsak evet
gergekgi. Afet oncesinde, swrasinda ya da sonrasinda yapilmas: gerekenleri veya hangi
onlemleri alabiliriz gibi konular: anlatiyoruz. Ya da anlatmaya ¢alisiyoruz. Ogrenciler bunu
bilgi olarak aliyorlar, fakat uygulama olarak ogrendiklerini, uygulayabildiklerini, ya da
soyle séyleyeyim hayata gegirebildiklerini diisiinmiiyorum. Uygulama olarak gergekgi degil
yani.” seklindeki cevabiyla teorik bilginin afet egitiminde gerekli ama yeterli olmadigin

ifade etmektedir.

Bu goriislerden farkli olarak, 6gretmenlerin ii¢ii ise afet egitimi ile ilgili kazanimlar
gergekeci  bulmakla Dbirlikte kapsaminin  genisletilebilir olabilecegi seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerden biri goriisiinii (K10) ‘Yani, eee...ger¢ek¢idir. Ama kapsami
genisletilebilir.” seklinde ifade ederken baska bir 6gretmen (K1) bu cevabi genisleterek
‘Aslhinda kazanmimlari evet giizel buluyorum. Cok da zayif degil. Ama iistiine belki bu alanla
gercekten uzman insanlarin da fikirleri alinarak belki biraz daha bir seyler katilabilir.
Yoksa ¢cok zayif bulmuyorum, davranislar da, konular da gayet giizel. Ciinkii ben 4. Sinifta
sosyal bilgiler dersinde bu yil afetler konusuna bayag bir siire ayirdik ve giizel bir sekilde
de isledik.’ ifadesinde bulunmustur.

Diger li¢ Ogretmenin goriisleri ise kazanimlart uygulanmadigi igin gergekei
bulmayan ogretmenler ile gercekci bulan ancak kapsaminin genisletilmesi gerektigini
diisiinen &gretmenlerin sentezi seklindedir. Ornegin bir 6gretmen (K5) ‘Simdi soyle,

kazamimlar gergek¢i evet ama tam olarak uygulayamiyoruz. Kazammlarin etkinliklerle
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desteklenerek gotiiriilmesi taraftariyim.’ derken baska bir 6gretmenin (K4) cevabi da bu

paralelliktedir. ‘Bence ger¢ekgidir. Tabi uygulanirsa’.

Afet egitimiyle ilgili derslerdeki kazanimlar1 ger¢ek¢i bulmayan 6gretmenlere ‘Sizce
ne tir kazamimlara ihtiya¢  vardir?’  sorusu  yoneltildiginde,  6grencilerin
deneyimleyebilecegi, hayata gecirebilecegi, islevsel, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir nitelikte
kazanimlara ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren bir 6gretmenin
(K2) ‘Eeee.....Biz siirekli anlatiyoruz. Herkes bilgiyi biliyor. Ya da bilgiye bir sekilde
ulastliyor. Ama uygulama agsamasinda ¢uvalltyoruz. Yani uygulama yok. Daha ¢ok bunu
hayatin igerisine yerlestirmeliyiz sanki. Kendim de dahil.’ seklindeki cevabiyla ayni yonde
cevap veren bir diger 6gretmen (K14) ‘Daha siirdiiriilebilir, daha devamliligi olan
kazammlar olmali. Ve daha sik. Illa bir deprem yasadigimizda, ya da bir sel yasadigimizda
degil de hani siirekli hatirlatilacak, giindemde tutulacak sekilde olabilir. Korktugumuzda
tedbir aliyoruz, gegince wunutuyoruz. Yilda bir kere yapryoruz depremle ilgili

bilgilendirmeleri.’ ifadelerinde bulunmustur.

Arastirmanin ¢ Bu kazanimlar1 gerceklestirmek icin verilen icerik yeterli midir?’
sorusuna oOgretmenlerin tamamina yakini (n=14) afetle ilgili derslerdeki kazanimlari
gerceklestirmek i¢in verilen icerigin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Programdaki icerigin
kapsam acisindan eksiklikleri oldugunu, wuygulanabilir nitelige sahip olmadigini
vurgulamiglardir. Ozellikle kapsam konusunda elestiride bulunan bir &gretmen (K16)
‘Degil. Ciinkii, dogal afet deyince herkesin aklina ilk once deprem geliyor. Bu dogru degil
diyemem tabi ki. Ciinkii benim aklima da deprem geliyor. Ama su bir ger¢ek ki depremden
baska bir¢ok dogal afet var. Cevremizde yagsanmiyor olmasi, onlarin olmadigint gostermez.
Sel gibi, ¢i1g gibi...mesela. Ders kitaplarinda da agirlik deprem konusuna ayrilmis durumda.
Diger afetlere ¢ok kisa deginilmis. Deprem daha fazla yasandigindan olabilir belki,
bilemiyorum.” derken, bu goriisii destekler nitelikteki cevabiyla bagka bir dgretmen (K5)
disiincesini ‘Yeterli gelmiyor, mutlaka bizlerin ¢ocuklara ilave bir seyler anlatmasi
gerekiyor diye diistintiyorum. Uygulama anlaminda eksiklerimiz var diye diistintiyorum.’

climleleri ile dile getirmistir.

Diger oOgretmenler ise kazanimlari gerceklestirmek igin verilen igerigin yeterli
oldugunu diistinmekle birlikte uygulamalarin daha ¢ok olmast konusunda diger
ogretmenlerle hemfikirdirler. Bu yonde goriis dile getiren bir 6gretmen (K14) Yeterli.

Sadece daha fazla uygulama yapmamiz lazim.’ derken, baska bir 6gretmen (K13) bu goriisii
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daha da gelistirerek ‘Icerik yeterli Ama yaparak, yasayarak, farkli kaynaklardan

ogrenmeleri de ige yarayabilir.’ seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlere ‘Afet egitimi ile ilgili kazanimlara ulasilmasi bakimindan, hangi
yontem ve tekniklerden yararlaniyorsunuz?’ sorusu yoneltildiginde, katilimcilarin dokuzu
genellikle anlatim ve soru cevap yontemlerini, yedisi uygulama ve gosterip yaptirma
tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu cevaplara yonelik 6rneklere baktigimizda bir
ogretmenin (K2) cevabi1 ‘Yilin belli donemlerinde afet tatbikatlari oluyor. Bu tatbikatlar
oncesinde zaten anlatiltyor. Ya da iilkenin giindeminde deprem oldugunda mutlaka sinifta
konusuluyor iizerine. Derslerde soru cevap seklinde ya da internetten videolar veya
gorseller gostererek de konuyu anlatiyoruz.” seklindeyken bunu biraz daha genis bir
ifadeyle dile getiren bagka bir 6gretmenin (K11) cevabi ise ‘Simdi eski yontemleri, 6gretmen
merkezli anlatim yontemlerini tabi ki kullaniyoruz. Mutlaka videolar izletiyoruz seviyelerine
uygun olacak sekilde. Egitim videolar: izletiyoruz. Tatbikat yaptiriyoruz. Uygulama
vaptirtyoruz. Afet ¢antasi hazirlatyyoruz. Swnifta érnek bir ¢anta biz hazirlyoruz. Eviere
odev veriyoruz. Getirin diyoruz. Sinifin yarist bile getirmis olsa kar sayiyorum ben. Yani
aile ¢anta géndermiyor, ya da malzeme goéndermiyor. En azindan biling olusturmaya

¢alisiyoruz.” seklinde olmustur.

‘Bu kazanimlara ulasilmasi bakimindan, hangi arag gere¢ ve materyallerden
yararlaniyorsunuz?’ sorusuna, oOgretmenlerden Sekizi en sik kullandiklart arag gerecin
siiflarindaki etkilesimli tahta oldugunu ifade etmislerdir. Cesitli gorseller gostermek ve
videolar izletmek i¢in internetten sik¢a faydalandiklarini belirtmislerdir. Ornek bir 8gretmen
(K7) gortst su sekildedir; ‘Bu kazamimlara ulagmak igin daha ¢ok bilgisayar ortaminda
calismalar yapryoruz ¢ocuklarla. Hem gorsel, hem isitsel oldugu icin akilli tahtalardan

vararlaniyoruz. Teorik bilgiden sonra daha yararl oluyor izledikleri, gordiikleri.’

Alt1 6gretmen ise afet egitimi ile ilgili kazanimlari gerceklestirmek igin ders
kitaplarindan faydalandiklarini belirtmislerdir. Birbirlerini destekler nitelikteki iki 6gretmen
gorlst ‘Valla, ¢cok arag gere¢ materyal kullaniyoruz diyemem. Sadece ne kullaniyorum ben?
Eee...etkinlik olarak ¢ektigim materyalleri kullaniyorum. Ders kitaplarini, akilli tahtayz... o
kadar.’(K5) ve ‘Aslinda hi¢bir ara¢ gere¢ kullanmiyoruz. Sadece tatbikatlar: uygulamaya
calistyoruz.  Ders  kitaplarindan, akilli  tahtadan  anlatiyoruz,  gosteriyoruz. '(K10)
seklindedir.
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‘Bu kazanimlara ulasilmasi bakimindan, ne gibi Olgme degerlendirme
etkinliklerinden yararlaniyorsunuz?’ sorusuna égretmenlerin 10’u uygulamalar sonucunda
yaptiklar1 gbzlemlerle ogrencilerin  kazanimlara ulasip ulasmadiklarini belirlemeye
calistiklarin1 belirtmislerdir. Bir 6gretmenin (K13) ‘Sadece tatbikat oldugunda tatbikattaki
gozlemlerimizle degerlendiriyoruz.” seklindeki cevabina tatbikatlardaki gdzlem sonucunu da
ilave ederek cevap veren bir diger 6gretmenin (K14) goriisii ise ‘Tatbikatlar bir nevi buna
olcek olabilir ama tatbikatlar da eksik kalindigini, panik yapildigini gosteriyor zaten.’
seklindedir.

Ogretmenlerin altis1 ise 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini anlamak igin
gbzlemin yani sira derslerde soru cevap teknigini kullandiklarimi belirtmislerdir. Yine
gozlemlerinin sonucuna da deginen bir Ogretmenin (K16) cevabi, ‘Simifta soru cevap
seklinde degerlendirmeler yapiyoruz. Bir de tatbikatlarda o&grendiklerini uygulayp

uygulamadiklarina bakiyoruz. Maalesef uygulayamadiklarint gériiyoruz.’ seklindedir.

Ogretmenlerden diger dordii ise smavlardan da yaralanarak 6grencilerin afetlerle
ilgili kazanimlara ulasip ulasamadiklarini degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bir 6gretmenin
(K10) ‘Sadece sinavlarda, degerlendirmelerde goriiyoruz kazanmp kazanmadigini’ cevabina
ek bir cevap veren baska bir 6gretmen (K2) ise ‘Konu sonrasinda soru cevap seklinde
degerlendirmeler yapiyoruz. Bu yiul dordiincii sinif olduklart i¢in sinavlart da var zaten.
Swinavlarda sorulara verdikleri yanitlar gosteriyor ne kadar 6grenip 6grenmediklerini. Bir
de tatbikatlar var tabi... oradaki davranislar: da gozlemleme sansimiz oluyor. Ve maalesef
tatbikattaki davranislar: gériince ¢ok da yol kat edemedigimizi goriiyorum ben sahsen.’
ifadesinde bulunmustur. Yine bu paralellikte cevap veren bir diger 6gretmen (K11) ise
sinavlardan dordiincli smif diizeyinde yararlandiklarimi belirtmistir. ‘Bu degerlendirmeyi
dérdiincii sinif diizeyinde sinav olarak yapiyoruz. Uciincii simf diizeyinde ise sirf cocugun
ogrenip ogrenmedigini anlamak icin soru cevap seklinde. Ama yeterince tiim kazanimlarini

ol¢emiyoruz.’

4.2.4.2. Egitim programlarinda afet egitimi kazamimlarina ayrilan siire

Arastirmanin ‘bir egitim 6gretim yilinda yani yaklagik 180 ders giiniinde tahminen
kag¢ kere ve kac ders saati afet egitimi kazanimlar icin etkinlik yapiyorsunuz?’ sorusuna,
ogretmenlerin ¢ogunlugu net olarak hatirlayamadiklarini, en ‘az iki en fazla alt1 ders saati’

olacak sekilde yamtlamislardir. Bir 6gretmen (K4) “/ki diye hatirliyyorum.’ derken, baska bir
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ogretmen (K4) ‘Benim hatirladigim ¢ok degil yani dort ya da bes ders desek ancak.’
ifadesinde bulunmustur. Bu ifadelere ek olarak kazanimlara ayrilan siireye yorum getirerek
cevap veren 0gretmenin (K9) ifadesi ‘Yani, iki ya da iictiir. Fazla degil. Eee ¢ok da onemli
konularimiz var ya baska.’ seklindedir. Bu goriislerin yani sira, soruya verdikleri cevaba
programdaki siireye bagli kalmaksizin afet egitimi etkinliklerine yer verdiklerini ilave eden
ogretmen gorisleri de bulunmaktadir. Bu baglamda bir 6gretmen (K2) ‘Simdi tam olarak
hatirlayamiyorum ama ti¢ veya dort ders saati diye hatirlyyorum. Ama bu yil yakin
zamanlarda depremler yasadigimiz i¢in ders saatine bakmaksizin ozellikle deprem
konusuna degindik farkli derslerde.’ seklinde goriis belirtirken, benzer goriisle bir baska
ogretmen (K11) ‘Yani net olarak hatirlamiyorum ama ¢ok kisitlyydr. Yani hatta biz sunu
vaptik. Bazi dersleri alarak bu ders daha 6nemli deyip ekstradan videolarini izletip, okul
harici sinifta tatbikat yaptirryorum ben. Deprem oluyor cocuklar derim. Onlar da buna
aliskin olduklar: i¢in, o an ne yapiyorsak birakip tatbikata gegiyorlar.’ seklinde cevap

vermistir.

Programdaki afet egitimi ile ilgili kazanimlar i¢in ayrilan siireyi yeterli bulup
bulmadiklar1 sorusuna, 6gretmenlerin tamami siirenin yeterli olmadig1 ve kazanimlarin
egitim silirecine yayilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bir 6gretmenin (K1)
‘Ashinda bir kere degil de yilin farkli zamanlarinda ara ara yapilmas: ¢ok daha iyi olur.
Ctinkii y1l boyunca bir defa yapiliyor sonra bir daha iizerine diisiilmiiyor. Onun yerine ara
ara hatirlatilsa daha iyi. Ciinkii bu tiir seyler ¢ok onemli ve hayatimizda var olan seyler
oldugu icin ara ara yapilmast bence daha mantikl ve faydali olur.’ cevabi ile paralel cevabi
olan bir diger 6gretmen (K2) ‘Degil tabi ki. Siirece yayilmali. Oyle bir kere anlatip
gecilmemeli. Sonugta depremin ne zaman gelecegi belli degil. Sik sik c¢ocuklara
hatirlatilmali ki afet sirasinda ne yapacagint ya da yapmayacagini unutmaswn.’ ifadelerinde

bulunmustur. Diger 6gretmenlerin de cevaplari ayn1 yondedir.

4.2.4.3. Afet egitimi ile ilgili okullarda yapilan tatbikatlar ve diger etkinlikler

‘Okullarinda afetlere yonelik tatbikat yapilip yapilmadigina yonelik’ soruya
ogretmenlerin tamamu tatbikatlarin yapildigini bildirmiglerdir. ‘Tatbikatlar hangi siklikta
yapiliyor?’ sorusuna yine 6gretmenlerin tamami okullarinda yapilan tatbikat sayisinin en az
bir an fazla iki oldugu seklinde yanitlamislardir. ‘Ogrencilerinizin afet bilinci kazanmalarina
yonelik olarak okulda yapilan baska etkinlikler var m1?” sorusuna ise 6gretmenlerin tamamu,

okullarinda tatbikatlardan bagka bir etkinlik yapilmadigini belirtmislerdir.
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‘Sizce yapilan bu tatbikatlar, 6grencilere verilen egitimler, afet dncesi alinan diger
onlemler bizlere kendimizi giivende hissettirebilir mi?” sorusuna dgretmenlerin 11 tanesi
ozellikle okullarinda yapilan tatbikatlarin kendilerine gliven vermedigini ifade etmislerdir.
Bunun nedenlerini de tatbikatlarin gereken ciddiyetle ve 6zenle yapilmamasi, bir egitim
ogretim siirecinde yapilan tatbikat sayisinin az olmasi ve okul binalarinin dayanikli oldugu
konusunda siiphelerinin olmasi seklinde agiklamiglardir. Bu gercevede cevap veren bir
ogretmen (K3) ‘Haywr hissettirmiyor, ¢iinkii hem sayt olarak az tatbikat yapiyoruz hem de
tam anlamiyla tatbikati yapamiyoruz bence.’ ifadelerinde bulunurken, baska bir 6gretmen
(K6) benzer sekilde ancak ciddiyete de dikkat cekerek ‘Hayir, kesinlikle giivende
hissettirmiyor. Bunlarin gercek¢i anlamda yapilmasi ve tatbikat yapilirken bunlarin
ciddiyetle yapildigim hissettiginiz zaman kendinizi giivende hissedersiniz. Ancak yapilan
tatbikatlar da bence yetersizdir.” seklinde goriis belirtmistir. Bu goriise paralel olarak
ciddiyete vurgu yapan bir diger 6gretmen (K16), tatbikat aninda 6gretmenlerin de ciddi
davranmadiklar1 gibi 6nemli bir noktaya isaret ettigi gortisiinii ‘Normalde tabi hissettirmesi
lazim. Ama kendi okulumdaki tatbikatlar bence bu giiveni vermiyor. Ne égrencilerin ne de
bazi ogretmenlerin bu isi ciddiyetle, gereken omemi vererek yaptigini diigiinmiiyorum.
Gostermelik yapiliyor. Yaptik mi yaptik, yani.’ ciimleleri ile agiklamistir. Yapilan
tatbikatlarin kendimizi glivende hissetmemizi saglamadigini ¢ok daha baska bir nedene
dayandiran baska bir 6gretmen (K1) goriislint, ‘A¢ik¢asi saglamiyor, dedigim gibi ben
binaya giivenmedikten sonra istedigi kadar dogal afet tatbikati yapilsin. Ulkemizde de

maalesef ben binalara giivenmiyorum.’ seklinde dile getirmistir.

Bu goriislerden farkli olarak 6gretmenlerin iigii ise okullarinda yapilan tatbikatlarin
kendilerini az da olsa giivende hissettirdigini, diger iki 6gretmen ise okullarinda yapilan

tatbikatlarin kendilerini glivende hissetmelerini sagladigini ifade etmislerdir.

“Yapilan tatbikatlar olas1 bir afet durumunda can kaybi risklerini azaltabilir mi?’
sorusuna ogretmenlerin altist okullarinda halihazirda yapilan tatbikatlarin olasi bir afet
durumunda can kaybi risklerini azaltamayacagi diisiincesinde olduklarin1 belirtmislerdir.
Uyguladiklar tatbikatlarin yeterli sayida olmayisini, gereken Onemin ve duyarlilifin
gosterilmeyisini bu sekilde diisiinmelerine neden oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmen
(K8), ‘Sanmiyorum. En fazla ne yapabileceklerini biliyorlar. O kadar. Onu da gerc¢ek bir
depremde uygulayabilirlerse.” derken, tatbikatlarin gérev yaptigi okulda dogru

yapilmadigimni diisiinen baska bir O6gretmen (K13), ‘Kendi okulumdaki tatbikatlar mi?
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Azaltmaz. Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum c¢iinkii. Tam anlamiyla yapamiyoruz bence.’

ifadeleriyle soruyu cevaplamistir.

Farkli goriisteki bes ogretmen ise okullarindaki tatbikatlarin uygulama nitelikleri
tyilestirilirse olas1 bir afet durumunda can kaybi risklerini azaltabilecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ornek bir 6gretmen (K15) goriisii, ‘Su an icin yaptiklarimiz azaltmaz. Daha
fazla olursa, daha metodik sekilde, daha diizenli olursa azaltacagini diistintiyorum.’
seklindedir. Diger bes katilimci 6gretmen ise okullarinda uygulanmakta olan tatbikatlarin

olas1 bir afet durumunda can kaybi risklerini azaltabilecegi yonde goriis bildirmislerdir.

4.2.5. Velilerin Afet Egitimine Verdikleri Destek

‘Afet egitiminde veli destegine” yonelik katilimcilarin goriisleri soruldugunda,
Ogretmenlerin tamami afet egitiminde veli desteginin ¢ok Onemli oldugunu ve egitim
paydaslarindan biri olan veli ogesinin de bilingli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir
ogretmen (K10) cevabini, ‘Yani, onlarin bilin¢li olmasi ¢ocuklarin hayatlarini daha ¢ok
etkiler. Evdeyken afetle karsilasirlarsa en azindan ne yapacaklarint az ¢ok bilirler. Ya da
belki onlem alirlar.” seklinde vermisken, benzer bir sekilde cevap veren baska bir
ogretmenin (K13) goriisii ‘Velinin destegi...eeee.. Velilerimiz de bilingli olursa, ¢ocuklari
ona gore bilin¢lendirecekler. Toplum olarak bilingli olmamiz onemli. Bu yiizden veli destegi
sart.’ seklindedir. Bir 6gretmen (K1) ise bu cevaplari da kapsayacak nitelikte ifadede
bulunmustur; ‘Afet egitimi bence velilerle ¢cocuklara beraber verilmeli. Ciinkii cocuklar evde
deprem ¢antast hazirligini, veli bilingli degilse ne kadar isteseler de yaptiramayabilirler.
Ya da yasam iti¢geni olayim biz ne kadar dogru oldugunu savunsak da aile bu konuda
bilingsizse ¢ocuk bunu anlatmakta ¢ok basarili olmayabilir ya da uygulatmakta ¢ok basarili

olmayabilir. O yiizden bence ebeveynlerin de dogal afet egitiminin i¢ine alinmalar: gerekir.’

‘Sizce velileri de bu egitimin bir parcasi haline getirmek icin neler yapilabilir?’
sorusuna égretmenlerin gogunlugu (n=10) okullarda, konu uzmani kisilerin ya da bu konuda
egitim almis siif Ogretmenlerin velilere yonelik bilgilendirici egitimler verebilecegi
onerisinde bulunmuslardir. Ogretmenler, verilecek olan bu egitimlerin afet egitimi
konusunda velilerin bilinglenmesini saglayabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin bir
ogretmen (K7), ‘Okullarda onlara seminer diizenleyebiliriz. Okulda bu konuyla ilgili yetkin
insanlar seminerleri verebilir.” demigken, baska bir 6gretmen (K11) benzer 6zellikteki

cevabinda yiiz yiize egitimin 6nemine de deginmistir. ‘Yani, veli seminerleri yapilabilir.
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Televizyonlarda izliyorlar belki ama bire bir, karst karsiya geldikleri zaman daha etkili olur
gibi geliyor bana.’” Baska bir 6gretmenin (K15) cevabr da 6gretmen egitimine vurgu yapar
niteliktedir. ‘Okul bazinda yine ya egitim almis suif 6gretmenleri tarafindan ya da bu tiir
afet egitim merkezlerinden gelen bilingli egiticiler tarafindan seminerler verilmesi

gerektigini diistintiyorum.’

Veli destegi ile ilgili bu soruda 6gretmenlerin ti¢li digerlerinden farkli olarak velileri
de afet egitiminin bir parcasi haline getirmek i¢in televizyondan (kamu spotlar1 araciligiyla),
sosyal medyadan ya da bildiri kagitlarindan da yararlanilabilecegini belirtmislerdir. Bu
cergevede cevap veren bir 0gretmenin (K6) goriisii ‘Kesinlikle ¢cok onemli. Konusmamin
basinda dedigim gibi ¢ocugun afet egitimi ailede baslamasi gerekiyor. Tabi ki ailenin de
bilinglenmesi gerekiyor. Bu hem biraz sosyal medyayla veya televizyonlarla, kamu spotlari
vararl olacaktir. Bunlarla ilgili filmler yararl olacaktir. Veya okullara ¢cagirilip aileye afet
egitimi ile ilgili egitimler verilebilir.” seklindedir. Benzer bir cevap veren 6gretmen (K16)
goriisiinii, ‘Oncelikle onlara da egitimler verilebilir. Tv araciligiyla, kamu spotlariyla belki.
Ya da okullarda onlara da egitimler verilebilse keske. Seminer gibi, bilgilendirme amagl.’

ifadeleriyle dile getirmistir.

‘Sizce velileriniz afet ve acil durumlar ile ilgili 6nlem almay1 gerekli goriiyorlar mi?’
sorusuna katilmecilarin yedisi afet ve acil durumlara karsi velilerin tedbir almayi
onemsediklerini diisinmediklerini belirtmiglerdir. Bu soruya yonelik bir 6gretmenin (K11)
‘Gormiiyor, soyle diisiiniiyorlar, Allah ne yazdiysa o olur diyerek onlemi gerekli
gormiiyorlar.’ sekildeki goriisiine ¢ok benzer olarak baska bir 6gretmen (K16), ‘Hig
sanmiyorum. Her seyi kadere bagliyorlar. Ya da bize bir sey olmaz diye diistiniiyorlar. Ya
da buralarda olmaz diye.” ifadelerinde bulunmustur. Bir diger 6gretmen (K7) ise goriisiiyle
bu iki goriisii desteklerken velilerde bu konuda biling olusturulabilecegine de deginmistir.
‘Ben, su an benim c¢alistigim bélgede cok gerekli gordiiklerini diistinmiiyorum. Ama bir

biling uyandiriabilir.’

Bu goriislerden farkli olarak 6gretmenlerin dordii de velilerin afet ve acil durumlar
karsisinda Onlem almayr gerekli goriip gormediklerinden emin olmadiklarini ifade

etmislerdir.
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4.2.6. Ogretmenlerin Afet Egitimi ile Tlgili Aldiklar1 Egitim

b

‘Universitede afet egitimi iizerine bir ders alip almadiklarina * y&nelik olarak,
ogretmenlerin biiyilk c¢ogunlugu (n=14) boyle bir ders ya da egitim almadiklarini
belirtmislerdir. Diger iki Ogretmen ise afet egitimi lizerine bir ders alip almadiklarini

hatirlayamadiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenlere ‘Universitelerde gretmen adaylarina bu konu ile ilgili egitim
verilmeli mi?’ sorusu yoneltildiginde katilimcilarin tamami afet egitimiyle ilgili bir dersin
verilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bilmedigim bir seyi nasil 6greteyim anlayisi
ile cevap veren bir 6gretmen (K2) ‘Bence verilmeli. Bu yil ¢esitli afetler yasadik. Cig diistii.
Deprem zaten su aralar sik sik yasadigimiz bir afet. Sel de bazi bolgelerde oluyor. Biz
ogretmen olarak nerede gérev yapacagimizi bilmedigimiz i¢in her tirlii afete karst
tiniversitelerde de egitilmeliyiz. Bir de, biz bilmeliyiz ki bunu ogretebilmeliyiz. Nasil
olmasina swra gelirse ne diyebilirim....uygulamast ¢ok olan bir ders olmali.’ diyerek
verilecek egitimin igerigine de dikkat ¢cekmistir. Baska bir 6gretmenin (K11) 6zellikle afet
sonrast Ogretmenlerin aldiklar1 egitimle halka faydali olabileceklerini vurgulamaktadir;
‘Kesinlikle verilmeli. Her alanda, kurtarma alaninda bile, ciinkii biz toplumun egitimli
kesimleriyiz. En azindan kurtarmada yapilacak hatalar: engellemis oluruz.” Bu cevaplari
icine alarak genisleten ve farkli bolgelerde yasanma olasilig1 daha yiiksek olan afet tiirleri
ile ilgili egitime dikkat ¢eken bir diger dgretmen (K16) cevabini, ‘Kesinlikle verilmeli.
Sonugta o6gretmen olarak her yerde gorev yapabilirsiniz. Mesela Karadeniz Bolgesi’'nde
gorev yapryorsunuz. Sel oluyor, ne yapacaginizi bilmiyorsunuz. Veya Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde gorev yapiyorsunuz, ¢ig diistiyor, ne yapacaginizi bilmiyorsunuz. Bunun gibi.
Bir de ogretmen olarak siz bir dogal afet karsisinda ne yapacaginizi bilmelisiniz ki bunu
ogrencilere dgretebilesiniz. Gittiginiz bélgede belki de en egitimli siz olacaksiniz ¢iinkii. Bu
yiizden bu egitim mutlaka verilmeli. Nasil verilmeli? Hem teorik olarak yeterli verilmeli,
hem de bol uygulamali olmali. Uygulama c¢ok onemli bence. Mutlaka deneyimlemeli.’

ctimleleri ile agiklamstir.

Katilimeilara ‘Afet egitimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katildiniz m1?’ sorusu
yoneltildiginde, Ogretmenlerin yedisi katildigini ve egitimin iki giin siirdigiini
belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise (n=9) afet egitimi ile ilgili bir egitim almadiklarini

ifade etmislerdir.
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Afet egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmis olan yedi 6gretmene ‘Aldiginiz
egitimin icerigi nasildi?” sorusu yoneltildiginde, Ogretmenler egitimin igeriginin
bildiklerinden daha farkli olmadigini, slaytlar {izerinden hizlica anlatildigini ve uygulamanin
olmadigini belirtmislerdir. Bu soruyu cevaplayan bir 6gretmen (K9), ‘Yani bildigimiz
seylerdi. Daha ¢ok anlatim vardi. Slaytlar vardi. Zaten bildigimiz seylerdi. Ekstra bizi
etkileyici, ya da bilgilendirici degildi. Surf yapimis olsun diye yapilan bir egitimdi.’ diye
cevap vermis, bir baska 6gretmen (K6) benzer sekilde ‘Valla, a¢ik¢asi, bir sey anlamadim
ben iceriginden. Sadece slaytlar iizerinde konusuldu, gecildi. Ya bunun en azindan bir hafta
olmast ve tatbikat yapilmasi gerekiyor. Ve sonunda basarii olup olmadigi konusunda
tartisthp basaramayanlarin tekrar bu seminere alinmast gerekiyor.’ ifadesiyle soruyu
cevaplamistir. Aldig1 egitimi yeterli gormeyen baska bir 6gretmen cevabinda egiticiyi de
eklemistir: ‘Tamamen slaytlar iizerinden anlatimdi. Anlatan da ¢ok istekli degildi. Hep

bildigimiz seyler anlatildi. Uygulama yoktu.’

Afet egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim almamis olan dokuz 6gretmene ise ‘Nasil bir
icerige sahip hizmet i¢i egitim almak isterdiniz?’ sorusuna ogretmenler konu uzmani kisiler
tarafindan verilen, daha ayrintili, daha islevsel, uygulamalarin ¢ok oldugu, iginde
kendilerinin de oldugu, sikici olmayan egitimler almak istediklerini belirtmislerdir. Buna
yonelik olarak bir ogretmen (K4), ‘Uygulamali, tatbikati ¢ok olan, i¢inde bizimde
olacagimiz bir egitim olabilir.’ derken, yine uygulamayi vurgulayan diger bir 6gretmen
(K8) “Yani daha islevsel. Genelde aldigimiz egitimlerde bilgi olarak zaten biliyoruz.
Ozellikle bu konuyla ilgili bir seminer alacaksak daha ¢ok uygulamanin oldugu bir egitim
olmasini isterdim.’ ifadeleriyle cevap vermistir. Aym paralellikte cevap veren bir diger
ogretmenin (K7) ifadesi ¢ok acikti; ‘Suna katilmak istemiyorum. Bizi toplayip bir odaya
tikip slaytlar izletip, sonra da bitti. Zaten ben bu semineri de diin aksam 6grendim. Kusura
bakmaywn, ¢ok kisa gegecegim. Gibi olan egitimlerden istemiyoruz. Faydali egitimler
istiyoruz. Bize verilecek egitimi alaminda uzman olan kisiler vermeli. Hani bir giin
oncesinden 6gretmene soyleyip, hadi arkadasim sen git sunlari anlat denmemeli. Ger¢ekten

alanminda yetkin kigiler vermeli egitimi.’

4.2.7. Afetlerin Giinliik Yasamlarindaki Yerine Yonelik Diisiinceler

‘Afetlerin giinliilk sohbetlerde konu olup olmadigina’ yonelik soru 6gretmenlere
yoneltildiginde, tamami afetlerin 6zellikle yasandiklar1 donemde c¢ok sik sohbet konusu

oldugunu, yalniz afet yasandiktan ve {izerinden belirli bir siire gectikten sonra ise sohbet
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konusu olmaktan c¢iktigini, dahasi unutuldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmenin (KS5),
‘Mutlaka oluyor. Ama soyle yakinlarda bir deprem olunca ¢ok sik konusuyoruz. Ama birkag
giin sonra ya da bir siire sonra unutuyoruz. Hayat devam ediyor yani.’ goriisiiyle, baska bir
ogretmenin (K10) *Yani, tabi mutlaka konusuyoruz. Ama gegince unutuyoruz. Onlem almay:
bwrakiyoruz ta ki bir dahaki afete kadar.’ seklindeki goriisii benzerlik gostermektedir. Diger
ogretmenler de buna benzer cevaplar vermislerdir: ‘Kesinlikle. Her sallantida. Ama sonra

nedense unutuyoruz millet olarak. '(K11).

Ogretmenlere ‘Oniimiizdeki birka¢ yil i¢inde yasadiginiz bolgede bir afet durumu
olusacaginmi diisiiniiyor musunuz?’ sorusu yoneltildiginde, dgretmenlerin tamamina yakini
(n=15) yasadiklar1 bolgede kisa bir siire icinde afet durumu olusacagini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ornegin bir 6gretmen (K1), ‘Her an olabilir. Oniimiizdeki birka¢ yila
kalmadan.’ cevabiyla diisiincesine aciliyet katmisken, bir baska 6gretmen (K11) yasanmasi
muhtemel afetin tlirtine de deginmistir; ‘Deprem olabilir. Zaten afet deyince aklimiza ilk
gelen deprem oluyor nedense hep. Yakin zamanda Manisa depremi oldugundan dolayi

deprem olabilecegini diigiiniiyorum.’

Diger 15 6gretmenden farkli olarak katilimcilardan sadece biri, 6niimiizdeki birkag

yil i¢inde yasadiklar1 bolgede bir afet durumu olusacagini diistinmedigini ifade etmistir.

‘Evinizde afet ve acil durum cantaniz ve buna yonelik ailenizle yaptiginiz bir
planiniz var m1?’ sorusuna Ogretmenlerin altis1 afet ve acil durumlara karsi bir plan
yaptiklarini belirtmislerdir. Soruya bir 6gretmen (K12) ‘Afet ¢antam yok ama ailemle
yaptigim bir planim var. Oglumla konustuk, olur da bir afete yakalamirsak nerede
bulusacagiz, neler yapacagiz belirledik.’ diye cevap vermisken, plan yaptiklar1 halde afet ve
acil durum c¢antasi hazirlamayan baska katilimc1 6gretmenler de vardir. Bu durumun tam
tersi sekilde arastirmaya katilan ogretmenlerin dordi ise evlerinde afet ve acil durum
cantalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin geriye kalan sekizi ise evlerinde afet ve
acil durum cantalar1 ve buna yonelik olarak aileleriyle yaptiklart bir planlar1 olmadiklarini

belirtmislerdir.

‘Diisme riski olan esyalarinizi sabitlediniz mi?’ sorusuna ogretmenlerin yedisi
evdeki esyalarini sabitlediklerini belirtirken, {igii de evdeki ¢cogu esyay1 sabitlediklerini, bir
kisim esyanin ise sabitlenmedigini belirtmislerdir. Bir 6nceki soruda afet ve acil durum

cantast ile plan1 olmadigini belirten bir 6gretmen (K7) soruyu, ‘Cantam yok, planim da yok
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ama evimde sabit olmayan hi¢bir esyam yok. Dolap olsun, kitaplik olsun hepsini
sabitledim.” ifadesiyle cevaplamistir. Ogretmenlerin altis1 ise evlerinde diisme riski olan

esyalar1 sabitlemediklerini belirtmislerdir.

4.2.8. Ogretmenlerin Afetlere Miidahale Konusunda Oz-Yeterlik Algilari

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ‘Afet oncesi alinacak onlemleri eyleme gegirme ve
olas1 bir afet durumunda ilk yardimda bulunma, uygun sekilde tahliye gergeklestirme,
gerekirse psikolojik destekte bulunma konularinda kendilerini yeterli gériip gormedikleri’
sorulmustur. Ogretmenlerin 11°i kendilerini, afet dncesi alinacak onlemleri eyleme gegirme
ve olast bir afet durumunda ilk yardimda bulunma, uygun sekilde tahliye gergeklestirme,
gerekirse psikolojik destekte bulunma konularinda yeterli gérmediklerini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenler bu yeterliligi kazanmak i¢in egitim almaya ihtiyaglar1 olduklarin1 da
sOylemektedirler. Bu konuda bir 6gretmen (K6) gorlistinl, ‘Su an yeterli gérmiiyorum.
Bunla ilgili bir seminer alirsam veya bir ¢alisma yaparsam neden olmasin.’ seklinde ifade
etmisken, baska bir 6gretmenin (K15) goriisii de ¢ok benzerlik gostermektedir; ‘Yeterli
goriiyorum dersem gercek¢i konusmamis olurum. Onun icin mutlaka, birka¢ konu baslig
soylediniz bana, hepsiyle ayri ayri, detayli sekilde egitim almamiz gerektigini diigiiniiyorum.

Ozellikle de biz 6gretmenlerin.’

Kendini yeterli géormeyen diger 6gretmenlerin de benzer goriisler one stirdiikleri bu
arastirma sorusuna, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ii¢ii bu goriislerden farkli olarak olas1
bir afet durumunda ilk yardimda bulunma konusunda kendilerini kismen ya da tamamen
yeterli gordiiklerini, 6gretmenlerin besi olast bir afet durumunda uygun sekilde tahliye
gergeklestirme konusunda yardimci olabileceklerini belirtmislerdir. Tahliye aninda panik
yapmamanin Onemine deginen bir Ogretmen (K2), ‘Bunun egitimini almadim ama
sogukkanl oldugumu diisiiniiyorum. Bu yiizden tahliye sirasinda yardimct olabilecegimi
diigiiniiyorum ama ne kadar dogru hareket edecegim ya da ne kadar dogru yapabilirim
konusunda bir egitim almadim. Ama o anda paniklemeden insanlara yardimci olabilecegimi
diistiniiyorum.’ ctimleleri ile cevap verdigi soruda, baska bir 6gretmen (K9) ise ‘Psikolojik
destek konusunda yeterli gérmiiyorum. Ama tahliye konusunda yeterli olurum herhalde diye
diistiniiyorum. Ilkyardimda da kismen yardimci olabilirim.” seklinde cevap vermistir.
Digerlerinden farkli olarak 6gretmenlerin {igli olas1 bir afet durumunda gerekirse psikolojik

destekte bulunma konusunda yardimci olabileceklerini belirtmislerdir.
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Katilimeilara ‘Tiim yetki ve sorumlulugu size verilen, biit¢esi olan bir okul diisliniin.
Nasil bir afet egitim programi gelistirirdiniz?’ sorusu soruldugunda, 6gretmenler oncelikle
okul binalarmi kontrolden gecirme, gerekirse saglamlastirma, okul esyalarini sabitleme,
uzman Kkisiler tarafindan 6gretmenlere, Ogrencilere ve de velilere egitimler verme,
uygulamal1 egitimlerin ve tatbikatlarin ¢ogaltilmasi, simiilasyon odalarinin olusturulmasi ve
faaliyete gecirilmesi gibi uygulamalar yapabileceklerini belirtmislerdir. Konuya yonelik bir
ogretmen (K1), ‘Bu alanda kendini yetistirmis, konu alani uzmamni kigilerden yardim
isterdim. Onlarin belirledigi yolu izlerdim. Ogretmenlerime, 6grencilerime ve velilerime
belirli araliklarla seminerler vermelerini isterdim. Biitcem bana ait olduguna gére okul
binasint saglamlastirmak icin her seyi yapardim.’ seklinde cevap verirken, diger
ogretmenlerden de benzer ve birbirini destekleyen cevaplar gelmistir: ‘Yani, en basta
sabitlemeleri yapardim. Cocuklarin can giivenligi a¢isindan... Ve binayr saglamlagtirmak
isterdim. Cocuklarla daha fazla tatbikat yapmak isterdim. Egitim agisindan dogal afetler
konusunda uzman kisileri ¢agirip hem ogrencilere hem velilere bilgilendirici egitimler
verdirirdim (K10), ‘Oncelikle, okul imkanlarina bakardim. Mesela, okulun deprem gibi bir
afete dayanakli olup olmadigini kontrol ettirirdim. Okulda bir siginak yoksa siginak
yaptirirdim. Ve siginakta olmasi gereken tiim malzemeleri temin ederdim. Bagska... tiim
swiflart olast bir afete karsi tehlike yaratmayacak sekilde yerlestirirdim. Oturma diizeni,
esya sabitleme gibi...Baska...Mutlaka yangin merdiveni olmasini saglardim. Mutlaka
gergek ve uygulanabilir bir tahliye plani yaptirirdim. Sik sik egitimler ve ciddi tatbikatlar
yaptirirdim ki bunun onemi iyice kavransin. Hatta simiilasyon odalari yaptirirdim farkl
afetler icin. Tiim ogrencilerin, ogretmenlerin hatta velilerin de kullanacag sekilde bir

program hazirlatirdim bu odalarin kullanimi igin (K16).
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5. BOLUM

5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug¢

Bu boliimde, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin ve
egitim programinda yer alan afet egitimine yonelik uygulamalar hakkindaki goriislerinin
belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin alt problemleri ¢er¢evesinde ulasilan

sonuglar yer almaktadir.

5.1.1. Ogretmenlerin Afetlere Hazirhkh Olma Diizeylerine Yonelik Sonuc ve Tartijma

Alt boyut ortalamalar1 degerlendirildiginde 6lgegin, Algilanan Duyarlilik, Algilanan
Ciddiyet, Algilanan Yarar ve Algilanan Engeller boyutlarinda 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarm ortalama puanlarinin oldukga yiiksek oldugu, dlgegin Eyleme Gegiriciler ve Oz
Yeterlik boyutlarinda ise diger boyutlara gére daha diisiik ortalama puanlar elde ettikleri
sonuclarina ulasilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin afetlere karsi duyarliliklarinin yiiksek
oldugu, afet durumlarini ciddiye aldiklar1 ve afetlere kars1 6nlem almay1 6nemsedikleri, bu
Oonlemlerin yararli olacagini diisiindiikleri ancak bunu eyleme gegirmede Onemseme
diizeylerinin gerisinde kaldiklar1 ve kendilerinin afetlere karsi hazirlikli olma konusunda
yeterli olmadiklarin1 diigiindiiklerini gostermektedir. Bu diislinceler, 6gretmenlerin afet
durumlarint 6nemsedikler1 halde Onlem almada aktif olmadiklarin1 gostermektedir.
Aragtirmanin nitel boliimiinden elde edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir. ‘Afet
oncesi alimacak oOnlemleri eyleme gecirme ve olas1 bir afet durumunda ilk yardimda
bulunma, uygun sekilde tahliye gerceklestirme, gerekirse psikolojik destekte bulunma
konularinda kendini yeterli gorme’ durumuna yonelik, 6gretmenlerin 11’1 kendilerini yeterli
gormediklerini, 6gretmenlerin li¢ii sadece ilk yardimda bulunma konusunda kendilerini
kismen ya da tamamen yeterli gordiiklerini belirtmeleri bu destegin gostergesi olan bir
sonugtur. Bunun yaninda 6gretmenlerin tamamina yakininin yasadiklar1 bolgede kisa bir
stire i¢inde afet durumu olusacagini diisiindiiklerini belirtmelerine ragmen ‘Evinizde afet ve
acil durum cantaniz ve buna yonelik ailenizle yaptigimiz bir planimiz var mi?’ sorusu
yoneltildiginde, 6gretmenlerin sadece altis1 afet ve acil durumlara kars1 bir plan yaptiklarin

ve O0gretmenlerin dordii ise evlerinde afet ve acil durum ¢antalar1 oldugunu belirtmeleri de
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afet durumlarinin beklendigini, dnemsendigini ancak yeterli diizeyde 6nlem alimmadigini

gosteren baska bir sonugtur.

Bu sonuglarin, Coskun’un (2011) yaptig1 ¢alismada ulastigi, ‘katilimcilarin bireysel
hazirliklar1 gerekli gordiikleri halde, dnlem alma konusunda yetersiz kaldiklar1’; Sari’nin
(2016) calismasinda ele ettigi ‘Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun evlerinde acil durum
cantas1 bulundurmay1 oldukga gerekli gdrmelerine ragmen bulundurmadiklari’; Oztiirk’iin
(2013) yaptign calismada ulastigi ‘katilimcilarin  afetlere karsi yaptiklart bireysel
hazirliklarin yeterli olmadigi’; Ronan, Alisic, Towers, Jhonson ve Jhonston (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada ‘dogal afetlere hazirlikli olmanin ¢ok dnemli olmasina ragmen
cogunlukla yapilamamis olmasinin afetin etkilerini artirdigi’; Devi ve Sharma (2015)’in
Italya’da, Al-Rousan, Rubenstein ve Wallace’in (2014) Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirdikleri ve ‘toplumun afetlere karsi hazirlik diizeylerinin yetersiz oldugu’
yoniinde ulastiklar1 sonuglar ile ortiistiigli goriilmektedir. Bu sonuglara dayali olarak, afet
durumlarin1 6nemseme, alinacak onlemleri gerekli ve faydali gérme diislincesinin bireylerin
onlem almalarin1 saglamada tek basina yeterli olmadig1 sylenebilir. Olas: afet durumlarina
kars1 hazirlik yapma ve gerekli onlemleri alma konusunda kiiglik yaslardan baslayarak

egitim almis olmanin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyetlerine gore ogretmenlerin  GAHO puanlarina  ydnelik  Sonuglar
degerlendirildiginde, dlgegin algilanan ciddiyet boyutundaki alt puanlar1 bakimindan kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore afet durumlarimi daha fazla ciddiye aldiklar1 ancak
Olgegin 6z yeterlik boyutunda ise erkek 6gretmenlerin kendilerini afet durumlarinda kadin
ogretmenlerden daha fazla yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bir farklili§in olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar;
Kirikkaya, Cakin ve Unver’in (2011) Kocaeli’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda elde ettikleri
‘afet egitiminin 6nemine yonelik kadin 6gretmenlerin yanitlarinin erkek 6gretmenlere gore
anlamh diizeyde farklilik gosterdigi’; Mizrak’in (2017) calismasi sonucunda ulastig
‘kadinlarin afetler konusunda daha yiiksek algiya sahip olduklar1 ancak erkeklerin
kendilerini afetlere karsi daha hazir hissettikleri’ sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte, Turan, Bulut ve Oztiirk’iin (2015) Giimiishane’de ger¢eklestirdigi
calismada, ‘kadinlarin afetlere karsi kendilerini erkeklerden daha hazir hissettikleri’

sonucuyla ise zit yonde oldugu gorilmektedir. Arastirmanin sonuglar1 ve benzer
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arastirmalarin sonuglari birlikte degerlendirildiginde afetleri ciddiye almak ile afetlere kars

kendini hazir hissetmede cinsiyetin birincil faktdr olmadig1 s6ylenebilir.

Yas degiskeni bakimindan 6l¢egin alt boyutlarina verilen 6gretmen cevaplarinin
ortalama puanlarinin Algilanan Duyarlik, Algilanan Ciddiyet, Algilanan Yarar, Algilanan
Engeller, Eyleme Gegiriciler ve Oz Yeterlik boyutlarinda ortalama puanlarin birbirine
olduk¢a yakin olmasi, dlgek puanlarinin ranj degerlerinin diisiik oldugunu gosterdigi ve
ogretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin yasa bagli degisim gostermedigi sonucuna
ulasilmasmi saglamistir. Bu sonug, Ulker Tiimlii ve Recepoglu'nun (2013) yaptiklari
calismalarinda elde ettikleri ‘yas ile psikolojik hazirlik diizeyi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi’ sonucuyla paralellik gostermektedir. Yu vd.’nin (2011)
Cin’de yaptiklar ¢alismada elde ettikleri ‘yas ile afetlere kars1 dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli fark bulundugu ve genglerin kendilerini daha dayanikli hissettikleri’ sonucuyla ise
ortiismedigi gorilmektedir. Benzer sekilde, Lemrye vd. (2007) yaptiklart ¢alismada yas

arttikca afete hazirlik diizeyinin azaldigina yonelik sonug belirtmistir.

Ogretmenlerin, &gretmenlik mesleginde calisma siireleri degiskeni bakimindan
Olgegin alt boyutlarina verdikleri cevaplarimin ortalama puanlarinin, o6lgegin  tiim
boyutlarinda ranj degerlerinin diisiik oldugu yani puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
ve 6gretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin meslekteki calisma siirelerine bagl degisim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ¢alismanin yas degiskeni bakimindan elde
edilen sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Yas degiskeni bakimindan bireylerin afetlere
hazirhik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini yorumlamaya calisan arastirmalar
olmakla birlikte, 6gretmenlik mesleginde gecirilen siire yani kidem degiskeni bakimindan
afetlere hazirlik diizeyi arasinda farklilik olup olmadigini inceleyen ¢aligmaya alan yazinda
rastlanamamistir. Bununla birlikte Kirikkaya, Unver ve Cakim (2010), calismalarinda
ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a afet egitimi ile ilgili kazanimlar1 gerceklestirme
diizeylerinin de arttigini belirtmislerdir. Bu durum, afetlere karsi hazir olmanin yasa ve
ogretmenlik meslegindeki caligma siirelerine bagli olarak degisim géstermemesinin, bu
arastirmaya katilan ogretmenlerin de kiiciik yaslardan itibaren siireklilik igeren, planli bir

afet egitimini almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Brang degiskeni bakimindan da 6lgegin alt boyutlarina verilen 6gretmen cevaplariin
ortalama puanlarmin 6lgegin tiim alt boyutlarinda birbirine olduk¢a yakin oldugu ve

ogretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin branglarina bagli degisim gostermedigi
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sonucuna ulagilmistir. Bu yiizden arastirmaya katilan siuf ogretmenligi, Ingilizce
ogretmenligi, okul Oncesi 6gretmenligi ve okul psikolojik danigsmanlig1 branglarindan olan
Ogretmenlerin afetlere kars1 hazirlik diizeylerinin benzer oldugu soOylenebilir. Bunun
bireyleri 6gretmenlik meslegine hazirlayan {iniversite boliimlerinde afet egitimine yonelik
uygulamanin olmamasina ve verilen hizmet i¢i egitimlerin de brang farki gézetmeksizin
ayn1 sekilde gergeklestirilmesine bagli oldugu diisiiniilebilir. Temel egitimin baglangicinda
gbrev yapan ve Ogrenciler ile birebir, ¢cok fazla zaman gecirme olanagina sahip olan smif
ogretmenlerinin de diger branglarla afete hazirlik diizeyi bakimindan benzer o6zellik

gostermesinin de nedeni buna baglanabilir.

Dersine girdikleri simif diizeyi degiskeni bakimindan 6l¢egin alt boyutlarina verilen
dgretmen cevaplarmin ortalama puanlarmin GAHO tiim alt boyutlarinda birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmiistiir. Boylelikle 6gretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin dersine
girdikleri siif diizeyine bagh degisim gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ilkokul
kademesinde yer alan anasinifi, birinci, ikinci, iigiincii ve dérdiincii siniflarda ya da ingilizce
ogretmenleri ile okul psikolojik danigmanlarinin girdigi birden fazla siif diizeyinde

Ogretmenlerin afetlere karsi hazirlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim degiskeni bakimindan &lgegin alt boyutlarina
verilen 6gretmen cevaplarinin ortalama puanlarinin 6lgegin tiim boyutlarinda birbirine ¢ok
yakin oldugu ve oOgretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerinin mezun olduklar1 boliimlere
bagl degisim gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Mizrak’in (2017) ¢alismasinda
elde ettigi ‘egitim durumu ile afete ilgi diizeyi, afetlere kisisel hazirlik diizeyinin yeterliligi,
afetlere hazirlik bilgisine giliven diizeyi, afetlere miidahale bilgi diizeyi, yasanilan ¢evre
hakkindaki farkindalik diizeyi ve afetler hakkinda bilgi alinan kaynaga giiven diizeyi
arasinda manidar bir fark olmadigi’ sonucuyla paralellik gostermektedir. Lemrye vd. (2007)
ve Tekeli Yesil vd. (2010) yaptiklari calismalarinda egitim diizeyi ile afetlere karsi hazirlikli
olma diizeyi arasinda anlaml farklilik tespit etmisler, egitim diizeyi arttikca afetlere karsi
hazirlikli olma diizeyinin de artis gosterdigi sonucunu bulmusglardir. Bu c¢alismada
katilimcilarin tamammin ayn1 ya da ¢ok yakin egitim diizeyinde Ogretmenler olmalari,
mezuniyet boliimleri degisse bile afetlere kars1 hazirlikli olma diizeylerinin degismemesi
sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte brans degiskeni sonuglar1 ile benzer sekilde

ogretmenlik meslegine yonelik egitimin alindigi {niversite bdliimlerinde afet egitimi
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acisindan Ogretmen adaylarina egitim verilmiyor olmasinin bu sonucu dogurdugu

distiniilebilir.

Bir afet durumu yasamis olma degiskeni bakimindan 6l¢egin alt boyutlarina verilen
O0gretmen cevaplarinin ortalama puanlarinin; 6lgegin Algilanan Duyarlik boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin afet yasamis 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Afet yagsamis 6gretmenlerin yasamamis olan 6gretmenlerden afetlere karsi daha
duyarli olduklar1 belirlenmistir. Olgegin diger boyutlarinda ise katilimcilarin ortalama
puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu ve bu degisken bakimindan 6gretmenlerin afete
hazirlik diizeylerinin degisim gostermedigi de ulasilan sonuglardandir. Bu sonuglar, Sari’nin
(2016) galismasinda ulastig1 ‘afeti yasamis olan 6gretmenlerin afetlere karsi onlem almada
daha duyarli olduklar1’; Cong, Liang ve Luo’nun (2014) ¢alismalari sonucunda elde ettikleri
‘kasirga yasanan bolgede ikamet eden insanlarin kasirga sonrasinda gelecekteki olasi
kasirgalara karst Onlem alma diizeylerinin artmig olmasi’; Tekeli Yesil vd.’nin (2010)
caligsmalarinda ‘deprem yasamis kisilerin afetlere karsi hazirlik diizeylerinin yagamamis
olanlardan daha yiiksek oldugu’; Muttarak ve Pothisiri’nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada
belirttikleri ‘tsunami yasamig olan bireylerin yasamamis olan bireylere gore tsunamiye karsi
hazirlik diizeylerinin daha fazla oldugu’ sonuclariyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglar
cercevesinde, afet yasamis olan bireylerin yasamamis olan bireylere gore afetlere hazirlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu alan yazinda da desteklenmis olmaktadir. Sonug olarak,
bir afet durumunu bizzat yasayarak deneyimlemis olma durumunun, dogal olarak bireyleri
gelecekte olabilecek muhtemel afetlere karsi daha duyarli hale getirdigi diislincesi akla

gelmektedir.

Bir afet durumunda can ya da mal kayb1 yagsamig olma degiskeni bakimindan 6l¢egin
alt boyutlarina verilen O6gretmen cevaplarmin ortalama puanlarinin; 6lgegin Algilanan
Duyarlik boyutunda anlamli farklilik gosterdigi ve bu farklilifin can ya da mal kaybi
yasamis Olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Can ya da mal kayb1 yasamis olan
Ogretmenlerin yasamamis olan Ogretmenlerden daha duyarli olduklari, Olgegin diger
boyutlarinda ise katilimcilarin ortalama puanlariin birbirine oldukca yakin oldugu ve afet
aninda can ya da mal kayb1 yasamis olma degisken bakimindan 6gretmenlerin afete hazirlik
diizeylerinin degisim gostermedigi sonuglaria ulagilmistir. Bu sonug afet aninda can ya da

mal kaybina ugramanin afetlere kars1 duyarliligi artirdigin1 gostermekte ve calismanin afet
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durumu yasamis olmanin afetlere karsi hazirlik tizerindeki etkisine yonelik sonuglar ile de

ortiismektedir.

5.1.2. Afet Egitiminin Egitim Programinda Yer Almasina Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami, doga kaynakli afetleri yasamin bir
parcgast olarak gordiiklerini, her an bir afet durumunun yasanabilecegini, bu ylizden her
zaman afetlere hazirlikli olunmasinin gerekli oldugunu, sadece 6grencilerin degil tiim halkin
afetler konusunda bilingli olmas1 gerekligini diisiindiikleri belirtmistir. Ogretmenlerin bu
nedenlerle afet egitimini olduk¢a gerekli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
Sari’nin (2016) 6gretmenler lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda elde ettigi 6gretmenlerin
‘bireysel olarak yapilan hazirliklarin yayginlasmasi ile toplumsal hazirliklarin gergeklesmis

olabilecegi’ sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin afet egitiminin baglama yasi ile ilgili olarak; séze ana smifi olarak
basladiklar1 ancak bunun da geg¢ olabilecegi diisiincesiyle ¢cocugun ailede ya da aile digina
ilk olarak c¢ikarak toplu egitim ortamina girdigi yerde yani kres ortaminda afetlerden
korunma egitimini almaya baglamalar1 gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin, olast afet durumlarinda gocuklarin nasil davranmalar1 gerektigi, afet dncesi
hazirliklarin neler oldugu ve afet sonrast dogru davranis sekillerinin neler oldugu konusunda
en ge¢ ilkokulun ilk yillarinda bilgi sahibi olmaya mutlaka baglanmasi gerektigi goriisiinde
olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar, Fetihi ve Giilay’in (2011) c¢alismalarinda
elde ettikleri anasimifi Ogrencilerine afet egitimi verilmesinin onlarin afetlere karsi
korkularin1 azaltacagi ve Onlem alma diizeylerini artiracagi sonucu ile tutarlilik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin ‘Insanlar afetlerden korkmali midir?” sorusundan
elde edilen veriler dogrultusunda, &gretmenlerin yar1 yartya goris bildirdikleri; her iki
goriisiin yani hem ‘afetlerden korkmalidir’ hem de ‘afetlerden korkmamalidir’ diyen
gruplarin ortak noktasinin ise korku ile 6nlem almak arasinda iligki kurmus olmalar1 oldugu
gortiilmektedir. Korkunun getirdigi kendini giivene alma ihtiyaci ile kisileri almas1 gereken
tedbirleri almaya yonlendirdigi, korkmalidir diyenlerin bu korkunun dnlem almaya yonelik
itici kuvvet olabilecegi, korkmamalidir diyenlerin ise dnlem alindig1 zaman korkunun yersiz
oldugu diisiincesinde olmalar1, korku ile 6nlem almak arasinda kuvvetli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmasmi saglamistir. Kiiglik yaslardan itibaren baslanarak verilecek afet
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egitimi ile bireyler, afete kars1 6nlem alma konusunda, bilgi ve tutum sahibi olarak bunlar1
hayata gecirdiklerinde afetlerden korkmayan bir topluma ulasilabilecegi diisiiniilebilir.
Arastirmada ayrica; iilkemizde ve diinyada yasanan afet durumlarinda korkunun arttigi, bu
korkunun insanlar1 6nlem almaya ittigi ancak yasanan afetten dolay1 olusan korku zamanla
azaldikca 6nlem almada da azalma oldugu sonuglari elde edilmistir. Bu sonuglar, Oztiirk’iin
(2013) calismasi1 sonucunda elde ettigi ‘afetin yasanmasimin iizerinden zaman gegtikge,
afetin etkilerinin de unutuldugu ve alinan Onlemlerin azaldigi’ sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Bu sonuglara dayali olarak, korkunun afetlere karsi 6nlem almada itici bir
giic oldugu soylenebilir. Hissedilen korku diizeyinin korku duyulan duruma karsi hazirlikli

olmay1 beraberinde getirebilecegi de diisiiniilebilir.

Afet egitiminin hélihazirda yiiriirliikte olan ilkokul programindaki yapist ve program
Ogeleri bakimindan 6gretmen goriisleri biitlin olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin
afet egitimi ile ilgili kazanimlar1 yetersiz bulduklari, uygulamaya yonelik kazanimlarin yer
almadigim1 diisiindiikleri, sadece bilgi diizeyindeki kazanimlarla afet egitiminin islevsel
olmayacagi yoniinde goriis birliginde olduklari, bu konuda ozellikle biligsel alanin
uygulama ve lstli basamaklarinda kazanimlara gereksinim oldugu, programda yer alan
icerigin  yeterli olmadigmi distindiikleri, icerigin sarmal yaklasim c¢ergevesinde
yapilandirilmasinin daha kalict 6grenmelere zemin hazirlayacagina inandiklari, 6gretim
etkinliklerinde ise genellikle diiz anlatim ve soru cevap gibi daha geleneksel Ogretim
yontem ve tekniklerini tercih ettikleri, 6lgme ve degerlendirmeyi ise ¢ogunlukla gozlem
yaparak sagladiklari, afet egitiminin program dahilinde yeterli siireye sahip olmadigi, bu
yetersizligi asmak i¢in Ogretmenlerin farkli derslerde yeri geldikge afet egitimi
kazanimlarin1 tekrar gerceklestirmeye calistiklart sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglarin;
Sarr’nin (2016) ¢alismasinda elde ettigi ‘6gretmenler MEB miifredatindaki afetler ile ilgili
konulari, {initeleri ve afetler ile ilgili konularin iinite icerisinde kazanimlar olarak yer
almasim yetersiz bulmaktadirlar.’; Kirikkaya, Unver ve Cakin’in (2011) ¢alismalarinda
ulastiklar ‘afet egitimi egitim programimizda ayr1 bir disiplin olarak yer almas1 gereklidir.’;
Ozgiiven’in (2006) ‘afet egitimi okullarda diizenli ve sistematik bir sekilde verilmelidir.”;
Simgek’in  (2007) ortaokul Ogrencileri iizerinden yiiriittiigli caligmada elde ettigi
‘ogrencilerin afetler konusunda bilgi diizeyleri yetersizdir ve bu nedenle programlarda afet
egitimine agirlik verilmesi gerekir’; Coskun’un (2011) ¢aligmasi sonucunda ulastig1 ‘afet
egitimleri okullarda ezbere dayali olarak verilmemelidir’ Onerileriyle iliskili oldugu

goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarin, afet egitiminin egitim programlarina ayri
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bir disiplin olarak yer alamamasi, ge¢mis programlarda ara disiplin olarak yer aldig1 halde
halen yiiriirliikte olan programda 2015 yilindan itibaren ara disiplinlerin de kaldirilmis

olmasi neticesinde olustugu diistiniilebilir.

Okullarda gergeklestirilen afet egitimine yonelik yapilan tatbikatlar ve diger
etkinlikler ile ilgili olarak o6gretmen cevaplarit biitiinsel olarak degerlendirildiginde,
okullarda yilda bir ya da iki tatbikat yapildigi, tatbikatlarda genellikle sadece afet sonrasi
hizli tahliyeye odaklanildigi, yapilan tatbikatlarin biiyiik 6l¢iide ciddiye alinmadan, dogru
sekilde planlanmadan gelisigiizel gerceklestirildigi, eger dogru sekilde planlanip, herkesin
ciddiye almasmin saglanarak yapilmasiyla ve sikligmin artirilmasiyla bu tatbikatlarin
ogrencilerde olas1 bir afet aninda kendilerine giiven duygusunun gelismesinde 6nemli rol
oynayacaginit diisiindiikleri, ayrica okullarda bu tatbikatlardan baska etkinliklerin
yapilmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglarin, Sari’nin (2016) calismasinda elde ettigi
‘0gretmenlerin, afetler ile ilgili egitimlerin ve tatbikatlarin &grenciler tarafindan orta
seviyede ve kismen yetersiz olarak ciddiye alindigi, diger 6gretmenler ve okul yonetimi
tarafindan ise orta seviyede ciddiye alindigi’ sonuglari ile ortlistigii goriilmektedir. Bu
durum diizenli araliklarla gergeklestirilerek siireklilik gdsteren, planlanarak yapilandirilmis
tatbikatlarin afet an1 ve sonrasinda dogru davranis sekillerinin ger¢eklesmesinde ¢ok 6nemli
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica yapilan tatbikatlar neticesinde 0Ogrenci-6grenci,
ogrenci-0gretmen ve Ogretmen-O0gretmen-okul yonetimi gruplarinda degerlendirmeler
yapilarak sonraki tatbikatlarin da bu diislinceler ile hazirlanmasinin daha verimli tatbikatlar

gerceklestirmede gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  arastirmanin  veli destegi ile ilgili goriislerine bakildiginda,
ogrencilerin egitim yasantilarinda velilerin en onemli paydaslardan biri olduklari ve bu
yizden afet egitiminde veli desteginin ¢ok Onemli oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Bilingli velilerin, 6grenci egitimini ev ortaminda desteklemeleri ile daha kalici
ogrenmeleri saglanabilecegi, Ozellikle 6grencilerin 6grendiklerini hayata gecirmelerinde
etkili olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin afet egitimi ile ilgili olarak, 6grencilerin okul
ortaminda edindikleri bilgi ve becerileri evde ailelerine aktararak bilginin yayilmasinin
saglanabilecegini diisiindiikleri sonucuna da ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, velilere okul
ortaminda afet egitimi ile ilgili bilgilendirici seminerler diizenlenebilecegi goriisiinde
olduklari, genel olarak velilerin afet egitimi konusunda bilgisiz olduklar1 hatta 6nlem almay1

gerekli gormedikleri de arastirmadan gikarilabilecek diger sonuglardandir. Bu sonuglar,

115



Ozgiiven’in (2006) calismasi sonuclari icinde agikladig ‘afet egitimi alan 6grencilerin evde
aileleri ile afet plan1 yaptiklar1 ve boylece afet egitimlerinin 6grenciler ile sinirli kalmayip
ailelere de yansidig1’ sonucu ile ayni dogrultudadir. Bu sonuglar ile 6grenci egitiminde ¢ok
onemli paydaslardan biri olan velilerin ve onlarin desteginin her egitim alaninda oldugu gibi

afet egitiminde de ¢ok dnemli ve gerekli oldugu fikrine ulagilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami iiniversitede afet egitimi iizerine ders
almamislardir. Ogretmenlerin afet egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarmin ise
hemen hemen yar1 yartya oldugu ve alinan hizmet i¢i egitimin iKi giin stirdiigii, hizmet ici
egitim programinda egitim siiresinin toplam 12 saat gériinmesi ragmen egitimin 3-4 saatte
bitirildigi, i¢eriginin tamamen teorik bilgiden ibaret oldugu sonucu 6gretmen goriislerinden
¢ikarilmaktadir. Ogretmenlerin  ‘bilmedigim bir seyi nasil 6greteyim?’ diisiincesinde
olduklari, tiniversitelerde afet egitimi 6gretimine yonelik derslerin de bulunmasi gerektigini
diisiindiikleri, bu derslerin sadece teorik olmayip uygulamaya da dayanmasinin faydali
olacagi gorlisiinde olduklar1 ve ayni sekilde hizmet i¢i egitimlerinde bu dogrultuda
planlanmasi gerektigi, gergekten alaninda uzman kisiler tarafindan bu egitimlerin verilmesi
gerektigi, hizmet i¢i egitimlerde doga kaynakli afetlerin neler olduklarinin
tanimlanmasindan ziyade okulda Ggrencilere bu egitimin verilmesinde nelere dikkat
edilmesi gerektigi, etkinlik ve uygulama ornekleri gibi egitim igerigine ihtiya¢ duyduklari,
egitimlerde 6gretmenlerin de aktif olmak istedikleri sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglar,
Tanaka’nin (2005) caligmasinda elde ettigi ‘afet egitimi alan Ogretmenlerin almayan
ogretmenlere gore afet durumlarinda hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu’; Sari’nin
(2016) yaptig1 galismasinda edindigi ‘6gretmenlerin afet egitimi alma oranlarmin diisiik
olmasi, 6gretmenlerin egitime ihtiya¢ duymalari, hizmet ici egitimlerin AFAD egitmenleri
gibi alaninda uzman kisilerce verilmesi gerektigi’ sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu
sonuclarin, afetlere karst hazir bir toplum olusturmanin temelinde toplumu egiten

ogretmenlerin egitim almis olmalar1 gerektigini gosterdigi diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasadiklart bolgede kisa siire i¢inde bir afet
yaganma olasiligini yiiksek bulmalarma ragmen yeterli diizeyde hazirliklarinin olmadig,
kendilerini afet siras1 ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri yapmaya yonelik bilgi ve beceri
konularinda yeterli goérmedikleri, evlerinde afet Oncesi alinabilecek Onlemleri siirh
diizeyde aldiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu durumun doga kaynakli afetler ve etkileri

hakkinda Ogretmenlerin farkindalik  diizeylerinin  yeterli seviyede olmamasindan
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kaynaklandig1 diigiiniilebilir. O halde egitimlerin ¢ikis noktasi burasi olabilir. Yani 6ncelikle
bu egitimi gelecek nesillere aktaracak olan egitmenlerin, afetler, etkileri ve sonuglari
konularinda farkindalik diizeylerinin artirilmasi ile ise baslanabilir. Tam bu noktada,
ogretmenlerin ‘Afet egitimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katildiniz m1?’ maddesine
verdikleri cevaplarla baglanti kuruldugunda, yapilacak olan hizmet i¢i egitimlerin

farkindaligin artirilmasina yonelik olarak yapilandirilmasi gerektigi fikrine ulasilabilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada amaglanan alt problemler ve buna bagli olarak elde edilen sonuglar

cergevesinde cesitli Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Ogretmenlere Diizenlenebilecek Hizmet I¢i Egitimlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlere simf ortamlarinda dgrencilerine uygulayabilecekleri etkinlik ve uygulama
ornekleri igeren, onlar1 da egitimin igine aktif olarak katan ve afetlere kars1 farkindalik

diizeylerini yiikseltebilecek hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

2. Bu hizmet ici egitimler 6gretmenlerin meslek hayatlarinda sadece bir defaya mahsus

olmamali ve belli araliklarla tekrarlanmalidir.

3. Hizmet ici egitimler diizenlenirken 6gretmenlerin gorev yaptiklar: bolgenin afetselligi

dikkate alinmal1 ve egitimin yogunlugu afet risklerine gore ¢esitlilik gosterebilmelidir.

4. Hizmet ig¢i egitimlerin alaninda uzmanlasmis yetkinlikteki kisilerce verilmesi

saglanmalidir.

5.2.2. Karar Vericilere Yonelik Oneriler

1. Afet egitimi okul 6ncesi donemden itibaren baslamali, kreslerde, anaokullarinda da
ogrencilerin seviyelerine uygun afet egitimi igerikleri diizenlenmeli, uygulamaya yonelik

tatbikatlar gerceklestirilmelidir.

2. Afetlerin yasamin bir parcas1 oldugu diislincesi ile afet egitimi orgiin egitim kademesi
boyunca ilkokuldan liseye kadar siirekli bir sekilde kesintiye ugramadan devam

ettirilmelidir.

117



3. Universitelerin egitim fakiiltelerinde dgretmenlik meslegine hazirlanan her 6gretmene
boliim ayirt etmeden afet egitimi verilmeli, derslerinde afet egitimine yonelik neler

yapabilecegi ile ilgili uygulamalar yaptirilmalidir.

4. Her okulda ayrica hizmet ici egitimi alarak afet egitimi konusunda uzmanlagsmis bir
afetten sorumlu 6gretmen bulunmali, okulun yapacag: afetlerden korunma etkinliklerinde,
tatbikatlarda vb. durumlarda bu 6gretmenlerin yonlendirici ve planlayici olarak rol almalar

saglanmalidir.

5. Okullarda yapilan afet tahliye tatbikatlar1 ger¢eklesme ihtimali olan farkli farkli
senaryolar iizerine kurgulanmali ve yilda bir iki kereyle sinirlt kalmayip gergeklestirilme

siklig1 artirilmalidir.

6. Tatbikatlar sonras1 okul idarecileri ve dgretmenler, 6gretmenler ve 0grenciler arasinda
yapilan tatbikat degerlendirilmeli, dogru yapilanlar, yanlis yapilanlar, daha 1yi
yapilabilecekler belirlenerek bir sonraki tatbikata ongorii olusmasi saglanmali, sonraki

tatbikat ile 6ncekiler karsilastirilarak gelinen nokta kontrol edilmelidir.

7. Ogretmenlerin tamaminin afet sonrasinda ihtiyag duyulabilecek temel ilkyardim ve

psikolojik ilk yardim egitimini almis olmalar1 saglanmalidir.

5.2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Benzer nitelikteki ¢alismalar farkli bolgelerde ya da ortaokul lise gibi farkli egitim
kademelerinde yinelenerek Ogretmenlerin afetlere hazirlikli olma durumlari ve afet

egitiminin egitim programindaki yeri hakkindaki goriisleri incelenebilir.

2. Farkli yas ve kademedeki &grencilerin afetlere karsi hazirlik diizeyleri ile egitim
programinda afet egitimin yeri hakkindaki goriisleri incelenip bu c¢alismayla arasinda iliski

kurulabilir.

3. Okul idarecilerinin afetlere karsi hazirlik diizeyleri, afet egitiminin egitim programinda
yer almasina yonelik goriisleri ve okullarda gerceklestirilen tatbikat ve uygulamalarin

etkililigi hakkindaki goriislerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Genel Afete Hazirhk Olcegi

Sayin Katilimci

Asagidaki maddeler afet bilinci ve egitimi konusundaki diisiincelerinizi dlgmeye doniik
hazirlanmis olup bir yonde bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda baska higbir
amacla kullanilmayacaktir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini
‘en olumludan’ (kesinlikle katiliyorum) ‘en olumsuza’ (kesinlikle katilmiyorum) dogru (X)

isareti ile isaretleyiniz. . Katiliminizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

GENEL AFETE HAZIRLIK OLCEGI

Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Biraz

Maddeler

1 Oniimiizdeki birkag y1l icinde Acil durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok
yiiksektir.

2 Yasamimin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet yasayacagimi géz
6niinde bulundururum.

3 | Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligini artirmak benim igin
onemlidir.

4 | Acil durumlara/Afetlere hazirlkta acil durum/afet ¢antasi hazirlamay1
Onemsemem.

5 | Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralari
hakkinda konusurum.

Evdeki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

Acil durum/Afet yagama ihtimalini diisiinmek beni korkutur.

Acil durum/Afet yagarsam hayatimda hi¢bir sey degismeyecek.

Acil durumlar/Afetler sonucu sevdiklerimi kaybetmekten korkmam.

Acil durumlar/Afetler sonucunda 6lmekten korkarim.

PP |O|o(N| O

[l K]

Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yaptigimda kendimi giivende
hissederim.

12 | Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak acil durumlar/afetler
sonras1 0liim riskini azaltabilir.

13 | Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam aile bireylerimi de
koruyacaktir.

14 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaglarima karsilik verecektir.

15 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yara almadan (sakatlanmadan) yasamama
yardim edecektir.

16 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik ailem ve kendim igin gereklidir
(faydalhdir).

17 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli
sorumluluklarim var.

18 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak icin yeterli param yok.

19 | Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir.

20 | Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak i¢in yeterli bilgim yok.

21 | Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 0lmek varsa olirim.
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(Devami)

Maddeler

22

Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak bana zor gelir.

23

Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak i¢in bireysel hazirlik yapmay1
gereksiz buluyorum.

24

Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak iyi hissetmemi saglamaz.

25

Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci egitimlerini almak i¢in ¢aba harcamay1
gereksiz buluyorum.

26

Aile i¢in afet planinin anlasilmasi zordur.

27

Aile i¢in afet plani bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilarla
doludur.

28

Aile i¢in afet planinin yararli olduguna inanmiyorum.

29

Aile i¢in afet planin1 uygulamaya gegirmek bana zor gelir.

30

Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak bana zor geliyor.

31

Aile tiyelerim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin
gerekliligi konusunda beni bilgilendirmezler.

32

Arkadaglarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin
gerekliligi konusunda beni aydinlatirlar.

33

Fikirlerine 6nem verdigim insanlar Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olma
konusunda beni yonlendirirler.

34

Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli olmaya tesvik ederler.

35

Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler beni yeterince bilgilendirmezler.

36

Temel ilk yardim uygulayabilirim.

37

Yangin sondiirme cihazini kullanamam.

38

Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye
plani olugturamam.

39

Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik destek almak icin
gerekli hizmete erigebilirim.

40 | Yangin ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim.
41 | Evde sabitlenmesi gereken egyalari sabitleyebilirim.
42 | Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamam.

43

Depremden korunmak i¢in yasadigim evde/binada giivenli yer
belirleyebilirim.

44

Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce belirlenmis olan siginak yerini
bulamam.

45

Bir afet sonrasinda aile bireylerinin yeniden bir araya gelebilecegi bir
toplanma yeri belirleyebilirim.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmryorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Biraz




Ek 2. Ogretmen Goriisme Formu

Saymn meslektasim bu aragtirma afet egitimi ile ilgili sizlerin goriislerini almaya ydnelik

olarak yapilmaktadir. Oncelikle arastirmamiza verdiginiz destekten ve goriismeyi kabul

etmenizden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Yaptigimiz gériismelerden elde edilecek veriler

yalnizca bilimsel amag i¢in kullanilacaktir.

Ad1 soyadi veya Rumuz:

KIiSISEL VERILER

1. Meslekteki ¢alisma yili: 2. Kaginci smifi okuttugu:

3. Ogrenci sayist: 4. Afet/deprem egitimi ile ilgili
seminer/hizmet i¢i etkinlige katilim
durumu?

5. Mezun oldugu okul/boliim: 6. ... 9. W .............

1. Oncelikle afet egitimini hakkindaki genel goriisleriniz nelerdir?

a.

b.

Gerekli midir? Neden?
Gerekli degilse neden?

Sizce afet egitimi ve afet bilinci gelistirme calismalar1 kacinci simiftan
itibaren baslamal1?

Sizce insanlar afetlerden korkmali midirlar? Siz korkar misiniz? Korkmak
onlem alamda insani tetikleyici bir rol tistlenebilir mi?

2. Afet egitimi ile ilgili 0grencilerin farkli derslerde ulagmasi gereken kazanimlar
oldugunu biliyoruz. Bunlar gergek¢i midir? Degilse ne tiir kazanimlara ihtiyag

vardir?

3. Bu kazanimlar gerceklestirmek icin verilen igerik sizce yeterli midir? Degil ise

neden?

4. Bu kazanimlara ulasilmasi bakimindan
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10.

11.

12.

a. Hangi yontem ve tekniklerden, hangi ara¢ gere¢ ve materyallerden
yararlaniyorsunuz?

b. Ne gibi dlgme degerlendirme etkinliklerinden yararlaniyorsunuz? (Yani bu
kazanimlara ulasilip ulagilmadigini nasil anliyorsunuz?)

Bir egitim 6gretim yilinda yani yaklasik 180 ders giiniinde tahminen kag kere ve kag
ders saati afet egitimi kazanimlari i¢in etkinlik yapiyorsunuz? Bu siire sizce yeterli
mi?

Okulunuzda afetlere yonelik tatbikatlar yapiliyor mu? Yapiliyorsa hangi siklikta
yapiliyor? Ogrencilerinizin afet bilinci kazanmalarma yénelik olarak okulda yapilan
baska etkinlikler var m1? Sizce yapilan bu tatbikatlar, 6grencilere verilen egitimler,
afet oncesi alinan diger 6nlemler bizlere kendimizi giivende hissettirebilir mi? Olas1
bir afet durumunda can kayb risklerini azaltabilir mi?

Afet egitiminde veli desteginin ne kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sizce
velileri de bu egitimin bir pargast haline getirmek i¢in neler yapilabilir? Sizce
velileriniz afet ve acil durumlar ile ilgili 6nlem almay1 gerekli goriiyorlar m1?

Universite de afet egitimi {izerine bir ders aldimz m1? Aldiysaniz igerigi nasild1?
Universitelerde gretmene adaylarina bu konu ile ilgili egitim verilmeli mi? Nas1l?

Afet egitimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katildiniz m1? Katildiysaniz ne kadar
siirdii? Icerigi nasild1? Katilmadrysaniz nasil bir icerigi olan hizmet i¢i egitimin daha
faydal1 olabilecegini diisiindiiniiz? Aile ya da arkadas ortamlarinizda afet egitimi ve
afetler kars1 hazirlikla ilgili goriis alis verisinde bulundugunuz, sizi etkileyen sizden
etkilenen insanlar var m1? Afetler sohbetlerinize konu olur mu?

Oniimiizdeki birka¢ yil icinde yasadigimz bdlgede bir afet durumu olusacagin
diistinliyor musunuz? Evinizde afet ve acil durum ¢antaniz ve buna yonelik ailenizle
yaptigiiz bir planimiz var mi1? Ornegin diisme riski olan esyalarmizi sabitlediniz mi?
Afet oncesi alinacak onlemleri eyleme gegirme ve olasi bir afet durumunda ilk
yardimda bulunma, uygun sekilde tahliye gerceklestirme, gerekirse psikolojik
destekte bulunma gibi konularda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

Tiim yetki ve sorumlulugu size verilen, biitgesi olan bir okul diisiiniin. Nasil bir afet
egitim programi gelistirirdiniz? Ag¢iklar misiniz?

Eklemek istediginiz husus var midir?
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Ogretmenim/degerli meslektasim

Bu c¢alisma, ilkokul kademesinde gorev yapan siz degerli 6gretmen meslektaslarimin afet

egitimi  konusundaki

goriislerini

belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Calismanin amacina

ulasabilmesi i¢in sizden bekledigimiz kisisel bilgi formunda ve afete hazirlik 6lgeginde yer alan

maddeleri dikkatlice okumaniz ve kararimzi (X) isareti ile belirtmenizdir. Kimlik bilgilerinizi

istemiyoruz. Vermis oldugunuz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve sadece bilimsel arastirma amacl

olarak kullanilacaktir. Katiliminiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ayhan Alpaslan CELIK
Ogretmen/ Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adnan Menderes Universitesi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

Cinsiyetiniz [JKadin [ Erkek
Yasiniz L 35 Yas Alt L1 36-40 L1 41-45

O 46-50 0 51-55 0 55 Yas Ustii
Meslekteki ¢alisma O 10 Yildan Az [ 11-15 ] 16-20
ythniz 0 21-25 [ 25 Yildan Fazla
Mezun oldugunuz Universite: .....eeeevueeeeennenernnneennnn. Bolim: ...ccevveeernnennnnnnn.
3 ) 1) 1) /2
Hali hazirda dersine O 1. Sif [J 2. Simif J 3. Siuf O 4. Simf
girdiginiz simif / simiflar
Hi¢ doga kaynakh afet | (] Evet U] Hayir
yasadimiz m? TUIH: e

Yeri: covvniiniiiiii

ZAMANL .ottt
Can ya da mal kaybina O Evet [J Hayir
ugradimiz m? Sakincasi yoksa kisaca belirtiniz:
Sizinle arastirma 0] Evet U] Hayir

konusu ile ilgili detayh
(30 dK) bir yiizyiize
goriisme yapabilir

miyim?

(Lutfen telefon/epostamizi veya her ikisini

asagiya belirtiniz)

Tel: ooiviia..
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Ek 4. Cahsma Evreni ve Ogretmenlere Ait Bilgiler

‘ Kadrosundaki Ornekleme Alinan
Ilkokulun Ad1 Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi
Ali Kuscu Tlkokulu 41 17
Ali Riza Efendi {lkokulu 57 12
Camlikule Sehit Omer Sari Ilkokulu 55 13
Dirayet Siiren ilkokulu 39 23
Hiiseyin Avni Atesoglu ilkokulu 51 17
Ismail Sekip Uyal Ilkokulu 43 11
Mimar Kemalettin Ilkokulu 31 8
Recep Ersaym ilkokulu 92 24
Siileyman bilgen Ilkokulu 50 6
Sehit Astsubay Umit Basaran Ilkokulu 83 11
Serif Tikvesli Ilkokulu 60 23
Vali Rahmi Bey Ilkokulu 79 20
23 Nisan Ilkokulu 51 12
30 Agustos Ilkokulu 44 7
Buca Cengiz Sani ilkokulu 35 5
Toplam 811 209
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Ek 5. Mezun Olunan Universiteye Gore Ogretmenlerin Dagihm

Universite n %
Canakkale 18 Mart Universitesi 10 4.8
Pamukkale Universitesi 6 2,9
Selguk Universitesi 12 5,7
Ege Universitesi 21 10,0
Dokuz Eyliil Universitesi 54 25,8
Celal Bayar Universitesi 14 6,7
Yiiziincii Y1l Universitesi 2 1,0
Anadolu Universitesi 15 7,2
Trakya Universitesi 4 1,9
Ankara Universitesi 12 5,7
Abant Izzet Baysal Universitesi 1 5
Gazi Universitesi 8 3,8
Karadeniz Teknik Universitesi 3 14
Abdi Ibrahim Cegen Universitesi 2 1,0
Stileyman Demirel Universitesi 3 1,4
Atatiirk Universitesi 9 4,3
19 May1s Universitesi 4 1,9
Balikesir Universitesi 2 1,0
Uludag Universitesi 4 1,9
Sakarya Universitesi 3 1,4
Cumhuriyet Universitesi 5 2,4
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 7 33
Egitim Yiiksek Okulu 3 1,4
Egitim Enstitiisii 1 5
Adnan Menderes Universitesi 2 1,0
Hacettepe Universitesi 1 5
Afyon Kocatepe Universitesi 1 5
Total 209 100,0
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Ek 6. Mezun Olunan Béliime Gore Ogretmenlerin Dagilinu

Boliim n %
Sinif Ogretmenligi 109 52,2
Ingiliz Dili ve Edebiyati 34 16,3
Fen Edebiyat 18 8,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 7 3,3
Ziraat Mithendisligi 3 1,4
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 7 3,3
Ingilizce Ogretmenligi 5 2,4
Fransiz Dili ve Edebiyat1 1 5
Cografya Ogretmenligi 1 9
Egitim Yo6netimi ve Denetimi 2 1,0
Kimya Ogretmenligi 2 1,0
Sosyoloji 2 1,0
Su Uriinleri Miihendisligi 2 1,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 5
Hahiyat 1 5
Hindoloji 1 5
Almanca Ogretmenligi 2 1,0
Cocuk Gelisimi 1 9
Gida Miihendisligi 1 D
Fransizca Ogretmenligi 1 5
iktisat 2 1,0
Makine Miithendisligi 1 5
Tiirkge Ogretmenligi 1 5
Maliye 1 5
Arap Dili ve Edebiyati 1 D
Biyoloji Ogretmenligi 1 5
Lisans Tamamlama 1 5
Total 209 100,0
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Ek 7. Genel Afet Hazirhk (")lg:egi Icin Alinan izin Gorseli
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Ek 8

Sertifika Gorselleri
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Certificate

This is to certify that Mr. CELIK Alpaslan Ayhan
has successfully completed the Knowledge Co-Creation Program
“School Based Disaster Education (B)”
in cooperation with Asian Disaster Reduction Center
Jrom January 20, 2020 to January 31, 2020

organized by the Japan International Cooperation Agency

under the International Cooperation Program of

the Government of Japan.
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KITAOKA Shinichi
PRESIDENT
JAPAN INTERNATIONAL COOPERATION AGENCY
JAPAN

Date: January 31, 2020
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Ad1 Soyadi . Alpaslan Ayhan CELIK
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EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Simf

Ogretmenligi Boliimii 1999-2003

Yiiksek Lisans Ogrenimi :Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Ana

Bilim Dal1 Tezsiz Yiuksek Lisans 2008-2010

Adnan Menderes Universitesi Egitim Sosyal Bilimler
Enstitiisii Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Yiiksek
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