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TESEKKUR

Bilim ve teknolojinin etkisiyle yasanan gelismeler egitim alanina da yansimaktadir.
Toplumlarin bu siiregte ihtiyagc duydugu insan tipine uygun bireyler yetistirilebilmesi ve
bireylerin bu ihtiyaglar dogrultusunda egitilebilmesi ise ancak iyi isleyen bir egitim sisteminin
kazandiracag1 beceriler ile miimkiindiir. Veri isleme O&grenme alani kapsaminda ele
aliabilecek bazi becerilerde bilgilerin analiz edilmesi, sorgulanmasi ve sentezlenmesi,
Ogrencileri dogru bilgiye ulagma, verileri anlamlandirma ve giinlilk hayatta kullanabilme
olanagi vermeyi amagclar. Bu arastirmada 6grencilerin hem giinliik hayatta hem de yeni nesil
egitim Ogretim igeriklerinde sik sik karsilasilan bu becerileri kullanmalarini gerektiren

grafiklere yonelik grafik algilar1 ve grafik olusturma yeterlikleri arastirilmak istenmistir.

“Hayatta en biiyilk mucize, iyl bir 6gretmene rastlamaktir.” diye inandigim bir s6z
vardir. Ogretmenlik egitimi almaya basladigim ilk yildan itibaren hep drnek aldigim, iiretme
istegi ile lisansiistii egitime yonelmemde rol oynayan, zor zamanlarda akademik ve manevi
destegi ile her daim rehber olan Prof. Dr. Biilent Giiven'e tesekkiiriim sonsuzdur. Arastirma
siirecimin zorlu bir noktasinda danigmanim olan Dog¢. Dr. Gokhan Aksu'ya g¢alismamin
sekillenmesi ve tamamlanmasi noktasinda verdigi emekler, goriisleri ve pozitif bakis agisiyla
bana her daim destek saglayan bir rehber oldugu igin sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Lisansiistli egitime adim attigim silirecin basinda danigsmanligimi tiistlenen ikinci danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Deniz Ozen Unal'a bana kattig1 seyler icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez
jiirimde olmay1 kabul eden Prof. Dr. Ruken Akar Vural ve Dog. Dr. Semiha Kula Unver'e
calismamiza zaman ayirdiklar1 ve degerlendirmeleri ile tezime katki sagladiklart igin tesekkiir
ederim. Son olarak ilkokuldan bugiine kadar hayatima dokunan ve katki saglayan tim

ogretmenlerime de tesekkiirler...

Tiim hayatim boyunca 6rnek aldigim, destegini ve sevgisini her zaman hissettigim,
benim i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan, her zaman sansim olarak gordigim sevgili
aileme yiiksek lisans egitimime basladigim andan itibaren de her zamanki gibi bir an bile
birakmadan bana destek olduklari, zorlandigim anlarda da bana hep inanip giivendikleri ve
bana her zaman katki sagladiklar i¢in sonsuz tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunuyorum. lyi

ki varsiniz.

Tugba TOSUN
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ GRAFIiK ALGILARININ VE GRAFIiK
OLUSTURMA YETERLIKLERININ INCELENMESI

Tosun T. Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik

Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2021

Amag: Bu arastirmada Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi “Veri Isleme” dgrenme
alan1 kapsaminda yer alan grafikler konusuna iliskin sekizinci smif dgrencilerinin grafik

algilarinin ve grafik olusturma yeterliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Materyal ve Yontem: Arastirmanin yontemi durum caligmasidir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis klinik goriisme gorevleri kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu Olgiit 6rnekleme ile secilen farkli iki devlet okulundan
akademik basarilar1 yiiksek bes Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerle bireysel olarak
gerceklestirilen klinik goriismeler kamera ile kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler nitel

veri analizi yontemlerine gore grafik algis1 teorik ¢atis1 kapsaminda analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgularinda 6grencilerin veri okuma diizeyindeki alt sorulara
kolaylikla cevap verebildikleri, akil yliriitmelerini gerektirmeyen durumlarda basarili
olduklari, veriler aras1 okuma ve veri Otesi okuma diizeyleri i¢in gerekli akil yiiriitme
becerilerine ve on bilgilere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Grafik olusturma yeterlikleri

bakimindan ise siitun grafiklerinde daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Sonu¢: Arastirmanin sonucunda, grafik algisi teorik catist baglaminda sekizinci sif
ogrencilerinin veri okuma diizeyinde herhangi bir sorun yasamadiklar1 fakat {ist diizey
beceriler gerektiren veriler arasi okuma ve veri 6tesi okuma diizeyindeki beceriler noktasinda
zorluklar yasadiklar tespit edilmistir. Grafik olusturma asamasinda elde edilen sonuglarda ise
grafik eksenlerinin Olgeklendirilmesi, eksenlerin adlandirilmasi, verilen noktalardan gecen
dogrusal grafigi ¢izme ve uygun grafik tlirline karar verme gibi bir takim zorluklarla

karsilastiklar1 ve bu noktada yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Grafik Algisi, Grafik Anlama, Grafik Olusturma, Veri Isleme. Ortaokul
Ogrencisi.
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ABSTRACT

EXAMINING OF GRAPH SENSE AND GRAPH CONSTRUCTION COMPETENCES
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Tosun T. Aydin Adnan Menderes University Institute of Natural and Applied Sciences
Mathematics Education Program, Master's Thesis, Aydin 2021

Objective: The aim of the present study was to thoroughly investigate eight grade students’
graph senses and graph construction abilities which are related to the subject of graphs within

the scope of the mathematics curriculum “Data Processing” learning area.

Material and Methods: The method of the research is case study. The participants of the
study were selected through criteria sampling as five eight grade students from two public
schools. The data were collected using the clinical interviews which contains open-ended
questions. Clinical interviews with students individually were recorded with a camera. The
obtained data were analyzed within the scope of the graph sense theoretical framework

according to qualitative data analysis methods.

Results: In the findings of the study, students can easily answer the sub-questions at read the
data level which that they are successful in situations that do not require reasoning. Another
finding is for read between the data and read beyond data level's they did not have the high
order thinking reasoning skills and prior knowledge. Also it has been determined that they are
more successful in bar charts in terms of their ability to construct the graphs.

Conclusion: As a result of the research, in the context of graph sense as a theoretical
framework, in eight grade students do not have any problems at read the data level. But also
they have difficulties in read between the data and read beyond the data levels which are
required high order thinking skills. As for the results obtained the graphic construction phase;
they have some difficulties and misconceptions such as scaling of chart axes, naming the

axes, drawing the linear line through the given points and deciding the appropriate graph type.

Keywords: Graph Sense, Graph Comprehension, Graph Construction, Data Processing,
Secondary School Student.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin énemi,
arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklar1 ve teorik ¢ergeveye iliskin agiklamalar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Her gecen giin bilgilerin ve bilimsel bilgilerin hizla yayilmasi ile birlikte, her alanda
gelismekte oldugumuz yenilik ¢aginda, bireyler de bu degisim ve gelisimden etkilenmektedir.
Yasanan bu yenilikler ile birlikte nitelikli bireylerin yetistirilmesinin gerekliligi de oldukga
onemli bir hale gelmistir. Toplumlarin bu siiregte ihtiyag¢ duydugu insan tipine uygun
bireylerin; bilgileri hazir olarak almanin yaninda bilgiyi nasil elde edecegini, nasil analiz
edecegini, nasil kullanacagini, nasil yorumlayacagini ve giinliik yasantisi ile bu bilgileri nasil
biitiinlestirebilecegini bilen nitelikli ve bilingli bireyler oldugu sodylenebilir. Gilinlimiizde
bireylere bu bilgileri iletmek i¢in ders kitaplarinda, arastirma dergilerinde, sunumlarda, haber
kaynaklarinda, web sayfalarinda ve egitim yazilimlarinda siklikla diyagramlar, grafikler ve
resimler kullanildig: goriilmektedir. Gerek giinliik hayatta gerekse temel bilimlerde karsilarina
¢ikan veri toplama ve degerlendirme, grafik olusturma, veri analizi, grafik yorumlama ve var
olan grafiklere yonelik karar verebilme, tahmin etme siireglerinde kullanabilme giiniimiiz
toplumlarinda bireyler i¢in 6nemli bir beceri haline gelmistir. Bu baglamda istatistiki 6n
bilgiler, bireyleri toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaya hazir bir hale getirmede kilit bir rol
oynar (Hafiyusholeh, Budayasa ve Siswono, 2018). Ge¢misten bugiine nicel verileri tasvir
etmek i¢in grafiklerin kullaniminin giinliik hayatta, 6zellikle akademik dergiler, medya ve
haber kaynaklarinda yillar iginde arttigi goriilmektedir (Monteiro ve Ainley, 2007; Zacks,
Levy, Tversky ve Schiano, 2002). Verilerin, gecmisteki olaylar1 tanimlamak ya da gelecekte
yasanacaklar1 tahmin edebilmek i¢in de ihtiyag duyulan durumlarda dogru sekilde
kullanilabilmesi bu noktada onem tasir. Istatistiki bilginin temellerinden biri olan verilerle
islemler ve veri analizi gerektiren durumlarin sadece istatistik {izerine ¢alismalar yapildiginda
degil diger disiplinlerde de sik sik ihtiya¢c duyulan bilgiler oldugu goriilmektedir (Curcio ve
Artzt, 1997). Verilere ve istatistige yonelik bazi temel bilgileri 6grenmek, giinliik hayattaki
bilgileri daha iyi anlayabilmek, yorumlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in de onemlidir.

Birkag ylizy1l boyunca miihendislik, tip, ekonomi, fizik, kimya ve biyoloji gibi bir¢ok alanda



en dnemli ihtiyaglardan birinin istatistiki bilgiler oldugu goriilmektedir. Istatistik Egitiminde
Degerlendirme ve Ogretim Rehberi (Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics
Education [GAISE, 2000]) raporunda (Aliaga, Cuff, Garfield, Lock, Utts ve Witmer, 2005);
bireylerin gilinlilk yasantisinda karsilasabilecegi durumlara ve sayisal verilere anlamli
yaklasabilmesi ayrica bu verileri yorumlayabilmesi icin istatistiki bilgiye sahip olmanin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu baglamda giin gegtikge bireylerin istatistiki bilgiye de olan
ihtiyaglarinin  kagiilmaz bir noktaya geldigi ifade edilebilir. Cobb ve Moore (1997)
istatistigin metodolojik bir disiplin oldugunu, bu 6zelligi sebebiyle sadece kendi alani i¢in
degil diger alanlarda da verilerle basa ¢ikmada tutarli fikirler sunmak ig¢in degiskenligin
oldugu her yerde istatistige ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda toplumlarin gelisim siireclerinde ihtiyag duydugu insan
tipine uygun bireyler yetistirilebilmesi ve bireylerin bu ihtiyaglar dogrultusunda egitilebilmesi
ancak iyi isleyen bir egitim ile miimkiindiir. Egitim, tarih boyunca bireye belirli amaclar
dogrultusunda yeni bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaclayan ve yasam boyu devam etmekte
olan siirecleri ifade eden bir olgudur (Baki, 2015; Giile¢, Celik ve Demirhan, 2012). Bu
stirecte, nitelikli bireyler yetistirebilmek i¢in olduk¢a 6nemli katkis1 bulunan alanlardan birisi
de matematik egitimidir. Matematik egitiminde dnemli bir yer tutan okul matematiginin genel
prensiplerinin, matematiksel iceriklerin, 6gretim programlarinin ve standartlarin nasil olmasi
gerektigi konusundaki hususlar uluslararas1 diizeyde herkes tarafindan kabul edilen
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi “National Council of Teachers of Mathematics”
(NCTM) tarafindan belirli zamanlarda yayinlanan dokiimanlarla agiklanmaktadir (Umay,
Cikla ve Duatepe, 2006). 2000 yilinda yayimlanan “Okul Matematigi icin Standartlar ve
Prensipler (Principles and Standards for School Mathematics [PSSM]) adli anaokulundan 12.
smnifin sonuna kadar okul matematiginin prensiplerini igeren dokiimana gore matematik
egitiminin her kademesinde istatistik egitimi alani yer almalidir (NCTM, 2000). Bazi
kaynaklara gore istatistik kavramlarmin ve istatistiki bilgilerin matematik ile birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi savunulsa da (Cobb ve Moore, 1997) genelde
istatistigin matematik programlarinin i¢inde yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2005; 2013;
2018; NCTM, 2000). Tosun ve Unal (2019) da matematik egitimi arastirmalarinda da veri
isleme 0grenme alanina yonelik baska bir ifade ile istatistik alaninda olan yonelimin giderek
artan bir egilimde oldugunu ifade etmislerdir. Istatistik alaninin amaci genis kapsamda Baki
(2015) tarafindan, 6grencilerin karsilastigi herhangi bir durum ile ilgili, arastirma sorusu

liretme, veri toplama, veri isleme, veri diizenleme, verileri farkli temsil bi¢imleri ile ifade



edebilme, yorumlayabilme ve bunun yaninda bir olaymm olma durumlarini inceleyerek
olasiliklarini hesaplayabilme seklinde 6zetlenmistir. Genel olarak istatistik kapsamindaki bu
konularin 6gretiminin en O6nemli amaglarindan biri de &grencileri; gilinliik hayatlarini
fazlasiyla etkileyecek olan bu istatistiki bilgilere (Schield, 2010) hazirlamak oldugu
savunulmaktadir. Benzer sekilde Altun (2008) istatistigi ortaokul diizeyi Ogrencileri
bakimindan istatistik alan1 ve konulari ile ilgili olarak; bilgileri sistematik olarak toplayabilme
ve organize etme; elde edilen sonuglar1 grafiklerle ifade ve analiz edebilme; analiz sonucunda
da bilgiyi yorumlama ve degerlendirme ve son olarak karar verme asamasinda kullanabilme
olarak yorumlamistir. Gelisen toplum g6z 6niinde bulunduruldugunda istatistik alan1 {izerine
ele alinmasi gereken veri odakli etkinlikler, verileri grafige dokmenin otesinde verileri
betimleme, ¢ikarim yapma, yorumlama ve veri analizi gibi 6nemli becerileri kapsayan daha

cok siire¢ odakli genis bir bakis acisin1 kapsamaktadir (NCTM, 2000).

Uluslararas1 diizeyde goriilen degisikliklere Tirkiye ozelinde bakildiginda, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan biitlin 6gretim programlarinda oldugu gibi, 2004
yilindan giiniimiize dek, Matematik Dersi Ogretim Programlarinda da yenilenen ihtiyaglar
dogrultusunda 6nemli diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir (Baki ve Gokgek, 2005). Bu
baglamda ortaokul ve lise matematik dersi 6gretim programlari da yeniden diizenlenerek
programdaki bazi 6grenme alanlari, konular ve kazanimlarin sinif seviyeleri ve igeriklerinde
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir (Kilig, Aslan Tutak ve Ertas, 2014). Degisiklik gdsteren
ogrenme alanlarindan biri de “Olasilik — Istatistik” konularini igeren 6grenme alanidir. Zaman
zaman dgretim programlarinda Istatistik dgrenme alanmmn altinda “Veri Isleme” ve “Veri”
basliklariyla yer alan bu iki temel 6grenme alan, bazi kaynaklara gore birlikte diistiniilmelidir
(Baki, 2015; MEB, 2009). Bu alanlara iliskin 2009 yili Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlar incelendiginde, 1-5. sinif diizeyleri arasindaki kazanimlarin
“Veri” dgrenme alani; 6-8 simf diizeyleri arasinda ise “Olasilik-Istatistik” 6grenme alam
baslig1 altinda ele alindig1 goriilmektedir (MEB, 2009). Bunun yaninda yine 2013 yilinda
yapilan degisiklikler sonucunda 5-8. smmif Matematik Dersi Ogretim Programinda “Veri
Isleme” ve “Olasilik” dgrenme alanlari olarak parcalanarak tiim smif diizeylerinde “Veri
Isleme” 6grenme alanindan, sadece 8. sinifta “Olasilik” dgrenme alanindan bahsedilmektedir
(MEB, 2013). Ogrenme alani isimleri 2009 yilindan giiniimiize degisikliklere ugramis olsa da
“Veri Isleme” 6grenme alani, Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siflar) Ogretim
Programinda, “Veri Toplama ve Degerlendirme” ve “Veri Analizi” alt 6grenme alanlart ile

ortaokulun tiim sinif seviyelerinde yer almaktadir (MEB, 2018).



Veri isleme, giincel Matematik Dersi Ogretim Programinda matematigin bir 6grenme
alan1 olarak kabul edilmektedir. Veri isleme; veri toplama, veri diizenleme, veri temsili, veri
yorumlama ve veriyle ilgili ¢ikarimlarda bulunma asamalarindan olusmaktadir (MEB, 2018;
NCTM, 2000). Bu asamalar1 kapsayan ve eski programlara gore istatistik olarak da
adlandirilan bu 6grenme alaninin amaci genis kapsamda, 6grencilerin karsilastig1 herhangi bir
durum ile ilgili, aragtirma sorusu iiretme, veri toplama, veri isleme, veri diizenleme, verileri
farkli temsil bigimleri ile ifade edebilme, yorumlayabilme ve bunun yaninda bir olayin olma
durumlarini inceleyebilme seklinde dzetlenmistir (Baki, 2015). Ogrenciler grafik okuma ve
yorumlama ile ilkokuldan itibaren karsi karsiya gelmekte, veri toplama, veri isleme ve veri
yorumlama gibi islemleri de gilinliikk hayatlarinda kullanmaktadir. Zacks, Levy, Tversky ve
Schiano (2002)’ya gore veri temsil sekilleri arasinda ele alinan grafikler hem giinliik yasamda
siklikla karsilagilan hem de matematik disinda farkli disiplinlerin anlamlandirilmasinda
onemli goriilen bir temsil tiiriidiir. Alan yazina bakildiginda 6grencilerin grafik becerilerinin
ve bu becerilere dair yapilan hata ve yanilgilarin saptanmasimnin sadece matematik egitimi
arastirmalarina degil diger disiplinlerde de arastirmalara konu oldugu goriilmektedir (Bayazit,
2011; Demirci ve Uyanik, 2009; Oru¢ ve Akgiin, 2010; Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan,
2005; Temiz ve Tan, 2009; Yayla ve Ozsevgeg, 2015; Uyan ve Onen, 2013). Grafiklerle ilgili
yapilan c¢aligmalarda grafik anlama, grafik okuma, grafik ¢izme gibi farkli kavramlara
rastlansa da temel anlamda bunlar “grafik olusturma” ve “grafik yorumlama” becerileri olmak
lizere iki baslik altinda genellenebilir (Cil ve Kar, 2012). Ogrencilerin grafik yorumlama ve
olusturma becerilerinin giliclii olmasi, matematigi kavramsal olarak oOgrenmelerine katki
saglayabilecektir (NCTM, 2000). Leinhardt, Zaslavsky ve Stein’e (1990) gore grafiklerin
matematigin anlamli 6grenilmesine olan katkisi, 6grencilere farkli temsiller arasi gegis

yapmaya olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin grafiklere yonelik zihinsel faaliyetleri Friel, Curcio, ve Bright (2001)
tarafindan grafik algis1 (graph sense) olarak adlandirilmis ve alan yazinda genel olarak grafik
algisinin 3 farkl diizeyde ele alindigini belirtilmistir. Friel, Curcio ve Bright (2001) bu
diizeyleri Curcio’nun (1987) calismasinda ele aldig1 boyutlar1 kullanarak isimlendirmislerdir.
Bu arastirmada Curcio (1987) tarafindan 6nerilen diizeylerin secilme nedeni bu diizeylerle
ilgili yiiriitiilen ¢alismalar sonucu grafik algisi olarak nitelendirilmis (Friel, Curcio ve Bright,
2001) ve bir teorik cat1 olarak ele alinmis olmasidir. Ayni1 zamanda Friel, Curcio ve Bright’in
(2001) farkli arastirmacilar tarafindan onerilen soru seviyelerini ve bu soru seviyelerin de

gbzlemlenmesi gereken becerilere iliskin olusturduklari taksonomi de bu arastirmada bu



teorik ¢atinin ele alinma gerekgelerindendir. Bu yaklasima gore grafik algisi veri okuma,
veriler aras1t okuma ve veriler 6tesini okuma olarak adlandirilan ii¢ diizeyden olugsmaktadir.
Bu arastirmada; ortaokul sekizinci siif diizeyi 68rencilerin; grafik algisinin veri okuma,
veriler aras1 okuma ve veriler 6tesini okuma diizeylerinde incelenmesi planlanmistir. Ayni
zamanda bu aragtirma, 6grencilerin grafik olusturma yeterliklerini ortaya koymay1

amaclamaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin grafik algilar ile
grafik olusturma yeterlikleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda

arastirmanin alt problemleri de su sekilde belirtilmistir:

Hy: Ogrencilerin veri okuma, veriler aras1 okuma ve veri 6tesini okuma yeterlikleri nasildir?
H,: Ogrencilerin grafik olusturma yeterlikleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Her gecen giin gelismekte olan modern toplumlarin bilgi diizeylerinde yeni
Ogrenmeler ve bu d6grenmeleri aktarabilme noktasinda gorsel temsil bigimleri olduk¢a dnem
tasir. Bu baglamda matematiksel ve nicel ifadeleri gorsellestiren ve bunlar arasindaki iligkileri
gorsel olarak anlamaya ve yorumlamaya olanak saglayan grafikler; grafikleri okuma, anlama,
yorumlama ve kavrama siirecleri de gitgide onemli bir hal almistir. Grafikler matematik
egitiminin baslangicindan iiniversite diizeyine kadar her seviyedeki matematik dersi 6gretim
programlarinda (Curcio, 2010; NCTM, 2000) sikca karsilagilan ve matematik 6gretiminde
kullanilan farkli temsillerden bir tanesidir (Bayazit, 2011). Grafikler, egitim alaninda oldugu
gibi niceliksel olarak ifade edilebilen ekonomi, medya gibi alanlarda niceliklerin ifade
edilmesinde ve karsilagtirilmasinda da yaygin olarak kullanilmaktir (Monteiro ve Ainley,
2006). ). Aym1 zamanda grafikler farkli degiskenler arasindaki iligkileri gorsel olarak ifade

etmeye yarayan bir temsil tliridiir (Glazer, 2011).

Her gecen giin yasamin hemen her alaninda yer alan grafikleri dogru yorumlayip
analiz edebilme ihtiyacinin daha da arttig1 sdylenebilir. Dolayistyla Matematik Dersi Ogretim
programlarinda da grafikler konusunun giin gectikge daha fazla yer almaya bagladig:
goriilmektedir (Altun, 2010; Lowrie ve Diezmann, 2011). Tablo ve grafikler, verilerin
diizenlenmesi, yorumlanmasi ve gdsteriminde kolaylik saglayan ayni zaman ¢ok sayida veriyi
ozetlerken ayrmtilar1 da gdérmeye imkan saglayan temsil bicimleridir (Aberg-Bengtsson ve

Ottosson, 2006; Demirci ve Uyanik, 2009; Schield, 2010).Kelime veya kavramlarin gorsel
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hali olan semboller yardimiyla kelimelerin anlamlari hakkinda bilgiler veren grafikler
matematiksel dilin en 6nemli pargalarindan biridir (Ubuz, 2007). Grafikler; verilere ait iliski
ve egilimleri okuma, yorumlama, tahminde bulunma, matematiksel ifadeleri gorsellestirme,
anlatim1 ya da anlasilmasi kolay olmayan kavramlarin 6grenciye kazandirilmasi noktasinda
sagladig1 kolayliklar agisindan ¢oklu gosterimlerin dnemli bir pargasidir (Celik ve Saglam
Arslan, 2012). Bunun yaninda grafikler birden ¢ok veriyi temsil ederken kavramlar arasindaki
iliskileri ve detaylar1 da gostermektedir (Demirci ve Uyanik, 2009). Ortaokul Matematik dersi
ogretim programi kapsaminda ozele bakildiginda “Veri Isleme” grenme alaninin (MEB,
2013; MEB, 2018) ana kazanimlardan biri, 6grencilerin elde ettikleri verileri tablolarla ifade
edebilme, bu verilere iligkin grafikleri olusturabilme ve benzer sekilde giinliikk hayatta ya da
dersler kapsaminda karsilastiklar1 grafik ve tablolar1 yorumlayabilme becerileri
kazanmalaridir (Diindar ve Yaman, 2015).Grafikler matematikte, degiskenler arasindaki
iligkileri agiklarken, istatistiksel verilerin aktariminda, fonksiyonlarda ve cebir konularinin
neredeyse tamaminda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda grafiklerin matematik

Ogretiminde dnemli oldugu sdylenebilir.

Grafikler konusu, matematik dersi ile fizik, kimya, sosyal bilgiler, tarih ve gibi
derslerde de disiplinler arasi iliski gerektiren ve dgrencilerin bir¢ok alanda karsilasabilecegi
bir konudur. Bu sebeple Ogrencilerin grafikler ile ilgili becerilerinin gelismesi yalnizca
matematik dersindeki basarilarini degil bagsta fen bilimleri olmak iizere diger disiplinlerdeki
basarilarint da olumlu yonde etkilemektedir. Nitekim fizik ve kimya derslerinde grafik
kullanimimin  6grencilerin  grafik ¢izme ve yorumlamasinin bazi  kavramlarin
kazandirilmasinda onemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Aydin ve Tarakgi, 2018; Costu,
Ercan ve Costu 2017; Lowrie ve Diezmann, 2011; Uyanik, 2007). Dolayisiyla grafiklerin
kavramsal 6grenmeye de katki sagladigi soylenebilir._Yurt i¢inde grafiklerle ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda, farkli alanlarda (matematik, sosyal bilimler, fen bilimleri gibi)
ilkogretimden ziyade ortadgretim ve lisans seviyesindeki 0grencilerle yliriitiilen ¢alismalara
da rastlanmaktadir (Aydin ve Tarake1, 2018; Bayazit, 2011; Costu; 2017; Celik ve Saglam-
Arslan, 2012; Ciltas, 2011; Demirci ve Uyanik, 2009; Giiltekin ve Nakiboglu, 2015; Kaynar
ve Halat, 2012; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tan ve Temiz, 2009; Uyanik, 2007; Yayla ve
Ozsevgeg, 2015).

Ilgili aragtirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaokul seviyesindeki
ogrencilerle daha az sayida calisma yiiriitildiigli yorumu yapilabilmektedir. Bu nedenle

ortaokul diizeyi Ogrencilerin grafikler ile ilgili becerilerine yonelik detayli incelemeyi



amaglayan bu ¢alismanin 6nemli oldugu soylenebilir. Curcio’nun (1987) belirledigi diizeylere
gore grafik algisi olarak isimlendirilen teorik gergevenin grafik anlama ile ilgili temel bir yap1
oldugu sdylenebilir. Friel, Bright ve Curcio (2001), okuyucular i¢in tanimlanan bu {i¢ diizeye
iliskin zorluklarin belirlenmesine yonelik arastirmalara ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmistir.
Grafiklerin giderek artan 6nemi nedeniyle dgrencilerin grafik okuryazarlik diizeylerinin farkli
acilardan belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢iktigi sdylenebilir. . Ayrica yapilan bu aragtirmalara
bakildiginda grafiklerin genellikle grafik okuma, grafik yorumlama, grafik cizme veya
grafikleri diger temsillerle iliskilendirme gibi becerilerden yalnizca birisi baglaminda ele
alindigr goriilmektedir. Bu arastirmada grafik anlama diizeylerinin grafik algisi teorik gati
baglaminda incelenmesi ve bunun yaninda grafik olusturma yeterlikleri de ayrica ele alinmast

bakimindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

Bu caligmada grafik algisi teorik ¢ercevesi sekizinci sinif 6grencilerinin siitun, ¢izgi ve
daire grafiklerine yonelik becerilerini detayli incelemek amaciyla kullanilmis ve teorik
cercevede tanimlanan {i¢ seviyedeki grafik algisi diizeylerine uygun olarak grafik tiirlerinde
one cikabilecek beceriler tanimlanmaya calisilmistir. Bu beceriler tanimlanirken hem grafik
tiirlerinin yapilar1 hem de bu alanda yapilan ¢alismalarda dnemli oldugu vurgulanan noktalar
ayrica matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir. Bu
baglamda arastirmact tarafindan hazirlanan acgik ucglu sorulari igeren "Grafik Algist
Belirlemeye Yonelik Klinik Goriigme Gorevleri" veri toplama aracinin  matematik
ogretmenlerine katki ve kolaylik saglayacagi sdylenebilir. Ayn1 zamanda alanyazinda bu
amagla ortaokul diizeyinde yapilan nitel calismalarin yetersizligi (Tosun ve Unal, 2019) gz
oniinde bulunduruldugunda, bu g¢aligmanin ilgili eksikliklere deginmesi yonii ile de alana

katki saglayacag diigiiniilmektedir.
1.4. Stmirhhiklar

Bu aragtirma; 2018-2019 6gretim yilinda, Aydn ili Efeler ilgesine bagl iki ortaokulda
sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 1°1 pilot uygulama siirecinde, 4’1 ise asil uygulama

siirecinde arastirmaya katilim saglayan 5 6grenciden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Arastirmanin  sinirhiliklart igerik bakimindan ele alindiginda ise MEB (2018)
matematik Ogretim programinda yer alan “Veri Isleme” &grenme alam kapsamindaki
kazanimlar acisindan yeterlik gerektiren grafikler konusu ile ilgili hazirlanan acik uglu

sorulardan olusan Klinik Goriisme Gorevleri ile sinirhdir.



1.5 Sayiltilar

Arastirmada klinik goriismelerin uygulanmasi siirecinde katilimc1  &grencilerin
uygulamaya ayni diizeyde giidiilendikleri varsayilmistir. Ayrica katilimci 6grencilerin klinik
goriismeler siiresince gosterebilecekleri en basarili performansi sergiledikleri ve klinik
goriisme gorevlerine iliskin sorulari igtenlikle, sahip olduklar1 bilgileri ayn1 zamanda sorulara
ilisgkin disiincelerini zihinlerinde oldugu gibi ve rahatlikla arastirmaciya aktardiklari

varsayilmaktadir.
1.6 Teorik Cerceve
1.6.1 Grafik Algis1

Grafik anlama kavraminin ¢oklu yeterlik diizeylerine ayrilmasina yonelik tanimlanan
bu beceriler grafik algisi (graph sense) olarak alan yazinda yer almaktadir. Curcio (1987)
tarafindan li¢ grafik anlama diizeyi tanimlanmis ve bu diizeyler ilerleyen yillarda Friel, Curcio
ve Bright (2001) tarafindan grafik algisi adiyla bir temel teorik ¢ati olarak adlandirilmistir.
Grafik algisi; tablolar, grafikler arast doniisiim, yorumlama, anlama, tahmin etme ve
¢ikarimda bulunma olarak 6zetlenebilecek asamalarini kapsamaktadir. Bu baglamda grafik
algisinin yapist ve tipik olarak grafik algisiyla iliskilendirilebilecek olan bazi beceriler da bu
kapsamda tanimlanmistir. Buna Ornek olarak; belirli grafik tiirlerinin ne zaman uygun
olduguna karar verebilme, grafikler ve veriler arasindaki iligkileri anlama, tablolarin
grafiklere donistiiriilmesi gibi beceriler verilmistir (Friel, Curcio ve Bright, 2001).Bu
boliimde; grafikler konusuna yonelik olan grafiksel anlamay1 agik¢a tanimlamak ve grafiksel
anlama seviyelerini (Curcio,1981; Curcio, 1987) belirlemeye yonelik, alanyazinda grafik
algis1 (graph sense) olarak adlandirilan (Friel, Curcio ve Bright, 2011) kavramsal ¢erceve ile

ilgili agiklamalar ve arastirmalar yer almaktadir.

Grafikler bir¢ok veriyi ve sayilarla zor ifade edilebilen matematik temelli iliskileri
Ozetle gostermenin yani sira, degiskenler arasindaki iliskilerin de ayrintili olarak goriilmesine
yardimci olan, soyut diislinceleri gorsellestirerek sunmay1 saglayan ve bu sayede bireylerin
yorumlama yetenegini de gelistirmeye yarayan gorsel gosterim bicimleridir (Bayazit, 2011,
Tarak¢1, 2016; Uyanik, 2007). Bu acidan bakildiginda kisaca grafikler, “bilgileri depolamak,
anlamak, yorumlamak ve iletmek” icin kullanilan gorsel temsiller olarak da tanimlanabilir
(Lowrie, Diezmann ve Logan, 2011). Matematikte sema, grafik ve tablo gibi gorsel
materyallerin 6grencilerin anlama ve kavrama siirecine destek olan ve 6grenme siireglerinin

diizenlenip zenginlestirilmesinde en yaygin kullanilan yardimci araglar oldugu bilinmektedir



(Bengtsson ve Ottosson, 2006; Uyanik, 2007; Uysal-Kog ve Baser, 2012). Matematik
ogretiminde bu gosterimlerden grafiklerin etkili bir sekilde kullanilmasi ile matematigin
anlamli 6grenilmesine, matematiksel kavramlar1 farkli bigimlerde ifade edebilmeye ve
anlamaya katki saglanmaktadir (Celik ve Saglam-Arslan, 2012; Leinhardt, Zaslavsky ve
anlama becerilerinin de o6nemli oldugu ifade edilebilecektir. Alan yazinda bu Onemi
vurgulamak igin grafik anlama (graph comprehension) kavrami ortaya koyulmustur. Buna
gore grafiklerin matematik Ogretiminde oldukc¢a 6nemli oldugu goz Oniinde bulundurularak
grafik anlama (graph comprehension) kavraminin 6neminin de benzer sekilde arttig
sOylenebilir. Grafik anlama kavrami Friel, Curcio ve Bright (2001) tarafindan bir okuyucunun
"bagkalar1 tarafindan ya da okuyucunun kendisi tarafindan olusturulan grafiklerden anlam
cikarma yetenegi" olarak tanimlanmis ve Ogrencilerin verileri anlamlandirmasin1 gerektiren
baglamlarda birden ¢ok grafik tiirii olusturma ve kullanma pratigi yoluyla kademeli olarak
gelistirilebildigi ifade edilmistir. Grafik anlama kavramina pek ¢ok arastirmaci grafiklerin
okunmasi ve yorumlanmasi olarak yogunlagirken (Akin-Kose, 2011; Cil ve Kar, 2012;) ¢ok
azinin grafik olusturma, kesfetme veya grafik se¢imi dahil olmak {izere, sadece verilerin
grafiksel gosterimlerini okuma ve yorumlamadan ibaret olmadigimni ifade ettikleri ve bu
baglamda grafik anlayisinin diger kapsamli ve olasi yonlerini ele aldig1 goriilmektedir (Sahin,
2019; Friel, Curcio ve Bright, 2001; Shah ve Hoeffner, 2002; Temiz ve Tan, 2009). Buna gére
alan yazinda arastirmacilarin grafik anlama kavramini tanimlamak icin farkli isimler
kullanilsa da temelde ii¢ seviyeli bir tanimlama konusunda genel bir fikir birligine ulastiklari
goriilmektedir (Aoyama ve Stephen (2003; Bertin, 1983; Carswell, 1992; McKnight, 1990;
Joliffe, 1991; Kosslyn,1985; Wainer, 1992). Ornegin Jolliffe (1991) genel olarak bilginin
yazili veya sembolik bicimde anlasilmasini grafik anlama ile iliskilendirerek c¢eviri
(translation), yorumlama (interpretation) ve dis degerlendirme (extrapolation) olmak {iizere {i¢
tiir davranistan bahsetmektedir. Ceviri davranisi, grafikler ve tablolari, sayisal verileri
kelimeleri kullanarak aciklamak ya da gorsel bir temsil olan grafiin tanimlayict diizeyde
yorumlayabilme; yorumlama davranisi, cikarimlarda bulunmak ig¢in bilgileri yeniden
diizenleme yetenegini kullanabilme ve dis degerlendirme davranisi ise yorumlamanin bir
uzantis1 olmak iizere yorumlamanin sonuglart ve etkilerini belirtebilme olarak
aciklanmaktadir. Wainer (1992) de grafik anlama i¢in {i¢ seviye tanimlamistir. Birinci seviye
grafikten o6zel degerlerin ¢ikarilmasini, ikinci seviye, grafigin farkli pargalarindan bilgi
toplamayi, ticlincii seviye ise tahminler yapma ve egiliminin farkina varma gibi veri setinin

bir biitiin olarak anlasilmasini igermektedir.



Benzer sekilde Kosslyn (1985), grafiklerin iiretilmesi, yorumlanmasi ve islenmesiyle
ilgili biligsel siirecleri inceleyerek sdzdizimsel seviye, anlamsal seviye ve pragmatik seviye
olmak {izere ii¢ grafik anlama diizeyi belirlemistir. S6zdizimsel seviyede grafiksel 6gelerin
Ozellikleri g6z Onlinde bulundurulurken anlamsal seviyede grafigin  anlaminin
degerlendirilmesi, nicel ve nitel yorumlar yapilmasi séz konusudur.. Pragmatik seviye ise
grafifin amacini tanimaya ve aktarilan bilgilerin amaglarin1 detaylica incelemeye ve akil
yiiriitmeye dayanmaktadir. Aoyama ve Stephen (2003) da Ogrencilerin grafikte yansitilan
bilgileri muhakeme etme yeteneklerine gore Ozetle grafigi okuma, grafigi degerlendirerek
sorgulama ve grafikteki bilgileri yorumlayarak kendi hipotezlerini olusturabilme

diizeylerinden olusan ii¢ grafik anlama seviyesi tanimlamaistir.

On bilginin grafik anlama iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarinda Curcio (1981;
1987), grafiklerle ilgili olarak sikca ihtiya¢ duyuldugunu savundugu becerileri siniflandirmis
ve li¢ Ozel grafik anlama diizeyi oldugunu One siirmiistiir. Curcio (1987) grafik anlama
diizeylerini “veri okuma (read the data)”, “veriler aras1 okuma (read between the data)”, “veri
Otesini okuma” olarak ele almistir. “Veri okuma” diizeyinde ele alinan sorular, grafiklerde
acikca sunulan bilgilerin tespit edilmesini gerektirirken, “veriler aras1 okuma” diizeyindeki
sorular; verilerin karsilastirilmasi, grafiklerde agik¢a verilmeyen noktalarin bulunmasi gibi
ogrencilerin akil yiiriitmesini gerektirmektedir. “Veri Gtesini okuma” diizeyindeki sorular ise
grafikte acikca sunulmayan iligkilerin hissettirilmesini, gelecege yonelik tahmin yapilmasini
veya degiskenler arasi iligkiler hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasini gerektiren sorulardir
(Curcio; 1987; Friel, Curcio ve Bright, 2001). Bununla birlikte 6grencilerin grafik algilarini
belirlemek amaciyla NCTM de bu ii¢ seviyeli sistemi kullanmaktadir (Curcio, 2010). Yapilan
caligmalara bakildiginda grafik anlama ve grafik algisinin kazandirilmasinin énemini gérmek
miimkiindiir. Grafik anlama becerisinin 6grenciye kazandirilmasinin baz1 6gretmenlerin sinirl
grafik becerileri veya grafikleri olusturma ve yorumlamadaki diisiik yeterlikleri nedeniyle zor
oldugu goriilmektedir (Batanero, Arteaga ve Ruiz, 2010; Gonzalez, Espinel ve Ainley, 2011;
Monteiro ve Ainley, 2007). Daha 6zel olarak bakildiginda bazi 6gretmenlerin bile veriler arasi
okuma ve verilerin Gtesini okuma diizeyinde basarisiz olduklar1 goriilmiistiir (Arteaga ve
Batenero, 2011). Bu durumun, grafik algis1 kavrammin kapsadigi igerigin Ogretim
programlarinda gerekli 6nemin verilerek 6grencilere kazandirilmasi gerektiginin bir kaniti
oldugu soOylenebilir. Grafik algis1 olarak adlandirilan ii¢ grafik anlama diizeyi ilerleyen
kisimda ayrintili olarak agiklanmaktadir (Curcio; 1981; Curcio; 1987; Friel, Curcio ve Bright,
2001).
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1.6.1.1Veri Okuma (Read the data)

Baslangi¢ diizeyi olarak ifade edilen bu anlama diizeyi, grafigin kelimesi kelimesine
okunmasii gerektirir. Bu diizeyde bir okuyucu, grafikte agik¢a goriinen ve belirtilen
durumlar1 ¢ikarabilme veya grafik basliginda ve tanimlanan eksende bulunan bilgilerle
dogrudan grafigi okuyabilme yeterligine sahiptir. Bu ilk diizeyde hi¢bir yorumlama yoktur
(McKnight, 1990). Bu tiir bir anlamay1 gerektiren okumanin bilissel bir is olarak ¢ok diisiik
seviyede oldugu ifade edilmistir (Curcio, 1981). Veri okuma diizeyi fonksiyonlar agisindan
ise genellikle (a) girdisi verilen ¢iktiy1 bulmak veya (b) ¢iktis1 verilen girdileri bulmak
anlaminda yorumlanabilir. Benzer sekilde farkli arastirmacilar tarafindan baslangic diizeyi
olarak ele alinan “Veri Okuma” diizeyinde beceriler grafiksel olarak sunulan verilerdeki
gercekleri ve iligkileri gozlemleyebilme kisaca grafikten temel bilgileri okuma seklinde de
ifade edilmektedir (Bertin, 1967/1983; Gonzalez vd. 2011; McKnight, 1990). Genel olarak bu
anlama diizeyinin dogrudan grafiklerde yer alan veri okumaya ve anlamaya odaklandigi
goriilmektedir. Friel, Curcio ve Bright (2001) tarafindan veri okuma diizeyinde verilen bir
siitun ya da ¢izgi grafiginde, grafigin x eksenindeki degiskene karsilik gelen deger y
ekseninden okunabilme becerisi olarak oOzetlenmistir. Bu diizeyde islem yapmaya yer

verilmemistir.
1.6.1.2. Veriler Aras1t Okuma (Read Between the Data)

Veriler arasi okuma diizeyi Friel, Curcio ve Bright (2001) tarafindan grafikte
verilenler ile ilgili tiim islemlerin ele alindig1 asama olarak Ozetlenmistir. Bu diizeyde
okuyucudan, grafik lizerindeki veriler arasindaki iliskileri algilayabilmeleri, karsilastirmalar
yapabilmeleri ve grafik tizerinde verilmeyenleri fark edebilmeleri beklenir. Bagka bir ifade ile
nicelikleri karsilagtirma yetenedi (Ornegin, daha biiyiik, en uzun, en kiigiik) ve diger
matematiksel kavramlarin kullanimi1 ve okuyucunun verileri birlestirmesini, biitiinlestirmesini
ve grafikte ifade edilen matematiksel iligkileri tanimlamasini saglayan beceriler (6rnegin
toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme) bu grafik algis1 diizeyinde 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica bu
anlama diizeyi verilerin yorumlanmasi ve verilerin grafige entegrasyonu i¢in Onemli
sayllmaktadir. McKnight (1990)’a gore bu diizeyde grafiklerdeki iliskileri gdzlemleyebilme
ve grafiksel Ogelerin anlamma atifta bulunmadan grafikleri gorsel imgeler olarak
yorumlayabilme becerileri ele alinmaktadir. Bu diizeydeki fikirler; degerlerin
karsilastirilmasi, maksimumlar / minimumlar, degerlerin arttig1 / azaldigi / sabit oldugu yerler,
degerlerin en fazla arttig1 yerler, girdiler dizisi verilenlerin ¢iktilarin1 bulmak veya bir dizi

cikt1 verildiginde, girdilerini bulmay1 igerir. Veriler arasi okuma, sorudan cevaba ulagmak i¢in
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gerekli en az bir mantiksal veya 6gretici ¢ikarim asamasini gerektirir ve hem soru hem de

cevap verilen metinden kaynaklanir (Pearson ve Johnson, 1978).
1.6.1.3. Veri Otesini Okuma (Read Beyond the Data)

Bu anlama diizeyi okuyucunun, grafikte agikca veya dolayli olarak belirtilmeyen
bilgiler icin mevcut semay1 (yani, ge¢misteki bilgisi, bellekteki bilgisi) kullanarak verileri
tahmin etmesini veya ¢ikarim yapmasini gerektirir. Veriler arasi1 okuma diizeyinde
okuyucunun grafikte sunulan verilere dayanarak bir ¢ikarimda bulunmasi beklenirken, veriler
Otesini okuma diizeyinde ¢ikarimin sadece grafikte degil, okuyucunun kafasindaki “veri
taban1” temelinde yapilmasi beklenir. Veriler Gtesini okumak genellikle okuyucunun o6n
bilgileri gibi mevcut bir semadan yararlanmasini gerektirir. Bu diizeyde sorular1 cevaplamak
icin gOsterimin genisletilmesi, 6ngdriilmesi veya ¢ikarilmasi okuyucuya grafikle ilgili bir soru
hakkinda 6nceden bilgi gerektiren bir cevap verir. “Veri Otesi Okuma” diizeyi verileri
yorumlamak, veri kiimelerini karsilastirmak, bir olasilik bulmak, uzun vadeli bir egilimi
tanimlamak, bilinmeyen bir durum hakkinda bir tahmin yapabilmek, érneklemde var olan1 bir
poplilasyona genellemek ya da veriler icin genel bir kural olusturmayi icerebilir ya da
gerektirebilir. Bu diizeyde var olan iliskilerden ekstrapolasyon gergeklestirmeyi,

bilinmeyenler hakkinda tahminlerde bulunmayi gerektirdigini belirtilmistir.

Friel, Curcio ve Bright (2001) grafik algis1 olarak adlandirdiklar1 diizeylere benzer
olarak farkli arastirmacilarin tanimladiklar1 soru diizeylerini ve her diizeye uygun o diizeye
iliskin cevaplar1 verebilmek i¢in gerekli becerileri igeren bir taksonomi olusturmuslardir.
Aragtirmacilar tarafindan ii¢ farkli seviye olarak adlandirilan ve tanimlanan diizeyler bazi
noktalarda farkli becerileri ortaya ¢ikarmalarina ragmen benzer beceriler noktasinda da goriis
birligine sahip olundugunu gostermektedir._Bu baglamda verilen taksonomi incelendiginde
Friel, Curcio ve Bright (2001) grafik algis1 tanimmnin tiim bu tanimlar1 genel bir cergeve
altinda ozetler nitelikte oldugu sdylenebilir. Friel, Curcio ve Bright (2001) ¢aligmalarinda ele
aldiklar grafik algis1 teorik catisina ve bu teorik ¢ati ile benzer farkli arastirmacilarin ortaya

koydugu soru diizeylerine yonelik taksonomi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.1. Her Seviyede Sorulari Cevaplamak i¢in Gerekli Becerilerin Taksonomisi (Friel,
Curcio ve Bright, 2001)

Soru Diizeyleri

Baslangic Orta Ust
(Verilerden o6zet bilgi)  (Veriler  aras1  iliski (Verilerin 6tesine gegme)
Yazar bulma)
Bertin Temel bilgilerin  Verileri birlestirerek veri Tim verilerin tek bir
(1983) cikarilmasi kategorilerinin ~ sayisin1 ifadeye indirgenmesi
azaltma veya verilerle iligkisi
Curcio Grafikte cevabimmin agik Grafikte sunulan  Grafigin sorular1
(1987) olarak oldugu bilgilere bilgilerin yorumlanmasi cevaplamak icin
iliskin sorulara cevap ve biitiinlestirilmesi genisletilmesi,
verme Cevaba ulagmak icin en Ongdriilmesi veya ¢ikarim
Bilgiyi grafikten okuma az bir mantiksal veya yapma
pratik  ¢ikarim iglem Grafiklerle ilgili soruyu
asamasini tamamlama on bilgilerle ¢c6zme
McKnight Grafiksel olarak Grafiklerdeki iligkileri Grafiklerdeki  verilerin
(1990) sunulan verilerdeki gozlemleme ve grafiksel degerlerini  belirlemek,
gercekleri ve iliskileri ogelerin anlamina atifta ¢ikarim  yapmak igin
gozlemleme ya da bulunmadan  grafikleri iliskileri yeniden
gercek  durumlardaki gorsel temsiller olarak yorumlama ve dnermeleri
iliskileri yeniden yorumlama desteklemek ya da
yorumlama, acgiklama Iliskiyi tamimlamaksizin reddetmek igin  kanit
ve diizeltme bir  iliski  oldugunu olarak kullanma
belirterek ya da anlasilir
ifadelerle iliskiyi
yorumlama
Wainer Veri okuma Verilerin  boliimlerinde Verilerin bir biitiin olarak
egilimleri tanimlama derinlemesine  yapisini
(1992) anlama, genelindeki
gruplart  ve egilimleri
karsilastirma
Carswell Tek bir belirtece dikkat Gergek grafik Grafikte c¢izilen verilerin
etme veya noktayr Ozelliklerini bolgesel ya ¢ogunun veya hepsinin
(1992) okuma da genel karsilagtirma sentezi veya

Birden fazla belirtece

dikkat etme

biitlinlestirilmesi

Genel olarak, grafik algis1 diizeyleri, okuyucunun yasayabilecegi bilissel zorluklara

gore Curcio’nun (1987) li¢ seviyeli sistemi tarafindan kategorize edilebilecek olan bir

grafikten anlam ¢ikarma yetenegi olarak 6zetlenmektedir (Friel, Curcio ve Bright, 2001). Bu
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baglamda okuyucudan grafik algisinin varligi ile ilgili beklenen davranig listesini (Friel,

Curcio ve Bright, 2001) su sekilde ac¢iklanmistir:

* Grafikleri olusturan eksenler, 6lgekler, eksen etiketleri ve belirli bazi yapisal elemanlar1 ve

bunlarin aralarindaki iligkileri tanima

* Grafikleri olusturan her yapisal elemanin, bir grafikteki bilgilerin sunumu iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi (Ornegin, bir eksenin dlgeklerini degistirirken grafikteki degisimi

de tahmin edebilme)

» Grafikte var olan iliskilerin aym sekilde verilere déniistiiriilebilmesi. Ornegin, dagilim

grafiklerindeki egilimlerin iki degisken arasindaki bir korelasyona ¢evrilmesi.

* Bir grafigin digerinden daha kullanish olabilecegi durumlarda, probleme ve verilere bagl
degisiklik durumuna karar verilebilmesi yani farkli durumlarda, her degisken ve problem i¢in

uygun grafigi se¢ebilme.
1.6.2 Grafik Olusturma ve Grafikler

Dinamik verileri temsil eden grafikler ile ilgili akil yiiriitme, grafikleri yorumlama,
grafik olusturma, grafik gosterimleri aras1 doniistiirme becerileri ve ayni1 zamanda grafiklerin
karsilastirilmast gibi becerilerin, 21. yiizyilin genel yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin alana 6zgili ise vuruk tanimlart oldugu sdylenebilir. Sayisal verileri
gorsellestirerek bilgileri etkili bir sekilde oOzetleyen araclar olan grafikler degiskenler
arasindaki iligkileri okumaya da olanak saglar. Yiiksek derecede grafik okuma yeterligine
sahip 1yi bir grafik okuryazari olmak ve Ogrencilerin grafik becerilerini gelistirmek i¢in
ogrencilere oncelikle grafik olusturmanin kurallarinmi takip etmelerini 6gretmek, bu noktada
grafik olusturmanin 6nemini goz ardi etmemek gerekmektedir (Nolan ve Henizen, 2009). Son
yillarda grafik olusturma araclarmi 6grenme yeterlikleri matematik, psikoloji, fizik ve daha
bir ¢ok alanda iiniversite 6ncesi ve {iniversite 0gretim programlarina entegre edilerek (Pérez-
Echeverria, Postigo ve Marin, 2018) grafiklerle ilgili bu yeterliginde kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Grafik olusturma, c¢izilecek olan grafik tiirtine bagli olarak gerekli ise
eksenlerin se¢ilmesi ve isimlendirilmesi, araliklara Olgeklendirmeye karar verilmesi,
birimlerin belirlenmesi ve ¢izim basamaklarindan olusmaktadir (Leinhardt, Zaslavsky ve
Stein, 1990). Grafik yorumlama, grafik anlamlandirma gibi kavramlarda var olan bir temsil
tiiri olarak anlamlandirilirken, grafik olusturma asamasinda ise yeni bir temsilin
yapilandirilmasi s6z konusudur. Grafik olusturmak i¢in 6grencilerin grafiklerle ilgili 6n

bilgilerini kullanmalarmin gerekli ve énemli oldugu, ayn1 zamanda bu asamanin zorlayici bir
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siire¢ oldugu belirtilmistir (Bayazit, 2011). Leinhardt, Zaslavsky ve Stein (1990) de
Ogrencilerin bu konuda zorlandiklarini ifade ederek grafik olusturma noktasinda belirlenen
Ogrenci gii¢liiklerini aralik ve noktayr karigtirmak, egim ve yiiksekligi karigtirmak ve
grafikleri resim olarak yorumlamak olmak iizere ii¢ ana kategoride gruplandirmislardir. Aralik
ve nokta karigikligi, 6grencilerin belirli araliklar yerine tek bir noktaya odaklanmasi sebebiyle
ortaya ¢ikmakta ve grafik olusturmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Egim ve yiiksekligin
karisikligr degerlerin yanlis yere koyulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun aymi
aralik ve nokta karigiklig1 gibi 6grencilerin grafigin genel yapisin1 gz ardi ederek grafiklerle
noktasal baglamda ilgilenmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir (Bayazit, 2011; Giiltekin,
2014). Grafigi resim olarak yorumlama giicliigli yasayan Ogrencilerin ise degiskenler
arasindaki iligkiyi anlamlandiramamalar1 sebebiyle yalnmizca grafiklerin gorsel ozelliklerine
odaklandigi ve bu sebeple grafik olusturmada da problem yasadiklar1 belirtilmektedir
(Bayazit, 2011). Buna gore grafik olustururken belli asamalara dikkat edilmesi gerektigi
aciktir. Grafik olusturmanin asamalarini bilmeden, gerekli 6n bilgilere sahip olmadan dogru
ve 1yl bir grafik olusturmanin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Verileri dogru olarak
sunabilmek i¢in grafik olusturma asamalarinin da dogru olarak uygulanmasi gerekir. Dogru
bir grafik olusturma asamalarinin belli birtakim kurallara bagli oldugunu belirten Dogan

(2015) bu kurallar1 asagidaki sekilde 6zetlemistir:

. Grafikler agiklayict ve okuyucuya var olan agiklamayr okumadan bilgileri

aktarabilecek nitelikte olmalidir,
. Grafigin eksenleri verilere uygun olarak tanimlanmalidur,

. Grafiklerde yatay eksende (x) bagimsiz degiskenler, dikey eksende (y) ise bagiml

degiskenler yer almalidir,

. Grafikler bir baglhiga sahip olmalidur,

. Grafiklerin eksenlerdeki degiskenler ve onlara ait belirlenen birimler agikca
belirtilmelidir,

. Grafikler var olan ¢izgi, renk ve Oriintiilerini agiklayict anahtar bulundurmalidir,

. Grafikleri karmasik hale getirmemek amaciyla c¢izgi ve egri sayisina dikkat
edilmelidir,

. Grafikler tizerinde ¢ok fazla detaya yer vermek dogru degildir,
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. Grafiklerin eksenlerindeki Dbirimlerin araliklar1 baska bir deyisle o6lgek iyi

belirlenmelidir.

Benzer sekilde Nolan (2009) ise calismasinda 6grencilere bir grafik olusturmak igin
kurallara uymanin 6nemini belirterek yedi maddelik basit kontrol listesi ile grafik olusturmada

dikkat edilmesi gereken kurallar1 agagidaki gibi agiklamistir:
. Grafikte agik ve belirli bir baslik var mi1?

. Her iki eksende de degiskenleri tanimlayan adlandirmalar var m1? Y eksenindekiler de

dahil olmak iizere tiim adlandirmalar soldan saga okunabiliyor mu?

. Grafik lizerindeki tiim terimler, grafigin temsil ettigi metinde kullanilan terimlerle ayn1

mi1? Tim kisaltmalar ortadan kaldirildi m1?
. Olgii birimleri baslikta veya veri etiketlerinde yer altyor mu?

. Eksenler tizerindeki degerler sifira iniyor mu ya da sifira inmedigini belirtmek i¢in

kesme isaretleri (¢ift egik ¢izgiler) var mi1?

. Grafik tizerindeki renkler (tercihen gri tonlar) basit ve net bir sekilde mi kullaniliyor?

(Universite diizeyi igin)

. Grafik olusturduktan sonra gergek verileri anlamayi zorlastiran gereksiz ogeler,

ornegin 1zgara cizgileri, kaldirildi mi?

Grafik olusturmada dikkat edilmesi gereken noktalar; verilere uygun grafik tiirliniin
belirlenmesinden sonra siirekli ya da kesikli degiskenler icin uygun sekilde eksenlerin
belirlenmesi, eksenlerin isimlendirilmesi, eksenlerin var olan verilerin biiyiikliigiine uygun
sekilde oOlgeklendirilmesi ve bu verilerin grafige aktarilmasi ile grafik iizerinde istenen
koordinatlarin her iki eksen iginde kesisim noktalarinin belirlenerek yerlerinin tespit edilmesi
seklinde Ozetlenebilir. Eksenlerin belirlenmesi asamasina ¢izgi ve silitun grafiklerini
olustururken ihtiya¢ duyulmaktadir, bu asama koordinat sistemi ile ilgili temel bilgileri

igermektedir.

Sekizinci smif Ogrencileriyle ylriitiilen bu arastirma kapsaminda grafik olusturma
asamasinda ortaokul matematik dersi ogretim programinda (MEB, 2018) yer alan grafik
tiirlerinden daire grafikleri, siitun grafikleri ve cizgi grafikleri yer almaktadir. Ogrencilerin
simif diizeyleri geregi bilgiye sahip olmalar1 gereken grafik tiirleri ise kisaca agagidaki gibi

tanimlanmaistir:
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. Siitun grafikleri; hem acgiklayici bir goriintiiye sahip olmalar1 hem de ¢izim kolayligi
acisindan ortaokul diizeyinde sik kullanilan bir grafik tiiridiir. Kesikli degiskenler ig¢in
kullanilan bu grafik tiirlinde veri setleri arasindaki iliskileri gdstermek amaciyla birbirinden
etkilenmeyen gruplarin karsilastirmasi yapilabilir. Diger degiskenlere bagli olmayan nitel
veya nicel verilere dayali olarak siitun grafigi olusturulabilir (Slutsky, 2014). Siitun grafikleri
sekil itibariyle ayn1 genislikte fakat alacagi degere gore farkli uzunluklarla temsil edilen bir
gosterim seklidir. Siitunlarin alacagi uzunluklar temsil ettigi degerle orantili olarak gosterilir.
Stitun grafigi ¢izimi agamasinda siitun genisliklerinin yer kaplayacak Ol¢iide kalin ya da
karisikliga sebep olacak diizeyde ince olmamasina ayn1 zamanda siitunlar arasinda birakilan

bosluklarin da esit olmasina dikkat edilmesi gerekir (Polat, 2016).

o Cizgi grafikleri; genellikle siirekli degiskenlerin aldig1 degerlerin zamana gdre nasil
degiskenlik gosterdigini betimlemek i¢in kullanilir. Cizgi grafiklerinde eksenlerde birbirine
karsilik olarak gelen veriler 6nce noktalar ile gosterilir ve bu noktalar bir ¢izgi ile birlestirilir.
Bu gizgiler bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iligkisinin zaman igerisindeki
degisimini temsil etmek amaciyla kullanilir (Slutsky, 2014). Bagka bir ifade ile ¢izgi grafikleri
cogunlukla egilim ve dalgalanmalari, bir ya da birden fazla verinin zaman i¢indeki degisimini
gostermek amactyla kullanilmaktadir (Yalin, 2012). McKenzie ve Padilla (1986) ise ¢izgi
grafiklerinin iki siirekli degisken arasinda var olan iliskiyi resmettigini ifade etmislerdir. Cizgi
grafikleri fonksiyonel iligkileri temsil etmek i¢in kullanilan bir grafik tiiriidiir (Yabanli,

Yildirim ve Giinaydin, 2013).

o Daire grafikleri; gorsel temsil giiciiniin yiiksek olmasi dolayisiyla bir biitiinii gdsteren
parcalar basit ve anlasilir olarak gostermek amaciyla kullanilirlar. Sekli itibariyle bir pasta
gibi boliimlerle gosterildigi icin pasta grafigi ismiyle de literatiirde kullanilmaktadir. Daire
grafikleri, veri setleriyle orantili olmak tizere veri gruplarimi géstermede kullanilir. Bu grafik
tiiriinde genellikle bir biitiin i¢indeki parcalar farkli boliimlerle gosterilmektedirler. Her parca
farkli renklerle ya da ayirt edici tarama teknigi gibi yollarla gosterilerek grafik i¢indeki farkli
parcalarin biitiin ile karigmasinin oniine gegilir (Kose, 2011).Grafikte yer alan her parca biitiin
icerisindeki yerine gore orantili olarak temsil edilir. Bu agidan bir biitiine ait parcalarin

yiizdelik olarak gosterilmesinde de kullanimina ihtiya¢ duyulur (Slutsky, 2014).
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2. KAYNAK OZETLERI

Arastirmanm bu béliimiinde, Matematik Dersi Ogretim Programinda (ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) tiim smif seviyelerinde yer alan “Veri Isleme”
O0grenme alani altinda ele alinan grafikleri temel alan arastirma konusuna yonelik (MEB,

2018) ilgili kaynak Ozetlerine yer verilmistir.

Carswell (1992) calismasinda 39 deneyden elde ettigi etki boyutlarini grafiksel
etkinlik temel gorevler modelinin tahminlerini degerlendirmek icin kullanmigtir. Carswell
(1992)’in modelinde temel seviyedeki sorularin cevaplanabilmesi i¢in gerekli beceri grafiksel
olarak sunulan verilerdeki gercekleri ve iligkileri gozlemleme veya baska sdzciiklerle
iligkilerin yorumlanmasi ya da gercekleri diizeltme becerisinin yer aldigi1 goriilmektedir. Orta
seviyede ise grafiklerdeki iliskileri gozlemlemek ve grafiksel 6gelerin anlamia atifta
bulunmadan grafikleri gorsel goriintiiler olarak yorumlama yer alirken iist seviyedeki
sorularin cevaplanabilmesi icin gereken beceriler grafikte cizilen verilerin ¢ogunun veya

hepsinin sentezi veya biitiinlestirilmesi olarak 6zetlenmistir.

Wainer (1992) nicel olaylarin, gesitli sekillerde etkili olarak gosterilebilecegini ancak
bunun yapilmasinin hem olaylarin yapisinin hem de gdsterim bigimlerinin anlasilmasina
dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢in veri gosterimlerini, grafigi daha iyi anlamaya
yardimei bilgi seviyesinin temelini, tablo ve grafikler ile gosterimlerin kalitesini arttirmak i¢in
grafik anlamaya dayanan li¢ seviye agiklamistir. Grafik algisi olarak nitelendirilmese de
grafik algis1 diizeylerine benzer ii¢ diizeyinde var oldugu goriilmektedir. Wainer (1992) bu ii¢
diizeyi temel, orta ve genel seviyeler olarak adlandirmistir (Aberg-Bengtsson ve Ottosson,
2006; Friel, Curcio ve Bright, 2001; Wainer, 1992). Temel seviyedeki sorularin
cevaplanabilmesi i¢in gerekli beceriler, bir grafikten dogrudan bilgiyi ¢ikarma; orta
seviyedeki sorularin cevaplanabilmesi i¢in gerekli beceriler; bir grafikte gosterilen verilerdeki
iligkilerin bulunmasi ve karakterize edilmesi seklinde agiklanmistir. Son olarak iist seviyedeki
sorularin cevaplanabilmesi i¢in de grafik algisindaki veriler 6tesini okuma diizeyine benzer
sekilde ¢ikarim yapma gibi ileri diizey becerileri igceren ve verilerin iligkilerine, verilerin
analizine ve verilerin degerini bulmaya/tahmin etmeye dayanan beceriler oldugu belirtilmistir.

(Friel, Curcio ve Bright, 2001).

18



Shaughnessy, Garfield ve Greer (1996)’in c¢alismasinda Curcio’nun (1987)
terminolojisinden yola cikarak daha sonradan grafik algist diizeyleri olarak adlandirilan
diizeylere ek bir diizey onerildigi goriilmektedir. Baglamin dogru sekilde yorumlanmadigi
takdirde karisikliklar ¢ikacagi diisiincesiyle ortaya atilan bu ek seviye Ozetle grafigin igerigi
veya konusu hakkinda sorulacak sorular1 igermektedir. Benzer bir beceri kismen Curcio’nun
(1987) Veri Otesi Okuma diizeyinde gériilse de arastirmacilar baglamin énemi vurgulamak
adina yeni bir seviye olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu diizey, Curcio'nun
diizeylerine benzer sekilde “Read behind the data” olarak adlandirilmaktadir. Bu veri arkasini
okuma diizeyinin, grafik anlama siirecinde bir 6grencinin bilgiyi dogru sekilde anlamak i¢in
icerigin arka plan bilgisine sahip olup olmadigini veya 6grencinin herhangi bir 6nyargisi olup

olmadigini belirlemeye ¢alismaktadir.

Friel, Curcio ve Bright (2001) daire, siitun, ¢izgi grafiklerini ve histogram: anlamada
etkili olan faktorleri inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin grafik anlama becerilerini,
baslangi¢ seviyesi orta seviye ve gelismis seviye olmak iizere iige ayirmislardir. Baslangig
seviyesinde grafigi yorumlayan okuyucunun grafikte agikga verilen veriler okuyabilmesi
olarak ozetlenirken, orta seviye grafikte verilen veriler disinda ara degerleri de bulabilmeyi
aynit zamanda veriler arasi iliski kurabilme becerilerini igermektedir. Gelismis seviye ise
verilerin sinirlart disinda deger tahminlerinin yapilabildigi verilerin analiz edilerek agikca
sunulmayan iligkilere yonelik ¢ikarim yapabilme becerilerini icermek olarak 6zetlenmistir. Bu
lic diizey grafik algist olarak nitelendirilmistir. Grafik algisinin grafiklerin kullanim
amaglarimin, okuyucu 06zelliklerinin ve grafikle ilgili verilen gorevlere iliskin o6zellikler
tarafindan etkilendigi belirtilmistir. Bunun yaninda 6lgek, eksen gibi grafiklerin matematiksel
igeriklerininde grafik algisini etkiledigi ifade edilmistir. Bu arastirmada, grafiklerin basitten
karmasiga dogru simf diizeylerine gore matematik Ogretim programinda yer verildigine
deginilmistir. Arastirmacilar, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin genellikle baslangi¢
seviyesinde sorular ile karsilastiklarini belirtmis, farkli seviyelere ait grafik problemleri iceren

ders etkinlikleri gelistirilmesini 6nermislerdir.

Kramarski (2004) calismasini akademik basarilari ve matematiksel Onbilgileri
acisindan benzer diizeyde olan 100 kiz, 96 erkek olmak tizere 196 sekizinci sinif 6grencisi ve
alt1 kadin 6gretmen ile ylriitmiistiir. Calismada her okuldan {i¢ tane olmak iizere toplam 6
heterojen sinif olusturulmustur. Olusturulan siniflarda 6grencilerin dogrusal grafikler konusu
tizerinde grafik algisini gelistirmek ve st bilissel 6gretim ile igbirlikli 6gretimin iliskisinin

grafik algis1 iizerindeki farkli etkilerini incelemek hedeflenmistir. Caligmada o6zellikle
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Ogrencilerin 6grendigi egim, kesisme noktast ve degisim orani kavramlari ile nicel ve nitel
grafik yorumlama yontemlerine odaklanilmistir. Arastirmanin sonucunda her iki yontem de
oncelikli olarak matematiksel sdylemi desteklemeye odaklansa da, iist biligsel 6gretimle
isbirlikli 6grenme gergeklestiren dgrencilerin, iist bilissel 6gretim olmadan igbirlikli 6grenme
gerceklestiren Ogrencilere gore grafik algilarinin gelisiminde grafik yorumlama ve grafik

olusturma agisindan daha olumlu etkiler sagladig1 goriilmiistiir.

Monteiro (2005) doktora tezinde medya grafiklerinin yorumlanmasinda yer alan
unsurlar1 ve siiregleri arastirmistir. Baska bir ifadeyle ¢alismanin amaci 6gretmenlerin grafik
¢izme ve yorumlamalarini incelemektir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglarina
basvurulmustur. Oncelikle Ingiltere ve Brezilya'dan arastirmaya katilan 218 lisans mezunu ve
pedagojik formasyonlu (PGCE - Postgraduate Certificate in Education) ogretmene anket
uygulanmistir. Daha sonra yalnizca 13 goniilli 6gretmen ile goriismeler yapilmistir.
Gorligmelerin temelini veri okuma, veriler arasi okuma ve veri Otesi okuma diizeylerini

arastirmaya yonelik sorular olusturmaktadir.

Durgun ve Onder (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yedinci simif égrencilerinin fen
bilimleri basarilar ile cinsiyet, yas, okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir. 239 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismanin
verileri 6grencilerin il geneli yapilan merkezi bir sinavdan alinan fen bilimleri dersi notlarina
iliskin dokiimanlardan, okudugunu anlama testi, ilkogretim diizeyi 6grenciler i¢in problem
¢ozme Olgegi, 6grenci tanima formu ve fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testinden elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda “problemler karsisinda kendisini yonetebilen, okudugunu
anlayabilen ve grafik okuma becerileri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin fen bilimleri

dersinde de basarili olduklar1 sdylenebilir.” yargisina ulagilmistir.

Giiven, Ozmen ve Oztiirk (2012), sekizinci siif &grencilerinin gercek yasam
durumlarina iliskin verileri ifade eden tablo-grafik olusturma ve yorumlama becerilerini
incelemeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 22 sekizinci sinif 6grencisine gercek
yasam durumlar1 temelinde hazirlanan dort farklh etkinlik uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin ¢izimlerinin biiyiik gogunlugunun hatali oldugu ve verileri
kapsamli bir sekilde ifade eden uygun grafikleri ¢izemedikleri ve 6grencilerin her bir veri igin
ayr1 ayr1 tablo-grafik olusturduklar goriilmiistiir. Calismada ayrica bazi 6grencilerin ise grafik
olusturma asamasinda eksen se¢iminde zorlandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda arastirma
ile 6grencilerin grafikleri sabit olarak algiladiklar1 ve grafik {izerinde diizenlemelere iliskin

yoneltilen sorularda da yetersiz olduklar1 belirlenmistir.
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Kaynar ve Halat (2012), sekizinci simif 6grencilerinin grafik ¢izme ile ilgili problemler
cozme, siklik tablosu okuma ve yorumlama, hesap yapabilme becerilerini incelemeyi
amaclamistir. Ayn1 zamanda belirlenen birtakim degiskenlerin problem ¢6zme becerisine
etkileri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen 10 soruluk 6l¢me araci 490
Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda siklik tablosu okuma, hesap yapma ve
grafik ¢izme degiskenlerine cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadig1 ifade
edilirken, matematik basaris1 yliksek ve matematige karsi tutumu olumlu olan 6grencilerin
grafik ¢izme ile ilgili problemler ¢6zme, siklik tablosu okuma ve yorumlama ve ayni zamanda

hesap yapabilmede daha basarili olduklar1 goriilmistiir.

Erbilgin, Yabanli ve Giinaydin (2013) ilkogretim besinci smif ogrencileri ile
uygulamis olduklart bir ¢izgi grafigi etkinliginde Ogrencilerin farkli temsiller arasi gecis
yapma durumlarin1 gostermeyi amaglamistir. Bu etkinlikte ¢izgi grafigini giinliikk yasamla
iligkilendirerek &grencilerin bu durumu yorumlamalari hedeflenmistir. Etkinlik Curcio
(1987)’nun terminolojisinin ii¢ diizeyini de ortaya koyacak sorulardan olugmaktadir.
Arastirmanin sonucunda giinliikk yasam etkinligi ile islenen 40 dakikalik ders siireci boyunca
ogrencilerin dersten kopmadiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmacilar bunun sebebini ¢izgi grafiginin
anlamlandirilmis olmasina baglamaktadirlar. Etkinlik sorulariin analizi sonunda ise besinci
siif 6grencilerinin veri okuma ve veriler arasit okuma diizeyi sorulart yapabilirken veri Gtesi

diizeyindeki soruyu yapamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Sezgin-Memnun (2013) ¢alismasinda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ¢izgi grafigi
okuma ve ¢izme becerilerini, bunun yaninda bu becerilerinin matematik ders notlar1 ile
iligkisini aragtirmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ii¢ problem 143 o6grenciye yazili
olarak uygulanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan problemlerden bir tanesi, ¢izgi
grafigi okuma ve yorumlama becerisini, digeri var olan verilere uygun ¢izgi grafigi olusturma
becerisini son soru ise ¢izgi grafigi lizerindeki verileri kullanarak problem ¢ézme becerisini
Olemektedir. Arastirma sonuglart 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢izgi grafigi okuma
becerilerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda yedinci siif 6grencilerin
grafik ¢izme becerilerinin yetersiz oldugu da bu aragtirmanin bir diger sonucudur. Ayrica
katilimcer 6grencilerinin matematik dersi basarilarinin grafik okuma ve ¢izme becerilerine de

etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Hotmanoglu (2014), grafik cizme, yorumlama ve grafikleri diger gosterimlerle
iliskilendirme becerilerinin incelemek amaciyla 111 tane sekizinci smif Ogrencisi ile

arastirmasini ylriitmistiir. Calismanin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
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gelistirilen 21 sorudan olusan bir test kullanilmigtir. Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin
grafiklerde baslangi¢ noktasi belirleme, eksen 6l¢eklendirme, ondalik koordinatlara sahip olan
noktalarin yerini diizlemde belirleme noktasinda zorluklar yasadiklar1 ve Ogrencilerin bu
noktada yetersiz olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ayn1 zamanda, 68rencilerin grafikler ile
diger temsiller arasinda baglanti kurmada zorlandiklar1 ve 6zellikle sozel ifadelerden grafik
temsil bi¢cimine ve grafik temsil bigimlerinden cebirsel ifadelere gecis noktasinda basarisiz

olduklar1 belirtilmistir.

Giirbiiz ve Sahin (2015), sekizinci simif Ogrencilerinin, tablolar, grafikler, sozel
ifadeler ve denklemler gibi ¢oklu temsiller arasindaki gegis becerilerini incelemiglerdir. Bu
arastirma dort O6grenci ile ylritilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Coklu
Temsiller Transfer Testi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu arastirmaya gore;
Ogrencilerin sozel ifadeler ve tablo temsillerini grafige gecme noktasinda zorluklar
yasadiklari, ancak sozel ifadeler ve grafik temsillerinden tabloya geciste ise zorlanmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin soézel ifadelere gecis noktasinda zorluk

yasamalariin sebebi yazma yeterliklerindeki eksikler ile iligkilendirilmistir.

Yayla ve Ozsevge¢ (2015) arastirmalarinda simf diizeylerine gore cizgi grafigi
olusturma ve yorumlama becerilerini incelemek amaciyla 26 sorudan olusan bir grafik testini
Tirkge’ye uyarlamiglardir. 6., 7. ve 8. Siiflardan olmak tizere toplam 93 Ggrenci arastirma
stirecine dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6. siniftan baslayarak iist kademelere dogru
gidildikce c¢izgi grafigi olusturma ve yorumlama becerilerinin arttigi goriiliirken 7. ve 8.
siiflar arasinda bu becerileri arasinda ¢ok onemli farkliliklar olmadigr goriilmiistiir. Ayni
zamanda 6grencilerin grafik ¢izim puanlarn ile Tiirk¢e’ye uyarlanan testten elde ettikleri ¢izgi
grafigi olusturma ve yorumlama becerileri arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucuna
da ulasilmistir. Arastirmada belirlenen bir diger sonug¢ ise ogrencilerin grafik ¢izme

asamasinda eksen etiketleme ve noktalar1 birlestirme asamasinda giicliikler yasadigidir.

Hacisalihoglu-Karadeniz (2016), veri isleme Ogrenme alani kazanimlarina yonelik
hazirlanan alt1 soru ile ilkogretim besinci simnif 6grencilerinin veri islemeye iliskin algilarini
ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu g¢alisma, 53 besinci sinif 6grencisi ile yiirlitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin arastirma sorusu tiretmede, veri toplamada, tablo
yorumlama ve olusturmada zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin

farkli temsil bigimlerini yorumlama konusunda zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Polat (2016), ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencileriyle grafik okuma becerisinin ne
diizeyde oldugunu 6l¢meyi temel alan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma 137 tane
yedinci ve sekizinci smif Ogrencisiyle yiirtitiilmiistiir. Veriler dgrencilerin grafik okuma
becerilerini incelemek amaciyla Test of Graphing in Science (Mckenzie ve Padilla, 1986) adli
testin Tiirk¢e’ ye uyarlanmis versiyonu olan Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri
adindaki test ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin grafik okuma diizeyinin orta
diizeyin altinda oldugu ve grafik ¢iziminde zorlandiklari yoniinde bulgular elde edilmistir.
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri testindeki basar1 puanlari bagimsiz degiskenler
kapsaminda incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi fakat sinif
diizeyinde 8. siif Ogrencilerinin 7. siif Ogrencilerinden anlamli diizeyde daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Tarake1 (2018) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genel fizik-I
dersi kapsaminda islenen konular ile ilgili grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 calisma grubunu bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinin tiim siniflarinda
Ogrenim goren toplam 244 §gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, coktan
se¢meli ve acik uglu sorulart igeren iki boliimli bir test kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ise, Ogretmen adaylarinin grafik ¢izme; grafigin baslangic noktasini belirleme, eksenleri
Ol¢eklendirme, degerleri birlestirme, grafigi anlama ve yorumlama konularinda zorluk
yasadiklar1  gOrlilmistiir. Ayrica, Ogretmen adaylarindan grafik eksenlerini  dogru
belirleyenlerde de genelde eksenlerdeki kavramlarin birimlerini belirtemedikleri tespit

edilmistir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2018) yirmi sekiz tane altinci smif 6grencisi ile yiiriittigi
caligmasinda Ogrencilerin siitun grafigine uygun problem kurma becerilerini incelemeyi
amaclamistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismas1 modeli kullanilmaistir.
Arastirmacilar altinct simif 68rencilerin siitun grafigine uygun problem kurma becerilerini
incelemek icin, grafiklerde verilen veriler agisindan farklilik gosteren bes etkinlik
hazirlamistir. Bu etkinlikler ortaokul matematik O0gretim programina gore hazirlanan ders
kitaplar1 ve uzman goriisleri g6z onlinde bulundurularak hazirlanmigtir. Veriler icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, 6grencilerin bazi hatalara ragmen
verilen grafiklere uygun olarak problemler kurabildikleri bu baglamda problem kurma

becerilerinin beklenenden daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Talaslioglu ve Sahin (2018) grafik okuryazarlik etkinlikleri ile ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin grafik okuryazarliginin gelistirilmesi amaciyla deney grubunda 21 kontrol
grubunda 24 6grenci olmak lizere 45 Ogrenci ile yar1 deneysel arastirma modellerinden biri
olan On test-son test kontrol gruplu arastirma modeline gore tasarlanmistir. Arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen bu calisma toplam sekiz hafta siirmiistiir. Grafik okuryazarlik
etkinliklerinden yararlanilarak yapilan bu ¢alismada 6grencilerin karar verme becerileriyle ve

kavram 6grenmeleriyle olan iligkinin olumlu yonde oldugu sonucuna varilmastir.

Hafiyusholeh, Budayasa ve Siswono (2018) matematik becerisi yiiksek biri kiz ve biri
erkek olmak tizere secilen lise dgrencilerinin veri okuma, yorumlama ve sunma konusundaki
yetkinliklerini tanimlamak amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmanin tartisma ve sonug¢ kisimlarinda
Curcio’nun grafik algis1 diizeylerine deginerek uygulamaya katilan O6grencilerin verdigi
cevaplar1 bu diizeylere gore siiflandirmistir. Veri toplama siireci iki 6grenci ile yapilan

goriismeler ile tamamlanmustir.

Patahuddin ve Lowrie (2018) tarafindan yapilan calismada 10 farkli yerde gorev yapan
61 Ogretmenle yiiritilmistir. Calismada 6gretmenlerin grafik yorumlarken karsilastiklar:
zorluklar1 anlayarak baglam temelli ¢izgi grafigi yorumlama bilgilerinin incelenmesi
amaglamigtir. Calisma ayni zamanda 6gretmenlerin grafik yorumlama becerilerin de cinsiyete
gore farklilik gosterip goOstermedigini ve bu yorumlama becerilerinin farkli 6gretim
deneyimleri olan 6gretmenler arasinda farklilik gosterip gostermedigini de ortaya koymay1
hedeflemektedir. Ogretmenlerin grafik algilari Curcio (1987) tarafindan smiflanan diizeylerle
aciklanmistir. Arastirmanin sonucunda grafik algisinin cinsiyete veya 0gretim deneyimine
gore farklilik gdstermese de 6gretmenlerin cogunun 'verilerin otesinde okumay1' gerektiren
sorular1 yanitlamakta giicliik ¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica dgretmenlerin grafik
algilarina odaklanarak O6gretmenlerin de bu baglamda mesleki gelisimlerine odaklanmanin

onemini vurgulamiglardir.

Kranda ve Akpinar (2020) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul yedinci simif
Ogrencilerinin grafikler konusunda yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi amacglanmustir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama aracit olarak yari
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Elde edilen veriler NVIVO programu ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin ¢ogunlugunun grafik sorularin1 okurken ve
grafikleri ¢izerken zorlanmadiklarini ifade ettigi belirlenmistir. Grafik ¢izerken zorlandiginm
ifade eden ogrenciler ise bu durumun grafikleri karigik bulmalari, verilere goére uygun

grafikleri ¢izemediklerinden kaynaklandigimi ifade etmislerdir. Grafikleri okurken
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zorlandigini belirten dgrencilerin goriisleri incelendiginde ise, grafiklerin zor, karigik ve sikici
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica O6grenciler kendilerini grafik okuma ve grafik
cizme acisindan siitun grafiginde basarili goriirken, en fazla zorlugu ¢izgi grafigi konusunda

yasadiklarini belirtmisglerdir.

Bursal ve Yetis (2020) calismasinda ortaokul oOgrencilerinin grafiklerle ilgili
becerilerinin ve duyugsal durumlarinin cinsiyet, siif diizeyi, grafik tiirii gibi farkli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. 127 katilimeiyla yiiriitiilen
calisma grubunun 59°u erkek, 68’1 kiz 6grenci iken 75’1 yedinci sinif, 52’si ise sekizinci siif
Ogrencilerinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak iki 6l¢ek ve gecmis
yillarin TIMMS ve PISA sinavlarinda sorulan grafik sorulari ile olusturulan grafik beceri testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul Ogrencilerinin yalnizca grafik {izerinde
okuma gerektiren sorularda basarili olduklar1 tespit edilirken, grafik yorumlama ve grafik
olusturma gibi daha yliksek grafik becerisi gerektiren sorularda zorlandiklari goriilmistiir.
Aragstirllan duyussal 6zellikler incelendiginde ise, katilimer 6grencilerin yiiksek 6z-yeterlik
inanglarina ve grafiklere karst olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bagimlh
degiskenler arasinda (grafik becerileri, grafiklerle ilgili 6z-yeterlik inanglari, grafiklere
yonelik tutumlar ve grafik okuryazarligi) cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ancak smif seviyesi ve grafik tiirli degiskenlerinin 6grencilerin grafik becerilerini, grafik
tutumlarmi1 ve kisisel grafik okuryazarligi algilarini etkiledigi bulunmustur. Grafiklerle
sekizinci siniflara kiyasla daha az okul deneyimi olan yedinci siif 6grencilerinin, sekizinci
siniflara gore grafiklere karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir. Son olarak
ortaokul 6grencilerinin grafikler hakkinda olumlu duyussal O6zelliklere sahip olmalarina

ragmen ileri diizey grafik becerilerinden yoksun olduklar1 goriilmiistiir.

Duijzer (2020) alt1 boliimden olusan doktora tez ¢alismasinda ilkokuldaki matematik
etkinliklerine iist diizey diistinmeyi dahil etme yaklagimi olarak besinci sinif d6grencilerinin
akil yiiritmelerini hareket grafikleriyle tesvik etmeye odaklanmaktadir. Arastirma 2016-2017
yillar1 arasinda Hollanda'nin Utrecht bolgesindeki benzer nitelikteki ti¢ ilkokuldan secilen 28’1
kiz, 42’si erkek olmak iizere toplam 70 tane besinci siif Ogrencisi ile yliriitiilmiistiir.
Ogrencilere 6 hafta siiren bir 6gretim tasarimi normal dersler kapsaminda uygulanmistir. Bu
tez caligmasi1 temel olarak; hareket algilayici grafik teknolojisini kullanarak hem grafik
yorumlama hem de grafik olusturma ve grafik algilar1 ilgili somutlastirilmis etkinlikleri igeren
alt1 derslik bir o6gretim dizisinden olugsan bir O6grenme ortaminin degerlendirilmesine

odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, grafikler ile ilgili matematiksel etkinliklerin
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ogrencilerin {ist diizey diisiinmelerini ortaya c¢ikarmaya yatkin olup olmadigini ve eger iist
diizey becerilere etkisi var ise bunun ne dl¢iide oldugunu arastirmaktir. Calismanin bir diger
amaci1 Ogrencilerin bedensel ve biligsel olarak yasadiklar1 somut etkinlik deneyimlerinin,
matematiksel kavramlarin 6grenilmesini ve daha 6zele bakilacak olursa hareket grafiklerini
algilamalar1  hakkindaki akil yiiriitmelerini destekleme noktasindaki temel roliini
arastirmaktir. Calismada ayrica hareketlerin grafiklerini ¢izme noktasinda uyarilan st diizey
diistinme becerilerinin benzer sekilde dogrusal denklem grafikleri alaninda bilgi saglayip
saglamadig1r ve 0grencilerin bu noktada akil yiiriitme potansiyeline etkisi olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin bu 6 haftalik 6gretim
tasarisiyla simgesel, yiizeysel bir grafik algisindan anlamaya dogru gelisim gosterdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin etkinliklerdeki grafiksel temsilleri yorumlarken ve olustururken bir
veya iki degiskene dayanarak gerekg¢elendirme yapmalari st diizey akil yiirtitme becerileri
sergilediklerini gosterirken, 21. Yiizyilin grafik olusturma, anlama ve degerlendirme
becerileri dogrultusunda amagclanan seviyeye ulastiklari goriilmiistiir. Arastirmanin
bulgularina ve sonucuna dayanarak, dogrudan fiziksel deneyimlerin 6grencilerin grafiksel
muhakemesini ilkogretim matematik egitiminde alana 6zgii st diizey diisiinme becerilerini
gelistirme ve tesvik etmek i¢in degerli bir giris noktasi olarak kabul edilebilecegi ve

somutlagtirilmig etkinliklerle {ist diizey diisiinmenin temelinin giiclendirdigi sdylenebilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, aragtirmada yer alan katilimc1 6zellikleri,
arastirmada kullanilan veri toplama aracglari, arastirmacinin rolli, arastirmanin uygulama

siireci, verilerin analizi, aragtirmanin giivenirligi ve gegerligine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma belli olgu ve olaylarin gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama araglariyla toplanilip kendi dogal ortamlarinda gozlendigi ve arastirildigi,
olaylara derinlemesine, biitiinciil ve gergek¢i olarak bakildig bir yontemdir (Saban ve Ersoy,
2016; Yildirim ve Simsek, 2005). Ayn1 zamanda nitel arastirma sosyal olgu ve olaylarin
igerisinde zaten var olan bilgilerin anlamin1 verileri ¢oziimleyerek kesfetmeye, agiklamaya ve
anlamaya olanak saglayan; insanlarin duygu, disiince ve davraniglar1 nasil
anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmayi temel alan bir arastirma modelidir (Merriam, 2013;

Ozdemir, 2010).

Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin grafiklere yonelik zihinsel faaliyetleri olarak
adlandirilan, grafik algis1 diizeylerini ve grafik olusturma yeterliklerinin derinlemesine
incelenmesi amaglandigindan ¢alismanin nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢alismasina

uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda kullanilan, durum c¢alismas1 Yin (1984; 2009)
tarafindan; giincel bir olguyu kendi yasam ortami igerisinde calisan, s6z konusu olgunun
bulundugu icerik ile arasindaki simirlarin tam anlamiyla belirgin olmadigi durumlarda
kullanilan, yasantilar ve deneyimler yoluyla elde edilebilen gorgiil bir aragtirma yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Mevcut durumun neden o sekilde olduguna iliskin fikir veren durum
caligmalar1 ile elde edilebilen yasantilar, bilgiler ve deneyimler Stake (1995)’e gore diger
aragtirmalara gore daha somut, daha baglamsal ve daha yoruma agiktir. Nitel durum
calismalarinin en temel ve karakteristik 6zelligi bir durumun derinlemesine arastirilmasi,
arastirma alani olarak belirlenen sinirli bir sisteme (6rnegin; bireysel olarak 6gretmenler, bir
sinif veya okul) odaklanilmasi ve bu siirecte duruma iliskin etmenlerin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasidir (Gay, Mills ve Airasian, 2009; Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel

durum caligmalar1 genel teorilere ulasmak ya da elde edilen bulgulari daha genis bir
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ornekleme genelleyebilmekten ziyade durumu derinlemesine 6grenebilmeyi amaglamaktadir
(Kaleli Yilmaz, 2014). Bu baglamda egitimin ¢esitli konularmmi anlamak igin yapilan
caligmalarda 6zellikle nasil ve nigin sorular1 yoneltildiginde durum c¢alismasinin tercih edilen
bir yontem oldugu goriilmektedir (Ekiz, 2009). Durum g¢alismasini tasarlama ve planlama
siireci; arastirma sorularini belirlemeyi, durumu tanimlamayi, durum se¢iminde teori
gelistirmenin roliinii belirlemeyi, ¢alisma icin teorik ve kavramsal ¢ergeveyi belirlemeyi ve
ele alinan durumun, hangi durum ¢aligmasi tiiriine uygun olduguna karar verme adimlarini
igerir (Gay, Mills ve Airasian, 2009). Bu arastirmada Friel, Curcio ve Bright (2001) tarafindan
belirlenen teorik catinin belirli dlgiitleri saglayan 6grenci grubu iizerinden degerlendirilmesi
yapilacagindan durum ¢alismasinin desenlerinden olan biitiinciil tek durum deseni

kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2000).
3.2 Katihmai Ozellikleri

Aragtirmanin katilimeilarin1 2018-2019 6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde
bulunan iki farkli ortaokulda 6grenim goren bes sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda katilimcilar1 belirlemek amaciyla amagh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan 0Ol¢iit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda
derinlemesine inceleme yapilabilmesi, tim ayrintilarin kesfedilebilmesi ve detaylariyla
aciklanabilmesi amaciyla arastirmada ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi
benimsenmistir. Amagli 6rnekleme yontemi zengin bilgi birikimine sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine arastirilmasina olanak saglayan drnekleme yontemidir. Yildirim ve
Simsek (2013)’e gore olgiit ornekleme yontemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir
dizi Olgiiti karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. So6zii edilen 6lciit ya da Olgitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis var olan bir 6lgiit listesi
kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan katilimci Ogrenciler ig¢in

belirlenen olgiitler:
- Sinif i¢indeki 6grencinin performansina yonelik 6gretmen goriisleri,

- lletisim becerileri agisindan klinik goriismelerde kendini ifade etme becerisi olan

ogrencilerin se¢imine yonelik 6gretmen goriisleri,
- Ogrencilerin arastirmaya goniillii olmalaridr.

Aragtirmaci tarafindan yapilan seminer ¢alismasi kapsaminda tez konusu ile ilgili ¢calismalarin
icerik analizi ve arastirmaci tarafindan hedeflenen gruplarla yapilan 6n goriismeler sonucunda

akademik basaris1 yiiksek ve kendinin ifade edilen 6grencilerle yapilan ¢alismanin daha fazla
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derinlemesine incelenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda akademik basarisi yiiksek
olan 6grencilerle bu aragtirmaninin yiiriitilmesinin daha anlamli veriler elde etme ve amaca
hizmet etme agisindan uygun olacagina karar verilmistir. Veri analizi asamasinda gizlilik
unsuru gdz oniinde bulundurularak katilime1 6grencilere Pilot, O1, 02, O3 ve O4 ve okullara
A, B Okulu takma isimleri verilmistir. Katilimc1 6grenciler ile ilgili bilgiler Tablo 3.1°de

gosterilmigtir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Katilime1 Simif Ogrenim Matematik Y1l Sonu
Ogrenci Diizeyi Gordugii Ortalamasi Ortalamasi
Okul (8.s1nif) (6-7-8)

Pilot 8. Siif A Okulu 85,03 84,33
01 8. Smf B Okulu 97,4 92,50
02 8. Smif A Okulu 98,33 99,65
03 8. Smif A Okulu 100 98,8
04 8. Sinif B Okulu 98,25 97,03

Asil uygulamaya ge¢gmeden once yapilan pilot ¢aligmalarin hem goriisme protokolii
hem de arastirmanin standardizasyonu baglaminda 6nem tasidig1 Tiirniikli (2000) tarafindan
ifade edilmistir. Bu arastirmada da asil uygulama siireci dncesinde iki ayr1 klinik goriisme
kapsaminda pilot uygulama yapilarak arastirmanin gegerligine de katki saglanmistir. Pilot
uygulama yapmanin amaci klinik goriisme kapsamina uygun olmayan noktalar ve problem
durumlarindaki anlasilmayan durumlarin belirlenerek asil uygulama icin daha anlasilir hale
getirilmesidir. Pilot uygulama sonrasi igerigi genisletmenin gereklili§ine karar verilmis ve
yeni alt sorular eklenerek klinik goriigme gorevlerine son sekli verilmistir. Pilot uygulamadaki
Ogrencinin verileri asil uygulamaya ge¢meden Once incelenmistir. Bu inceleme klinik
goriisme gorevlerinin ve asil uygulama siirecinin nasil yiiriitiilecegi noktasinda fikir vermesi

acisindan kullanilmis fakat asil uygulama siireci sonrasinda analiz edilmemistir. .
3.3 Arastirma Ortamm

Arastirmanin katilimeilar i¢in ger¢ege uygun bir ortamda gerceklestirilmesinin klinik
goriismelerde son derece Onemli olmasi nedeniyle (Hunting, 1997)tim goriismeler

ogrencilerin 6grenim gormekte olduklari okullarda gergeklestirilmistir. Bu husus dikkate
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alinarak klinik goriigmelerin yliriitiilecegi arastirma ortaminin sessiz ve katilimci ile birebir
goriisgmeye uygun olan destek egitim sinifinda gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Destek
egitim sinifi normal sartlarda 6zel 6gretime gereksinimi olan dgrenciler i¢in hazirlanan bir
sinif ortamidir. Normal sinif diizenlerinden farkli olarak yalnizca bir 6grenciye yonelik sira
bulunmaktadir. Her bir goériismede arastirma siirecinin gerceklestigi bu ortamda yalnizca
katilimcr 6grenci ve aragtirmaci bulunmaktadir. Arastirma ortamina video kamera 6grencinin
dikkatini dagitmayacak, katilimc1 6grencilerin ve arastirmacinin yiizlerini goriintiilemeyecek
sekilde yalmizca 6grenciye yoneltilen klinik goriisme gorevlerinin bulundugu calisma
kagitlarin1 kaydedebilecek bir konuma yerlestirilmistir. Katilimc1 6grencilerin ihtiyag¢ halinde
kullanmalarina yonelik arag-geregler (pergel, cetvel, ac1 dlger vb.) dnceden temin edilerek
yerlestirilmistir A ve B okullar i¢in klinik goériismelerin gerceklestirildigi sinif diizeni Sekil

3.1’de gosterilmistir.

I Pencere I
Adkalh
Tahta
sira
katilinmci
aragtirmaci
Kapi

Sekil. 3. 1. Klinik Goriismelerin Yapildigi Okuldaki Ortam

3.4 Veri Toplama

Nitel aragtirmada veriler goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi olmak iizere tig tiir
veri toplama yontemi ile elde edilmektedir (Yildirirm ve Simgsek, 2005). Bu arastirmada
verilerinin toplanmasi asamasinda goriisme yontemlerinden biri olan klinik gériisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin uygulanmasi ve veri toplama siireci, 2018-2019 egitim dgretim
yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Klinik goriigmelere baglanmadan 6nce, goriisme
yapilacak katilimc1 6grencilerin velilerinden ve Ogrencilerin kendilerinden goériismeye dair
izinler alimmistir. Bunun i¢in 68renci velilerine goriigmelerin nasil yapilacagini agiklayan

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (EK-2) verilmis ve imzalamalari istenmistir.
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Arastirmaci, gorlismeler icin izin aldiktan sonra 6nce katilimci1 6grencilere klinik goériisme
siirecinden bahsederek 6grencilerden dogru ya da yanlis bir cevap beklemedigini, o cevaba
nasil ulastiklarin1 anlatabilmelerinin 6nemini ve verdikleri cevaplarin onlarin akademik
stireclerinde herhangi bir durumu etkilemeyecegini ag¢iklamistir. Bu agiklamalarin,
arastirmacinin daha detayl1 bilgi toplayabilecegi, 6grencilerin ise rahat bir sekilde kendilerini

ifade edebilecekleri bir ortam yarattig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde kullanilmis olan Grafik Algis1 Belirlemeye
Yonelik Klinik Gortisme Gorevleri (EK-3) arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup grafik
algis1 olarak tanimlanan veri okuma, veriler arasi okuma, verilerin 6tesini okuma ve ayni
zamanda grafik olusturma ile gosterim bigimleri arasinda gecis yapabilme yeterliklerini
belirlemeye yonelik sorular1 igermektedir. Klinik goriisme gorevlerinde yer alan sorular grafik
algis1 teorik catisina ve ayni zamanda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan
Matematik Ogretim Programi “Veri Isleme” 6grenme alani ile ilgili kazanimlara uygun olarak
hazirlanmistir. Klinik goriismelerde kullanilmis olan etkinlikler i¢in 4’{i matematik egitimi ve
1’1 6lgme degerlendirme alanindan olmak iizere 5 uzmanin goriisii alinarak ilgili konuya
uygunlugu onaylanmistir. Hazirlanan sorular iki asamada, belirlenen 6 farkli klinik goriisme
gorevi ile verilmistir. Bu gorevler, katilimer 6grencilere iki farkli zamanda iki asamada
uygulanmistir. Klinik goriisme gorevleri 1-3 birinci agama da klinik gériisme gorevleri 4-6 ise
ikinci agama da uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda yiiriitiilecek olan siire¢ ve Grafik Algist
Belirlemeye Yonelik Klinik Goriisme Gorevleri (EK-3) ile ilgili Arastirma izni EK-4’te

verilmistir.
3.4.1. Klinik Goriisme Gorevleri

Piaget (1929) tarafindan psikolojik arastirmalar i¢in bir ara¢ olarak gelistirilen klinik
goriisme teknigi matematik egitiminde yapilan arastirmalari biiylik Olclide etkilemistir
(Clement, 2000). Klinik goriisme Ogrencilerin diisiinme yapilarini, zihinlerini nasil
calistirdiklarin1 anlamaya yardimct olan ve biligsel siireclerini derinlemesine anlamaya imkan
saglayan bir tekniktir (Ginsburg, 1981). Baska bir ifadeyle klinik goriisme daha Once
planlanmis bir sekilde, bir ya da birden fazla gérevler araciligiyla aragtirmaci ile katilimcinin
karsilikli olarak etkilesime girdigi bir teknik olarak 6zetlenebilir (Goldin, 2000, Zazkis ve
Hazzan, 1998). Karatas ve Giliven (2013)’e gore klinik goriisme; matematik egitimi
arastirmalarinda ve Ogrencilerin diisiincelerini derinlemesine inceleme noktasinda oldukca
onem tagiyan bir tekniktir. Bu teknik arastirmacilara matematiksel bilginin altinda yatan

entelektiiel stirecleri anlama, diislincelerin zenginligini arastirma, diisiincelerin altinda yatan
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temel aktiviteleri yakalama ve biligsel yetkinligi olusturabilme igin esnek bir sorgulama
imkani1 tanimaktadir (Ginsburg, 1981; Steffe ve Thompson, 2000). Klinik goriisme, bilgi
yapisinin nasil oldugunu ve benzer sekilde muhakeme siireglerinin arastirildigi, siklikla
kullanilan bir tekniktir (Ginsburg, 1997). Klinik gériisme yonteminin 6grencilerin hatalarinin
derinlemesine incelenmesine olanak sagladigi ve ayn1 zamanda analiz edilmesi siirecinde de
Ogrencilerin  gozlemleri iginde gizli kalmis olan zihinsel yapilarin ve siireclerin
olusturulmasinda da olduk¢a 6nemli bir yontem oldugu belirtilmektedir (Ev Cimen ve Temiz,

2017; Steffe ve Thompson, 2000).

Bu acidan klinik goriismelerin bu ¢alismada arastirmacinin istedigi amaclara
ulasilmasinda gerekli esnekligi sunabilecegi diisiiniilmektedir (Karatas ve Giiven, 2003).
Klinik goriisme goérevlerinin en énemli 6zellikleri varsayilan ve goériismeci i¢in kritik 6nem

tastyan hususlar su sekilde ifade edilmistir (Hunting, 1997):

o Ogrencilerin sorular1 yanitlama siirecinde diisiinmelerini ve kendi tercih ettikleri

yollar1 segme 6zgiirliiglinii saglama amaciyla agik uglu sorularin kullanilmasi,

. Diistinme siireglerinin derinlemesine incelenebilmesi i¢in tartisma ortamlarina ve iyi

bir iletisim ortamina en iist seviyede olanak saglamasi gerekmektedir.

Bu o6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda klinik goriisme goérevleri ile 6grencilerin
matematiksel bilgi, beceri ve yanilgilart derinlemesine incelenebilir ve ayni zamanda
Ogrencilerin matematik problemlerini nasil ¢ozdiiklerine (Goldin, 2000) odaklanilarak
matematiksel diisiinme siiregleri aciga cikarilabilir. Herhangi bir matematik problemi, gorev,
etkinlik veya bir test maddesi; sonu¢ olarak 6gretmene, o dgrencinin diisiincelerini ortaya
cikaran bir calismaya ve diyaloga dahil etmek icin kullanilabilir. Klinik goriisme Piaget
(1929) tarafindan dogrudan gdzlemlemeye bagli, zihinsel baglamin tamamini dikkate alan,
bireyin dogal yatkinliklarini gosterme firsati veren, yapilandirilmamis ve agik uglu bir yontem
olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, matematik bilgisinin klinik degerlendirmesinde
kullanilacak gorevlerin secilmesinde veya gelistirilmesinde birtakim kriterler vardir. Hunting
(1997) klinik  goriismelerde  kullanilacak  olan  goérevler  gelistirilirken  zamanin
kullanilabilirligi, 6n bilgi, igerik, yenilik, materyaller, esneklik, arastirmanin temeli ve
ogretim programi ile baglant1 dlciitlerine dikkat edilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Bu
arastirma kapsaminda kullanilmak tiizere hazirlanan klinik goriisme gorevlerinde de bu
Olgiitler gdz Oniinde bulundurulmustur. Hazirlanan klinik goriisme gorevleri zamanin

kullanilabilirligi, materyaller ve igerik Olciitleri géz oniine alindiginda ihtiya¢ durumunda
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kullanilmak tizere gerekli materyallerin (pergel, cetvel, acidlger vb.) dnceden temin edildigi
bir sinif ortaminda ortaokul diizeyi katilime1 6grenciler ile bireysel olarak gergeklestirilmis
olup, her bir goriisme i¢in 25-65 dakikalik aralikta siirmiistiir. Arastirma oncesi katilimcilari
tanimak amaciyla o0gretmen goriisleri sayesinde on bilgiler edinilmistir. Son olarak klinik
goriisme gorevleri yenilik, esneklik, arastirmanin temeli ve miifredat ile baglanti dlgiitleri géz
onlinde bulundurularak o&grencilerin diizeyleri ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yaymlanan Ortaokul Matematik Ogretim Programi (2018) kazamimlari referans almarak

hazirlanmis olup daha 6nce herhangi bir ¢alismada kullanilmamastir.

Arastirmanin verileri, 2018-2019 6gretim yili bahar déneminde toplanmistir. Klinik
goriisgme gorevleri her bir 6grenci ile haftanin farkli giinlerinde iki kere olmak {izere

gerceklestirilmistir.

Her goriismede O6grencilere klinik goriisme gorevleri verilmistir. Klinik goriismeler
siiresince Ogrencilere olabildigince yeterli siire taninmis ve Ogrenciler rahat olmalar
konusunda desteklenmistir. Klinik goriismeler siiresince Ogrencilerin  diisiincelerini
derinlemesine ortaya ¢ikarma amaciyla 6grencilere “Ben senin diisiinme seklini 6grenmeye
calistyorum, o yiizden sorular1 ¢ézerken yiiksek sesle diislincelerini benimle paylasir misin?”,
"Bunu nasil diisiindiigiinii agiklayabilir misin?", "Buna nasil karar verdin?",” “Ni¢in?”, “Bu
se¢cimi yapma sebebin nedir ?”, "Neden boyle bir ¢6ziim yaptin? Agiklar misin?" seklinde
sonda sorular da kullanilmistir. Katilimcilarla yapilan klinik goriismelerin siireleri Tablo

3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Klinik Goriisme Siireleri

Siire (Dakika) Uygulama
60 Pilot uygulama klinik goriigme gorevleri 1-3
34 Pilot uygulama klinik goriisme gorevleri 4-6
41 O1 klinik goriisme gorevleri 1-3
25 O1 klinik gdriisme gorevleri 4-6
63 02 klinik goriisme gorevleri 1-3
26 02 klinik gériisme gorevleri 4-6
74 O3 klinik goriigme gorevleri 1-3
55 O3 klinik gériisme gérevleri 4-6
61 04 klinik goriisme gorevleri 1-3
33 04 klinik goriisme gorevleri 4-6
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Tablo 3.2 incelendiginde klinik goriigmelerin ilk 3 soruluk asamasinin yaklasik olarak
1 saat siirerken ikinci 3 soruluk agamasinin yaklagik olarak yarim saat siirdiigii gortilmektedir.
Klinik goriisme siireleri 6grencilerin yas diizeyleri baglaminda ders siirelerine paralel olarak
planlanmaya c¢alisilmistir ancak 6grencilerin kendi agiklamalarinin uzun siirmesi dolayisiyla

bu siirenin asildig1, 6grencilerin detayli olarak goriismeleri siirdiirdiigli goriilmektedir.
3.5 Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci; arastirma kapsamindaki c¢esitli olaylar1 dogal
ortamlar1 i¢inde gozlemleyen ve anlamlandiran, arastirma kapsamindaki katilimcilarla yakin
olarak iletisim kuran, aragtirma siirecini katilimcilarla birlikte yasayan ancak bireysel
Onyargilarindan bagimsiz bir bi¢imde yansitan bir kisi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2000). Arastirmaci bu arastirma siiresince elde edilen verileri etkileyecek herhangi
bir yonlendirmede bulunmamis, kendi goriisleri ve cevaplart ile veri toplama siirecini
sekillendirmemistir. Aragtirmaci klinik goriismeler siiresince dgrencilerin yeterliklerini detayl
anlamak adma gerekli yerlerde Ogrencilere herhangi bir miidahalede bulunmadan sonda
sorular kullanmistir. Bunun yaninda arastirmaci gerekli durumlarda katilimci 6grencilerin
diistincelerinin tam olarak anlasilamama ihtimaline karsin, daha agik ve anlasilir bir sekilde
cevaplarin belirtilmesi i¢in “Tekrar agiklar misin?” gibi alternatif ve gerektiginde de sonda

sorular da yoneltmistir.
3.6 Arastirmanmin Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siireci ait akis semasi asagida Sekil 3.2’de verilmektedir.
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Uygulamalarin yapilacak oldugu okullarin belirlenmesi

Milli Egitim Bakanlig1 izin siiregleri

Okul ziyaretleri yapilarak 6grenci se¢imi i¢in 6gretmen goriislerinin alinmasi

Katilime1 6grencilerin ve velilerin bilgilendirilerek izin alinmasi

Pilot ¢alismaya katilacak olan 6grencinin segimi

Pilot ¢alismanin uygulanmast

Pilot ¢aligmanin analizi ve asil uygulama i¢in eksikliklerin giderilmesi

Okul ziyaretleri ile katilime1 6grencilere asil uygulama hakkinda bilgi verilmesi

Asil uygulamalarin gergeklestirilmesi

Sekil 3.2. Aragtirmanin Uygulama Siireci

Bu aragtirmada akademik basaris1 yiiksek sekizinci sinif 6grencileriyle arastirmayi
yiiriitebilmek i¢in Oncelikle Aydin il genelindeki devlet okullarindan basarili pilot okullar
belirlenmistir. Daha sonra bu okullar arasindan uygulamalarin yapilacak oldugu okullara karar
verilerek izin siireci baslatilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizi
dogrultusunda Klinik Goriisme Gorevlerine son hali verilmistir.  Gergeklestirilen Asil
uygulama sonucunda elde edilen veriler incelenmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen

bagliklar altinda nitel ¢oziimlemeler yapilarak bulgularda sunulmustur.
3.6.1. Arastirmamn Pilot Uygulamasi

Aragtirmanin pilot uygulamas1 2018-2019 6gretim yili bahar déneminde Aydin ili
Efeler ilgesindeki A ortaokulunda 6grenim gérmekte olan, ¢alismaya goniillii olarak katilan,
O0gretmen goriistine gore sinif i¢i performansi, akademik basarisi ve iletisim becerileri
acisindan kendini ifade etme becerisi yiiksek olan bir ortaokul 6grencisi ile Ortaokul

Matematik Dersi Ogretim Programi veri 6grenme alaninda yer alan kazanimlara ydnelik
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olarak hazirlanan klinik gériisme gorevleri ile gerceklestirilmistir. Klinik gériismelerden 6nce,
goriisme yapilacak Ogrencilerin velilerinden ve Ogrencilerin kendilerinden Bilgilendirilmis
Goniilli Onam Formu ve gerekli izinler alinmistir. Klinik gériisme katilimc1 6grencinin
kendini rahat hissedebilecegi, sessiz bir ortam olan destek egitim sinifinda arastirmaci ile
bireysel olarak gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler video kamera ile kayit altina
almmistir. Video kamera 6grencinin dikkatini dagitmayacak sekilde 6grenciye yoneltilen
klinik goriisme gorevlerinin bulundugu calisma kagitlarim1 kaydedecek bir konuma
yerlestirilmistir. Pilot uygulama alt1 sorudan olusan klinik gériisme goérevlerinin once ilk ii¢
sorunun, daha sonra diger ii¢ sorunun uygulanabilecegi sekilde, ayni hafta icerisinde iki farkl
giinde olmak {izere toplam bir saat 35 dakikalik bir zaman diliminde tamamlanmistir.
Gorlismeler sirasinda 6grencinin klinik goriisme gorevlerinde anlamadigi durumlar, klinik
gbriisme gorevlerinin Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan veri grenme
alanindaki kazanimlara uygunlugu, grafik algisin1 ve grafikler arasi donilisiim becerilerini
ortaya c¢ikarmaya uygunluguna dikkat edilmistir. Uygun olmayan noktalar ve problem
durumlarindaki anlasilmayan durumlar not edilerek asil uygulama i¢in daha anlasilir hale
getirilmis ve yeni sorular eklenerek klinik goriisme gorevlerine son sekli verilmistir. Grafik
Algis1 Belirlemeye Yonelik Klinik Gorligme Gorevleri son haline getirildikten sonra burada
yer alan alt sorulara ve bu alt sorularin karsiladig: diizeylere yonelik 4 matematik egitimi ve
bir 6l¢me degerlendirme uzmanmin gorisleri esliginde genel degerlendirme rubrigi
hazirlanmistir. Genel degerlendirme rubrigi grafik algist diizeyleri ve grafik olusturma
yeterligine yonelik becerileri igermektedir. Bu rubrik uzman goriisii alma ve Ogrencilerin
diizeylerinin hatasiz olarak degerlendirilerek detayli olarak incelenmesi asamasinda goriis
birligi olmasi agisindan hazirlanmigtir. Ayrica pilot uygulama igin hazirlanan genel
degerlendirme rubriginde ortaya cikan eksiklikler belirlenerek, esas uygulama icin klinik

goriisme gorevleri degerlendirme rubrigi de yeniden gozden gegirilmistir.
3.6.2 Arastirmanmin Asil Uygulama Siireci

Bu arasgtirmanin asil uygulama siireci ortaokul Ogrencilerinin grafiklere yonelik
zihinsel faaliyetleri olarak adlandirilan, grafik algis1 ve bunun veri okuma, veriler arasi okuma
ve veri Otesi okuma olarak adlandirilan (Friel, Curcio ve Bright, 2001) {i¢ diizeyinin
incelenmesi amaciyla ortaokul sekizinci smif Ogrencisi ile klinik  gOriismeler
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda ortaokul ogrencilerinin grafik olusturma ve grafik
gosterimleri arasi doniisiim yapabilme yeterligi de incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda

2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Aydin ili Efeler ilgesindeki A ve B ortaokullarinda
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ogrenim gormekte olan, ¢aligmaya goniillii olarak katilan, 6gretmen goriisiine gore sif igi
performansi, akademik basarist ve iletisim becerileri agisindan kendini ifade etme becerisi
yiiksek olan dort ortaokul sekizinci smif 6grencisi ile ortaokul matematik 6gretim programi
veri O0grenme alaninda yer alan kazanimlara yonelik olarak hazirlanan klinik goriisme
gorevleri ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama siireci 2019 yili Mayis ayini
kapsamaktadir. Arastirmanin veri toplama silirecinin bu tarihlerde yiiriitilme sebebi
Matematik Dersi 6gretim programinda yer alan “Veri Isleme” &grenme alanmna iliskin
konularin ders kapsaminda islenmesinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler

Ogretim stirecinde bu konular1 isledikten sonra asil uygulama yapilmaistir.

Grafik algisinin, grafik olusturma ve grafikler arasi doniisiim yapabilme yeterliginin
incelenmesi icin yapilan c¢aligmalar pilot uygulamada oldugu gibi her 6grenci icin iki
asamadan olusmaktadir. Uygulama siirecinin ilk asamasinda klinik goriisme gorevlerinin ilk
tic sorusu, ikinci asamasinda ise klinik gorlisme gorevlerinin diger {i¢ sorusu Ogrencilere
yoneltilmistir. Bu siirecte kullanilan klinik goriisme gorevleri arastirmaci tarafindan Ortaokul
Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. smuflar) Ogretim Programinda, “Veri Toplama ve
Degerlendirme” ve “Veri Analizi” alt 6grenme alanlar1 ile “Veri Isleme” 6grenme alaninda

yer alan kazanimlara gore hazirlanmigtir (MEB, 2018).
3.7 Verilerin Analizi

Nitel veri analizi, elde edilen verilerin diizenlenerek analiz birimlerine ayrildigi,
modellerin ortaya ¢ikarildigi, onemli degiskenlerin kesfedildigi ve tiim bu siiregler sonucunda
arastirma raporuna nelerin yansitilacagina karar verilmeyi temel alan bir silireg olarak
ozetlenmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu arastirmanin veri analizi siirecinde dncelikle
katilime1 6grenciler ile gergeklestirilen klinik goriismelerden elde edilen video-ses kayitlari ve
klinik goriisme gorevlerine iligkin yazili dokiimanlar desifre (transkripsiyon) edilip oldugu
gibi yaziya aktarilarak veri analizine hazir hale getirilmistir. Alan uzmani ve arastirmact
tarafindan bagimsiz olarak anlamlandirilmak tizere tekrar tekrar okunan goriisme
dokiimlerinden elde edilen ilk veriler not edilmistir. Elde edilen veriler tizerinden Curcio
(1987) tarafindan grafik algis1 adi altinda “Veri Okuma”, “Veriler Arast Okuma” ve “Veri
Otesini Okuma” olarak {ic durumda siniflandirilan grafiklere yénelik zihinsel siirecin Friel,
Curcio ve Bright (2001) tarafindan uyarlanan teorik ¢atiya gore igerik analizi yapilmistir. VVeri

analizinde kullanilan teorik ¢at1 asagidaki Tablo 3.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.3.

Veri Analizinde Kullanilan Grafik Algisi Teorik Cercevesi

Soru Baslangic Orta Ust

Diizeyi
Veri Okuma Veriler Arasi Veri Otesi Okuma
(Verilerden Okuma (Veriler Gtesine

Ozet bilgi) (Veriler arasi iligki gecme)
bulma)
Curcio Grafikte Grafikte sunulan Grafigin sorulari
(1987) cevabinin agik bilgilerin cevaplamak igin

olarak oldugu

yorumlanmasi ve

genisletilmesi,

bilgilere iligkin entegrasyonu ongoriilmesi veya
sorulara cevap Cevaba ulagsmak ¢ikarim yapma
verme icin en az bir Grafikle ilgili bir
Bilgiyi mantiksal veya soruyu 6n bilgi
grafikten pratik ¢ikarim kullanarak ¢ozme
okuma islem asamasini

tamamlama

Yildirim ve Simsek (2016) igerik analizinin amacini elde edilen verilerin diizenlenerek
siiflandirilmasi, verilerin icinde olabilecek gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi, verileri
aciklayabilecek kavramlar belirleme ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde organize etme
stireci olarak ifade etmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin grafik algilarinin ve grafik olusturma
yeterliliklerinin derinlemesine incelemesi ve verilerin altinda yatan sebeplerin ortaya
cikarmas1t amaglandigindan verilerin analizinde igerik analizi yontemi tercih edilmistir

(Merriam, 2013).
3.8 Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirma yaklasimina gore gecerlik ve glivenirlik kavramlar1 yerine;
mandiricilik (ic gecerlilik), aktarilabilirlik (dis gegerlilik), tutarlik (i¢ giivenirlik) ve teyit
edilebilirlik (dis giivenirlik) kavramlar1 genel oOlciitler olarak tercih edilmektedir (Akt.,
Merriam, 2013, Lincoln ve Guba, 1985, Yildirnm ve Simsek, 2000). Nitel arastirmalarda
inandiricilik bulgularin dis gerceklige uyup uymadigi ile ilgili ve arastirmacinin, katilimeilarin

ne dislindiiglinli, ne yaptigim1 ve diisiinmelerine etki eden siireclerini, dogru bir sekilde
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aciklamasidir (Merriam, 2013). Bu aragtirmada inandiriciligin saglanmasi igin arastirmaci,
katilimc1 6grenciler ile tiim klinik goriisme siirecleri boyunca ayni ortamda bulunmus ve

video kamera ile kayit altina alinan goriismelerden alintilar1 dogrudan aktarmastir.

Aktarilabilirlik, aragtirma sonuglarinin farkli durumlarda ne derece uygulanabilecegi
ile ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2000; Merriam, 2013). Arastirma siirecinde toplanan
verilerin yorum katilmaksizin ayrintili olarak aktarilmasi, dogrudan alintilar ve amagh
ornekleme yonteminin kullanilarak ve katilimcilart belirleme 6lgiitlerinin ve katilimcilarin
Ozellikleri ayrintili olarak verilmesi ile aktarilabilirlik saglanmistir. Tutarlik ise aragtirma
kapsamindaki yontemi, veri toplama ve veri analizi gibi arastirmanin ¢esitli asamalariin agik
bir bigimde tanimlanmasidir (Miles ve Huberman,1994; Yildirim ve Simsek, 2000). Tutarligin
saglanmas1 i¢in ise bu arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili tiim asamalar
ayrintili bir sekilde acgiklanmis ve klinik goriismeler video kamera yardimiyla kayda

alinmistir.

Arastirmanin bagkalari agisindan da kabul edilme oraninin artirilmasi igin (Yildirim ve
Simsek, 2000) elde edilen veriler arastirmaci ve bir matematik egitimcisi alan uzmani ile
grafik algisinin diizeyleri, grafik olusturma ve grafikler arasi doniisiim yeterliklerinin
gostergeleri goéz Oniinde bulundurularak ayr1 ayri analiz edilerek karsilastirilmistir.
Arastirmada tutarlik ve teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in farkli iki matematik egitimcisi
tarafindan veriler ve temalar ile kodlamalar kontrol edilmistir. Ayrica kullanilan klinik
goriigme gorevleri i¢in uygulama oncesi ve pilot gorlisme sonrasi matematik egitimi alan
uzmanlarindan uzman goriigii alinmis ve bu arastirma siirecinde yapilan uygulamalarin
tamami1 video kamera ile kayit altina alimmistir. Arastirmada veri analizinin gilivenirligi; elde
edilen verilerin farkli aragtirmacilar ya da ayni arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda
yapilan analizlerin karsilastirilmas: ve aralarindaki benzerlik iligkilerinin hesaplanmasi ile
saglanabilir (Tiirniiklii, 2000). Bu arastirmada, verilerden elde edilen kodlar iki aragtirmaci
tarafindan kontrol edilerek, kodlayicilar arasi1 giivenirlik Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen (Goriis Birligi)/(Gorts Birligi + Goriis Ayriligi) uyusum ylizdesi formiilii
ile hesaplanmigtir. Buna gore aragtirmanin kodlayicilar arasi giivenirligi .87 bulunmustur.
Kodlayicilar aras1 giivenirlik katsayisinin sayisal olarak .70’in {izerinde ¢ikmasi nedeniyle

arastirma giivenilir kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma siirecinde katilimcilardan veri toplama araciyla elde edilen
verilerin analizleri sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan Grafik Algis1 Belirlemeye Yonelik Klinik Gorisme Gorevleri’nden elde edilen
bulgular Curcio (1987) tarafindan oOnerilen veri okuma, veriler arasi okuma ve veri Otesi
okuma diizeylerine goére analiz edilmistir. Bulgular; 6grenci agiklamalari, ¢oziimleri ile bu

aciklamalara paralel bilgilerin yer aldig1 dogrudan alintilarla desteklenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin veri okuma, veriler aras1 okuma ve
veri Otesini okuma yeterlikleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Ogrencilerin Birinci Klinik Goériisme Gorevinde Grafik Algilarina Iliskin

Bulgular

Klinik goériisme gorevlerinden birincisinde Ankara ve Antalya illerine ait bir haftalik
en disiik ve en yiiksek sicaklik degerlerine iliskin verileri iceren ikili ¢izgi grafikleri verilmis
ve Ogrencilerden bu ¢izgi grafigi ile ilgili acik uclu alt sorular1 yanitlamalari istenmistir.
Olgme aracinda yer alan birinci klinik goriisme gérevine iliskin ¢izgi grafikleri Sekil 4.1°de

gosterilmistir;
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Sekil 4.1. Birinci Klinik Gériisme Gorevine iliskin Cizgi Grafikleri
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Tablo 4.1°de ise birinci klinik goriisme gorevinde verilen ¢izgi grafikleri igin
yanitlanmasi istenen alt sorular ve her bir alt sorunun hangi grafik algisi diizeyinde oldugu

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Birinci Klinik Goriisme Gorevi igin Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi Soru Diizeyi

A. Ankara ilinde Cumartesi giinii kaydedilen en yiiksek sicaklik ve Veri Okuma

Antalya ilinde Persembe giinii kaydedilen en disiik sicaklik kag

derecedir?

B. Ankara ilinde Cuma ve Cumartesi giinlerindeki en yiiksek Veriler Arasit Okuma

sicakliklar arasindaki fark ka¢ derecedir?

C. Persembe giinii Antalya ilindeki en yiiksek sicaklik ile Ankara Veriler Arasi Okuma

ilindeki en diisiik sicaklik arasindaki fark kag¢ derecedir?

D. Cuma giinii Ankara’daki en yiiksek ve en diislik sicakliklar Veriler Aras1t Okuma

arasindaki fark Antalya’da herhangi bir giinde goriilmekte midir?

E. Antalya’da Carsamba ve Persembe giinii en diigiik sicakliklar )

arasindaki fark, Ankara’da yasanan en yiiksek sicakliklardan herhangi Venler‘ z'%ras1‘ Okuma

ikisi arasinda gortilmekte midir? ve Ver Otesi Okuma

F. Iki il i¢in giinliik sicaklik farklarnin degerlerine ait ¢izilecek olan Veriler Aras1 Okuma

grafigin gosteriminde hangi grafik tiirlinii kullanmak daha uygundur?  ve Grafik Olusturma
Yeterligi

G. Sekil 1°deki grafikte her giin i¢in en yiiksek ve en diisiik Veri Otesi Okuma ve

sicakliklar arasindaki farklarin bir sonraki hafta i¢in de ayni olacagi Grafik Olusturma

tahmin ediliyor. Bir sonraki hafta Olgiilmesi beklenen tahmini en Yeterligi

yiiksek/en diisiik sicaklik degerleri asagidaki tabloda gdsteriniz.

Birinci klinik goriisme gorevinin E alt sorusunda 6grencilerin verdikleri cevaplar iki
asamada ele alinmaktadir. Ogrencilerden veriler aras1 okuma diizeyi igin verilmesi beklenen
cevap; “Ankara’daki en yliksek sicakliklara gore ayni degisim Sali ve Cuma, Cuma ve
Cumartesi, Persembe ve Pazar, Pazartesi ve Carsamba giinleri arasinda goriilmiistiir”
seklindedir. Ogrencilerden aym alt soruda veri dtesi okuma diizeyinde Antalya ili igin verilen

grafikteki Carsamba ve Persembe giinleri arasindaki en diislik sicakliklar farki olan “15-

41



12=3"yi bulmalar1 ve daha sonra Ankara ili i¢in verilen grafikte de en yiiksek sicakliklar
arasinda 3 derece fark olan giinleri tespit edebilmeleridir. Bu dogrultuda 6grencilerden
verilmesi beklenen cevap ‘“Pazartesi-Carsamba, Sali- Cuma, Persembe-Pazar ve Cuma-
Cumartesi” giinlerini belirtebilmeleridir. Ayn1 zamanda birinci sorunun F ve G alt sorular
ogrencilerin grafik olusturma yeterliklerinin incelenmesi i¢in kullanilmigtir. Bu durum ise

ikinci alt probleme ait bulgularda ele alinmstir.

4.1.1.1. Ogrencilerin Birinci Klinik Goriisme Gérevi i¢in Veri Okuma Diizeyine Iliskin

Bulgular

Birinci diizey olan veri okuma diizeyine iliskin beceriler klinik goriisme goérevlerinin
tiimiinde oldugu gibi birinci klinik goriisme gorevinde de &lgiilmektedir. Ogrencilerin veri
okuma diizeyine iligskin becerileri 6lgme aracinda yer alan toplam alti klinik goériisme
gorevinin her alt sorusunda 6l¢iilmektedir. Diger diizeylere gore daha basit becerileri igermesi
ve diger diizeylere kiyasla baslangi¢ diizeyi niteliginde olmasi gerekcesiyle her klinik
goriisme gorevinde oldugu gibi burada da birinci ve ikinci alt sorular bu diizeye uygun olarak
hazirlanmistir. Grafik algis1 modelinin bu ilk diizeyini dlgen alt sorularla grafikler ile ilgili
temel diizeydeki bilgilerin dl¢lilmesi amaglanmistir. Veri okuma diizeyinde olarak hazirlanan
ilk alt soruda 6grencilere, Ankara ilinde cumartesi giinii kaydedilen en yiiksek sicaklik ve
Antalya ilinde Persembe giinii kaydedilen en diisiik sicakligin ka¢ derece oldugu sorulmustur.
Verilen ikili ¢izgi grafiginde sicaklik dereceleri beser derece araliklarla dlgeklendirilmis olup
baz1 giinlere ait sicaklik degerleri ara degerlere isaret etmektedir. Ogrencilerden beklenen
dikey eksen tizerinde ayrilan boliimlerin esit araliklarla 6l¢eklendirildiginin bilincinde olarak
ara degerleri verilen ikili ¢izgi grafigi ilizerinden okumalar1 ve bu dogrultuda istenen
sicakliklar1 belirtebilmeleridir. Ogrencilerin tamamimin birinci klinik goriisme gdrevinin
birinci diizey sorusuna istenen cevabi verdikleri ve bu soru baglaminda veri okuma diizeyinde
problem yasamadiklarini goriilmiistiir. Birinci alt soruya verilen dogru cevaplara 6rnek olarak
veri okuma diizeyinde yoneltilen bes sorudan dordiinii istenen sekilde yanitlayan

03’iinacgiklamasi asagidaki gibidir.

03: “Simdi éncelikle Ankara iline bakacagim. Bize Cumartesi giiniinii soruyor. O
yiizden grafikte cumartesi giiniine geliyorum en yiiksek sicakligi mavi ¢izgiyle gosterdigi
icin grafik, mavi ¢izginin oldugu yere bakiyorum ve buradan ka¢ derece oldugunu
bulacagim. 1,2,3,4,5 buradaki her ¢izgi (grafik eksenini kastediyor) 1 derece artis
oldugunu gésteriyor. Yani burasi 15 ise 16,17 derece, 17 derece oluyor. I Ankara ili

(sayiyor) 18 derece.”

42



O3’iinagiklamasma bakildiginda veri okuma diizeyi igin beklenen beceri olan
dogrudan grafiklerden veri ¢ikarmaya odaklandigini goriilmektedir. Ogrenci x ekseni
tizerindeki Olgeklendirmenin birer derece esit araliklarla oldugunu fark ederek istenen ara
degerleri de okuyabilmistir. Ogrencilerin tamami benzer sekilde birinci klinik goriisme
gorevinin birinci diizey sorusu i¢in verilen ikili ¢izgi grafikleri lizerindeki 6lgeklendirmelere
gore istenen sicaklik degerlerini okumuslar ve sorulara dogru sekilde cevap vermislerdir. Veri
okuma diizeyinin gerektirdigi beceriler baglaminda 6grencilerin verilen ¢izgi grafigi
tizerindeki biitiin etmenleri dikkate alarak bir diisiinme eylemine girdigi ve sonug olarak her

an gerceklestirilebilinen diisiik diizey diisiinme bigimlerinden olan basit diisiinme ile cevabina

karar verdigi yorumu yapilabilir.

4.1.1.2. Ogrencilerin Birinci Klinik Goriisme Gorevi icin Veriler Aras1 Okuma Diizeyine

iliskin Bulgular

Verilerin yorumlanmasi, verilerin grafik tlizerine aktarimi, verilen nicelikleri
karsilagtirma yetenegi, matematiksel kavramlarin kullanimi gibi 6grencilerin akil yiiriitme
becerileri igeren, ikinci diizey olarak kabul edilen veriler arasit okuma diizeyine iligkin
beceriler de birinci diizeye benzer sekilde klinik goriisme gorevlerinin tiimiinde
Olciilmektedir. Bu baglamda birinci klinik goriisme gorevinin veriler arasi okuma diizeyinde
hazirlanan B, C, D ve E alt sorularinda katilimeci &grencilerin verilen ¢izgi grafikleri
dogrultusunda sorulan; B alt sorusuna Sekil 1°deki Ankara ili i¢in verilen ¢izgi grafigine
bakarak 21-18=3 derece cevabini verebilmesi, benzer sekilde Ankara ve Antalya illerinin
grafiklerini ayr1 ayr1 inceleyerek yorumlama ve sicakliklari karsilastirma diizeyinde islemler
yapabilmesi, C alt sorusu i¢in ise gereken “24-8=16" islemi ile cevaba ulasabilmesi veriler
aras1 okuma diizeyine iliskin becerilere sahip oldugunu gosterir. Bu diizeyde D alt sorusu i¢in
ise Ogrencilerden “12 derece olan sicaklik farki Antalya’da Carsamba ve Pazar giinleri en
diisiik sicaklik olarak goriilmektedir” agiklamasi beklenmektedir. Son olarak iki asamali E
sorusu i¢in ise; “Ankara’daki en yiiksek sicakliklara gére ayni degisim Sali ve Cuma, Cuma
ve Cumartesi, Persembe ve Pazar, Pazartesi ve Carsamba gilinleri arasinda gorilmiistiir”
cevaplarin1 verebilmeleri bu diizey i¢in beklenen cevaplardir. Veriler aras1 okuma diizeyinin
ilk alt sorusu olan B alt sorusuna Ogrencilerin tamami diizeyden beklenen becerileri
karsilayacak nitelikte cevap verdikleri belirlenmistir. Bu diizeyde beklenen cevaplara 6rnek

olarak O4 verdigi cevabi asagidaki gibi agiklamustir.
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O4: “... Cuma ve cumartesi giinlerindeki en yiiksek sicakliklar: grafikten tespit etmemiz
gerekiyor, bunun i¢in cumartesi giinii en yiiksek sicaklik 18 derece, Cuma giinii ise en

yiiksek sicaklik 21 derece. Aralarindaki fark 3 derece olmus oluyor.”

04 kodlamal1 6grencinin Ankara ili i¢in verilen ¢izgi grafigindeki verilerle istenen farki elde
edebildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde istenen cevaba ulasan O1 kodlamali grencinin

aciklamasi da agagida 6rnek olarak sunulmustur.

O1:“Once Cuma giinii ve en yiiksek sicaklik dedigi i¢in, Cuma giinii en yiiksek sicakligi
buluyorum ve 21 derece oldugunu goriiyorum. Ankara ili grafiginde 21 derece. Daha
sonra Ankara ilinin Cumartesi giinkii en yiiksek sicakligina bakiyorum. Cumartesi giinti
en yiiksek sicakligt ise biraz oncede yapmistik zaten, 18 derece oldugunu goriiyorum. Ve
bunlarin arasindaki farki sordugu igin ¢ikariyorum. 18 ve 21, 19, 20, 21 yani 3 derece

bir fark oldugunu gormiis oluyorum.”

B alt sorusuna verilen cevaplarda oOgrencilerin verileri zorlanmadan, sirasiyla
kullanabildikleri ve veriler ile karsilastirma yapabildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin veriler aras1 okuma diizeyinde istatistiksel fikir ve bilgileri anlamlandirmaya
dayali akil yiiriitme yolu olarak tanimlanan istatistiksel akil yiirlitme siirecini
gerceklestirdikleri yorumu yapilabilir. Alan yazinda istatistiksel akil yiiritme siireclerinde
veri setlerine dayali olarak yorum yapabilme ve c¢ikarim yapma gibi becerilerden
bahsedilmektedir. Buna gore 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarda verilere iligkin yaptigi

yorumlar ve karsilastirmalar istatistiksel akil yiirlitme siiregleri ile iliskilendirilebilir.

C alt sorusuna ise katilimer dort dgrenciden iigii (O1, O3 ve O4) veriler aras1 okuma
diizeyi icin beklenen beceriler dogrultusunda cevap vermistir. O2 kodlamali 6grencinin ise
Antalya iline ait ¢izgi grafiginde belirtilen esit aralikli noktalar1 yanlis kullanmasi sebebi ile
en disiik sicakligt dogru olarak belirleyemedigi goriilmektedir. Burada 06grencinin
dikkatsizlik sonucunda goézden kagirmis oldugu derece se¢imi onu yanlis hesaplamaya
gotiirdiigii belirlenmistir. O2 kodlamali dgrenci disindaki 6grenciler ise Ankara ve Antalya
illerine ait ¢izgi grafiklerinde ayr1 ayr1 sicakliklar1 bularak istenen cevaba ulagmiglardir. D alt
sorusuna beklenen “12 derece olan sicaklik farki Antalya’da Carsamba ve Pazar giinleri en
diisiik sicaklik olarak goriilmektedir” cevabini O1, O3 ve O4 kodlamali 6grenciler istenen
sekilde ifade edebilmislerdir. Eksik cevap veren O2 kodlamali dgrencinin agiklamasi

asagidaki gibidir.
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02: “Cuma giinii Ankara’daki en yiiksek sicaklik 21, en diisiik 9 derece; 21°den 9’u
ctkaralim 12 derece. 12 derece Antalya’da goriiniiyor mu, 14, 13, 12’ymis evet

gortintiyor tabi. Yalnizca Carsamba giinii.”

Ogrencinin D alt sorusuna verdigi eksik cevap ile grafigin tamamin1 gdz oniinde
bulunduramadigi, dlgeklendirmeyi takip edemedigi sdylenebilir. Ogrencinin grafik iizerindeki
tiim verileri karsilagtirarak soruyu yanitlamasi beklenirken 6grenci yalnizca bir giine ait dogru
sonuca ulagsmistir. Bu baglamda O2 kodlamali 6grencinin her bilgiyi ayrica
degerlendirebilme, bilginin sorgulanmasi ve var olan pargalardan yola ¢ikarak biitiini
¢oziimleyebilme gibi beceriler igeren analitik diisiinme becerisi noktasinda problem yasadigi
yorumu yapilabilir. O2 kodlamali 8grencinin istenen sayisal islemde hata yapmamasina
ragmen ¢izgi grafigi lizerinde gerekli karsilastirmayr yapamadigi goriilmiistiir. Veriler arasi
okuma diizeyi i¢in birinci klinik gdriisme gorevinin iki asamali F sorusuna bakildiginda bu
diizey ic¢in beklenen cevap “Ankara’daki en yiiksek sicakliklara gore ayni degisim Sali ve
Cuma, Cuma ve Cumartesi, Persembe ve Pazar, Pazartesi ve Carsamba giinleri arasinda
goriilmiistiir” seklindedir. Bu cevap ile matematiksel kavramlarin kullanilarak gerekli islemler
ile verilen nicelikleri karsilastirmalar1 beklenmektedir. Bu soruya O1 ve O2 kodlamali
ogrenciler istenen sekilde cevap verememislerdir. Ogrencilerin bu soru baglaminda tek bir
bilgiye odaklandigi, grafigin tamamini sorgulamamalari sebebiyle eksik yanit verdikleri
soylenebilir. Eksik olarak verilen cevaplar drneklendirilecek olursa O1 kodlamali dgrenci
matematiksel islemler ile istenen farki bulmustur fakat grafikler {izerinde bu verilere
ulasamamistir. Bu baglamda arastirmaci (A) ve O1 kodlamali 6grenci arasinda gergeklesen
diyalog su sekildedir:

O1: “...Cumartesi ve Cuma giinleri arasindaki fark 3 derece olmus oluyor. Yani

cumartesi-pazar olursa bunlarin farki 3 dereceyi vermis oluyor.

A: 3 derece farkin goriildiigii baska bir giin var mi? Sadece cumartesi ve Pazar

giinlerinde mi var?

Ol: Hmmmm. Haywr yok, yani benim gorebildigim yok. (Grafigi ve eksenleri kontrol
etti)”

Bu diyaloga bakildiginda 6grenci aragtirmaci tarafindan sorulan sonda soruya ragmen
baska bir giin i¢in istenen farkin olabilecegi durumunu fark edememistir. Ayrica istenen
bilgiyi grafik iizerinde belirleyememesi de veri okuma diizeyinde bir beceri olan grafik

lizerindeki istenen bilgiye ulasamadiginin géstergesidir. O3 ve O4 kodlamali dgrenciler ise
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veriler arast okuma diizeyinde istenen cevaplara ulasmislardir. Sicaklik farklarini giinler
arasinda karsilastirma yaparak bulmasi gerektigini belirten O4 kodlamali dgrencinin cevabi

asagida verilmistir.

O4: “Bu tamamen sadece bir sey iizerinden, o yiizden sadece giinler arasinda
karsilastirma yapacagim. Pazartesi giinii ile Sali giiniinii karsiuastirdigim zaman
aralarinda sadece 1 derecelik fark var, onu alamayiz. Pazartesi giinii ile Carsamba

giintinti karsilagtirdigim zaman aralarinda 3 derecelik bir fark var...”

Beklenen yonde aciklama yapan Ogrencilerin veriler arasit okuma diizeyinde
grafiklerdeki iliskileri gdzlemleyebilme ve karsilastirma yapabildikleri sdylenebilir. O3 ve 04
kodlamali 6grencilerin bu baglamda bir bilgiden yola ¢ikarak biitiine yonelik ulastiklar1 bu

sonug analitik diisiinme becerisine de sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

4.1.1.3. Ogrencilerin Birinci Klinik Goriisme Gorevi icin Veri Otesi Okuma Diizeyine

fliskin Bulgular

Teorik gercevede belirtildigi tizere ii¢lincii diizey olan veri Gtesi okuma diizeyi genel
anlamda grafiklerdeki var olan verilere dayanarak grafiklerde verilmeyen iliskiler hakkinda
yorum yapabilme, tahmin etme ve ¢ikarimlarda bulunma becerilerini igermektedir. Veri Gtesi
okuma diizeyi baglaminda birinci klinik gériisme gorevi i¢in katilimci 6grencilerden beklenen
soruda verilmis olan c¢izgi grafiklerine bakarak Antalya ili i¢in en disiik sicaklik farkim
bulmalar1 ve bu sicaklik farkinin Ankara ilinde en yiiksek sicaklik degerleri i¢in hangi
giinlerde gerceklestigini bulmalari istenmektedir. Buna gore E alt sorusu i¢in Antalya ilindeki
Carsamba ve Persembe giinleri arasindaki en diisiik sicakliklar farki olan 3 dereceyi (15-12)
hesaplayabilmeleri ve Ankara ili i¢inde en yiiksek sicakliklar arasinda 3 derece fark olan
giinleri tespit edebilmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda katilimeir 6grencilerin giinler
arasinda yapacagi karsilastirmalar ile Ankara ilindeki bu 3 derecelik farkin Pazartesi-
Carsamba, Sali-Cuma, Persembe-Pazar ve Cuma-Cumartesi gilinlerinde elde edilecegini
soylemesi gerekmektedir. Ogrencilere yoneltilen G alt sorusu ise “Sekil 1°deki grafikte her
giin i¢in en yiiksek ve en diisiik sicakliklar arasindaki farklarin bir sonraki hafta i¢in de aym
olacagi tahmin ediliyor. Bir sonraki hafta dl¢lilmesi beklenen tahmini en yiiksek/en diisiik
sicaklik degerleri asagidaki tabloda gosteriniz.” seklindedir. Bu alt soruda verilen degerler ile

istenen degerler Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Ankara ili i¢in Giinlere Gére En Yiiksek ve En Diisiik Sicaklik Degerleri

Giinler Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
En yiiksek 19 24 18 20
sicakhik

En diisiik sicakhk 10 13 11

Katilimc1 6grencilerden veri otesi okuma diizeyine gore verilen sicaklik degerlerine
bakarak en yiiksek ve en diislik sicakliklar arasindaki farki bulabilmeleri i¢in ¢ikarma islemi
yapabilmeleri ve veri degisimini analiz etmeleri beklenmektedir. Ogrenciler verilen her giin
icin sicaklik farklarinin degisimini ifade ederek her giin i¢in pazartesiden itibaren sirasiyla
“11, 11, 11, 11, 12, 10 ve 9” oldugu belirtilebiliyor ve ayn1 zamanda G alt sorusu i¢in de
veriler arast okuma diizeyindeki islemleri gerceklestirdikten sonra olasi degerler i¢in en
yiiksek/en diislik sicaklik degerlerini sirasiyla 19/8, 21/10, 24/13, 24/13, 23/11, 18/8 ve 20/11
olarak ifade edebiliyorsa “6grenci veri Otesi okuma diizeyinde islem yapabilmektedir”
yorumu yapilir. Ogrencilerin  tamami iglemleri matematiksel olarak dogru sekilde
hesaplamiglardir fakat Tablo 2’yi temsil eden en uygun grafigi ¢cizme noktasinda dgrenciler
arasinda farkli grafik tiirlerinin kullanildig1r goriilmistiir. Tablodaki verileri tamamladiktan
sonra bu verileri O1, 02 ve O4 kodlamali dgrenciler ¢izgi grafigi ile ifade ederken, O3
kodlamal1 dgrenci ise siitun grafigi ile gostermislerdir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
cevaplar ve grafik ¢izimleri grafik olusturmay1 kapsayan ikinci alt probleme ait bulgular
bashiginda detayli olarak sunulmustur. Bu nedenle ilgili soruya iliskin sozel ifadelerin
verilmesi daha uygun olacaktir. Ogrencinin hangi grafik tiiriinii sectigi sozel olarak

orneklendirilecek olursa O1 kodlamali 6grenci verdigi yanit asagidaki gibidir.

Ol:“...bence en uygun grafigin ¢izgi grafigi oldugunu diistiniiyorum. Clinkii
karsilastirma yine ¢ikarma gibi seyler grafige bakarak daha kolay yapilabilir. Burada

da yine tiger ticer ayiracagim ortalarinda da bosluklar birakacagim.”

Benzer sekilde ¢izgi grafigi kullamlmasi gerektigini belirten O2 kodlamali égrencinin

acgiklamasi ise su sekildedir:
O2: “(Cizgi grafigini cizmeye baslar ve y eksenine dereceleri, x eksenine giinleri yazar)”
A: “Fark oldugu icin mi ¢izgi grafigi ¢izmeyi diistindiin? Neden c¢izgi grafigi

cizeceksin?

47



02: Fark durumunun daha belirgin olmasindan dolayi, yani sicaklik farklar: artmis mi
hani sicaklik artmis mi — azalmis mi daha iyi goriilebilir. Bu yiizden ¢izgi grafigi

cizecegim.”

Siitun grafigi kullanilmas1 gerektigini belirleten O3 kodlamali dgrenci ise bu alt soru icin

stitun grafigi ile gosterimi tercih etme sebebine yonelik cevabini asagidaki gibi agiklamistir:

A: “Burada hangi grafik tiriiniin uygun oldugunu diistiniiyorsun? Hangisini tercih

edeceksin?

O3: Cizgi mi, siitun mu? Hmm... Ayni sey oldugu igin ben siitun grafigini tercih

edecegim. Yani tek bir seyde, tek bir siitunda ifade edilir yani tek bir sey var.
A: Yani tek bir il oldugu icin mi demek istiyorsun?

O3: Evet tek bir il yani tek bir sey demek. Iki il olsaydi yine cizgi grafigini tercih
ederdim ama burada tek bir il igin ¢izecegim. O yiizden siitun grafigi ile gosterecegim.

Suraya Ankara’min sonraki hafta sicaklik degerleri yazacagim bu onun grafigi olacak.”

O3 kodlamali &grenci tek bir veri iizerinden ¢izim yapacagi igin siitun grafigi cizmesi
gerektigini savunmustur. Burada iki farkli veri grubu ya da baska bir ifadeyle karsilastirma
gibi bir durum s6z konusu olsayd ¢izgi grafigi ile ¢cizmesi gerektiginin daha dogru oldugunu
aciklamistir. Bu acgiklamalara gore Ogrencinin siitun grafiginin kullanildigi yerlere dair
aciklamalarinin ve on bilgilerinin eksik oldugu soylenebilir. Ogrencilere, sorulan sorular
baglaminda hangi tiir grafigi sectikleri, sectikleri grafik tiiriiniin uygunluguna nasil karar
verdikleri yoniindeki sorular arastirmaci tarafindan sonda soru olarak yoneltilmistir.
Ogrencilerin bu konuya dair agiklamalari, ¢izimleri, dogrudan alintilar1 ve bunlara iliskin

yorumlamalari ikinci alt probleme ait bulgular bagliginda detayli olarak sunulmustur.
4.1.2. Ogrencilerin Ikinci Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Algilarina Iliskin Bulgular

Klinik goriisme gorevlerinden ikincisinde Ali 6gretmenin mesleginde ilk alt1 yil
boyunca derse girdigi siiflardaki 6grenci sayilarina iliskin degerler bir tabloda gosterilmis ve
bu tablo ile ilgili alt sorularin yanitlanmasi istenmistir. Olgme aracinda yer alan ikinci klinik

goriisme gorevine iliskin yillara gore 6grenci sayilar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. ikinci Klinik Gériisme Gorevine Iliskin Tablo

Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ogrenci

55 35 30 40 45 35
Sayisi

Ikinci klinik goriisme gorevinde verilen yillara iliskin &grenci sayilar igin
yanitlanmasi istenen alt sorular ve her bir alt sorunun hangi islem diizeyinde oldugu ise Tablo

4.4 ile gosterilmistir.

Tablo 4.4. ikinci Klinik Gériisme Gorevi icin Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi Soru Diizeyi

A. Bu 6gretmenin ilk alti1 yilda ortalama kag 6grencisi olmustur? Veri okuma

B. Ogretmen hangi yilda tiim yillarin ortalama &grencisine esit Veri okuma
sayida 6grenciye sahiptir?

C. Tabloda verilen bilgileri kullanarak yillara gore Ogretmenin Grafik Olusturma

ogrenci sayilarindaki degisimi gosteren grafigi ¢iziniz. Yeterligi

D. Ortalamay1 diisiiren yillardan hangisinde en ¢ok 6grenci vardir? ~ Veriler arasi
okuma

E. Ortalamanin yiikselmesine neden olan yillardan hangisinde en az  Veriler arasi

ogrenci vardir? okuma

Ikinci klinik goriisme gorevinin C alt sorusu oOgrencilerin grafik olusturma
yeterliklerinin incelenmesi i¢in kullanilmistir. Bu alt soruya iliskin yanitlar ikinci alt probleme

ait bulgularda detayl olarak ele alinmistir.

4.1.2.1. Ogrencilerin Ikinci Klinik Goriisme Gorevi icin Veri Okuma Diizeyine Iliskin

Bulgular

Birinci diizey olan veri okuma diizeyine iliskin beceriler klinik goriisme goérevlerinin
tiimiinde oldugu gibi ikinci klinik gériisme gdrevinde de dl¢iilmektedir. ikinci klinik goriisme
gorevinin A ve B alt sorular1 bu diizeye uygun olarak hazirlanmistir. A alt sorusunda
ogrencilere tabloda Ogrenci sayilart verilen Ali 6gretmenin ilk alti yilda ortalama kag
ogrencisi oldugu sorulmustur. A alt sorusu i¢in tabloda yillara gore verilen 6grenci sayilarini
dogru olarak ifade edebilmek ve daha sonra 6grenci sayilarmin aritmetik ortalamalarini

hesaplayabilmek veri okuma diizeyinde beceriler olarak goriilmektedir. Ogrencilerden

49



beklenen ve acgiklanmasi gereken islemler; “55+35+30+40+45+35=240" olarak Ali
Ogretmenin alt1 yilda toplam kag¢ 6grencisi oldugunu bulmak ve daha sonra toplam 6grenci
sayisin1 gorev yilina bolerek bir yil icin ortalama 6grenci sayisini “240/6=40" seklinde
hesaplamalar1 beklenmektedir. A alt sorusu i¢in tiim Ogrenciler istenen cevaba ulasmis ve
gerekli aciklamalar1 yapmuslardir. Verilen dogru cevaplara drnek olarak O1 kodlamali

Ogrencinin agiklamasi asagida verilmistir;

Ol: “...burada ilk 6 yilik 6grencileri vermis, bu dgrencilerin sayisini toplayip yil
sayisina bélerek ortalama ka¢ égrenci oldugunu bulabilivim. (Islemleri yapiyor)
Toplam 240 oluyor. Ortalamayr bulmak i¢in 6 yil oldugu igin 6’ya boliiyorum.

Ortalama 40 ogrenci vardir.”

Benzer sekilde ikinci klinik goriisme gorevinin B alt sorusunda da veri okuma
diizeyine iliskin beceriler dl¢iilmiistiir. Ogrencilere Ali 6gretmenin hangi yilda sahip oldugu
Ogrenci sayisinin, tiim yillarda sahip oldugu ortalama Ogrenci sayisina esit oldugu
sorulmustur. Ogrencilerden bu alt soruda bulduklar1 ortalama 6grenci sayis1 dogrultusunda
verilen tabloyu okumalart ve 2002 yilindaki 6grenci sayisinin ortalama 6grenci sayisina esit
oldugunu ifade etmeleri istenmektedir. Benzer sekilde tiim 6grenciler ilk soruyu da istenen
sekilde ifade etmelerinin de sagladigi kolaylikla bu soruda da istenen cevaba
ulasabilmislerdir. Ogrencilerin bu soru baglaminda veri okuma diizeyinde problem
yasamadiklarini gériilmiistiir. Ogrencilerin veri okuma diizeyinde problem yasamamalarinin
sebebinin bu diizeyin yalnizca tablo ve grafikleri okunmasini gerektirme becerisi oldugu
sOylenebilir. Bu soru baglaminda 6grencilerin yalnizca animsama ve basit diisiinmelerinin
dogru cevaba ulasma noktasinda yeterli olacagi sdylenebilir. Katilimc1 6grenciler yiiksek
akademik basariya sahip olduklar1 icin diislik diizeyde biligsel beceri gerektiren bu diizeye

iligskin bir yorumlama gerektirmeyen bu soruda zorlanmadiklar1 sdylenebilir.

4.1.2.2 Ogrencilerin ikinci Klinik Goriisme Gorevi icin Veriler Aras1 Okuma Diizeyine

fliskin Bulgular

Ikinci klinik goriisme gorevinin D ve E alt sorularinda veriler aras1 okuma diizeyindeki
beceriler 6l¢iilmiistiir. D alt sorusunda 6grenci ortalamasini diisiiren yillarin hangisinde en ¢ok
ogrenci oldugu sorulmustur. Oncelikle 6grenci ortalamasim diisiiren yillar1 bulmalar1 daha
sonra bu yillar arasinda karsilastirma yaparak en c¢ok hangi yil ya da yillarda 6grenci
oldugunu tespit etmeleri beklenmektedir. Ortalama Ogrenci sayisini diisiirme durumuna,

sayilar karsilastirma becerileri ile karar verebilmeyi dlgen D alt sorusu i¢in 2000 ve 2004 y1l1
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seklinde cevap verilmesi beklenmektedir. Tiim 6grenciler istenen cevaba ulasmiglar ve gerekli
aciklamalar1 yapmislardir. Verilen dogru cevaplara &rmek olarak O3 kodlamali égrencinin

acgiklamasi su sekildedir:

O3: “Ortalamayr diisiiren yillardan hangisinde en ¢ok égrenci vardir diye soruyor.
40’in altinda olmali, hatta matematiksel yazayim. Oyle bir sey olacak ki 40" altinda
olan yillardan biri olacak ama onlarin icindeki en fazla olani olacak yani. X<40
seklinde olacak yani bu da oyle bir sayr olacak ki X 40’tan kiiciik olacak demek. En
fazla ne var bakiyorum 35, 2000 ya da 2004 yillarindaki 6grenci sayisi.”

Benzer sekilde ogrenciler ortalama Ogrenci sayisinin yilikselmesine neden olan
yillardan hangisinde en az &grenci olduguna yanit aranan E alt sorusunda ise ortalamay1
yiikselten yillar arasinda karsilastirma yaparak en az olan 2003 yili cevabini verebiliyorlarsa
veriler aras1 okuma diizeyi goriilmektedir. Tiim 6grenciler E alt sorusu icin de istenen cevaba
ulasmiglar ve gerekli agiklamalar1 yapmiglardir. Dogru karsilagtirmalar1 yapan 6grencilerden

02 kodlamal1 dgrenci yaptig1 karsilastirmayi acik olarak su sekilde ifade etmistir:

02: “Bakiyorum. 2002 samrim tam 40 égrenci olduguna gére ortalamay sabit tutar o
zaman 2003 olmasi gerekiyor. 2002 tam ortalamadwr, bunlar (2000, 2001 ve 2004
villarindaki sayilart gosteriyor) bunlar ortalamanin altinda, 1999 en yiiksek ortalamay:
en yiiksek sekilde arttiran ortalamayi en az arttiran ise o zaman 45 olur. Yani 2003
vilinda olur. Aynen ortalamanin yiikselmesine sebep olan yillar 1999 ve 2003 en az

’

sebep olan 2003 yilindaki ogrenci sayisidir. Evet bu kadar.’

02 kodlamali dgrencinin var olan veri setine dayali yorum yapabilmeleri ve basit
diizey istatistiksel sonuglart yorumlamasi onlarin istatistiksel akil yliriitme becerisine sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Bu nedenle Ogrencilerin tamami D ve E alt sorulari igin
istatistiksel akil yiiriitme becerisine de sahip olduklar i¢in dogru agiklamalara ulastiklar

sOylenebilir.

4.1.3 Ogrencilerin Ugiincii Klinik Gériisme Gérevinde Grafik Algilarina Iliskin
Bulgular

Klinik goriisme gorevlerinden iicilinciisiinde verilen ¢izgi grafiginde (Sekil 4.2) her
aym ilk giliniine iligkin giinesin batma saatleri gosterilmis ve d6grencilerden bu ¢izgi grafigi ile

ilgili alt sorular1 yanitlamalar1 istenmistir.
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Sekil 4.2 Ugiincii Klinik Gériisme Gorevine Iliskin Cizgi Grafigi

Tablo 4.5’te ise Tlgiincii klinik goriisme gorevinde verilen ¢izgi grafigi icin

yanitlanmasi istenen alt sorular ve her alt sorunun hangi islem diizeyinde oldugu

gosterilmigtir.

Tablo 4.5. Ugiincii Klinik Goriisme Gérevi i¢in Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi

Soru Diizeyi

A. Gilines ekim ay1 ortasinda saat kagta batmigtir?
B. Ortalama giin batim1 saati hangi ay boyunca 20:30°dur?

C. Temmuz-Aralik aylar1 arasinda aylar gectikge giin batimi saati
nasil degigir?

D. Temmuz ayinda Ekim aymna gore disarida oynamak i¢in (hava
kararmadan once) yaklasik ne kadar fazladan zaman vardir?

E. Temmuz-Aralik arasinda aylar gectikce ortalama giin 15181 sliresi
nasil degigir?

F. Yukaridaki grafigin bir tam yili temsil etmesini saglayacak sekilde
Ocak-Haziran aylar1 arasindaki giin batimmin ortalama siiresini
gosteren bir grafik ¢iziniz.

G. Hangi ay boyunca giin batimi saatinde en biiyiikk degisiklik
goriliir?

H. Temmuz aymin basindan Eylil aymnin sonuna kadar her ay
kaybedilen giin 15181 siiresi ortalama ne kadardir?

Veri Okuma
Veriler Arast Okuma

Veriler Aras1i Okuma

Veriler Arasi Okuma

Veriler Aras1i Okuma

Veri Otesi Okuma ve
Grafik Olusturma
Yeterligi

Veriler Arast Okuma

Veriler Arast Okuma
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Tablo 4.5’te gosterilen klinik goriisme gorevlerinden F alt sorusu iki asamali oldugu
icin grafik olusturma ile ilgili olan kismu ikinci alt probleme ait bulgular bolimiinde ele

alinmistir. F alt sorunun veri 6tesi okuma ile ilgili olan kismi ise bu boliimde ele alinmustir.

4.1.3.1 Ogrencilerin Uciincii Klinik Goriisme Gorevi icin Veri Okuma Diizeyine Iliskin

Bulgular

Birinci diizey olan veri okuma diizeyine iliskin beceriler klinik goriisme goérevlerinin
tiimiinde oldugu gibi iigiincii klinik goriisme gorevinde de &lgiilmektedir. Ugiincii klinik
gbrliisme gorevinin veri okuma diizeyine uygun olarak hazirlanan A alt sorusunda 6grencilere,
giinesin ekim ay1 ortasinda saat kagta battig1 sorulmustur. Cizgi grafiginde dikey eksende giin
batimi saatleri otuzar dakikalik araliklarla 6lgeklendirilerek gosterilirken on beser dakikalik
ara degerler bos kalacak sekilde verilmistir. Yatay eksende ise her ayin ilk giinii belirtilerek
ogrencilerin birer aylik tarihleri fark etmesi beklenmistir. Ogrencilerden gerekli araliklar1 goz
oniinde bulundurarak grafik iizerinden saatleri ifade etmesi beklenmektedir. O3 ve O4
kodlamal1 6grenciler istenen cevabi ifade ederlerken, O1 kodlamali dgrenci herhangi bir
cevaba ulasamamustir. O2 kodlamali 6grenci ise soruyu yanls cevaplamistir. Istenen cevaba

ulasan dgrencilerden O3 kodlamal1 grenci ve arastirmacinin diyalogu su sekildedir;

03:“1. Soru diyor ki ekim ayi ortasi... Ekim ayi ortasi neresi grafikte bakalim. Hmm..
Zaten bir ayda 30 giin bulundugunu kabul ediyoruz, yaklasik 15 Ekim gibi
diigiinecegim. Burada once tam ortasini isaretlerim (grafik tizerinde iki ay arasini

isaretliyor).
A: Tam olarak nereye baktin, gésterebilir misin?

O3: Ekim ortas: diyor. Saatlerin aralarda birer bosluk olduguna gore 15, 15 seklinde

’

artig olmustur. Yani ekim ayt ortasinda 18.15 'tir.’

Bunun yani sira herhangi bir cevaba ulasamayan O1 kodlamali grenci ise bu alt

soruya cevap verememe gerekg¢esini asagidaki gibi aciklamistir.

O1: “I. Giin verilmis... Giines ekim ayt ortasinda ne zaman batmistir diyor. Bunu biz
grafikle bilemeyiz. Giines agilarimin gelisi... O zaman bunu bu grafikte bulamayiz

vazmak zorundayim cevap olarak.”

Yapilan agiklamaya bakildiginda O1 kodlamali &grencinin verilere yonelik olas
thtimalleri diistinmeden dolayisiyla akil yiiriitmeden anlik olarak cevap vermesinin onu dogru

sonuca ulastirmaya yetmediginin bir gostergesi olabilir. O1 kodlamali 6grencinin iist diizey
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diistinme becerilerine iligkin verileri yorumlama, organize etme, sentezleme ve gereken
durumlarda yeni ¢ikarimlar yapabilme gibi beceriler gostermedigi ve dolayisiyla iist diizey
akil yiiriitme noktasinda problem yasadigi soylenebilir. Benzer sekilde O2 kodlamali
Ogrencinin verdigi bu cevaba bakildiginda 6grencinin, grafigin yatay ekseninde verilen 1
Ekim ile 1 Kasim tarihleri arasinda gosterilen siirenin, bir aylik siireyi temsil ettigini
yorumlayamadigi goriilmiistiir. Dogru cevaba ulasamayan bu 6grencilerin grafik lizerindeki
verilen bir aylik siire temsiline iliskin yorum yapamamalari; onlarin veriler ve olast durumlar
arasinda bag kurma, bunlarin birbirlerini nasil etkilediklerini ve neyi temsil ettiklerini
diisiinme olarak tanimlanan iliskilendirme becerisine sahip olmadiklar1 ve bu asamada

problem yasadiklarinin gdstergesi olabilir.

4.1.3.2 Ogrencilerin Ugiincii Klinik Goriisme Gérevi icin Veriler Arasi Okuma Diizeyine

iliskin Bulgular

Ucgiincii klinik gdriisme gorevinin B, C, D, E, G ve H olmak iizere toplam alt1 alt
sorusunda veriler aras1 okuma diizeyinde beceriler dl¢iilmiistiir. Ogrencilerin B alt sorusu igin
cizgi grafiginin dikey ekseninde verilen giin batim1 saatlerinden yararlanarak 20:30’un yatay
eksende Agustos ayinin ortalamasina denk geldigi cevabina ulasmasi beklenmektedir.
Ogrencilerin tamami istenen cevaba ulasmuslardir. Dogru cevaplara &rnek olarak O2

kodlamal1 6grencinin agiklamasi asagida verilmistir:

02: “... simdi séyle bir sey var (Eyliilden sonrasim géstererek) buralar zaten ortalama
20:30 olamaz. Bu aylar zaten 20:30°'un altinda. Temmuza bakiyorum hangi saatler
arasindaymis, 21:00 ile 21:30 arasindaymis. 1 Agustos ile 1 Eyliil arasinda ise 21:15
ile 20:45 arasinda bir yerdeyse Agustos ayt olur. Aslinda hi¢ isleme gerek yokmus

’

sonradan anladim, grafige bakinca karsilastirarak yaptim.’

Ogrencinin burada bir aylik zaman dilimini grafikte dogru yorumladig: ve aylara gore
karsilagtirma yaparak veriler arasi okuma diizeyinde beceri gosterdigi soylenebilir. C alt
sorusunda ise Temmuz ve Aralik aylar1 arasinda gegen zaman diliminde giin batimi saatinin
nasil degistigini  ve grafikteki verilerden yararlanarak istenen Dbilgiye ulagmalari
beklenmektedir. Yapilan yorumlama sonucunda aylar ilerledik¢e giin batimmin daha erken
saatte olduguna iligkin cevap vermeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin tamami
veriler aras1 okuma diizeyinde beklenen yaniti verebilmislerdir. Dogru cevaplara 6rnek olarak

04 kodlamal1 grencinin vermis oldugu yanit asagida gosterilmistir.
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O4: “Temmuz aralik arasinda tamamen diizenli olarak diisiise dayali yani azalmaya

dayall bir grafik var. Giin batimi saati azalarak degismis yani azalmis.”

D alt sorusunda veriler aras1 okuma diizeyinde 6grencilerden beklenen beceri Temmuz
ayinda, Ekim ayina gore hava kararmadan once disarida oynayabilmek i¢in fazladan ne kadar
zaman oldugunu hesaplamalaridir. Cizgi grafigindeki verilerden yararlanarak verilmeyen
bilgiye ¢ikarma islemi ile ulasmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerden yaptiklar1 hesaplamalar
sonucunda vermeleri istenen cevap “Fazladan 2 saat” seklindedir. O1, 02, O3 kodlamali
ogrenciler bu alt soruda istenen cevaba ulasirlarken O4 kodlamali grenci bu alt soruyu yanlis
cevaplamistir. O4 kodlamali &grencinin verilen grafik iizerindeki verileri dlgeklendirmeyi
yanlis yorumlayarak grafigin x eksenini yanlis okudugu i¢in dogru cevaba ulasamadigi
goriilmiigtiir. Ogrenci, bu soruda Temmuz ve Ekim ayma gore giin batimi saatlerinin
farklarinin istenmesine ragmen hangi verilerle islem yapacagina karar verememistir.
Oncelikle grafik iizerinde x-eksenindeki 6lceklendirmenin bir aylik bir siireye karsilik
geldigini yorumlayamamis ve daha sonra da Temmuz ayinin baslangicindaki ve Ekim ayinin
sonundaki saatlere bakarak hatali islem yapmustir. ilgili soruda 6grencilerden Temmuz ve
Ekim aylar1 i¢in karsilastirma yapmalar istendigi i¢in grafik iizerinde aylarin ortalama giin
batimi saatlerini gostererek onlarla islem yapmalar1 beklenmektedir. Ancak 6grencinin
karsilastirma yaptig1 iki ay i¢in birincide ayin baslangi¢c degerini alirken digerinde ayin bitis
degerini aldig1 belirlenmistir. Ogrenci daha sonra bu hatasim fark ederek iki ay i¢inde aylarin
ortasina karsilik gelen saatlerle islem yapmasi gerektigini sOylemistir fakat Ogrencinin
ortalamay1 diisiinme siirecinde yasadig1 karigikliklar onun grafigi yanlis okumasina sebep
olmus ve O4 kodlamali grenci yanls cevaba ulasmistir. O4 kodlamali 6grencinin agiklamasi

ise asagida sunulmustur:

O4: “Temmuz ayinda ortalama 21:00°de batiyor giines, Ekim ayinda da ortalama
18:15te batiyor. Bir saat 45 dakikalik bir fazladan zaman olmus oluyor temmuz ayinda

’

ekim ayina gore.”.

Ogrenciler; E alt sorusu icin Temmuz aymdan Aralik ayina kadar verilen ortalama giin
15181 saatlerini karsilastirarak “ortalama giin 15181 saatinin azaldigin1” ifade edebiliyorsa, G alt
sorusu i¢in giin batimi saatleri arast karsilastirma yaparak “Ekim” ay1 cevabini
verebiliyorlarsa ve son olarak H alt sorusunda giin 15181 degisim siirelerini belirtilen 3 ay i¢in
ifade ederek ortalamayi hesaplayarak “40” cevabini verebiliyorlarsa veriler arasi okuma

diizeyinde becerilere sahiplerdir. Ogrencilerin tamamimin E, G ve H alt sorular i¢in beklenen
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karsilagtirmalart ve matematiksel hesaplamalar1 yaparak veriler arast okuma diizeyinde

beceriler sergiledikleri goriilmiistiir.

4.1.3.3 Ogrencilerin Ugiincii Klinik Gériisme Gorevi icin Veri Otesi Okuma Diizeyine

Mliskin Bulgular

Ucgiincii klinik goriisme gorevinin veri Otesi okuma diizeyi beceriler igeren F alt
sorusunda katilimc1 6grencilerden, ¢izgi grafiginde verilen Temmuz-Aralik aylan ile ilgili
verilenden yola ¢ikarak Aralik-Haziran aylar i¢in degisime yonelik ¢ikarim yapabilmeleri ve
verilmeyenleri tahmin edebilmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin daha sonra bu Aralik-
Haziran aylari i¢in elde ettigi yeni verilerle grafik olugturmasi istenmistir bu durum ise grafik
olusturmaya yonelik bulgularda ayrica ele alinmistir. 02, O3 ve 04 kodlamali 6grenciler bu
alt soruyla ilgili istenen yonde agiklamalar yapmustir. O3 kodlamali dgrenci bu alt soruya

verdigi cevabi asagidaki gibidir.

03: “Ocak ayindan Hazirana dogru giin batumi saatinde bir artis olur. Ocaktan
Hazirana dogru kistan yaza sicaklik artisi olacagi icin giines daha geg batsin ki sicaklik
daha da artsin haziranda daha ge¢ batacak. Bir de temmuz-aralik grafiginde
temmuzdan itibaren giin batimi saati ne kadar kaybedildiyse Ocak-Haziran arasinda da

o kadar kazamhr.”

Bunun yam sira O1 kodlamali grencinin bu alt soruyu cevaplayamadig1 goriilmiistiir.
O1 kodlamali grencinin veri tesi okuma diizeyine iliskin bu alt soruda grafikte agikca
belirtilmeyen giin batimi saatine iligkin bilgiler i¢in yorum yapamamasi ge¢misteki bilgilerini
kullanarak verileri tahmin etme veya c¢ikarim yapma noktasinda problem yasadiginin
gostergesidir. Ogrencinin uygulama noktasinda zorlandig bu durumun ortaya ¢ikmasinda iist

diizey diisiinme becerilerinde yasadig1 problemlerin etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.4 Ogrencilerin Dérdiincii Klinik Goriisme Gérevinde Grafik Algilarmna iliskin

Bulgular

Klinik goriisme gorevlerinden dordiinciisiinde yabanci dil 6gretimi konusunda secilen
bir ortadgretim pilot okulunda son smif 6grencilerin her birinden {i¢ yabanci dilden bir

tanesini se¢meleri isteniyor ve toplanan veriler Tablo 4.6’da gosterildigi sekilde kaydediliyor.
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Tablo 4.6. Siniflara Gore Yabanci Dil Segimi

Ingilizce Fransizca Almanca
8-A 15 11 6
8-B 14 8 10
8-C 12 4 8

Tablo 4.6°da farkli siniflarda 6grenim goren toplam 88 Ogrencinin se¢mis olduklari
yabanci dillere gore dagilimlar1 gosterilmektedir. Tablo 4.7°de ise dordiincii klinik goriigme
gorevinde verilen siniflara gore dgrenci sayilari ve yabanci dil se¢imlerine iliskin veriler ile
ilgili yanitlanmas1 istenen alt sorular ve her bir sorunun hangi islem diizeyinde oldugu

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Dordiincii Klinik Gortisme Gorevi i¢in Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi Soru Diizeyi

A. En fazla tercih edilen dil hangisidir? Veriler Arast Okuma
B. 8-A ve 8-B siniflarinin mevcutlarini karsilastiriniz. Veriler Aras1i Okuma
C. Fransizcay1 en ¢ok tercih eden sinif hangisidir? Veriler Aras1 Okuma

D. Tablodaki verilere dayanarak en uygun grafigi olusturunuz Veriler Arasi Okuma ve

Grafik Olusturma Yeterligi

Dordiincii klinik goriisme gorevinin D alt sorusunda 6grencilerin verdikleri cevaplar
iki asamada incelenmistir. Ogrencilerin D alt sorusu igin grafik olusturma yeterliklerinin
incelenmesine 1iliskin agiklamalari, ¢izimleri, dogrudan alintilar ve bunlara iliskin

yorumlamalar ikinci alt probleme ait bulgular basliginda detayl olarak ele alinmustir.

4.1.4.1 Ogrencilerin Dérdiincii Klinik Gériisme Gérevi icin Veriler Arast Okuma

Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimer  6grencilere dordiincii klinik gorlisme gorevinin veriler arast okuma
diizeyinde beceriler kapsaminda A, B ve C alt sorular1 yoneltilmistir. Katilime1 6grenciler; A
alt sorusu i¢in Ingilizce, Fransiz ve Almanca dillerini tercih eden kisiler igin toplam sayiy1
hesaplayarak elde ettikleri sayilar1 karsilastirdiktan sonra 41 kisi ile Ingilizcenin daha fazla
tercih edildigini ifade edebiliyorsa veriler arasi okuma diizeyinde beceri gostermislerdir.

Katilimer 6grencilerin tamami bu alt soruya istenen cevabi vermislerdir. Veriler aras1 okuma
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diizeyinde beklenen agiklamalara &rnek olarak O4 kodlamali 6grencinin agiklamas: asagida

sunulmustur.

O4: “Burada (tabloda) dillerin toplam tercih edilme sayisina bakacagiz. Ingilizceyi 41
kisi, Fransizcayr 23 kisi Almancayr 24 kisi tercih etmis. En fazla tercih edilen dil
Ingilizcedir.”

Benzer sekilde istenen cevabi veren O2 kodlamali &grencinin klinik goriisme

gorevinde verilen tablo ile ilgili agiklamas1 agsagidaki gibidir.

O2: “(Tablodaki Fransizca ve Almanca dillerini gostererek) iki sinif icin kigi sayilar: tek
basamak, burada da tek basamak ama burada (Tabloda Ingilizceyi gostererek) cift
basamak, ii¢ sinifta hepsi ¢ift basamakl.”

02 kodlamal1 dgrenci her bir smif igin ayr1 ayri toplama islemine ihtiyag duymadan
Ingilizce dersini segenlerin daha fazla olacagini yorumlamistir. Ogrencilerin B alt sorusu igin
ise tabloda verilen 8-A, 8-B ve 8-C smiflarindan 8-A igin siif mevcudunu 32 ve 8-B iginde
sinif mevcudunu da 32 kisi olarak hesaplayarak iki siifin da mevcutlarinin esit oldugunu
ifade edebilmesi veriler arasi okuma diizeyinde becerilerinin gostergesidir. Katilimci
dgrencilerin tamami bu alt soruya istenen cevabi vermislerdir. Ogrenciler C alt sorusu igin ise
verilen 8-A, 8-B ve 8-C smiflar1 arasindan Fransizca dilini segen Kkisi sayilarimi
karsilastirabiliyorlarsa veriler arasi okuma diizeyinde beceri gostermislerdir. Katilimct
Ogrencilerin tamami benzer sekilde bu alt soruya da istenen cevabi vermislerdir. Katilimci
ogrencilerin tablo ile gosterilen verileri toplu halde yorumlama, verilen nicelikleri
karsilastirma yetenegi ve matematiksel kavramlarin kullanimi noktasinda sorun yasamadiklari

sOylenebilir.

415 Ogrencilerin Besinci Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Algilarma iliskin

Bulgular

Klinik goriisme gorevlerinden besincisinde Aydin ilinde incir ticareti yapan bir
ciftcinin 2012-2017 yillar arasinda kilograma gére yas incir iiretici fiyat1 ve kuru incir borsa
fiyatlari ikili siitun grafigi ile gosteriliyor. Ogrencilerden bu siitun grafigi ile ilgili agik uglu alt
sorularin yanitlanmalari istenmistir. Olgme aracinda yer alan besinci klinik goriisme gorevine

iliskin ikili siitun grafigi Sekil 4.3’te gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Besinci Klinik Goriisme gorevine Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.8’de ise besinci klinik goriisme gorevinde verilen yillara gore verilen kuru

incir borsa fiyati ile yas incir iiretici fiyatlarina iliskin grafik ile ilgili yanitlanmasi istenen alt

sorular ve her bir sorunun hangi islem diizeyinde oldugu gosterilmistir.

Tablo 4.8. Besinci Klinik Goriisme Gorevi igin Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi

Soru Diizeyi

A. Hangi yilda yas incir iiretici fiyat1 en azdir?

B. Hangi yilda kuru incir borsa fiyat1 en ¢oktur?

C. Hangi yilda kuru incir borsa fiyati ile yas incir {iretici fiyati
arasindaki fark en azdir?

D. Yas incir liretici fiyat1 ve kuru incir borsa fiyatina iliskin verileri
bagska bir grafik ile gosteriniz. Neden bu grafigi tercih ettiniz?

E. Gelecek 3 yil boyunca yas incir tiretici fiyatt ve kuru incir borsa
fiyatlarinin  verilen grafiktekine benzer bir egilim gosterdigi
bilindigine goére 2018, 2019 ve 2020 willart i¢in fiyat beklentisi
nasildir? Bunu grafik iizerinde gosterebilir misiniz?

F. 2018,2019 ve 2020 yillar1 i¢in tretici elindeki incirlerden incir
cipsi iiretmis ve satmistir. Uretim maliyetlerini gz &niine
aldigimizda, {treticinin kar ettigi bilinmektedir. Buna gore kar

durumunu gosteren en uygun grafigi ¢iziniz.

Veriler Arasi Okuma

Veriler Arast Okuma

Veriler Arasi Okuma

Veriler Aras1t Okuma

Veri Otesi Okuma

Veri Otesi Okuma ve
Grafik Olusturma
Yeterligi
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Ayni zamanda besinci klinik goriisme gorevinin F alt sorusu 6grencilerin grafik
olusturma yeterliklerinin incelenmesi icin de kullamlmistir. Ogrencilerin F alt sorusu igin
grafik olusturma yeterliklerinin incelenmesine iliskin agiklamalari, ¢izimleri, dogrudan
alintilar ve bunlara iliskin yorumlamalar ikinci alt probleme ait bulgular basliginda detaylh

olarak ele alinmistir.

4.1.5.1 Ogrencilerin Besinci Klinik Gériisme Gorevi icin Veriler Aras1t Okuma Diizeyine

Mliskin Bulgular

Katilimcer 6grencilerin; A alt sorusu i¢in ikili siitun grafigi iizerinde yer alan degerleri
karsilagtirarak yas incir {retici fiyatlarinin 2012 yilinda en az oldugu cevabini verebilmeleri
ve B alt sorusu i¢in de benzer sekilde kuru incir borsa fiyatinin 2017 yilinda en ¢ok oldugu
cevabin1 verebilmeleri veriler arast okuma diizeyinde becerilere sahip olduklarinin
gostergesidir. Tiim Ogrencilerin ikili siitun grafigi iizerinde agik olarak belirtilmis olan
bilgileri okuyup karsilastirabildikleri ve A alt sorusunu istenen sekilde cevapladiklar
goriilmiistiir. O3 kodlamali dgrencinin agiklamasi bu alt soru i¢in beklenen cevaba &rnek

olarak asagida verilmistir.

03: “...Uretici daha dogrusu yas incir iiretici fiyati en az olan mavi siitunlar, mavinin

en az oldugu ise 2,15 ile 2012 yilindadir.”

Benzer sekilde B alt sorusunu da tiim 6grencilerin istenen sekilde cevapladigr gorilmiistiir.
O1 kodlamali &grencinin aciklamasi da bu alt soru igin beklenen cevaba ornek olarak
verilmistir.

Ol: “...Siitunlardan en ¢ok olana bakacagim. Burada en ¢ok olanin yine 2017 yilinda

’

oldugunu goriiyorum.’

C alt sorusunda ise 0grencilere yillara gore verilen kuru incir borsa fiyatlar ile yas
incir lretici fiyatlar1 arasindaki fark sorulmaktadir. Burada katilimci 6grencilerden veriler
arast okuma diizeyi becerileri dogrultusunda her yil icin gerekli matematiksel islemleri
yaparak 1,28 degeri ile 2012 yil1 cevabini verebilmeleri beklenmektedir. C alt sorusunu tiim
ogrencilerin istenen sekilde cevapladigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ncelikle grafik iizerinden
stitunlarin boyutlarmi karsilagtirarak tahmini cevaplar verdikleri daha sonra ise teyit etmek
amactyla matematiksel islemler yaptiklarr goriilmiistiir. O1 kodlamali égrencinin agiklamasi

bu alt soru i¢in beklenen cevaba 6rnek olarak verilmistir.
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O1: “Burada borsa fiyatimn en az, kuru incir fiyatmin da en fazla oldugu yillardan
olmast gerekiyor. Yani birbirlerine yakin olmast gerekiyor. Yakin olanda 2012 yiinda

var. 2013 yilinda da birbirine yakin. Hatta ben bunlari ¢ikarayim.”

Ogrencilerin bu diizey icin sorulan alt sorulara yaptig1 aciklamalara bakildiginda veriler arasi
okuma diizeyinde nicelikleri karsilagtirma, grafikte ifade edilen matematiksel iliskileri

tanimlama ve grafigi anlama noktasinda problem yasamadiklart sdylenebilir.

4.1.5.2 Ogrencilerin Besinci Klinik Goriisme Gorevi icin Veri Otesi Okuma Diizeyine

Mliskin Bulgular

Katilimcr 6grencilerden E alt sorusu igin, veri Otesi okuma diizeyi becerileri
kapsaminda verilen ikili siitun grafiginde yas incir iretici fiyatinin da kuru incir borsa
fiyatinin da TL/KG baglaminda yillara gore artis egilimi gosterdigi yorumunu yapabilmeleri
beklenmektedir. Buna iliskin olarak gelecek {i¢ yil i¢in ¢izilecek olan grafikler ile ilgili
bulgular ise ikinci alt problem altinda ele alinmistir. O1 ve O4 kodlamal1 6grencilerin artis
egilimini yorumlayamadiklar1 goriilmiistir. O1 ve O4 kodlamali dgrencilerin veri setine
dayali yorum yapma, c¢ikarim yapma, istatistiksel sonuclari yorumlama gibi becerilerde
problem yasadiklar1 dolayisiyla iist diizey diislinme noktasinda zorlandiklar1 yorumu
yapilabilir. Artis egilimini yorumlayamayan O4 kodlamali 6grencinin bu alt soru igin verdigi

cevap asagida ornek olarak verilmistir.

O4: “Fiyat beklentisini soruyor. Burada dogrusal bir iliski olmadig icin yani herhangi
bir seye bagli olarak artmadig icin fiyat beklentisini soyleyemeyiz bu konuda. O yiizden

)

yorum yapamayiz.’

Bunun yan1 sira O2 ve O3 kodlamali 6grenciler ise beklenen dogrultuda aciklamalar
yapmiglardir. O2 kodlamali 6grencinin aciklamasi ise bu alt soru icin beklenen agiklamalara

ornek olarak verilmistir.

02: “Cok az bir fiyatla ilerlemeye baslamis sonra fiyat artisi katlanarak biiyiimiis en
sonunda 3 lirayr asmig. Stirekli artarak artmaya devam etmis yani artmasi siiresi stirekli

artmis fiyatlar hi¢ diismemis ve artma katsayisi da ¢ogalmug stirekli.”

02 kodlamali 6grencinin genel olarak artis egilimini fark etmesi var olan verilerle
gelecege iliskin ¢ikarim yapabildiginin gdstergesidir. Benzer sekilde artis1 yorumlayabilen O3

kodlamal1 68renci ile arastirmaci arasinda E alt sorusu i¢in gecen diyalog ise su sekildedir.
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03: “Gelecek ii¢ y1l boyunca bu grafige benzer bir egilim géosterdigi biliniyor yani...
Degerler artryor artis o zaman dogal olarak. Hepsine bakinca stirekli artiyor evet. Yani
artacak demem lazim c¢ok biiyiik ihtimalle. Artar diye yaziyorum... ve bunu grafik

tizerinde gosterebilir misin diyor.
A: Gésterebilir misin? Hangi grafik tiiriiyle gostermek daha uygundur ?
... (Bu arada gegen diyalog grafik olusturmaya yonelik bulgularda kullaniimigtir)

O3: Yas incir iiretici fiyat ile kuru incir borsa fiyatini alsam. Zaten sey diyor. Benzer
bir egilim gésterdigine gore diyor. Islemi buraya yapabilir miyim? (Ogrenci aritmetik

ortalama hesabi yapmaya basliyor)

A: Tabii.. Neyi hesapliyorsun su anda? Biitiin yillara gore mi aritmetik ortalamayi

hesapliyorsun?
O3: Hu hu...
A: Aritmetik ortalamay: nerede kullanacaksin?

O3: Borsa fivatinda kullanacagim, diizenli olarak artacak yani sonugta benzer bir

’

egilim gosterecegine gore. Belirli bir artig gosterecek ya onun kadar artacak iste.’

Arastirmaci ve 6grenci arasinda gecen diyaloga bakildiginda 6grencinin verilen grafik

tizerinden akil yiriiterek olasi ihtimaller iizerine yorum yapabildigi goriilmistiir. Ayrica

ogrenci artis1 yorumladiktan sonra cizecegi grafikteki fiyatlar1 da var olan grafige dayanarak

yapmas1 gerektiginin daha dogru olacagini belirtmistir. Ogrencinin bu alt soru ve verilen

grafik baglaminda matematiksel iliskileri tanimlayarak mantiksal bir ¢ikarim yaptig

gorilmektedir.

4.1.6 Altine1 Klinik Gériisme Gorevinde Grafik Algilarina iliskin Bulgular

Klinik goriisme gorevlerinden altincisinda bir su deposu igerisindeki su miktarinin

zamana bagli degistigini gdsteren ¢izgi grafigi verilmistir. Ogrencilerden bu ¢izgi grafigi ile

ilgili acik uclu alt sorularin yanitlanmalar1 istenmistir. Olgme aracinda yer alan altinci klinik

goriisme gorevine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.4’te gdsterilmistir.
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Sekil 4.4. Altinci Klinik Goriigme gorevine Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.9’da ise altinci klinik goériisme gorevinde verilen ¢izgi grafigi igin

yanitlanmasi istenen sorular ve her bir sorunun hangi islem diizeyinde oldugu gosterilmistir.

Tablo 4.9. Altinci Klinik Goriisme Gorevi igin Soru Diizeyleri

Alt Soru Numarasi Soru Diizeyi

A. Baslangicta depoda ka¢c m® bulunmaktadir? Su ile Veri Okuma
doldurulmakta olan bu depoda 3. Saatin sonunda kag m®

bulunmaktadir?

B. Depo bu sekilde doldurulmaya devam ederse 10.saatte Veriler Arasi

depoda kag m?su olacagi sdylenebilir? Okuma

C. Depo bu sekilde doldurulmaya devam ederse ka¢ saat Veri Otesi Okuma

sonunda tamamen dolar?

4.1.6.1 Ogrencilerin Altinc1 Klinik Goriisme Gérevi icin Veri Okuma Diizeyine iliskin

Bulgular

Katilimer 6grencilerden veri okuma diizeyinde beceriler iceren A alt sorusu i¢in
beklenen cevap verilen ¢izgi grafiginde acik¢a belirtilen degerleri okuyarak baslangicta hic su
olmadigin1 ve 3. Saatin sonunda ise 30 m® su oldugunu ifade edebilmeleridir. Ogrencilerin
tamamui bu alt soru i¢in grafik lizerindeki agik olarak goriinen verileri okumus ve A alt sorusu

i¢in istenen cevaba ulasmislardir.
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4.1.6.2 (")grencilerin Altinc1 Klinik Goriisme Gorevi icin Veriler Arasi Okuma Diizeyine

fliskin Bulgular

Katilimc1 6grencilerden veriler aras1i okuma diizeyinde beceriler iceren B alt sorusu
icin; verilen ¢izgi grafigine bakarak deponun 4 saat gectikten sonra, 5. Saatte durdugunu goz
oniinde bularak 2 ihtimalden s6z etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerden ilk ihtimal olarak su
miktarinin her saatte 10 m?® arttiginin géz 6niinde bulundurularak 10. Saatte de 10 m? artarak
90 m? olacagini fark etmeleri beklenmedir. Ikinci ihtimal olarak ise grafik iizerinde 4 saat
gecgince duraksama oldugunu gbéz Oniinde bulundurmalari ve bu sebeple 10. Saatte de
duraksama olabilecegini dolayisiyla su miktarinin da 80 m?® olarak sabit kalacaginin
belirtebilmeleri beklenmektedir. Eger O&grenciler bu cevaplart istenen sekilde ifade
edebiliyorlarsa veriler arasi okuma diizeyinde beceriler gostermektedirler. Ogrencilerin
tamamimin bu alt soruya eksik olarak cevap verdikleri goriilmiistiir. B alt sorusunu; 02 ve O3
kodlamali 6grencilerin yalnizca deponun dort saatte bir su miktarinda bir duraksama
ihtimalinin olabilecegini goz Oniinde bulundurmalar1 dolayisiyla eksik cevap verdikleri
goriiliirken O1 ve 04 kodlamali dgrencilerin ise duraksama ihtimalini goz ardi ederek eksik
olarak cevapladiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin ihtimalleri géz ard1 etmeleri istatistiksel akil
yirlitme noktasinda problem yasadiklarinin dolayisiyla iist diizey diisiinme becerilerinde
zorlandiklarmin gostergesi olabilir. Ust diizey diisinme noktasinda zorlanmalar ise bilgi
tizerine diigiinme, fikirleri sentezleme ve yeni fikirler {iretebilme yetenekleri noktasinda
problem yasamalarma baglanabilir. Ogrencilerin bu becerilerde yasadigi problemlerinde
dolayli olarak akil yiiriitmeleri noktasinda sorunlara yol agtig1 sdylenebilir. Buna 6rnek olarak

O1 kodlamali dgrencinin agiklamasi asagidaki gibidir.

O1:“Simdi burada dogrusal bir sekilde 4e kadar artmis ama Ste yine ayni kalmis ve bu
sekilde devam etmis. 9da da o zaman bu sekilde gider ama Ste ayni oldugu sabit oldugu
icin aym gekilde 10da da boyle sabit kalacagin diisiiniiyorum. Yani 90 metre kiipte

>

kalmis olur.’

02 ve O3 kodlamali dgrencilerin ise yalnizca dort saatte bir deponun su miktarinda bir
duraksama ihtimalinin olabilecegini goz Oniinde bulundurarak eksik olarak cevapladiklar

goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak ise O2 kodlamali 8grencinin agiklamasi asagida verilmistir.

02:“Depo bu sekilde doldurulmaya devam ediyor, (grafikte ki saat araliklarim
gostererek) 1 saat, 2 saat, 3 saat ve 4 saatin sonunda 5. Saat araliginda su dolumu

olmuyormus. Bu dogrusal olarak devam ediyorsa (6, 7, 8 ve 9. Saatin sonunu
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gostererek) o zaman burada yine su dolumu olmamali (10. Saati gésteriyor) o zaman su

’

80 metrekiipte kalmaya devam eder.’

02 kodlamali 6grencinin grafik iizerinde var olan verilere dayanarak olas1 ihtimalleri
gdz Oniinde bulundurmasi, grafik tlzerindeki bilgilerden yola c¢ikarak olas1 durumlari
diistinebilmesi istatistiksel bilgileri anlamlandirma ve dogru yorumlama noktasinda akil
yiriittiiglinlin bu da ayni zamanda veri Otesi okuma diizeyinde beceriler sergilediginin

gostergesi sayilabilir.

4.1.6.3 Ogrencilerin Altinc1 Klinik Goériisme Gorevi icin Veri Otesi Okuma Diizeyine

fliskin Bulgular

Katilimcr 6grencilerin veri 6tesi okuma diizeyinde beceriler iceren C alt sorusu i¢in
veriler aras1 okuma diizeyinde oldugu gibi iki ihtimali g6z 6niinde bulundurmalar1 beklenir.
Soruda grafigi verilen su deposunun toplam hacminin 110 m? oldugu bilinmektedir. Katilimci
Ogrencilerin deponun bu sekilde doldurulmasi durumunu g6z 6niinde bulundurarak; eger 9.
saat ve 10. saatler arasinda duraksama olursa deponun 13. saatte tamamen dolacagini ya da
eger bir duraksama olmazsa her saatte su miktarinin 10 m? artacagini ifade ederek 12. saatte
dolacagi belirtmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin tamammin eksik cevap verdigi
goriilmustiir baska bir ifade ile 6grencilerin iki ihtimali de gbéz Oniinde bulunduramadiklari
goriilmiistiir. O1, O2 ve O3 kodlamali 6grenciler duraksamay: géz ardi etmistir. Buna drnek

olarak ise O1 kodlamali 6grencinin agiklamasi asagida verilmistir.

O1: “110 metrekiiptii zaten tamami, az énce 10. Saatimizi bulduk 90 metrekiip diye,
direk oradan gidecegim 110dan 901 ¢ikaracagim 20 metrekiipiim kaltyor dolmast igin.
Yani 20 buradan (grafik iizerinde 10 da bir saat durdurup 2 saat ilerletiyor) 110 burada

yani 13. Saatin sonunda tamamen dolmusg oluyor.”

04 kodlamali &grenci ise bir saatlik duraksamay1 goz niinde bulundurarak bu soruya
iliskin agiklama yapmustir. Ogrencinin agiklamasi ise asagidaki gibidir.

O4: “Depo bu sekilde doldurulursa 110 m® hacmi oldugu goz oniinde bulundurularak

’

12 Saatin sonunda dolacagi soylenebilir. Ciinkii arada 1 saatlik bir bosluk var.’

Ogrencinin bu alt soru igin grafikte agikca belirtilmeyen duraksamaya dair durum igin
olasiliklar1 diislinerek verileri tahmin ettigi goriilmektedir, 6grencinin burada duraksama
thtimalini de g6z Onilinde bulundurarak veri Otesi okuma diizeyine yonelik bir beceri

gostererek mantiksal bir ¢ikarim yaptigi sdylenebilir.
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4.2  1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin grafik olusturma yeterlikleri nasildir?”
seklindedir. Bu alt problem kapsaminda sekizinci sinif Ogrencilerinin grafik olusturma
yeterliklerinin incelenmesine iliskin agiklamalar, ¢izimler, dogrudan alintilar ve bunlara

iliskin yorumlamalara ait bulgular asagida sunulmustur.
4.2.1 Ogrencilerin Grafik Olusturma Yeterliklerine iliskin Bulgular

Anlam kurmaya ve anlatmaya yardimci gorsel gosterimler olan grafikler, bilgilerin ya
da bagka bir ifade ile var olan verilerin sekiller halinde ifade edilmesi olarak 6zetlenebilir.
Grafiklerin verileri ifade etme noktasinda etkililiginin istenen amaca uygun olarak
secilmesine ve dogru bir sekilde olugturmasina bagli oldugu diisiintilebilir. Herhangi bir veriyi
grafige doniistiirmeden 6nce ilk adim anlatilmak istenen konu baglaminda en uygun grafik
tiirliiniin hangisi olacagina karar verilmesidir. Bu asamada ¢izgi, siitun ve daire grafikleri
temel grafik tiirlerine o6rnek olarak gosterilebilir. Grafik tiirlerini uygun durumlarda kullanma
ve olusturmanin 6nemi diistiniildiigiinde uygun grafik tiiriine karar vermeye yardime1 birtakim
on kosullardan bahsedilebilir. Ornegin ¢izgi grafiklerinde, biiyiik ¢ogunlukla uzun yillara
iliskin verilerin kullanilmasiyla verilerdeki egilimin izlenmesi diger grafik tiirlerine gére daha
kolaydir. Diizlemde bir nokta ile temsil edilen frekans dagilim noktalarinin birlestirilmesiyle
olusan c¢izgi grafikleri siirekli veriler icin bir degiskenin zaman icerisindeki degisimini
incelemek i¢in kullanilan en uygun grafik tiiriidiir. Siitun grafikleri ise iki veri grubunu
karsilagtirmak, kategorik verileri yorumlamak amaciyla O6gretim programlarinda da yer
almaktadir. Bu arastirmanin bulgularinda da siitun grafiklerinin 6grenci tarafindan ¢izimleri
ve anlasilmalar1 bakimindan diger grafik tiirlerine gore daha kolay olan en basit ve en temel
grafik sekillerden oldugu goriilmiistiir. Siitun grafiklerinin karsilastirma gerektiren
durumlarda yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Kullanim alanlarina gore; niceliklerin
karsilagtirilacagt durumlarda basit tekli, zit yonlerde olabilecegi diisliniilen veriler ifade
edilecek ise veya bir durumun pozitif ve negatif seklinde farkli gériiniimleri s6z konusu ise iki
yanl siitun grafikleri olmak tizere farkli siitun grafigi cesitleri mevcuttur. Verileri temel
diizeyde sekillere doniistiirmenin diger bir yolu olan daire grafikleri ise ortaokul diizeyinde de
sik rastlanan istatistiksel diyagramlardandir. Olusturulmasi ve gorsellik degerinin yiiksek
olmast baglaminda anlasilmasi basit oldugu icin sik kullanilan daire grafigi, bir biitiini
olusturan parcalar1 gorebilmek icin elverisli bir grafik tiiriidiir. Bir biitiinii temsil eden
dairenin biitiin i¢indeki dagilim oranina gore smiflanabilen verileri gosteren dilimlere

ayrilmast ile olusturulabilmektedir. Farkli degerleri karsilastirma bakimindan c¢izgi ya da
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siitun grafikleri kadar kullanish olmadigi sdylenebilir. Caligmanin teorik catist olan grafik
algis1 olarak adlandirilan ii¢ diizeyin yani sira grafik olusturma yeterligine iliskin 6grenci
bulgular1 da ayrica bu baslik altinda analiz edilmistir. Olgme arac1 olarak kullanilan alt1 klinik
gorlisme gorevinin besinde grafik olusturma yeterligine iliskin alt sorular katilimci
ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilere aynm1 zamanda sorular ve cevaplar baglaminda gereken
noktalarda sonda sorular da yoneltilmistir. Ogrencilerin yéneltilen alt sorulara iliskin
aciklamalar1 ve alt sorular baglaminda yaptiklar ¢izimlere iliskin gorseller her klinik goriisme
gorevi i¢in ayr1 ayr1 basliklarda olmak iizere asagida dogrudan alintilar ve sekiller ile

sunulmustur.

4.2.1.2 Ogrencilerin Birinci Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Olusturma Yeterliklerine

iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafik olusturma yeterligi, klinik goriisme gorevlerinden birincisinde F ve
G alt sorular ile Slgiilmektedir. Ogrencilerden F alt sorusunda; iki il i¢in giinliik sicaklik
farklarinin degerlerine ait olusturulacak olan grafigin gosteriminde hangi grafik tiiriinii
kullanmalarinin daha uygun olacagina karar vermeleri ve verilere uygun grafigi olusturmalari
beklenmektedir. F alt sorusunda iki farkli il icin en yiiksek ve en diisiik sicakliklarin
karsilastirilmasini gerektiren bir durum s6z konusu oldugu i¢in katilimer 6grencilerden ikili
siitun grafigini segmeleri ve istenen verileri hesaplamalar1 daha sonra da grafige aktarmalar
beklenmektedir. O1 ve O3 kodlamali 6grenciler ikili ¢izgi grafigi ¢izmeyi tercih etmisler ve
bu grafik tiiriinii segme sebeplerine yonelik agiklamalar yapmiglardir. O1 kodlamali 6grenci
aciklamalarinda ¢izgi grafigi ile iller arasinda en diisik ve en yiliksek sicaklik
karsilastirmalarmi1 daha iyi yapabilecegini ifade etmistir. Ogrenci grafik olusturmaya
baslamadan 6nce Ankara ve Antalya illerinde her giin i¢in en yiiksek ve en diisiik sicakliklarin
farklarii bularak not almis ve istenen tiim verileri elde etmistir. Grafik ¢izimine baslarken
once x ve y eksenlerini ¢izmistir. O1 kodlamali 6grenci x eksenini “giinler” olarak
adlandirarak haftanin giinlerini eksen iizerine yazmistir. Ogrenci y eksenini ise “sicaklik
farklar” olarak adlandirarak hesapladigi sicaklik farklarma iliskin dereceleri eksen iizerine
yazmigtir. O1 kodlamali dgrenci sicaklik farklarimi yazarken; “Esit araliklarla yapmam
gerekiyor. Ucer iicer yapacagim. Aralarinda biraz bosluk birakacagim ki 11 dereceleri ve 10
derece olanlar kolaylikla yerlestirebileyim.” seklinde agiklama yapmustir. Ogrencinin ¢izgi
grafigini olustururken eksenleri isimlendirme noktasina dikkat ettigi ve eksenleri
olgeklendirirken esit aralikli olarak yapmasi gerektigini vurguladigi gériilmiistiir. Ogrenci her

dereceyi ilgili giiniin karsisina nokta koyarak isaretledikten sonra belirledigi noktalar1 birbirini
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takip eden bir sira ile birlestirerek ¢izgiler elde etmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencinin
aciklamalarina bakildiginda x ekseninde isaretledigi noktalarin karsiladig1 sicaklik degerlerini
sOzel olarak ifade ettigi goriilse de bu degerleri olusturdugu grafik lizerinde sayisal olarak
belirtmedigi goriilmiistiir. O1 kodlamali dgrenci ayn1 zamanda ikili ¢izgi grafigi lizerinde iki
ayr1 ili temsil eden sicaklik degerlerini farkli renklerle ifade etmesi gerektigini belirtmistir. O1
kodlamali 6grencinin arastirmaci tarafindan yoneltilen “Neden ¢izgi grafigini tercih ettin?
Cizgi grafigini hangi durumlarda kullanmak daha uygundur?” sonda sorusuna yaniti ise

asagidaki gibidir.

O1: “Cizgi grafigi genelde karsilastirma yaparken kullanilir, burada da karsilastirma
oldugu icin tercih ettim. Pazartesi giinii mesela once Antalya iline bakiyorum. Once
Antalyalar: yapayim ya da. Sali giiniine bakiyorum, Sali yine 12 derece. Carsamba
giinii 10 derece, 10 derece yaklasik olarak suraya denk gelir. Persembe giinii 9
dereceymis. Cuma 11 derece, yaklasik olarak suraya denk gelir. Cumartesi giinii 12
derece. Pazar giinii ise 9 derece. (Her dereceyi giiniin karsisina nokta koyacak sekilde
isaretledi). Simdi bunlari (noktalariy) siwrasiwyla birbiriyle swali bir sekilde
birlestiriyorum (gizgiler ¢izdi).”

O1 kodlamali dgrencinin birinci klinik gériisme gorevinin F alt sorusu kapsaminda

yaptig1 islemler ve ¢izdigi ikili ¢izgi grafigi ise Sekil 4.5°te gdsterilmistir.
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Sekil 4.5. O1 Kodlamal1 Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

O1 kodlamali &grencinin ¢izdigi grafige bakildiginda olgeklendirmeyi iiger iicer

araliklarla yaptig1 fakat ¢izdigi cizgilerin dogrusal olmasina 6zen gostermedigi goriilmiistiir.
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Bu durumun grafigin okunmasi noktasinda karigiklifa yol agtifi sdylenebilir. Ayrica O1
kodlamali1 6grencinin sicaklik farklarini y ekseninde Ol¢eklendirerek gostermesine ragmen
grafik tizerindeki ara degerleri ifade etmemesinin grafigin okunmasi noktasinda probleme yol
act1g1 sdylenebilir. O3 kodlamali 6grenci ise benzer sekilde ikili ¢izgi grafigi olusturmasi
gerektigini ifade etmistir. Ogrenci oncelikle dogru cevabin daire grafigi olup olamayaca@
ihtimali {lizerinde diigiinmiistiir. Bu aciklamasinin {lizerine arastirmaci tarafindan kendisine
yonlendirilen “Neden daire grafigi ¢cizmeye karar verdin?” sonda sorusuna yanit olarak daire
grafiginin bir biitline ait pargalar1 ifade edecegini belirterek boyle bir durumda
kullanilamayacagim belirtmistir. Ogrencinin bu aciklamas: ile daire grafigine iliskin dogru 6n
bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenci daha sonra F sorusunda istenenlerin siitun grafigi
ile gosterilme ihtimalini yorumlamigtir. O3 kodlamali 6grenci siitun grafigi icin ““Genellikle
fazla olan verilerde ve fark olctiigiimiiz verilerde siitun grafiginin kullaniimasi gerektigini
diigtiniiyorum.” agiklamasi ile bu alt soruda siitun grafigi ¢izmesi gerektigi kanisina varmistir.
Biraz diisiindiikten sonra ise kararindan emin olmadigini belirtmistir. Bu karar degisikliginden
sonra arastirmaci tarafindan kendisine yonlendirilen “Sanirim karar degistirdin, neden siitun
grafigi olmadigint diistintiyorsun?” sonda sorusuna ise “Tek bir veri olsaydi siitun grafigi
cizmeliydim. O yiizden kararsizim su an diistinecegim.” olarak yanit vermistir. Bu noktada
Ogrencinin uygun grafik tiiri se¢imi noktasinda bilingli bir tercih yapamadigi durumu goze
carpmaktadir. Ogrenci son olarak ise ¢izgi grafigi ihtimalini diisiindiigiinde ise “Birden fazla
farkl biitiinleri sorduklarinda ¢ogunlukla ¢izgi grafigi kullanilir. Yani ben oyle oldugunu

’

biliyorum. Umarim oyledir. Son kararim ¢izgi grafigidir diyorum.” agiklamasi ile F alt
sorusunda ¢izgi grafigi c¢izmeye karar vermistir. Bu son agiklamasi ile 6grencinin siitun
grafigi ve ¢izgi grafigi arasindaki kullanim farkina iligkin yeterli bilgiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Stitun grafigi ile ¢izgi grafigi ¢izimi arasinda uzun bir siire kararsizlik yasadiktan

sonra yaptig1 aciklama ise asagidaki gibidir.

03: “...boyle sorularda mesela hangi grafik tiiriinii kullanmak daha uygundur gibi
sorularda zorlaniyorum. Yani ¢ok bir fark goremiyorum yani ashinda siitun grafigi ve
¢izgi grafigi arasinda... Ama iki tane biitiin olunca mesela Ankara ve Antalya gibi
mesela. Cizgi grafigi uygun olur. Sadece Ankara degil eger sadece Ankara olsa bir tane

olurdu siitun grafikleri tek bir durum oldugunda olur. Eger boyle iki tane ise ¢izQi

’

grafigi.’

03 kodlamal1 dgrencinin ¢izdigi ikili ¢izgi grafigi ise Sekil 4.6’da gdsterilmistir.
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Sekil 4.6. O3 Kodlamal: Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

O3 kodlamal1 6grenci grafik ¢izimine O6nce x ve y eksenlerini ¢izerek baglamistir, x
eksenini “Ankara Antalya Arasindaki Fark” ve y eksenini de “Giinler” olacak sekilde
eksenleri adlandirmistir. Sekil 4.6’da goriildiigli lizere grafik {izerinde bir sifir noktasi
isaretlemistir ve bu noktanin orijin oldugunu ifade etmistir. En yiiksek ve en diisiik sicakliklar
farkli iki temsil oldugu i¢in farkl renkte kalemlerle ¢izim yapacagini sOyleyerek ¢izimine
devam etmistir. Ogrencinin y ekseni iizerine yerlestirdigi sicaklik farklarma iliskin degerleri
sifirdan baslayarak beser beser Olceklendirmistir. Ara degerler de ise sadece grafikte
gdstermesi gereken ilgili sicaklik degerlerini belirtmistir. Ogrencinin x eksenine yerlestirdigi
haftanin giinlerini ise kisaltmalarla ifade ettigi goriilmistiir. Neden boyle kisaca yazdigi
soruldugunda ise aslinda eksenlerde yazanlarin 6nemli olmadigini ve sonugta anlagilacagini
ifade etmistir. Ayrica Ogrencinin dogrusal olarak cizgiler olusturmadigi da ¢izimine
baktiginda goriilmektedir. Ogrencinin sicaklik degerlerini dogru sekilde grafige aktaramamasi
sebebiyle olusturdugu grafigi okumanin oldukc¢a zor oldugu ve ¢izimine bakildiginda

beklenen cevabi tam olarak veremedigi Sekil 4.6’da goriilmektedir.

F alt sorusunda, 02 ve O4 kodlamali dgrenciler ise beklenen sekilde siitun grafigi
cizmeyi tercih etmislerdir. O2 kodlamali 6grenci agiklamalarina “/ki sey arasindaki fark:
gostereceksek bence siitun grafigi daha mantikli” diyerek baslamistir. Ogrenci cizimine
baslamadan once en yliksek ve en diisiik olmak tizere iki ayr1 degeri gostermesi gerektigi i¢in
ayr ayrn grafikler ¢izmesi gerektigini diislinmiis ve nasil bir grafik olusturacagi noktasinda

tereddiit etmistir. Daha sonra tek bir siitun grafigi lizerinde iki degeri farkli renklerle
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gosterebilecegini ifade ederek ¢izimine baslamistir. O2 kodlamali 6grenci 6ncelikle x ve y
eksenlerini “Giinler” ve “Dereceler Arasindaki Farklar” olmak {izere adlandirmistir. Daha
sonra sicaklik farklarini ifade ettigi x eksenini birer derece ile 6lgeklendirerek 0-12 dereceye
kadar sicaklik farklarmi temsil edecek olan sayilari yerlestirerek gereken degerleri grafik

lizerinde igaretlemistir.

02 kodlamali 6grenciye benzer sekilde O4 kodlamali &grencide aym adimlar takip
ederek ikili siitun grafigi ¢izmistir. O4 kodlamali 6grenci eksenlere yalnizca kullanacagi
sicaklik degerini grafige yerlestirerek siitun grafigini olusturmustur. Bu noktada 6grencinin
beklenen cevabi ifade etmesine ragmen olgeklendirmeyi goz ardi ettigi fark edilmistir. Ayni
zamanda O4 kodlamali 6grenci siitun grafigi se¢mesinin nedenini “Genellikle fazla olan
verilerde ve farki Olctiigiimiiz  verilerde siitun grafiginin  kullaniimasi  gerektigini
diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ogrencinin bu agiklamasi ¢izgi grafiginin ve siitun
kullanildig1 yerlerin bilincinde olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde O2 kodlamali
ogrenci de grafik olusturma noktasinda uygun grafik tiirii se¢cimini bilingli yapmadiginin fark

edilmesine yol acan asagidaki sekilde bir aciklama yapmustir.

02: “Ashnda ¢izgi grafigi ile ¢izmek daha uygun olurdu yani hem ¢izim kolayhigr da
okuma olarak sonucta sicaklik farklar: 11e 11 devam ediyor mesela Ankara’nin sicaklik
farkin ¢izgi olarak devam ettirirdik sonra sicakligin arttigimi ¢ok rahat bir sekilde
¢izgiyi yukari kaldirip gorebilirdik bunda (siitun grafiginde) daha zor olacak gibi

gortiniiyor.”

02 kodlamali 6grenci eksenleri dogru bir sekilde isimlendirmesi, dlgeklendirme ve
cizdigi grafigi adlandirmasi noktasinda istenen adimlar1 ortaya koymustur. Ogrencilerden
olusturulmasi istenen grafik tiirine uygun dogru cevaplara drnek olarak O2 kodlamali

ogrencinin ¢izdigi ikili siitun grafigi Sekil 4.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.7. 02 Kodlamal: Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

Katilimer 6grencilerden G alt sorusunda ise dncelikle birinci klinik goriigme gorevinde
verilen Ankara iline ait bir haftalik en diisiik ve en yiiksek sicaklik degerlerine iligskin verileri
iceren ikili ¢izgi grafiginden yola ¢ikarak cikarim yapmalar1 beklenmektedir. Buna gore
Ogrencilerden bir sonraki haftada da Ankara ilinde sicaklik degerlerinin ayni1 olacagi 6n bilgisi

verilerek asagidaki tablonun buna uygun olarak doldurulmasi istenmistir.

Tablo 4.10. Ankara ilinde Giinlere Gore En Yiiksek ve En Diisiik Sicaklik Degerleri

Giinler Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
En yiiksek 19 24 18 20
sicakhik

En diisiik 10 13 11

sicakhik

Katilimcr 6grencilerden oncelikle tablodaki bosluklar1 verilen bilgiler dogrultusunda
doldurarak veriler elde etmeleri daha sonrada bu tabloya uygun olarak ¢izilecek olan grafigin
gosteriminde hangi grafik tiriini kullanmalarinin daha uygun olacagina karar vermeleri
beklenmistir. Bu baglamda katilimci 6grencilerden Ankara iline iliskin elde edilen yeni
verilerin bir haftanin gilinlerine gore degisiminin uygun grafik tiirii ile gosterilmesi istendigi
icin ikili ¢izgi grafiginin uygun grafik tiirii olarak secilmesi beklenmektedir. G alt sorusunda
01, 02 ve 04 kodlamal1 dgrenciler ¢izgi grafigi ¢izmeyi segerken, O3 kodlamali 6grenci ise
siitun grafigi ¢izmeyi uygun buldugunu belirtmistir.
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O1 kodlamali égrenci G alt sorusuna “Burada da bence en uygun grafigin cizgi
grafigi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii karsilastirma yine ¢ikarma gibi seyler ¢izgi grafigine
bakarak daha kolay yapilabilir” seklinde aciklama yaparak soruya baslamistir. O1 kodlamali
Ogrencinin ¢izgi grafigini segme nedenine dair agiklamasi uygun olmasa da se¢iminin dogru
oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6grencinin grafik tiirlerinin kullanim yerlerine iligkin 6n
bilgi eksikliginden kaynaklandig1 soylenebilir. Ogrenci bu aciklamasindan sonra grafigin
eksenlerini ¢izerek y eksenini “Sicaklik”, x eksenini ise “Gtlinler” olmak {lizere adlandirmistir.
Ogrenci x ekseni iizerine haftanin giinlerini sirasiyla yerlestirmistir. Y eksenine sicaklik
farklarina iliskin degerleri yerlestirecegi icin y eksenini dl¢eklendirerek ¢izimine baslamistir.
O1 kodlamal1 dgrenci hesaplamalari sonrasi buldugu sicaklik farklarmin hep iigiin katlari
oldugunu ve bu sebeple licer licer dl¢eklendirme yapacagini belirterek sicaklik degerlerini
grafigin y ekseni iizerine yerlestirmistir. Ogrenci ara degerler igin bir &lgeklendirme
yapmamistir. Araliklarin sifirdan baslayarak esit olmasi gerektigini 6zellikle belirten O1
kodlamal1 6grencinin buldugu sicaklik degerlerini y ekseni iizerinde isaretlemesine ragmen bu
degerleri eksen Tlizerine yazmadan sozel olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bu noktada
Ogrencinin grafik olusturma asamasinda istenenleri eksik olarak belirttigi sdylenebilir.
Ogrenci bunun yaninda en yiiksek ve en diisiik sicakliklarin karismamasi amaci ile farkli
renklerle belirtilmesi gerektigini ifade ederek c¢izimine devam etmistir. O1 kodlamali

ogrencinin ¢izdigi grafik Sekil 4.8’te gosterilmistir.
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Sekil 4.8. O1 Kodlamal: Ogrencinin G Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik
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O1 kodlamali dgrencinin G alt sorusu icin olusturdugu Sekil 4.8°deki grafige
bakildiginda oOlgeklendirme asamasinda ara sicaklik degerlerini grafik iizerinde
gostermemesinin ve ara sicaklik degerlerini 6lgeklendirmemesinin grafigin okunmasina engel
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencinin istenen sekilde grafik olusturma asamasini
tamamladig1 sdylenemez. Benzer sekilde O4 kodlamali &grenci de cizgi grafigi cizmeyi

se¢mistir. Ogrencinin G alt sorusu i¢in ¢izgi grafigi segme nedeni asagida verilmistir.

O4: “Bu istenenleri (bir siire diisiinerek) daire grafigi ile gosteremeyiz. Ciinkii daire
grafigi bir biitiiniin parcalarimi géstermek igin kullamilir. Fakat biz bir biitiiniin
parcgalarini degil elde edilen verileri karsilastirma yaptigimiz igin ¢izgi grafigi
kullandik. Yani bu durumlari(sicaklik degerlerini gostererek) inis ¢ikiglar: ve tahminleri

gostermek ve ifade edebilmek icin en uygun olan ¢izgi grafigidir.

04 kodlamali grencinin agiklamasina bakildiginda karsilastirma yapilmas: gereken
durumlarda ¢izgi grafigi kullanilmasinin daha uygun oldugunu savunmustur. Ayrica
istenenlerin iki boyutlu olmasina ragmen tek bir grafik iizerinde gostermesi gerektigini ifade
etmis ve bu baglamda ikili ¢izgi grafigi ¢izmesi gerektigini belirtmistir. O4 kodlamali 8grenci
oncelikle x ve y eksenlerini ¢izerek x eksenini “giinler”, y eksenini ise “sicaklik” olarak
adlandirmigtir. 'Y eksenine sicaklik degerlerini, x eksenine ise haftanin giinlerini
yerlestirmistir. Ogrenci daha sonra x eksenini Oncelikle beser beser olceklendirmeye
baslamistir fakat son araligt dorde bolerek Olceklendirmeyi goz ardi ettigi goriilmiistiir.
Ogrenci bu alt soruda gdstermesi gereken ara degerler icin ise x ekseni iizerinde isaretlemeler
yapmigtir fakat ara degerlerin sayisal karsiliklarmm y ekseni iizerine yazmamustir. O4

kodlamal1 6grencinin ¢izdigi ¢izgi grafigi 6rnek olarak Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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Sekil 4.9. 04 Kodlamal: Ogrencinin G Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

02 kodlamali dgrenci de G alt sorusu icin ¢izgi grafigi cizmeyi se¢mistir. Ogrenci bu
seciminin nedenini ise “Farklar: soruldugu icin cizgilerle ifade etmek daha belirgin oluyor
vani sicaklik farklar: artmis mi1 hani sicaklik artmig mi — azalmig mi daha iyi goriilebilir. Bunu
se¢me sebebim aslinda ¢izgi grafigi ¢izmek daha kolay. Simdi digeri i¢in(stitun grafigini ifade

’

ederek) ugraswyor olsam daha ¢ok zorlamirdim.” seklinde agiklamistir. Bu agiklamaya
bakilarak O2 kodlamali &grencinin soruda istenenleri géz ardi ederek bilingli bir segimden
ziyade kendisine gore kolay olan grafik tiiriinii secerek ¢izdigi sdylenebilir. O2 kodlamali
Ogrenci grafik c¢izimine x ekseni ve y eksenini adlandirmadan baslamistir. X ekseni iizerine
yazdig1 sicaklik derecelerini ifade eden sayilari birden baslayarak birer derece ara ile
yazmistir. Bu noktada 6l¢eklendirmeyi géz oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Y ekseninde
belirttigi giinlerin adlarmni ise kisaltmalar kullanarak grafige aktarmustir. Ik olarak ¢izdigi
cizgiden giinler ile dereceleri isaretlemeden cizerek yanlis olarak ¢izime basladig
gorilmiistiir fakat daha sonra giinlerin basladigi noktanin tam karsisinda derecesini
isaretlemesi gerektigini ifade ederek yaptig1 hatay:r diizelterek ¢izimine devam etmistir. Son
olarak ise ¢izgi grafigini genel bir baslik ile isimlendirerek grafik ¢izimini tamamlamistir.
Ayni1 giin icin en yiiksek ve en diisiik sicakliklari ifade eden noktalarda dogrusal olarak ifade

etme detaymna da 6nem vermedigi gériilen O2 kodlamali dgrencinin ¢izdigi grafik Sekil

4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4.10. O2 Kodlamali Ogrencinin G Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

Diger dgrencilerden farkli olarak ikili siitun grafigi olusturmay: tercih eden O3
kodlamal1 6grenci ise bu seciminin sebebini asagidaki gibi aciklamistir.
O3: “Evet tek bir il yani tek bir sey. Iki il icin olsayd: yine ¢izgi grafigini tercih ederdim
ama burada tek bir il igin ¢izecegim. Siitunu tercih edecegim yani tek bir biitiin var.
(Soruda verilen ikili ¢izgi grafigini gostererek) Burada hem Ankara hem Antalya diyor,

2 tane biitiin var. Ama burada Ankara 'nmin sonraki hafta sicaklik degerleri yazacagim bu
onun grafigi olacak. Yani siitun grafigi ile ¢izilmesi gerek.”.

Ogrencinin olusturdugu siitun grafigi ise Sekil 4.11°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.11. O3 Kodlamal: Ogrencinin G Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik



O3 kodlamali 6grenci tarafindan ¢izilen bu grafige bakildigi zaman &grencinin hem
beklenen cevabi veremedigi hem de grafik olusturma asamasinda dikkat etmesi gereken
eksenlerini adlandirma, eksenler {izerinde yazilmasi gereken verileri eksiksiz olarak belirtme
ve grafigi Ol¢eklendirme noktalarinda hata yaptigi goriilmektedir. Aynm1 zamanda 6grenci
stitun grafiginin ¢iziminin kendi ¢izimine gore daha kolay oldugunu bu yiizden onu segtigi
zaman daha mutlu oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda bu se¢imin
Ogrencinin uygun grafik tiirline karar vermesi konusunda 6n bilgilerinin eksik oldugu ve akil
yiiriitmedigi icin kendisine kolay gelen gdsterim tiiriinii sectigi sdylenebilir. Ogrencinin test
¢ozmeye aliskin oldugunu fakat sebebini bilmedigini belirtmesi de gbze ¢arpan bir agiklama
olmustur. Bu dogrultuda O3 kodlamal1 6grenci grafik olusturma noktasinda ¢ok zorladigini

ifade ederek su climleleri eklemistir.

03: “Allahtan LGS’ de (Liselere Giris Sinavi) acik uglu soru yok bu sekilde. Oyle bir
sey olsa kesin batarim. Tam olarak nasil ¢izilmeli bilmiyorum. Verilen grafiklerdeki
degerleri anlayabiliyorum onlarda degil ama grafik ¢izerken ¢ok zorlaniyorum. Karar

vermekte zorlantyorum.”

Bu aciklamalar1 da 6grencinin uygun grafik tiiriinii segme ve grafikleri olusturan
bilesenler noktasinda yeterli 6n bilgiye sahip olmadigini tekrar gostermektedir. O3 kodlamali
ogrencinin i¢inde bulundugu egitim sisteminde siirekli alisik oldugu ¢oktan se¢meli sorulara,
test ¢cozmeye, ezberledigi bazi kaliplara odaklandigi, dolayisiyla acik uglu ve akil yiiriitmesi
gereken bir soru tipi ile karsilastiginda diger katilimeilar gibi akademik basarisinin yiiksek

diizeyde olmasina ragmen yine de zorlandig1 yorumu yapilabilir.

4.2.1.3 Ogrencilerin Ikinci Klinik Gériisme Gorevinde Grafik Olusturma Yeterliklerine
iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafik olusturma yeterligi klinik gériisme gorevlerinden ikincisinde C alt
sorusu ile dlgiilmektedir. Ogrencilerden C alt sorusunda yillara gére 6grenci sayilar ile ilgili
verilen tabloya uygun grafigi olusturmalar1 beklenmektedir. Bu soruda yillara goére 6grenci
sayilarinin gosterilmesi istendigi i¢in 6grencilerden beklenen siitun grafigi ¢izmeleridir. Siitun
grafigi genellikle verilerde meydana gelen degisiklikleri gérmek ya da bagimsiz veriler
arasinda karsilastirma yapmak igin kullanilir. Katilime1 ogrencilerden O1, O3 ve O4
kodlamali 6grencilerin beklenen sekilde siitun grafigi ¢izerken O2 kodlamali 6grencinin ¢izgi
grafigi ¢izdigi goriilmiistiir. O2 kodlamali 6grenci ¢izgi grafigi segme sebebini asagidaki gibi

agiklamuastir.
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02: “Burada sayilar degismis sonucta deSisimi gésterdigi icin bence ¢izgi olmasi
gerekiyor.. (Tablodaki sayilar: gostererek) 20 fark, 5 fark... Biraz éncekinde de mesela
sicaklik farklarini gostermek icin yaptik burada da ogrenci farklarimi gosterecegiz.

Genelde fark olunca ¢izgi grafigi ¢izilir.”

02 kodlamal1 &grencinin ¢izdigi ¢izgi grafigi ise Sekil 4.12°de gosterilmistir.
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Sekil 4.12. O2 Kodlamali Ogrencinin C Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

02 kodlamali dgrencinin &lgeklendirme, eksenleri adlandirma ve istenen verileri
grafige aktarma noktasinda hata yapmadigi gortilmektedir fakat uygun grafik tiiriinii se¢me

noktasinda verdigi yanlis cevap dogrultusunda ¢izim yapmuistir.

Beklenen sekilde siitun grafigi olusturan O1, O3 ve O4 kodlamali 6grencilerin tamami
x eksenine 0grenci sayilarini, y eksenine giinleri yerlestirerek verilen sayilar1 da beser beser
Olceklendirerek siitun grafigi ¢izmislerdir. Bu 6grencilerin beklenen cevabi eksiksiz verdikleri
goriilmektedir fakat grafigin tlirline karar verme noktasinda yaptiklart agiklamalara
bakildiginda ise yetersiz olduklar1 soylenebilir. Bu noktada O1 kodlamali dgrencinin

aciklamasi asagidaki gibidir.
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Ol: “Burada simdi aslhinda ¢izgi grafigi olabilir diye de diisiindiim ama ¢izgi grafigi iki
veriyi iki grubu karsilastirirken daha uygun olur bence. Burada sadece ogrenci

’

sayilarindaki degisim oldugu icin siitun grafigiyle de rahatlikla degisimi gosterebiliriz.’

Ogrencinin agiklamasma bakildiginda uygun grafik tiiriine karar verme noktasindaki
aciklamalarinin  yetersiz goriilmektedir. Benzer sekilde siitun grafigi olusturmayr O3

kodlamali1 6grencinin agiklamasi ise asagida 6rnek olarak verilmistir.

O3: “Siitun grafigi. Ciinkii bir 6gretmenin siiflarindan bahsediyor. Aciklayamiyorum
ui. Neden..? Bilmiyorum. Cizgiyle de ¢izilir ama boyle durumlarda siitun grafigi daha
cok tercih edilir. Yani mesela 2 ogretmen olsaydi eger ¢izgi grafigini tercih ederdim.
Clinkii onda daha iyi aywt edilir ama bunda tek 6gretmen oldugu igin ve ayrica 1 yilda
tek bir siniftaki ogrenci sayist verilmis. Yani ikinci bir bilgi yok. O yiizden. Buraya (y
ekseni) 6grenci sayisi, buraya da yillar1 yazacagim (x ekseni) Hep besin katlar: deger
olarak esit araliklar yaptim beser beser ¢iktim yukariya dogru bu sekilde c¢izerek

’

baslayayim.’

Bu cevaplar g6z oniinde bulundurularak 6grencilerin birbirinden bagimsiz veriler igin
siitun grafigi ¢izildigi yoniinde herhangi bir agiklamada bulunamamiglardir fakat yine de
¢izim olarak dogru cevaba ulastiklar1 goriilmektedir. Dogru verilen cevaplara 6rnek olarak O1

kodlamal1 68rencinin ¢izimi Sekil 4.13’te gosterilmistir.
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Sekil 4.13. O1 Kodlamali1 Ogrencinin C Alt Sorusu i¢in Olusturdugu Grafik
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O1 kodlamal1 6grencinin C alt sorusu i¢in olusturdugu siitun grafigini segme sebebine
yonelik aciklamalarinin eksik olmasina ragmen olusturdugu Sekil 4.13’teki grafigin beklenen
cevabi karsiladig1 sdylenebilir. Ogrencinin y eksenini 6l¢eklendirmesi, x ve y eksenlerini
verilere gore uygun olarak adlandirmasi ve tablodaki tiim verileri grafige eksiksiz aktardigi bu

baglamda dogru bir grafik olusturdugu sdylenebilir.

4214 Ogrencilerin Uciincii  Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Olusturma
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafik olusturma yeterligi klinik gdriisme gorevlerinden iigiinciisiinde F
alt sorusu ile dl¢iilmektedir. Ogrencilerden {iciincii klinik gériismede her aym ilk giiniine
iligkin gilinesin batma saatleri alt1 ay ile sinirli olmak iizere ¢izgi grafigi ile verilmistir. F alt
sorusunda ise bu grafigin bir tam yili temsil etmesini saglayacak sekilde geri kalan alt1 aylik
siire¢ i¢cin giin batiminin ortalama siiresini gosteren bir grafik c¢izmeleri istenmistir.
Ogrencilerden istenen verilen bu c¢izgi grafigini benzer sekilde cizgi grafigi ile
tamamlamalaridir. O1 kodlamali 6grenci bu soruya cevap verememistir. 02, 03 ve O4
kodlamal1 6grenciler ise ¢izgi grafigi ¢izmeyi tercih etmislerdir. Cizgi grafigi ¢izen ii¢ 6grenci
de eksen adlandirmay1 ve aylara gore olasi giin batimi saatlerini géz oniinde bulundurarak
beklenen sekilde cizim yapmuslardir. Ogrenciler bu grafigin bir tam yili temsil etmesi icin
Aralik ayindan sonra bir ay azalma yasanabilecegini fakat belli bir siire sonra tekrardan artis
gdstererek Temmuz ayina dogru genel bir artis olmasi gerektigini ifade etmislerdir. O2 ve 04
kodlamali Ogrenciler ise on beser dakikalik esit araliklarla ol¢eklendirme yapmislardir.
Beklenen sekilde cizilen grafiklere drnek olarak O4 kodlamali 6grencinin grafigi Sekil 4.14’te

gosterilmistir.
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Sekil 4.14. O4 Kodlamali Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

Bunun yam sira O3 kodlamali 6grencinin 6lgeklendirme konusunda farkli bir yol
izledigi goriilmektedir. O3 kodlamali dgrenci oncelikle temmuz-aralik aylarn siiresince
kaybedilen giin batimi siiresini hesaplamistir. Daha sonra geriye kalan bes ayda bu kaybedilen
stirenin kazanilacagin1 diisiinerek buldugu kaybedilen 345 dakikay1 Se bolerek her ay bu
kadar siirenin kazanilmasi gerektigini ifade etmistir. Her ay i¢in ocaktan hazirana kazanilan
giin batimi siiresinin 69 dakika olacagini ve saatleri de buna gore yazmasi gerektigini ifade
ederek ¢izimine baglamistir. O3 kodlamali dgrencinin yaptigi hesaplamalar ve ¢izdigi grafik

ise Sekil 4.15°te gosterilmistir.
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Sekil 4.15. O3 Kodlamal: Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

O3 kodlamal1 6grencinin grafik olusturma asamasinda y eksenini ve x eksenini esit

araliklarla 6lgeklendirmeyi atladigi agik olarak Sekil 4.15°te goriilmektedir.

4.2.1.5 Ogrencilerin Dérdiincii Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Olusturma

Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafik olusturma yeterligi klinik goriisme gorevlerinden dérdiinciisiinde
D alt sorusu ile 6l¢iilmektedir. Dordiincti klinik goriigme gorevinde yabanci dil 6gretimi
konusunda segilen bir ortadgretim pilot okulunda son smif Ogrencilerin her birinden iig
yabanci dilden bir tanesini se¢meleri isteniyor ve sonuglar bir tabloya kaydediliyor. D alt
sorusunda ise bu tablodaki verilere en uygun grafigi cizmeleri isteniyor. Ogrencilerden
beklenen cevap ise li¢ smif ve ili¢ yabanci dile iliskin bagimsiz verilerin siitun grafigi ile
gosterilmesidir. O1 kodlamali dgrenci ¢izgi grafigi ile ifade edilmesi gerektigini belirtirken,
02, O3 ve O3 kodlamali &grenciler ise siitun grafigi ¢izmeleri gerektigini ifade etmislerdir.
02 kodlamali 6grenci ise bu verileri daire grafigi ile de gosterebilecegini savunarak iki ayri
cevap vermistir. Beklenen cevap c¢izgi grafigi olmamasima ragmen O1 kodlamali 6grencinin
eksen adlandirma ve olgeklendirme noktasinda dogru cizim yaptigi goriilmektedir. O1
kodlamali 6grencinin Olgeklendirmeyi ikiser ikiser esit araliklarla yaptigi goriilmistiir.
Ogrencinin D alt sorusu ile ilgili yaptig1 “Burada iiciiniin de yani ii¢ simfinda dillerini

karsilastiracagim igin ¢izgi grafiginin uygun olabilecegini diisiinmiistiim ama burada ii¢ tane
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veri olmus oluyor. Belki de daire grafigi de uygun olabilir.” agiklamasi verilere uygun grafik
tiirinii segme noktasinda yanilgi ve zorluk yasadiginin gostergesidir. Ogrencinin biraz
disiindiikten sonra yaptigt “Burada ii¢ swnifin  karsilastirmasint  yapacagimiz  igin,
karsilastirmada ¢izgi grafiginin daha wygun olabilecegini diisiiniiyorum.” agiklamasi da
uygun grafik tiiriinii se¢gme noktasinda yasadigi zorlugu destekleyici niteliktedir. O1
kodlamali 6grencinin bu alt soru i¢in olusturdugu tclii c¢izgi grafigi Sekil 4.16°da

gosterilmistir.
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Sekil 4.16 O1 Kodlamali Ogrencinin D Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

02, O3 ve 04 kodlamal1 dgrenciler ise beklenen cevap olan siitun grafigi ¢izmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. O2 kodlamali &grenci ise ayrica daire grafigi ile de ifade
edebilecegini ifade etmistir. Bu alt soru i¢in iki cevap vererek ¢izdigi iki grafiginde verilen
tabloyu aym sekilde temsil ettigini belirtmistir. Ogrencinin ¢izdigi daire grafigine
bakildiginda ¢izimin tabloyu temsil ettigini diisiinmesi hata yaptigini1 gostermektedir. Ayni
zamanda ¢izdigi yanls daire grafigi ile tabloyu dogru temsil eden siitun grafiginin birbirini
temsil ettigini ifade etmesi de ayr1 bir yanilgi olmustur. O2 kodlamali dgrenci daire grafigi
cizmeye baslarken 6grenci sayilarini toplayarak 360°°ye orantili bolerek grafige yerlestirmesi
gerektigini ifade etmistir fakat matematiksel islemler noktasinda hatalar yaparak bu
isleminden vazgecmistir. Daire grafigine verilen degerleri géz karar1 yerlestirse de bir sorun
olmayacagimi belirtmistir. Daire grafiginde verilenler orantisal karsilastirmaya gore grafige
yerlestirilmelidir fakat O2 kodlamali 6grenci bu agiklamasiyla bu durumu goz ardi etmistir.

I3

Ayrica “..her dersi 3 simifta se¢mis 3 simifin farkli mevcutlart var. Ingilizce desek tiim
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subelerden secen hmm... Simdi Ingilizce, Fransizca ve Almanca ii¢ farkli dil her simiftan segen
farkl kisiler var. Ama 8-A, 8-B, 8-Cyi burada belirtemem onlar i¢inde ayrt bir grafik ¢izmem
gerekir.” a¢iklamalarinda bulunmustur. Yani daire grafiginde yalnizca yabanci dillerin toplam
sayilarmi belirtmesine ragmen tabloyu temsil ettigi noktasinda yanilgiya diismiistiir. O2
kodlamali 6grencinin D alt sorusuna iliskin ¢izdigi daire grafigi Sekil 4.17°de

gosterilmektedir.

Sekil 4.17. 02 Kodlamali Ogrencinin D Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

02 kodlamali 6grencinin olusturdugu daire grafiginde de goriildiigii {izere daire
grafikleri ¢izgi grafiginden ve siitun grafiginden farkli olarak eksenler icermemektedir. Bu
sebeple veriler daire grafiklerinde oran, yilizde, merkez ac1 kullanilarak temsil edilmektedir.
Verilerin dlgeklendirmesi de bu baglamda degerlendirilmektedir. O2 kodlamali 6grencinin bu

noktada dl¢eklendirmeyi, oranlari, yiizdeleri ve merkez agilar1 géz ardi ettigi gortilmektedir.

D alt sorusuna beklenen sekilde siitun grafigi cevabini veren 02, O3 ve O4 kodlamali
ogrencilerin  olusturduklar1  grafikler incelendiginde 1ise tiim oOgrencilerin eksen
adlandirmalarim1 dogru yaptiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin tamami dogrusal ¢izgiler
noktasinda hatali ¢izimler yapmuslardir. Olgeklendirme agisindan bakildiginda ise yalmzca 02
kodlamal1 6grencinin sayilar1 birer birer esit araliklarla yazdigi goriilmiistiir. O3 kodlamali
ogrenci olgeklendirmeyi tamamen goz ardi ederken O4 kodlamali dgrenci ise son degere
kadar ikiser ikiser araliklarla 6l¢eklendirme yapmis fakat son aralikta bu durumu bozacak
sekilde Olceklendirmeyi dikkate almamistir. Bu durumda O4 kodlamali &grencinin de
Olceklendirmeyi goz ard ettigini gostermektedir. D alt sorusuna beklenen cevap olarak c¢izilen
siitun grafiklerine O4 kodlamali dgrencinin olusturdugu siitun grafigi érnek olmasi amaciyla

Sekil 4.18’de gosterilmistir.

84



D. Tablodaki verilere dayanarak en uygun grafigi olusturunuz. 6_

n\;’3>
L

Sekil 4.18 O4 Kodlamali Ogrencinin D Alt Sorusu i¢in Olusturdugu Grafik

4.2.1.6 Ogrencilerin Besinci Klinik Goriisme Gorevinde Grafik Olusturma
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafik olusturma yeterligi klinik gériisme gérevlerinden besincisinde D,E
ve F alt sorulan ile 6l¢iilmektedir. Bu klinik goriisme gorevinde Aydin ilinde incir ticareti
yapan bir ¢ift¢inin 2012-2017 yillart arasinda kilograma goére yas incir {iretici fiyat1 ve kuru
incir borsa fiyatlar: ikili siitun grafigi ile gosteriliyor. Ogrencilerden D alt sorusunda soru
kokiinde verilen bu siitun grafigindeki verileri bagka bir grafik tlirii ile gostermeleri
beklenmektedir. Burada 6grencilerden beklenen ikili siitun grafigi tizerindeki verileri ikili
cizgi grafigi ile gostermeleridir. Ogrencilerin tamamu daire grafiginin bir biitiiniin parcalari
hakkinda bilgi sunmak icin kullanilacagin1 bu durum i¢in uygun olmadigini bu yiizden ¢izgi
grafigi ¢izilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Buna &rnek olarak O4 kodlamali dgrencinin

aciklamasi agagida ornek verilmistir.

O4: “Bu grafigi baska bir grafik tiriiyle gostermek istersem ¢izgi grafigini tercih
ederim. Cuinkii bir verinin yillara gére artis ve azalisini géstermem gerekiyor. O yiizden
¢izgi grafigi uygun bir tercih olur. Aslinda iki tane daire grafigiyle de cizilebilir. Ciinkii
villara gore ne kadar pay aldiklarint gosterebilirim ama tek grafikte olacag icin ¢izgi

olmali.”

Uygun grafik tiiriine karar verme noktasinda istenen cevaplar dgrenciler tarafindan
ifade edilmis olsa da grafik olusturma noktasinda yetersizlikler goriilmiistiir. 02, O3 ve 04

kodlamali 6grenciler eksenleri X eksenini “TL/KG”, Y eksenini ise “Yillar” olacak sekilde
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adlandirarak ¢izimlerine baslanmislardir fakat O1 kodlamali dgrencinin eksen adlandirmasi
yapmadigr goriilmiistiir. Diger yandan higbir Ogrenci ¢izdikleri ¢izgi grafiklerinde
dlgeklendirmeyi goz oniinde bulundurmadan ¢izim yapmuslardir. O4 kodlamali &grenci x
eksenine yazdig1 TL/KG degerlerini siitun grafigindeki degerler ile birebir olarak belirtirken;
01, 02 ve O3 kodlamali 6grenciler ara degerlerde sayisal ifadeleri yansitmamislardir. Bu da
grafigin okunmasi agisindan sorun yaratacak diizeyde bir eksikliktir. Cizilen bu grafiklere

ornek olarak O2 kodlamali dgrencinin ¢izimi Sekil 4.19°da gdsterilmistir.
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Sekil 4.19. O2 Kodlamali Ogrencinin D Alt Sorusu igin Olusturdugu Grafik

Sekil 4.19°daki grafik incelendiginde 6grencinin uygun grafik tiiriinli ¢izmeye dogru
karar vermesine ragmen verileri grafige istenen sekilde aktarmadan ¢izim yaptigi

goriilmektedir.

Ogrencilerden E alt sorusunda ise gelecek 3 yil boyunca yas incir iiretici fiyat1 ve kuru
incir borsa fiyatlarinin soru kokiinde verilen grafiktekine benzer bir egilim gosterdigi bilgisi
verilmistir. Ogrencilerden beklenen bu verilen grafik iizerinden ¢ikarim yaparak 2018, 2019
ve 2020 yillar i¢in fiyat beklentisine iligkin olasi verileri belirleyerek bunlar siitun grafigi
lizerinde gostermeleridir. O1 ve O4 kodlamali 6grenciler bu soruyu yamtsiz birakirken O2
kodlamali 6grenci siitun grafigi, O3 kodlamali dgrenci ise ¢izgi grafigi cizmeyi uygun

bulmustur. O2 kodlamali 8grenci siitun grafigi segme sebebini asagidaki gibi agiklamistir.
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02: “Siirekli artarak artmaya devam etmis yani artmas: siiresi siirekli artmis fiyatlar
hi¢ diismemis ve artma katsayisi da ¢ogalmis siirekli. Grafik olarak siitun grafigi

yapacagum ¢iinkii az veri var ve daha anlagilir.”

02 kodlamal1 6grenci grafigi ¢izmeye eksenleri adlandirarak baslamistir. X eksenini
yillar1, y eksenine TL/KG olarak adlandirmistir. Siirekli bir artis oldugu i¢in yeni verileri
belirleme noktasinda “2018de incir fiyatt 15 liradan asagi degildir, 2018e 15 yaziyorum,
2019da su anda giiniimiizdeki durumu diisiiniirsek bile bence 20 liradan asag1 satmazlar, ben
2020de de cani goniilden inanmiyorum ki bu fiyat 30 liraya c¢ikacak yani.” Seklinde
aciklamistir. Belirledigi tahmini fiyatlara gore x eksenini Ol¢eklendirerek ¢izimine devam

etmistir. 02 kodlamal1 grencinin ¢izdigi grafik Sekil 4.20°de gosterilmistir.
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Sekil 4.20. O2 Kodlamal1 Ogrencinin E Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

O3 kodlamal1 dgrenci ise ¢izgi grafigi cizme sebebini asagidaki gibi agiklamustir.

O3: “...Evet yani artacagina gore ben bunu direk olarak diizenli olarak arttirirsam
¢izgi grafigi daha mantikli. Yani zaten ¢izgi grafigi daha mantikli zaman ve artis oldugu
icin. Simdi borsa fiyatina bakina ciddi bir artis meydana gelmis ozellikle 2016 ve 2017
villarina bakildiginda yani gittikce daha da katlanarak artacak yani fark daha da
artacag icin siitun grafigiyle gostermek daha zor olacak. Cizgi grafiginde boyle daha

kolayca gosterilebilir.”

O3 kodlamal1 6grenci benzer bir artis yeni elde edecegi verileri aritmetik ortalamaya

gore hesaplamasi gerektigini ifade etmistir. Cizime baslamadan once hesaplama yapmasi
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gerektigini belirterek tiim yillarin aritmetik ortalamasini alarak yeni artislari aritmetik
ortalama kadar yapmas1 gerektigini ifade etmistir. Borsa fiyatinda diizenli olarak artacak artig
olacagin1 yani benzer bir egilim gosterecegine gore diizenli ve belirli bir gostermesi
gerektigini agiklamistir. Bu sayede yeni verileri yaklasik olarak belirlemistir. O3 kodlamali

Ogrencinin ¢izdigi grafik Sekil 4.21°de gosterilmistir.
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Sekil 4.21. O3 Kodlamal: Ogrencinin E Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

O3 kodlamali 6grencinin ¢izdigi grafige bakildiginda dogrusal ¢izimi géz ard1 ettigi
ilk gdze carpan durum olmustur. Ogrencinin eksen adlandirmalarini dogru yaptig1 goriiliirken
Olceklendirmeyi goz ardr ettigi goriilmektedir. Yillara gore verilerin okunmasi noktasinda da

problemler oldugu gériilmektedir. Ogrenci dlgeklendirmeyi de gz ardi etmistir.

Son olarak 6grencilerden F alt sorusunda ise 2018,2019 ve 2020 yillar1 i¢in iireticinin
elindeki incirlerden kar ettigi bilgisi verilerek bu kar durumunu temsil eden en uygun grafigi
cizmeleri beklenmektedir. O1 ve O4 kodlamali dgrenciler bu soruyu yanitsiz birakirken O2
kodlamal1 &grenci siitun grafigi, O3 kodlamali 6grenci ise ¢izgi grafigi ¢izmeyi uygun
bulmustur. O2 kodlamali 6grenci siitun grafigi ¢izme sebebini var olan grafige devam etmesi
gerektigi seklinde acgiklamistir. Kar durumunu g6z oniinde bulundurmasi gerektigi icin alis
fiyati ve satis fiyati olarak iki farkli siitun ¢ikarmasi gerektigini belirterek ¢izimine
baslamistir. Oncelikle x eksenine yillari ve y eksenine alig-satis fiyatlarini yazdig
goriilmektedir. Ogrenci eksen adlandirmalari ve lgeklendirmeyi goz ardi etmeden ¢izimine

devam etmistir. O2 kodlamal1 6grencinin ¢izdigi siitun grafigi Sekil 4.22°de gosterilmistir.
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Sekil 4.22. 02 Kodlamal: Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

Son olarak O3 kodlamali 6grenci ise ¢izgi grafigi ¢izmesi gerektigini ifade etmistir.
Ogrenci uzun bir siire sessiz kalarak hangi grafik tiiriinii cizmesi gerektigine karar
verememistir. Daha sonra kar durumu iizerinden yaptig1 “Uretici fiyatindan daha yiiksek bir
fivatta satmig olsun ki kar etsin. Bunu hangi grafikle gosteririz hmm.. Daire demeyecegim
tabii ki daire ¢cok sagma olur. Ciinkii o bir biitiiniin igcindekileri ifade etmekte kullanilir. Bence
vine ¢izgi. Sonugta kar ediyorsa bir anda diisiise gecebilir. Ama ger¢i hep kar etmis. Ama
sonucta kar zarar grafikleri ¢ogunlukla ¢izgi grafigiyle ¢izilir.” Agiklama ile ¢izgi grafigi
cizmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrenci x eksenini “kar fiyat1” ve y eksenini “yillar olarak
adlandirarak ¢izimine baglamistir. Bu grafik i¢in kullanacagi verileri ise “Bir 6nceki E
sorusunda fiyat beklentisi buldugum i¢in ona gore yaptim. Bu soruda da oradaki olasi
fiyatlara gore yaptim. Hesapladigim {iretici ve borsa fiyatlarini. Kar durumunu buradan
hesapladim.” Diyerek agiklamustir ve bu fiyatlara gore ¢izimini tamamlamistir. O3 kodlamali

ogrencinin olusturdugu ¢izgi grafigi Sekil 4.23°te gosterilmistir.
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Sekil 4.23. O3 Kodlamali1 Ogrencinin F Alt Sorusu I¢in Olusturdugu Grafik

Ogrencinin olusturdugu ¢izgi grafigine bakildiginda kendi belirledigi fiyatlart x
eksenine ve yillar1 da y eksenine yazdigi goriilmektedir. X ekseninde belirledigi fiyat ile
karsilig1 olmas1 gereken y eksenindeki yillarin birbirini karsilamadig1 goriilmektedir. Ogrenci
isaretlemelerini yaparak bu noktalar1 birlestirmistir fakat yillara bakildiginda karsiligi olan
fiyat degeri anlagilmamaktadir. Ogrencinin dlgeklendirmeyi hatali yaptigi ve ara degerleri
acik olarak belirtmemis olmasmin bu karnisikliga yol agtign goriilmektedir. Ogrencinin
Olceklendirmeyi beser beser araliklarla yapmasi gerektigini ifade etmesine ragmen ¢izimde bu

esit araliklar1 gosteremedigi goriilmektedir.
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5.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma Ve Sonu¢

Bu bolimde; arastirmadan elde edilen bulgularin alan yazindaki g¢aligmalar ile
karsilastirilarak tartisilmasina ve arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmektedir. Bu
calismada ortaokul sekizinci smif diizeyi 68rencilerin; grafiklere yonelik zihinsel faaliyetler
olarak nitelendirilen, grafik algisinin veri okuma, veriler aras1 okuma ve veriler 6tesini okuma
olarak adlandirilan ii¢ diizeyi incelenmistir (Friel, Curcio ve Bright, 2001). Ayni zamanda bu
arastirma, Ogrencilerin grafik olusturma yeterliklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu
amaglar baglaminda arastirmanin alt problemleri “Ogrencilerin veri okuma, veriler aras
okuma ve veri Otesini okuma yeterlikleri nasildir?” ve “Ogrencilerin grafik olusturma
yeterlikleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Gegmisten gilinlimiize yasanan degisimler
dogrultusunda bireyler ve ihtiyaclar da bu duruma paralel olarak degisikligi ugramistir.
Bireylerin yasanan bu degisimlere adapte olabilmeleri i¢in bu duruma paralel olarak bir takim
becerilere de sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda her alanda ve ihtiyaglarda
goriilen degisim egitim dgretime de yansimaktadir. Ogretim programlarinin da bireyleri
gelisen ve degisen ¢aga adapte edebilmek amaciyla yeni becerilerin programlara eklenmesi ile
giincellendiklerini sdylemek miimkiindiir (MEB, 2018). Giinliik hayatta sik sik kullanilan ve
Ogretim programinda veri isleme 6grenme alani kapsaminda ele alinan grafiklere yonelik
becerilerinin de bu becerilerden yalnmzca bir tanesi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
grafiklere yonelik becerilerden grafikleri yorumlama, anlama ve grafik olusturma
yeterliklerinin  giicli olmasinin, Ogrencilerin matematik dersini kavramsal olarak
ogrenmelerine katki saglayacagi savunulmaktadir (NCTM, 2000). Bu baglamda grafikleri
anlamanin, grafik okuma, grafik okuma, grafik olusturma ve diger gosterimlerle iligki kurma
becerilerini de kapsadig ifade edilmistir (Hattikudur vd, 2012). Grafikler ile ilgili becerilerin
Ooneminin giderek artmasina binaen yapilan bu arastirmada akademik basarilar1 yiiksek
sekizinci smif dgrencilerinin bu becerileri klinik goriisme gorevleri ile detayli olarak agiga
cikarilmaya calisilmistir.  Ogrencilerle gerceklestirilen klinik goriismelerin  sonuglarina
bakildiginda sekizinci sinif 6grencilerinin veri okuma diizeyinde becerilere, veriler arasi
okuma ve verilerin Otesini okuma diizeylerden daha yiiksek oranda sahip olduklari

goriilmiistiir. Bu sonucun yapilan c¢alismalarin sonuglart ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

91



Teorik ¢ercevenin belirlendigi ¢calismanin sonuglart ile de uyumlu olarak 6grenciler tarafindan
veri okuma diizeyindeki sorular, diger iki diizeydeki sorulara gore daha kolay bulunmustur
(Curcio, 1981; Curcio, 1987; Friel, Bright ve Curcio, 2001). Ortaokul 6grencilerinin daire
grafigi 6zelinde grafik okuryazarliklarini inceleyen Sahin (2019)’de daire grafigi okuryazarlik
becerilerini veri okuma, veriler arasi okuma ve verilerin Gtesini okuma olmak tizere li¢
seviyede ele almistir. Bu arastirmaya benzer olarak sekizinci sinif 6grencilerinin veri okuma
diizeyinde genel olarak problem yasamadigini fakat veriler arasin1 okuma diizeyinde On
bilgilerin kullanilmasini ve islem yetenegi gerektirmesinin 6grencileri zorladig1 gorilmiistiir.
Son olarak verilerin otesini okuma diizeyinde ise Ogrencilerin grafiklerdeki iligkileri
aciklamakta ve verileri temsil etmeye en uygun grafik tiirine karar vermekte zorlandigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada yalmizca daire grafigine yonelik yiiriitiilen Sahin’in (2019)
calismasinin yani sira dgrencilerin siitun grafigi ve ¢izgi grafigine yonelik becerilerde de veri
okuma diizeyinde basarili olduklar1 goriiliirken diger iki diizeyde yasadiklari zorluklarin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6grencilerin grafikler ile ilgili temel becerilere
sahip oldugunu fakat iist seviyelere gecme asamasinda zorluklar yasadiklarinin goéstergesidir.
Benzer sekilde Friel, Curcio ve Bright (2001) calismasinda veri okuma diizeyinde daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan akademik basarilart
yiiksek sekizinci siif 6grencilerinin grafikleri daha ¢ok veri okuma (baslangi¢) diizeyinde
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonucunda katilimci 6grencilerin veri
okuma diizeyindeki tiim sorulara beklenen sekilde beceri gosterdikleri goriilmiistiir.
Akademik basarilart yliksek olan sekizinci sinif 6grencilerin bu diizeye iligkin alt sorularin
diger diizeylere kiyasla daha basit becerileri igermesi, grafikte agikca istenen verilere yonelik
olusu ve diger bir ifade ile baslangi¢ diizeyi niteliginde olmasi dolayisiyla zorlanmadan
yanitlayabilmiglerdir. Yapilan caligmalara bakildiginda da elde edilen bu sonug ile paralel
olarak Ogrencilerin grafigi okuma ve yorumlama sorularinda grafik olusturma gibi daha st
diizey beceriler iceren sorulara kiyasla daha az zorluk yasadiklart goriilmiistiir (Aydin ve
Tarakgi, 2018; Ozsevgeg ve Yayla, 2015). Ogrencilerin temel yeterlikler iceren veri okuma
diizeyinde basarili olmalarina ragmen verilmeyeni bulma, akil yiirlitme gibi beceriler igeren
diger iki diizeyde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Lowrie ve Diezmann (2009) grafiklerin temel
Ozelliklerini bilmeyen 6grencilerin muhakeme yapmakta zorlandiklarini ifade etmektedir. Bu
baglamda &grencilerin veri 6tesi okuma diizeyi gibi list diizeylere ¢ikamamalarin nedeninin
aslinda grafiklerin temel Ozelliklerine yeterli diizeyde sahip olmadiklarindan

kaynaklandiklarini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerden elde edilen; verilen nicelikleri karsilastirma, matematiksel kavramlarin
kullanim1 gibi 6grencilerin akil yiirlitme becerileri iceren veriler arast okuma diizeyine ait
sonuglara bakildiginda ise 6grencilerin kismen zorluklar yasandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin grafikten birka¢ veriyi okumaya yonelik sorularda basarili olmalarina
ragmen iliskilendirme gibi beceriler igeren niteliksel grafikleri yorumlamakta zorlandiklar
yapilan arastirmalarla da ortiismektedir (Bayazit, 2011; Hattikudur vd, 2012; Ozgiin-Koca,
2008). Grafik okuma ve grafik yorumlama becerilerinin 6gretim programlarinda yer aldig
(MEB, 2018) fakat bu becerilerin akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerde dahi yeterli
diizeyde anlamlandirilamadigi ve Ogrenciler tarafindan kazanilamadigi bu arastirmanin
sonucunda goriilmektedir. Grafikler konusunun disiplinler arasinda da 6nemli bir yer tuttugu
gdz Onilinde bulundurulursa grafiklere yonelik bu becerilerin matematik dersinde
kazandirilmasi oldukga gereklidir. Nitekim Giiltekin (2014) de ¢aligmasinda kimya 6gretmeni
aday1 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama konularinda basarili olabilmeleri i¢in en ¢ok
matematik bilgisi ve konu/alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Sezgin-Memnun (2013) da ortaokul &grencilerinin ¢izgi grafiklerini okuma ve
yorumlama becerilerinin matematik dersindeki basarilar1 ile pozitif yonde iligkili oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Veriler arasi okuma diizeyinde ele alinabilecek olan; grafik
yorumlamanin da, grafiklerin igerigi ile ilgili bilgilerden ayrica 6grencilerin dnceden sahip
oldugu 6n bilgiler gibi bir¢ok faktoérden etkilenebilecegi de bu arastirma ile ortiisen bir sonug

olarak literatiirde yer almaktadir (Glazer, 2011).

Icerdigi beceriler agisindan iist diizey yeterlikleri gerektiren veri &tesi okuma
diizeyindeki sonuglara bakildiginda ise 6grencilerin bu diizeye ¢ikmakta oldukca zorlandiklar
goriilmiistiir. Veri 6tesi okuma diizeyi i¢in 6grenciler var olan 6n bilgilerinden yararlanarak
¢ikarim yapma noktasinda olduk¢a zorlanmiglardir. Bu diizeyde sorularin cevaplanmasi igin
gosterimin genigletilebilmesi, on goriiler veya c¢ikarimlara yonelik becerilerde &grenciler
olduk¢a zorlanmustir. Ogrencilerin akademik anlamda yiiksek diizeyde olmalaria ragmen bu
diizey becerilerde problem yasamalar1 {ist diizey diisinme ve akil yiirlitme becerileri
noktasinda da problem yasadiklarinin bir gostergesi olabilir. Tan ve Temiz’in (2009)
caligmalarinda elde ettigi dokuzuncu simif &grencilerinin grafikleri yorumlamalar1 sonucu
degiskenler arasinda iligki kurma ve grafiklere gore tahminlerde bulunma asamasinda oldukca
zorlandiklar1 sonucu da bu arastirmada elde edilen sonug ile ortiismektedir. Daha iist diizey
smiflarda bile bu baglamda problemler yasandig: goriilmektedir. ikinci alt problem olarak ele

alinan grafik olusturma yeterlikleri baglaminda elde edilen sonuglarda ise dgrencilerin veriler
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icin uygun olan grafik tiiriinii belirlemede ve bu se¢cimin dayanagi olan 6n bilgileri noktasinda
problemler yasadiklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler eksen adlandirmasi asamasinda genellikle bir
problem yasamasalar da grafiklere baslik yazma noktasini genel olarak atlamiglardir. Yapilan
gorismelerde Ogrenciler genel olarak grafik olusturma noktasinda zorlandiklarimi, grafik
olusturmalarmi gerektirecek soru tipleri ile karsilasmadiklarini 6zellikle ifade etmislerdir.
Ogrenciler i¢inde bulunduklar1 egitim sistemi geregi alisik olduklari formatin test smavlar,
coktan se¢meli sorular olduklarin1 belirtmislerdir. Bu arastirmada Ogrencilerin akademik
basarilarinin iist diizeyde olmasina ragmen akil yiiriitmeleri gereken durumlarda zorlandiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple 6grenciler grafik olusturmay1 zor bulduklari, verilere gore
uygun grafik tirline karar verme asamasinda zorlandiklarina yonelik agiklamalarda
bulunmuslardir. Grafik olusturma asamasinda genellikle on bilgiye sahip olmadig1 goriilen
ogrenciler dlgeklendirme noktasinda da hatalar yapmuslardir. Ogrencilerin bu baglamda 6n
bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Leinhardt ve digerleri (1990), grafiklerin
Ol¢eklendirilmesi ile ilgili on bilgiye sahip olmama durumunun grafikleri yanlis okuma
noktasinda bile bir probleme yol agabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak 6grencilerin grafik
olusturma diizeylerinin grafik algilarina goére daha diisiik oldugu yorumu yapilabilir.
Literatiirde yapilan caligsmalarda da Ogrencilerin grafik olusturma asamasinda eksenleri
Ol¢eklendirme, baslangi¢c noktasi belirleme, degerleri temsil etme, uygun grafik tiiriine karar
verme gibi konularda zorlandiklar1 agik¢a goriilmektedir (Tarak¢i, 2016; Yeltekin; 2020).
Elde edilen sonuglara paralel sekilde Giirakar’da (2010) calismasinda 6grencilerin veriler i¢in
hangi grafigin uygun oldugunu belirlemede giicliik ¢ektiklerini daha sonra grafik olusturma
asamasinda ise grafigin eksen adlandirmalarin1 ve grafik basliklarini adlandirma noktasini
atladiklarmi ve biiyiik bir kisminin da 6l¢eklendirmeyi yanlis yaptigi sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde Giiven, Ozmen ve Oztiirk (2012) sekizinci siniflarin tablo ve grafik olusturma
ve yorumlama becerilerinin inceledikleri ¢alismasinin sonucunda da ayni durumla
karsilasmiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla paralel olarak 6grencilerin grafik
olusturma agamasinda eksenlerin se¢imi ve 6l¢eklendirilmesinde hata yaptiklar1 ayn1 zamanda
verileri uygun olarak temsil edecek kapsamli grafikler olusturamadiklart gorilmistiir. Genel
olarak bakildiginda Ogrencilerin akademik olarak iist diizeyde olmalarma karsin grafiklere
iliskin temel o6zellikleri iceren becerilerden {ist diizeylere c¢ikma asamasinda ve grafik
olusturma noktasinda ciddi zorluklar yasadiklar goriilmiistiir. Ogrenciler klinik goriisme
gorevlerinin alt sorular1 kapsaminda ¢izmeleri gereken uygun grafik tiiriinii belirleme
noktasinda zaman zaman dogru karar verseler de grafikleri tam olarak istenen agamalar ile

olusturamamiglardir.  Bu  durumun sebebi, 0Ggrencilerinde  goriismeler esnasinda
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aciklamalarinda belirttigi lizere egitim-6gretim hayatlari boyunca bu baglamda sorulara ¢ok
fazla alisik olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler grafiklerle ilgili acik uglu
sorulardan ziyade ¢oktan se¢meli sorulara alisik olduklarini ifade etmislerdir. Bu agiklamalari
da 6grencilerin uygun grafik tiirlinii segme ve grafikleri olusturan bilesenler noktasinda yeterli
On bilgiye sahip olmadigini tekrar gdstermektedir. Grafik olusturma asamasinda yapilan bazi
calismalara (Celik ve Saglam-Arslan, 2012; Demirci ve Uyanik, 2009; Hattikudur vd, 2012)
bakildiginda O6grencilerin orijini grafigin vazgecilmez bir noktasi olarak algiladiklar1 ve
grafikleri orijinden baglatma egiliminde olduklar1 goriilmekteyken bu ¢alismada olusturulan
bir grafik hari¢ 6grencilerin kavramsal olarak orijinden bahsetmedikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda o6grencilerin grafikleri olusturan elemanlara iliskin 6n bilgilerinin eksik oldugu
yorumu Yyapilabilir. Arastirma genel olarak degerlendirildigine sonu¢ olarak, 6grencilerin
grafik olusturma becerileri kapsaminda eksenlerinin 0Ol¢eklendirilmesi, eksenlerin
adlandirilmasi, verilen noktalardan gecen dogrusal dogruyu ¢izme ve uygun grafik tiirline
karar verme gibi bir takim zorluklarla karsilastiklar1 ve bu noktada yanilgilara sahip olduklar
goriilmiistiir. Ayrica birinci alt problem baglaminda incelenen grafik algisi baglaminda ise
akademik basarilan yiiksek diizeyde olan sekizinci sinif 6grencilerinin veri okuma diizeyinde
herhangi bir sorun yasamadiklar fakat veriler arasi okuma ve veri Gtesi okuma diizeyindeki
beceriler noktasinda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Veriler aras1 okuma diizeyinde
grafik iizerindeki veriler arasindaki iligkileri algilayabilmeleri, karsilastirmalar yapabilmeleri
ve grafik lizerinde verilmeyenleri fark etmeleri becerilerinde problem yasadiklari, veri 6tesi
okuma diizeyinde ise verileri yorumlamak, veriler iizerinden ¢ikarim yapmak, bir olasilik
bulmak, uzun vadeli bir egilimi tanimlamak, bilinmeyen bir durum hakkinda bir tahmin
yapabilmek, 6rneklemde var olani bir popiilasyona genellemek ya da veriler igin genel bir
kural olusturma becerilerinde problem yasadiklari sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin
akademik basarilariin yiiksek olmalarma ragmen klinik gériismeler kapsaminda yoneltilen
acik uclu sorularda ikinci ve iliglincii diizeye yonelik becerilerde problem yasamalar
Ogrencilerin akil yiriitme becerilerinde ve {iist diizey diisiinme becerileri noktasinda

yasadiklar1 zorluklardan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5.2 Oneriler

e Calisma kapsaminda Ogrencilerle gergeklestirilen klinik goriismelerde elde edilen
bulgulara gdre c¢oktan se¢meli sinavlar ile 6lgmeye yonelik olan egitim sistemimiz
dolayisiyla 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde sinavlara yonelik ¢aligmalar yaptig

goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin ders i¢i etkinlikleri yalnizca grafik okuma ve
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grafik yorumlama gibi etkinliklerle smirli kalmaktadir. Bu nedenle matematik
Ogretmenlerinin 6grencilerin grafik olusturma becerilerini ve iist diizey diisiinmelerini
gelistirecek acik uglu grafik sorulari igeren ders i¢i etkinliklere yonelmesi onerilebilir.
Ogrencilerin agik uglu sorulara asina olmadiklarindan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
ders ici etkinliklerde nitel grafik olusturma etkinliklerine de yer vermesi 6grencilerin
diisiinmelerine katki saglayarak grafikleri giinlilk hayat ile iliskilendirmelerine
yardimci olabilir. Bu baglamda grafik olusturma {izerine etkinliklerin arttirilmasi
Onerilebilir.

Calisma kapsaminda Ogrencilerle gergeklestirilen klinik goriismelerde Ogrencilerin
yasadig iliski kurma, cikarim yapma gibi giicliikkler gbz Oniine alindiginda yeni
matematik 6gretim programlarinda “veri isleme” 6grenme alaninin 6nemini arttiracak
kazanimlar ve buna yonelik 6zel bir ders saati eklenmesi onerilebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara 6grencilerin “Veri isleme” 6grenme alani
kapsamindaki konular ve grafikler ile ilgili {ist diizey diistinme noktasinda problem
yasadiklar1 gortilmistiir. Grafikler konusunun disiplinler arast 6nem tasidig1 da goz
oniinde bulundurularak disiplinler arasi1 ¢aligmalarda da Ogrencilerin grafik algis
incelenmesi Onerilebilir.

Calisma kapsaminda Ogrencilerle gerceklestirilen klinik goriismelerde .6grencilerin
grafik algilarina yonelik becerileriyle beraber grafik olusturma becerilerine iliskin
Ogretim siirecindeki uygulama eksikligi tespit edildiginden iist diizey diistinme
becerilerini igeren farkli etkinliklerle beraber yeni uygulamalar ve 6gretim siirecleri
gelistirilmesi onerilebilir.

Anlamli 6grenmenin gercgeklestirilebilmesi i¢in, kavram yanilgilarinin dogru olarak
tespit edilmesi ve giderilmesi 6gretim siirecinde 6nemlidir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin 6gretmenlerin bu konu iizerinde durmadigi g6z
ontinde bulundurularak grafikler ile ilgili becerilerin kazandirilmasi1 ve grafiklere
yonelik kavram yanilgilarinin giderilebilmesi noktasinda 6gretmenlere yonelik etkinlik
hazirlama vb. igeriklerden olusan hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilebilir.
Literatiirdeki c¢alismalar her seviyeden secilen Orneklem ve ¢alisma gruplarimin
grafikler ile ilgili sikintt yasadiklarmi gostermektedir. Bu c¢alismada da benzer
bulgular elde edildigi i¢cin bu baglamda 6grencilerin kademe kademe grafik algilarinin

ortaya konabilmesi adina farkli gruplarla ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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Bu ¢alismada ortaokul son sinifa gelen akademik basarilar1 yiiksek 6grencilerin bile
yeterliklerinin zayif oldugu goriildiigi i¢in ilkokul 1. Smiftan itibaren matematik dersi
Ogretim programinda yer alan veri isleme 6grenme alanina iligkin 6gretim yontem ve
teknikleri ya da program acisindan gerekli diizenlemeler ve miidahalelerin zamaninda

uygulanabilmesi onerilebilir.
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EKLER

EK-1: Grafik Algis1 Belirlemeye Yonelik Klinik Goriisme Gorevleri Kazanimlar

Asagidaki tabloda Klinik goriigsmeler esnasinda yoneltilmesi planlanan “Grafik Algis

Belirlemeye Yonelik Klinik Gériisme Gérevleri™nin ilgili oldugu Matematik Dersi Ogretim

Programi1 7. ve 8. sinif kazanimlar1 ve Grafik Algis1 Teorik Catis1 agisindan igerdigi beceriler
gosterilmektedir.
Tablo. Grafik Algisi Belirlemeye Yonelik Klinik Goriisme Gorevleri(1-6) Kazanimlari

Soru

Kazamimlar ve Grafik Algis1 Diizeyleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

M.7.4.1.1. Verilere iligkin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar. (Veri Okuma- Veriler
Aras1 Okuma- Veri Otesi Okuma)

M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
(Veri Okuma- Veriler Arast Okuma)

M.7.4.1.4. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gOsterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapar. (Veri Okuma- Veriler Arast Okuma- Veri
Otesi Okuma)

M.7.4.1.1. Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar. (Veri Okuma- Veriler
Aras1 Okuma- Veri Otesi Okuma)

M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
(Veri Okuma- Veriler Aras1 Okuma)

M.7.4.1.4. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniigiimleri yapar. (Veri Okuma- Veriler Arasi Okuma- Veri
Otesi Okuma)

M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gdsterimler
arasinda uygun olan doniistimleri yapar. Farkli gosterimlerin birbirlerine gore iistiin
ve zayif yonleri iizerinde durulur. (Veri Okuma- Veriler Arast Okuma- Veri Otesi
Okuma)

M.7.4.1.4. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniistimleri yapar. (Veri Okuma- Veriler Arasi Okuma- Veri
Otesi Okuma)

M.8.4.1.1. En fazla ii¢ veri grubuna ait ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlar. (\Veri
Okuma- Veriler Arast Okuma- Veri Otesi Okuma)

M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniistimleri yapar. (Veri Okuma- Veriler Arasi Okuma- Veri
Otesi Okuma)

M.8.4.1.1. En fazla ii¢ veri grubuna ait ¢izgi Ve siitun grafiklerini yorumlar. (\Veri
Okuma- Veriler Aras1 Okuma- Veri Otesi Okuma)
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EK-2: Bilgilendirilmig Goniillii Onam Formu

Arastirmanin uygulama siireci oncesi katilimei 6grencilerin velilerinden izin almak amaci ile

hazirlanan aragtirma ile ilgili bilgilerin verildigi Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu
asagida verilmistir:

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

CALISMANIN ADI: Ortaokul  Ogrencilerinin - Grafik Algilarinin ve  Grafikler  Arasi

Déniisiim Yeterliklerinin Incelenmesi

CALISMANIN AMACI NEDIR?
Bu arastirmada. ortaokul 7. ve 8. simf dgrencilerin grafik algilan ile gosterimler arast gegis

veterliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir,

NASIL BIR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Oncelikle katihmer dgrenci, matematik dgretmeni ve okul yonetimi tarafindan uygun goriilen
zamanda g¢alismanin yapilacag ortamda olmahdir. GCahgma siireci boyunca aragtirmaci,
katilimer dgrencilerle birebir goriigmeler yapacakur. Ogrencilere matematik problemlerinden
olusan etkinlikler uygulanacak ve bu siireg video kamera/ses ile kayit altina alimacaktr. Video
kamera. katilimer ogrencinin yiiziinii  goriintiilemeyecek, yalmzca uygulanacak problem
¢Oziimiinti  gortntiileyecek  bir  konumda yer alacakur. Elde edilen kayitlar sadece
arastirmacida bulunacaktir. Arastirmada katthmer Sgrencilere gizlilik unsuru g6z ontinde
bulundurularak O1. O2. O3 ve O4 takma isimleri verilecektir.

Ogrencilere ait tim bilgiler gizli tutulacaktr ve g¢aligma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir.

Bu arastirma siirecinde: katilimeilar ile yapilacak olan her bir gériigmenin en fazla 60 dakika

stirecegi  Ongoriilmektedir.  Ayrica  katthmeilar  ile  ikigser kere goriisme yapilmasi

planlanmaktadir.
Y ukarida agiklanan bilgileri okuduktan sonra velisi oldugunuz

mn/nin aragtirmaya  katulmasini onayhiyorsaniz
asagidaki boliimit imzalayiniz.

Veli Adi Soyadi:
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EK-3: Grafik Algis1 Belirlemeye Yonelik Klinik Goriisme Gorevleri

Klinik Goriisme Gorevleri

1) Bir 6gretmen, dgrencileri i¢in Ankara’dan Antalya’ya 7 giinliik bir gezi planlamistir. Yola
¢ikmadan once 7 gilinliik hava sicakliklarini her il i¢in ayr1 ayri olmak {izere not almistir.
Kaydettigi her iki ile ait en yiiksek ve en diisilk hava sicakliklar1 asagidaki grafiklerde
verilmistir.

Sekil 1. Ankara
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Sekil 2. Antalya
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A. Ankara ilinde Cumartesi giinii kaydedilen en yiiksek sicaklik ve Antalya ilinde
Persembe giinii kaydedilen en diisiik sicaklik ka¢ derecedir?
B. Ankara ilinde Cuma ve Cumartesi gilinlerindeki en yiiksek sicakliklar arasindaki fark

kac derecedir?

C. Persembe giinii Antalya ilindeki en yiiksek sicaklik ile Ankara ili arast en diisiik
sicaklik arasindaki fark ka¢ derecedir?

D. Cuma giinii Ankara’daki en yiiksek ve en diislik sicakliklar arasindaki fark Antalya’da
herhangi bir giinde goriilmekte midir?

E. Antalya’da Carsamba ve Persembe giinii en diisiik sicakliklar arasindaki fark,
Ankara’da yasanan en yliksek sicakliklardan herhangi ikisi arasinda goriilmekte midir?

F. Iki il icin giinliik sicaklik farklarinin degerlerine ait cizilecek olan grafigin
gosteriminde hangi grafik tliriinii kullanmak daha uygundur?

G. Sekil 1°deki grafikte her giin i¢in en yiikksek ve en diisiik sicakliklar arasindaki
farklarin bir sonraki hafta icin de ayni olacagi tahmin ediliyor. Bir sonraki hafta
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Ol¢iilmesi beklenen tahmini en yiiksek/en diisiik sicaklik degerleri asagidaki tabloda

verilmigtir.
Giinler Pazartesi | Sah Carsamba | Persembe | Cuma Cumartes | Pazar
i
En yiiksek 19 24 18 20
sicakhik
En diisiik 10 13 11
sicakhik

Verilen sicakliklar goz oniinde bulundurularak her giin i¢in en yiiksek/en diisiik sicaklik
degerlerini temsil eden en uygun grafigi ¢iziniz.

2) 1999 yilinda 6gretmenlige baslayan Ali Ogretmen’in mesleginde ilk alt1 yil boyunca derse
girdigi simiflardaki 6grenci sayilart tabloda verilmistir. A, B, C, D ve E sorularini tablodaki
bilgilere dayanarak yanitlayiniz.

Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ogrenci 55 35 30 40 45 35
Sayisi

A. Bu 6gretmenin ilk alt1 yilinda ortalama kag¢ 6grencisi olmustur?

B. Ogretmen hangi yilda tiim yillarm ortalama 8grenci sayisina esit sayida 6grenciye
sahiptir?

C. Tabloda verilen bilgileri kullanarak yillara gére 6gretmenin 6grenci sayilarindaki degisimi
gosteren grafigi ¢iziniz.

D. Ortalamayi diigiiren yillardan hangisinde en ¢ok 6grenci vardir?

E. Ortalamanin yiikselmesine neden olan yillardan hangisinde en az 6grenci vardir ?
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3) Asagidaki grafikte her aym ilk giinline iliskin giinesin batma saatleri gosterilmistir.
Grafigi kullanarak 8 soruyu cevaplayiniz.

Giin batimi saatleri

F
21:30 I
21:00 '|'“--_4F
20:30 —
20000 i
19:30
19:00
18:30 S
18:00 -
17:30 -
17:00 e —

16:30 l

1 1 1 1 1
Temmuz AZustes Exlil Ekim Kam Ak

£ Tarih

A. Gilines ekim ay1 ortasinda saat kagta batmigtir?
B. Ortalama giin batim1 saati hangi ay boyunca 20:30'dur?
C. Temmuz-Aralik arasinda aylar gegtikce giin batimi saati nasil degisir?

E. Temmuz-Aralik arasinda aylar gectik¢e ortalama giin 15181 siiresi nasil degigir?

F. Yukaridaki grafigin bir tam yil1 temsil etmesini saglayacak sekilde Ocak-Haziran aylar
arasindaki glin batiminin ortalama siiresini gosteren bir grafik ¢iziniz.

G. Hangi ay boyunca giin batimi saatinde en biiyiik degisiklik gortiliir?

H. Temmuz aymin basindan Eyliil ayinin sonuna kadar her ay kaybedilen giin 15181 stiresi
ortalama kag dakikadir?

4) Yabanci dil O6gretimi konusunda secilen bir ortadgretim pilot okulunda son sinif
ogrencilerin her birinden ii¢ yabanci dilden bir tanesini se¢meleri isteniyor ve sonuglar

asagidaki gibi bir tabloya kaydediliyor.

Ingilizce Fransizca Almanca
8-A 15 11 6
8-B 14 8 10
8-C 12 4 8

Tabloya gore asagidaki sorulari cevaplaymiz.
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A. En fazla tercih edilen dil hangisidir?
B. 8-Aile 8-B smiflarinin mevcutlarini karsilastiriniz
C. Fransizcayi en ¢ok tercih eden sinif hangisidir?

D. Tablodaki verilere dayanarak en uygun grafigi olusturunuz.

5) Ulke ekonomisine katki saglayan ihracat iiriinleri, iireticiler tarafindan yetistirilip ticaret
borsalar1 tarafindan yurt disina satilmaktadir. Ureticiler tarafindan yetistirilen ve
ekonomiye katki saglayan bu iiriinlerden birisi de incirdir. Incir iiretimi bakimindan
Aydin, Izmir, Bursa ve Mersin 6nde gelen iller arasinda yer almaktadir. Asagidaki
grafikte Aydin ilinde incir ticareti yapan bir ¢ift¢i 2012 - 2017 yillar arasinda kilograma
gore yas incir Uretici fiyatt ve kuru incir borsa fiyatlar1 verilmistir. Verilen sorulari

grafige gore yanitlayiniz.

Tl/kg
11,97
8,31
6.85 7,27
4,06
343 ‘ 2,72 2,77 3,14
2,15! 2,17! 2,5 d ' I
2012 2013 2014 2015 2016 2017
m Uretici Fiyati ( Yas) wmBorsaFiyati(Kuru)
Bu grafige gore;

A. Hangi yilda yas incir iiretici fiyat1 en azdir?

B. Hangi yilda kuru incir borsa fiyati en ¢oktur?

C. Hangi yilda kuru incir borsa fiyati ile yilda yas incir liretici fiyat1 arasindaki fark en
azdir?

D. Yas incir iiretici fiyati ve kuru incir borsa fiyatina iliskin verileri baska bir grafik ile
gosteriniz. Neden bu grafigi tercih ettin?

E. Gelecek 3 yil boyunca yas incir {iretici fiyat1 ve kuru incir borsa fiyatlarinin verilen
grafiktekine benzer bir egilim gosterdigi bilindigine gore 2018, 2019 ve 2020 yillar
icin fiyat beklentisi nasildir? Bunu grafik iizerinde gosterebilir misiniz?

F. 2018,2019 ve 2020 yillar1 i¢in tiretici elindeki incirlerden incir cipsi iiretmis ve
satmustir. Uretim maliyetlerini goz dniine aldigimizda, {ireticinin kar ettigi
bilinmektedir. Buna gore kar durumunu gdsteren en uygun grafigi ¢iziniz.
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6) Asagidaki grafikte 110 m® hacmi olan su deposunun igerisindeki suyun zamana bagl

grafigi verilmektedir.

\
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Buna gore asagida verilen sorular1 cevaplayiniz.

A. Baslangicta depoda ka¢g m* su bulunmaktadir? Su ile doldurulmakta olan bu depoda 3.

Saatin sonunda ka¢ m* su bulunmaktadir?

B. Depo bu sekilde doldurulmaya devam ederse 10. saatte depoda ka¢ m* su olacagi

sOylenebilir?

C. Depo bu sekilde doldurulmaya devam ederse kag saat sonunda tamamen dolar?
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EK-4: Arastirma izni

T.C.
AYDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Madarioga

Sayr : 74083975-605.01-E. 5698786 19/03/2019
Konu : Tugba TOSUN'un
Arastirma Izni Hk.

VALILIK MAKAMINA

figi: @) Milli Egitim Bakanhginin 2017/25 Sayili Genelgesi.
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Yazi ve Kurul Isleri Miidiirliga'ntin
06.03.2019 tarih ve 3945 say1li yazisi.

figi (b) yamda; Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitilsi)
Matematik Egitimi tezli yiksek lisans programy Ogrencisi Tugba TOSUN tarafindan,
"Ortavkul Ogrencilerinin Grafik Algdarimn ve Grafikler Arast Dondigtim Yeterliliklerinin
Incelenmesi” konulu tez gahsmasi kapsaminda, Aydin Milli Egitim Modarogine bagh
Ortackullar ve Aydin BILSEM'de Ggrenim goren drencilere anket yapma istedi, Milli
Egitim Bakanh@ 2017725 sayih genelgesi dogrulusunda incelenmis olup inceleme
sonucunda; cahsmanmin 2018-2019 egitim - dfretim yihmi asmamak kaydivla, okul
mildiiriniin gézetiminde ve denetiminde uygun gorecefii zamanlarda ve miihirlii anketin
kullanilarak yapilmas: Midirligimiizee uygun giriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goridldagt takdirde olurlanniza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
11 Milli Egitim Madiira

Eki: Ilgi (b) yazi ve ekleri

OLUR
19/03:2019

Yicel GEMICI

Vali a.
Vali Yardimeis:
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EK-4 devam
Exrak Tarihi ve Sayisi: 06/03/2019-.3945 LLRLLTRLITS

- RO

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yaz ve Kurul Isleri Madarioga

Sayr 1 82493341-605.01
Konu : Tugba TOSUN hk.

AYDIN IL MILLI EGITIM MODURLCGUNE

ligi  : Fen Bilimlen Enstitiisi Madiirligiiniin 28/02/2019 tarihli ve 13344 sayili yazsss.

Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans programi
dgrencisi Tugba TOSUN tarafindan "Ortackul Ogrencilerinin Grafik Algilannin ve Grafikler
Arast Diniistm Yeterliliklerinin Incelenmesi® adh tez caligmasi kapsaminda Miidiirlugiintize
bagh Oraokullarda ve BILSEM'de 20182019 Egitim-Ogretim yilinda 8grenim gdrmekte olan
ogrenciler ile ekte yer alan veri toplama araglarimin uygulanmasi planianmaktadir.

Bilgilerinizi ve gerekli izinlenn verilmesini rica ederim,

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet AYDIN
Rektdr a.
Rektdr Yardimeiss

r—————— .
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

ORTAOKUL OGRENCILERININ GRAFIK ALGILARININ VE GRAFIK OLUSTURMA
YETERLIKLERININ INCELENMESI” baslikli Yiiksek Lisans/Doktora tezimdeki biitiin
bilgileri etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiz atif yaptigim bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu

kabul ettigimi beyan ederim.

25/04/2021

Imza

Tugba TOSUN
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0Z GECMIS

KIiSISEL BILGILER
Soyadi, Adi : Tosun,Tugba
Uyruk ' T.C
Yabanci dil : Ingilizce
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet
Tarihi
Lise Ogrenimi Aydm Atatiirk Anadolu Lisesi (Aydin) 2013
Lisans Ogrenimi Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) 2017
Linnaeus University (Isveg-Vaxjo)
Yiiksek Lisans Adnan Menderes Universitesi (Aydin) 2021
Ogrenimi
AKADEMIK YAYINLAR
1) Makaleler

e Obtaining of Helpfulness Value in the Secondary Education Mathematics Curriculum by
Creative Drama Activities. European Journal Of Education Studies.

Nesrin Ozsoy, Yildiz Akkaya, Tugba Tosun, Merve Umurbek, Murat Giiclii ve Fatma
Eray (2018).

e Veri ve Olasilik Konularinda Yapilmis Arastirmalarm Igerik Analizi. Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi degerlendirme asamasindadir.

Tugba Tosun ve Deniz Ozen Unal (2018-2019).

2) Projeler

TUBITAK 4005 Bilim ve Toplum Yenilik¢i Uygulamalari destekli “Farklt Cocuklara Farkl
Matematik” projesi rehberi, 2018.
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3) Bildiriler

Matematik Ogretmenlerinin Dinamik Geometri Yazilimlarmi Kullanma Durumlari ve
Hazirlanan Calisma Yapraklarina Iliskin Gériisleri, 13. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi (UFBMEK), 4-6 Ekim 2018, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Tugba Tosun ve Deniz Ozen Unal (2018).

Obtaining Acquisitions on the values in the Secondary Education Mathematics
Curriculum through Creative Drama Activities. International Conference on Mathematics
and Mathematics Education (ICMME-2018/ Haziran,Ordu), 2018 Matematik¢iler Dernegi
Sempozyumu.

Nesrin Ozsoy, Yildiz Akkaya, Tugba Tosun, Merve Umurbek, Murat Gii¢lii ve Fatma
Eray (2018).

114



