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OZET

TURKIYE’DE KAMUSAL NAKDIi YARDIMLARIN MADDIi YOKSUNLUK
UZERINE ETKIiSIi: BIR MIKROEKONOMETRI UYGULAMASI

Zeliha Semra KILINC

Yiksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2020, X111+ 94 sayfa

Tez calismasinda oncelikle “TUIK 2013-2017 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi
Havuzlanmis Yatay Kesit Veriseti” kullanilarak ve yasam standardi yaklagimi takip edilerek,
engelli bireylerin engelli olmayan bireyler, issiz bireylerin ise ¢alisan bireylerle ayn1 yasam
standardina sahip olmalari ve onlardan daha fazla maddi yoksunluk ¢ekmemeleri igin
katlanmalar1 gereken bireysel maliyet dlgtilmistiir. Elde edilen bulgular engelli bireylerin
engelli olmayan bireyler ile ayn1 yasam standardina ulasabilmeleri i¢in fazladan aylik
2323TL’ye, issiz bireylerin ise calisanlarla ayni yasam standardina ulasabilmeleri igin
fazladan aylik 1310TL’ye ihtiya¢ duyduklarin1 goéstermistir. Bu sonug temelinde, tez
calismasi ayrica devletin engelli bireylere 6dedigi sakatlik, hastalik ve maliilliik 6denekleri
ve igsiz bireylere sagladigi issizlik odenekleri gibi kamusal nakdi yardimlarin maddi
yoksunluk tizerine etkisini analiz etmistir. Kullanilan verisetinde dogrudan maddi yoksunluga
iliskin bir degisken olmadigindan, TUIK’in 2013 yilindan itibaren “Gelir ve Yasam Kosullari
Anketi’nde” sormaya basladigi maddi yoksunluk ile ilgili sorulardan bir endeks yaratilarak,
bu endeks analizlerde bagimli degisken olarak kullanilmistir. Maddi yoksunluk {izerinde
etkinligi arastirilan kamusal yardimlardan issizlik 6deneklerinin issiz bireylerin maddi
yoksunlugunu azaltmada etkin oldugu, ancak bu etkinin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur.
Engellilik 6denekleri olarak yapilan kamusal yardimlarin ise engelli bireylerin maddi
yoksunlugunu azaltmada etkin olmadig: ortaya koyulmustur. Tiim bu bulgular ilgili kamusal

yardim ve ddeneklerin sayisal anlamda iyilestirilmesi gerektigini géstermistir.

ANAHTAR SOZCUKLERLER: issizlik, Engellilik, Maddi Yoksunluk, Kamusal Nakdi

Yardimlar



ABSTRACT

THE EFFECT OF PUBLIC CASH BENEFITS ON MATERIAL
DEPRIVATION IN TURKEY: A MICROECONOMETRIC APPLICATION

Zeliha Semra KILINC

MSc Thesis in Economics and Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2020, X111 +94 pages

In the thesis study, firstly, using “TURKSTAT 2013-2017 Income and Living
Conditions Survey Pooled Cross-Sectional Dataset” and following the standard of living
approach, the individual cost, which the disabled people and the unemployed should bear to
not to suffer from material deprivation and to have the same living standards as non-disabled
individuals and the employed individuals, is calculated. Findings showed that disabled
individuals need an additional 2323 TL per month to reach the same standards of living as
non-disabled individuals, while unemployed individuals need an additional 1310 TL per
month to reach the same standards of living as employees. On the basis of these results, the
thesis study also analyzed the impact of the public cash benefits, such as disability, illness
and unemployment benefits, on material deprivation. Since there is no variable called
“material deprivation” in the data set used, an index is created from the questions related to
material deprivation that TURKSTAT initiated to give place in the "Income and Living
Conditions Survey" since 2013 and this index is used as the dependent variable in the
analyses. It has been found that unemployment benefits, which are among the public cash
benefits is effective in reducing the material deprivation of unemployed individuals, but the
estimated effect is very low. Moreover, it has been revealed that public benefits transfers as
disability allowances is not effective in reducing the material deprivation of people with
disabilities. Overall findings show that the amount of the related public benefits and

allowances should be increased numerically.

KEYWORD: Unemployment, Disability, Material Deprivation, Public Cash Benefits
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi Tiirkiye’de yapilan kamusal nakdi yardimlarin maddi yoksunluk
tizerine etkisini arastirmaktadir. Spesifik olarak dezavantajli bireylerden engelliler ve igsizlere
yonelik yapilan kamusal nakdi yardimlarin bireylerin maddi yoksunluk diizeylerine etkisi ve
engelli olmayanlar ile ¢alisanlara kiyasla bu dezavantajli bireylerin ayni1 yasam standardina
sahip olmalari i¢in katlanmak zorunda olduklar1 ekstra maliyetler hesaplanmistir. Analizlerde
bagiml degisken olarak kullanilmak iizere “TUIK 2013-2017 Gelir ve Yasam Kosullar
Anketi Havuzlanmis Yatay Kesit Veriseti” kullanilarak bir maddi yoksunluk endeksi
hesaplanmig ve ilgili modeller En Kiigiik Kareler (EKK) ve LOGIT yontemleri ile tahmin
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda engelli ve issiz statiisiindeki bireylerin engelli
olmayan ve ¢alisanlara kiyasla ayn1 yasma standardina sahip olmadiklari, maddi yoksunluk
cektikleri ve bu maddi yoksunlugu gidermek igin ekstra maliyete katlanmak zorunda olduklari
ortaya koyulmustur. Ayrica bu dezavantajli bireylere yapilan kamusal nakdi yardimlardan
issizlik 6deneklerinin maddi yoksunlugu azalttigi ama etkisinin ¢ok diisiik oldugu, diger
yandan engellilik ve hastalik yardimlarmin bireylerin maddi yoksunluk diizeylerini
diistirmedigi bulunmustur. Tirkiye igin incelenen konu mevcut literatiirde daha 6nce ele

alimmadigindan, tez ¢alismasi ilgili literatiirde bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiim ¢alisma dénemi boyunca, 6zveriyle ve en 6nemlisi sabri ve sevgisiyle destegini
hi¢ esirgemeyen, tez konusunun se¢imi ve ekonometrik analizlerde vermis oldugu
katkilarindan dolay1 danisman hocam Dog.Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’e ve ikinci
danismanim sayilan hocam Dr. Eleftherios GIOVANIS’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tez yazim siirem boyunca, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen annem Hatice
KILINC, ablam Selma KILINC ve kardesim Seyda KILINC iyi ki varlar.

Zeliha Semra KILINC
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GIRIiS

Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar bireylerin hayatta var olmak icin temel
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bunlarin en basinda gelen yiyecek, barinma, 1sinma olmakla
birlikte insanlarm teknolojiyle tanismasi ihtiyaglari arttirmistir. Ilkel toplumlarda insanlar
hayatta kalmak i¢in avlanmakta ve giiniin geri kalan zamaninda ise dinlenmekteyken, zaman
gectikce, tasin yontulmasi, atin evcillestirilmesi, tekerlegin icadi, tohumlarin 1slahi gibi bir
dizi gelismelerle insanlarin avciliga harcadigr zaman azalmis ve gereksinimler degismistir.
Gereksinimler sayica ve miktar yoniinden ¢ogaldikca, bireylerin ihtiyaglarina yonelik yaptigi
masraflar da o dogrultuda artmustir. Belli bir gelir diizeyine sahip olmak ihtiyaglarin
karsilanmasinda 6nem kazanirken, gelir sahibi olmayan bireyler ya da gelirinden daha fazla
harcama yapma durumunda olanlar akranlarina kiyasla dezavantajli olup maddi yoksunluk

¢ekmektedir.

Bu dezavantajli bireylerin basinda issiz ve engelli bireyler gelmektedir. Issiz bireyler
belli bir gelir diizeyine sahip olmadiklarindan ve engelli bireyler ise gelirleri olsa dahi 6zel
ihtiyaclart i¢in bir engeli olmayan bireylere nazaran daha fazla harcama yapma durumunda
oldugundan maddi yoksunluk c¢ekebilmekte, yasam standartlar1 diisiik olabilmektedir. Tez
calismas1 engelli ve issiz bireylerin ¢alisan ve engelli olmayan bireylerle ayni yasam
standardini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari finansal miktar1 6l¢meyi ve hiikiimetlerin
onlara verdigi kamusal yardim ve deneklerin yasam standartlarin1 ne kadar artirdigini veya

maddi yoksunluklarini ne kadar azalttigini ortaya koymay1 amaglamustir.

Tarihte tiretmeye baslayan toplumlar tarimsal faaliyetlerde ve degerli madenlerin
bulunup islenmesiyle ugrasmislar ve bu faaliyetlerin sonucunda iiretim fazlasini degis-tokus
ederek ticarete baslamiglar, ilerleyen donemlerde ise elinde degerli maden stogu fazla olan
bireyler yaninda isci calistiran konuma gelmis ve “is¢i” kavrami ortaya ¢ikmistir. Diinyada
ve Tirkiye’de teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda
kitlesel {iretime gecilmesi issizligi beraberinde getirmistir. Issizlik oranlarmn diisiik olmas:
ve istihdam sevieyelerinin artirilmasi giinden giine 5nem kazanmakta ve tilkelerin gelismislik
seviyesini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Her insanin refah iginde yasamasi; bireylerin
saglikli olmalar1 ve elde ettikleri gelirler ile dogru orantilidir. Ttiim {ilkelerde oldugu gibi
bireylerin yasamini sosyal ve ekonomik anlamda olumsuz yonde etkileyen bir durum olan
issiz kalmak giiniimiizde Tiirkiye’de de ciddi boyutlara ulasmustir. Issizligin yaratabilecegi

psikolojik yikimin yani sira aslolan maddi yoksunluk yaratmasi ve bireylerin en temel
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ihtiyaclarimi kargilayamamalarindan dolay1 yasam standartlarinin diismesidir. Hiikiimetler
yasam standartlarini yiikseltmek adina igsizlik sigortasi veya issizlik yardimlar gibi kamusal

nakdi politikalarla issizlere destek olmaya ¢alismaktadir.

Diger dezavantajli grup olan engelli bireyler ise, fiziksel ya da akli engellilikleri
yanisira yasamlar1 boyunca insanoglunun onlara davranis ve tutumlari yiiziinden de engellerle
karsilagmaktadir. Bireylerin engellilere bakis agisi ve topluma dahil edilmeleri, 21. yy
sonrasinda farkindaligin artmasi ile glindeme gelmis ve yasadiklar1 zorluklar icin sivil toplum
kuruluslar1 ve hiikiimetler tarafindan politikalar olusturulmaya baglanmistir. Engelli
bireylerin yasadig1 zorluklar engelliligin oraniyla degismektedir. Ornegin yataga ve bakima
muhtag engellilerin yasadig1 zorluklar; tedavileri, tedavileri igin 6miir boyu kullanmalari
gereken tibbi cihaz ve ilag masraflar1 iken, dogumsal yada kaza sebebiyle sonradan yasanan
uzuv eksikligi olan engelli bireylerin tekerlekli sandalye, isitme cihazi gibi araglara ihtiyaglari
vardir. Ayrica engelli bireylerin topluma dahil edilebilmeleri igin mesleki egitim almalart,
uygun kosullarda okullara ulasim saglayabilmeleri gerekmektedir. Tiim engelli bireyler igin
engelleri ne olursa olsun, ortak olan belkide galisamadiklar1 ve topluma dahil edilmedikleri
icin maddi ihtiyag ¢ekmeleridir. Hiikiimetler engelli bireylerin firsatlara erisimi i¢in, kamusal

nakdi yardimlarla destek sunmaktadir.

Ulkelerin gelismesinin, vatandaslarimnin refah diizeyinin ve yasam standardinin yiiksek
olmasina bagli olmasi1 nedeniyle hiikiimetlerin bir takim onlemler alarak kamusal nakdi
yardimlar ile bireylerin yoksunluklarini gidermek istemesi hem Tiirkiye’de hem de diinyada
yaygin olan bir uygulamadir. Bu tez ¢alismasinda, dezavantajli bireylerden olan issizler ve
engelliler i¢in 1962 yilindan 2018 yilina kadar tasarlanmis tiim kalkinma planlar1 ve
uygulanmis olan hiikiimet programlar1 incelenmistir. Ayrica “TUIK 2013-2017 Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketi Havuzlanmis Yatay Kesit Veriseti ” kullanilarak olusturulan maddi
yoksunluk endeksi ile bu dezavantajli bireylerin katlandiklar1 ekstra maliyet hesaplanmis ve
engelli bireyler ile issiz bireylere devletin sagladigi kamusal yardimlarin bireylerin maddi

yoksunluk diizeyi tizerine etkisi analiz edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, engellilik ve issizlik kavramlar1 anlatilmis, Tiirkiye’de
I. Kalkinma Planindan X. Kalkinma Planina kadar issiz ve engelli bireylerin daha az maddi
yoksunluk ¢ekmeleri i¢in yapilan kamusal yardim ve politikalar incelenmis ve diinyada da bu
tiir politikalarin uygulamalarina deginilmistir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde ise issizlik

ve engellilik ile ilgili Tirkiye’de ve diinyada yazilmus literatiir incelenerek, engellilerle



issizlere yonelik devlet tarafindan yapilan sosyal yardimlarin maddi yoksunluklarina etkisini
Olgen galismalardan 6rnekler verilmistir. Bu tez calismasi Tiirkiye’de mikro veriler kullanarak
bireysel olarak dezavantajli bireylerin (igsiz ve engelli) katlanmak zorunda olduklari ekstra
maliyeti hesaplayan ve onlara verilen kamusal nakdi yardimlarin etkisini 6lgen ilk ¢alisma

olarak literatiire katki1 saglamaktadir.

Uciincii boliimde dezavantajli bireylerin katlandiklar1 ekstra maliyeti 6lgmede takip
edilen yasam standardi yaklagimi anlatilmig, analizlerde kullanilacak olan modeller

tanimlanmistir. Dordiincii bolim ise analiz sonugalarini ortaya koymustur.



1. BOLUM

1. ISSIZLiK VE ENGELLILIK KAVRAMLARI VE BUNLARA
YONELIK UYGULANAN POLITIKALAR

1.1. Kavram Olarak Engellilik ve Engellilere Yonelik Politikalar

Bir¢ok kaynakta ve uluslararasi orgiitlerce yazilmis raporlarda farkli engellilik
tanimlart yapilmistir. Yapilan tanimlamalarda engellilik kelimesinin yani sira  “sakatlik”,
“bozukluk”, “oztrlilik” ifadelerine yer verilmistir. Hangi ifadenin daha dogru oldugu
noktasinda bir¢ok tartisma ortaya c¢iktigindan, engelliligin tanimi tam olarak netlik
kazanmamustir. Ornegin, bir sonraki boliimde ayrintilari ile anlatildig1 gibi, Diinya Saglk
Orgiitii (WHO) engellilik, sakatlik ve dziirliiliik kavramlarini farkli ifadeler olarak ele almus
ve her biri i¢in farkli tanimlamalar yapmistir. Aslinda tanimlamalarin hepsinde ortak olan
vurgu engelli olan bireyin normal bireyler gibi giinliik gereksinimlerini yerine
getirememesidir. Birlesmis Milletler Engellilik Haklar1 S6zlesmesi (CRPD) ise engellilik ile
ilgili tanimlamayr “normal yasantisinda ya da toplumdaki yasaminda gerekli olan yapilacak

islerini eksikligi dolayisiyla yerine getirememe ” olarak tanimlamistir.

Engelli kelimesi sozciik olarak bireylerde genelde hareket yetenegi kisitliligi gibi
fiziksel anlamda bir engelliligi animsatmaktadir. Bu engellilik dogustan ya da dogum
sirasinda olusabilecegi gibi dogumdan sonra gecirilmis bir hastalik ya da gecirilmis bir kaza

sonucunda olusabilmektedir.

Engellilik taniminda dikkate alinmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Bunlar
engelliligin siddetine gore bireyin bakima muhta¢ olup olmamasi, ¢alisma durumuna uygun
olup olmadigi, normal bireyler gibi ev disindaki sosyal hayatinda topluma uyum saglayip
saglayamamasi Ve bunlardan en 6nemlisi olan erisebilir ya da ulasabilir olup olmamasidir.
Tim diinyada kavram kargasasi yasanan engellilik konusunda bir uzlasmaya varilamamis
olmasi engellilere yonelik uygulanacak sosyal politikalardaki belirsizliklere yol agtigi igin

diinyada kavramlarin nasil degerlendirildigini incelemek faydali olacaktir (Sigsman, 2012).

Bu ¢ok karistirilan kavramlar1 agiklamak konuyu anlamakta onem arz etmektedir.
Bizler iilke ve toplum olarak engelliligi sadece bazi nedenlerden dolay1 (dogumsal, dogustan,
kaza sonucu vb.) olusan durumlar olarak yorumlasak bile Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1

arastirmalar ve yayinladigi raporlar gostermistir ki, engelliligin olusumu sadece bu sebeplerle
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sinirli degildir. Ornegin yaslanmaya bagli olusabilecek kronik hastaligi olan bireyler de
engelli siifina almmustir. Diinya Saglik Orgiitii 1981 yilinda yayinladigi raporda engelliligi,
ozirlillik ve sakatlik durumlar1 sonrasinda gelisen; yas, cinsiyet ve iginde bulunulan
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapilarina bagli olarak basit olan bir aktivitenin yerine
getirilememesi durumu olarak tanimlamistir. Eger 6ziirliiliik sonucu olusan engellilik fiziki
ise, yasanilan sorun bireyin sadece viicudunun ilgili boliimiinden ibaretmis gibi diisiiniilse de,
sorun viicudunun tiim boliimlerini etkileyen, hatta bireyin yasamini ve toplumu ilgilendiren
bir konudur. Diinya Saglik Orgiitii, engelliligi oryantasyonla ilgili engellilikler, fiziki
bagimlilik yaratan engellilikler, hareketle ilgili engellilikler, sosyal durum ve entegrasyonla
ilgili engellilikler ve ekonomik yeterliligi engelleyen engellilikler olmak tizere 5 farkli
kategoride siniflandirmistir. Diinya Saglk Orgiitii engelliligin nedenlerinden biri olarak
gosterdigi ozirliligi ise bireyin fiziki olarak, mental olarak, ya da viicudun islevselliginde
olusmus bir bozukluk yiiziinden tam olmama durumu olarak tanimlamistir. Oziirliiliik
smiflandirmasina ise iskelet sistemi bozukluklar1, mental sistem bozukluklari1, gorme ile ilgili
bozukluklar, dil ve gérme bozukluklari, isitme bozukluklari, psikolojik bozukluklar, bigim
goriiniimii  bozukluklari, duygusal bozukluklar, i¢ organ bozukluklar1 dahil edilmistir.
Engelliligin bir diger nedeni olarak gosterilen sakathk ise saglikli bir bireyin
gerceklestirebilecegi bir aktiviteyi bir kaza sonucu ortaya c¢ikan eksiklik ya da smirlilik
dolayisiyla gerceklestirememesi olarak tanimlanmistir. Sakatlik gecici siireli ya da stirekli
devam eden bir sckilde seyredebilmektedir. Sakatlik; davranis Sakatliklari, iletisim
sakatliklari, kisisel bakimla ilgili sakatliklar, tolerans azligi1 ve mekanik gereglere bagimlilik
gibi kisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili sakatliklar, viicuttaki pozisyon bozukluklari
sonucu olusan sakatliklar, beceri ve hiiner gosterememe ile ilgili sakatliklar, 6zel becerilerle

ilgili sakatliklar, hareket ile ilgili sakatliklar ve diger sakatliklar olarak siniflandirilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun onayladigi “Engellilik Haklar1 Bildirisi”’nde
(CRPD) ise engellilik tanimi; “normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da
sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamamasi” seklinde yer almistir (WHO,
2011; Sigsman, 2012).

Tiirkiye’de engelli birey ise 5378 nolu Oziirliiler Kanununun 3. maddesinde, “fiziksel,

zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger



bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre

kosullarindan etkilenen birey” olarak tanimlanmistir (Gokmen, 2007).
1.1.1. Diinyada Engellilik Yardimlar1 ve Politikalari

Insanligin varolusu kadar eski olan engellilik tarihi ¢aglarin baslangicindan bu yana
belli bireyleri etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Her toplumdan ve kiiltiirden
bireylerin engellilere bakis acis1 farkli olmakla birlikte, toplumun engellilere yonelik
sergiledigi davraniglar engellilerin yasamlarini siirdiirmesi, egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanmalar1 noktasinda 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Giiniimiizde oldugu gibi
tarihsel stirecte de bireylerin ve kiiltiirlerin engellilere bakis agilar1 toplumdan topluma
farkliliklar gostermistir. Ancak ¢ok eski donemlere kiyasla yasanan teknolojik gelismeler,
engellilik noktasinda farkindaligin artmasini amacglayan kamusal ya da sivil toplum
kuruluslarinca yiiriitilen faaliyetler, toplumlarin engellilige yonelik diisiince ve bakis
acilarinda pozitif degisimlere neden olmustur. Ornegin ¢ok eski dénemlerde engelli dogan
bebeklerin ebeveynlerinin Tanr1 tarafindan cezalandirildigi diistiniiliirken, engelli bireye
sahip olan ailelere yardimda bulunmak isteyen insanlarin da Tanr1 tarafindan
cezalandirilacag: diisliniilmiis ve hi¢ kimse yardim elini uzatmak istememistir. Bu nedenle
engelli kimseler yasam yerlerinden uzaklastirilip tek baslarina birakilmig ve bir nevi 6liime
terk edilmistir. Daha sonraki yillarda engelliler toplumdan soyutlanmamuis lakin asagilanacak
kadar kotii islerde galistirilmigtir. Hatta bazi toplumlarda ciizzamlilarin yasadigi yerlerde

yasamalar1 zorlanmustir (Cetin, 2016; Ozer, 2015).

Zamanla medya organlarinin, yazilan kitaplarin ve 6nder kuruluslarin ¢alismalarinin
yani sira teknolojik gelisme ile birlikte toplumlar bilinglenmistir. 21.yy’a gelindiginde engelli
bireylere tarihin derinliklerinde oldugu kadar acimasiz davranilmamakta ancak engelliler
kendini engelliliginden kaynakli degil fakat insanligin onlara koydugu engeller yiiziinden
kot hissetmektedir. Ayrica daha tam anlamiyla normal bir bireyin sahip oldugu haklara sahip
degillerdir. Birgok kamu kurulusunda, okullarda, toplu tasima araglarinda ve alisveris
merkezleri gibi yerlerde de normal bir bireyin gergeklestirebilecegi eylemleri fiziki kosullarin
yetersiz olmasindan dolay1 gerceklestirememekte ve yasama perdeler arkasindan bakmaya

mechur birakilmaktadirlar.

Bir¢ok engelli, saglik hizmeti, egitim ve istihdam olanaklarina erisimde esit haklara

sahip degildir. ihtiyac duyduklar1 engelli hizmetlerini alamamakta ve giinliik yasam



faaliyetlerinin disinda tutulmaktadir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin
(CRPD) yiiriirliige girmesinin ardindan, engellilik, bir insan haklar1 konusu olarak daha fazla

kabul gérmeye baslamis ve hiikiimetler engellilere yonelik politikalar gelistirmiglerdir.

Ulkelerin, engelli insanlarm ihtiyaglarmi ele almak igin politikalar ve yamitlar
gelistirme yollarinin bir derlemesi ve analizini saglayan az sayida belge vardir (Diinya
Engellilik Raporu, 2011) ancak diinyada engelliler 6zelinde uygulanmig sosyal politikalar
incelendiginde 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’nin bu konudaki gelismelerin yasandigi
ilk bolgeler olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel siireglerden giinlimiize kadar siiregelen
politikalar bazi asamalardan gecmistir. ilk olarak XVIII. yiizyilda gerceklesen Sanayi
Devrimi’yle birlikte engellilerin yasadigi zorluklarin daha ¢ok belirdigi vurgulanmaktadir.
Endiistri ile birlikte seri iiretime gegilmis isgiiciine 6denen {iicretler artmig ve engelliler
maluliyetlerinden dolay1 ¢alisma piyasasindan uzaklastirllmistir. XIX. yiizyilda da yasanan
diinya savaslar1 biiyiik kayiplara yol agmis ayn1 zamanda milyonlarca engelli bireyin olusmasi
ile sonuglanmustir. I. Diinya Savasina kadar engelliler i¢in hiikiimetlerin amaglar1 bireylerin
engellilik durumlarina gore 6zel egitim metotlarinin modernlestirilmesini ve bu egitimlere
engelli bireylerin katilimin1 saglamak olmustur. Yasanan diinya savaslari, 6zellikle erkekler
arasindan ¢alisan kesimi savasa katilmaya itmis Ve savas donemi boyunca isgiicii piyasasinda
kadinlar, yash niifus ve engelli bireyler istihdam edilmistir. Engellilerin istihdama katilmalari
beraberinde, engellilerin sahip olduklar1 engel durumuna goére hangi tiir islerde istihdam
edilecegi konusunu giindeme getirmistir. Bu durum hiikiimetlerin hem tibbi hem de mesleki
olarak rehabilitasyon egitimlerine yonelmelerine sebep olmustur. Savaslar dolayisiyla engelli
bireylerin sayisinin artmasi {ilke hiikiimetlerinin dikkatini ¢gekmis ve engelli bireylerin ortaya
cikan ihtiyaclarmin her gegen giin artmasi hiikiimetlerin sosyal politikalar1 gelistirmesine
neden olmustur. Hiikiimetler gelistirdigi sosyal politikalarla engelliligin artan ekonomik
maliyetlerini ve sosyal sorunlarini ¢ozmek adina Birlesmis Milletler ile birlikte calismislardir.
Birlesmis Milletlerin engellilerle ilgili 6ncelikli hedefi onlarin yasam standartlarini artirmak
olup, Il. Diinya Savas1 sonrasinda engelli bireylerin sahip oldugu haklar 6nceki donemlerle
karsilagtirildiginda daha nemli hale getirilmistir (Seyyar, 2008; Caglayan, 2006; Gokmen,
2007; Kiigiikali, 2015). Engellilere yonelik uygulanan politikalarda genel amag; engellilerin
diger vatandaslar gibi egitim, saglik ve istihdam olanaklarindan yararlandirilmalari, yasam

standartlarinin iyilestirilmesi ve tiim sosyal haklarda esit olmalarin1 saglamaktir.



1970 yilindan dnceki yillarda 6ziirliilere olan belirgin medikal tutum, hususi egitim ve
tedavilerine ek olarak rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi yoniindedir. Zaman gegtikge
bilinglenmenin artmasiyla ve kullanilan yontemin faydalar1 degerlendirildiginde, dziirleri ile
orantili olarak calisabilecekken onlara istihdam yaratmayisi ve yataga bagimli engelli
bireylere hitap etmedigi sebepleriyle, egitim agirlikli sosyal tutuma gevrilmistir (Seyyar,
2008:102).

Uluslararasi diizeyde engelliler igin hizmet veren bazi kurum ve kuruluslar vardir.
Bunlar;, Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu (UNESCO), Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO), Enabling Network- Egitim
Ag1 Saglayic1 (EENET), Birlesmis Milletler, Asya Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu
(UNESCAP), Uluslararas1 Engelli Insanlar Toplulugu (DPI), Uluslararas1 Rehabilitasyon
Girisimi (RI), Bilgi Tabani-Kiiresel Uygulamali Engellilik Arastirmasi (GLADNET),
International Disability and Development Consortium Uluslararas1 Engellilik ve Kalkinma
Konsorsiyumu (IDDC), Diinya Engellilik Enstitiisii (WILD), Bilgi ve Uzmanlik Paylagimi
Yoluyla Bireylerin Haklarinin Korunmasi, Avrupa Engelliler Forumu (EDF), Avrupa
Engelliler Parlementosu’dur. Bu uluslararasi teskilatlar engellilerin sadece saglik sorunlarina
¢ozlim liretmek i¢in degil ayn1 zamanda iyilestirme, egitim, istihdam gibi sorunlarina da
¢oziim tretmek ve uluslararasi bir olgiit belirleyerek engellilerin diger iilkelerde de aym

haklara sahip olabilmesi igin yonlendirme de bulunmay1 amaglamaktadir (Kiigiikali, 2015).
1.1.2. Tiirkiye’de Engellilik Yardimlar: ve Politikalari

Tirk tarihinde engellilere yonelik uygulanan sosyal politikalar: incelemeye
Selguklular déneminden baslanabilir. Bu donemde hem hastalar hem de engelliler igin
Bimarhane ve Dartissifa gibi isimlerle adlandirilan ¢ok sayida hastane kurulmustur. Selguklu
doneminde bilinen ilk hastane ve tip okulu 1063-1072 yillarinda faaliyete ge¢mistir. Kurulan
diger medrese ve hastanelere Kayseri’de 1206 yilinda kurulan 1. Giyaseddin Keyhiisrev Tip
Medresesi, Sivas’ta 1217 yilinda kurulan 1. Izzeddin Keykavus Dariissifa 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu donemde kurulmus medrese ve dariissifalarin engellileri miizikle ve su
sesiyle tedavi etmeye calistiklar1 bilinmektedir. Ayrica engellilerin daha iyi bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in Ahilik Teskilatt adi verilen yardim kurumlari kurulmustur ve yine
Selguklu Doéneminde akli olarak engelli olan hastalarina 6zel olarak hastaneler de

kurulmustur. Ornegin Konya’da I. Alaeddin Keykubat’in yaptirdign saglik kurumu kisileri



maddi durumuna gore ayirt etmeden tedavi etmeyi amaglamis akil hastanelerine bir 6rnektir
(Kemaloglu, 2014; Sezer ve Atic1 2010).

Osmanli doneminde de engellilere biiylik 6nem verilmistir. Yalnizca tedavi
edilmelerini saglamak degil ayn1 zamanda engellilerin egitimi ve topluma geri kazandirilmasi
yoniinde c¢alismalar yapilmustir. Engellilerin yasamlarini rahat olarak siirdiirebilmeleri i¢in
cok sayida vakif kurulmustur. Engelliler 6nceleri sadece sarayda padisahlarin hizmetlerinde
calistirilirken, Fatih Sultan Mehmet zamanindan Osmanli Devletinin yikilisina kadar devletin
diger kurumlarinda ¢alistiritlmiglardir. Calistirilan engelliler devlet sirlarinin devlet disina
aktarilmamasi i¢in 6nemle dilsiz engellilerden secilmistir. Engelli gocuklara dair ilk girisim
1889 yilinda Avusturyali Ferdinand Grati tarafindan atilan adimla dilsiz gocuklarin
egitilebilmesi i¢in kurulan dilsizler mektebi Hamidiye Ticaret Mektebi’dir. 1l. Abdiilhamid
tarafindan 1902 yilinda ise ilk isitme engelliler okulu Yildiz Sagirlar Okulu agilmustir.
Tiirkiye’de I. Diinya Savasi sonrasinda engelli kisilerin bakimi i¢in Bursa oncii il olmus ve

1918 yilinda ilk takma uzuv iiretebilmek i¢in imalathane agilmistir (Giinay ve Goriir, 2013).

Takip eden siiregte Izmir’de de 1921 yilinda kérler, 1923 yilinda sagirlar okullari
acilmistir (Karademir, 2008). Yine 1928 yilinda engelli ¢ocuklara dair maddeler iceren
“Cenevre Beyannamesi” Atatiirk tarafindan onaylanmustir ve sozlesmede su maddeler yer

almaktadir:

-Cocuk bedenen ve ruhen tabii bir surette nesbiiniima bulmaya miisait sartlar i¢inde

bulundurulmalidir.

-Actkan ¢ocuk beslenmelidir. Hasta cocuk tedavi edilmelidir. Fikren geri kalan cocuk
leyci edilmelidir. Yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmelidir. Yar: terkedilmis ¢ocuk

himaye altina alinmali ve yardim gormelidir.
-Cocuklar felaket zamaninda en evvel yardim gérmelidir.

-Cocuk hayatim kazanabilecek bir hale getirilmelidir ve her #irlii istismara karsi

siyanet edilmelidir.

-Cocuk en mutena meziyetlerinin kardeslerinin hizmetlerine vakif edilmesi lazim

gelecegi hisleriyle biiyiitiilmelidir (Ulusoy, 2019).



Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1949) yilinda ¢ikarilmis 5387 numarali kanun
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun 19. maddesinde engelli cocuklara yonelik
su karar yer alinmistir; “Bu ¢ocuklardan durumlari 6zel bir egitim usuliinii icap ettirenler igin
Milli Egitim Bakanligi’'nca gerekli miiesseseler kurulur. Buraya gonderilen ¢ocuklar
miiessesece kabul edilmeden evvel bir miisahede devresi gecirirler” (Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Kanunlar, 1949).

1950 yilina kadar engellilere yonelik devlet tarafindan yapilan destekleme savas
sonrasi yaralilarin bakimi yoniinde ilerleme gosterirken, engellilerin topluma kaynastiriimasi
adma ve ekonomik dongiide istihdama katilip tiiketen degil iireten bireyler olmasi
hedeflenmemistir. Ancak 1951 yilindan itibaren engelliler igin olusturulan sosyal
politikalarda bir takim degisikliklere gidilmistir.1951 yilina kadar Saglik Bakanlig: tarafindan
yiriitiilen 6zel egitim hizmeti, ¢ikarilan yasa ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan devam
ettirilmistir. Boylelikle engelli bireylerin sadece medikal olarak degil ayn1 zamanda egitim ile

rehabilite edilmesine olanak tanmmistir (Ozgokeeler ve Alper, 2010).

1960’11 yillara gelindiginde kalkinma planlari donemi baslamustir. 1962 yilinda Birinci
Kalkinma Plan1 kabul edilmis ve sosyal hizmetler yardim hedefleri arasina yaslilarin bakimi
ve sakatlarin ise alistirilmas1 alinmistir. Ozellikle hem korunmaya muhtag ¢ocuklar hem de
zihinsel engelli ¢ocuklarin durumlarinin ¢oziimiine odaklanilmistir. 1967 yilinda tamamlanan
Birinci Kalkinma Planit doneminin bir kismin1 kapsayan Demirel Hiikiimeti doneminde
(1965-1969) sosyal yardimlara odaklanilmig, dul, yetim, kimsesiz cocuklar, emekliler,
sakatlar, yaslilar i¢in tedbirler alinmasi1 hedeflenmistir (DPT, 1962: 423).

Il. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) benzer sekilde, sosyal refah hizmetleri,
muhtag durumda olan bireylerin sosyal olarak karsilastiklar1 giigliiklere odaklanmistir, Basta
yaslilar ve yoksullarla sosyal yardim politikalar1 olmak tizere, ¢ocuk refahi, genglerin refahi,
aile bakimi, sakatlik yiiziinden ¢alisamayanlarin bakimi, tibbi ve sosyal rehabilitasyon, ise
alistirma, bos zamanlar1 degerlendirme konularinda uygulanan kamu programlarinin
olusturulmasi amaglanmistir. Donem itibariyle niifusu 24.064.763 kisi olan Tiirkiye’de
316.943 kisinin sakat oldugu tespit edilmistir. Sakatlar i¢in mevcut olan 20 rehabilitasyon
merkezinin oldugu ancak bunlarin hizmet verebilecek durumda olmamasi nedeniyle
onarimdan ge¢mesi gerektigi kalkinma planinda yer almistir. Bakima ve korunmaya muhtag
cocuklar, yashlar ve calisamayacak durumda olan engellilere mali imkanlar oSlgiisiinde

yardimlarin yapilmasi i¢in sosyal yardim tedbirlerinin alinmasi bu kalkinma planinda da
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hedeflenmistir. Il. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde de Demirel Hiikiimeti basta olup o
donemde, dar gelirli yoksul aileleri sikintidan kurtarmak, muhta¢ ¢ocuklarin, engellilerin,
yaglilarin ve ayn1 zamanda maddi yardima ihtiyaci olan bireylerin sorunlarini gidermek adina
sosyal ve ekonomik olarak alinan tedbirler tizerinde ¢alisiimasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda
tim bu gruplarin tcretsiz tedavi almalari igin ¢alismalar amaglanmis, engellilerin ve
hastaliklar1 dolayisiyla ruhen ya da fiziken kabiliyetlerini yitirmis bireylerin gelisimlerine
yonelik rehabilitasyon merkezlerinin sayisinin arttirilmasi kararlastirilmistir. Ayrica 1970-
1971 donemlerinde ayni hiikkiimet, saglik hizmetlerini bireylerin ayagina gotiirme konusunda
caba sarf etmis ve koruyucu hekimlik hizmetlerine 6nem vermistir. Maddi olarak yoksun,
yaslh, kimsesiz ve engellilere {icretsiz tedavi imkaninin saglanmasi amaglanmistir  (DPT,
1967: 229).

1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doénemi’nde (1973-1977) ise engellilerin
rehabilitasyonuyla ilgili yapilmis ¢alismalar sadece 1963 yilinda programa alinan Ankara
Rehabilitasyon Merkezi ile sinirlh kaldigindan ve onceden hiikiimlii ve engellilerin
calistirilmasi konusu kapsamli olarak c¢alisilamadigindan, bu konuya odaklanilmistir. Bu
kalkinma planimin ilk yillarinda devletin basinda olan Ecevit Hiikiimeti (1974-1974) sosyal
giivenlik kurumlariin tamaminin tek bir biinyede faaliyet gostermesini amaglamis ve sosyal
yardimlarin bir diizene sokularak, muhta¢ c¢ocuklar ve engelli vatandaslara o6zel ilgi
gosterilmesini hedeflemistir. 1975-1977 arast Demirel Hiikiimeti tekrar basa ge¢mistir ve
Genel Saglik Sigortasi’nin tekrar gézden gegirilmesi hedeflenmistir. Yasli, kimsesiz ve
muhtag¢ c¢ocuklar ile engellilerin sorunlarina ¢oziim tedbirlerinin alinmasi, engelli ve eski
hiikiimlii vatandaslarin istindam ettirilmesi ile ilgili onlarin ¢alisabilecekleri vakif olarak
faaliyet gosterecek isyerleri agilmasi amaglanmistir. 1977 yilinda 1 yilligina tekrar basa gecen
Ecevit Hiikiimeti yasli ve de istihdam ettirilemeyecek durumda olan engellilere devlet
tarafindan uygun miktarda aylik baglanmasin1 hedeflemis, 6ziirlillerin ¢alisabilmeleri igin is
alanlarinin genisletilmesi ve is bulmalar1 i¢in devletin desteklemesi amaglanmistir. 1977-
1978’de tekrar basa gelen Demirel Hiikiimeti ile yaslilar, engelliler ve maddi giicliik ¢eken
kisilerin, ayn1 zamanda dul, yetimlerin ve igsizlerin durumu i¢in tedbirler alinarak koruma
altina alinmasi bir devlet gorevi olarak ilk defa kabul edilmistir. 1978-1979 yillarinda faaliyet
gosteren Ecevit Hiikiimeti doneminde ise, eski hiikiimlii ve engellilere yonelik istihdam
alanlarinin artirilmasi hedeflenmis, engellilere rehabilitasyon merkezleri yaslilara huzur evi
ve kimsesiz ¢ocuklar i¢in yuvalar kurulmasi ve yayginlastirilmasi amaglanmistir (DPT, 1972:
797-798-807).
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IV. Bes Yilik Kalkinma Plan1 Doénemi’nde toplumsal giivenlik sistemlerinin
yayginlastirilmasi ve kKimsesiz ¢ocuklar, engelliler, zihinsel engelliler ve yaslhlar i¢in huzur
evi, kres ve rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasi ve bunlarin yonetiminin tek elden
yiriitiilmesi amaglanmistir. 111, Bes Yillik Kalkinma Donemi’nde planlanmig olan sakatlara,
yaslilara ve muhtag kisilere aylik baglanmasi mevzusu 1977 yilinda yiirtirlige girmis ve
780.000 kisi bu ayliktan yararlanmistir. 1980 doneminde askeri darbe ile gelen Ulusu
Hikiimeti 3 yillik donemde daha onceki hiikiimet programlarinda yer almis olan kimsesiz
cocuklara, engellilere ve yasli muhtag Kimselere sosyal hizmetlerin gotiiriilmesi konusunu
ivedilikle takip etmistir (DPT, 1979: 143-284).

1985°de yiiriirliige giren V. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise sosyal hizmetler ile
bakima muhtag, kimsesiz cocuklar ve engellilere yonelik koruma ve bakimlarinin
yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Bakima muhtag ¢ocuklar i¢in kurulmus kres ve yuvalarin
niteliklerinin zenginlestirilmesi ve ¢ocuklar buradan ayrildiklarinda istihdama katilabilmeleri
icin isyerlerine hem eski hiikiimlii hem de engellilerin belli oranlarda ¢alistiritlmasi zorunlu
kilimmistir. Malullerin, engellilerin ve tiim bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi
icin sosyal hizmetler tekrar gdzden gegirilmistir. 1983 yilinda basa gecen Ozal Hiikiimeti V.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sonuna kadar hiikiimette kalmis, 0 dénemde diger donemlerle
benzer sekilde bakima muhtag ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve ¢alisamayacak diizeyde malul
olan bireylerin koruma altina alinmasi amaglanmis ve sosyal yardimlar ile tiim bireyler gibi

egitim 6gretim alanlarinda da esitlik saglanmasi hedeflenmistir (DPT, 1985: 155-156-200).

1990-1994 yillar1 aras1 uygulanan V1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda diger kalkinma
planlarina benzer sekilde, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar, yaslilar ve engellilere verilen sosyal
hizmetlerde oncelik taninmasi hedeflenmis ve verilen ayliklarda diizenleme yapilmasi
Ongorilmistiir. Ayrica kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif rol almalar1 ve engelli bireylere
rehabilitasyon ile meslek edindirmek igin projelerin tasarlanmasi amaglanmistir. 1989-1991
yillarinda basta olan Akbulut Hiikiimeti, engellilere yonelik hizmetlerde koordinasyonun
saglanmasini, eski hiikiimliilere istihdam alani yaratilmasini ve topluma faydali bir birey
olmalarinin gergeklestirilmesini 6ncelikli amag olarak belirlemistir. 1991 yilinda basta olan
Yilmaz Hiikiimeti doneminde hem sosyal giivenlik hem de sosyal yardimlar ile kimsesiz
muhta¢ ¢ocuklar, yashlar, gaziler ve engellilerin topluma kazandirilmasi, egitim-
ogretimlerinin devam ettirilmesi ve istihdaminin saglanmasi amaglanmistir. 1991 yili Kasim

ayinda yapilan erken se¢imle kabul edilen VII. Demirel Hiikiimeti doneminde planda yer alan
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politikalar aynen gecerliligini devam ettirmis, Turgut Ozal’m 1993 yilinda vefatiyla birlikte
hiikiimet diismiis yapilan se¢imlerle ayn1 yil Ciller Hiikiimeti kurulmustur. Ciller Hiikiimeti
devletin yeniden yapilanmasi kapsaminda saglik hizmetlerinden herkezin faydalandigi 6lgiide
O0deme yapmas1 gerekirken oziirlii, muhta¢ ve kimsesizlerinde bu hizmetlerden icretsiz
yararlanarak korunmasi hedeflenmistir (DPT, 1989: 306-354-355).

1996-2000 donemi VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemidir. Bu donemde birinci
basamakta sunulan hizmetler icin alt yap:1 giiclendirilerek ve bu kapsamda bulasici
hastaliklarla miicadele, ruh sagligi, okul sagligi, zararli aligkanliklardan korunma, agiz ve dis
sagligi, yash sagligi, oziirlilerin saglik bakimi, evde bakim hizmetleri, saglik ve beslenme
egitimi hizmetlerine yonelik programlar yiiriirlige koyulmustur. 1996 yilinda hiikiimetin
basinda olan Mesut Yilmaz doneminde vatandaslarin yararlandigi kadar kamu hizmeti igin
bedel 6demesi ve engelliler ile maddi olarak yoksun vatandaglardan ticret alinmamasi
kararlastirilmistir. Bireyin refahinin aileye, ailenin refahinin ise topluma ve toplum refahinin
da devlete yansiyip devleti giiclendirecegi politikasi ile refaha 6nem verilmistir. Yilmaz
hiikiimetinden sonra basta olan Erbakan hiikiimeti doneminde ticretsiz servisler devam etmis,
engellilerin topluma yeniden katilimi konusunda ¢alismalara odaklanilmistir. 1997 yilinda
tekrar basa gelen Yilmaz hiikiimeti doneminde engellilerin toplumdaki diger vatandaslar gibi
sporsal aktivitelere katilmalarina iliskin ¢alismalar yiiriitilmis, engellilerin istihdam
edilebilmesi adina mesleki egitim verilmesi hedeflenmistir. 1999 yilindaki Ecevit Hiikiimeti
doneminde de benzer sekilde engelli vatandaslara verilmesi igin 6zel egitimler planlanmus,
bakima muhta¢ ¢ocuklar, yaslilar ve engellilerin saglikli bir yasama kavusturulabilmesi i¢in
devletin biitiin imkanlarinin kullanilmas1 hedeflenmistir. 1999 yili itibariyle 65 yasim
doldurmus yaslilara, muhtaglara ve engellilere toplamda 937.878 kisiye sosyal yardim
verilmistir. Yine 1999 yilinda engelliler igin mesleki rehabilitasyon ve is giiciine katilim ile
ilgili 159 sayili ILO galisma sozlesmesi aktif hayata gegirilmistir. 1999-2002 yillar1 arasi
donemde basta olan Ecevit Hiikiimeti doneminde sakat, yasli ve muhtag kisilerin yasama dahil
olabilmeleri igin girisimlerin devam etmesi hedeflenmis, daha 6nceki hedeflerde yer alan
engellilere dair istihdam igin isyerlerine getirilen zorunlu istihdamin uygulanmasi adina
zorunluluk takibi yapilmasi kararlagtirillmistir. Kaynastirmali egitime katilamayan engelli

cocuklar i¢in kurum sayisinin artirilmasi hedeflenmistir (DPT, 1995: 115).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-2005 yillar1 arasin1 kapsamaktadir, ilk yili
Ecevit Hiikiimeti donemini kapsarken, 2002-2003 donemi Giil Hiikiimeti donemidir. Bu
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donemde engelli bireylerin kendi kendine hayatin1 idame ettirebilmeleri, egitim-6gretim
seviyesinde esit olup kendilerini yetistirerek meslek sahibi olmalar1 ve toplumda firetken
faaliyetler yiiriitmeleri amaglanmistir. Ayrica engelli kisiler ve engelsiz bireyler arasinda
ayrimcilik yapilmamasi adma tedbirler alinmasi kararlastirilmistir. 2003-2007 Erdogan
hiikiimeti doneminde de benzer amaglar giidiilmistiir (DPT, 2000: 106-110-111).

2007-2013 yillar1 arasinda da 1X. Bes Yillik Kalkinma Plan1 uygulanmistir. Bes y1llik
siiregte  zellikle is giicii arzinm artirilmasinda dnemli rolii bulunan AIP uygulanmasi
hedeflenmistir. Bireylerin mesleki yeterliliklerinin ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi yoluyla
ise yerlestirilebilmesi adina alanina uygun kalifiye personel yetistirme, meslek igin egitim,
yonlendirme, danmismanlik servislerinin verilmesi, is bulma konusunda yontemler
gelistirilmesini, isini kaybetmis bireyler ve oziirlii bireylere &zel istihdam yaratma,
miitesebbis olma egitimlerini igeren program uygulanmistir. Kronik hastaligi olan engelli
bireylerin yaklasik yiizde 25°i diger engelli bireylerin ise yaklasik yiizde 40’a yakinin okur
yazar olmamasi, yasadiklar1 ortamlarin onlar i¢in uygun olmamasi, ¢alisilacak isyerinin
ortaminin uygun olmamasi sebeplerinden dolayi, istihdam konusunda oziirliileri, saglikli
bireylere gore geride birakmustir. Nihayetinde 6ziirlii bes bireyden sadece bir kisinin ise
yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Engelli bireylerin, engelsiz bireyler gibi sosyal haklarinin
olmas1 ve toplumdan dislanmamalarin1 hedefleyen 5378 sayili Oziirliiler Kanunu 2005
yilinda yiiriirliige girmistir. 2007-2014 Erdogan Hiikiimeti déneminde Oziirliiler Kanunu’nun
cikartilmasiyla engelli vatandaslara olmasi gerektigi gibi davranilmasi ve engelli
vatandaglarin  refahinin  artmasina yonelik tiim ¢aligmalarin  hizla devam etmesi
kararlagtirllmistir.  Ayrica engellilerin  istihdamini arttirmak amaciyla 6zel sektorde
calistirilacak engellilerin SSK primlerinin hazine tarafindan 6denmesi ve isverenlerin zorunlu
yasa ile istihdam ettikleri engelliler i¢in SSK isveren prim tutarinin da hazine tarafindan
karsilanmasi hedeflenmistir. Bunlarin yani sira engelli bireyi bulunan ailelerdeki engelli
bireye rehabilitasyon hizmeti verilirken ayn1 zamanda ailedeki fert sayisina gore sosyal
yardim yapilmasi kararlastirilmistir. 4 ilde pilot uygulama ile engelsiz kent projesinin
faaliyete gegirilmesi ve “Oziirlii Sosyal Destek Programi (ODES) ile 6ziirlii bireylerin yapmis
olduklar1 projelerin hayata gegirilmesi hedeflenmistir (DPT, 2006: 84-89).

2014-2018 doneminde X. Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanmistir. Toplumun
dezavantajli gruplaria (engelli, yasli, cocuk) ek olarak kadinlarin da toplum i¢inde aktif rol

almalarim1 ve daha ¢ok katilimini saglayarak onlarin yasam standardini arttirmak adina bir
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¢ok girisimin bulundugu bir donemi kapsamaktadir. Ekonomik olarak diisiik alanlarda
bolgeyi kalkindirmak adina 0 bolgeye 6zel planlamalar yapilmig Sosyal Destek Programi
(SODES) gibi kalkindirma programlar1 uygulamaya gegirilmistir. Engelli ve yaslh bireylerin
toplumsal alanlarda erisimlerinin kolay olmasi adina yerlesim alanlar1 tekrar diizenlenmistir.
Bu sayede engelli ve yasli bireylerim hem saglik hem de sosyal hizmetlere daha rahat ulasimi
saglanmistir. Kirsal alanlarda yasayan birey sayilarinin azalmasiyla 0 bolgelerde yasayan
engelli ve yasli bireylerin hizmetlere rahat¢a ulasabilmeleri igin yerel seviyede verilen kamu
servisleri gelistirilerek yenilenmistir. Oziirlii bireylerin ekonomik &zgiirliikleri icin
calisabilmelerini saglayacak kamusal ve 6zel isletmelere tesvik programlart uygulanmistir.
Tedavilerde termal kaynaklarin kullanilarak hem engelli ve yasli bireylerin rahatlatilmasi
hemde Saglik Turizimin gelistirilmesi hedeflenmistir. X. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
2014-2016 dénemi Davutoglu hiikiimeti ile gecirilmistir. Ozel yetenekli ¢ocuklar ve engelli
cocuklarin hem egitim hem de rehabilitasyonu igin biit¢e ayrilmis ve 1311 engelli 6gretmenin
atamasi yapilmistir. Yasl, engelli ve maddi olarak yoksun olan bireylerin sosyal hizmetlere
erisimi kolaylastirilmig ve yerel belediyelerde miisaitlik durumuna gore engelli bireylerin
uygun donanima sahip rehabilitasyon merkezlerine gonderilmesi igin araglar tahsis edilmeye
baglanmistir. Ayrica 2016-2018 donemini kapsayan Yildirnm Hiikiimeti doneminde ise
engelli bireylerin illerde kamu binalarina erisiminin kolaylastirilmas: igin fiziki olarak
kosullarin gelistirilmesi hedeflenmis, yasli, bakima muhtag ¢ocuklar, engelliler ve maddi
olarak yoksun kimselerin yasam kalitelerini arttirmak amaciyla simdiye kadar yapilmig sosyal
hizmet aglarmin siirdiiriilmesi, genisletilmesi ve iyilestirilmesi amaglanmistir (DPT, 2013:

127-128-136).

Uygulamada olan giinlimiiz politikalar1 arasinda da engellilere yonelik uygulanan
politikalar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Engellilerin egitimine yonelik yardimlar kapsaminda yer alan “Engelli Ogrencilerin Ucretsiz
Tasinmast” projesi, Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin  okullarma ulagimini
gerceklestirmek sebebiyle Milli Egitim Bakanhigi isbirligi ile desteklenmektedir. Bu
yardimlardan faydalanabilmek i¢in, engelli bireyi bulunan hanehalkindaki 18 yas istii aile
fertlerinden birinin Il/llce Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurusu gerekmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda durumlar1 uygun olan ailelere yillik 6deme yapilmaktadir. Ayrica
engellilerin saglik statiilerini iyilestirmek ic¢in yapilan Saglik yardimlari bashigi altinda
“Engelli Ihtiya¢ Yardim” projesi yiiriitiilmektedir. Bu yardim tiirii yoksul ve bakima muhtag

engelli bireylerin topluma uyumunu saglamay1 amaglamakta ve ihtiya¢ duyduklari tiim arag-
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gereclerin desteklenmesini kapsamaktadir. Odenecek miktarin tutar1 miitevelli heyeti
tarafindan ihtiya¢ durumuna gore belirlenmektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2020).

Ozel amagli yardimlar arasinda olan “Asevleri”, issizligin ayn1 zamanda yoksullugun
saptanmis oldugu bolgelerde yasli, engelli, kimsesiz ve muhtag bireylere giinliik olarak sicak
yemek destegi saglamaktadir. Engelli bireylere ayrica “Engelli Aylig1” adinda maas
o0denmektedir. Engelli bireylerden engellilik oraninin yiizde kirk ve istii oldugunu engelli
raporu ile kanitlayan, sosyal giivencesi olmayan ve engelli birey ile ayn1 hanede yasayan
bireylerin kisi bas1 gelirlerinin net asgari iicretin igte birinden az olmasi kosuluyla bu maas
baglanir. %40 - %69 engellik oran1 i¢in aylik 537,09TL, engellilik oran1 %70 ve iizerinde
olan engelli vatandaslara aylik 805,62TL olarak ddeme yapilmaktadir. Ugiincii yardim tiirii
“Engelli Yakini Aylig1” 18 yasindan kiigiik olan yine sosyal giivencesi olmayan ve ailede kisi
basina diisen gelirin net asgari iicretin tigte birinden az olan engelli bireyleri desteklemekte,
engellilik oran1 %40 ve tizeri engelli saglik raporu olmasi kosuluyla engelli yakinina aylik
537,09TL O6deme yapilmaktadir. Son olarak “Slikozis Hastalarina Yapilan Yardimlar”
slikozis hastaligi sebebiyle mesleginde kazanma giiciinii kaybeden bireylere yapilan
O0demeleri kapsamakta ve sunulan saglik raporuna istinaden %15 - %34 is kayb1 olan bireye
1.160,50TL, %35 - %54 is kayb1 olan bireye 1.326,30TL ve %55 ve {izeri is kayb1 yasayan
bireye 1.477,87TL aylik deme yapilmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2020).

1.2. Kavram Olarak Issizlik ve Issizlere Yonelik Politikalar

Tarih boyunca tiim toplumlarda iilkelerin gelismislik seviyesi ne olursa olsun,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 farkli olsa da en onemli sorunlardan biri olan issizlik
giiniimiizde de artarak énemini korumaktadir. Issizlik ilk olarak sanayi devrimi ile birlikte
biitlin iilkelerde bas gostermis, tarimsal alanda faaliyet gosteren iilkemiz de gelismis iilkeler
gibi biiyiik dlgiide etkilenmistir. Issizlik sorununu iktisadi olarak degerlendirdigimizde genel
anlamda isgiicii talebinin isgiicii arzini karsilayamamasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Issiz olmak yalmzca maddi bir sorun olarak degerlendirilmenin ilerisinde hem toplumu hem
de bireyi etkileyen bir kavramdir. Emek tiretim faktorleri arasinda farkli 6zellikler
tasimaktadir. Emek; insanin tiretim giiciinii anlatmaktadir. Toplumda bireylerin issizligini
ayr1 ayrt diisiindigiimiizde yansima ve sonuglarinin da kisisel boyutlu olacagi akla

gelmektedir. Ancak issizligin toplumsal sorunlari da beraberinde getirdigi bir gergektir.
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Issizlik, ilgili literatiir incelendiginde genellikle; “fiziki olarak calismaya engel saglik
problemi olmayan, calitsmay: arzulayan, cari iicret diizeyinde ¢alismayr kabul edip, is arayan
ve istihdam edilemeyen bireyleri” kapsamaktadir (Yanbasli, 2014). Genel tanimlamaya gore
en 6nemli konu ILO’nun da iizerinde durdugu bireyin calisma istegi ve ¢alismaya engel saglik
probleminin olmamasidir. Bu durumlar haricinde ¢alismaya engel saglik sorunu olmasi ya da

bireyin kendi arzusu ile ¢alismamas1 durumunda birey issiz olarak adlandirilmamaktadir.

Issizlik kavrammi kapsamli olarak aciklayabilmek igin &ncelikle isgiicii kavramina
deginmek gerekmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gore isgiicii hem istihdam
edilenler hem de issizlerin toplam sayisidir. TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(GYKA)’ na gore, hane fertleri kurumsal olmayan! niifustur. Bu hane fertlerinden 15 yasin
listiinde calismaya engeli bulunmayan bireyler isgiiciinii olusturmaktadir. Isgiiciine katilma
orani; isgiiciiniin kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifus i¢indeki oramdir. Issizlik oran:
ise, igsizlerin isgiicii icindeki yiizdesidir. Issiz bireyler; issiz olduklarim ve son dért hafta
icinde is bulmak icin aktif olarak adim attiklarin1 bildirenlerdir. issizlik uzun siire devam
ettiginde baz1 bireyler cesaretini kaybeder, is aramay1 birakirsa artik issiz sayilmazlar. Issiz,
calismak igin fiziki olarak yeterli ve ¢calismaya istekli ancak cari iicret ve de uygun galisma

kosullarinda is arayip da bulamayanlardir (Apaydin, 2018).

Kiiresel olarak ilgili literatiir incelendiginde issizligin sebeplerine gore alti1 farkli
issizlik tiirii tantmlanmaktadir. Issizlik tiirlerii friksiyonel issizlik, yapisal issizlik, eksik talep

issizligi, mevsimsel issizlik, teknolojik issizlik ve diger issizlik tiirleri olarak ayrilmaktadir.

Friksiyonel Issizlik; bireyin herhangi bir sebeple isinden ayrilip yeni bir is aramasi
olarak tanimlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse; bireyin iiniversiteden mezun olup is
aramaya baslamasi ve uygun bir is bulamamasidir. Yapisal Issizlik; talep edilen isgiicii ile is
arayan bireyin yeteneklerin uyusmamasi sorunundan kaynaklanan issizliktir. Bireyin
yeteneklerinden isveren habersiz ya da is¢inin isverenin talep ettigi isin tanimin igeriginden
habersiz olmas: diye de dzetlemek miimkiindiir. Eksik Talep ssiz/igi; ekonomik kiiciilme ya
da daralma ile bagintili olan issizlik tiiriidiir. Ulke ekonomileri dénemden déneme izledigi
politikalar ya da farkli sebeplerden dolay:1 daralmaya gidebilirler, iste bu donemlerde talep
azalmasi yasanmaktadir. Bu yetersiz talep dolayisiyla cari iicret diizeyinde ¢alisma isteginde

bulunan issizlere istihdam saglanamamaktadir. Bu durum eksik talep issizligi diye

! Universite yurtlari, misafirhaneler, orduevleri, kisla, huzurevi ve hapishane gibi kurumlarda yasayan bireyler
kurumsal niifusu olusturur, isgiicii ve igsizlik hesaplarina dahil edilmezler.
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tanimlanmaktadir (Bulut, 2011). Mevsimsel issizlik; donemsel olarak degerlendirilmektedir.
Yaz donemlerinde turizm sektoriinde galisan isgilerin turizm sezonu bittiginde issiz kalmalari,
tarimda mevsimine gore tirlin liretilmesinden kaynakli istihdam talebinin iiriiniin mevsiminde
arttigi, mevsimi bittiginde ise azalmas1 durumudur. Teknolojik Issizlik; sanayilesme ile
baslayan siirecin devami olarak diisiiniildiigiinde teknolojinin ilerlemesi ve buna bagl olarak
insan giicii yerine makinalarin kullanilmasi sonucunda olusan issizliktir. Diger issizlik
tirlerinden farkli olan tarafi kisa vadede issizlik yaratmig olsa da uzun vadede istihdam

yaratacak bir tiir olarak degerlendirilmelidir (Bozdaglioglu, 2008).

Issizligin nedenleri incelendiginde, is arayip bulamayan bireylerin ve isinden kendi
istegi ile ayrilan bireylerin issiz kalma sebepleri farklilik gostermektedir. Gegmisten bugiine
tarihsel siirecte igsizligin ortaya ¢ikistyla ilgili farkli sebepler oldugu gibi tilkelerin geligsmislik
seviyeleri de issizligin varolusunu iilkeden iilkeye degistirmektedir. Gelismekte olan
ilkelerde sermaye yetersizliginin sebep oldugu issizlik s6z konusu iken; gelismis tilkelerde
ya talebin yetersizligi ya da tiretimin fazlaligindan kaynaklanan ve ekonomik dalgalanmalarla
ortaya c¢ikan konjonktiirel issizlik s6z konusudur. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda olan bu farkliliklar tlkelerin niifus oranlarindaki farklilik, niifusun artis oranlari,
niifusun sektor olarak dagilimi, isgiicti ve emek piyasalariin durumu, toplumsal yapilarinin
farkliligi ve ekonomik gelismeleridir (Sema, 2012).

Issizlik Tiirkiye boyutunda incelendiginde diger gelismekte olan toplumlarda
goriildiigii gibi bir yol ¢izmektedir. Tarihte ge¢cmis yillara gittigimizde tarimdaki istihdamin
paymin biiyiik oldugu bilinmektedir. Ancak buharli makinanin icadiyla sanayilesmeye geg¢isi
hizlandiran bu olgu, tarimda makinelesme, fabrikalarin kurulmasi ve hizmet sektoriindeki
gelismeler tarim sektoriindeki daralmadan kaynakli issizligin sanayi ve hizmet sektoriine
dogru yonelmesiyle sonuglanmustir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan ayni
problem asamali olarak degerlendirilip sektorler arasi gegislerde tarim sektoriinden, sanayi
sektoriine ve daha sonra hizmet sektoriine gegilmesiyle asilmaya ¢alisilmigtir. Bu politika
tilkemizde de uygulanmis diger gelismekte olan iilkeler gibi basarili olunamamis ve neticede
kalifiye olmayan istihdamin yaratilmasi ve igsizligin artmasiyla sonuglanmistir (Giiney,
2009:6).

Ornegin tarim sektdriinde ¢aliganlarin sanayi sektoriine gegmeden dogrudan hizmetler
sektoriine geg¢is yapmalart hizmetler sektoriiniin istedigi vasiflara sahip olmayan niteliksiz

isgiiciine maruz kalip daralmasiyla sonuglanmaktadir (Apaydin, 2018). Issizligin énemli
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nedenlerinden bir digeri de ekonomilerde yeterli oranda yatirim yapilmamasidir. isverenler
artan tiretimlerine istinaden yeni tesis kurarak ya da yatirim yaparak degil de genelde mevcut

olan tesisin kapasitesini artirma yoluna gitmektedirler (Zengin, 2000).

Issizlik bireyin kisisel sorunu olmasinin yani sira toplumun da sorunudur. Bireyin
kadin ya da erkek fark etmeden issizligin bireylerde ve toplumda yarattigi sonuglar biiytiktiir.
Kisi igsiz kaldiginda ilk sorun olarak ortaya ¢ikan maddi ve ekonomik darbogazdir. Maddi
olarak yoksun kalan birey/bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi bireyleri refahtan
bir adim daha uzaga tasimaktadir. Her giin aligilagelmis bir diizene tabi olan birey ise
gidememenin verdigi psikolojik sorunlarla da karsi karsiya kalmaktadir. Hane fertleri de issiz
kalan bireyin yasadigi gelir yetersizligi ve ruh saghginda yasadigi problemler dolayisiyla

negatif etkilenmektedir (Avsaroglu, 2007).
1.2.1. Diinyada Issizlik ve Issizlik Politikalari

Endiistri toplumu olan gelismis {ilkeler bilgi odakli bir topluma evrilirken, buna
paralel olarak gelismekte olan iilkelerin de endiistrilesme ¢abalari devam etmistir. Doniisiim
stireci iilkelerin isgiiclinde de bir takim degisikliklere yol agmistir. Gelismekte olan tilkelerde
el emeginin yerini sanayi alirken, gelismis iilkeler de bilgiyi ekonomilerinin merkez odagina
almistir. Yasanmis olan bu yapisal degisim ve doniisiim gelecek yillardaki emek piyasasinin
beklentilerini degistirmis ve bu doniisime ayak uyduramayan toplumlarda issizlik bas
gostermistir. Ozellikle 21. yiizyilda olan bu doniisiim kiiresellesme olarak degerlendirilmis ve
rekabetgi piyasalarin olusmasinda rol almistir. Kiiresellesme ile birlikte tlkeler arasinda
yasanan rekabet maliyetlerin disiiriilmesini hedeflerken, sermaye itiretimini ucuz isgiictiniin
oldugu bolgelere ve iilkelere yoneltmistir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yabanci
sermaye yatirnmi da c¢ekilmek istendiginden iicretler {izerinde negatif baskilar olusmustur.
Gelismekte olan iilkelerde iicretlerinin artmasi noktasindaki herhangi bir toplumsal baski
sonucu sermaye oradan kagarak kendine ucuz isgiicii bulacak limanlara siginmistir. Diisiik
ticret diizeyleri issizligi artirmistir. Ayrica rekabetci tilke olarak basarili olmak, talebe uygun
olarak iiretilecek malin hem kalitesinin uygun olmasi hem de fiyatinin uygun olmasini
gerektirdiginden, kaliteli mal tiretmek i¢in de is giiciinlin vasifli olmasini zorunlu kilmistir.
Vasifsiz is giicii ve kaliteli olmayan iirtinleri tireten enddistri tilkeleri rekabette geri kalmis ve

niteliksiz isgiicii istihdam dis1 kalmistir (Uyanik, 2008; Ozsagir, 2000).

19



Tarihte issizligin en derin yasandigr donemlerden birisi |. Diinya Savasinin ardindan
gerceklesen 1929 yili Biiyiik Buhrani’dir. Savas sebebiyle gelismis iilkelerde iiretim azalirken
deniz asir1 olan iilkelerde tiretim artmis ve arz fazlasit meydana gelmistir. Asirt arz olugsmasi
tilkeler arasinda rekabeti arttirmis ve rekabette basarili olamayan birgok iilkede tiretimden
vazgecilmis ve issizlik artmistir. Gelismis Avrupa iilkelerinde sanayilesme ve otomobil
tiretimindeki gelismeler demiryollarinin yerini almaya baslamis ve otomobil iiretiminden
kazanclar hisse senetlerine olumlu yansimistir. Ote yandan degerini yitiren demiryolu
firmalarinin hisse senetleri spekiilasyonun baslamasina, bir anda hisse senetlerinin hizla elden
¢ikarilmasina sebep olmus, borsadaki bu ani degisimle piyasalar ¢6kmiis ve bunun sonucunda
birgok sirket kapanmasiyla milyonlarca kisi isini kaybetmistir. Sanayi iilkelerinden olan
ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere tiim iilkeler krizi derinden hissetmis
sadece gelismis llkelerde degil gelismekte olan iilkelerde de igsizlik bas gostermistir. ABD
hiikiimeti bu donemde yasanan krizden toparlanabilmek adina iginde otomotiv sektoriiniin de
bulundugu endiistri alanindaki ¢ogu firmanin hisselerinden satin alarak sirketlere ortak olmus
ve donemin baskan1 Roosevelt ¢oken ekonomisini yeniden yapilandirabilmek adina, iicretleri
arttirarak, isini kaybetmis bireylere tazminat verilmesini saglamistir. Ayrica hazineden ilave
harcamalar yaparak hem tiretimi hem de ihracati arttirmak adma fiyat ve siibvansiyon
desteklemelerinde bulunmustur (Nihat ve Duman, 2012; Bulus ve Kabaklarli, 2010).

Issizlik sorununun siiregen bir duruma gelmesine sebep olan bir diger olumsuzluk
1973 yilinda yasanan Petrol Krizi sonucudur. Petrol fhrag Eden Arap Ulkeleri Birligi’nin
(OAPEC), 1973 te Arap Ulkeleri ve Israil arasinda yasanan savasta Amerika Birlesik
Devletleri’nin Israil’i desteklemesi sonucunda aldig: karalar petrol ambargosu uygulamasidir.
Petrol fiyatlarinda yaganan muazzam artis tiim batili iilkelerin ekonomilerini alt iist etmistir.
Kriz donemiyle birlikte tireticilerin petrolii makul 6l¢iide fiyatla tiretemedikleri igin, fiyatlara
yanstyan artiglar, miisterilerini olumsuz etkilemistir (Oztiirk ve Saygm, 2017). Batili

tilkelerde yasanan petrol fiyatlarindaki artis ayn1 oranda issizlik oranlarini da artirmustir.

Il. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa Birligi tiye tilkelerinde her ne kadar issizlik orani
ciddi boyutlarda olmasa da yasanan petrol soku ile birlikte 1980’lerde gelen ekonomik
durgunluk birlige bagh olan birgok tilkede issizligin uzun dénemli olmasina ve Katlanarak
artmasina yol agmistir. Ozellikle gencler, kadimlar, miilteciler, yashlar ve kalifiye olmayan
beden iscileri igin igsizlik orani daha gok yiikselmistir. Avrupa Birligi Komisyonu ekonomik

krizin sebep oldugu bu issizlige kisa donemde ¢are olarak sosyal fonu devreye sokmus, uzun
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dénemde issizligin ¢oziimii igin ise iscilerin mesleki olarak yeniden egitilmesini saglamak
olmustur. 1977 yilinda Berlin’de ilk defa issiz bireylerin meslege yonelik tekrar egitimini
saglayacak bir egitim merkezi agilmistir. Egitim merkezi geng issizleri ve ayn1 zamanda

kadinlarin istihdamini arttirmay1 hedeflemistir (Kurtulmus, 1998).

Ozellikle 1980’lerden sonra mesleki egitim programlari gibi pek ¢ok isgiicii piyasast
politikasi artan igsizlige ¢oziim bulmak adina gelistirilmislerdir. Isgiicii piyasasi, ekonominin
genel durumunu belirleyen birgok faktérden etkilenmektedir. Bu yiizden hiikiimet genel
ekonomi politikalariyla issizlik seviyelerini azaltmaya calisabilir. Daha uzun vadeli bir
temelde hiikkiimet, imalat ve tarim gibi farkli sanayi dallarinin genislemesini veya daralmasini
kolaylastirmak i¢in sanayi politikalar1 yoluyla issizlikle miicadele edebilir. Bolgesel
politikalar, baz1 yapisal isgsizlige karst koymak i¢in onemlidir. Bununla birlikte, hiikiimet
dogrudan isgiicii piyasasinin isleyisine de miidahale edebilir (Esping-Andersen and Korpi,
1986).

Dogrudan isgiici piyasasina miidahale ettigi politikalar aktif ve pasif istihdam
politikalar1 olarak adlandirilir. Gelismis iilkeler, pasif istindam politikalarindan (PiP) olan
igsizlik Odenekleri gibi dogrudan gelir destegi politikalarinin yani sira mesleki egitim
programlar1 gibi bireylerin kabiliyetlerini gelistirerek istihdam firsati yakaladiklar1 aktif
istihdam politikalar1 (AIP) uygulamakta bu iki tiir politikay1 genel sosyal giivenlik sisteminin
iki 6nemli arac1 olarak gormektedir (ILO, 2012). Yiikselen ve gelismekte olan iilkelerde ise
isgiicii ve sosyal giivenlik politikalar1 baslangigta krizlerin sonucunda ortaya c¢ikan
problemleri gidermek i¢in uygulansa da (Barrientos, 2010) Latin Amerika’da yoksullugun
arttig1 ve tretimde durgunlugun yasandigi “olii yillar” olarak adlandirilan 1980’ler, Asya
tilkelerinde Kkrizin bas gosterdigi 1990’1ar ekonominin canlanmasi ve istihdamin artmasi igin
isgiicli piyasasi kosullarin1 ve kurumlarini transforme edecek politiklarin uygulanmasini
gerekli kilmistir. Bu baglamda iki tiir gelisme yasanmistir. Birincisi, 6énemli kamusal yardim
programlarindan olan sartli nakit transferlerinin artmasi, ikincisi asgari gelir giivenligini
saglayacak kamu istihdam programlarinin uygulanmasidir (Barrientos and Hulme, 2009).
Bunlar kisa donemli gelir sikintilarina ¢6ziim bulabilecek pasif istihdam politikalar: olmakla
birlikte bireyleri yoksulluk darbogazindan daimi bir sekilde kurtarmak adina yeteneklerini,
kapasitelerini ve kabiliyetlerini gelistirici, beseri sermayeyi artirmaya yonelik aktif istihndam

politikalar1 da bu iilkelerde uygulanan 6ncii politikalardandir.
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Diinyada bu politikalarm uygulanma durumuna bakildiginda, hem AIP’lerin hem de
PiP’lerin ortalamada sirastyla GSYIH nin %8’i ve %1.4’ii olmak iizere, en yiiksek harcama
paylarinin Kuzey, Bati1 ve Giliney Avrupa iilkelerinde oldugu bilinmektedir. Diger bolgeler
bunun yerine daha smirli ve ¢esitlendirilmis harcama modelleri sunmaktadir.
Ozellikle, AIP’nin GSYIH'da harcama pay1 Latin Amerika ve Karayipler, Kuzey Amerika,
Dogu Avrupa ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da GSYIH'nin yaklasik %24'ii iken Sahra alt:
Afrika'da biraz daha diisiiktir Asya ve Pasifik GSYIH'nin yaklasik %19'una tekabiil
etmektedir. Harcama payinda takip eden iilke, Kuzey Amerika'da GSYIH'in yaklasik
%6’s1d1r, ardindan Asya ve Pasifik Ulkeleri GSYIH'nin %5’ilik pay ile takip etmektedir ve
bolgedeki gelismis gelismis ekonomiler biiyiik rol oynamaktadir. PiP'larinda harcamalari
payinda daha sonra Latin Amerika ve Karayipler, Dogu Avrupa ve Orta Asya ve Orta Dogu
ve Kuzey Afrika'da GSYIH'nin %35 ila %25 arasinda oraninda takip etmekte ve daha diisiik
olmakla birlikte Sahra alt1 iilkelerde neredeyse yoktur. PiP'larinda harcama genellikle
AlP'larinda yapilan harcamalardan ¢ok daha yiiksektir. Bu genellikle PIP'nin daha yiiksek
kapsama alan1 ve maliyetinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, aktif ve pasif harcamalar
arasindaki denge bolgeler arasinda 6nemli 6Slgiide degisiklik gostermektedir. Ozellikle,
PiP'larina yapilan harcamalar Kuzey Amerika, Asya ve Pasifik'teki isgiicii piyasasi
politikalarina yapilan toplam harcamalarin %70'inden fazlasina denk gelmektedir. Bu pay
Kuzey, Bati1 ve Giiney Avrupa iilkelerinin yan1 sira Dogu Avrupa ve Orta Asya, Latin
Amerika ve Karayipler ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde %60'a diismektedir. Son
olarak, Sahra-alt1 iilkelerde AiP'na yapilan harcamalar, PiP'larina yapilan harcamalardan
onemli 6l¢tide daha yiiksektir. Belirli iilke 6rneklerine bakildiginda, baz1 Asya iilkeleri (Papua
Yeni Gine, Filipinler, Mogolistan, Cin, Vietnam, Kore), iskandinav iilkeleri (Isvec ve Norveg)
ve bazi Latin Amerika iilkeleri (Arjantin, Kolombiya, Meksika) hepsinde GSYIH'larinin
AlP'na yaptiklar1 harcamalarin PIP'nda harcadiklarindan daha fazla harcama yapmaktadir
(Pignatti and Van Belle, 2018).

OECD datalar1 incelendiginde, PIP ve AIP kapsayan kamu harcamalari i¢inde issizlik
Odeneklerinin GSYH igindeki paylari, gelismis iilkelerden olan Japonya’da GSYH’nin %17
sine karsilik gelmekteyken, Litvanya’da GSYH’nin %23 ne ve Yeni Zelenda’da GSYH’nin
%27 sine karsilik gelmektedir (OECD, 2017)

Ornegin Iskandinav iilkelerinden Finlandiya'da, isgiicii piyasas1 politikalar1 1960'larda

yavas yavas aktif isgiicli politikalarina doniistiiriilmeye baslandi1 ve devlet 1961'de istihdam
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hizmetleri igin sorumluluk iistlendi. Onemli bir adim, 1972 yilinda Is Kanununun kabuliidiir.
Norveg’de de endiistriyel kalkinma igin ulusal bir program, devlet planlamasi ve yatirim
kredisi tizerinde devlet kontroliinii gerektiren bir program olusturuldu. Yatirim Kredisi
tizerindeki devlet kontrolleri endiistriyel kalkinmayi yonlendirmek igin giigli araglara
doniistiiriildii. Sanayiye ucuz kredi ve ticretlilere neredeyse tam istindam saglanabildi. Sanayi,
konut, tarim ve balik¢ilik endiistrisinde devlet, kendi yatirim bankalar1 araciligiyla yatirim
sermayesinin tahsisi i¢cin 6nemli bir rol Gistlendi. 1978-79 yillarinda, kamu kredilerinin toplam
krediler icindeki payr Norvec'te% 52 iken Isve¢'te% 25 ve Danimarka'da% 1'dir.
Danimarka'da sanayi politikalar1 nispeten etkin bir sekilde uygulanamamstir. Ancak Isveg ve
Finlandiya, Norveg gibi 1960'larin sonlarindan bu yana sanayi politikalarini yogunlastirmustir.
Basta Norvegc ve Isvec olmak iizere ayrica istindam siibvansiyonlar1 gelistirilmistir. Isvec'te,
ticret siibvansiyonu, endiistriyel olmayan alanlarda ¢alisanlarin egitimi igin verilirken, Norveg
genel olarak istihdama siibvansiyon vermektedir. Finlandiya da benzer programlara sahiptir.
Isveg, Finlandiya ve Danimarka, isgiicii piyasasina en geng girenlerin ise alinmasi tesvik
etmek igin iicret siibvansiyon programlari gelistirmistir. Tiim Iskandinav iilkeleri ayrica,
genglerin 6zel isletmelerde mesleki egitimi i¢in degisen uzunlukta programlar gelistirmistir.
Aktif isgiicli piyasasi politikalarina ek olarak, devlet pasif istihdam politikalarinda da rol
oynamig, kamu da ozel is projeleri, konut insaati gibi alanlarda bireylerin isttihdamina
gidilerek gegcici istihdam saglanmistir. Ancak Norveg'te genglik programlart 6zel galisma
projeleriyle sinirlidir. Ayrica diger iilkelerde, genglik programlarinin ¢ogu gecici istihdam
yaratilmasina yoneliktir. Tiim Iskandinav iilkelerinde, bireyleri hedef alan istihdam programi
maliyetlerinin yaklasik iicte biri genclik programlarina aittir. Issizlik maas1 da en dnemli pasif
istihdam politikalarindandir. Maliyet agisindan, bu program Danimarka isgiicii piyasasi
politikalar1 arasinda baskin olan programdir (Esping-Andersen and Korpi, 1986:55-63).
Iskandinav iilkeleri diinyada issizlik oranlarmimn en diisiik oldugu iilkeler arasindadir. Benzer
sekilde diger Avrupa tilkeleri arasinda Almanya ve Polonya gibi izledigi staratejilerle issizligi

azaltmada basarili olmus iilkeler vardir.

Ozellikle Avrupa Birligi iiye iilkelerinin genel olarak izledikleri politikalar; issiz
bireylerin yeniden istihdama katilmalarini saglamak ve uzun siireli issizligin mesleki
kabiliyetlerini kaybetmelerini 6nlemek adina mesleki egitimler vermektir. Pazar hakimiyeti
olan kurum ve kuruluslar tarafindan is se¢imi ve ileriye doniik is planlamalar1 yapabilmeleri
amaciyla danigmanlik hizmeti de verilmektedir. Ayrica 6zel sektordeki firmalarin vergi

indirimi yoluyla istihdamlarin1 artirmalarini tesvik etmek, yerel stratejiler yoluyla istihdam
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yaratma programlarinin uygulanmasi Ve issizlerin kendi islerini kurmalarini saglamak
amaciyla finansal destekte bulunulmasi gibi politikalar da gelistirilmistir (Duruel, 2011).
Ornegin Almanya’da aktif ve pasif istihdam politikalarini iceren reformlar Hertz Reformlar
olarak adlandirilir. Reformlar 2003-2005 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Istihdam
arttirmak, issizlerin haklarmi korumak ve istihdamda tesvik yaratmak reformlarin amaci
olmustur. Bu reformlar ile igsizlerin haklarindaki kanunda basta sona olumlu degisimler
olmustur. Ekonomik kriz doneminde aktif istihdam politikalar1 uygulanmasi tercih edilmistir.
Uygulanan aktif istihdam politikalar: ile hiikiimet ulasim ve altyapi sektorlerine yaptigi
harcamalar1 arttirirken korunmaya ihtiyaci olan sektorlere dirsek temasinda bulunmus ve

kamu ve 6zel sirketlerin vergilerinde de indirim uygulamistir (Jacobi and Kluve, 2006).

Bagka bir AB iilkesi olan Polonya da AB’nin olusturdugu sosyal fon’dan ciddi oranda
yararlanarak, stratejiler gelistirip uygulamislardir. Beseri Sermaye olarak adlandirdiklari bu
sistemle igsizlere is bulma amaci giidiip, 6zellikle toplumdan diglanmis issizlere, issizlerin
mesleklerinde kendini gelistirip is bulabilmeleri i¢in mesleki egitim programlari
uygulamiglardir (EC, 2014).

Avrupa’dan farkli olarak Asya iilkeleri i¢erisinden Giiney Kore, igsizlikle miicadelede
basarili olan {ilkeler arasindadir. Giiney Kore’de isgilerin ekonomik olarak daha verimli
olmalar1 adina 1980 y1lina kadar sikiyonetim uygulamalarinda bulunulmus olmasina ragmen,
1980 sonrasinda devlet ¢alisma kosullarina ve isgiicii politikalarina biiylik 6nem verilmis ve
ciddi degisimler yasanmistir. Yonetim isgiiciinde 6zellikle sanayii alaninda baglantilarinin
tizerinde durmustur. Sirastyla 1993 yilinda is yasalarini, 1995 yilinda sosyal sigorta ve sosyal
giivenlik yasalarmi uygulamaya gecirerek, isgiicline 6denen iicretleri arttirarak isgiiciinii

pozitif olarak etkilemistir (Lee and Jeon, 2009).

Diger Asya ve Pasifik tilkelerinde uygulanan aktif istihdam politikalar1 igsizlerin
yeteneklerini gelistirme (sanayilesmis {ilkelerde kamu harcamalarindaki en biiyiik payi
olusturmustur), dogrudan is yaratma ( pazar dis1 faaliyetler ve bayindirlik islerinde istihdam
ettirme gibi), is yaratma ve girisimciligi gelistirme (kiiglik 6l¢ekli isletmeler i¢in girisimcilere
elverigli ortamlar saglamak i¢in politikalar olusturma) ve genglere istihdam yaratmak igin
onlemler olarak smiflandirilmis ancak genglere yonelik Onlemlere daha az 6nem

verilmistir(ILO, 2004).
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Asya iilkelerinden olan Hindistan, Giiney Kore, Cin, Singapur, Malezya ve Sri Lanka
tilkelerinin pasif istihdam politikalarina bakildiginda ise, kidem tazminatin1 alti tilkeden
besinin farkli kosullar ve sinirlamalarla uyguladig, issizlik sigortasi sistemini ise sadece Cin
ve Giliney Kore’nin uyguladigi goriilmektedir. Giiney Kore, issizlik sigortasi kapsaminda
1995 yilinda is egitimi, istihdam bakim ve siibvansiyonlarini i¢eren ti¢ bélimli bir program
baslatmistir. Baglangigta sadece 30 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletmelere yonelik uygulanan
program, daha sonra 70 ve fizeri is¢i ¢aligtiran isletmeleri igermistir. 2006 yilinda tiim is
giiciiniin yaklasik % 30’u issizlik sigortasi sistemine dahil olmustur. Issizlik sigortasi yardima,
katk1 siiresine ve yasa bagl olarak 3 ay ile 2 yil arasinda bir siire kadar saglanmaktadir.
Ornegin 30 yasinin altindaki bireyler, 30-50 yas araliginda olan bireylerden daha az yardim
almaktayken, 50 yas ve dstiindeki bireyler en fazla yardim alan birey grubunu
olusturmaktadir. Alinan yardimlar bir dnceki ticretin % 50’sine denk gelirken asgari iicretin
% 90’nina karsilik gelmekte ve giinliik ortalama 44 Dolara es degerdir. Giiney Kore hiikiimeti
ayrica iscilerin derinlemesine danismanlik ve mesleki egitim konusunda tavsiyeler aldig: s
Giivenligi Merkezleri agmistir. Hiikiimet ayn1 zamanda “WorkNet” adinda halka agik is
ilanlarinin bulundugu bir web sitesi kurmustur. Issizlere is bulmalarini saglayan isverenlere
ise “Yerlesim Dist Hizmet Siibvansiyonu” saglayarak tesvikte bulunmaktadir. Cin’de 1986
yilindan bu yana devlet tesebbiisii olarak c¢alisanlarin bir kismina issizlik sigortasi
uygulanmustir. Daha sonra 1993 ve 1999 yillarinda yasanan 6zellestirme ve sosyalist piyasa
ekonomisine gegis ile birlikte sistem hiz kazanmis ve kapsami genisletilmistir. 1999 yilinda
tim kentlerde calisanlar igin issizlik sigortasi zorunlu hale getirilmistir. Yardimlar, katki
stiresine bagli olarak 12 ila 24 ay arasinda siire boyunca 6denmistir. Yapilan 6demeler
bireylerin bir 6nceki ticretine bagh degildir ve ancak asgari ge¢im oraninin iistiindedir. Ayrica
Cin’de 4038 adet il istihdam merkezi ve 13972 adet koy ve kasaba istihdam merkezleri
bulunmaktadir. Ek olarak sosyal istihdam hizmetleri olarak adlandirilan ve sivil toplum
gruplar tarafindan isletilen 8148 adet merkez bulunmaktadir. Bu merkezler issizlere hem
temel yasam 6deneklerini saglamakta hem de is bulma konusunda hizmet vermektedir. 1998-
2003 yillart arasinda merkezlere toplam 24 milyon isci kaydedilmis bunlarn 19 milyonu
istihdam ettirilmistir. Hindistan, 2005 yilinda ayda 234 Dolar kazanan kayitli sektor
calisanlarina tibbi, hastalik, analik, engellilik gibi koruma programlar1 uygulamaktayken,
bunlara bir de zarara ugramak durumunda yani herhangi bir is kazas1 sonucu sakatlik ya da
isten atilma durumunda issizlik sigortasina benzer bir program uygulamaya koymustur.
Programda alian yardim bir 6nceki iicretin % 50’sine karsilik gelen miktardadir. Iscilere ve

isverene yardimci olan 938 adet ag1 ile ulusal bir istihdam servisine sahiptir. 1959 yilinda
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yuriirliige giren Borsa Yasasi ile kamu sektoriinde 25 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletmelerin
bos pozisyonlarin1 en yakin borsaya bildirmeleri zorunlu tutulmustur. Ancak ilerleyen
zamanlarda bu sistem islevselligini kaybetmeye baslamistir. 1966 yilinda alinmig olan bir
mahkeme karari ile ise ise alimlarda borsa is¢i ve igveren arasindan tamamen ¢ikarilmustir.
Sri Lanka tilkesi igsizlik sigortas1 uygulamayan bir Asya iilkesidir. Hiikiimet issizlik sigortasi
yardiminin ig¢iyi ¢alismaktan caydirdigimi ve ahlaki bir tehlike yarattigini diisinmektedir.
Ancak 1980°den bu yana “Calisanlarin Giiven Fonu” adinda issizlik sigortasina benzer bir
amaca hizmet eden bir program uygulanmaktadir. Bu issizlik fonu isverenin her ¢aligsani igin
0dedigi maasin % 3’t kadarini igvereni 6demesini gerektirirken, calisanlardan bu katki
almmamaktadir. isverenler uygulanan bu programm uygun bir issizlik sigortas: programina
dontistiiriilmesini onermislerdir. Sri Lanka’da ayrica 1990 yilinin ortalarinda hiikiimet bir
istihdam servisi kurma girisiminde bulunmus ancak basarili olamamistir. Bunun tizerine 2004
yilinda hiikiimet Ceylon adi verilen ticaret odasi ile birlikte “JobsNet” ad1 verilen bir kurum
kurmustur. Kurum kamu ve ozel ortakligina dayandigir igin bagisgilar tarafindan
desteklenmistir. Kurum 2003 yilindan 2007 yilma kadar yaklasik 26.000 kisiyi istihdam
ettirmistir. 2007 y1linin ortalarinda bagiscilardan saglanan fonlar kesilse de, var olan yap1 yeni
bir kurum kimliginde % 40 hiikiimet temsilcileri, % 30 6zel isletme temsilcileri ve % 30
sendika temsilcilerinden olusacak sekilde ¢alismaya devam etmistir. Malezya ve Singapur
tilkelerinde de issizlik sigortasi uygulamasi sdz konusu degildir. Malezya’da son 15 yilda
igsizlik orani hi¢bir donemde % 3,7 nin lizerine ¢ikmamuistir Ve dolayisiyla igsizlik sigortasina
ihtiya¢ da duyulmamstir. Ulke genelinde 38 adet Calisma Bakanlig1 ofisleri araciligiyla
hizmete devam etmektedir. Bu hizmet is arama ve danismanlik gorevlerini tistlenmektedir.
2004 yilinda bir web sitesi olusturarak is arayan ve igverenleri bulusturmak hedeflenmistir.
Sistemde yaklasik 100.000 is arayan kaydi bulunmaktadir. Malezya ile aynmi sekilde
Singapur’da son igsizlik orani yillardir ¢ok diistiktiir hatta 2006 yilinda issizlik oran1 %2,7 ye
gerilemistir. Singapur hiikiimeti diisiik gelirli hanehalklar i¢in siibvansiyon ve ¢esitli egitim
programlar1 sunmaktadir. Singapur hiikiimetinin uyguladigi AIP’ler incelendiginde Is Giicii
Gelistirme Ajansi olan 21 adet merkezi ile beceri egitimi firsatlar1 konusunda ise yerlestirme
ve damgmanlhik hizmeti sundugu goriilmektedir. Internet tabanli bir ag sistemi ile
isverenlerden bos pozisyonlarini ilan etmeleri istenmekte ve is arayanlar direk bu

pozisyonlara bagvurabilmektedir (ILO, 2008).

Afrika iilkelerinde uygulanan istihdam politikalarina bakildiginda, 6rnegin Misir’da

mevcut siyasi ve ekonomik ortamda bu politikalarin hiikiimetin ekonomik ve sosyal kalkinma
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giindeminde pek olmadig1 gériilmektedir. istihdam yaratmaya yénelik calismalarin ana hedefi
makroekonomik biiylimeyi arttirmaya odaklanmistir. Geng issizlere yonelik istihdam yaratma
tizerinde durulsa da son on yildir ¢aligmalar yetersiz ve kisitli kalmigtir. Uluslararas: destekler
saglansa da genellikle politika yapici ve uygulayicilarin aktif istihdam politikalar: yaratmada
yetersiz kaldiklarigériilmektedir (ILO, 2017).

Bir diger Afrika iilkesi olan Nambia’da isini kaybeden ya da issiz bireyler i¢in aktif
ve pasif istihdam politikalar1 uygulamaktadir. Nambia’da aktif istihdam politikalar1 miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde bireyleri istihdam ettirmeyi ve isgiicii piyasasiyla isgiyi
eslestirmeyi hedeflerken, pasif istihdam politikalart issiz bireylerin gelirlerini iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Issizler icin uzun siiredir aktif istihdam politikalar1 uygulayan Nambia
hiikiimeti 1999 yili EKim ayinda ¢ok sektorlii ve isgiicii tabanli ¢aligmalar politikasini
benimsemistir. Bunun i¢in bayimndirlik isleri yoluyla issizleri istihdam ettirme calismalari

yapilmis ve dezavantajli gruplara, kadinlara ve engellilere oncelik taninmustir (ILO, 2017).

Tunus’ta uygulanan AIP’ler sinirli ve kapsami genis degildir. Diinya Bankasi’nin
2003 verilerine gore 2002 yilinda, aktif tedbirler kapsaminda igsizlerin beceri seviyelerini
gelistirmek ve is arayanlara yardimecir olmak igin bir takim girisimlerde bulunulmus,
GSYIH’nin %1,5’i bu girisimlere harcanmistir. AIP uygulamasinda devam eden istihdam
programlar1 dort gruba ayrilmaktadir. Ise yerlestirme programlari, iiniversite mezunlarina
istihdam programlari, dezavantajli gruplara programlar ve mikro diizeydeki isletmelere
mesleki egitim programlaridir. Hedeflenen gruplar arasinda ilki tiniversite mezunlari olup,
onlarin istihdam programu ile ise almalarimi kolaylastirmak, kendi islerini kurmalar1 igin
egitim vermek ve is giicii piyasasina entegre olmalarini saglamak amaglanmistir. ikinci grup
olan meslek yiiksekokulu mezunlarina mikro isletme veya serbest meslek edinme iizerine
egitimler verilmistir. Ancak hem siyasi hem de sosyal nedenlerden dolay: vasifsiz isgileri
hedefleyen programlar daha azdir ve hiikiimet 6zellikle tiniversite Ve yiiksekokul mezunlarina

ayricalik tanimaktadir.

Diger bir Afrika iilkesi olan Liibnan’in farkli isci kategorilerini is giicii piyasasina
entegre etmek icin herhangi bir AIP bulunmamaktadir. Kamusal kadrosunun yetersizliginden
dolay1 gengler i¢in hizlandirilmig bir mesleki egitim programi da uygulanamamaktadir.
Verilen kurslar zannatkarlar ve ticaretle ugrasanlar i¢in kisa makine isleme bilgileri
saglamakta ancak bu bireylerin temel bilgi yada yeteneklerini gelistirmekten daha Gteye

gidememektedir. Diger uygulanan miidahalelerin yaygin bir tirii ise mikro finansman
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aktiviteleridir. AB tarafindan desteklenen Ekonomik Kalkinma ve Sosyal Yardim Fonu
programi ile yerel toplumun gelisimi, istihdamin artirilmasi ve yoksullugun azaltmasi
hedeflenerek mikro finansman destekleri hayata gecirilmistir. 1999 yilinda toplam 19 mikro
finansman programi vasitasiyla, yaklastk 11 miyon ABD dolar1 11000 yaralaniciya
ulastirmistir. Istihdam politikalarma dini yardim dernekleri harig, sivil toplum kuruluslar
hiikkiimetten daha fazla harcama yapmaktadir. 1999 yilinda yaklagik 28,5 milyon ABD
Dolarin1 mesleki egitim projelerine, engelliler i¢in rehabilitasyon programlarina, mahkumlara
ve bagimlilara harcamislar ve bu faaliyetleri bagiscilardan saglanan yardimlar ile finanse
etmislerdir (Bardak vd., 2006:55).

1.2.2. Tiirkiye’de Issizlik ve Issizlik Politikalar

Tiim tilkelerde oldugu gibi bireylerin yasamini sosyal ve ekonomik anlamda olumsuz
yonde etkileyen bir durum olan issiz kalmak giiniimiizde Tiirkiye’de de ciddi boyutlara
ulasmustir. Issizlik ayn1 zamanda bir iilkenin ekonomik durumunu da yansitmaktadir ve
cumhuriyetin ilanindan itibaren giiniimiize kadar issizlik oranlar1 katlanarak artmaktadir.
Issizligin makro ve mikro bircok nedeni vardir ve tamamen ortadan kaldirilmas: miimkiin
degildir. Ancak iilkenin kurulusundan itibaren Tirkiye’de issizligi ve issizligin bireyler

tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak adina hiikiimetler bircok politika uygulamislardir.

18. ve 19. yiizyillar arasinda yasanan sanayi devrimiyle birlikte seri ve ucuz iiretim
yapilan {ilkelere kiyasla bir tarim iilkesi olan Osmanli Devleti bu gelismeye ayak
uyduramamis ve el isciligi yapan tiim zanaatkarlar ya issiz kalip isyerlerini kapatmis ya da
kiiglik ¢apl isyerlerinde isci statiisiinde ¢alismak zorunda kalmigtir. Osmanli Devleti diger
tilkelere sadece hammadde tedarikgisi bir tilke konumuna diismiistiir. Batt Avrupa iilkeleri
gelisime hizla ayak uydurmus kazanglarmi yeni teknolojik gelismelere yatirmig ve
ekonomileri gliglenmistir. 1900’1 yillarda Osmanli Devleti’nin yasadigi savaslar sonrasinda
toprak kayiplari da tarim isgilerinin kazanglarin1 yok etmistir. Savaslarin yenilgisiyle birlikte
Osmanli’nin 6demek zorunda oldugu agir savas tazminatlart pek ¢ok borcu beraberinde
getirmis ve tlke bir takim iktisadi politikalar ile durumunu gorece toparlayabilmistir.
Teknolojiye ayak uyduramama niifusun hizla artmasi yeni issizlerin olusmasinda rol almistir.
Giliniimiizde de issizlik iilkemizde biiyiik bir problem olup, her gegen yil issiz sayis1 giderek
artmaktadir.
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Tablo 1.1°de 2006 yilindan 2019 yilma kadar TUIK tarafindan yayinlanan issizlik
verileri her y1l igsizlik oranlar1 ve igsiz sayilarinin biiytidiigiinii gostermektedir. 2008 yilindan
2009 yilina gegisteki %3,4 olan sigramanin 2008 yilinda diinyada yasanan ekonomik krizin
sebep oldugu disiiniilmektedir. 2018 yilindan 2019 yilina gegisteki dikkat ¢eken %3,1
oranindaki artis ise yine 2018 ekonomik kriz ile yasanan issizlik oldugu gortilmektedir. 2020
yili Ocak aymna ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri ise 15-64 yas arasi issizlik

oraninin %14.1, toplam issiz sayisinin ise 4 milyon 362 bin oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Issizligin Giincel Durumu

Dénem issizlik Oram issiz Sayis1
Temmuz 2019 13,9 4.596.000
Temmuz 2018 10,8 3.531.000
Temmuz 2017 10,7 3.443.000
Temmuz 2016 10,7 3.324.000
Temmuz 2015 9,8 2.970.000
Temmuz 2014 9,8 2.867.000
Temmuz 2013 9,3 2.686.000
Temmuz 2012 8,4 2.323.000
Temmuz 2011 9,1 2.509.000
Temmuz 2010 10,6 2.782.000
Temmuz 2009 12,8 3.267.000
Temmuz 2008 9,4 2.353.000
Temmuz 2007 8,8 2.296.000
Temmuz 2006 8,8 2.251.000

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri, 2019.

Tablo 1.2 de diinyada diger iilkelerin issizlik oranlarina bakildiginda ise Kuzey
Amerika’nin %4,10 issizlik orani ile diinya ortalamasinin altinda seyrettigi, Tiirkiye’den
sonra en yiiksek issizlik oranina sahip olan ikinci bdlge grubunun ise Arap Ulkeleri oldugu

acikca goriilmektedir.

Tablo 1.2. Diinya’da Giincel Issizlik Oranlari

Ulkeler 1995 2000 2005 2010 2015 2018 2019
Arap Ulkeleri 13,4 12,7 11,2 9,1 10,2 9,9 9,9
Orta Avrupa ve Baltik Ulkeleri 10,8 12,4 12,0 9,8 7,8 4,3 4,0
Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri 3,0 3,5 4,4 4,2 4,0 3,8 3,8
Avrupa ve Orta Asya 9,9 9,8 8,7 8,9 8,5 6,9 6,8
Avro Bolgesi 11,4 9,4 8,9 10,0 10,8 8,2 7,7
Avrupa Birligi 10,7 9,2 8,9 9,5 9,3 6,8 6,4
Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri 7,4 6,5 6,6 8,2 6,6 51 4,9
Latin Amerika ve Karayipler 7,7 9,1 7,9 7,0 6,6 8,0 8,0
Diisiik Gelir Grubu Ulkeleri 3,8 4.2 4,0 4,1 3,7 3,5 3,5
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 12,3 12,0 11,0 9,5 9,9 9,8 9,7
Orta Gelir Grubu Ulkeleri 4.7 5,3 5,4 49 5,0 5,0 5,0
Kuzey Amerika 6,0 4,2 5,2 9,4 5,4 4,1 4,1
Oecd Ulkeleri 7,5 6,3 6,6 8,3 6,7 53 5.2
Tiirkiye 7,6 6,4 10,6 10,6 10,2 10,8 11,8
Orta Gelir Ustii Ulkeler 54 5,9 6,2 5,9 5,8 6,0 6,0
Diinya Geneli 5.2 54 5,6 54 52 4,9 4,9
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Kaynak: OECD Stat Veri Tabani. Erisim Tarihi: 31 Mart 2020

Issizlik ve yaratti1 sorunlar1 ortadan kaldirmak veya en aza indirmek icin istindam
politikalar1 uygulanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan istihdam politikalar1 pasif istihdam
politikalar1 ve aktif istindam politikalar1 olmak iizere iki farkli politika tiiriidiir. Pasif Istihdam
politikalari, daha ¢ok maddi yardimlar iizerine odaklanmaktadir ve kisilerin issiz kaldigi
durumlarda, giderlerini karsilamaya yonelik yardimlar1 icermektedir. Bunlar sirasiyla, kidem
ve ihbar tazminati 6demesi, erken emeklilik ve issizlik sigortasidir. Kidem tazminat1 kisilerin
belirli siire ayni isyerinde sigortali olarak caligmasi sonucu gerekli yasal sirelerini
doldurduktan sonra isten ayrilmalart durumunda hak edilen toplu 6demeyi ifade etmekteyken,
ihbar tazminat1 ise belirsiz siireli is sdzlesmelerinde gegerli olmak iizere isverenin herhangi
bir sebeple is¢inin isine son vermesi durumunda yasalarda belirtildigi sekilde, isciye isin
sonlanacag tarihi bilgi vermemesine dayali bildirim siiresine kadar gegen zaman diliminde
isciye O0denmek zorunda olunan tutaridir. Erken emeklilik {ilkemizde yasalar ile
sinirlandirilmus, ilgili kosullar saglayanlarin emekliligi hak ettigi durumdur. Issizlik sigortasi
ve issizlik yardimu ise issizligin kisilere getirdigi maddi ytikiin hafifletilmesi ve is bulabilmesi
icin verilen yasal siire icerisinde sigortali ¢alistig1 gilin sayisina gore hesaplanan ve iilkelerce

farkli deme siireleri olan maddi yardimi ifade etmektedir.

Aktif istihdam politikalar1 ise nakit destegi yerine issiz bireylerin istihdama tekrar
katilmalarin1 saglamak amaciyla is arayanlara yetkinlik ve kabiliyet kazandirma amaci giiden
politikalardir. Bunlar ticret ve istihdam siibvansiyonlari, kendi isini kurmak isteyenlere
destek, direkt olarak kamuda istihdam, mesleki egitim programlari ve IS-KUR araciligiyla

danismanlik hizmetleri olabilmektedir.

1960’1 yillardan itibaren Bes Yillik Kalkinma Planlarinda issizlikle miicadele
kapsaminda yer alan politiklar da mevcuttur. 1963-1967 yillar1 arasi uygulanan I. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 tarimda giderek artan gizli igsizlik tizerine yogunlagmustir. 2. Diinya Savas’1
sonrast donemde niifusun hizla artmasi ve sanayilesmenin de etkisiyle tarim hari¢ diger
sektorlerin yarattigi olanaklarin genislemesi tarimda giderek artan gizli issizligi dogurmustur.
Ayni zamanda sehirlesmeye bagli olarak kirsaldan sehirlere go¢ edilmesi tarim istihdaminda
tedbirleri gerektirirken sehirlerde yasanan sanayi alanindaki istihdamda dengesizlikleri

diizenlemeyi gerektirmistir.

Kalkinma planinda; issizligin ¢6ziime kavusturulmasi, caligan kesimin ilgili

mesleklerindeki uzmanliklarinin gelistirilmesi, iscilerin egitildikleri alanlara yoneltilerek
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dogru sosyal adimlar atilmasi, istihdam edilen bireylerin ise meslek gruplarina gore
dagilimindaki orantisizligi dengeleyecek sekilde olgiilii dagilim hedeflenmistir. Tarim
sektoriindeki isgiicii fazlaliginin sehirlere go¢ etmesi durumunda tarim disi konularda
istihdam olusturabilecek her ¢alisma ve istihdam yaratacak her sektoriin ncelikli olarak ele
alinacagi kararlastirilmistir (DPT, 1962:454).

1968-1972 yillar1 aras1 uygulanan Il. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, sehirlere gog ile
birlikte yasanan agik igsizligin kirsaldaki is olanaklarimin kisith oldugunu gosterdigi
belirtilmistir. Tarim sektoriindeki istihdamin en biiyiik sorununun belli mevsimlerde yogun
olarak isgiiciine ihtiyacin oldugu ve bu dénemlerde isgiicii arzinin yetersiz kaldigi ama yilin
diger donemlerinde ise issizligin bas gostermesi oldugu séylenmistir. Uygulanacak politikalar
ve tedbirlerle istihdam dengesizligi ve issizligin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Alinan

hedefleri soyle siralamak miimkiindiir;

- Istihdam arttirip issizligi azaltmaya yonelik, istindam olusturacak sektdrlere agirlik
verilecek, maliyeti arttirmayacak sekilde is giicti talebi yaratacak sermaye tasarruf

eden projelere yer verilecektir.

- Kirsaldaki gizli issizligi ¢6zmek adina tarim sektoriinde kullanilan teknoloji ve tiriin
degisimlerine gidilecek ve mevsim yogun donemler haricinde issizligin Oniine

gecebilmek i¢in vatandaslar el sanatlarina yonlendirilecektir.

- Tarim ve tarim hari¢ diger sektorlerde verilecek tesviklerle istihdam olusturulmasi

saglanacaktir.

- Issizligin yogun goriildiigii bolgeler dncelikli olarak degerlendirilecektir (DPT, 1967)

I1l. Bes Yillik Kalkinma Plani ise 1973-1977 aras1 donemde uygulanmis ve son 20
yildir igsizlik sorununa ¢oziim bulunamadig: ifade edilmistir. Hem kisal hem de kentlerde
Oniine gegilemeyen igsizlik oranlarmim sonucunda 1 milyon 600 bin issiz oldugunu ve bu
sayinin kirsal ve sehirde artarak devam ettigi bildirilmistir. Kalkinma planinin hedefleri;
emek-yogun teknolojilere yonelmek ve ya igsizlik sigortasi sistemini olusturmak olmustur.
Boylelikle kisa ve uzun vadede istihdami arttirmak hedeflenmistir ancak kesin ¢6ziim olarak

sanayilesmenin hizli bir gelismesi gerektigi vurgulanmistir (DPT, 1972).

1979 ile 1983 yillar1 araligin1 kapsayan 1V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde

daha once ilk i¢ kalkinma planinda gozlemlenen istihdam sorunlarinin halen devam etmekte
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oldugu ve uygulanmak istenen politikalarin gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. Uciincii
kalkinma planindaki hedeflerin {izerinde tekrar durulmustur. Bu baglamda, issizligin
onlenmesinde emek-yogun kalkinma projelerine 6ncelik verilmesi gerektigi, sanayilesmenin
yalnizca sehirlerde degil ayn1 zamanda kdylerde tarim ve hayvancilikla hayatini idame ettiren
hane halklarinin istihdama katilimlarin1 saglayabilmek adina kirsalda da gelismesi gerektigi,
yurt disina verilen miihendislik hizmetleriyle birlikte istihdam yaratilmasi igin
yonlendirmelerde bulunulmas: gerektigi, teknolojiye gegis siirecimizde ihtiya¢ olusacak
mesleki alanlarda isgiicii saglamak ve istihdam yaratmak adina mesleki egitimlerin 6n plana

cikartilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (DPT, 1979).

V. Bes Yillik Kalkinma Plan’inda ise son yillara bakarak niifus artis hizinin
yavasladig goriilse de 1989 yilinda rakamin 54 milyon civari olacagi sdylenmistir. Niifusun
hizla artmasinin geng igsizlik sorununu beraberinde getirecegi, hizla niifus artisinin
getirebilecegi problemleri 6nleme adina istihdam politikasinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu bildirilmistir. Kalkinma planinda istihdam ile birlikte yol alinmasi adina teknolojik
gelismeler i¢in tesvik programlarinin uygulanmasi, geng niifus i¢in mesleki egitimler, iiretim
yapilirken i¢ ve dig pazar etmenleri gz ontinde bulundurularak hareket edilmesi, is¢i ve
igverenler i¢in karsilikli haklarin korunmasi i¢in 6nlemler alinmasinin 6nemi vurgulanmastir.
Son olarak kidem tazminati haklar1 6n planda tutulmus ve yurt disinda is olanaklarinin

degerlendirilmesini siirdiirmek hedeflenmistir (DPT, 1985).

1990 ve 1994 yillar1 arasindaki VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda biiyiimeye
odaklanilarak istihdam yaratilmasi ve issizligin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Kalkinma
déneminin basinda %8,0 oraninda olan issizligin, donemin sonunda %8,7 oraninda
gerceklesecegi tahmin edilmistir. Is hayatinda aktif olarak istindam edilirken isinden olan
bireyler i¢in ayrica issizlik sigortasi igin g¢alismalara baglanmasina kismi zamanli is

olanaklarinin yaratilmasina karar verilmistir (DPT,1989).

VI. Bes Yillik Kalkinma Plan’inda %8.7 olarak hedeflenen issizlik oran1 maalesef
gerceklesmemis ve 1994 yilinda issizlik oran1 %10,5’e yiikselmistir. O donemde kdylerden
sehirlere gogiin ¢ok fazla sayida olmasindan dolayi issizlik ve yani sira gecekondulagma ve
carpik sehirlesme sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Go¢iin sebep oldugu issizlik, yerlesim
yeri, yasam Yeri, cevrenin altyapisi, ulagim, saglik, egitim ve giivenlik gibi énemli konulari
giindeme tasimistir. Is ve Is¢i Bulma Kurumu icin yeni planlamalar yapilarak TBMM’ye 1S-

KUR Kanun teklifi sunulmustur. Ayrica issiz kalan bireylere gelir giivencesi saglamak i¢in
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Issizlik Sigortas1 Kanunu ¢ikarilmas: hedeflenmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde issizlik problemini ortadan kaldirmak iizere tarimsal faaliyetlerle ilgili tarimsal
gelisme projeleri hazirlanmas1 amaglanmistir. 1999 yilinda IS-KUR kurulmus ve issiz kalan
vatandaslara, issiz olduklar siire boyunca gelir kayiplarinin belli kismini1 gidermek tizere

issizlik sigortasi uygulamasi baslatilmistir (DPT, 1995).

2001 ve 2005 yillar araligin1 kapsayan VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde
ekonomik biiytimenin istihdam iizerinde yaratacagi olumlu etkiyle issizligin azaltilmasina
odaklanilmistir. Geng niifus basta olmak iizere kadinlar ve engelli bireylerin istihdama dahil
edilmesine yonelik dnlemler alinmasi hedeflenmistir. Aktif ve pasif istihdam politikalarinin
uygulanmasi yolunda ¢alismalar yiiriitilmustiir. 4447 sayili yasa ile yabanci iscilerin isini
kaybetmeleri durumunda issizlik 6denegi, hasta olmalart durumunda hastalik primlerinin
O6denmesine Ve issizlerse is bulmalari konusunda mesleki egitim programlari diizenlenmesine

karar verilmistir (DPT, 2000).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde de 6nceki kalkinma planlarinda tespit
edilen sorunlarin hala devam ettiginden bahsedilmistir. Spesifik olarak biiyiime ile istihdamin
arttirilmasi ve issizligin oniine gegilmesinin hayata gecirilemedigi vurgulanmistir. Yapilan
tespitlerin sonucunda bu kalkinma doénemine 6zel yeni hedefler ve politikalar giindeme
tasimmustir. Isgiicii pazarinin daha esnek ve daha stabil olmayan bir yapiya kavusturulmast,
isgiiciinde iicret agirlikli bir politika yiirtitiilmesi, engelliler, kadinlar ve geng issizler i¢in
imkanlarin esit olmasi1 hususuna 6nem verilmesi, mesleki egitimin 6neminin arttirilmasi,
igsizlere verilen egitim programlart igin tahsis edilen finansmanin arttirilmasi, is bulma
konusunda faaliyetlerin daha kapsamli yiiriitiilerek daha ¢ok kisiye ulasilmasinin saglanmasi
ve son olarak istihdam yaratacak kiigiik projelere finansman destegi saglanmasi konulari

vurgulanmistir (Isigigok, 2011).

2014-2018 yillarin1 kapsayan son kalkinma planinda ise ge¢mis yillarin kalkinma
planlarinda bahsi gecen istihdamin arttirilmasi ve issizligin 6nlenmesi konusu ele alinmustir.
Ozellikle issizligin yiizde 5’e diisiiriilmesi hedeflenmistir. Ayrica kiiresellesme ile gelen
yapisal doniisiimde Tiirkiye’nin iilkeler arasindaki statiikosunu yiikseltmek ve vatandaslarin
refahin1 arttirmak hedeflenmistir. Ulkemizde, yasanan Krizlerden sonra ekonomimizin hizl
bir sekilde yapilandigi ve buna istinaden issizlik ve isgiicii alanlarinda olumlu gelismeler
yasandigr kaydedilmistir. Oncelikle kadmlar ve gengler igin olmak iizere istihndam

olanaklarinin yaratilmaya devam edilecegi, kayit dis1 isgiicii ile basa ¢ikmak i¢in ¢abalarin
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devam edecegi ve buradan kazanilanlarin is giiciniin maliyetini azaltmada kullanilacagi
belirtilmistir. Aktif isgiicii politikalarinin da yaygin bir sekilde uygulanmaya devam edilecegi,
istihdam ettirilecek bireylerin egitim seviyesinin arttiritlmasi ¢abalarinin siirecegi, ¢alisan
isgiictinlin ¢alisma kosullarinin iyilestirilerek nitelikli isgiicti yetistirilmesinin hedeflendigi
vurgulanmistir (DPT, 2013).

34



2. BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Issizligin ve issizlik Odeneklerinin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi

Issizligin bireylerde maddi veya maddi olmayan kayiplar yarattig1 literatiirde siklikla
ortaya koyulmus bir bulgudur. Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalar issizligin yarattigi maddi
kayiplardan ziyade fiziksel ve psikolojik saglik kayiplar1 gibi dogrudan ekonomik olmayan
etkileri (Catalano vd., 2011; Strully 2009; Burgard vd., 2007; Gallo vd. 2006; Gallo vd., 2004,
Ferrie vd., 1998; Dooley vd., 1996; Turner, 1995) iizerinde yogunlagmistir.

Ekonomik olmayan etkiler arasinda en ¢ok incelenen konular genel saglik durumu,
depresyon, kaygi, giivensizlik, utang, intihar egilimi ve kalp krizi gibi saglik problemleriyle
gelen 6liim ve felglerdir. Ornegin isini kaybedenlerin, calisanlara kiyasla %15-%30 daha fazla
depresyon ve kaygi belirtileri gosterdikleri (Catalano vd., 2011; Paul ve Moser 2009; Burgard
vd., 2007), is yerleri kapandiginda igsiz kalan bireylerde ruhsal saglik problemlerinin belirdigi
(Broman vd., 1990) literatiirde elde edilen bulgulara ornektir. Her giin isyerinde mesai
arkadaslar1 ile gegirilen zamanin artik olmamasinin, statii kaybi ile birlikte sosyal paylasim
ve iletisimin azalmasmin bireylerde sosyal fobi ve 6zgiiven zayifligina yol agarak saglik
sorunlarini tetikledigi de bulunmustur (Helliwell and Putnam, 2004; Bjorklund, 1985).

Issizligin ekonomik veya maddi etkilerini inceleyen calismalar ise (Brand, 2015;
Couch vd., 2011; Cha and Morgan 2010; Couch and Placzek 2010; Kletzer, 1998; Couch
1998; Jacobson vd., 1993; Topel, 1990; Ruhm, 1991; Podgursky and Swaim, 1987) issizlikle
gelen ekonomik kayiplarin igsiz kalinan siire arttik¢a daha da ¢ogaldigini, 6zellikle daha 6nce
calisilan firmanin sanayi kolu ya da endiistri degistirmesinin igsizlerin yeniden is bulmasini
zorlagtirdigint ortaya koymuslardir. Yeni endiistrilerde ydiritiilen islerin gerektirdigi
yetenekleri sergileyemeyen bireylerin baska bir sektérde yeni bir is bulsalar dahi, bulunan
islerin diisiik ticretli olmasindan bireylerin maddi yoksunlugunun ve ekonomik kayiplarinin
hayat boyu devam ettigi belirtilmistir (Brand, 2015).

Topel (1990), Ruhm (1991) ve Jacobson vd. (1993) bu bireylerin ilk islerini
kaybetmeleri ile birlikte %15-40 aras1 gelir kaybi1 yasadiklarini, bu kayiplarin beseri sermaye
birikimleri, isgiicti piyasas1 deneyimleri az olan ve kalifiye olmayan bireyler agisindan daha

da arttigim1 gostermislerdir. Bentolila and Ichino (2008) issizligin gida harcamalari gibi temel

35



gereksinimlere yonelik tiiketimi azaltarak bireylerin yasam standardinda diisiis yasattigini
belirtmis, Browning ve Crossley (2000) ise issizlerin issizlik doneminde dayanikli mal
tiiketimi harcamalarini azalttigin1 ortaya koymustur. Gagan ve Gagan (1990), is¢i sinifi igin
yasam standardinin en belirleyici faktorlerinden birinin istihdam oldugunu sdylerken,
Bradbury (1993) gibi hanehalklarinin iyi bir yasam standardina sahip olmasi i¢in hanede issiz
bireylerin olmamasi, birden fazla eve ekmek getiren bireyin olmasi gerektigini vurgulamistir.
Benzer sekilde Sager ve Baskerville (1997) belli bir yasam standardinin veya maddi

yoksunluk sinirinin altinda yagamanin igsizlikle dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir.

Ancak tiim bu literatiir incelendiginde, issizlerin maddi yoksunlugu telafi etmek ve
calisanlarla ayn1 yasam standardina sahip olabilmesi igin ihtiya¢ duydugu parasal miktar veya
katlandig1 ekstra maliyet Tirkiye icin ampirik analizlerle ortaya koyulmamis olup,
uluslararasi yazinda detayli mikro veriler ile analizi oldukca az sayidadir. Ornegin Carroll
(2007) Avustralya’da issiz kalan erkeklerin galisanlarla karsilastirildiginda yasamdan ayni
derecede memnun olabilmeleri i¢in katlandiklar1 ekstra maliyeti yillik 42000 Dolar olarak

Olemiistiir.

Tirkiye’de issizlige iliskin yapilan ¢aligmalar, issizlik faktoriiniin yoksullugun en
onemli belirleyicisi olduguna (Senses, 2013; Bugra, 2005) ve psikolojik problemleri
beraberinde getirdigine vurgu yapmistir (Yiiksel, 2005; Kamu-Sen, 2004; Cizel vd., 2011).
Topbas (2007), 1975-2005 yillar1 arast verileri kullanarak Tiirkiye’de issizligin intihar
oranlarini artirdigin1 VAR analizi ile ortaya koymustur. Ozetle, mevcut ulusal calismalar
Tiirkiye 6zelinde issizligin yasam standardini koruyabilmek adina yarattigi ekstra maliyeti
detayli mikro verilerle l¢gmemistir. Issizlik her ne kadar hem bireysel hem de toplumsal bir
sorun olsa da, toplumsal bir probleme doniismesinin nedeni ilk olarak bireyler {izerinde
yarattigt maddi ve manevi kayiplardir. Ayrica toplumda yasayan her bir bireyin sosyo-
ekonomik o6zellikler ve hanehalki kararkteristikleri agisindan birbirinden ¢ok farkli olmasi,
issizligin her bir birey iizerinde etkisinin farkli olmasina neden olmaktadir. Bireyler yaslari,
gelirleri, medeni halleri ve egitim diizeyleri gibi sosyal ve ekonomik 6zellikler bakimindan
farklilastigindan ve bu nedenle issizlikten farkli siddetlerde etkilenebileceklerinden bu
faktorlerin analizlerde kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mikro veriler

kullanilarak yapilan analizler dnem tagimaktadir.

Tez galismasinda Tiirkiye’de issizlik 6deneklerinin etkisi de sorgulanmis olup, ulusal

literatiirde detayli mikro veriler ile maddi yoksunluk iizerine etkisi arastirilmamistir. Ulusal
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literatiirde Ozdamar vd. (2019) yapisal esitlik modeli ile igsizlik 6deneklerinin saglik ve
yasam standardi ile esanli iligkisini ortaya koymustur. Ancak bu calismadan farkli olarak
kullanilan yasam standardi veya maddi yoksunluk endeksi hem hanehalki diizeyinde
Ol¢iilmiis hem de igerdigi degiskenler camasir makinasi, televizyon, araba, banyo/tuvalet gibi
maddi varliklarin sahipliginden olusmustur. Issizlik ddeneklerine veya sigortasina iliskin
yazilmig diger ulusal eserler ise sadece odenegin tasviri, kosullari, uygulamas: iizerine
hazirlanmis olup (Kutal, 2003) bu ¢alismada ele alindig: sekli ile bireysel diizeyde bir yasam
standard1 ya da maddi yoksunluk endeksi olusturularak, issizligin getirdigi maliyet ve igsizlik
Odeneklerinin etkisi ampirik olarak incelenmemistir. Bu tez calismasi bu baglamda ilgili

literature katki sunacaktir.

Uluslararasi literatiirde issizlik 6deneklerinin etkisinin analiz edildigi calismalar

gelismis (sanayilesmis) tilke 6rnekleri ile gelismekte olan tilke 6rnekleri olarak ele alinmustir.

Gelismis tlkeler (sanayi iilkeleri) {izerine yapilan bazi arastirmalar, issizlik
Odeneklerinin bireylerin tiiketim ve refah diizeylerini iyilestirdigi sorunsuz fayda sagladigin
gostermistir. Hamermesh ve Slesnick (1995), issizlik 6denegi alan hane halklarinin yoksulluk
diizeyinin, 6zdes hane halklarinin yoksulluk diizeyinden ortalama %3-8 daha diistik oldugunu
bulmustur. Gruber (1997a), issizlik yardimimin yoklugunda ortalama tiikketim harcamalarinin
%22 oraninda diisecegini tespit etmistir. Acs ve Dahl (2010), ABD’de 2010 yili “Mevcut
Niifus Arastirmasi (Current Population Survey)” verilerini kullanarak 2009 yilinda issizlik
sigortas1 yardimindan faydalananlarin yoksulluk oranininin yaklasik yiizde 1 oraninda
azaldigini, %14,3 olan yoksulluk oraninin, issizlik yardimi alinmasaydi %15.4 olabilecegini
belirtmislerdir. Acs ve Dahl (2010) ile aymi anketi kullanarak Vroman (2010) issizlik
yardimlarinin alinmadigr durumda yoksulluk oraninin %15.3 yerine %16.6 olabilecegini,
aslinda issizlik 6deneklerinin yoksulluk tizerindeki etkisinin az oldugunu ama kisa dénem
degil de issizlik 6deneginin uzun periyotlarda alinmasi halinde yoksulluk azaltict etkisinin
daha ¢ok olacag1 ortaya koyulmustur. ABD’de Gelir ve Program Katilim Anketi (2018)
verilerini kullanarak Hsu, Matsa ve Melzer (2018) biiyiik durgunluk doneminde issizlik
sigortasinin dogrudan yoksulluk iizerine degil ama ev kredilerini 6deyebilme durumu iizerine
etkisini analiz etmis ve ABD’de yiiksek miktarlarda 6denen issizlik sigortasinin hacizleri
onledigini ve kredileri daha 6denebilir kildigin1 bulmuslardir. Ancak uzun donemli yiiksek
miktarlarda 6denen issizlik sigortasinin bireyler agisindan is aramadan vazge¢me, sigorta ile

yetinme ve calismama gibi sorunlar1 beraberinde getirdigi igin riskler tasidigini, hitkiimetler

37



tarafindan tercih edilmemesi gerektigini vurgulamislardir. Scruggs ve Allan (2006), yiiksek
gelirli OECD iilkelerini kullanarak yaptigi panel veri analizinde issizlik, hastalik ve emekli
ayliklar1 dahil {i¢ sosyal sigorta programinin yoksulluk tizerindeki etkisini arastirmistir.
Issizlik yardimina iliskin sonuglar, issizlik yardimlarindaki comertligin yoksulluktaki
(goreceli veya mutlak) azalmalar ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermistir. Subbarao
vd. (1997) benzer sekilde, OECD iilkelerinde sosyal sigorta yardimlarinin hane yoksullugunu
ylizde 7-9.3 oraninda azalttigimi gostermistir. Smeeding (2005) calismasi da gelismis
iilkelerden Isveg, Belcika ve Almanya’da issizlik sigortas1 Ve is¢i tazminatlar: dahil sosyal
sigortalarin yoksullugu %70'in iizerinde azalttigi, bu tiir 6deneklerin daha biiyiikk pozitif
etkileri Finlandiya ve Birlesik Krallik'ta gosterdigini bulmustur. Smith ve Zhang (2011),
Dogu Avrupa iilkelerinde mutlak yoksullugun, issizlik sigortas1 yardimlar ile azaltildigi,
issizlik 6denegi alan igsiz hanehalki sayisi arttikga yoksullugun biiyiik 6l¢iide azaldigi ortaya
koyulmustur. Hammer (1999), Iskandinav iilkelerinde karsilastirmal1 olarak issizlik yardimi
ile issiz genglerin (18-24 yas) yasadigi ekonomik zorluk arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Sonuglar, Finlandiya'da issiz olup issizlik yardimi alan genglerin yiizdesinin az olmasi
sebebiyle, ekonomik zorluk yasayanlarin yiizdesinin ¢ok oldugunu goéstermektedir. Buna
karsilik, Danimarka'da issizlik sigortasina Sahip geng¢ niifusun fazla olmasinin ekonomik
zorluk yasayan genclerin genel niifus igerisideki oraninin az oldugunu bulmuslardir.
O’Campo vd. (2015), 2000-2013 yillar1 arasinda diinyanin pek ¢ok yerinde uygulanan issizlik
sigortasinin etkilerinin analiz edildigi ¢alismalar1 ele alarak igsizler arasinda yoksulluk ve
psikolojik problemlerin ortaya ¢ikisinin issizlik sigortasinin uygulandigi siire ve 6deme
miktarlaria gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymuslardir. Issizlik sigortas1 kapsaminda
verilen 6denek kazang kaybimi tam olarak telafi etmek igin tasarlanmamis olsa da, issizlik
sigortas1 programlarinin igsizligin zararli sonuglarini hafifletebilir oldugunu bulmuslardir.
Vodopivec (2009) gecis ekonomileri i¢in yaptigi analizlerde issizlik yardiminin yoksulluk
tizerindeki etkilerinin Macaristan ve Polonya'da daha giiglii oldugunu ortaya koymustur.
Macaristan'da toplam niifusun %5,2'si issizlik parasiyla yoksulluktan kurtulmusken
Polonya'da %3,5’1 kurtulmustur. Yoksullugun Slovak Cumhuriyeti'nde %31’e, Slovenya'da
%16’ya distiigii bulunmustur. Yoksulluk oranlarindaki diisiis hanelerin biiyiik bir kisminin
issizlik 6denegi almasina ve yardimlarin comertligine baglanmistir. Slovak Cumhuriyeti ve

Slovenya harig her iilkede, yardimlarin yarisindan fazlasi yoksullara ulagmustir.

Gelismis tlkeler tizerine yapilan diger c¢aligmalar ise issizlik Odeneklerinin

yoksunlugu azaltmada etkin olmadigini ifade etmislerdir. Ornegin Browning ve Crossley
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(2001) Kanada’da issizlik sigortasinin etkilerini incelemislerdir. Oncelikle bireylerin issiz
kaldig1 durumda ticret diizeylerinde yasanan %10'luk bir azalmanin hanehalki tiikketiminde
%0,8'lik bir azalma ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, esin
calismadigr aileler ve mal varlig1 az olan aileler igin tiiketim azalmasinin daha ¢ok oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle, Kanada’da is¢ilerinin dahil edildigi bir anketi kullanarak, issizlik
sigortast yardiminda yapilacak degisimlerin hanehalklarinin toplam harcamalar1 tizerindeki
etkisini arastirmislardir. Calismada sadece orta vadede issiz olanlar (4 ay — 9 ay) dikkate
alinmistir ve sonug olarak igsizlik yardiminda yapilacak bir degisikligin igsiz hanehalklarinin
tilketim harcamalar1 tizerinde bir degisiklik yaratmayacagi ortaya konulmustur. Pissarides
(1998), issizlik 6deneklerinin belli bir seviyeye kadar artirilmadigi miiddetge uzun vadede
maddi yoksunluk kayiplarii giderici etkisinin olmayacagim vurgulamistir. VVodopivec vd.
(2005), Dogu Avrupa iilkelerinden Letonya, Bulgaristan ve Estonya’da issizlik 6denegi alan
yoksul ailelerin bu 6denekten yararlanan genel niifus i¢inde pay1r az olmasindan kaynakli
Odeneklerin yoksullugu azaltmada ¢ok az etkisinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
MacDonald vd. (2008), issizlik 6deneklerinin maddi zorlugu azalttigit ama tamamen

gidermedigini ortaya koymustur.

Gelismekte olan iilkelerde issizlik 6denegi gibi gelir destek programlarinin tilketim
diizeltici etkileri de incelenmistir. Maclssac ve Rama (2000) Peru'daki issizligin ardindan kisi
basina tiiketimin %10-20 azaldigini bildirmis, ancak, kidem tazminati alanlarin igsizligin bu
etkisinden daha az etkilendiklerini ve kidem tazminati alan igsizlerin kisi basina tiiketiminin,
onlarin akrani ama ¢alisan isgilerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu sonug,
kidem tazminatinin asir1 comert oldugunu gostermektedir. Kugler (2002), Kolombiya'da igsiz
hane reisleri tarafindan alinan issizlik yardimlarinin hanedeki bireylerin tiikketimini artirdigini
ortaya koymuslardir. Subbarao vd. (1997), Hindistan’da uygulanan “Maharashtra Istihdam
Garantisi Programi (MEGS)” ile is bulunana kadar ilave gelir destegi verilmektedir.
Katilimcilarin, katilimer olmayanlara kiyasla daha yiiksek yillik gelire sahip oldugunu ve
programdan elde edilen iicretlerin toplam gelire 6nemli olgiide katkida bulundugunu
gostermistir. Ayni programin etkilerini inceleyen Datt ve Ravallion (1994), yoksullugun
MEGS’in uygulanmasimin ardindan %5'ten 9%3,2'ye distiigiinii ortaya koymustur.
Honduras’da sosyal giivenlik fonlarmin etkisini analiz eden, Rawlings vd., (2005), en yoksul
%10’unluk kesimin %19 oraninda fonlardan bir pay aldigini, en yoksul %25°lik kesimin ise
yardim payinin %32 oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun sosyal giivenlik fonlariin gelirin

yeniden dagiliminda ve yoksullugun hafifletilmesinde rol oynayacagi anlamina geldigini
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ifade etmislerdir. Arjantin'in Trabajar programini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Ravallion vd.
(2001), program sayesinde issizlerin isten ayrildiktan sonraki ilk alti ayda briit {icretlerin
%75'ini almaya devam ettiklerini ve sonraki alt1 ayda da sadece briit ticretlerinin yarisindan
biraz daha az gelir kayb1 yasadiklarini bildirmistir. Ayrica, kidem tazminat ile ilgili yapilan
olumlu diizenlemelerin ve yoksul yanlis1 is mevzuatinin yoksullugun uzun vadeli etkilerini

hafifletme de ise yaradigini ortaya koymuslardir.

Geligmekte olan iilke 6rneklerine bakildiginda issizlik 6deneklerinin maddi yoksunluk
tizerinde azaltici etkilerinin oldugu goriilmektedir. Tez c¢alismasi Tiirkiye’de issizlik

Odeneklerinin maddi yoksunluk tizerine etkisini inceleyerek literatiire katki sunmustur.
2.2. Engelliligin ve Engellilik Odeneklerinin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi

Engellilik statiisiniin yani bir bireyin engelli olmasinin yoksul olmasi ile
iliskilendirildigi ¢ok ¢alisma (Yeo ve Moore, 2003; Hoogeveen, 2005; Elwan, 1999; Erb ve
Harriss-White, 2001; Yeo, 2001). mevcut olmakla birlikte, bunlarin az1 bu iliskiyi gelismekte
olan tlkeler i¢cin ampirik olarak incelemektedir. Bu durum ¢ok az tilkenin sorunu arastiracak

verisetlerine sahip olmasi ile alakalidir.

Standart refah ekonomisi yoksullugun gelir eksikligi olarak 6l¢iilmesiyle baglamustir.
Bir kisinin gelirinin 6nceden belirlenmis bir yoksulluk sinirin altina diismesi durumunda
kisi “yoksul” olarak kabul edilmistir. Ancak saglik gibi nedenlerle katlanmasi gereken ekstra
maliyetler oldugundan, ayni gelire sahip engelli ve engelli olmayan bir bireyin tiiketim
diizeylerinin ya da gelir anlaminda yoksunluk diizeyinin ayn1 olmayacag: aciktir. Ilave olarak
Amartya Sen’in kapasite yaklasimina gore (Sen, 1984, 1985, 1993, 1999), yoksunluk sadece
maddi mallarin ya da gelirin bir fonksiyonu degildir, daha ziyade ¢esitli islevleri yerine
getirme kabiliyeti ya da kapasitesinin bir sonucudur. Bu islevler, kabul edilebilir bir yagam
kalitesi ile yasamak icin temelde ihtiya¢ olan varliklara ulasilabilmesidir. Iyi korunabilmek,
iyi beslenmek, serbestge hareket edebilmek veya bir aile kurabilmek ve siirdiirmek gibi
eylemler bu islevlere 6rnek olarak gosterilebilir. Serbest¢e hareket edebilme islevini yerine
getirmek, kisinin bacaklarini hareket ettirme yetenegine, hareket edilen arazinin tiiriine ve
toplu tasimanin varligina bagli olacaktir. Amartya Sen’in modelinde énemli olan, bir kisinin
bir arabaya ya da bisiklete sahip olup olmadig1 degil, gitmeleri gereken yere gidebilecek

durumda olup olmadiklaridir. Sen’e gore eger ¢evresel faktorler, insan isleyisi i¢in ¢ok 1yi
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tasarlanmigsa, islevsel kisitlamalar1 olan insanlar topluma tam olarak katilabilecekleri i¢in

engellilik ve yoksullluk kavramlar1 ortaya ¢ikmayacaktir.

Gelismekte olan ilkelerde engellilige iliskin verilerin  mevcudiyetindeki
smirlamalarin olmasi, engellilik ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilabilecek
analizlerin kapsami tizerinde kisitlamalar getirmektedir (Braithwaite ve Mont, 2009). Ancak
mevcut literatiir yine de engellilik ve yoksulluk arasindaki iliski hakkinda fikir vermektedir.
Ornegin Lwanga Ntale vd., (2002) calismasinda, Sri Lanka’da niifusun %8’inin engelli
oldugunu ve engelli bireylerin genelde gelir ve tikketim anlaminda ailelerine bagimli oldugunu
ifade etmis, en azindan bir engelli bireyi bulunan hanehalklariin engelli bireyi bulunmayan
hanehalklarmin tiikketimine oranla ortalamada %60°dan daha az tiikettiklerini ve yoksulluk
oranlarin %20’ den daha fazla oldugunu vurgulamiglardir. Aliber (2001) ¢alismasinda
Giiney Afrika’daki bireylerin ve/veya hanehalklarinin kronik yoksullugunu 6l¢miis ve aglik
acisindan engelli bireyi bulunan hanehalklarinin engelli bireyi olmayan hanehalklarina gore
%4,6 oraninda daha yiiksek kronik yoksulluga sahip oldugunu ortaya koymustur. Elwan
(1999) yaptig1 derleme galismasinda engellilerin sosyal hizmetlere erisim dahil olmak iizere,
istihdam, egitim ve gelire erisim noktasinda yasadiklari yoksulluklar arastiran ve engelliligin
yoksullukla iliskisini analiz eden calismalar1 incelemistir. Incelenen pek ¢ok calismada
engelliligin yoksullugu artirdigi bulunurken, ayn1 zamanda yoksullugun gida, temel hijyen
ve koruyucu saglik hizmetlerine kolayca erisilememesinden dolay:r engelli bireylerin
durumunu kotiilestirdigi ve daha ¢ok oziirlii olma riskini tetikledigi ortaya koyulmustur.
Uganda’da 1991 yilinda yapilan niifus sayimu ile yapilan anket sonuglarinin degerlendirildigi
baska bir ¢alismada, tiikketim yoksullugu ve engellilik iligkisi tahminlenmis, engelli bireyin
yasadig1 hanehalklarmin engelli bireyin olmadigi hanehalklarina gore %38 oraninda daha
fazla tiikketim yoksullugu yasadigi bulunmustur (Hoogeveen, 2005). Ayrica Braithwaite ve
Mont, (2009) yoksulluk ve engellilik arasindaki iliskiyi Ukrayna, Ermenistan ve Kosova i¢in
analiz etmis, sonug olarak engelli tiyeleri olan hanelerin daha yiiksek oranlarda yoksulluk ve
asir1 yoksulluk cektiklerini hesaplamislardir. Bu 3 iilkeye kiyasla Kirgiz Cumhuriyeti'nde,
engellilerin yasadigi hachalklarinda yoksulluk oranlarinin biraz daha yiiksek oldugu ama asiri

yoksulluk oranlarinin gergekten ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Engelli bireyin yasadigi hanehalklariyla, engelli bireyin olmadigi hanehalklarinin
yoksulluk diizeylerini karsilastirmak, engelli bir bireyin yasadigi hanehalklarinin digerleri ile
ayni refah ya da yoksulluk diizeyine sahip olabilmesi katlanmas1 gereken ekstra maliyetler
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teoride iki yaklasim ile olciilmektedir. ilki esdegerlik élgegi (equivalence scale) olarak
adlandirilan bir yaklagim olup teorik olarak tam anlamiyla dogrulanmamistir (Deaton ve
Paxton, 1998). Bu nedenle ikinci yaklasim olan “pasam standardi yaklagimi” (standard of
living approach) daha ¢ok kullanilmaktadir. Ik olarak Zaidi ve Burchardt, (2003, 2005)
tarafindan ortaya koyulan yaklasimin temeli saglik ve engellilige 6zgii ihtiyaglar nedeniyle
ayn1 miktar gelire sahip engelli bireylerle, engelli olmayanlarin yasam standardi ayni diizeyde
olmayabilir. Ayn1 miktar gelire sahip olsalar bile engelli bireyler ya da onlarin yasadigi
hanehalklart saglik ve diger ihtiyaglar (tekerlekli sandalye, ulasim i¢in araglar, 6zel tibbi
malzemeler) i¢in gerekli mal ve hizmetlere para harcadigindan, diger tiiketim ihtiyaglarindan
kisabilir ve daha diisiik bir yasam standardina sahip olabilirler. Normalde yasam standardinin
tim haneler i¢in gelirle birlikte artmasi beklenir, ancak engellilik nedeniyle ihtiyaglar1 ¢ok
olan hanehalklarinin ayni yagam standardini yakalamasi miimkiin degildir. Yagsam Standardi
yaklagimi ile engelliligin ekstra maliyetini gelismekte olan iilkeler i¢in 6lgen caligamalar
gercekten az sayidadir. Tez calismasi Tiirkiye’de engelliligin bireyler tizerindeki ekstra
maliyetini 6l¢en ilk galismalardan olacaktir. Daha 6nce Tiirkiye i¢in “Yapisal Esitlik Modeli”
kullanilarak Ozdamar ve Giovanis (2016), engelli bireylerin, engelli olmayan bireyler ile ayn:
yasam standardina sahip olabilmesi i¢in yasadiklar1 hanehalkina saglik ve transfer
harcamalar1 agisindan yiikledikleri ekstra maliyeti analiz etmislerdir. Bu tez ¢alismasi ise
TUIK’in 2013 yilindan itibaren “Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’nde” sormaya basladig1
maddi yoksunluk ile ilgili sorulardan bir endeks yaratarak, engelli bireylerin engelli olmayan
bireyler derecesinde maddi yoksunluk g¢ekmemeleri i¢in katlanmalari gereken bireysel
maliyeti 6lgmiis, aynm1 zamanda devletin sakatlik, hastalik gibi engelli bireylere sagladig:
Odeneklerin bireylerin yagam standardi lizerine etkisi analiz edilmistir. Gelismekte olan diger
tilkelere iligkin yapilan ¢aligmalardan Braithwaite ve Mont (2009) Zaidi ve Burchardt (2003,
2005)’ 1 yasam standard1 yaklasimini temel alarak Bosna Hersek ve Vietnam’da engelliligin
yarattig1 ekstra maliyeti 6l¢miislerdir. Sonug olarak engellilerin yasam standardini engelsiz
bireyler ile ayn1 kilma adina hanehalklarinin engelliler i¢in yaptiklari harcamanin toplam
hanehalki harcamasi igerisindeki paymin Vietnam i¢in %9, Bosna ve Hersek i¢in %14
bulmuslardir. Benzer sekilde Minh vd., (2015) Vietnam'da engelli yasaminin ekstra
maliyetinin, yillik hane halki gelirinin yaklasik % 8.8-9.5'ini olusturdugunu veya yaklasik
200-218 ABD Dolar1 degerinde oldugunu ifade etmistir. Hem Braithwaite ve Mont (2009),
hem de Ozdamar ve Giovanis (2016) ¢alismasinda yasam standard: endeksi bireylerin sahip
oldugu, televizyon, bulasik makiasi, ¢amasir makinas1 gibi materyallerin sahipligi ile

Olglilmiisken tez calismasinda arkadas ve akrabalarla yeme/igme aktivitelerinde zaman
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gecirmek icin para harcayabilme, bireyin kendisi i¢in harcayabilecegi bir miktar paray1 kenara
ayirabilmesi, sanat ve sporsal aktivitelere harcayacak paranin olmasi gibi durumlara dayali
bir maddi yoksunluk endeksi 6lglilmiistiir. Bu baglamda tez ¢calismasi gelismekte olan tilkeler

icin yapilms ilgili yazina katki sunmaktadir.

Gelismis iilke ¢alismalarindan Moore vd, (1997) Kanada’da engellilik ve hastaligin
ekonomik maliyetini ortaya koymustur. Calismada 1993 yilinda Kanada'da toplam hastalik,
sakatlik ve erken 6lim maliyetinin tahmini olarak 156.9 milyar dolar olarak ol¢iildigii, bu
rakammn Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)'nin %22'sine tekabiil ettigi veya kisi basmna 5.450
$'a karsilik geldigi belirtilmistir. Hastalik, sakatlik ve erken o6liimlerin yarattigi dogrudan
maliyetlerin 71,7 milyar dolar oldugu ve hastane bakim kalemine en biiyiik dogrudan maliyet
bileseni olarak 26.1 milyar dolar harcandig: arastirma ve gelistirmeye ise en az 752 milyon
dolar harcandigi hesaplanmistir. Dolayli maliyetlerin ise toplamda 85.1 milyar dolar oldugu
ve bu miktarin neredeyse yarisina (%45) denk gelen 38.3 milyar dolarlik kismin uzun siireli
sakatliktan kaynaklanan verimlilik kaybi yiiziinden olustugu ifade edilmistir. 1996-97
yillarinda Ingiliz Aile Kaynaklari Arastirmasi ve 1999-2000 Ingiliz Hanehalki Panel
Arastirmasi verileri kullanarak, Zaidi ve Burchardt (2005) sigortas1 olmayan engelli kisilerin
bireysel olarak katlandiklar: ekstra maliyeti haftalik 173 pound olarak, her ikisi de engelli
ciftler i¢in haftalik 412 pound olarak hesaplamistir. Sigortas: olan engelli bireylerin haftalik
ekstra maliyeti 124 pound iken, her ikisi de engelli ¢iftler i¢in bu rakam 281 pound olarak
bulunmustur. Cullinan vd. (2008), 1995-2001 yillar1 arasinda Irlanda'da yapilan yedi anketten
elde edilen 17.621 kisilik bir 6rneklem kullanarak engelliligin ekstra maliyetini hesaplamistir.
Agir engeli olan grup i¢in tahmini sakatlik maliyetinin, haftalik harcanabilir gelirin % 44'i
oldugu bulunurken, ¢ok az engelli olanlar i¢in bu maliyetin harcanabilir gelirin % 9'una es
oldugu bulunmustur. Hanehalk: reisinin 65 yasin {izerinde oldugu sigortasi olmayan
hanehalklart i¢in engelliligin getirdigi ilave maliyetin haftalik harcanabilir gelirin %38’
oldugu ama bu oraninin sigortast olan ayni tip hanehalklarinda % 25'e diistiigli goriilmiistiir.
Indecon (2004) da irlanda icin yaptig1 ¢alismada 1999/2000 Hanehalk: Biit¢e Anketi’nden
(HBS) 7644 hanehalkinin yer aldigi bir 6rneklem kullanarak, engelli bir iiye iceren bir
hanehalkinin, engelli bir {iyesi olmayan karsilastirilabilir bir hanehalki ile ayni yasam
standardina sahip olabilmesi i¢in 143 euro daha fazla gelire ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymustur. Saunders (2006), 1998/99 yillarinda Avustralya Hanehalki Harcamalar1 Anketi'ni
(HES) kullanarak engellilik maliyetini hesaplamak iizere Zaidi ve Burchardt’in (2005)

calismasina benzer bir calisma yapmustir. Engelliligin maliyeti hanehalki diizeyinde
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Ol¢tilmiistiir. Cok degiskenli analizlere dayanarak Saunders (2006), en az bir engelli aile bireyi
olan hanehalklarinin engellilik yiiziinden katlandigi ekstra maliyetin harcanabilir gelirin
yaklasik % 37'si oldugunu hesaplamistir. Diger bir ifade ile engelli iiyesi olan bir hanehalka,
benzer 6zellikler gosteren ama engelli tiyesi olmayan karsilastirilabilir bir hanehalkindan %
37 daha fazla gelire ihtiya¢ duyacaktir. Saunders (2006) ayrica engellilikten kaynaklanan
faaliyet kisitlamalarinin ciddiyetine gore siniflandirilan ekstra maliyeti de hesaplamistir. EK
analizler, 6zurliliigiin ekstra maliyetinin oziirliiligiin siddeti ile arttigini1 géstermistir. En agir
kategori igin, ek maliyetin hanehalki gelirinin % 40’1 ile % 49'u arasinda degistigini
gostermistir. She ve Livermore (2007) ise ABD’de engelliler yiiziinden katlanilan ekstra
maliyeti 6l¢gmek adina 6nce 1996-1999 yillarina ait Gelir ve Program Katilim1 panel anket
verilerini kullanarak 26.433 kisi i¢in bir maddi zorluk endeksi olusturmustur. Maddi zorluk
endeksi kira, ipotek, kamu hizmet faturalarinin 6demelerini yapamama, gerekli tibbi bakim
hizmetleri ve giday1 alamama gibi degiskenlerden olusmustur. Yazarlar, engeli yiiziinden
calisma kisithiligi olan bireylerin, benzer gelirleri olan hanelerde yasayan ama galisma
kisitlamasi olmayan insanlardan daha fazla maddi zorluk yasadiklarini ortaya koymuslardir.
Bu hesaplamalarda, 65 yasin altinda en az 12 ay siireli sakatligi olan bir bireyin katlandigi
ekstra maliyet 16,500 dolar ile 28,800 dolar arasinda tahmin edilmistir.

Bazi ¢aligmalar ise engelliligin dolayli maliyetlerini arastirmis, engelli ¢ocuklarin
varliginin ebeveyn istihdami tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymuslardir (Kuhlthau
and Perrin, 2001; Heck ve Makuc, 2000; Lukemeyer vd., 2000). Kaliforniya'daki dort ilgeden
elde edilen bir 6rneklem kullanilarak Lukemeyer vd. (2000), hafif engelli veya kronik
hastalig1 olan bir ¢ocuga sahip annelerin sadece % 29'unun, daha ciddi engeli olan ¢ocuklara
bakan annelerin sadece % 19'unun, saglikli ¢ocuklarm annelerinin ise % 39'unun istihdam
edildigini bulmuslardir. Istihdam olasiligindaki azalmay1 ve agir engelli cocuklarmn anneleri
icin ¢aligilan saatleri hesaba katan yazarlar, engellilik yiiziinden annelerin aylik gelirlerinde
ortalama yaklasik 80 dolar kayip yasadiklarini hesaplamiglardir. Kuhlthau ve Perrin (2001)
ise saglikli ¢ocuklarin babalarina kiyasla engel sahibi ¢ocuklar1 olan babalarin daha diisiik

olasilikla istihdam edildiklerini ortaya koymuslardir.

Tez calismasi daha once belirtildigi gibi bu ¢alismalara ilave olarak engelliligin ekstra
maliyetini Tirkiye i¢in 6lgmiis olup ayrica hastalik ve engellilik 6deneklerinin maddi

yoksunluk iizerine etkilerini tahmin etmistir. Analiz sonuglarinin 4. Boliimde ayrintili olarak
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verildigi tez ¢alismasinin bu kisminda ayrica engellilik 6denek ve politikalarinin maddi

yoksunluk iizerine etkilerinin incelendigi literatiire yer verilecektir.

Engelli bireylere yonelik devletlerin uyguladig: politikalar genellikle nakit transferi
programlarini, saglik sigortast uygulamalarmni, toplum temelli rehabilitasyon programlarini,
mesleki egitim ve 6gretim programlarini kapsamaktadir. Bazi hiikkiimetler dogrudan ve sadece
engelli bireylerin gostergelerini iyilestirmeyi hedefleyen politikalar uygularken, bazi
hiikiimetler ise sadece engellilere 6zgii degil ama genel anlamda tiim dezavantajli gruplar
hedefleyen sosyal koruma programlari igerisinde engellilere de yer vermektedir (Mitra, 2005).
Sadece engellilere 6zgii politikalar gelismis tilkelerde yaygin olarak uygulanmalarina ragmen,
gelismekte olan tilkeler yiiksek maliyetler ve idari kapasitenin yetersiz olmasi nedenleriyle,
tiim dezavantajli gruplar1 kapsayan ana akim programlari uygulamayi tercih etmektedirler.
Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerin uyguladigi ana akim programlarin engellileri
kapsama derecelerinde de oldukga farkliliklar bulunmaktadir (Gooding ve Marriot, 2009).

Engellilik politikalarinin bireyleri tizerindeki etkisini analiz eden ¢alismalar gelismis
tilke 6rnekleri ile sinirli olmakla birlikte, bu politikalarin 6zellikle bireylerin isgiiciine katilim
oranlar ve yoksulluk diizeyleri iizerine etKileri incelenmistir (Mitra, 2010). Ilgili politikalarin
bireylerin istihdamini artirmada ne kadar etkili oldugunu arastirmak 6nemlidir ¢iinkii istihdam
yaratilarak  dolayli olarak yoksullugun azaltilmasi da hikiimetler tarafindan
hedeflenmektedir. Ancak gelismis iilkeler igin yapilan calismalar nakdi olarak verilen
yardimin engelli bireyi ¢alisma hayatindan uzak tutarak isgiiciine katilimini engelledigi ve
yoksullugun daha ¢ok 6niinii agtig1 yoniindedir. ABD ig¢in yapilan bazi ¢aligsmalar, engellilik
yardimlarindaki artisin, ozellikle yasl erkeklerin isgiiciine katilimdaki diististen sorumlu
oldugu sonucuna varmistir (Parsons, 1980; Autor ve Duggan, 2003). Engellilere yonelik
uygulanan politikalarin istihdam ve isgiiciine katilma noktasinda caydirict oldugunu sadece
ABD ig¢in yapilan ¢alismalara bakarak sdoylemek ve boyle bir genelleme yapmak yanlis olsa
da (Barr vd., 2010) ) diger gelismis iilke Ornekleri de bu durumu destekler sonuglar
vermektedir. Ornegin, Kanada 6zelinde yazilmus, engellilere yonelik sosyal yardimlarimn
etkisini arastiran altt makaleden dordii 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda daha yiiksek
miktarlarda verilen sosyal yardimlarin erkek istihdamini diisiiriidiiglinii ortaya koymustur
(Gruber, 2000; Harkness, 1993; Maki, 1993; Campolieti, 2001).Diger iki ¢alisma ise, sosyal
yardim miktarlarindaki artisin 6nemli bir etkisi olmadigini bulmustur (Campolieti, 2001,
Campolieti 2004).
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Birlesik Krallik’ta da uygulanan bazi programlarin engellilerin istihdami tizerine etkisi
arastirtlmistir. Ornegin “Engellilere Yonelik Calisma Yardimi” (The Disability Working
Allowance Oziirliiliik Calisma Odenegi (DWA)) program Birlesik Krallik’ta 1991 yilinda
uygulanmaya baslanmistir. Bu program engellilerin ise baslamalar1 ya da ayrildilarsa ise geri
donemleri durumunda engelli olmayan calisanlara kiyasla ilave yardim aldiklar1 bir
programdir. 1995 yilinda programdan saglanan ayricaliklar {icretsiz saglik hizmetlerine
erisim, haftada 30 saatten fazla calisanlara ekstra ikramiye verilmesi gibi uygulamalarla
genisletilmistir. Bu programin etkisini inceleyen iki ¢alisma Rowlingson ve Berthoud (1996)
ve Arthur ve Zarb (1997) ¢alismalaridir. ilk calisma (Rowlingson ve Berthoud, 1996),
programin insanlarin istihdama katilmalarina etkisini 1993 yili yatay kesit veri seti
kullanilarak kontrollii bir degerlendirme ile analiz etmistir. Sonug olarak programin engelli
insanlarin ise girmesine yardimci olmada etkili olmadigi bulunmustur. Program kapsaminda
yardim alan 3500 kisiden sadece 200 tanesinin istihdama katildigi goriilmiistiir. Yardimin
etkin olmamasmin arkasinda yatan nedenlerden en 6nemlisinin insanlarin kendilerinde
calisgma gilici bulamamalar1 ve yeterli olduklarina inanmamalar1 olup diger nedenler
isverenlerin tutumlari, diisiik statiide yapilan ¢ekici olmayan isler ve alinan disiik ticretler
olarak belirtilmistir. Arthur ve Zarb (1997) caligmasi da 1995 yilinda ayricaliklar1 genisletilen
programin etkisini dlgmiistiir. 1993'teki Rowlingson ve Berthoud’un g¢alismasina benzer
sekilde programin pozitif bir etkisinin olmadigi sonucuna varmislardir (Bambra vd., 2005).
Ise Seyahat Progranu (The Travel to Work Scheme), Birlesik Krallik’in engellilere yonelik
uyguladigi bir diger programdir. Isgiicii piyasasinda ¢alisan ve faaliyet gosteren engellilerin
karsilastig1 fiziksel engellerin kaldirilmasi nedeniyle olusan maliyetleri karsilamak adina
sunulan bir mali yardim programidir. Program ile birlikte igyerlerine gidis gelis ulasim
maliyetlerine, ornegin taksi ticretlerine katki saglanmistir. Thornton ve Corden (2002)
yaptiklar1 ¢alisma ile programdan yararlananlarin programin gerekli olduguna inandiklarini,
programdan biiyiik fayda sagladiklarin1 ortaya koymuslardir. Yaptiklari ankete katilanlarin
yaklagik dortte biri “ise seyahat programi” olmadan islerini kaybetme ihtimalinin yiiksek
oldugunu bildirmistir. Hesselius ve Persson (2007) ile Karlstrom vd. (2008) Isvec'teki
engellilik politikalarinin etkisini panel veri yontemleri ile arastirmislar ancak politikalarin

anlaml1 bir etkisini bulamamislardir.

Goriildigi gibi gelismis iilkeler igin yapilan ¢alismalar daha ¢ok politikalarin istihdam
tizerine etkisini analiz etmistir, yoksulluk tizerine etkisini analiz eden ¢alismalar bu tilkelerde

yoksulluk oranlar1 ¢ok yiiksek olmadigindan yoktur ancak gelismekte olan iilkelerdeki
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engelliler i¢in sosyal koruma programlarinin etkinligi kapsamli bir sekildeanaliz
edilmemistir. Bu nedenle mevcut programlar kapsaminda verilen yardim ve desteklerin
engellilere basaril1 bir sekilde ulasip ulagsmadigi, ulastilarsa yoksullugu azaltma ile sosyal ve
ekonomik anlamda kalkinma hedeflerine katkida bulunup bulunmadiklari agik degildir. Bu
baglamda sosyal koruma programlari ile engelli yoksullugu ve yoksullukla ilintili diger
gostergeler arasindaki iliski hakkinda ¢ok az ¢aligma belli bulgular ortaya koymustur (Palmer,
2013).

Geligsmekte olan iilkelerde, bu sorun kismen engellilik verilerinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Engellilere yonelik nakit transferlerinin ve desteklerinin, gelismekte olan
tilkelerde yoksullugu azaltip azaltmadigini anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
Loeb vd. (2008) Giiney Afrika’nin dogu-bati bolgelerinde yasayan engelli olan bireylerin
engelli olmayan akranlariyla temel yoksunluk bakimindan karsilagtirmali analizini
yapmuglardir. Analizde yasam kosullar1 anketinden yararlanilmis ve sosyo-ekonomik
gostergeler hesaba dahil edilmistir. Giiney Afrika hiikiimetinin engelli bireylere “engelli
hibesi” ad1 altinda parasal destek saglamasinin bu bireylerin yasam standartlarinin engelli
olmayan akranlariyla esitlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu yardimlar her ne kadar parasal
anlamda engellilerin yasadiklar1 darbogazi hafifletme noktasinda ise yaradilarsa da, bu
etkinini gegici olacagi, analiz yapilan bolgede engellilerin ¢ogunun 6nce egitim ve istihdama
erisiminin saglanarak durumlarinin uzun dénemli kalic1 ¢oziimlerle iyilestirilmesi gerektigi
de yazarlar tarafindan belirtilmistir. Engelli degil ama hastalik nedeniyle ¢calisamaz durumda
olan Giiney Afrika’daki HIV/AIDS hastalarina yonelik uygulanan politikalarin yoksullugu
azaltma etkisini 6lgen Booysen ve Van der Berg (2005) ise ¢alismalarinda, panel veriler ile
probit yontemini uygulamislardir. Analiz sonucunda verilen desteklerin yoksullugu
azaltmada 6nemli bir rol oynadigini, gelir dagilimini iyilestirdigini ve bu hibelerin kapsaminin
genisletilmesinin HIV/AIDS'in negatif ekonomik etkilerinin azaltilmasinda onemli katki
sundugunu ortaya koymuslardir. Gliney Afrika'da yapilan bir bagka arastirma ise, engellilik
yardimlarinin oncelikle daha kaliteli gida alimini saglayarak hanehalki refahini artirdigim
gostermistir. Yardimlart alanlarin dortte tigiinden fazlasi, paranin harcandig ilk seyin temel
gida maddeleri oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde, Namibya'da, engellilik hibelerinin %
90'in1n 6zellikle gida olmak {izere temel ihtiyaglar igin harcandig: belirtilmistir (Gooding ve
Marriot, 2009). Bir bagka gelismekte olan iilke 6rnegi Vietnam i¢in yapilan ¢alisma ile Le vd.
(2008) hiikiimetin engelli bireyleri olan hanehalklarina ve diger dezavantajli gruplara yaptigi

para, Yyiyecek ve giyecek yardimlarinin yoksullugu azaltmada basarisiz oldugunu
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bildirdirmistir. Loeb vd. (2008) ¢alismasi gibi parasal destekten ziyade engellilerin egitim ve
saglik gibi hizmetlere erisiminin saglanmasi, egitimli ve saglikli olduklari siirece isgiicii
piyasasina katilarak kendi ayaklar1 lizerinde durabilecekleri ve yoksulluk ¢ekmeyecekleri

vurgulanmustir.

Ancak ilgili literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, devlet tarafindan yapilan engellilik
yardim ve transferlerinin hizmetlere erisimi iyilestirmedeki etkisi {tilkeden {ilkeye
farklilasmaktadir. Ornegin Brezilya hiikiimeti tarafindan yapilan sosyal transferlerin engelli
bireylerin ihtiyaglarina 6zel olarak daha kaliteli tibbi hizmetler almasinda yararli oldugu,
ancak Hindistan'da 6denen engelli ayliginin, agir engelli bireylerin 1 haftalik ilacin1 dahi
karsilamada yetersiz kaldig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Giiney Afrika'da, hibe alan
engelli ¢ocuklarin % 37'sinin hala okula gitmedikleri, fiziksel engellerine hibe ile gare
bulunmadigindan sakatliklarinin egitim almalarina engel oldugu ortaya koyulmustur. Diger
bir ifade ile sadece nakit transferlerinin engelliler igin firsat esitligini saglamayacagi
belirtilmistir (Gooding ve Marriot, 2009).

Tirkiye’de engellilik/sakatlik ve hastalik 6deneklerinin maddi yoksunluk iizerine
etkisi analiz edilerek bu tez ¢aligsmasi ile diinyada diger gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan

ampirik ¢alismalara katki sunulmasi1 amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de ilgili politika ve yardimlarin engelli bireylerin ya da engelli bireyi bulunan
hanehalklarmin yasadigit maddi sorunlar ve yoksulluklarina etkisini detayli mikro veriler
kullanarak ileri istatistiksel ya da ekonometrik tekniklerle ele almis bir calisma
bulunmamaktadir. Ornegin Elidz vd. (2017) ¢aligsmasi herhangi bir ampirik 6l¢iim yapmadan
literatiirdeki mevcut goriisleri degerlendirerek engellilerin temel ihtiyaglarini gidermeleri ve
yagsam Kalitelerini artirmalariin aile geliri ve yapilan sosyal yardimlara bagh kaldigini,
politika yapicilarin engelliler i¢in uyguladiklari politikalarin sadece vasifsiz islerde istihdam
ettirilmeye yaradigini ya da istihdam edilemeyenlere sosyal yardim saglanarak hayat boyu
sosyal yardimlara muhtag birakildigini belirtmislerdir. Ayrica engellilerin egitimlerinin
yetersiz kaldigimi, girisimci olabilmeleri oniinde engeller bulundugunu ve girisimci
olabilmeleri icin devletin vergi muafiyeti gibi desteklerde bulunarak onlarin yasam
standardini arttiracak yolun agilmasina yardimci olabilecegi vurgulanmistir. Besiri (2009),
engellilerin yoksullugu ve egitim iliskisi iizerine yaptig1 caligmasinda engellilere yapilan
sosyal yardimlarin yeterli olmadigini ve egitim hizmetlerine erisebilmeleri i¢in imkanlar

saglanmasi gerektigini ortaya koymustur. Gelir yetersizligin yoksulluga sebep oldugunu
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ancak engelli bireylerin fiziki yetersizlikleri dolayisiyla egitim alamamalarinin ve
calisgamamalarinin gelir yoksullugunu hep koriikleyecegini, uzun donemde yardimlardan
ziyade ozellikle 6zel egitim ihtiyaclarmin karsilanmas: gerektigi vurgulamistir. Ozmen ve
Cetinkaya (2012) ise Tirkiye geneli i¢in degil ama sadece Manisa ilinde zihinsel engelliler
rehabilitasyon merkezine kayitli 106 aileden birer birey ile anket ¢alismasi uygulamiglar ve
engelli ¢ocuklart bulunan ailelerin sorunlarini saptamaya calismislardirmiglardir. Yapilan
calisma sonucunda engelli ¢cocugu bulunan ailelerin % 64,2 sinin elde ettikleri gelirleri ile
masraflarinin karsilayamadiklar1 ortaya koyularak, maddi yoksunluk ve engellik arasinda
kisir dongii sayilabilecek gii¢lii bir iliskinin oldugunu vurgulamiglardir. Ancak bu ¢alisma da
detayli ampirik analizlere degil tanimlayic1 istatistiklere dayanan bir calisma olmus,

engellilere yonelik politikalarin etkinligi ekonometrik olarak test edilmemistir.

Kesgin (2014), Tirkiye’de engellilere yonelik uygulanan sosyal politikalari arastirdigi
calismasinda issizligin engelli bireyler i¢in yasadiklart sorunlart arttirdigini, diger yandan
engelli bireylerin istihdam ettirilmesinin tek basina sorunlarinin ¢6ziilmesinde yetersiz
kaldigini, istihdam edilemeyen veya vasifsiz islerde istihdam edilen engellilere yonelik
yoksulllugu 6nleyici etkin sosyal politikalar gelistirilmesi gerektigini ancak yetkili mercilerin
hala daha engelleri ve engellileri tartistigin1 ifade etmistir. Adaman ve Keyder (2006)
Tiirkiye’nin biiyiik kentlerindeki gecekondu mahallelerinde yasanan yoksulluk ve sosyal
dislanmay1 arastirdiklari bir anket ¢aligmasinda, engelli ve bakima muhtag bireylerin yasadigi
706 hanedeki kisilerin son iki y1l i¢inde yararlandiklar1 hizmetleri sormuslar ve yanitlarda %
11 oraninda Oziirliilik maas1 alindigi, % 38 oraninda higbir olanaktan yararlanilmadigi
belirtilmistir. Ayrica engelli bireylerin ihtiyaglari olan hizmetlere erismelerinde ek maliyetleri
yoksulluk nedeniyle karsilayamadiklari, yoksullugun engellilerin  zorluklarla basa

¢ikabilmesini zorlastirdigini ortaya koymuslardir.

Ele alinan tez ¢alismasinda daha 6nce analiz edilmemis hastalik ve engellilik
yardimlarimin maddi yoksunluga etkisi oSlgiilerek ve engelli bireylerin engelli olmayan
bireylerle ayn1 yasam standardina sahip olabilmesi i¢in katlanmasi gereken ekstra maliyetler

tahmin edilerek literatiire katki sunulmustur.
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3. BOLUM

3. YASAM STANDARDI YAKLASIMI

[lgili literatiirde yasam standard: yaklasimimi uygulayan ¢alismalarin (Indecon, 2004;
Tibble, 2005 ve Zaidi ve Burchardt, 2005; Cullinan vd., 2011; Morciano vd., 2015) genellikle
engelli ve engelli olmayan bireylerin ayn1 yasam standardina sahip olabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu finansal destek ya da katlandig1 ekstra maliyeti arastirdiklar1 gériilmektedir. Ancak
Amartya Sen (1985)’in kapasite teorisinde bahsedildigi gibi bireylerin kendi kapasitelerini
kullanma veya o kapasiteyi olusturan yeterlilikleri elde etme noktasindaki dezavantajliklari
g6z oniinde bulunduruldugunda sadece engelliler degil, igsizler, yoksullar ve hatta diinyanin

pek ¢ok yerinde hala kadinlar maalesef dezavantajli gruplar arasinda gosterilmektedir.

Tez ¢alismasinda Tiirkiye’de dezavantajli gruplardan olan “issizlerin” emsalleri olan
“calisanlarla” ve “engellilerin” emsalleri olan “engelli olmayanlarla” ayni yasam
standardini siirdiirebilmeleri i¢in ya da yasadiklar1 maddi yoksunluktan kurtulabilmeleri i¢in
ihtiyag duyduklar1 parasal miktar ya da katlandiklar1 ekstra maliyet hesaplanirken yasam

standardi1 yaklasimi kullanilacaktir.

Sekil (3), Zaidi ve Burchardt (2005)’in ¢alismasindan alinarak dezavantajh (issiz
veya engelli) bireyler ile dezavantajsiz (calisan veya engelli olmayan) bireyler igin

uyarlanmustir. Yo veri gelir diizeyinde dezavantajli bir bireyin sahip oldugu yasam standardi
diizeyi S,°'ile gosterilmistir. Aymi gelir diizeyinde dezavantajsiz bir bireyin yasam standardi
ise daha yiiksek bir seviyede olan S,# ile ifade edilmistir. Dezavantajli bireyin, dezavantajsiz

birey ile ayn1 yasam standardina sahip olmasinin tek yolu YooY

Yo

arast kadar ekstra gelire

sahip olmasi ya da i kadar maliyete katlanmasidir. Bu gelir ayn1 zamanda maddi

yoksunlugun telafisi igin gerekli olan gelir diizeyidir. Sekilde goriildiigi gibi Y, dezavantajl
bireyin, dezavantajsiz olmayan bireyle aym yasam standardina (S;°'=S,%# ) sahip oldugu
gelir diizeyidir. Zaidi ve Burchardt (2005) engelli ve engelli olmayan bireylerin yasam
standardini karsilagtirarak engellilerin ihtiyaci olan gelir diizeyini sekilsel olarak ifade etmis
olup, tez caligmasinda dezavantajli bireylerin maddi yoksunluktan kurtulmasi, dezavatajsiz
bireyler gibi maddi yoksunluk ¢ekmemeleri i¢in ihtiya¢ duyulan para miktari: hesaplanmistir.
Bu baglamda tez calismasinda, dezavantajli bireylerin dezavantajsizlarla “ayni yasam

standardina sahip olmas1” ifadesi “onlar gibi maddi yoksunluk ¢ekmemeleri” anlaminda
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kullanilmigtir. Diger bir ifade ile iyi yasam standardi siirmenin zitti maddi yoksunluk ¢ekmek

olarak tanimlanmustir.

Yasam
Standardi
(S)
Dezavantajsiz (DZ)
Dezavantajh (DI)
SIDI=SoDZ
SoDI
Yo Y1 Harcanabilir
Gelir (Y)

Kaynak: Zaidi ve Burchardt (2005)’1n ¢alismasindan uyarlanmistir.

Sekil 3.1. Dezavantajli ve Dezavantajsiz Bireylerin Yasam Standardi Karsilastirilmasi

Sekil (3.1)’de X ekseninde yer alan harcanabilir gelir disinda elbette yasam standardini
etkileyen yas, medeni hal, cinsiyet, egitim gibi farkl1 bireysel karakteristikler vardir. ikiden
fazla boyutlu grafik ¢izilerek bu faktorlerin etkisi grafik tizerinde kontrol edilemediginden
ekonometrik analiz ile dezavantajli (issiz veya engelli) bireylerin katlanmasi gereken ekstra
maliyet hesaplanacaktir. Analizlerde TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi (2013-2017)
havuzlanmis yatay kesit veriseti kullanilmis olup, verisetinin yapisi ve analizlere konu olan

degiskenlere ait 6zet istatistikler bir sonraki boliimde anlatilmustir.

2013-2017 yillar1 aras1t TUIK Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’nde gelir,
sosyal diglanma ve diger yasam kosullarina iliskin gostergeleri hesaplamak adina bireylerin
demografik ozellikleri, gelir, gayrimenkul sahipligi gibi ekonomik durumu gésteren

gostergelerle, bireylerin saglik durumu, egitim durumu, istihdam durumu, yasanilan konut ve
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cevre ile ilgili sorulara yer verilmistir. 2013 yilinda ilk kez maddi yoksunluk baslig1 altinda
maddi yoksunluga iliskin sorular ankette yer almustir. Yasam standard: ya da maddi yoksunluk
dogrudan anket sorusu olarak yer almadigindan, diger bir ifade ile veri setinde gézlenemeyen
gizil (latent) degisken oldugundan, gizil degiskeni yaratmak i¢in ankette maddi yoksunluk
bashigr altinda yer alan sorular kullanilarak bir endeks olusturulmustur. Bu sorular Tablo
(3.1)’de belirtilmistir.  Hanehalki temelli bir endeks yerine birey bazli bir endeks
olusturuldugundan, bu calisma metodolojik anlamda da ilgili literatiire onemli bir katki
sunmaktadir. Ayni sorular anketin panel versiyonunda olmadigi i¢in ¢alismamizda her yila

ait yatay Kkesit veri setlerinin birlestirildigi havuzlanmis bir yatay kesit veri seti kullanilmustir.
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Tablo 3.1. Yasam Standardi Endeksinin Olusturulmasinda Kullanilan Degiskenler

Yasam Standardi Endeksinin Olusturulmasinda
Kullanilan Degiskenlere iliskin Anket Sorular

Secenekler

Diizenleme

Eskimig giysilerinizin yerine yenisini alir misiniz?

1-Evet
2-Hayir (maddi yetersizlik nedeniyle)
3-Hayir (Diger sebepler- maddi yetersizlik diginda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

Biri her tiirlii hava koguluna uygun olmak iizere diizgiin iki
¢ift ayakkabiniz var mi?

1-Evet
2-Hayir
3-Hayir (Diger sebepler- maddi yetersizlik diginda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

Ayda en az bir kere arkadaslarimizla/akrabalarimzla
yemek yemek veya bir seyler icmek icin evde veya
disarida bir araya gelir misiniz?

1-Evet
2-Hayir
3-Hay1r (Diger sebepler- maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
diizenli olarak katilir misimiz?

1-Evet
2-Hayir
3-Hay1r (Diger sebepler-maddi yetersizlik diginda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

Kimseye damismak zorunda kalmadan her hafta kiigiik
bir miktar parayr kendi arzunuza gore harcar misimz?

1-Evet
2-Hayir
3-Hay1r (Diger sebepler- maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

Evde kisisel amagli kullaniminiz i¢in internet erisiminiz var
mi?

1-Evet
2-Hayir
3-Hay1r (Diger sebepler- maddi yetersizlik diginda)

1-Evet

2-Hay1r (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar analizlerde
kullanilan veri setine dahil edilmemistir.

53



Veri birlestirme (data merging) ve tiim analizler STATA 15 ekonometrik programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Tablo (3.1)’de sorulan sorularin cevabr ilgili ankette 1,2,3
seklinde kodlanmis olup, 1; Evet, 2; Hayir (maddi yetersizlik nedeniyle), 3; Hayir (diger
nedenlerle) seklindedir. Issizligin ve engelliligin yasam standardinda yarattigi maliyetler
maddi yetersizliklerden kaynaklandigindan, sorulara diger nedenler yiiziinden hayir denilen
gozlemler analizlerde kullanilan verisetine dahil edilmemistir. Tez ¢aligmasinin 4. boliimiinde
ayrintilart ile anlatilan ekonometrik bulgulari elde etmede (1), (2), (3) ve (4) ile
numaralandirilan modeller kullanilmistir.

+b' X,

Sije=a+ P+, e TO YU, 1)
(1) nolu model, issizligin yasam standardina etkisini 6lgmek ve igsizlerin ¢aliganlarla
ayni yasam standardina ulasabilmesi ya da yasadiklar1 maddi yoksunluktan kurtulabilmeleri

i¢in katlanmalar1 gereken ekstra maliyeti hesaplamak i¢in kullanilmustir. S; ;, j bolgesinde,

t yilinda yasayan i. bireyin yasam standardi endeksini gostermektedir. Veriseti 2013-2017
yillar1 arasim kapsadigindan t zaman indisini yani her bir y1li ifade etmektedir. Veriseti TUIK
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi-1 (IBBS-1) diizeyinde tahmin yapmaya elverisli
olup bireylerin 12 bolgeden? hangisinde yasadig: bilinmektedir. j yasanilan bolge indisini
temsil etmektedir. i ise birey indisidir. Yasam Standardi endeksi Tablo (3.1)’de yer alan 6
soru kullanilarak faktor analizi yardimiyla hesaplanmistir. Endeksin bagimli degisken oldugu
(1) nolu model EKKY ile tahmin edilmistir.

(1) nolu modelde yasam standardi endeksinin yerine, Tablo (3)’de koyu harflerle ifade
edilen diger ii¢ soru da sirasiyla bagimli degisken olarak modele almip logit® analizi ile ii¢
ayr1 analiz daha yapilmstir. Bu analizlerde kullanilan bagiml degiskenler sirasiyla “ayda en
az bir kere arkadaslar/akrabalarla yemek yemek veya bir seyler icmek i¢in evde veya disarida

bir araya gelinebilmesi”, “spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine diizenli olarak

katilinabilmesi” ve “kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kiiciik bir miktar paray:

2 IBBS Diizey-1 bolgeleri su sekildedir; TR1-Istanbul (Istanbul), TR2-Bati Marmara (Balikesir, Canakkale,
Edirne,Kirklareli, Tekirdag), TR3-Ege (Afyon, Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), TR4-
Dogu Marmara (Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,Yalova), TR5-Bati Anadolu
(Ankara, Konya, Karaman), TR6-Akdeniz (Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras,
Osmaniye), TR7-Orta Anadolu (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat), TR8-
Bat1 Karadeniz (Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya),
TR9-Dogu Karadeniz (Trabzon,Ordu, Giresun, Rize).

% Logit yontemi kullanilarak yapilan analizlerde, issiz bireylerin ¢alisanlara kiyasla ilgili soruya olumlu (evet)
cevap vermesinin, olumsuz cevap verme (hayir) olasiligindan ne kadar az ya da fazla oldugu tahmin
edildiginden, veri setinde hayir cevabinin karsilig1 olan 2 degeri, O degerini alacak sekilde diizenlenmistir.
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bireylerin kendi arzularina gore harcayabilmesidir”. Calismada bu sorular tarafindan temsil
edilen degiskenler sirasiyla sosyallesme, spor ve sanatsal aktivitelere katilma ve maddi
anlamda kendine yetebilme olarak adlandirilmistir. Yasam standardi endeksinin bagimli
degisken oldugu analiz ile birlikte bu 3 degiskeni bagimli degisken olarak kullanan diger
analizler issizligin yasam standardi lizerine etkisini 6l¢miis olup, ayn1 zamanda issiz bireylerin
calisanlarla ayn1 yasam standardina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan ilave maddi miktar
tahmin etmistir. Issiz bireylerin calisanlarla aym1 yasam standardina sahip olmasi icin

katlanmasi gereken ekstra maliyet ya da maddi yoksunluktan kurtulmasi i¢in elde etmesi

gereken miktar Cullinan vd. (2011) calismasindan hareketle (%)* Yi,j,t:_%* ijit

formiilii kullanilarak hesaplanmstir.

Y j» (1) nolu modelde bireylerin logaritmik formda harcanabilir gelirini, formiildeki

Y; j ¢ ise veri setindeki bireylerin ortalama gelirini ifade etmektedir. E ;, bireyin istihdam
statlistinii (¢calisip calismadigini) gosteren bir kukla degiskeni olup, 1 degerini issiz bireyler
icin alirken, 0 degerini calisanlar igin almaktadir. Ilgili formiil ile issizlerin katlandig1 ekstra
maliyeti dogru hesaplamak ve issizligin yasam standardina etkisini 6lgmek icin yasam

standardim etkileyecek diger faktorler de (1) nolu modelde kontrol edilmistir. X, ;, yasam

standardini etkileyen diger sosyo-ekonomik faktorler vektoriidiir. Bunlar yas, medeni hal,
cinsiyet, egitim degiskenleridir ve modele kontrol degiskeni olarak alinmistir. Yas degiskeni

kuadratik formda ayrica modele eklenmistir. 6 ile gdsterilen zaman sabit etkileri ve v ;ile

ifade edilen bolge sabit etkileri de modelde kontrol edilmistir. u, ;, hata terimidir.

iVt
(2) nolu model ile ise igsizlik yardimlariin bireylerin yasam standard: ya da maddi
yoksunlugu iizerine etkisi analiz edilmistir. (1) nolu modelde oldugu gibi bagimli degisken

yasam standardi endeksidir. O, . . ile gosterilen degisken, j bolgesinde t zamaninda yasayan i

it
bireyinin aldig1 issizlik ddenekleridir. TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketinde issizlik
odeneklerine iligskin soru hem issizlik yardimlarini hem de kidem tazminati gibi 6denekleri

kapsamaktadir. [ODY,

. j1degiskeni ise igsizlik Odenekleri disinda kalan bireysel gelir

miktarint temsil etmektedir.

+b'X.

i,j,t

S.;« =a+ BIODY, ;  + 8l0,

ijt ij.t

+6 +y; +U; 5, 2)
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(1) nolu modelde oldugu gibi X; ; vas, yasin karesi, medeni hal, cinsiyet, egitim gibi
kontrol degiskenleri olup, ¢ zaman sabit etkilerini, y; bolge sabit etkilerini ve u, ;, 6zdes

ve bagimsiz hata terimini temsil etmektedir.
Engellilik halinin yasam standardina etkisi ise (3) nolu model ile tahmin edilmistir.

+hb'X.

Siji=a+ Y+, e T O YU, 3)

(3) nolu modelde de yaratilan yasam standardi endeksi bagimli degisken olarak
kullanmistir ve endeks nicel bir degisken oldugundan analiz En Kiigiik Kareler Yontemi
(EKKY) ile gergeklestirilmistir. D, ;, bireyin engellilik halini (engelli olup olmadigini)
gosteren kukla degiskenidir. Bu degisken engelli bireyler icin 1, fiziksel veya ruhsal bir engeli
olmayanlar icin 0 degerini almaktadir. Issizlerin katlandig1 ekstra maliyeti hesaplamakta
kullanilan formiiliin benzeri burada kullanilmis olup daha agik gosterim ile asagidaki gibidir.

dy _ 5 _
(E) * Yi,j,t = _’E* Yi,j,t

Formiilde Y, ;, bireylerin logaritmik formda harcanabilir gelirini, formiildeki Y e ise
veri setindeki bireylerin ortalama gelirini ifade etmektedir. Issizligin yarattig1 ekstra maliyetin
hesaplanmasinda kullanilan modeldeki kontrol degiskenlerden farkli olarak (3) nolu

modeldeki X, ; , matrisi ayrica bireylerin faaliyet durumlarini igermektedir. Bireylerin ¢alisan,

igsiz, 6grenci, emekli, yasli/calisamaz halde, ev hanimi olmalar1 ayrica kontrol edilmistir.

X ;. matrisi ayrica diger modellerde oldugu gibi yas, yasin karesi, medeni hal, cinsiyet ile

egitim degiskenlerini kapsamaktadir. 6, y; ve u; ;. diger modellerde oldugu gibi sirasiyla

gbzlenemeyen zamana ve bolgeye iliskin faktorler ile hata terimini simgelemektedir. Nihai
olarak (4) nolu model ile engellilik 6deneklerinin bireylerin yasam standardi ya da maddi
yoksunlugu iizerine etkisi analiz edilmistir. Issizlik ddeneklerinin etkisinin analiz edildigi (2)

nolu modelde oldugu gibi bagimli degisken Tablo (3.1)’de gosterilen sorulardan faktor analizi

yolu ile elde edilen yasam standardi endeksidir. EO.i. ile gosterilen degisken, j bolgesinde t
zamaninda yasayan i bireyinin aldigi engellilik 6denekleridir. TUIK, Gelir ve Yasam
Kosullart Anketinde dogrudan yalniz engellilere yapilan 6deneklere iliskin bir soru yoktur.

Bireylerin aldiklar1 sakatlik yani engellilik ile gazilik/maliillik 6denekleri ayn1 degisken
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igerisinde yer almaktadir. Ayrica is kazast sonucu engelli olup calisamayacak durumda
olanlar1 da analize dahil etmek igin ankette rapor parasi olarak adlandirilan hastaliktan dolay1
yapilan sosyal yardimlar da engellilik 6deneklerinin igerisine dahil edilmistir. Yani (4) nolu
modelde EO,

¢ 1le gosterilen degisken ankette yer alan “ferdin gelir referans donemi iginde

ticretli hastalik izninden dolay: elde etmis oldugu sosyal yardim niteligindeki gelirin (Rapor
parast) degeri (TL)” sorusunu temsil eden degisken ile “ferdin gelir referans donemi icinde
elde ettigi sakatlik, gazilik, maliilen emeklilik gelirlerinin degeri (TL)” sorusunu temsil eden

degiskenin birlesimden olusturulan yeni bir degiskendir. EODY, ., degiskeni ise bu 6denekler

ijt

disinda kalan bireysel gelir miktarini gostermektedir. X. .. matrisi (3) nolu modelde oldugu

it
gibi bireylerin faaliyet durumlarini ve yas, yasin karesi, medeni hal, cinsiyet ile egitim gibi

sosyo-ekonomik faktorleri kapsamaktadir. &, y; ve u;;, diger modellerde oldugu gibi

i,j,t
sirastyla gozlenemeyen zamana ve boélgeye iliskin spesifik faktorler ile hata terimini

gostermektedir.

+ 6EO.

ij.t

+b'X.

S.i = a + PEODY L tO Y U, (4)

ijt
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4. BOLUM
4. EKONOMETRIK ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Veri Seti ve Ozet istatistikler

Calismadaki analizler ile bireylere yapilan issizlik yardimlarmin ve engelli
yardimlarinin bireylerin yasam standardi tizerine etkisi 6l¢iilmiis olup, ayrica igsizlerin ¢alisan
bireylere kiyasla ve engellilerin bir engeli olmayan bireylere kiyasla ayni yasam standardina
sahip olabilmesi i¢in ne kadar ekstra maliyete katlanmasi gerektigi yani ihtiyaci olan parasal
miktar 6l¢iilmiistiir. Analizlerde bireylerin yasi, gelirleri, cinsiyeti, medeni durumu, istihdam
durumu, engellilik durumlar1 ve ¢alisma statiileri kontrol edilmistir. Analizlerdeki bagimli
degiskenin durumuna gore kontrol edilen degiskenler farklilasmaktadir. Bu degiskenlere
iliskin Ozet istatistikler Tablo (4.1)’de sunulmustur. Engellilik ve issizlige iliskin yapilan
analizlerde kullanilan degiskenler farklilasabildiginden, Panel A issizligin ekstra maliyeti ve
issizlik 6deneklerinin etkisini analiz etmede kullanilan degiskenlerin &6zet istatistiklerini
sunarken, Panel B engelliligin ekstra maliyeti ve engellilere yapilan 6deneklerin etkisini

analiz etmede kullanilan degiskenlerin 6zet istatistiklerini gostermektedir.

Panel A’da, issizlik yardimlariin etkisinin dlgiilmesi ve issizligin ekstra maliyetinin
hesaplanmast i¢in kullanilan O6rneklemdeki degiskenlere iliskin Gzet istatistikler
gosterilmistir. Orneklemdeki 138,663 birey 15-65 yas araliginda dagilmaktadir. Bu kisilerin,
3,284 tanesi igsizlik yardimi almaktadir. Ortalamada 3811.821TL o6denek alindigi ve
minimum alinan &denegin 6.47TL iken maksimum 6denek miktarmin 147497TL oldugu
goriilmektedir. Bu miktarlar yillik olmakla birlikte, TUIK “Gelir ve Yasam Kosullari
Anketi’nde” igsizlik 6deneklerine iliskin sorulan soruya kidem tazminati da dahil edildigi i¢in
minimum ve maksimum degerler arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Orneklem %30
oraninda kadin, %70 oraninda erkek bireylerden olusurken, bireylerin %81 issizdir.
Orneklemde egitim diizeyi 7 ayr1 Kategori ile temsil edilmis olup, kategoriler okur-yazar
olmama ile fakiilte, yiiksek lisans veya doktora diplomasi sahibi olma arasinda 1’den 7’ye
kadar deger almaktadir. Dagilimlarina bakildiginda, ilkokul mezunu bireylerin 6rneklemin
%32.8’ini, fakiilte, yiiksek lisans veya doktora mezunlarinin ise %16.7’sini olusturdugu

goriilmektedir.
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Panel B’de, engellilik yardimlarinin etkisinin 6l¢iilmesi ve engelli bireyin katlanmasi
gereken ekstra maliyetlerin hesaplanmasi i¢in kullanilan 6rneklemdeki degiskenlere iliskin

Ozet istatistiklerde yaslar1 15-114 araliginda 288,046 engelli ve engelli olmayan bireyler

hesaplamalara dahil edilmistir.

Tablo 4.1. Analizlerde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Ozet istatistikler

PANEL A: Issizlik Analizi Gozlem Ortalama Standart Min Max
Sayisi Sapma

Yasam Standardi Endeksi 48,082 0.1191 0.8868 -1.76 0.765
Yas 138,663 37.37 11.82 15 65
Gelir 138,663 | 40893.71 37083.65 18.75933 | 1050720
Issizlik Yardim Miktar1 3,284 3811.821 7369.727 6.47 147497
Kadin (Referans Kategori=Erkek) 138,663 | 0.30052 0.45848 0 1
Issiz (Referans Kategori=Calisan) 138,663 | 0.08648 0.28107 0 1
Evli (Referans Kategori=Bekar) 138,663 | 0.23250 0.42243 0 1
Esi Olmiis 138,663 | 0.00998 0.09944 0 1
Bosanmis 138,663 | 0.03020 0.17114 0 1
Egitim (Referans
Kategori=Okuryazar Olmayan)
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 137,296 | 0.04828 0.21436 0 1
Ilkokul Mezunu 137,296 | 0.32826 0.46958 0 1
Ortaokul Mezunu 137,296 | 0.20655 0.40483 0 1
Genel Lise Mezunu 137,296 | 0.10090 0.30120 0 1
Meslek Lisesi Mezunu 137,296 | 0.11619 0.32045 0 1
Fakdilte/Yiiksek Lisans/Doktora | 137,296 0.1679 0.37377 0 1
Mezunu

PANEL B: Engellilik Analizi Gozlem Ortalama Standart Min Max

Sayisi Sapma

Yasam Standardi Endeksi 84,759 | -0.001467 0.94847 -1.766 0.7658
Yas 288,046 | 41.60112 17.70063 15 114
Gelir 288,046 | 36696.96 33461.71 18.75933 | 1050720
Engellilik Yardim Miktar1 288,046 | 73.2336 736.3664 0 50400
Engelli (Referans Kategori=Engelli 288,046 | 0.25316 0.43482 0 1
Olmayan)
Kadm (Referans Kategori=Erkek) 288,046 | 0.51755 0.49969 0 1
Issiz (Referans Kategori=Calisan) 288,046 | 0.04170 0.19991 0 1
Ogrenci 288,046 | 0.08579 0.28005 0 1
Emekli 288,046 | 0.09671 0.29556 0 1
Calisamaz halde/Yash 288,046 | 0.05160 0.22123 0 1
Ev Hanimi 288,046 | 0.27248 0.44524 0 1
Evli (Referans Kategori=Bekar) 288,046 | 0.23099 0.42147 0 1
Esi Olmiis 288,046 | 0.06585 0.24802 0 1
Boganmig 288,046 | 0.02620 0.15973 0 1
Egitim (Referans
Kategori=Okuryazar Olmayan)
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 280,637 | 0.07683 0.26632 0 1
ilkokul Mezunu 280,637 | 0.33097 0.47056 0 1
Ortaokul Mezunu 280,637 | 0.22307 0.41631 0 1
Genel Lise Mezunu 280,637 | 0.08751 0.28258 0 1
Meslek Lisesi Mezunu 280,637 | 0.08408 0.27751 0 1
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora | 280,637 | 0.10317 0.30419 0 1
Mezunu
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Yillik olarak ortalama 73.2336 TL 6denek alinirken, maksimum 6denck alan birey
50400 TL almistir. Ancak burada maksimum ve ortalamada yiiksek olan bu rakamlarin
sebebi, TUIK “Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketin’'nde” engellilik 6deneklerinin igine
malulliik, is kazas1 sonucu engelli olup ¢alisamayacak durumda olanlarin ve ayn1 zamanda
hastalik  ddeneklerinin dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Orneklemin %51’
kadmlardan, %49°u erkeklerden olusmaktadir. Bu bireylerin %25°i engellidir. Orneklemdeki
bireylerin %331 ilkokul, %22’si ortaokul, %8’i lise ve %10’u fakiilte ve iistii diploma

sahibinden olusmaktadir.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 ise sirastyla issizlerin ve engellilerin yasam standardina iliskin

sorulara verdiklere cevaplara ait istatistikleri gostermektedir.
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Tablo 4.2. Issiz ve Calisan Bireylerin Yasam Standardina iliskin Ozet Istatistikler

Panel A: issiz Bireyler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir misiniz? (ikinci el olmayan) 11,744 0.7234 0.4473 0 1
Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin iKi ¢ift ayakkabiniz var mi? 11,789 0.7561 0.4293 0 1
Ayda en az bir kere arkadaslarimizla veya akrabalarimizla yemek yemek veya bir seyler 10,886 0.7333 0.4422 0 1
icmek icin evde veya disarida bir araya gelir misiniz?
Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine (licret 6deyerek) diizenli olarak 6,395 0.4375 0.4961 0 1
katilir misiniz?
Kimseye danigmak zorunda kalmadan her hafta kii¢iik bir miktar paray1 kendi arzunuza 11,180 0.7405 0.4383 0 1
gore harcar misiniz?
Evde kisisel amagli kullaniminiz i¢in internet erisiminiz var mi? 9,312 0.6733 0.4690 0 1
Panel B: Cahsan Bireyler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir misiniz? (ikinci el olmayan) 124,006 0.8531 0.3539 0 1
Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin iKi ¢ift ayakkabiniz var mi? 124,269 0.8596 0.3473 0 1
Ayda en az bir kere arkadaslarinizla/akrabalarinizla yemek yemek veya bir seyler igmek 110,473 0.8409 0.3657 0 1
icin evde veya disarida bir araya gelir misiniz?
Spor, sinema, konser gibi bog zaman faaliyetlerine (iicret 6deyerek) diizenli olarak 49,450 0.5880 0.4921 0 1
katilir misimiz?
Kimseye danigmak zorunda kalmadan her hafta kii¢iik bir miktar paray1 kendi arzunuza 117,309 0.8784 0.3268 0 1
gore harcar misiniz?
Evde kigisel amagli kullaniminiz i¢in internet erigiminiz var mm? 86,820 0.7909 0.4066 0 1
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Ik olarak Tablo 4.2’ye bakilacak olursa, issiz bireylerin, ¢alisanlara kiyasla yasam
standardina iligskin sorulara daha az ytizdeler ile evet dedikleri goriilmektedir. “Ayda en az bir
kere arkadaslarinizla ya da akrabalarinizla yemek yemek veya bir seyler icmek icin evde veya
disarida bir araya gelir misiniz?” sorusuna, issiz bireylerin %73.4’{ evet cevabin verirken,
calisan bireylerin %84°#i evet demistir. “Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
diizenli olarak katilir misiniz?” sorusuna, issiz bireylerin %43.9’u, ¢alisanlarin ise %58.9°u
evet demistir. “Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kiiciik bir miktar paray: kendi
arzunuza gore harcar musiniz? ” sorusunu ise issiz bireylerin %74.1’1 evet olarak cevaplarken
calisan bireylerin daha biiyiik yiizdeyle %87.8’1 evet cevabini vermistir. Benzer sekilde
internet kullamimi ve temel gereksinimlerden olan giyinme noktasinda da issizlerin daha
dezavantajli oldugu goriilmektedir. Tabii ki burada belirtilen 6zet istatistikler yasadiklar
hanehalkinin toplam geliri ve diger sosyo-ekonomik faktorler kontrol edilmeden elde
edilmistir. Bu degiskenlerin kontrol edildigi durumda issizlerin galisanlara kiyasla ne kadar
maddi yoksunluk ¢ektigi (yasam standartlarinin ne kadar az oldugu) ya da ne kadar az

olasilikla bu sorulara evet cevabini verdikleri ekonometrik analizlerle ortaya koyulacaktir.

Engelli bireyler ile bir engeli olmayan bireylerin yasam standardina iliskin sorulan

anket sorularina verdikleri yanitlara ait 6zet istatistikler ise Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Engelli bireyler ile engelli olmayan bireylerin yasam standardina iliskin sorulan anket
sorularma verilen yanitlar da beklenildigi gibidir. Bireylere sorulan sorulardan “Spor, sinema,
konser gibi bos zaman faaliyetlerine diizenli olarak katilir misimiz?” sorusuna engelli
bireylerin %24°# evet derken engelli olmayan bireylerin %57’si evet yanitin1 vermistir.
Hatirlatmak gerekirse ornekleme sadece maddi yetersizliklerden dolay1 “hayir” denilen
gozlemler alinmistir, fiziksel yetersizlikler gibidiger nedenlerle hayir denilen gozlemler daha
once de anlatildig1 gibi sonuglarda yanliliga neden olabileceginden 6rneklemden dislanmistir.
“Evde kisisel amac¢l kullaniminiz i¢in internet erigiminiz var nui?” sorusuna engelli bireylerin
%581 evet derken, engelli olmayan bireylerin ise %77’si evet demistir. Maddi yoksunlugu
6lgme amacli bu anket sorularindan, yine bireyin hi¢ kimseye danigsmak zorunda olmadan
kendine haftalik bir miktar para ayirabilmesi gibi diger anket sorularina yanitlarda neredeyse
benzer yiizdesel oranlardadir. Engelli olmayan bireylerin %851 kimseye danigsmadan bir

miktar paray1 kendine ayirabilirken, engellilerin sadece %75’i bu 6zgiirliige sahiptir.
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Tablo 4.3. Engelli ve Engelli Olmayan Bireylerin Yasam Standardina iliskin Ozet Istatistikler

Panel A: Engelli Bireyler Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma
Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir misiniz? (ikinci el olmayan) 67,871 0.71183 0.45291 0 1
Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin iKi ¢ift ayakkabiniz var mi? 68,585 0.73330 0.44223 0 1
Ayda en az bir kere arkadaglarinizla/akrabalarinizla yemek yemek veya bir seyler igmek i¢in 54,438 0.71795 0.44999 0 1
evde veya digarida bir araya gelir misiniz?
Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine (iicret 6deyerek) diizenli olarak katilir 17,079 0.24193 0.42826 0 1
misiniz?
Kimseye danigsmak zorunda kalmadan her hafta kiigtik bir miktar paray1 kendi arzunuza gére 59,249 0.75425 0.43053 0 1
harcar misiniz?
Evde kisisel amagli kullaniminiz i¢in internet erisiminiz var m? 28,659 0.58578 0.49259 0 1
Panel B: Engelli Olmayan Bireyler Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma
Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir misiniz? (ikinci el olmayan) 209,675 0.85569 0.35140 0 1
Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin iKi ¢ift ayakkabiniz var mi? 210,702 0.86808 0.33840 0 1
Ayda en az bir kere arkadaslarinizla/akrabalarinizla yemek yemek veya bir seyler igmek i¢in 184,665 0.83460 0.37153 0 1
evde veya disarida bir araya gelir misiniz?
Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine (iicret 6deyerek) diizenli olarak katilir 84,529 0.57923 0.49368 0 1
misiniz?
Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kiigiik bir miktar paray1 kendi arzunuza gore 194,217 0.85134 0.35574 0 1
harcar misiniz?
Evde kigisel amagli kullaniminiz i¢in internet erigiminiz var mm? 141,182 0.77616 0.41681 0 1
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4.2. Analiz Sonuclari

Tablo (4.4) EKKY ile tahmin edilen (1) nolu modelin sonuglarin1 géstermektedir.
Issizlerin ¢alisanlara gore yasam standardinin diisiik oldugu, diger bir ifade ile maddi anlamda
daha yoksun olduklari bulunmustur. Ilk model kullanilarak yapilan bu tahminlere gére, maddi
yoksunlugun telafisi igin issizlerin katlanmas1 gereken ekstra maliyet aylik 1310 TL olarak

hesaplanmustir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda yas ile birlikte yasam standardinin diistiigii yani
maddi yoksunlugun arttigi goriilmektedir. ilerleyen yaslarda emeklilik, bos zamanin
calismaya tercih edilmesi gibi nedenlerle bireylerin gelirleri ve beraberinde yasam standardi
diisebilmektedir. Gelir degiskeninin pozitif katsayili olmasi, parasal refahin yasam

standardini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere nazaran yagsam
standardinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Eger gelirin buna etken faktér oldugu
diistintiliirse tam tersi bir sonucun elde edilmesi beklenirdi ki diinyada gelismis iilkelerde dahi
kadinlar ve erkekler agisindan ciddi gelir esitsizligi oldugu, kadinlarin erkeklere nazaran daha
diistik diizeylerde gelir elde ettigi bilinen bir gergektir. Birlesmis Milletler tarafindan her yil
hazirlanan Insani Gelismislik Raporu’nun bir pargasi olarak “Cinsiyet Esitligi Endeksi”
hesaplanmaktadir. Kadinin isgiicii piyasasindaki roli, siyasetteki temsili, egitime katilimi gibi
faktorlerden olusan endekste, diinya siralamasinda ilk siralarda olan Norveg ve Isveg gibi
tilkelerde dahi, isgiictine katilim da tam bir esitlik olmamasin yani sira {icret esitsizligi de s6z
konusudur. Kullandigimiz veri setinde de kadinlar ve erkeklerin ortalama gelir diizeyi
incelendiginde, kadmlarin erkeklerden daha az miktarda gelire sahip oldugu goriilmektedir.
162 iilkenin siralandig ve Tiirkiye’nin tarihte ilk kez ¢ok yiiksek insani gelismislik sergileyen
tilkeler arasina girdigi 2019 insani gelismislik raporunda dahi, kadmnlarin ve erkeklerin
isgiiciine katilmi ile iicretler noktasinda ciddi cinsiyet esitsizligi s6z konusudur®. Bu
baglamda kadinlarin erkeklerden daha iyi yasam standardina sahip oldugu ydoniindeki
bulgumuz sasirtict olabilirdi. Ancak gelir yapilan analizlerde kontrol ettigimiz degiskenlerin
basinda gelmektedir ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 anketinde yasam standardi endeksini

4 2019 yili raporuna gore Tiirkiye’de erkekler %72,6 ile kadnlardan iki kattan daha fazla isgiicii piyasasina
katilmaktadir. Kadmlarin isgiiciine katilim oran1 %33,5tir. TUIK in 2018 y1li “Kazang Yapisi1 Arastirmas1” ise
kadin ve erkek ticret farkinin erkek lehine %7.7 oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda analiz bulgular
yasananla tutarlidir.
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olusturmada kullandigimiz maddi yoksunluga iliskin sorulara bakildiginda, ¢ok biiyiik

miktarlarda harcama yapmadan kadinlarin bu bahsi gecen sorulara evet diyebilecegi asikardir.

Ormegin ankette maddi yoksunluga iliskin sorulardan biri olan “Ayda en az bir kere
arkadaslarinizla/akrabalarinizla yemek yemek veya bir seyler igmek igin evde veya disarida
bir araya gelir misiniz?” sorusunda diger sorularda oldugu gibi belli bir harcama limiti
belirtilmediginden, ¢ok ciizi miktarlarla da evde bulusmalar i¢in bu soruya evet denilmis
olmas1 muhtemeldir. Tiirkiye’de arkadaslarla bulugsma ve bos zaman aktivitelerini gecirme
anlaminda kadinlarin erkeklere kiyasla daha sosyal olduklari diistiniildiigiinde (giin
aktiviteleri, ev gezmeleri gibi) sonuglar akla uygundur. Ayrica regresyonda calisan ve
calismayan ayrimi yapilmadigindan, orneklem hem issizleri hem de c¢alisanlar
kapsadigindan, Tiirkiye’de isi olmayan kadinlarin 6zellikle eslerinden elde ettigi gelirle, isi

olmayan erkeklere gére bu aktivitelere katilmalar1 da daha ¢ok olasidir®.

5 Bunu gérmek adma- burada sonuglar sunulmasa dahi- issiz olma ve cinsiyet degiskenlerinin etkilesimi
regresyona eklendiginde issiz kadmlarin issiz erkeklerden daha yiiksek olasilikla yasam standardi endeksini
olusturan aktivitelere katildiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. Issizligin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi (EKK Y&ntemi)

< <. Bagimh Degisken:
Bagumsiz Degiskenler YasamgStandargdl Endeksi
Yas -0.00583**
(0.00235)
Yag Kare -0.00001
(0.00003)
Log-Gelir 0.22094***
(0.00473)
Kadin ( Referans Kategori=Erkek) 0.13473***
(0.00667)
Issiz (Referans Kategori= Cahsan) -0.15586%***
(0.01404)
Egitim (Referans Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.26627***
(0.03503)
flkokul Mezunu 0.49240***
(0.02981)
Ortaokul Mezunu 0.86509***
(0.03062)
Genel Lise Mezunu 1.09059***
(0.03082)
Meslek Lisesi Mezunu 1.18558***
(0.03073)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 1.25685***
(0.03009)
Medeni Durum (Referans Kategori= Bekar)
Evli 0.21141***
(0.00824)
Esi Olmiis -0.11150***
(0.04210)
Bosanmig 0.0262
(0.01631)
Gozlem Sayisi 41,787
R? 0.4725
Ekstra Maliyet 1310 TL

Not: *, **, *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig: ifade etmektedir. Katsay:1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.

Egitim seviyesi arttikca yasam standardinin yiikseldigi (maddi yoksunlugun azaldig1)
tahmin edilmistir. Universite ve {izeri egitim diizeylerinde diploma sahibi olmanin diger tiim
kategorilerden daha yiiksek yasam standardi ya da daha az maddi yoksunluk getirdigi, her bir
kategorinin kendinden bir 6nceki egitim diizeyini gosteren kategorilerden daha yiiksek sayisal
degerde, pozitif ve anlamli katsayilara sahip oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin yasam
standarda ile pozitif iliskisi ilgili literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Peet vd.
(2015) gelismekte olan tilkelerde her bir yil fazladan edinilen egitimin ticretlerde %7.6 artis
getirdigini ve yasam standardini artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde pek ¢ok ¢alisma
(Ashenfelter vd., 1999; Card, 1999) tarafindan farkli gelismis iilkelerde de egitimin parasal

getirisinin %5.2 ile %8.5 arasinda degistigi bulunmustur.
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Medeni hal degiskeni incelendiginde, esi 6lmiis bireylerin bekarlara gore yasam
standardinin daha diisiik oldugu tersine evlilerin yasam standardinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Esi 6lmiis bireylerin,eger yalniz degiller ise, cocuk bakimi gibi ekstra
sorumluluk ve maddi gotirii genglere kiyasla yasam standardinda diistiriicii etki yapmus
olabilir. Yeniden evlenilmedigi durumda esini kaybetmenin yarattigi maddi ve manevi kaybin
uzun siireli oldugu ortaya koyulmustur (Bedard and Deschenes, 2005). Bu alanda yapilmis
onemli calismalardan Myers vd. (1987), ABD’de esi 6lmiis kadinlarin evlilere kiyasla
yoksullukla miicadele ettiklerini belirtmistir. Bat1 {ilke orneklerinin yani sira, orta dogu
tilkelerine yonelik yapilmis ¢alismalar da 6zelikle kadinlarin eslerini kaybettikleri durumda
ekonomik olarak daha kirilgan olduklarini, Misir’da hanehalki reisinin kadin oldugu evlerin
en az tigte birinin yoksullukla miicadele ettigini gostermistir (Assaad ve Rouchdy, 1999; Datt
vd., 1998).

Tablo (4.5) “ayda en az bir kere arkadaslar/akrabalaria yemek yemek veya bir seyler
icmek i¢in evde veya disarida bir araya gelinebilmesi”’ degiskeninin bagimli degisken oldugu
durumda issizligin ekstra maliyetini ve issizlik ile diger bagimsiz degiskenlerin etkilerini

gostermektedir.

Issiz bireylerin ¢alisanlara kiyasla katlandiklar1 ekstra maliyet 1701 TL olarak
hesaplanmistir. Issizlerin sosyallesme olasiliginin maddi imkanlarmm el vermemesinden
dolay1 calisanlara kiyasla az oldugu, egitimin sosyallesme ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. {lkokul mezunu olmaktan yiiksek okul mezunu olmaya kadar her bir kategoriye
ait katsay1 giderek arten siddetlerde pozitif deger almaktadir. Gelir degiskeni modelde kontrol
edildiginden, egtimli bireylerin maddi anlamda durumlarinin daha iyi olmasi sayesinde bu
sonucun elde edilmis olabilecegi sdylenemez. Ancak kontrol edemedigimiz kiiltiirel
aligkanliklar egitimli bireyler arasinda sosyallesme olasiliginin yiiksek olmasina sebep olmus

olabilir.

67



Tablo 4.5. Issizligin Sosyallesme Uzerine Etkisi (Logit Model/Marjinal Etkiler)

Bagimh Degisken:

Ayda en az bir kere

Bagimsiz Degiskenler arkadaslar/akrabalarla yemek yemek veya

bir seyler icmek icin evde/disarida bir
araya gelinebilmesi

Yas -0.00672***
(0.00069)
Yas Kare 0.00007***
(0.000008)
Log-Gelir 0.05396***
(0.00473)
Kadm ( Referans Kategori=Erkek) 0.04813***
(0.00264)
Issiz (Referans Kategori= Cahisan) -0.04953***
(0.00466)
Egitim (Referans Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.04558***
(0.01176)
Ilkokul Mezunu 0. 10637***
(0.01027)
Ortaokul Mezunu 0.14842***
(0.01061)
Genel Lise Mezunu 0.18852***
(0.01070)
Meslek Lisesi Mezunu 0.21029***
(0.01072)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0.26404***
(0.01041)
Medeni Durum (Referans Kategori= Bekar)
Evli 0.04553***
(0.00322)
Esi Olmiis -0.05907***
(0.01162)
Bosanmis -0.01943***
(0.00660)
Gozlem Sayisi 103,036
Wald Chi-2 12308.24
Ekstra Maliyet 1701 TL

Not: *, ** *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direncli) standart hatalardir.

Diger bagimsiz degiskenlerden gelir ve yaslanma ile birlikte sosyallesme olasiliginin
arttig1, goriilmektedir. Ozellikle iki bireyin calistigi hanelerde genclerin daha izole bir yasanti
stirdiirmeleri, is ve ev arasinda belki haftasonlar1 sadece gocuklar1 ile zaman ge¢irmeye vakit
bulmalarindan dolay1, yaslilarin ise hala komsuluk, arkadaslik ve akraba ziyaretleri gibi aktif
geleneksel yasam bi¢imini stirdiirdiigi toplumumuzda yas arttik¢a sosyallesmenin artmasi
dogru bir bulgu olabilir. Ozellikle belli bir yastan sonra bireylerin kahvehaneler ya da ev

gezmelerinde bir araya gelme aliskanliklar1 buna 6rnektir.

Evli bireylerin bekarlara kiyasla %4.5 daha fazla, esi 6lmiis bireylerin ise %5.9 daha

az olasilikla aile/arkadas ve akrabalarla bir araya geldigi goriillmektedir. Daha once belirtildigi
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gibi Turkiye gibi geleneksel toplumlarda, aile toplantilar1 ve evlilikten kaynakli akraba
sayisindaki artig nedeniyle bekarlara kiyasla daha fazla sosyal bir ag icinde olmalar
normaldir. Evli bireylerin ¢ocuklarindan da kaynakli olarak daha sosyal, bekarlarin ise daha
izole bir hayat yasadiklari, evliligin akrabalik iligkileri ile sosyal entegrasyonu artirdigi
literatiirdeki bulgular arasindadir (Waite and Gallagher, 2000; Webster vd, 1994; Acock and
Hurlbert , 1990). Bosanma ile birlikte akrabalik iligkilerinin sonlanacagi diisiiniilse de,
Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda bosanmis bireylerin de ¢ocuklarindan dolay1 bir sosyal
destek gordiikleri ve eski eslerinin akrabalari ya da ebeveynleri ile de iliskilerini stirdiirdiikleri
diisiiniilebilir. Ornegin ¢cok da geleneksel olarak goz dniinde bulundurulmayacak bir iilke olan
Kanada’da Starin ve Payne (1992) tarafindan yapilan bir ¢alisma bile bekarlarin, bosanmis
bireylere kiyasla aile ve akrabalik aglarinin kiigiik oldugunu bulmuslardir. Ancak bizim
buldugumuz analiz sonuglari bosanmis bireylere ait katsayinin negatif olmast bu bilgiyi
desteklememektedir. Sonuglar, hem esi 6lmiis hem de bosanmus bireylerin bekarlara kiyasla
arkadas ve akrabalarla daha az bir araya geldiklerini gostermektedir. Kullandigimiz veri
setinde ozellikle esini kaybetmis bireylerin ¢ogunlukla yash bireylerden olugmasi bu duruma

neden olarak gosterilebilir.

Tablo (4.6) ise “Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine (iicret deyerek)
diizenli olarak katiulir mistmiz? ” sorusuna verilen cevabin 0 ile 1 arasinda degismesi nedeniyle
bir kukla degiskeni olan bagimli degiskeni etkileyen faktorlere iliskin tahminleri

gostermektedir.

Issizlerin galisanlara kiyasla yine daha az olasilikla bu etkinliklere katildiklar:
goriilmektedir ve bu aktivitelere gerceklestirmek igin ¢alisanlara kiyasla ayda 976 TL daha
fazla gelire ihtiya¢ duyduklari ortaya koyulmustur. Gelir degiskeninin katsayisinin pozitif
olmas1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Onceki sonuglara benzer sekilde egitim ile birlikte
sportif ve sosyal faaliyetlere katilimin arttig1 goriillmektedir. Her bir st egitim kategorisinin

katsayis1 daha biiyiik, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.6. Issizligin Sosyal ve Sportif Faaliyetlere (Ucret Odeyerek) Katilma Durumuna Etkisi (Logit
Model/Marjinal Etkiler)

Bagimh Degisken:
Spor, sinema, konser gibi bos zaman
faaliyetlerine (iicret 6deyerek) diizenli
olarak katihinmasi

Bagimsiz Degiskenler

Yas -0.01059***
(0.00123)
Yas Kare 0. 00009***
(0.000008)
Log-Gelir 0.12309***
(0.00265)
Kadm ( Referans Kategori=Erkek) 0.08091***
(0.00446)
Issiz (Referans Kategori= Calisan) -0.06484***
(0.00743)
Egitim (Referans Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.09741***
(0.02686)
Tlkokul Mezunu 0.20730***
(0.02414)
Ortaokul Mezunu 0.34186***
(0.02436)
Genel Lise Mezunu 0.46545***
(0.02454)
Meslek Lisesi Mezunu 0.52627***
(0.02456)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0. 65646***
(0.02433)
Medeni Durum (Referans Kategori= Bekar)
Evli 0.16713***
(0.00546)
Esi Olmiis -0.07552***
(0.02227)
Bosanmis 0.03551***
(0.00968)
Gozlem Sayisi 48,345
Wald Chi-2 12461.10
Ekstra Maliyet 976 TL

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig: ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.

Yasla birlikte bu faaliyetlere katilimin arttigi goriillmektedir. Geng yaslarda daha az
oldugu sonucu ilging ama bir o kadar da teknoloji ile gelen toplumsal degisimi agiklar
niteliktedir. Teknolojik gelisme ile birlikte televizyon, bilgisayar ve tablet gibi iiriinlerin
karsisinda gegirilen zaman yiiziinden bedensel olarak daha az aktif bir nesilin ortaya ¢iktigi
ilgili literatiirde vurgulanmaktadir (Ogunleye vd., 2012; Vandewater vd., 2004; Marshall vd.,
2004). Bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi teknoloji kullanim1 yaygimn olmak ile birlikte,
kullanimlar1 6zellikle geng niifusta daha az spor yapma egilimine neden olmaktadir. “Ekran
Karsisinda Tembellik” (Couch Potato) olarak adlandirilan hipotezi ergen ve ¢ocuklarda test

eden ¢alismalar, ekran karsisinda gegirilen siire arttikca fiziksel aktivitenin azaldig: ve obezite
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gibi saglik problemlerinin yayginlastigi ortaya koyulmustur (ilgili literatiir i¢in; Vandewater
vd., 2004). Benzer sekilde Epstein vd. (2008) yiirtittiikleri rassal bir deneyle televizyon
izleme ve bilgisayar kullanimindaki sikligin azalmasmin g¢ocuklarda goriilen obezite

problemini 6nledigini ortaya koymustur.

Medeni durum degiskenine ait kategoriler de ilging sonuglar ortaya koymaktadir.
Analiz sonuglarina gore evli ve bosanmis bireylerin bekarlara nazaran daha yiiksek olasilikla
spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine katildiklar1 goriiniirken, esi Olmiis
bireylerin daha az olasilikla bu aktivitelere katildig1 goriilmektedir. Daha dnce belirtildigi gibi
orneklem, esi 6lmiis bireylerin genelde yas1 biiyiik olanlar1 barindirdigindan bu sonucun elde
edilmesi normaldir. Ornegin Pettee vd. (2006) &zellikle esini kaybetmis kadin bireylerin
fiziksel aktivitelere katilma olasiliklarinin diger tim medeni hal gruplarina kiyasla az
oldugunu ortaya koymuslardir. Analizde kullandigimiz 6rneklemde esi Glmiis bireyler
genelde yaslh bireylerden olusmakla birlikle, kadinlarin erkeklere kiyasla daha uzun émre
sahip olmasindan kaynakli bu bireylerin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Yani
bulgumuz diger iilke ¢alismalarindan elde edilen sonuglari destekler niteliktedir. Diger
yandan evli bireylerin bekarlara kiyasla daha ¢ok bos zaman aktivitesi gegirmesi, ¢ocuklarini
eglendirme amagli ya da daha 6nce belirtildigi gibi akraba/arkadas aginin igerisinde yer alarak

daha sosyal olmalarindan kaynakl: olabilir.

(kendiniz i¢in bir sey almak/yapmak gibi) harcar misiniz?” sorusunun bagimli degisken
oldugu analiz sonuglarin1 gostermektedir. Soruya verilen ‘evet’ cevabi 1, diger sorularda
oldugu ‘maddi nedenlerle hayir’ cevabi O degerini aldigindan bagimli degisken yine kukla
degiskenidir. Analiz bulgulari, beklendigi gibi igsizlerin daha diisiik olasilikla bu soruya evet
dediklerini ve galigsan bireylere kiyasla ayni diizeyde para harcayabilmesi i¢in ekstra maliyete
katlandigim ortaya koymaktadir. Issiz olup olmamayi gosteren kukla degiskeninin katsayisina
bakildiginda, issizlerin %6.9 daha az olasilikla kendileri igin harcama yapabildikleri
goriilmektedir. Kadmlarin erkeklerden daha fazla olasilikla kendileri i¢in harcama yaptiklar

analizin bir diger 6nemli bulgusudur.

Gelir arttikga bireylerin kendileri i¢in harcama yapma yeterliliklerinin arttigi, geng
yaslarda bu olasiligin az oldugu ancak belli bir yastan sonra artmaya basladig: elde edilen

diger bulgular arasindadir. Bireylerin deneyimleriyle dogru orantili olarak ¢alisma
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hayatlarinin ilk yillarinda az ticret elde etmeleri ve kendileri igin harcayabildikleri paranin az

olmas1 beklenen bir durumdur.

Tablo 4.7. Issizligin Bireylerin Kendileri igin Belli Bir Miktar Para Harcayabilme Ozgiirliikleri
Uzerine Etkisi (Logit Model/Marjinal Etkiler)

Bagimh Degisken:
Cogu hafta kiiciik bir miktar paramn
bireyin kendisi i¢in bir sey
almak/yapmak icin harcamasi

Bagimsiz Degiskenler

Yas -0.00220***
(0.00123)
Yas Kare 0. 00003***
(0.000000)
Log-Gelir 0.04125***
(0.00106)
Kadin ( Referans Kategori=Erkek) 0.00860***
(0.00240)
Issiz (Referans Kategori= Cahsan) -0.06996***
(0.00743)
Egitim (Referans Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.05257***
(0.01032)
Ilkokul Mezunu 0.09480***
(0.00918)
Ortaokul Mezunu 0.12118***
(0.00948)
Genel Lise Mezunu 0.14604***
(0.00958)
Meslek Lisesi Mezunu 0.16665***
(0.00957)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0. 19931***
(0.00932)
Medeni Durum (Referans Kategori= Bekar)
Evli 0.03424***
(0.00269)
Esi Olmiis -0.07552
(0.00886)
Bosanmig 0.03551
(0.00529)
Gozlem Sayisi 109,375
Wald Chi-2 10381.19
Ekstra Maliyet 3145 TL

Not: *, **, *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig: ifade etmektedir. Katsay:1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.

Egitim diizeylerini gosteren kategorilere iligkin elde edilen sonuglar da beklenildigi
gibidir. Egitim arttikca bireylerin kendileri i¢in harcama yapma imkanlarinin arttigi, okur
yazar olmayan bireylere gore; okur yazar olan ama bir diploma sahibi olmayanlarin %5.2,
ilkokul mezunlarmin %9.4, ortaokul mezunlarinin %12.1, lise mezunlarinin %14-%16 arasi
ve fakiilte mezunlarinin %20 olasilikla daha ¢ok harcama yapabildikleri ortaya koyulmustur.
Daha 6nceki sonuglarda tartigildigi gibi egitimle gelen ticret artiginin harcamalara da yansidigi

sOylenebilir. Ayrica literatiirde, egitimli olmanin yasam boyu alinacak tasarruf ve finansal
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giivenlik kararlarinda ¢ok 6nemli oldugu, diisiik egitim diizeylerine sahip bireylerin finansal
okur-yazarlik anlaminda da yetkinliginin az olmasindan, daha plansiz ve az tasarruf ettikleri
ortaya koyulmustur (Lusardi, 2008; Sherraden vd., 2010). Yani regresyonda gelir zaten
kontrol edildiginden, belli miktar harcama yapamama durumu, para yonetiminin dogru
yapilamamasindan kaynakli da olabilir. Diger bir kontrol degiskeni olan medeni haldeki
kategorilere bakildiginda sadece evli olmanin katsayisinin anlamli oldugu, evli olanlarin
bekarlara kiyasla daha fazla olasilikla bir miktar parayr kendilerine ayirabildikleri
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde farkl iilke ornekleri i¢in yapilan ¢alsmalarda (Heckman
and Hanna, 2015; Yuh and Hanna, 2010) elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Buraya kadar incelenen gerek yasam standardi endeksinin bagimli degisken oldugu
ilk analizde, gerekse bu endeksi olusturan degiskenlerin bazilarinin bagimli degisken oldugu
diger li¢ regresyon analizinde issiz bireylerin galisanlara kiyasla maddi anlamda yoksunluk
¢ektikleri, daha az olasilikla sosyallesme ve bos zaman aktiviteleri igin 6denek ayirma ya da
belli bir miktar paray1 kendileri i¢in harcama imkanlarinin oldugu ortaya koyulmustur. Issiz
bireylerin igsiz kaldigi donemde c¢alisanlarla ayni yasam standardini siirdiirmek igin
katlanmak zorunda olduklar1 ilave maliyetlerin olmasi akillara issizlik sigortasi gibi yardim
ve odencklerin, bireylerin yasam standardini iyilestirmede ya da maddi yoksunlugunu
azaltmada etkin olup olmadig: sorusunu getirmektedir. Bu baglamda, ele alinan ¢alisma ayni
zaman da igsizlik yardim ve ddeneklerinin elde edilen yasam standardi endeksi tizerine de

etkisini analiz etmistir.

Tablo (4.8) bu analiz sonuglarin1 gostermektedir. Sadece issizlik yardim ve 6denegi
alan bireylerin yer aldigi orneklemle yapilan bu analiz de bireyin birlikte yasadig
hanehalkinin toplam geliri de igerisinden bireye ait igsizlik yardim ve 6denekleri ¢ikarildiktan
sonra regresyon da kontrol edilmistir. Regresyonda kontrol edilen diger degiskenler yasam
standardini etkileyecek egitim, cinsiyet, medeni hal, yas gibi sosyo-ekonomik gostergelerdir.
Diger analizler de oldugu gibi degisen varyans probleminin yaratabilecegi yanl ve tutarsiz
tahminci problemi STATA’da “robust” komutu ile elde edilen direngli standart hatalar ile
engellenmistir. Sonuglar issizlik yardim ve ddeneklerinin igsiz bireylerin yasam standardini
artirmada ya da maddi yoksunlugunu azaltmada etkin oldugunu ancak bu etkinin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan mevcut yardim ve 6deneklerin sayisal anlamda
iyilestirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Diger analizler ile benzer sekilde egitim diizeyi

arttikca bireylerin yasam standardinin yiikseldigi, literatiirdeki diger bulgular1 destekler
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nitelikte evli bireylerin bekarlara kiyasla yasam standardinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.8. Issizlik Odeneklerinin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi (EKKY)

< <. Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degiskenler YasamgStandargdlS Endeksi
Yas 0.03179
(0.02413)
Yag Kare -0.00049
(0.00033)
Log-Gelir (issizlik Yardim ve Odenekleri Digindaki) 0.33898***
(0.02992)
Log-Issizlik Yardimi ve Odenekleri 6.36e-06**
(2.79e-06)
Kadm ( Referans Kategori=Erkek) 0.05255
(0.04290)
Egitim (Referans Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.51042
(0.34561)
Tlkokul Mezunu 0.26028
(0.30157)
Ortaokul Mezunu 0.64220**
(0.30316)
Genel Lise Mezunu 0.79685***
(0.30388)
Meslek Lisesi Mezunu 0.86892***
(0.30413)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0.87559***
(0.30376)
Medeni Durum (Referans Kategori= Bekar)
Evli 0.16527***
(0.04408)
Esi Olmiis -0.09423
(0.36678)
Bosanmis 0.14695
(0.10038)
Gozlem Sayisi 1277
R? 0.4454

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamliligi ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.

Tablo 4.9 ise engelliligin maddi yoksunluk iizerine etkisi yani engellilerin, engelli
olmayan bireyler ile ayn1 yasam standardina sahip olabilmek i¢in katlanmasi gereken ekstra

maliyeti gostermektedir.

Engelli bireylerin engelli olmayan bireylere kiyasla yasam standardinin daha diistik
oldugu yani maddi anlamda daha yoksun olduklar1 analiz sonuglarindan goriilmektedir.
Engelliler, engelli olmayanlara gore %2.3 daha az olasilikla iyi bir yasam standardina sahiptir.
Yapilan analiz sonuglarina gére engelli bireyler engelli olmayanlarla ayni standartlarda

yasamak i¢in aylik ekstra 2323TL maliyete katlanmak zorundadirlar.
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Tablo 4.9. Engelliligin Maddi Y oksunluk Uzerine Etkisi (EKKY)

. <. Bagimh Degisken:
Bagumsiz Degisken YasamgStandargdl Endeksi
Yas -0.00628***
(0.00143)
Yag Kare 0.00002
(0.00001)
Log-Gelir 0.18537***
(0.00406)
Kadin (Referans Kategori=Erkek) 0.12832***
(0.00614)
Engelli (Referans Kategori=Engelli Olmayan) -0.02301***
(0.00948)
Issiz  (Referans Kategori=Calisan) -0.16833***
(0.01387)
Ogrenci 0.282416***
(0.01588)
Emekli 0.070768***
(0.01346)
Yasli/Calisamaz Halde -0.170785***
(0.02720)
Ev Hanimi 0.023686
(0.01615)

Medeni Durum (Referans Kategori=Bekar)

Evli

0.177062***

(0.00781)
Esi Olmiis 0.015460
(0.02253)
Bosanmig 0.023456
(0.01439)
Egitim (Referans Kategori=Okuryazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.170935***
(0.02507)
[lkokul Mezunu 0.420633***
(0.02115)
Ortaokul Mezunu 0.795540***
(0.02223)
Genel Lise Mezunu 1.024807***
(0.02249)
Meslek Lisesi Mezunu 1.115548***
(0.02243)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora 1.197646***
(0.02170)
Gozlem Sayisi 52,442
R? 0.4976
Ekstra Maliyet 2323TL

Not: *** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.

Kontrol degiskenleri incelendiginde geng yaslarin yasandigi donemde yas arttik¢a
yasam standardinin distiigii ama ilerleyen yaslarda alina her bir yas ile yasam standardinin
arttigr gorilmiistiir. Gelir degiskeni engellilik yardimlari disinda bireylerin gelirini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de aile baglarimin giiglii olmdugu ve es-dost veya akraba yardimlarinin

oldugu bilinmektedir. Yapilan bu aile yardimlarindan elde edilen gelirin yasam standardini
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artirdigt ve maddi yoksunlugu azalttigi distiniilebilir. Diger yandan “Gelir” degiskeni
engellilik yardimi1 disinda elde edilebilecek diger her tiirlii geliri igerdiginden artan gelir ile

birlikte yasam standardinin artiyor olmas1 beklenen bir bulgudur.

Cinsiyet degiskeni Tirkiye’de kadilarin erkeklere kiyasla daha yiliksek yasam
standardina sahip oldugunu gostermekte olup Tablo 4.4.’de elde edilen sonug ile aym

oldugundan orada yapilan yorumlarin burada da gecerli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Engelli bireylerin yataga mahkum olmalari, isitememeleri, konusamamalar1 gibi
birgok fiziksel veya mental kisitlar1 olmasi dolayisiyla engelli olmayan bireylere gore yasam
standardinin daha diisiik oldugunu bulmak sasirtict degildir. Modelde kontrol edilen diger
bagimsiz degiskenlerden olan bireyin ¢alisma statiisii incelendiginde, issiz bireyler ile yash
ve calisamaz halde olan bireylerin calisanlara kiyasla daha ¢ok maddi yoksunluk ¢ektikleri
goriilmektedir. Diizenli bir iste ¢alisarak, ekonomik yonden bagimsiz olamama belirli bir

yasam standardina erisememe ve maddi yoksunluk problemlerini beraberinde getirmektedir.

Medeni durum kategorisi incelendiginde ise evli bireylerin bekarlara kiyasla yasam

standartlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim kategorisinde okur-yazar olmayan bireylere kiyasla egitim seviyeleri arttikca
yasam standartlarinin da artti§i gozlemlenmistir. Hi¢ okur yazar olmayan bireylere gore
ilkokul mezunlarinin %42, ortaokul mezunlarinin %79, genel lise mezunlarinin %102,
meslek lisesi mezunlarin %111, fakiilte ve {lizeri diploma sahiplerinin %119 daha yiiksek

olasilikla iyi bir yasam standardina sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 4.10 ise engelli bireylere yapilan maddi yardimlarin, bireylerin yasam standardi
tizerindeki etkisini gostermektedir. Sadece engellilik yardimlarini alan bireyleri igeren bu
orneklemle yapilan analizde, bireylerin oplam geliri igerisinden bireye ait engellilik yardimi
cikartildiktan sonra regresyonda kontrol edilmistir. Regresyonda kontrol edilen diger
degiskenler medeni durum, cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma statiisii gibi sosyal ekonomik
gostergelerdir. Analizin sonuglar1 yapilan sosyal yardimlarin bireylerin yasam standardi
tizerinde bir etkisinin olmadigin sayisal olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii ilgili degiskenin
katsayis1 anlamsiz ¢ikmustir. Engellilik 6deneklerinin maddi yoksunluk ftizerine etkisinin
analizde anlamsiz sonug¢ vermesi, engelli bireylerin de engelsiz bireyler gibi ihtiyag
duyduklar1 yiyecek, barinma ve 1sinma giderleri ile ayrica tedavileri ig¢in kullandiklari ilag,

medikal cihaz, hijyen malzemelerinden kaynakli ek masraflart gidermede yapilan maddi
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yardimlarin yeterli gelmedigini ortaya koymaktadir. Diger kontrol degiskenlerine de

bakildiginda, 6nceki sonuglar ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.10. Engellilik Odeneklerinin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi (EKKY)

- . Bagimh Degisken:
Bagumsiz Degisken YasamgStandargdl Endeksi
Yas 0.00510***
(0.00112)
Yas Kare -0.00011***
(0.00001)
Log-Gelir (Engellilik Yardim ve Odenekleri Digindaki) 0.43375***
(0.00385)
Log-Engellilik Yardim ve Odenekleri -3.02e-07
(3.89¢-06)
Kadm (Referans Kategori=Erkek) -0.03795***
(0.00518)
Issiz  (Referans Kategori=Calisan) -0.17004%**
(0.01037)
Ogrenci 0.13559***
(0.00879)
Emekli 0.00618
(0.01214)
Yasli/Calisamaz Halde -0.25480***
(0.02090)
Ev Hanimu -0.02905***
(0.00789)
Medeni Durum (Referans Kategori=Bekar)
Evli 0.06923***
(0.00708)
Esi Olmiis 0.14327***
(0.01909)
Bosanmis 0.06416***
(0.01330)
Egitim (Referans Kategori=Okuryazar Olmayan
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0.16295***
(0.01607)
Ilkokul Mezunu 0.39159***
(0.01333)
Ortaokul Mezunu 0.67811***
(0.01436)
Genel Lise Mezunu 0.92909***
(0.014542)
Meslek Lisesi Mezunu 0.98954***
(0.01466)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora 1.02228***
(0.01408)
Gozlem Sayisi 83,732
R? 0.5274

Not: * ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlihig: ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda
parantez i¢inde gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler farketmeksizin hangi toplumdan olursa olsun
maddi yoksunluk, bireylerin yasam standardin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Maddi
yoksunluk tek basina yasam Kalitesi iizerinde olumsuz etkilere sahipken toplumlarda
dezavantajli bireyler olan engelli ve issiz bireyleri daha da ¢ok etkilemektedir. Akraba
evlilikleri, dogumsal sorunlar, kaza gibi nedenlerle toplumda her gegen giin sayist artan
engelli bireyler, engelleri dolayisiyla erisim, toplumdan dislanma ve calisgamama gibi
sorunlarla miicadele verirken tiim bu kosullar onlarin maddi yoksunluk diizeylerini
artirmakta, engelli olmayan bireylerle benzer yasam standartlarina sahip olabilmeleri igin
katlanmalar1 gereken ek maliyetler getirmektedir. Ayni agidan bakildiginda issiz bireyler de
islerinden edildiginde ya da hig is bulamadiklarinda, ise gidememe ve belli bir diizeyde gelir
elde edememe yiiziinden psikolojik ve maddi sikintilar ¢ekmekte, issiz olmayan bireylerle

ayn1 yasam standardina sahip olabilmeleri igin ek 6deneklere ihtiya¢ duymaktadir.

Issizlik sorunuyla kars1 karstya kalan bireyler, yeterli calisma ve sigortal1 giin sayisina
bagl olarak issizlik sigortasindan belirli siire boyunca aylik nakdi yardim alarak gegici bir
stireligine maddi yoksunlugunu hafifletebilmektedir. Engelli bireylere de devlet tarafindan
yapilan sosyal yardimlar bulunmaktadir ve bu nakdi yardimlar engelli bireylerin, tedavi
masraflari basta olmak iizere, ¢alisamadiklarindan dolay1 asgari ge¢imini saglamaya yardimci
olmaktadir. Bu baglamda tez calismasi ilk olarak bu dezavantajli bireylerle dezavantajli
olmayan bireylerin benzer yasam standartlarina sahip olabilmeleri igin gerek duyduklar1 ek
odenekleri hesaplamis ve issiz ve engelli bireylere yapilan kamusal nakdi yardimlarin

bireylerin maddi yoksunluklarina olan etkisi dl¢iilmiistiir.

Ihtiyag duyulan ekstra 8deneklere veya katlanilmak zorunda kalinan ilave maliyetlere
iliskin elde edilen bulgular, issiz bireylerin ¢alisan bireylere gore daha fazla maddi yoksunluk
yasadiklarini ve galisanlarla ayni yasam standardina sahip olabilmeleri i¢in aylik ekstra 1310
TL’ye daha ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglar1 ayrica engelli bireylerin
engelli olmayan bireylere gore %2,3 daha ¢ok olasilikla maddi yoksunluk g¢ektigini, engelli
olmayan bireylerle ayni yasam standardina sahip olmalari igin 2323 TL ek 6denege ihtiyag

duyduklarini gostermistir.

Bu bulgular neticesinde issizlere verilen issizlik 6denekleri ve engellilere saglanan

engellilik, hastalik ve maliillik gibi kamusal nakdi yardimlarin s6z konusu bireylerin maddi
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yoksunluklarini1 azaltmada ne derece etkin oldugu da tez ¢alismasinda arastirilmus, issizlik
odeneklerinin bireylerin maddi yoksunlugunu azaltmakta ve yasam standartlarin1 olumlu
etkilemekte oldugu ancak bu etkinin diisiik oldugu bulunmustur. Engelli bireylere yapilan
sosyal yardimlarin ise maddi yoksunluklarini azaltmada etkin olmadigi ortaya koyulmustur.

Bu kanitlar 1s181nda, issizlik 6denekleriyle ilgili, 6denme kosullar1 ve 6denme siiresi
gibi faktorlerin iyilestirilmesi basta olmak ftizere, 6denen miktarlar iizerinde arttirma
yapilmasi, engelli bireyler i¢in yapilan sosyal yardimlarin ise bireylerin yasadig1 cografya,
hanehalkinin maddi yoksunlugu ve bakima muhta¢ olmasi gibi etmenler gbz {iniinde

bulundurularak yiikseltilmesi tez ¢alismasi tarafindan onerilmektedir.
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