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OZET

TOHUMU KAPLANMIS PAMUKTA DAMLA SULAMA UYGULAMASININ VERIM VE
VERIM BILESENLERI UZERINE ETKILERI
Yoriik E. E. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal

Yapilar ve Sulama Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021

Amac: Bu calisma, kisith sulama ve farkli tohum kaplama uygulamalarinin Carisma pamuk
cesidinde verim, ve verim kalite parametreleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla 2019
yilinda, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama

Ciftligi arazisinde yuritiilmiistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ti¢ tekerriirlii ve iki
faktorlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 4 farkli sulama diizeyi (%100; %75; %50; %25)
ve iki farkli tohum uygulamasi (delinte-kaplamasiz ve % 9.2 ¢inko kaplamali) incelenmistir.
Damla sulama sistemiyle sulanan arazide parseller, A sinifi buharlagma kabindan olusan
birikimli buharlasmanin %100, %75, %50 ve %25’1 seklinde 8 gilin aralifinda
uygulanmustir. {lk sulama 1.20 m etkili kok bolgesindeki faydali suyun yaklasik % 40’1
tiiketildiginde yapilmaistir.

Bulgular: Uygulanan sulamalar kiitlii verimi ile bazi agronomik ve lif kalite parametrelerini
onemli diizeyde etkilemistir. Tohum kaplama uygulamalarina gére mevsimlik bitki su
tilketimi 254,9-635,3 mm arasinda degismistir. Ortalama kiitlii verimi ise 390,0-587,2 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek verim su kisitt uygulanmayan Daioo (%100) konusundan
587,2 kg/da olarak saglanmistir. Kiitli verimi agisindan delinte uygulamasi, ¢inko
uygulamasindan daha yiiksek verim vermistir. Ortalama WUE degerleri 0.89-1.55 kg/m?
arasinda degismistir. Verim tepki etmeni (ky) sirasiyla 0,48 (¢inko kaplama) ve 0.53

(delinte) olarak belirlenmistir.

Sonuc: Sonug olarak, su kaynaginin siirli olmadigi kosullarda delinte uygulamasinda Dioo
(% 100) konusunun en iyi sulama konusu oldugu soylenebilir. Eger bolgede su kaynagi
kisith ise bu kosulda da Dzs konusunun (Delinte, % 75), verim, WUE ve lif kalitesi

acisindan uygun olacagi sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, damla sulama, pamuk, tohum kaplama teknigi, verim azalma

orani
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT DRIP IRRIGATION LEVELS ON YIELD AND
YIELD COMPONENTS OF SEED-COATED COTTON

Yoriik E. E. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Agricultural Structures and Irrigation Program, Master Thesis,
Aydin, 2021.

Objective: In order to observe the effects of deficit irrigation and seed-coated techniques on
yield and some agronomic quality parameters of Carisma cotton cultivar, a field trial was
conducted in year 2019 at the Research and Application Farm of the Agriculture Faculty of

Aydin Adnan Menderes University.

Material and Methods: The trial was designated in randomized complete block design
with two factors and three replications. In the study, four different irrigation levels (100, 75,
50 and 25%) and two different seed-coated techniques (delinted seed and Zinc coated with
9.2%) were investigated. In the trials, irrigation water was applied to cotton cultivars using
drip irrigation method as 100%, 75%, 50% and 25% of evaporation from Class A Pan
corresponding to 8-day irrigation frequencies. First irrigation was applied when ~40% of

available soil moisture was consumed in the 1.20-m effective root zone.

Results: The applications of water significantly affected seed cotton yield, various
agronomic and cotton fibre quality parameters. The average seasonal water use varied
between 254,9 and 635,3 mm according to seed-coated applications. The average seed
cotton yield varied from 390,0-587,2 kg/da. The highest average seed cotton yield was
obtained from Dioo (100%) treatment as averaging 587,2 kg/da. It was determined delinted
seed application performed higher yields than Zinc coated applications. Average water use
efficiency (WUE) values varied between 0.89-1.55 kg/m®. Yield response factor (ky) was
found to be 0.48 for Zinc coated and 0.53 for delinted seed applications.

Conclusion: It may be concluded that the treatment which gave the best performance was
treatment Daoo (delinted seed, 100%) when the water was abundant. In the case of water
scarcity, D2 (delinted seed), 75%) treatment resulted in reasonable yield, WUE and fibre

quality.

Key Words: Aydin, cotton, drip irrigation, seed coated technique, yield response factor,

xii



1. GIRIS

Kuraklik, tarimsal diretimi smirlayan en &nemli faktorlerden biridir. iklim
degisikliginin bir sonucu olan bu sorun, son yillarda etkisini gittik¢e artirmaktadir.
Ulkemizin de dahil oldugu kurak yar1 kurak iklime sahip cogu bdlgede diizensiz ve yetersiz
yagislar, depolanabilir su hacminin Onemli Ol¢lide azalmasina neden olmaktadir.
Giliniimiizde diinya niifusunun artmasi ve sanayilesmeye bagli olarak bir¢cok sektérde su
kullanim orani devamli artis gdstermekte ve bu durum tarim amagh kullanilan su kaynaklar
tizerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Buna bagl olarak meydana gelen sorunlarin ¢dziimiinde
en 6nemli etkenler ihtiya¢ duyulan suyun etkin bir sekilde kullanilmasi, sulamalarin planl
ve uygun tekniklerle yapilmasidir. Tarimsal amacli yapilan sulamalarda, su kaynaklarmin
tasarruflu ve etkili kullaninminin saglanabilmesi agisindan, su kayiplarin1 6nleyen, triin
miktar ve Kkalitesini arttiran basingli sulama sistemlerinin Ozellikle damla sulama
sistemlerinin uygun sulama zaman planlamasiyla birlikte uygulanmasi olduk¢a Gnemlidir.
Damla sulama sistemlerinde su uygulama etkinliginin %90-95 oranlarinda olmasi, ve
bitkilerde de su kullanim etkinligini arttirmasi, tarimsal tiretimde kullaniminin &nemini
ortaya koymaktadir. Pamuk bitkisinin yetistirildigi kosullar genel itibariyle su kaynaklari
bakimindan yetersiz olmakta ve bu durum damla sulama yontemi ve uygun sulama
programinin kullanimini zorunlu kilmaktadir. Ancak iilkemiz genelinde oldugu gibi, yari
kurak ve kurak iklim 6zelliklerine sahip Aydin ekolojik bdlgesinde de pamuk yaygin olarak
ylizey sulama yontemleri ile sulanmaktadir. Kurak ve yar1 kurak iklimlere sahip bdlgelerin
cogunlugunda gerceklestirilen pamuk {iretiminde esas unsurlarin basinda sulama
gelmektedir. Pamukta verimin arttirilmasi iizerine yapilan bir ¢ok c¢alismada, sulama
yapilarak yetistirilen pamukta verimin, susuz olarak yetistirilen pamuktan 3-4 kat daha
yiiksek oranda elde edildigi belirlenmistir (Doorenbos ve Kassam, 1979; Tiizel ve Ul,
2003).

Ancak tarimsal verim artisi, dnemli tarimsal girdilerin iyilestirilmesi, kalitelerinin
arttirilmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmasi ile olmaktadir. Yukarida belirtilen sulama
teknolojilerinin iyilestirilmesi yaninda diger 6dnemli bir girdi de kaliteli tohum kullanmak
gelmektedir. Hastalik ve zararlilar1 barindirmayan, homojen bir dagilimla yiiksek ¢ikis ve
¢imlenme oranina sahip olan tohumlar kaliteli tohum olarak nitelendirilmektedir. Ancak

genetik ve cevresel faktorlere bagli olarak homojen bir yapiya sahip olmamasi, ¢imlenme ve

1



¢ikis oraninin diismesi vb. nedenlerle tohumda bazi kalite problemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu problemlerin giderilmesi ve tohumun kalitesinin arttirilabilmesi amaciyla tohumlara
kalite iyilestirici uygulamalar yapilmalidir. Tohum kalitesini iyilestirmek amaciyla 6zellikle
ekim Oncesinde yapilan pek ¢ok uygulama vardir. Bu uygulamalardan bir tanesi de tohum

kaplama teknolojileridir (Gok¢6l ve Duman, 2018).

Tohum kaplama teknolojileri, peletleme, film kaplama ve her iki uygulamanin da bir arada

yapildigi (film + pellet) li¢ ana uygulamay1 kapsamaktadir (Haciyusufoglu vd., 2015).

Pellet kaplama; kiiciik, hafif ve sekilsiz tohumlarin etrafina kati partikiillerin sardirilarak
tohum iriliginin ve seklinin degistirilmesi amaciyla tohuma uygulanan bir yontem olarak
fiziksek yapist bozuk tohumlarin dis ylizeyinin diizgiinlestirilmesi, kii¢iik tohumlarin
irilestirilmesi ve ekim isleminin kolaylagtirilmas: amactyla uygulanmaktadir. Film kaplama
ise; tohumlarin orijinal sekillerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmeden plastikligi
saglayict maddeler (polimer vb.) ile tohumun ince bir film tabakasi halinde kaplanmasi esas

alinarak uygulanan bir yontemdir.
* Bu uygulamalar tohumlarin ¢imlenme ve ¢ikis performansini arttirmak,
+ ekimini kolaylastirmak,
* tohuma kimlik kazandirmak,
* sekilsiz tohumlarin sekillerinin diizeltilmesi ve

* tohumu hastaliga ve zararhlara karst korumak amaciyla yapilmaktadir (Gokgol ve
Duman, 2018).

Ulkemizde ve diinyada farkli iklim ve pamuk bitkisi i¢in sulama programlamasina
151k tutacak ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Yapilan bu caligmalarin bir kisminda,
bitkilerin sulama zamani planlamas1 topraktaki nem miktarinin izlenmesi veya A smifi
buharlasma kabinda Olglilen buharlasma miktar1 ile iligkiler kurularak belirlenmistir.
Ozellikle toprak neminin izlenmesine ydnelik olarak; ndtronmetre, tansiyometre, TDR, gibi
araclar kullanilmakta ve 6l¢iim sonuglar1 gravimetrik metod ile kalibre edilmektedir. Ancak
pamuk bitkisinde verimi artirmada etkin olan sulama teknolojileri ile birlikte tohum

kaplama teknolojilerinin uygulanmasina yonelik ¢calisma bulunmamaktadir.

Pamuk igerdigi lif, ¢ekirdek, kapgik ve kiispe ile gerek tekstil ve yag sanayisi,
gerekse yem sanayisi gibi bircok alana hammadde teskil eden olduk¢a 6nemli endiistriyel
bir bitkidir. Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC)’ne ait veriler incelendiginde;
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diinya genelinde pamuk ekiminin ortalama 32,1 milyon hektarlik alanda gergeklestirildigi
ve ekimlerden elde edilen lif miktarinin ortalama 24,4 milyon ton oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye pamuk tiretimi yapilan alanlar bakimindan 462 bin hektarlik alaniyla diger iilkeler
arasinda 9’uncu sirada yer almaktadir. TUIK 2017/18 yili pamuk verileri incelendiginde;
tilkemizin 2450 ton kiitlii pamuk {iiretimi ve 882 bin ton pamuk lif tiretimi ile diinyada lif
pamuk veriminde ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ayrica 2017 yilma ait TUIK
verilerinde bolgelere gore tretim dagilimi Gilineydogu Anadolu bolgesinde %56, Ege
Bolgesinde %22, Cukurova yoresinde %18 ve Antalya yoresinde ise %1 oranlarinda

gerceklestigi gortilmektedir (Anonim, 2018).

Pamugun Tiirkiye’deki ekim alami yillara gore degismekle 420 ile 700 bin ha, lif
tiretimi ise ortalama olarak 380 ile 850 bin ton arasinda, tiikketim degerleri ise 1200 ile 1500
bin ton arasinda degigmektedir. Pamuk ekim alanlarinin azalmasi ile iilkemiz, pamuk
ithalat1 gerceklestiren iilkeler arasinda yer almaya baslamistir. Tiirkiye, yilda 700 bin ila 850
bin ton araliginda pamuk ithal etmekte ve bunun karsilig1 olarak yillara gore degismekle
birlikte biiyiilk miktarda doviz kaybi yasanmaktadir. Tiim yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1 iilkemiz sartlarinda bolgesel kosullarda dikkate alinarak pamuk dretimi
desteklenmeli; 6zellikle damla sulama uygulamalar1 ve sulama programlari tiim bdolgeler

i¢in yayginlastirilmalidir.

Kiiresel iklim degisikligi ile birlikte dogal su kaynaklarinda meydana gelen azalma,
enerji maliyetlerindeki artig ve tarim dis1 sektorlerin su kullanim oraninin artmasi tarimsal
tiretim amacli kullanilan su miktarinin azalmasina neden olmaktadir. Gegmiste yapilan pek
¢ok caligmada Tiirkiye’de kurakligin etkilerinin fazlaca goriilecegi yerlerin 6zellikle
Giineydogu Anadolu ve Ege bolgeleri olacagi ongorilmiistiir (Tiirkes, 2008). Dolaysiyla
gelecekte ortaya c¢ikacak kurakliktan etkilenecek Tiirkiye’de yetistirilen endiistri bitkileri
icerisinde pamuk ilk siray1 alacaktir. Ulkemizin geneli itibariyle etkisini gosteren kurak ve
yar1 kurak iklim 6zelliklerine sahip olan Aydin yoresinde de pamuk yetistiriciliginde ylizey
sulama yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemler ile yapilan sulamalarda
buharlagsma, yiizey akis, derine sizma gibi sebeplerle su kayiplart meydana gelmektedir.
Buna bagli olarak sulamadan istenen randiman diismekte, ayrica toprakta drenaj ve tuzluluk

gibi 6nemli sorunlara da neden olmaktadir.

Son yillarda kiiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak yetistiricilikte ihtiyag

duyulan yeterli miktarda sulama suyu istenen debide ve zamanda elde edilememektedir.



Bu durum iilkemizin Dogu Karadeniz bdlgesi hari¢ diger bolgelerinde bir ¢ok bitki
yetistiriciliginde damla sulama sistemi kullanilarak yapilan sulamalarin gerekliligini
arttirmigtir.  Giiniimiizde tarimsal iiretimin arttirilmasinda ekim Oncesinden baslayarak
hasada kadar bitkinin ihtiya¢c duydugu tiim kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Ozellikle tohum kaplama teknolojilerinin sulama ile birlikte uygulanmasi
tarimda siirdiiriilebilir ve kararli bir iiretimin saglanmasinda olduk¢a énemlidir (Ozdemir ve

Dagdelen, 2015; Dogan vd., 2006).

Sulama suyu ekonomisi agisindan yiizey sulama yontemleri yerine, basingli sulama
yontemlerinin kullaniminin daha uygun olacagi sodylenebilir. Genel olarak, Tiirkiye’de
sulanan alanlarin %90’1nda yiizey sulama yontemleri, %10’unda ise yagmurlama sulama
yontemi uygulanmaktadir (Giingdr vd., 1996). Diger taraftan DSI Genel Miidiirliigiince
kurulan ve takibi yapilan sulama tesislerinin %37’si klasik, %411 kanaletli ve %22’si de
borulu sistemden olusmaktadir. Degerlendirme kapsamina alinmis sulama projelerinin
%67’s1 yiizey sulama, %18’1 yagmurlama sulama ve %14°li damla sulama projesi olarak

gerceklestirilmis ve isletmeye alinmis durumdadir.

Basingli sulama sistemlerinin oranini artirmak i¢in, dncelikle yeni sulama projeleri
kapali ve basingli yapilmaktadir (Anonim, 2019). Mevcut kosullarda sulamalar 6l¢iisiiz,
programsiz ve kontrolsiiz yapilmaktadir. Kiiresel 1sinma ve kurakligin giiniimiizde etkileri
artarak devam etmekte ve olusan sikintilar sulamalarin gelecegini olumsuz yodnde
etkilemektedir. Uretimde ileriye yonelik dnlemlerin alinmasinda 6ncelikli olarak sulama
programlarina dayali olarak etkin su kullaniminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle pamugun nerede yetistirildigine bakilmaksizin, sulama programlamasi i¢in mutlaka
cevaplanmasi gereken iki temel soru sunlardir: a) Sulamaya ne zaman baglanmali? ve b) Ne
kadar su uygulanmali? Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kontrollii sulamalarin
yapilmasina olanak saglayan damla ve yagmurlama sistemlerinin kullanimina yonelik

tesvikler de giderek artmaktadir.

Bu calismanin amaci; bdlgemizde yaygin ekim alanina sahip ve verim potansiyeli
yiiksek Carisma pamuk ¢esidi i¢in; tohum kaplamali ve delinte olarak olusturulan sulama
konularmin verim ile verim komponentleri ve lif kalite 6zellikleri iizerine olan etkilerini
incelemek, damla sulama yontemi ile uygun sulama programini olusturmak ve su-verim

iliskilerini ile su kullanim etkinliklerini arastirmaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Pamuk Bitkisinin Cografi Dagilimi, Toprak Su ve iklim istekleri

Pamuk, tekstil sektoriinden yag ve yem sanayisine kadar bir¢ok farkli alan i¢in
tilkemizde olduk¢a énemli olan bir hammaddedir (Kadakoglu vd., 2018). Onemli endiistri
bitkilerinden Columnifera, takimindan, Malvaceae familyasindan, Gossypium cinsi ve
Gosspium hirsutum tiiri pamugun birgok tiiri vardir. Diinyada pamuk {retimi yapan
yorelerde en yaygin olarak ekilen tiirleri Gossypium hirsutum’ dur. Bu tiire ait pamuklarin
lifleri parlak ve dayanikli olup, bu liflerden elde edilen elyaf orta uzunlukta olmaktadir.
Tiirkiye, Tiirk Cumbhuriyetleri, ABD, Pakistan vb. pamuk iretiminde 6nemli rolii olan

tilkelerde de ¢ogunlukla bu tiire ait pamuklar kullanilmaktadir (Fryxell, 1979).

Pamuk gelisme donemi boyunca sicakliga karsi oldukg¢a duyarli bir bitkidir.
Yetistirilme donemi boyunca yilda ortalama sicaklik 19 °C ve yaz sezonunda sicakligin 25
°C oldugu kosullarda pamuktan yiiksek verim saglanabilmektedir. Y1l igerisinde pamuk
bitkisinin don olayma karsi hassas bir bitki olmasina bagli olarak don olaynin
gerceklesmedigi 200°den fazla giine ihtiya¢ duyulmaktadir. Pamugun yetisme periyodu 150
giin ila 180 giin arasinda degismektedir (Ul ve Harputlu, 1999).

Pamuk farkli bilinyelerdeki topraklarda yetisen bir bitki olup, yetistirildigi topragin
hafif, orta tekstiire sahip, su tutma kapasitesi fazla ve sig topraklar olmasi1 verimde istenen
yiiksek degerlerin elde edilmesini saglamaktadir. Topragin asit oraninin yiiksek olmasi, sert
ve derin olmayan bir yapiya sahip olmasi pamugun bitki kok gelisiminin ve toprak iisti
organlarmin gelismesini yavaglatarak olumsuz etkilenmesine neden olmakta bununla

beraber pamugun veriminin azalmasina neden olmaktadir (Destici, 2000).

Pamuk, vejetatif gelisim siiresinin uzunluguna bagli olarak yetistirilecegi bolge
kosullarinda 180 ila 200 giinden az olmayan periyotta sicakligin 0 °C’nin {izerinde olmasina
ve biiyiime mevsimi boyunca diizenli sicakliklara ihtiya¢ duymaktadir. Cesitli stres
kosullarinda pamuk bitkisinin korunmasini saglayan enzimlerin uygun calisma sicakliklari
23,5-32 °C arasindadir. 35 °C‘nin tizerindeki sicakliklarda enzimlerin miktar1 ve pamuk

tizerindeki etkinligi azalmaktadir (Birgiil vd., 2008).



Gelisme donemi siiresince yagisin miktart ve dagilimi pamuk i¢in olduk¢a onemli
olmaktadir. Ekimden sonraki siirecte yagan asir1 yagislar toprakta kaymak tabakasi
olusturmakta ve bu tabakanin sertligine bagli olarak pamukta istenilen fide ¢ikist
saglanamamaktadir. Bu durumda genellikle ekim islemi siklikla tekrar edilmektedir.
Yagislarin asir1 olmasi geng pamuk bitkilerini olumsuz etkilemektedir. Hafif yagmurlar ve
ozellikle gece meydana gelen yagislar sonrasi giinesli giinlerin olmasi biiylime ve gelisim
acisindan pamuk i¢in oldukga fayda saglamaktadir. Koza gelisimi ve hasat donemleri i¢in
yagissiz kosullar gerekmektedir. Pamukta tarak, ¢igek ve koza dokiilmeleri ani yagislar ve
asirt kuraklik degisimleri sonucu meydana gelmektedir. Pamuk yetistiriciligi yapilan
bolgelerde yillik diisen yagis en az 500 mm olmali ve yagisa ait yaklasik olarak 175-200

mm’lik miktar yetisme sezonu siiresince diizenli olarak dagilmalidir (Y1lmaz, 1999).

Pamuk genellikle farkli biinyelere sahip bir ¢ok toprakta yetisebilen bir bitki
olmasina karsin, organik madde icerigi ve su tutma kapasitesi yiiksek, derin katmanh
topraklar yetistirilme kosullarinin ideal oldugu topraklardir. Kumlu-tinl, killi-tinli topraklar
en ¢ok tercih edilen topraklardir. Pamuk tariminin gergeklestirilmesine en uygun topraklar
iyi drenajli, aluviyal topraklar ve sulanabilir delta topraklaridir. Kum igerigi fazla olan
topraklar zayif topraklar olup, pamuk tarimim1 olumsuz etkiledigi icin tercih
edilmemektedir. Diinyada pamuk yetistirilen alanlardaki toprak asitligine bakildiginda genis
bir toprak asitligi araliginda yetistirildigi goriilmektedir. Bitkiye verilen besin elementlerinin
yarayisinda toprak asitliginin etkisi olduk¢a Onemlidir. Toprak asitliginin notr oldugu
topraklar pamuk tariminin yapilmasi en ideal oldugu topraklardir. Pamuk bitkisinin
topraktaki pH istegi 6,5-7,5 araliginda olmaktadir. Uretimde topraktaki pH degeri 6’dan
diistik ise kire¢, pH degeri 8,5 ve iizerinde oldugu kosullarda da jips uygulanmalidir (Birgiil
vd., 2008).

Toprakta bulunan organik madde miktari, topragin verimliligini gésteren dnemli bir
kriterdir. Organik madde miktarinin yiliksek oldugu topraklar verimliligi yiiksek olan
topraklardir. Pamuk iiretiminde igerdigi organik madde miktar1 %2 oraninda olan topraklar
uygundur. Toprakta bulunan organik madde miktar1 arttirilabilir, bunun i¢in toprakta yesil
giibre bitkilerine dnem verilmelidir. Toprak i¢in organik madde kaynagi olarak hayvan ve
¢coOp giibreleri yani sira ¢irgir fabrikalarindan elde edilen atiklar da kullanilabilir. Organik
madde miktarinin %1 in altinda oldugu topraklarda bu orani yiikseltebilmek i¢in yaklasik 3
ila 5 yillik siireyle yesil giibre uygulanmasi gerekmektedir. Belirli iilkelerde yasalarla bu

uygulamalar ciftciler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Tarimin tim alanlarinda oldugu gibi
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pamuk tarimi i¢inde amag; birim alandan daha fazla ve daha kaliteli iiriin elde etmektir.
Cesitlerin genetik potansiyelleri, etkilendikleri ¢evre kosullari, yetistirilme teknikleri gibi
etkenler birim alandan elde edilecek frtinlerin verim ve Kkalite gibi unsurlarin
belirlemektedir (Birgiil vd., 2008).

Pamuk lifi kullanilarak tekstil endiistrisinde, tohumundan elde edilen yag ile yag
endiistrisinde yararlanilan, tarimdan sanayiye kadar bir ¢ok alanda calisanlar igin yiiksek
nitelikli is alanlar1 olusturulmasinda oldukg¢a degerli kiiltiirel bir bitkidir. Pamuk liflerinin
%94-96 oraninda seliiloz i¢ermesi, tohumunda %17-24 oraninda yag icermesi bir ¢ok
endiistri alanm1 i¢in hammadde kaynagi olmasini saglamaktadir (Akgar, 1986). Tim bu
nedenlere bagli olarak diinyada pamuk bir ¢ok sektor acisindan stratejik degeri ve 6nemi
yiiksek iiriinlerden birisi olmaktadir. Tiim diinyada ve iilkemizde kullanim alanlarinin fazla
olmasi tarim, sanayi ve ticarette pamuga onemli bir konum kazandirmaktadir. Hizla artan
diinya niifusu, sanayilesmenin artis1 ve kalkinan toplumlarin refah seviyelerinin artmasi,
pamugun tliketimini ve ihtiyacin1 da arttirmistir. Tekstil endiistrisinde pamuk lifinin %49
oraninda ki tliketim pay1, yaklasik on yillik siire¢ icerisindeki en yiiksek orandir (Anonim,
2004).

Son 3 yila ilisgkin Diinya pamuk ekim alani degerleri Cizelge 2.1°de; Diinya lif
pamuk verimleri Cizelge 2.2°de; Diinya lif pamuk iiretimi degerleri Cizelge 2.3’de ve

Tiirkiye’de bolgelere gore ekim alanlar1 degerleri ise Cizelge 2.4’de verilmistir.

Cizelge 2.1. Diinya pamuk ekim alanlar1 (bin ha)

SIRA ULKELER 2017/2018 2018/2019 2019/2020
1 Hindistan 12.235 12.600 12.700
2 ABD 4.492 4.130 4177
3 Cin 3.350 3.367 3.300
4 Pakistan 2.665 2.325 2.631
5 Brezilya 1.175 1.618 1.662
6 Ozbekistan 1.208 900 900
7 Mali 704 698 782
8 Burkino Faso 879 646 735
9 Benin 530 656 700
10 Tirkmenistan 545 534 545
11 Tiirkiye 462 520 520
Diger 4.950 4,992 5.100
Toplam 33.195 32.986 33.752

Cizelgeden de goriilecegi tizere 2019/2020 yili itibari ile Diinya lizerinde 33,7
milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmig ve bu ekimin %37’si Hindistan tarafindan

gerceklestirilmistir. Diinyada, 2017/2018 yilinda 33.195 milyon hektar olan pamuk ekim



alanlart 2019/2020 yili iiretim doneminde 33.752 milyon hektara yiikselmistir. Diinya
siralamasinda en yiiksek pamuk ekim alanina sahip olan Hindistan’1 sirasiyla ABD, Cin,
Pakistan ve Brezilya takip etmektedir. Tiirkiye 2017/2018 yilinda 462 bin hektar olan
pamuk ekim alanmi 2019/2020 yilinda 520 bin hektara ¢ikartmis olsa da diinya

siralamasinda 11’inci sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Diinya Lif Pamuk Verimleri (kg/da)

SIRA ULKELER 2017/2018 2018/2019 2019/2020
1 Avustralya 2.088 2.071 2.231
2 Cin 1.758 1.764 1.758
3 Brezilya 1.707 1.640 1.718
4 Meksika 1.580 1.587 1.644
5 Tiirkiye 1.714 1.944 1.567
6 Yunanistan 906 1.132 1.268
7 ABD 1.014 964 1.032
8 Arjantin 688 773 737
9 Sudan 444 578 722
10 Ozbekistan 662 712 712
Diinya Ortalamasi 805 778 767

Cizelge 2.2°de verilen diinya lif pamuk verimleri incelendiginde, verimin en yiiksek
oldugu iilkenin Avustralya oldugu goriilmektedir. Diinya pamuk ekim alanlar1 siralamasinda
en yliksek alana sahip olan Hindistan ise diinya lif pamuk verimleri siralamasinda yer
almadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda verimde ciddi artiglar elde edilmis ancak
2019/2020 sezonunda yaklasik %20 oraninda bir azalma ger¢eklesmistir. Tiirkiye son
yillarda verimdeki artis ve azaliglarla diinya siralamasinda 5’inci sirada yer almaktadir.

Tirkiye elde edilen bu verim diizeyleri ile diinya ortalamasinin oldukga tlizerindedir.

Cizelge 2.3. Diinya lif pamuk iiretimi (bin ton)

SIRA ULKELER 2017/2018 2018/2019 2019/2020
1 Hindistan 6.350 5.350 6.000
2 Cin 5.890 6.040 5.800
3 ABD 4.560 4.000 4.310
4 Brezilya 2.010 2.730 2.850
5 Pakistan 1.800 1.670 1.320
6 Tiirkiye 792 977 815
7 Ozbekistan 800 640 640
8 Meksika 335 414 369
9 Arjantin 226 257 358
10 Tiirkmenistan 304 300 307
Diger 3.609 3.308 3.160
Toplam 26.676 25.686 25.929

Cizelge 2.3’de goriildiigi gibi 2019/2020 yilinda diinya lif pamuk tiretimi 2018/2019
yilina kiyasla hafif (%1) bir artis gostermis ve yaklagtk 26 milyon ton olarak



gerceklesmistir. Diinya lif pamuk tliretiminde Hindistan yine 1’inci sirada yer almis ve
diinya iiretiminin yaklasik %23’iinii karsilamistir. Sirastyla Cin, ABD, Brezilya ve Pakistan
en ¢ok liretimi yapan iilkeler olarak yer almistir. Tiirkiye 2017/2018 yilinda 792 bin ton olan
tiretimini 2018/2019 yilinda 977 bin tona kadar yiikseltmis fakat 2019/2020 yilinda bu
tiretim %16 oraninda bir azalis géstermis ve 815 bin ton iiretim gerceklesmistir. Tiirkiye bu

iiretim ile diger yillarda oldugu gibi diinya lif pamuk {iretiminde 6’1nc1 siray1 korumaktadir.

Tiirkiye’de pamuk tiiretiminin ¢ok biiylik bir kismi1 Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ve Cukurova ile Antalya yorelerinde gerceklesmektedir. Ulkemizde pamuk iiretim
maliyetlerinin yiikksek olmasi, pamuk {retimi yapilan bolgelerde alternatif iiretim
yapilabilecek iiriin ¢esitliliginin fazla olmasi, dis iilkelerin uyguladigi politikalar gibi
nedenlerle son yillarda pamuk ekim alanlarinda azalma goriilmektedir. Cizelge 2.4’de
Tiirkiye’de pamuk ekimi yapilan bolgelerdeki 1995 ve 2019 yillar1 arasindaki ekim

alanlariin degisimi verilmistir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye’de bolgelere gore pamuk ekim alanlar1 (Anonim, 2020)

Yillar G.DOGU ANADOLU EGE CUKUROVA ANTALYA TOPLAM
1995 2.042 2.499 2.725 300 7.566
2000 3.168 2.017 1.230 126 6.541
2005 2.950 1.378 1.086 54 5.468
2010 2.878 826 1.061 41 4.806
2015 2.645 917 716 62 4.340
2019 2.889 884 952 40 4.778
1995-2019 41% -65% -65% -87% -37%
Degisim (%)

Cizelge 2.4’den goriilecegi tizere 1995 yilindan 2019 yilina kadar olan siirecte
Gilineydogu Anadolu Bolgesinin pamuk ekim alanlarinda %41 oraninda bir artis
gerceklesirken, Ege Bolgesi ve Cukurova’da ise %065 oraninda, Antalya’da ise %87
oraninda bir azalma ger¢eklesmistir. Tiirkiye’de genel itibariyle pamuk ekim alanlarinda
bolgeler itibariyle toplamda 1995 yilindan itibaren giiniimiize kadar %37 oraninda bir azalig
gerceklesmistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de 477 bin hektarlik alanda pamuk {iretimi
yapilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi ekim alanlariin genisligi bakimindan %60’ ik
pay1 ile ilk sirada yer almaktadir. Diger yandan Ege Bolgesinin %19, Cukurova ydresinin

%20, Antalya yoresinin ise %1 oraninda pay1 olmustur.



2.2. Pamuk Bitkisinde Damla Sulama Uygulamalari

Damla sulamada amag, bitkide fizyolojik olarak meydana gelen transpirasyonun
neden oldugu su kayiplarinin yeteri kadar karsilanabilmesi, siireklilige sahip ve kullanima
uygun toprak suyunun saglanmasidir. Damla sulama yonteminde arazide islatilan alan
belirli oldugundan su tasarrufu da 6nemli 6l¢iide saglanir (Ertek ve Kanber, 2003). Fereres
vd. (1985), damla sulama yoOntemiyle yapilan sulamalarin pamugun hasat zamaninin
kisalmasinda, verim degerlerinin ise arttirilmasinda etkili oldugunu belirlemislerdir (Ertek
ve Kanber, 2003). Yavuz (1993), Cukurova kosullarinda yaptig1 ¢calismada, pamuk bitkisi
tizerinde karik, yagmurlama ve damla olmak iizere farkli sulama yontemleri
karsilagtirmistir. Calismanin sonucunda karik sulama yonteminde sulama suyunu 894-1398
mm araliginda; damla sulama yonteminde ise 168-182 mm araliginda uygulamislar ve her
iki uygulamadan da yaklasik ayni verim degerleri elde etmislerdir. Bolgemizde karik sulama
yontemi ile yapilan galismalarda pamuk bitkisi i¢in bitki su tiiketimi degerleri Anag¢ vd.,
(1999) 659 mm ile 899 mm araliginda; Sezgin vd., (2001a) ¢alismadan 899 mm ve
Dagdelen vd., (2006) 855-882 mm aralifinda tespit etmislerdir. Harran Ovasi kosullarinda
gerceklestirilen bazi arastirmalarda ise bitki su tiiketimine ait degerleri; Karaata (1985) 1185
mm; Kanber vd., (1991) 1113 mm ve Bilgel (1994) 1130 mm olarak belirlemislerdir.

Dagdelen vd., (2005a) Pamukta en yiiksek kiitlii verimi degerlerini, damla sulama
yontemi uygulanarak A smifi kaptan gerceklesen buharlasmanin tamaminin (%100)
karsilandig1 Aydin yoresi kosullarinda sulamanin 8 giinliik araliklarla yapildig1 ¢calismadan
belirlemislerdir. Ertek ve Kanber (2000), Cukurova’da gergeklestirdikleri ¢alismada, damla
sulamayla uygulanan bitkide ihtiya¢ duyulan sulama suyunun 322-472 mm araliginda
degisirken, kiitlii verimi degerlerinin de 1970-4220 kg/ha araliginda degistigini tespit

etmislerdir.

Yazar vd., (2002) Harran ovasi kosullarinda sulamada LEPA ve damla sistemlerinin
pamukta uygulanabilirliginin arastirilmas1 amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, damla sulama
yonteminde 140 cm olacak sekilde tek lateral araligi kullanmislar ve pamugun ihtiyaci olan
sulama suyunu 814 mm, kiitlii verimi 5850 kg/ha elde etmislerdir. Calismanin sonucunda,
uygulanan LEPA ve damla sulama sisteminin diger sulama yontemlerine gore daha etkin
kullanilabilecegi ve sulama suyunda meydana gelen kayiplarin en az seviyeye

diisiiriilebilecegini bildirmislerdir.
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Cetin ve Bilgel (2002), Harran ovasinda yaptiklari ¢alismada pamukta karik sulama,
damla ve yagmurlama sulama yontemlerini karsilastirmay1 amaglamiglardir. Sonug olarak,
damla sulama yontemi ile sulanan pamuktan en yiiksek verim degerini elde etmisler ve bu
degerin yagmurlama sulama yonteminden %30 oranda, karik sulama yonteminden %20
oranda daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Genel olarak, Harran ovasi kosullarinda
damla sulamayla sulanan pamuktan yiiksek oranda suda tasarruf ve verimde artma

saglandig1 ortaya konulmustur.

Sezgin vd., (2001b) Pamuk bitkisinin sulama suyu ihtiyaci, sezonluk su tiiketimi ve
tiretime yonelik suyun islevlerinin incelendigi arastirmada, yiliksek verim degerleri elde
edebilmek igin sulama araliginin 2 hafta olmasinin ve sulama miktarinin belirlemesinde su
yilizeyinden gerceklesen buharlasmaya ait degerin buharlagsma kabi katsayisi (kp) 1,25 ile
carpilmasi ile elde edilen sulama suyu miktarinin uygulanmasini ve sulamalarin kisith
oldugu kosullarda sulama suyu miktar1 belirlenirken ise buharlagsma kab1 katsayisinin (kp)

0,75 olarak hesaplanmasinin uygun olacagi sonucuna varilmaistir.

Dagdelen vd., (2004) Pamuk bitkisinde uygulanan karik sulama yonteminin
pamugun kiitlii kalitesi ve baz1 agronomik 6zellikleri iizerine olan etkisinin belirlenmesini
amagladiklar1 ¢alismada, 5 sulama konusu olusturulmus ve S1 sulama konusuna tam sulama
suyu uygulanirken diger konulara bu konunun %70, %50, %30 ve %0’1 oraninda su
uygulamalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda, uygulanan farkli su konularinin pamugun
kalitesi, agronomik ve lif 6zellikleri lizerinde 6nemli etkide bulundugu sonucuna varilmistir.
Ayrica konulardan elde edilen sulama suyuna ait degerlerin 213-710 mm aralifinda;
sezonluk su tiikketiminin 257-867 mm araliginda; ortalama verim degerlerinin ise 178-549

kg/da arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Dagdelen vd., (2005b) Calismada yagmurlama sulama sisteminde tek lateral araligi
ve farkli ti¢ su diizeyi (%100, %66, %33) olusturulmustur. Caligma sonucuna bagli, yiiksek
verim elde edilen konular laterale yakin konumda, biiylime mevsimi boyunca su eksigi
olmayan konular olup, verimde gerceklesen azalmalarin lateralden uzaklastik¢a arttigi
belirlenmistir. Calismaya ait bitki su tiiketimi ve verim degerleri arasinda dogrusal bir iliski

belirlenmistir.

Dagdelen vd., (2006) Arastirmada 2003 -2004 yillarinda kurulan her iki deneme ile
kisith sulama uygulamalarinin pamuk ve musir bitkisi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi

amaglamislardir. Arastirma sonucuna gore, uygulanan kisitli sulama konulariin pamuk ve
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misir lizerinde etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan her iki denemenin
sonucunda da sulama suyu kullanimindaki artisin etkisiyle bitkinin yaprak alan indeksi ve
kuru madde birikiminin dogrusal olarak arttig1 belirlenmistir. Su tiiketimindeki artisa bagl
olarak ortalama su kullanim randimaninda azalma oldugu bildirilmistir. Pamuk ve misir i¢in

ortalama mevsimlik verim azalma oraninin sirasiyla 0,92 ve 1,04 oldugu bildirilmistir.

Giirbiiz vd., (2009) Arastirmada farkli su diizeylerinin pamugun verimi, verim
komponentleri ve lif kalite 6zellikleri lizerindeki etkisinin belirlenmesini amaclamislardir.
Arastirma sonucuna gore, pamugun cir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif mukavemeti
tizerinde sulama konularinin 6nemli bir etkisinin olmadigi, verim komponentleri ve diger lif
kalite 6zellikleri lizerinde 6nemli diizeyde bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Elde
edilen kiitlii verimlerinin uygulanan sulama suyuna bagli olarak arttig1 ve kontrol konusu
olarak belirlenen ii¢ adet konudan (T1, Ts, To); 629,6 kg/da, 597,3 kg/da ve 588,0 kg/da
olacak sekilde verim degerleri elde edilmistir. Bitki su tiiketimine ait degerler kontrol
konularindan sirastyla (T1, Ts, To) 812,4 mm, 796,4 mm, 809,3 mm elde edilmistir. Pamuk
bitkisinin ¢iceklenme ve vejetatif gelisim donemlerinde yapilan su kisitlamasinin verimi
olumsuz yonde etkilemesi nedeni ile bu donemlerde su kisit1 uygulanmamasi ve sulamalarin

tam olarak uygulanmas1 gerektigi bildirilmistir.

Dagdelen vd., (2009a) Bati Tiirkiye kosullarinda N-84 pamuk c¢esidi kullanilarak
gerceklestirilen deneme sonucunda, ortalama sezonluk bitki su tiiketimi degerlerinin 256-
753 mm araliginda, ortalama pamuk verimi degerlerinin 2550- 5760 kg/ha araliginda, su
kullanim etkinligi degerlerinin de 0.76-0.98 kg/m® araliginda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Verim tepki etmeni (ky) ortalama 0,78 olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, su kaynaginin kisith olmadigi yari-kurak bolgelerde tam sulama suyu
uygulanan Tio0 konusunun, su kaynaginin kisitli oldugu kosullarda ise yine ayni1 bolgelerde

T75 konusunun 6nerilebilecegi goriilmektedir.

Dagdelen vd., (2012) Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde 2010-2011 yillarinda Carmen (gegci) ve Ozbek (erkenci) pamuk
cesitleri kullanilarak yiiriitilen calismada kisithh sulama kosullarimin pamugun verim,
agronomik ve lif kalite 6zelliklerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Deneme,
tesadiif bloklar1 deseninde iki faktorlii ve ti¢ tekrarli olarak kurulmustur. Calismada
sulamaya toprak katmaninda elverisli mevcut nemin %401 tiikketildiginde baslanmis olup,

parsellere 4 farkli su diizeyi (%100, %75, %50, %25) incelenmistir. Arastirma sonucunda
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uygulanan sulama konularmin pamugun kiitlii verimi, agronomik ve lif kalite
parametrelerini 6nemli olgiide etkiledigi belirlenmistir. Sezonluk bitki su tiiketimine ait
degerler Carmen ve Ozbek cesitlerinde 331 mm ve 774 mm araliginda, kiitlii verimine ait
degerlerinin ise 430,5 kg/ha ve 642,6 kg/da araliginda degistigi belirtilmistir. Verim
acisindan en yiiksek deger tam sulama suyu uygulanan Carmen ¢esidine ait S1 konusundan
elde edilmistir. Ortalama su kullanim randimami (WUE) degeri 0,83-1,26 kg/da/mm
araliginda degismistir. Verim tepki etmeni (ky) cesitlere gore degisiklik gostermis olup,
Carmen cesidinde 0,47 olarak, Ozbek cesidinde 0,57 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde, su kaynaginin kisitlhh olmadigi kosullarda tam sulama suyu
uygulanan Si konusunun; su kaynaginin kisith oldugu kosullarda ise su tasarrufu ve yiiksek

su kullanim randimani agisindan Sz (%50) konusunun uygun olacagi sonucuna varilmstir.

Yilmaz vd., (2000) 1998- 2000 yillarinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yirittikleri denemede farkli sulama
yontemleri ve su diizeylerinin pamukta kiitli kalitesi Ozellikleri {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma split plot desenine gore ii¢ tekrarlamali ve iki faktorli olarak
yuritilmiistir. Denemelerde, %100, %66, %33 olmak iizere ii¢ farkli su diizeyi, farkli
sulama yontemleriyle (karik, uzun tava, damla) uygulanarak incelenmistir. Arastirmada
sulama uygulamalari pamuk bitkisinin taraklanma, ¢icek olusumu, koza olusumu ve ilk
koza agiminin basladigi donem olan sulama agisindan kritik dort donemde yapilmustir.
Arastirmada uygulanan sulama diizeyinin ve sulama yOnteminin, istatistiksel analizler
sonucunda pamukta Kkalite Kriterleri tizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Dagdelen vd., (2019) Calisma, Aydin ovasi kosullarinda 2018 yilinda Carisma,
Candia ve Gloria pamuk c¢esitlerinde kisitli sulamanin, su- verim iliskileri lizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Denemede buharlagsmanin hesaplanmasi igin
A smifi buharlagsma kab1 kullanilmistir. Toplam buharlasmanin %100, %67, %33 ve %01 8
giinlik araliklarla damla sulama sistemi ile uygulanmistir. Calismanin sonucunda,
uygulanan sulamalarin pamuk kiitlii veriminde énemli oldugu, Carisma ¢esidinin Candia ve
Gloria ¢esidinden daha yiiksek verime ulastigi, su kaynaginin yeterli olmadig1 kosullarda
Carisma ¢esidinin %67 diizeyinde su uygulandigi sulama konusunun verim ve WUE

acisindan daha uygun oldugu sonucuna varilmstir.
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Ertek ve Kanber (2000) Pamuk bitkisinin 6nemli kalite 6zelliklerinden biri olan
cirgir randimanina, damla sulama sisteminin ve farkli sulama programlarinin etkisini
incelemistir. Calismada bes giinliikk ve on giinliik olmak {izere iki farkli sulama araligi, {i¢
bitki-kap katsayisi (kepl: 0,75; kep2: 0,90; kep3: 1.05), ve iki 1slatma faktorii kullanilmustir.
Calisma sonucunda damla sulama sisteminde sulama programlarinin, c¢ir¢ir randimani
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Sik ve daha az sulama suyu uygulandigi
kosullarda ¢ir¢ir randimaninin arttig1 ayrica en yiiksek 100 tohum agirliginin birim su bagina

en yiiksek verimin alindig1 yilda oldugu sonucuna varilmistir.

Ertek ve Kanber (2002) Farkli sulama programlarinin damla sulama sisteminde
pamuk bitkisinin kalite ozellikleri lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaglamistir.
Denemede buharlasma miktarinin hesaplanmasi i¢in acik su yiizeyinden buharlagma
degerleri Sl¢iilmiis ve sulama suyu miktarinin belirlenmesinde kullanilmistir. Denemede 5
(S1) ve 10 (S2) giin olarak iki farkli sulama araligi, 0,75 (kcpl), 0,90 (kcp2) ve 1,05 (kcp3)
olmak fizere ii¢ bitki- kap katsayist ve iki 1slatma faktorii kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, damla sulama sisteminde farkli sulama programlarinin uygulanmasinin pamuk

bitkisinin lif kalite 6zellikleri lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sar1 (2010) 2019 yilinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde yiiriitiilen bu ¢alisma damla sulama sisteminde farkl lateral araliklari
ile uygulanan su diizeylerinin pamuk bitkisinde su verim iligkisi ve su kullanim randimanina
etkisini belirlemistir. Arastirma tesadif parselleri deneme desenine gore iki faktorli ve {ig
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada lateral araliklar1 0,70 ve 1,40 m olarak
belirlenmigtir. 8 giinliik araliklarla a sinifi buharlagma kabi ile buharlagsma miktar1 6l¢iilmiis
ve %100, %75 ve %50 olmak {izere ii¢ su diizeyi uygulanmistir. Denemede, 648.6 kg/da ile
en ylksek verim tam sulama suyu uygulanan ve her iki siraya bir lateral hattinin serildigi
kontrol parselinden, en diisiik verim her sira i¢in tek lateral hattt kurulan ve %50 oraninda
su uygulanan parselden 537,2 kg/da olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda damla
sulama sisteminde farkli lateral araliklari ile su diizeylerinin uygulanmasinin pamuk verimi

tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Dagdelen vd., (2009b) 2003-2004 yillarinda yiiriittiikleri ¢aligmada sulama
araliklarindaki ve sulama diizeylerindeki farkliliklarin pamugun verimi ve kalite unsurlar
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Denemede A smifi buharlasma kabi

yontemi kullanilarak 4 ve 8 giin araliklarla birikimli buharlasma miktar1 6lgiilmiis ve
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sulamalarda buharlagsma miktarinin %100, %67 ve %33’iniin verildigi sulama konulari
incelenmistir. Calismada uygulanan sulama diizeyi ve sulama araliklarinin, ¢ir¢ir randimant
degerleri ve lif dayanikliligi disindaki tim verime ve Kaliteye ait unsurlar tizerinde 6nemli
diizeyde etkileri oldugu sonucuna varilmigtir. Her iki uygulamada da en fazla sulama suyu
su kisiti olmayan sulama konularina verilmistir. Arastirmada, en yiiksek kiitli verimi
ortalama 5508 kg/ha ile 8 giinliilk sulama araligindaki %100 sulama konusundan elde
edilmis olup, en diisiik kiitli verim 8 giinliik sulama araligindaki %33 sulama konusundan
3419 kg/ha olarak elde edilmistir.

Basal vd. (2009) yaptiklar1 calismada farkli su dozlarinin pamukta verim degerleri,
verim unsurlar1 ve su kullanim randimaninin {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Denemede, %0, %25, %50, %75, %100 olmak iizere bes farkli su diizeyi kullanilmustir.
Calisma sonucunda, randiman degerinin 0,62 den 0,71 kg/ha/mm’ye yiikseldiginin ve bu
durumun sulama diizeyleri %100°den %75’¢ diistiigiinde gergeklestigi belirlenmistir.
Arastirmada Su diizeylerinin azalmasi ile koza sayisinda, koza kiitlii agirliginda, kiitli
verimde de dogrusal bir azalma oldugu belirlenmistir. Lif kalite kriterleri degerlerinin

yiiksek oldugu sulama konusunun %100 sulama konusu oldugu tespit edilmistir.

Pettigrew (2004) 1994 ve 2011 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismada sulanan ve kurak
kosullarda sekiz farkli pamuk ¢esidini kullanarak pamugun verim, verim komponentleri ve
lif kalite Ozellikleri iizerine etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, su dozunun
artmasinin koza agirligi izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, bu artis ile koza sayisinin
%30 oraninda, lif veriminin ise %35 oraninda arttig1 gozlemlenmistir. Farkli pamuk
cesitlerinin ¢ir¢ir randimani degerleri bakimindan incelendiginde her birinin farkl tepkiler
gosterdigini, bazi cesitlerde bu deger artarken bazi ¢esitlerde ise azalma gozlemlenmistir.
Ayrica pamuk ¢esitleri lif kalite 6zellikleri bakimindan incelendiginde de lif uzunlugunun
yasanan SU Stresine bagl azaldigi ve sulama yapilan kosullarda ise lif uzunlugunun arttig
bildirilmistir.

Cetin ve Bilgel (2002) Yaptiklari ¢calismada GAP bolgesi kosullarinda pamuk bitkisi
tizerine etkili sulama yontemlerini belirlemeyi amag¢lamigtir. Arastirmada sonucunda, damla
sulama yonteminin karik ve yagmurlama sulama yontemlerinden verim bakimindan daha
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Damla sulama uygulanan alanlardaki kiitlii pamuk

verimine ait degerlerin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Erten (2020) 2018 yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi

15



Uygulama ve Arastirma Ciftliginde yaptigi arastirmada damla sulama sistemiyle kisitl
sulama uygulamalarinin pamugun verimi, su iliskileri tizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma tesadif parselleri deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
kurulmustur. Arastirmada Gloria pamuk ¢esidi kullanilmistir. Sulamaya etkili kok
derinliginde bulunan elverisli toprak neminin % 40’1 tiikkendiginde baslanmistir. Arastirma
sonucuna gore, yapilan sulama uygulamalarin pamugun kiitlii verimi iizerinde etkili oldugu
ve ortalama kiitlii pamuk veriminin 1685-5985 kg/ha arasinda degistigi belirlenmistir. En
yiiksek verim degerleri su kisitlamasi yapilmayan Si1 konusundan elde edilmistir. Sezonluk
bitki su tiiketimi ve sulama suyuna ait degerler sirasiyla 195-801 mm ve 154-616 mm
araliginda degismistir. Verim ile mevsimlik bitki su tiiketimi degeri arasinda dogrusal bir
iliski belirlenmis ve verim tahminlerini belirlemek icin ikinci dereceden “Y = -0.0014ET? +
2.088ET — 179.68” denkleminin kullanilabilecegi belirtilmistir. Su kaynaginin kisith
olmadig1 kosullarda su kisit1 uygulanmayan Si1 konusundan yiiksek verim elde edilebilecegi,
su kaynaginin kisith oldugu kosullarda ise % 75 su diizeyi uygulanan Sz konusunun hem su

tasarrufu hem de yiiksek verim degeri acisindan avantajli oldugu sonucuna varilmigtir.

2.3. Farkh Tohum Cesitlerinde Tohum Kaplama Uygulamalar:

Tohum, tarimsal iiretimin devamlilig1 i¢in en énemli ve en temel gereksinimlerden
biridir. Uretimde kullanilan yiiksek niteliklere sahip tohumlarin elde edilmesinde yiiksek
maliyetler ortaya c¢ikmakta, bu durumda uygun yetistirme teknikleri ve iklim kosullari
saglandiginda daha yiiksek verim elde etme beklentisini artirmaktadir. Buda beraberinde
tohumun kalitesini arttirmaya, ekim oncesi kosullarinin iyilestirilmesine, kaliteyi dogrudan
etkileyen genetik ve cevresel faktorlerin etkilerini azaltmaya yonelik uygulamalarin
yapilmasina olan ilgi ve ihtiyact artirmistir. Tohumun kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla
ekim Oncesinde yapilan bu uygulamalardan bir tanesi de tohum kaplama teknolojileridir
(Gokgol ve Duman, 2018). Tohum kaplama teknolojileri peletleme, film kaplama ve her iki
uygulamaninda bir arada yapildig1 ti¢ ana uygulamay1 kapsamaktadir (Haciyusufoglu vd.,
2015).

Dumanoglu vd., (2018) Ulkemiz i¢in ticari agidan énemli bir yere sahip olan sogan
bitkisinin tohum kalitesini ve duretimini artirmak ve tohumun mekanik Ozellerinin

lyilestirilmesini amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada sogan tohumuna ait fiziksel ve mekanik
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ozellikler tohum uygulamalar1 (kaplama ve pelletleme) 6ncesi ve sonrasinda incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, sogan tohumunun fiziksel 6zelliklerinde yaklasik 1,5 kat biiyiime
gosterdigi ve bin dane agirliginin yaklasik 2,5 kat arttigi ve mekanik ozellikler agisindan
incelendiginde de depolama ve tasima i¢in kullanilan ylizeylerdeki davranis bigimlerinde

tohum ig¢in istatistiki agidan 6nemli farkliliklara neden oldugu sonucuna varilmistir.

Dumanoglu ve Cakmak (2017) Calismada kii¢ciik boyutlu tohumlardan biri olan
ogulotu tohumunu mekanizasyona uygun hale getirerek makinali ekime olanak saglamak ve
tohum kalitesini arttirmak amaciyla film kaplama ve pelletleme uygulamalar1 yapmislardir.
Calismada kaplama ve pelletleme uygulamasi yapilan ogulotu tohumunun fiziksel ve
fizyolojik 6zelliklerinden bazilar1 da incelenmis ve sekil, boyut, yiizey alan degerlerinin
yaklasik olarak 3 kat, bin dane agirhiginin ise yaklasik olarak 2 kat artma gosterdigini tespit
etmiglerdir. Calisma sonucunda, ogulotu tohumunun ¢imlenme orani tizerinde film kaplama
uygulamasinin bu oram azaltici yonde bir etkisinin oldugu, pelletleme uygulamasinin ise

kontrol gruplaria goére ¢imlenme oraninda %13.6°1ik bir artis sagladig belirlenmistir.

Haciyusufoglu vd., (2015) Tarimda tohumun ve tohumculuk alaninin 6nemi
giinimiizde olduk¢a Onemli bir hale gelmistir. Tohum kalitesinin artirilmasi, tohumun
mekanizasyona uygun hale getirebilmesi, fizyolojik ve fiziksel 6zelliklerinin iyilestirilmesi
amaclart ile uygulanan tohum kaplama uygulamalar1 tarim sektoriine farkli bir boyut
kazandirmistir. Kiigiik, sekilsiz ve makineli ekime uygun olmayan tohumlarin sekil boyut ve
bin dane agirliklar1 tohum kaplama c¢aligsmalari i¢in 6nemli kriterler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu ¢alismada findik turp, havug ve ¢orekotu bitkilerinin tohumlarina pelletleme uygulamasi
yapilmis ve uygulamanin ¢imlenme oranlar1 {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Aragtirma
sonucunda %99 oraninda kaplanmis olan findik turp tohumunun %95, %97 oraninda
kaplanmis havug tohumunun %75, %97 oraninda kaplanmis ¢orekotu tohumunun ise %17
oraninda ¢imlenme basaris1 gosterdigi belirlenmistir. Her ii¢ bitki tohumununda tohum
kaplama uygulamalar1 ile pnomatik makine ile ekime uygun hale getirilebilecekleri

sonucuna varmislardir.

Ozgiiven (2008) Ulkemiz icin sebze iiretiminde olduk¢a dnemli bir yere sahip olan
1spanak bitkisi, tohumunun kiiciik ¢apli olmasi, dikenli bir yapiya sahip olmasi gibi
nedenlerle makineli ekim i¢in uygun olmamaktadir. Genellikle 1spanak tohumunun ekimi
serpme ekim ile yapildigindan maliyeti artirmakta, kiiltiirel islemler ve makinali hasat icin

de uygun kosullara sahip olamamaktadir. Arastirmada i1spanak tohumunun kaplanmasi ve
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mekanizasyonunun iyilestirilmesi amaglanmistir. Denemede tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore kurulmus parsellere %20 karisim oranli kaplama uygulanmis “matador” ve
%30 karisim oranli kaplama uygulanmis “hibrit el paso” ¢esitleri pndmatik ekim makinasi
ile ¢iplak tohum ¢esitleri ise mibzer kullanilarak el ile ekilmistir. Arastirmanin sonucunda,
1spanak tohumlar1 iizerinde tohum kaplama g¢aligmalarinin yapilmasinin 1spanak tarim
tizerinde 6zellikle makina ile ekime uygun hale getirilebilmesi agisindan énemli ve olumlu

etkilerinin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Cetin (2019), Arastirmada yonca, tek yillik ¢im ve havug bitkilerinin tohumlarinin
kiigiik ¢apli tohumlar olmasi ve ekim esnasinda homojen bir dagilim saglanamamasina bagl
olarak meydana gelen tohum israfininin tohum kaplama teknolojileri ile mekanizasyonunun
tyilestirilmesi ve tohum israfinin azaltilmasi amaclamistir. Yapilan ¢alismada yonca, tek
yillik ¢im ve havug tohumlarina yapilan kaplama ¢alismalarinin tohumlarin sekil, biiyiikliik
ve 1000 dane agirligi bakimindan makinali ekime uygun hale getirilebilecegi, bu sayede
yonca, tek yillik ¢im ve havugta % 50-60’a yakin oranlarda tohumundan tasarruf

edilebilecegi belirlemistir.

Khiabani ve Celen (2013) 2013 yilinda Ege Universitesi Tohum Teknolojisi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde acemiicgiilii tohumlarinin ¢imlenme ve ¢ikis oranini
artirmak amaciyla yliriitiilen ¢alismada deneme materyali olarak acemgiiliiniin Demet-82
cesidi kullanmiglardir. Acemiicgiilii tohumlarina PEG ile 6n ¢imlendirme (priming)
uygulamas1t yapilmis, film kaplama teknigi kullanilarak polimer ile birlikte KNOs
ylklenmis ve kontrol, priming uygulamasi, KNOs uygulamasi ve tohum kaplama ile bu
uygulamalarinin  kombinasyonunu iceren 8 farkli uygulama yapmislardir. Yapilan
calismanin sonucunda, KNO3 uygulamasi yapilmis tohumlarin ¢imlenme ve ¢ikis oraninin,
kontrol tohumlarina kiyasla istatistiki oneminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. On
cimlendirme (priming) sonrast KNOs uygulamasi yapilmis acemiicgiilii tohumlarinda ise
¢imlenme ve ¢ikis oraninin maximuma ulastig1 belirlenmistir. Ortalama ¢imlenme zamani
acisindan bakildiginda ise en hizli ¢imlenme siiresinin gerek yalin gerekse priming
uygulamasi sonrasinda yapilan KNO3 uygulamasi yapilan tohumlarda gergeklestigini tespit

etmislerdir.

Dogan vd., (2005), yaptiklar1 ¢alismada kii¢iik ¢apli susam (Sesamum indicum, L.)
tohumlarinin peletleme yontemi ile kaplanmasi ve genellikle serpme ekim yontemiyle

ekilen susam tohumlarimin makinali ekime uygunlugunun belirlenmesini amaglamislardir.
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Ug cesit susam tohumu (Muganli-57, Ozberk-82, Golmarmara) dort farkli oranda ozel
karisim materyali ile kaplanarak cimlenme ve ¢ikis testleri yapilmis, fiziko-mekanik
ozellikleri incelenmis ve laboratuvar denemelerinde pndmatik hassas ekim makinast dort
farkli hizda calistirilarak ekim diizgiinligli incelenmistir. Denemelerde karsilastirma
amaciyla kontrol parselleri olusturulmus kaplamasiz tohumlar serpme ekim yapilarak,
kaplama uygulamasi yapilan tohumlar pnomatik hassas ekim makinesi kullanilarak
ekilmistir. Arastirma sonucunda, tohum kaplama uygulamalarinin kii¢iik capli susam
tohumlarinin ekim yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla kullanimina uygun oldugunu ve

makinali ekimin tarla sartlarinda da uygun oldugunu belirlemislerdir.

Haciyusufoglu ve Dogan (2003) Biiyikk Menderes Ovasi kosullarinda hashas
tohumunun ekiminde kullanilan yontemlerin gelistirilmesine yonelik yaptiklart denemede,
ciplak tohum, kaplanmis tohum (pellet) ve belirli oranda kum karisimi eklenen hashas
tohumlarmin serpme ekim, hassas makinali ekim ve siravari tahil ekim makinasi ile ekim
yontemlerini arastirmiglardir. Laboratuvar denemelerinde kaplama uygulamasi yapilmis ve
ciplak hashas tohumlarinin hassas ve mekanik ekim kosullar1 incelenmistir. Arazi
denemelerinde, hashas tohumlarina ait tarla filiz ¢ikis dereceleri, ¢imlenen tohumlarin
birbirine olan uzaklig1 ve parsel basina ortalama bitki sayis1 incelenmistir. Tarla filiz ¢ikis
dereceleri performanslar1 yoniinden, en yliksek degerler %69.73 ortalama ile serpme
ekimden, nispi tarla filiz ¢ikis derecelerinden de %96.63 degeri hassas ekim yOnteminde
elde etmislerdir. Calisma sonunda, kaplanmis hashas tohumlarinin hassas ekim makinasi ile

ekimde ¢ok iyi sonuglar elde edildigini belirtmislerdir.

Diinyada ve iilkemizde pamuk tohumu kaplama uygulamalar1 iizerinde yapilan
bilimsel ¢alismalar kisith olmakla birlikte; 6zellikle pamukta tohum kaplama ile birlikte
sulama uygulamalar1 lizerine yapilan arastirmalar oldukg¢a kisithidir. Bu konuya bagh

literatiir taramas1 yapildiginda yeterli diizeyde arastirmanin bulunmadig: goriilmektedir.

Dogan vd., (2003) Pamukta delintasyon igsleminin ¢evre iizerinde olumsuz etkilerinin
olmast ve bu durumun ortadan kaldirilmasinda tohumlara uygulanacak kaplama
teknolojilerinin avantajli olacagini ve birgok yonden de tohum igin yararli olacagini

belirtmiglerdir.

Dogan vd., (2006) Aydin kosullarinda yiiriittiikleri denemede, pamuga ait yaygin
cesitlerden olan Nazilli 84S, Nazilli M-503 ve Nazilli 143 tohumlarimi kullanmuslardir.

Calismada hazirlanan kaplama karisimi (plastik kil + aliimina silikat) havli pamuk
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tohumlarina uygulanmis, yore topraklarina ait analizler incelendiginde ¢inko miktarinin
yetersiz oldugu belirlenerek hazirlanan diger kaplama materyaline %2.4 oraninda ¢inko
eklemesi uygulanmistir. Calismada, dort farkli tohum uygulamasi (delinte ve havli, kaplama
+ havli ve ¢inko kaplama + havli) incelenmistir. Calismada pamuk cesitlerine ait kiitli
pamuk verimi degerleri, verim unsurlar1 ve kalite parametreleri de incelenmistir. Calismanin
sonucunda, pamuk bitkisine ait ¢esitli tohumlarin kaplama uygulamalar1 yapilarak
iretilmesinin, pamukta incelenen agronomik, teknolojik ve kalite parametreleri agisindan
olumsuz etkiler olusturmadigini, bunun yani sira bazi 6zellikler {izerinde de olumlu artiglar
sagladigini belirlemislerdir. Bu ve benzer ¢alismalarda; tohumda kaplama teknolojilerinin
uygulanmasinin tohumda ve iiretimde karsilasilan birgok sorunun ¢dziimiinde etkili olmasi

agisindan ¢alisma oldukca dnemlidir.

Avcu (2019) Arastirmada tiitiin tohumlarinin ekim yoOntemlerinin gelistirilme
olanaklarini belirlemek ve kiigiik ¢apli tiitiin tohumlarinin mekanizasyonunun iyilestirilmesi
amaclanmis, kiigiik capli tiitlin tohumlarin1 tohum kaplama teknolojileri ile hassas ekim
makinasi kullanilarak ekime uygun hale getirmek i¢in tiitlin tohumlar1 kum, kil minerali ve
silikat bilesigi inorganik dogal kaplama materyali ile kaplamistir. Kaplanan tohumlar
pnomatik hassas ekim makinas1t ile tarlaya ekilmis, karsilastirma yapma amaciyla,
laboratuvar kosullarinda yetistirilen tiitiin tohumlarinin fideleri sasirtilarak tarlaya elle
dikimini gergeklestirmistir. Calismada laboratuvar denemelerinde tiitiin tohumlarinin
kirllma kuvveti, kiiresellik, yuvarlanma direnci, yigilma agisi ve bin dane agirliklar
belirlenmistir. Tarla denemelerinde ise tarla filiz ¢ikis derecesi, nispi tarla filiz ¢ikis
derecesi, ortalama c¢ikis siireleri ve fide tutma yiizdeleri belirlenmistir. Arastirmada,
pnomatik hassas ekim makinesi ile ekilen tiitiin tohumlarinin ortalama tarla filiz ¢ikis
derecesi %83.33, ortalama ¢ikis siiresi 12,4 giin ve ortalama fide tutma ylizdesi %91.2
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, tiitiin tohumlarinin tohum kaplama teknolojileri
ile kaplanarak hassas elim makinasi ile ekiminin gergeklestirilebilecegi, tohumdan ve
maliyetlerden 6nemli Olciide tasarruf saglanabilecegini ve tiitiin yetistiriciliginde kolaylik

saglanabilecegini belirtmistir.

Dagdelen vd., (2020) Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Aragtirma ve Uygulama Ciftligi arazinde gergeklestirdikleri ¢alismada, kisitli sulama
kosullar1 ve farkli tohum kaplama uygulamalarinin pamugun verim ve verim kalite
parametreleri lizerine etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Deneme, tesadiif parselleri

deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali ve iki faktorlii olarak kurulmustur. Arastirmada
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Esperia pamuk c¢esidine ii¢ farkli tohum kaplama uygulamasi (bor kaplamali, %9.2 ¢inko
kapalamal1 ve delinte-kaplamasiz) yapilmis ve ii¢ farkli sulama diizeyi (%100, %67, %33)
incelenmistir. Yakin kizil6tesi teknolojisi kullanilarak, pamuk bitkisinin ¢inko ve bor igerigi
tahmin edilmeye calisilmistir. Sulama uygulamalari, elverisli kapasitenin yaklasik %401
tilketildiginde, kontrol konularina (B1, C1, D1) uygulanan suyun %67 ve % 33’ii oraninda
diger konulara (B2, C2, D2 ve Bs, Cs, D3) uygulanmistir. Calismanin sonucunda uygulanan
sulamalarin kiitlii verimi, baz1 argonomik ve lif kalite parametrelerini énemli diizeyde
etkiledigi belirlenmigtir. Mevsimlik bitki su tliketimi degerleri tohum kaplama
uygulamalaria goére 305-723 mm arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama kiitlii verimi
352,2-622,3 kg/da araliginda belirlenmis olup, en yiiksek verim degeri su kisitlamasi
yapilmayan D1 (delinte-kaplamasiz) konusundan elde etmislerdir. Ortalama WUE degerleri
0,834-1,193 kg/m? araliginda, verim tepki etmeni (ky) ise bor kaplama 0,73, ¢inko kaplama
0,74 ve delinte 0,82 olarak belirlemislerdir. Kismi en kiigiik kareler (PLS) yontemi
kullanilarak yapilan istatistiksel degerlendirmelerde ¢inko (r% 0.80), bor (r?: 0.56)
elementlerinin spektrometre teknigi kullanilarak belirlene bilirliginin kabul edilebilir
siirlarda oldugu ortaya konulmustur. Su kaynaginin kisitl olmadigi kosullarda tam sulama
suyu uygulanan ve delinte- kaplamasiz olan D1 konusunun en uygun sulama konusu, su
kaynaginin kisitli oldugu kosullarda ise delinte ve %67 oraninda su uygulanan D2
konusunun hem verim hem de WUE ve lif kalitesi parametreleri agisindan uygun olacagi

sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu kisimda, deneme materyali, arazi konumu ve &zellikleri, laboratuvar ve biiro

calismalarinda kullanilan yontemler agiklanmustir.

3.1.1. Deneme Alani

Deneme, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde tarla kosullarinda 2019 yilinda yiiriitilmiistiir. Arastirma alan1 2400
dekarlik sulanabilir bir alana sahiptir. Denizden olan yiikseklik ortalama 56 m, 37° 45’ 53’
kuzey enleminde, 27° 45’ 37°’ dogu boylamindadir (Mert Ak¢a ve Atatanir, 2020).

3.1.2. Deneme Alanmn iklimi

Aydn ili Akdeniz iklimine ve bitki ortiisline sahiptir. Aydin ovasinda yaz sezonu
sicak ve kurak, kig sezonu 1ilik ve yagish sekilde gegmektedir. Deneme alanimnin 2019 yili
verileri Aydin Meteoroloji Bolge Miidiirliigii ve uzun yillara ait ortalama degerleri (1983-
2019) Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin kayitlarindan saglanmistir. Deneme alanina
ait uzun yillar ortalama iklim verileri Cizelge 3.1’de, denemenin yiritildigi yila ait

ortalama iklim verileri de Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Deneme alani uzun yillar ortalama iklim verileri (1983-2019)

Ort. Ort. Max. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Aylar Sicakhk  Sicakhk  Min. Bagil Toplam  Giines. Toplam  Riizgar

O O Sicakhik  Nem Yagis Siiresi Buharlas hizi (m/s)

(O (%) (mm) (saat) ma (mm)

Ocak 8,2 13,5 4,3 71,7 107,1 4,1 25,0 15
Subat 9,3 15,0 5,0 68,9 89,2 45 30,6 15
Mart 12,0 18,4 6,9 65,6 74,6 57 64,9 15
Nisan 16,1 23,2 10,4 62,3 51,8 7,0 104,2 15
Mayis 21,0 28,8 14,6 57,3 39,9 8,5 162,3 1,6
Haziran 25,9 33,9 18,6 49,9 13,6 10,0 2215 1,6
Temmuz 28,5 36,8 21,1 49,1 59 10,6 258,7 1,6
Agustos 27,9 36,2 20,9 53,5 6,5 10,0 230,9 1,6
Eyliil 23,8 32,5 17,2 56,1 16,3 8,8 162,9 15
Ekim 18,7 26,7 13,0 62,8 40,5 6,8 98,1 1,3
Kasim 13,3 19,9 8,7 69,1 88,2 47 47,3 1,3
Aralik 9,3 14,6 5,6 73,5 110,7 3,8 25,5 15
Vilik 478 25,0 12,2 61,7 6443 70 14319 P
ortalama

Cizelge 3.2. Deneme yilina ait aylik ortalama iklim verileri (2019)

Ort. . Ort. Ort. Ort.
Aylar (S)lzzkllk Max. (S)lztl.le/ll:n. Bagil J:gri Isam Giines. ;ﬁﬁlam Riizgar

Sicakhik Nem Siiresi ' Hiz

(°O) (°C) (°C) (%)  (mm) (saat) (mm) (m/s)

Ocak 8,5 12,7 -1,7 80,1 206 1,6 88,3 1,6
Subat 10,6 16,8 3,2 72,0 58,3 5,0 75,8 12
Mart 13,3 20,4 2,2 62,7 28,6 7,5 112,8 12
Nisan 16,0 23,4 4,7 60,6 56,9 6,4 139,4 1,3
Mayis 21,6 28,9 9,0 56,2 11,9 5,6 223,1 11
Haziran 26,9 35,0 14,9 54,3 26,9 7,8 296,7 1,0
Temmuz 28,4 36,9 17,4 46,6 12 11,3 345,9 1,3
Agustos 29,3 38,0 19,0 46,4 0 11,1 360,4 1,3
Eyliil 24,4 33,0 13,9 58,7 16,6 10,0 239,7 1,0
Ekim 21,4 29,7 11,5 64,8 29,4 7,0 167,7 0,7
Kasim 16,5 23,4 8,4 71,9 65,1 4,2 1211 1,0
Aralik 10,5 16,1 2,5 77,7 117,7 3,5 64,6 0,9
Ortalama 18,9 26,1 8,7 62,6 618,6 6,7 2235,5 1,1

Cizelge 3.1°de goriilecegi gibi, deneme alaninin uzun yillar ortalama sicaklik degeri

17,8 °C’dir. Denemenin yiiriitiildiigi yila ait ortalama sicaklik degeri 18,9 °C olup, bu
degerlerin yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Aydin ilinin uzun yillar maksimum sicaklik
ortalamasi 25,0 °C, minimum sicaklik ortalamasi 12,2 °C olup, 2019 yili ortalamasinin ise
maksimum sicaklik i¢in 26,1 °C, minimum sicaklik i¢in ise 8,7 °C oldugu goriilmektedir.
Ortalama bagil nem agisindan incelendiginde, uzun yillar ortalama degerinin %61.7, 2019
yili ortalamasinin ise %62,6 oldugu goriilmektedir. Aydin ilinin uzun yillar yillik ortalama
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yagis degeri 644,3 mm’dir. 2019 yili toplam yagis degeri 618,6 mm olarak gézlemlenmistir.
Aydin ilinin uzun yillar ortalama buharlagsma miktar1 1431,9 mm’dir. Cizelge 3.2°de
goriilecegi gibi 2019 deneme yilinda buharlasma miktari toplam 2235,5 mm’dir. En disiik
buharlagsma miktar1 64,6 mm olarak Aralik, en yiliksek buharlagma miktar1 ise 360,4 mm ile
Agustos aylarinda gergeklesmistir. Denemenin yiiriitiildiigii Nisan ve Eyliil aylari arasindaki
iklim verilerine bakildiginda, bitkinin gelisme donemi boyunca sicaklik, buharlasma, yagis
miktar1, bagil nem, glineslenme siiresi, riizgar hizi verilerinin bitkinin su ihtiyacini etkiledigi
ozellikle yagislarin  diizensiz dagilimi  denemenin yiiriitiildigi alanda sulamanin

yapilmasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.3. Deneme Alaninin Topraklari

Denemenin yiiritildigi topraklara ait etiit ¢aligmalari incelendiginde Kampiis
serisine ait yiiksek konumlu araziler; isletme ve Kocakir serilerine ait koliivyal birikimli
araziler; Biiylikk Menderes, Kademe ve Cihanyali serilerine ait allivyas topraklara sahip

seriler belirlenmistir (Aksoy vd., 1998).

Aragtirmanin yiriitildigi alanda bulunan topraklar A ve C diziliminde horizonlara
sahip topraklardir. Koliivyal topraklara sahip arazilerin oranm1 %20-30 arasinda, Aliivyal
topraklara sahip arazilerin orani ise %60-70 araliginda degismektedir. Diger arazileri ise
acik kirmizimsi kahverengiden koyu kahverengiye dogru giden topraklar olusturmaktadir.
Topraklarin igerdigi kire¢ orani profil boyunca %0,7-53,5 arasinda degismektedir. Kampiis
serisi, organik madde igerigi bakimindan diger serilere oranla daha fazla organik madde
icermektedir. Organik madde bakimindan yiizey horizonlarinda ki degerler %0.94 ile %5.63
arasinda degismekte ve degerler derinlik boyunca diizensiz olarak azalis gostermektedir.
Arastirma alam topraklar1 biinye agisindan ¢ogunlugu orta biinyeye sahip olmakla birlikte
tinli-kum ile kum killi tin arasinda da degismektedir (Aksoy vd., 1998).

Arastirma alani topraklarinin degisik katmanlarindan alinan toprak Orneklerinin
sulama agisindan Onemli olan bazi Ozelliklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 3.3’de
sunulmustur. Veriler incelendiginde, arastirma alaninin tarla kapasitesi degerleri %18,4 ile
%23,1 araliginda; solma noktas1 ise %7.2 ile %10.1 araliginda degismistir. Farkli
katmanlarda hacim agirlik 1,35-1,52 g/cm? araliginda degismistir.
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Kullanilabilir su tutma kapasitesi 0-30 cm’de 52,6 mm; 30-60 cm’de 58,8 mm; 60-
90 cm’de 50,6 mm; 90-120 cm’de 59,0 ve toplamda 221 mm olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglart incelendiginde, aragtirma alaninin 0-120 cm’lik derinlik boyunca katmanlarina ait

topraklarin Kumlu-Tinlt biinye sinifinda yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani1 topraklarinin fiziksel durumu

Profil Biinye Dagilimi Biinye Hacim | *Tarla *Solma Kullanilabilir

Derinligi (%) sinifi Agirhk = Kapasitesi Noktasi Su Tutma

(cm) (g/cm?3) Kapasitesi

Kum | Kil Silt %) (mm) (%) (mm) (%) (mm)

0-30 58,40 13,60 28,00 Kumlu- 1,35 23,1 1115 10,1 409 13,0 526
Tl

30-60 56,40 13,60 30,00 Kumlu- 1,45 229 996 94 408 135 588
Tl

60-90 68,20 13,60 19,20 Kumlu- 1,52 184 839 73 332 111 506
Tl

90-120 49,70 17,50 32.00 Kumlu- 1,50 20,3 913 72 323 131 59,0
Tinh

*:Kuru agirlik yiizdesi

Arastirma alan1 topraklarinda verimlilik analizleri yapilmak {izere topragin
yiizeyinden 40 cm’e kadar derinliklerden toprak &rnekleri alinmustir. Ornekler iizerinde
yapilan analizlerde organik madde, pH, toplam tuz, kire¢, EC, kullanilabilir fosfor ve

potasyum miktarlar1 belirlenmistir. Analiz sonuglari ise Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Deneme alani topraklarinin verimlilik durumu

Kullanilabilir
Katman Toplam o Besin Organik
Derinligi(cm) PH  pp) ECWSM) CaCO(%)  \1addeleri(kgida)  Madde(%)
P20Os K20
0-40 8,0 0,015 0,54 11,40 3,90 18,5 1,05

Cizelge 3.4’den goriilecegi tizere arastirma alani topraklarinin pH diizeyi 8,0 olarak
tespit edilmistir. Topraklardaki tuz igeriginin %0,015 ile ¢ok diisiik bir oranda oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore topragin kire¢ igeriginin %11,40 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, topragi olusturan ana materyallerin kiregli bolgelerden taginmis
ve birikmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aksoy vd., 1998). Ayrica deneme alani
topraklari igerdigi organik madde miktar1 bakimindan incelendiginde, oranin %1,05 oldugu
goriilmektedir. Buna durum deneme alanina ait topraklarin organik madde igerigi agisindan
oldukga diisiik diizeylerde olduklarimi gostermektedir. Aluviyal ana materyalli topraklarda
organik madde miktarinin diisitk olmasi ¢ok sik rastlanan &zelliklerden biridir (Aksoy vd.,

1998; Unal ve Baskaya, 1981).

25



3.1.4. Sulama Suyunun Saglanmasi

Aragtirmada deneme parsellerine sulama suyu, Aydin Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi icersinde bulunan yeraltt su kaynagindan

(derin kuyu) temin edilmistir.

Cizelge 3.5. Denemede kullanilan sulama suyunun analizi

Sulama a Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l) 2
3 o

Suyu 3 | pH . v | | COs _ j | oena | sAR g
Simifi S Na* | Ca™+Mg* | K* | HCOs | SOs~ | CI E
C3S: 0,98 7,8 14,51 | 13,00 0,10 | - 11,62 | 4,00 1,99 | 25,61 | 1,76 0,19

incelendiginde C3S: sinifinda oldugu belirlenmistir.

Cizelgeden de goriilecegi lizere arastirmada sulama suyuna ait kalite analiz sonuglari

Deneme alaninda yer alan damla sulama sisteminin unsurlar1 Resim 3.1’de, sulama

sisteminin kurulumu Resim 3.2 ve Resim 3.3’de sunulmustur. Sistemde giibre tanki, elek

filtre, ana boru hatti, manifold boru hatti, lateraller ve baglanti parcalari kullanilmistir.

Sulama suyu, dalgi¢c pompa kullanilarak kuyudan alinmis, dis ¢ap1 75 mm olan PE mandalli

borular yardimiyla deneme alanina ulastirtlmistir. Tiim parsellerde her sirada tek lateral

olacak sekilde polietilen (PE) malzemeden 16 mm dis ¢apa sahip lateraller kullanilmistir.

Lateral borulari, igten gecik ve 20 cm aralikli damlaticili ve 2 1/h debiye sahiptir. Denemede

sulamanin kontrollii sekilde yapilabilmesi amaciyla her parseldeki lateral hattinin basina 16

mm ¢apli vanalar takilmistir.
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Resim 3.2. Deneme alanina damla sulama sisteminin kurulumu
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Resim 3.3. Deneme alanina damla sulama sisteminin kurulmasi

3.1.5. Denemede Kullamlan Cesit ve Ozellikleri

Denemede materyal olarak Carisma pamuk ¢esidi kullanilmigtir. Carisma pamuk
cesidi, erkenci ve yiiksek verim potansiyeline sahip bir gesittir. Kozalar1 orta irilikte olup,
oval yapiya sahiptir. Bitki yapisi yayvan, bitki boyu orta- uzundur. Yapraklari az tiiylidiir.
Cirgir randimani % 42-% 44, SCI 130-150, elyaf uzunlugu 28,5-30 mm, mukavemeti 30-32
g/tex, lif inceligi 4,4-4,9 micronaire’dir. Makinali hasada uygun bir ¢esit olmasi, yiiksek
verim potansiyeli, ¢cevrre kosullarima kolay adapte olmasi ve ikinci iiriine uygunlugu ile

dikkat ¢gekmektedir.

3.1.6. Buharlasma Miktarmn Olgiilmesi

Denemede giinliik olarak buharlagsma miktarinin 6lgiilmesi amaciyla standart A sinifi
buharlagsma kabi1 kullanilmistir. Pan, galvanize demirden yapilmis ve boyanmamistir. Pan

capt 121 cm, derinligi ise 25,5 cm’dir. Kap igerisindeki su diizeyi kap derinliginden 5-7,5
28



cm daha asagida tutulur. Birakilan pay kap igersindeki suyu riizgar etkisinden korur. Pan
yerden yiiksekligi 15 cm olacak sekilde toprak ylizeyi ile olan temasini engellemek
amaciyla agactan yapilmis olup bir 1zgara {izerine yerlestirilmektedir. Pandaki su
yiiksekligini dlgmek icin durgun su yilizeyinden elektronik hassas metre ile dl¢lim yapilir

(Alagdz, 1984).

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak Orneklerinin Temini ve Yapilan Analizler

Toprak ornekleri, Peterson ve Calvin (1965)’de belirtilen 6rnek alma esasina
dayanilarak deneme arazisinde belirlenmis 120 cm derinlikteki profilde, 0-30 cm
katmanlarindan temin edilmistir. Farkli katmanlara ait Ornekler analize hazir duruma
getirilmek tizere kurutulduktan sonra 2 mm’lik eleklerden gegirilmistir. Laboratuvar
analizleri toprak Orneklerinin; toprak biinye sinifi, tarla kapasitesi ve solma noktasi

degerlerinin belirlenmesi amagh yapilmistir.

a) Toprak biinyesi: Arastirmada toprak biinyesinin tespit edilmesi i¢in Bouyoucos
(1951)’deki esaslara dayanarak alinmig toprak oOrneklerinde hidrometre yontemi
kullanilmistir. Toprak biinye sinifinin belirlenmesinde analiz sonuglarina bagh olarak ABD
Tarim Bakanligi tarafindan gelistirilen siniflandirma tiggeninden yararlanilarak biinye

siiflari belirlenmistir (Millard vd., 1966).

b) Hacim agirhg: Bozulmamis toprak orneklerinin 100 cm® hacme sahip gelik
silindirler kullanilarak alinmasi ve 24 saat 105 °C sicaklikta kurutulmasi ile elde edilen kuru

agirlik degerleri, kullanilan silindirin hacmine boéliinerek belirlenmistir (U.S. Salinity Lab.
Staff, 1954).

c) Tarla kapasitesi: Bozulmus toprak ornekleri kullanilarak, toprakta tutulan suyu
belirlemek i¢in 1/3 atmosferlik basinci olan poroz levhali basing aleti kullanilmasi ile

saptanmugtir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

d) Solma noktasi: Toprak icinde tutulan su miktari, bozulmus toprak Grneklerinin
membranli basing aleti ile 15 atmosferlik basinca maruz birakilmasi iizerinden tespit

edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).
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e) Kullanmilabilir su tutma kapasitesi: Toprak katmanlarinda bulunan kullanilabilir
nem miktar1, tarla kapasitesi ve solma noktasi arasindaki fark bulunarak belirlenmistir

(Giing6r ve Yildirim, 1987).

Arastirma alaninin toprak verim analizleri igin Ulgen ve Yurtsever (1984)’de
belirtilen yontem kullanilmistir. Topragin 0-20, 20-40 cm derinliklerinden bozulmus toprak
ornekleri temin edilmistir. Laboratuvarda yapilan verimlilik analizlerinde topragin pH
diizeyi, toplam tuz (%) orani , kullanilabilir potasyum miktari, kullanilabilir fosfor miktari,
kalsiyum karbonat, organik madde miktar1 ve EC degerleri belirlenmistir. Analizler igin

kullanilan tiim yontemler asagida agiklanmistir.

a) pH: Bozulmus toprak ornekleri kullanilarak hazirlanmig saturasyon ¢amurunda

cam elektrotlu pH metre kullanilarak belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) Toplam tuz (%): Toprak 6rnekleri kullanilarak hazirlanan saturasyon ¢amurunda
kondaktivite aleti kullanilarak dl¢iilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

¢) Kullanilabilir potasyum (K:O): Toprak ornekleri amonyum asetat (pH=7)

kullanilarak ekstrakte edilebilir potasyum flamefotometre okumasi yapilarak belirlenmistir

(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

d) Kullanilabilir fosfor (P20s): Olsen vd. (1982)’de gelistirdikleri yonteme
dayanarak karisim ¢Ozeltisinin hazirlanmasinda 0,5 M sodyum bikarbonat (pH=8,5)
kullanilarak karisim olusturulmus ve 30 dakika c¢alkalama yapilmistir. Elde edilen siiziikte
fosfor miktari, amonyum molibdat ve kalay kloriir eklenilmesi ile olusan mavi rengin

intensitesinin spektrofotometre kullanilarak 6lgiilmesi ile tespit edilmistir.

e) Kalsiyum karbonat (CaCQs): Hizalan ve Unal (1966)’da tanimladiklar1 sekilde

alinan toprak orneklerinde Scheiber kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir.

f) Organik madde: Jackson (1962)’de bildirdigi iizere Walkley-Black yontemine
gore toprak ornekleri kromik asit ve siilfiirik asit kullanilarak islemden gegirilerek igerdigi
organik karbonun kromat asidi ile oksitlenmesinin ardindan kullanilan miktardan artan
kromat standart demir siilfat yardimiyla titre edilmis ve toprak igerigindeki karbon

belirlenmis ve bu sayede organik madde miktar1 belirlenmistir.

g) EC: Elde edilen saturasyon ¢camurunda kondaktivite aleti kullanilarak elektriksel
iletkenlik degeri tespit edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).
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3.2.2. Su Orneklerinin Temini ve Analizi

Denemede kullanilan sulama suyunun saglandigi kuyudan kimyasal o6zellikleri
belirlemek amagli su o6rnekleri temin edilmistir. Ayyildiz (1983)’da belirtilmis ilkeler
dogrultusunda 6rnek alma islemi yapilmis, 6rnekler alinmadan 6nce suyun pompadan 15-20

dakika stiresince akmasi beklendikten sonra 6rneklerin alimi yapilmustir.

Uygulanan sulama suyu kalitesinin belirlenmesi amaciyla aliman 6rneklere yapilan

analizler asagida agiklanmistir.

a) pH: Alinan sulama suyuna ait érneklerin PH degeri cam elektrotlu pH metre
kullanilarak belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) EC (ds/m): Kondaktivite aleti kullanilarak alinmis su orneklerinde elektriksel
iletkenlik degeri 6l¢iilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

c) Katyonlar (me/l): Flamefotometrik yontem ile Na* ve K katyonlari, titrasyon
yontemi ve 0.01 N EDTA kullanilarak (Ca + Mg)™ ol¢iilmiistir (U.S. Salinity Lab. Staff,
1954).

d) Anyonlar (me/l): Cl anyonu 0,01 N ve AgNOs; CO3 ve HCOs anyonlar1 0,01
N ve H2SOs kullanilmasiyla birlikte titrasyon yontemi de kullanilarak, SO4  anyonu ise
gravimetrik yontem kullanilarak belirlenirken bor kolorimetrik yontemin kullanilmasiyla

belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

3.2.3. Denemenin Diizeni ve Konularin Parsellere Dagilimi

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii ve iki faktorlii (sulama
diizeyi ve tohum kaplama uygulamasi) olarak 2019 yilinda kurulmustur. Deneme alani (61 x
15 m ) toplamda 915 m?’dir. Deneme alaninda ii¢ blok olusturulmustur (Sekil 3.1).
Olusturulan bloklarda 8 adet her biri 14 m? (5 m x 2,8 m) alana sahip olan toplamda 24 adet
parsel yerlestirilmigtir. Deneme parsellerinin tamaminda 4 sira bitki bulunmaktadir.
Parsellerde bitki sira araliklart 0,70 m olup, bitkiler arasinda sira iizerinde 0,20 m’lik
mesafeler birakilmistir. Bloklar ve parseller arasinda yanal sizmalarin 6nlenebilmesi igin 3
m bosluk birakilmistir. Hasat parseli biiyiikliigii ise 5 x 1,4 m (orta 2 sira) olmak iizere

toplam 7 m?’ dir.
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Arastirmada, dort farkli sulama diizeyi konusu (kpc-1: 1.00; kpc-2: 0.75; kpc-3:

0.50; kpc-4: 0.25) ve iki farkli tohum kaplama uygulamalari (delinte ve %9,2 ¢inko film

kaplama) ti¢ tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Her tekerriirde bulunan kpc-1: 1.00 (% 100)

sulama diizeyine ait konular kontrol parseli olarak belirlenmistir. Buna gore sulama

diizeylerine gore isimlendirilen sulama konular1 simgeleri Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Denemede incelenen sulama konulari

Tohum Kaplama Uygulamalari Sulama diizeyi (%) Konu simgeleri
kpC-l: 1.00 - l10o K100
Cinko Kaplamali (% 9,2) iggg g'gg: :Zz EZE
kpc-4: 0.25 — I55 Kas
kpC-l: 1.00 - l10o Dioo
Delinte (Kaplamasiz) igg:g 8;8 - :;z B;z
kpc-4: 0.25 — I5 Das
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Sekil 3.1. Deneme diizeni ve deneme konulariin parsellere dagilimi

33



3.2.4. Sulama Yontemi ve Sulama Suyunun Hesaplanmasi

Arasgtirmada damla sulama yontemi kullanilmistir. Sulama zamanlarinin
belirlenmesinde A sinifi buharlagsma kabi yontemi uygulanmistir. Dagdelen vd. (2005c)
Aydin’da yirittiikleri arastirmanin sonucunda pamuktan en yiiksek verim degerini damla
sulama yonteminde 8 giinliik sulama araligi uygulanan ve A sinifi buharlasma kabindan elde
edilen buharlasmanin 100’iinii uyguladiklart konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Bu
calismadan elde edilen veriler dikkate alinarak sulama programi olusturulmus, sulama
diizeyleri ve sulama araligi degerleri buna gore belirlenmistir. Bu kapsamda; ¢alismada
yukarida da belirtildigi gibi 4 farkli sulama diizeyi ii¢ yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir.
Caligmada yer alan Kioo Ve D1oo sulama diizeyi konularina sulama suyu eksiksiz uygulanmais;

diger konulara ise %75; %50 ve %25 oraninda sulama suyu uygulanmistir.

Arastirmada sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda, Kanber (1984) tarafindan
belirtilen esaslara gore, acik su ylizeyi buharlagsmasi yontemi ve asagidaki esitlik

kullanilmustir.
V= PXAXEpankac

Esitlikte, V, parsele uygulanan sulama suyu (L), A, parsel alan1 (m?), Epan, 8 giin
sulama araligindaki birikimli Class A Pan buharlasma miktar1 (mm), kpc, secilen pan

katsayist, P, 1slatilan alan %’sidir.

Arastirmada, siraya ekim yapilan ¢apa bitkilerinde 1slatilan alan yiizdesi degeri (P)
%100 olarak alinmistir (Sezen vd., 2011). Denemede ilk sulama uygulamasi, bitkinin etkili
kok derinliginde (120 cm) kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40’1 tiiketildiginde
yapilmis ve parsellere nem agigin1 kapatacak diizeyde sulama suyu uygulanmistir. Ardisik
sulamalar ise 8 giin sulama araliginda olusan toplam buharlasma degerleri dikkate alinarak

yapilmistir.

3.2.5. Deneme Alanina Pamuk Ekimi

Arastirma alan1 bir onceki sezonda pamuk hasat edildikten sonra saplar1 kirilarak

pullukla derin siiriimii yapilarak bos birakilmustir. ilkbahar zamanina kadar arazi bu sekilde
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birakilmig ve ilkbaharda toprak tavina geldiginde pullukla tekrar islenmistir. Araziye ¢apraz
sekilde iki kez diskaro ¢ekilerek toprakta kesek olusumu engellenmis sonrasinda tirmik
kullanilarak deneme alaninin kaba tesviyesi gerceklestirilmistir. Resim 3.4’te deneme

alaninin ekime hazirlanmasi ve ekim sirasinda ki genel goriiniis sunulmustur.

Resim 3.4. Aragtirma alan1 ve pamuk ekimi hazirligi

Deneme alani i¢in 24 Nisan 2019 tarihinde toprak isleme ve ekim hazirlig
yapilmustir. 25 Nisan 2019 tarihinde deneme alanina dekara 45 kg NPK (15-15-15) toprak
alt1 giibre uygulanmistir. Pamuk ekimi 29 Nisan 2019 tarihinde sira araligi 70 cm olacak

sekilde havali mibzer yardimiyla gerceklestirilmistir (Resim 3.5 ve Resim 3.6).
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Resim 3.6. Arastirma alanina havali mibzer ile ekim yapilirken genel bir goriiniis

24 Haziran 2019 tarihinde yapilan ilk ara isleme (Resim 3.7) ve ¢apalamanin hemen
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ardindan sira tizerinde bulunan bitkiler arasinda 20 cm olacak sekilde seyreltme islemi
yapilmistir (Resim 3.8). Deneme parsellerinde tekleme yapilarak tek sirada yaklasik 25 bitki
(toplam 4 sira 100 bitki) olacak sekilde birakilmistir (Resim 3.9). 28 Haziran 2019 tarihinde
topragmn 5 cm derinligine giibre mibrezi yardimiyla 25 kg/da %33’liikk amonyum nitrat

giibresi uygulanmistir (Resim 3.10).

Deneme alaninda {iretim sezonunun baslangicindan bitisine kadarki siiregte Thrips
(Thripstabaci L.), Kirmiz1 6riimcek (Tetraniycus urticae) ve yaprak biti (Aphisgossypii)
zararlilarina kars1 ilk ilaglama 01.06.2019 tarihinde yapilmis olup, ayni zararlilarla
miicadele i¢in donem igersinde 28.06.2019 tarihinde ikinci ilaglama, 06.07.2019 tarihinde
ticiincii ilaglama, 26.07.2019 tarihinde dordiincii ilaglama yapilmistir (Resim 3.11).

Resim 3.7. Arastirma alaninda ara isleme yapilirken genel bir goriiniis
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Resim 3.9. Deneme parsellerinde seyreltme ve tekleme islemlerinden sonra genel bir
gorinis
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Resim 3.10. Deneme parselleri topraklarina 5 cm derinlikte giibre uygulanirken genel bir

gorunus

Resim 3.11. Deneme parsellerinin ilaglanmasi yapilirken genel bir goriiniis
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3.2.6. Pamuk Lif Kalite ve Baz1 Agronomik Ozelliklerin Belirlenmesi

Deneme boyunca, pamuk agisindan Onemli olan ilk ¢ikis, tarak olusumu,

ciceklenme, koza olusum ve agim donemleri gézlemlenmistir.

Hasat zamani geldiginde (23.10.2019) ilk olarak her parselden orta iki sirada
bulunan bitkiler elle hasat edilerek (Resim 3.12) tartilmiglar ve parsel kiitli verimleri
(kg/da) elde edilmistir. Ik hasatta her parselden 500 gr kiitlii 6rnegi alinarak bunlardan da

lif kalite parametreleri belirlenmistir.

Resim 3.12. Deneme parsellerinin hasati yapilirken genel bir goriiniis

Pamukta incelenen Parametreler:

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da): Hasat zamaninda parsellerden kiitlii pamuklar
toplanmig, tartilmig elde edilen degerlerin dekara oranlamasi yapilarak verimleri

belirlenmistir.

Lif Kalite Ozellikleri: Ayrica biitiin parsellerden elde edilen lif drneklerinin; lif

inceligi (micronaire), lif uzunlugu (mm), lif mukavemeti (g/tex), uzama katsayisi (elg) ve
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tiniformite degeri (%) degerleri HVI (High Volume Instrument) cihazi kullanilarak

belirlenmistir.

Koza Kiitlii Pamuk Agirhigr (g): Her parselden hasat sezonunda rastgele sekilde
toplanmis 25 adet kozadan elde edilen kiitliiller %1 diizeyinde hassas terazide tartilmus,

agirlik degeri koza sayisina oranlanarak ortalama bir kozanin kiitlii agirlig1 belirlenmistir.

Bitkide Koza Sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde rastgele bigimde tiim
parsellerden belirlenen 10 adet bitki iizerinde bulunan agmis veya toplanmaya uygun olan

kozalar sayilmistir.

Tek Bitki Verimi (g): Hasat edilen her parselden elde edilen kiitlii pamuk agirliklar

her parsele ait bitki sayisina oranlanarak hesaplanmustir.

Cir¢ir Randimani (%): Kozalardan ayrilan kiitlii pamugun, rollergin deneme ¢irgir
makinesinden gegirilmesiyle elde edilen lif agirligi degerinin kiitlii agirligina orani alinarak

belirlenmistir.

100 Tohum Agirhg (g): Kiitlii pamuktan ¢ir¢irlama islemi sonrasinda elde edilen

tohumlarin dort kez 100’ er tanesinin tartilmasi ve ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmaigtir.

3.2.7. Su Kullanim Randimani

Sulamada uygun yontem ve programlarin belirlenebilmesi ve degerlendirilmesi
amactyla su kullanim randimani degerleri belirlenmistir. Denemede su kullanim randimani
degerleri, konulardan elde edilen pamuk kiitlii verimlerinin sezonluk bitki su tiiketimine

oranlanmasi ile belirlenmistir (Howell vd., 1990). Hesaplamada kullanilan esitlik;
WUE =Y / ET dir. Esitlikte;
WUE = Toplam su kullanim randiman1 (kg/m®)
Y =Kiitli verimi (kg/da)
ET = Mevsimlik bitki su tiiketimi (mm)’dir.

Ayrica sulama suyu kullanim randimani degerlerinin hesaplanmasinda konulara
uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve pamuk kiitlii verimleri asagida verilen esitlikte
kullanilmistir (Howell vd., 1990).
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IWUE =Y / I’dir. Esitlikte;
IWUE = Sulama suyu kullanim randimani (kg/m®)
Y =Kiitlii verimi (kg/da)

I = Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm)’dir.

3.2.8. Su-Verim Tliskileri

Bitkide su ve verim arasindaki iliski, sezonluk uygulanan sulama suyundaki
degisimlerden kaynakli olarak verimde elde edilen degisimler olarak da ifade edilmektedir.
Doorenbos ve Kassam (1979), bitki su tiiketiminde meydana gelen azalmanin kisith su
uygulamalarindan kaynaklandigini ve bu durumun verimde de azalmaya sebep olacag:
goriistinii belirtmislerdir. Bu goriisten yola ¢ikarak belirledikleri esitlik ile farkli bitki
cesitlerine gore degisen yetisme donemi ve toplam yetisme donemlerime ait Ky katsayilarini
hesaplamiglardir. Bu durumda, suyun yetersiz oldugu kosullarda, bitkinin toprak suyu

stresine kars1 gosterdigi tepki, gergekei bir karar vermede onemli olmaktadir.

Denemede incelenen her sulama programinda su ve verim arasindaki iliskinin
belirlenmesinde asagida verilen Stewart modeli kullanilmistir (Doorenbos ve Kassam,
1979).

(1-Ya/Ym) = ky (1- Eta/ETm)

Esitlikte;

Ya= Gerg¢ek verim (kg/da)

Ym = Maksimum verim (kg/da)

ETa = Gergek mevsimlik bitki su tiiketimi (mm)
ETm = Maksimum mevsimlik bitki su tiikketimi (mm)

Ky = Verim azalma orani degerlerini gostermektedir. Esitlikteki, bitki su stresine
kars1 bitki duyarliligimin bir 6lgiisii olan ky degeri; verimdeki oransal azalmanin, bitki su

tiiketimindeki oransal azalmaya orani, diger bir ifadeyle, dogrusal fonksiyonun egimidir.

Bitki su tiketimi ve pamuk kitli verim degerleri arasindaki iligkinin
belirlenebilmesi amaciyla elde edilen degerler regrasyon analizine tabi tutulmustur.
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3.2.9. Mevsimlik Bitki Su Tiiketiminin Hesaplanmasi

James (1988)’in belirledigi su denge esitligi formiilii deneme konulariin mevsimlik

bitki su tiikketimi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Buna gore;
ET=1+R+Cr-Dp+Rf£AS

Esitlikte; ET : Bitki su tiiketimi (mm), I : Sulama suyu (mm), R : Etkili yagis (mm),
Cr : Kapilar ytikselme (mm), Dp : Derine sizma (mm), Rf : Yiizey akis (mm), AS : Deneme

basi ve deneme sonu toprak profilindeki nem degisimi (mm).

Deneme arazisinde drenaj ve tuzluluk problemleri goriilmemesi ve deneme
konularina sulama suyunun damla sulama ydntemi ile uygulanmasindan dolay: kullanilan
esitlikte taban suyunda kapillar yilikselme ve yiizey akis kayiplari dikkate alinmamuistir.
Toprak profilinde gergeklesen nem degisim miktari, deneme basinda ve sonunda elde edilen

nem degerlerinin farki alinarak hesaplanmistir.

3.2.10. istatistiksel Analizler

Denemede sulama konulari arasindaki farklari belirlemek iizere tiim incelenen
parametrelere ait veriler varyans analizine tabi tutulmus ve olusan farkliliklarin
gruplandirilmasinda ise %S5 Onemlilik diizeyinde LSD testleri uygulanmistir. Yapilan
varyans analizleri ve LSD testleri, bu amagla gelistirilen TARIST bilgisayar paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir (A¢ikgoz vd., 1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Pamuk Bitkisinin Fenolojik Gozlemleri

Deneme boyunca pamugun 6nemli gelisim donemlerine ait gozlemler yapilmustir.
Incelenen fenolojik donemlere iliskin gozlem tarihleri ve yetisme donemi uzunlugu Cizelge

4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Pamuk bitkisinde belirlenen gozlemler

FENOLOJIK GOZLEMLER 2019 YILI
Ekim 29 Nisan
Cimlenme ve Cikis 7 Mayis
Taraklanma 1 Temmuz
Cigeklenme Baslangici 8 Temmuz
Koza Olusumu 17 Temmuz
[k Koza A¢im 25 Agustos
Hasat 23 Ekim
Toplam Yetisme Donemi 178 giin

Pamuk tohumlarmn araziye ekimi 29 Nisan 2019 tarihinde gerceklestirilmistir. Tlk
¢ikis ve ¢imlenmeler ekimden sonraki 7’inci giinde gozlemlenmistir. Cikis doneminden
itibaren vejetatif gelisim donemi taraklanma baslangicina kadar 53 giin olarak
belirlenmistir. Vejetatif gelisim doneminden sonra tam ¢i¢ceklenme ekimden yaklasik 65 giin
sonra gozlemlenmistir. Cigeklenme baglangicindan yaklasik 10 giin sonra koza olusumu
baslamustir. Ik koza acimi koza olusum tarihinden 37 giin sonra gdzlemlenmistir. Ik koza
acimindan sonra verim olusumu ve olgunlagsma donemi hasat tarihine kadar yaklasik 60 giin

stirmiistiir. Toplam yetisme dénemi 178 giin stirmiistiir.

4.2. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari

Aragtirmada yetisme donemi siiresince sulama konularina uygulanan sulama sayisi,
toplam sulama suyu (mm), oransal sulama suyu (%) ve oransal sulama suyunun azalis (%)
degerleri Cizelge 4.2’de sunulmustur. Denemede sezon boyunca 8 sulama yapilmustir.
Deneme parsellerine, ilk sulama 8 temmuz tarihinde kullanilabilir su tutma kapasitesinin
%401 tiiketildiginde yapilmustir. Sonraki sulama uygulamalar1 8 giinliik sulama araligina
gbre yapilmis ve son sulama uygulamasi 2 Eyliil’de yapilmistir.
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Cizelge 4.2. Deneme konularina uygulanan sulama suyuna ait degerler

Toplam
Sulama Oransal sulama Oransal sulama
Konular Uygulama sulama suyu o o
sayisi (mm) suyu (%) suyu azalis1 (%)
Koo 0 496,8 100 -
Ks (éolr?ki 8 372,6 75 25
Kso Kaplama 2484 50 50
Kas P 124, 25 75
D1oo 496,8 100 -
D7s . 372,6 75 25
Dso Delinte 8 248.4 50 50
Dys 1242 25 75

Cizelgeden de izlenecegi gibi delinte ve kaplama (%9,2 ¢inko) uygulamalarina gore
konulara uygulanan sulama suyu miktarlart 124,2-496,8 mm arasinda degismistir. En
yiiksek sulama suyu %100 oraninda su uygulanan ve kontrol adi verilen (Kioo ve Dioo)
konulara uygulanmistir. Konulara 8 gilinlik sulama araliklarinda sulama suyu
uygulandigindan esit sayida (8 sulama) ve esit miktarda sulama suyu uygulanmistir. Diger
konular i¢in uygulanan sulama suyu miktarlari tam su uygulanan konularin (Kioo ve D1oo)
%75°1 oraninda K7s, D7s konularina 372,6 mm; Kso, Dso konularina 248,4 mm; ve Kas, D2s
konularma 124,2 mm olarak uygulanmistir. Incelenen degerlerde goriilecegi iizere,
kisitlamalar arttikga uygulanan sulama suyu miktarlar1 da azalmistir. Oransal sulama
suyunun azalis degerleri irdelendiginde bu degerlerin; % 25 ile % 75 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerlere dayanarak en yiiksek sulama suyu tasarrufunun tam su
uygulanan (Koo ve Dioo) konulara gore %75 oraninda su kisitlamasi uygulanan Kas ve Da2s

konularindan elde edildigi goriilmektedir.

4.3. Mevsimlik Bitki Su Tiiketimi Degerleri

Deneme konularindan 2019 yilinda elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimi (mm)

degerleri ve oransal degerleri Cizelge 4.3’de sunulmustur.

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve deneme basi ile deneme
sonundaki nem miktarlarina bagl olarak konulardan elde edilen sezonluk bitki su tiiketimi
miktarlart farklilik gdstermistir. Sezon i¢cinde mayis ve eyliil aylar1 arasinda toplam 56,6
mm yagis ger¢eklesmistir. Buna karsin deneme alaninda sulamalarin en yogun oldugu

temmuz ve agustos aylarinda ise sadece 1,2 mm yagis tespit edilmistir. Diger taraftan toprak
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profilindeki nem degisimine bagli kalarak elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimleri

asagidaki cizelgede 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3. Deneme konularmin mevsimlik bitki su tiiketimi

Mevsimilik bitki su Oransal bitkisu  Oransal bitki su

Konular Uygulama ?r;]k:]t)lm degerleri tiiketimi (%) tiikketimi azalis1 (%)
Koo 635,3 100,0 -

Ks % 9.2 Cinko 514,5 80,9 19,1

Kso Kaplama 372,8 58,6 41,4

Kos 259,3 40,8 59,2

D1o 606,9 100.0 -

D5 . 492.0 81,0 19

Dso Delinte 391,4 64,4 35,6

Dys 2549 42,0 58

Cizelge 4.3’de goriilecegi lizere deneme konularina uygulanan sulama suyu
miktarlarindaki degisime bagli olarak mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri de degisim
gostermistir. Mevsimlik bitki su tiiketiminin en yiliksek oldugu konular her iki uygulamada
da tam sulama suyu uygulamasi yapilan konular olan Kioo konusundan 635,3 mm, Dioo
konusundan 606,9 mm olarak elde edilmistir. Bu degeri gelisme donemi boyunca tam
sulama suyu uygulanan konulara verilen suyun %25 ve %50’sinin kisitlandig1 konular (K7s,
D75, Kso, Dso) izlemistir. Bu konulardan su tiiketimi sirastyla 514,5 mm, 492 mm, 372,8 mm
ve 391,4 mm olarak tespit edilmistir. Bitki su tiiketimin en diigiik oldugu degerler %25
oraninda sulama suyu uygulanan konulardan (K2s ve D2s) sirasiyla 259,3 mm ve 254,9 mm
olarak elde edilmistir. Buradan da goriildigii gibi kaplama uygulamasi (%9,2 Cinko)
yapilmis konulardan elde edilen su tiikketimi degerleri, delinte pamuk uygulama konularina
gore daha yiliksek olmustur. Cizelgede verilen oransal mevsimlik bitki su tiiketimine ait
degerler uygulama konularina gore farkliklar gostermistir. Her iki uygulamada da % 25 su
kisit1 uygulanan konularda (K75 ve Dz7s) sirastyla %19,1 ve %19; %50 su kisiti uygulanan
konularda (Kso ve Dso) sirasiyla %41,4 ve %35,6; %75 su kisit1 uygulanan konularda (Kz2s

ve D2s) ise sirastyla % 59,2 ve % 58 oraninda su tiiketimi azalist elde edilmistir.

Deneme yilinda bitki su tiikketimine ait degerlerin, tohum kaplama ve delinte
uygulamalarina gore farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Farkli ekolojik kosullarda, farkli
sulama programlarina gore kurulan ve yiiriitillen denemelerde mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleri de farkliliklar gostermistir (Yazar vd., 2002; Ertek ve Kanber 2003; Dagdelen vd.,
2006; Ibragimov vd., 2007; Dagdelen vd., 2009a; Basal vd., 2009; Unlii vd., 2011; Sobrinho
vd., 2015; Akcay ve Dagdelen, 2018; Tunali vd., 2020). Calismamizdan elde edilen
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sonuglar ile diger arastirmacilarin elde ettigi sonuglar arasindaki farkliliklarin yine farkli

sulama programlari ve farkli ekolojik kosullardan kaynaklandigini belirtebiliriz.

4.4. Konulardan Elde Edilen Pamuk Kiitlii Verimleri

Sulama konularindan elde edilen pamuk kiitlii verimleri Cizelge 4.4’te ve bunlara

bagli varyans analiz degerlendirmesi Cizelge 4.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Denemeden elde edilen pamuk kiitlii verimleri

Pamuk Kiitlii verimleri (kg/da)

Konular | g0 I1. Blok 1. Blok Ortalama
Koo 550,0 568,73 580,0 566,2
. Kos 545.,0 533.4 565,0 547.8
%9.2 Cinko Kaplama - 460,0 4565 462.0 4595
Kos 3950 388.0 387.0 390,0
Dioo 586,08 585,01 500,7 587.2
Delinte Dis 555,2 568,73 580,0 567.9
Dso 4750 4730 4635 4705
Dys 4005 397.3 388.7 3955

Cizelge 4.4 incelendiginde, tohum kaplama (%9.2 ¢inko) uygulama konularindan
elde edilen ortalama kiitlii verim degerleri 390-566,2 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir.
Delinte tohum uygulanan konulardan elde edilen ortalama kiitlii verim degerlerinin ise
395,5-587,2 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir. Her iki uygulamanin da konularindan
en yiiksek ortalama kiitlii verim degerleri tam sulama suyu uygulanan konulardan (Kioo ve
Dioo) elde edilmistir. Denemede kiitlii verimine ait en yiiksek deger delinte tohum
uygulamasinda bulunan %100 oraninda su uygulanan Dioo konusundan 587,2 kg/da olarak
belirlenmistir. En diisiik pamuk kiitlii verimi ise tohum kaplama uygulanan konulardan %

25 diizeyinde su uygulanan K25 konusundan 390 kg/da olarak belirlenmistir.

Elde edilen kiitli verim degerlerinde uygulamalar (delinte, ¢inko kaplama) ve
sulama konular1 arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir.
Cizelge 4.5’te verilen sonuglar incelendiginde, tekerriir ve Uyg. x Su Diizeyi
interaksiyonlart 6nemsiz bulunmustur. Uygulama ve su diizeyleri arasinda farklar % 1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Deneme konularina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynad Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 208.601 104.300 1.062 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 1205.442 1205.442 12,278 ** 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 131373.727  43791.242 446.032 ** 3,340 5,560
Uyg. x Su Diizeyi 3 235.810 78.603 0.801 ns 3,340 5,560
Hata 14 1374.514 98.180

Genel 23 134398.095  5843.395

ns : Fark 6nemsiz
* 1 % 5 Alfa seviyesinde fark énemli
**: % 1 Alfa seviyesinde fark 6nemli

Kiitlii verimine ait varyans analizi sonucunda elde edilen farkliliklarin hangi
uygulamalar ve hangi sulama diizeylerinde oldugunu belirlemek {izere yapilan LSD testi

sonucu Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Deneme konular1 LSD testi sonuglari

Faktor Konular Kiitlii verimi Siralanmus Sira Kiitlii Verimi
(kg/da) (kg/da)
Delinte 496,7a Delinte 496,7a
Uygulama % 9.2Cinko 474.1b % 9.2 Cinko 474.1b
Kaplama Kaplama
LSDys 8.68 8.68
l100 576.753a l100 576.753a
Su diizeyi 175 557.388b 175 557.388b
Iso0 465.000c Iso 465.000c
25 392.750d I2s 392.750d
LSDys 12.27 12.27

Cizelge 4.6’da elde edilen ortalama kiitlii verimi degerleri uygulamalar agisindan
incelendiginde 2 ayr1 grup ortaya ¢ikmistir. Delinte uygulama konusu birinci grupta, %9,2
¢inko kaplama uygulamasi yapilan konu ikinci grupta yer almistir. Buradan da goriilecegi
gibi delinte uygulamasi kiitlii verimini arttirmistir. Diger taraftan sonuclar uygulanan su
diizeyleri agisindan incelendiginde, konular arasinda 4 ayr1 grup olustugu goriilmektedir. Tlk
grubu gelisme donemi siiresince su kisiti uygulanmayan lioo konular1 olustururken; %75
oraninda sulama suyu uygulanan l7s konular ikinci grubu; %50 oraninda sulama suyu
uygulanan Iso konular1 {igiincii grubu; %25 oraninda sulama suyu uygulanan l2s konulari ise
son grubu olusturmustur. Buna gore, l100 konularina kiyasla su kisitlamasi yapilan 175, Iso ve

I2s konularindan elde edilen kiitlii verimlerinde azalma gortilmektedir.
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Pamuk kiitlii verimi {izerinde farkli sulama aralifi, farkli sulama diizeyleri gibi
uygulamalarin etkilerinin belirlenebilmesi amaciyla ¢ok fazla ¢alisma gerceklestirilmis;
ancak pamukta tohum kaplama uygulamalar1 ve sulama diizeylerinin birlikte olan etkileri

yeterli kadar arastirilmamastir.

Elde edilen sonuglar genel itibariyle incelendiginde; kiitlii verime ait bulgularin,
benzer sekilde farkli sulama programlari ile ¢alismalar yapan arastirmacilarin bulgulariyla
yakinlik gosterdigi saptanmustir. Farkli bolgelerde, pamuga ait farkli gesitler kullanilarak ve
farkli sulama uygulamalarinda etkin su tasarrufu saglanan ¢aligmalarda 6rnegin; Dagdelen
vd. (2005a) Yiirittiikleri bir ¢calismada, sulama araliginin 8 giin oldugu kosulda ve damla
sulama sistemi ile A sinifi kaptan elde edilen buharlasma miktarinin tamaminin karsilandigi
konudan en yiiksek verim degerinin elde edildigini bildirmislerdir. Ertek ve Kanber (2000),
Cukurova’da gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda, damla sulama yontemiyle su uygulanan
pamuktan elde edilen su ihtiyact degerlerinin 322-472 mm arasinda, pamuk kiitlii verimi
degerlerinin ise 1970-4220 kg/ha araliginda degistigini tespit etmislerdir. Yazar vd. (2002)
yaptiklart c¢alismada, pamuk yetistiriciliginde damla ve LEPA sulama sistemlerinin
uygulanabilirligini Harran kosullarinda incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda, LEPA ve
damla sisteminin yiizey sulama sistemlerine kiyasla kullanimmin daha etkin olacagini ve
belirtilen yontemlerin kullanimiyla sulama suyunda meydana gelen kayiplarin da
Onlenebilecegi sonucuna varmislardir. Cetin ve Bilgel (2002), calismada pamuk bitkisinde 3
farkli (damla, yagmurlama, karik) sulama yontemlerini Harran Ovasi kosullarinda
karsilastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, pamukta en yiiksek verim degerini diger
yontemlere kiyasla damla sulama yoOnteminden elde ettiklerini, verimin yagmurlama
sulamaya oranla %30, karik sulamaya oranla ise %21 daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Dagdelen vd. (2009a), Ege Bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, sulama suyunun kullanim
etkinligi ve pamuk lif kalite 6zellikleri lizerine farkli su seviyeleri uygulanmasinin etkilerini
belirlemislerdir. Caligmada, ortalama bitkiye ait sezonluk su tiiketimi degerlerinin 256-753
mm araliginda, ortalama pamuk veriminin 2550-5760 kg/ha araliginda ve sulama suyunun
kullanim etkinliginin ise 0,76-0,98 kg/m*® araliginda degistigini tespit etmislerdir.
Calismada, sulama suyu diizeyinde meydana gelen %25 ve %50 oranindaki azalmanin,
suyun kullanim etkinligi {izerinde de azalmaya yonelik etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Unlii vd. (2001), 2005-2008 yillarinda Cukurova bdlgesinde yiiriittiikleri ¢alismada dort
farkli sulama seviyesinin (%0, %25, %50, %100) pamugun verim &zellikleri {izerine etkisini

aragtirmiglar ve tiim sulama oranlarinin pamugun tiim verim Ozellikleri iizerinde Snemli
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derecede etkili oldugunu saptamislardir. Tam sulama uygulanan kosulda kiitlii verimin
339,7 kg/da, sulama yapilmadigi kosulda ise pamuk veriminin 136,9 kg/da oldugunu
bildirmiglerdir. Calisma pamukta iki farkli ¢esit lizerinde yapilmig ve kisithi kosullarda
yapilan sulamada pamuk veriminin gesitlere bagli % 16 ve % 28 diizeyinde diistiigii tespit
edilmistir. Cave (2013), Teksas’ ta iki farkli bolgede siirdiiriilen farkli diizeylerdeki
sulamalara, farkli c¢esitlerdeki pamuklarin tepkilerini saptamak amaciyla yiiriitiilen
calismada, her iki bdlgede de sulama seviyesinin artmasi ile birlikte verimde de ayni
dogrultuda bir artis gergeklestigi ve varyans analizi sonucunda sulama seviyesi ve
genotipler arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu sonucuna varilmistir. Ak¢ay ve Dagdelen
(2017), Aydin kosullarinda pamugun Ozbek ve Carmen gesitlerini kullanarak yaptiklari
calismada, pamuk bitkisinin mevsimlik su tiikketimine ait degerlerin 331-774 mm araliginda,
pamuk kiitlii veriminin ise ortalama 430,5-642,6 kg/da araliginda degistigini bildirmislerdir.
Calismada en yiiksek verimi, sulama suyunda kisitlama yapilmayan ve Carmen pamuk
¢esidinin oldugu konudan elde etmislerdir. Arastirmacilar ortalama WUE degerlerini 0.83-
1.26 kg/da/mm araliginda hesaplamislardir. Elde edilen verim degerlerinde kisitli kosullara
bagli meydana gelen azalmalarda ki farkliliklarin, ¢alismada kullanilan genotipler arasi
farkliliga veya calisma siiresince degisen g¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, pamukta kaplama teknigi ve sulama diizeyi
arasindaki iliskiyi inceleme iizere Tunali vd., 2020 tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise,
ortalama kiitlii verimi 352.2-622.3 kg/da araliginda belirlenmis olup, en yiiksek verim
degeri su kisitlamasi yapilmayan D1 (delinte-kaplamasiz) konusundan elde etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgular bizim calisma sonuglarimiz ile uyum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

4.5. Konulardan Elde Edilen Su Kullamim Randimam Degerleri

Denemede sulama konularina gore belirlenen sulama suyu ve su kullanim randimani
degerleri Cizelge 4.7°de sunulmustur. Cizelge incelendiginde, WUE degerlerinin Cinko
kaplama uygulamasinda 0,89-1,50 kg/m? arasinda, IWUE degerlerinin ise 1,13-3,14 kg/m?

arasinda degistigi; delinte uygulamasinda WUE degerlerinin 0,96-1,55 kg/m® arasinda,

IWUE degerlerinin ise 1,18-3,18 kg/m? arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. En yiiksek
WUE ve IWUE degerleri delinte uygulamasi yapilan %25 diizeyinde su uygulanan konudan
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(D2s) elde edilmistir. Incelenen konular arasinda denemede en diisik WUE ve IWUE
degerleri ¢inko kaplama uygulamasi yapilan ve %100 diizeyinde su uygulanan konudan
(K100) elde edilmistir. Calismada her iki uygulamaya ait konular incelendiginde, sulama
suyu miktarindaki artisa oranla su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim randimanlari

(IWUE) degerlerinin azaldig1 goriilmektedir.

D25 ve Kazs konulariin birim suyu diger konulara kiyasla daha etkili kullandiklar
soylenebilir. Ancak her iki uygulamada da bu oranda yapilan su kisitt ile verimde % 31,2
(% 9,2 ¢inko kaplama) ve %32,7 (delinte) oraninda 6nemli diizeylerde azalmalar tespit
edilmistir. Bu baglamda verimde diger konulara oranla daha az diizeyde azalma goriilen ve
su tasarrufu acisindan da %25 diizeyinde tasarruf saglayan K7s ve Dr7s konulari 6ne
cikmaktadir. Uygulamalara gore K75 ve Dr7s konularindan %3,3 oraninda verim azalmasi
gerceklesmistir. Dolayisiyla tohum kaplama maliyetleri agisindan disiiniildiiglinde
kaplamasiz delinte uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulama ile %25 diizeyinde su
tasarrufu saglanan ve verimde azalma orani en diisiik olan D75 konusu; su kaynaklarmin
kisith oldugu kosullarda uygulanabilir. Calismamiz sonucunda elde ettigimiz su kullanim
randimani sonuglarinin, diger aragtirmacilarin sonuglart ile karsilastirilmast Cizelge 4.8°de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Denemede uygulanan sulama suyu ve su kullanim randimani degerleri

Kiitlii

Konular  Uygulama Sulama Su tiiketimi verimi WUE3 IWUE3
suyu (mm)  (mm) (kg/da) (kg/m?) (kg/m°)
Koo % 9.2 496,8 635,3 566,2 0,89 1,13
K7s Cinl;o 372,6 514,5 547,8 1,06 1,47
Kso Kaplama 2484 372,8 459,5 1,23 1,85
Kas 124,2 259,3 390,0 1,50 3,14
D100 496,8 606,9 587,2 0,96 1,18
D1 Delinte 372,6 492,0 567,9 1,15 1,52
Dso 2484 391,4 470,5 1,20 1,89
Dzs 124,2 254,9 395,5 1,55 3,18
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Cizelge 4.8. Yapilan farkli ¢alismalara ait WUE ve IWUE sonuglari

Kaynak Sulama yontemi WUE (kg m3) IWUE (kg m=)

Calismamiz Damla 0,89-1,55 1,13-3,18
Hodgson vd. (1992) Damla 0,22
Kanber vd. (1996) Karik - 0,15-0,51
Ertek ve Kanber (2001) Damla 0,58-0,62 0,75-0,94
Sezgin vd. (2001) Damla 0,67-0,81 0,71-1,67
Grismer (2002) Damla 0,19-0,21
Yazar vd. (2002) Damla 0,50-0,74 0,60-0,81
Yazar vd. (2002) Lepa 0,55-0,67 0,58-0,77
Dagdelen vd. (2006) Karik 0,61-0,72 0,77-1,40
Karam vd. (2006) Damla 0,80-1,30
Ibragimov vd. (2007) Damla 0,63-0,88 0,82-1,12
Dagdelen vd. (2009) Damla 0,77-0,96 0,82-1,44
Basal vd. (2009) Damla 0,62-0,85 0,66-1,57
Dagdelen vd. (2012) Damla 0,83-1,26 0,97-2,90
Dagdelen vd. (2019) Damla 0,73-1,13 0,91-2,23
Yilmaz ve Balci (2018) Karik 0,56-1,14
Tunali vd. (2020) Damla 0,83-1,19 1,03-1,93

4.6. Pamukta Su-Verim Iliskisi Analizi

Denemede sulama konularindan elde edilen bitki su tiiketim degerleri ve konulara ait

sulama suyu miktarlarmin kiitlii verim degerleri ile olan iligkiSinin tanimlanmasi i¢in Su-

verim fonksiyonlar1 belirlenmis olup sonuglar Sekil 4.1 ve Sekil 4.2’de sunulmustur.

Kiitlii verimi (kg/da)
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o
o

y =-0,000%% + 1,012x + 272,7
R?=0,98** (Cinko kaplama)
Delinte
A Cinko kaplama
y =-0,000%? + 1,103x + 267,5
R2=0,97** (Delinte)
A
0 100 200 300 400 500

Sulama suyu (mm)
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Sekil 4.1. Kiitlii verim ve sulama suyu iligkisi
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Sekil 4.2. Kiitlii verimi ve bitki su tiikketim iligkisi

Sekil 4.1 incelendiginde, sulama suyu ve kiitli verim degerleri arasinda her iki
uygulama i¢inde istatistiksel agidan onemli ikinci dereceden (polinomiyal) (P<0.01) bir
iligki belirlenmistir. Sekil 4.2 incelendiginde ise sezonluk bitki su tiiketimi ve kiitlii verimi
arasinda ¢inko kaplama ve delinte uygulamalarinda istatistiksel agidan 6nemli ikinci
dereceden (polinomiyal) (P<0.01) bir iliski elde edilmistir. Cogunlukla materyal olarak
pamuk bitkisinin incelendigi bir¢ok arastirmada ornegin, Sezgin vd., (2001); Yazar vd.,
(2002); Dagdelen vd., (2006); Dagdelen vd., (2009c); Dagdelen vd., (2012); Tunali vd.,
(2020)’ nin arastirmalar1 sonucunda belirledikleri kiitlii verim ve sulama suyu arasindaki
iligkiler ile kiitlii verimi ve bitki su tiikketimi arasindaki iliski bu ¢alismadan elde edilen

sonuglarla yakin ve uyumlu bulunmustur.

Pamugun kiitlii verimi ve bitki su tiikketim degerleri arasindaki iligkinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi de oransal su tiiketim ag¢ig1 ve oransal verim
azalmasinda gergeklesen degisimin irdelenmesidir. Doorenbos ve Kassam (1979)° da
belirtildigi sekilde belirlenen sonuglar Sekil 4.3’te grafiklenerek sunulmustur. Sulama
planlamasi agisindan olduk¢a Onemli ve yetisme mevsimindeki su eksikliginin bitki
verimine etki derecesinin bir 6l¢iisii olan verim tepki etmeni (ky) delinte ve tohum kaplama
uygulamalarina gore benzerlik gostermistir. Arastirmada uygulamalara bagli olarak toplam
yetisme sezonunda ortalama verim tepki etmeni (ky), 0,48 (%9.2 ¢inko kaplama) ve 0,53

(delinte) olarak saptanmuistir. Doorenbos ve Kassam (1979); Yazar vd. (2002); Dagdelen vd.
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(2009b); Dagdelen vd. (2012)’nin bu konuda yaptiklar1 diger arastirmalardan ortalama
verim tepki etmenini (ky) toplam yetisme sezonlarinda sirayla 0,84; 0,89; 0,78; 0,52 olarak
tespit etmislerdir. Yilmaz ve Balct (2018), tarafindan Aydin kosullarinda karik sulama
yontemi ile yiiriitiilen bir diger ¢aligmada ise mevsimlik verim tepki etmeni 1,05 olarak
tespit edilmistir. Diger taraftan Tunali vd. (2020) Aydin kosullarinda pamuk tohumu
kaplama g¢alismasinda verim tepki etmeni degerlerini (ky) sirasiyla 0,73 (Bor kaplama), 0,74
(Cinko kaplama) ve 0,82 (Delinte) olarak belirlemislerdir.

1-(ETa/ETm)
0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0
0
A
0,05
0,1
ky = 0,48 0,15 ’g
2 — kok 1
R?=0,93** (Cinko kaplama) Delinte g
A Cinko kaplama 02 3
ky = 0,53 0.25
R2=0,92** (Delinte)
. 0,3
0,35

Sekil 4.3. Oransal verim azalis1 ve su tiiketim agig1 iliskisi

4.7. Pamuk Lif Kalite ve Baz1 Agronomik Ozellikler

4.7.1. Lif Inceligi Degerleri

Denemede konulara ait ortalama lif inceligi degerleri Cizelge 4.9°da, lif inceligi

degerlerinin varyans analizi sonucu ise Cizelge 4.10’da sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Deneme konularmin ortalama lif inceligi degerleri

Faktor Konular Lif inceligi (micronaire)
Uygulama DeIinte‘ 5,249
% 9.2Cinko Kaplama 5,112
l100 5,040
.. I75 5,202
Su diizeyi lss 5280
P 5,200

Cizelge 4.10°da gortilecegi iizere, varyans analizi sonucunda tekerriir, uygulama, su
diizeyi ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlari arasindaki fark Onemsiz olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Lif inceligi degerlerinin varyans analiz sonucu

VEDyon KNI Serbestl_ik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Derecesi Toplami Ortalamas1 _F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0,004 0,002 0,056 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0,113 0,113 3,208 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 0,183 0,061 1,723 ns 3,340 5,560
Uyg.x Su Diizeyi 3 0,043 0,014 0,0410 ns 3,340 5,560
Hata 14 0,495 0,035
Genel 23 0,839 0,036

ns : Fark 6onemsiz
* 1 % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde onemli
Cizelge 4.9°da izlenecegi iizere lif inceligi degerleri 5,02-5,28 micronaire arasinda

degismistir. Tekstil sanayisinde lif inceligi ¢ok aranan bir 6zellik olup ince liflerden yapilan
dokumalar, genelde daha saglam olmaktadir. Buna gore 3-3.9 ince; 4-4.9 orta; 5-5.9 kaba lif
grubunu olusturmaktadir (Ozdil, 2003). Bu smiflamaya gore, denemelerde farkli sulama
konularindan elde edilen lif inceligi degerleri “kaba” lif grubunda yer almaktadir. Yapilan
onceki c¢aligmalarda arastirmacilar farkli sulama uygulamalarimin lif inceligi degerlerini
etkiledigi ve lifin incelmesine neden oldugunu saptamislardir (Hussein vd., 2011;
Karademir vd., 2011; Rai, 2011; Sobrinho vd., 2015). Giileryiiz ve Ozkan (1993), Sulamada
karik yontemi kullanarak yaptiklari calismada, ortalama 4,49 mic. olarak belirlerken, damla
sulama yontemi uygulandiginda ise bu degeri 4.63 mic. belirlemislerdir. Kanber (1977)’de
lif inceligi degerlerini 3,3-4,1 mic. araliginda belirlemis, bolgemiz kosullarinda
gerceklestirilen yiizey ve damla sulama yontemleri uygulanan arastirma sonuglarinda ise bu
degerlerin 3,90-5,56 mic. araliginda degistigini saptanmuslardir (Ozkara ve Sahin, 1993;
Dagdelen vd., 1998; Yilmaz, 1999; Sezgin, 2001; Dagdelen vd., 2005b; Dagdelen vd.,
2009c). Aydin kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismada Dagdelen vd. (2019)’da lif inceligi

degerlerini 5,11-5,48 mic. arasinda belirlemislerdir.
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4.7.2. Lif Uzunlugu Degerleri

Denemede sulama konularindan elde edilen lif uzunlugu degerlerinin varyans analiz

sonucu Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Lif uzunlugu degerlerinin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestli  Kareler Kareler Hesaplanan  Tablo Degeri
Kaynag Derecesi  Toplam Ortalamas1 F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.564 0.282 0.765 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.116 0.116 0.315ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 4.063 1.354 3.675* 3,340 5,560
Uyg.x Su Diizeyi 3 0.038 0.013 0.035 ns 3,340 5,560
Hata 14 5.159 0.369

Genel 23 9.940 0.432

ns : Fark 6nemsiz
* 1 % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
**: % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.11°de goriilecegi lizere varyans analiz sonucuna gore tekerriir, uygulama
ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlari arasindaki farklar onemsiz bulunurken, su
diizeyleri arasinda fark %35 diizeyinde (P<0.05) o6nemli bulunmustur. Lif uzunlugu
degerlerinde su diizeylerinin olusturdugu farkliliklart belirlemek iizere yapilan LSD testi

sonucu Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Deneme konularina ait lif uzunlugu degerlerinin LSD testi

Faktor Konular Lif uzunlugu (mm) Siralanmus sira lif uzunlugu (mm)
Delinte 28.886 Delinte 28.886
Uygulama % 9.2 % 9.2
Cinko Kaplama 29.025 Cinko Kaplama 29.025
l100 29.460 l100 29.460a
Su dﬁzeyi I5 29.248 l75 29.248ab
Iso 28.460 Iso 28.460bc
I25 28.653 I25 28.653c
LSD %5 0.752 0.752

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.12°de goriilecegi gibi lif uzunlugu degerleri su diizeyleri acisindan
incelendiginde 28.46-29.46 mm araliginda degistigi belirlenmistir. Uygulanan su
diizeyindeki azalmaya bagli lif uzunlugunda da azalma gozlenmistir. Cinko kaplama
uygulamasinda 29.025 mm, delinte uygulamasinda 28.886 mm lif uzunlugu elde edilmistir.
En yiiksek lif uzunlugu degeri tam sulama suyu uygulanan (I100) konudan 29.46 mm, en

diistik lif uzunlugu degeri ise % 50 oraninda sulama suyu uygulanan (Iso) konudan 28.46
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mm olarak elde edilmistir. Ozdil (2003)’e gore lif uzunlugu degerleri “25.15-27.94 mm
arasit orta; 27.94-32.00 mm aras1 uzun” olarak kategorilere ayrilmaktadir. Arastirmada
konulardan elde edilen lif uzunluklarina ait degerler incelendiginde 28.65-29.46 mm ile
“uzun” kategorisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Ancak buna ragmen tekstil sektoriinde
uzun lifli elyaflar arandigindan deneme sonuglar1 lif uzunlugu agisindan uyum igerisindedir.
Bu konuda yiriitiillen benzer aragtirmalar da Ornegin, Kanber (1977), farkli toprak
serilerinde ve farkli su uygulamalarindan Tarsus kosullarinda lif uzunlugunu 25.7-29.6 mm
araliginda belirlemislerdir. Giileryiiz ve Ozkan (1993)° de Antalya kosullarinda karik
sulama yontemi ile sulanan Nazilli-84 ¢esidinden ortalama 28.9 mm tespit edilmistir. Ege
Bolgesi kosullarinda Ozkara ve Sahin (1993) yaptiklar1 arastirmadan ortalama olarak lif
uzunlugunu 26.5-29.3 mm araliginda belirlemiglerdir. Aydin Ovasi’nda farkli sulama
konularindan Dagdelen vd. (1998) ve Yilmaz (1999) yaptigi g¢alismada lif uzunlugu
degerlerini benzer sekilde 28.0-30.0 mm araliginda belirlemistir. Yine ayni kosullarda
yapilan arastirmalarda farkli sulama program ve yontemleri uygulanarak lif uzunlugunu
Sezgin (2001) 28.8-29.9 mm; Dagdelen vd. (2005) 26.4-30.0 mm; Dagdelen vd. (2009c¢)
27.0-29.0 mm; Dagdelen vd. (2019) 27.85-29.14 mm araliklarinda tespit etmislerdir.

4.7.3. Lif Mukavemeti Degerleri

Denemede sulama konularindan elde edilen lif mukavemeti degerlerinin varyans

analiz sonucu Cizelge 4.13'te sunulmustur.

Cizelge 4.13. Lif mukavemeti degerlerinin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 6.311 3.155 1.085 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.060 0.060 0.021 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 7.242 2414 0.830 ns 3,340 5,560
Uyg.x Su Diizeyi 3 6.877 2.292 0.788 ns 3,340 5,560
Hata 14 40.729 2.909

Genel 23 61.218 2.662

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde dnemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde onemli
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Cizelge 4.13’te goriilecegi lizere varyans analizi sonucunda, tekerriir, uygulama, su
diizeyi ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlar1 arasindaki fark Onemsiz olarak
belirlenmigtir. Cizelge 4.14’te arastirmadan elde edilen ortalama lif mukavemeti degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.14. Deneme konulariin ortalama lif mukavemeti degerleri

Faktor Konular Lif mukavemeti g/tex
Uygulama Delinte . 29.292
% 9.2 Cinko Kaplama 29.192
l100 29.300
. 175 29.250
Su diizeyi lss 28.433
s 29.983

Cizelge 4.14’te izlenecegi gibi lif mukavemeti degerleri 29.19-29.98 gr/tex arasinda
degistigi goriilmektedir. Ozdil (2003)’e gore 26-29 gtex! aras1 saglam; >30 gtex! ise cok
saglam grubuna girmektedir. Buna gore elde edilen sonuglar, “saglam” grubunda yer
almistir. Yukarida agiklandigi gibi yine tekstil sektoriinde lif mukavemeti agisindan saglam
ve ¢ok saglam elyaf arandigindan degerler uyumlu bulunmustur. Stiller vd. (2005) ve
Pettigrew (2004)’de farkli su diizeylerinin lif dayanikliligi iizerinde etkili olmadigini;
Booker vd. (2006)’da iki yil siiren ¢alismada lif dayanikliliginin ilk yilda su diizeyindeki
azalmaya kars1 arttig1, diger yilda ise su diizeylerinin lif dayanikliligima etki etmedigini
bildirmislerdir. Bagka bir ¢calismada Constable ve Hodgson (1990), farkli (karik ve damla)
sulama yontemlerini karsilastirarak pamugun verimi ve Kkalitesi iizerine etkilerini
aragtirmiglar ve |if mukavemeti degerlerinin Sulama yontemlerinden etkilenmedigini
belirlemislerdir. Bolgemiz kosullarinda yiriitiilmiis arastirmalarda, uygulanan sulama
diizeylerinin lif mukavemeti {lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigim1 belirlemis ve yapilan
kiitli kalite analizlerinde elde edilen sonuglardan lif degerlerinin saglam ve ¢ok saglam
grubunda yer aldiklar1 tespit edilmistir (Ozkara ve Sahin, 1993; Dagdelen vd., 1998;
Yilmaz, 1999; Sezgin, 2001; Dagdelen vd., 2009¢c; Akcay ve Dagdelen, 2018; Tunali vd.,
2019). Aydin kosullarinda yiiriittiikleri calismada Dagdelen vd. (2019)’da lif mukavemeti
degerlerinin 28.60-31.93 g/tex arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.7.4. Koza Kiitlii Agirh@ Degerleri

Denemede sulama konularindan elde edilen koza kiitlii agirligi degerlerinin varyans

analiz sonucu Cizelge 4.15’de sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Koza kiitlii agirligi degerlerinin varyans analizi sonucu

Varyasyon Kaynag Serbestl_ik Kareler Kareler Hesaplanan F  Tablo Degeri
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri %5 %1

Tekerriir 2 0.002 0.001 0.079 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.104 0.104 9.009 ** 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 3.978 1.326 114.852 ** 3,340 5,560
Uyg. x Su Diizeyi 3 0.014 0.005 0.402 ns 3,340 5,560
Hata 14 0.162 0.012

Genel 23 4.260 0.185

ns : Fark 6nemsiz
* 1 % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.15 incelendiginde, tekerriir ve uygulama x sulama diizeyi arasindaki fark
Onemsiz bulunmus, su diizeyleri ve uygulamalar arasindaki fark ise %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Ortalama koza kiitlii agirhiginda uygulamalar ve su diizeylerinin olusturdugu

farkliliklar1 belirlemek tizere yapilan LSD testi sonucu Cizelge 4.16° da sunulmustur.

Cizelge 4.16. Deneme konularina ait koza kiitlii agirligi degerlerinin LSD testi

Faktor Konular aKg(iiigl (@ pruthit Siralanmis sira Koza kiitlii agirhga (g)
Uygulama Delinte . 5.016 Delinte ' 5.016a

% 9.2 Cinko Kaplama  4.884 % 9.2 Cinko Kaplama 4.884b
LSD %5 0.094 0.094

l100 5.435 1100 5.435a
Su diizeyi I75 5.258 175 5.258b

Iso 4.648 Iso 4.648c

I25 4.458 P33 4.458d
LSD %5 0.133 0.133

Cizelge 4.16°dan goriilecegi gibi, sonuglar uygulama yoniinden incelendiginde en
yiiksek koza kiitlii agirligi delinte uygulamasindan 5.016 gram elde edilmistir. Cinko
kaplama (% 9.2) uygulamasindan ise 4.884 gram olarak elde edilmistir. Su diizeyleri
yoniinden incelendiginde, ilk grubu % 100 su uygulanan konu (lo0o), ikinci grubu % 75
oraninda sulama suyu uygulanan (I7s) konu, tigiincii grubu % 50 oraninda sulama suyu
uygulanan konu (Iso) ve dordiincii grubu %25 oraninda sulama suyu uygulanan konu (I25)
olusturmustur. Uygulanan su diizeylerinde meydana gelen azalisa bagl olarak koza agirligi
degerleri de azalmistir. Elde edilen sonuglarin, Iso (% 50) ve l25 (% 25) konularindan diger
konulara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Pamukta damla sulama yontemi ile
farkli diizeylerde su uygulamalarinin yapildigi arastirmada, koza kiitlii agirligr degerleri
ortalama 3.51-6.18 gram araliginda elde edilmistir (Basal vd., 2009). Aydin kosullarinda
yirtttiikleri ¢aligmada Dagdelen vd. (2019)’da koza kiitlii agirligi degerlerinin 4.28-6.05 g
arasinda oldugunu saptamiglardir.
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4.7.5. Koza Sayis1 Degerleri

Deneme konularindan elde edilen koza sayisi degerlerinin varyans analizi sonucu

Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Bitki koza sayis1 degerlerinin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan F  Tablo Degeri
Kayna@ Derecesi Toplami Ortalamasi1  Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.083 0.042 0.149 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.000 0.000 0.000 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 21.833 7.278 26.014** 3,340 5,560
Uyg. x Su Diizeyi 3 0.000 0.000 0.000 ns 3,340 5,560
Hata 14 3.917 0.280

Genel 23 25.833 1.123

ns : Fark 6nemsiz
* : % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.17 incelendiginde varyans analiz sonucunda, tekerriir, uygulama ve
uygulama x su diizeyi arasindaki fark 6nemsiz bulunurken, su diizeyleri arasindaki fark % 1
diizeyinde Onemli bulunmustur. Ortalama koza agirligi degerlerinde su diizeylerinin
olusturdugu farkliligi belirlemek iizere yapilan LSD testi sonucu Cizelge 4.18’de

sunulmustur.

Cizelge 4.18. Deneme konularina ait bitki koza sayisi degerlerinin LSD testi

Koza sayis1

Faktor Konular Siralanmus sira koza sayisi (adet/bitki)

(adet/bitki)

Uygulama Delinte 13.917 Delinte 13.917
% 9.2 Cinko Kaplama  13.917 % 9.2Cinko Kaplama 13.917
|1oo 14.667 |100 14.667a

Su dﬁzeyi |75 14.667 |75 14.667a
Is0 14.000 Iso 14.000ab
I25 12.333 I25 12.333c

LSD %5 0.655 0.655

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.18’de goriilecegi lizere koza sayisi degerleri su diizeyi agisindan
irdelendiginde, ilk grup % 100 diizeyinde su uygulanan Iioo ve % 75 diizeyinde su
uygulanan I7s konularimin, ikinci grup % 50 diizeyinde su uygulanan konu ve son grup ise %
25 diizeyinde su uygulanan konulardan olusmustur. Uygulanan su diizeylerindeki azalisa
bagl koza sayis1 degerleri de azalma gostermistir. Kanber (1977), Cukurova kosullarinda

lizimetrelerle yapilan aragtirmada farkli toprak gruplar1 ve su uygulama programlarinda
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koza sayilarinin ortalama 4.5-10.4 adet/bitki araliginda degisim gosterdigini tespit etmistir.
Bilgel (1996), Harran ovasinda gergeklestirilen arastirmada karik sulamada farkli
diizeylerde sulama suyunun koza sayilarmmi 10-20 adet/bitki aralifinda ortalama olarak
degistirdigini bildirmistir. Diger bir ¢alismada Ozbek (2000); ortalama degisimin 14.1-14.8
adet/bitki araliginda oldugunu belirlemistir. Dagdelen vd. (2005); Basal vd. (2009);
Dagdelen vd. (2012); Dagdelen vd. (2019)’da Aydin kosullarinda yaptiklar1 ¢alismalarda
ortalama olarak koza sayisi degerlerini sirasiyla; 6.1-15.6; 5.9-16.6; 15-17 ve 16.02-16.03
adet /bitki araliginda belirlemiglerdir.

4.7.6. Tek Bitki Verimi Degerleri

Deneme konularindan elde edilen tek bitki verimi degerlerinin varyans analizi
sonucu Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Tek Bitki Verimi degerlerinin varyans analizi

Varyasyon Kaynag Se rbestl_ik Kareler Kareler Hesaplanan  Tablo Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi  F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 3.791 1.896 1.022 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 24.281 24.281 13.097 ** 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 2576.649  858.883 463.270 ** 3,340 5,560
Uyg.x Su Diizeyi 3 4872 1.624 0.876 ns 3,340 5,560
Hata 14 25.955 1.854
Genel 23 2635.548  114.589

ns : Fark 6nemsiz
* 1 % 5 Olasilik seviyesinde dnemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde onemli

Cizelge 4.19°da goriilecegi tizere varyans analiz sonucunda, tekerriir, uygulama x su
diizeyi arasindaki fark 6nemsiz bulunmus, uygulama ve su diizeyleri arasindaki fark % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tek bitki verimi degerlerinde uygulama ve su diizeylerinin
olusturdugu farkliliklar1 belirlemek tiizere yapilan LSD testi sonucu Cizelge 4.20°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.20. Tek Bitki Verimi degerlerinin LSD testi sonuglari

Tek bitki verimi Siralanmus sira tek bitki verimi

Faktor — Konular (gram/bitki) (gram/bitki)

Uvaulama Delinte 70.728 Delinte 70.728a
ye % 9.2Cinko Kaplama ~ 68.716 % 9.2Cinko Kaplama  68.716b

LSD %5 1.193 1.193
|100 80.717 |100 80.717a
Sudigevi ' 78.087 l2s 78.087b
M s 65.100 Iso 65.100c
Izs 54.983 los 54.983d

LSD %5 1.687 1.687

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkl: harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.20°de goriilecegi lizere uygulamalar agisindan sonuglar incelendiginde
birinci grubu delinte uygulama, ikinci grubu ¢inko kaplama uygulamasi olusturmustur.
Arastirmada tek bitki verimi degerleri 68.716-70.728 gram/bitki arasinda degismistir. Elde
edilen sonuglar su diizeylerine gore incelendiginde, birinci grubu tam su uygulanan loo
konusu, ikinci grubu % 75 diizeyinde su uygulanan lzs konusu, liglinci grubu % 50
diizeyinde su uygulanan Isp konusu ve son grubu ise % 25 diizeyinde sulama suyu
uygulanan I2s konusu olusturmustur. Aydin kosullarinda damla sulama yontemi kullanilarak
yaptiklar1 ¢alismada Gloria, Carisma ve Candia pamuk c¢esitlerinden tek bitki verimi
degerlerini 28,4-87,9 g/bitki olarak belirlemislerdir (Tunali vd., 2019). Aydin kosullarinda
yiriittiikleri calismada Dagdelen vd. (2019)” da tek bitki verimini 60.0-108.9 g/bitki olarak

belirlemiglerdir.

4.7.7. Uzama Katsayis1 Degerleri

Deneme konularindan elde edilen uzama katsayisi degerlerinin varyans analizi

sonucu Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21. Uzama Katsayis1 degerlerinin varyans analizi

Varyosyon Kaynag Serbestl_ik Kareler Kareler Hesaplanan  Tablo Degeri
Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri %5 %1

Tekerriir 2 0.003 0.002 0.041ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.034 0.034 0.829 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 0.361 0.120 2.958 ns 3,340 5,560
Uyg.x Su Diizeyi 3 0.251 0.084 2.057 ns 3,340 5,560
Hata 14 0.570 0.041

Genel 23 1.220 0.053

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde dnemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde onemli
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Cizelge 4.21°de goriilecegi tizere varyans analiz sonucunda, tekerriir, uygulama, su
diizeyi ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlar1 arasindaki fark Onemsiz olarak
belirlenmistir. Arastirma konularindan elde edilen ortalama uzama katsayis1 degerleri

Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22°de izlenecegi gibi uzama katsayisi degerleri 7.08-7.4 elg. Arasinda
degismistir. Basal vd. (2009) ve Hussein vd. (2011)’ e ait uzama katsayisinin incelenmesine
iliskin yaptiklar arastirmalarda, 1if esnekligi degerine uygulanan su dozunun etki etmedigi
buna kargin Sobrinho vd. (2015)’ de uzama katsayisi {izerinde sulamada olusturulan farkli
programlarin olumlu etkide bulundugunu belirtmislerdir. Aydin kosullarinda yiiriittiikleri

calismada Dagdelen vd. (2019)’da uzama katsayisin1 % 6.5-6.8 elg. olarak saptamislardir.

Cizelge 4.22. Deneme konularinin ortalama uzama katsayis1 degerleri

Faktor Konular Uzama Katsayisi (elg)
Uygulama Delinte. 7.183
%9.2 Cinko Kaplama 7.258
l100 7.417
. I75 7.217
Su diizeyi r 7083
I2s 7.167

4.7.8. Circir Randimam Degerleri

Deneme konularindan elde edilen ¢irgir randimani degerlerinin varyans analizi

sonucu Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23’de goriilecegi tizere varyans analizi sonucunda tekerriir, uygulama, su
diizeyi ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlar1 arasindaki fark Onemsiz olarak
belirlenmistir. Cizelge 4.24’da arastirma konularindan elde edilen ¢irgir randimani degerleri

verilmistir.
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Cizelge 4.23. Cir¢ir randimani degerlerinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan  Tablo Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1.561 0.780 0.751 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0.027 0.027 0.026 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 3.553 1.184 1.141 ns 3,340 5,560
Uyg.x SuDiizeyi 3 0.513 0.171 0.165 ns 3,340 5,560
Hata 14 14.539 1.039

Genel 23 20.193 0.878

ns : Fark onemsiz
* : % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.23’de goriilecegi iizere varyans analizi sonucunda tekerriir, uygulama, su
diizeyi ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlari arasindaki fark Onemsiz olarak
belirlenmistir. Cizelge 4.24°te arastirma konularindan elde edilen ¢ir¢ir randimani degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.24. Deneme konularindan elde edilen ¢ir¢ir randimani degerleri

Faktor Konular Circir randimani (%)
Uygulama Delintg 43.80
%9.2Cinko Kaplama 43.73
l100 43.11
. I75 44.08
Su diizeyi lss 44.01
I2s 43.85

Cizelge 4.24°de izlenecegi gibi ¢irgir randimani degerleri %43.11-44.08 arasinda
degismistir. Diger arastirmalardan elde edilen cir¢ir randimani1 degerlerine bakildiginda,
Ozkara ve Sahin (1993)’ de yaptiklar1 galismada degerleri % 43-44 araliginda, Dagdelen vd.
(1998)’de yiizey sulama yontemi uyguladiklari ¢alismalarinda %44-45 araliginda, Dagdelen
vd. (2005)’ de yine aym yontem ile yaptiklari ¢aligmada %41,6-44,3 araliginda degerler
elde etmislerdir. Yine benzer kosullarda damla sulama yontemi uygulanan Dagdelen vd.
(2009c); Dagdelen vd. (2012)’ye ait ¢aligmalarda sirasiyla degerleri %39.96-40,02 ve
%38,8-41,3 arasinda belirlemislerdir. Sezgin (2001)’de % 39,8-41,7 araliginda degisen

degerler elde etmistir.

Yilmaz (1999)’da su kisiti uygulanan kosulda, farkli su diizeyleri ile yaptigi
calismada cir¢ir randimani degerlerini %43-45 arasinda oldugunu belirlemistir. Aydin
kosullarinda yiriittiikleri ¢alismada Dagdelen vd. (2019)’da ¢ir¢ir randimani degerlerini
%44-45.4 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ¢alismalarda bolgemiz kosullarinda

elde edilen degerlerde olusan farkliliklarin, yillik iklim kosullarinda meydana gelen
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degisimlere ve farkli sulama yontemleriyle sulama planlamalarinin uygulanmasina bagh

oldugu soylenebilir.

4.7.9. Yiiz Tohum Agirhig: Degerleri

Deneme konularindan elde edilen yiiz tohum agirligi degerlerinin varyans analizi

sonucu Cizelge 4.25’de sunulmustur.

Cizelge 4.25°de goriilecegi lizere varyans analizi sonucunda, tekerriir, uygulama ve
uygulama x su diizeyi interaksiyonlar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunurken, su diizeyleri
arasinda fark p<0.01 6nem diizeyinde bulunmustur. Yiiz tohum agirligi degerlerinde su
diizeylerinin olusturdugu farkliliklar1 belirlemek iizere yapilan LSD testi sonucu Cizelge

4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.25. Yiiz tohum agirlig1 degerleri varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 0,010 0,005 1,049 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0,015 0,015 3,083 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 0,409 0,136 28,000 ** 3,340 5,560
Uyg.x SuDiizeyi 3 0,003 0,001 0,171 ns 3,340 5,560
Hata 14 0,068 0,005

Genel 23 0,505 0,022

ns : Fark 6onemsiz
* : % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.26. Yiiz tohum agirligi LSD testi sonuglari

Yiiz tohum agirhg

Faktor Konular (gr) Siralanmis sira Yiiz tohum agirhgi (gr)
Uygulama Delinte 9,47 Delinte 9,47
%9.2Cinko Kaplama 9,52 %9.2Cinko Kaplama 9,52
l100 9,67 l100 9,67a
Su diizeyi I75 9,56 l75 9,56b
Iso 9,45 Iso 9,45¢
los 9,32 I25 9,32d
LSD %5 0,086 0,086

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.26°da goriilecegi lizere uygulanan su diizeylerinde yiiz tohum agirligina ait
degerler 9,32-9,67 gram araliginda degismistir. Arastirmada en yiiksek yiliz tohum agirlig1

degeri % 100 konusundan (I100) elde edilmistir. Su diizeylerinin degisimine bagli olarak su
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diizeyleri azaldik¢a yiiz tohum agirligi degerlerinde de azalma meydana gelmistir. Aydemir
(1982) yaptig1 arastirmada tilkemizde yetistiriciligi yapilan farkli ¢esitlerde pamuklarin yiiz
tohum agirligr degerlerinin ortalama olarak 8,0-13,0 gram arasinda degistigini bildirmistir.
Aydemir (1982)’ye gore iilkemiz kosullarinda yetistirilen pamuk c¢esitlerinin 100 tohum
agirhginin 8,0-13,0 g arasinda oldugu belirtilmektedir. Aydin kosullarinda yapilan farkh
sulama yontemleri ve sulama programlart uygulanan arastirmalardan Sezgin (2001)
tarafindan yiiz tohum agirligi degerleri ortalama 9,80-11,24 gram arasinda belirlenirken,
Dagdelen vd. (2005)’de 9,31-11,20 gram, Dagdelen vd. (2012)’de 9,47-10,80 gram arasinda
bulunurken; Dagdelen vd. (2009¢)’ de 9,91-13,13 gram, Dagdelen vd. (2019)’da ise 9,31-
9,73 gram olarak tespit edilmistir.

4.7.10. Uniformite Degerleri

Deneme konularina ait ortalama tiniformite degerleri Cizelge 4.27°de, elde edilen

tiniformite degerlerinin varyans analizi sonucu ise Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Cizelge 4.27. Deneme konularindan elde edilen ortalama iiniformite degerleri

Faktor Konular Uniformite (%)
Uvaulama Delinte 84,35
¥ % 9.2Cinko Kaplama 84,20
|100 84,70
. l7s 84,13
Su diizeyi lss 84,38
I25 83,90

Cizelge 4.28°de goriilecegi iizere varyans analizi sonucunda tekerriir, uygulama, su

diizeyleri ve uygulama x su diizeyi interaksiyonlar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.28. Uniformite degerleri varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestl_ik Kareler Kareler Hesaplanan  Tablo Degeri
Derecesi Toplam Ortalamas1  F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0,736 0,368 0,299 ns 3,740 6,510
Uygulama 1 0,120 0,120 0,098 ns 4,600 8,860
Su Diizeyi 3 2,118 0,706 0,574 ns 3,340 5,560
Uyg. x Su Diizeyi 3 0,615 0,205 0,167 ns 3,340 5,560
Hata 14 17,211 1,229
Genel 23 20,800 0,904

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.27°de izlenecegi gibi TUniformite degerleri %83,9-84,7 arasinda
degismistir. Ticari uzunlukla ortalama uzunluk arasindaki farkin ytlizde olarak oranidir. HVI
900 A cihazinda saptanmistir. Elde edilen rakam ne kadar yiiksekse yeknesaklik o kadar

iyidir. Lif yeknesakligi liflerin ne kadar homojen oldugunu ortaya koymaktadir (Gencer,
1999).

Cizelge 4.29. Uniformite Siniflandiriimas1

HVI Modiil Ol¢iimii Sif
86 — (+) Cok Iyi
83-85 Iyi
80 -82 Orta (Vasat)
77-179 Ktii
(-)-76 Cok Kotii

Cizelge 4.29°da incelendiginde denemeden elde edilen iiniformite degerleri % 83,9 ile %
84,7 arasinda degistiginden lifler “iyi” kategorisinde yer almaktadir. Basal vd. (2009)’da su
stresinin tiniformite degerlerini azaltic1 bir etkisinin oldugiunu, Hussein vd. (2011); Rai,
(2011); Karademir vd. (2011) yaptiklari ¢alismalarda su stresinin iniformite degerine
herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Aydin kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada

Dagdelen vd. (2019)’da {iniformite degerlerini %83,2-84,4 arasinda tespit etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aydin kosullarinda 2019 yilinda tohum kaplama uygulamalari ve farkli su
diizeylerinin pamuk bitkisinin verim ve verim bilesenleri {izerine olan etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitilen arastirmadan elde edilen sonu¢ ve Oneriler asagida

Ozetlenmistir.

Aragtirma materyali olarak Carisma pamuk ¢esidi kullanilmistir. Calismada, tohum
kaplama teknolojilerinden biri olan film kaplama ile pamuk tohumuna % 9.2 oraninda
Cinko uygulanmigtir. Damla sulama yontemi kullanilarak dort farkli sulama diizeyi
uygulanmistir. Buna gore; ¢alismada % 100; % 75; % 50 ve % 25 sulama diizeyleri ile %

9.2 oraninda Cinko kaplamal1 ve delinte-kaplamasiz uygulamalar incelenmistir.

Deneme yilinda, gelisme donemi igerisinde konulara toplam 8’er kez sulama suyu
uygulanmistir. En yiiksek sulama suyu, kontrol ad1 verilen ve tam sulama suyu uygulanan
K100 ve Dioo konularina uygulanmistir. Konulara gore sulama suyu miktar: 124.2- 496.7 mm

araliginda degismistir.

Sezonluk bitki su tiiketimi degerleri, her iki uygulama ve ele alinan sulama
programlarina gore farklilik gostermis olup, en yiiksek degerler gelisme donemi boyunca
tam sulama suyu uygulanan Kioo ve Dioo konularindan sirasiyla 635.30 mm ve 606.99 mm

arasinda elde edilmistir.

Arastirmada kiitlii verim degerleri kaplama uygulamasi yapilan konulardan 390-
566,2 kg/da arasinda, delinte uygulamasi yapilan konulardan 395,5-587,2 kg/da arasinda
elde edilmistir. En yiiksek kiitlii verim degerleri her iki uygulamada da tam sulama suyu
uygulanan Kioo ve Dioo konularindan elde edilmistir. Arastirmada en yiiksek pamuk verim

delinte pamuk uygulamasindan elde edilmistir.

Deneme yilinda uygulamalara gore WUE degerleri kaplama uygulamasinda 0.891-
1.504 kg/m? arasinda, delinte uygulamasinda 0.967-1.551 kg/m?® arasinda degisirken, IWUE
degerleri ise kaplama uygulamasinda 1.139-3.140 kg/m? arasinda, delinte uygulamasinda ise

1.182-3.184 kg/m?® arasinda degismistir.

Sulama planlamast agisindan olduk¢a Onemli ve yetisme mevsimindeki su

eksikliginin bitki verimine etki derecesinin bir 6l¢iisii olan verim tepki etmeni (ky) delinte
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ve tohum kaplama uygulamalarinda benzerlik gostermistir. Aragtirmada uygulamalara gore
toplam yetisme sezonunda ortalama verim tepki etmeni, 0.48 (% 9.2 ¢inko kaplama), 0.53
(delinte) olarak saptanmistir. Arastirmada, pamuk kiitlii verimi ve bitki su tiiketimi arasinda,
delinte ve ¢inko uygulamalarinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0.01), ikinci dereceden

(polinomiyal) bir iligki belirlenmistir.

Farkli uygulamalar ve sulama programlarina bagli olarak koza agirligi degerleri
4.458-5.435 g arasinda degismistir. Koza agirligi degerlerinin varyans analizi sonuglari
dikkate alindiginda; uygulama ve su diizeyleri arasindaki fark %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur. Koza sayisi degeri 12.33-14.66 adet/bitki arasinda degismistir.

Koza sayis1 degerlerine yapilan varyans analizi sonuglar1 dikkate alindiginda; tohum
kaplama ve delinte uygulamalar1 arasindaki fark Onemsiz bulunurken, su diizeyleri

arasindaki fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tek bitki verimi degerleri 54.983-80.717 gram/bitki arasinda degismistir. Tek bitki
verimi degerlerine yapilan varyans analizi sonuclar dikkate alindiginda; uygulama ve su

diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cirgir randimani degerleri incelendiginde uygulama ve su diizeyleri agisindan
onemli bir fark tespit edilememistir. Calismada, ¢ir¢ir randimani degerleri % 43.117-44.083

arasinda degismistir.

Arastirmada yiiz tohum agirlig1 degerleri incelendiginde uygulamalar arasindaki fark
Oonemsiz iken, su diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. yiiz
tohum agirhig degerleri 9.32-9.67 g arasinda degismistir. En yiiksek yiiz tohum agirhigi

degeri l100 konusundan elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen lif inceligi degerleri 5.02-5.28 micronaire arasinda
degismistir. Lif uzunlugu degerleri incelendiginde uygulamalar arasindaki fark onemsiz
iken, su diizeyleri arasindaki fark p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. en yiiksek lif
uzunlugu degeri tam sulama suyu uygulanan Ii00 konusundan 29.46 mm, en diisiik lif
uzunlugu degeri ise % 50 oraninda sulama suyu uygulanan Iso konusundan 28.46 mm olarak
elde edilmistir. Lif mukavemeti degerleri 29.192-29.983 gr tex! arasinda degismistir.
Arastirmada uzama katsayis1 ve iniformite degerleri incelendiginde gerek uygulama
gerekse de su diizeyleri agisindan konular arasinda onemli bir fark tespit edilememistir.
Uzama katsay1s1 degerleri 7.08-7.4 elongation arasinda degismistir. Uniformite degerleri %
83.9-84.7 arasinda degigmistir.
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Sonug olarak yapilan ¢alismada pamuk bitkisine damla sulama yontemi kullanilarak
uygulanan farkli sulama diizeylerinin yiiksek verim ve kaliteli lif degerleri elde edilmesinde
oldukca etkili olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan aymi etki pamuk kaplama
uygulamasinda goriilememis ve delinte uygulama daha iyi sonuglar vermistir. Pamuk
bitkisinin topraktaki nem agigina karsi olduk¢a hassas bir bitki oldugu ve gelisme donemi
boyunca ihtiya¢ duydugu suyun tamaminin karsilanmasi gerektigi, su kaynaginin kisith
oldugu kosullarda ise % 25 oraninda su tasarrufu saglayan D7s (delinte) konusunun
uygulanabilecegi sonucuna da ortaya ¢ikmustir. Su kaynaginin kisith olmadigi kosullarda
calismadan elde edilen kiitli verim degerleri yapilan uygulamalar acisindan
degerlendirildiginde delinte uygulanan Dioo konusunun, % 9.2 ¢inko kaplama uygulanan
konuya kiyasla tohum kaplama maliyetleri de diisiiniildiigiinde ¢ok daha uygun olacag:

sonucuna varilabilir.
Yiiriitiilen bu ¢calisma sonuglarina gore asagida yapilan 6neriler kisaca 6zetlenmistir;

-Kiiresel iklim degisikligine bagli kalarak 1slah edilmis kurakliga dayanikli ¢esitlerde
de bu farkli tohum kaplama teknikleri (film, pelet vb.) arastirilmalidir;

-Ozellikle farkli kisith sulama programi uygulamalarinda da bu teknikler test
edilmelidir;

-Marjinal sularin kullanildig1 kosullarda da bu teknigin etkisi aragtirilmalidir;

-Glinlimiiz su kaynaklarinin daha etkin kullaniminin saglanabilmesi i¢in toprak iistii

damla sulama teknigi yaninda toprak alt1 damla sulama yontemiyle de arastirilmalidir;

-Farkli sulama programlama teknikleri (RDI (Kontrollii Kisitli Sulama), PRD (Kismi
kok kurulugu vb.) ile de tohum kaplama uygulamalari gelecek ¢alismalarda birlikte

arastirilmalidir;

-Farkli kosul ve lokasyonlarda da kontrol konulariyla beraber tohum kaplama

teknikleri karsilastirilmali ve ekonomik analiz mutlaka yapilmalidir.
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AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI

FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“TOHUMU KAPLANMIS PAMUKTA DAMLA SULAMA UYGULAMASININ VERIM
VE VERIM BILESENLERI UZERINE ETKILERI” bashkli Yiiksek Lisans tezimdeki
biitlin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarma uygun olarak hazirlanan bu calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve
bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda

ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.
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