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ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BIiLIMLERi DERSINE
YONELIK ILGILERI iLE BILIMSEL DEGERLERE ULASMA
DUZEYLERININ iNCELENMESI

Fatma CANDARLI ARIKOZ
Yiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2020, 93 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik ilgileri
ile bilimsel degerlere ulagma diizeylerini incelemektir. Arastirma, 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda Van ili Glrpmar ilgesindeki devlet okullarinda 6grenim goéren
ortaokul 6grencileriyle yapilmustir. Katilimeilar: belirlemede maksimum gegitlilik
ornekleme yonteminden yararlanmlmustir. Arastirma betimsel nitelikte olup iliskisel
tarama modelinden yararlamlmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Fen
Konularma Yénelik T1gi Olgegi”, “Bilimsel Degerler Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmigtir. Arastirmada tammlayici istatistiksel metotlar (Frekans, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) ile Kruskal Wallis H-testi, Mann Whitney U-testi ve
korelasyon analizi kullanilmigtir.  Arastirma sonuglarmma gore, ortaokul
ogrencilerinin fen konularina yoénelik ilgi diizeyleri ile bilimsel degerlere ulagma
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, fen konularina yonelik ilgi diizeylerinin cinsiyet,
siif diizeyi, anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu,
bilimsel degerlere ulasma diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmadig1 fakat siif diizeyi ve anne-baba egitim durumuna goére anlamli farklilik
oldugu, fen konularina yonelik ilgi ile bilimsel degerler arasinda orta dizeyde
pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular dogrultusunda
asagidaki onerilere yer verilmistir.Fen bilimleri ders kitaplarinda bilimsel degerleri
kazandirmay1 amagclayan kavram, hikaye, etkinliklere yer verilmelidir. Ilgi ve merak
duyulan konular1 6grenmede daha basarili olabilme sonucu diigiiniildiigiinde fen

konularna yonelik ilgi diizeyini arttiracak ¢aligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Fen Konularma Yonelik ilgi Diizeyi,
Bilimsel Degerler






ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS'
CRUOSITY FOR SCIENCE AND THEIR LEVELS OF REACHING
THE SCIENTIFIC VALUES

Fatma CANDARLI ARIKOZ
M. Sc.Thesis, Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2020, 93 pages

This study aims at analysing the interest of middle school students towards science
lesson and to reach their scientific values. The research was carried out during the
school year of 2018-2019 with middle school students studying in public schools in
Van province Giirpinar. Maximum diversity sampling method was used to identify
the participants. The research is descriptive and relational screening model was
used. The data of the study were collected using this tools: “Interest Scale for
Science Subjects” , “Scientific Values Scale” and “Personal Information
Form”. Descriptive statistical methods (Frequency, Percentage, Average, Standard
deviation), Kruskal Wallis H-test, Mann Whitney U-test and correlation analysis
were used in the study. According to the results of the research, the level of interest
of science students towards science subjects and their level of achievement in
scientific values are moderate, the level of interest in science subjects is significantly
different in terms of gender, class level, and parental education, and the difference
in the level of achievement of scientific values in terms of gender variable It was
concluded that there was a significant difference between the level of class and the
education level of parents, there was a moderate positive relationship between the
interest in science subjects and scientific values. Concepts, stories and activities that
aim to bring scientific values in science textbooks should be included. Considering
the result of being more successful in learning topics of interest and curiosity,
studies can be conducted to increase the level of interest in science subjects.

KeyWords: Secondary school students, Interest Levels towards Science Topics,
Scientific Values.
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1. GiRiS
1.1 Problem Durumu

21.yiizyil olarak bilgi ¢agini yasamakta olan toplumlar bu siirecte ¢agin gerektirdigi
gelismeleri takip etmeli ayrica ¢aga uyum saglayabilmek icin yeni bulus ve
teknolojiler tiretmelidirler. Bilim ve teknolojinin hizla ve kapsamli bir sekilde
gelistigi glinlimiizde fen bilimleri egitimi bulus ve teknolojilerin olusturulmasinda
onemli katki saglamaktadir (Karakas, 2015). Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilimin isleyisi ve ilerleyisini, benzer sekilde
teknolojinin isleyisini, teknoloji olusturma ve gelistirme siireclerini anlamayi
icermektedir. Bu baglamda, bilgi edinmek, bilgiyi dogrudan aktarmak ve ezbere
dayali bilgi edinmekten, bilgiye ulasma yollarin1 bilmeye doniigmiistiir. Bireyin
edindigi bilgiyi nerede ve ne zaman kullanilacagini bilmesi, bilgi birikimine sahip
olmasindan daha Onemli hale gelmistir. Bilginin dogrudan aktarilmasi ve
ezberletilmesi, egitim siirecini tamamlayan bireylerin sadece okuryazar olmasi bilgi
toplumunda basarili olabilmek icin yeterli olmamaktadir (Colak, 2018). Bilgi
toplumunda yasayan bireyler bilgi edinmede ve bilgiyi kullanmada egitimin bir¢ok
alanindan yararlanmaktadir. Ge¢miste 6grenciden beklenen davranis ile gliniimiizde
ogrenciden beklenen davranis birbirinden farklidir. ileride ki senelerde de daha
farkli olacaktir. Gelismekte olan teknoloji bireylerin ihtiyaclarini etkiledigi siirece
egitimde de bu oranda degisim s6z konusu olmahdir. Egitim siirecinde okul
ogrencilere 6grenmenin okul ile sinirli olmadigini, 6grenmenin okul disinda yasam
boyu devam ettigini aktarmalidir. Bu sekilde 6grenme siirecini i¢sellestiren 6grenci,
bilgi okuryazarligina ve arastirma sorgulama becerilerine sahip, elde ettigi bilgiye
farkli diistinme bicimleri ile yaklasabilen, ulastig1 bilgi ve sonuglardaki gerekli
bilgileri kullanabilen ve yeni bilgiler Uretebilen birey durumuna gelebilir (Erdem
Keklik, 2016). 2018 yil1 fen 6gretim programinin amaglari i¢erisinde; 6grencilere
iletisim becerileri, medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, 6z sorumluluk,
yaraticilik ve girisimcilik gibi becerilerin kazandirilmasiyla bilimsel bilgiye
ulagmalar1 hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, 2018). Cagmn gerektirdigi
becerileri bireylere kazandirmak i¢in fen bilimleri egitiminin niteligini aktif olarak
gelistirmeli, 6grencilerin fen bilimleri derslerine ilgi ve merak diizeyleri olumlu
yonde arttiracak sekilde 6grenme ortamlar1 diizenlenmelidir. Ciinkii 6grencilerin

ilgi duyduklar1 derslerdeki 6grenme hizi artmakta, dgrenilen bilgilerin kalicihig



artmakta ve boylelikle 6grenciler daha bagarili olmaktadir (Lagin Sisek ve Nuhoglu,
2009).

Diinyada fen bilimleri egitim vizyonunun degistigi gézlenmektedir. Onceki yillarda
bireylere fen bilimlerinin temel kavramlar1 hakkinda bilgilendirme onemliyken,
ginumazde fen bilimlerinin dogasini anlama ve fen egitiminde 6grenilenleri giinliik
hayat ile iligkilendirme, gilinliikk hayatta fen konulari hakkinda 6grenilen bilgilere
yer verme oOnemli hale gelmistir (Mihladiz ve Duran, 2010). Bu durum
incelendiginde fen egitiminde birgok gelisme ve degisim meydana geldigi
gorilmektedir. Bilgi ve teknoloji ¢agimi yasadigimiz bu yillarda toplumlarin
gelecegini belirleyen bir¢cok konu alani fen bilimleriyle iliskilidir. Cevre, saglik,
iletisim, kozmetik, Uretim, astronomi, beslenme gibi bircok konu fen bilimleri
icerisinde yer almaktadir. Bireylerin fen bilimleri icerisinde yer alan konular
hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmekte ve yasamdaki bir¢ok alanin fen ile ilgili
oldugu 6grencilere aktarilarak fen bilimleri dersine yonelik ilgileri arttirilmalidir
(Kendirli, 2017).

Her ¢agin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu gibi degerler konusunda da ¢agdan ¢aga
yeni degerler olusmakta, bu olusan degerler de bulundugu ¢aga sekil vermektedir.
21.yiizyil bilgi ¢ag1 olarak nitelendirildiginde bireylerin ihtiyaclar1 ve davranislar:
sonucunda yeni degerler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, internet ahlak, bilimsel etik
gibi degerlerden bahsedilmektedir (Aydin ve Gurler, 2012). Fen bilimleri
programinda 6grencilere kazandirilmas1 amaglanan becerilerin gelismesinde 6nemli
faktorlerden biri de bilimsel degerler kavramudir. Ciinkii bilimsel degerlere sahip
olan bireylerin fen becerilerine sahip olabilme ve bu becerileri kullanabilme
siirecinde daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Elestirici, yaratici, akilci ve girisimci
birey olabilme ozellikleri bilimsel degerler ile kazanilabilecek ve fen bilimleri
dersine yonelik ilgi diizeyi yiliksek bireylerde bulunmasi gereken ozellikler ile
benzerlik géstermektedir.

Alan yazin incelendiginde fen konularina yonelik ilgi ile bilimsel degerleri birlikte
ele alan herhangi bir ¢calismaya ulagilamamstir. Literatiirdeki bu eksiklik ortaokul
ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere ulasma

diizeylerinin ayrintili olarak incelenmesine zemin hazirlamstir.



1.2 Fen Bilimleri Egitimi

Fen bilimleri egitimi diger alanlar gibi biitiin diinyada siirekli degismekte ve
gelismektedir. Bu agidan fen bilimleri egitimi analitik, yaratici diisiinme ve fen
konularimni giinliik hayat ile iliskilendirme becerilerine sahip bireyler yetistirmek igin
egitim sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Fen bilimleri egitiminin amaclarindan
biri bireylere yaratici olma, arastirmaci olma, merakli olma ve elestirel olma becerisi
kazandirmak ve bu becerileri giinliikk hayatta karsilastiklar1 durumlarda kullanma
yetisine sahip bireyler yetistirmektir. Bir iilkedeki gelismisligi mercek altina
aldigimizda ilk olarak ele alacagimiz konulardan biri fen bilimleri egitiminin
kalitesidir (Sagirli ve Giirdal, 2002). Fen egitiminde sadece fen konularmi bilen
degil, bildigi bilgiyi kullanip uygulama yapabilen ve bu uygulamalari degerlendirip
ginlik hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmede kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Gilinimiizde gittikce Onem kazana fen
egitimi bireyleri sadece bilissel anlamda degil aym zamanda duyussal anlamda da
gelistirdigini sdyleyebiliriz. Fen bilimleri egitimine verilen dnemin giin gegtikge
artmasiyla fen bilimlerine yoOnelik ¢alismalarn sayisi da artmustir. Hayatin her
asamasinda gerekli ve 6nemli olan fen bilimleri igerisinde yer alan bilimsel siireg
becerilerinin etkili bir sekilde 6grencilere kazandirilabilmesi, fen bilimleri dersinde
uygulanan 6gretimin ¢esitliligi ve kalitesiyle dogrudan iliskilidir (Ates ve Bahar,
2002; Mutlu ve Ozel, 2008; Bilen, 2009; Cinici ve Demir, 2010). Yapilan pek ¢cok
arastirmada ve yenilenen 6gretim programlarinda bir diger husus olarak 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri gilinliik yasamda kullanabilmesine yani karsilastiklar1 durumla
giinliik yasam arasinda bag kurabilmesinin énemine deginilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 (2018) miifredatinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerine hemen her
konuda yer verilmesinin ve ogrencilerin siirece daha fazla dahil edilmesinin bir
nedenini bu sekilde aciklayabiliriz. Ogrenciler tarafindan anlamli ve kalic1 6grenme
saglanmasinda etkili 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi yam sira derse
duyulan ilgi ve tutumunda etkisi yadsinamayacak kadar onemlidir (Kilic Tok,
2019). Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi, onlarin
fen bilimlerini algilama bi¢imi degistirip hemen her 6gretmene sorulan “Bu konu
benim ne isime yarayacak?” sorusuna da cevap olacaktir. Boylelikle fen bilimlerinin
anlamli ve keyifli bir bilim dali oldugunu fark edeceklerdir. Giinliik hayattan
uyarlanmig konu anlatimlar1 6grenciler ile bulustugunda bilimsel siire¢ becerilerini
karsilagilan problem iizerinde uygulayabilen, neden-sonug iligkisi kurabilen, neyi

neden buldugunu, nasil davranmasi gerektigini bilen, kararlarim1 kendisi veren
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Ogrenci icin fen bilimleri; yasamin bir parcasi olacak ve giinlikk hayatta
karsilasabilecegi problemleri anlamlandirmasini saglayan bir anahtar islevi
gOrecektir. Bu bakimdan fen bilimleri egitiminde kullamilan yeni 6grenme ve
ogretme yaklasim ve kuramlarmi fen bilimleri egitimi programlarmin okullardaki
uygulayicilart olan 6gretmenlerin haberdar olmalar1 olduk¢a Onem tagimaktadir
(Ozmen, 2004).

Fen bilimlerini gilinlik yasamdan ayr1 tutarak yalmzca okulda goriilen bir ders
olarak kabul ettigimizde O&grencilerin giinliik yasamda Kkarsilastigi problem
durumlarim etkili bir bigimde yorumlayamadigi1 ve buna bagl olarak yaratici olma,
akil yiiriitme, iliskilendirme becerilerinin yeterince gelisemedigi goriilmektedir.
Ogrencilerde karsilasilan bu durumu tek bir nedenle aciklayabilmek miimkiin
degildir. (Eke, 2010). Fen bilimlerinin 6nemi bireyler tarafindan fark edildikce
ginliik hayatta uygulanabilirligi goriildiikge 6grencilerin fen konularma ilgileri
artmaktadir. Bu nedenle fen egitimi siirecinde 6grencilerin fen konularina karsi
olumsuz tutumlar1 ortadan kaldirilarak bu konulara ilgi duymalar1 ve sevmeleri

saglanmalidir (Emre, 2012).
1.2.1 Fen Bilimleri Nedir?

Fen bilimlerinin gelisimini inceledigimizde ihtiyaglar dogrultusunda gelisen bilim
ve teknoloji 15181nda birikimli olarak ilerledigi goriilmektedir. Dinamik bir yapiya
sahip olan fen bilimleri degisebilme ve kendini yenileyebilme 6zelliklerine sahiptir.

Alan yazin taramasi sonucunda bilim, fen ve fen bilimlerine iliskin bir¢ok tanima
rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Bilim, evreni inceleyerek,
evrendeki olaylarla ilgili agiklamalar ve genellemeler sonucunda uygun temel
bilgiler olusturup bu temel bilgiler ve gerceklikler ile gelecekteki olaylar1 tahmin
etme olarak agiklanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bilginin sistematik
calismalar sonucunda elde edilmesiyle bilimin temeli olugmaktadir. Deneysel
calismalar ile bilgi edinme yolu da “science” olarak adlandirilir (Siiren, 2008). Fen,
fizik, kimya, matematik, biyoloji ve yasami kapsayan ve bu alanlardaki olusumlari,
bilgileri bireylere aktaran bir bilim dalidir. Fen evreni ve yasamdan birikimli olarak
elde edilen bilgiler biitiiniidiir ve dinamik yapisindan dolay1 duragan degildir (MEB,
2013). 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise Fen icin; “Dogal
olgulara mantiksal ve sistematik aciklamalar gelistirerek teoriler olusturmak; ilke
ve kavramlari kegfetmektir.” tanim yapilmistir. (Bahar vd, 2018) gore fen:



e Gercekleri teorilerle birlestirmektir.

o Kesfetme siirecidir.

e Evren ve yapisinin arastirilmasidir.

e Birikimli olarak diizenlenmis bilgi toplulugudur.
e Dogruyu bulmak ve arastirmaktir.

e Problem ¢ozmedir.

e Gergekleri gozlemlemek ve dogay kesfetmektir.

Tiim bu agiklamalar sentezlendiginde fen bilimlerinin dogas1 ve 6zellikleri ortaya
cikmaktadir. Fen egitimin amaci, 6grencinin bilgiyi 6gretmenin yol gostermesi ile
ogrenerek bilgileri igsellestirmesidir. Ogrenci bilgiyi igsellestirirken 6gretmene
diisen gorev, bilgiyi dogrudan vermek degil ona ulasmasinda rehberlik etmektir. Fen
bilimleri dersinde 6grenciler bilgiyi direkt olarak almamali, yeni bilgi ile var olan
bilgileri iliskilendirerek anlamli ve kullanilabilir hale getirmelidirler. Bu nedenle
fen bilimleri konularini ve bilimsel degerleri igsellestirmeyi basaran 6grencilerin
dogay1, cevreyi ve kendilerini kesfetme becerisi gelismelidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). Benzer sekilde Cepni ve digerleri (2006)’ya gore fen bilimleri birey
tarafindan 6grenilmis bilgiler ile yeni bilgileri harmanlayarak bilgi Uretmesi ve
¢evresindeki tiim var olan olay ve olgular1 kesfetmesidir.

1.2.2 Fen Konularina Yénelik Tlgi

Ulkemizde yer alan egitim sisteminin amaci, bireylere nitelikli, kaliteli hizmet
dogrultusunda; yaparak yasayarak Ogrenme ortamu sunma, arastirmaci, yaratici,
elestirel olma becerilerini kazandirmaktir. Bahsedilen amaglar fen bilimleri egitimi
icerisinde de yer almaktadir. Fen bilimleri egitiminin amaci, teknolojinin hayatimiza
yon verdigi bu yillarda, bireylerin yasam kalitesini strdlrebilmeleri icin ihtiyag
duydugu bilgi, beceri ve kazanimlar1 dogrudan aktarmak yerine kesfetme siireci ile
ogrencilere 6gretimi saglamaktir (Yenice, Saydam ve Telli, 2012). Kisiler fen
bilimleri ile ilgili ilk bilgi ve becerilerini ilkogretim kurumlarinda almaya baslarlar.
Okullarda edinilen fen ile ilgili bilgi ve beceriler, yasam boyu yararlanacaklar1 bilgi
ve becerilerin ilk ve 6nemli adimi olacaktir (Kendirli, 2017). Ogrencilere fen
konular1 ile ilgili olarak giinliik yasamlarmda kullanabilecekleri bilimsel bilgileri,
tutumlari, Dbilimsel siireg becerilerini, bilimsel degerleri kazandirmak
amaclanmalidir (Yildirim ve Kokliikaya, 2015). Bu sebeple fen konularina yonelik
ilgi duyan, merak eden, gbzlem yapan, arastiran, sorgulayan, deney yapan, yaratici,

elestirel diislinen, bilgilerini aktif olarak yenileyen, bilimsel tutumlar ve degerler



gelistiren ve karsilastigt sorunlara bilimsel ¢oOziimler iireten bireylerin
yetistirilmesinde fen bilimleri egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozarslan, 2019).
Yapilan pek ¢ok arastirmada ve yenilenen 6gretim programlarinda bir diger husus
olarak Ggrencilerin 6grendikleri bilgileri giinlitk yasamda kullanabilmesine yani
kargilagtiklart durumla giinliik yasam arasinda bag kurabilmesinin &nemine
deginilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) miifredatinda yer alan bilimsel siireg
becerilerine hemen her konuda yer verilmesinin ve 6grencilerin siirece daha fazla
dahil edilmesinin bir nedenini bu sekilde agiklayabiliriz. Ayrica fen bilimleri
egitiminin amaci, bireylere fen bilimleri kavramlarini ezberletmek degil, bireylerin
fen bilimleri dersini sevmeleri saglanarak bu yonde olan ilgilerini arttirmak,
O0grenmeyi Ogretmek, yaratici diisinmeyi igsellestirmesini  gergeklestirerek,
arastiran ve sorgulayan bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir (Bozdogan ve
Yalgm, 2006 ). Bir o6grencinin fen bilimleri dersinde yasadigi basarisizliklari
etkileyen pek ¢ok faktor olabilir. Basarisizliga neden olan bu faktdrler birbiriyle
iligkilidir ve bu ¢oklu etkilesim fen bilimleri dersinde 6grencilerin olumlu veya
Olumsuz durumlarimi incelemede yeni yontem ve yaklagimlar gelistirmeyi
gerektirebilir. Fen bilimlerinin 6nemi bireyler tarafindan fark edildikge giinliik
hayatta uygulanabilirligi goriildiikkge Ogrencilerin  fen konularina ilgileri
artmaktadir. Bu nedenle fen egitimi siirecinde Ogrencilerin fen konularma karsi
olumsuz tutumlar1 ortadan kaldirilarak bu konulara ilgi duymalar1 ve sevmeleri
saglanmalidir (Ozarslan, 2019).

Ogrencilerin fen konularma yonelik ilgilerini inceleyen cahismalarda, kiz
Ogrencilerin biyoloji konularma yonelik ilgilerinin daha yiiksek oldugu, erkek
ogrencilerin ise fizik konularinda daha fazla ilgilerinin yiiksek oldugu ve fen
konuklarina yonelik ilginin yas arttikca azaldigi (Emre, 2012) tespit edilmistir.
Cepni, Kiiciik ve Ayvact (2006) tarafindan yapilan arastrmada ise, 4. Sinif
ogrencilerinin gezegenler, dinya, uzay ile ilgili konulardaki ilgi duzeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lagin-Simgek, (2007) yaptigi calismada,
biyoloji, teknoloji, kimya, astronomi konular1 ile ogrencilerin daha c¢ok
ilgilendikleri sonucuna ulagmistir. Yurtdisinda yapilan calismalarda &grencilerin
fen konularma yonelik ilgileriyle ilgili caligmalar oldukca fazla olmasina ragmen,
Tiirkiye’de bu konu ile ilgili sinirl sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Ulkemizdeki
ogrencilerin fen bilimleri alaninda basarili olmamalarinin nedenlerinden biri de fen
bilimleri alaninda ilgilerinin olmamasi ve bu alana kars1 olumsuz tutum

tagimalaridir (Eke, 2010). 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programima gore



"ogrencilerde dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi
gelistirmek" amaglanmaktadir. Fen bilimleri dersinin 6grencilerin ilgisini gekmesi,
ogrencilerin fen konularma yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda fen bilimleri dersi 6gretimini 6grenmeyi hizlandiracak gorsel ve isitsel
Ogretim arag-gereclerinin  kullanildign  bir ders olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Kahraman, 2007).

Akademik basariy1 etkileyen etmenler arasinda yer alan ilgi ve tutum ile ilgili
olarak, yapilan ¢alismalarda daha fazla tutum iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin
fen konularma yonelik tutumlarmi inceleyen bir¢ok calisma literatiirde yer
almaktadir. Fakat Tiirkiye’de 6grencilerin fen konularina yonelik ilgi dizeylerini
belirleyecek sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ogrencilerin fen konularina
yonelik ilgileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda;
Ogrencilerin ilgi ve basarilarimi arttirmada 6nemli bir faktor olan informal egitim
cevresi oldugunu, bilgilerin dogrudan aktariminin yapilmamasi gerektigi, duyussal
alan igerisinde yer alan motivasyonun dgrencileri 6grenme siirecinde pozitif olarak

etkiledigi sonuglari elde edilmistir (Bozdogan ve Yalgin, 2006).
1.3 Degerler

Tirk Dil Kurumu deger kavramini ‘Nesne ve olaylarin bir toplum, bir simf ya da
bir insan bakimindan tasidig1 onemi belirleyen niteligi’ seklinde ifade etmistir.
Degerler insanlarin neleri 6nemli gordiikleri, neyin iyi veya koéti oldugu
konusundaki anlayisi ve bakis acisi, istekleri ve tercihlerini belirtme durumudur
(Oztiirk, 2005). Deger kavranu sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve egitim alam gibi
cesitli disiplinlerde 6nemli kavramlardan biridir (Izgar, 2016). Deger, insani1 diger
canlilardan ayiran, insana O6zgii olan insani davraniglar1 sergilemeye yardimci
etkenlerdir (Ates, 2013).

Degerler insanin kiiltiir ve tarihi gegmisine dayanarak kendisinin farkinda olmas1
acisindan énemlidir. Insan varolusunun temeli incelendiginde degerleri eylem ve
bilgi boyutunda smiflandirilmaktadir (Giinay, 2010). Var olan deger yargilarinda
insanlar, kiiltiirler ve zaman degisiminden dolay1 farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Her ¢agin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu gibi degerler konusunda da ¢agdan ¢aga
yeni degerler olusmakta, bu olusan degerler de bulundugu caga sekil vermektedir.

21.yiizyil bilgi ¢agi olarak nitelendirildiginde bireylerin ihtiyaclar1 ve davraniglar:
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sonucunda yeni degerler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, internet ahlaki, bilimsel etik
gibi degerden bahsedilmektedir (Aydin ve Giirler, 2012).

1.4 Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerler konusu incelendiginde bir¢ok siniflama ile karsilagilmaktadir. Gegmisten
glinlimiize kadar bilim insanlari, farkli siniflamalarda bulunmuslardir. En ¢ok kabul
goren siniflama Spranger tarafindan yapilmigtir. Spranger (1928), degerleri alt1
kategoride smiflandirmistir. Bu kategoriler: bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal,
siyasi ve dini degerlerdir (Akt. Akbas, 2004:30). Ilerleyen yillarda bu siniflandirma
Allport, Verno, Lindzey tarafindan 6l¢ege doniistiiriilmiistiir. Rokeach (1973) ise,
degerleri iki kategoride siniflandirmistir. Amag degerleri yasam igin gerekli temel
ihtiyac ve istekleri gosteren degerler, bu ihtiyac ve istekleri gergeklestirmek igin
uygulanan davramslar ise ara¢ degerler olarak tammlamustir (Akt. Glngor, 1998).
Schwart ise degerleri geleneksellik, uyma, guvenlik giic, basari, uyarilim,
OzyoOnelim, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik, gibi on farkli kategoride
smiflandirmistir (Akt. Kunduroglu, 2010).

1.4.1 Spranger Deger Simflamasi

Spranger (1928), degerleri alti kategoride smiflandirmistir. Bu kategoriler:
bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, siyasi ve dini degerlerdir (Akbas, 2004). Bu alt1
kategori asagidaki sekilde agiklanmistir (Unal, 1981, Gling6r, 1998).

1. Bilimsel Deger: Bilimsel degerlere sahip olan bireyler deneysel, elestirici,
yaratici, akilc1 ve entelektiiel 6zelliklere sahiptir.

2. Ekonomik Deger: Yararli ve kolaylikla uygulanabilir olan 6nemlidir.

Hayatta ekonomik degerlere 6nem verilmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger: Goriiniig, form, simetri ve uyum énemlidir.

Sosyal Deger: Etkili iletisime sahip, hosgoriilii, yardimsever olmalidir.

Politik Deger: Birey yasaminda kisisel giiciin kullanilmasina énem verir.

SR

Dini Deger: Bireyin inanma, baglanip itaat etme, ibadet etme degerleri
diinyevi mutluluklardan daha énemlidir.

Spranger (1928), deger kategorileri olgege uyarlanip uygulandiginda, sanatci
bireylerin estetik degerleri, tip okuyan 6grencilerin bilimsel degerleri, din ile
ilgilenen bireylerin dini ve sosyal degerleri, ekonomi alam ile ilgilenen

bireylerin ise ekonomik degerleri en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
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(Akt. Unal, 1981:20). Elde edilen veri sonuglar1 degerlendirildiginde Spranger
tarafindan olusturulan deger kategorilerinin dogrulugu kanitlanmis olmaktadir.

1.4.2 Rokeach Deger Simflamasi

Rokeach (1973), degerleri yaptig1 caligmalar sonucunda amag¢ ve ara¢ degerler
olarak iki gruba aymrmistir. Amag¢ degerleri yasam igin gerekli temel ihtiyag ve
istekleri gosteren degerler, bu ihtiyac ve istekleri gergeklestirmek igin uygulanan
davranislar ise ara¢ degerler olarak tanimlamugtir (Rokeach, 1973; akt. Bilgin, 1995;
Sar1, 2005; Yigittir, 2010:209).

X3

¢

Amag Degerler:
Basar, Esitlik,
Kendine saygi,
Ozgurlik,

Giizellikler diinyasi,
Aile giivenligi,
Mutluluk,

Baris iginde bir diinya,
Dini olgunluk,
Bilgelik,

Gercek dostluk,
Gtizellikler diinyas,
Heyecan verici bir yasam,
I¢ huzur,

Rahat bir yagam,
Sosyal kabul,

Zevk,

Ulusal guvenlik.

YV V VYV YV VVVVVYYVYVYVYYVYYVYYVYYVY

X3

A

Arac Degerler:

Genis fikirli olma,
Sorumluluk sahibi olma,
Yaratici olma,
Entelekttiel,

Dirustlik,

Yardimsever olma,

YV VV VY VYV
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Mantikli olma,
Cesaret,
Bagimsizlik,
Masumiyet,
Hirs,

[taatkar,

Nese,

Sevme.

1.4.3 Schwartz Deger Simiflamasi

Rokeach’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak Schwartz 1992 yilinda iglerinde
Tirkiye’nin de bulundugu 60’1 askin iilkede yaptigi arastirmalar sonucunda
degerleri 10 evrensel deger olarak gruplandirmistir. Bu gruplarda yer alan toplam
56 deger bulunmaktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:61; Yigittir, 2010:210).
Schwartz’mn degerler teorisi deger sisteminin bilesenlerinin agikladigi gibi
bireylerin deger c¢esitlerine gore deger Onceliklerinin de nasil degistigini
gostermektedir (Ergin ve Kozan, 2004; Dervisoglu vd., 2009; Izgar, 2013).

Sekil 1. Schwartz Deger Simflamasi

+Ozyonelim
* Uyarilim
* (Hazcilik)

«Guvenlik
*Uyma
»Geleneksellik

™~

, YENILIGE MUHAFAZACI
/ ACIKLIK | YAKLASIM
| sy \
I" N g\ _|::fj ,"‘
: OZGENISLETI OZASKINLIK /
"\ M (Kendini (Kendini /
\ Gelistrme) Asma) /
*(Hazethk) «lyilikseverlik
*Giig N «Evrenselcilik
*Basar1 D l P
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Schwartz'a gore degerler bireylerin c¢evresindekileri ve c¢evresinde olanlart

degerlendirip davraniglarii segmesi ve bu davramglar sergileyerek goriiniir hale

getirmek icin kullandig1 6lgiitlerdir. Schwartz, uyumlu bir toplumda yasayabilmek

icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin, toplumun sahip oldugu degerler
tarafindan sekillenmekte oldugunu belirtmistir (Schwartz 1992, akt. Ozensel, 2003;

Izgar, 2013).

1.4.4 Akbas’in Duyussal Amaclan iceren Deger Simflandirmasi

Akbag Tirk Milli Egitim sisteminde degerleri arastirmis ve aragtirmanin sonucunda

milli egitimin temel amaglar1 arasinda yer alan degerleri tespit etmistir. Akbas’in

tespit etmis oldugu degerler asagida verilmistir (Yigittir ve Ocal, 2010).

Cizelge 1.1 Akbas’in Duyussal Amagclari iceren Deger Simiflandirmasi

DEGERLER

ANLAMI

GELENEKSEL

Yardimsever olmak, Ulusal givelik,
Tutumlu olmak, Aile giivenligi,
Hayatin verdiklerini kabul etmek
Gvenilir olmak

DEMOKRATIK

Saygili olmak,
Kibar olmak,
Isbirligi yapmak,
Hosgoriilii olmak

CALISMA-i$

Girisimci olmak,
Caliskan olmak,

Azimli olmak,
Sorumluluk sahibi olmak

BILIMSEL

Arastirmaci olmak,
Bilimsel olmak,
Merakli olmak,
Yaratici olmak,
Elestirel olmak

TEMEL

Estetik,

Temiz olmak,
Saglikli olmak,
Cevreyi koruma




12
1.5 Degerler Egitimi

Bireye degerlerin ilk 6gretildigi yer ailedir. Cocuklarin deger kazanmalarinda aile
icerisinde yer alan iletisim bi¢imi, yasam tarzi, tutum ve davramglar etkili
olmaktadir. Bireye deger kazandirma siirecinde aileye ek olarak egitim kurumlari,
medya, arkadas gruplari, oyun gruplar1 vb. etki etmektedir. Degerler egitiminin
temeli bireye degerleri 6gretmektir. Degerler egitimi bireyin aklina, diisiince
yapisina, inancina, mantigina hitap ederek iyi olani sevdirme, farkina vardirma ve
isteme durumu olarak nitelendirilir. Degerler bireye yasanti yoluyla 6gretilir. Egitim
acisindan bireye deger Ogretimi sadece biligsel alana yonelik olmasi miimkiin
degildir. Giinliik hayat ile biitlinlestirilip davranisa doniistiiriilmesine gereksinim
vardir (Yaman, 2012). Bu nedenle bireylerin egitiminde etkili olan anne-baba,
Ogretmen ve cevresindeki diger kisilerin deger kazandirma siirecinde model
olmalar1 bireye katki saglayacaktir (Aydin, 2011; Aydin ve Girler, 2012; Yaman,
2012).

Deger egitiminde 6nemli olan noktalardan biri de hedef kitledir. Hedef kitleye,
kendisini degerli hissettirerek, degerleri algilayip benlikleriyle biitiinlestirme ve 0
degerleri yasamalarma olanak saglanma siirecinde baski, dayatma ve zorlayici
davranislardan uzak durulmalidir. Bu siiregte bireyin ailesi ile ailesinin ise okul ile
etkili iletisim kurmasi ayrica bilgi iletisim teknolojilerinden destek alinmasi
degerler egitiminde basarty: arttirmaktadir (Yaman, 2012: 18, 39).

Egitim, bireyi topluma yararli hale getirme olarak tanimlandiginda okullarin deger
ogretiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Okullarin deger 6gretiminde etkili oldugu soylenebilir. Okullar bireyin yasamindaki
dogal egitimcilerin (aile, ¢evre, arkadas) yanlis ve eksik Ogretimlerini gercek
egitimciler tarafindan diizeltilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda okullar
bireyde olusmus olumsuz degerleri diizelterek istenilen duruma getirmek i¢in bireyi
toplumlagsma siirecine alir (Kugikahmet, 2004). Bahsedilen sireg, bireylerin

toplumsal degerler yoluyla topluma yararli hale getirilmesidir.

Degerler egitiminin amaglarindan biri, toplumlara ait degerlerin yeni nesillere
aktarilmast ve bireylere bu degerleri igsellestirmelerini saglamaktir. Zaman
icerisinde degismekte olan degerlerin yerini ¢aga uygun degerlerin almasini
saglamaktir (Hokelekli, 2011: 288).
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Fen bilimleri dersi 6gretim program ve ilkdgretim programlarinda degerler 2005
yilindan itibaren yer almaya baglamustir. Konunun 6nemi i¢in Milli Egitim
Bakanliginca, Istanbul’da 28-29 Mayis 2010 tarihleri arasinda “Degerler Egitimi
Uluslararas1 Konferansi1” diizenlenmistir. Milli Egitim Bakani Nimet Cubukgu,
konferansta egitim sisteminde yer verilmesi gereken ve toplumun gelecegi igin
onemli olan degerler egitiminden bahsetmigtir. 18. Milli Egitim Surasinda da yer
alan 6nemli konulardan biri de degerler egitimi olmustur. Yaymlanan genelgede
egitim sistemimizin 6grencileri; bilgi, beceri, tutum kazandirma slrecinde gelismis
bir kigilige sahip, insani ve toplumsal degerleri kazanmuis iyi insan, degerlere sahip
bir vatandas olarak yetistirmesi gerektiginden bahsedilmistir. Toplumsal diizeni
olusturmada, insanlarm saygi ve sevgi ¢ergevesi igerisinde yasamalarida, toplumda
mutlulugun ve huzurun yer almasinda, ahlaki, sosyal, insani degerlerin bireylere
aktarilmasinda egitim 6nemli etkenlerdendir (MEB, 2010).

1.6 Degerler Egitiminde Kullanilan Yaklasimlar

Okullarda deger 6gretimi ile ilgili birbirinden farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Alan yazin incelendiginde deger egitiminde Suparka (1976) yaptigi ¢alismalar
sonucunda 5 farkl yaklasimdan bahsetmektedir. Bunlar; ahlaki gelisim, telkin etme,
analiz, eylem/davranis Ogrenme ve aydinlatma/belirginlestirme yaklasimlaridir
(Akt. Herdem, 2016). Degerlerin agik veya ortiik bir sekilde kazandirilmasina
yonelik egitim alaninda kullanilan yaklagimlar; Deger Telkini, Deger Analizi, Deger
Aciklamasi ve Ahlaki Muhakeme seklinde siralanabilir (MEB, 2005; Yigittir ve
Kaymakei, 2012).

1.6.1 Telkin Etme Yaklasim:

Insanlik tarihi boyunca bireylerin kisilik 6zellikleri ve davranislarini istendik hale
getirmede kullanilan yontemlerden biridir. Bu yaklagim ile toplumun ortak degerleri
Ogrencilere yeteri kadar tekrarli ifadeler ile sOylenir ve 6grencilerin bu degerleri
kendileri ile biitiinlestirilmesi saglanirsa istenilen degerler aktarilmig olur. Model
olma, olumlu — olumsuz pekistirme gibi yontemler bu siiregte kullanilmaktadir
(Iscan, 2007).

1.6.2 Ahlaki Gelisim Yaklasima:

Bireye diisinme ve muhakeme yapabilme kabiliyeti kazandirarak &gretimi
saglamaktir. Iyi bir muhakeme yetenegine sahip olan birey duygularin
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yonlendirebilir, bulundugu durum igerisinde mantiksal ¢oziimleme ve akil yiiriitme
gibi davraniglarda bulunup bu davranislarmin sonuglarim diisiinmeyi basarabilir
(Hokelekli, 2011). Ahlaki gelisim yaklasiminin temelleri Kohlberg ve Piaget
tarafindan yapilmis olan biligsel muhakeme ve karar verme siirecleri ile ilgili
caligmalara dayanir (Kunduroglu 2010). Kohlberg ve Piaget, bireylerin davranigini
yoneten diisiinme kurallarini incelemislerdir. Piaget yaptig1 arastirmalarda ¢ocuk
oyunlarimi gozlemlerken; Kohlberg ise ¢cocuklara ahlaki ikilem durumlar1 vererek
bu durumlar karsisinda nasil davranacaklarimi sorgulamustir. Kohlberg yaptig
caligmalar sonucunda, ahlaki degerlerin bireyin akil ylriitmesi sonucunda
olustugunu, diger kisilerin ahlaki degerlerin olusum siirecinde etkili olmadigini
ortaya koymustur (Cift¢i, 2003; Senemoglu, 2004; Doganay, 2006; Iscan, 2007).

1.6.3 Analiz Yaklasim:

Bu yaklasimin amaci, 6grencilerin degerler ile ilgili konularda karar verebilmek
icin zihinsel siireglere, mantiga, bilimsel arastirmalara odaklanarak bireylerin
degerlerini olusturmalarina katki saglamaktir (Herdem, 2016; Iscan, 2007; Dilmag,
2007; Sari, 2005). Analiz yaklasiminin okullarda kullanim sekline; 6grencilerin
ornek olaylar yontemi ile ahlaki diisiinerek bilimsel problem ¢6zme ydntemini
karsilasilan problemlere uygulamalari 6rnek olarak verilebilir. Bu yaklagim egitimin
bitun seviyeleri icin uygulanabilir niteliktedir (Akbas, 2004).

1.6.4 Deger Aciklamasi (Belirginlestirme) Yaklagimi:

Bu yaklagimin amaci, bireylerin kendi duygularini, degerlerini ve davramsglarmi
mantiksal diisiinme ve kisisel farkindalig1 kullanarak igsellestirmelerini saglamaktir
(Ziebertz, 2007). Degerlerin agiklanmasi, bireyler i¢in nelerin 6nemli oldugu ve bu
konulardaki ahlaki se¢imler ile elde edilecek olan sonuglari belirlemektir. Bu
yontem sayesinde, bireyler kendi degerlerinin nedenlerini agiklama sansina sahip
olurlar. Ayrica, bireyler hayatlarindaki 6nceliklerinin mantiksal neden ve sonuglari
iizerinde diisiinmeye tesvik edilirler (Afdal, 2007).

1.7 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Degerler Egitimi

Degerlerimiz ile biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek
egitimin asil amaglarindandir. Ogretim programlari ile 6grencilere bilgi, beceri ve
davranislar kazandirilmak hedeflenirken degerlerimiz arasindaki iligkiyi kurma

gorevi tstlenmektedir. Toplumumuzun degerleri; kiiltiirel yapisi, milli ve manevi
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kaynaklarimiz ile gegmisten gliniimiize ulasmis ve yeni nesillere aktaracagimiz
temel mirasimizdir. Bu baglamda degerlerimiz ile yetkinlikler birbirinden ayrilmaz
bir biitiinliige sahiptir (MEB, 2018).

Ulkemizde ilk olarak 2005 yilinda hazirlanan fen bilimleri dersi &gretim
programinda fen okuryazarligi kavramina ve ahlaki degerlere vurgu yapilmistir
(MEB, 2005).

Fen Bilimleri Dersi “Duyus” Ogrenme Alani;

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi’nda yer alan “Duyus” &grenme alaninda
asagidaki alt bagliklara yer verilmistir.

a. Tutum: Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve fen

bilimlerini 6grenmekten hoglanma, bu alan igerisinde yer almaktadir.

b. Motivasyon: Bu alanmin kapsamini 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili yapacaklari
caligmalarda istekli olmalar1 ve bu c¢aligmalara goniillii katilm saglamalar
olusturmaktadir.

¢. Deger: Fen bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-gevre
ve giinliik yasam iligskisine olan katkisina deger verme, bu alanin kapsamini
olusturmaktadir.

¢. Sorumluluk: Ogrencinin bilimsel bilgiyi gelistirme siirecinin kendisi ve toplum
icin Onemini kavrayarak bu siirecte kendisini sorumlu hissetmesi anlamina
gelmektedir.

Yasadigimiz 21.ylizyilin 6zelliklerinden biri de bilgi ¢agi olmasidir. Bireyler
yasadiklar1 problemleri ¢ozmede bilimsel ¢dziim yollarini kullanmaktadirlar. iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi, ¢evre sorunlari, saglik sorunlar1 vb. gibi
problemlerin nedenini ve ¢bzumiinu bilimden yararlanarak elde etmekteyiz. Bilim
ve teknolojideki degisim ve gelismeler topluma yansimasindan dolay1 bilim ve
teknoloji, toplum ile i¢ ice degisim ve geligim gostermektedir (Tekbiyik ve Akdeniz,
2017). Bu baglamda Fen Bilimleri egitiminde de bu iligkileri géz oniine almay1

gerekli kilmaktadir.
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Chowdhury (2016), fen bilimleri egitiminde ahlaki muhakeme stratejisi kullanilarak
etik ikilemler olusturan tartigmalarla Ogrencilerin kendi etik degerlerini
anlamlandirmalarinin =~ ve  kabul edilebilir normlarla karsilagtirmalarinin

saglanabilecegini belirtmektedir.

Ayni sekilde deger analizi stratejisinin fen bilimleri egitiminde Kkarar verme
becerileri ile iliskilendirilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin karar verme
becerisinin gelistirilmesiyle, gelisen bilimin toplumsal problemleri ile ilgili
sorunlar1 degerlendirme ve ¢oziim bulma asamasinda yararl olacagi belirtilebilir
(Eggert ve Bogeholz, 2010). Sadler (2004) sosyobilimsel konularda diisiince sahibi
olan ve bu konularda kararlar alan bireylerin manevi ve etik boyutlarma yonelik bir
anlayisa sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Allchin (1999), fen bilimleri
egitiminde degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden biri de
tarihsel 6rnek olaylar oldugunu belirtmistir. Ogrencilere bilimsel etik degerleri
ogretmek i¢in kullanilan bu yontem, 6grencilerin gergekgi bir durumu igeren etik
sorularla kendilerini degerlendirmeye aldiklar1 bir vaka yontemidir (Chowdhury,
2016). Bu yontem, ilerlemeci deger kazandirma yaklasimi {izerinde
temellendirilmektedir.  Ogrencilere  sunulacak  kritik  sorular, degerlerin
kazandirilmasinda biiyiik oneme sahiptir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda degerlerin entegrasyonuna yonelik
calismalar incelendiginde son otuz yildir bir¢ok iilke Ogretim programlarinda
giincellemeler yapmaktadir (Tan, 1997; Xiaoman, 2006). Ornegin Malezya 1983’de
[Ikdgretim ve 1989°da Ortadgretim &gretim programlarini  giincelleyerek
programlarinda degerlere yer vermeye baslamistir. Bunun nedeni olarak,
sanayilesme ve gelismekte olan toplumun 06z degerlerinden uzaklagmasi
gosterilmistir (Tan, 1997). Ulkemizde ilk olarak 2005 yilinda hazirlanan fen
bilimleri dersi 6gretim programinda degerlere vurgu yapilmistir (MEB, 2005).
Ogretim programlarmin hedeflerinden biri de degerlerimizin &rtiik ve acik bir
sekilde ogrencilere kazandirilmaya galisilmasidir. 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak
Ogretim Programinda (MEB, 2017), bilimsel etik degerlere ve toplumsal degerlere
vurgu yapan kazanimlara yer verildigi belirtilmistir. Fen bilimleri dersinde yer
almasi gereken degerlerin kazanimlarla ders igerigine nasil entegre edilebilecegine

yonelik kuramsal ve uygulamali ¢alismalara ihtiya¢ oldugu goriillmektedir.

Tan (1997), fen bilimleri baglaminda degerleri dort farkl grupta ele almaktadir:
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|. Epistemolojik degerler: Bilimin biitiin alanlarin1 kapsayan, bilimsel bilgi
olusturmada, bilimsel siiregleri kullanmada, kuramlarin ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde rehberlik eden degerlerdir (6rnegin; dogruluk, verimlilik,
tutarhilik, glivenirlik).

Il. Destekleyici degerler: Bu deger grubu, bilim insanlarmin, bilimi kullanan
bireylerin degerleridir. Ancak bilimin dogasiyla dogrudan iliskili degildir (6rnegin;
Ozgiiven, saygi, Ozgirlik, diiristlik, isbirligi, agik fikirlilik, adalet, sorumluluk,
akilcilik vb.).

l1. Topluma ait degerler: Bu degerler grubu, bilim ile ilgilenen bilim insaninin
yasadig1 topluma ve o toplumun kiiltiiriine aittir. Topluma ait degerler bireyi toplum
ile uyumlu bir sekilde yasamasini saglamaktadir. Bu degerler toplumdan topluma
farklilik gosterebilir (6rnegin, merhamet, fiziksel ve duygusal temizlik, saygi, ahlaki
degerler, hosgorii vb.).

IV. Sorgulanabilir degerler: Bu degerler grubu toplumlar arasinda degiskenlik
gosterebileceginden tartismaya agik olan degerleri ifade etmektedir (6rnegin, siddet,
farkliliklara saygi, egemenlik vb.).

Tan (1997), fen bilimleri baglaminda gerceklestirilen bu smiflandirmanin,
bulundugu topluma uyarlanabilir oldugunu belirtmektedir. 2018 Fen bilimleri dersi
ogretim programinda (MEB, 2018) vurgulanan degerler su sekilde ifade
edilmektedir;

“Giiniimiiz demokratik toplumlarinda, akademik basarimin yani sira, insan
iliskilerini diizenleyen diiriistliik, saygi, sevgi, hosgorii, sorumluluk, paylasma,
hiirriyet ve esitlik gibi pek ¢ok deger bulunmaktadir. Evrensel, milli, manevi ve
ahlaki degerleri taniyan, benimseyen ve bunlart icsellestirerek davranisa
doniistiiren bireyler yetistirmede Ogretim programlarimin  katkisi goz ardl

edilemez.”

Buna gore yukaridaki siniflandirmada ele alinan degerlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin beklentilerini biiyiik dlgiide karsilacdig1 goriilmektedir. Fen
bilimleri dersinde degerlerin Ogretimi ile ilgili c¢alismalar smirli sayida
bulunmaktadir. Ancak fen bilimleri dersinin teknoloji-toplum-gcevre ve gunlik
hayatla iligkisine olan katkis1 diigiiniildiiglinde; deger egitiminin fen egitimindeki

basarmin ve fen Dbilimlerine olumlu tutum ve ilginin artmasinda en 6nemli
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etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu durum degerler egitiminin fen bilimleri
konulariyla biitiinlestirilmesinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

1.8 Arastirmanin Onemi

Bireyler ilgi duyduklari konularda olumlu tutum gelistirip 6grenmede aktif rol
oynamaktadirlar. Ogrencilere 6grenme siirecinde deger kazandirirken ortamin ilgi
¢cekmesi, pozitif olmasi basarili sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu
baglamda fen konularina yonelik ilgi diizeyleri yiliksek olan 6grencilerin bilimsel
degerler kazanma siirecinde daha basarili olmasi beklenmektedir. Bu sebeple fen
konularinin; teknoloji-toplum-gevre ve giinliikk hayatla iligskisine olan katkisi
distiniildiigiinde; deger egitiminin fen konulari egitiminde basarimin ve fen
konularina pozitif yonde ilginin artmas1 konusunda énemli faktorlerden biri oldugu
gorilmektedir. Bu durum degerler egitiminin fen konulariyla biitiinlestirilmesinin
gerekcelerinden biridir. Fen konular1 igerisinde yer alan degerlerin 6gretimi ve
incelenmesi ile ilgili ¢alismalar az ve sinirli sayida bulunmaktadir. Ulkemizde
ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere ulagsma
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlamlmamistir. Bu
nedenle 6grencilerin fen konularina yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere ulagsma
diizeylerinin ne durumda oldugu ve fen konularina yonelik ilgileri ile bilimsel
degerlere ulasma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi alan yazina ve fen
Ogretim programina oldukca 6nemli katkilar saglayacag diigiiniilmektedir.

1.9 Problem Cumlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik
ilgileri ile bilimsel degerlere ulasma durumlar1 ne diizeydedir; ortaokul
ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere ulagsma diizeyleri
ogrencilerin demografik ozellikleri acisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir; ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere

ulagma diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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1.10 Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgileri ne diizeydedir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin  bilimsel degerlere ulagsma durumlari ne
diizeydedir?

3. Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgileri;

a. Cinsiyet,

b. Smif diizeyi,

C. Anne-baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermekte midir?
4. Ortaokul dgrencilerinin bilimsel degerlere ulasma diizeyi;

a. Cinsiyet,

b. Smuf diizeyi,

C. Anne-baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermekte midir?
5. Ortaokul o6grencilerinin fen konularma yonelik ilgileri ile bilimsel
degerlere ulasma diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var mudir?

1.11 Sayiltilar

* “Fen konularma yonelik ilgi” ve "Bilimsel degerler" 06lceklerine
Ogrencilerin en samimi diisiinceleri ile cevap verdigi,

* Arastirma sirasinda tiim etkenlerin arastirmaya katilan her 6grenciyi ayni
sekilde etkiledigi varsayillmaktadir.

1.12 Smirhhiklar

+  Bu arastirma 2018/2019 Egitim- Ogretim yilinda Van Giirpmar ilgesinde
Ogrenim goren ortaokul 6grencileri ile,
+  Arastirmada kullanilan “Fen Konularma Yénelik Ilgi Olgegi” ve "Bilimsel

Degerler Olgegi" ile simirlandirilmugtir.
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1.13 Tanimlar

Ilgi: Belirli iki sey arasinda bulunan iliski, baglilik, yakinlik duyma, hoslanmak
(TDK, 2020).

Deger: Uluslarin ve bireylerin sahip olduklari kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
sosyal konular1 kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir (Erbas, 2020).

Degerler Egitimi: Bireylere degerleri sistematik ve bilingli bir sekilde kazandirma
stirecidir (Yildirim, 2019).

Bilim: Evrenin veya olaylarm bir bolimiini konu olarak secen, deneysel yéntemler
ve gercekliklerden faydalanarak sonug elde edilen diizenli bilgi (TDK, 2020).

Bilimsel Deger: Deneysel, elestirici, yaratici, akilci, merakli ve entelektiiel olma
ozelliklerinin timudr.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ozarslan (2019) calismasinda 6-8. siuf &grencilerinin fen bilimleri dersi simf
etkinlikleri algi ve fen konularina yonelik ilgi diizeylerini farkli degiskenler
acgisindan incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda fen konularma ydnelik ilgi
Olgegi puanlarinin kiz 6grenciler lehine farklilastigi, siif diizeyi degiskenine gore
farklilik olmadig1 sonucunu elde etmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi smf
etkinliklerine yonelik algi puanlari ile fen konularina yonelik ilgi puanlari arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Sentiirk (2019) “Fen Bilimleri Dersinde Degerler Egitiminin Uygulanabilirligine
Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismasinda fen bilimleri dersinin canlilari,
dogay1, insanlar1 konu olarak ele alan ve giinliik hayatla biitiinlestirilebilen bir ders
olmasiyla degerler egitiminin ayr1 tutulmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ayni zamanda fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin goriisleri, degerler egitimi i¢in
zamanin yetersiz oldugu yoniindedir.

Gozel (2018) yilinda ©* Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Degerler Egitimi
Acisindan Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi’’ adli galismasinda smif
Ogretmenlerinin goriigleri alinmis ve arastirmanin sonucunda, bireylerin degerleri
kisilik haline getirebilmeleri i¢in degerleri i¢sellestirmeli gerektigi sadece bu yolla
toplumda faydali birer vatandas olabilecekleri belirtilmistir. Degerlerin 6grenci
seviyesine uygun oldugu, kazanimlarin gerceklestirilebilecek diizeyde oldugu ancak
bazi1 degerlerin O6grenci seviyesine uygun olmadigt belirtilmistir. Degerlerin
kazandirmasinda aileden kaynaklanan sorunlar, 6gretmenden kaynaklanan sorunlar,
okuldan kaynaklanan sorunlar, programdan kaynaklanan sorunlar temalarina
ulagilmustir.

Kendirli (2017) “Egitimde Bilisim Agi (EBA) Destekli Fen Bilimleri Dersi
Uygulamalarinin 7. Simf Ogrencilerinin Fene Yénelik Ilgilerine Etkisi” adli
calismasinda Ogrencilerin fen bilimleri dersi siirecinde EBA uygulamalarinin fene
yonelik ilgilerine etkisini arastirmustir. Fen bilimleri dersine yonelik ilgi diizeyleri
incelendiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puana sahip

oldugu belirtilmistir.
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Kiiciiksen ve Budak (2017) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Sosyal Deger
Tercihlerini Kiresel Sosyal Sorumluluk Diizeyine Etkisi” adli calismasinda
Ogrencilerin bilimsel degerler alt boyutuna ait puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda O6grencilerin, sosyal deger yonelimleri
ile kiiresel sosyal sorumluluk arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Herdem (2016) “Yedinci sinif fen bilimleri dersi konulariyla biitiinlestirilmis
degerler egitimi etkinliklerinin 6grencilerin deger gelisimine etkisi” adli yaptig
calismada, yedinci smif fen bilimleri dersi konulariyla bitiinlestirilmis deger
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin deger gelisimindeki arastirmaci tarafindan
hazirlanan “ikilem Durumlari Formu” uygulanarak sonug incelenmistir. Deney
grubunda temel egitimsel degerler kapsaminda bulunan hosgorii, demokrasi kiiltiirt,
dayanisma, Ozgiiven ve azim degerlerinin kazandirilmasi amaglanan etkinlikler
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda deger 6gretim etkinliklerinin
yedinci siif &grencilerinin deger edinimi iizerinde etkili oldugunu sonucuna

ulagilmustir.

Yildirim ve Koklikkaya (2016) “ilk ve Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularmna
Yénelik Tlgi Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yapilan ¢alismada &grencilerinin fen
bilimleri konularina yonelik ilgi seviyelerini tespit etmeyi hedeflemislerdir.
Yapilan aragtirma sonucunda dgrencilerin fen bilimleri konularina yonelik ilginin
yuksek dlzeyde, erkek 6grenciler lehine ve sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Ates (2013) tarafindan yapilan “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Uygulamalarina Yonelik Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adh
calismasinda, degerler egitimi Ogretim programina dair &gretmenlerin goriisleri
alimmig ve degerler egitimi programinin akademik basariya etkisi incelenmistir.
Arastirmada, degerler egitiminin 6nemli oldugu belirtilmis, ailelerin degerler
egitimi konusunda yetersiz kaldigi ve mutlaka 6gretim programinda yer almasi
gerektigi belirtilmistir.

Emre (2012) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin bitkilere ve
hayvanlara yonelik ilgilerini ve bu ilgilerinin olusmasmi etkileyen faktorleri
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin sinif diizeyi arttikga bitki ve

hayvanlara olan ilgilerinin azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica caligmadan elde edilen



23

bulgulara gore kiz Ogrencilerin bitki ve hayvanlara yonelik ilgilerinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Eke (2010) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Fen Bilimleri Konularma Yonelik
Ilgisi” adli calismada, oOgrencilerin fen bilimleri konularma yénelik ilgisi
arastirilmistir. Bu ¢aligmada PISA 2006 sinavina katilan 6grencilerin PISA 2006
anketinde fen bilimleri konularina yonelik ilgisini 6l¢en sekiz maddelik soruya
verdikleri cevaplarin analizi yapilarak sonuglara ulasilmigtir. Yapilan arastirma
sonucunda PISA 2006’ya katilan Tirkiye’deki 6grencilerin %42.8’inin insan
biyolojisine ¢ok fazla ilgisi oldugu; 6grencilerin %21 inin jeoloji konularna hig
ilgisi olmadig1 ve aragtirmaya katilan dgrencilerin fen bilimleri konularina yonelik
ilgilerinin OECD ortalamasinin {izerinde bir degerde oldugu tespit edilmistir.

Kunduroglu (2010) “ilkdgretim 4. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla
Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi” adli ¢aligmasinda hazirladigi degerler
egitimi programinin 4.simif 6grencileri lizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan
calismadan elde edilen bulgulara gore; fen bilimleri dersi 6gretim programi ile
biitlinlestirilmis degerler egitimi programinin uygulandigi ¢alisma gruplari arasinda
programda yer verilen degerlere iliskin kazamimlara sahip olma diizeyinde anlamli
bir farklilik olustugu sonucuna ulasilmustir.

Kunduroglu ve Babadogan (2010) ingilizce olarak yaymlanan arastirmalarinda
4.smf fen bilimleri programina biitlinlestirilmis degerler egitiminin etkisini
incelemislerdir. Arastirmada "degerler egitimi entegre edilmis fen bilimleri kursu™
gelistirerek 10-11 yas grubu oOgrencilere uygulamigladir. 35 6grenciden olusan
calisma gruplarmma on-test ve son-test uygulanarak elde edilen bulgularin analizi
sonucunda degerler egitimi entegre edildiginde fen bilimleri dersine etkisinin
olumlu oldugu belirlenmistir.

Bozdogan ve Yalgin (2006) yaptigi calismada ilkogretim ikinci kademesinde
Ogrenim goren Ogrencilerinin fene yonelik ilgileri ile akademik basarilarina, bilim
merkezlerinde yer alan sergilerin ve yapilan etkinliklerin etkisi arastirilmistir. 6. ve
7. smif 6grencileri ile yapilan ¢aligma sonucunda 6grencilerin bilim merkezlerine
yaptiklar1  ziyaretlerin ve etkinliklerin fene yoOnelik ilgilerini arttirdig:

gozlemlenmistir.
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Sar1 (2005) “Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi” adli galismasinda, bilimsel degerlerin erkek ve kadin 6gretmen adaylari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun 6gretmen
adaylarinin ayn1 déonemde dgrenim gormelerine ve bilimsel degerlerin cinsiyet ile

iligkisinin az olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Akbas (2004) tarafindan yapilan ¢alismada 8. sinif 6grencileri, ilkogretim genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeylerinin, &grenci ve Ogretmen
goriislerine gore degerlendirilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  deger egitimi
konusundaki goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogrencilerin
degerlere ulasma diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde O&gretmenlerin deger
ogretiminde sozel iletisime dayali bir yol izledikleri tespit edilmistir.

Yapict ve Zengin (2003) “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalar1 Uzerine Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ornegi” adli calismasinda ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin deger
tercihlerini ve bunlar etkileyen degiskenleri incelemistir. Caligmanin sonucunda
cinsiyete gore deger tercihi siralamasinda bilimsel degerler alt boyutunda anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Gelir diizeyi Ust sosyo-ekonomik diizeye
sahip genclerin deger siralamasinda ilk siray1 sosyal degerler alinirken, orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip gencler ile alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olan genclerin
deger siralamasinda ilk siray1 dini degerlerin yer aldigi belirtilmistir.

2.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kumarassamy ve Koh, (2017) yaptiklari ¢alismada deger kazaniminin saglanmas,
deger kazanimi saglayan Ogrencilerin fen bilimleri dersi egilimlerine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Yapilan arastirmada Singapur ve Yeni Delhi'de Fen
Bilimleri 6gretmeni olarak ¢aligmakta olan ve 8. sinif fen bilimleri derslerine giren
Ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore fen bilimleri dersinde yer
alan degerlerin, 6grencilerin ilgi, tutum, kisisel 6zellik ve davraniglarini etkiledigi

belirtilmistir.

Blake (2011) tarafindan yapilan “Deger eksikligi sonucu ¢ocuklarin geri kalmasi”
adli arastirmanin amaci deger temelli terimlerle okul misyonu ve 6grenci basarisi

arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma Columbus, Ohio kamu ve ozel
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okullarinda yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, sorumluluk degeri ile egitim
acisindan dezavantajli okullardaki 6grencilerin basar1 puanlari arasinda pozitif bir
iligki oldugu tespit edilmistir.

Holstermann ve Bdgeholz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin
ozel ilgileri ve cinsiyete gore fen konularma olan ilgileri arastirilmistir. Ogrencilerin
en fazla ve en az segtigi 10 konu incelendiginde erkek ve kiz 6grencilerin fen
konularna ilgilerinin cinsiyet durumlari ile iligkili oldugu belirtilebilir. Yapilan
caligmada erkek Ogrencilerin tehlikeli uygulamalara, fizige ve teknolojiye olan
ilgileri yiiksek iken, kiz 6grencilerin ise viicut fonksiyonlari, viicut hakkinda
farkindalik, hastaliklar ve dogal olaylar gibi konularda ilgilerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Witherspoon (2007) “Karakter egitimindeki uygulamadaki engellerin belirlenmesi”
adli galismanin 6rneklemi Oregon’un kirsal bolgesinde bulunan 125 6gretmen ve
53 okul yoneticisinden olusmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
egitimcilerin karakter egitimini kullanmak istediklerini ancak yapilan arastirmalar
sonucunda, {ilke c¢apindaki okullarin ¢ogunda karakter egitimi programinin
kullaniminin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul
yoneticileri karakter egitiminde olusan engellerin zaman yetersizligi ve maddi
kaynakl1 oldugunu belirtmislerdir.

Allchin (1999) tarafindan yapilan “ Bilimdeki Degerler: Egitimsel Bir Bakis” adl1
calismada fen bilimleri dersinde yer alan degerler egitimi tizerine farkli bir bakis
acistyla yapilan calismada bilimin degerlerden bagimsiz olmadig: ifade edilirken
ayn1 zamanda bilimin degerler agisindan nesnellik olarak bir model olusturdugu
vurgulanmigtir. Caligmada bilim ve degerler arasmdaki ¢ok yonlii iliskiyi kavrayan
fen bilimleri 6gretmenlerinin, yansitici ¢alismalarla bilimin dogasim1 anlamada ve
bilimdeki degerleri kazanabilmede &grencileri daha etkili bir sekilde
yoOnlendirebilecegi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin amacina uygun olarak calismada tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmugtir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim miktarini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir
(Karasar, 2014).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢galigma evreni Van ilinde 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencileri;
orneklemi ise bu evrenden “Maksimum Cesitlilik Ornekleme” ydntemiyle secilen
2018-2019 egitim—ogretim yilinda Van ilinin Glrpmar ilgesindeki ortaokullarda
Ogrenim goren 5, 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme, evrende incelenmek istenen problem ile ilgili benzer farkli durumlarin
belirlenerek arastirmanin bu durumlar tizerinde yapilmasidir (Biiytikoztirk, 2017).
Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul 6grencilerinin demografik dzellikleri
asagida verilmistir.

Cizelge 3.1 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilhimi

Cinsiyet f %
Kiz 865 53,1
Erkek 765 46,9
Toplam 1630 100

Cizelge 3.1’de calismaya katilan 1630 ortaokul 6grencilerinin 865’ini (%53,1) kiz
ogrenciler, 765’ini (%46,9) erkek 6grenciler olugturmaktadir.

Cizelge 3.2 Orneklem Grubunun Simif Diizeyi Degiskenlerine Gore Dagilimi

Simif Diizeyi f %
5.smf 351 21,5
6.smnif 379 23,3
7 .smf 532 32,6
8.smif 368 22,6
Toplam 1630 100
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Cizelge 3.2°de ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin 351°inin (%21,5) 5.smnifta,
379’unun (%23,3) 6.smifta, 532’nin (%32,6) 7.smifta ve 368’inin (%22,6) 8.sinifta
Ogrenim gordiigi goriilmektedir.

Cizelge 3.3 Orneklem Grubunun Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimm

Anne Ogrenim Durumu f %
flkokul 713 43,7
Ortaokul 493 30,2
Lise 296 18,2
Universite 88 54
Yiksek Lisans 40 2,5
Toplam 1630 100

Cizelge 3.3 incelendiginde ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin 713’{iniin
(%43,7) anne 6grenim durumu ilkokul, 493’{iniin (%30,2) anne 6grenim durumu
ortaokul, 296’sinmn (%18,2) anne 6grenim durumu lise, 88’inin (%5,4) anne
o6grenim durumu iiniversite, 40’min (%2,5) anne 6grenim durumu yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.4 Orneklem Grubunun Baba Ogrenim Durumuna Gére Dagihmi

Baba Ogrenim Durumu f %
Tlkokul 485 29,8
Ortaokul 492 30,2
Lise 409 25,1
Universite 191 11,7
Yilksek Lisans 53 3,3
Toplam 1630 100

Cizelge 3.4 incelendiginde calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin 485’inin
(%29,8) baba 6grenim durumu ilkokul, 492’inin (%30,2) baba 6grenim durumu
ortaokul, 409’unun (%25,1) baba 6grenim durumu lise, 191’inin (%11,7) baba
Ogrenim durumu tiiniversite, 53’{iniin (%3,3) baba 6grenim durumu yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Fen
Konularina Yénelik Ilgi Olgegi (EK 2) ve Bilimsel Degerler Olgegi (EK 3)

kullanilmustir.
3.3.1 Fen Konularina Yénelik Tlgi Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgilerini belirlemek amaciyla Harty
ve Beall (1984) tarafindan gelistirilen, Lagin Simsek ve Nuhoglu, (2009) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Konularma Yénelik Ilgi” 6lgegi kullamilmistir. Olgek 27
madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan 6lgek “1” Hig
Katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “3” Kararsizim, “4” Katiliyorum ve “5”
Tamamen Katiliyorum seklinde puanlanmustir. Olgegin 3, 7, 8, 9, 12, 15, 20, 25.
maddeleri olumsuz ifadeler igerdigi icin ters kodlanmustir. Olgekten aliabilecek en
diisiik puan 27, en yiiksek puan 135°dir. Olgekten elde edilen puan araligi 23-54:
diisiik diizeyde fen ilgisi, 54-85: orta diizeyde fen ilgisi, 85-115: yuksek diizeyde
fen ilgisine sahip oldugunu gostermektedir (Kendirli, 2017).

Olgegin 1. faktorii dogay1 kesfetme, 2. faktorii sebep sonug iliskileri ile kesfetme, 3.
faktorii dogay1 inceleme gozlem yapma, 4. faktorii fen konularini giinliik hayatla
iligkilendirme, 5. faktorii fen konularini kitle iletisim araglar1 yardimu ile takip etme,
6. faktori ise bireysel ilgiye yonelik ifadeler icermektedir. Bu arastirma i¢in yapilan
pilot ¢calismadan elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi tekrar yapilmustir.
Analiz sonucunda faktor yiik degerleri .30 un altinda olan 1, 4, 22 ve 27. maddelerin
Olgekten ¢ikarilmast uygun gorilmistir (Blyukoztirk vd., 2014). Elde edilen
veriler sonucunda Olgegin alt1 alt faktorden olustugu ve yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen X%df oranmin 1.99 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
oran 5’ten kii¢iik oldugu icin 6l¢ek modelinin iyi uyumlu oldugunu gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010). Dogrulayici faktor analizi sonucunda,
6 faktorlii 6lgegin RMSEA= 0.069, p=0.000; AGFI=.95; CF1=.94; GFI=.96 olarak
bulunmaktadir. Cizelge 3.5.’te dogrulayici faktoér analizine ait kabul edilebilir
indeks Ol¢iitleri verilmistir (Avsar, 2007).
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Cizelge 3.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi indeks Olgiitleri

RMSEA <0.08
AGFI >0.80
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0.90

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan fen konularina yonelik ilgi 6lgeginin
giivenirligi hesaplanmig ve 6lgegin tamami igin Cronbach Alpha katsayisi .79 olarak
bulunmustur. Bu 0&lgek igin tekrarlanan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha degerleri 1. Faktor igin .68, 2. Faktor igin .50, 3. Faktor igin .56, 4. Faktor
icin .55, 5. Faktor icin .61, 6. Faktor igin .51 olarak bulunmustur. Olgegin tamami
icin belirlenen Cronbach Alpha katsayisi ise .85 olarak belirlenmistir. Olgege ait alt
boyut igerikleri ve alt boyutta yer alan 6lcek madde numaralar1 gizelge 3.6’da

verilmistir.

Cizelge 3.6. FKYI Olgegi Alt Boyut icerikleri ve Alt Boyutlara Ait Madde
Numaralan

FKYI Olgegi Alt Alt Boyut icerikleri Alt Boyutlara Ait Madde
Boyutlar Numaralari
1.Faktor Dogay1 Kesfetme 2, 8,10, 11, 14, 19, 20, 24
2 Eaktor Sebep-Sonug Iliskileri ile 4,5 18 23,27

Kesfetme
3.Faktor Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma 7,9, 12, 16
4 Eaktor Fen Konglgrlpl anluk Hayatla 13, 15, 17
Iliskilendirme
. Fen Konularim Kitle fletisim
5.Faktor Araglar1 Yardimiyla Takip Etme 1,3,25,26
6.Faktor Bireysel Ilgi 6,21, 22

3.3.2 Bilimsel Degerler Olgegi

Aragtirmanin ortaokul dgrencilerinin bilimsel degerlerinin tespit edilmesi amaciyla
Akbas (2004) tarafindan gelistirilmis olan 18 madde ve 5 alt boyuttan olusan
“Bilimsel Degerler Olgegi” kullamlmistir. Olgegin 4. ve 15. maddeleri olumsuz
ifadeler icerdigi icin ters kodlanmustir. Olgegin alt boyutlari; arastirmaci olmak,
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yaratict olmak, merakli olmak, bilimsel olmak ve elestirel olmak seklinde
adlandirilmugtir. Olgek, Hig (1), Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4), Daima (5)
olarak puanlanmgtir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en ylksek puan
90°dir. Olgekten elde edilen puan aralig: 18-42: diisiik diizeyde 42-66: orta diizeyde
66-90: yiiksek diizeyde bilimsel degerlere sahip oldugunu gostermektedir (Akbas,
2004).

Bu arastirma i¢in yapilan pilot ¢aligma ile elde edilen veriler ile yapilan dogrulayici
faktor analizinden elde edilen X?df oraninin 2.46 oldugu belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda, 5 faktorlu bilimsel degerler 6lgeginin RMSEA= 0.06,
p=0.000; AGFI=.89; CFI=.84; GFI=.92 olarak tespit edilmistir. RMSEA degerinin
0.08 ve kiiciik degerlerinde elde edilmesi modelin kabul edilebilir oldugunu
anlamina gelmektedir (Hoe, 2008). Bu sebeple arastirmada kullanilan 6lgek modeli
kabul edilebilir diizeydedir.

Olgege ait Cronbach Alpha katsayis1 .71 olarak bulunmustur. Bu calisma igin
tekrarlanan givenirlik analizi sonucunda arastirmacit olmak alt boyutuna ait
Cronbach Alpha katsayis1 .67, yaratici olmak alt boyutuna ait Cronbach Alpha
katsayis1 .50, merakli olmak alt boyutuna ait Cronbach Alpha katsayis: .47, bilimsel
olmak alt boyutuna ait Cronbach Alpha katsayis1 .58, elestirel olmak alt boyutuna
ait Cronbach Alpha katsayis1 .41 olarak tespit edilmistir. Olgegin tamamina ait
Cronbach Alpha katsayisi .75 olarak belirlenmistir. Olgege ait alt boyutlar ve alt
boyutta yer alan 6l¢ek madde numaralari ¢izelge 3.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7. Bilimsel Degerler Olcegi Alt Boyutlar: ve Alt Boyutlara Ait Madde
Numaralari

Bilimsel Degerler Olcegi Alt Boyutlar:

Alt Boyutlara Ait Madde Numaralari

1.Arastirmact Olmak

1,2,9,10, 11,1213

2.Yaratic1 Olmak 16, 17, 18
3 Merakli Olmak 57,8
4.Bilimsel Olmak 3,6,14
5.Elestirel Olmak 4,15
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplama araglar1 olan, Fen Konularma Yénelik ilgi Olcegi,
Bilimsel Degerler Olcegi ve kisisel bilgi formu Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan
Van ilinin Glrpinar ilgesindeki ortaokullarda 6grenim goéren tiim ortaokul
Ogrencilerine bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde Van
11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin belgeleri alinmistir (Ek 4). Uygulama
2018-2019 egitim-6gretim yili I. ve II. Déneminde gerceklestirilmistir. Uygulama
oncesi ilgili ortaokul midur ve miidiir yardimeisi ile goriistilmiis ve uygun zaman
araliklar1 belirlenmistir. Uygulama aragtirmaya katilan ortaokul Ggrencilerinin
okuma hizina baglh olmakla birlikte 25-30 dakika stirmiistir.

3.5 Veri Cozimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistik paket programi kullanilmustir. Veri toplama
araclari ile elde edilen veriler, betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, frekans,
standart sapma ve yiizde) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonunda verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini test etmek
icin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 katsayilar1 araliginda olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastrma verilerinin normal dagilmadigini
gostermektedir. (Blyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2017;
Pallant, 2001). Bu sebeple arastirmada non-parametrik analiz teknikleri
kullanilmigtir. Bunlar ikili kargilastirmalar igin Mann Whitney U-testi, ¢oklu
karsilastirmalar i¢cin Kruskal Wallis H-testi ve iki degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu analiz teknikleridir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik
ilgileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek icin

ortaokul Ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lcegi ve 6lgegin her bir alt

boyutundan aldiklari toplam puanlarim aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.)

degerleri hesaplanmuistir.

4.1.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik lgi Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lgegi alt boyut ve toplam

puanlarmin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.) ve minimum ile

maksimum degerleri Cizelge 4.1°de verilmektedir.

Cizelge 4.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik ilgi Olcegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Fen Konularina Yoénelik ilgi Olcegi

Alt Boyutlari N X SS Min Max

Dogay1 Kesfetme 1630  33.49 4.48 8.00 40.00
Sebep-Sonug iliskileri ile Kesfetme 1630 11.58 2.57 3.00 15.00
Dogay1 inceleme-Gozlem Yapma 1630  16.49 2.24 4.00 20.00
Fen Konularint Ginlik Hayatla 4555 1787 533 300  15.00
Iliskilendirme

Fen Konularim Kitle fletisim

Araclar1 Yardimyla Takip Etme 1630 12.70 1.78 3.00 15.00
Bireysel Ilgi 1630  7.37 2.14 2.00  10.00
Toplam 1630 83.49 1166 23.00 115.00

Cizelge 4.1. incelendiginde fen konularina yonelik ilgi 6lgegi puan ortalamasinin

(X=83.49) oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin, fen konularma yonelik

ilgi Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasmin (X=83.49) oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu deger i¢in fen konularina yonelik ilgi 6lgeginden
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alinan orta diizeyde puanin, orta duzeyde fen ilgisi olarak degerlendirildigi
diistiniildiigiinde; ortaokul 6grencilerinin, genel olarak orta diizeyde fen konularina
yonelik ilgilerinin oldugu soylenebilir.

4.2 Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere
ulagsma durumlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
incelemek i¢in ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler 6lgegi ve dlgegin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlarin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S.S.)
degerleri hesaplanmustir.

4.2.1 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarindan
elde edilen degerler Cizelge 4.2.’de verilmektedir.

Cizelge 4.2 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerler Olcegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum
Degerleri

Bilimsel Degerler Olcegi N x SS Min Max
Arastirmaci Olmak 1630 27.86 4.33 7.00 35.00
Yaratict Olmak 1630 10.68 2.79 3.00 15.00
Merakh Olmak 1630 11.57 2.50 3.00 15.00
Bilimsel Olmak 1630 11.20 2.37 3.00 15.00
Elestirel Olmak 1630 7.34 1.62 2.00 10.00
Toplam 1630 65.66 9.03 18.00 90.00

Cizelge 4.2. incelendiginde bilimsel degerler 6lgegi puan ortalamasinin (X=65.66)
oldugu tespit edilmistir. Ortaokul Ggrencilerinin, bilimsel degerler 6l¢eginden
alinan toplam puanlarin ortalamasinin (X=65.66) oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bu deger icin bilimsel degerler 6l¢eginden alinan orta diizeyde puanin, orta diizeyde
bilimsel degerlere ulagsma diizeyi olarak degerlendirildigi diisiiniildiiglinde; ortaokul
ogrencilerinin, genel olarak orta dlizeyde bilimsel degerlere ulagsma diizeyine sahip

oldugu sonucuna varilmustir.
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4.3 Uglincl Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik
ilgileri; cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Degiskenlere
gore yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmektedir.

4.3.1 Cinsiyete Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik ilgi
Puanlan

Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgilerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ait Mann Whitney U-Testi
sonuglar Cizelge 4.3.’te verilmektedir.

Cizelge 4.3 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik ilgi Olcegine Ait ve Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Sira Sira

FKYiOlgegi  Cinsiyet N Ortalamasi toplam u P
5 Kiz 865 864.40

e 14770750 Hee562 500 000"
Erkek 765 760.21 581557.50

Sebep-Sonug Kiz 865 844.93  730867.50

iliskileri ile : : 305402.500 .007"

Kesfetme Erkek 765 782.22  598397.50

Dogay1 Kiz

inceleme- 865 792.32 685353.00 310808.000 .033"

Gozlem Yapma  Erkek 765 841.72 643912.00

Fen Konularm Kz 865 798.37  690589.00

Gunluk Hayatla 316044.000 .115

iliskilendirme  ETKEK 765 834.87  638676.00

Fen Konulanm  Kiz 865 78456  678648.00

KiA Yardimyla 304103.000 .004"

Takip Etme Erkek 765 850.48  650617.00
Kiz

Bireysel ilgi 865 778.69 673563.50 299018.500 .001"
Erkek 765 857.13 655701.50
Kiz 865 822.62  711570.50

Toplam 324699.500 .516
Erkek 765 807.44  617694.50

*p<.05
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Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgegine ait “Fen Konularini
Giinliik Hayatla Iliskilendirme” alt boyutu ve toplam puanlarmin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir
(U=316044.000 p>.05; U=324699.500 p>.05).

Cizelge 4.3.’te yer alan bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi 6lgegi “Dogay1 Kesfetme” alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyete gore
anlamhi bir farklilk gosterdigi tespit edilmistir (U=288562.500 p<.05). Fen
konularma yonelik ilgi 6l¢egi “Dogayr Kesfetme” alt boyutu sira ortalamalari
dikkate alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha yuksek ortalamaya
sahip oldugu gOrtlmektedir. Bu bulgu 1.alt boyut igerigi olan dogay1 kesfetme
konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore dogay1 kesfetmeye daha fazla
ilgilerinin oldugunu gostermektedir.

Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lcegi “Sebep-Sonug Iliskileri
ile Kesfetme” alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (U=305402.500 p<.05). Fen konularina yénelik ilgi 6l¢egi
“Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyutu sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha yiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 2. alt boyut igerigi olan sebep-sonug iliskileri ile
kesfetme konusunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore fen konularinda sebep-
sonug iliskileriyle kesfetmeye daha fazla ilgilerinin oldugunu gostermektedir.

Ortaokul &grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lgegi “Dogayr Inceleme-
Gozlem Yapma” alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (U=310808.000 p<.05). Fen konularmna yonelik ilgi
dlcegi “Dogayr Inceleme-Gozlem Yapma” alt boyutu swa ortalamalari
incelendiginde erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha yliksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. 3. alt boyut icerigi olan dogay1 inceleme, gozlem
yapma konusunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore fen konularinda gozlem

yapma, dogay1 incelemede daha fazla ilgiye sahip olduklarini géstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularim Kitle
Iletisim Araclar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puanlari, cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (U=304103.000 p<.05). Fen konularina yonelik ilgi
dlcegi “Fen Konularini Kitle fletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyutu
sira ortalamalari incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yuksek
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ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgu 5. alt boyut igerigi olan fen
konularini giinliik hayatla iliskilendirmede erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla ilgilerinin oldugunu gdstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Bireysel Ilgi” alt boyut
puanlart, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=299018.500 p<.05).
Fen konularina yonelik ilgi 6lgegi “Bireysel ilgi” alt boyutu sira ortalamalar
incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6. alt boyut igerigi olan bireysel ilgi
konusunda erkek 6grencilerin kiz Ogrencilere gore fen konularina daha fazla
bireysel ilgilerinin oldugunu gostermektedir.

4.3.2 Siif Diizeyine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik
Iigi Puanlan

Ortaokul Ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgilerinin simf diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskall
Wallis H-Testi sonuglari gizelge 4.4.’te verilmektedir.

Cizelge 4.4 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik Ilgi Olcegine Ait ve Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Simf Diizeyine Gore Kruskall Wallis H-Testi Sonug¢lari

Lol Simf Sira 2 Anlamh
FKYT Olgegi Duzeyi N Ortalamast X P fark
5.Smuf 351 884.71
5 6.Simnif -6. 5-
Dogay1 379 799.14 12366 006" 5-6, 5-7,
Kesfetme 7.8mf 532 816.51 58

8.Smf 368 764.88
5. Smif 351 861.03

Sebep-Sonug 6. Smif
liskileri ile 879 790.92 5.979 113 -
Kesfetme 7. Smf 532 792.95
8. Siif 368 829.98
5 5. Smif 351 879.94
Dogay1
inceleme- 6. Smif 379 784.70 9.788 020* 5-6, 5-7,
Gozlem 7.8mif 532 815.14 ' ' 58
Yapma
8. Smif 368 786.27
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Fen 5. Smif 351  852.27
Konularmm 6. Smif - -
Ginliik 379 748.23 16.213 001" 5 672 7,
Hayatla 7. Suf 532  859.35
lliskilendirme 8. Smuf 368 786.31
Fen 5. Smuf 351 856.45
Konularim 6. Simif -6 5-
KiA 879 178.34 8.992  .029" 5 6é_57 8,
Yardimyla 7. Smf 532 840.34
Takip Etme 8. Simif 368 778.81
5. Smif 351 882.32
. 6. Sinif * -9, o-
Bireysel ilgi 379 796.96 9.977 026 5 Gé Fé 7,
7. Siuf 532 798.46
8. Smuf 368 795.49
5. Smuf 351 886.53
6. Sinif -9, o-
Toplam 379 .32 12.668 .005 5 65 g 7
7. Smf 532  820.51 )
8. Smif 368 777.76
*p<0.05

Cizelge 4.4 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 61¢egi
“Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puan ortalamalarinin, simf diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (%= 5.979, p>.05).

Ortaokul ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgegi “Dogayr Kesfetme,
Dogay1 inceleme-Gozlem Yapma, Bireysel ilgi” alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarmin, smif diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(- 12.366, p<.05; ¥’2- 9.788, p<.05; ¥’2- 9.277, p<.05; y’(»- 12.668, p<.05).
Elde edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglarmma gore, 5. simf 6grencilerinin fen konularma
yonelik ilgi dlcegi “Dogayr Kesfetme, Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma, Bireysel
[lgi” alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalari ile 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda 5. sif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularna yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularmi Giinliik
Hayatla Iliskilendirme” alt boyut puan ortalamalar1, smif diizeyine gére anlamh bir
farkhlik gostermektedir (y°)= 16.213, p<.05). Elde edilen anlamli farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore, 5. smif 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Fen
Konularini Giinliik Hayatla iliskilendirme” alt boyut puan ortalamalari ile 6. simf
Ogrencilerinin puan ortalamalari arasinda 5. smif Ogrencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 7. smif Ogrencilerinin fen konularina
yonelik ilgi 6lgegi “Fen Konularimi Giinliik Hayatla Iliskilendirme” alt boyut puan
ortalamalar1 ile 6. ve 8. siif Ggrencilerinin puan ortalamalari arasinda 7. smif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin
fen konularma yénelik ilgi 6lcegi “Fen Konularini Kitle iletisim Araglari
Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalari, sinif diizeyine gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (x’@)= 16.213, p<.05). Elde edilen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore, 5. siif dgrencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Fen
Konularmi Kitle Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan
ortalamalar1 ile 6. ve 8. siif Ggrencilerinin puan ortalamalari arasinda 5. smif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 7. smif
ogrencilerinin fen konularma yénelik ilgi 6lcegi “Fen Konularmi Kitle iletisim
Aracglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalari ile 6. smf
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda 7. smif Ogrencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.3.3 Anne-Baba Egitim Durumlarina Goére Ortaokul Ogrencilerinin Fen
Konularina Yénelik Ilgi Puanlar

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi diizeylerinin anne egitim
durumlarina gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine ait Kruskall Wallis
H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmektedir.

Cizelge 4.5 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik Tlgi Olcegine Ait ve Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskall Wallis H-Testi
Sonuclari

FKYI Olcegi Anne Egitim Sira ) Anlamh

Durumu N Ortalamasi X p fark
1.11kokul 713 812.11
2.0rtaokul 493 816.29
Dogay1 3.Lise 296 780.20 7529 110 -
Kesfetme 4.Universite 88 897.56

5.Yuksek Lisans 40 946.83




39

1.11kokul 713 802.31
§ebep-Sonug 2.0rtaokul 493 808.84 1.5 2.5
Digkileri ile 3.Lise 296 774.71 11.363  .023" 3;_5 ’
Kesfetme 4 Universite 88 902.21
5.Yiksek Lisans 40 1017.96
. 1.11kokul 713 818.90
Dogayr 2.0rtaokul 493 808.42
Inceleme- 3.Lise 296 77471 8910  .063 i
$°Z'em 4.0niversite 88 902.77
apma 5.Yiiksek Lisans 40 951.96
Fen 1.1lkokul 713 826.81
Konularim 2.0rtaokul 493 802.01 . 3435
Gunluk 3.Lise 296 765.53 10.910 .028 !
Hayatla 4.Universite 88 906.13
Iliskilendirme 5 Y(iksek Lisans 40 950.56
Fen 1.1lkokul 713 838.00
Konularini 2.0rtaokul 493 805.47
KiA 3.Lise 296 778.64 3.776 437 -
Yardimiyla 4.Universite 88 813.94
Takip Etme 5.Yiksek Lisans 40 814.31
1.ilkokul 713 791.94
2.Ortaokul 493 818.88
Bireysel flgi  3.Lise 296 836.73 6.245  .182 -
4.Universite 88 858.10
5.Yiksek Lisans 40 943.10
1.ilkokul 713 817.50
2.Ortaokul 493 808.45
Toplam 3.Lise 296 776.48 9.336  .053 i
4.Universite 38 899.21
5.Yiksek Lisans 40 971.41
*p<0.05

Cizelge 4.5 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fen konularia yonelik ilgi 6lgegi
“Dogay1 Kesfetme, Dogay1 inceleme-Gozlem Yapma, Fen Konularini Kitle Iletisim
Araglar1 Yardimiyla Takip Etme, Bireysel ilgi” alt boyutlar: ve toplam puan
ortalamalar1, anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(@)= 7.529, p>.05; 1= 8.910, p>.05; ¥’ 3.776, p>.05; ¢’ )- 6.245, p>.05; 3 (4)-

9.336, p>.05).

Ortaokul grencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Sebep-Sonug Iliskileri
ile Kesfetme ve Fen Konularmi Giinliik Hayatla iliskilendirme” alt boyutlarma ait

puan ortalamalarinin, anne egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (3°4= 11.363, p<.05; y°w4= 10.910, p<.05).
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Anne egitim durumlar: arasinda tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
anne egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi 6lgegi “Sebep-Sonug iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puanlari ile anne
egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi dlgedi “Sebep-Sonug iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puanlari arasinda,
anne egitim durumu yiiksek lisans olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularmi Giinliik
Hayatla Iliskilendirme” alt boyutuna ait puan ortalamalarinin, anne egitim durumu
yuksek lisan olan ortaokul dgrencileri ile anne egitim durumu lise olan 6grenciler
arasinda anne egitim durumu yiiksek lisans olan &grenciler lehine ve anne egitim
durumu dniversite olan 6grenciler ile anne egitim durumu lise olan G6grenciler
arasinda anne egitim durumu iniversite olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi diizeylerinin baba egitim
durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ait Kruskall Wallis
H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmektedir.

Cizelge 4.6 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik Ilgi Olcegine Ait ve Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Goére Kruskall Wallis H-Testi
Sonuclari

FKYi Baba Egitim N Sira > Anlamh
Olgegi Durumu Ortalamasi « P fark
1.Tlkokul 485 773.58
Dos 2.0Ortaokul 492 816.58 1-4, 1-5,
ogayl 3.Lise 409 798.16 24547 .000° 2-5,3-4,
Kesfetme — -
4.Universite 191 884.81 3-5,4-5
5.Yuksek Lisans 53 1073.14
1.1lkokul 485 772.31
ge'oep' 2.0rtaokul 492 823.04 1-4,1-5,
SONUG g ke 409 796.68 22320 000" 2-5, 3-4
Lliskileri ile . - 3.5 4.5
Kesfetme 4. Universite 191 880.07 )
5.Yuksek Lisans 53 1053.19
5 1.11kokul 485 740.40 1-3, 1-4,
Dogay: 2.0rtaokul 492 793.37 36.688 .000° 1-5,2-4,
Inceleme-

3.Lise 409 855.16 2-5,3-5
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Gozlem 4.Universite 191 921.35
Yapma 5.Yilksek Lisans 53 1020.63
Fen 1.ilkokul 485 768.95
Konularm 5 ota0kyl 492 818.82 1-4, 1-5,
Gunluk 3 Lise 409 807.87 19671 001" 2235
Hayatla — 4-5
fliskilendir 4. Universite 191 883.50
me 5.Yiksek Lisans 53 1024.48
Fen 1.ilkokul 485 776.65
Konularnm  2.Ortaokul 492 818.71 1-4, 1-5,
KiA 3.Lise 409 800.90 14.440 006"  2-4,3-4,
Yardimyla 4 Universite 191 901.70 3-5
Takip Etme 5 yksek Lisans 53 943.25
1.ilkokul 485 773.24
2.0rtaokul 492 818.32 1-4, 1-5,
Bireysel ilgi  3.Lise 409 805.66 25.177 .000"  2-5, 3-5,
4.Universite 191 858.91 4-5
5.Yuksek Lisans 53 1095.54
1.ilkokul 485 757.60
2.0rtaokul 492 815.88 1-4, 1-5,
Toplam 3.Lise 409 809.46 31.528 .000° 2-4,2-5,
4.Universite 191 897.85 3-4, 3-5,
5.Yiksek Lisans 53 1091.73 4-5
*p<.05

Cizelge 4.6 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgegi
“Dogay1 Kesfetme” alt boyutuna ait puan ortalamalari, baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (%)= 24.547, p<.05).

Egitim durumlar1 arasinda tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
baba egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul Ogrencilerinin fen konularina
yonelik ilgi 6lgegi 1. alt boyut puan ortalamalari ile baba egitim durumu ilkokul,
ortaokul, lise ve Universite olan ortaokul 6grencilerinin “Dogay1 Kesfetme” alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu yiiksek lisans olanlar lehine
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ayrica baba egitim durumu
Universite olan ortaokul Ogrencilerinin “Dogay1 Kesfetme” alt boyut puan
ortalamalar1 ile baba egitim durumu ilkokul ve lise olan ortaokul 6grencilerinin
“Dogay1 Kesfetme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu

tniversite olanlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgi dlgegi “Sebep-Sonug Iliskileri
ile Kesfetme” alt boyut puan ortalamalari, baba egitim durumuna gore anlamli bir
farkhilik gosterdigi belirlenmistir (4= 22.320, p<.05). Elde edilen anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
sonuclarina gore, baba egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul 6grencilerinin fen
konularina yénelik ilgi dlgegi “Sebep-Sonug iligkileri ile Kesfetme” alt boyut puan
ortalamalar1 ile baba egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan
ortaokul dgrencilerinin “Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu yiiksek lisans olanlar lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica baba egitim durumu iniversite olan ortaokul
ogrencilerinin “Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puan ortalamalari ile
baba egitim durumu ilkokul ve lise olan ortaokul 6grencilerinin “Sebep-Sonug
Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu
Universite olanlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yénelik ilgi 6lgegi “Dogayr Inceleme-
Gozlem Yapma” alt boyut puan ortalamalarinin, baba egitim durumuna gére anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (4= 36.688, p<.05). Baba egitim durumu
yiiksek lisans olan ortaokul Ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgi olgegi
“Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma” alt boyut puan ortalamalar1 ile baba egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul &grencilerinin “Dogay1 inceleme-
Gozlem Yapma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu yiiksek
lisans olanlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
baba egitim durumu {iniversite olan ortaokul &grencilerinin “Dogay1 Inceleme-
Gozlem Yapma” alt boyut puan ortalamalari ile baba egitim durumu ortaokul ve
ilkokul olan ortaokul égrencilerinin “Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma” alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu tniversite olanlar lehine ve baba
egitim durumu lise olan ortaokul 6grencilerinin “Dogay1 inceleme-Gozlem Yapma”
alt boyut puan ortalamalari ile baba egitim durumu ilkokul olan ortaokul
ogrencilerinin “Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma” alt boyut puan ortalamalari
arasinda, baba egitim durumu lise olanlarin lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularna yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularmi Giinliik
Hayatla Iliskilendirme ve Bireysel Ilgi” alt boyut puan ortalamalari, baba egitim
durumuna gére anlamh bir farklilik gostermektedir (y°()=19.671, p<.05; x’w)=25.177,
p<.05). Elde edilen anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
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yapilan Mann Whitney-U testi sonuglaria gore, baba egitim durumu yiiksek lisans
olan ortaokul dgrencilerinin fen konularmma yonelik ilgi Slgegi “Fen Konularm
Giinliik Hayatla iliskilendirme ve Bireysel Ilgi” alt boyut puan ortalamalari ile baba
egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite olan ortaokul 6grencilerinin 4.
ve 6. alt boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu yiiksek lisans olanlar
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica baba egitim durumu tiniversite
olan ortaokul dgrencilerinin “Fen Konularini1 Giinliik Hayatla Iliskilendirme ve
Bireysel Ilgi”alt boyut puan ortalamalar1 ile baba egitim durumu ilkokul olan
ortaokul égrencilerinin “Fen Konularini Giinliik Hayatla iliskilendirme ve Bireysel
flgi”alt boyut puan ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu iiniversite olanlar
lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6l¢egi ““Fen Konularini Kitle
Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalarmn, baba
egitim durumuna gore anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir (3= 14.440,
p<.05). Gruplar arasindaki bu farklilik; baba egitim durumu yiiksek lisans olan
ortaokul 6grencilerinin fen konularmna yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularmi Kitle
Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalar: ile baba
egitim durumu ilkokul ve lise olan ortaokul 6grencilerinin “Fen Konularin1 Kitle
Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalar arasinda, baba
egitim durumu yiiksek lisans olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica baba egitim durumu tiniversite olan ortaokul 6grencilerinin “Fen Konularini
Kitle Iletisim Araglar1 Yardimyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalar ile baba
egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul 6grencilerinin “Fen Konularini
Kitle iletisim Araclar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan ortalamalar:
arasinda, baba egitim durumu iiniversite olanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgegi toplam puanlarina ait
ortalamalarmin, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (x*w4)= 31.528, p<.05). Elde edilen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi
sonuclarina gore, baba egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul 6grencilerinin fen
konularina yonelik ilgi 6lgegi toplam puanlarina ait ortalamalar1 ile baba egitim
durumu ilkokul, ortaokul, lise ve Universite olan ortaokul 6grencilerinin toplam
puanlarima ait ortalamalar1 arasinda, baba egitim durumu yiiksek lisans olanlar

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
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baba egitim durumu iiniversite olan ortaokul 6grencilerinin toplam puanlarmna ait
ortalamalar1 ile baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul
Ogrencilerinin toplam puanlarina ait ortalamalari arasinda, baba egitim durumu
tniversite olanlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

4.4 Dérdunci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere
ulagma diizeyleri; cinsiyet, smif diizeyi ve anne-baba egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Degiskenlere gore elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.4.1 Cinsiyete Gore Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma
Diizey Puanlari

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere ulagma diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigine ait Mann Whitney U-Testi sonuglari
Cizelge 4.7.”de verilmektedir.

Cizelge 4.7 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerler Olgegine Ait Alt Boyut ve
Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

. - Sira Sira
B.D. Olgegi Cinsiyet N Ortalamasi toplamu v P
Ki
éll-astlkrmau z 865 827.94 717031.00 319239.000 219
ma Erkek 765 800.31 612234.00
Ki
g?ratln(cn z 865 82274  T11669.00 44601000 506
ma Erkek 765 807.32 617596.00
Kiz
Mlerallill 865 794.30 687066.50 410001500 051
Olma Erkek 765 839.48 642198.50
- KI
?)Illlmslfl z 865 83398 72139150 54098500 089
ma Erkek 765 794.61 607873.50
. Ki
]c£>l|e$tliel z 865 829.15 71721150 410000500 206
ma Erkek 765 800.07 612053.50
Kiz
Toplam 865 826.05 71453350 510500 336

Erkek 765 803.57 614731.50

*p<.05
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Cizelge 4.7 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin bilimsel degerler 6lgegi biitiin alt
boyut ve toplam puanlari, cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=
319239.000, p>.05; U= 324601.000, p>.05; U= 312521.500, p>.05; U=
314878.500, p>.05; U= 319058.500, p>.05; U=321736.500, p>.05).

4.4.2 Sif Diizeyine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma
Diizey Puanlan

Ortaokul &grencilerinin bilimsel degerlere ulasma diizeyleri simf diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ait Kruskall Wallis H-Testi sonuglari
Cizelge 4.8’de verilmektedir.

Cizelge 4.8 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerler Olcegine Ait ve Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Simf Dizeylerine Gore Kruskall Wallis H-Testi Sonuglar:

S S
Olcegi Duzeyi Ortalamasi fark
5.Smif 351 850,19
Arastirmaci 6.Simf 379 780,94 6.253 100 _
Olmak 7.8mf 532 836,18 '
8.Smuf 368 788,11
5.8mf 351 808,62
Yaratici O.-Smf 379 83933 0 ess ]
Olmak 7.Smif 532 796,45 '
8.Smf 368 825,06
5. Smif 351 824,01
Merakh o.5ml 379 17264 ga4, 039" 67,7-8
Olmak 7. Smif 532 856,74
8. Smf 368 791,91
5. Sinif 351 748,58
gillrinn;iel j :Zi 2;2 z;gzj 10088 017 57,58
8. Smif 368 844,81
- 5. Smif 351 828,52
0|er$12Lel 6.Smf 379 797.67 0926  .819 -
7.8mf 53 814,77
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8. Smif 368 822,50
5. Smif 351 809,55
6. Sinif
Toplam 379 793,96 2.110 .550 -
7. Siuf 532 838,05

8. Smif 368 810,76

*p<.05

Cizelge 4.8 incelendiginde ortaokul &grencilerinin Arastirmaci olmak, Yaratici
olmak, Elestirel olmak alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin, smif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (3°)=6.253,
p>.05; %(3)=2.096, p>.05; 1*3=0.926, p>.05; y(3=2.110, p>.05).

Ortaokul 6grencilerinin Merakli olmak alt boyutuna ait puan ortalamalari, smif
diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (3= 8.392, p>.05). Elde edilen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, ortaokul Ogrencilerinin merakli olmak alt
boyutuna ait puan ortalamalarin 6.simf 6grencileri ile 7.smuf 6grencileri arasinda
6.sin1f 6grencileri lehine ve 7.smuf 6grencileri ile 8.siif 6grencileri arasmda 8.sinif
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmektedir. Bu bulgu 6.sinif
ve 8.smif Ogrencilerinin 7.smif 6grencilerine goére daha merakli olduklarmi
gostermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin Bilimsel olmak alt boyutuna ait puan ortalamalari, simf
dizeyine anlamli bir farklilk gostermektedir (x’@= 10.088, p>.05). Gruplar
arasmdaki bu farklilik, ortaokul 6grencilerinin bilimsel olmak alt boyutuna ait puan
ortalamalarm 5. smif 6grencileri ile 7. siif 6grencileri arasinda 7. simif 6grencileri
lehine ve 5. sinif 6grencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda 8. smif 6grencileri lehine
anlaml olarak farklhilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu 7. smf ve 8. simf
ogrencilerinin 5. smif Ogrencilerine gore daha bilimsel yontemlerle calisip,
bilimselligi 6nem verdiklerini gostermektedir.

4.4.3 Anne-Baba Egitim Durumlarina Gére Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel
Degerlere Ulasma Diizey Puanlar

Ortaokul ogrencilerinin bilimsel degerlere ulasma diizeylerinin anne egitim
durumlarina gére anlaml bir farkhilik gosterip gostermedigine ait Kruskall Wallis
H-Testi sonuglar Cizelge 4.9’da verilmektedir.
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Cizelge 4.9 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerler Olgegine Ait ve Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskall Wallis H-Testi
Sonuclari

B.D. Anne Egitim N Sira 2 Anlamh
Olcegi Durumu Ortalamasi X P fark
1.1lkokul 713 797.95
2.Ortaokul 493 818.99
Arasermac 3iise 206 80274 9725 045" T2
4. Universite 88 901.86
5.Yiksek Lisans 40 989.71
1.1lkokul 713 760.89
2.Ortaokul 493 841.63
ratit - 3Lise 206 87883 19000 00" ‘40
4 Universite 88 890.34
5.Yiksek Lisans 40 833.68
1.1lkokul 713 819.04
2.Ortaokul 493 799.14
Merakh 3.Lise 296 799.01 5881  .208 ;
Olmak 4.0niversite 88 924.45
5.Yiksek Lisans 40 836.35
1.1lkokul 713 771.99
- 2.Ortaokul 493 861.72
Bilimsel 3.Lise 296 809.21 14819 .005° 1-2,1-4
Olmak —— - . ' ' '
4. Universite 88 902.65
5.Yiksek Lisans 40 876.16
1.11kokul 713 803.69
Elestirel 2. O_rtaokul 493 849.83
Olmak 3.I:|s_e _ 296 804.40 5.421 247 -
4. Universite 88 746.04
5.Yiksek Lisans 40 837.96
1.1lkokul 713 776.28
2.Ortaokul 493 837.83 . 12 14
Toplam 3.Lise 296 826.27 12.930 .012 15
4. Universite 88 919.82
5.Yiksek Lisans 40 930.20
*p<.05

Cizelge 4.9 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin Merakli olmak ve Elestirel
olmak alt boyutlar1 puan ortalamalarinin, anne egitim durumlaria gore anlaml bir
farklilik gostermedigi belirlenmektedir (%)= 5.881, p>.05; %%@)= 5.421, p>.05).
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Ortaokul dgrencilerinin Aragtirmaci olmak alt boyut puan ortalamalari, anne egitim
durumuna gére anlamh bir farklihik gostermektedir (x%4)= 9.725, p<.05). Elde edilen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarma gore, ortaokul 6grencilerinin Arastirmaci olmak alt
boyutuna ait puan ortalamalarmin anne egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul
Ogrencileri ile anne egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul 6grencileri
arasinda anne egitim durumu yiiksek lisans olan 6grenciler lehine anlamli olarak

farklilastig1 belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin Yaratict olmak alt boyut puan ortalamalarmin, anne egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (3=
19.000, p<.05). Ortaokul 6grencilerinin Yaratici olmak alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin anne egitim durumu iiniversite olan ortaokul 6grencileri ile anne
egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu iiniversite olan
ogrenciler lehine; anne egitim durumu lise olan dgrenciler ile anne egitim durumu
ilkokul olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu lise olan 6grenciler lehine ve
anne egitim durumu ortaokul olan dgrenciler ile anne egitim durumu ilkokul olan
Ogrenciler arasmda anne egitim durumu ortaokul olan &grenciler lehine anlamli
olarak farklilastigi belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin Bilimsel olmak alt boyut puan ortalamalari, anne egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (3°)= 14.819,
p<.05). Ortaokul ogrencilerinin Bilimsel olmak alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin anne egitim durumu {iniversite olan 6grenciler ile anne egitim
durumu ilkokul olan ortaokul 6grencileri arasinda anne egitim durumu {iniversite
olan &grenciler lehine; anne egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile anne egitim
durumu ilkokul olan &grenciler arasinda anne egitim durumu ortaokul olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler 6l¢egine ait toplam puan ortalamalarmin,
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmektedir (%)=
12.930, p<.05). Elde edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére, anne egitim durumu
yiiksek lisan olan 6grenciler ile anne egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda
anne egitim durumu yliksek lisans olan Ogrenciler lehine; anne egitim durumu
iiniversite olan dgrenciler ile anne egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda

anne egitim durumu lniversite olan 6grenciler lehine; anne egitim durumu ortaokul
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olan dgrenciler ile anne egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda anne egitim

durumu ortaokul olan dgrenciler lehine anlamli olarak farklilagtig: tespit edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinin baba egitim

durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ait Kruskall Wallis
H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmektedir.

Cizelge 4.10 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerler Olgegine Ait ve Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Goére Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

'Bilims.!al . Baba Egitim Sira , Anlamh
Degerler Olcegi DUl iy N Or:lzllam X p fark
1.1lkokul 485 731.36
Arastirmac 2.Ortaokul 492 817.16 ) ii’ 12
ol 3Lise 409 81769  46.761 000" 7,7
4.Universite 191  949.43 3-4 35
5.Yiiksek Lisans 53 1070.50 ’
1.ilkokul 485  792.80
2.Ortaokul 492 793.51
Yaratict Olmak  3.Lise 409 853.54 8.492 .075 -
4.Universite 191 867.69
5.Yiksek Lisans 53 745.78
1.ilkokul 485 682.89
2.0rtaokul 492 819.68 1-2,1-3,
Merakh Olmak _3.Lise 409  859.49 79549 .000 ;:i’ ;:g’
4. Universite 191 995.64 3_4’ 3_5’
5.Yuksek Lisans 53 1001.48 '
1.1lkokul 485  725.44
2.Ortaokul 492 823.95 1-2, 1-3,
Bilimsel Olmak  3.Lise 409 854.33  34.454 .000° 1-4,1-5,
4.Universite 191 885.55 2-5,3-5
5.Yiksek Lisans 53 1009.13
1.1lkokul 485 826.88
2.Ortaokul 492 825.40
Elestirel Olmak  3.Lise 409 822.89 4.151 .386 -
4.Universite 191 765.16
5.Yiksek Lisans 53 743.85
1.1lkokul 485 709.83
2.Ortaokul 492 814.29 oA
Toplam 3.Lise 409 85457 51.239 .000° , "5 ¢
4.Universite 191 957.21 3.4
5.Yiksek Lisans 53 981.56

*p<.05
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Cizelge 4.10 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Yaratici olmak ve Elestirel
olmak alt boyut puan ortalamalari, baba egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (%)= 8.492, p>.05; y’w)= 4.151, p>.05).

Ortaokul Ogrencilerinin Arastirmaci olmak ve Merakli olmak alt boyut puan
ortalamalarmin, baba egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir (3’ )= 46.761, p<.05; 3= 79.549, p<.05). Gruplar arasindaki bu farklilik;
baba egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul 6grencileri ile baba egitim durumu
ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul 6grencileri arasinda baba egitim durumu
yiiksek lisans olan 6grenciler lehine ve ortaokul dgrencilerinin Arastirmaci olmak
ve Merakli olmak alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin baba egitim durumu
liniversite olan ortaokul 6grencileri ile baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise
olan ortaokul 6grencileri arasinda baba egitim durumu {iniversite olan 6grenciler
lehine anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica baba egitim durumu lise
olan dgrenciler ile baba egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda baba egitim
durumu lise olan 6grenciler lehine; baba egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile
baba egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu ortaokul
olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ortaokul dgrencilerinin Bilimsel olmak alt boyut puan ortalamalarinin, baba egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(2= 34.454, p<.05). Gruplar arasindaki bu farklilik; baba egitim durumu yiiksek
lisans olan ortaokul 6grencileri ile baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan
ogrenciler arasinda baba egitim durumu yiiksek lisans olan 6grenciler lehine; baba
egitim durumu iiniversite olan Ogrenciler ile baba egitim durumu ilkokul olan
Ogrenciler arasinda baba egitim durumu iiniversite olan &grenciler lehine; baba
egitim durumu lise olan 6grenciler ile baba egitim durumu ilkokul olan 6grenciler
arasinda baba egitim durumu lise olan Ogrenciler lehine; baba egitim durumu
ortaokul olan 6grenciler ile baba egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda
baba egitim durumu ortaokul olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler 6l¢egine ait toplam puan ortalamalarmin,
baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur (4= 12.930, p<.05). Elde edilen anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, ortaokul

Ogrencilerinin Bilimsel Degerler dlgegine ait toplam puan ortalamalarmin baba
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egitim durumu yiiksek lisans olan ortaokul 6grencileri ile baba egitim durumu
ilkokul ve ortaokul olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu yiiksek lisans olan
Ogrenciler lehine ve baba egitim durumu fiiniversite olan ortaokul dgrencileri ile
baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ortaokul 6grencileri arasinda baba
egitim durumu {niversite olan &grenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi
belirlenmistir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin Bilimsel Degerler 6lgegine ait toplam
puan ortalamalarinin baba egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile baba egitim
durumu ilkokul olan &grenciler arasinda baba egitim durumu ortaokul olan
ogrenciler lehine ve baba egitim durumu lise olan 6grenciler ile baba egitim durumu
ilkokul olan 6grenciler arasinda ise baba egitim durumu lise olan 6grenciler lehine
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna varilmastir.
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4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin besinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik

ilgileri ile bilimsel degerlere ulagma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”

seklinde ifade edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgileri ile

bilimsel degerlere ulasma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan

Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmektedir.

Cizelge 4.11 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularia Yoénelik flgi ile Bilimsel
Degerlere Ulasma Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

Bilimsel Degerler Olcegi Alt Boyutlar:

5 g
5 5 =2
g = ¥y =
= 2 o B = B A
Zx| Ex| ¥x| x| Sx]| 2. E
fE| S| kg|=sg|fe| g0
<E|SE|ZE|QE|RE|ESE
“o0ladol«wolgolusol|&DE
] N | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
1. Dogay: r | 5307 | 1277 | 385~ | 365~ | 234" | 522"
Kesfetme
p | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | 000
2. Sebep-Sonug N | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
iliskileri ile r |.393™ | .179™ | .278™ | .303™ | .195™ | .425™
= | Kesfetme p | .000 [ .000 | .000 | .000 | .000 | 000
E 3. Dogay N | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
2 Inceleme-Gozlem r | .461" | .066™ | .409™ | 295" | .163 | .444™
= Yapma p | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | 000
% | 4. Fen Konularim | _N_| 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
2 | Gunlik Hayatla r | 4847 | 1007 | 398" | 343" | 206" | .489"
Z; fliskilendirme p | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 [ .000
< |'5. Fen Konularm | _N_| 1630 | 1630 | 1630 [ 1630 | 1630 | 1630
KiA Yardimiyla r | 4677 | 042 | 396" | 266~ | .138" | .428™
Takip Etme p | .000 | .091 [ .000 | .000 | .000 [ .000
N | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
6.Bireysel ilgi r .273** .101** .247** .279** .103** .310**
p | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
o N | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630 | 1630
FKYI Olgegi Toplam r | 584" | 1417 | 458 | 414™ | 243~ | 588"
Puanlan
p | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

**p<.001
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Cizelge 4.11 incelendiginde ortaokul &grencilerinin fen konularma yonelik ilgi
Olcegi “Dogay1r Kesfetme” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler Olgegi
“Arastirmaci olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak” alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=.530, p<.001; r=.385 p<.001; r=365 p<.001; r=.522
p<.001). Fen konularina yonelik ilgi dl¢egi “Dogay1 Kesfetme” alt boyut puanlari
ile bilimsel degerler 6l¢egi “Yaratici olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlari
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (r=.127 p<.001; r=.234 p<.001).

Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lgegi “Sebep-Sonug Iliskileri
ile Kesfetme” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler dlgegi “Arastirmact olmak ve
Bilimsel olmak” alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.393 p<.001,;
r=.303 p<.001; r=.425 p<.001). Fen konulara yoénelik ilgi 6l¢egi “Sebep-Sonug
Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler Slgegi “Yaratict
olmak, Merakli olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=.179 p<.001; r=.278 p<.001; r=.195 p<.001).

Ortaokul Ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi olgegi "Dogay1 inceleme-
Gozlem Yapma” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler 6lgegi “Arastirmact olmak
ve Merakli olmak™ alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=.461 p<.001;
=409 p<.001; r=444 p<.001). Fen konularma yonelik ilgi 6l¢egi "Dogay1
inceleme-Gozlem Yapma” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler 6lgegi “Yaratict
olmak, Bilimsel olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=.066 p<.001; r=.295 p<.001; r=.163 p<.001).

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi “Fen Konularmi Giinliik
Hayatla iliskilendirme” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler 6lgegi “Arastirmaci
olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak™ alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=.484 p<.001; r=.398 p<.001; r=.343 p<.001; r=.489 p<.001). Fen
konularina yénelik ilgi dlcegi “Fen Konularini Giinliik Hayatla iliskilendirme” alt
boyut puanlar ile bilimsel degerler 6lgegi “Yaratici olmak ve Elestirel olmak™ alt
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boyut puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonli ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.100 p<.001; r=.206 p<.001).

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Fen Konularmi Kitle
Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puanlari ile bilimsel degerler
Olgegi “Yaratici olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (r=.042 p>.001). Ayrica ortaokul 6grencilerinin fen
konularina yonelik ilgi 6lcegi “Fen Konularini KiA Yardimiyla Takip Etme” alt
boyut puanlari ile bilimsel degerler 6lgegi “Arastirmaci olmak, Merakli olmak” alt
boyut puanlar1 ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii; “Bilimsel
olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise disiik diizeyde, pozitif
yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.467 p<.001;
r=.396 p<.001; r=.428 p<.001; r=.266 p<.001; r=.138 p<.001).

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lcegi “Bireysel ilgi” alt boyut
puanlari ile bilimsel degerler 6lgegi toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif
yOnlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.310 p<.001).
Fen konularina yénelik ilgi 6lgegi “Bireysel Ilgi” alt boyut puanlari ile bilimsel
degerler olgegi tiim alt boyut puanlari arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.273 p<.001; r=.101
p<.001; r=.247 p<.001; r=.279 p<.001; r=.103 p<.001).

Ortaokul ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lcegi toplam puanlar ile
bilimsel degerler dlgegi “Arastirmaci olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak” alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.584 p<.001; r=458 p<.001;
r=.414 p<.001; r=.588 p<.001). Fen konularma yonelik ilgi 6l¢egi toplam puanlari
ile bilimsel degerler 6lgegi “Yaratict olmak ve Elestirel olmak” alt boyut puanlari
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (r=.141 p<.001; r=.243 p<.001).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde yapilan ¢alisma sonuglarmin yorumu ve tartismasi yapilmistir. Bu
aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin fen konularia yonelik ilgileri ile
bilimsel degerlere ulagma diizeylerini demografik 6zellikler agisindan incelemek ve
fen konularma yonelik ilgi ile bilimsel degerlere ulagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Belirtilen amaglar dogrultusunda, elde edilen arastirma bulgular: alt
problemlere gore asagida yer alan basliklar altinda tartigiimaktadir.

5.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik ilgi Diizeylerinin
Belirlenmesi

Yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi (X=83.49) olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgu sonucuna gore ortaokul Ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgi
diizeylerinin orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu
ortaokul 6grencilerinin dogay1 kesfetme, sebep-sonug iliskileri ile kesfetme, dogay1
inceleme, gbzlem yapma, fen konularmi giinliik hayatla iligskilendirme, fen
konularimi kitle iletisim araglart yardimiyla takip etme ve bireysel ilgi gibi
konulardaki ilgilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ Ozarslan (2019)
“Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Simf Etkinlikleri Alg1 ve Fen Konularina Yénelik
Ilgi Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan incelenmesi” adli yaptig1 calisma ile
benzerlik gostermektedir. Ozarslan (2019) 6-8. smif 6grencilerinin fen konularma
yonelik ilgi diizeylerini incelemis ve Ogrencilerin fen konularina yonelik ilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir. Ogrencilerin fen
konularina yonelik ilgi diizeylerinin orta diizeyde olmasinin nedeni 6gretmenlerin
kazanimlar1 yetistirmesi amaciyla diiz anlatim teknigi kullanmalari, deney ve
etkinliklere ¢ok az yer vermeleri, 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine fazla
olanak saglanmamasi olabilir. Fen bilimleri dersi uygulama yo6niinden ¢ok zengin
konular igermektedir. Fakat merkezi sinavlar sebebiyle 8.siniflara daha ¢ok diiz
anlatim ile dersi kisa siirede isleyip fazla miktarda soru ¢6zmeye zaman ayrildigi
icin deney ve etkinliklere yer vermek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle

Ogrencilerin fen konularma olan ilgilerinin azaldig1 sdylenebilir.
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Literatlirii inceledigimizde fen konularina yonelik ilgi diizeyini arastiran
caligmalarda elde ettigimiz bulgudan farkli olarak Ogrencilerin fen konularina
yonelik ilgi duzeylerinin yiiksek oldugu sonucuna rastlanmaktadir (Gibson ve
Chase, 2002; Cepni, Kiiciik ve Ayvaci, 2004; Yaman ve Oner, 2006; Lacin Simsek,
2007; Eke, 2010; Emre, 2012; Yildirim ve Kokliikaya, 2016). Bu farkliligin sebebi
arastirmada segilen evren ve orneklemin farkli bolgelerde olmasi ve arastirmalarin

farkli zamanlarda yapilmasi olabilir.

Fen konularina yonelik ilginin arttirilmasi, 6grencilerin fen bilimleri, biyoloji,
kimya ve fizik gibi derslerdeki konular1 daha iyi anlamasina, fen konularini
ogrenmedeki motivasyonunun artmasina, konuyu merak edip gudilenmesine sebep
olabilir ve ilgili derslerdeki akademik basarisinin arttirmasini destekleyebilir (Erten,
2004).

5.2 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Durumlarinin
Belirlenmesi

Arastirmada ortaokul &grencilerinin bilimsel degerler 6l¢eginden elde ettikleri
toplam puanlarin ortalamasi (X=65.66) olarak belirlenmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda elde edilen bu ortalama ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler
gergevesinde arastirmaci olmak, yaratici olmak, merakli olmak, bilimsel olmak ve
elestire]l olmak alt boyutlarini iceren bilimsel degerlere ulasma diizeyinin orta
dizeye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu Kiigiiksen ve Budak (2017) tarafindan yapilan
“Lise Ogrencilerinin Sosyal Deger Tercihlerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Diizeyine Etkisi” adli ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Kiiciiksen ve Budak
(2017), ogrencilerin bilimsel degerler alt boyutuna ait puan ortalamalarmin orta
diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Elde edilen sonuca gore, bilimsel degerlere ulasma diizeyinin orta diizeyde olmas1
fen 6gretimi programinda bilimsel degerlere sinirli yer verilmesi, 6grencilerin sinav
odakli egitime tabii tutularak bilimsel siire¢ becerilerini kazanmada yetersiz
olunmasi, Ogrencilerin merak edip, arastiran, kesfeden bireyler olarak

yetistirilememesi bunun yerine bilgi odakli egitime 6nem verilmesi olabilir.

Ayrica Akbas (2004) “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarmin
[Ikogretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” adli
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caligmasmda Ogretmenlerin bilimsel degerlere ulagma diizeylerinin, 8.smif
ogrencilerin bilimsel degerlere ulasma diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.3 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik lgi Diizeylerinin
Demografik Ozellikler Acisindan incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin fen konularina yonelik ilgilerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, fen bilimleri, biyoloji, kimya, fizik dersindeki basarilarini arttirmada
ve bireylerin ¢evreye yonelik olumlu davramslarin kazandirilmasinda, gevre
sorunlarmin ¢oziimlerinde olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple, ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlar; cinsiyet,
simif diizeyi, anne-baba egitim durumu degiskenlerine gére incelenmistir.

5.3.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik Tlgi Diizeylerinin
Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet acisindan fen konularina yonelik ilgi Glgegi alt
boyut ve toplam puanlar: incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde “Fen Konularmi Giinliik Hayatla Iliskilendirme” alt boyut ve toplam
puanlarinin cinsiyet acgisindan anlamli bir farklilik gostermedigi; fen konularina
yonelik ilgi 6lcegi “Dogay1 Kesfetme, Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme, Dogay1
Inceleme-Go6zlem Yapma, Fen Konularmi KiA Yardimiyla Takip Etme ve Bireysel
Ilgi” alt boyut puanlarmin cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Fen konularmna yonelik ilgi dlgegine ait “Dogayi
Kesfetme, Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut puanlarindaki
farkhlagsmanin kiz &grenciler lehine; “Dogayr Inceleme-Gozlem Yapma, Fen
Konularin1 KIA Yardimiyla Takip Etme ve Bireysel Ilgi” alt boyut puanlarindaki
farklilasmanin erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Fen konularma yonelik ilginin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmasi toplumsal
cinsiyet rollerinin glinlik hayata yansimalar1 olabilir. Konudan konuya ilgi
diizeylerinin farklilagmasi bu sonucu net bir sekilde desteklemektedir. Erten (2008)
yaptigi calismada 8. sinif erkek 6grencilerin insan viicudu ve organlara olan ilgisinin

kiz dgrencilerden daha yiiksek oldugunu ve insan sagligi, beslenme gibi konularda
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ise kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerinden daha yiiksek ilgi diizeyine sahip
olduklarini saptamustir.

Fen konularma yonelik ilgi 6l¢egine ait 1. alt boyut igerigi olan dogayi kesfetme ve
2. alt boyut igerigi olan sebep-sonug iliskileri ile kesfetme konularinda kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla ilgilerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Literatiir incelendiginde fen konularina yonelik ilginin cinsiyet
degiskeni agisindan incelemesi yapilan calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Erten
(2008) ¢aligmasinda, kiz ve erkek 6grencilerin ilgilerinin konudan konuya degistigi
sonucuna ulagmistir. 8. sinif'kiz 6grencilerinin insan saglig1 ve beslenmesi konusuna
ilgi diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Emre
(2012) tarafindan yapilan caligmada ise, ilkogretim Ogrencilerinin bitki ve
hayvanlara yonelik ilgileri incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin bitki
ve hayvanlara yonelik ilgilerinin erkek Ggrencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Kendirli (2017) yaptig1 ¢calismada fen dersine yonelik ilgi diizeylerini
cinsiyet agisindan incelediginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
ilgiye sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Ozarslan (2019) ¢alismasinda 6-8. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi sinif etkinlikleri alg1 ve fen konularina yonelik ilgi
diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda
fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi puanlarmin kiz 6grenciler lehine farklilastigi
sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde yer alan aragtirma sonuglari, kiz 6grencilerin insan saghgi, beslenme ve
daha ¢ok biyoloji konularmna ilgilerinin erkek 6grencilerin ilgilerinden daha fazla
oldugunu goéstermektedir (Erten, 2008; Emre, 2012). Ogrencilerin fen konularma
yonelik ilgilerini, cinsiyet degiskeni 6nemli dlizeyde etkilemektedir.

Fen konularia yonelik ilgi 6l¢egine ait 3. alt boyut igerigi olan dogay1 inceleme ve
gozlem yapma, 5. alt boyut igerigi olan fen konularmi kitle iletigim araglar
yardimiyla takip etme ve 6. alt boyut icerigi olan bireysel ilgi konularinda erkek
Ogrencilerin ilgi diizeyi kiz 6grencilerin ilgi diizeyinden daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Elde edilen bulgu, literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Berube
(2000) calismasinda, erkek Ogrencilerin fen ve matematige olan ilgisinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagmigtir. Holstermann ve
Bogeholz (2007) tarafindan yapilan calisma sonucunda erkek 6grencilerin fizige ve
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teknolojiye olan ilgileri kiz 6grencilerden daha fazla oldugu belirtilmistir. Erten
(2008) galismasinda, kiz ve erkek 6grencilerin ilgilerinin konudan konuya degistigi
sonucuna ulagsmistir. 8. smif erkek 6grencilerinin insan viicudu ve organlara olan
ilgisinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Yildirim ve Kokliikaya
(2016) tarafindan “ilk ve Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularma Yénelik Ilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli c¢alisma sonucunda erkek oOgrencilerin fen
konularma yonelik ilgi Olgegi puan ortalamalarmin kiz Sgrencilerin puan
ortalamalarmdan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cengiz (2019) yaptig
caligma sonucunda, dérdiincii sinif erkek 6grencilerin fen motivasyonu ortalama
puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu belirlemistir. Fen motivasyonu
yitkksek olan dordiincii smif erkek Ogrencilerinin fen konularma ydnelik olan
ilgilerinin de yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Akkus (2020) “Yedinci Simif
Ogrencilerinin Fen Kariyer Yonelimleri, Motivasyonlari, Oz-Yeterlilikleri,
Algilanan Destek Diizeyleri ve Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” adli galismasi sonucunda, erkek dgrencilerin fene yonelik ilgilerinin
yiiksek oldugu diisiiniilerek fen kariyer yonelimlerinin kiz 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.3.2 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik flgi Diizeylerinin Simf
Diizeyi Acisindan incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi agisindan fen konularina yonelik ilgi dl¢egi alt
boyut ve toplam puanlari incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; fen konularma yonelik ilgi 6lcegi “Sebep-Sonug Iliskileri ile
Kesfetme” alt boyutu hari¢ tim alt boyut ve toplam puanlarinin sinif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda tespit edilen farklilasmanin, 5. sinif 6grencilerinin fen
konularina yénelik ilgi 6lgegi “Dogay1 Kesfetme, Dogay1 Inceleme-Gozlem Yapma
ve Bireysel ilgi” alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 ile 6., 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda 5. smif 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. 4. alt boyut icerigi olan “fen konularim giinliik
hayatla iliskilendirme” konusunda 5. sinif 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi
oOlgegi 4. alt boyut puan ortalamalar1 ile 6. siif dgrencilerinin puan ortalamalari
arasinda 5. smif Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 7. smuf dgrencilerinin fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Fen Konularini
Giinliik Hayatla Iliskilendirme” alt boyut puan ortalamalar1 ile 6. ve 8. smif
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Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda 7. smif Ogrencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. 5. alt boyut icerigi olan “fen konularim kitle iletisim
araglar1 yardimyla takip etme” konusunda 5. simf &grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi 6l¢egi 5. alt boyut puan ortalamalari ile 6. ve 8. sinif 6grencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda 5. smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica 7. smif 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi dlgegi “Fen
Konularmi Kitle Iletisim Araglar1 Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puan
ortalamalari ile 6. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari arasinda 7. sinif 6grencileri

lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde fen konulara yonelik ilgi diizeylerini sinif diizeyi
degiskeni agisindan inceleyen sinirli sayida galismaya rastlanmaktadir. Erten (2008)
“lIk ve Ortadgretim Ogrencilerinin Insan Biyolojisi Konularina Yonelik lgileri”
adli galigmasinda 5. simif diizeyinden 10. sinif diizeyine gidildik¢e insan biyolojisine
yonelik ilgi diizeyinin degismedigini, diger biyoloji konularina yonelik ilginin ise
smif diizeyi arttik¢a azaldigi sonucuna ulasmustir. Yenice, Saydam ve Telli (2012)
“IIkdgretim Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlarini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi” adli ¢alismada 6. simf 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonunun 7. ve 8. simf Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore sinif seviyesi
yiikseldikce fen 6grenmeye yonelik motivasyonun azaldig: tespit edilmistir. Emre
(2012) calismasinda, sinif diizeyinin 6grencilerin bitkilere ilgisini biiylik ol¢iide,
hayvanlara ilgisini orta 6lglide etkiledigi ve smif diizeyi arttikga ilginin azaldig1
sonucunu elde etmistir. Yildirim ve Kokliikaya (2016) ¢alismasinda, fen konularina
yonelik ilginin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasmustir.

Elde edilen bulgulardan farkli olarak Ozarslan (2019) yaptigi ¢alismada
ogrencilerin sinif diizeyine gore fen konularma yonelik ilgilerinin degismedigi

sonucuna ulasmustir.

Ogrencilerin simf diizeyi arttikca fen konularma olan ilgi diizeylerinin de artmasi
ile ilerleyen siirecte fen konularina, bilime ilgi duymalari beklenebilir. Ilgi diizeyleri
artan Ogrenciler fen ile ilgili alanlara yonelip bilimsel ¢aligmalar yaparak bilime,
egitime bircok katki saglayabilirler. Birgok bilim insamnin hayat siireci
incelendiginde kiigiik yaslardan itibaren arastirmaci, merakl, kesfetme istegi olan
ve cevresindeki olaylar1 merak edip arastirmaci yapiya sahip olduklari
gortlmektedir. Gelecegin bilim insanlarini yetistiren bugiiniin egitimcileridir. Bu
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sebeple her 6grencinin 6zel ve degerli oldugunu diisiinerek derslerde fen konularina
olan ilgilerini arttiric1 etkinliklere yer verilmesi gerektigi diisiinilmektedir.

5.3.3 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik ilgi Diizeylerinin Anne-
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin anne-baba egitim durumlar1 agisindan fen konularina
yonelik ilgi diizeyleri, alt boyut ve toplam puanlar ele alinarak incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ortaokul Ogrencilerinin fen
konularina yonelik ilgi 6lcegi “Dogayr Kesfetme, Dogayr Inceleme-Gozlem
Yapma, Fen Konularin1 KIA Yardimiyla Takip Etme ve Bireysel lgi” alt boyutlar
ve toplam puan ortalamalarmin, anne egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul dgrencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6lgegi “Sebep-Sonug Iliskileri
ile Kesfetme ve Fen Konularmi Giinliik Hayatla iliskilendirme” alt boyutlarma ait
puan ortalamalarmin, anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Bu farklilasmanin; 2. alt boyut igerigi olan “sebep-sonuc
iliskileri ile kesfetme” alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, anne egitim durumu
yiiksek lisans olan ortaokul 6grencilerinin, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul ve
lise olan ortaokul 6grencileri arasinda, anne egitim durumu yiiksek lisans olanlar
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
fen konularina yonelik ilgi 6lgegi 4. alt boyut igerigi olan “fen konularini giinliik
hayatla iliskilendirme” alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, anne egitim durumu
yiiksek lisans olan ortaokul 6grencileri ile anne egitim durumu lise olan &grenciler
arasinda anne egitim durumu yiiksek lisans olan 6grenciler lehine ve anne egitim
durumu iiniversite olan 6grenciler ile anne egitim durumu lise olan 6grenciler
arasinda, anne egitim durumu {iniversite olanlar lehine anlaml bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Anne egitim durumu ¢ocuklarin hayata dair tutumlarini, ilgi duyduklar1 konulari,
ogrenim gordiikleri dersleri gilinliik hayat ile iligkilendirmeleri agisindan oldukea
onemlidir. Anne egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarmin da fen konulari igerisinde yer
alan sebep-sonug iliskileri ile kesfetme, fen konularini giinliik hayatla iliskilendirme
gibi alt konulara olan ilgilerinin daha fazla olmasi beklenmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin
fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi tiim alt boyutlar ve toplam puan ortalamalarmin,
baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagma baba egitim durumu attikga ortaokul
ogrencilerinin de fen konularma yonelik ilgi diizeylerinin arttign gdzlemlenmistir.
Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi diizeylerinin; 6grencilerin baba
egitim durumunun anne egitim durumundan daha fazla etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Cocuklarin giin igerisinde anne ile gegirdikleri zaman daha fazla oldugu
gbz oniine alinirsa baba egitim durumlarmnn etkisi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin
fen konularma yonelik ilgileri i¢in baba roliiniin daha fazla etkili oldugu
gorilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, fen konularma yonelik ilgi diizeylerini anne-baba

egitim durumu degiskeni agisindan inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilamamustir.

5.4 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerinin
Demografik Ozellikler A¢isindan Incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere ulagsma diizeylerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, degerler egitimi, bilimsel etik, bilimsel siire¢ becerileri ve 21.ylizyil
becerileri gibi bircok konuda oldukg¢a 6nemlidir. Bu sebeple, ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin bilimsel degerler 6lgeginden aldiklar1 puanlar; cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore incelenmistir.

5.4.1 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskeni acisindan bilimsel degerler dlcegi alt
boyut ve toplam puanlari incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerler 6lgegi tiim alt boyut ve
toplam puanlariin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gOstermedigi sonucuna varilmistir.

Bu sonucuna gore bilimsel degerlerin cinsiyet degiskeni ile iligkisinin olmadigi,
cinsiyete gore bireylerde bilimsel deger kazaniminin farklilagmadig1 sdylenebilir.
Bilimsel deger alt boyutlar1 olan arastirmaci, merakli, yaratici, bilimsel ve elestirel

olmak degerlerinin tiim bireyler tarafindan kazanilmas1 beklenmektedir.
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Literatiir incelendiginde bilimsel degerlere ulasma diizeylerini cinsiyet agisindan
inceleyen sinirlt sayida ¢aligma mevcuttur. Benzer sonuglar elde eden galigmalara
rastlanmaktadir. Yapict ve Zengin (2003) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyete
gore deger tercih siralamasinin bilimsel degerler alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yine benzer sekilde, Akbas (2004) tarafindan yapilan
“Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarmin Ilkoégretim 1. Kademedeki
Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada bilimsel degerlere ait
puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Sar1 (2005) “Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi” adli calismasinda, bilimsel degerlerin erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 icin
farkli deger tercihi olusturmadig1 sonucuna ulasmustir. Ogretmen adaylarinm ayni
dénemde 6grenim goérmeleri ve bilimsel degerlerin cinsiyet ile iliskisinin az olmasi
bu sonucun sebeplerinden olabilir. Kiigiiksen ve Budak (2017) yaptig1 ¢aligmasinda
lise Ogrencilerinin ¢ok boyutlu sosyal degerler 6lgegi bilimsel degerler alt
boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagsma gozlenmedigi sonucuna ulagmustir.

5.4.2 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerinin Simf
Diizeyi Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi degiskeni agisindan bilimsel degerler 6l¢egi alt
boyut ve toplam puanlar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ortaokul 6grencilerinin Yaratici olmak ve Bilimsel olmak alt boyutlar hari¢ tiim alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinin, sinf diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin Merakli olmak alt boyutuna ait puan ortalamalarin 6. smif
ogrencileri ile 7. simif &grencileri arasinda 6. smif 6grencileri lehine ve 7. siif
ogrencileri ile 8. smif 6grencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine anlaml1 olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu 6. sinif ve 8. smif 6grencilerinin 7. simf
Ogrencilerine goére daha merakli olduklarmi gostermektedir. Ortaokul 6grencilerinin
Bilimsel olmak alt boyutuna ait puan ortalamalarin 5. simif 6grencileri ile 7. siif
ogrencileri arasinda 7. simf O0grencileri lehine ve 5. siif dgrencileri ile 8. simif
ogrencileri arasinda 8. smf 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Bu bulgu 7. smif ve 8. smif 6grencilerinin 5. sinif 6grencilerine gére daha
bilimsel yontemlerle ¢alisip, bilimsellige 6nem verdiklerini gostermektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde sinif diizeyi degiskeninin bilimsel
degerlere ulagsma diizeyinde toplam puan ortalamalar {izerinde etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Fakat bilimsel degerler 6lgegi alt boyut puanlari incelendiginde
Yaratici olmak alt boyut puanlar1 7. simf 6grencileri lehine ve Bilimsel olmak alt
boyut puanlar1 7. ve 8. sinif 6grencileri lehine farklilastig1 goriilmiistiir.

7. simf 6grencileri 6. ve 8. sinif 6grencilerinden daha fazla yaratici olma degerlerine
sahip olmaktadir. 7. simf 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini tam anlamiyla
kavrayp derslerde ve giinlilk hayatta kazanim sagladiklar1 degerler icerisinde
yaratici olmak degerine yer vermeleri oldukca 6nemlidir. Fen bilimleri dersi gibi
bircok derste akademik basarmin saglanabilmesi i¢in yaratict olmak oldukca
Onemlidir. 8. smifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin daha ¢ok sinava odakli
caligmalar1 sebebiyle yaratici olmak degerine ait puanlarinda diisiis goriilmektedir.
Bu diisiisii sinav kaygisi, ergenligin etkisi gibi bir¢ok konu etkileyebilir. Aktepe ve
Yalginkaya (2016) yaptigi c¢alismada 8. siif Ogrencilerinin 5., 6. ve 7. smf
Ogrencilerine gore gevreyi insan ile iligskilendirme degerlerine ulagsma konusunda

daha diisiik diizeye sahip oldugunu belirtmektedir.

7. ve 8. smif ogrencilerinin bilimsel olmak alt boyut puanlarmmin 6. simf
ogrencilerinden daha yiiksek olmasinin nedeni 6grencilerin belirli egitim seviyesini
tamamladiktan sonra bilimsel olmak degerlerini kazanmasi olabilir. Karsilasilan
probleme ¢6ziim yolu ararken bilimden ve teknolojiden yararlanmay1 6grenme, bu
strecte bilimsel sure¢ becerilerini etkin olarak kullanma, 6grencilerin bilimsel
degerlere hayatlarinda yer verdiklerini gostermektedir. Fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin ders islerken tim sinif
kademelerinde bilimsel olmak degerlerini ortiik veya acik bir sekilde islemesi
ogrencilerin bilimsel degerleri kazanma siirecinde Onemli etkisi olacagi
diisiiniilmektedir.

5.4.3 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerinin Anne-
Baba Egitim Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin anne-baba egitim durumu degiskeni agisindan bilimsel
degerler 6lgegi alt boyut ve toplam puanlar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ortaokul 6grencilerinin Merakli olmak ve Elestirel olmak alt boyutlarina ait puan

ortalamalarmin, anne egitim durumuna gore, Yaratici olmak ve Elestirel olmak alt
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boyutlarna ait puan ortalamalarinin, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklhilik géstermedigi belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, Arastirmaci olmak, Yaratici
olmak, Bilimsel olmak ve toplam puan ortalamalarmin anne egitim durumuna goére,
Aragtirmaci olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak ve toplam puan ortalamalarinin
ise baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gdsterdigi
sonucuna ulagilmistir. Anne ve baba egitim diizeyi arttikga ortaokul 6grencilerinin
bilimsel degerlere ulasma diizeylerinin de arttig1 gdzlemlenmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde ortaokul grencilerinin bilimsel degerlere ulasma diizeylerinin anne-
baba egitim durumu degiskenine gore incelendigi simirli sayida caligmaya
rastlanilmaktadir. Ancak birgok degeri ele alan ve bu degerlerin tamami i¢in anne-
baba egitim durumunun etkisini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur. Degerler egitimi
strecinde aile roli oldukga 6nemlidir. Aile toplumlarin en kiigiik yap1 tasi gorevi
gormektedir. Deger kazanimlarinin saglanacagi ilk yer ailedir (Yaman, 2012).
Bireylerin deger egitimleri ailede baglamaktadir. Deger egitimi konusunda ailenin
etkisi okullardan daha fazladir (Aktepe ve Yalginkaya, 2016). Anne ve babanin
cocuklara degerler kazandirabilmesi i¢in gerekli degerlere dncelikle kendileri sahip
olmalidirlar. Cocuklar anne ve babalarmin olaylar karsisindaki tutum ve
davraniglarimi  her an izlemekte ve ebeveynlerini kendilerine rol model
almaktadirlar. Ailede goriilen olumlu veya olumsuz tiim davraniglar ileriki yaslarda
sergilenecek davranislarin temelini olusturmaktadir. Cocuklarin kisiliklerinin
olusmasi; tutum ve tavirlart anne ve babanin aktaracagi degerler ile birebir
iligkilidir. Bu baglamda anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi
durumunda ¢ocuklarina verecekleri degerler egitiminde de daha basarili sonuglar
elde edilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin deger siralamasinin anne ve baba
egitim diizeyi etkilemektedir (Saglam, 2010). Iscan (2007) yaptigi cahismada
ogrencilerin duyussal davramglar sergilemesinde anne-baba egitim durumunun
etkisinden bahsetmektedir. Dini degerler, Siyasi degerler, Ekonomik degerler
toplumun da etkisiyle belirli zaman icerisinde kazanilabilir. Fakat bilimsel degerleri
kazanma egitim ile bagdasmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi ile bilimsel degerlere
ulagma daha kolay olmaktadir. Herdem (2016)’in yaptig1 ¢alismada anne ve baba
egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin deger kazanimlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak deger kazanimlarinda anne-baba egitim durumunun etkisi
olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Aktepe ve Yalginkaya,
2016; Coskun ve Yildirim, 2009; Geng ve Kalafat, 2008; Yazici, 2011). Caliskan ve
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Saglam (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6grencilerin anne egitim durumuna
gore deger kazamimlarinda farklihik goriildiigli, baba egitim durumuna gore bir
farklilik olmadig belirtilmektedir.

5.5 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik Ilgileri ile Bilimsel
Degerlere Ulasma Diizeyleri Arasindaki liskinin incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi alt boyut ve toplam puanlari ile
bilimsel degerlere ulasma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin
var olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda; Fen
konularina yonelik ilgi 6lgegi “Dogay1 Kesfetme, Fen Konularin1 Giinlik Hayatla
Iliskilendirme” alt boyut ve toplam puanlari ile Bilimsel degerler &lgegi
“Arastirmaci olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak” alt boyutlar1 ve toplam
puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii; “Yaratict olmak ve Elestirel olmak”
alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Dogay1 kesfetme, fen konularmi giinliik
hayatla iliskilendirme ve fen konularina yonelik ilginin var olabilme kosullari
icerisinde arastirmaci, merakli ve bilimsel olmak dnemli rol oynamaktadir. Bireyin
dogay1 kesfedebilmesi i¢in merakli ve arastirmact olmak degerlerine sahip olmasi
beklenmektedir. Fen konularmna yonelik ilgi ile yaratici ve elestirel olmak alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde iliskinin nedeni 6gretim programlarinda yaratici
ve elestirel olmak degerlerine daha az yer verilmesi olabilir. Ogrencilerin yaratict
olmak ve elestirel olmak degerlerine ulasma diizeylerinin arttirilmasi i¢in bu
degerlere 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmesi diisiiniilebilir.

Fen konularina yénelik ilgi dlgegi “Sebep-Sonug Iliskileri ile Kesfetme” alt boyut
puanlar1 ile Bilimsel degerler 6lgegi “Arastirmaci olmak, Bilimsel olmak™ alt
boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii; “Yaratici olmak,
Merakli olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sebep-
sonug iliskileri ile kesfetme siirecinde dgrencilerin aragtirmaci ve bilimsel olmalari
Ongoriilebilir degerler igerisinde yer almaktadir. Birey bir olay veya olguyu
kesfetme asamasinda sebep-sonug iligkisini olusturabilmesi i¢in arastirmaci ve

bilimsel olmak degerlerinden yararlanabilir.

Fen konularina yonelik ilgi 6lgegi “Dogay1 inceleme-Gozlem Yapma” alt boyut
puanlar1 ile Bilimsel degerler Olcegi “Arastirmaci olmak, Merakli olmak™ alt
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boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii; “Yaratict olmak,
Bilimsel olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Fen konulari igerisinde yer alan dogay1 inceleme ve gézlem yapma gibi konularin
ogrencilerin 6grenmesi asamasinda bilimsel degerler ile biitiinlestirici programlara
yer verilmesi gerekmektedir. Degerler egitiminin derslerden armdirilarak
saglanmasi yerine dersler ile biitlinlestirerek 6grencilere aktarilmasi daha basarili
sonuglar elde etmeyi saglayabilir (Sentiirk, 2019).

Fen konularma yonelik ilgi dlgegi “Fen Konularmi KiA Yardimiyla Takip Etme”
alt boyut puanlari ile Bilimsel degerler 6lgegi “Yaratici olmak™ alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
ortaokul &grencilerinin fen konularma yénelik ilgi lcegi “Fen Konularmi KiA
Yardimiyla Takip Etme” alt boyut puanlari ile Bilimsel degerler dlgegi “Aragtirmaci
olmak, Merakli olmak” alt boyut puanlar1 ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii; “Bilimsel olmak ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlar1 arasinda ise
diistik diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.
“Fen Konularim1 KIA Yardimiyla Takip Etme” alt boyut igerigi olan fen konularini
kitle iletisim araglar1 yardimiyla takip etme asamasinda yaraticilik degeri arasinda
iliskinin olmamas1 beklenen bir sonugtur. Birey fen konularmi kitle iletisim araglari
ile takip ederken yaratici olmayabilir. Bu siirecte bireyin aragtirmaci ve merakli
olmas1 beklenmektedir. Internet, televizyon, gazete, dergi gibi kitle iletisim
araclarindan fen konularimi takip etmek, giincel konulari aragtirmak akademik
basarty1 da etkilemektedir (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013; Sentiirk, 2019).
Bu konuda benzer sonuglara ulasan Unliier (2008) gazete gibi kitle iletisim
araclarmin Ogretim siirecini ve derslere yonelik tutumlari olumlu etkiledigini
vurgulamstir.

Ortaokul 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6lgegi “Bireysel Ilgi” alt boyut
puanlar ile bilimsel degerler 6l¢egi toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlu; bilimsel degerler 6lgegi tiim alt boyut puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. “Bireysel ilgi”
alt boyut icerigi olan bireysel ilgi ile bilimsel degerler arsinda orta diizeyde pozitif
yonlii iliskinin varlig1 arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere
olan ilgileri ile paralellik gostermektedir. Bireyin kisisel ilgileri deger kazammlarini
etkilemektedir (Dilmag, 2007; Iscan, 2007; Kunduroglu, 2010). Ogrenciler ilgi
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duyduklar1 konularda daha merakli ve Ogrenmeye agik olmaktadirlar
(Kumarassamy ve Koh, 2017).

Ortaokul dgrencilerinin fen konularina ydnelik ilgi 6lgegi toplam puanlari ile
bilimsel degerler dlgegi “Arastirmact olmak, Merakli olmak, Bilimsel olmak™ alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii “Yaratict olmak
ve Elestirel olmak™ alt boyut puanlari arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Fen konularina yonelik
ilgi ile bilimsel degerler arsindaki iligki incelendiginde Ggrenciler i¢in degerler
egitiminin derslerden ayr1 disiiniilmemesi, birgok ders ile entegre edilerek
ogrencilere kazandirilmasinin basarili olacag: diigiiniilmektedir. Bilimsel degerler
de fen konularmin 6ziinde yer aldigi gbz oniine alinirsa 6grencilere bu degerleri
aktarma, kazandirma ve &grencilerin degerleri gergeklestirme siireci daha kolay
olabilir. Bu baglamda fen bilimleri dersi ile biitlinlestirilmis degerler egitimi iceren
etkinliklerin olusturulmasinin akademik basar1 ve degerler egitimi siirecini olumlu
etkileyecegi ongoriilmektedir (Sentiirk, 2019; Herdem, 2016; Kunduroglu, 2010).
Lagin Simsek (2007) yaptig1 calismada fen bilimleri dersi 6gretim programinda
degerler egitimine gerekli 6onemin verilmedigini ve programda yer alan degerlerin
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica Artvinli ve Bayar (2018), 2017 fen
bilimleri dersi 6gretim programii incelediginde programda yer almasi gereken
degerlerin agik bir sekilde belirtilmedigi sonucuna ulasmustir.

Okullarda fen egitimi alan 6grencilerin bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinin
yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ogrencilere bilimsel degerleri kazandirmada en
onemli rol dgretmenlere diigmektedir. Ogretmenler bilimsel degerleri kazandirmada
bu degerleri igeren etkinlik, oyun, drama, tiyatro, drnek olay, video gibi dersi
zenginlestirecek yontem ve tekniklerden yararlanabilir (Yaman, Tunga¢ ve
Incebacak, 2019). Fen bilimleri Ogretmenlerinin aragtirmaci, merakli, yaratici,
bilimsel ve elestirel degerlere sahip 6grenciler yetistirmesi; fen bilimleri dersindeki
akademik basarimin ve Ogrenmelerdeki kaliciligin artmasi ig¢in en &nemli
amaglardandir. Bilimsel degerlere sahip Ogrencilerin fen konularina yonelik
ilgilerinin artmasi, sayisal derslerde de basarilarinin artacagim gosterebilir. Aileden
sonra Ogretmenlerini rol model olarak géren O6grencilerin degerleri kazanabilme
siirecinde Ogretmenlerin de belirtilen degerlere sahip olmasi gerekmektedir
(Kurtdede Fidan, 2009). Fen bilimleri dersi deger kazanimu siirecinde dgrencilerin
hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasi, sinav kaygilarmin yiiksek olmasi ve zaman

yetersizligi gibi sebeplerden dolayir basarili bir sekilde sonuglanamamaktadir
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(Sentiirk, 2019). Alan yazina bakildiginda, Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin fen
konularma yonelik ilgileri ile bilimsel degerlere ulagma diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla, yapilan
aragtirmanin 6zgilin bir ¢aliyma oldugu ve literatiire bu noktada katki saglayacagi
soylenebilir.

Fen konularna yonelik ilgi ve bilimsel degerlere ulagsma diizeyi konusunda ¢aligma
yapmak isteyen arastirmacilara iliskin onerilere asagida yer verilmistir.

e Degerler egitimi sdzel dersler disinda fen bilimleri, matematik gibi sayisal

derslerle de biitiinlestiren programlar olusturulmasi 6nerilebilir.

e Fen konularina yonelik ilgi diizeyinin en diigiik 8.smif diizeyinde oldugu
gdz Oniine alinirsa; smav kaygist ve zamammn kisith olmasi gibi
diistincelerden dgrencileri uzaklastirmak igin fen bilimleri derslerinde ilgi
ve motivasyonlarini arttiracak etkinliklerle dersleri islemek 6grencilerin fen
konularmma yonelik ilgilerinin ve akademik basarilarinin artmasmi
saglayabilir.

e Fen konularma yonelik ilginin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagmasi
toplumsal cinsiyet rollerinin hayattaki yansimalarindan kaynaklanabilir. Bu
yansimalarin en aza indirilmesi i¢in kiz ve erkek ogrencilerin benzer
konulara ilgilerini arttirilmasi 6nerilebilir.

e Fen bilimleri dersinde kullanilacak etkinliklerde 6grencilerin yasantilari ile
dogrudan iliski kurabildikleri ve giinliik yasamlarinda uygulayabildikleri
konulara yer verilmesi de 6grencilerin fen konularina ilgisini artirabilir.

e Ogrencilerin bilimsel degerlere ulasma diizeylerinin orta diizeyden yiiksek
diizeye ¢ikarmak icin bu degerlerin dogrudan aktarimi yerine 6grencilerin

degerleri i¢sellestirmeleri saglanabilir.

e Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bilimsel degerler agik bir sekilde
ifade edilerek, ders kitaplarinda bilimsel degerleri kazandirmay1 amaglayan
kavram, hikaye, etkinliklere yer verilebilir.
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Ilgi ve merak duyulan konular1 6grenmede daha basarili olabilme sonucu
diistiniildiigiinde fen konularina yonelik ilgi diizeyinin yiikseltilerek fen
bilimleri dersindeki akademik basarinin artmasi1 amaglanabilir.

Deger kazanimu siirecinde aile roliiniin 6nemi diisiiniildiigiinde velilerin de

bu siirece katilimi saglanabilir.

Yapilan ¢aligma Tiirkiye’ nin farkl cografi bolgelerindeki farkli demografik
Ozelliklere sahip olan ortaokul 6grencileri igin tekrarlanabilir.

Arastirmanin karma desenli olarak tekrarlanmasi ile daha kapsamli ve genis
veriler elde edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu 0lgekler sizin fen bilimleri dersine yonelik ilginiz ile bilimsel degerlere ulagsma
diizeylerinizi dlgebilmek amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerdeki her bir maddenin
karsisinda goriisiiniizii belirtebileceginiz bes segenek vardir. Olgekte yer alan
maddelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu ylizden her bir maddeyi dikkatli
bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden size en uygun olanini (X) isaret
koyarak belirtiniz. Olgegi doldururken gercek ve samimi duygu ile diisiincelerinizi
yansitmaniz son derece onemlidir. Bu yiizden 6l¢ekte bos soru birakmayiniz.
Vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan gizli tutulacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir.

Katilimimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Fatma CANDARLI ARIKOZ

Aydin Adnan Menderes Universitesi
Yiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyet: ( YKz () Erkek
2. Sumf Diizeyi: () 5.smf ( )6.smf () 7.smf () 8.smf
3. Anne Egitim Durumu:
Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans/Doktora ( )
4. Baba Egitim Durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiksek lisans/Doktora ( )
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Fen Konularina Yénelik flgi Olcegi

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1.Geceleri gokyiiziinii ve yildizlari seyretmeyi severim.

2.Hayvanlar hakkinda bilgi veren kitaplar ilgimi
cekmez.

3.Riizgér1 neyin meydana getirdigini 6grenmek isterim.

4.0yuncaklarin nasil galistigm1 &grenmek amaciyla
i¢lerini agmak eglencelidir.

5.Gezegenler ve yildizlar hakkinda konugmay1 severim.

6.Fen ile ilgili televizyon programlarmi izlemeyi
severim.

7.Biiyiitegle kiigiik nesnelere bakmay1 severim.

8.Cevrede yirimek, bitki ve hayvanlara bakmak
eglencelidir.

9.Cigek yetistirmeyi severim.

10.Hayvanlarin nasil davrandigii  izlemek igin
hayvanat bahcesini ziyaret etmeyi sevmem.

11.Uzay mekikleri hakkinda televizyonda c¢ikan
haberleri severim.

12.Dinazor kemikleri gormek amaciyla bir miizeyi
ziyaret etmek isterim.

13.Insanlarin astronotlarm ne goérdiigii ve ne yaptig
hakkindaki konugmalarmi dinlemek sikicidir.

14.Cisimlerin ne kadar biiyiik oldugunu goérmek icin
6l¢lim yapmayi severim.

15.Uzay yolculugu hakkindaki sorulari cevaplamak i¢in
arastirma yapmayi severim.

16.Giines batarken gokyiiziinde olusan renklere neyin
neden oldugunu merak ederim.

17.Bulutlarin  gokyiiziindeki hareketlerini  izlemeyi
severim.

18.Kelebekleri izlemeyi severim.

19.Evde bir fen laboratuvarimin olmasini isterim.

20.Aspirinin icinde ne oldugunu merak ederim.

21.Fen ve bilim mizeleri ilgimi ceker.

22.Belgesel filmler ilgimi cekmez.

23.0kudugum kitaplarda, izledigim filmlerde fen
bilimlerine iligkin seyler dikkatimi ¢eker.
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Ek 3. Bilimsel Degerler Olgegi

degildir.

. Sl 2] 5| & o
No ifade S| E| 8| ©T| T
o 5| o 2

1 Donem  ddevlerimi  bircok  kaynaktan
faydalanarak zevkle hazirlarim.

2 Daha iyiye ulasmak i¢in devamli kendimi
gelistiririm.

3 Olay ve olgulart ayrmtili  bir sekilde
g6zlemekten zevk alirim.

4 Herhangi bir konuda karar verirken aklima ilk
geleni yaparim.

5 Bana sdylenen seyleri hemen kabul etmem,
dogrulugunu sorgularim.

6 Bir konu hakkinda birileriyle tartigmaktan
kaginmam.

7 Olaylarm sebeplerini aragtirmak benim igin
onemlidir.

8 Tlgi alanima giren konularda ugrasmak hosuma
gider.

9 Dogadaki olaylarin nasil meydana geldigini
merak ederim.

10 | Kendimle ilgili daha c¢ok sey Ogrenmeye
calisirim.

11 | Bilgiyi hazir almak yerine kendim ulasmayi
severim.

12 | Merak ettigim konularda kaynaklara (kitap,
internet vb.) bagvururum.

13 | Yeni ya da degisik seyleri incelemeyi severim.

14 Gelecege yonelik tahminler yapmak hosuma
gider.

15 | Bir seyi dogru kabul etmem igin ona kalben
inanmam yeterlidir.

16 | Yanlis yapmaktan korkmadan aklima gelen
seyleri denerim.

17 Bagimsiz hareket etmekten korkmam.

18 Bagkalarmin hakkimda ne diistindiigii 6nemli
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13/11/2018-E.64739
R AN

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligu

Say1  : 80495558-300
Konu : Fatma CANDARLI ARIKOZ
Aragtirma zni Hk,

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Anabilim Dalimz Yiiksck Lisans Program 6grencisi Fatma CANDARLI ARIKOZ'un
aragtirma izni konusunda Van Valiligi {1 Milli Egitim Midiirliigiinden alinan 04.10.2018 tarih
E.18398875 sayih yaz: iligikte sunulmugtur,

Bilgilerinize rica ederim.

Telefon No: 0256 213 46 52 Faky No: 0256 213 36 57
Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gore Glivenli Elektronik Imza ile imzalanmisgtir

e-imzahdwr
Prof-Dr. Aydin UNAY
Miidiir
Ek:Van {1 Milli Egitim Yazi Fotokopisi

Eveaki Dogrulamuk Igin: hetps:/ebys.adu.edu.tr/enVision/Dogrula/ AMAHNPO
Adnan Menderes Universitess Fen Bilimlen Enstitlial Merkez Kampst Merkez Kamplis Bilgs lgin: Niliver Entek
Merkezi Derslikler 09100 Efeler / Aydin

Unvan: Memur
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i ""‘ VAN VALILIG]
5 11 Milli Egitim Maddrloga

Sayr :77157353-821.99-E, 18398875 04.10.2018
Konu : Veri Toplama Talebi

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitisti Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi ytksek lisans programi 6grencisi Fatma CANDARLI ARIKOZ'a ait
Midurligumizin 28/09/2018 tarih ve 18182795 sayili onay yazisi ekte gdnderilmistir,
Bilgilerinizi arz ederim,

Hasan TEVKE
11 Milli Egitim Madorg

Ek : Onay yazisi
Komisyon Karar

,(.'.‘.5;.'-/6'/201‘?.
TSl o

Adres: Abdurrahman Gazi Mah. Iskele cod Cali durags 65040 VAN Bilgi igin: PARAS
Elektronik Ag: hetp//van.meb.gov. tr Tel: 0(4)2)22241 62
e-posta: ahperiars@hotmail.com Faks: 0(432) 2224161

Bu evrak glivenli elekeronik imza lle inszalanmupur. heips./ievraksorgu meb.gov.ur adresinden 1633-0C01-32¢5-81d3-609d kodw ile teyit edilebilir
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“\ / 11 Milli Egitim Muadurlagu
Sayr :77157353-821.99-E.18182795 03/10/2018
Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorligi Fen Bilimleri Enstittst Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalh Fen Bilgisi Egitimi ytiksek lisans programi grencisi
Fatma CANDARLI ARIKOZ 'un " Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik
ligileri ile Bilimsel Degerlere Ulagma Duzeylerinin incelenmesi” konulu tez galigmasinin
ilimiz Girpinar ilgesindeki Ortaokullar ve Imam Hatip OO.okuyan grencilerine yonelik
Slgek/anket uygulama galigmasi hususundaki yazilari incelenmigtir,

Stz konusu anket uygulama g¢aligmasi Midarligimizee olugturulan " Anket
Uygulama ve Aragtirma Izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmig olup 28/09/2018
tarih ve 5 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi;Ayrica denetimleri
ilgili okul, ilge milli egitim muddrltkleri tarafindan gergeklegtirilmek tzere derslerin
aksatlmamasi kaydiyla ve gondlltlok esasina gore yapilmasi midtrligtmizee uygun
goriilmektedir, X

Makamlarimzea da uygun gorilimesi halinde olurlarimza arz ederim.

Adem CIFTCI
11 Milli Egitim Mdddr Yardimeist
Uygun gorigle arz ederim,

Hasan TEVKE
{1 Milli Egitim Madar

OLUR
03/10/2018

Sinan ASLAN
+Vali a»
Vali Yardimcis

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali durags 65040 VAN Bilgi igin: PARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.ir Tel: 0(432) 222 41 62
e-posta: ahpertarasg@hotmail com Faks: 0 (432) 222 41 61

B evrak govenl elektronik imza ile meb, gov.ir adresinden 6df7-9dC6-3202-a67@-7a04 kodw ile teyit edilebilir
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SAYI: 2018/5 TARIH: 28/09/2018
Arastirma ve Degerlendirme Komisyon Karari
ARASTIRMA SAHIBININ

Ad Soyadi Fatma CANDARLI ARIKOZ
Unvani Yuksek Lisans Programi Ogrencisi
Kurumu/Oniversites! Aydin Adnan Menderes Universitesi
|Aragtirma Yapilacak [l lige Glrpinar
Arag Yapilacak Egitim Alani Ortaokul ve Imam Hatip 00 Okuyan Ofrencilere
Ortaokul dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik ilgileri ile bilimse!
§ K degerlere ulagma dizeylerinin incel i
Aragtinma/Proje/Odev/Tez Onerisl |dicek/Anket calig

Yazi eklerl:Dilekge, anket formu

KOMISYON GOROSO

Yukanda aynntilarn yazili bulunan § g ! Yapilan

sonucunda Komisyonumuz;

) Aragtirma Onerl ve verl toplama Igin kullanilacak gorigme Anayass ve Milll Temel
Kanunu lle Milll ve manevi deferlere aykiry, kiglik haklarini Ihlal edicl cinslyet,din ve ick ayinmini
korOkleylcl,belll politik yaklagimlan destekleyiclinsan haklan Evrensel Beyannemesin'ce sug kabul
edilen hususlar igeren, kigllik ve alle mahremiyetini ifga edicl sorular,fadeler kullaniimamas),

b) Yapilacak gdrOgmelerde igerik ve kapsam ydnOnden TOrk Milll ERitiminin Genel amaglanina uygun
olmasi katlimcilann kighik haklaring uymada sakinca veya konu digi mmvm' olugturacak ifade

ve anlatiumlara yer veriimemes!

) verl toplama gul da gon0IIOIORON esas alinmasi,

d) Elde edilen verilerin bagvuru amaci diginda herhang! bir yerde basili yada gorsel medyada kullaniimamasi,
) Okullarda Yapidacak caligmalar igin ligill okul mOdOAORON0N en az 3 gOn Onceden bligliendiriimes),

f) Verl toplama Tigili egitim k k da efitim ve Ogretim) aksatmayacak ve 2018/2019 efitim 8gretim
yihinin son Iy g0n0 sonlandiril yekilde #Ibl hususlanin yerine kaydiyla
uygun
Komisyon Karari |0y BIrligi lle alinmigtir. 7
KOMISYON
\
ye
Ighak S§Y ] uhlis KORKMAZ ehmet DEMIR

r Yardimcisi Ogrefmen Ogretmen Ogretmen




Ek 5. Aydin Adnan Menderes Universitesi Etik Kurul Onay izin Yazis1
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Ek 6. Ol¢ek Kullamim izin Yazilar
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