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6. SINIF MATEMATHS OGRETiM PROGRAMIYLA
BUTUNLESTIRILMIiS DEGERLER EGITIiMININ YARATICI
DRAMA YONTEMIYLE ETKILILIGININ iNCELENMESIi

Burcu BOZTURK MACIT

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Nesrin OZSOY
2020, 104 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, degerler ve yaratict drama temelli matematik
Ogretim tasarisinin 6.sinif ogrencilerinde “adil olma ve sorumluluk™ testi ve
cebirsel ifadeler basar testi puanlarina etkisini belirlemektir. Aragtirmada ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma, 2019-2020
egitim Ogretim yili 1. déneminde Aydm ili Didim ilgesinde yer alan bir devlet
ortaokulundaki iki 6.smif subesinden olusmaktadir. Homojen olmak kosuluyla
deney grubunda n=26 kontrol grubunda ise n=27 o&grenci ile ¢alisma grubu
olusturulmustur. Arastirmada Cetin-Balc1 (2009) tarafindan gelistirilen “Adil
Olma Olgegi” Dogan (2014) tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi”
kullanilmistir. Ote yandan arastirmada kullanilmak iizere “Cebirsel ifadeler
Akademik  Basar1i  Testi”  gelistirilmigtir. ~ Arastirmanin  analizlerinin
¢ozlimlenmesinde t-testi uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda; deney grubunda yer
alan 6grencilerin adil olma, sorumluluk sahibi olma ve cebirsel ifadeler akademik
basari testi puanlarinda bir artigin meydana geldigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Adil Olma, Sorumluluk, Cebirsel ifadeler, Basart Testi.






ABSTRACT

STUDY ON THE EFFECTIVENESS OF VALUES EDUCATION
INTEGRATED WITH 6TH GRADE MATHEMATICS
CURRICULUM TO CREATIVE DRAMA METHOD

Burcu BOZTURK MACIT

Master Thesis at Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Nesrin OZSOY
2020, 104 pages

This study was carried out with the aim of investigating the impact of creative
drama method on 6th grade mathematics curriculum and integrated values
education and effect of creative drama in mathematics classes, on the academic
achievement. in the study, quasiexperimental pre test-post test control grouped
desing is used. The study group was consisted of 26 students from experimental
group and 27 students from the control group. The fairness scale developed by
Cetin B.(2009). Responsibility scale developed by Dogan(20014) were utilized.
An Algebraic Expressions Achievement Test was formed in order to be employed.

As an outcome, it was concluded that there was an increase in fairness and
responsibility attitudes and algebraic expressions academic achievement test
scores of the students in the experimental group.

Key Words: Fairness, Responsibility, Algebraic, Expressions, Achievement Test.
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin olusturdugu en biiyiik ortak degerlerden biri matematik bilimidir.
Matematik bilimi, ge¢misten giiniimiize kadar tasinmig evrensel bir bilim olarak
taninmaktadir. Bu sebepten her ¢agda 6nemli bir yeri vardir ve her ¢agin yarattigi
ihtiyaglar1 kargilamak ic¢in Yyenilenerek sekillenmistir. Baska bir yo6nden
bakildiginda ise matematik; giinliik yasantimizin i¢inde olan durumlarmn sayilarla
ve Ol¢timler yoluyla, durumlarin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak
tanimlanabilir.

MEB (2009)’in egitim programida matematik; sayilari, sekilleri ve bunlarla ilgili
olarak oriintli, uzay ve uzunluklari arasindaki iliskiyi inceleyen bilim olarak
tanimlamustir.  Altun (2018)’e gore soyut kavram olan sayi, sekiller, kiime,
fonksiyonlar ve uzaylarin arasindaki iligkiler ve soyutlama bilimi olarak

tanimlamaktadir.

Matematik biliminin iyi olmasi toplumlarin yasantilarin1 dogrudan etkiledigi i¢in
matematik 6gretimi tim diinya ilkelerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Matematik
ogretiminin amaci iilkemizde, insan, bilgi ve beceri, problem ¢6zme ve yasam
olaylarin1 6gretmek bir problem ¢6zme yaklagimi seklinde diisiinmenin bir yolunu
saglamaktir. Olaylara problem ¢6zme yaklasimi iginde bir diisiinme kazandirmakta
Ki amag; insanin ¢evresinde olup bitenleri anlamasi, olaylar1 neden sonug
arasindaki iligkiyi gérmesi ve bunlardan faydalanmasini saglayacak bir
diistinmenin gelismesini saglamak yani muhakeme etmeyi saglamaktir. (Altun,
2018: 15).

Matematik Ogretiminin amacina uygun Ogretim yontemlerinden biri yaratici
dramadir. “ Yaratic1 drama, onceden yazilmis bir metin olmaksizin katilimeilarin
kendi yaratici buluslari, 6zgii diistinceleri, 6zel anilar1 ve bilgilerine dayanarak
olusturduklar1 eylem durumlart ve dogaglama canlandirmalardir” (San,
2002:81).Yani yaratict drama yaparak ve yasayarak Ogretilen bir 6grenme

yontemidir.

Baki (2014)‘ye gore yaratict drama yontemiyle 6grencilerin yasadiklar1 diinyay1
daha iyi anlamaya basladiklarinin, yasadiklar1 problemlerde daha iyi ¢6ziim yollar
bulabildiklerini belirtmistir. Matematik egitiminde yaratict drama ydnteminin



kullanilmasi matematigin giinliik yasamin i¢inde nasil kullanildigin1 gdsteren bir

yontemdir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2010 yilinda yayinlanan dgretim programinda
ilk kez degerler “ilk Ders Genelgesi” olarak yaymlanmistir. Bu genelgede;
toplumsal hayatimizin dayanagini olusturan sosyal, kiiltiirel, ahlaki, milli ve
manevi degerlerimizin Ogrencilere Ggretilmesi ve 6grencilerin davranig haline
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in; okul idaresi ve rehber dgretmenler
esliginde okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin ders ici
ve ders disinda degerler egitimine yonelik etkinlikler planlayip, uygulamalar
istenmistir (MEB, 2010).

2018 egitim ve 6gretim programinda degerler, 6gretimin hem kendi basina hem de
ogrenme Ve ogretme siirecinde farkli disiplinleri bir araya getirerek uygulanacagi
seklinde ifade edilmistir. Her ders i¢inde akademik dgretiminin yaninda degerler
egitiminin de verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada da deger ve degerler
egitimi nedir sorunu ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2018).

Deger; kiiltiirel 6gelerdir. Bireylerin diisiince, tutum ve davraniglarm belli bir
bigimde ortaya cikarir (Caglar, 2005). insan, degerleri olusturan ve kullanabilen
tek canhidir. Degerler insanlarda dogustan gelmez sonradan 6grenilerek kazanilan
bir durum oldugundan ortaya degerler egitimini ¢ikarir (Yesil ve Aydmn, 2007).
Degerler Egitiminin temeli ilk ailede atilir. Okulda egitim ve 6gretimin iginde
degisik etkinliklerle ve siireglerle gelisimi saglanabilir.

Degerler egitiminin en dnemli konusu egitim vermektir. Degerler egitimi baskict
bir ortamda olmamalidir; aksi takdirde baski ve sartlandirma haline déniismekten
daha fazlasi elde edilemez. Degerler egitimini iyi bir sekilde vermek, yaparak ve
yasayarak deger kazanmak igin iyi bir model olmak ¢ok énemlidir (Caglar, 2005).

Ulkemizde degerler egitimi iizerine ¢alismalar ¢ogunlukla Sosyal Bilgiler, Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisi ve Tiirkge derslerinde yapilmaktadir. Matematik yoluyla
degerlerin dgretilmesine iliskin ¢alismalar az ve sinirh sayidadir. Bununla birlikte,
degerler egitimi ile matematigin daha iyi 6grenilmesi ve dgretilmesinin en 6nemli
unsurudur denilebilir (Seah, 2002; akt. Dede, 2007).

Giinlik yasamda matematigin nerede kullanilacagi oOgrenciler tarafindan fark
edilememektedir. Hayatin her yerinde kullanilan matematigi fark etmeleri, onlarin



matematigi daha iyi anlamalarma yardimci olabilmektedir. Bu caligmada son
donemlerde 6nemi ve ihtiyact hissedilen degerler egitimi ile Ggrenilmesi ve
anlagilmas1 zor olarak gorillen matematik dersi ile bir araya getirilmistir.
Matematik Ogretiminin giinliik yasamda karsiligin1 gorebilmek, matematigi
yaparak ve yasayarak Ogrenip anlayabilmeyi, akademik basariya olan etkisini
gorebilmek ve matematik dersiyle degerler egitiminin biitiinlesik olarak
verilebilmesi i¢in yaratici drama etkinlikleri hazirlanmigstir. Bu etkinliklerdeki asil
ama¢ matematik dersinin kazanimlariyla degerler egitiminin kazanimlarinin bir
arada verilerek etkili bir ders iglenebilmesidir.

Yaratict drama, 6gretim programlar1 gibi belli asamalar iceren bir siirectir. Bu
slirecin  planlanmasinda, Oncelikle ¢alismanin neden yapildigin1  gosteren
kazanimlar belirlenmektedir. Bu kazanimlar, yaratici drama siireci sonunda
katilimcilarda gorilmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlart ifade etmektedir.
Yaratict drama siirecinde kazanimlar kadar katilimcilar da onemlidir. Siireci
planlayacak liderin, calisacagi grubun gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmas1 beklenmektedir. Yaratici drama siirecinde ele alinacak igerik belirlendikten
sonra, bu kazanmmlara ulasmak i¢in sunulacak igerigin nasil bir yasantiyla
aktarilacagi belirlenmektedir. Bu asamada, drama teknikleri ise kosulmaktadir
(Akkocaoglu Cayir ve Erdogan, 2016: 110-111). Yaratici dramanin planlama
stireci, Ogretim programlarinin igeriginin diizenlenme siireci ile benzerlik

gostermektedir.

Ogrenme-6gretme siirecinde, sinif ortaminda igerigin sunulmasinda, belli bir
siralama izlenmektedir. Bu siralamada esas olarak ele alman hedef kitlenin
ozellikleri ve igerik olmakla beraber, siirecin yapilandirilmast da 6nem arz
etmektedir. Ogrencileri derse hazirlama, konuya gegis, konunun sezdirilmesi ve
ogrencilerin neyi/ne kadar ogrendiklerinin sorgulanmasi, G6gretme-ogrenme
stirecinin basamaklarini olusturmaktadir. Yaratict drama stiregleri de {i¢ agamali
bir yapida planlanmaktadir. Bu asamalar genellikle “Isinma-Hazirlik Caligmalari,
Canlandirma, Degerlendirme-Tartisma” bagliklar1 altinda siniflandirilmaktadir.
Isinma-Hazirlk Asamasi; yaratict drama siirecine katilan katilimeilarin,
dikkatlerini yogunlagtirmak amaciyla yapilan, bedenin harekete gectigi, duyularin
kullanildigi, kurallar ¢ergevesinde olusturulmus bir agilis asamasi olarak
betimlenebilmektedir. Canlandirma Asamasi; yaratict drama siirecinde ele
alinacak konunun big¢imlendigi, ortaya ciktigi, diger katilimcilara sergilendigi
olusum asamalarini igermektedir. Bu asamada, birinin kiligina girip onu



canlandirmak, ge¢mis bir olay1 ya da durumu yasatmak vardir. Degerlendirme-
Tartisma Asamasi; siirecin niteligi ve niceligi iizerine paylagimlarin yapildig: bir
asamadir. Ogrenilenlerin kazanima doniisiip doniismedigi, siirecin nasil algilandig
bu asamada belirlenmektedir (Adigiizel, 2013: 109-112). Yaratici dramanin
asamalar, 6grenme-Ogretme igeriginin sunulmasinda tercih edilen siralamalarla

ortiigmektedir.

Yaratict dramanin bir dgretim yontemi olarak kabul edilmesi, genellikle rol
oynama, dogaglama ve sicak sandalye, donuk imge gibi tekniklerin baska konulari
ogretmede kullanilmasi olarak goriilmektedir (Fleming, 2017). Dramanin tim
teknikleri, 6grencilerin ¢esitli durum ve olaylara yonelik deneyim kazanmasini
saglamaktadir. Ogretme-6grenme siirecindeki bu firsatlar, 6grencinin duygulari
arasinda bag olusturmasini kolaylagtirmakta; bilgiyi almasini ve saklamasini
desteklemekte;  diinyanin  giizelliklerinin  farkina  varmasimi  saglamakta;
Ogrencilerin diinya ile kendileri arasinda iligki kurmalarina yardim etmektedir
(Woods, 1960: 19).

Yaratict drama yontemi simuf icerisinde Ogrenci-6gretmen, Ogrenci-6grenci Ve
ogrenci ile materyaller ve gevre arasinda bir etkilesime olanak saglamaktadir. Bu
etkilesim stirecinde bireyler birbirleriyle deneyim ve tecriibelerini paylagsmakta ve
birlikte tGretmektedirler (Ayka¢ ve Ulubey, 2008: 28). Yaratict drama yonteminin
ogrenme-0gretme siirecine dahil edilmesiyle, programin temel felsefesinin
benimsedigi bilgiyi yeniden insa etme becerisi ile Matematik &6gretiminin
temelinde yer alan iletisim, etkilesim becerilerini gelistirmeye katki saglanacaktir.

Bu bilgiler 1siginda bu calisma altinci simif matematik 6gretim programi ile
biitlinlestirilmis degerler egitimini yaratict drama etkinlikleri uygulanan sinif ile
uygulanmayan siif arasinda adil olma, sorumluluk sahibi olma degerleri ve
akademik basarisi arasinda anlaml bir fark var midir? Problem durumuna cevap

aranmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci altinct simif 6gretim programi ile biitiinlestirilerek verilen
degerler egitimi lizerinde yaratict drama yonteminin etkisinin ve matematik
dersinde yaratici drama yonteminin akademik basartya olan etkisinin



incelenmesidir. Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci, degerler ve yaratict
drama temelli matematik 6gretim tasarisinin 6.sinif 6grencilerinde “adil olma ve
sorumluluk” testi ve cebirsel ifadeler basar testi puanlarina etkisini belirlemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin adil olma degerine iligkin 6n test ve
son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin sorumluluk degerine iligkin 6n test
ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin Cebirsel Basar1 Testine iliskin 6n
test ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismelerle birlikte bireyler arasindaki iletisimin
azaldig1 goriilmektedir. Deger yargilart da glniimiizde degisime ugramaya
basladigindan, degerler egitimi giiniimiizde biiyiik bir dnem kazanmstir (Oztiirk,
2009). 2017 yilinda MEB tarafindan taslak olarak yaymlanan Matematik Dersi
Ogretim programlarinda da degerler egitimini igeren etkinlik &rnekleri
sunulmaktadir (MEB, 2017). ilk ve ortaokullarda Milli Egitim Bakanlig1 gerek
Ogretim programlari, gerekse degerler egitimi uygulamalart agisindan degerler
egitimine bilyiikk onem vermektedir. Ilk ve ortaokullarda birgok dersin &gretim
programlarinda  degerler egitimine Yyer verilmektedir. Ancak ogretim
programlarinda degerler egitimi ile ilgili detayli planlar DKAB ve Sosyal Bilgiler
Dersi ogretim programlarinda daha ¢ok ele alinirken, degerler egitiminin diger
derslere 2017 yilina kadar fazla yer almadigi goriilmektedir(Koyli, 2016). Bu
sebeple degerler egitimi ve matematik dersinin biitiinlesik olarak verilen
caligmalar gereksinim duyulmustur. Matematik 6gretiminin amacina uygun
ogretim yontemlerinden biri olan yaratici drama degerler egitimi 6gretimin de
sadece okul 6ncesi ve ilkokul dénem icin (Ada, 2016; Ibis, 2017; Barcin, 2018) tez
arastirmalarinda  kullanildig1r goriilmistiir. Literatiir incelenmesi  sonucunda
ortaokullarda degerler egitimi ve matematik dersi biitiinlestirildigi (Kirez, 2017;
Ipek, 2018; Aytacli; 2018) tez calismalar: yapilmistir. Degerler egitimi ve ortaokul
matematik dersi Ogretiminde, yaratict drama yonteminin kullanildigi tez
calismasina rastlanmanmustir. Makale olarak ise Ozsoy ve digerleri, (2018)’de



yaptigi ¢alismalarinda ortaokul matematik dersi 6gretimi ve yardim severlik degeri
biitlinlesik bir sekilde vermislerdir. Bu incelemeler dogrultusunda degerler egitimi
ve ortaokul matematik egitiminin yaratici drama yontemiyle ogretilmesi ile ilgili
tez arastirmasinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda bu arastirmada matematik
dersi ve degerler egitiminin 6gretiminde yaratic1 drama etkinlikleri uygulanmustir.
Yaratict drama yonteminin 6.sinif 6grencileri lizerinde, degerler egitiminde ve
ortaokul matematik 6grenimindeki etkisini 6grenmek agisindan dnemlidir.

1.4. Problem Ciimlesi

6.smif matematik egitim programu ile biitiinlestirilerek verilen degerler egitiminin
ve matematik akademik basarist lizerinde yaratict drama yonteminin etkisi var

midir?
1.5. Alt Problemler
Belirlenen problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmastir:

1) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin adil olma degerine iligkin 6n test ve
son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin sorumluluk degerine iligkin 6n test
ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin Cebirsel Bagar1 Testine iliskin 6n
test ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan “Adil Olma Olgegi”, “Sorumluluk
Olgegi”, ve “Cebirsel Akademik Basar1 Testi” igtenlikle cevaplanmustir.

2. Ogrencilerin testte verdikleri cevaplar gercek davranislarini ortaya koymaktadir.
1.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:



1. 2019-2020 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde toplam 19 ders saati ile

smirhdir.
3. Sorumluluk sahibi olma ve Adaletli olma degerleri ile sinirlidir.
4, Altincr sinif “Cebirsel ifadeler” alt 6grenme alani ile smirlidir.

5. Ogrencilere uygulanan “Adil Olma Olgegi”, “Sorumluluk Olgegi” ve “ Cebirsel
Akademik Basar1 Testi” verileriyle sinirhidir.

6. Arastirmada kullanilan bagari testin giivenirlik ve gegerlilik testi 223 kisi ile

sinirlidir.
1.8. Tanmimlar

Deger: Bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay, durum vb. karsisinda ortaya
koydugu duyarliklardir (Yaman, 2016).

Yaratict Drama: Bir grubun yasantilarindan ele alinarak bir konu tizerindeki
canlandirmadir (Adigiizel, 2016).

Matematik: Say1, sekiller ve uzay gibi soyut kavramlar i¢eren soyutlama bilimidir.
Ayrica bu soyut kavramlar arasindaki iligkileri inceler (Altun, 2018).



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, arastirma problemi ile ilgili alt basliklar halinde sunulan kuramsal
aciklamalar, yurt i¢inde ve yurt disinda gergeklestirilmis arastirmalarin sunuldugu

ilgili arastirmalar boliimleri yer almaktadir.
2.1. Deger Kavram

Deger kavramina iliskin ilgili alan yazin incelendiginde felsefe basta olmak tizere
psikoloji disiplininde ayrica toplum bilimi olan sosyoloji disiplininde bunlar1 takip
eden stireglerde matematik disiplininde, ekonomi, din bilimleri ve tarih bilimleri
gibi ¢ok degisik disiplin alanlarinda goriilmekte ve ayrica da kullanilmaktadir
(Ulusoy ve Dilmag, 2016). Bir¢ok bilim alaninda kullanilan deger kavrami birden
¢ok tanima sahiptir.

Deger, bir seyin 6nemini belirlemek ve neyin ne olup olmamasi gerektigi
arasindaki ayrimi yapmak igin bir 6l¢ii olarak ifade edebilecegimiz bir kavramdir (
Aydin ve Akyol Giirler, 2018). Keskin (2016) ‘e gore * Insan agisindan bireyin
davranigina yon veren, se¢im yapmasina yardimct olan 6lgiit; toplum agisindan,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan onaylanan inang; din ve ideoloji agisindan, ilahi ya
da ideolojik kaynagi referans alan her tirli duyus ve kiymet” seklinde

tanimlamistir.

Deger kavramini da farkli bir sekilde tamimlayan Spranger, insanlarin yasam
algilayislarini  etkileyen oOnyargilarindan, i¢inde bulunduklart egilimlerden,
gercekei ve gercek digi kararlarindan olusan kavramlar bitiinii  olarak
tanimlanirken. Schwartz (1999); insanlarin yasadigi olaylarin ve durumlarin; diger
insanlar tarafindan degerlendirilmesinde ve bu degerlendirme sonucuna gore
davraniglarin belirlenmesidir. Bu davraniglarin belirlenmesine ve agiklanmasina
yardimci amaglar olarak nitelemistir (Kiling, 2015: 2-3). Rokeach (1973); degerin
sahip olunmanin insandan insana degisebildigini ve bu sebeple degerlerin goreceli
oldugunu, dolayisiyla da kiltiiriin bir triinti olan degerlerin bir deger sistemi
igerisinde diizenlendigini belirtmistir (Eksi ve Katilmig, 2016: 9).

Deger; iginde yasanilan kurumsal anlamda bir sosyal birlesimin ontolojik,
biitiinliik, fonksiyon ve devamini saglayabilmesinin nedeni goériilen, onaylanan ve
Onerilmesi  6ngéren, korumaya c¢alisgilan inamslar olarak tanimlanabilir.
Toplumdaki degerler farkli sekilde ortaya g¢ikabilir. Bunlar bazen iman, bazen



kanaat ve bazen de bilgi seklinde olabilir. Degerlerin ortaya ¢ikis sekli ve yaptirim
giicii ne olursa olsun, asil olan degerlere yiiklenilen manalardir. Degerlerin her biri
0 sosyal yapmin tarihi birikiminden olusmustur. Degerler; o sosyal yapiy1
olusturan insanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmektedir (Tural, 1988:5; aktr.
Ulusoy ve dilmag, 2016: 15-16).

Koyli’ye (2016: 21) gore deger kavramu farkli bakis acilarina gore soyle

degerlendirmistir.

“Insanlarin bakis acisindan deger, bireyin davranislarini, bireyin davranislarmimn
yani sira hayatin1 bir kural olarak hareket etmesi arasinda se¢im yapmasina
yardimcr olarak, bireyin digiinmesine, degerlendirmesine ve dogru eylemi
gerceklestirmesine rehberlik eden kriterler, kurallar, standartlar ve bunlarin

birlesimidir.”

Schwartz (2006) ayrica degerler icin ortak olarak alinabilecek alt1 6zelligini su
sekilde aktarmaktadir. Bunlar;

1) Degerler insanlarin inanglaridir. Herhangi bir faaliyeti kazandiklarinda, nesnel
diistinceler bigiminde degil, duygularla i¢ i¢e olurlar.

2) Degerler hedeflerimiz ile i¢ ice gegmistir. Bireysel hedeflerimiz de davranis
bigimimizle ilgilidir.

3) Temel o6zellikleri nedeniyle, degerler her durumda bireylerin segilmesi ve
degerlendirilmesi igin Kriterler olarak kullanilir. Degerler, bir davranigta neyin iyi
ve kotii olduguna karar verir ve genellikle bireyler tarafindan giinliik yasamlarinda
bilingli olarak kullanilmaz.

4) Degerler énemlerine gore siralanir. Insanlarin degerleri siralama bigimi deger
sistemleri olusturur.

5) Degerlerin 6nemini degistirmek bireylerin davraniglarini yonlendirir. Bazi
tutum veya davranislar birden ¢ok deger igerir. Degerler davranisin ve davranisi

gercgeklestiren kisinin 6nemini arttirir.
Aydin ve Akyol Giirler (2018:4) degeri su sekilde 6zetlemektedir:

1. Deger, arzu edilen, olaylarla ilgili insanlarin tutumu seklinde tanimlanmistir.
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2. Degerler, ideal davraniglar veya yasam hedefleri hakkindaki inanglarimiz,
davramiglarimiza rehberlik eder.

3. Deger, bireysel ve sosyal olarak taninan bir nesneye, varliga veya etkinlige

Onem veya iistiinliik anlamina gelir.

Aydin ve Akyol Giirler(2018:5-6); degerlerin tanimlarindan ve Ozelliklerinden
dolay1 su 6z bilgilere ulasilabilir:

1. Tarihi birikimlerden olusan koklii inanglardir.

2. Sosyal yasami diizenleme roliine sahiptir.

3. Karar vermede kullanilan dlgiittiir.

4. Kiiltiirlerin devamliligini saglar.

5. Insanlarin amag ve yon belirlemesinde etki eder.
6. Kalitsal degil, sonradan yasayarak 6grenilirler.
7. Soyutturlar.

8. Kisilerin bakis a¢ilarina yon verirler.

9. Farkl disiplinlerle (felsefe, sosyoloji, matematik vs.) farkli anlam cergevesini

cagristirirlar.
10. Dinamiktir, degisime ugrayabilirler.
2.1.1. Bilim Dallar1 ve Degerler

Bilim alanlarinin dogasi geregi degerlere karsi farkli bakis agilarinin bulunmasi
deger kavramina dogal olarak farkli tanimlar meydana getirmistir. Ornegin
antropoloji disiplininde deger yasamin iginde yer alan tarzlarla ve kiiltiirel
anlamda kiiltiir modelleri ile iliski icerisinde; sosyoloji disiplininde ise degerlerin
insanlar anlaminda ideoloji ve insanlarin olusturdugu geleneklerle igerisinde;
psikoloji disiplininde ise insan davranislart ve insanlarin motivasyonlari ile olan
iliskisini odak noktasi haline getirmis ve bu yonde tanimlamalar yapilmistir
(Comert ve Donmez, 2007).
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2.1.1.1. Psikoloji ve degerler

Degerler, insanlarin davraniglarinin stirekliliginin anlasilmasi bize 6nemli bir katki
saglamaktadirlar. Bu sebepten dolay1 degerler psikoloji bilim dalinda arastirma
konularinin arasina dahil olmuslardir. Degerler psikolojide daha ¢ok karar verme,
tutum, zeka ve inang gibi kavramlarla bagintili olarak ele almistir (Akbas, 2004:
52).

Psikolojinin degerleri, ideal varliklar olduklarin1 ve manevi faaliyetlerimizin
pargalar1 veya kalintilar1 olmadigini belirtmistir (Filiz, 1998).

Psikolojide, deger kavramini inang¢ olarak daha ¢ok ele alinmistir. Bu agidan
bakildiginda, degerin bir inang oldugu gergegi, diinyanin belirli bir kismu ile ilgili
anlay1s, duygu ve bilginin bilesimi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, deger,
belirli bir inang bi¢imi olmasi ve zihnin bundan daha yiiksek bir seviyede bir
organizasyonunu icermesidir. Boylece, deger tek bir inang i¢inde degildir, ancak
birlikte diizenlenen bir grup inanca karsilik gelmektedir (Giing6r, 2000: 28).

2.1.1.2. Felsefe ve degerler

Deger kavramu felsefi anlamda degerlendirme sorunu ve deger sorunu olarak
gortliir. Neyin iyi oldugunu ¢linkii “ne iyi?”, “ne yararli?”, “ne dogru ?”, “hangi
deger dogrudur?” ve “degeri ne?” oOgrenmek gerekiyor. Bu tiir sorularla
degerlendirme caligmalarin1 belirli bir bakis agisiyla sorun haline getirmektedir
(Kuguardi, 1971; Noll, 1997 ve Germaine, 2001).

Saygi, diristlik, adalet ve esitlik gibi insanlar arasindaki iliskilerin temel
anlamlartyla ilgili sorunlar, farkli degerler sorununu igerir. Bu konu iizerinde
bircok filozofun kabul ettigi 6nemli konulardan biri degerlerin goreceligi
(rolatifligi) konusudur. Bu konu; paralel zamanda toplumlardan toplumlara; benzer
toplumlardan zamandan zamana veya ayni toplum iginde bulunulan insanlarin
sosyal basamak smniflarina gore degerleri degisebilir oldugunu ag¢iklamaktadir.
Felsefede bir bagka diisiince ise degerler mutlaktir. Bu diistincede olan bilim
insanlar ise degerleri ya mutlak olarak dogru ya da mutlak olarak yanlig olarak
diistiniir. Bir olaym dogru olmasi, insanlarin diistince, fikirlerinden veya
temayiillerine bagli olmadan dogru ya da yanhistir. Bu diisiincede olan bilim
insanlarina gore deger yargilarinda degisiklik olsa bile degerler hicbir sekilde
degismemektedir (Karakaya, 2013: 204-205).
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Felsefe tarihinde, oznelci ve nesnelci bakan goriislerle farkli sekilde
tanimlanmustir. Oznelci bakan tanimlarda, bireyin veya toplumun bakis acisindan
nasil olustuguna bagli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Objektif durumlarda,
degerler bir gerceklige sahip olduklar i¢in islem gérmektedir. Bu gergeklik ideal,
mutlak ve kutsal bir miilk olabilir. Buradan degerleri insanlar oldugunu ya da ne
olursa olsun tedavi edilmelidir (Ozlem ve Tepe, 2003).

Degerler ile ilgili felsefi diisiincelere bakildiginda olgu ve deger birbiriyle karsit
olarak goriilmektedir. Bu karsitlik ise disiincelerin baslangic noktasi oldugu
goriilmektedir. Genel olarak kabul edilen goriise gore, deger bilinci olgu
hakkindaki bilingten farkli olarak goriiliir. Deger bilinci, olgu bilincinden sonra
gelir ve olgulara kars1 olusan tepkiyi temsil eder. Bu goriise gore deger, olguya
kars1 olan bir tutum, bir 6zne ve 6znenin duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari,
ihtiyaglar1 ve davraniglan etrafinda olgunun degerlendirilmesi olarak kabul goriir.
Bu goriis genel olarak degerlendirildiginde bizi bazi sonuglara gotiirmektedir.
Biitiin degerler belli oranda 6zneldirler ve degerler teorik diisiinceden {iremezler.
Degerler dis diinyadaki uyarict nesneler karsisinda zihnin pratik tutumundan
ortaya ¢ikarlar. Degerler nesnelerin dogasinda miindemi¢ olarak bulunmayip,
nesnelerin diger 6zellikleri {izerinde zihnin sonradan ilave ettigi 6zelliktir (Kilig,
2015: 85).

Sokrates’e gore; degerler bireylerin duygu ve yonelimlerinden alakasiz olan ne ise
odur. Bilgisizlik durumunda olan insanlarla ilgili degerlerde farkli goriislerde
olsalar da bilgi sahibi olduklarinda ortak bir goriise ulasacaklardir. Yani degerler
Sokrates e igin nesnel bir varliga sahiptirler. Ornegin, adalet genel geger bir seydir
(Arslan, 1996). Bu sebeple Sokratik perspektifler, deger dgretimi igin degerleri
one ¢ikarma, elestirel diisiinme uygulamalar1 ve degerlerin net bir sekilde ifade
edilip, kritiklerinin yapildig1 konusmalar1 i¢inde bulunduran stratejiler 6nerir (Ling
ve Stephenson, 2005).

Kant’a gore; duygulara gore hareket etmek ahlaken dogru degil ve ahlak yasasini
su sekilde vurgulamustir: “6yle bir davranista bulunun ki, davranisin altindaki niyet
veya ilke herkes i¢in gegerli evrensel bir kanun olsun!”’. Bu gériisle bakildiginda
Kant’mn disiincesine gore, degerlerin 6gretiminde evrensel prensiplere, gorev ve
sorumluluk duygusunu gelistirmeye oOnem verilmelidir. Bu diisiinceye gore
insanlarin yasamini etkileyecek kiiresel konulara, vatandaslik ve insan haklarina,
kisisel iyi ve kazangtan ayrilan evrensel prensiplere dayali ikilemler ve ¢evresel
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konulara, degerler egitiminde yer verilmedir (Cevizci, 2010; Ling ve Stephenson,
2005).

Degerlerin igin farkli alanlarin birlesimi olarak goriilebilir. Ahlaksal, sanatsal,
dinsel, felsefi alanlarda bulunan degerlerin igerigi ve ilgi alanlarinda farkliliklar
olsa da insanlar tarafindan ortaya konularak kullanilmalari bakimindan ortaktir.
Degerler diger bir yoniiyle de gergegin Gtesine ulagma imkani yaratirlar (Tozlu,
1992; akt. Dilmag, 2007).

2.1.1.3. Sosyoloji ve degerler

Toplum, smif ve insan tanimindan nesneler ve bilinmeyen fenomenler tasiyan
sosyoloji alanindaki deger kavrammin anlam ve niteliklerini ifade eder
(Hangerlioglu, 1986).

Sosyoloji bilimi dalinin kurucularindan kabul edilen Emile Durkheim (1858-
1917), kisiden topluma olan doniisiimde etkili olan diisiinceleri ortaya ¢ikarmigtir.
Ona gore toplum, bireylerin toplamindan ibaret olmadigidir; sadece bireyden yola
cikilirsa grup iginde neler yasandigini anlayamayacagimizi soyler. Ona gore
okullarin sosyal amaci, cesitli rolleri, davramiglari ve toplumun degerlerini
kazandirmaktir. Bu goriis dahilinde degerler egitimi verilmek istenirse, grup
etkilesimi ve grupla karar alma siiregleri oncelikli olarak ortaya cikar. Grup
icindeki tiim bireylerin 6zel roller aldig: takim ingasina dayanan etkinliklere, grup
projelerine ve degerlendirmelerine, heterojen gruplagmalara, sosyal problemlerin
¢oztimlerine yer almalidir (Ling ve Stephenson, 2005; Sadovnik, 2007).

Sosyal degerlerle beraberinde sosyal sonuglari ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu sosyal
sonuglar dogrultusunda, sosyoloji literatiiriinde sosyal degerlerin islevleri olarak
isimlendirilir.

Sosyal degerlerin islenmesi, insanlarin ve toplumlarinin sosyal degerlerini
degerlendirmek i¢in bitmis bir ara¢ olarak kullanilir. Tam topluluklardaki degerler
aractyla diisinmenin ve davranmanin ideal yollarina dikkat ¢ekmektedir. Degerler,
sosyal olarak kabul edilebilir davraniglar ve sosyal kontrol ve baski araglar
tablosunu gostermektedir. insanlari aliskanliklara veya yasalara uymalarma izin
vererek dogru seyleri yapmaya yonlendirir. Degerler sosyal dayanismay1 kuran ve
stirdiiren 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Fichter, 2002: 150).
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2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Belirli kriterlere gore siniflandirilmasi yapilan degerlere iliskin bilgiler asagida yer
almaktadir (Uyan 2002; Lyons 2003; akt. Kubat, 2007)

1. Tip: pozitif ve negatif duruma gore siniflandirma.
2. Kapsam: estetik, kavramsal ve ahlaki olarak siniflandirma.

3. Hedef: degerlerin davranig stiline, davraniga, sonuca veya en son sonuca

ayrilmasi.

4. Genelleme: kiiltiir degeri olsun, belirli durumlarda ortaya ¢ikan degerlere veya
farkli durumlarda ortaya ¢ikan degerlere gore degerin ayrilmasi.

5. Yogunluk: secici degerler ve zorunlu degerler olarak siniflandirma.

6. Boyut: belirli bir gruba veya topluluga ait olan belirli bir durumun evrensel
degerler bigiminde siniflandirilmasi.

Degerlerin  siniflandirilmast ~ farkli  kuramcilar  tarafindan  su  sekilde
aciklanmaktadir (Koyli, 2016):

1. Gordon W. Allport, Philip E. Vernon ve G. Lindzey’in Deger Simiflamasi
(1951): Bilimsel, dini, ekonomik, estetik, politik ve sosyal degerler olmak {izere
alt1 kategoride siniflandirmaktadir.

2. Hilmi Ziya Ulken’in Degerler Siniflamas: (1965): Ickin, askin ve normatif
degerleri olmak iizere ti¢ kategoride siniflama yapmaktadir.

3. Joseph H. Fichter’in Degerler Siniflamasi (1971): Bu siniflama da zorlayicilik
diizeylerine gore, siireklilik gosteren ortak islevlerine gore ve kurumsal iglevlerine
gore ii¢ kategori altinda siiflandirmay1 yapmaktadir.

4. Milton Rokeach in Kisisel Degerler Siniflamasi (1937): Bu siniflama ise amaci
degerler (kisisel degerler ve sosyal degerler) ve ara¢ degerler (ahlaki degerler ve
yeterlikler) olmak iizere iki kategori altinda siniflandirma yapmaktadir.
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Rokeach'un smiflamasinda degerleri ama¢ ve arag¢ degerler olarak ayirmaktadir
(Rokeach, 1973).

Cizelge 2.1. Rokeach deger siniflamasi

Amag Degerler Arag Degerler
Aile giivenligi Ozgiir olma
Baris iginde bir yagsam Affedici olma
Bagarili olma Cesaret
Bilgelik Diiriistlitk
Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriiglii
Sadik dostluk Hirslt
Gilizellikler diinyas1 Itaatkar
Heyecan verici bir yagam Kendine hakim olan
I¢ huzur Kibar
Kendine saygi Kendine hakim
Mutluluk Mantikl
Gergek dostluk Neseli
Ozgiirliik Sevecen
Konforlu bir yasam Sorumluluklarim bilen
Sosyal kabul Temiz
Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici olma

5. Thomas Lickona’min Temel ve Ahlaki Deger Siniflamasi (1991): Bu siniflama
saygt ve sorumluluk degerlerini temel degerler olarak ele alip degerleri ahlaki ve
ahlaki olmayan degerler olarak iki sinifa incelemektedir.

6. Shalom H. Schwartz’in Deger Gruplart (1992): Hedonizm, uyarma/aktivasyon,
0z-yonelim/6z-yonelim, evrenselcilik, yardimseverlik, gelenekselcilik, uyum,
giivenlik, gii¢ ve basar seklinde degerleri sunar.

7. Kinier, Kernes ve Dautheribes’e Gére Degerler (2000): Evrensel ahlaki
degerlerin bir listesini olusturdunuz. Bunlar: hakikat arayisi1, adalet arayisi, kendini
koruma ve saygi, kendilerini satmak i¢in, davraniglarini vicdanina goére hareket
ettirmek ve sorumlu olmak, tiim insanlar arasindaki bagimliliga saygi gostermek,
yardim etmek, bagkalarina zarar vermek, bagskalarina saygili, hosgoriili ve

bagislayici, ¢evrenin Ve yaratiklarin korunmasi.
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8. Refshauge’e Gore Degerler (2004): Temel degerler (diiriistlik, miikemmellik,
saygi, sorumluluk, katilim, isbirligi, bakim, tarafsizlik ve demokrasi) temelinde

siniflara bolinmektedir.
2.1.3. Degerler Egitimi

Degerler egitimi, insanlarin, kendilerine ve topluma faydali olacak temel degerleri
ruhsal, fiziksel, sosyal, zihinsel gelisimlerine uygun bigimde kazanmalarini
amaglayan etkinlik ve yaklagimlardir (Aydin ve Girler, 2012). Degerler egitimi
bireysel ve toplumsal yonii ele alan bir konudur.

1960 ve 1970 yillar1 arasinda degerler “insan giicii” slogani altinda olusturuldu. Bu
slire zarfinda, 6grencileri kendi degerlerini agiklamaya, kendi ahlaki degerlerini
degerlendirmeye ve analiz becerilerinizi gelistirmeye tesvik etmeye calistilar.
1980°den sonra geleneksel degerlere doniilmesi sonucunda saygi, sorumluluk, adil
olma, 6z disiplin, aile ve yurt sevgisi gibi degerler 6n plana ¢ikmigstir. 1980-1990
yillar1 arasinda geleneksel ve tutuculuk degerleri 6n plana ¢iktigi goriilmektedir
(Ulusoy ve Dilmag, 2016: 55).

Giiniimiizde ise yapilan g¢alismalarda ahlak, huy, yaratilis ve doga anlamina
gelmekte iken; karakter ise kisiyi digerlerinden ayiran temel 6zelliklerinden biridir
(Keskin, 2016).

Degerler egitiminin amaci, insanin kendisinin ve baska insanlarin mutluluguna
giizel adimlarla hareket edebilmesidir. Insanin dogustan getirdigi yetenekleri,
birlikte kullanarak gelistirmektir. Bu nedenle, insanlar bilissel, duygusal ve
fiziksel gii¢lerini dengeli bir sekilde gelistirmelidir. Ruhsal egitimin gelismesiyle
birlikte, hakikat, iyilik ve giizellik kavramlar1 da ilerler ve bu egitimle kendine
giivenen ve saygin bireyler yetisir (Aydin ve Girler, 2018). Baska bir degisle
degerler egitimindeki ama¢ ¢ocugun kendi ve c¢evresine karsi olan
sorumluluklari bilmesini saglamak, evde okulda daha uyumlu ve giizel bir
gelecegin olugmasinda kendine diisen gérevi bilmesini saglamaktir. Toplum iginde
iliskide bulunduklar1 insanlarla yardimlagsmay1 &grenmek, baskalarmin
diistincelerine 6nem verilmesinin farkinda olmak, yasaya ve diizenin oldugunun
farkinda olup uyum saglama ve saygi gelistirmektir (Y1lmaz, 2010: 66).

Degerler egitiminin amacina ulagmasi neler yapilmali ve neler gereklidir?
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North Public Schools, Grand Rapis, gore degerler egitimi amacina ulagabilmesi
icin gerekli seyler sunlardir:

1. Bireysel deger sistemlerinin &gretilmesinde ogrencilere kolaylik saglayacak
birgok yontemler ve materyaller gelistirilmesi,

2. Tecriibeli egitimcilerin, yeni disiincelere ve materyalleri etkili kullanmalar1 i¢in
ilgili olmalari,

3. Cesitli teoriler gelistirilerek deger kavraminin kurulmasi,
4. Degisik konu alanlarinda degerlerle ilgili teoriler gelistirilmesi,
5. Birgok kisi 6grenmek i¢in yardimei, nasil daha iyi egitim degeri isletmek,

6. Birgok kisi degerler egitimi ile baglantili olarak arastirma hakkinda bilgi
verilmesini saglanmaktadir (Akt. Dilmag, 1999:24).

Degerler egitimi ailede baslayip okullarda ise formal ve informal bir gekilde
ogretime devam etmektedir. Bu sebeple okullar degerler egitiminde dnemli bir role
sahiptir. Degerler egitiminde ortak bir dil olusturmak i¢in 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda yapilan degisiklikle birlikte degerler egitimi ilk6gretim ders
programinda yer almstir. 6,7,8. Smiflarin gretim programlarinda ise 2005-2006
egitim Ogretim yilinda pilot olarak uygulanmis ve 2006-2007 egitim Ogretim
yilinda tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya konulmustur.

2.1.3.1. Degerler egitiminde yaklasimlar

Gecmisten gilinlimiize degerler egitimine bir¢ok farkli yaklasim oldugu
sOylenebilir. Bu yaklagimlar incelenirse, 6gretim degerlerine iki temel yaklagim
vardir. Bunlar, diisiinme becerilerini dogrudan 6gretmek veya kullanmak igin
yaklagimlardir. Superka tarafindan deger olusumuna yaklagimlar bes makalede
ortaya konmustur. Amaglar1 ve yontemleri asagidaki gibi belli. Bunlar; telkin,
ahlaki gelisim, analiz, agiklama ve eylem 6grenme yaklasimlaridir (Superka &
Ahrens & Ford, vd. 1976: 4-5; akt. Diizenli, 2017).

Degerler egitiminde sadece bir strateji, yontem veya teknigin uygulanmasi yerine,
birden fazla strateji, yontem ve teknigin bir arada kullanilmasinin daha verimli
olacagi da distiniilmektedir (Kaymakcan & Meydan, 2011: 34).
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Genel olarak, degerler egitimi sinif yaklasimlari terk etmek istediginde, Deger
Analizi yaklagimi, biitiinsel yaklagim, (ahlak)Topluluk Okullar1 Kolberg adil,
egitim ve gizli gii¢ degerleri: gizli miifredat, karakter egitimi, deger olarak kabul
edilebilir boyutlandirma sinifi (agiklama) degerleri gelistirilmesi i¢in; (telkin)
dogrudan ogretim yaklasgiminin  degerler, yaklasim atanan yaklasimlari
Ozetlemektedir (Dilmag & Ulusoy, 2015: 68-69).

2.1.3.2. Degerlerin dogrudan 6gretimi: Degerleri telkin etmek

Degerleri dogrudan 6gretme yaklasiminin amaci, 6grencilerin davranislarinda
istenen degerleri iyi gostermek zorunda olduklart degerleri kabul ederek ve
degerleri belirli degerler vererek igsellestirerek degistirmektir. Siire¢ yaklasiminda
Ogretim Yontemleri, model, negatif giiclendirme, rol yapma, oyun ve taklitler,
kiicimseme, azarlama ve alternatif yonetimdir (Superka vd.1976; akt. Aladag,
2009: 22).

Telkin (6giit verme) etme yontemi tarih boyunca insanlarin davraniglarini istenen
sekilde bi¢imlendirmek ve diizeltmek i¢in kullanilmistir. Bu yaklasim “yeterince
soyler ya da gosterirseniz insanlar sonugta Sizin istediginiz gibi davranacaktir”
hipotezine dayanir (Welton ve Mallan, 1999). Dogrudan &gretim yaklagimi ile
Ogretim degerleri, 6zellikle ilk ve ortaokul 6grencileri igin ahlaki degerleri
ogretmek igin bir yontem olarak kullamlir. [lkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerinin tutumlar1 ve degerleri 6gretmenlerden ve yetigskinlerden dogrudan
ogrenme, davraniglarmi sekillendirmek ve Ogrencileri egitmek, gorev ve
yiikiimliiliklerinizi yerine getirmektir (Gaikwad, 2004; Haltead ve Taylor, 200 ve
Edwards, 1996).

Telkin yoluyla degerlerin 6gretimi siirecinde uyulmasi gereken islem basamaklar
vardir. Bu islem basamaklari sunlardir: (Dilmag, 2007:36)

1. Telkin edilecek degerin belirlenmesi
2. Deger derecelerini tespit etme
3. Davranigsal hedefleri tespit etme

4. Mantikli yontemleri segme
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5. Secilen yontemi uygulama
6. Sonuglar1 degerlendirme
2.1.3.3. Degerleri belirginlestirme yaklasim (aciklama)

Degerleri agikliga kavusturma yaklagimi, degerlerin 6gretilmesinde 6nemli bir
boyuttur. Bu yaklasim, kiginin hayatinda neyin 6nemli olduguna ve onu nasil
belirledigine dayanir. Bu yaklasim 1966 yilinda Louis Raths, Merrill Harmin,
Howard Kirchenbaum ve Sidney Simon tarafindan gelistirilmistir. Yaklagimi John
Dewey ve hiimanist teorisi ile gelistirilmistir (Thomas, 1992 ve Hunt, 1981).

Bu yaklasimin temel amaci 6grencilerin duygu ve fikirlerinin farkina varmasi,
degerlerin secilmesinde ve 6gretiminde dgrenci merkez almaktadir (Hunt, 1981ve
Halstead, 1996; akt. Ulusoy ve Dilmag, 2016:72).

Deger belirginlestirme yaklasiminda ti¢ basamak vardir. Bu basamaklarin iginde
de yedi kriter vardir. Bu {i¢ basamak se¢gme, 6diillendirme, davranmadir. Bu ii¢
basamagin igerisinde yer alan yedi kriter ise Cizelge 2.2.’deki gibi siralanabilir
(ipekgi, 2018; Aladag, 2009; Aydin ve Giirler, 2012; Leming, 1999).

Cizelge 2.2. Belirginlestirme yaklasimi siniflandirmasi

Basamaklar Kriterler

Ogrencilerin 6zgiirce segim yapmalarina 6zendirme.

Secim esnasinda alternatif segenekler meydana getirmelerinde
Segme yardimci olma.
Her bir alternatifin  olas1  sonuglarmi  diisiinmede ve
degerlendirmede yardimci olma.
Ogrencilerin, neyin  &diillendirilip  korundugu  konusunda
diistinmelerini saglayabilme.

Odillendirme Sec¢mis olduklart segeneklerin baskalari tarafindan onaylanmasina
imkan verme.
Ogrencilerin sectigi deger dogrultusunda uygun yasamalarma ve
davranmalarina 6zendirme.

Davranmak

Ogrencilerin ~ bu  davramislart  yasamlar1  boyunca  tekrar
edebilmelerine yardimci olma.
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2.1.3.4. Deger analizi yaklasimi

Ogrencilerin deger analizi yaklasimii, bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinmeyi
kullanmalarina yardime1 olmak, karsilastiklart degerlerle ilgili sorunlar hakkinda
karar vermektir (Sar1, 2007)

Bu yaklasimda kullanilan siire¢cler Ryan (1991), Welton ve Mallan (1999)
tarafindan 8 madde agiklanmistir. Bu 8 madde asagidaki gibidir.

1) Oncelikli deger sorununun belirlenmesi,

2) Deger sorunun agiklanmast,

3) Sorun hakkinda alternatifler {izerinde tartigilmast,

4) Bu alternatiflere yonelik kanitlar ve bilgilerin toplanmasi,
5) Bu kanitlarin uygunluk ve dogrulugunun degerlendirilmesi,
6) Coziim yollarinin belirlenmesi,

7) Bu olast ¢6ziim yollarimim her birinin  {izerinde diisiiniilmesi ve

degerlendirilmesi,
8) Secilen segenek dogrultusunda davraniglarda bulunulmasi gerekmektedir

2.1.3.5. Biitiinciil yaklasim, Kolhberg’in adil topluluk okullar1 (Ahlaki
Muhakeme)

Geleneksel egitim yontemlerinin aksine, Kolhberg'in gelisim teorisine dayanan
ahlaki egitim, temel degerleri inceleme, sosyal etkilesimi saglama, mantiksal
analizi ve akil yiiriitmeyi motive etme, sorumlulugu esit olarak paylasma,
demokratik bir ortama katilma firsati sunar. Bu 6gretim yaklasimindaki en 6nemli
sey kazanma, diistinme ve diisiinme yetenegidir (Cileli, 1986 ve whitney,1986; akt:
Ulusoy ve Dilmag, 2016:75).

Yaklasimda 6grencilere ahlaki ikilem durumlar igeren hikayeler verilerek ahlaki
yargilar olusmasi saglanir. Kohlberg ayni hikayelerle farkli yas gruplarinda
caligmis Ve bu gruplarin hepsinde ayri ayri 6zellikler gosterdiklerini gormistiir. Bu
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sebeple gelisim diizeylerine gore ii¢ diizey ve alti asamaya ayrmustir (ipekei,
2018; Akbas 2004; Demirhan Iscan, 2007; Senemoglu, 2002; Superka ve digerleri,
1976). Bu asamalar ve asamalar iginde bulunan diizeyler Cizelge 2.3’ de

gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Ahlaki muhakeme yaklasimi siniflandirmasi

Diizeyler Asamalar
Ceza, 6diil ve itaat Egilimi: Ahlaki bir olayda otoriteye uyma
ve cezadan kagmmma veya odillendirme soz konusudur.
Olaym gerisindeki nedenden ¢ok, meydana getirdigi zarar
veya odiille ilgilenirler. Yani fiziksel sonuglar hareketlerin ve
olayn iyi ya da kétii olusunu belirler.
Kisiler Arast Uyum Egilimi: Akran gruplari ile igbirligi 6nem
kazanir. lyi davranis baskalarmi mutlu etmek ya da topluma
yardimci olmaktir. Davraniglarin altinda bagkalar1 tarafindan
onay gormek dnem kazanir.
Sosyal Sozlesme Egilimi: Kanun kullanimina ve bireysel
haklara elestirel gozle bakilmaya baglanir. Kanunlarin
Gelenek Sonrasi demokratik olarak degistirilebilecegi kabulii vardir. Evrensel
Diizey Ahlak ilkeleri Egilimi: Ahlaki ilkeler kisinin kendisi
tarafindan olusturulur. Bu ilkeleri ihlal eden kanunlar, adalet
yasadan dnce geldigi icin uygulanmama egilimi gdsterir.

Gelenek Oncesi
Diizey

Geleneksel Diizey

2.1.3.6. Degerler egitiminde gizilgiic: Ortiik programi

Ortiik program, dgretim siirecinde meydana gelen bilgi, diisiince ve etkinliklerden
olusan bir programdir; bu, 6grencilerin resmi programdaki hedefler ve faaliyetler
disinda ne elde edeceklerini agikca belirtmektedir (Gordon, 1982; Martin, 1976; ve
Snyder, 1971; akt. Yiiksel, 2005). Degerler egitiminin sadece ahlak derslerinde
yeterli olmayacagi diisliniiliir ve ortitk programda kazanilmasini 6ne siirerler.

Ortiik program o6grencilerin duyussal niteliklere ulasmasi ve topluma uyum
saglamalar1 agisindan onemli goriilmektedir. Ortiik program sayesinde toplum
tarafindan kabul gormiis fakat degistirilmek istenen diisiinceler ve ya degerler
kolay bir sekilde degistirilebilir. Devlet politikalarina uygun goriilmeyen
diistincelerin ortadan kaldirilmasinda ortiik programin 6nemli bir yeri vardir.
Ayrica diirtstliik, adil olma, dogruluk gibi herkes tarafindan kabul edilen ahlaki
degerlerin biitiin 6grenciler tarafindan esit sekilde kabul gérmesini saglamak
konusunda ortiik programin énemli bir yere sahiptir. Ortiik programla herkesin
diisiincelerini 6zgiirce sdyleyebildigi sicak bir ortamla, ahlaki gelisimleri toplumun
istedigi sekilde olan bireyler ortaya ¢ikacaktir (Yiiksel, 2002:35).
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Ortiik program ile birlikte degerler egitiminin daha etkili ve iyi olmasi igin
uygulanmasi gereken bazi 6énemli maddeler bulunmaktadir. Maddeler su sekilde
aciklanabilir (Cubukgu, 2012: 1525).

1) Deger egitimi planli, amagli, bilingli ve yaratici bir diisiinceyle diizenlenmelidir.

2) Etkinlikler, 6gretim ilkeleri dogrultusunda, yaparak yasayarak ogrenmeye ve
yasamin i¢inden olan seg¢ilmeli ve uygulanmalidir.

3) Ogrenciler giinliik yasantilarindan kazandiklar1 kisisel ve sosyal dgrenmeyi
saglayan etkinliklere yonlendirilmelidir.

4) Yapilan ve Uygulanan etkinlikler okullara uygun olarak gelistirilmelidir.
5) Okulun yapisi, isleyisi ve kurallar ortiik 6gretimin konusu olmalidir.

6) Okulun sosyal ve akademik durumunun yaninda gevresiyle de etkilesimine 6zen
gosterilmelidir.

2.1.3.7. Karakter egitimi

Karakter, bir kisinin kendine 6zgii yapisi, 0 kisiyi diger insanlardan ayirabilen ve
kisinin davraniglarini olusturan temel 6zelliklerdir. Karakter “ahlaki bilgi”, “ahlaki
duygu” ve “ahlaki davranis” olmak iizere birbiri ile ilgili 6gelerden olusmustur. Tyi
karaktere sahip olan kisi iyiyi bilme, iyiyi isteme ve iyi olan1 yapmay ister. lyi
karakter neyin dogru oldugu konusunda net bir sekilde disiincelerini
gosterebilmesidir. Aristoteles’e gore iyi karakterli kisilerin bagkalariyla olan
iliskilerinde ve kendisiyle olan iletisiminde dogru bir sekilde davranmasi
bi¢ciminde tanimlamistir (Lickona, 1991: 55-56).

Karakter olusturabilmek i¢in degerlere ihtiyac vardir. Insanlar arasinda 6n planda
olan, 6zenilen ve saygi duyulan kisilerin 6zellikleri birbiriyle hep benzerdir. Biitiin
bu insanlar yiiksek degerlere olan kisilerdir. Iyi bir karakterin tanimi yapilirken
aym1 zamanda hangi degerlerin bireylere 6gretilmesi konusunda bilgi verilmis
olunur. Alg¢akgoniilliliik, adil olma, kibar, sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi
ve igten kisiler yani bu degerlere sahip olan kisiler ayn1 zamanda yiiksek ve iyi
karakterli kisiler olarak toplumda deger goriirler (Akbas, 2008:16; Cubukeu, 2012:
1515).
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Degerler egitimi ve karakter egitimi kavramlarinin beraber incelenmesi ile
karakter egitiminin degerler egitiminin i¢indeki yerini su sekilde agiklayabiliriz:

1) Karakter egitimi degerler egitiminin Amerika’da uygulanan c¢ok boyutlu bir
seklidir. Amerika’daki tiim okullarda hizmet verdikleri toplumun degerleri ve

inanglar1 6nemsenmektedir.

2) Degerler egitimi alanindaki ¢aligmalarma gore daha biitincil ve sistemli
programlar ortaya koyulmaktadir.

3) Degerler egitimindeki yaklasimlar arasinda dnceden belirlenmis olan degerlerin
ogrenilmesini dnermesi ve 6gretmene aktif rol vermesi sebebiyle deger telkin etme
yaklasimina yaklagmaktadir.

4) Degerler egitimi degerler arasinda bir ayrima gitmezken, karakter egitimi
ahlaki, toplumsal, geleneksel, dini degerlere yonelmeler yapar (Kaymakcan &
Meydan, 2016: 188).

2.1.4. Tiirkiye’de Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi
2.1.4.1. Matematik 6gretimi

Matematik, sayilara dayali kiimelerin 6zelliklerini inceleyen ve aritmetik, cebir,
geometri gibi bilimlerin ortak adi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
Matematik bir oyun olarak diisiiniilebilir. Bu oyun insanin zihinden oynanan bir
oyun olarak gorilebilir. Bu oyunun gelisimini ve kurallarini, kagida yazilan
sembollerle anlamak gerekmekte ve soyutlamalar ile semboller st iiste geldiginde
ustalik gerekmektedir. Sembollerin soyutlugu ile birlikte matematik canlilik
kazanmakta ve yeni diisiinsel 6geler ortaya ¢ikmaktadir (King, 2006: 71).

Matematik ogretiminde sadece matematikle ilgili temel yetenek ve bilgilerin
kazandirilmasinin yaninda matematigin ger¢ek yasamla baglantili oldugu, problem
¢ozme yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi ve matematiksel fikirlerin 6gretilmesi
de bulunmaktadir. Matematik O6gretimi ile matematige karsi gelistirilen
davraniglarinm iyi ve olumlu olmasinin saglanmasi tiim bu unsurlarin olusmasiyla
iligkilidir (Y1ikmisg, 2007: 10).
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Matematik egitiminde amag, matematik okur-yazar insanlar yetistirmenin yaninda
matematigin temel kavramlarini anlama ve sayilarin kullanimlarini degerlendirme
ve ayrica cebirsel ifadeyle nicel iligkileri gosterme, matematiksel dilde disiinme
ve matematiksel dili kullanma olarak tamimlanabilir. Bu sebeple okullarda
matematik egitiminde hedeflerinde sadece matematik bilen degil, bildigi bilgi ve
becerileri kullanan ve uygulayan, elestirel diisiinceye sahip olan, sorgulaya bilen,
matematik yapan, problem ¢6zebilen insanlar yetistirmek vardir (Ersoy, 2000).

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM] ) 2000 yilinda okullardaki Matematik dersi igin alt1 temel
ilke belirlemistir. Bunlar; esitlik, Ogretim programi, Ogretim, Ogrenme,
degerlendirme ve teknolojidir.

Ogrenci;
- Matematiksel okuryazarligini gelistirme imkan1 saglanarak ve bu

okuryazarlig: etkin ve verimli bir sekilde kullanabilecektir.

- Genel olarak matematiksel kavramlar: anlayabilecek ve giinliik hayatinda
bu kavramlar1 kullanma becerisine sahip olacaktir.

- Problem ¢6zme siirecinde kendi akil yiirtitmesini ve diisiincelerini
kullanabilecek ve diger ogrencilerin matematiksel akil yiiriitmedeki
bosluklar1 ve eksikliklerini tespit edebilecektir.

- Matematiksel terminolojiyi kullanarak matematiksel diistinceleri mantikli
sekilde agiklaya bilecek ve paylasabilecektir.

- Matematigin dil ve anlammi Kullanarak nesneler ve insanlar arasindaki
iliskiler ile nesnelerin birbiriyle baglantisin1 anlayabilecektir.

- Ust bilissel beceri ve bilgilerini gelistirebilecek, &grenme siireclerini
bilingli sekilde kendisi yonetebilecektir.

- Zihinden islem yapma ve tahmin etme becerilerini etkin kullanabilme
bellegini kazanacaktir.

- Farkli temsil sekilleri ile kavramlar agiklayabilecektir.

- Matematik 6gretiminde deneyimledikleri matematik ile olumlu bir
matematik tutumu gelistirecek ve matematik programina O6zgiivenli
yaklagacaktir.
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- Sorumlu, sabirli, dikkatli ve sistemli olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
- Bilgi tiretme, kullanma ve aragtirma yapma becerilerini gelistirebilecektir.
- Estetik, sanat ve matematik iligkisini anlayabilecektir.

- Matematige insanligin ortak bir degeri oldugunu bilerek yaklasacak ve
deger verecektir.

2.1.4.2. Matematik dersi 6gretim programinda degerler egitimi

Matematik ogretimi programinda degerler egitiminin ilk kez 2000 yilindaki
ilkogretim 6-7-8 Matematik programinda “insanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
bilimsel olarak yasadigi topluma uyum saglayabilen ve kendisi igin yararl
olabilecek bir birey olarak biiyiimesi ig¢in gerekli olan bir takim hedefler vardir”
Bu hedefler i¢inde olan degerler yer almaktadir ( MEB, 2000)

2005 yilinda Tark Milli Egitiminin genel amaglari, matematik egitiminin genel
amaglar1, programda 6grencilerin rolleri, ortak beceriler, duyussal 6zellikler ve 6z
diizenleme becerileri basliklari adi altinda 6grencilerin kazanmasini amaglayan
degerlerden bahsedilmektedir. Bu degerler bir “degerler egitimi” adi altinda
yazilamamig olsa da programin agiklamalar boliimiinde yer almaktadir (MEB,
2005).

2009 ilkogretim matematik dersi 6-7-8. siniflar gretim programin degerler
egitimi kapsaminda incelendiginde; programda Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglari, matematik egitiminin genel amaclari, programda ogrencilerin rolleri,
ortak beceriler, duyussal 6zellikler ve 6z diizenleme becerileri bagliklar1 adi altinda
ogrencilerin kazanmasi amaglanan degerlerden bahsedilmektedir. Bu degerler bir
“degerler egitimi” bashgi altinda yazilamamistir. Fakat programin agiklamalar
boliimiinde yer verilmistir. Ayrica “duyussal 6zellikler” baghigimin iginde de yer
almaktadir. Programin 6grenme alanlari ile ilgili agiklamalarin yapildigi bolimiine
kadar olan alanda deger verme ve degerler egitimi ile iligkili olan 8 tane “deger”
sOzciigiine yer almaktadir. Bu degerler “saygi, hosgorii, yardim etme, diristlik,
sevgi, deger verme, onurlu olma, temiz ve diizenli olmadir (MEB, 2009).

2013 ortaokul matematik dersi 5-6-7-8. siniflarin dgretim programinda degerler
egitimi kapsaminda incelendiginde; Tirk Milli Egitiminin genel amaglari,
matematik egitiminin genel amagclari, kazandirilmasi 6ngoriilen beceriler, duyussal
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becerileri bagliklar1 adi altinda yine degerler bahsedilerek yer almistir. Bu degerler
bir “degerler egitimi” basligi adi altinda tekrar agiklamamis olsa da &grenme
alanlar ile ilgili agiklamalarin bulundugu boliime kadar deger verme ve degerler
egitimi ile iligkili olan 4 tane “deger” sozciigiine yer almaktadir. Bu degerler
“dikkatli, sabirli, sorumlu, 6zgiivenli ** olmadir (MEB, 2013).

2017 matematik miifredat: (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.Tiirk Milli
Egitiminin genel hedefleri, Matematik Egitiminin Genel Hedefleri, temel bilgiler,
degerler egitimi, Ogrencilerin kazanmasi gereken c¢ok sayida degerlere yer
verilmektedir. Miifredatta ilk kez degerler egitimi basligi altinda degerler yer
almaktadir. Aktiieryal kazanimlarla baglantili degerlerin miifredatta degerler
egitimi bashig1 altinda nasil verildigine iliskin 6rnekler: adalet, paylasim, bilim,
esneklik, estetik, esitlik, Ozgiirlik, sabir, saygi, sorumluluk ve tasarruf gibi
sayilabilir (MEB, 2017).

2018 y1li matematik dersi 6gretim programinin (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. smiflar) degerler egitimi kapsaminda incelenmesinde; Tirk Milli
Egitiminin genel amaglari, matematik egitiminin genel amaglari, degerlerimiz
basliklar: adi altinda 6grencilerin kazanmasi amaglanan degerler yer almaktadir.
Degerlerimiz sunlardir: Ogretim programinda degerler “kok degerler” bashigi adi
altinda yer almaktadir (MEB, 2018).

2.1.4.3. Matematik dersinde cebir 6gretimi

Cebir, matematigin ana konularindan biridir. Cebir yapmak soyutlama yapma
yetenegini gerektirir. Bu baglamda, matematigin bir soyutlama bilimi olmasi,
cebirsel ifadeler alaninda yerini bulmaktadir (Altun, 2005). Cebir, sadece
matematik biliminin bir alan1 degil ayn1 zamanda giinliik yasantinin i¢inden bir
pargasidir. Cebir’in 6grenilmesi ve bilinmesi yalniz matematikte basarili olmamizi
saglamamakta, ayn1 zamanda giinliik yasantimizi da kolaylastirmaktadir. Bu
derece 6nemli bir alanin 6gretilmesinde dogru adimlarin atilmasi gerekmektedir.
Cebire giris konularinda yer alan temel kavramlar ve ifadelerin dogru ve eksiksiz
olarak 6grenilmemesi, matematiksel islem ve kavram yetersizliklerini ve
ogrencilerin cebir 6grenmelerinde zorluklar ¢ikarmaktadir (Ersoy ve Erbag, 2003).

2019 matematik Ogretimi programinda, cebir 6grenme alanma iliskin ilk
kazanimlar 6. sinifta yer almaktadir. Bu simif diizeyindeki 6grencilerden sozlii
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olarak verilen bir vakanin uygun cebirsel ifadesi ve belirli bir cebirsel ifadeye
uygun bir sozel vakanin yazilmasi; cebirsel ifadelerde degisken, cebirsel ifade,
terim, sabit terim ve katsay1 kavramlarini bilmeleri; cebirsel ifadenin degiskenin
alacagi farkli dogal say1 igin degerini bulma ve cebirsel ifadeyi modellerle
aciklayabilmeleri hedeflenmektedir. Yani cebire giris konusu olan temel kavramlar
ve ifadelerin 6grenimi ilk 6. Siifta oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolay1
cebir 6gretiminde 6.sin1f matematigi 6nemli bir yere sahiptir.

2019 matematik o6gretim programinda 6.smif cebirsel 6grenme alanina ait
kazanimlar asagidaki gibidir:

1. Belirli bir cebirsel ifadeye uygun cebirsel ifade ve belirli bir cebirsel ifadeye
uygun sozlii bir durum yazar.

a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar: temsil ettigi ve “degiskenler”
olarak adlandirildig: belirtilmektedir.

b) En az bir degisken ve islem igeren ifadelerin “cebirsel ifadeler” oldugu

vurgulanmaktadir.
c¢) Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlar tartisilir.

2. Degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri igin cebirsel ifadenin degerini
hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar

Cebir 6grenme alami soyut olarak goriliir. Fakat cebir somut olarak da
algilayabilecegimiz ¢esitli kavram ve islemsel bilgilerden de meydana
gelmektedir. Cebir denilince aklimiza kavramsal bilgi olarak degisken, bilinmeyen
gibi ifadeler gelirken, islemsel bilgi olarak da “bilinenler ile bilinenler,
bilinmeyenler ile bilinmeyenler isleme girer” gibi ifadeler ile karsilagilmaktadir.
Ikisi de cebirin ayr1 pargalar olarak goriilse de beraber cebir’i tam olarak ortaya
cikarmaktadirlar. Kavramsal bilgiden veya islemsel bilgiden herhangi birinin eksik
olmasi veya anlagilamamasi cebirin yanlis 6grenilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, &grencilerin cebir 6gretimindeki zorluklarinin nedenleri degiskenlerin
farkli kullanimlarini bilmemek, degiskenlerin genellemedeki roliinii bilmemek,
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degiskenleri yorumlayamamak, degiskenleri isleyememek olarak belirlenmistir
(Dede ve dig., 2002).

Etkili bir cebir 6gretimi i¢in 6grencinin merkezde, 6gretmenin daha ¢ok yol
gosterici oldugu bir &gretim yontemi kullamlmalidir. Ogrencinin, aktif olarak
derse katilabilecegi, 6grendigi konunun giinliik yasamda nerelerde karsisina
cikacagini veya nerelerde kullanacagini, neden kullanildigini 6grenebilecegi bir
ogretim yontem Ve teknigine ihtiyaci vardir. Boyle bir yontem ve teknikle cebir
konusunun bir bitiin olarak daha iyi 6grenilmesine ve anlagilmasina imkan
saglayabilecektir. Bu sebepten dolay1 cebirsel ifadelerin 6gretiminde yaratici
drama yontemi kullanilmistir.

2.2. Yaratict Drama

Adigiizel (2001), yaratict drama dgrencilere gore dgretme ve 6grenme siirecinde
etkin bir rol almak, cocugun sosyal, fiziksel, duygusal, zihinsel, ¢ok yonlii
gelistirmesine, deneyim, kisinin roliinti ortaya ¢ikmasi bir anda, bireylerin
kendilerini ve diinyay1 tanimasini saglar, katilim, dayanisma ve paylasmanin
6nemini anlamak i¢in de 6nemlidir (Adigiizel, 2001: 14).

Yaratict drama basgvuru stireci, bir grup, iyi egitimli, yetkin ve bilgili bir lider /
egitmen, gruba uygun agik veya kapali bir yer ve animasyon igin dramatik
gerginlige sahip bir fikir gerektirir (Adigiizel, 2015).

Adigiizel (2013)’ e gore yaratict dramanin 6zellikleri sunlardir:

e Bir grup etkinligidir.
o Katilimcilar1 merkeze alir ve onlarin tecriibelerine dayanr.

e Canlandirma odakli olan yaratict drama -mis gibi yapmaya, kurguya,
dogaglamaya ve rol almaya dayalidir.

e Caligmalar “Simdi ve Burada” olgusu ile gerceklestirilir.
o Siire¢ odaklidir, sonu¢ 6nemli degildir.

e Alani bilen, uygulayan ve degerlendiren bir egitmen/lider, drama bilen ve
bir yontem olarak kullanabilen bir 6gretmen uygulamast ile yiiriitiiliir.
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e Yaratic1 drama, ¢aligmaya katilmak isteyen ve alanin gerektirdigi kurallar
takip eden herkesle yapilir.

e Disiplinler aras1 bir alandir. Egitim ve tiyatro, yaratict dramanin dogrudan
fayda sagladigi alanlar arasindadir.

e Yaratic1 drama tiyatro yapmakla ilgili degildir, tiyatrodan farkli bir anlam1

vardir.

e Calismalar, alanin gerekli 6zelliklerine sahip bir yerde yapilir. Ya da
drama caligmasi i¢in uygun yapilmis diger mekanlarda yapilabilir.

¢ Oyunlarm tiim genel 6zelliklerinden yararlanir.

e Belirli asamalara gore yiiriitiliir.
Adigiizel (2015)’ e gore yaratici dramanin genel amaglari sunlardir:

e Yaraticilik ve hayal giicii gelistir

¢ Bagkalari ile 6z-farkindalik, gerceklesme ve iletisim becerilerini gelistirir

e Demokratik tutum ve davraniglarin gelistirir

o Estetik davranislar gelistirir

o Elestirel ve bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirir

e Isbirligi yapabilmek-birlikte ¢calisma yetenegini gelistirmek

o Sosyal duyarhilik olusturur

o Gelistirilmis dil gelisimi, sézel ve sbzel olmayan ifade becerilerini
gelistirir

2.2.1. Yaratict Dramamin Asamalari

Drama da birbirinden bigim olarak farklilasan ve her ¢aligmada bir biitiin olarak
verilen ti¢c asama vardir (Erdogan, 2008). Bunlar Isinma-Hazirlik, Canlandirma ve
Degerlendirme-Tartigmadir.

2.2.1.1. Isinma-Hazirhk

Bu asama, toplant1 faaliyetleri, grup uyumu, birbirlerine olan giiven ve aktif olan
faaliyetlerde bes duyu ile baslar. Grup tiyeleri bu faaliyetlerle birbirlerini tanimak,
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o6grenmek ve daha sonra kendilerinin farkli yonlerini kesfetmek ve hangi siirecte
oldugunu tespit eder. Bu siirecte, her birey kendisi hakkinda biligsel, duygusal ve
dinamik analizler yapar ve grup igindeki bireyleri bu sekilde degerlendirmeye
baslar (Ustiindag, 2002).

Isinma-Hazirlik asamasinda gocuklardan beklenen gruba uyum saglama, iletisime
acik hale gelmeleri, duyularmi kullanmalari, bedenlerini fark etmelerini saglama
ve gozlem yetenegini gelistirmeleri desteklenmektedir. Isinma c¢aligmalarinin
amaci hem gocuklarin oyuna dahil etme hem de grubun birbirine, oyunlara ve
drama g¢aligmasina 1sinmasini saglamaktir. Isinma caligmalar: bireyleri rahatlatan
etkinlikler icermesi bakimindan da énemlidir (Sezer, 2008:16).

2.2.1.2. Canlandirma

Canlandirma asamasi, basitten karmasiga dogru yapilandirilir. Burada da bireyden
gruba dogru giden bir siire¢ izlenir. Bunda dolay1 da 6grenciler dncelikle ikili ve
t¢lii sonrasinda kiigiik gruplar ardindan da biyiik gruplar seklinde etkinlik
stirdiiriiliir. Drama etkinlikleri, 1sinma ¢aligmalarinda 6nce birey ile baglamali daha
sonra azar azar yapilan eslesmeler ile ¢ogalmalidir. Canlandirma asamasinin
sonunda ise tim sinifin bir arada oldugu bir tamamlamaya gidilmelidir. Yapilan
caligmalar genellikle grup dogaclamalariyla bitirilir (A¢ikgoz, 2011: 53).

Bu asamada, animasyon, dogaglama, rol yapma vb. konu i¢inde bir baglangig
noktasi belirlenir (Adigiizel, 2014). Canlanma asamasinin en temel teknikleri rol
yapma ve dogaglama olarak gortiliir.

Dogaglama teknigi asamasinda iizerinde durulmasi 6nemli olan birka¢ unsurlar
bulunmaktadir (Ustiindag, 2007):

- Her zaman konuyu ve ilgili amac1 hatirlayn,

- Dogaglama siirecinde olan arkadaglar dogrudan dikkatli olmali,

- Rolune sadik kalmak,

- Grup arkadas1 roliinii oynamamak.
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2.2.1.3. Degerlendirme-Tartisma

Drama da degerlendirme (tartisma) asamasinin, oyun yoluyla oldugu gibi dramada
kullanilan bir¢ok teknikte uygulandigi bilinmektedir. Rol oynama, dogaclama,
donuk goriintii, pandomim, dedikodu yiiziigii, toplanti diizenlemesi vb. diger
tekniklerde kullanildigi bilinmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, katilimcilardan
drama siirecini degerlendirmek i¢in sikici bir goriintii olusturmalar: istenebilir. Bu
degerlendirme asamasinda diger derslerde kullanilan degerlendirme araglari da
kullanilmaktadir (Erdogan ve Akkocaoglu Cayir, 2015).

Bu asamada konuyu veya yaratict drama ile ogretilen bilgilerin tartisildigi ve
degerlendirilmesi yapilan bir asamadir. Yaratici drama siireci hakkinda tartigmalar,
goriis aligverisi, rolde konusarak yapilabilir (6rnegin, bugiin drama ¢alismasinda
neler oldugunu biliyor musunuz ile baslayan ikili bir dogaclama ile) veya rolden
baska bir yazi yazarak (mektuplar, yaz tiirleri, gazete yaymciligi). Bu tiir bir
degerlendirme, katilimcilarin 6grendikleri sey hakkinda egitmen/ 6gretmen/lidere
dolayli olarak geri bildirim aktarmalarini saglar (Adigiizel, 2013).

2.2.2. Egitimde Yaratict Drama

Egitimde yaratici drama, derslerdeki herhangi bir konun drama ile islenmesidir.
Sanat formlar1 ve teknikler ile diisiintiilii bir mekanda, rol oynama ve yaparak
yasayarak  gercek  deneyimlerin  kazandirilmasiyla  yeni  dgrenmelerin
olusturulmasidir. Ayrica yaratict drama derslerde, bir 6gretim yontemi olarak da
goriilebilir (Akar Vural, 2005). Egitimde yaratict drama kullanimi, 6grencilerin
hayal giiclerini gelistirmelerini, kendilerini o6zgiir bir ortamda 6zgiirce ifade
etmelerini, okunan, dinlenen, konusulan ve yazilan seylerin tadini ¢ikarmalarini
saglar. Yaratici Drama da dgrenciler bir benzersiz, akici ve ilgi ¢ekici bir sekilde
uygulanan etkinlikler sirasinda duygu ve disiincelerini ifade etme olanag
saglayarak basar1 elde edeceklerdir (Erdogan, 2016). Drama etkinlikleri, sikici,
hareketli olmayan faaliyetler yerine benzersiz, eglenceli ve disiindiiriicii
aktivitelerden olusur. Drama siirecinin iyi planlanmig bir 6gretisiyle, 6grenciler
stkict  bulduklari, yalmz yapmaktan hoslanmadiklari etkinliklerden neseli,
eglenceli ve kasitli olurlar (Tandy ve Howell, 2010).

Ustiindag (2012); gore yaratict drama dersinin egitim programinin amaglarini
asagidaki gibi siralamaktadir:
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- Bireysel 6zellikleri tanimak ve bireysel farkliliklar: tanimak,
- Grup tiyelerini tanimak ve grup iginde iletisim kKurabilme,

- Caligma alanindaki gerceklerin farkinda olmak ve insanlara, nesnelere ve
durumlara dikkat ¢ekmek,

- Yaratici drama hakkindaki bilgileri giinliikk yasamda kullanabilme,

Egitimde yaratic1 drama alanlarmin temel amaci, 6grencilerin biligsel, duygusal ve

dinamik davranig alanlarimi olusturmak ve gelistirmektir. Bu, egitimin biiyiik bir
parcasidir ve hayatta egitim ile higbir ilgisi olmayan bir durum veya etkinlik

olmadigin1 gosterir. Ozetle yaratict drama hayal giiciinii kullanarak yaraticilik
gelistirmek, kendini tanima, iletisim becerilerini gelistirmek, demokratik tutum ve
davraniglar gelistirmek, bagimsiz diistinme, empati becerileri, Dil ve s6zel ifade
becerilerini gelistirmektir (Adigiizel, 2013).

Ogrenci agisindan egitimde dramanin yararlar1 su sekilde siralanabilir:

¢ Soyut olay ve kavramlar1 somutlastirir.
e Farkli olaylar ve olaylar hakkinda deneyim verir.
¢ Hos olmayan durumlarla nasil basa ¢ikilacagini dgretir.

¢ Sessiz, utangag ve aktif olmayan 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini
saglar.

e Yaratici drama bir takim caligmasi oldugu i¢in sorumluluk alma ve
birlikte ¢alisma aliskanligi kazanir.

¢ Dayanisma, hosgorii, adalet ve yargilayict olmayan kabul duygularin
gelistirir.

e Ogrencilerin kendilerini ve baskalarini daha iyi tanimasini saglar.

e Zaman ve mesafe agisindan ulagilmasi miimkiin olmayan olaylar1 ve
durumlari incelemeyi saglar.

e Karmasik ve olaylar1 anlamak daha kolay anlamak zor hale getirir.
o Bilgilere erismek ve kullanmak igin istekli hale getirir.

¢ Bagkalarini takdir etmeyi, tartismay1 ve uzlagsmay1 ogretir.
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Yaratict dramanin; bu yararlarindan dolayir degerlerimizden, sorumluluk sahibi
olma ve adil olma degerleri alinmustir.

2.2.3. Yaratica Drama ve Matematik Ogretimi

Yaratict drama, ortadgretim matematik 6gretim programlart sundugu gibi, en etkili
etkinlik ve yapict felsefeye dayali oOgrencilere yonelik matematik 6grenme
stirecinde kullanilabilecek yontemlerden biridir. Yaratict drama yonteminin
avantaji, bilgiyi hatirlamasi, siirece degil, sonuca odaklanmasi, kavramlarin
anlamini almasi, problemleri ¢6zmesi, yaratict diisinmesi ve diistindiiklerini
paylagsmasidir. Bu, matematik dersinin konularinin yakindan iligkili oldugu bir
derstir. Bagka bir deyisle, bir konu digerini incelemeden &grenilemez. Bu nedenle,
temel kavram ve siire¢ hakkinda bilgi ¢ok iyi saglanmali ve Ggrenilen bilgiler
kalict olmalidir. Bu tiir 6grenmenin en iyi yolu, yaparak ve yasayarak 6grenmedir.
Bu &gretim ydntemi yaratic1 drama yéntemi ile saglanabilir (Ozsoy, 2010).

Soyut kavramlarin biraz agirhk verildigi bir matematik sinifinda, G6grenciler
olumsuz diisiincelerle bunu belirtmektedirler. Ogrenci yaratic1 drama ile kavram
ve siireci incelemek istemektedir. Ogrenme yetenegi ile birlikte, yasamak,
yapmak, bilingli davranis, duygusal ve iyi bir gelisime onciilik etmektedir.
Matematik dersi yaratic1 drama yontemi ile daha rahat olacak, 6grenci matematik
oniinde giilecek, ders olumlu bir tutum gelistirecek, bdylece dgrenci tahta, tebesir
ve dgretmenlerin tgliisii disinda 6grenme ile matematigi daha ¢ok sevecek hale
gelecektir (Ozsoy, 2010).

Yaratict dramanmn matematik odgretiminde Ogrenciye faydalari su sekilde
siralanabilir (Bayram ve diger., 1999: 24-25; Ubuz ve Duatepe, 2004; Ozsoy,
2003, 2010):

e Ogrenci somut bicimde soyut olaylar yasar,

e Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenirler,

e Ogrenci aktiftir ve bdylece 6grenme kalict hale gelir.

e Empati, hosgorii, sabirli olmayr 6grenir diger kisinin yerine kendinizi
koymak edebilmek i¢in.

e Dilinizi zenginlestirir.

e Ogrencinin yaraticiligi gelisir.
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e Ogrenciler birinci elden tecriibe ve ikinci elden deneyim kazanabilirler.
e En dnemlisi, 6grenci eglenerek dgrenir.

e Ogrenci matematige kars1 olumlu tutum gelistirir.
2.3. lgili Aragtirmalar
2.3.1. Yurt i¢i Ilgili Arastirmalar

Durmus (2004) “Matematik egitiminde degerler {izerine bir deneme” isimli makale
caligmasinda matematik ve matematigin de kendine 6zgii degerlerin oldugunu
aciklamaktadir. Matematik, sosyal bilimlerin aksine, degersiz bir alan olarak
goriiliir. Ogrenme ve dgretme ile ilgili gelistirilen teorilerdeki farkliliklar, bu genel
goriisiin  aksine, matematigin genel olarak egitime ve Ozellikle matematigin
Ogrenilmesine uyarlandiginda kendi kendine farkli degerler igerdigini fark
etmemize yol agmistir. Bu c¢alisma, 6grenme teorilerindeki farkin, matematik
Ogrenirken veya Ogretirken cesitli/farkli/zengin degerleri nasil ortaya c¢ikardigina
dair ipuglar1 vermektedir.

Dede (2007) adli ¢aligmasinda, matematik ve degerler arasindaki iliskileri ortaya
koyarak matematikte ogretilen degerleri siniflandirdi. Matematiksel degerlerin
nasil 6gretilecegi hakkinda agiklamalar yapti. Buna ek olarak, arastirmada, alan,
kabuller-gelenekler, c¢eliski, doniisim ve benzetme alanlarinda matematiksel
degerlerin kullanimi ile ilgili 6rnekler sunulmustur. Degerlerin, matematiksel
tutumlarin, inanglarin ve motivasyonun duygusal yoniinii temsil eden faktorlerden
biri olmasina ragmen, en az bilinen ve en az tartisilan seydir. Fakat degerler,
matematik gibi derslerde okutulmasi gerektigi agiklanmistir.

Kuzu (2015); “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki goriisleri
ve bu gortslerin simif i¢i uygulamalara yansimasi’” adli ¢alismay1 yapmistir. Bu
aragtirmanin amaci, Universitede degerler ile ilgili egitim almayan okul oncesi
ogretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili diisiincelerini belirlemek ve &gretmen
gortiglerinin  simif i¢ci uygulamalara yansimasmi incelemektir. Arastirmanin
sonucunda, geleneksel yaklasima yakin Ogretmenin mesleki gelisime kapali
oldugu, 6gretmen merkezli uygulamalara yer verdigi, elestirel bir siif ortami
olusturdugu, yapilandirmaci yaklasima yakin olan ogretmenin ise daha ¢ok
ogrenci merkezli uygulamalara yer verdigi, Ogrencilere karsi esit davrandigi,
yenilikleri takip edip sinifinda uyguladigi goriilmiistiir.
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Herdem (2016) “Yedinci Sinmif Fen Bilimleri Dersi Konulariyla Biitiinlestirilmis
Degerler Egitimi Etkinliklerinin Ogrencilerin Deger Gelisimine Etkisi” adli
caligmasinda fen bilimleri dersi yedinci smif konulariyla biitiinlestirilmis deger
6gretim etkinliklerinin 6grencilerin deger gelisimi {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“ikilem Durumlar1 Formu” (IDFO) kullanilip, deney ve kontrol gruplari iizerinde
etkisi ol¢lilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, deney grubu lehine bir farklilik
olusturdugu saptamistir Elde edilen bulgular dogrultusunda; yapilan degerler

egitimin dgrencilerin degerleri kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ibis (2017); “Degerler egitimi temelli yaratict drama programinin 5-6 yas
cocuklarmin sosyal becerilerinin gelisimine etkisi’> adli ¢alismay:1 yapmustir.
Aragtirmada degerler egitimi temelli yaratict drama programinin sosyal becerilerin
kisiler arasi, kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama,
akran baskisi ile basa ¢ikma, kendini kontrol etme, sozel agiklama, sonuglar1 kabul
etme, dinleme, amag¢ olusturma ve goérevleri tamamlama boyutlar1 {izerindeki
etkileri incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘sosyal beceri
degerlendirme Olgegi’ kullanmilmis ve etkisini 6lgmek igin deney ve kontrol
gruplari olusturulmustur. Anket sonuglarinda yaratict drama uygulandiginda,
kisiler aras1 beceriler, sosyal beceriler, kizginlik davraniglarin1 kontrol 6lgmek ve
beceri degisiklikleri, s6zel agiklama becerileri, 6z denetim becerileri, becerileri ve
gorevleri tamamlama uyum saglama, belirlenmistir deneysel grup boyutu lehine
bir fark yaratmak icin sonuglar1 kabul kullanilan temel degerler egitimi programu,
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi incelenmistir. AKran baskisiyla basa ¢ikma,
amag olusturma ve dinleme becerilerinin boyutlar1 ile ilgili veriler incelendiginde,
deney grubu ile kontrol grubu arasinda fark olmadigi gézlenmistir.

Apacik (2018); “ Ilkokul 4.Smiflarda Adil Olma ve Sorumluluk Degerlerinin
Oyun ve Fiziki Etkinliklerle Kazandirilmasi” adli ¢alismasinin amaci adil olma ve
sorumluluk degerlerine yonelik olusturulmus oyun ve fiziki etkinliklerin
ogrenciler tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Veri toplama araci olan nicel ve nitel
veriler es zamanl olarak birlikte toplanmigtir. Nicel verileri toplama araci olarak
Cetin-Balc1 (2009) tarafindan gelistirilen “Adil Olma Olgegi” ile Golzar (2006)
tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Nitel veriler igin ise
degerlere yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Arastirma
sonunda her iki degerde deney grubu ogrencilerinin 6lgek puanlarinda artig
gozlenmistir. Nitel verilere dayanarak da ogrencilerin 6nceki birikimlerinden
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getirdikleri adil olma ve sorumluluk kavramlarini genisletip diizenledigi sonucuna

varilmustir.

Aytachi (2018); “Deger Temelli Etkinliklerin Matematik Basarisina, Deger
Algisia, Problem Cozme Becerisine, Matematige Yonelik Tutuma ve Kaliciliga
Etkisi” adli c¢alismasinin amact ortaokul 6. simif Matematik Uygulamalart
Dersi’nde (MUD) degerler egitimi ile desteklenmis MUD etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarina, deger algilarina, problem ¢6zme becerilering,
matematige yonelik tutumlarina ve kaliciliga etkisini incelemektir. Arastirmada
kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama
aractmin iKisi arastirmaci tarafindan Deger Algilar1 Olgegi (DAO) ve Akademik
Bagar1 Testi (ABT) diger ikisi ise (Matematige Yonelik Tutum Olgegi [MYTO],
Problem Co6zme Envanteri [PCE]) gerekli izinler alinarak kullanilmigtir. Bu
arastirmanin sonucunda deney grubunun DAO 6n test, son test ve kalicilik toplam
puanlari arasinda son test lehine anlamli fark gériilmiistiir. Deney grubu DAO son
test toplam puanlari ile kontrol grubunun DAO son test toplam puanlari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Deney
grubunun PCE son test toplam puanlar1 ile kontrol grubunun son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. PCE deney grubu 6n test, son test
ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda 6n test ve son test ortalamalari arasindaki
farkin son test lehine anlamli oldugu gériilmiistiir. Deney grubu MYTO son test
toplam puanlart ile kontrol grubunun MYTO son test toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Deney grubu MYTO 6n test,
son test ve kalicilik toplam puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi ortaya
cikmigtir. Deney grubundaki 6grencilerinin ABT son test toplam puanlari ile bu
egitimi almayan kontrol grubundaki 6grencilerin son test toplam puanlari arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Deney grubundaki 6grencilerin, ABT 6n test, son
test ve kalicilik toplam puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark ortaya
cikmustir.

Ipek¢i(2018) *’Altinct simf matematik ogretim programi ile biitiinlestirilmis
degerler egitimi program tasarisinin etkililiginin incelenmesi ‘‘adli ¢alisma
yapmistir. Arastrmanin  amaci; 6.simif matematik  6gretim  programi ile
biitiinlestirilmis adaletli olma, sorumluluk sahibi olma ve diiriist olma degerler
egitimi program tasarisinin etkililiginin incelemistir. Arastirmada veri toplama
aract oOlarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, ikilem durumlart formlar

kullanilmigtir. Uygulanan programin sonunda belirlenen 6grencilerle goriismeler
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yapilmistir. Caligmanin sonucunda sorumluluk sahibi olma, adaletli olma ve diiriist
olma degerlerine ait kazanimlar1 kazandirdigi, goriismeler sonucunda matematik
dersine karst olan diisiincelerini olumlu yonde etkiledigi ve dersin bagarisini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmastir.

Kirez (2018) calismasinda, ortaokulun son yili (8.sinif) odgrenciler, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin  matematik egitim degerleri profili ve ortaokul
matematik dersinde verilen matematik egitim degerleri miifredatin1 incelemistir.
Aragtirmanin veri toplama araglart matematik egitim degerleri 6grenci dlcegi,
matematik egitim degerleri Ogretmen miilakat formu ve Matematik Egitim
degerleri programi Inceleme yonergesi idi. Caligmamin bulgularina gore,
ogrencilerin “canlihik ve aktivizm”, “matematiksel yeterlilik”, “operasyonlara
baglilik”, “elitizm” ve “caba Ve erisilebilirlik” matematik egitim degerleri profiline
sahip olduklar1 bulunmustur. Matematik 6gretmenleri” yasam ve etkinlik”,”
matematiksel yeterlilik”,” elitist”,” ¢aba ve erisilebilirlik”,” duygusal 6zellikler”,”
odak”,” eglence “ve” operasyonlara baglilik” profiline sahiptir. Miifredatta verilen
matematik egitiminin degerlerinin “matematiksel yeterlilik”, “canlilik ve
aktivizm”, “caba ve erisilebilirlik”, “operasyonlara baglilik”, “duyussal 6zellikler”,
“odak” ve “elitizm” oldugu belirlenmistir.

2.3.2. Yurt Dis1 Yapilan Cahsmalar

Veugelers (2000) “Degerlerin 6gretiminde farkli yollar” isimli arastirmasinda
oncelikle egitimde degerler, elestirel diistinme, ahlaki gelisim ve elestirel pedagoji
gibi degerler ile ilgilenen egitim kavramlarmi arastirmaktadir. Ogretmenleri
Ogrencileri i¢in oOgrettikleri, O0gretmen ve O&grenci arasindaki iletisimindeki
degerleri 6nemli bulmaktadir. Degerlerin ¢esitliligini dnemseyen 6gretmenlerde
bile kendince en dnemli gordiigii degerleri ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Duer, Parisi ve Valintis (2002) yonettikleri aragtirmalarinda 6zellikle saygi ve
sorumluluk ile ilgili davraniglarin iyilestirilmesi ve uygunsuz davraniglarin
se¢imlerinin azaltilmasi i¢in Karakter egitiminin uygulanmasina yonelik bir egitim
programi uygulamaktadir. Segilen drneklemde Orta Bati metropol bolgesinde yer
alan giderek artan ortaokul ve lise 6grencileri yer almaktadir. Verilerin analizi
ogrencilerin  birbirlerine gore degerlerindeki farklilagmanin sebebi olarak
ogrencilerin heniiz bas edemeyecekleri deneyimlere maruz kalmalari ile meydana
geldigini gostermektedir. Bu arastirmada uygulanan karakter egitimi programiin
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secilen okullardaki ogrencilerin saygir ve sorumluluk degerlerinin diizeylerini
arttirdigr sonucuna varilmistir. Ogrencilerin Kural ve yonetmeliklerin bilincinde
olduklar1 ve program basladiktan sonra bunlara uygun sekilde davraniglarinda artis
gozlemlenmistir. Idareye sevk edilen olumsuz davranis kayitlarmda azalmalar
gozlemlenmistir. Anketler ile elde edilen sonuglar bu programin karakter
egitiminin farkindaliginin artmasinda etkili oldugunu ve dolayisiyla okul
ortamindaki 6grenci davramiglarini iyilestirdigini ortaya koymustur. Ogrenciler de
programin etkinliklerine katilma ile ilgili olumlu goriis belirtmistir. Bu
aragtirmanin genel sonucunda programin Ogrenci saygisini Ve sorumlulugunu
gelistirmede basarili oldugunu goriilmiistiir.

Bishop ve Seah (2003) degerlerin derslerin kalbi niteliginde olmasina ragmen
matematik Ggretimi literatiirinde ¢ok az bulunmasi nedeniyle bu aragtirma
yapimugtir.  Ozellikle matematik egitimindeki degerler iizerine yapilan
arastirmalarin ¢ok fazla ihmal edildigi goriilmektedir. Bu aragtirma matematik
egitiminde degerler boyutuna dayanan cesitli aragtirmalar1 ve teorik alanlar1 bir
araya getirerek bu konudaki boslugu kapatmayi amaglamaktadir. Degerler,
inanglar ve tutumlar arasindaki farkliliklar kuramsal olarak agiklanarak
Ogretmenlerin  degerlerine ve siniftaki kararlar1 ile caligmalarma iliskin
aciklamalarla devam  etmektedir.  Arastirmanin  devaminda  degerlerin
incelenmesine yonelik Monash Universitesi’nde ve Tayvan Universitesi’nde
gerceklestirilmis iki proje sunulmaktadir. ilk proje dgretmenlerin amagcladiklar: ve
uyguladiklart degerleri, ikinci proje ise 6gretmenlerin pedagojik kimliklerini
olusturduklari degerleri incelemektedir.

Bills ve Husbands (2005) matematik arastirmalarinin da konusu olmus degerler
konusunu arastirmaktadir. Matematik dgretmenlerinin uygulamalarini karakterize
eden 6zel matematiksel degerleri incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda
matematik 6gretiminin degerlerini arastirmak i¢in matematik 6gretimi literatiiriine
ve genel degerler egitimi literatiiriine dayanan bir c¢ergeve ¢izilmektedir. Bu iki
literatiir arasinda bir siirekli olmayan iliski oldugu anlasilmistir ve konuda
yeterince uygun ve ayrintili bir ¢erceve saglamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
degerler egitiminde deneysel ve ¢oziimsel ¢ercevelerde kullanildiginda genel
degerler egitimi, ozel egitimsel degerler ve uygulamayi destekleyen konuya 6zgii
degerler bulundugu anlagilmaktadir.
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Atweh ve Seah (2008) arastirmasinda alan yazinda bulunan mevcut matematik
egitiminde degerler egitimindeki genel tartigmalarla kiyaslayarak degerler
lizerinde elestirel bir 6zet saglamay1 amaglamaktadir. Ozel tasarlanmis okul egitim
programina dahil etmek yerine bir dizi okul disiplini aracilig1 ile en yiiksek
yararlilikta degerlerin nasil 6gretilecegine odaklanildig: ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
aragtirmalar matematik egitiminde Onemli olan degerleri sorgularken, ayni
zamanda bilissel 6grenmeyi de gelistirecek sekilde bilissel ve duyugsal
yaklagimlari derinlestirmeye de yonelik olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Degerler
aragtirmalar literatiiriine girmistir, ancak birgok deger artan bir acikliga ulasirken,
bazilar1 hala ortiik kalmaktadir. Matematik egitimindeki degerler ile matematik
egitiminin degerleri farklilastirilmistir. Bu degerler matematigin basariya katkida
bulunmadaki rolii ile ve toplumdaki sosyal degerlerin elestirisi ile ilgilidir

Seah, Andersson, Bishop ve Clarkson (2016) arastirmasinda t¢ farkli {ilke
(Avustralya, Gana, Singapur ve Tayvan) 6rnegi i¢in degerler merkezli Matematik
Dersi 6gretim programlart ile amaglanan egitim programi, uygulanan egitim
programi ve bu konuda egitim programinin ulasilan seviyesine gore bir inceleme
calismas1 yapilmistir. Incelemeler sonucunda ise tiim &gretmenler farkinda
olmadan matematik derslerinde olumlu biligsel ve duyussal gelisimi destekleyen
degerler zaten programlarda yer almaktadir. Arastirmada iilkelerin farkli yillarda
uygulanan egitim programlarindaki matematiksel degerleri incelenerek
karsilagtirmalarda bulunulmustur. Bunun yaninda arastirmacilar degerler merkezli
ogretim programlarinin matematik egitimi tizerindeki etkisinin sonuglari heniiz

bilinmedigini agiklamaktadir.

Ozsoy, Akkaya, Tosun, Umurbek, Giiglii ve Eray (2018), yaptiklar1 ¢calismalarinin
amac1 6grencilerin kendi degerlerini farketmelerini ve Matematik egitimi sirasinda
yaratict drama etkinliklerini kullanarak yardimseverlik degerleri kazanmalarini
saglamaktir. Bu ¢aligmada, “yardimseverlik degeri” yaratici drama etkinlikleri ile
hayata gecirilmeye ¢alisilmigtir. Bu ¢aligma, dntest-sontest ile kontrollii deneysel
bir calisma olarak tasarlanmistir. Calisma grubu ayni bolgede 3 farkl ilde (Aydin,
Afyon, Usak) 6grenim goéren 106 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol
grubu 53 6grenciden olugsmaktadir. Aragtirmada veriler Demirci (2017) tarafindan
gelistirilen “yardimseverlik Olgegi” nden toplanmistir. Arastirma sonucunda,
yaratict drama yontemi uygulanan deney grubunun yardimseverlik 6lgegi puani
yiiksektir, ancak deneysel grup ile kontrol grubunun yardimseverlik 6lgegi
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Seah (2019), arastirmasinda matematik ogretimi ve degerler egitimi ile ilgili
yazilan degerlerin neden isteklilik ve motivasyonla iligkili oldugunu agiklamak
icin akademik makalelerden yararlanmaktadir. Arastirmasinda insan zihninin iglii
boliimii olarak; 18. ylizyilda kavramsallastirilmis ve i¢ ice gegmis karsilikli olanak
saglayan bilig, duygu ve gayret siirecinin 6nemini vurgulamistir. Ayn1 zamanda
degerler hakkinda ne bildigimizi ve bu degerlerin tutarli ve sekillendirilebilir
oldugunu gostermekte oldugunu agiklamaktadir. Matematik egitimi igerisindeki
deger tammminin giincellenebilir  oldugunu ve matematik degerlerinde
bulunabilecek deger kategorileri g6z 6niine alindiginda, genel egitim degerlerine
daha fazla dikkat edilmesini vurgulamaktadir. Aragtirmasinda sinifta uygulamak
icin 4 admmli bir deger gelistirme yaklagimimin ana hatlarini ¢izmektedir;
gerekgelendirme, deneme, ilan etme ve tanimlama olarak agiklamistir. JEDI
kisaltmastyla, bu yeni yaklasim 'sdylemek inanmaktir' , kendini ikna etme, yetersiz
gerekgelendirme ve soyut yorum teorileri ile bildirmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde arastirmanin ¢alisma grubu, toplanan verilerin nasil elde edildigi, veri
araglarinin  gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari, verilerin  ¢ozimii  ve

yorumlanmasina iligkin bilgiler almaktadir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmanin modelinin sistem olarak disiintilmesi gerekmektedir. Sistem olarak
modeller ise temsil ettikleri modeller baz alindiginda onlara gére daha da yalin
goziikiirler. Model ulasilmasi gereken idealleri de belirtir. Modeller arastirmanin
tiirtine ve cesidine gore amaca uygunluk, ekonomiklik, verilerin toplanmasini ve
¢ozlimiini de icerisinde barmndirir (Karasar, 2000:76). Deneysel desen, neden-
sonug iligkilerini belirlemek igin arastirmacinin dogrudan kontrolii altinda istenen
verilerin {retildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2000:87). Bir deneysel
arastirmada hazir bulunan gruplar ile ¢alisma yapildiginda, bireyler rasgele olarak
gruplara atanmadiginda bu islem yari-deneysel olarak adlandirilmaktadir
(Creswell, 2016). Bu ¢alismada rasgele gruplar olusturulmadig i¢in dntest son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma modelinin simgesel gortiniimii

G1 O11 X O12
Go 021 022

Notlar: G;: Yaratici drama yonteminin uygulandigi1 deney grubu

G2: MEB programin uygulandigi kontrol grubu
X: Yaratic1 drama yontemi
011 Ve O21: Ontest gurubunda toplanan puanlar

012 ve O21: Sontest grubunda toplanan puanlar
3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili Aydin ili Didim Ilgesinde bir devlet
Ortaokulu’nu kapsamaktadir. Deney ve kontrol gruplar1 6. siif 6grencilerinden
olusturulmustur. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin homojen olarak
dagilmasimin saglanabilmesi i¢in okul idaresinden E-Okul &grenci bilgi
sisteminden 2018-2019 6gretim yili, yilsonu matematik akademik basar1 notlari
talep edilmistir. Notlarin ortalamalar1 kontrol grubunda 57,50 deney grubunda ise
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55,00 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her birinde 30
Ogrencinin matematik basarisina gére homojen olarak dagilmasi hedeflenmistir.
Ancak ders siirecinde deney grubunda 26 kontrol grubunda ise 27 6grenci ile ders
etkinlikleri siirdiiriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki dersler ve uygulamalar
aragtirmaci tarafindan esit siirelerde gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni nasil etkiledigini test etmek i¢in bir deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Esdeger gruplarin se¢ilmesinin amaci, elde edilecek sonuglarin
yalmzca bagimsiz degiskenlere dayandigini  belirlemek ve arastirmanin
gecerliligini arttirmaktir. Arastirmaya baslamadan once uygulamanin yapilacag:
okul belirlenmistir. Caligmanin rahat yiiriitiilmesi agisindan aragtirmacinin gérev
yaptig1 kurum tercih edilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan arastirmaya
baslanmustir.

Cizelge 3.2. Deney ve kontrol grubu dgrenci dagilimu

Grup Sube Kiz Erkek Toplam
Kontrol 6/A 10 17 27
Deney 6/D 14 11 26

Cizelge 3.2 incelendiginde, deney grubunda ve kontrol grubunda altmis 6grenci
basarilar1 birbirine yakin olarak belirlenmistir. Bu belirlemeler sonucunda
aragtirmanin deney grubunda n=26 arastirmanin kontrol grubunda ise n=27
6grenci ile ¢alisma grubu olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu c¢alismada verilerin toplanmasi i¢in ti¢ adet 6l¢gme aract kullanilmistir. Bunlar;
ogrencilerin adil olma ve sorumluluk algilarim1 6lgmek amaciyla adil olma ve
sorumluluk 6lgegi, matematik dersinde 6grencinin akademik basarisini dlgmek
amaciyla cebirsel ifadeler basar1 testidir. Olgme araglarmin &zellikleri,

giivenirlikleri ve gecerliklerine ait agiklamalar asagida verilmistir.

3.3.1. Adil Olma ve Sorumluluk Olgegi

Deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin adil olma ve sorumluluk
degerlerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgekler i¢in gerekli izinler alinarak
kullanilmigtir. Cetin-Balc1 (2009) tarafindan gelistirilen “Adil Olma Olgegi”
kullanilmigtir. Adil olma 6lgegi Kocabiyik (2015), tarafindan tekrar diizenlenerek
5’li likert tarzindan, 4’li likert tarzina ve 16 maddeden, 14 maddeye
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doniistiriilmiistiir. Altt faktorlit olarak analizi yapilan o6lgegin faktorleri su
sekildedir: Sosyal hayatta adil olma, kisisel hayatta adil olma, adil olma ve toplum,
adil olmay1 uygulama, adil olmaktan kaginma ve gevreye adil olmadir. Olgekte en
az 14, en ¢ok 56 puan alabilirler.

Dogan (2014) tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi” on ii¢ maddeden
olusmaktadir. Adi gegen 6lgek de besli likert tarzinda bu dlgek ‘her zaman’ igin 4,
‘sik sik ‘i¢in 3, ‘bazen’ i¢in 2, ‘higbir zaman ° i¢in 1 olarak degerlendirilmistir.
Olgekte en az 13, en ¢ok 72 puan alabilirler. Her iki dlgekten de almabilecek
yiiksek puanlar 6grencilerin adil olma ve sorumluluk duygularinin yiikselme
egiliminde oldugu anlamina gelmektedir. Bu 6lgekler hem deney hem de kontrol
grubundaki ogrencilere 6n test ve son test ile elde edilen Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayilar1 Adil Olma Olgegi i¢in . 970 Sorumluluk Olgegi icin ise .967
bulunmustur.

3.3.2. Cebirsel ifadeler Basar: Testi

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaya katilan &grencilerin
matematik akademik basarilarint 6lgmek amaciyla cebirsel ifadeler basari testi
gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilmeden 6nce gerekli uzman gériislerine
bagvurulmus ve ilgili alan yazin taranmigtir. Literatiirde 2019 6.simif matematik
Ogretimi programindan cebirsel ifadeler kazanimlari ile ilgili ¢oktan se¢meli basar
testi rastlanmamistir. Arastirmanm ilk etabinda, 6. Smiflar Matematik Ogretim
Programinda yer alan 6.2.1.1 kazanim ve a-b-c alt kazanimlar1 6.2.1.2 ve 6.2.1.3
kazanimlart baz alinarak sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular Bloom
taksonomisine gore bilgi, kavrama ve uygulama temel 6grenme diizeylerine gore
siiflandirilmigtir. Yapilan bu siniflama Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Cebirsel ifadeler bagari testi kazanimlar1 belirtke tablosu

Temel Ogrenme Diizeyleri

Kazanim — Toplam  Yiizde
Bilgi Kavrama  Uygulama
6.2._1.1.1_) Sozel olarak v"erilen_ bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir 3 3 3 9 %24
cebirsel ifadeye uygun s6zel bir durum yazar.
a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar: temsil ettigi ve “’degisken’’ 1 1 1 3 %8
olarak adlandirildig belirtilir.
b) En az bir degisken ve islem igeren ifadelerin “’cebirsel ifadeler’> oldugu 1 1 1 3 %8
vurgulanir.
c)Terim, sabit terim, benzer terim, ve katsay1 kavramlari ele alinir. 3 1 2 6 %16
6.%.1.2 _C_et_JirseI ifadesinin degerini degiskenin alacagi farkli dogal sayi 2 3 3 8 % 22
degerleri i¢in hesaplama.
6.2.1.3 Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar 3 3 2 8 % 22
Toplam 13 12 12 37 %100
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6. Sinif temel diizey cebirsel ifadelerin kazanimlarin1 kapsayan 37 soruluk basari
testi maddelerine uzman goriisleri alinarak ve taksonomi smiflandirmalari
yapilarak diizenlenmeye c¢alisilmistir. Maddelerin  giivenirlilik ve gecerlilik
analizinin yapilabilmesi i¢in 223 &grenciye pilot ¢alismasi olarak uygulanmustir.
Uygulama sonrast 37 maddeden olusan Cebirsel Ifadeler Basar1 testi
gelistirilmistir. Analiz neticesinde madde ayirt ediciligi disiik, diizenlenmesi
gereken sorular ve madde gii¢ligii yiiksek olan 1,3,5,9,12,15,16,18,21,26,29,30 ve
33. Sorular testten cikarilmistir. Kapsam gegerliligin bozulmamasi igin sorular
tekrar gozden gegirilmis ve uzman goriisii neticesinde uygulamaya gegilmesine
karar verilmistir.

Varlik (2014:36) basart testleri i¢cin madde giigliik indekslerinin (pjx) referans
araliklarimi yiizde yirmiye kadar ¢ok zor, yiizde kirka kadar zor yiizde altmisa
kadar orta yiizde seksene kadar kolay ve yiizde seksen bir ve tizeri degerlerde ¢ok
kolay olarak belirtmistir.

Ayni sekilde Varlik (2014:39) basart testleri i¢cin madde ayirt ediciligini (rjx) de
bilen 6grenciyle bilmeyen 6grenciyi ayirma simir1 olarak belirtmistir. Yiizde on
dokuzdan asagisinin testten ¢ikarilmasi gerektigini yiizde otuz dokuza kadar teste
dahil edilmesi gerektigini yiizde kirk ve tizerinde olan maddelerin ise ¢ok iyi ya da
miitkemmel maddeler oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada basar1 testinin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Crombach Alfa
giivenirlik testi yapilmigtir. Giivenirlik testi sonuglarmin ya da giivenirlik
katsayimin yilizde yetmisten biiyiik olmasi basari testinin giivenirliginin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171).

Yukaridaki bilgiler 1siginda ayirt edicilik indeksi .25’in altinda olan
1,3,5,9,12,15,16,18,21,26,29,30 ve 33. sorular basar1 testinin disinda birakilmistir.
Madde giicliik indeksi (pjx) .49 ve bilenle bilmeyen 6grenciyi ayirt etmeye yarayan
madde ayirt edicilik indeksi (rjx) .33 ve iizerinde bulunmustur. Gerekli analizlerden
sonra kalan yirmi dort maddeden olusan cebirsel ifadeler basar1 testi
hazirlanmigtir. Hazirlanan testin igerdigi maddelerin giiglikk indisi (pjx), ayirt
edicilik indisi (rjx) degerleri Cizelge 3.4’ de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Cebirsel ifadeler basar testi madde giicliigli ve madde ayirt ediciligi
analizi sonuglart

Soru No Pix Iix Soru No Pix lix
Sorul 0,83 0,17 Soru20 0,50 0,47
Soru2 0,57 0,33 Soru2l 0,75 0,23
Soru3 0,78 0,21 Soru22 0,61 0,38
Soru4 0,51 0,39 Soru23 0,51 0,46
Sorubs 0,75 0,23 Soru24 0,59 0,39
Soru6 0,55 0,35 Soru25 0,51 0,39
Soru7 0,58 0,41 Soru26 0,77 0,22
Soru8 0,49 0,33 Soru27 0,53 0,45
Soru9 0,65 0,23 Soru28 0,62 0,37
Sorul0 0,65 0,33 Soru29 0,77 0,22
Sorull 0,52 0,38 Soru30 0,82 0,17
Sorul2 0,61 0,16 Soru3l 0,53 0,33
Sorul3 0,54 0,36 Soru32 0,57 0,40
Sorul4d 0,58 0,41 Soru33 0,64 0,19
Sorulb 0,74 0,24 Soru34 0,50 0,43
Sorul6 0,76 0,23 Soru35s 0,50 0,38
Sorul7 0,53 0,38 Soru36 0,58 0,41
Sorul8 0,75 0,23 Soru37 0,60 0,38
Sorul9 0,58 0,40

Notlar: (i) n=223 Crombach Alfa a=,933 Gutman Split-Half ,946 Spearman-Brown ,947

(ii) pjx ve rix degerleri diisiik olan 1,3,5,9,12,15,16,18,21,26,29,30 ve 33. sorular
basari testinden ¢ikarildi.

(iii) Intraclass korelasyon katsayisi degeri =,968’dir.
(iV) F(23.222)=2.841, p=,OOO

Giivenirlik analizi icin KR-20 ve KR-21 analizleri yapilmamis, bu testleri
kapsayan Crombach Alfa, Gutman Split-Half ve Spearman Brown giivenirlik
testleri yapilmisgtir. Crombach Alfa katsayis1 0=,933 Gutman Split-Half ,946 ve
Spearman Brown ,947 ¢ikmistir. Giivenirlik testi sonuglarinin ya da giivenirlik
katsaymin yiizde yetmisten biiyiik olmasi basar1 testinin giivenirliginin yiiksek
oldugu anlamima gelmektedir. Bulunan degerler ise basar1 testinin yiiksek
giivenirlikte oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2005:171). Ayrica etki
biytikligiinii test etmek igin Inraclass korelasyon katsayisi ve F degerinin
anlamlilig1 da hesaplanmigtir. Buna gore basari testinin etki biiytikliigii ,968 F testi

ise anlaml1 bulunmustur.

Cizelge 3.4 analiz sonuglar1 madde giigliigi ve madde ayirt ediciligi baz alinarak
degerlendirildiginde basari testinin orta zorluk derecesine sahip oldugu pjx 0,55 ve
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basarili ve basarisiz 6grencileri birlikte ayirt edebilen (gegerlilik) yarayan rix 0,39
giivenilir 6gretim amaglarina uygun bir 6l¢me aracidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Deney grubuna 6. Smif matematik dgretim programinin 6.2.1.1 kazanimi ve a-b-c
alt kazanimlar1 6.2.1.2 ve 6.2.1.3 kazamimlar1 verilecek sekilde konu islenmistir.
Deney grubunda islenen matematik dersinde yontemsel olarak yaratict drama
yontemi baz alinmigtir. Kontrol grubuna ise miidahalede bulunulmamis ve ders
akis1 devam etmistir.

Gerekli ¢aligmalar bittikten sonra, 6grencilere aragtirmaya iliskin agiklamalar
yapilmis ve bu testlerin notlarin1 etkilemeyecegini, ancak sadece galisma icin
kullanilacagini sdylenmistir. Arastirmanin en son asamasinda, deneysel ve kontrol
grubundaki 6grencilere adil ve sorumlu degerler dl¢egi uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore istatistiksel analizler yapilmistir.

3.4.1. Ogretim Programinin Gelistirilmesinde Temel Ahnan Degerler Egitimi
Y aklasim

Kullanilan Degerleri Telkin Etme Yaklasim

Bu arastirmanin tiim etkinliklerinde 6gretmen tarafindan dersin basinda deger ile
ilgili sorular sorularak tanimlama yapilmasi, ders siirecinde degerle ilgili 6rnekler
verilerek canlandirilmas: ve ders sonunda dgrencilerin deger igin disiincelerinin
ne oldugu sorularak o6rnek vermeleri istenilerek telkin yaklasimi ile degerler

egitimi uygulanmigtir.
Degeri Aciklama Yaklasimi

Degeri agiklama yaklasimi, uygulanan drama etkinliklerinde &grencilerin
goriislerini  acgikga belirtebilecekleri ortamlar1 saglanarak gergeklestirilmistir.
Ancak degeri agiklama yaklagimi bu arastirmada adil olma ve sorumluluk
degerleri ile sinirli olarak uygulanmustir.
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Deger Analizi Yaklasim

Arastirmada uygulanan etkinliklerin  sonu¢ (degerlendirme) bdliimiinde
ogrencilere sorulan sorularla ve dgrencilere yaptirilan terazi resmi gibi benzeri
etkinliklerle analiz yaklagimi yapilmistir.

Biitiinciil Yaklasim, Kolhberg’in Adil Topluluk Okullar1 (Ahlaki Muhakeme)

Bu aragtirmada etkinlikler i¢inde gelistirilen problem durumu ve 6grencilerin bu
durumu canlandirmalarinda ahlaki ikilem yaklagimi dikkate alinmustir.

Degerler Egitiminde Gizilgii¢: Ortiik Program

Bu arastirmada 6gretim siiresinde meydana gelen bilgi ve diisiince bunun yaninda
giinliik yasantilarindan kazandiklart kisisel, sosyal, akademik ve cevresiyle de
etkilesimine 6nem vermesini saglayan etkinlikler uygulamaya dikkat edilmistir.

3.4.2. Ders Plani

Arastirmaci kendi deneyimleri ve uzman goriisleri dogrultusunda 6.sinmif Cebirsel
[fadeler konusunun kazanimimi igeren planlar1 hazirlayarak deney grubunda
uygulamugtir. Uygulanan bu ders plani yaratict drama iizerine yapilan tezlerden ve
MEB tarafindan gonderilen programdaki etkinliklerden yararlanilmistir. Planlar
hazirlanirken drama yontemindeki dersin yapisi, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri
adil olma degerine ait kazanimlar, sorumluluk sahibi olma degerine ait kazanimlar
ve o6grencilerin ilgileri g6z 6niine alimmistir. Adil olma degerine ait kazanimlar;
toplumda adil olmanin 6nemi, giinlik hayattaki adil olmanin yerini, adil insan
olmanin 6nemi Ve giinlilk yasamdaki adil olmanin 6nemini kavrar. Sorumluluk ait
kazanimlar; sorumluluklarin farkina varma, gérev sorumlulugunu yerine getirme,
kendi davraniglarinin sorumlulugunun farkinda olma, sorumluluk sahibi olmanin
onemi ve gelecekteki sorumluluklarinin farkini kavrar. Planlar ti¢ matematik
Ogretmeni tarafindan ve bir yaratict drama lider egitmeni tarafindan incelenmis,
diizeltmeler yapildiktan sonra 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama
sayesinde arastirmaci deneyim kazanmis, planlarin amaca uygunlugu incelenmis
ve ders siiresinin yeterliligi 19 ders saati olarak belirlenmistir. Gelistirilen her ders
plan1 1sinma, canlandirma, degerlendirme asamalarini icermektedir. Isinma
asamasinda o6grencileri konuya hazirlayacak oyunlara yer verilmis, 6grencilerin
konuyu sevmeleri amaglanmistir. Canlandirma asamasinda Ogrencilere ¢esitli
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roller verilmig, konuyla ilgili dogaglamalar ve pandomimlere yer verilmistir.
Etkinlikler sirasinda ¢evrelerinde gordiikleri her seyi kullanabilecekleri
vurgulanmigtir. Degerlendirme asamasinda &grencilere belirlenen hedefleri ve
davraniglar pekistirecek gercevede etkinlikler yer verilmistir.

3.4.3. islem Basamaklar1
Aragtirma siirecinde asagidaki iglem basamaklar1 uygulanmigtir:

1. Aragtirmaci arastirmaya baglamadan once toplam 200 saatlik drama lideri
yetistirme kursuna katilmig, ders planlarini hazirlarken 5 uzman goriislerine

basvurmustur.

2. Uygulamaya baslamadan &nce deney grubunda bulunan 6grencilere yaratic
drama yontemi hakkinda bilgi verilmistir,

3. Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almarak uygulamaya

baslanmustir.

4. Konu anlatimina gegilmeden 6nce her iki gruba 6n-test uygulanarak gruplarin
cebirsel ifadeler konusundaki, adil olma ve sorumluluk degerlerinin denk olup
olmadigi belirlenmistir. Gruplarin denklikleri tespit edildikten sonra uygulama
agsamasina gec¢ilmistir.

5. Deney grubunda Yaratict Drama Yontemi ile Ogretim yapilmigtir. Derse
baslamadan once siralar U diizeni yapilarak kenarlara ¢ekilmis, 6grencilere rahat
hareket edebilecekleri ortam hazirlamilmistir. Ders esnasinda gesitli  arag
gereclerden yararlanilmisgtir.

6. Kontrol grubunda MEB’in hazirladigi program uygulanmistir. Ders esnasinda
tahta, ders kitab1 ve tahta kalemi ara¢ gere¢ olarak kullanilmustir. 7. Kazanimlara
ayrilan siirelerin her iki grupta da ayni olmasima dikkat edilmis, uygulamaya ayni
zamanda baglanip ayni zamanda bitirilmistir. Uygulama sonrasinda APA etik
kurallar ¢ercevesinde deney grubuna uygulanan bir yaratici drama etkinligi kontrol
grubunda da yapilmistir (Eksi, 2015).
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8. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin 6grenme diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla on-test olarak uygulanan Cebirsel ifadeler Basar1 Testi, adil olma ve
sorumluluk &lgegi her iki gruba da son-test olarak uygulanmustir. Siire olarak iki
ders saati verilmistir.

9. Degerlendirme asamasinda cebirsel ifadeler konusuyla ilgili sorulara yer
verilmeye c¢aligilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alisma i¢in matematik dersine yonelik yaratict drama yontemine iliskin
cebirsel ifadeler basari testi ve adil olma-sorumluluk degerleri 6lgeginden elde
edilen sonuglar 15131nda istatistiksel analizler yapilmis. On-test ve son-test puanlari
arasindaki farklar tespit edilerek verilerin dagilimlari sekil ve grafiklerle
gosterilmigtir.

Frekans

10

[B%]

-10,00 -5,00 .00 5,00
Fark Puanlari

Sekil 3.1. Deney ve kontrol grubunun toplam puanlarin farklarinin
karsilagtirilmasina ait normal dagilim grafigi
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Deney ve kontrol grubu icin uygulanan frekans normal dagilim grafigi Sekil
3.1’de incelendiginde dagilimm normal dagilim egrisine yakin oldugu
goriilmektedir.

Expected Normal

2

'
()

-12 -10 -3 -6 -4
Observed Value

[Be]
(=]

Sekil 3.2. Veri seti deney grubunun g-q pilot grafigi

Expected Normal
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L2
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=25 0.0 2.5 .0 1.5
Observed Value

Sekil 3.3. Veri seti kontrol grubu g-q pilot grafigi

Olgek veri seti deney ve kontrol gruplar1 g-q pilot grafikleri Sekil 3.2 ve Sekil
3.3’de incelendiginde dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir.

Dev from Normal

0.z

0,0000

-10 -8 -6 _4
Observed Value

()
[=]

Sekil 3.4. Veri seti deney grubu trendsiz dagilim grafigi

Dev from Normal
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0,0000

0,4

-4 -2 o] 2 4 G
Observed Value

Sekil 3.5. Veri seti kontrol grubu trendsiz dagilim grafigi

Olgek veri seti deney ve kontrol gruplari trendsiz dagilim grafigi Sekil 3.4 ve Sekil
3.5’de incelendiginde dagilimin trendden arinik oldugu goriilmektedir.

10,00

5,00

oo

-5,00

-10,00

Deney Grubu Kontrol Grubu
Sekil 3.6. Veri seti deney ve kontrol grubu sapli kutu grafigi
Veri seti deney ve kontrol gruplart sapli kutu diyagrami Sekil 3.6’da

incelendiginde, dagilimin normal oldugu ve wu¢ degerlerin sapli kutu
diyagramlarinda yer almadig1 goriilmektedir.
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Tanmimlayici istatistikler, bir degisken i¢in sayisal degerlerin toplanmasina,
tanimlanmasina ve sunulmasina izin veren istatistiksel islemleri tanimlamaktadir.
Bir ornek iizerinde veya erisilebilir durumlarda tiim evreni gozlemleyerek elde
edilen verileri kullanarak ¢alismaya katilan bireylerin veya nesnelerin 6zelliklerini
belirlemeyi amaglayan siiregler biitiiniidiir (Biiytikoztirk, 2005:5).

Aragtirmada birbirinde bagimsiz gruplar karsilagtirmak igin t testi kullanilmigtir.
T testi bagumsiz gruplarin karsilastirtlmast i¢in kullanilmaktadir (Kalayer,
2010:74).

Aragtirmada birbirine bagimli gruplarin karsilastirilmas: igin iligkili gruplari
karsilastirmak igin t testi kullamlmustir. Iligkili gruplarin karsilastirilmasinda
kullanilan t testi student t testinin baska bir ¢esididir (Biiytikoztiirk, 2005:67).
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4. BULGULAR

Bu aragtirmanin bulgular1 alt problemleri dogrultusunda sunulmaktadir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma degerine iliskin 6n test
ve son test puanlar arasinda anlamli farka iligkin iligkili 6rneklemler t testi analizi
yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin adil olma degerine iliskin 6n
test ve son test analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Deney grubunda yer alan 6grencilerin adil olma 6lgegi ontest-sontest
puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari

&’ Fark Ortalama Standasg T P
(Deney) Sapma
Adil Olma  Ontest 20,57 45,77 9,66 9,974 ,000*
Sontest 66,35 6,41

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Deney grubunda yer alan dgrencilerin adil olma &lgegi Ontest-Sontest puanlarina
iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’de incelendiginde;
adil olma &lgegi Ontest- sontest puanlarr deney grubunda yer alan 6grencilerine
gore anlamlh farklilik gostermektedir [t5=9.974, p<0.05]. Deney grubunda yer
alan dgrencilerin adil olma Ontest puanlari aritmetik ortalamasi (X=45,77), Sontest
puanlar1 aritmetik ortalamas1 (X=66,35) olarak bulunmustur. Yaratict drama
yontemine iligkin etkinlikler basladiktan sonra 6grencilerin adil olma Ontest-
Sontest puanlari incelendiginde, 6grencilerin sontest puanlarina gore adil olma

degerinin yiikselme egiliminde oldugu gézlemlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma degerine iligkin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farka iliskin iligkili orneklemler t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma 6l¢egi 6ntest-sontest
puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari

Grup Standart

(Kontrol) Fark  Ortalama Sapma t P
. Ontest 44,63 11,76
Adil Olma Sontest -,092 45,56 10.95 1,044 ,306

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin adil olma &lgegi Ontest-Sontest puanlarma
iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.2’de incelendiginde;
adil olma 6lgegi Ontest-sontest puanlari kontrol grubunda yer alan dgrencilere
gore anlamli farklilik géstermemektedir [tzs=1.044, p>0.05]. Kontrol grubunda yer
alan dgrencilerin adil olma Ontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=44,63), Sontest
puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=45,56) olarak bulunmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin adil olma Ontest-Sontest puanlari incelendiginde, &grencilerin
sontest puanlarina gore adil olma degerinin yiikselme egiliminde olmadigi

gozlemlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin adil olma dlgeginde alt faktorlerine gore
son test puanlar arasinda anlamli farka iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Deney ve kontrol gruplarinm adil olma dlgeginin alt faktdrlerine ait son test puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t

testi analiz sonuglari

Alt Faktor Grup N Ortalama Standart Sapma T P
Sosyal Hayatta Adil Olma Sontest Egﬁ%?gggu ;g 471% 2?8 10,459 0,000
Kisisel Hayatta Adil Olma Sontest Eizfzfg:ﬁgu 5(75 17(?’1699 ;(2)?) 7,614 0,000
Adil Olma ve Toplum Sontest Eiﬁfﬁ:ﬁgﬁgu ;s 17116040 ;j; 7,162 0,000
Adil Olmay1 Uygulama Sontest Ez?]fr{fgﬁgu ;g ggg 182 7211 0,000
Adil Olmaktan Kaginma Sontest ES)?’EK)IG(;L:EEU ;3 g:jﬁ 1:;8 6,954 0,000
Cevreye Adil Olma Sontest Egﬂ?{fg:ggu 23 iggé ;gé 2,652 0,000
e

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli
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Deney ve kontrol gruplarinin adil olma &lgeginin alt faktorlerine gore son test
puanlarmna iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari Cizelge 4.3’de
incelendiginde; adil olma 6lgeginde sosyal hayatta adil olma faktoriiniin sontest
puanlar1 deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere gére anlamhi farklilik
gostermektedir [ p<0.05, t=10.59]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin sosyal
hayatta adil olmada Sontest puanlari aritmetik ortalamas1 (X=7,54), Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin adil olma Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X=4,70) olarak bulunmustur.

Adil olma 6l¢eginde kisisel hayatta adil olma faktoriiniin son test puanlari deney
ve kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir
[p<0.05, t=7.614]. Deney grubunda yer alan &grencilerin kigisel hayatta adil
olmada Sontest puanlart aritmetik ortalamasi (X=10,69), Kontrol grubunda yer
alan ogrencilerin adil olma Sontest puanlari aritmetik ortalamast (X=7,19) olarak

bulunmustur.

Adil olma o6lgeginde adil olma ve toplum faktériiniin sontest puanlar1 deney ve
kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir
[p<0.05, t=7.162]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin adil olma ve topluma ait
Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=11,00), Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin adil olma ve toplum faktdriiniin Sontest puanlart aritmetik ortalamasi
(X=7,04) olarak bulunmustur.

Adil olma dlgeginde adil olmay1 uygulama faktoriiniin sontest puanlart deney ve
kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir
[p<0.05, t=7.211]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin adil olmay1 uygulamaya
ait Sontest puanlari aritmetik ortalamasi (X=8,35), Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin adil olma uygulama Sontest puanlari aritmetik ortalamasi (X=5,30)
olarak bulunmustur.

Adil olma 6lgeginde adil olmaktan ka¢inma faktoriiniin sontest puanlar1 deney ve
kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir
[p<0.05, t= 6.954]. Deney grubunda yer alan &grencilerin adil olma ve toplum
Sontest puanlart aritmetik ortalamas1 (X=8,46), Kontrol grubunda yer alan
6grencilerin adil olmaktan ka¢inma Sontest puanlart aritmetik ortalamas1 (X=5,41)
olarak bulunmustur.
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Adil olma o6lceginde cevreye adil olma faktoriiniin sontest puanlari deney ve
kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore anlamli farklillk gostermektedir
[p<0.05, t=5.652]. Deney grubunda yer alan ogrencilerin ¢evreye adil olma
Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=20,31), Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin adil olmaktan kaginma Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X=15,93) olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin adil olma dlgegi sontest toplam ortalama puanlarina
iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de incelendiginde;
adil olma 6lgegi sontest puanlar1 deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere
gore anlamlh farklilik gostermektedir [ts1=8.473, p<0.05]. Deney grubunda yer
alan ogrencilerin adil olma Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=66,35),
Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin adil olma Sontest puanlari aritmetik
ortalamas1 (X=45,56) olarak bulunmustur. Yaratict drama yontemine iliskin
etkinlikler bagladiktan sonra o&grencilerin adil olma Sontest puanlarinin deney
grubunda yer alan 6grencilerin lehine bir artig gosterdigi sdylenilebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin 6n
test ve son test puanlar arasinda anlamli farka iligkin iligkili 6rneklemler t testi
analizi yapilmistir. Deney grubunda yer alan o6grencilerin sorumluluk 6lgegi
Ontest-sontest puanlarma iliskin t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de yer
almaktadir.

Cizelge 4.4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk 6lcegi Ontest-
sontest puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari

Grup Standart
(Deney) Fark  Ortalama Sapma T p
Sorumluluk Ontest 1903 40,38 9,69 8,647  ,000*
Sontest ’ 59,42 4,97

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Deney grubunda yer alan o6grencilerin  sorumluluk 6lgegi  Ontest-Sontest
puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de
incelendiginde; sorumluluk &lgegi Ontest- sontest puanlar: deney grubunda yer
alan 6grencilere gore anlaml farklilik gostermektedir [t5=8.647, p<0.05]. Deney
grubunda yer alan dgrencilerin sorumluluk Ontest puanlar1 aritmetik ortalamasi
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(X=40,38), Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=59,42) olarak bulunmustur.
Yaratict drama yontemine iligkin etkinlikler bagladiktan sonra 6grencilerin
sorumluluk Ontest-Sontest puanlari incelendiginde, 6grencilerin sontest puanlarina
gore sorumluluk degerinin yiikkselme egiliminde oldugu gézlemlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli farka iligkin iligkili 6rneklemler t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk 6lgegi ontest-
sontest puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari

Grup Standart

(Kontrol) Fark  Ortalama Sapma t p
Sorumluluk Ontest -,018 39,63 11,76
Sontest 39,81 11,14 I 832

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin  sorumluluk o6lgegi Ontest-Sontest
puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari Cizelge 4.5’de
incelendiginde; sorumluluk dlgegi Ontest-sontest puanlari kontrol grubunda yer
alan ogrencilere gore anlamli farklilik gostermemektedir [tos=.214, p>0.05].
Kontrol grubunda yer alan &grencilerin sorumluluk Ontest puanlar1 aritmetik
ortalamas1 (X=39,63), Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi1 (X=39,81) olarak
bulunmustur. Yaratict drama yoéntemine iliskin etkinlikler bagladiktan sonra
ogrencilerin  sorumluluk Ontest-Sontest puanlari incelendiginde, &grencilerin
sontest puanlarma gore sorumluluk degerinin yiikselme egiliminde olmadigi

gbzlemlenmigtir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sorumluluk degerine iligkin sontest puanlari
arasinda anlaml farka iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucu sorumluluk o6lgeginin alt faktorlerine gore smiflandirilarak
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Deney ve kontrol gruplarmin sorumluluk 6lgegi sontest puanlarina iliskin bagimsiz drneklemler t testi analiz sonuglart

Alt Faktor Grup N Ortalama Standart Sapma T P
Derse Katilim Sontest Egﬁfﬁ:ﬁgﬁgu ;S 18%,7548 égg 7,618 0,000
Okula Katilim Sontest Ez?lfl}glc;(r;ﬁgu ;? ﬁ:;; g:gg 8,714 0,000
Odev Bilinci Sontest E?;fr):)IG(;L:EEu ;? 19%:1257 ééi 6,631 0,000
Farkindalik Sontest Ece)zfl}:)l(;(;l:ggu g? 13:3% ]2-:82 4,546 0,000
Sorumluluk (Sontest Genel) EE’:\;{)?&:EEU g? 23;? 1419174 8,330 0,000

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli



62

Deney ve kontrol gruplarinin sorumluluk &lgegi faktorlerine gére ayrilarak sontest
puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari Cizelge 4.6’da
incelendiginde; sorumluluk olgegi derse katilim faktoriine ait sontest puanlari
deney ve kontrol grubunda yer alan o&grencilere goére anlamli farklilik
gostermektedir [p<0.05, t=7.618]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin derse
katilim Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=14,58), Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin derse katilim Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=8,74) olarak

bulunmustur.

Sorumluluk &lgegi okula katilim faktoriine ait sontest puanlart deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli farklilik gdstermektedir [p<0.05, t=
8.714]. Deney grubunda yer alan ogrencilerin 6dev bilinci Sontest puanlari
aritmetik ortalamasi1 (X=18,77), Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6dev
bilinci Sontest puanlar aritmetik ortalamasi (X=11,26) olarak bulunmustur.

Sorumluluk 6lgegi 6dev bilinci faktoriine ait sontest puanlari deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli farklilik gostermektedir [p<0.05, t=
4.513]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6dev bilinci Sontest puanlar
aritmetik ortalamasi1 (X=13,27), Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6dev
bilinci Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=9,15) olarak bulunmustur.

Sorumluluk 6lgegi farkindalik faktdriine ait sontest puanlari deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli farklilik gostermektedir [p<0.05, t=
8.330]. Deney grubunda yer alan ogrencilerin farkindalik Sontest puanlari
aritmetik ortalamasi (X=12,81), Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalik
Sontest puanlari aritmetik ortalamasi (X=10,67) olarak bulunmustur.

Genel olarak sorumluluk 6lgeginin sontest puanlar1 deney ve kontrol grubunda yer

alan 6grencilere gore anlamli farklilik gostermektedir [ts1=8.330, p<0.05]. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk Sontest puanlari aritmetik ortalamasi
(X=59,42), Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk Sontest puanlari
aritmetik ortalamasi (X=39,81) olarak bulunmustur. Yaratici drama ydntemine
iliskin etkinlikler basladiktan sonra 6grencilerin sorumluluk Sontest puanlarinin
deney grubunda yer alan 6grencilerin lehine bir artis gosterdigi sdylenilebilir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testine
iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farka iliskin iligkili 6rneklemler
t testi analizi yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler
basar1 testi Ontest-sontest puanlarinin t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de yer
almaktadir.

Cizelge 4.7. Deney grubunda yer alan ogrencilerin cebirsel ifadeler basar1 testi
Ontest-sontest puanlarina iligkin iliskili 6rneklemler t testi analiz sonuglari

grup Fark Ortalama Stagge T P
(Deney) Sapma
Basar1 Testi  Ontest -4,80 12,50 2,23 9,689 ,000*
Sontest 17,31 3,87

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Deney grubunda yer alan dgrencilerin cebirsel ifadeler basar: testi Ontest-Sontest
puanlarmma iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de
incelendiginde; cebirsel ifadeler bagar1 testi Ontest- sontest puanlari deney
grubunda yer alan o6grencilere gore anlamli farklilik gostermektedir [t25=9.689,
p<0.05]. Deney grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basar1 testi Ontest
puanlart aritmetik ortalamas1 (X=12,50), Sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X=17,31) olarak bulunmustur. Yaratict1 drama yontemine iligkin etkinlikler
basladiktan sonra égrencilerin cebirsel ifadeler basari testi Ontest-Sontest puanlar
incelendiginde, 6grencilerin sontest puanlarina gore cebirsel ifadeler basari testi
puanlarmin yiikselme egiliminde oldugu gézlemlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basar1 testine iligkin 6n
test ve son test puanlar arasinda anlamli farka iligkin iligkili 6rneklemler t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.8’de yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basar1 testi
Ontest-sontest puanlarina iligkin iliskili 6rneklemler t testi analiz sonuglart

Grup
(Kontrol) Fark  Ortalama  Standart Sapma T P
Basar1 Testi Ontest ,085 12,22 2,59 1,598 122
Sontest 11,37 4,58

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli
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Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testi Ontest-Sontest
puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglart Cizelge 4.11°de
incelendiginde; cebirsel ifadeler basari testi Ontest-sontest puanlari kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli farklilik géstermemektedir [tos=1.598,
p>0.05]. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testi
Ontest puanlar1 aritmetik ortalamas1 (X=12,22), Sontest puanlar1 aritmetik
ortalamas1 (X=11,37) olarak bulunmustur. Yaratict drama yontemine iliskin
etkinlikler basladiktan sonra ogrencilerin cebirsel ifadeler basar1 testi Ontest-
Sontest puanlart incelendiginde, Ogrencilerin sontest puanlarma gore cebirsel

ifadeler basari testi puanlariin yiikselme egiliminde olmadig1 gdzlemlenmisti

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin cebirsel ifadeler basari testine iligskin
sontest puanlar1 arasinda anlamli farka iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Deney ve kontrol gruplarinin cebirsel ifadeler basari testi sontest
puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglar

Standart
Grup N  Ortalama Sapma t p
Bagar1 Testi
(Sontest) Deney Grubu 26 17,31 3,87 5088  .000*
Kontrol Grubu 27 11,37 4,58

Not: (i) *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Deney ve kontrol gruplarinin cebirsel ifadeler basar testi sontest puanlarina iligkin
bagimsiz Orneklemler t testi analiz sonuglant Cizelge 4.9°da incelendiginde;
cebirsel ifadeler basar1 testi sontest puanlari deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir [ts:=5.088, p<0.05]. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testi Sontest puanlari
aritmetik ortalamasi1 (X=17,31), Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebirsel
ifadeler basari testi Sontest puanlari aritmetik ortalamasi1 (X=11,37) olarak
bulunmugtur. Yaratict drama yontemine iligkin etkinlikler bagladiktan sonra
ogrencilerin cebirsel ifadeler basar testi Sontest puanlarinin deney grubunda yer
alan 6grencilerin lehine bir artig gosterdigi sdylenilebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sonuglar, bulgularin
ileriye doniik uygulamalart alan yazindaki ilgili arastirmalarla tartigilarak
sunulmustur. Bunun yaninda uygulamaya yénelik ve benzer konularda yapilacak

arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Adil olma 6lcegi Ontest- sontest puanlari, deney grubunda yer alan 6grencilerde
20,57 puan anlamli bir farklilik gostermektedir. Yaratict drama yontemine iliskin
etkinlikler basladiktan Ggrencilerin sontest puanlarinda adil olma degerinin
yiikselme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmustir.

Adil olma 6lgegi Ontest-sontest puanlari kontrol grubunda yer alan égrencilerde -
,092 bir puan fark: ortaya ¢ikmustir. Bu puan farki ile kontrol grubu 6grencilerinde
adil olma degerine yonelik yiikselme egiliminin olmadigi sonucuna ulasilmastir.

Adil olma 6l¢eginde alt faktorlerine gore deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test ortalama puanlarina bakildiginda; sosyal hayatta adil olma
deger algis1 deney grubu 7,54, kontrol grubu 4,70 dir. Bu alt faktordeki ortalama
puan farki 2,84 puandir. Buradan deney grubunun, kontrol grubuna gére sosyal
hayatta adil olma deger algisinda yiikselme egiliminin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kisisel hayatta adil olma deger algisinda deney grubu 10,69 kontrol
grubu 7,19 ortalama puan almigtir. Bu iki grubun bu deger algisindaki ortalama
puan farki 3,5 sonucu bulunmustur. Bu anlamli fark ile deney grubunun kontrol
grubuna gore kisisel hayatta adil olma deger algisinda yiikselme egiliminin daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Adil olma ve toplum deger algisinda deney
grubunun ortalama puan: 11,00 kontrol grubunun ortalama puani 7,04 ve
aralarindaki ortalama puan farki 3,96 gibi anlamli bir fark bulunmustur. Buradan
da deney grubunun kontrol grubuna gore adil olma ve toplum deger algisinin
yiikselme egiliminin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Adil olmay1 uygulama
deger algisinda deney grubunun ortalama puanmi 8,35 kontrol grubunun ortalama
puani 5,30 ve ortalama puanlarinin farki 3,05 anlamli bir fark bulunmustur. Deney
grubunda adil olmay1 uygulama deger algisinda yiikselme egiliminin kontrol
grubuna gore fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Adil olma 6lgeginin son alt
faktorii olan adil olmadan kaginma deger algisinda, deney grubu 8,46 ortalama
puani ve kontrol grubu 5,41 ortalama puani bulunmustur. Ortalama puanlar farki
3,05 dir. Deney grubunun kontrol grubuna gore adil olmadan ka¢inma deger
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algisinda yiikselme egiliminin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Adil olma
6lgeginde ¢evreye adil olma faktoriiniin sontest ortalama puanlar1 deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir. Deney
grubunda yer alan o6grencilerin ¢evreye adil olma sontest puanlari ortalamasi
20,31, kontrol grubunda yer alan &grencilerin adil olmaktan kaginma sontest
puanlar1 ortalamasi 15,93 olarak bulunmustur. Ortalama puanlar1 arasindaki fark
4,38 anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunda c¢evreye adil olma deger
algisinda yiikselme egiliminin kontrol grubuna gore fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Toplam puanlarinin  ortalamasina bakildiginda deney grubunda
bulunan &grencilerin yaratict drama yontemiyle dersin islenmesi sonucunda
kontrol grubu o6grencilerine gore 20,79 puan adil olma sontest ortalama
puanlarinda anlamli bir artis oldugu sdylenilebilir

Sorumluluk 6lgegi Ontest- sontest puanlar: deney grubunda yer alan dgrencilerde
anlamli farklilik gostermektedir. Yaratici drama yontemine iliskin etkinlikler
basladiktan sonra dgrencilerin sorumluluk Ontest-Sontest puanlari incelendiginde,
ogrencilerin sontest puanlar1 Ontest puanlarina gore 19,03 puan anlamli bir artisa
ulagilmistir. Buradan ise deney grubu ogrencilerinde sorumluluk degerinde
yiikselme egiliminde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk o6lcegi On test-Son test
puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglari incelendiginde;
sorumluluk &lgegi On test puanlarmin son test puanlari arasindaki farkin -,018
puan fark vardir. Buradan da kontrol grubunda yer alan 6grencilerde anlamli bir
farklilik gostermemektedir ve sorumluluk degerinde yiikselme egiliminin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Sorumluluk &lgeginin alt faktorlerine gore deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina bakildiginda; derse katilim deger algisinda deney grubunun puanlari
ortalamalar1 14,58 kontrol grubunun puanlar1 ortalamalar1 8,74 ve puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farki 5,84 anlamli bir fark gostermektedir. Okula katilim
deger algis1 son test ortalama puanlar1 deney grubunun 18,77 kontrol grubunu
11,26 ve puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farki 7,51 gibi anlamli bir fark
bulunmustur. Odev bilinci deger algisinda deney grubunun puanlar1 ortalamalart
13,27 kontrol grubunu puanlari ortalamalart 9,15 ve puanlarimin ortalamalar
arasindaki farki 4,12 puan anlamli bir fark gostermektedir. Farkindalik deger
algisinda deney grubunun puanlart ortalamalar1 12,81 kontrol grubunun puanlari
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ortalamalar1 10,67 ve puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark 2,14 gibi anlaml bir
fark bulunmustur.

Toplam Puanlarmin ortalamalar1 arasindaki fark 19,61 puan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yaratict drama yontemine iliskin etkinlikler basladiktan sonra
deney grubu ogrencilerinin derse katilim deger algisi, okula katilim deger algisi,
odev bilinci deger algist ve farkindalik deger algist son test puanlariin
ortalamasinda deney grubu o6grencilerin lehine bir artig gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Ada(2016)° nin yapmus oldugu arastirmada erken ¢ocukluk doéneminde yaratici
drama yo6nteminin degerler egitimine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda ise yaratict drama yonteminin degerler 6gretiminde ¢ocuklar tizerinde
etkili oldugu goriilmistir. Basgt (2012)’nin yapmis oldugu arastirmada besinci
smif Sosyal Bilgiler dersinde deger egitimi Ogretmen goriislerine gore
incelenmigtir. BuU arastirmanin sonuglarina bakildiginda; deger egitimi acisindan
dramanin en ¢ok tercih edilen etkinlik oldugu, sonucuna ulasiimistir. Bag¢1 (2012)
ve Ada (2016)’nin bahsi gecen g¢aligmalari; arastirmamizdaki yaratici dramanin
deger Ogretimi tlizerinde Onemli bir etkisinin oldugu bulgularmi destekler
niteliktedir.

Ipekei(2018)’de altinct simif matematik 6gretimi programu ile biitiinlestirilmis
degerler egitimi program tasarisinin etkililigini aragtirmistir. Belirlemis oldugu
degerler adaletli olma, diiriist olma ve sorumluluk sahibi olmadir. Deney grubuna
uyguladigit MATDET programinin degerler artinminda anlamli bir derecede etkili
olmustur. Bu ¢alismanin sonucu, ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Cebirsel ifadeler basar1 testi On test- son test puanlari deney grubunda yer alan
ogrencilerde anlamli farklilik gostermektedir. Yaratict drama yontemine iliskin
etkinlikler basladiktan sonra 6grencilerin cebirsel ifadeler basari testinin son
testinde 4,81 puan artis oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore cebirsel ifadeler
basari testi puanlariin yiikselme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmustir.

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin cebirsel ifadeler basar: testi On test-Son
test puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 incelendiginde;
cebirsel ifadeler basar testi On test-son test puanlar1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerde anlamli farklilik gostermemektedir. Kontrol grubunun cebirsel
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ifadeler basar1 testi On test-Son test puanlari incelendiginde, 6grencilerin son
testinde ,085 puan bir artis goriilmektedir. Bu sonuca gore kontrol grubu
ogrencilerinin cebirsel ifadeler basari testi puanlarinda yiikselme egiliminde
olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerinin puanlarinin ortalamalar1 17,31
kontrol grubunun son test ortalamast 11,37 puan bulunmustur. Iki grubun
arasindaki son test puanlarinim farki 5,94 puandir. Bulunun bu sonuca gore yaratici
drama yontemine iligkin etkinlikler basladiktan sonra deney grubu 6grencilerin
cebirsel ifadeler basari testi Son test puanlarinda anlamli bir artis gosterdiginin
sonucuna ulasilmigtir.

Bu sonug ile ilgili alan yazin incelendiginde, Giilgiimiis (2017), ¢alismasinda
ilkogretim 6. Sinif matematik dersi Tam Sayilar {initesinin 6gretiminde kullanilan
yaratici drama yontemiyle akademik basariya etkisini aragtirmistir. Aragtirmasinin
sonucunda yaratici drama etkinlikleriyle dersi isleyen deney grubunun akademik
basar1 egilimi yiiksek bulmustur.

Ozs0y(2003)’de yapmis oldugu calismasinda 9. Sinif grencilerinin prizmalar
Ogretiminde yaratict drama yonteminin akademik basarisint incelemistir.
Arastirmanin  sonucunda yaratici drama yontemi uygulanan deney grubunun
akademik basari1 egilimi yiiksek bulunmustur.

Ozetle; yaratict drama yontemi dgrencilerin akademik basarilarini artirmaktadir.
Bunu deney grubunun yiikselen akademik basari puani ile bu sonuca
ulagilmaktadir. Bu c¢alisma yukaridaki calismalarin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir.

5.1. Oneriler

1) Bu aragtirma 6. sinif Matematik Dersi 6gretim programindaki bir alt 6grenme
alanin1 (Cebirsel ifadeler) kapsamaktadir. Diger alt 6grenme alanlari ile ilgili de
drama etkinlikler gelistirilip uygulanarak deger algilarina etkisi arastirilmalidir.

2) Bu arastirmada deger 6gretiminde yaratici drama yontemi kullanilmistir. Farkli

yontemler kullanilarak 6gretim planlart hazirlanabilir.

3) Bu arastirma sadece iki deger (sorumluluk ve adil olma) ile sinirhidir. Farkh
degerleri icerecek sekilde farkli drama etkinlikleri yazilarak arastirma yapilabilir.
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4) Yaratict drama etkinlikleri ile 6grencilerde birden ¢ok deger algilar etkisi
aragtirilabilir. Yaratict drama yaparak ve yasayarak bir O6grenim yontemi
oldugundan, degerler egitimi ise yasamimizin iginde oldugundan, drama
etkinlikleri ile birden fazla deger algisi islenebilir.

5) Okullarda 6gretmenler i¢in yaratici drama yontemi anlatilip, kurslar agilabilir.

6) Okullarda Drama siniflar1 olusturularak odgrencilerin etkinlikleri daha rahat
uygulayarak etkili bir ders islenmesine yardimci olabilir.

7) Bu arastirma 6.siif ortaokul 6grencileri ile yapilmustir. Farkli siniflarla benzer
caligmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Drama Planlar
DRAMA PLANI 1
Ogrenciler: 6 sinifi 6grencileri
Konu: Cebirsel ifadeler
Siire: 3 ders saati
Yontem ve Teknikler: Dogaglama, Rol oynama, Pandomim

Arag Geregler: Renkli kartonlar, boya kalemleri, yapistirici, kagit, toplu igne, esit
kollu terazi

Kazanim: Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar: temsil ettigi ve
“degisken’’ olarak adlandrildigi belirtilir. En az bir degisken ve islem igeren
ifadelerin “’cebirsel ifadeler’’ oldugu vurgulanwr. Terim, sabit terim, benzer terim
ve katsayt kavramlar: ele alimr. Toplumda adil olmanin onemini ve giinliik
yvasamdaki yerini  kavrar. Sorumluluklarimin  farkina varma ve gorev
sorumlulugunu yerine getirme sahibi olmanin onemini kavrar.

Ogrenme-Ogretme Siireci:
1) Giris Etkinleri (Hazirhk-Isinma):

Ogrencilerden ¢ember olmalar1 istenir. Her 6grenci kutudan bir numara ceker ve
yakasina takar. Grupta herkes 6nce ismini sonrada numarasini sdyler. Daha sonra
grup igerisinden bir ebe segilir. Ebe disariya cikartilir. Daha sonra g¢emberin
igerisinden bir 6grenci seg¢ilir. Bu segilen 6grencinin ismi “x sahis” olur. Ebeye
belli etmeden “x sahis” tarafindan hareket baslatilir. Diger 6grenciler de onunla
aynmi anda ayni hareketi yaparlar. Ebenin amaci, ilk hareketi yapan X sahisin
numarasini bulmaktir. Ebeyi bulmak i¢in 3 hakk: verilir. Bulamaz ise ebe oyundan
cikartilir, yeni bir ebe secilir. Bulursa hareketi baslatan “x sahis” ebe olur.
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Bu etkinlikte amag; grubun rahatlamasimi ve 6grenmeye istekli hale gelmesinin
yaninda oyundaki “x sahisin” bilinmeyen kisiyi temsil etmesi ile denklemdeki
harflerinde sayilar1 temsil etmesine 6n hazirlik olmasidir.

Issnma calismas1 2. Grup 1,2,3,4,5 ve 6 numaralar1 verilerek 6’sarli grup
olusturulur. Olusturulan gruplara cebirsel ifadeler ve hayvan resimleri igeren
kartonlarla esini bul oyunu oynanir. Kaybeden 6grencilerden konusmadan bir
hayvan taklidi yapmalari istenir.

2) Gelistirme Etkinlikleri (Canlandirma):

“Terazi oyununda ogrenciler 1,2,3 ve 4 numaralar verilerek 6grenciler 4 gruba
ayrilir. Gruplar kendi aralarindan bir bakkal segilir. Diger 6grenciden miisteri
olarak bu manavdan aligveris yapmalari istenir. Olusturulan 4 G6grenci grubu
A,B,C ve D olarak isimlendirilir.

Egitmen: “ A’lar sizler 1. Miisterinin i¢ Sesisiniz. 1. Miisterimiz manavimiz
giivenilir, adil, isini iyi yapan ve sorumluluklarini bilen, hile yapmayan... vb. biri
olarak taniyor.”, “B’ler sizler 2. manavimiz giivenilmeyen, hile yapan ve
sorumlulugunu bilmeyen... vb. dzellikte biri olarak taniyor.” seklinde agiklama
yapilir.

“C grubu ise manavimiz sorumluluk sahibi ama adil olmayan bir bakkalin
Ozellikte biri olarak taniyor.”

“D Grubu ise manavimiz adil olan ama sorumluluk sahibi olmayan bir bakkal
ozellikte biri olarak taniyor.”

“manav hakkindaki diisiincelerinizi size dagitilan kartonlara yaziniz.” yonergesi
verilir. Yazma islemi bittikten sonra 6grencilerden yazdiklarini ellerine almalari,
karisik bir sekilde ¢cember olmalari istenir. Buna gore 1. Misteri, A grubundan biri
yazdig1 diiglincesini okudugunda konusmadan, (jest ve mimiklerle) canlandirma
yapmasi istenir. Aym sekilde B,C ve D grubundan biri yazdig1 diistincesini
okudugunda, konugmadan (jest ve mimiklerle) 2. miisterinin canlandirma yapmast
istenir. Bu canlandirma siirecine tiim kartonlarda yazilan diisiinceler bitinceye
kadar devam edilir.
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Daha sonra 6gretmen “manavlarin iglerine yardimei olmasi igin yanina bir ¢irak
aramaktadir. Yalmz ise alacagi ¢iragi bir smava tabi tutacaktir. Sordugu sorulara
dogru cevap veren kisi, bakkalin yeni c¢iragi olacaktir.” talimatin1 verir. Cirak
adaylan segcilir. Sinifin geri kalanina manavin ¢iragia soracagi, ayni {rlinlerin
farkli agirliklar ile tartilmasi ve yanina sabit bir agirlik konulursa nasil olur gibi
sorular hazirlamalar1 istenir. Sorulan sorular ile terazi dengede kalmak sartiyla,
degisken kavramu, sabit terim ve benzer terim kavramlari agiklanir.

3) Sonug Etkinlikleri(Degerlendirme) :

Ogrencilere bir terazi fotografi gosterilir. Bu fotografin kendileri icin ne ifade
ettigi sorulur. Cikan sonuglar tek tek degerlendirilir. Caligmanin sonunda
Ogrencilere “Bugiin etkinliklerde terazi, esitlik, sabit terim, benzer terim ve
degisken kavramlari ilgili neler 6grendiniz?”, “Etkinler boyunca adil olma ve
terazi nasil iligkilendirirsiniz ve okula karsi sorumluluklariniz ve gorevleriniz
nelerdir sorular1 sorulur ve cevaplandirilir. , “Bugiin ne 6grendiginizi, nigin
ogrendiginizi ve 6grendiklerinizi nerede kullanacaginizi biliyor musunuz?” gibi
sorular yonlendirilir. Verilen cevaplar degerlendirilir. Cebirsel ifadeler ile ilgili
asagidaki sorular ¢oziilerek ve oturuma son verilir.

1) Hakan manavdan 3 kg elma, 2 kg muz, 5 kg patates ve 2 kg portakal almustir.
Manava 100 TL vermistir ve para istii 18 TL almistir. Hakan bu aligveris
esnasinda kafasi ¢ok karismugtir. Eline bir kalem alip;

Elma=e
Muz=m
Patates=p
Portakal = x

Seklinde yazip esitlik yazmistir. Bu esitlik “ 3e+ 2m + 5p + 2x + 18 =100”
seklindedir. Buna gore;

a) Bu esitlik bir cebirsel ifade olusturur mu?

b) Degiskenleri, sabit terimi ve kat sayilarin1 bulunuz.
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2) Asagida verilen cebirsel ifadelerin degiskenlerini, katsayilarmi ve sabit
terimlerini bulunuz.

a) 3x% + 4y + 10
b) 3xy +5x +3y +20
C) 4x + 10xy+2+10
3) 2d-3de+2 +3d cebirsel ifadesindeki benzer terimler asagidakilerden hangisidir?
A) 2d ve 3de B) 2d ve 3d C)3d ve 3de D) 2 ve 2d

4) Terazi resmi ile konun 6zetinin anlatilmasi istenir.
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DRAMA PLANI-2
Ogrenciler: 6.sin1fi dgrencileri
Konu: Cebirsel ifadeler
Siire: 3 ders saati
Yontem ve Teknikler: Dogaglama, Rol oynama
Arac Geregler: Renkli kartonlar, boya kalemleri, yapistirici, kagit

Kazanim: Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazma. Giinliik
hayatta adil olmanin onemi. Kendi hayatindaki davranisiarmin sorumlulugunun
farkinda olma.

Ogrenme-Ogretme Siireci:
1) Giris Etkinleri(Hazirhk-Isinma):

Ogrencilerden gember olmalari istenir. 3’erli gruplar olusturulur. Her grupta bir
kisi ebe segilir. Gruplardaki iki 6grenci yiiz yiize bakarak el ele tutusurlar. 3. kigiyi
(ebeyi) aralarina alirlar. El ele tutusanlar ev sahibi, ebe secilen 6grenciler ise kiraci
olur. Kiraci sayisi, ev sayisindan fazladir. Bu yiizden kiracilar sokakta kalmamak
icin ev kapmak zorundadirlar.

El ele tutusan ev sahibi 6grencilere, sepetten bir say1 ¢ekmelerini ister. Bu say1
evin kira bedeli oldugu belirtilir. Ebe segilen 6grenciler ise sepetten herhangi bir
harf ¢ekip yakalarina takarlar. Bu da onlarin eve ddeyecekleri para miktaridir. Bu
miktarin ne kadar oldugunu bilmemektedirler. Evi bulunca yakalarindaki harfin
hangi sayiya esit oldugunu 6greneceklerdir. Ebelerin yakalarindaki harf ile igine
girdikleri evin fiyati birbirine esit olacaktir.

Lider: “I¢ler” dediginde, ev sahipleri gemberin i¢ tarafinda kalan ellerini acarlar.
“Diglar” denildiginde dis tarafinda kalan eller agilir. Kiracilar eller agilinca,
kendine yeni ev bulmak zorundadirlar. Kiracilarin, yanindaki komsu evlere
girmeleri ve kapali ellerin bulundugu taraftan eve girmeleri yasaktir. Liderin
komutu ile oyun baslatilir. Ev bulabilen kiracilara yakalarindaki harfin, yani kira
bedelinin, neye esit oldugu sorulur. Ornegin kiracinin yakasmndaki harf a ve
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buldugu evdeki say1 450 ise “a=450" seklinde cevap verilir. Kira bedelinin esit
oldugu say1y1 sdylerken de cebirsel ifadeye 6rnek olmus olur ve cebirsel ifadelerin
nelerden olustugunu agiklamalar saglanir.

2) Gelistirme Etkinlikleri(Canlandirma):

Ogrencilerin 5’erli gruplara ayrilmalar istenir. Gruptaki kisilerden biri ev sahibi,
biri kiraci, kalan 2 kisi de kiracinin borg isteyecegi kisiler olur.

“Ev sahibi kiray1 eksik verdigini bahane edip, kiracisinin evden ¢ikmasini ister.
Kiract bor¢ bulup evden atilmaktan kurtulmaya calisir. Yoksa evsiz kalacaktir.
Bunun i¢in, ev sahibinin istedigi parayr denklestirmek zorundadir. Ancak ev
sahibinin ne kadar kira istedigi bilinmemektedir. Ciinkii ev sahibi istedigi paray1
gizleyerek sdylemektedir.” yonergesini verilir.

Ogrencilerden, bu problem durumuna uygun bir canlandirma yapmalari istenir.
Daha sonra kendi iglerinde ev sahibi kiraci anlagmazhigma sebep olacak bir
problem durumu yazip, ¢6zmeleri istenir. Problemi yazmadan o6nce kira igin
istedikleri bir sayiy1 belirleyip, bu sayiy1 ile ¢arpma, bolme, toplama, ¢ikarma
islemlerinden istediklerini yapmalar1 ve kiray1 sdylemeden yaptiklari iglemlerle
ilgili problem yazabilecekleri ifade edilir.

“Ev sahibi ne kadar kira istedigini, kiraciya net bir sekilde sdylememektedir.
“Istedigim kiramin 2 katimin 100 TL eksigi 500 TL’dir. Kiraciya ddeyecegi ev
kirasint bulmada yardimci olur musunuz?” seklinde 6rnek problem durumu
verilebilir. “Adil ve sorumluluk sahibi olan kiraci ve ev sahibi nasil olur?”’ sorusu
sorulur ve bir kartona yazilmas: istenir. Yazilanlarin smifta okuyarak
canlandirmalar1 istenir. Ogrencilerden de buna benzer problem durumlari
yazmalar1 istenir. Yazilan problem durumlarinda bilinmeyenin ne oldugu sorulur.
Bilinmeyeni temsil edecek harf vermeleri istenir. Problemi yazmadan 6nce yapilan
islemlerde kira i¢in belirlenen say1 yerine, bilinmeyeni temsil eden harf yazdirilir.
Daha once say1 ile yapilan iglemler bilinmeyen ile yapilir. Problem durumuna
uygun cebirsel bir ifade yazilmig olur. Adil olan ev sahibi i¢in 6denen kira ve adil
olmaya ev sahibine 6denen ev kiralari ticretlerinin degistigi goriliir.
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3) Sonug Etkinlikleri(Degerlendirme):

Ogrencilerden, derste 6grendiklerini ve hayatta adil ve sorumluluk sahibi olma
bize ne kazandirir? Matematik dersinde sorumluluklarinizi var mi1? Sorular
sorulur. Daha sonra sinifta bulunmayan herhangi bir arkadasina anlatilacak sekilde
mektup yazmalarimi ister. Yazilan mektuplardan 6grencilerden neyin 6grenilip,
neyin o6grenilmedigi veya hatali dgrenildigi ile ilgili geri doniit alinmis olur.
Asagidaki sorular cevaplandirilarak eksik &grenmeler tamamlanir ve hatali
ogrenmeler diizeltilir.

1)

Markete girip 10 kurusluk ¢ikolatalardan 5 tane, 25 kurusluk ¢ikolatalardan 2 tane,
50 kurusluk ¢ikolatalardan 6 tane ve 1 TL olan biskiivilerden 1 tane alarak 50 TL
para 6demistir. Paralarin cebirsel ifade karsiligi yukarida verilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangisi alacagi para tstiiniin cebirsel olarak karsilig1 olamaz?

A)2x+z B)x+y+z+2b+5¢c+9p C)3y+2z+6a+2p D)y+5z+6p+2b+a

2)

A sehri ile B sehri arasindaki mesafe kag km oldugu bilmiyordur. Ali yolun, hiz
ile zamanin carpimina esit oldugunu bilmektedir. Ali A sehrinden 3 saatte 15x
km/sa sabit bir hizla B sehrine gelmistir. Bu bilgiler dogrultusunda A ve B
sehirleri aras1 kag km dir?
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DRAMA PLANI-3
Ogrenciler: 6.sin1f1 dgrencileri
Konu: Cebirsel ifadeler
Siire: 3 ders saati
Yontem ve Teknikler: Dogaclama, Rol oynama, pandomim
Arac Geregler: renkli kartonlar, boya kalemleri, yapistirici, kagit, toplu igne

Kazanmim: Sozel olarak verilen bir ifadenin uygun cebirsel ifade ve verilen bir
cebirsel ifadeye uygun bir sozel bir durum yazar. Adil bir ortam ve insann
ozelliklerini bilir. Gorev sorumluluklarini farkina varir ve yerine getirir.

Ogrenme-Ogretme Siireci:

1) Giris Etkinleri(Hazirhk-Isinma): Ogrenciler cember halini alir. Degisken,
sabit terim, adil olma ve sorumluluk sahibi olma kelimelerini viicut dilimiz ile
gosterilmesi istenir.

2) Canlandirma

Ogrencilere 1,2,3 ve 4 numaralar verilerek dgrenciler 4’erli grubu ayrilir. Iki gruba
rol kartlar1 ile cebirsel ifade ile ilgili yeni nesil soru verilerek canlandirilmasi
istenir. Diger iki grubun rol kartinda ise sadece cebirsel ifade olup ona uygun sézel
bir durum yazip canlandiriimasi istenir. Ogrencilere yaklasik 15-20 dk. siire
verilir. Ogrenciler 1. Grubun adil ve sorumluluk sahibi olmaya uygun &rnekler, 2.
Gruba adil olan ve sorumluluk sahibi olmayan 6rneklerle, 3. Grup adil olmayan ve
sorumluluk sahibi olan 6rnekler ve 4. Gruba ise adil olmayan ve sorumluluk sahibi
olmayan ornekler vererek canlandirilmast istenir.

3) Degerlendirme

Her grubun oynadigi soru tahtaya yazilir. Sorular cevaplandirilir. Ogretmen,
ogrencilerine i paylasimlarinin nasil yaptiklarint sorar kendi aralarinda
sorumluluklarimizi esit bir sekilde mi yaptiniz? Sorular1 sorularak sinifta
konusulur. Smifa kars1 ve ailemize sorumluluklarimiz nelerdir? Adil bir ortamda
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mi dersi isliyoruz? Sizce adil bir ortam nasil olmalidir? Sorularim1 kisaca
cevaplayarak yazmalar1 istenir.

Verilen Sorular:
1) 3x+5 cebirsel ifadesine uygun bir cebirsel ifade yaziniz.
2) 10x+50 cebirsel ifadesine uygun bir cebirsel ifade yaziniz.

3) Bir anne 2 ¢ocugunun okul masraflarim1 karsilamak igin kirtasiye gider.
Kirtasiyede defterlerin ticreti kalemlerin icretinin 2kati, test kitaplarmin ticreti
defterlerin ticretinin 4katidir. Anne 2 ¢ocuguna da 2 kalem, 2 defter ve 2 test kitabi
alacigina gore 6deyecegi ticret kag TL olur? Verilen sozel ifadeye uygun cebirsel
ifadeyi yazimiz.
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DRAMA PLANI -4
Ogrenciler: 6.sin1fi 6grencileri
Konu: Cebirsel ifadeler
Siire: 2 ders saati
Yontem ve Teknikler: Dogaglama, Rol oynama
Arag Gerecler: Renkli kartonlar, boya kalemleri, kagit para

Kazanim: Cebirsel ifadesinin degerini degiskenin alacag farkli dogal sayt
degerleri icin hesaplama. Giinliik hayatta adil olmanin énemi kavrar. Sorumluluk
sahibi olmanin 6nemini kavrar.

Ogrenme-Ogretme Siireci:
1) Giris Etkinleri(Hazirhk-Isinma 1) :

Ogrencilerden g¢ember olmalari istenir. Ogrenciler sirastyla 1 ve 2 numarasi
verilerek ikili eglestirme yapilir.

Ogrencilerin birbirlerine dikkatlice bakmalar1 istenir ve daha sonra arkalarina
donerek birbirleri tizerinde neler oldugu sorarlar. Burada cocuklarm dikkatini
toplayarak derse giidiilemeye ¢alisilir.

Istnma cahsmasi 2: Ogrenciler cember olmalari istenir. Herkes aklindan bir say1
tutup o sayiy1 birbiriyle konusmadan bedenleriyle anlatmalari istenir.

Isinma Cahsmas1 3: Ogrenciler sirasiyla sabit terim, cebirsel ifade, katsayi,
degisken ve benzer terim kelimelerini sirayla soyler karistiran 6grenci elenir. Bu
etkinlikle bir 6nceki dersi tekrar yapilmis olur.

2) Gelisme Etkinlikleri ( Canlandirma) :

Ogrenciler Cember olmalar1 istenir. 1, 2,3 ve 4 numaralar1 verilerek 4 erli grup
olusturulur. Bu gruplarin iki tanesinde adil ve miisteriye kars1 sorumluklarini bilen
bir taksici nasil olur? Diger iki grup ise Miisterilerine karsi sorumluluklar
olmayan ve adil olmayan bir taksicinin hareketleri nasil olur? Sorusu sorularak
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yazmalari istenir ve yazilanlar sinifta yiiksek sesle okunur. Bu 4 gruptan bir taksici
ve miisterilerin segilmesi istenir. Daha sonra yazdiklari taksiciyi canlandirmalari
istenir. Her bir miisteri i¢in ayn1 olan sabit ticreti belirlenir. Daha sonra gidilen yol
icin dcretler taksiciye ve miisteriye gore degistirilerek cesitli problemler yazilip
cebirsel ifadeler olusturulup, smifta uygulanmalar1 yapilir. Cebirsel ifadede
degiskenlerin aldigi deger degistikge sonucunda degistigi; taksiciye 6denen
ticretlerin degisik olmasiyla oldugu goriiliir.

3) Sonug (Degerlendirme):

Ogrencilere taksi iicretlerinde nelerin degistigi sorularak sabit iicret belirlenir.
Taksi ticretlerindeki farkin neler oldugu sorularak degiskenlerin ne oldugu ve
farkli degerler aldiginda degistigi gosterilir.

Ogrencilere “Siz olsaydiniz hangi taksiye binmek isterdiniz? >> ve Giinliik
hayatimizda “Adil olmak ve sorumluluklarimi bilmek bize isimizde neler
kazandirir ?”” sorularmi sorarak hayatimizda adil olma ve sorumluluk sahibi
olmanin 6nemi vurgulanir. Asagidaki sorular cevaplandirilir.

1)

Yukaridaki araba, yolun iizerindeki cebirsel ifadenin verilen degisken igin
degerinin yazili oldugu gecerek otoparka gidecektir. Buna gore ka¢ numarali
otoparka gider?

A) 1B)2 C)3 D)4
2) 2.(12-y)+5 cebirsel ifadesinin y=3 i¢in degeri asagidakilerden hangisidir?

A)30 B) 29 C) 26 D) 18
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3) Asagida iki farkli taksinin fiyat tarifesi vardir.
Taksi A= 20+3x TL

Taksi B= 15+2x TLX degeri gidilen yolu gostermektedir. Ece hanim evi ile isi
arast 10 km’dir. Ece hanim ise giderken A taksisini, is ¢ikis1 eve donerken B
taksisini kullaniyor.

Buna gore taksilere toplam kag TL 6demistir?

A) 65 B)60 C)50 D)45
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DRAMA PLANI-5
Ogrenciler: 6.sin1fi dgrencileri
Konu: Cebirsel ifadeler
Siire: 2 ders saati
Yontem ve Teknikler: Yaratict Drama

Arag¢ Geregler: Mizik calar, cd, renkli kartonlar, boya kalemleri, yapistirici,
kagit, toplu igne, tisort

Kazanim: Basit cebirsel ifadelerinin modellenmesi, iliskilerde yasanabilecek
anlasmazitklarda adil ¢oziimler bulur, adil olmanin énemini kavrar, gelecekteki

sorumluluklarmmin farkina varw; gérev sorumlulugunu bilir ve yerine getirir.
Ogrenme-Ogretme Siireci:

1) Giris Etkinleri(Hazirhk-Isinma):  Ogrenciler c¢ember  olusturulur.
Ogrencilerden bir kisi ebe olarak secilir ve disar1 ¢ikmasi istenir. Diger 6grenciler
kendi aralarinda ortak bir karar vererek bir nesne belirler. Daha sonra ebe gagrilir.
Miizik esliginde donmeye baglanir. Miizik aniden durdugunda Ggrencilerin bir
sekil yaparak donar. Bu yapilan sekiller ile nesneyi anlatmaya caligir. Ebenin 3
hakki vardir. Daha sonra bu oyun igin nesnhe yerine cebirsel ifade secilir. Bu
cebirsel ifadeyi tahmin etme olarak devam edilir.

2) Canlandirma

Ogrencilere 1,2,3 ve 4 numaralar veriler 4 gruba ayrilir. Ellerinde 2 proje vardur.
Fakat bu projeleri sadece ikiser grup ikiser grup yapabilme sart1 vardir. Ogretmen
projeleri anlatir. 1. Proje Bir sehir planlamasinin yapilmasidir. 2. Proje ise
tisortlere model tasarimimin yapilmasidir. Gruplarin kendi aralarinda anlasarak bu
projeleri paylagmalari istenir. Bu durumda 6gretmenler 6grencilere hig karigmadan
kendi aralarin adil ¢dziimler bularak paylagmalarini bekler.

Projelerin paylasimindan sonra Sehir planlanmasini alan 6grencilere cebirsel
ifadeler igeren kare, dikdortgen ve ftiggen seklinde cebir kartlar1 verilerek
ogrencilerin sehri planlamasi istenir.
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Tigort tasarimi projesinde ise Ogrencilere bir biitiin renkli kartlar veriler ve bu
kartlar1 es parcalara ayirarak degisik modeller yapmasi istenir. Ogretmenin
6grencilerin her birinin sorumluluk almasina dikkat etmelidir.

3) Degerlendirme

Projeleri bitiren gruplara oncelikle “Neden bu projeyi sectiniz? Proje se¢iminde
gruplara nasil paylastiginiz? Adil bir sekilde mi? Her 6grenci hangi sorumluluklari
aldimz? Neler yaptiniz? Adil olmak ve sorumluluklarini bilme sizce neden
onemli? Yazimz.” sorular1 sorulur. Daha sonra sehir planlamasinda olusan Iki
sehrin cebirsel modelinin yazimi yapilir. Tigortlerin tasarimi i¢in verilen renkli
kartlar1 nasil es pargaya bolindigi ve tisortlerde olusan cebirsel modelin
defterlerine ve tahtaya yazilmasi istenir. Daha sonra asagidakiler sorular ¢oziiliir.

Yukaridaki karenin bir kenar1 10m olduguna gore asagidaki seklin gevresini
bulunuz.

1]
A ©H

X Y 5

1)

Yukarida verilen ifadelere gore 3x+5y+10 cebirsel ifadesini modelleyiniz.

3)

olduguna gore, yandaki seklin cebirsel

A
@



Ek 2. izin Dilekgeleri

97



98




Ek 3. Uygulama Fotograflar

99




100







102

Ek 4. Olgek izinleri

izniniz olursa kullanabilir miyim?

EMINE BALCI

burcu bozturk

08.08.2019

Merhaba

Olcegi kullanabilirsiniz. Galismanizda basarilar
dilerim.

Assist. Prof. Dr. Emine BALCI
Alanya Alaaddin Keykubat University
Education Faculty

Department of Primary Education
Classroom Teacher Branch
Alanya-Antalya TURKEY

Phone: Office: +90-242 510 61 30
email: emine.balci@alanya.edu.tr

8 Agu 2019 Per 13:45 tarihinde burcu bozturk
<burcubztrk@hotmail.com> sunu yazdi:
iyi giinler Emine hocam ben Adnan

yuksek lisans ogrencisi Burcu Bozturk Macit
gelistirmis oldugunuz sorumluluk dlcegini yiiksek
lisans tezimde izniniz olursa kullanabilir miyim.
Android icin Qutlook'u edinin

Ugur Dogan
ugurdogn@gmail.com

Kime  Siz burcubztrk@hotmail.com

18 Adustos 2019 Pazar 12:22

o dgrenci sorumluluk dlgegi-final.docx

Sayin Boztirk-Macit,

Tatilde oldugumdan cevap yazamadim,
kusuruma bakmayn.

Talep ettidini olcek ektedir

Selamlar
9.08.2019 14:06 tarihinde burcu bozturk ye

lyi giinler ugur bey ben Adnan Menderes
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Ek 5. Adil Olma Olgegi

. A Biraz -
Adil olma dlgegi Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum Hig katiimiyorum

1. Bir sorunla kargilasti@imda, karpdaki
kigiyi dinlemeden karar versbilirim.

2. Trafik polizinin clmadig yerlerde,
karmizi 151kta gecebilirim.

3. Adil olma her tirld problemin ¢dzomi
icin en iyi davrams seklidir.

4 Arkadazimla oynadigim oyunlan,
kazanmak igin kigik hileler yapabilirim.

E. En iyi arkadasim biriyle kavga edecsk
olsa, arkadzasimin hakl ya da hak=iz
alduguna bakmad=n cnun yaninda
olabilirim.

&.0gretmenime iyi durumlzanm
soyleyebildigim gibi, bir hatam oldugunda
da sdyleyehbilirim.

7. Adil olmayan bir durumla
kargilastfimdz beni ilgilendirmase bile
daha =dil gdzim vyollan arayabiliim

8.Bir devlet kurumunda gdrev yapan
yonetici; sevdigi yakinlaring ise uygun
olup olmadi@ina bekmadan yaminda is
verehbilir.

9. Arkadzgimin ¢ok calisip kdtl not
almasi, buna ragmen benim hig
galigmadzn iyi not almam hoguma
gidekilir.

10. Her zaman =dil cimzk gerekmez cogu
zamazn kigi dnce kendini diginebilir.

11 Adil bir insan almak, cogu zaman kisiyi
zor durumdz birakabilir.

12 Bazi durumlarda yalan sdyleyebilirim.

13. Adil olmak benim icin gok Snemlidir.

14. Adaletin olmadig bir ortam beni
mutiu eder.
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Ek 6. Sorumluluk Olgegi

\ SORUMLULUK OLGEG

Bu test bir sinav degildir. Testteki maddelerin dogrusu ve ya yanlisi yoktur. Verdiginiz cevaplar highir sekilde

size kargi kullanlmayacaktir. Asagidaki ifadeler okulda sorumluluklanmizi ne kadar yerine getirdigimiz ile
ilgilidir. ifadelerde belirtilen davranislan siirekli yapiyorsaniz “herzaman” yani “4”, hig yapmiyorsaniz “hichir

zaman” yani “1" i igaretleyiniz. Litfen bog birakmayiniz ve anlayamadiginiz yer olursa sorunuz.,

:[;ﬂ’;:] Bazen | Sikslk | Herzaman
1| Derslerde soz alirim. (L) (2)((3) (4)
2| Derste anlayamadigtn konulart anlayabilmek igin sorular sorarm. (LY (2)((3) (4)
3 | Herhangi bir zorunluliktan derse pelemedisim zamanlar dinleyemedizim komlan telafi ederim. (L)Y (2)1(3)] (4)
4 | Okul kurallanm bilirim. (L) (2)(3)] (4)
5 | Elinde olsa 1stemedigim derse girmem. (L)Y (2)[(3)] (4)
6 | Konferans ve seminerler olduk¢a ya da oldugunda katihrim. (LY[(2)((3) (4)
7 | Katildigim konferans ve seminerleni ictenlikle dinlerim (LY[(2)((3) (4)
8 | Odevlerimi yztistiremezsem arkadaglanmdan yardim alinm (L) (2)((3) (4)
9 | Eger arkadagtn ddevini yetistiremezse kendi ddevimi ona veririm. (LY[(2)((3) (4)
10 | Onemli olan ev odevini vermektir, (D)2 (3)] (1)
11 | Eger istersem derslerde baganl olabilirim. (LY (2)((3) (4)
12 | Smavlanma hazirlandigim 6lciide baganl olurum (L) (2)[(3)] (4)
13 | Bar derst gegtiysem hak etmigimdir. (L) (2)[(3)] (4)




105
OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi : Burcu BOZTURK MACIT
Dogum Yeri ve Tarihi :28/01/1989

EGITiM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Pamukkale Universitesi/Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Bolimii

Yiiksek Lisans : Aydin Adnan Menderes Universitesi/ Egitim Fakiiltesi/
Matematik ve Fen Bilimleri Bolimi/ Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali1(2018-2020)

Yabanci Diller : Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLERI
a) Makaleler

Yaratic1 Drama Yénteminin Geometri Ogretimine Etkisi,11, 2018
b) Bildiriler
0ZSOY NESRIN, OZYER Sinan, BOZTURK MACIT Burcu, TEKELIOGLU
Mehmet, STEMES,05.05.2018.
0ZSOY NESRIN, Macit Boztiirk Burcu, Karatas Pmar Melike, Akkaya Yildiz,
ICMME 2018,26.06.2018
OZSOY NESRIN, ANGIN Nevzat, Burcu BOZTURK MACIT, UBEST
2019,15.11.2019
IS DENEYIMI
Calistigi Kurumlar ve Y1l : MEB: Valiler Orta Okulu — Didim/Aydin
Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek Yiiksek
Okulu
MEB: Selguk Ozsoy Orta Okulu-Didim/ Aydm Eyliil 2019-
Devam ediyor
ILETiSIM
E-Posta Adresi : burcubztrk@hotmail.com

Tarih T A .



