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OZET

POST-TRUTH DONEMDE SiYASAL ICERIKLI BILGI ARAYISI, iCERIK
TEYIDIi VE SINiZM

Ridvan KORKUT

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Serdar UNAL
2020, + 188 sayfa + 36 Tablo

Bilgi teknolojilerinin son derece ilerledigi ve i¢inde yasadigimiz bu dijital cagda
yurttaslik, siyasal bilgi edinimi, siyasal katilim ve elde edilen bilgilerin dogrulugu konusunda
pek cok belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Yeni internet teknolojileri sayesinde, diger toplumsal
alanlarda oldugu gibi, siyasal alanda da enformasyon iiretimi ve paylasimi ile baskalarinca
iiretilmis bilgilere erisim cok kolay bir hale gelmistir. Yurttaglar olarak bireylerin boyle bir
olanaga sahip olmas1 demokrasi i¢in olumlu bir olgu olarak goriilmekle birlikte, erisimi ¢ok
kolay olan bu kadar fazla “dogru” ve “yanlis” bilginin ayn1 mecrada ayn1 anda ve bazen de
yan yana var olmasi, onlarin ger¢ekligi ve dogrulugu konusunda dikkatli olunmasi
gerekliligini beraberinden getirmektedir. Bu aragtirmada, boyle bir ortamda katilimcilarin
ozellikle siyasal bilgiyle ilgili olarak “dogru ve gercek olan bilgi” baglaminda nasil bir tavir

i¢inde olduklart incelenmistir.

Arastirmanin odagini, bireylerin siyasal alanin aktorlerini nasil degerlendirdikleri,
genel olarak medya, 6zellikle de web 2.0 teknolojisinin sundugu dijital mecralardan elde
ettikleri siyasal alana dair bilgileri nasil degerlendikleri, bu bilgilerin dogrulugu konusunda
nasil bir tavir takindiklar1 ile bu bilgilere alternatif olabilecek siyasal bilgi arayisina ne

derecede giristikleri konular1 olusturmaktadir.
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Bu amacla, hem nitel hem de nicel veriler toplanmigtir. Nicel veri toplama yontemi
genellenebilir bilgilere ulasmak amaciyla tercih edilirken, sosyal olgular1 baglamlari i¢inde
kesfetmeye c¢alisan yorumlayicit anlayisa dayanan nitel yontem konunun derinlemesine
anlasilmasina yardimci olmasi amaciyla kullanilmistir. Nicel arastirma kapsaminda, ¢alisma
evreni, Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi ikinci diizey (IBBS-2) seviyesinde Ege
Bolgesi temsiliyetine sahip illerden olan Aydin ilindeki 18 yas ve {istii bireylerle
simirlandirilmistir. Arastirmaya dahil edilecek kisiler belirlenirken kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ile orantili tabakali 6rneklem segme yonteminin bazi ilkeleri kullanilmistir. Bu
amagla 6rneklem icin Aydin merkez ilge ve diger ilgelerden niifus sayilarina oranla katilimci
tabakalar1 belirlenmis ve alt tabakalarda da katilimcilarin siyasi aidiyet, yas, cinsiyet ve gelir
grubu acisindan orantili bir sekilde dagilmasina dikkat edilmistir. Bu amagla, 723 kisiden
olusan bir Orneklem grubuna ulasilmis ve elde edilen 703 anket gecerli sayilarak

degerlendirilmeye alinmistir.

Aragtirmanin anlama ve yorumlamaya yonelik bakis agisindan hareketle tasarlanan nitel
arastirma kapsaminda ise veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis derinlemesine
goriisme teknigi kullanilmistir ve 20 katilimer ile goriisiilmiistiir. Bu amagla goriisme
yapilacak kisilerin secilmesinde cinsiyet, yas, gelir algisi ve siyasal aidiyet kriterleri

cergevesinde ‘maksimum cesitlilik 6rneklemesi’ yontemi kullanilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Siyasal Igerikli Bilgi (Enformasyon), Sinizm, Yeni medya,
Hakikat Arayisi, Bilissel Celiski, Icerik Teyidi, Post-Truth
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ABSTRACT

Ridvan KORKUT
M.Sc. Thesis at Sociology
Supervisor: Associate Prof. Serdar UNAL
2020, + 188 Pages + 36 Charts

In the digital age we live in, information technologies are very advanced and many
uncertainties have emerged related to citizenship, political information acquisition, political
participation and the accuracy of the information obtained through technological means. With
the help of new Internet technologies, it has become ultimately easy to access information
produced by others through the production and sharing of information in the political field,
like in any other social areas. Although the fact that individuals as citizens have such an
opportunity has been seen as a positive phenomenon for democracy, the fact that so much
“right” and “wrong” information, which is very easy to access, exists simultaneously and
sometimes side by side in the same medium, brings about the necessity to be careful about
their truth and accuracy.

In this study, how individuals behave in the context of "true and correct information™,
especially in relation to political knowledge, was examined. The focus of the research is on
how individuals evaluate the actors of the political field, how they evaluate the information
related to the political field obtained from the media, especially from the digital media,
provided by web 2.0 technology, and how they take a position towards the accuracy of this
information and how much they are eager to seek to find political information that may be an

alternative to this information.

For this purpose, both qualitative and quantitative data were collected. While
guantitative data collection method is preferred to reach generalizable information, qualitative
method based on interpretive understanding which tries to explore social phenomena in

contexts is used to help in-depth understanding of the subject. Within the scope of the



quantitative research, the population of the study was limited to individuals aged 18 years and
over in Aydin province, which is one of the provinces representing the Aegean Region at the

second level (IBBS-2) by the Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS).

In determining the participants to be included in the study, some principles of stratified
sampling and proportional sampling method were employed. For this purpose, participant
strata were determined according to the population of the central and other districts of Aydin
province, and attention was paid to the homogeneous distribution of the participants in terms
of political belonging, age, gender and income group. For this purpose, a sample group of 723

people was reached and 703 questionnaires obtained were considered valid.

Semi-structured in-depth interview technique was used as a data collection tool and 20
participants were interviewed within the scope of qualitative research which was designed
from the point of view of understanding and interpretation of the research. For this purpose,
maximum diversity sampling method was conducted in the selection of the interviewees

within the framework of gender, age, income perception and political belonging criteria.

KEYWORDS: Information with Political Content, Cynicism, New Media, Truth Seeking,

Cognitive Dissonance, Fact Checking, Post-Truth



ONSOZ

Bilginin iiretilmesi, aktarilmasi, saklanmasi1 ve bu bilgilere ulasilmasi tarihin biiyiik
bir kisminda biiyiilk emek ve zaman isteyen bir is olmustur. Sadece az sayida insanin is
gordiigl bu alanda, ortaya ¢ikan siirli miktardaki {irtiniin giivenilirligi ve degeri giiniimiize
gore daha yiiksek olmustur. Kisa bir siire 6ncesine kadar bu bilgilere ulasmak ayr1 bir zaman
ve fazladan emek gerektirirken, giiniimiizde tiretilen ve tiiketilen bilginin niteligi ve bunlara

erisim yontemi biiylik orada degismis goriinmektedir.

Artik bir tiiketim malzemesi gibi neredeyse giinliik, hatta saatlik siireglerde tiretilip
tiiketilir hale gelen bilgiler, teknolojik gelismeler sayesinde giinlik hayatlara bireylerin
kontrolii disinda da niifus edebilmektedir. Internet ve bilisim teknolojilerinin sagladig1 diger
olanaklar, herkesi giinliikk olarak bilgi tiretip yayabilen igerik iireticisine doniistiirmistiir.
Olumlu olarak goriilebilecek olan bu olanak, ayn1 zamanda potansiyel olarak biiyiik bir sorun
da igermektedir. Kontrolsiiz olarak yayilan bu bilgilerin niteligi bu sorunlardan en biiytigiidiir.
Kimin irettigi ¢ogu zaman belli olmayan ve hizla yayilan bilgiler, insanlarin yasamlarina

girmekte ve onlari etkilemektedir.

Ozellikle de siyaset alanina ait bilgilerin niteligi ve dogrulugu herkes igin énemlidir,
clinkii siyaset, bir toplumda yasayan herkesi dogrudan etkileyebilecek bir etkinlik alanidir.
Herhangi bir yanlis ya da yalan haber, milyonlarca insanin hayatina olumsuz etkilerde
bulunabilir. internet ve sosyal medya platformlar bu tiir haberlerin dolasimini kolaylastiran

ve hizlandiran bir etkiye sahiptir.

Bu kolaylastirict mecra ile gegen ¢eyrek asir, pek ¢ok insan gibi benim de bilgi ile
olan iliskimde derin degisikliklerde bulundu. Internet’in Tiirkiye’de kullanmilmaya basladig
1993 yilindan bu yana aktif bir kullanicis1 olarak, baslangicta her tiirlii bilgiye kolay ve hizli
erisim saglayan ve bu bilgilerin paylasimini kolaylastiran bu olanagin toplumun her alaninda
olumlu bir etkisi olacagimi diisiinmiistiim. Ancak bugiin gelinen noktada, her yerde ve her
zaman bize ulagan devasa miktardaki bilginin yarattig1 kakofoni, ciddi bir giiven ve baska
sorunlar yaratmaktadir. Yalan ya da sahte bilgiler ile dogru olanlarini ayirt etmek giin gegtikge
zorlasmakta ve bu durum herkesi giivenli hissettikleri alanlara sikistirmakta ve kutuplasmis,

birbirinden uzaklasmis vatandaslardan olusan adaciklar olusturmaktadir. Kendi adalarinda
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sikisip kalmig bireyler, 6zellikle siyasal konularda karar verirken mantiksal siire¢lerden ¢cok
sahip olduklart duygusal baglarin etkisinde karar veriyor gozikmektedir. Bu duygusal
yaklasimin olgusal gerceklerin bile goz ard1 edildigi post-truth bir doneme girilmesine neden

oldugu uzun zamandir tartisilmaktadir.

Literatiirde yalan haberler ve post-truth hakkinda yapilan ¢aligmalarda adi gegen bir
iilkede yasayan biri olarak internet’in ve sosyal medyanin bireylerin siyasal igerikli bilgi
arayisinda nasil bir yere sahip oldugunu arastirmanin gerekli oldugunu disiinerek bu
calismaya giristim. “Post-Truth Dénemde Siyasal Icerikli Bilgi Arayisi, Icerik Teyidi ve
Sinizm” baslikli bu tez ¢alismasi, FEF-18033 proje numarasi ile Aydin Adnan Menderes

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan desteklenmistir.

Bu calisma oncelikli olarak bireysel bir kesif ¢abasi olarak ele alinmalidir. Bu kesif
yolculuguna ¢ikisimdan bu g¢alismanin sonuna geldigim bu zamana kadar pek ¢ok sey
ogrendim. Bu yolculugum sirasinda engin bilgileri ve sicak yaklasimlariyla dogrudan ya da
dolayl1 olarak bana pek ¢ok konuda ilham kaynagi olan degerli hocalarim Prof. Dr. Giilsen
Demir’e, Prof. Dr. Umit Tatlican’a, Dog. Dr. Serife Genis’e, Dog¢. Dr. Emin Baki Adas’a,
Dr. Ogr. Uyesi Emin Yigit’e, Dr. Ogr. Uyesi Giilhan Demiriz’e ve Dr. Ogr. Uyesi Nilgiin

Sofuoglu Kili¢’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Kendisinden aldigim degerli dersler sirasinda beni “post-truth” kavrami ve bu tezde
kullandigim pek ¢ok diger kavram ile tanistirdig1 i¢in Prof. Dr. Kayhan Delibas’a ayrica

tesekkiir etmek istiyorum.

Bu aragtirma projesinin bi¢cimlenmesinde biiylik katkis1 olan, arastirmanin
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmas: asamalarinda da her tiirlii kaynag1 bana saglayan, degerli
elestiri ve yonlendirmeleriyle arastirmanin bu hale gelmesini saglayan proje danismanim
Dog. Dr. Serdar Unal’a 6zel olarak tesekkiirlerimi sunarim. Bu proje onun yardimlari olmasa

gergeklesemezdi.

Ve ailem. Arastirmanin her asamasinda c¢ok degerli doniitleri ile yapmakta
zorlandigim her seyi yapabilmemi saglayan ve daha 6nemlisi yapabilecegime olan inancimi

olumlu yorumlariyla hep canli tutan, sevgili ablam Fidan Korkut Owen’a;
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Beni var ettikleri igin anne ve babama;

Ve son olarak, varliklari ile hayatima anlam katan canim esim Ozgiir Ceylan Korkut’a
ve oglum Ege Berk Korkut’a, benden sevgilerini esirgemedikleri ve bu siiregte bana anlayisla

yaklastiklari icin minnetlerimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Insanligin yasadig1 diinyaya dair bilgi edinmeye ve onu anlamlandirmak icin zihinsel
stirecler kullanmaya tam olarak ne zaman bagladig1 bilinmese de bu zihinsel 6zelligin bin
yillardir kullanildigini séylemek c¢ok yanlis olmayacaktir. Bu siire¢ i¢inde diisiinme ve dil
becerisi gelisen insan, i¢inde yasadigi gercekligi kelimelerle temsil etmeyi ve daha ileri
asamalarda yazi yoluyla da gergeklige iliskin bilgilerini kayit etmeyi dgrenmistir. Insanligin
gercek ve ona dair bilgiyle olan iliskisi ve bilginin kaynagina dair tartismalar diisiince tarihi
boyunca tartigmalara zemin olusturmustur (Ugak, 2010). Gergek iizerine yapilan
tartismalarda temel diisiince genellikle gergegin ya da dogru olanin 6nemli oldugu yiiniinde
olmustur. Biitiin insanlar, 6zellikle de siyasetgiler, akademisyenler, bilim insanlar1, avukatlar,
tinliiler degisik nedenlerle gergek olmayan bilgileri zaman zaman kullanmislar ya da toplumla
paylasmiglar ancak bunlarla ilgili gergegin ortaya ¢ikmasindan da ¢ekinmislerdir (Alpay,
2017:60; Keyes, 2004). Ancak yirmi birinci yilizyilin ilk ¢eyreginde bulundugumuz bu
doénemde bilgiye olan bakis agisinda ve genel olarak bilginin statiisiinde 6nemli degisiklikler
gerceklesmektedir (Lyotard, 2013:11). Teknolojik ilerlemeler bu degisiklikler iizerinde

onemli bir etkiye sahiptir.

Bilgisayar ve internet basta olmak iizere bilisim teknolojisinin {iriinleri sayesinde bilgi
tretiminin ve bilgi paylasiminin son derece hizlandigi bu dénemde bilginin niteligi
konusunda herhangi bir tavir almak her zamankinden daha zor hale gelmis goriinmektedir.
Uretilen icerigin sabit web sayfalari olarak sunuldugu, geleneksel medyadaki bilgi sunumuna
benzer bir hizmet saglayan, web 1.0 teknolojisi 2000°1i yillarin basinda yerini, dijital diinyada
icerik iiretim ve sunum bi¢imini kdkten degistiren web 2.0 teknolojisine birakmistir. Web 1.0
teknolojisi, gazete, dergi, ansiklopedi ve benzeri yayin kuruluslarinin klasik medya kanallar
ile yaptiklarini Internet ortaminda yapmalarina olanak saglayan bir teknolojidir. Temel
mantigi, Britannica Ansiklopedisinde basili olarak sunulan bilgilerin “Britannica Online” ile
dijital ortamda da sunulmasinda oldugu gibi (tek yonlii) bir yaymciliktir. Web 2.0 teknolojisi
ise kullanicilarin sunulan igerige katkida bulunabilecegi bir teknolojidir. Ornegin, Wikipedia
kullanicilarin katkilart ile tiretilen igerigin sunuldugu Web 2.0 teknolojisinin olanakl kildig:
yeni bir internet hizmetidir. Bu teknoloji sayesinde artik Internet erisimi olan herkes aymi

zamanda igerik iireticisi olabilme sansina sahip olabilmektedir (O'Reilly, 2009). Bilgi tiretme



ve paylagsma giiciiniin herkesin emrine sunulmasi ile insanlarin ulasabilecekleri bilgi miktar
her yil katlanarak artmaktadir. Toplumsal yasamin her alanina dair bu bilgilerin ¢oklugu,
onlarin gergekligi ya da dogruluguna karar verme konusunda zorluklar yaratmaktadir. Diger
yandan ise bilginin “gercek ve dogru” olaninin makbul olduguna dair yaygin goriis biiyiik

oranda erozyona ugramis gibi durmaktadir.

Kars1 karstya olunan bu “bilgi ¢oklugu ya da bilgi bombardimani” enfobezite’ye (bilgi
obezligi), yani asir1 bilgi sonucu saglikli karar verememe sorununa neden olmaktadir (Rogers
v.d., 2013). Asir1 bilgi yiiklemesi ile bir tiir “bilgi zehirlenmesi” yasayan bireyler bu “obezlik”
durumunda iken bilgilerin “gercekligi ya da dogrulugu” konusunda karar verme
stratejilerinde degisiklik yapmis goriinmektedir. “Gergekten dogru ya da ger¢ek olan” ile
“dogru ya da gercek olduguna inamilan” arasindaki ¢izginin iyice muglaklastig

gbzlenmektedir.

Tarih boyunca gergegin bilgisi ve dogru bilgi pesinde olan insanlik, Bilginin kaynagi
ve dogrulugu konusunu siirekli tartismistir. Sofistler, nihilisteler ve kuskucular dogru bilginin
olanaksiz oldugunu savunurken akli 6ne ¢ikaran rasyonalistler insanin dogru bilgiye “akil”
yolu ile ulasilabilecegini savunmuslardir. Hatta Descartes, “diisiiniiyorum, dyleyse varim”
onermesine, bildigi her seyden kusku duyarak basladigi bir akil yiiriitme ilkesi kullanarak
digsal herhangi bir veri olmadan salt akil yiiriitme yolu ile ulasmis ve buradan yola ¢ikarak

insanin salt aklin1 kullanarak dogru bilgiye ulasabilecegi sonucuna varmistir (Baykent,
2017:3).

Insani elde ettigi bilginin isimlendirilmesi “ger¢ek” ve “dogru” gibi hem sifat hem de
isim olarak kullanilan kelimelerle ya da “hakikat” ve “hakiki” gibi isim ve sifat hali baska
olan kelimeler kullanilarak yapilmaktadir. Burada “gercek”, ele aldigimiz bilginin kisiden
ayri olarak varligini, yani ontolojik varligin1 kastederken, “hakikat” bilginin epistemolojik
yoniine vurgu yapmakta ve bilginin kisi tarafindan algisina vurgu yapmaktadir. “Dogru”
kelimesi ise bilginin etik yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Evre, 2017). Hangerlioglu (1976b)
ise “gercek”in bilingten bagimsiz olarak var olani, “hakikat”in ise “gercek”in bilingteki
yansimasi oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak “Dogru”nun (truth), “Hakikat™in

“Gergek”’likle uyum i¢inde olmast durumu oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Gergegin ve dogrunun erozyona ugradigr diisiincesine dayanarak bu donemi
tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardan biri “post-truth”dur. Caligmanin sonraki
boliimlerinde lizerinde durulacak olan “post-truth” kavramimin Tirk¢eye aktarilmasinda
“dogru” kelimesinin kullanilmasi daha uygun gdoriilmiistiir. Literatiirde bu yeni kavramin
Tiirkge soOyleyisi tlizerinde bir uzlasma heniiz bulunmamaktadir. “Post hakikat”, “post
gerceklik”, “hakikat sonras1” ya da “gercek sonras1”, “post olgusal” gibi ¢evirilerin kavramin
icerigini tiimiiyle yansitmadigr diisiincesiyle bu calismada kavram Ozgiin haliyle ve

“dogrunun 6nemsizlesmis oldugu” anlaminda kullanilmstir.

Aydinlanma ¢agindan bu yana bilimsel ilerlemeler, insanlig1 teknolojik olarak tarihte
hi¢ olmadig1 kadar geliskin bir asamaya getirmistir. Insan, énceden bir pargas1 oldugu dogay?,
aklini kullanarak bir nesne haline getirmis, ona hiilkmetmeye baslamis ve belirli bir asamadan
sonra ondan uzaklasmaya ve ona yabancilasmaya baslamistir (Dellaloglu, 2003). Insanligin
nesnel gercgeklikle olan bu “ayr1 diismiis olma" hali, onun dogadan biiyiik oranda yalitilmig
olan sosyal hayat1 algilamasini da etkilemistir. Doga karsisinda egemen olan insan, 6zellikle
son yarim asirdir, kendi yarattigi bu yalitilmis “evrenin” kendine sunduklari ile basa ¢ikamaz
ya da basa ¢ikmak istemez bir hale gelmistir. Bilgi iiretimi ve paylasimi o kadar hiz
kazanmustir ki, insan akli artik var olan bilgi yiginiyla bas edemez hale gelmistir denebilir.
Bu nedenle de insan, artik eldeki bilgi yiginindan “dogru” bilgiyi bulmaya ¢alismak yerine,
Kahneman’nin (2015) ortaya koydugu gibi, duygulari ile hareket etmeyi ve aklint da aldig
bu duygu temelli kararlari rasyonalize etmek i¢in kullanmay1 tercih etmeye baslamis
goriinmektedir. Bireylerin bu yaklagimi 6zellikle siyasal igerikli bilgiler ve bu bilgiler tizerine

kurulu kararlar s6z konusu oldugunda ciddi bir inceleme alani olusturmaktadir.

Siyaset, insan topluklarinin bir arada yasamaya basladiklar1 zamandan beri vardir.
Literatiirde pek ¢ok farkli tanimi1 olsa da siyaset “en genis anlamda, insanlarin hayatlarini
diizenleyen genel kurallart yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir. [...] Bu c¢ergevede, siyaset, ¢atisma ve isbirligi olgulariyla karmagsik bir
baglanti icindedir’ (Heywood, 2016:24). Siyaset¢i, bu isi eyleyen, yerine getiren kisidir ve
tarih boyunca siyasetgiler insanlardan gergekleri saklayan ya da gercegi farkli gosteren
toplum iiyeleri olarak goriilmiistiir. Keyes’in (2004) de belirttigi gibi, insanlik tiim tarih

boyunca dogru olmayan bilgilere siginmis ve yalan1 kullanmistir. Hatta yalan sdyleyebilme



Platon, Machiavelli ve Nietzsche gibi diisiiniirlere gore siyasetciler i¢cin olmasi gereken
onemli bir meziyettir. Onlara gore, toplumun yiiksek ¢ikarlari icin siyaset¢iler yonettikleri
halki ustalikla kandirabilirler. Tarih boyunca siyasetciler de bu diisiiniirlerin fikirlerini
onaylarcasina destek kazanmak i¢in ya da ¢ikar ve konumlarini korumak i¢in gergek olmayan
ya da gergegin farkli sekilde ifade edildigi bilgilere bagvurmuslardir. Ancak yukarida da
belirtigi gibi siyasetgiler, kendileri tarafindan halka sunulan bilgilerin gergek olmadiginin
ortaya ¢ikmasindan da ¢ekinmislerdir. Clinkii ger¢egin bilgisi ya da “dogru bilgi” (truth) insan

icin hep onemli olmustur.

Son yarim asirdir, asama agama politika alaninda, Mclntyre’in (2018) belirttigi gibi en
belirgin haliyle Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ingiltere, Rusya, Macaristan ve Tiirkiye
gibi bazi ilkelerde gercegin eskisi kadar dneminin kalmadigi bir doneme girilmis oldugu
goriilmektedir. Politikacilar, artik dogru olan bilgiler {izerinden degil, insanlarin duygularina,
icgtidiilerine hitap eder tarzda politika yapmakta, genis insan kitleleri de bu politikaya destek
vermektedir (Alpay, 2017; d’Ancona, 2017; Delibas, 2017; Laybats ve Tredinnick, 2016;
Marcus, 2000; Pennycook ve Rand, 2018; Winter, 2015). Amerikali oyun yazari Tesich 1992
yilinda Nation Dergisinde yazdig: bir makalede, Amerika’da 1970’11 yillarda patlak veren ve
baskan Nixon’in istifasi ile sonuglanan Watergate Skandali 6rneginden bahsederek, o
zamanlar “dogru” bilginin 6nemli oldugu ve politikacilarin da bundan ¢ekindigini
anlatmaktadir. Ancak daha sonralari, Tesich’e gore Vietnam Savasi’nin neden oldugu
sendromun sonucu olarak, Amerikali vatandaslar artik “dogru” olan1 bilmek, duymak istemez
hale gelir. Ona gore insanlar, politikacilardan, kendilerini “dogrudan” korumalarini istemeye
baslamiglardir. Insanlar kendi 6zgiir iradeleri ile dogrunun dnemsiz hale geldigi post-truth bir
diinyada yasamak istediklerini ilan etmislerdir. Tesich’in “firanlarin riiyalarinda bile

“ .99

goremeyecegi” diye niteledigi boyle bir talep, Amerikali politikacilardan cevap bulmustur:
Ornegin baskan Reagan’in 1986’da 6nce Iran’a silah satmadigini, bir hafta sonra da sattigin1
soylediginde higbir sey olmamustir (Tesich, 1992). Ardindan Koérfez Savasi 6ncesi zamanin
ABD Dis Isleri Bakani Donald Rumsfeld’in dogru olmayan bilgilerle Amerikan Kongresi’ni
savasa ikna etmesi, ne donemin bagkan1 George W. Bush (baba Bush) ne de iktidarin diger
siyasetgileri i¢in olumsuz bir sonu¢ dogurmamistir. Ciinkii diinya artik “post truth” bir

donemde ilerlemektedir (Tesich, 1992). Insanligin aydmlanmasini “bilmeye/dgrenmeye



cesaret etmesi” olarak goren Kant’in (2005) aksine, giiniimiiziin mottosu

“bilmemeye/6grenmemeye cesaret et” sekline doniiyor gibi goriinmektedir (d’ Ancona, 2017).

Dogrunun herhangi bir éneminin olmadig1 bu post-truth siyaset tarzi giinimiize dek
normalleserek gelmis ve insanlar artik politikacilarin “dogru olmayan” argiimanlarina inanir
hale gelmis, hatta bu bilgilerin yanlishgr kanitlansa bile inanmaya devam etmeye
baglamiglardir. Bu durumun yakin dénemdeki en somut iki 6rneginden ilki, 2016 yilinda
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasina dair yapilan referandum 6ncesinde, ayrilma
taraftarlarinin ‘AB’ye her hafta 350 milyon Pound gonderildigine, eger Birlikten ¢ikilirsa bu
paranin Ulusal Saglik Sisteminde kullanilabilecegine’ dair tam ve dogru olmayan bir bilgiyi
otobiis lizerine biiyiik harflerle yazdirarak kampanya siirecinde sokaklarda dolagtirmisg
olmalaridir. Insanlar bu bilgiyi dogru kabul etmis ve referandum dogru olmayan bu ve benzeri
bilgileri kullananlarin lehine sonuglanmistir ve hatta daha sonra Ingiltere i¢in bu sonucun
ekonomik olarak agir bir bedeli olabilecegi ortaya c¢ikmistir (McIntyre, 2018; Pasha-
Robinson, 2017).

Bir diger 6rnek ise yine ayni yil ABD baskanlik segimlerinde bagkan adaylarindan
Donald Trump’in dogru olmadigi kanitlanan bir¢ok savi kullanmaya devam etmesi, insanlarin
da bunu kabul ederek onu segmeleridir. Bunlardan en popiiler ve defalarca kanit sunulmus
olan1 Barack Obama’nin dogum yeri hakkindaki iddiadir (Leonhardt ve Thompson, 2017).
Buna Obama’nin ‘gizli miisliiman’ olduguna dair soylentileri ve pek ¢ok diger 6rnegi de

eklemek miimkiindiir (bkz.; Delibas, 2017).

Sirin’in (2016) aktardigina gére ABD’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda Trump’a
oy verenlerin %20’sinin O’nun bagkan olma vasiflarina sahip olmadigin1 diisiindiikleri ortaya
cikmistir. Dogrulama (fact checking) platformlarinin se¢im 6ncesi ve se¢im esnasinda yapilan
konugmalart ve verilen demegleri incelemeleri sonucunda 217 yalan Saptamislar ve bu
yalanlarin %79 gibi biiyiik bir kismimi Trump’in sdyledigini tespit etmislerdir (Alpay,
2017:54). Ancak Trump’in bagkanlik vasiflarina sahip olmadigini diistinmelerine ve O’nun
sOyledigi yalanlara ragmen, o insanlar oy tercihlerini bu adaydan yana kullanmislardir. “Akil”
ile bu durumun agiklamasini yapmaya c¢alismak ¢ok olanakli gériinmemektedir (Akbryik,
2016). Dogrulama platformlarindan Polifact (Politifact, 2019) sitesi siirekli olarak

politikacilarin konusmalarini takip etmekte ve dogruluklarini tespit etmektedir. Bu platforma



gore secildiginden bu yana Trump’in konugma, demeg vb. anlatilarinin sadece %29’u dogru,
biiyiik oranda dogru ya da yar1 yartya dogrudur. Bu bilgiden yola ¢ikilarak, Trump’in dogru
olmayan bilgileri sadece gegici bir se¢im stratejisi olarak degil genel bir politika yapma tarzi
olarak benimsemis oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Onun se¢ilmis olmasi da bu
politikasinin bir sekilde karsilik buldugunu, gercegi ¢cok da onemsemeyen ya da géz ardi eden

biiyiik bir grubun oldugu kesin goriinmektedir.

Einstein, gercegin arayisinda olma, ona sahip olmaktan daha degerlidir demistir
(Furedi, 2014), ancak giiniimiizde bireylerin gergek bilgi ile olan iliskisi yukarida da
deginildigi iizere degismis ve bilginin kendisi yerine daha ¢ok faydasi 6n plana ¢ikmis gibi
durmaktadir. Furedi (2014), bilginin ekonomik bir nesne haline gelmis oldugunu, icerigin
yerine, icerigin faydasinin daha 6nemli goriiliir bir hale geldigini ifade etmektedir. Bu da
bilginin igeriginin yok olmasina ya da degersizlesmesi ve bayagilasmasina neden olmaktadir.
Furedi buna ek olarak, gercek ve ahlak konusunda rdlativizmin (gorecelik) gliniimiiz
toplumunda epey yer buldugunu sdyleyerek postmodern donemde aydinlanmaya, bilgi ve
gercegin arayisina olan bakisin eski Oneminin kalmadigini savunmaktadir. Bu durum,
herkesin kendi dogrusunun oldugu, gercek ve dogru olana sinik bir yaklagimin
yayginlagsmasina yol agmistir. Micheal Foucault tarafindan iddia edilen ger¢ek anlamda
evrensel bir ger¢ek olmadigina dair diisiince de bu sinik tavr1 destekleyici bir iglev gormiistiir
Furedi bu nedenle gilinlimiiz diinyasinda entelektiiellere, uzmanlara hatta egitimli insanlara
kars1 bir giivensizligin olustugunu da eklemektedir. (Furedi, 2014). Evrensel bir gercek
bilginin olmadigina dair bir diisiince bi¢iminin yaygin oldugu bir donemde, bireylerin siyasal
bilgileri ele alma bi¢imlerinin de bu diisiinceden dogrudan etkilendigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Dijital ¢ag olarak isimlendirilebilecek olan bu donem, yurttaglik, siyasal bilgi edinimi
ve siyasal katilim konusunda pek ¢ok belirsizligi de beraberinde getirmistir (Binark, 2017).
Yeni internet teknolojileri sayesinde, toplumsal hayatin diger alanlarinda oldugu gibi siyasal
alanda da bilgi iiretmek, paylasmak ve baskalarinca iiretilmis bilgilere erismek ¢ok kolay hale
gelmistir. Literatlirde, dijital ¢agin bu teknolojik olanaklarinin yeni bir kamusal alan
olusturdugu genel kabul gérmektedir (bkz. Abbasi, 2017; Camp ve Chieni 2000; Cayc1, 2016;
Ford, 2011; Metin, 2016; Paktin ve Karaca, 2018; Timisi, 1999; Unal, 2017; Yegen vd, 2016).



Ancak dijital cagin yurttaslari olarak bireylerin yeni bir kamusal alan olarak boyle bir olanaga
sahip olmasini demokrasi i¢in olumlu bir olgu olarak géren “tekno iyimserler” kadar bunun
tam tersini diistinen “tekno kotiimserler” de vardir (Dolgun, 2005; Hanson v.d., 2010; Kenski
ve Stroud, 2006; Lee vd, 2014; Merig, 2017). Bu yeni kamusal alanin en genis anlamiyla
Internet’ten, spesifik anlamiyla da sosyal medya aglar1 ya da platformlaridan olustugunu

sOylemek olasidir.

Dijital ¢agda internet’in bireylerin yasamlarinin pek ¢ok alanina girmesine en biiyiik
katk1 Facebook, Twitter vb. sosyal paylasim aglari tarafindan yapilmistir denebilir. Siklikla
“Sosyal Medya” olarak da anilan Sosyal Paylasim Aglar1 (SPA) bireylerin asagidakileri
gerceklestirmelerini saglayan web tabanli hizmetlerdir: (1) sinirli bir sistem iginde tiimiiyle
ya da kismen herkese agik bir profil olusturmak, (2) baglanti i¢inde oldugu diger kullanicilarin
bir listesini agik¢a sunmak ve (3) ayni sistem i¢inde bulunan diger kullanicilarin iletisim
icinde olduklar1 bireylerin listesini goriintiilemek ve bunlar1 kendi listesi ile karsilagtirmak.
Cevrimigi sosyal aglarin 6nemli bir islevi, bireyin kendisini bir gruba iiye yapmasi ve bu
iligkileri herkese acik bir baglamda giiclendirmek veya dogrulamaktir. Bunlarin disinda,
sistemin sagladig1 olanaklara gore bu tiir sitelerde fotograf, video, belge vb. paylasimi yapmak

da miimkiindiir (Boyd ve Ellison, 2008).

Bu aglar hem bilgi iiretimi hem de bu {iretilen bilgilerin yerel ya da kiiresel olarak
yayilmasi acisindan 6énemli bir igslev gormektedir. Statista The Statistics Portal (2019) web
sitesine gore ise 2019 Ekim ay1 itibariyle diinyada en ¢ok kullanilan sosyal paylagim aglar
ve aylik aktif kullanici sayilart milyon olarak soyledir: Facebook 2.414, Youtube 2.000,
WhatsApp 1.600, Facebook Messenger 1.300, Wechat 1.133 ve Instagram 1.000.
Facebook’un Kasim 2019 itibariyle giinliik 1.623 milyon aktif kullanicist vardir. Goriilecegi
iizere diinya lizerinde aylik, hatta Facebook 6rneginde oldugu gibi giinliik, aktif kullanici
sayisi 1 milyarin iistiinde olan bu aglar bilgi iretimi ve yayilimi agisindan 6nemli bir katalizor
islevi gormekte ve Pepitone (2010), Sutter (2010) ve Fox’un (2011) (akt. Westerman, 2014)
yillar 6nce belirttikleri gibi yasamin pek ¢ok alanina dair 6nemli bir bilgi kaynagi haline
gelmistir (ayrica bkz. Fohringer, 2017; Imran vd., 2013; Liu vd., 2016; Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2019; Sharma vd., 2017; Zeng vd., 2010). PEW Arastirma
Merkezi’nin ABD’de yaymladig1 bir arastirmaya gore, yetiskin kullanicilarin %30 gibi



onemli bir kisminin haber kaynagi olarak sosyal paylasim aglarini, en ¢ok da Facebook’u
kullandiklar1 tespit edilmistir (Mitchell vd., 2013). Ancak bu noktada, bireylerin bu bilgi
kaynaklarinin giivenilirligi konusunda nasil bir yaklasim sergiledikleri 6nem arz etmektedir.
Ozellikle de siyasal igerikli bilgileri hangi kaynaklardan elde ettikleri ve bu kaynaklarin
nitelikleri konusundaki yaklagimlari bu arastirmada iizerinde durulan 6nemli bir noktay1 teskil
etmektedir. Buna ek olarak, Facebook ve diger sosyal paylasim aglarinin, gengler igin de
birincil bilgi kaynag: haline geldigine dair literatiirde arastirmalar bulunmaktadir (bkz. Ali
Muhammad, 2018; Asigbulmus, 2017; Bene, 2017; Fohringer, 2017; Kim vd., 2011; Lampe
vd., 2012; Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019; Sener, 2015; Tarcan, 2015;
Westerman vd., 2014; Zeng vd, 2010).

Ancak bireylerin, siyasal alanda dogrularin yaninda yanlis bilgilerin de dolasimda
oldugu ve herkesin bunlara ulasma olanagmin oldugu bu yeni medya ortamindaki
enformasyon ¢oklugu iginde “dogru ve gergek” olan bilgi konusunda nasil bir tavir i¢inde
olduklar1 incelenmeye deger bir alan olusturmaktadir. Cilinkii demokrasiye katki saglanmasi
beklenen bu yeni kamusal alandaki bilgi ¢oklugunun, tam aksine bireylerin siyaset ve
siyasetcilere iligkin algilarini gergekgi olmayan bilgilerle manipiile edilebilir bir hale getirme
potansiyeline sahip gibi durmaktadir. Bu potansiyel risk nedeniyle de post-truth donemde
bireylerin bilgi bombardimani altinda ortaya ¢ikan durumla nasil basa c¢iktiklarini

“enfobezite” ya da “bilgi zehirlenmesi” baglaminda tespit etmek onem arz etmektedir.



1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insanhigin bilissel olarak gelismeye baslamasindan giiniimiize bin yillar ge¢mistir. Bu
stirec icinde dil becerisi gelisen insan, i¢inde yasadig1 gergekligi kelimelerle temsil etmeyi ve
daha ileri asamalarda yazi1 yoluyla da ger¢eklige iliskin bilgilerini kayit etmeyi 6grenmistir.
Insanligin gergek bilgi ile olan iliskisi ve bilginin kaynagina dair tartismalar diisiince tarihi
boyunca tartismalara zemin olusturmustur. Gergek bilgi lizerine yapilan tartismalarda temel
diisiince genellikle gercegin ya da dogru olanin 6nemli oldugu yiiniinde olmustur. Insanlar
cikarlar1 geregi gercek olmayan bilgileri her zaman kullanmiglar ancak bunlarin ortaya
cikmasindan da ¢ekinmislerdir. Ancak yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginde bulundugumuz
bu donemde gercek ya da dogru bilgiye olan bakis agisinda onemli degisiklikler
gerceklesmektedir.

Bilgisayar ve internet basta olmak tizere bilisim teknolojisinin sagladigi olanaklar
sayesinde bilgi liretiminin ve bilgi paylasiminin son derece hizlandigi bu dénemde bilginin
niteligi konusunda herhangi bir tavir almak her zamankinden daha zor hale gelmis
goriinmektedir. Uretilen icerigin sabit web sayfalar1 olarak sunuldugu, geleneksel medyadaki
bilgi sunumuna benzer bir hizmet saglayan web 1.0 teknolojisi 2000°1i yillarin basinda yerini,
dijital diinyada igerik liretim ve sunum bi¢imini kokten degistiren web 2.0 teknolojisine
birakti. Bu teknoloji sayesinde artik Internet erisimi olan herkes ayn1 zamanda igerik {iretici
olabilme sansina sahip olabilmektedir (O'Reilly, 2009). Bilgi liretme ve paylagsma giiciiniin
herkesin emrine sunulmasi ile insanlarin ulasabilecekleri bilgi miktar1 her yil katlanarak
artmaktadir. Toplumsal yagamin her alanina dair bu bilgilerin ¢oklugu, onlarin gergekligi ya
da dogruluguna karar verme konusunda zorluk yaratmaktadir. Bilginin “ger¢ek ve dogru”

olaniin makbul olduguna dair yaygin goriis erozyona ugramis gibi durmaktadir.

Kars1 karsiya olunan bu “bilgi ¢coklugu” durumu, bireyler bu bilgilerin “gergekligi ya
da dogrulugu” konusunda karar verme stratejilerinde degisiklik yapmus, “gercekten dogru ya
da gergek olan” ile “dogru ya da gergekligine inanilan dogru ya da gercek” arasindaki ¢izgi

iyice muglaklagsmis durmaktadir. Bilgilerin niteligi ve dogrulugu konusunda karar vermek,



dolagimdaki Bilgi miktar1 g6z oniine alindiginda, zihinsel siireglerle degil daha kolay olan
duygusal siireclerle yapilmaya baslanmis gibi goriinmektedir. Bu durum o6zellikle siyasal
igerikli bilgiler s6z konusu oldugunda 6nem arz etmektedir, ¢iinkii bu tiir Bilgilerin dogrulugu

ya da yanlighig1 bireylerin yasamlarini dogrudan etkileyebilecek nitelikte olabilmektedir.

Tim bunlar géz Oniline alindiginda bu calismanin amaglar1 post-truth donemde
bireylerin siyaset ve siyasetgiler hakkindaki goriislerinin ne oldugunu, genel olarak medya
kaynaklari, 6zellikle de “yeni medya” olarak adlandirilan dijital mecralardan gelen siyasal
icerikli bilgileri nasil degerlendirdiklerini, bu bilgilerin i¢eriklerinin dogrulanmasi konusunda
nasil bir tavir takindiklarini ve bilgi ¢okluguyla basa ¢ikmak igin ne gibi stratejiler

kullandiklarini ampirik diizeyde tespit etmektir.

Bu amagla, Prensky (2001a) tarafindan “dijital go¢menler” olarak tanimlanan teknoloji
ile sonradan tanigmis kusaklar ile yine Prensky’nin “dijital yerliler” dedigi teknolojik
diinyanin i¢ine dogmus kusaklar arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Literatiirde
kadin ve erkeklerin politikaya bakis agilar1 ve oy verme davraniglarinin farklilik gésterdigine
(gender gap) dair aragtirmalar vardir (bkz. Chiao v.d., 2008; Inglehart ve Norris, 2000; Iversen
ve Rosenbluth, 2004; Kaufmann, 2006; Lizotte ve Sidman, 2009). Buna ek olarak, bazi
caligmalar bireylerin i¢inde bulunduklar1 gelir grubunun ve siyasal aidiyetlerinin de siyasal
katilim ve ilgilerini etkiledigini gostermektedir (bkz. Branton, 2003; Hariri ve Lassen, 2017;
Rigby ve Wright, 2013; Solt, 2008). Bu ¢ergevede, yas degiskenine ek olarak cinsiyet, gelir

durumu ve siyasal aidiyet analizlerde bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Bu baglamda, dijital ¢cag olarak da adlandirilan ve her an ¢ok kolay bir sekilde
ulagilabilen bir bilgi bollugu i¢inde olduklar1 bir donemde bireylerin, alternatif siyasal igerikli
bilgi arayisin1 nasil ve ne diizeyde gerceklestirdikleri, karsilagtiklart cesitli tlirden siyasal
bilgileri nasil ele aldiklar1 ve bu bilgilerin teyidi konusunda nasil bir yol izlediklerini
belirlemek bu ¢alismanin ana amacidir. Buna yonelik olarak calismada bu cagin dijital
ortamlarmin sundugu yeni kamusal alan ¢ergevesinde bireylerin alternatif siyasal i¢erikli bilgi
arayisi, edinilen enformasyonun teyit edilmesine yonelik egilimleri, siyasal alana ve onun
aktorlerine yonelik tavirlar ile gercek ve dogru bilgiye verilen 6nem sorunlari genis bir

perspektiften ele alinmaya galisilmistir.
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1.2 Arastirmanin Sorulari

Einstein, gergegin arayisinda olma, ona sahip olmaktan daha degerlidir demistir. Ancak
gilinlimiizde bireylerin gergek bilgi ile olan iliskisi yukarida da deginildigi lizere degismis ve
bilginin kendisi yerine daha ¢ok faydasi 6n plana ¢ikmis gibi durmaktadir. Furedi, bilginin
ekonomik bir nesne haline gelmis oldugunu, icerigin yerine, icerigin faydasinin daha 6nemli
goriliir bir hale geldigini ifade etmektedir. Bu da bilginin igeriginin yok olmasina neden
olmaktadir. Furedi buna ek olarak, gercek ve ahlak konusunda Rolativizmin (gorecelik)
giiniimiiz toplumunda epey yer buldugunu sdyleyerek postmodern donemde aydinlanmaya,
bilgi ve ger¢egin arayigina olan bakisin eski 6neminin kalmadigini savunmaktadir. Bu durum,
herkesin kendi dogrusunun oldugu, gercek ve dogru olana sinik bir yaklagimin
yayginlagmasina yol a¢gmistir. Michel Foucault tarafindan iddia edilen gercek anlamda
evrensel bir ger¢ek olmadigina dair diisiince de bu sinik tavri destekleyici bir islev gormiistiir

(Furedi, 2014).

Evrensel olarak gergek ve dogru bilginin olmadigina dair bir diisiince bi¢iminin yaygin
oldugu bir ortamda, bireylerin siyasal bilgileri ele alma bigimlerinin de bu diisiinceden

dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkilendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu amagla, calismada dort ana soruya ve onlarin alt sorularina yanit aranmaistir:

1. Katilimcilarin siyaset ve siyasetgilere iligkin goriisleri (siyasal sinizm diizeyleri) ne

yondedir?

2. Katilimcilarin medyadaki siyasal icerikli bilgiler ile siyasetcilerin siyasal sdylemleri

hakkindaki diistinceleri ve bu bilgilere giiven derecesi nedir?

3. Katilimcilarin siyasal igerikli bilgi edinme yollar1 ve o kaynaklardan elde edilen

bilgilere yonelik tavirlari nasildir?

4. Katilmcilarin karsi karsiya kaldiklari bilgi bombardimani ile basa ¢ikmak igin

kullandiklari stratejiler/yollar nelerdir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Elde edilen veriler 1s1ginda bilgi ¢agi da denilen bu bilgi bollugu déneminde,
arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, siyasal aidiyet ve algilanan gelir diizeylerine gore,
siyasal icerikli bilgileri hangi mecralardan elde ettikleri, bu bilgilere hangi oranda
giivendikleri ve bilgi bolluguyla nasil basa ciktiklart ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Arastirmanin bu sorularina yanit aranmasi, dijital cagda bireylerin genel olarak bilgiyle, 6zel
olarak da siyasal icerikli bilgiyle olan iliskilerine dair yeni bulgular ortaya koymak konunun
anlagilmasina katkida bulunabilecegi ve yapilacak benzer arastirmalara veri saglayabilecegi
icin onemlidir. Bulgularin, bireylerin siyasal igerikli bilgileri nasil ele aldiklari konusuna 1s1k

tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma temel olarak siyaset, siyasetgiler ve siyasal igerikli bilgiler ve bireylerin bu
bilgilerle olan iliskisiyle ilgili oldugu i¢in, veri toplama agamasinda bazi zorluklar yaganmasi
ongoriilmiistiir. Bu zorluklarin en basinda 6zellikle kamuda galisanlarin siyasal aidiyetlerini
acikca belirtme konusunda ¢ekinceli davranabilecek olmasidir. Pek ¢cok kamu calisan1 bu
varsayimi dogrular sekilde ankete katilmayi net bir sekilde reddetmistir. Ankete ve nitel
goriismeye katilmay1 kabul edenlerin ise genel olarak tiim sorulara cevap verirken ve 6zellikle

de siyasal aidiyetlerini ifade ederken diiriist cevap verdikleri varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu ¢alisma nicel ve nitel boyutu olan karma arastirma yaklagimiyla gergeklestirilmis
bir aragtirmadir. Karma yontem yaklasimi, belli bir amaca dayali olarak iki veya daha fazla
veri toplama yonteminin kullanildig1 arastirmalarda benimsenmektedir (Creswell ve Plano-
Clark, 2011). Arastirmanin nicel boyutunda, katilimcilardan anket araciligiyla elde edilen
veriler giivenilir ve genellenebilir bilgilere ulasabilmek amaciyla istatistiksel yontemlerle
analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu yontem, arastirma problemlerinin anlagilmasi ve
yorumlanabilmesi igin fazla genel kaldigi i¢in “nicel verilere derinlik, ayrinti ve anlam

kazandirmak amaciyla” (Yildirim ve Simsek, 2011:310) nitel veriler kullanilmistir.

“Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama

yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
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bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir”
(Yildirrm ve Simsek, 2011:39). Bu nedenle, katilimcilarin bu konulardaki goriisleri
konusunda arastirmanin nicel verilerinden elde edilemeyen veriler nitel goriismeler
aracilifiyla elde edilmeye calisilmis, yiliz yiize goriismelerle elde edilen bu veriler nitel
yontemlerle degerlendirilerek arastirma problemlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasi igin

kullanilmistir.

1.4.1. Veri toplama

Nicel wverilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan Onceki ¢alismalardan
yararlanilarak hazirlanmig bir anket ve bu anketin i¢inde yer alan 6lgeklerden olusan bir veri
toplama arac1 kullanilmistir. Anket formu toplam alt1 boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimeilarin demografik bilgilerini toplama amagli 8 soru, ikinci boliimde ise siyasetle olan
iliskileri ve siyasal aidiyetlerine dair 3 soru bulunmaktadir. Ugiincii boliim katilimcilarin
Siyasal sinizmlerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis 14 ifadeden olusan “Siyasal Sinizm
Olgegi’ne ayrilmistir. Dordiincii boliim, siyasal bilgi edinme kaynaklar1 hakkinda 5 soru ve
‘Siyasal Icerikli Bilgi Kaynaklarina Giiven Olcegi’nden olusmaktadir. Besinci béliim farkl
kaynaklardan gelen siyasal icerikli bilgi ve siyasal sdyleme bakis agisi hakkinda 7 soru
icermektedir. Son olarak altinc1 boliim ‘Bilgi Bolluguna Kars1 Tepki Olgegi’ ve siyasal bilgi
bombardimani karsisinda ne yapildig1 ve onunla basa ¢ikma yontemleri hakkinda 8 sorudan
olusmaktadir. Goriilecegi lizere veri toplama aracinin farkli boliimlerine yayilmis bigimde
siyasal sinizmi, siyasal igerikli bilgi kaynaklarina giiveni ve bilgi bolluguna kars: tepkileri
olgmeye yonelik iic kisa olgek kullamilmustir. Ug kisa odlgekle ilgili bilgiler asagida

sunulmustur.

1.4.1.1. Siyasal sinizm 6l¢egi

Bu olgek, Unal (akt. 2018:11) tarafindan yapilmig bir ¢alismadan alinmistir ve
“katilimcilarin genel olarak siyasal alamin kendisini ve siyasetcileri algilama bicimlerini
anlayabilmek adina olusturulan bir dizi yargi”dan olusmaktadir. Katilimcilara 14 tane
yargtya besli Likert tipi dereceleme ile [Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2
puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan), Kesinlikle Katiliyorum (5 puan)] ne

derecede katildiklar1 sorulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda
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degismektedir ve yiliksek puan yliksek siyasal sinizme isaret etmektedir. Bu Ol¢egin ig
tutarlilik katsayis1 0,81 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (1999) gore bir 6lgegin giivenirlik
katsayis1 0,81-1,0 arasinda oldugunda yiiksek diizeyde giivenilir olarak goriilmektedir. Bu

nedenle, bu 6l¢egin glivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

1.4.1.2. Siyasal i¢erikli bilgi kaynaklarina giiven ol¢egi

Bu olgek aragtirmaci tarafindan bireylerin siyasal igerikli bilgi kaynaklarina karsi
hissettikleri giiveni 6l¢ebilmek amaciyla gelistirilmis 6 ifadeden olusmaktadir. Katilimcilara
bu ifadelere besli Likert tipi dereceleme ile [Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum
(2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan), Kesinlikle Katiliyorum (5 puan)] ne
derecede katildiklar1 sorulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 6 ile 30 arasinda
degismektedir ve yiiksek puan siyasal icerikli bilgi kaynaklarina kars1 yiiksek giivene isaret
etmektedir. Bu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,43 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (1999)
gore bir olgegin giivenirlik katsayist 0,41-0,60 arasinda oldugunda diisiik diizeyde giivenilir
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu olgegin giivenirlik katsayisi diisiik de olsa kabul

edilebilir smirlar i¢indedir.

1.4.1.3. Bilgi bolluguna karsi tepki olgegi

Bu olgek arastirmaci tarafindan bireylerin siyasal igerikli bilgi bolluguna karsi
gosterdikleri duygusal tepkileri 6lgebilmek amaciyla gelistirilmis 6 ifadeden olusmaktadir.
Katilimecilara bu ifadelere begli Likert tipi dereceleme ile [Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan),
Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan), Kesinlikle Katiliyorum
(5 puan)] ne derecede katildiklar1 sorulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 6 ile 30 arasinda
degismektedir ve yiiksek puan siyasal bilgi bollugu karsisinda kararsizlik, stres ve kaygi gibi
olumsuz duygusal tepkiler gosterildigine isaret etmektedir. Bu dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi
0,67 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (1999) gore bir 6lgegin giivenirlik katsayisi 0,61-0,80
arasinda oldugunda orta diizeyde giivenilir olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu

Olcegin orta diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Nicel verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket formu hem standart A4 kagitlarina

fotokopi yoluyla basilarak ¢cogaltilmis hem de Google Forms hizmeti kullanilarak elektronik
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ortama aktarilmistir. Katilimeilarin tercihlerine ve uygulama olanaklarina bagl olarak her iki
anket formu da kullanilmistir. Aragtirmanin nitel verileri, nicel veriler igin hazirlanan anketin
ana bagliklarina paralel olarak hazirlanmis ve agik uclu sorular igeren bir form esliginde yar1
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Bununla birlikte, gériismelerin akigina
gore esnek bir yol izlenmis, gerektiginde yeni ya da farkli sorular ile formun digina da

cikilmistir.

Veri toplama Ekim 2018-Subat 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri
toplama asamasinda, ¢alismanin {iniversite 6grencileri ve ¢alisanlari ile yapilan anket ve nitel
goriisme uygulamalari icin Adnan Menderes Universitesi birimlerinde ¢alisma yapabilmek
amacityla gerekli izinler alinmistir. Hem {iniversite i¢inde hem de disinda yapilan anket ve

nitel goriismeler goniilli katilhim ilkesi ile gergeklestirilmistir.

1.4.2. Veri Analizi

Arastirmada toplanan nicel veriler birden fazla analiz yontemi kullanilarak SPSS 19!
programi ile degerlendirilmistir. Arastirma problemlerine bagli olarak frekans, yiizde, t-testi,
tek yonlii varyans analizi ve tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli ¢iktiginda farkin
kaynagini bulmak igin post hoc testlerinden LSD Testi kullanilmustir. Oncelikle parametrik
ya da parametrik olmayan istatistiklerden hangilerinin kullanilacagina karar vermek amaciyla
verilerin homojen ve normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Verilerin normal dagildigin
test etmek icin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine, varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in Levene Testi sonuglarina bakilmistir. Verilerin normal ve
homojen dagildig1r goriildiigli i¢cin parametrik istatistik analizleri kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada toplanan nitel verilerin igerik analizi i¢in nitel veri analiz programi

MXQDA Standart 2018% kullanilmustir.

1.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin katilimcilari, 18 yas iistii, Internet’i ve sosyal medyay1 aktif olarak

kullanan ve Aydin ili siirlar1 iginde yasayan bireylerden olusmaktadir. Ulasilan toplam 723

! https://idari.adu.edu.tr/db/bilgiislem/webfolders/topics/SPSS_Sozlesme.doc
2 https://www.maxqda.com/trial
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katilimcidan elde edilen anketlerden saglikli bir sekilde cevaplandigi tespit edilen 703 tanesi

veri olarak kullanilmigtir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1.2°de verilmistir. Bu

caligmada, katilimcilarin belirlenmesinde, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim ve

Simsek, 2011) ile orantili tabakali 6rneklem segme yonteminin (Gay, Mills ve Airasian, 2010)

bazi ilkeleri kullanilmistir. Bu amagla 6rneklem i¢in Aydin merkez ilge ve diger ilgelerden

niifus sayilarina oranla katilimci tabakalar1 belirlenmis ve alt tabakalarda da katilimcilarin

siyasal aidiyet, yas, cinsiyet ve gelir grubu agisindan orantili bir sekilde dagilmasina dikkat

edilmistir.

Bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak kullanilan verilere ait kodlamalar Tablo 1.1.’de

verilmistir.

Tablo 1.1.: Bagimsiz degisken kodlar1

Degisken Deger Kullanilan Kod
Cinsiyet Erkek 1. Grup
Kadin 2. Grup
Yas 18-24 1. Grup
25-34 2. Grup
35-44 3. Grup
45 ve Usti 4. Grup
Gelir Algisi Dar-Orta Alti 1. Grup
Orta 2. Grup
Orta Usti-Yiksek 3. Grup
Yakin Hissettigi Parti Cumbhur ittifak: * 1. Grup
Millet ittifaki ** 2. Grup
Diger 3. Grup

* Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Partisinin olusturdugu ittifak.
** Cumbhuriyet Halk Partisi, IYi Parti ve Saadet Partisinin olusturdugu ittifak.

Katilimeilarin yakin hissettikleri partilere ait gruplama, partilerin siyasal yelpazede

bulunduklar1 konuma gore degil, toplanan verilerin analizlere daha uygun hale getirilmesi

amaciyla, bu partilerin belirli ilkeler ¢er¢evesinde olusturduklar: siyasal ittifaklar g6z 6niinde

bulundurularak yapilmistir.
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Tablo 1.2.: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Deger f % Gegerli % Toplam %
Erkek 387 55,0 55,0 55,0
Cinsiyet Kadin 316 45,0 45,0 100,0
Total 703 100,0 100,0
18-24 360 51,2 51,2 51,2
25-34 127 18,1 18,1 69,3
vas 35-44 83 11,8 11,8 81,1
45 ve Ustii 133 18,9 18,9 100,0
Total 703 100,0 100,0
Bekar 208 29,6 29,6 29,6
Medeni Durum Evli 451 64,2 64,2 93,7
Bosanmis / Esini Kaybetmis 44 6,3 6,3 100,0
Total 703 100,0 100,0
ilkégretim mezunu 20 2,8 2,8 2,8
Lise ve dengi okul mezunu 71 10,1 10,1 12,9
Universite Ogrencisi 359 51,1 51,1 64,0
Egitim Universite mezunu 164 23,3 23,3 87,3
Yiksek Lisans/Doktora 6grencisi 49 7,0 7,0 94,3
Yiksek Lisans/Doktora mezunu 40 5,7 5,7 100,0
Total 703 100,0 100,0
Ogrenci 355 50,5 50,5 50,5
isci 52 7,4 7,4 57,9
Memur 69 9,8 9,8 67,7
Klguk esnaf 9 1,3 1,3 69,0
Meslek Sanayici-tlccar 8 1,1 1,1 70,1
Profesyonel 99 14,1 14,1 84,2
Emekli 43 6,1 6,1 90,3
Calismiyor 40 5,7 5,7 96,0
Baska 28 4,0 4,0 100,0
Total 703 100,0 100,0
2000 TL ve alti 119 16,9 16,9 16,9
2001-4000TL 250 35,6 35,6 52,5
. 4001-6000TL 166 23,6 23,6 76,1
Gelir 6001-8000TL 64 91 9,1 85,2
8001 TL- Gzeri 104 14,8 14,8 100,0
Total 703 100,0 100,0
Dar-Orta Alti 225 32,0 32,0 32,0
Gelir Algis Orta 361 51,4 51,4 83,4
Orta Ustu-Ylksek 117 16,6 16,6 100,0
Total 703 100,0 100,0
Cumhur ittifaki 175 24,9 24,9 24,9
Yakin HissettigiMillet ittifaki 315 44,8 44,8 69,7
Parti Higbiri 213 30,3 30,3 100,0

Total 703 100,0 100,0




Nicel verilerden elde edilemeyen daha ayrintili bilgilere ulasabilmek, bu bilgileri
anlayabilmek ve yorumlayabilmek amaciyla yapilan nitel ¢alisma gergevesinde goniillii 20
katilimei ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilacak
kisilerin se¢ilmesinde “gdreli olarak kiiciik bir orneklem olusturmak ve érneklemde ¢alisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini maksimum derecede yansitabilmek”
(Yildirim ve Simsek, 2011) amaciyla cinsiyet, yas, gelir algis1 ve siyasal aidiyet kriterleri
cergevesinde ‘maksimum cesitlilik 6rneklemesi’ yontemi kullanilmistir. Ulasilan rneklem
grubunun %45°1 kadin (9), %551 (11) ise erkeklerden olugmaktadir. 18-24 yas grubuna
girenler %15 (3), 25-34 yas grubuna girenler %30 (6), 35-44 yas grubuna girenler %30 (6) ve
45 ve lstii yas grubuna girenler ise %25 (5) oranindadir. Katilimcilardan kendisini “Dar ve
Orta-alt1” gelir grubuna mensup olarak beyan edenlerin oran1 %5 (1) iken, kendisini “Orta”
gelir grubuna mensup olarak beyan edenlerin oran1 %50 (10), kendisini “Orta-iistii-Yiiksek”
grubuna mensup olarak beyan edenlerin orani ise %45 (9) olarak elde edilmistir.
Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu siyasal aidiyetini agik olarak ifade etmek istemedigi igin, bu
konudaki veriler katilimcilarin goértisme sirasinda kullandiklari dilden, takip etmeyi tercih
ettikleri gazete, dergi, TV kanali vb. dolayli bilgilerden elde edilmeye ¢alisilmis ve Ekler

kisminda sunulan Goriismeci Listesinde belirtilmistir.

Gortismeler, katilimcilarin izinleri alinarak isitsel olarak kaydedilmis, daha sonra metin
haline doniistiiriilerek analiz edilmeye uygun hale getirilmistir. Bulgular kisminda bu
goriigmecilerden elde edilen veriler, uygun goriilen yerlerde katilimcilarin kendi ifadeler ile
verilecek ve katilimceiya ait bilgiler parantez iginde Goriismeci Numarasi-Cinsiyet-Yas (G1-
K-35 gibi) kodlamasi ile verilmistir.

1.6 Arastirmanin Sumirhhiklar:

Arastirmada elde edilen veriler sadece Aydin il sinirlar1 i¢inde ikamet eden ve yas1 18’in
iizerinden olan kisilerden toplanan verilerle sinirlidir. Aragtirma konusunun dogrudan siyaset
ile ilgili olmasi, iilkenin i¢inde bulundugu doénem goz oniinde bulunduruldugunda anket ve
nitel goriisme i¢in katilimc1 bulmak konusunda zorluklar yaratmigtir. Bu nedenle ulasilan
orneklemde egitim diizeyi iiniversite 6grencileri ve mezunlarinda yogunlastigi i¢in ‘egitim’

degiskeni analizlerde kullanilmamastir.
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Cikan sonuglardan iilkenin geneline dair yorumlarda bulunmak dogru olmayacaktir.
Ancak Aydin ilinin, Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasi ikinci diizey (IBBS-2)
seviyesinde Ege Bolgesi temsiliyetine sahip illerden olmasi ve katilimeilarin %50,5°1 degisik
illerden gelen tliniversite 6grencilerden olustugu i¢in genele dair bir fikir yiiriitmek i¢in zemin
olusturabilecegi diisiintilmektedir. Calismada elde edilen sonuglarin daha ileri ¢aligmalar i¢in

fikir verecegi ve/veya temel olusturabilecegi de soylenebilir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi / Enformasyon

Bilgi, giinliik dilde ¢ok sik kullanilan kelimelerden biri olsa da kavramsal olarak i¢inin
doldurulmas1 ya da tanimlanmasi konusunda pek ¢ok farklilik gérmek miimkiindiir. Bu
degisikligin nedeni, bu tanimlarin, tanimin yapildig1 zamanin tarihsel ve toplumsal kosullar
ile sekillenmis olmasidir ki bu nedenle de tanimlar o dénemin baglamiyla sinirli kalmaktadir

(Topdemir, 2009).

Bu noktada, g¢alismada siklikla kullanilacak olan “Bilgi” ve “Enformasyon”
kelimelerinin arasindaki farka bir kez daha dikkat ¢gekmek 6nemlidir. Tiirk¢ede genelde bu
iki kelime birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak Ingilizceden Tiirkceye “Enformasyon”
olarak gegen “Information” kelimesi ile “Bilgi” olarak cevrilen “Knowledge” kelimesi
kavramsal olarak farklilik icermektedir. “Information” insanin disinda var olan ve ondan
bagimsiz olarak var olan “Bilgi” anlamina gelirken, “Knowledge” ise Ingilizce “Know” yani
“bilmek” kokiinden {iretilmis, kisinin bildigi, onda varlik gosterdigi “bilgi” anlaminda
kullanilmaktadir. Daha dnce de belirtildigi bu ¢alismadan, “Information” ve “Knowledge”
arasindaki fark oOzellikle vurgulanmak istendiginden bilgi biiyik “B” ile kullanilarak
“enformasyon” anlam1 verilecektir. Bu calismanin temel kavramlarindan olan siyasal igerikli

“bilgi”nin de enformasyon mahiyetinde bilgi oldugunu belirtmek 6nemlidir.

Tanim agisindan farkliliklar gosterse de temel olarak bir seyin ‘bilgi’sinden sz
edilebilmesi i¢in, dncelikle bir ‘sey’in olmasi ve bu ‘sey’i kavrayacak bir ‘biling’in olmasi
gereklidir. Yani bilgi, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) arasindaki iligkinin sonucudur
(Hangerlioglu, 1976:165-169). Baska bir deyisle bilgi, insanin diger insanlar ya da nesneler
ile bir iliski i¢cinde olmasini gerektirir. Fransiz Kimyac1 Antoine Lavoisier tarafindan 1789
yilinda 6ne stiriilen Kiitlenin Korunumu Yasasinda maddeler i¢in ortaya konulan “vardan yok,
yoktan da var olmama” ilkesinden (Benton, 2016; Wikipedia, 2019) yola ¢ikarak “bilgi” igin

de en azindan “yoktan var olamayacagi” ilkesi ortaya atilabilir. Bu yaklasim, her tiir bilginin

insanin cevresi ile olan iligskisinden kaynaklandigini ve nesnesi olmayan, daha dogrusu
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algilanabilir, hissedilebilir, diisiiniilebilir ya da hayal edilebilir olmayan hicbir seyin

Bilgisinin olamayacagini kabul etmektedir.

2.1.1. Bilgi Uzerine Tartismalar

Diisiince tarihinin en eski tartismalarindan olan “bilgi kurami” ya da “bilgi felsefesi”
(epistemoloji) alaninda gergeklesen bilginin kaynagi ve dogru bilginin miimkiin olup
olmadigina dair tartismadir. Bat1 disiincesinin temellerini olusturan ilk¢ag Yunan
felsefecilerinden baslayarak bilgi kurami neyi kesin olarak bilebilecegimiz, neyin inang ve
neyin kanaat oldugu, bilginin asil kaynaginin veya temelinin ne oldugu {izerine
yogunlagsmistir (Benton, 2016). Bilgi kuraminin kullandigi temel kavramlar ise 6zne, nesne,

bilgi, gergeklik, hakikat, dogruluk ve temellendirmedir (Bozkurt, 2014).

Antik cagda Demokritos, maddelerin yaydigi atomlardan olusan imgelerin duyu
organlarina etki ederek bilgi sagladigini séylemis, bu materyalist goriisiin karsisina Platon
bilgilerin insanin varolusundan 6nce var oldugunu ve insanin “bilme” siirecinin 6ziinde bu
zaten var olan bilgileri hatirlama eylemi oldugunu sdyleyerek cikmistir (Hangerlioglu,
1976a:344-346). Bilginin kaynagina dair bu iki temel goriis materyalizm ve idealizm

kategorileri altinda diisiince tarihi boyunca farkli gériiniisler olarak varligini siirdiirmiistiir.

Bilgi kuraminin ugras alani i¢inde bilginin kaynagiyla baglantili olarak, “dogru bilginin
Olciitii nedir?” sorusu da cevap aranan sorulardan bir olmustur. Farkl felsefi yaklasimlar bu
soruya farkli cevaplar1 vermistir. Rasyonalizm bilginin akla; ampirizm deneye; pragmatizm
fayda ve basariya; pozitivizm olgulara; senslializm duyulara; entiiisyonizm sezgiye;
mistisizm insanin i¢ tecriibelerine; fideizm vahye ve imana; fenomenoloji ise saf fenomenlere
dayandigi siirece dogru oldugunu savunmustur. Bu farkli felsefi yaklagimlar dogru bilginin
olglitii konusunda ayrigsa da dogru bilginin miimkiin oldugunu kabul etmektedir (Gokberk,

1993; Hangerlioglu, 1976a-g).

Antik Yunan felsefecilerinden dikkatlerini dogadan insana g¢eviren sofistler, evrenin
sonsuz bir devinim i¢inde oldugunu ilk kez sdyleyen Heraklitos’un (Hangerlioglu, 1995:327)
bu goriisiinden yola ¢ikarak siirekli bir hareket ve degisim i¢inde olan bir evrende mutlak

dogru bir bilgiye ulasilamayacagini savunmuslardir. Eleali Gorgias, duyularin verilerine
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giivenerek dogru bilgiye ulasilamayacagi savi lizerinden giderek var olan ya da var olmayan
hi¢ bir seyin olmadigimi savunarak "Gergek yoktur, varsa da bilinemez, bilinse de
anlatilamaz" diyerek dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini net olarak ifade etmistir.
Protagoras ise "Insan her seyin él¢iitiidiir, ne kadar insan varsa o kadar da gercek vardir"
diyerek (Hangerlioglu, 1976d:63). Bat1 diisiince tarihinde Nihilizme, sonrasinda postmodern
diistiniirlerde bilginin goreceliligine ve belki de giiniimiizde dogru bilginin 6neminin yok

oldugu post-truth doneme giden yolu agmislardir.

2.1.2. Hakikat, Gerg¢ek ve Dogru

Bir dilin zenginligi o dilde bulunan kelime sayisindan ¢ok, ne kadar degisik kavrama
karsilik gelen kelimelere sahip oldugunda yatmaktadir (Bkz Sahin, 2006; Tosun, 2005).
Cografi, tarihsel ve teknolojik etkilesimlere bagl olarak biitlin diller, diger dillerden kelime
almis ve onlara kelime vermistir. Bu etkilesim giliniimiizde de devam etmektedir. Bu nedenle
hi¢bir dil saf degildir. Diller arasindaki bu fark, 6zelikle bilimsel alanda kavramlar1 bir dilden
digerine aktarirken zorluklara ve asil 6nemlisi anlam kargasasina ya da muglakliga neden

olabilmektedir.

Yukarida bu anlam karmasasmna bir 6rnek olarak “information” ve knowledge”
kelimelerinin Tiirkgeye aktarilmasi verilmisti. Benzer sekilde Tiirkgedeki “hakikat”, “gercek”
ve “dogru” kelimelerinin de Ingilizcedeki “real”, “actual”, “true”, “fact” ve “correct”

kelimelerinin karsilig1 olarak, ¢ogu kez ayni1 anlamlarda kullanildigi sikga goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi Biiylik Tiirk¢ce Sozligii'nde (tdk.gov.tr), “hakikat”mn
Arapga kokenli bir kelime oldugu belirtilmekte ve anlami su sekilde verilmektedir: “a.

(haki:kat) 1. Gergek 2. Gergeklik. 3. zf. Gergekten.”

Ayni sozliikte “gercek” kelimesinin anlamini ise Tiirkge bir kelime oldugu belirtilerek
sOyle vermektedir: “gercek, -gi a. 1. Yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat 2. Gerg¢eklik 3.
Dogruluk 4. sf. Yalan olmayan 5. sf. Bir durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan,
varligi inkar edilemeyen, olgu durumunda olan, hakiki, reel 6. sf. Aslina uygun nitelikler

tastyan, sahici 7. sf. Temel, baslica, asil 8. sf. Dogadaki gibi olan, dogayt oldugu gibi yansitan
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9. sf. Yapay olmayan. 10. sf. fel. Diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak

)

var olan.’

Sozliik tanimlarindan goriilecegi iizere her iki kelime de ayni anlamda kullanilirken,
gergek sozciigilinliin anlam alam1 ya da kavramsal karsilik acgisindan daha zengin oldugu
goriilmektedir. Ayverdi (akt. Isi, 2015), Tiirklerin Islamiyet’e gegisinden sonra 11. Yiizyila
dek hakikat kelimesinin daha baskin olarak kullanildigini, 14. Yiizyilda “ger¢ek” kelimesinin
“hakikat” ile benzer oranda kullanilmaya baslandigini ama Islamiyet’in etkisi nedeniyle

yeniden hakikat kelimesinin daha yayginlik kazandigini séylemektedir.

Islam Ansiklopedisinde (islamansiklopedisi.org.tr) “hakikat” maddesinde sunlar
yazmaktadir: “Sozliikte “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi gerceklestirmek”
gibi anlamlara gelen hakk kokiinden tiiretilmistir (...). Araplar’da “hakikati himaye etme”
tabiri yaygin olarak kullanilir ve buradaki hakikatten genellikle 1rz, namus, vefa, dostluk,
bayrak, sancak gibi degerler.” Goriildiigi gibi kelimenin Arapgadaki anlami 6zgiin haliyle
farkl iken, Tiirk¢e’ye gecerken “gercek, dogru” ile es anlamli tutularak almmus (isi, 2015) ve
giiniimiize degin 6zellikle dini ve felsefi baglamlarda bu anlamiyla kullanilagelmistir. Ancak

bu kullanimlarda kelimeye “ger¢ek” anlamindan farkli anlamlar da yiiklenmistir.

Hangerlioglu (1976b) “gercek” sdzciigiinii Ingilizcedeki “real, actual” kelimelerinin
karsiligr olarak vermekte ve felsefe alaninda “hakikat” ile es anlamli kullanildigim
belirtmektedir. Ancak Hangerlioglu, Bu iki kavram arasinda sdyle bir ayrima gitmektedir:
“Gergek, bilingten bagimsiz, somut ve nesneldir. Bilingten bagimsiz olarak tiim var olanlar
gercektirler [...]. Tiim nesneler de gercektirler. Gergek deyince bilincimizin disinda nesnel
olarak ortaya ¢ikmis bulunan nesne, nitelik, kosul, durum vb. gibi olgu ve olaylart anlariz.
Hakikat da bu nesnel gergegin bilincimizdeki yansisidir. Hakikat (f'r. Verite)'in ve hakiki (Fr.
Le vrai)'nin ol¢iitii, bu nesnel gercege uygunlugudur. Hakikat, gercege uygunlugu oraninda

gercgek olur.” (Hangerlioglu, 1976b:216).

Duyum, algi, tasarim ve kuramlarin nesnel gercege uygun olduklari oranda hakikat
oldugunu ekleyen Hangerlioglu her hakikatin “nesnel” oldugu sonucuna varir. Gergege uygun
diismeyen o6znel kanilarimizin, tasarimlarimizin, diislerimizin, yapintilarimizin ve

yanilsamalarimizin  hakikat olmadigin1 ekler. “Hayalet” o6rnegini vererek bunun
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diistincemizin diginda var olan bir gercegi olmadigi i¢in hakikat olmadigin1 uydurma ve
yanilsama oldugunu ekler (Hangerlioglu, 1976b). Ancak buradan hareketle, “gercek”
kelimesi nesnel, “hakikat” kelimesi ise 6znel bir anlam igerdigi i¢in, hakikatin kisiden kisiye
degisen bir bilgiye isaret ettigi, bu yiizden de her zaman giivenilir olamayacagimi séylemek
de miimkiin gériinmektedir ki ileride deginilecek olan postmodernitenin bilgiye bakis agisi da

buradan hareketle tek bir “hakikatin” olamayacag diislincesine dayanmaktadir.

“Dogru” kelimesinin yukarida szl edilen “gercek” ve “hakikat™ kavramlar1 arasindaki
iliskiye dair bir kullanimi vardir. Ingilizcedeki “true” (truth kelimesinin sifat hali) kelimesinin
karsilig1 olarak kullanildiginda nesnel olan, olgularla ilgili olan “gercek” ile 6znel olan
“hakikat” arasindaki tutarliliga gonderme yapmaktadir. Fuller (2018b), “truth” kelimesi i¢in

sOyle demektedir:

“Gergek’e (‘truth’) gelince, kavramuin biitiin felsefi farklarimi barindwran eski bir
Ingilizce kelime olan “troth” a geri doniiyor. ‘Troth’ sadakat demektir - peki tam olarak
neye: kaynak mi yoksa hedefe mi? [...] Baslangicta “hakikat” kaynaga sadakat

anlamina geliyordu.”

Diger bir deyisle, algilayanin (suje) algisi ve algilanan (obje) oOrtiisliyorsa, yani kaynaga
sadik kalintyorsa, bu iliskiden dogan bilgi “dogru”dur. Kirmizi yazan bir kalem i¢in “bu
kalem kirmiz1 yazar” ifadesi dogru bir ifadedir. Aktarilan bilgi kaynaga sadiktir, algilayan ve
algilanan aynmi gergegi kastetmektedir. Elbette somut nesneler hakkindaki buna benzer
yargilarin dogrulugundan s6z etmek gorece daha kolay olsa da inang, din, ahlak, siyaset gibi

soyut anlam alanlarinda “dogru” bilgiden s6z etmek ¢ok tartismali bir alan olusturmaktadir.

Aydmlanma ile dogru bilgiye erisimin nihai araci olarak “akil” 6n plana ¢ikartilmistir.
Bati diisiince diinyasinda donemin diisiiniirleri tanrisal “aklin”, yani Hiristiyan aklinin,
yiizyillar siiren hakimiyetine insan “akli”ni 6n plana ¢ikartarak son vermeye girismis ve bu
diistintirlerden biri de bu yeni doneme “Aydinlanma” adin1 vermistir. Immanuel Kant (2005)

Aydinlanma Nedir? adli makalesinin ilk cimlesinde Aydinlanmay1 sdyle betimler:

“Aydinlanma insanmin kendi kendini vesayete maruz birakmaktan kurtulmasidir.
Vesayet bir insamin bir baska insamin nezareti olmaksizin kendi idrak kabiliyetini

(understanding) kullanamama iktidarsizligidir. Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan
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mahrumiyette degil, akli bir baskasimin nezareti (direction) (talimati) olmadan
kullanma karar ve cesaretinin yoklugunda, insanin kendi kendisini maruz biraktigi bir

vesayettir. Sapare aude! “Kendi aklimi kullanma cesaretini goster!” aydinlanmanin

s’

diisturudur.’

Bir baska deyisle, Kant’a gore Aydinlanma, insanin kendi eliyle maruz kaldigi
olgunlasamama ya da resit olamama durumundan kurtulmasidir. Kant’in “bir bagkasinin
nezareti” ifadesinde kastettigi bir baskas: aslinda ylizyillardir egemen olan Hiristiyan akli ve

onun goriinen yiizi kilisedir (Tan, 2010; Tan, 2011).

Oz olarak, Kant insanoglunun gelismesi ve dzgiirlesmesi i¢in kendi aklin1 kullanmas1
gerektigini, bir tist akla ihtiyact olmadigini séylemistir. Bunula birlikte hakim Hiristiyan akli
yerine Oncelikli hale getirilen ve daha sonralar1 Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan
“aragsal akil” olarak nitelendirilip elestirilecek olan bu akil tiiri de (Habermas, 2003)
insanlig1 moderniteye tasimis ancak, bir hakimiyeti bagka bir hakimiyet ile yer degistirmis,
felsefenin temel alanlarindan olan “mutlu bir hayat” konusunda yardimci olacak dogru bilgi

konusunda eksik kalmistir.

2.1.3. Postmodernite ve Bilgi

Modernite insan aklini her seyin iistiinde tutan ve Bat1 diislince tarihinde temellenen
yeni bir diisiinsel ve toplumsal bir durumu adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Cagrisimlari
ve kullanimi1 yeni gibi dursa da “Modern” kelimesi aslinda yeni bir kavram degildir. Kavram
ilk kez M.S. 4. yiizyilda Aziz Augustine (Augustinus, Aurelius Augustinus, Aziz Augustinus
olarak da bilinir) tarafindan kullanilmistir. Latince “Modo” kelimesinden tiiretilmis olan ve
“tam simdi, bugiin, su ana ait” anlamlarina gelen “Modernus” kelimesi, Augustine tarafindan
Hiristiyan diinyasinin, geleneksel, pagan ve Romali diigiincenin hakim oldugu dénemden
kopusunu vurgulamak i¢in kullanilmistir. Kelime, ilerlemeci bir gdndermeyle “giine ait olan”,
“gecmisten kopmus olan”, “yeni1” Hiristiyan diisiincesi i¢in kullanmistir. Baska bir deyisle
modern, eskinin gitmesi ve yerine yeni ve daha ileri ve daha iyi bir seyin gelmesi anlaminda
kullanilmistir (Kizilgelik, 1994:87; Moorhead, 2006). Ancak yukarida da deginildigi gibi,

yiizyillar sonra Aydinlanma Donemi’nde de ayni1 tanim, Bat1 diinyasin1 her alanda egemenligi

altinda tutan Hiristiyanligin “tanrisal giicii” yerine “aklin giiclinii” getirmeyi amaclayan bir
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diistinsel donemi ve hareketi nitelemek i¢in de kullanilmig, “modernlesme” yine olumlu

99 C6q 1Y

gonderimlerle “gelismis olan”, “iyi olan”, “aydinlanmis” olan anlamlarinda kullanilmistir.

Baz1 diisiiniirlere gore, tanrisal aklin {istiinliigli yerine insan aklinin stiinliiglinii 6ne
¢ikaran “modern donem” tanri otoritesinden kurtardigi insanoglunu bu kez bagka bir
otoritenin boyundurugu altia sokmustur. Ornegin, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Theodor
W. Adorno ve Max Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi isimli eserlerinde bu durumu
Aydinlanmanin kendi ideallerine ihanet etmesi ve “insanligin gercekten bir insanlik
durumuna girmek yerine, yeni bir tiir barbarliga batmasi" olarak tanimlamaktadir. Bunun
temel neden olarak da “modern, bilimsel bilinci” gostermislerdir. “Birey silinmis”, doga ve
insan arasindaki sinir keskinlesmis ve “doga” insan aklinin bir “nesnesi’” haline donlismiistiir

(Bottomore, 2013:22-23; Dellaloglu 2003).

Aydinlanma ve modernite, bilginin ve onun sagladigi otoritenin tstiinde yiikselmistir.
Bu donemin belirleyici 6zelligi olan ilerlemecilik de gegmise ait her tiirlii bagdan kopmay1
amaglayan insanliga yon ve hedef belirlemistir (Delibas ve Gorkey, 2009). Aklin her seyin
tistesinden gelebilecegine olan inang modernitenin bir diger temel 6zelligini olusturmaktadir.
Furedi’ye gore (2014) aydinlanma ve modernite insanlik iizerinde bir hayal kirikligi
yaratmigtir. Bunun en temel nedeni, bilginin ve dogrunun (gergegin, hakikatin) arayisinda
entelektiiel otoritenin 6nemli bir fark yaratamadigina dair bir alginin olugmus olmasidir.
Frankfurt Okulu diisiiniirleri de bu hayal kirikligin1 soyle dile getirmektedir: Aklin dnciiliik
ettigi, onceki ¢aglara “karanlik” diyen, ilerlemeci olan, yani yarinin hep daha iyiye gittigini
savlayan Aydinlanma ¢agindaki biitiin gelismeler (bilimsel, toplumsal, kiiltiirel), nasil olmusg
da en iist Uriinleri olarak insanliga Diinya Savaslarinda yok etme giicii tarihte olmadig1 kadar
artmis silahlar1 sunmustur? Ya da nasil olmus da Almanya’daki Nazi kamplarinda kullanilan
gazlari, atom bombasini yaratmistir? Tim bu gelismeler, bilgiye ve onun otoritesine olan

inanci agsama asama asindirmistir (Yasat, 2017).

Ulrich Beck ve Anthony Giddens gibi diisiiniirler, artan bilginin ve modernligin
insanliga daha fazla “risk” getirdigini ileri stirmektedirler (akt. Furedi, 2014). Risk Toplumu
kitabinda Beck giiniimiiz toplumlarinda goriilen risklerin (6rn. genetigi degistirilmis
gidalardan, cep telefonlarinin ya da diger elektronik aygitlarin yaydigi radyasyondan dolay1

hasta olmak), modernlesmenin, sanayilesmenin ve asir1 iiretimin sonucu oldugunu
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soylemekte ve bu risklerin kiiresel oldugunu, bumerang etkisi ile bir sekilde riskleri
yaratanlar1 da etkileyecegini savunmaktadir (Beck, 2011:25-28). Giddens da Beck gibi
modernligi risk toplumunu incelenmesinde temel bir teorik ¢ergeve olarak ele alir. Ancak
Giddens’a gore risk toplumu, modernligin geldigi son asama degildir. Ona gore modernligin
ve onun kurumsal boyutlariin yayilmasi olarak tanimladig: kiiresellesmenin sonuglarinin
sadece bir boliimiinii olusturur. Beck’ten farkli olarak Giddens risk kavramina tek bagina

olumsuzluk yiiklememistir (Esgin, 2013)

Aydinlanma geleneginin bilgiye yiikledigi anlamin ve ona verdigi 6zel statiiniin de artik
gegerli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Modernite, Bauman’a gore (2012) (akt. Shore,
2017), modernite Oncesinin “degismez, kati” olanlarini, “daha sabit ve kati” olanlarla
degistirmistir. Akiskan modernite diye nitelendirdigi postmodernitenin ise bu katiliklari sabit
olmayan siirekli degisen yani “akiskan” bir hale getirdigini sdylemektedir. Postmodernite ile
evrensel gegerliligi olan mutlak bilgiler ve dogrular da kisilere gore degiskenlik gosterecek
bi¢imde ¢ogalmis ve akiskan bir yapiya biirlinmiistiir. Bauman’a gore (1987) (akt. Furedi,
2014) postmodernizmin bir sonucu olarak entelektiieller ve dolayisiyla bilgi, “yasa koyucu”
rollinii kaybetmis ve onun yerine “yorumlayici” bir role biirinmistiir. Eskiden kamuoyu
izerinden sekillendirici rolii olan entelektiieller artik bir cevirmen gibi belli bir gelenek i¢inde

uretilmis bilgiyi baska bir gelenekteki kisilerin anlamasi igin ¢aba géstermek durumundadir.

Postmodern donemde, “evrensel” gercek bilginin olmadigina dair goriisiin olusmasinda
Michel Foucault oncii bir rol oynamistir demek yanlis olmayacaktir. Kendini herhangi bir
akimin i¢inde tanimlamayan Foucault'nun, Modern diinyanin derinlemesine elestirisini
yaparak, elestirel postmodern diisiince diinyasi lizerinde onemli derecede etkisi olmustur
(Simsek, 2014). Foucault (2003) Bilginin gittikce artan 6nemini vurgulamak i¢in higbir
iktidarin bilginin tretim, dagitim, denetim ve alikonmasini elinde tutmadan devamli
kalamayacagini sdylemistir. Bu tiir bilgi sadece bilimsel bilgi degildir, zirvesinde devletin
bulundugu bilgi hiyerarsisinde bireylere ya da kurumlara ait her tiir bilgi iktidarin bekasi igin
onemlidir (akt. Cayci, 2016). Foucault’ya gore, hakikat iiretilebilir ve bu durum iktidar
mekanizmalar ile i¢ icedir. Iktidar mekanizmalar1 bir yandan hakikat iiretimini olanakli hale
getiritken diger yandan ayni mekanizmalar bireyleri bu hakikat {iretimine baglayan iktidar

etkileri igerir. Ancak antik¢agda Bilginin iktidarin degil hakikatin yaninda oldugunu belirten
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Platon diisiincesinin etkisiyle Nietzsche’ye kadar bilgi ve iktidar iligkisi diisiince alaninda ¢ok
fazla yer bulmamaistir. Fransiz Devrimi ve Monarsi’nin son bulmasi Foucault’ya gore Batida
Bilgi ve iktidar arasinda bir iliski olduguna dair yeniden farkindaligin olusmasinda énemli bir

rol oynamustir (akt. Urhan, 2007).

“Postmodern Durum” isimli eserinde postmodernizm ve Bilgi iliskisini dogrudan ele

alan Fransiz diisiiniir Lyotard (2013) kitabin giris kisminda tanimlamasini sdyle yapmaktadir:

“Asir1 basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, "postmodern” sayilan tutum, iist-
anlatilara karsi inancsizliktir. Bu kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir sonucudur;
ancak s6z konusu ilerleme de zaten bunu varsayior. Ust-anlatisal mesrulastirma
diizenegin eskimisligine, ozellikle metafizik felsefe ile ona bagli iiniversite kurumunun

diistiigii bunalim denk geliyor”.

Lyotard’a gére modernitenin pozitivist yontemi, farkliliklar1 baski altina alan bir tarza
sahiptir bu ylizden Postmodernite, Modernite iginde sunulmayanin pesinde olma durumudur.
Buna erigsmenin yolu da bilginin hegemonyasinin yerine anlatilarin cogullugunu ve yontemsel
ozgirligli koymaktir. Cilinkii bilimsel bilgi onun igin dil oyunu igerisinde yer alan bir

mesrulastirin aracindan 6te bir sey degildir (Bigki, 2004:2).

Bir arastirma raporu olarak yazilan bu kitabin varsayimini “toplumlar post-endiistriyel
caga, kiltiirler postmodern c¢aga girerken bilginin de statii degistirdigidir” seklinden ifade
eden Lyotard, bu siirecin baslangici olarak 50°1i yillarin sonunu gostermektedir. Piyasa i¢in
bir meta haline gelen, artik bir piyasa degeri olan Bilgi bu donemde artik sabit
kalamamaktadir cilinkii “Bilisimin hegemonyasin1 kurmasiyla birlikte, belli bir mantik,
dolayisiyla "Bilgiden" sayilacak sOylemlere iliskin yeni bir kurallar biitiinii kendini
dayatmaktadir”. Bilgi 6nemli bir iiretim giicii haline gelmistir bu nedenle devletlerin iiretim
kapasitelerine dogrudan etki edebilecek ve ulus devletler eskiden hammadde, isgiicii vb. igin
savasirken gelecekte bilgilere hakim olmak i¢in savasacaklardir (Lyotard, 2013:8-16).
Lyotard’in bu 6ngoriileri 2000’11 yillarin ilk ¢eyregi bitmeden biiyiik oranda ger¢eklesmis gibi

durmaktadir®.

3 Bu konuyla ilgili basit bir web taramasi ile bulunabilecek pek ¢ok kaynaktan birka¢ drnek igin
bakiniz:
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Tarihgi Tony Judt’e (2005) gore (akt. Shore, 2017) postmodern kuramin bastan ¢ikarici
kism1 sadece eskinin “kesinliklerini” yitkmak konusundaki israr1 degildir, ayn1 zamanda bizzat
“kesinligin” ihtimalini de hedef almasidir. Postmodernite; nesne ve 6zne, igsel ve dissal,
diisiince ve olus arasinda bir bag bulmaya caligmaktan, bireyleri diinyaya ve evrene baglayan
biitiinciil bir yap1 oldugu diisiincesinden vaz ge¢mistir. Postmodernite {izerine c¢alisan bir
diger Fransiz diisiiniir Jacques Derrida’ya (1978) gore bu yapilarin ister Tanri ister onun
yerine bagka bir sey olsun, bir merkeze, ortak bir zemine ihtiyaci vardir, yoksa “gostergeler”
ve “gosterilenler” arasinda sonsuz bir oyun devam edecektir. Bir bilgiye ulasmak igin
“gOsterge” ve “gosterilen” arasindaki farkin mutlak ve indirgenemez oldugunu gosteren, her
seyin Ustlinden “agkin bir gosteren” olmasi gereklidir. Derrida tam bu noktada Nihilizm ve
asir1 gorecelilik ile elestirildigi noktaya gelmektedir: Boyle “her seyin iistiinde, askin bir
gosteren” yoktur ve olamaz da. Diinyanin yapisini sabit tutan ne bir merkez ne de bir tanri
vardir, bu nedenle, kelimeler, anlamlar, dogrular (truths) ve metinler siirekli birbiri ile gerilim
icindedir ve kendi kendilerini yok ederler. Anlam hic¢bir zaman sabit degildir, siirekli degisim
icindedir, eksiktir ve kendi kendini yok edicidir. Anlam, bir siire Oncesi ve bir siire
sonrasindan hem farklidir hem de degisecegi 6nceden bellidir. Kelimeler ve seyler arasindaki
iliski sabit degildir, kelimeler siirekli birbirleriyle bir oyun i¢indedir. Bu nedenle de herkes
icin belirleyici, nihai bir dogru (truth) olamaz. Hayat kapali bir sistem degildir, Aslinda kapali
higbir yap1 yoktur, hayat siirekli bir devinim igindedir (akt. Shore, 2017:5).

Gortiilecegi lizere, postmodernite ile birlikte anilan diisiiniirlerden 6zellikle Foucault ve
Derrida evrensel, nihai ya da degismez dogrular yerine, cogul, degisken ve hatta ulasilmasi
miimkiin olmayan dogrular oldugunu 6ne stirmektedirler. Bilgiye bu tiir bir yaklasim ile Antik
Yunanistan’da Sofistler tarafindan ortaya atilan bilinmezci ve kuskucu yaklasim arasinda
benzerlikler bulmak ¢ok zor goriinmemektedir. Diisiince diinyasinda Bilgiye dair bu tiir esnek
ve goreceli yaklagimin 6zellikle 1980’ler ve sonrasinda yavas yavas yesererek 2000’11 yillarda

daha belirgin hale gelen bir duruma zemin hazirladigin1 savunan pek ¢ok ¢alisma vardir. Bu

https://medyascope.tv/2017/05/13/joseph-nye-yumusak-guce-karsi-bilisim-savaslari/
https://en.wikipedia.org/wiki/Information_warfare
https://www.wired.com/story/misinformation-disinformation-propaganda-war/
https://www.realcleardefense.com/articles/2018/11/14/information_warfare_past_present_an
d_future_113955.html
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yeni donem, dogrunun ¢ogullugunun ve goreceli oldugunun yogun bir sekilde savunuldugu

Postmodern donemin ardindan gelen post-truth dénem olarak nitelendirilmektedir.

2.1.4. Post-truth Donem ve Bilgi

Oxford Soézliikleri 2016 yilinin sézctigii olarak “post-truth” kelimesini se¢mistir. Bir
onceki yilin kelimesi ise gozyaslari ile giilen yiiz ifadesini gosteren (%) bir “emoji” idi, yani
duygu ya da diisiinceleri anlatan kiiciikk resim ya da simge. 2017 yilimin kelimesi
“youthquake” (genclik depremi), 2018 yilinin kelimesi “toxic” (zehirli), 2019 yilinin kelimesi
ise ‘iklim acil durumu’ anlamina gelen ‘climate emergency’ olarak seg¢ilmistir. Oxford
Sozliiklerinin agiklamasina gére 2004 yilindan beri her yil secilen kelimeler, o yi1l insanlarin
inang, ruh hali ve kafalarini en ¢cok mesgul eden (korku, kaygi, endise vb.) seyleri temsil ettigi
diisiiniilen kelimeler arasindan segilmektedir. Baz1 yillar Amerika ve Ingiltere’de farkli
kelimeler segilse de genel olarak kelimelerin se¢ilmesi i¢in, Oxford Sozliiklerine ait kapsamli
bir dil arastirma progranu her ay ingilizce yayin yapan Internet tabanl giincel yayimlardan
150 milyon kelime toplayarak yeni kelime olusumlarini, mevcut anlamlardaki degisiklikleri
bilgisayar araciligiyla analiz etmektedir. So6zligin editorleri de diger kaynaklardan
yararlanarak yil i¢inde 6ne ¢ikan kelimeleri tespit etmekte, bunun yanindan sosyal medya ve
Sozligiin blogu araciligiyla iletilen 6neriler de g6z 6niine alinmakta ve biitiin toplanan veriler
degerlendirilmektedir. Oxford Sozliigiiniin de belirttigi gibi insanlarin kullandiklar1 kelimeler
o giiniin kiiltiirii, inang yapist, kisaca o ¢agin “ruhu” konusunda 6nemli bilgiler igermektedir

(Oxford Sozliikleri, 2019).

Post-truth kelimesinin yilin kelimesi secildigi yi1ldan dnceki ve sonraki yillarda secilen
kelimeler aslinda ¢ok anlamli durmaktadir. Emojiler, dijital cagda Internet ile daha kolay,
daha hizl1 ve daha yogun hale gelen elektronik temelli iletisimin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Ozelikle Web 2.0 teknolojisi ile miimkiin hale gelen etkilesimli web siteleri ile
herkesin igerik treticisi olabildigi sosyal paylasim aglari, bloglar, forum siteleri, mikro
bloglar vb. platformlarda kelimeler tek basina kisinin iletmek istedigi anlami vermekte
yetersizdir. Bu ylizden “dogru” bilgiyi, mesaj1 iletmek i¢in kelimelerin yaninda emojiler,
kelimelerin tiimiiniin biiyiik harflerle yazilmasi, standart karakterlerin disinda karakterlerin

kullanilmas gibi baska “gdstergeler” devreye sokulmustur. Internet iletisimin yazili olmayan
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bu kurallar1 zamanla standart bir hale gelmis gibi durmaktadir. Ozellikle forum sitelerinde bu

kurallar kullanicilara bildirilmekte ve onlara uymalar1 istenmektedir.

Bazen iletisim biiyiik oranda bu yeni gdstergeler araciligiyla yiiriitiilmektedir. Ozellikle
anlik iletisim saglayan SMS, WhatsApp, Facebook Messenger gibi uygulamalarda ya da
iletisimde karakter sinirlamasi olan Twitter gibi sosyal aglarda bu tiir gostergeler ¢cok yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Hatta iletisimde hiz kazanmak i¢in kisaltmalar, kelimelerin sesli
harflerinin ¢ikartilarak kullanilmasi da son derece yaygindir. Kullanilan bu tiir yeni
gostergeler, bireylerin hayatlarina ve anlam diinyalaria dil disinda 6gelerin girmesine yol
acmistir. Bunu sonucunda dijital iletisim caginda gostergeler, gosterilenlerden daha 6nemli
bir role biiriinmiis goriinmektedir. Ancak bu, daha fazla anlam ya da kavrama karsilik
geldikleri anlamina gelmemektedir. Aksine, hiz ve pratiklik adina iletisimi daha dar bir
cergeveye sikistirmaya baslamistir. En kisa zamanda en ¢ok seyi sOylemek cabasi i¢inde
olmak yaraticilig1 ve daha derinlemesine diisiinmeyi tesvik eder goriinmemektedir. Bunu
gormek i¢in herhangi bir sosyal paylasim sitesine girip giindeme ait gonderilere bakmak ya
da bir haber sitesinde haberlere birakilan yorumlara bakmak yeterli olacaktir. Bu tiir bir
iletisim tarzi, Internet’in yayginlasmaya basladig1 donemlerde olusan iyimser beklentilerden
olan karsilikli anlayisi beslemek ve fikir alisverisini arttirmaktan ¢ok anonimlik zirhi
arkasinda biiyliyen bir kutuplasmayi, farkli olandan nefret etmeyi, riskler ve korkular tizerinde
yogunlasan soylentilerin yayilmasimi arttirmig goriinmektedir (Bkz.: Alpay, 2017; Cayci,
2016; Delibas, 2017; Delibas ve Gorkey, 2009; Dolgun, 2005; Geers v.d., 2017; Lee vd, 2014;
Merig, 2017; Sener v.d., 2015; Unal, 2017; Timisi, 1999).

Gostergelerin, gosterilenden daha onciil ve popiiler bir hale geldigini 2015 yilinda yilin
kelimesi olarak bir emojiyi secen Oxford Sozliikleri 2016 yilinda bir sifat olarak post-truth
(dogrunun 6nemsizlesmis oldugu) kelimesini yilin kelimesi olarak se¢mistir. 2016 yili farkli
iilkelerde nesnel gergeklerin bireylerce artik ¢ok fazla nemsenmedigi daha ¢ok insanlarin
duygularima ve icgiidiilerine hitap eden ‘“goOstergelerin” itibar gordiigii bir yil olarak
gosterilebilir. Bunun en énemli iki 6rnegi daha dncede de deginilen Ingiltere’de Avrupa
Birliginden ayrilma konusunda yapilan Brexit Referandumu ve ABD’de bagkanlik
secimleridir. Brexit Referandumunda Avrupa Birligi’nden ayrilma taraftar1 olanlarin

propaganda olarak kullandiklar1 bilgilerin ger¢egi yansitmadigina dair olgusal kanitlar
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sunulsa bile, secim sonucundan anlasilacag: lizere bireyler buna itibar etmemis, daha ¢ok
Biiyiik Britanya Imparatorlugu zamanlarina évgiiler igeren, ingilizlerin yeniden kontrolii
ellerine alacaklarindan, yabanci tehdidinden kurtulacaklarindan s6z eden sdylemlere itibar
etmislerdir. Benzer sekilde, kazanmasina pek ¢ok c¢evrenin imkansiz olarak gordigi,
kerelerce ticari olarak batip ¢ikmis bir is adami olan Donald Trump kampanya sirasinda
konusmalarinda gegen bilgilerin %70 yanlis olmasina ragmen giiniimiizde diinyanin en gii¢lii
devleti Amerika Birlesik Devletleri’nin baskani se¢ilebilmistir. Bunu, segmenlerin dogrudan
duygularina, onyargilarina, i¢giidiilerine hitap ederek yaptigini gosteren pek ¢ok calisma
vardir (bkz. Ball, 2017; Binark, 2017; de Saint-Laurent vd., 2017; Hopkin ve Rosamond,
2018; Jegan, 2017; Leonhardt vd., 2017; Llorente, 2017; Orsi, 2017; Pasha-Robinson, 2017
Rochlin, 2017; Subramanian, 2017; Tutal, 2017).

Postmodernite, modernitenin homojenlestirici, evrensellestirici ilkelerinin elestirisi
iizerinden tek bir dogrunun olamayacagini, dogrunun heterojenligini ve coklugunu, savunmus
ve dolayisiyla da kapsayict dogru iddialarinin miimkiin olamayacagini savunmustur. Post-
truth (dogrunun 6nemsizlesmesi) ise post modernitenin heterojenlesme adi altinda boliip
parcaladigi “dogruyu” (ya da hakikati) ya da olgusal bilgiyi nemsiz bir konuma getirmis gibi
durmaktadir. Dogrunu 6nemsizlestigi (post-truth) donem, basit bir sekilde dogru olmayan,
yanlis Dbilgilerin toplumsal yasama ya da siyasal sdyleme hakim olmasi olarak
degerlendirilmemesi ihtiyath bir yaklagim olacaktir. Cilinkii Fuller’in (2018a) de belirttigi
gibi, Ozellikle politika alaninda post-truth neyin dogru ya da neyin yanlis oldugunu
konugmaktansa hangi kosullar altinda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verilmesiyle
ilgilidir. Yani bu durum dogru ya da yanlisin ne olduguna karar verilmesi ile ilgili degildir
dogru ya da yanlis olana karar verilebilecek kosullarin olusturulmasidir. Uygun kosullar
olusturulabilir ya da uygun dayanaklar bulunabilirse, “olgu gerceklerinin™ karsisinda her

zaman “alternatif dogrular” savunulabilir.

“Alternatif dogrular” kavraminin diinya ¢apinda literatiire girmesi sonra derece basit bir
konu tzerine ¢ikan tartigma sonucunda olmustur: Donald Trump’in ABD baskanligina
secilmesinden sonra 2017 Ocak ayinda diizenlenen yemin torenine katilanlarin sayisi ile bir
onceki bagkan Barack Obama’nin 2009 yilinda yapilan yemin tdrenine katilanlarin sayisi

hakkinda Beyaz Saraym o donemki Sozclisli Sean Spicer, “bir bagkanin goreve baslamasina
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tanik olan en biiylik kalabalikti; nokta.” ciimlesini kullanmistir. Oysa her iki torende, ayni
saatlerde ¢ekilen iki fotografa bakildiginda Obama’nin torenindeki kalabaligin daha fazla
oldugu son derece net olarak goriinmektedir. Bunun ardindan da Trump’in Saray
danismanlarindan Kellyanne Conway NBC televizyonunda katildigi bir TV programinda
gazetecilerden birinin Spicer’in kaniti son derece acik olan bir konuda neden yalan
sOyledigini sorunca, “basin sozciimiiz yalan sdylemedi, alternatif gercekleri sundu” diyerek
cevap vermistir (Sharpe, 2017; Sanl1, 2017). Oz olarak sdylemek gerekirse, Conway olgu
gergeklerinin karsisinda “alternatif gercekler, dogrular” oldugunu savunarak siyaset yapma

tarzinda yeni bir paradigmanin egemenligini bu savunma bi¢imi ile ilan etmistir denilebilir.

Olgusal gercekler karsisinda “Alternatif ger¢eklerin” savunulmasi, Dogrunun oniindeki
en biiyiikk tehlike olarak goriilebilir. Bu kavram Hitlerin propaganda bakani Joseph
Goebbels’in Biiylik Yalan Teorisi ya da Goebbels prensibi olarak bilinen propaganda
teknigini hatirlatmaktadir. Goebbels’e gore “propagandanin ¢iktisinin (output) gercek veya
yalan olusu sadece kaynagin giivenilirligine baglidir” (Dobb, 1964:348), bir baska deyisle,
halkin giivendigi kaynaklar kullanilarak pek ¢ok dogru olmayan bilgi, dogru bilgi olarak
ortaya konulabilir ve kitleler ikna edilebilir. Goebbels’in "6yle bir biiyiik yalan sdyle ki herkes
inansi" (akt. Erdem, 2017) diyerek ifade ettigi propaganda yontemini politika alaninda pek
cok uygulayanin oldugunu sdylemek de miimkiin goriiniiyor. Ancak bu noktada giiniimiizde
bu ilkenin uygulanmasinda onemli bir fark bulunmaktadir, Goebbels’e gore “Yalanlar,
yalanlarin yalanlanamayacagi durumlarda yararli seylerdi” (Dobb, 1964:348). Eger yalan
yalanlanabiliyorsa, ise yaramaz, yani “dogru”nun hala bir hilkkmii vardir. Oysa “alternatif
gercek” kavramsallagtirmasinin ardinda yatan mantik, “dogruyla” ilgili bu temel ilkenin artik
cok da Onemsenmiyor olmasi gibi durmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, post-truth
dénemde “dogru” ya da “yanlis” artik énemini yitirmis gibi durmaktadir. Ozelikle siyasal

alanda “Gergegin” apacik ortada olmasi bile onu “dogru ve hakiki” yapmaya yetmemektedir.

Bu noktada, post-truth bir durumdan s6z edilebilmesi igin liberal demokrasinin var
olmas1 gerektigini diisiinenler oldugunu eklemek gereklidir. Ornegin Han’a (2018) gére,
Mussolini, Hitler, Stalin, Franco, Salazar, Pinochet gibi liderlerin rejimlerinde dogru ile
saglikli bir iliskinin varligindan s6z edilemez. Aslinda bu rejimler de tiimiiyle “dogrunun

onemsiz oldugu” rejimlerdir. Bu rejimlerde dogrular degil, ¢ogunlukla ideolojiler ya da
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bireysel dogrular 6nemli olmustur. Arendt (2015) Nazizm ve Fasizmin bir “gosteri”, Gentile
(1995) ise “seyirlik bir oyun” oldugunu (akt. Han, 2018) sdylerken bu rejimlerin gercek ile
olan iligkisinin de ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla, ge¢tigimiz yiizyil i¢inde var olmus ve
kismen giinlimiizde de hala var olan kati yonetim benimseyen rejimlerde (diktatorliik,
monarsi, totaliter vb.) “dogru”nun 6nemli olmadigi bilinse bile bu rejimler igin “post-truth”
rejimler ya da toplumlar ifadesi kullanilmaz. Han’a (2018:5) gore “post-truth toplum sadece
eger liberal bir demokrasinin varligindan soz ediliyorsa degerlidir”. Ciinkii diger rejimlerde
dogru herkese ait degildir, sadece yonetenlerin sahip olabilecegi bir seydir. Hatta yonetenlerin

bireysel hakikatleri topluma dogrular olarak dayatilabilir.

flgili literatiirde, politik alanda bir siiredir zaten post-truth bir déneme girilmis
olduguna, ancak bu durumun 6zellikle ingiltere’deki BREXIT oylamas1 ve ABD’deki 2016
baskanlik se¢imleriyle cok daha belirgin bir hale geldigi ve daha yogun tartisiimaya
baslandigia dair ¢alismalar bulunmaktadir (Hopkin ve Rosamond, 2018; Wilber, 2017;
Moned, 2017; Sismondo, 2017; Suiter, 2016; Tallis, 2016)

2.2. Bayagilasma

Giinlik hayatin icine iyice yerlesmis olan teknolojik araglar, neredeyse sinirsiz
denilebilecek miktarda bilginin bireylerin hayatlarinin bir pargasi haline gelmesine neden
olmaktadir. Genelde herhangi bir siizgecten ge¢gmeden diinya capindaki bir ag iizerinde
istenilen her yere ulasan bu “serbest gezen” bilgiler, bireylerin bilgi konusundaki algilarini ve
ona yaklagimlarini etkilemis goriinmektedir. Bunun yaninda dolasima giren bu bilgilerin

niteligi de sorgulanmaya acik durmaktadir.

Bilgi, insanlik tarihi boyunca toplumun belirli bir kesiminin tekelinde olmustur. Bu
kesim ise genelde toplumun ayricalikli kesimi olmus, Bilgi bu toplum kesimlerine avantaj
saglamigtir. Aydinlanma ile birlikte, Bati diinyasinda yiizyillar siiren dinsel bilginin
egemenligi yerini akla dayali bilginin egemenligine birakmis, “modern” bir déneme
girilmistir. Modernite ile birlikte, bilginin otorite ve statii saglama rolii daha da belirgin bir
hale gelmistir. Ancak Aydinlanmanin yarattig1 hayal kirikliklar1 sonucunda, bilime, bilim
insanlarina, uzmanlara ya da isi bilgi olan herkese dair algida bir degisim yasandigi

sOylenebilir. Aydinlanmanin entelektiieli evrenseli temsil etme, gercegi yansitma ilkesi
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lizerinden is goriitken, postmodernizm ile entelektiiel etkinlik yere-6zel bir kimlige

doniigmiistiir (Furedi, 2014).

Evrensel ilkelerden vazge¢me, yerellesme ve heterojenlesme, yasamin pek alaninda
icerikten ¢ok bireysel tatminin 6n plana ¢iktig1 bir iklim olusturmustur. Furedi bu iklimde
yasayan insanlar1 Philistinler olarak tanimlamaktadir. Kelimenin Tiirkge’deki iilke ismi olan
Filistin ile karistirilma olasiligina kars: farkli kelimeler 6nerilmis olsa da genelde ingilizce
ozgiin halinin kullanimi daha yaygin goriilmektedir. Ancak, Hilmi Ziya Ulken (1958) bu
kelimenin karsilig1 olarak “siirii” kelimesini kullanirken, Alev Alatli “Pacoz”, Ilber Ortayl
ise “Hodiik” kelimelerini kullanmaktadir (Payzin, 2013; Y1ldiz, 2011). Philistine kelimesinin
sozliikklerdeki anlamu ise, “dar kafali, odun gibi adam” (Sesli Sozlik, 2018), “sanat ya da
kiiltiirdeki giizellikleri gormeyen” (Cambridge Dictionary , 2019), “giizel sanatlar, miizik ve
edebiyati onemsemeyen ya da anlamayan veya bunlarin énemli oldugunu diisiinmeyen”

(www.collinsdictionary.com) seklinde verilmektedir.

Frank Furedi’nin “Nereye Gitti Bu Entelektiieller” kitabinin ¢evirmeni Erkan Koca
kitabm “Cevirmenin Onsdzii” kisminda, kelimenin kokeninin Schopenhauer’a dayandigmi

belirtmektedir:

“Schopenhauer, philistin'i, zihinsel ihtiyaglart olmayan kisi olarak tamimlar. Bir
zamanlar Alman tiniversitelerinde, tiniversiteli olmayanlar icin kullanilan bir tiir argo
olan bu tabir, giindelik siradanligin étesinde bir diisiince hayatina sahip olmayanlart
ifade edecek sekle domiismiistiir. [...] Ona gére Philistinizm, bayagilagmadir ve
bayagilikta yegane faal unsurlar duyu organlaridir ve akil, ancak bu duyu organlarinin
verilerini kavramak icin gerekli oldugu kadar, otomatik bir kullanmima sahiptir. Iradi bir
akul kullanimi s6z konusu degildir. Bayagi insan her tiirlii izlenime siirekli agiktir ve
cevresinde olup bitenleri her tiirlii, kiiciik, onemsiz seyleri aninda algilar: en hafif fisilt,
en onemsiz bir durum onun dikkatini uyandwmak icin yeterlidir; o tipki bir hayvan
gibidir. Oysa diisiinmek homo sapiens'e ozgii, iradi bir eylemdir. [...] Philistin’in
kendine ozgii aywrt edici ozellikleri hayvanlarinkine benzer kiit, séoniik-kuru bir
agwrbaslhiliktir. Higbir sey gercekten zevk vermez, heyecanlandirmaz yahut ilgilendirmez
onu, ¢tinkii duyusal zevkler cok cabuk tiikenir. [...] goziinde bu diinyadaki yegdne hakiki
tstiinliikler olarak goriinen makam mevkiye, san ve sohrete, niifuz ve iktidara oncelik

vermeyi siirdiirecektir ve bunlarla kendisini tistiin hdle getirmeyi ve temayiiz etmeyi arzu
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edecektir. Biitiin bunlar onun zihinsel ihtiyaglart olmayan bir insan olmasinin

sonucudur” (Furedi, 2014:5-10).

Furedi philistinizmin giindelik hayatin her alanina sinmis oldugunu, egitim, sanat ve
siyaset diinyasinin gittikge basitlestigini ve bayagilastigin1 savunmaktadir. Ona gore egitim
kalite ve daha fazla bilgi vermek kaygisi yerine 6grencilerin (ve velilerin) mutlu edilmesi
tizerine yeniden yapilandirilmistir. Sanat diinyasinda da ayni sekilde bir yaklagim ile klasik
eserlerin basitlestirilerek izleyici ya da dinleyicilere sunulmasi, miizelerin popiilerlestirilmesi
icin genele hitap eden etkinlikleri diizenlemeleri gibi uygulamalar yayginlagsmakta ve tesvik
edilmektedir. Philistinizmin en 6nemli yansimasi, siyaset alaninda “politika” (policy) iiretme
cabasi i¢cinde olmak yerine nabza gore serbet veren ve sirket yOneticisi gibi davranan
siyasetciler olarak goriilmektedir (Furedi, 2014). Politika alanindan goriilen bu nitelik
degisimi, bireylerin politikacilar1 ve politikayr algilama sekillerini de etkilemis
goriinmektedir. Tiirkiye 6zelinde genel durumun politikaya ve politikacilara her zamankinden
daha az giivenildigi gibi goriinmektedir. Bu ¢alismanin bulgular kisminda buna dair bulgular

tartisilmigtir.

2.3. Siyaset ve Bilgi

2.3.1. Tarih Boyunca Siyaset ve Bilgi Tliskisi

Antik Yunanlh felsefeci Aristoteles (akt. Heywood, 2016:21) “Insan dogas: geregi
siyasal bir hayvandir” diyerek siyasetin insan topluluklarinin ne kadar dogal, kadim ve
onemli bir pargas1 olduguna dikkat cekmis ve siyasetin insan topluklarinin bir arada yasamaya
basladiklar1 zamandan beri var oldugunu farkli bir sekilde dile getirmistir. Literatiirde pek
cok farkli tanimlari olsa da, siyaset “en genis anlamda, insanlarin hayatlarint diizenleyen
genel kurallar: yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. [...]
Bu cercevede, siyaset, catisma ve isbirligi olgulariyla karmasik bir baglanti icindedir”
(Heywood, 2016:24). Siyaset¢i, bu isi eyleyen, yerine getiren kisidir ve tarih boyunca belirli
donemlerde siyasetgiler insanlardan gercekleri saklayan ya da gercegi farkli gdsteren toplum
iiyeleri olarak goriilmiistiir. Keyes’in (2004) belirttigi gibi, insanlik tiim tarih boyunca dogru
olmayan bilgilere siginmis ve yalani kullanmigtir. Hatta yalan soyleyebilme becerisi Platon,

Machiavelli ve Nietzsche gibi diisiliniirlere gore siyasetgiler i¢in olmasi gereken 6nemli bir
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meziyettir. Onlara gore, toplumun yiiksek ¢ikarlari i¢in siyasetciler yonettikleri halki ustalikla
kandirabilirler. Tarih boyunca siyasetciler de bu diisiiniirlerin fikirlerini onaylarcasina destek
kazanmak i¢in ya da ¢ikar ve konumlarini korumak i¢in gergek olmayan ya da gercegin farkli
sekilde ifade edildigi bilgilere bagvurmuslardir. Ancak su da bir gercektir ki, siyasetgiler,
kendileri tarafindan halka sunulan bilgilerin ger¢ek olmadiginin ortaya ¢ikmasindan da

¢ekinmislerdir. Ciinkii “dogru” bilgi insan i¢in her zaman 6nemli olmustur (Keyes, (2004).

Benoit ve Hansen (2004) ile Berelson’a (1966) gore, siyaset ve iletisim alaninda ¢alisan
bilim insanlar1 gergege uygun Bilgilerin bireylerin oy verirken bilingli ve mantikli karar
verebilmeleri i¢in gerekli oldugunu uzun zamandir ileri siirmektedirler. Bununla baglantili
olarak, Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1944) siyasete ait bilginin ii¢ temel islevi oldugunu
belirlemislerdir: Harekete gegirme (activation), destekleme (reinforcement) ve doniistiirme
(conversion) (akt. Hanson vd, 2010). Buradan hareketle, gergeklerle Ortiismeyen siyasal
icerikli bilgi, bireyleri yanlis yonde harekete gecirecek, onlarin yaptiklarina yanlis destek
saglayacak ve diislince ve davraniglarda yanlis dontisiimlere yol agacaktir demek miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle siyasal bilgi kaynaklari siyasetin gelecegi iizerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir.

Siyaset tarihi, genel tarih kadar eski donemlere dayanmaktadir. Ancak gilintimiizdeki
anlami ve uygulamas: baglaminda siyaset 1789 Fransiz Ihtilalinden giiniimiize dek olan ve
Yakingag da denilen donemi daha karakterize etmektedir (Ugarol, 1994). Siyaset tarihinin her
déneminde siyasal igerikli bilgi olarak nitelenebilecek Bilgiler gogunlukla kisitli bir yonetici
grubun tekelinde olmustur. Ama ulus devletlerin kurulmasi ve demokrasinin yaygin yonetim
bi¢imi olarak benimsenmesi siyasetgilerin halkla olan iligkilerine yeni normlar getirmistir. Bir
vatandag ve 0y veren haline gelmis bireylerden olusan toplumlarda siyasetciler halkin
destegini almak icin onlarla iletisim icinde olmak zorundadir (Merig, 2017). Bu iletisim
yuzyillar boyunca farkli sekillerde ger¢eklesmistir. Bu genel olarak diger Bilgi tiirlerinde
oldugu gibi tek tarafli gerceklesen bir akis olmustur. Ilk kez Cin’de kullanilan matbaanin
gelismesi ve mekanize hale gelmesi ile biiylik kitlelere ulasacak sekilde kullanilmaya
baslanmasi 15. yilizyilda Avrupa’da olmus ve m bu gelismeden sonra bilgi biiyiik miktarlarda

ve gecmigse gore daha hizli bir sekilde genele yayilmaya baslamistir. Elbette bu teknik gelisme
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siyasetgilerin de Kkitlelere ulasarak istedikleri bilgileri onlara ulastirmalarina olanak

saglamistir (Encyclopaedia Britannica, 2019).

Basili mecralara ek olarak 20. yiizyilin ilk yarisinda Radyo siyasal bilginin kitlelere
ulastirilmast igin yaygin olarak kullamlmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi
Partisinin bir propaganda araci olarak radyoyu kullanarak, hem basili yayinlarin fiziksel
olarak ulagsmasinin zor oldugu dag koyleri gibi uzak yerlerdeki insanlara hem de okuma
yazma bilmeyen kisilere erismeyi basarmistir. (Dellaloglu, 2013; Kasim, 2011). Bouza
(2004), Gilliam ve lyengar (2000), Landreville (2007) ile Ostroff ve Sandell’e (1984) gore
1960’larin ortasindan sonra ise kamuyunu ilgilendiren olaylara ait yaygin bilgi alma kaynagi
televizyon olmustur. Lee’ye (2006) gore ise 90’11 yillarin sonlarina dogru politik bilgi kaynagi
olarak 6zellikle iiniversite dgrencileri arasinda Internet popiilerlik kazanmaya baslamistir

(akt. Hanson, 2010).

Basili medya, radyo ve televizyon gibi Internet de ilk baslarda kullandigi Web 1.0
teknolojisi ile tek yonlii bir iletisim olanagi saglamistir, yani mesaj/Bilgi elektronik olarak
gonderenden alictya ulastirlmistir. Ancak diger medya tiirlerinden farkli olarak Internet’,
Bilgi aktarma isini ¢ok daha hizli, ¢ok daha biiyiik kitlelere ve genis cografyalara, cok daha
diisiik maliyetlerle yapabilmektedir. Hatta e-mail aracilig1 ile dogrudan bireyleri hedef alarak,
ozellikle siyaset ve ekonomi alaninda amaca ulagmak i¢in, daha etkili firsatlar yaratmistir.
Klasik medya tiirlerinde Bilgi akis1 tek yonlii oldugu i¢in Bilginin yayilmasi konusunda esik
bek¢iligi (gate keeping) kavraminin daha kontrol edilebilir bir sekilde isleyebildigini
soylemek miimkiindiir. Clinkii bilgi yayan kaynaklarin sayis1 belirlidir ve bu kaynaklarda yer
alacak bilgiler yayin kurullar, editorler ve benzeri (Gatekeepers, yani Esik Bekgileri)

filtrelerden gegmek zorundadir (Welbers ve Opgenhaffen, 2018).

Bu haliyle yayilan bilgilerin de dogrulugu tartismaya agiktir ancak belli bir miktarda
filtreden gegmek zorunda olmasi ve Internet’e gére daha yavas olmasi kontrol edilebilirligini
artirmaktadir. Internet’, Web 1.0 teknolojisinin kullamldig1 dénemlerde esik bekgiligi
kavramini zayiflatmaya baslamis, 2000’11 yillarin baglarinda kullanilmaya baglanan Web 2.0
teknolojisi ile neredeyse yok etmistir. Ciinkii bu teknoloji herkesin Bilgi/igerik tireterek
herhangi bir filtreleme ya da denetimden ge¢gmeden aninda bunlari yaymasma olanak

saglamistir. Klasik medya yaymnlarindan gazete, dergi, TV kanallarinin ve onlara ait web
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sitelerinin hala belli bir editéryal denetimden gectiklerini séylemek miimkiindiir ancak bu
kaynaklar artik tek baslarina bilgi kaynaklari olmadig igin, alternatif kaynaklar iizerinden
Bilgi yaymak son derece kolaydir. Ozellikle de Facebook, Twitter, Youtube gibi yaygm
sosyal paylasim platformlari lizerinden saatler iginde binler, hatta milyonlarca kisiye ulasmak
miimkiindiir. Ornegin Almanya’nin Arjantin’i yenerek sampiyon oldugu 2014 Diinya Futbol
Kupasinda final magi bittikten sonraki 1 dakikada i¢inde, Twitter lizerinden sonugcla ilgili
olarak toplam 618,725 mesaj atilmistir. Bir diger 6rnek ise, Amerikali televizyon yildizi
Caitlyn Jenner’in, Fanity Fair dergisinin kapaginda ¢ikan resmini yayimladigi yeni Twitter
hesabinin sadece 4 saat 3 dakika i¢inde bir milyon takip¢iye ulagsmasidir (Lynch, 2016). Bu
ornekler siyasal icerikli bilgi icermiyor olsa bile, internet araciligr ile her tiirlii Bilginin

yayilmasi i¢in miimkiin olan hiz konusunda bir bilgi verebilir.

Bu kadar bilgi’nin bireylerin hayatlarima her an bombardiman gibi diisiiyor olmasi,
ozellikle de manipiilasyona ¢ok acik olan siyasal igerikli bilginin kontrolsiiz bir sekilde
dolasimda olmasi, bireylerin bu tiir bilgilere daha farkli bir sekilde yaklasmaya baslamasina
neden olmustur demek miimkiin goriinmektedir. Bu bilgi bollugu, hem siyaset ve
siyasetcilerle ilgili her zamankinden daha fazla bilgi edinme hem de siyaset ve siyaset¢ileri

farkli agilardan degerlendirme olanagi da sunuyor denilebilir.

2.3.2. Sinizm ve Siyasal Sinizm

Sinizm ya da kinizm birden fazla ve birbirinden farkli anlamlarda kullanilmakta olan
bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu cevrimici sozliigiinde “Insanin erdem ve mutluluga, hicbir
degere baglh olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini
savunan Antisthenes'in Ogretisi” (sozluk.gov.tr) olarak tanimlanirken Cambridge Ingilizce
cevrimigi sozliginde “insanlarin sadece kendi ¢ikarlarimi diistindiiklerini ve samimi
olmadiklarim diigiinmek” (dictionary.cambridge.org) olarak tanimlanmaktadir. Gortldigu
gibi iki tanimdan ilki daha ¢ok kelimenin felsefi yoniinii anlatmakta ve “yapay ihtiyaglardan
arinarak gergek erdeme erismeyi savunan c¢ileci bir Aristoteles¢i okulun hayat goriisiinii”
tanimlamaktadir (Bora, 2011:23). Ikinci tanim ise, kelimenin daha popiiler olan anlamina
vurgu yapmaktadir, Bora’nin (2011) ifade ettigi sekliyle, ignelemeye (sarcasm) yakin, biraz
“alayci, miistehzi” ve “‘durumun hassasiyetini gozetmeden, hatta inadina kiyici alaycilik”

tavrini anlatmaktadir.
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Alman filozof ve kiiltiirel teorisyen Sloterdijk’e (1983) gore “sinik (veya kinik) tutum;
umumiyetle gegistirilen, gormezden gelinen ‘¢ciplak gercegi’, bir rezilligi agiga vuran bir
tutumdur. “Kotii” veya daha iyisi “pis” gercekgiliktir. [ ...] Agzin kiyisinda, yamuk bir alayci
giiliimseme gibidir, sinik tutum” (akt. Bora, 2011:24). Dennis ve Webster’in (1975) ifadesine
gore sinizm, politik sisteme giivensizlik olarak tanimlanagelmistir. Cappella ve Jamieson ise
(1997) sagliksiz olarak goriilen sinizm ile saglikli olarak goriilen kuskuculuk arasinda bir
ayrim yapildigini belirtmekte ve sinizmin medya tarafindan beslendiginin altin1 ¢izmektedir

(akt. Opdycke vd., 2013).

Sinizmi genel olarak olumsuz bir tutum olarak goésteren bu genel tanimlara benzer
sekilde, Unal’m (2018) aktardig1 gibi, siyasal sinizm literatiirde politik katilimin &nemli bir
degiskeni olarak goriilmektedir. Bunun sonucu olarak yakin donemlerde hakkinda pek ¢ok
arastirma yapilmistir ancak iizerinden anlagma saglanmis bir tanimi yok goriinmektedir.
Agger ve digerleri (1961) siyasal sinizmi politika kelimesinin olumlu degil de olumsuz bir
seyi sembolize ettigi nokta olarak tanimlamiglardir. Benzer sekilde Strama (1998) siyasal
Sinizm kavramini politikadan kopus anlaminda kullanirken, Fu ve digerleri (2011)
politikacilara giivensizlik, Valentino ve digerleri (2001) ise hiikiimete karsi giiven eksikligi
olarak ele almislardir (akt. Opdycke vd., 2013:80-81). Jones’a (2005) gore ise kavram salt
siyasallere karsi bir tavirdan fazlasidir: i¢inde devlet ya da hiikiimete giivenmeme, oy
kullanma konusunda istekli olmama, siyasetle ilgili katilim eksikligi, iktidara kimin gelmis
oldugunu ya da kimin gelecegini umursamama ve siyasal karar alma siire¢lerinin ¢ogunun
karar alicilarin ¢ikarlarina uygun olarak isledigine dair inang ve diisiinceler vardir (akt. Unal,

2018). Bu ¢alismada kullanilan sinizm kavrami Jones un tanimladig sekilde kullanilmistir.

Dekker ve Meijerink de (2012) konu ile ilgili literatiirde, siyasal sinizm tizerine farkli
tanimlar oldugunu belirtir ve bireylerin sinizmi ile ilgili ilk ¢aligmalarda siyasal sinizmin
genel bir “yabancilasmanin” (alienation) parcasi olarak goriildiigiinii ve bu yabancilagmanin
normsuzluk boyutu ile iligkilendirildigini ekler. Seeman (1959) bu normsuzluk boyutunun,
Durkheim'in anomi tanimindan, yani ‘verilen hedeflere ulasmak icin sosyal olarak
onaylanmamis davranislarin gerekli olduguna dair’ yiiksek bir beklentiden tiiretilmis
oldugunu belirtmektedir. Finifter’e gore (1970) ise, politikadaki bu ‘normsuzluk’,

politikacilarin amaclarina ulagsmak icin kabul edilebilir normlara uymadiklarina dair algidan
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olusmaktadir. Bunlara ek olarak, Schwartz (1975) siyasal sinizmin, siyasal otoritelerin ya da
rejimlerin, genellikle ve de diizenli olarak kendileri i¢in onceden belirlenmis davranig
standartlarini ihlal etmeleridir (akt. Dekker ve Meijerink, 2012). Dekker ve Meijerink (2012),
70’1i yillardan 2000°li yillara kadar yapilan galismalarin ¢ogunda siyasal sinizmin “siyasal

giivenin zidd1” yani “siyasal giivensizlik” olarak ele alindigin1 belirtmektedir.

Siyasal sinizm konusunda yapilan ilk ampirik ¢alismalarda arastirmacilar yas, gelir ve
siyasal aidiyet ile siyasal sinizm arasinda nasil bir baglanti oldugunu arastirmislardir (Bkz
Agger vd., 1961). Ancak Adriaansen, van Praag ve De Vreese, (2010) ile Fu vd’lerine gore
(2011) bu degiskenler siyasal sinizmin olusmasinda hala onemli olsalar da, medyanin
giiniimiizde ¢ok fazla yayginlik kazanmasi1 ve kolay erisilebilir olmasi nedeniyle pek ¢ok
arastirmaci artik bilgi etkinligi (information efficacy) ve medya maruziyet (media exposure)
seviyelerinin siyasal sinizmin olusumunda en 6nemli degiskenler olduguna inanmaktadir (akt.

Opdycke v.d, 2013:81).

Siyasal Bilgi etkinligi, bireylerin siyasal siireglere katilma konusunda, kendi siyasal
Bilgi seviyelerine ne derecede giivendikleriyle ilgili bir kavramdir. Bu nedenle kavram,
ozellikle kisinin iginde hissettigi siyasal yeterlilik, siyasal giic duygusu ya da siyasetle
ilgilenmenin degip degmeyecegine karar vermesi ile ¢ok yakindan ilgilidir (Kaid, 2008).
Yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda Kaid ve digerleri (2000, 2004) ile Kaid, McKinney ve
Tedesco (2004) ozellikle geng bireylerde siyasal Bilgi etkinligi azaldik¢a oy verme oraninin
azaldigimni saptamiglardir. Bir diger yandan, her ne kadar sinizm ve siyasal Bilgi etkin/igi
birbiriyle baglantili olsa da Kaid, Postelnicu ve digerleri (2007) yaptiklar: bir deneyde bu iki
kavramin birbirinden bagimsiz isledigi sonucuna varmiglardir. Katilimeilar, politika hakkinda

daha fazla Bilgi sahibi olsalar da sinizm seviyeleri degismemistir (akt Lariscy vd., 2011).

2.4. Dijital Cag, Yeni Medya ve Bilginin Yeni Statiisii

2.4.1 Dijital Cag ve Yeni Medya

Her ¢ag insanlig1 derinden etkileyen bir degisimden yola ¢ikilarak adlandirilmaktadir.
Insanligin toplumsal, bilimsel ve teknik olarak gelisimine paralel olarak bu dénemler dnce

binyzllar siiren donemlere ayrilmaktadir. Ornegin, heniiz yazinin olmadig tarih éncesi gaglar;
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Yontma Tas Devri, Cilali Tag Devri Maden Devri (Bakir, Tung, Demir Devirleri) olarak
adlandirilirken, yazinmn bulunmasindan sonra; Ilk¢ag, Ortacag, Yenicag, Yakingag gibi

isimlerle anilmaktadir (Wikipedia, 2018a).

Bu donemsellestirme ve isimlendirmeler farkli disiplinlerde degisik agilardan ele
alinarak yapilsa da temel mantik her donemin c¢ok Onemli degisikliklere isaret ediyor
olmasidir (Kaplan vd., 2012). i¢inde bulundugumuz siireci ve toplumu niteleme amagcl
girisimler arasinda, teknolojik gelismeleri merkeze alarak ortaya atilmis olan “Dijital Cag”
ve “Bilgi/Enformasyon Toplumu” ya da “Ag Toplumu” gibi isimlendirmeler simdiye kadar
yaygin bir kabul gormiis gibi durmaktadir. Bu isimlendirmelerin merkezinde, “bilgi’’nin
toplumdaki yerinde goriillen degisikliklere yapilan vurgu bulunmaktadir. Bu degisiklik,
ozellikle son yarim yiizyil i¢inde asamali olarak yasanan teknolojik gelismelerle birlikte
gergeklesmis, bilginin tiretimi, saklanmasi ve dagitimi konusunda ¢ok onemli ilerlemeler

kaydedilmistir.

Bilgi, farkli formlarda da olsa (geleneksel bilgi, tecriibeye dayali bilgi vb.), insan
topluluklarinda siirekli onemli bir konumda olmustur (Neuman, 2014). Insanligin bilissel
olarak gelismeye baslamasindan giiniimiize gegen bin yillar iginde, dil becerisi gelisen insanin
icinde yasadig1 gergekligi kelimelerle temsil etmeyi ve daha ileri asamalarda yazi yoluyla da
gergeklige iliskin bilgilerini kayit etmeyi 6grenmesiyle bu merkezi rol devam etmistir. Ancak
insanligin Bilgi’nin dogrulugu ya da gercekligi ile olan iligkisi ve Bilgi’nin kaynagina dair

tartismalar diislince tarihi boyunca tartismalara zemin olusturmustur (Ugak, 2010).

Gergek Bilgi tizerine yapilan tartismalarda temel diisiincenin ya da egilimin genellikle
gergcegin ya da dogru olanin 6nemli oldugu yiiniinde oldugu sdylenebilir. Keyes’in (2004)
belirttigi gibi tarihin hemen hemen her doneminde insanlar kamusal alanda, 6zellikle de
siyasal alanda, ¢gikarlari geregi gergek olmayan bilgileri kullanmiglardir. Ancak 6nemli olan
nokta, bu yalanlarin ortaya ¢ikmasindan da c¢ekinmislerdir. Yirmi birinci ylizyillin ilk
¢eyreginde bulundugumuz bu dénemde ise ¢ok fazla bilginin ¢ok hizli bir sekilde iletisim
dolayimina girmesinin olanaklar1 arttik¢a, ger¢ek Bilgi’ye olan bakis agisinda Gnemli

degisikliklerin gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
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Son yarim asirda gergeklesen teknolojik gelismeler sayesinde bilgi, Lyotard’in (2013)
1979 yilinda 6ngordiigii gibi son derece kolay bir sekilde iiretilip yayilabilir hale gelmistir.
Teknoloji Firmas1 Google’in CEO’su Eric Schmidt’e gore her iki giinde bir, insanligin 2003
yilina kadar tirettigi Bilgi (enformasyon) kadar Bilgi iiretilmektedir. Bu Bilgi yigininin 6nemli
bir kismini da bireylerin tirettigi (user-generated) bilgi olusturmaktadir (Siegler, 2010). Kars1
karsiya olunan bu “Bilgi ¢oklugu” durumu, dijital ¢agin yurttaglart i¢in bu bilgilerin
“ger¢ekligi ya da dogrulugu” konusunda karar verme stratejilerinde de degisiklik yapmis
goriinmektedir. Olgusal gergek ile inanilan gergek arasindaki ¢izgi iyice muglaklagsmis gibi

durmaktadir.

On sekizinci ylizyilla baslatilan Yakingag ile birlikte, yasamin her alnina ait
degisimlerin hizina bagli olarak bati toplumlarinin i¢inde bulunduklar1 durum ya da zamani
adlandirmak icin daha kisa donemler ve daha fazla isimlendirmeler gerekli olmaya
baglamistir. Fransiz Devrimi’nden 20. yiizyilin ikinci yarisina dek olan dénem hakkinda
modern ya da sanayi toplumu adlandirmalari biiyiik oranda kabul gérmektedir denilebilir.
Ancak, kabaca 1970’lerle baslatilabilecek, teknolojik gelismeler esliginde gergeklesen ve ¢cok
biliylik doniigiimlerin yasanmakta oldugu donemin ve bu doneme ait toplumun nasil

nitelenecegi konusunda pek cok farkli oneri ortaya konulmaktadir.

Bu yeni toplum yapisina ve donemine verilen isimlerden bazilari, “Modern-Sonrasi
Cag” (Amitai Etzioni), “Burjuva Sonrast Toplum” (George Lchtheim), “Ekonomi-Sonras:
Toplum” (Herman Kahn), “Uygarlik-Sonrast Toplum” (Kenneth Boulding), “Sanayi-Sonrasi
Toplum” (Danile Bell) (Nair, 2008) ya da “Tarihi Sonrasi” (Ors, 2007) seklindedir.

Ayni doneme daha olumlu agidan yaklasanlar “Bilgi Toplumu” (Peter Drucker),
“Kisisel Hizmet Toplumu” (Paul Halmos), “Hizmet Sinifi Toplumu”, (Ralf Dahrendorf) ve
“Teknokratik Cag” (Zbigmiew Brzezinski) gibi isimler kullanmaktadirlar (Aktas, 2007; Nair,
2008; Sevim, 2015). Teknolojiyi ve enformasyonun yeni konumunu merkeze alan bir
yaklagimla Manuel Castells ve Jan Van Dijk gibi diistiniirler ise 21. yiizyil toplum yapisini
aciklamaya calisirken “Ag Toplumu” kavramsallagtirmasini kullanmaktadir (Dijk, 2006;
Unal, 2017). Alvin Toffler (1981) ise insanlik tarihini “dalga” adim verdigi donemlere
ayirmakta ve son dalgay: “Enformasyon Toplumu” ya da “Ustiin Sanayi Toplumu” olarak
adlandirmaktadir (akt. Giiciiyener, 2011).
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Bilimin ve modernitenin getirdigi pek ¢ok risk, endise ve giiven eksikligi gibi kavramlar
iizerinden yola ¢ikarak Ulrich Beck’in ortaya attig1 ve daha sonralar1 Anthony Giddens ve
Niklas Luhman’in katkida bulundugu (Soydemir, 2011) “Risk Toplumu” bu déneme ve
topluma atfedilen bir diger isimlendirmedir. Beck’in bu sekilde adlandirdig siire¢, Bauman,
Lyotard, Harvey, Haraway gibi yazarlar tarafindan “Post Modernlik”, Giddens tarafindan
“Ge¢ Modernlik”, Albrow tarafindan “Kiiresel Cag” olarak adlandirilmigtir (Cuhaci, 2007).

Akademik ¢alismalarda bu dénem igin nitelemeler arasinda digerlerine gore daha fazla
kabul gormiis gibi duran postmodernite (post-modernite ya da post modernite olarak da
yazilmaktadir) Ors’e gore (2009) kiiresellesme ile paralele ilerleyen bir dénemdir.
Kiiresellesme bu donemin teknolojik ve ekonomik yonlerini ifade ederken postmodernite
kiltiirel ve toplumsal boyutunu anlatmaktadir. Kiiresellesmeyi 6zellikle teknolojik
gelismelerin lokomotif gorevi gordiigii bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilisim
teknolojisi sayesinde iletisim kolaylasmis, ulagim hizlanmis, sanayi tiretimi otomatiklesmis

ve bunlarin hepsinin maliyeti diismiistiir.

Teknolojik gelismeler, Lyotard’mn (2013) belirttigi gibi bilginin de konumunu
degistirmis ve onu bir meta haline getirmistir. Diisiiniir, bilginin arastirilmasi ve iletilmesinin
de teknoloji sayesinde degismis oldugunu ekleyerek, 1979 yilindan bakarak ilerde daha da
degisecegini ongérmistiir. Nitekim, bu 6ngoriiniin yapildigi yildan bu yana ¢ok gelismis
cihazlar ile daha 6nce yapilamayan deneyler yapilabilmekte ve bin yillardir elde edilemeyen
bilgiler elde edilmektedir. Elde edilen bu bilgileri depolamak, bilgi kayit isine tastan
tabletlerle baslayan insanlik i¢in artik ¢cok kolay bir hale gelmistir. Uzun yillar siiren bir
gelisme ile gelinen noktada sayisal (dijital) olarak ¢ok kiiciik alanlara ¢ok fazla bilgi
depolanabilmekte ve aktarilabilmektedir. Ornegin 1 TB kapasiteli bir depolama birimine salt
metin formatinda ortalama 200 sayfalik (240.000 karakter) 4,5 milyon kitap
depolanabilmektedir (1 byte ne kadardir?, 2014). Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK)
(2016) gore, Milli Kiitiiphanedeki kitap sayisi 1 milyon 298 bin 952 adettir. Ayni rapora gore
552 adet tiniversite kiitiiphanesinde ise yaklasik olarak toplam 15 milyon adet kitap vardir.
Kabaca bir hesaplama ile yetigkin bir insanin avug i¢ine kolaylikla sigabilen 3 TB kapasiteli
bir hard diske, salt metin formatin olmak kosuluyla, Tiirkiye’deki tiiniversitelerin

kiitiiphanelerinde bulunan biitiin kitaplar1 depolamak miimkiindiir. Bu rakamlar ¢ok yakin bir
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gecmise kadar hayal bile edilemeyecek miktarda bilginin ne kadar kolay depolanip

aktarilabilecegini gozler 6niine sermektedir.

Diger bir yandan, 6zellikle gegtigimiz birkag on yil i¢inde yaygin hale gelen ve stirekli
hizlanan kiiresel bilgisayar ag1 internet’, bilginin kiiresel olarak dagitim ya da dagilimni
dakikalara hatta saniyelere indirmistir. Bilginin bu denli sayisallastigi ve akiskan bir hale
geldigi bu donemde, onun dogrulugu konusu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmig
durmaktadir: Kajfosz’a (2017) gore tarihin biitiin donemlerinde gercek (truth), hakim
olanlarin ya da otorite olanlarin dayatabildikleri gergeklerden olusmaktaydi (akt. Han, 2018).
Bilginin hiyerarsisi olarak adlandirilan bu durumda, bilgi az sayida egitimli ya da bu bilgiye
ulagabilecek otoriteye sahip olan kisinin elinde idi. Koruyuculugunu yaptig: bilgi kendinden
onceki donemlere gore farkli olsa da “modern” diye adlandirilan donemde de bu hiyerarsinin
devam ettigi goriilebilir. Bugiin bulundugumuz ¢ag1 ge¢mis donemlerden ayiran en 6nemli
ozellik ise bilginin hiyerarsisinin artik dnceligini yitirmesidir. Yukarida da belirtildigi gibi
Postmodernite ile her tiirlii dogrunun goreceli hale gelmesi, bu hiyerarsinin biiyiik oranda
sarsilmasina neden olmustur ancak son birka¢ on yildir dogrunun (truth) tiimiiyle 6nemsiz

hale geldigi yeni bir duruma, “post-truth” bir déneme girdigimiz sdylenebilir.

Uretilen igerigin sabit web sayfalari olarak sunuldugu, geleneksel medyadaki bilgi
sunumuna benzer bir hizmet saglayan web 1.0 teknolojisi 2000li y1llarin basinda yerini, dijital
diinyada igerik iiretim ve sunum bi¢imini kdkten degistiren web 2.0 teknolojisine birakmustir.
Bu teknoloji sayesinde artik Internet erisimi olan herkes aym zamanda igerik {ireticisi
olabilme sansina sahip olabilmektedir (O'Reilly, 2009). Bu teknoloji sayesinde Bilgi
iizerindeki kontroliin tiim kitlelere yayildig1 bir donemde giinliik hayat1 en ¢ok etkileyen ve
yonlendiren alanlardan biri olan politik alanin bilgisi de kitlelerin kolayca iretip, hizla

yayabilecegi ve tlikettirebilecegi bir meta haline gelmistir.

Web 2.0 teknolojisinin yayginlasmaya bagladigi yillarda, bu teknolojinin kitlelerin
seslerini duyurabilmeleri, goriislerini bagkalariyla kolayca paylasabilmeleri ve her tiirden
goriise sahip insanlarin bir araya gelip tartisabilecekleri demokratik, bariscil ve 6zglirlestirici
yeni bir kamusal alan yarattigina ya da yaratacagina dair kotlimser goriisler olsa da genelde
daha iyimser goriislerin yaygin oldugunu soylemek miimkiin. Ancak zaman gegtik¢e yeni

medya ile demokrasi, siyasal katilim, siyasal bilgi paylasimi vb. konularda yapilan
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arastirmalarda bu iyimserligin azaldigmmi gozlemlemek miimkiindiir. Literatiirde, bu
mecralariin beklenenin tam tersi toplumu kutuplastiran, bireyleri daha partizan ve birbirine
daha yabanci hale getiren bir etkisi oldugunu savunanlar da vardir (bkz. Bayraktutan vd.,
2012; Cayct, 2016; Cildan vd., 2012; Hanson vd, 2010; Kenski, 2006; Lee vd., 2014; Merig,
2017; Ozcan 2011; Timisi, 1999; Unal, 2017).

Sosyal medyaya, ya da genel olarak Internet’e getirilen en biiyiik elestirilerden birisi
bireylerin biraktiklari dijital ayak izlerinin kullanim bi¢imidir. Dijital Ayak izi “klavyeden,
fareden ya da ekrandan, tuslayarak, tiklayarak ya da dokunarak elektronik ortama
aktardigimiz bizimle ilgili her tiirlii iz. Internet ’te bizlerin nerede oldugunu takip eden bir
pasaport gibidir” (Akkoyunlu, tarih yok). Diger bir deyisle internet lizerinde gergeklestirilen
her bir islem dijital ayak izi olarak gesitli yollarla kayit edilmektedir. Ozellikle kayit olunan
sosyal medya platformlari, forum siteleri ya da diger hizmet saglayici siteler bireyler hakkinda
pek ¢ok veri toplamaktadir. Toplanan bu veriler giiniimiizde bir ekonomik sektore
dontismiistiir. Biiyiikk Veri (Big Data) olarak nitelenen bu veriler, belirli sirketler tarafindan
toplanmakta ve talep edenlere satilmaktadir. Bireylere ait bu veriler, ticari ya da siyasal
amaclar i¢in analiz edilerek ticari reklam ya da politik propaganda tasariminda
kullanilmaktadir (Stephens-Davidowitz, 2017). Bireylere istedikleri ya da tercih ettikleri
bilgilerin sunulmasi, bilgi hiyerarsilerinin dagilmasi ve bireylerin kendi yasam diinyalarini
segme gliglerini yeniden elde etmeleri (Kalpokas, 2019) olarak goriilebilir. Ancak bu noktada
“Biiyiik Veri’nin, bilginin hiyerarsisini yeniden insa ettigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii milyarlarca kisiye ait ¢cok degerli veriler Facebook, Google ya da
Microsoft gibi belli bagh bilisim sirketlerin elinde bulunmaktadir. Bu sirketler bu verileri
kullanarak degisik algoritmalar ile bireylerin Internet’te karsilasacaklar1 Bilgilere karar verip
onlarin sosyal, siyasal ve ekonomik davraniglarina miidahale edebilmektedir ve bunu ¢ogu

kez bireylerin bilgisi ya da rizas1 disinda yapabilmektedirler.

Stephens-Davidowitz’e (2017) gore, 2016 ABD bagkanlik segimlerinde bu veriler
kullanilarak tasarlanan bir secim kampanyas1 sayesinde, sadece popiiler bir TV programcisi
ve isadami olan ve azinliklar kiiglimseyici tavirlariyla bilinen “beyaz milliyet¢isi” Donald
Trump herkesi sarsirtarak baskan olarak secilmistir. Kampanya, Cambridge Analytica’nin

(Secim siiregleri sirasinda veri madenciligi, veri komisyonculugu ve veri analizini stratejik
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iletisim ile birlestiren ingiliz siyasal danismanlik sirketi) Facebook’tan elde ettigi yaklasik 87
milyon kisiye ait psikolojik profil verisini kullanarak elde yaptigi analizlerin sonuglarina gore
sekillendirilmisti*. Bu verilere dayanilarak kampanyada Kkisilerin olasi oy verme
davraniglarin1 tahmin edecek ve bu davranislar etkileyecek araglar gelistirilmis, bireysel
hedef gozetilerek bu amagla ¢alismalar yiritillmiistir (Grassegger ve Krogerus, 2017;
Kakutani, 2018). Facebook daha sonra bu sirkete bu bilgileri bu sekilde bilgileri olmadan

kullandig1 i¢in dava agmus ve sirket faailyetlerine 2018 yilinda son vermistir.”

ABD se¢imlerinin siirpriz sonucu ile daha fazla 6n plana ¢ikan ve daha sonra iizerinde
caligmalar yapilan ve yeni medya kavramiyla baglantili bir diger konu dogru olmayan
haberlerdir. Subramanian’in (2017) bildirdigine gore Makedonya’da bulunan 55.000 niifuslu
Veles kasabasi, ABD baskanlik se¢imleri sirasinda adaylardan Donald Trump’a destek veren
cogu sansasyonel ve asilsiz, sahte (fake) haberlerle dolu yiiz (100) kadar web sitesinin kayit
edildigi yer olarak tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, bu kasabada yasayan gengler,
reklamlardan gelir edebilmek i¢in trafik yaratacak sahte haberlerle dolu 100 tane web sitesi

kurmus ve bunu diizenli para kazanabilecekleri bir is olarak yapmaya baslamigslardir.

Gergeklerin ve kanitlarin yerini kisisel inan¢ ve duygularin aldig giiven sonrasi (post-
trust®) doneme girilirken, haberlerin niteligi ve insanlarin haber olarak kabul ettigi seyler de
inang ve duygu temelli bir pazara dogru bir degisim gostermektedir. Artik herhangi bir
hikdyenin gercek olup olmadigi ¢cok da énemli degildir. Onemli olan, hikdyenin, kisilerin
duymak istedigi sekilde olmasidir. Bu nedenle “Sahte haber” artik sadece gercekligi olmayan
veya karalayici haber anlamina gelmemektedir, “Sahte haber”, bir kiginin 6nceden var olan
inanglarina saldirida bulunan haber anlamina gelmektedir. Bu da dogrunun énemsizlestigi bir

dénemin dogrusudur (Rochlin, 2017).

Konuyla ilgili haberlerden iki 6rnege asagidaki linklerden ulasilabilir:
http://whatsthebigdataidea.com/2017/02/12/big-data-your-vote-did-trump-change-your-mind/
https://www.zdnet.com/article/facebook-suspends-analytics-firm-that-helped-trump-campaig
Konuyla ilgili haberlerden iki 6rnege asagidaki linklerden ulasilabilir:
https://www.theguardian.com/technology/2018/apr/08/facebook-to-contact-the-87-million-users-
affected-by-data-breach
https://www.wired.com/story/facebook-exposed-87-million-users-to-cambridge-analytica/

® “Post” 6n eki burada kendisinden sonra gelen kavramin artik bir éneminin kalmadig1 bir
donemi nitelemek amaciyla kullanilmstir.
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Berlo ve digerlerine (1969) gore (akt. Westerman v.d., 2013) bir haberin giivenirliginin
bu haberin kaynagina bagli olmadig1 uzun zamandir bilinmektedir. Giivenirlik, kullanici
tarafindan bir dizi etmene dayanilarak gergeklestirilen bir yargidir. Bunlar arasinda inanilirlik,
dogruluk, adalet, derinlik, giivenilirlik, 6nyargi, tamlik, (Gaziano ve McGrath, 1986; Metzger
v.d., 2003) ya da web sitesinin kullanim kolaylig1 ve ¢ekiciligi gibi etmenler bulunmaktadir
(Metzger, 2007). Yapilan diger bazi ¢alismalar da buna benzer sekilde alinan bilgilerin
kaynaginin, bilginin giivenirligini ve inandiriciligini artirdig1 sonucuna varmiglardir (Shahibi

vd., 2013; Wathen ve Burkell, 2002).

Yazili, s6zlii ya da goriintiili medyanin oldugu her donemde ““sahte haberler” olmustur.
Kitlesel diizeyde yayginlasan “yalan haber”in (fake news) tarihi, en az medya tarihi kadar
eskidir. (Tas ve Tas, 2018). Ancak yeni medya kaynaklari, 6zellikle de sosyal medya
platformlari, bu haberlerin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasini sagladigi i¢in bu haberlerin etki
kapsamini ve hizin1 arttirmaktadir. Hizla yayilan bir haberin goriiniirliigii fazla olacaktir ve
bu goriniirliigiin fazla olmasi bir siire sonra bu habere karsi duyarsizlik ve kabul duygusu
gelistirebilir. Gabielkov ve digerlerinin (2016:182) (akt. Rochlin 2017) yaptig1 bir ¢alismada
Twitter’da paylasilan haberlerin %59’unun paylasilmadan 6nce okunmadigini gostermistir.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, bireyler Internet iizerinden okumadan, dogrulugunu
ya da yanlishgini Ol¢iip tartmadan bilgi paylasabilmektedir. Kisacasi giiniimiizde sosyal
medya kaynaklarinin herhangi yanlis bir bilginin dogruymus gibi algilanmasina olanak

saglayacak pek cok olanak sundugu goriilmektedir.

Bilginin iretilmesi ve bir kaynak {izerinden son kullanicinin hizmetine sunulmasi,
bireyleri biiyiik bir bombardiman altina sokmaktadir. Bu durum onlar1 binlerce bilgi arasindan
en dogruyu se¢mek gibi neredeyse imkansiz bir gorevle bas basa birakmaktadir. Bu durum
bireyleri bu ¢okluk i¢inde kaybolmaya, yalnizlagsmaya ve savunmasizliga iterken, bir yandan
da bilgi tiretim siirecinde onlar1 gergekten koparan, kurgusallasan ya da Baudrillard’in (2005)
deyimi ile hipergergeklik (askin gergeklik) haline gelen ve tiikketim metas1 haline getirilmis
bilgiyi ireten kurumlarin ideolojilerinin hedefi haline getirmektedir (akt. Kaplan vd., 2012:8).
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2.4.2 Dijital Yerliler, Dijital Go¢cmenler ve Dijital Yurttashk

Toplumlarin i¢inde bulunduklar siireclerin adlandirilmasi gibi, 19. yiizyil sonundan
itibaren bat1 toplumlarin i¢inden gectikleri tarihsel siirecleri yasayan nesillere isim verilmeye
baslanmistir. Kiling’in (2017) belirttigine gore ilgili literatiirde nesillerin gruplandirilmasinda
kullanilan yas gruplar1 konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Nesilleri gruplamada

kullanilan ve genel olarak kabul goren yillar daha ¢cok ABD esas alinarak yapilmaktadir.

PEW Arastirma Merkezinin (2015) ABD i¢in yaptig1 gruplamada nesillerin
adlandirilmasi 1928’den itibaren baslamaktadir. Bu gruplamada, 1928’den 6nce doganlar i¢in
“En Yaslilarin Nesli” denilirken, 1928-1945 arasinda doganlara “Sessiz Nesil”, 1946-1964
arasinda doganlara “Bebek Patlamasi Nesli”, 1965-1980 arasindan doganlara “X Nesli”,
1981-1996 arasindan doganlara ise “Milenyum Nesli / Milenyaller” ya da “Y Nesli” adi
verilmektedir. Dimock (2019) bu tanimlamaya 1997 sonrasi doganlar igin “Z Nesli” adin1

Onermektedir.

Sanburn’a gore (2015) nesillere verilen adlarin altinda yatan mantik, benzer donemlerde
dogup biiyiiyen, benzer ekonomik ve toplumsal siireglerden gecen bireylerin ortak 6zelliklere
sahip olmasidir. Sanburn, bu ortak &zelliklerden yola ¢ikarak nesillere isim verilmeye
baslanmasina onciiliik eden kiginin roman yazari Gertrude Stein oldugunu bildirmektedir.
Stein, kabaca 1880 ile 1900 yillar1 arasinda dogan ve 1. Diinya savasini yasayanlar1 “Kayip
Nesil” olarak adlandirmig, Ernest Hemingway de bu ifadeyi Giines de Dogar (The Sun Also
Rises) adli romaninda kullanarak popiiler hale getirmistir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde (1901-
1924) doganlara, nesiller iizerine ¢alisan Neil Howe ve William Strauss “GI Nesli”
isimlendirmesini uygun gérmiistiir. Howe ve Strauss’a gore G ve I harfleri iki ayr1 anlamda
kullanilmistir, General Issue (Genellik Konusu) ve Goverment Issue (Hiikiimet Konusu). Bu
her iki konu da bu neslin hayatlarinda dogrudan yer almistir. Rendle ve Mann (2003) bu neslin
“genel” ya da “herkes gibi” olmaya Oncelik verdigini ¢iinkii toplumda bir yer edinmek i¢in
bunun 6nemli oldugunu belirtmekte ve bu i¢giidiiniin 6zellikle lise ve tiniversite yillarinda

verildigini belirtmektedir.

Sonraki nesil olan 1925-1942 dogumlular ilk olarak TIME Dergisinin 1951 Kasim

sayisinda “Sessiz Nesil” olarak anilmistir. Bu nesil, 2. Diinya Savasi sirasinda savasamayacak
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kadar kiigiik olan, savas kahramani “GI Nesli” ile kalabalik ve etkili “Bebek Patlamas1 Nesli”
arasinda sikisip kalan bir grubu tanimlamaktadir. “Bebek Patlamas1” isimlendirmesi, savas
sonrasi askerlerin evlerine donmesi ile 1946-1964 yillar1 arasinda artan bebek dogumlarina

bir gonderme icermektedir (Sanburn, 2015).

X Nesli olarak adlandirilan 1965-1980 aras1 dogumlular, kendinden 6nce gelenlerden
daha tembel ve daha gergekgi bir kusak algis1 olusturmustur. Isimlendirme, fotograf sanatgisi
Robert Capa’nin 1950'lerde yayinlanan ve ikinci diinya savasindan sonra biiyiiyen bir kadin
ve bir erkegin Oykiisiinii anlatan fotograf makalesinden gelmektedir. Capa (1974) “X” harfini
bilinmeyen, taninmayan nesli tanimlamak i¢in kullandigini belirtmistir. Ancak bu
isimlendirmenin popiiler olmasi gazeteci Jane Deverson’in 1965 yilinda yayinlanan
Generation X (X Nesli) ve yazar Douglas Coupland’in 1991 yilinda yaymlanan Generation
X: Tales for an Accelerated Culture (X Nesli: Hizlandirilmis Bir Kiiltiire Masallar) isimli

kitaplarindan sonra olmustur (Sanburn, 2015).

Yirminci yiizyilin son yirmi yilinda (1980-1996 arasi) doganlar ise dnce X nesli
isimlendirmesini takiben Y nesli olarak isimlendirilmistir. Ancak 1991 yilinda yayinlanan
Generations: The History of America's Future, 1584 to 2069 (Nesiller: Amerikan Geleceginin
Tarihi, 1584’den 2069’a) kitapta kronolojik bir referansla Milenyal'ler (Yeni Binyila

Doganlar) olarak anilmis ve bu isimlendirme yayginlik kazanmistir (Sanburn, 2015).

Yukarida anlatildig1 lizere her neslin bir oncekinden ayrilan belirgin 6zellikleri
goriinmektedir. Bu aragtirmanin konusuyla baglantili olarak, teknolojik gelismeler 6zellikle
de bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler nesiller arasindaki farklilasmanin Onemli
etkenlerinden biri olarak durmaktadir. Dimoc (2019), Bebek Patlamasi Neslinin televizyonun
yayginlastigi donemde yasam tarzlarinin ve diinya ile olan baglantinin degistigi bir donemde
biiyiirken, X Neslinin bilgisayar devriminin, Y Neslinin ise Internet devriminin gerceklestigi
donemde biiyiidiiklerini belirtmektedir (Sanburn, 2015). Fry’a (2018) gore, yaslar1 21 ile 36

arasinda olan (2017 yilinda) bu nesil ABD’de en biiyiik is giiclinli de olusturmaktadir.

Bu smiflamadan yola ¢ikildiginda, 1997°den sonra dogan ve bugiin en yaglist 22
yasinda olan bir nesil daha bulunmaktadir ve alfabetik nesil isimlendirmesi sirasi izlenerek

bu nesle “Z Nesli” denmektedir (bkz. Geck, 2007; Pal, 2013; Seemiller ve Grace, 2016). Bu
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neslin farkli 6zelliklerini 6n plana g¢ikaran kurucular (Founders), binyil sonrast doganlar
(post-millennials), Internet Nesli (iGen), Cogullar (Plurals) ve Ben-Nesli (Generation-me)
gibi isimlendirmelere sahip bu nesil, yukarida sozii edilen biitlin teknolojik gelismelerin ya
da devrimlerin (kablosuz, mobil, genis bant ve siirekli bagli (¢evrimigi) olabilme olanaklari,
sosyal medya platformlar1 ve benzeri) artik yasamin normal birer par¢asi oldugu bir diinyaya

dogmuslardir (Dimoc, 2019).

Son yillarda, Y neslinin (ya da milenyum neslinin) ¢ocuklar1 olarak 2010 yilindan sonra
doganlar i¢in Alfa Nesli tanimlamas1 yapilmaktadir. Bu neslin ayirt edici 6zellikleri olarak
genel bir ekonomik yavaslamanin yasandigi bir donemde dogmus olmalari, teknoloji ile
herkesten daha fazla ilgili olmalari, egitimli ve dnceki nesillerden daha materyalist olmalari

verilmektedir (Pal, 2013).

Yukarida anlatilanlardan  goriilecegi  gibi, teknolojik degisimler nesillerin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Prensky’nin aktardigina gore (2001a) Baylor
Tip Okulundan Dr. Bruce D. Perry, farkli deneyimlerin farkli beyin yapilarina neden
oldugunu sdylemektedir. Buradan yola ¢ikarak teknolojinin sagladigi olanaklarla birgok farkli
ve yeni deneyimler yasayan nesillerin beyin yapilarinin degistigin ya da en azindan diisiinme
kaliplarinin degistigini soylemek miimkiindir. Bu bilgilerden yola ¢ikan Prensky son
donemdeki nesillerin isimlendirilmesini daha genel bir ayrima dayandirarak, dijital diinyanin
icine dogan “Dijital Yerliler” (1980 ve sonrasi doganlar) ve dijital diinya ile sonra tanigan
“Dijital Gogmenler” (1980 ve dncesi doganlar) olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu tanimi1 temel
aldigimizda Milenyal ya da Z Nesli’ne kadar olan nesiller teknoloji ile tanismis olsalar da bu
tanisma sonradan olmustur. Onlar bu diinyaya, daha eski bir diinyadan, analog diinyadan
gocmiislerdir. Oysa Dijital yerliler olarak tanimlanan Z ve Alfa nesilleri dijital diinyanin i¢ine
dogmus ve dijital teknolojilerin olmadigi bir diinyanin miimkiin olabilecegini hayal bile

edememektedirler (Palfrey ve Gasser, 2016; Prensky, 2001a).

Bunun yaninda, Yildiz (2012) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada Prensky’nin
dogum tarihlerine dayali bu keskin gruplamasina alternatif olarak 1970 6ncesi doganlar i¢in
‘dijital gogmen’, 2000 ve sonrast doganlar i¢in ‘dijital yerli’ ve 1970 ile 1999 tarihleri

arasinda doganlar i¢in de ‘dijital melez’ tanimlamasi onerilmistir.
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2.4.3. Enfobezite

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucu Bilginin insanlarin hayatlarinda her
zamankinden daha fazla yer almaya baslamasi, yukarida da belirtildigi gibi bireyleri bilgi
bombardimani altinda yasamak durumunda birakmaktadir. Bu durum i¢in kullanilan degisik
isimlendirmeler vardir: information overload (asir1 bilgi yiiklemesi), information (Bilgi) ve
toxication (Zehirlenme) kelimelerinden tiiretilen infoxication (Bilgi zehirlenmesi),
information anxiety (bilgi kaygisi), information explosion (bilgi patlamasi), information
(Bilgi) ve Obesity (obezite) kelimelerinden tiiretilen Infobesity (bilgi sismanligi). Bu
tanimlamalardan birkag tanesi sadece bilgi ¢okluguna vurgu yaparken, bir kismi da bu bilgi
coklugunun bireyler lizerinde zararli bir etkiye sahip olduguna gonderme yapmaktadir

(Wikipedia, 2019).

Price’n (1963) (akt. Batista ve Marques, 2017:2) gére Barnaby Rich 1613 yilinda soyle
demistir: “Bu ¢agin hastaliklarindan biri kitaplarin ¢esitliligi ve fazlaligidwr; 0 kadar fazla
yiikleniyorlar ki, diinya her giin yumurtadan ¢ikarilan ve ortaya sunulan bu atil maddenin
bollugunu sindiremiyor.” Bu ciimlenin kuruldugu yillar, kitaplarin sadece sayili sayida
ayricalikli sosyal siniflardan insanlarin erisimine agik oldugu yillara ait. Ancak burada 6nemli
olan asir1 bilgi yiiklemesi oldugunda, bu bilgilerin sindirilmesi ya da igsellestirilmesinin ne
kadar zor olduguna yapilan vurgudur. Batista ve Marques (2017) ulasilan bilginin
sindirilmesinin karar alma (decision-making) kapasitesi ile ilgili bir faktér oldugunu, bununla
birlikte, karar alma siirecine olumlu katki yaparken tam tersine stres ve zorluklara da yol
acabilecegini sdylemektedir. Asil olarak giliniimiizdeki en biiylik sorun da bu noktada yatiyor

gibi durmaktadir.

Dért asir dnceki asirt bilgi goklugundan s6z ederken Ingiliz yazarin soz ettigi kitap
coklugu giinlimiizdeki Bilgi kaynaklar1 diistintildiigiinde ¢ok az kalmaktadir, ancak temel
nokta olan bu bilgilerin sindirilememesi, ¢ok daha ciddi bir sorun halinde ve toplumun her
kesimine yayilmis bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Hizla dolasan Bilgiler, bireylerin
siyasete ya da giinliik hayata dair olup bitenler konusunda bir karara varma siirecini ¢ok kisa
zaman dilimlerine sikistirmis durumdadir. Bu da bu bilgilerin ¢gogunun sindirilmesini ya da
icsellestirilmesini neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Stres, kayg1 gibi bilissel sorunlar

ve bunun disinda pek ¢ok problem bu noktadan kaynaklanmakta gibi durmaktadir.
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Virlio (2003:38) “Agatha Christie ‘Savas yilart hakiki yillar gibi degildi. Ger¢ekligin
ortadan kalktig1 bir karabasanin parcasiydilar’ diye yazmisti. Bugiin ise diinyanin
gercekligini oldiirmek icin artik savasa gerek duyulmadigini soyliiyoruz” demektedir. Siirekli
akan bilgiler yiiziinden “yiiksek bir sideration soft —hafif saskinlik— diizeyine” ulastigimizi
ekleyerek bunun bir sonraki asamasinin walkman (tasmabilir CD calar) ile sagirlasma,
televizyon ile korlesme ve hizli iletisim araclarinin yol agtig1 internet’e Bagimlilik Hastalig
(Internet Addiction Disorder) gibi rahatsizliklar oldugunu belirtmektedir. Virlio hafizalarin
“gereksiz egyalar toplamina, her yerden akip gelen imgelerle dolu bir yigina, kullanilmusg,
dikkatsizce bir araya getirilmis kétii durumdaki simgelerle dolu bir yigina” doniismiis
oldugunu da eklemektedir. Bu ¢aga 6zgii olan dolasimdaki Bilgi fazlaligi, Virlio’nun da
belirttigi gibi bireylerin gercekligi ve yasami algilayislarinda koklii ve olumsuz etkilere sahip

degisikliklere yol agmis goriinmektedir.

2.5. Yeni Medya ve Siyasal Icerikli Bilgi Arayisi

Yeni medya kavrami son 20-30 yil igerisinde siklikla kullanilmaya baslanmis ve

iizerinde akademik caligsmalar yapilmaya baslanmistir. Van Dijk’e (akt. Binark, 2007:5) gore

“... yeni medya kavramsallastirimiyla, geleneksel medyadan (gazete, radyo, televizyon,
sinemay) farkli olarak, dijital kodlama sistemine temellenen, iletisim siirecinin aktorleri
arasinda es anli ve ¢ok yogun kapasitede, yiiksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanlt
etkilesimin ~ gerceklestigi  multimedya  bicimselligine sahip iletisim araglar

kastedilmektedir.”

Bir diger deyisle, video paylasim sitesi Youtube, resim ve video paylasin sitesi
Instagram, her tiirlii sayisal igerigin paylasilabildigi Facebook, Twitter ve forum siteleri gibi
siteler yeni medya kanallar1 igindedir. Bunlara ek olarak televizyon, radyo, gazete, dergi ve
ansiklopedilerin Internet iizerinden yaptiklari yayinlar, film, dizi ve belgesel yayin hizmeti
veren platformlar da bu kavramsallastirma kapsamindadir. Hem mobil hem de sabit hatlar
iizerinden saglanan yiiksek veri aktarim hizlar1 sayesinde bu mecralar lizerinden bireyler
istedikleri yerde ve zamanda anlik olarak tek yonlii (video izlemek, haber okumak gibi), iki

yonlii (karsilikli video gorlismesi ya da mesajlasma) ya da ¢ok yonlii iletisim (tele konferans,
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ya da herhangi bir mecrada canli bir video izlerken diger izleyicilerle mesajlasmak gibi)
kurabilmektedir.

Bu nedenlerden dolayi, internet mecralar1 giiniimiizde siyasal igerikli bilgi de dahil
olmak ftizere her tiirlii Bilgi edinmenin en yaygin ve en kolay ulasilabilir mecralar1 olarak
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak son yillarda geleneksel medya araglarinin daha az tercih
edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Geleneksel medya olarak nitelendirilen basili kitap,
gazete dergi vb. ile televizyon ve radyo yayinciligi hala genis kitleler tarafindan kullaniliyor
olsa da Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019a) verilerine gére Tiirkiye’de yayin yapan ulusal
gazete ve dergi tirajlar1 6zellikle 2012 yilindan sonra kademeli olarak diismiistiir. 2006-2014
yillar1 arasindan ortalama iki (2) milyar adet civari olan toplam yillik ulusal gazete ve dergi
tiraj toplami 2018 yilinda 1.1 milyar olarak gerceklesmistir. Diger yandan Tiirkiye’de
hanelerde Internet erisimi 2004 yilinda %7 iken bu oran 2019 yilinda %88,3’e ¢ikmis ve buna
paralel olarak 2004 yilinda %18,8 olan Internet kullanim orani 2019 yilinda %75,3 e, Internet
abonelerinin sayisi ise 75 milyona ulasmistir (TUIK, 2019b, TUIK, 2019¢).

Giiniimiizde 6zellikle genglerin Internet erisimi i¢in kullandiklari cep telefonlarinin
abone sayis1 ise 2019 Mart ay1 itibariyle yaklasik 81 milyondur (TUIK, 2019¢). TUIK (2019d)
verilerine gore Tiirkiye niifusunun 2018 yilinda 82 milyon oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Internet aboneligi ve cep telefonu sahipliginin bu derece yiiksek oldugu
bir durumda bireylerin haber ve bilgiye ulasmak i¢in bu olanaklar1 daha fazla kullanabilecegi

sonucuna ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan gergeklestirilen Televizyon Izleme
Egilimleri Aragtirmasi 2018 arastirmasinin raporu yukaridaki bilgileri destekler veriler
saglamaktadir. Rapora gore, geleneksel medya organlarindan olan televizyonun “literatiirde
tanmimlanan ozelliklerinden biri olan haber almalbilgi edinme islevieri nedeniyle izleyenlerin”
orant %29,2°dir. Ayni rapora gore yas arttik¢a televizyonun haber ve bilgi almak igin
kullanilmas: artarken akilli cep telefonunu sahipligi ve bu kanalin bilgi almak igin
kullanilmas1 azalmaktadir. Ancak yukarida da deginildigi {izere yetiskin bireylerin cep
telefonu ile olmasa da bilgisayarla Internet’e baglanarak haber ve bilgi edinmek icin sosyal
medya mecralarini ya da diger kaynaklar1 kullandiklarint gésteren ¢alismalar vardir (bkz. Ali

Muhammad, 2018; Asigbulmus, 2017; Bene, 2017; Fohringer, 2017; Imran vd., 2013; Kim
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vd., 2011; Lampe vd., 2012; Liu vd., 2016; Sharma vd., 2017; Sener, 2015; Tarcan, 2015;
Westerman vd., 2014; Zeng vd., 2010).

Diger iceriklere benzer sekilde, siyasal igerikli bilgiler de yeni medya mecralarinda hizli
bir sekilde dolasima girmekte ve kullanicilar bu tiir igeriklere maruz kalmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢caligmanin yapildig1 donemde Tiirkiye’de bireylerin isteyerek siyasal icerikli bilgi
edinmek, i¢in nasil bir yol izlediklerine dair literatiirde herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Maruz kalinan bilgiler arasindan se¢im yaparken bireylerin mevcut inang
ve diisiincelerinin 6nemli bir rol oynadigi uzun siiredir diisiiniilmektedir. Festinger’in (1957)
(akt. Knobloch-Westerwick vd., 2013) Biligsel Celiski Kuramina gore, bireylerin davranislari
ve diisiinceleri dnceki degerlerine gore belirlenir. S6z konusu bu degerler kisilerin inang,
tutum ve gereksinimleri olabilir. Bireyler bu degerleri ile ¢elisen bir veri ile karsilastiginda
rahatsizlik veren biligsel bir ¢eliski (Cognitive Dissonance) yasamaya baslarlar. Bu rahatsizlik
ve celigki, bireyleri mevcut degerlerini degistirme potansiyeline sahip mesajlardan
kag¢inmalarina ve inang, diisiince ve varsayimlarini destekleyen ya da teyit eden mesajlar1 da
dikkate alma, onlar1 kayirma ve 6ne ¢ikarmalarina tesvik etmektedir. Dogrulanma 6nyargisi
ya da teyit egilimi (confirmation bias) olarak adlandirilan bu durumu destekleyen ampirik
veriler ABD politik alant i¢cin mevcut olmak ile birlikte bu iilke disinda fazla veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kuramsal kavramlarin diger iilkeler i¢in de kullanilip
kullanilamayacagi heniiz net degildir. Bu konu ile ilgili Almanya’da yapilan birkac calisma
teyit egiliminin Almanya’daki politik bilgi arayisinda olan bireylerde de var oldugunu onaylar

niteliktedir (Knobloch-Westerwick vd., 2013).

Choi ve Lee’ye (2013) (akt. Narin, 2018) gore, secici maruz kalma kurami uyarinca,
bireyler kendi siyasal diisiinceleriyle uyum iginde olan medya mecralarina maruz kalmay1
segmektedirler. Bagka bir deyisle, bireyler siyasal bilgi edinmek istediklerinde genellikle
kendi diislincelerini onaylayan haber kaynaklarini tercih etme egilimindedirler. Ciinkii
yukarida sozii edilen Biligsel Celiski Kuramina gore farkli bir goriis ya da tutum bireylerde
istesinden gelinmesi gereken bir ¢eliski ortaya cikartmaktadir. Fazladan emek ve ugras
isteyen bu durum genelde tercih edilmeyen ve kagmilan bir durumdur. Kisisellestirilmis

Internet’, bireylerin bu egilimlerini kullanarak bireylere tercih ettikleri iceriklerden ya da
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Internet’te biraktiklar: izlerden yola cikarak algoritmalar araciligi ile belirlenmis icerikler

sunmaktadir.

Pariser’in (2011) aktardigina gore bu uygulama ilk kez tam olarak 4 Aralik 2009 yilinda
Google’n kisisellestirilmis arama sonuglarin1 sunmasi ile baslamistir. Her birey Internet’e
girdiginde, cografi konumu, daha 6nceden ziyaret ettigi siteler ve izledigi baglantilar gibi ¢ok
temel bilgileri kar istiinde birakilan ayak izi gibi arkasinda birakmaktadir. Pariser’e (2011)
gore bu bilgiler kullanilarak algoritmalar araciligi ile ayn1 seyleri begenen ve ayni seyleri
diisiinen insanlardan olusan gruplar olugsmaktadir. “Filtre balonlar1” ya da “yank1 fanuslar1”
denilen bu alanlar, bireylerin sadece kendisine hitap eden, onu onaylayan bilgilerle
karsilagsmasini saglayan alanlardir. Daha sonralar1 Facebook gibi sosyal medya sitelerinde de
kullanilan benzer algoritmalar bireylerin sadece kendilerine benzeyenlerle iletisim kurdugu
ve kendi profillerine uygun igeriklerle karsilastig1 alanlara donligmiistiir. Bu algoritmalarin
bireylerin siyasal icerikli bilgiye ulasmasi konusunda aynilastirici ve kutuplastirict etkisi
yliziinden tekno iyimserlerin aksine demokrasiye olumlu katkisi tartismaya agik durmaktadir

(Binark, 2017).

Ancak Dubois ve Blank’e (2018) gore yanki fanuslarimin bu tiir etkisi fazla
abartilmaktadir. Siyasal olarak belirli bir ilgiye sahip Kisiler i¢in boyle bir tehlike yoktur. Bu
tir fanuslar, ¢ok cesitli medya kaynagmin var oldugu bir ortamda agirlikli olarak sadece
belirli medya ortamlarini kullanan kisitli bir kesim i¢in gegerlidir. Dubois ve Blank yaptiklari
calismada, belirli bir siyasal ilgisi olan ve gok ¢esitli medya kaynaklarini kullanan bireylerin
yanki fanuslarindan sakindiklarini tespit etmislerdir. Bir diger bulgulari ise politik ilgisi az ve
sadece belirli medya kaynaklarini kullananlarin, daha fazla ya da degisik bilgi i¢in farkli
kaynaklara baklamalarinin ve fikirlerini degistirebilecek bilgilerle karsilasmalarinin diisiik bir

olasilik oldugu yoniindedir.

2.5.1. Yeni Bir Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya Ortamlari

Ozbek’e (2004:9) gére “Kamusal alan” kavrami 19901 yillarin baslamasiyla
Tiirkiye’de akademik anlamda ele alinmaya ve kullanilmaya baslanmistir. 200011 yillarin
basindan itibaren de politik tartigmalarin konusu olmaya baslamistir. Ozbek, ‘kamu’

kelimesinin giindelik dilde sik¢a karsilagilan “kamu binasi” ya da “kamu gorevlisi” gibi
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ifadelerden tahmin edilebilecegi gibi “devlet” ile ayn1 anlamda kullanilmadigini belirterek

sOyle ifade etmektedir:

“Kamusal alan devlet degildir, devleti dengeleyen bir karsi agirlik olusturma islevi
gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete gecirilmis hiikiimet disi séylemsel
fikirler govdesidir. Aslina bakilirsa, burjuva kavrayisinda ‘kamuoyu’na bagimsizlik,
ozerklik ve mesruluk havast ihsan eden hdle, iginde olustugu kamusal alanin tam da bu
hiikiimet-otesi niteligidir. Bu nedenle, burjuva kamusal alan kavrayusi, (kurumlasmig)
sivil toplum ile devlet arasinda keskin bir ayrim ¢izgisinin gerekli oldugunu savunur.”

(Ozbek, 2004:129).

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak “kamusal alan” kavramindan s6z edebilmek igin
oncelikle sivillesmis bir toplumsal yapinin var olmasi gerektigi soylenebilir. Bagka bir deyisle
“kamu” diye bir biitiinsel yap1, ancak devlet ve birey arasindaki ¢izginin her iki tarafin da
birbirinin sinirlarinin farkinda olmasini ve bu sinira saygi duymasinin gerektirir. Habermas’a

gore:

“Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz icinde, kamuoyuna
benzer bir seyin olusturulabildigi bir alanmi kastederiz. Bu alana tim yurttaslarin
erismesi garanti altina almmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak
toplandiklart her konusma durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik kazanmis

olur.” (Ozbek, 2004:9-10).

Sennett (2013:32) kamusal alan kavraminin Avrupa tarihine bakildigina zamanla farkl
anlamlarda kullanildigini, giintimiizdekine benzer bir sekilde “kamu” ve “6zel” gibi karsithigi
anlatacak bir anlama ancak 17. yiizyihin sonlarina dogru eristigini belirtmekte ve

eklemektedir:

"Kamusal” sozciigii herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken, "6zel” sézciigii
kiginin ailesi ve arkadaslart ile simrlanan mahfuz bir yagam bolgesi anlamindaydi.
Steele, 1709'da, Tatler'm bir sayisinda, ‘insanlarin kamusal ve dzel etkinlikleri
tizerindeki... etkiler 'den soz eder. Butler da 1726'da Sermons adli kitabinda, ‘Her insan,
kamusal ve dzel olmak iizere iki tiir yetisine gore degerlendirilmelidir’ diye yaziyordu.

‘Kamuya ¢itkmak’ (Swift) deyimi, bu cografyaya gore anlasilan topluma ézgii bir
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ifadedir. Eski tarz kullanimlar Ingilizcede bugiin tamamen terk edilmis degildir, ancak

>

modern referans terimlerinin temelinde bu 18. yiizyil kullanimi varduwr.’

Habermas ve Sennet’in tanimlamalarindan yola ¢ikilarak kamusal alanin hem mekansal
hem de toplumsal/siyasal yonii oldugu soylenebilir. Son yirmi-otuz yildir, teknolojik
gelismelerle giinliik hayatin bir pargasi hale gelen internet’’in ve 6zellikle sosyal paylasim
aglarinin yeni bir kamusal alan oldugu biiyiik kabul gormektedir (bkz. Abbasi, 2017; Camp
ve Chieni 2000; Cayc1, 2016; Ford, 2011; Metin, 2016; Paktin ve Karaca, 2018; Timisi, 1999;
Unal, 2017; Yegen vd, 2016). Bu yeni kamusal alanin 6nceki kamusal alandan ayrilan belirgin
farklar1 bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi mekéansal farktir. Bu yeni alan gergek degil
sanal bir mekandir. Bir diger 6nemli 6zellik ise bireyler bu ortamda gergek kimlikleri ile

bulunmak zorunda degildir.
Solmaz ve digerlerine (2013) gore:

“Internet hakkinda bircok tamm bulunmaktadir. Bu tammlardan bazilarina gore
Internet’; birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagh oldugu, diinya capinda yaygin
olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir (Vural, 2006:190). Bir baska tanima gére
ise; Internet’, toplumsal ve teknolojik alanda her tiirlii degisikliklerden etkilenerek bu

degisime kendisini kisa siirede uydurabilen ve onemli olanaklar sunabilen bir iletisim

aracidwr” (Karagor, 2007 ,47).

Dolayistyla, Internet’, teknik agidan bakildiginda birbirine bagl bilgisayar aglarinin
biitlinii olsa da yerine getirdigi islevler nedeniyle bu teknik yoniin ¢ok Gtesinde bir anlama
sahiptir. Geleneksel iletisim yollarinin ve medya tiirlerinin hepsini biinyesinde tasimakla
birlikte bunlar1 bir asama daha ileri gétiirerek kolay ulasilabilir, ucuz ve daha fazla etkilesimli
hale getirmektedir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi iletisim yollarin1 sosyal medya ve web 2.0
teknolojisi ile donatilmis diger web siteleri yoluyla anlik ve ¢ok yonlii hale getirmis olmasidir.
Internet’e  bagli milyarlarca insan giinliik yasamda gerceklestirdikleri toplumsal
etkilesimlerini bu yeni alanda da gerceklestirmektedir. Ancak klasik iletisim yollarindan
farkl olarak bu etkilesim mekana bagimli olmadan her yerden ve neredeyse isteyen herkesle
anlik olarak gorsel, isitsel ya da metinsel olarak gergeklestirilebilmektedir. Bu o6zellik,
kamusal alanin olugmasi i¢in gerekli olan bireyler arasi etkilesimi biiyiik oranda kolaylastirici

bir iglev yerine getirmektedir.
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Bu yeni kamusal alan sanal olmakla birlikte, etkilesimde bulunan taraflar ¢ogunlukla
gercek kisilerdir. Ancak gittikge gelisen yapay zekd uygulamalari ile birlikte Twitter ya da
diger sosyal medya platformlarinda Bot denilen ve insan gibi davranmaya programlanmis

bilgisayar programlar1 da 6zellikle metin iizerinden etkilesimlerde bulunabilmektedir.

Bir kamusal alan olarak internet’in bireylere diger bireylerle etkilesime girme
konusunda sagladigi bir diger olanak ‘anonimlik’tir. Bireyler, somut kamusal alandan farkli
olarak, sosyal medya, haber ya da forum sitelerinde gergek kimliklerini agiklamadan diger
kisilerle etkilesim i¢inde olabilmektedir. Anonimlik, bu anlamda hem olumlu hem de olumsuz
sonuclara yol agabilen bir olgudur. Internet’, herkese acik bir alandir ve Habermas’m
“kamuoyuna benzer bir alanin olusabilecegi” dedigi bir alani olusturmaktadir. Bireyler,
toplumsal ya da siyasal baskilardan dolay1r gercek kamusal alanda rahat bir sekilde ifade
edemediklerini bu alanda paylagarak kendilerini ifade edebilir ve benzer diisiinenlere

ulasabilirler.

Ancak bir diger yandan, kisiler bu anonimlik zirh1 arkasina saklanarak yine ger¢ek
kamusal alanda rahatlikla yapamadiklarini bu alanda kendilerini ifsa etmeden kolaylikla icra
edebilirler: 6rnegin, sevmedikleri ya da sadece Onemsiz nedenlerle hoslarmna gitmeyen
kisilere (yakin ¢evresinden kisiler, iinliiler ya da siyasetciler olabilir) hakaret etmek, onlara
iftira atmak ya da onlar1 taciz etmek ya da bunlarin disinda genel olarak asli olmayan haberleri
yaymak gibi. Ozellikle de siyaset ve din gibi tartismaya acik konularda bu tiir eylemlerin
gergeklesmesi ¢ok yaygin olarak gozlemlenmektedir. S6z konusu siyasal igerikli bilgi
oldugunda, bireylerin bu alanda maruz kaldiklar1 ya da bilerek ulastiklart Bilgilerin dogru

olup olmadig1 konusu 6nemli bir sorun alan1 olusturmaktadir.

Bu sorun geleneksel kamusal alanda da var olmakla birlikte, Internet’in icerik
iireticilerinin (ki bu neredeyse biitiin Internet kullanicilarim1 kapsamaktadir) herhangi bir
kontrol mekanizmasindan muaf olmalar1 ve Bilgilerin (bu bir metin, resim ya da video
bi¢ciminde olabilir) yayilma hizinin dakikalara ya da saatlere hatta bazi durumlarda saniyelere
inmis olmas1 sorunu ¢ok daha biiyiik bir hale getirmektedir. Bunlara ek olarak Internet’te
herhangi bir kanaldan dolagima sokulan bilgilerin biiytik bir hizla diinyanin dort bir yanindaki

bilgisayarlara ulagsmasindan sonra bu bilgilerin bu alanlarin hepsinden silinmesi ¢ok biiyiik
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bir zorluk olusturmaktadir. Cilinkii bu Bilgiler mobil veri depolama araglarina (USB Bellek

ya da Sabit Disk) aktarildiklarinda her an yeniden internet dolasimina geri sokulabilir.

Kamusal bir alan olarak Internet’in, bireylerin Bilgi edinmek ve bu bilgiler hakkinda
digerleri ile tartismak icin de yeni olanaklar sagladigindan ve Internet’te bu Bilgilerin
dagittmiin yapildigi alanlarda (Google, Facebook, haber siteleri vb.) kullanilan
algoritmalarla kisilere 0Ozel, onlarin ilgi alanlari ve digiincelerine uygun bilgiler
sunduklarindan yukarida s6z edilmisti. “Filtre Balonlar1”nin bireylerin bilgi fazlalig: ile basa
¢ikmasinda yardimei oldugu diisiiniilse de Pariser’e (2011:11) gore bu filtreler kullanicilarin
bilgisi disinda yapildig1 i¢in ne kadar ise yaradiklari tartigmalidir. Clinkii bir kisi kendi
diistincelerine yakin oldugunu diisiindiigii ya da bildigi bir gazeteyi alip okurken ya da bir

televizyon kanalini seyrederken bunu bilingli olarak segerek yapmaktadir.

Haber kaynaklar1 arasina sonradan giren Internet’in bu karmasik ve kiiresel yapisi,
bazen yaniltict ve yonlendirici bazen da ger¢ek olmayan haberlerle dolu bir alan olmasina da
neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle Internet’teki haberler ile ilgili bir giiven sorunu ortaya
cikmustir. Avrupa Komisyonu (2017) (akt. RTUK, 2018) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore son donemde radyo (%59), televizyon (%51) ve yazilt basinin (%47) kitle iletisim
araglar1 arasinda en giivenilir araglar olarak goriilmektedir. Internet %34 ve sosyal
medya %20’lik bir oranla en az gilivenilen kaynaklar haline gelmistir. Bu gilivensizligin
nedeninin bireylerin filtre balonlarinin yarattigi tek yonlii ve tarafli Bilgiler ile olan
tecriibelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica denetimsiz ve genelde gercegi yansitmayan
Bilgilerin yillar i¢inde edinilen tecriibelerle daha fazla sorgulanmaya ve onlara tedbirli

yaklagilmaya baslandigini séylemek de miimkiindiir.

Geleneksel kamusal alanda dolasimda olan Bilgilerden kagimmak (gazete, dergi
almamak ya da radyo dinlememek, televizyon izlememek gibi) bireysel bir se¢im olanagi
saglamaktadir. Buna benzer bir olanak Internet’te de zamanla sunulan bir hizmet haline
gelmektedir. Tirkiye’de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Elektronik

~ 199

Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nin 10 maddesi soyledir:

“Isletmeciler, Internet’in  giivenli  kullammina iliskin ~ olarak tiiketicileri

bilgilendirmekle, TIB tarafindan belirlenen yasadisi ve zararli iceriklere kars
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tiiketicilerin korunmasina yonelik altyapr seviyesindeki hizmetleri ek ticret olmaksizin

secenekli olarak sunmakla yiikiimliidiir.” (Resmi Gazete, 2011)

Bu madde uyarinca Internet hizmet saglayicilar1 bireyleri belirli igeriklerden (siddet,
pornografi vb.) korumak amaciyla filtre sistemleri hizmeti sunmaktadir’. Kullanilip
kullanilmamas1 tiimiiyle kullanicinin inisiyatifinde olan bu {icretsiz hizmetler 6zellikle

cocuklar1 ve aile bireylerini zararli olabilecek iceriklerden korumay1 hedeflemektedir.

Bunun yaninda Google gibi arama motoru hizmeti yaninda onlarca hizmet sunan biiyiik
sirketler ve Facebook ve Twitter gibi popiiler sosyal medya platformlar1 da benzer sekilde
filtreleme sistemleri devreye sokmustur®. Facebook, trafik olusturmak ve bunun iizerinden
reklam gelirlerini arttirmak amaciyla dogrulugu kontrol edilmemis iceriklerin hizli bir sekilde
yayilmasini engellemedigi i¢in uzun bir siiredir elestirilmektedir. Bunun iizerine Facebook
icerik filtreleme ile ilgili calismalarina daha fazla agirlik vermis ve bireylerin kendi igerikleri
kendilerinin filtrelemelerine olanak saglayan ozellikler eklemistir. 2018 Kasim ayinda ise
yapay zeka aracilifiyla da kisilerin kontrolii disinda da zararh igerikleri filtreleyecek bir
sistemi de gelistirmis oldugunu ve 2019 yilinda bu sistem denenmeye baslayacaklarini

bildirmis® ve devreye sokmustur®,

Bu noktada 2004 yilinda kurulan ve iiye sayis1 2019 yilinda iki milyarin {izerinde olan
en biiyiik sanal kamusal alan olarak nitelenebilecek Facebook’un 2019 Haziran ayinda yaptigi
aciklamadan yavag yavas kamusal platformdan daha kapali kisisel bir alana dogru evrilmeye

basladigini sdylemek gereklidir'®.

" Tiirkiye’de hizmet veren belli bagh Internet’ Servis Saglayicilarmin bu hizmetlerine iliskin baglantilar
sunlardir:
Tiirk Telekom https://www.turktelekomguvenlik.com/urunler/bireysel/guvenli-internet’-hizmeti/kisaca
Vodafone https://www.vodafone.com.tr/Servisler/dijital-koruma.php
Turkeell https://www.turktelekomguvenlik.com/urunler/bireysel/guvenli-internet’-hizmeti/kisaca
D-Smart https://onlineislemler.dsmart.com.tr/guvenli-internet’
8 Google Giivenli Merkezi Aileler igin https://safety.google/families/
9 Bkz.https://www.engadget.com/2018/11/16/facebooks-borderline-content-filtering/
10 Bkz. https://gizmodo.com/facebook-patents-shadowbanning-1836411346
1 Facebook bu agiklamasinda algoritmasinda yaptig1 temel degisiklik ile kisilerin haber akislarinda 6ncelikli
olarak yakin arkadas olarak belirledikleri kisilerden gelen ya da sizin ig¢in dnemli olacagini diistiniilen haberlerin
gosterilecegini aciklamistir. Boylece insanlar arasinda daha anlamli iligkilere yogunlasarak onlar1 toplumsal
gliveni asindiran sahte haberler, nefret sOylemleri, kutuplasma ve diger asir1 ug igeriklerden uzak tutmak
yatmaktadir. Ayrint1 i¢in bkz.: https://thenextweb.com/business/2019/05/17/facebook-changes-its-news-feed-
algorithm-to-favor-close-friends/
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, saha c¢alismasinin bulgulari arastirma problemlerinin siras1 dikkate
alinarak sunulmustur. Aragtirmanin ilk problemi katilimeilarin siyaset ve siyasetcilere iliskin
goriislerinin, baska bir deyisle siyasal sinizm diizeylerinin politik aidiyetliklerine,
cinsiyetlerine, yaslarina ve algiladiklar1 gelir diizeyine gore degisip degismedigini saptamaya

yonelik oldugu i¢in ilk bulgular bununla ilgilidir.

Bu amagla kullanilan 6l¢ekten alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda degismekte ve

alinan yiiksek puan katilimcilardaki yiiksek siyasal sinik tutuma isaret etmektedir.

3.1. Siyasal Sinizm

3.1.1. Siyasal Aidiyet ve Siyasal Sinizm

Katilimcilarin siyaset ve siyasetcilere iligskin goriislerinin siyasal aidiyetliklerine gore
degisip degismedigini anlamak amaci ile Siyasal Sinizm Olcegi 'nden elde ettikleri puanlara

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1.: Katilimcilarin siyaset ve siyasetcilere iliskin goriislerinin siyasal aidiyetliklerine gore
degisip degismedigini anlamak amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p fark
Gruplararasi 1655,25 2 827,63 8.99 ,000 1-2,1-3,
Gruplarigi 64474,09 700 92,11
Toplam 66129,35 702

1: Cumhur ittifak:; 2: Millet ittifaks; 3: Diger

Tablo 3.1.’den de goriilecegi gibi siyasal aidiyetleri farkli olan katilimcilarin siyaset ve
siyasetgilere iligskin goriisleri farklilik gdstermektedir (F(2,700=8,99, p<,000). Farkin hangi
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini anlamak amaciyla kullanilan post hoc LSD testine
gore birinci (X: 40.66) ve ikinci (X: 44.24); birinci (X: 40.66) ve Uglincii (X: 44.14) gruplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu ortalamalara bakildiginda 1. Grup olan Cumhur
Ittifakina yakin oldugunu ifade eden katilimcilardan olusan grubun daha az siyasal sinizm

diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Literatiirde siyasal sinizm hakkinda yapilan ¢alismalarda siyasal olarak konumlanma
ve etkin olma ile sinizm arasindaki iliskiye dikkat cekilmektedir. Ornegin, Van Assche ve
digerleri (2019) son donemlerde sinizm ve etnik 6nyargilarin artmasiyla popiilist orta-sag, sag
ve asiri-sag partilere bir yonelme oldugunu bulgulamislardir. Bir bagka deyisle, var olan

siyasal sinizm bireylerin siyasal konumlanislarina etki etmektedir.

Bu caligmada Van Asshe ve digerlerinin bulgusundan farkli olarak sag partilerden
olusan Cumbhur Ittifakina destek verenlerin daha az sinizme sahip olduklar1 bulunmustur.

Bunun nedeni farkli 6l¢gme arag¢larinin kullanilmasi olabilir.

Benzer sekilde, Ozellikle sosyal medya kullaniminin bireysel diizeydeki etkisine
yogunlasarak Sheets ve digerleri (2015) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmada, Avrupa’da
artan sag parti destegini aciklarken genellikle ekonomi, ulusal kimlik ya da kiiltiirel
yabancilagma gibi kavramlarin  kullanildigin1 ~ belirtmisler ancak sosyal medya
paylasimlarinin, bireylerde var olan politik sinizmden de yararlanarak sag partilere agik ya da
kapali destek sagladigin1 bulgulamiglardir. Hatta ilging bir sekilde, bu sosyal medya
paylasimlarinin aragtirmaya katilanlar arasinda daha yiiksek bilgi seviyesine sahip olanlar
iizerinde daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu ve ideolojik spektrumin saginda ve solunda

olanlar tizerinde farkl sekilde isledigini tespit etmislerdir.

Son yillarda Avrupa’da kitle partileri (6zellikle de sag ve asir1 sag) gittikce daha fazla
oy almaya baslamiglardir (bkz. Greven, 2016; Muis ve Immerzeel, 2017;Van Assche vd.,
2019). Aslinda bu ytikselis 1990’11 yillara kadar geri gitmektedir. Betz (1993) bu yiikselisin
80’11 yillarda Sol’un asir1 boliinmiisliigii ile temellendigini ifade etmektedir. Bertz’e gore bu
donemde ortaya ¢ikan yeni politik atmosferin normalde Sol siyasete yaramasi beklenirken
tam tersi olmus, kitleler seslerini popiilist sag partiler aracilig1 ile duyurmay: tercih etmeye
baglamigtir. Bu tiir siyasal hareketlerin ylikselisi, politik alanda radikallesmeyi de
beraberinden getirmistir. Ozellikle 1980°li yillarin sonuna dogru Avrupa’ya gelen
gogmenlerin cogunlukla Asya ve Afrika’dan olmasi onlarin fiziksel olarak goriiniirliiklerini
de 6n plana c¢ikarmis, Bat1 Avrupa lilkelerinde Avrupa’nin yabanci gelenek, kiiltiir ve dinler

tarafindan isgal edildigi gibi bir alginin olusmasina neden olmustur (Betz, 1993:416).
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Van Assche ve digerlerine (2019) gore politik partizanligin agiklanmasinda uzun
zamandir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik-hiyerarsik ideolojik tutumlar kullanilmaktadir.
Dalton’a (2013) (akt. Van Assche vd., 2019) gore gittikce kutuplasan kamuoyu ve siyasal
tartismalar pek ¢ok bireyin politika ve politikacilar konusunda sinik bir duruma gelmesine
yol agmistir. Bunun yaninda gé¢men karsiti duygularin artmis oldugu da goézlemlenmistir
(Pettigrew ve Meertens, 1995; Semyonov, Raijman, ve Gorodzeisky, 2006’den akt. Van
Assche vd., 2019). Bu egilimler, giintimiizdeki parti tercihlerini 6zellikle de sag parti
tercihlerinin artmakta olmasini anlayabilmek i¢in klasik sag/sol konumlandirmalarinin bu
yeni temalarla genisletilmesi gerektigini gostermektedir (Kriesi vd., 2006) (akt. Van Assche
vd., 2019).

Van Assche ve digerleri (2019) bu tutumlara ek olarak giiniimiizdeki politik
konumlanislarin agiklanmasina yardimci olabilecek iki tane daha tutum Onermektedirler:
siyasal sinizm ve etnik Onyargi. Belgika ve Hollanda’da farkli 6rneklemlerle yaptiklari
caligmada parti desteginin dort ana grupta toplandigini belirlemislerdir: sol, liberal, gelenekei
ve asir1 sag partiler. Her iki ¢alisma da sosyal-kiiltiirel ve ekonomik hiyerarsik sagci
tutumlarin sol parti destegiyle negatif; 6zgiirliik¢ii, gelenekei ve asir1 sag destegiyle olumlu
yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ek degiskenler de tutarli bir sekilde politik
sinizm (daha diisiik 6zgiirliik¢li ve gelenekei destek), etnik dnyargi (daha diisiik sol destek)

veya her ikisi (daha fazla sag destek) ile agiklanmugtir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara destek olacak Rooduijn ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, sosyal medyada popiilist mesajlara maruz birakilanlarin tarafsiz
mesajlara maruz birakilanlara gore daha sinik hale geldikleri saptanmistir. Ancak bu etkinin
sadece poplilist parti taraftarlariyla kisitl oldugu da eklenmektedir. Baska bir deyisle
iktidarda olan ya da kokli bir tarihi olan bir partiyi destekleyen bireylerde bu tiir mesajlar
sinizm agisindan etki etmemektedir. Bununla birlikte, bu tiir mesajlara maruz kalmanin genel
olarak tim bireylerde sinizmi destekleyici bir etkisi oldugunu sdylemek de akla yatkin

goriinmektedir.

Popiilist partiler, politikacilar ya da medya gibi popiilist politika aktorlerine gore,
yerlesik partiler ve onlarin politikacilar siradan insanlarin neye 6nem verdigine bakmamakta

ve sadece kendi ¢ikarlarina odaklanmaktadirlar (Rooduijn vd., 2017). ileride tartigilacag
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lizere bu arastirmanin bulgular1 da katilimcilarin politika ve politikacilar konusundaki

algilarinin bu yonde oldugu goriilmektedir.

Cumhur ittifakin1 olusturan partiler Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Milliyetci
Hareket Partisi (MHP)’dir. AKP siyasal kimligini “Adalet ve Kalkinma Partisi kendisini
siyasetin merkezinde konumlandiran muhafazakar-demokrat bir kitle partisidir.” Seklinde
ifade etmektedir (AK Parti, 2019). Milliyet¢i Hareket Partisi Tiiziglinde “Kurulus, Amag, ve
Ilkeler” béliimiinde yer alan su ifadeler yola ¢ikarak MHP’nin muhafazakar ve milliyetci

demokrat bir Kitle partisi oldugunu sdylemek miimkiindiir:

“Yiice Tiirk Milletinin milli ve manevi degerleri ile tarihi ve kiiltiirel zenginliklerine
sahip ¢ikmak. [ ...] Inanch, yiiksek ahlakl ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip nesiller
yetistirmek, [...] Milliyet¢i Hareket Partisi giictinii mukaddesattan, inan¢larindan,
ilkelerinden ve Tiirk milletinden alir. [...]Milliyetci Hareket Partisi, hukukun
tisttinliigtinii esas alan, ¢ok partili, demokratik ve hiir parldmenter rejim i¢inde Siyasal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi geregine [...] inamr” (Milliyet¢ci Hareket Partisi Tiiziigii,
2009:15-20).

AK Parti, Tirkiye siyasal tarihinde Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi
(MSP), Refah Partisi (RP) ve son olarak Saadet Partisi (SP) ile temsil olunan ve dini sdylemi
kendine rehber edinen, “iman ikrar1”na dayali bir politika takip eden Milli Goriis Hareketi’nin
i¢inden “yenilik¢iler” olarak adlandirilan kesim tarafindan kurulmustur (Tekin, 2004:53) (akt.
Ozdemir, 2012). MHP nin tarihi ise 1958 yilinda Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile Tiirkiye
Koylii Partisi’nin birlesmesinden dogan Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ile
baglar. Bu parti 1969 yilinda adin1 Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirir (Sanli, 2017).
Askeri darbe ile kapatildiktan sonra 1987 yilinda Milliyet¢i Caligma Partisi olarak tekrar
faaliyete baslamis ve 1992 yilinda adin1 yeniden Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirir
(Milliyet¢i Hareket Partisi, 2019). Bu bilgilerden yola ¢ikarak Cumhur Ittifaki’n1 olusturan
ve ortak noktalart muhafazakar ve dindar olan bu iki partinin Tirkiye’deki yerlesik

partilerden oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ¢alismada elde edilen veriler, literatiirdeki bazi ¢alismalarin bulgularindan farkli bir
sekilde, kendini yerlesik partilerin ittifaki olan Cumhur Ittifaki’na yakin hissedenlerin sinizm

diizeylerinin diger iki gruba gore daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Bunun nedeni,

66



Cumbhur Ittifaki’n1 olusturan partilerden birinin mevcut durumda iktidarda olmas digerinin

de bu partiyi siyasal alanda siirekli destekliyor olmas1 dolayisiyla kendini bu Ittifaki olusturan

partilere yakin hisseden bireylerin dzellikle duygusal kutuplasma (Druckman ve Levendusky,

2019) nedeniyle daha fazla sahiplenme ve savunma durumuna ge¢meleri olabilir.

Nitel goriismelerin yapildigr katilimeilardan siyasal aidiyetini acik ya da dolayli bir

sekilde ortaya koyanlardan Cumhur Ittifaki’na yakin olanlarin siyaset ve siyasetgilere daha

olumlu ve onaylayici baktiklar1 goriilmektedir. Ornegin siyaseti nasil degerlendirildigi

sorulan katilimcilardan birisi asagidaki sekilde cevap vermistir:

“lyi veya kétii diyemeyiz kisiye gére, beklentilere gére dedisiyor. Siyasal anlamda bir
yere (iye iseniz ve oraya goniilliiliik esasiyla hizmet ediyorsaniz mutlaka ki bir beklenti
vardir vatandaslarda. Onlar karsilandidi siirece sizin de s6ylediginiz gibi iste iyi ya da
kétii olarak nitelendirilebilir. Ama net o kétidiir ya da iyidir diye bir kavram
olusturulamaz.” (G1-K-35)

Nitel goriismelerde siyasal aidiyetini agik ya da dolayli bir sekilde ortaya koyanlardan

Millet ittifaki’na yakin olanlarin ya da herhangi bir siyasal aidiyet hissetmeyenlerin siyaset

ve

siyasetcilere daha olumsuz baktiklar1 goriilmektedir. Ornegin siyaseti nasil

degerlendirildigi sorulan katilimcilar asagidaki sekilde cevap vermistir:

“Tamamen kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden, siyasal partiler kurumlar, kisiler
hepsi igin séyliiyorum bunu, hepsinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini,
kitlelerin ya da halkin genel ihtiyaglarini, amaclarini  umursadiklarini  hig
diistinmtyorum. [...] Toplum igin halk icin bir seyler yapilmasi gerekiyorsa, bu
siyasetcilerin elinden gecmemeli, siyasetin de icinden ge¢memeli. Bir sey yapilmak
isteniyorsa yapilir. Bunun igin siyasete gerek yok.” (G4-E-47)

“Yani siyaset, yani siyaset yapma anlamindaysa, yapilan siyaset hakkinda ise hepsi
diizmece geliyor bana. Yani hi¢ kimsenin samimi ve diiriist olduguna inanmiyorum.
Politikaci, yani politikaciya yakinlar, politikacilar, politika yapanlar, politikaciy
destekleyenler.” (G9-E-44)

“... yani bilmiyorum ama, bence artik siyaset bos is gibi, ne ise yariyor belli degil. Valla
ben okul okurken on kere sistem degistirdiler, benim igcin mi? Yok, valla beni ve bircok
kisiyi tripten tribe soktu bu degisiklikler. Bir stirii sikinti yasadim onlar yiiziinden. Benim
iyiligi diisiinse béyle yapmazlardi. Ama napyolar... valla ben de bilmiyorum!” (G18-K-
19)

Nitel goriismecilerin ifadelerinde siyaset ve siyaset¢ilere olan giivensizlik ¢ok belirgin

olarak goriilmektedir. Var olus nedeni toplumun diger iiyelerinin iyiligi ve refahi icin

caligmak olan siyasetcilerin bu isi layikiyla yapmadiklar1 diisiincesi goriigmecilerin 6zellikle
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ifade ettikleri bir durum olarak goriilmektedir. Politikacilarin, katilimcilarin hayatlarin
kolaylastirmadigi, hatta onlara faydadan ¢ok zararlar1 oldugu da ifadelerden anlasilmaktadir.
Bagka bir deyisle nitel goriismelerin yapildigi katilimcilarda siyasal sinizm diizeyi yiiksek

cikmustir.

3.1.2. Cinsiyet ve Siyasal Sinizm

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore siyasal sinizmlerinin degisip degismedigini anlamak

amaci ile yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2.: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore siyasal sinizm puanlarina uygulanan t-Testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 316 43.88 8.73

701 -1.37 17
Erkek 387 42.89 10.43

Tablodan da izlenecegi gibi kadin ve erkek katilimcilarin siyasal sinizm puanlar
arasinda anlamli1 fark bulunmamaktadir ( t:-1.37; p>.17). Dolayisiyla siyasal sinizm a¢isindan

kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Literatiirde dogrudan sinizm ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya bu
arastirmanin yapildig: siirede rastlanmamistir. Ancak cinsiyet ve politika arasindaki iligkiye
dair pek ¢ok g¢alisma bulunmustur. Bu ¢alismalara, elde edilen bulgular1 yorumlama ve

onlardan ¢ikarimda bulunmada yardime1 olabilecekleri i¢in kisaca deginilecektir.

Politika konusunda kadin ve erkekler arasinda farklar olduguna dair ¢alismalar
bulunmaktadir (bkz.: (Ferrin, vd., 2019; Inglehart ve Norris, 2000; Iversen ve Rosenbluth,
2006; Kaufmann, 2016; Lizotte ve Sidman, 2009). Ornegin cinsiyetler arasinda politika
konusunda goriilen bu 6nemli fark Lizotte ve Sidman’e (2009) gore riskten kaginma (risk
aversion) kurami ile agiklanabilir. Buna gore kadinlarin emin olmadiklar1 bir konuda tahmin
yiirlitme olasiliklar1 erkeklere gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla, erkeklerin emin olmadiklari
konularda “bilmediklerini” s6ylemek yerine konu iizerine “tahmin” etme yolu ile yorumda

bulunma egilimleri pek ¢ok caligmada erkeklerin politika konusunda daha bilgi olduklar: gibi
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bir sonuca yol agmaktadir. Oysa gegmiste yapilan ¢aligmalarda herhangi bir konudaki soruya
verilen “bilmiyorum” cevaplarinin elenmesi, kadin ve erkek arasindaki siyasal bilgi farkinin
oldugundan fazla ¢ikmasina dolayisiyla da kadinlarin siyaset ile ilgili bilgilerinin tam olarak
degerlendirilememesine yol agmustir (Lizotte ve Sidman, 2009). Dolayisiyla, Lizotte ve
Sidman’a (2009) gore kadin ve erkeklerin politik davraniglar1 arasinda énemli degisiklikler
vardir. ABD Orneginde, kadinlar daha ¢ok siyasetin solunda konumlandirabilecek olan
Demokrat Partiye oy verme ve muhafazakar konulara daha az taraftar olma egilimindedirler
(Kaufmann, 2006). Iversen ve Rosenbluth (2006) bunun nedenlerinden birinin gittik¢e daha
fazla kadinin ig giiciine katilmaya baslamasi oldugunu disiinmektedirler. Ferrin ve
digerleri’'ne (2019) gore ise kadinlar ve erkekler farkli konular1 ‘siyasal’ olarak
degerlendirdikleri i¢in, genelde erkek bakis agisinin baskin oldugu bir siyasal atmosferde

kadin ve erkelerin siyasetle ilgileri farklilik gostermektedir.

Inglehart ve Norris’in (2000) aktardigina goére 1980’lerin basinda ve 1990’larin
ortasinda World Values Surveys (Diinya Degerler Arastirmalar1) tarafindan yaklasik 60
iilkede yapilan bir arastirmada, se¢imlerdeki kadin ve erkek davraniglarinda degisim oldugu
ortaya konulmustur. Buna gore gelismis sanayi iilkelerinde kadinlar erkeklerden daha fazla
sola kaymaktadirlar. Ancak bu durum eski komunist toplumlar ve gelismekte olan iilkeler i¢in
gecerli degildir, buralarda kadimlar daha ¢ok sag egilimli goriilmektedirler. Ulkeler arasinda
goriilen bu farkin nedeni olarak, gelismis sanayi tilkelerindeki yapisal ve kiiltiirel degisimlerin
kadin ve erkeklerin, 6zellikle de daha geng nesillere ait olanlarin, deger yapilarinda neden
oldugu degisim gosterilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kadin ve erkekler arasindaki politik
davranig farkinin toplumlarin ulusal diizeyde ekonomik ve politik modernlesmesi ile paralel

giden bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Bir bagka ¢alismada, Hanson ve digerleri (2010) sosyal medya kullanim1 ve siyasal
sinizm arasindaki iligkiyi aragtirmistir. ABD’de 2008 yilinda yapilan baskanlik secimi
sirasinda  gerceklestirilen arastirmanin bulgularina goére bireylerin siyasal sinizmin
diizeylerini tespit etmek icin onlarin sosyal medya kullanimlarindan c¢ok bireysel
arkaplanlarina ve medya kullanma farkliliklarina bakmak daha etkili sonuglar vermektedir.
Ayni calisma, sinizm ile e8itim, yas ve cinsiyet arasindaki iligski de incelenmis ve sadece

cinsiyetin politik sinizm konusunda bir belirleyici oldugunu saptamislardir. Diger faktorlerle
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birlikte degerlendirildiginde, arastirma sonuglari 6z yeterliligi (self-efficacy) diisiik olan, yani
bireysel olarak yaptiklarimin genel olarak politikaya etki etmeyecegini/edemeyecegini
diistinen (Campbell, Gurin, and Miller, 1954; akt. Hanson vd., 2010) ve kendi gibi diisiinenleri
bulmak amaciyla siyasal bilgi aramayan erkeklerin daha sinik olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ya da bagka bir deyisle sonuglar, 6z yeterliligi yiiksek olan ve kendi gibi
diistinenleri bulmanin yararli olacagini diisiinerek siyasal bilgi arayan ve bu bilgi i¢in sosyal

paylasim sitelerine yonelen erkeklerin daha az sinik oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma elde edilen bulgular da kadin ve erkekler arasinda siyasal bir konumlanis
olarak degerlendirilebilecek olan siyasal sinizm agisindan bir farka rastlanamamistir. Kadin
ve erkeklerin sag ve sol olarak konumlanmalarina dair bilginin ise toplanan verilerden
cikartilmast mimkiin degildir. Ciinkii Tiirkiye’nin mevcut siyasal profilindeki
konumlanmalar geleneksek sag ve sol ideolojik temellerden farkli dinamiklere dayali olarak
olugsmustur. Cumhur ittifaki net bir sekilde sag kanatta konumlanan partilerden olusurken,
Millet ittifaki bu konuda net bir smiflamaya izin vermemekte, daha g¢esitli bir yapi

sergilemektedir.

Yapilan nitel goriismelerde de kadinlar ve erkekler arasinda siyasal sinizm agisindan
belirgin bir farka rastlanmamis ancak yukarida anlatildigi tizere siyasal aidiyete bagli bir

farklilik oldugu gézlemlenmistir.

3.1.3. Yas ve Siyasal Sinizm

Katilimeilarin yas gruplarina gore siyasal sinik tutumlarinin degisip degismedigini

anlamak amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.: Katilimeilarin yas gruplaria gore siyasal sinizm puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 275,61 3 91,89 97 ,40
Gruplarigi 65853,74 699 94,21
Toplam 66129,35 702
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Tablo 3.3.’den de izlenecegi gibi yas gruplarmna gore katilimcilarin siyasal sinik
tutumlarina dair anlamli bir fark bulunamamstir (F(3,609=0,97, p>,40). Dolayisiyla hangi yas

grubuna ait olursa olsun katilimcilarin siyasal sinik tutumlari farklilik gostermemektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, WHO) (1998) ve Birlesmis Milletler
(United Nations, UN) (1982) saglik ve su¢ alanlarinda kullanilmak {izere olusturduklar1 yas
siniflamasinda biyolojik, fiziksel ve sosyal olarak gosterdikleri ozelliklere gore 15 ve alti
(bebeklik ve ¢ocukluk), 15-24 (genglik), 25-44 (geng yetiskinlik), 45-64 (orta yashlik) ve 65+
yillar (yaslilik) olarak ayirmaktadir. Bu arastirmadaki katilimcilar Tablo 1.2.°de
goriilebilecegi gibi en az oy verme yasina gelmis (18 yas) genclerden baglayarak tiim yas
gruplarindan olugmaktadir. Bu baglamda aragtirmada hem dijital yerlilerden hem de dijital

gdcmenlerden katilimcilar bulunmaktadir.

Yamamoto ve Kushin (2014) ABD’de 2008 baskanlik se¢imlerinde tiniversite gengleri
arasinda yaptiklar1 bir arastirmada sosyal medyada yliriitiilen kampanyalarla sinizm arasinda
olumlu bir iliski bulduklarini bildirmislerdir. Bu se¢im, adaylardan Barack Obama’nin
kampanya doneminde sosyal medyay1 ¢ok etkin bir sekilde kullanmasi nedeniyle genglerin
rekor bir diizeyde katiliminin goriildiigii bir secim olmustur. Bu sonucun etkisiyle, 2012
yilindaki se¢gimde de adaylarin kampanyalarimin hepsi sosyal medyaya her zamankinden fazla
agirlik vermisler (Cohen vd., 2012) ve bunun iizerinden bir 6nceki se¢imdeki gibi 6zellikle

geng segmenleri sandiga ¢ekmeyi hedeflemislerdir

Universiteli gengler sosyal medyay1 en yogun kullananlar olsalar da (Smith, Rainie, ve
Zickuhr, 2011, akt. Yamamoto ve Kushin 2015), {iniversite 6grencisi olmayan genglere gore
sosyal medyay1 siyasal amaglari igin farkli bir sekilde kullanabilmektedirler. Bazilar1 sosyal
medyada siyasal icerikli haberlere sadece tesadiifi olarak maruz kaldiklari i¢in bu haberler
onlarda hosnutsuzluk yaratabilmektedir. Ancak calisma sonucuna gore, sosyal medyada
(bilingli olarak) siyasal igerikli bilgi tiiketimi de sinizmi ve siyasete karsi ilgisizligi
artirmaktadir. Sosyal medyanin politika i¢in dogas1 geregi iyi olduguna dair popiiler goriisiin
aksine bu calisma bunun tam da aksi yonde artmakta olan kanitlara bir yenisini eklemektedir

(‘YYamamoto ve Kushin, 2014).
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Bachmann ve digerleri (2010) tarafindan ¢evrimici ya da ¢evrimdisi haber tiikketme
tercihlerinin politik katilim {izerindeki etkilerini karsilagtirmak i¢in yapilan bir bagka ¢aligma,
genglerin internet’i daha yogun bir sekilde kullaniyor olmalarindan yola ¢ikarak, bu etkilerin
geng ve daha yash yetiskinler tizerindeki etkilerin ne kadar ¢esitlilik gosterdigini incelemistir.
Calismanin sonunda, Internet kullanimiin bireylerin siyasal katilimlari iizerinde yaslarma
gore degisen etkileri olabilecegi ortaya konulmustur. Cevrimic¢i medya tercihinin etkilerinin

gengler tizerinde yaglilara gore daha kuvvetli oldugu belirlenmistir.

Edinilen bu bulgulara gore ¢evrimi¢i Bilgi edinmek, gengler i¢in daha 6nemli
goriinmektedir ve bu durum Internet’in yas gruplar1 arasindaki siyasal katilim farkinin
azalmasina yardimci oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii genglerin genel olarak Bilgi
edinmek icin ¢evrimici kaynaklara bagvurma olasilig1 daha yiiksektir ve yine bu gen¢ grubun
yarisinin siyasal i¢erikli Bilgi i¢in de ¢evrimigi kaynaklara bagvurmasi kuvvetle muhtemeldir
(Bachmann vd., 2010). Moeller vd., (2013) bunu destekler sekilde, gazete ve televizyon gibi
geleneksel haber kaynaklarindan gittik¢e uzaklasan dijital yerliler i¢in aktif bir iletisim siireci
icinde olmalar1 kosulu ile (¢evrimigi tartigmaya katilma ya da bir mesaji bilerek baskalarina
iletme gibi ) en iyi bilgilendirilme yolunun Internet oldugu sonucuna ulasmislardir. Baska bir
deyisle, geleneksel pasif bilgi edinme kaynaklarindan farkli olarak, gengler siyasal bilgi
iretme ve yayma konusunda aktif bir rol aldiginda siyasal etkililikleri onemli derecede

artmaktadir.

Xenos ve digerleri (2014) ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik 6zelinde yaptiklar: bir
arastirmada sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim arasinda giiglii ve pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte son on yil i¢cinde sosyal medyanin haber
edinmenin disinda bireylerin 6zellikle de genclerin politik katilimlarini dogrudan etkiledigini
somut olarak gosteren pek ¢ok olay gerceklesmistir. “Arap Bahar1” olarak adlandirilan ve
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki baskici rejimlere karsi baglayan hakeret bunlardan birisidir.
Bir digeri ise Amerika’da basladiktan sonra diinyanin farkli yerlerinde etkisini gosteren “Wall
Street’i isgal et” hareketidir. Ispanya’da baslaylp Avrupa iilkelerinin ¢ogunda kitleleri
mobilize eden “Indignados” hareketleri de sosyal medya iizerinden organize edilmistir ve kisa
bir siire i¢inde kiiresel etkiler gostermistir (Shirky, 2011, akt. Koseoglu ve Al, 2013).
Tiirkiye’de Istanbul’da “Taksim Gezi Parki Eylemleri” de ayni sekilde sosyal medya
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tizerinden pek cok genci mobilize etmis ve politik eylemlere katilmalarina yok agmistir
(Delibas, 2017; Koseoglu ve Al, 2013). “Iran Yesil Devrimi”, “Londra isyanlar1” ve
“Moldova’daki Twitter devrimi” gibi diger sosyal hareketler de, benzer siyasal hareketlerde
sosyal medya kullaniminin gelecekte daha etkili bir hal alacaginin siyallerini vermektedir

(Cildan vd., 2012).

Sener ve digerlerinin (2015) yaptig1 bir ¢alismaya gore, Tiirkiye’de yas yiikseldikge
sosyal medyada siyasal goriisiinii beyan etme orani artmaktadir ve en yaygin gerekce olarak
“Siyasal diisiincelerimi baskalarinin bilmesi hosuma gitmiyor, benim 6zel alanim” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu sonug, geng¢ bireylerin i¢inde bulunduklari durumdan kaynakli
giivensizlik duymalariyla aciklanabilir. ilerleyen yas ile elde edilen tecriibe, siyasal griislerin
daha rahat beyan edilmesini sagliyor ya da bdyle bir seyin sonuglarina kars1 duyabilecek
sosyal, ekonomik ve psikolojik sermaye toparlanmis oluyor demek de miimkiindiir. Putnam
(1995) (akt. Bachmann v.d., 2010), bireylerin yaslar ilerledik¢e oy kullanma ve politik
katilimda bulunma egiliminde bir artis oldugunu sOylemektedir. Yukarida sézii gegen
calismalar genclerin Internet ve 6zellikle de sosyal medya kullanmalar1 nedeniyle siyasete
olan ilgilerinin (olumlu ya da olumsuz) ve katilimlarmin artmis olduguna dair bulgular

sunmustur.

Buradan yola ¢ikarak gencler ve {ist yas grubuna ait bireyler arasinda bu konudaki
farkin bir miktar kapanmis oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu ¢caligmada siyasal
sinizm konusunda yas gruplar1 arasinda herhangi bir farkin olmamasi da bu farkin azalmis
olmasiyla agiklanabilir. Arastirmanin bu konudaki nitel verileri de nicel bulgular1 destekler

niteliktedir:

“...yillardir hicbirsey de degismedi. Kesesini dolduran dolduruyor. Bizi diisiinen yok. Ha
o, ha bu, hi¢ farketmiyor. Hepsi sag siyaset yapiyor bence, bolca laf ebeligi. Halk da
kaniyor bunlara. Bize siyasetten fayda yok anlayacaginiz.” (G17-E-55)

“Ben gencim ama siyasetgiler hep yasl. Bizi anlamayan, dinlemeyen, eski kafali
siyasetciler bana ne fayda sadlar ki. Beni anlasa, beni diisiinse egitimi iyi yapard.
Arkadaslarimin ¢odu yurtdisina gitmek istiyor, burdan kurtulmak icin. Cevremde de
kimse sevmiyor siyasileri, glivenmiyorlar da...” (G18-K-19)

Yapilan nitel goriismelerde de yas gruplari arasinda siyasal sinizm ag¢isindan belirgin

bir farka rastlanmamustir. Yukaridaki biri 19, digeri 55 yasinda olan katilimcilara ait

73



ifadelerden de anlasilacag gibi, yas gruplarinin siyasal sinizm konusunda benzer diisiincelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas1 biiylik olan katilimcinin siyasetcilerin ¢ikarciligina ve
sadece kendi ¢ikarlarimi diistindiiklerine dair bir vurgu yaparken, geng katilimci siyasetgilerin
kendilerini (gengleri) diisiinmedikleri, deger vermediklerine vurgu yapmaktadir. Ancak her

iki grup temsilcisi de 6z olarak siyasetcilere giivensizlik duyduklarini ifade etmislerdir.

3.1.4. Gelir Diizeyi ve Siyasal Sinizm

Katilimeilarin gelir diizeyine gore siyasal sinik tutumlarinin degisip degismedigini

anlamak amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3.4.: Katilimcilarin algilanan gelir diizeyine gore siyasal sinizm puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 355,05 2 177,52 1.88 ,15
Gruplarigi 657747,30 700 93,96
Toplam 66129,35 702

Tablo 3.4.’den de izlenecegi gibi algilanan gelir diizeyine gore katilimcilarin siyasal
sinizmleri farklilik gostermemektedir (F(2,700=1,88, p>,15). Bir baska deyisle, farkli gelir

diizeyine sahip bireylerin siyasal sinik tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

Mlgili literatiirde bireylerin gelir diizeyleri ile siyasal davranislari ve sinik tutumlar
arasinda iliski oldugunu gosteren galismalar bulunmaktadir. Ornegin Hariri ve Leesen’in
(2015) arastirmasinda bireylerin beyanlarina dayali olarak toplanan verilere gore yapilan
analizlerde gelir ve oy verme arasinda bir iligki gériinmezken, analizler i¢in resmi kayitlara
dayali gelir bilgileri kullanildiginda gelir ve parti se¢imi arasinda anlamli ve kuvvetli iliski

oldugu goriilmiistiir.

Ekonomik konular, partilerin siyasal kimliklerinde hala merkezi bir konumdadir. ABD
ozelinde, Demokratlar ekonomik olarak daha az sanshi olanlar1 temsil ederken,

Cumbhuriyetcilerin  zenginleri temsil ettigine dair ¢ok fazla kanit bulunmaktadir
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(Ansolabehere, Rodden ve Snyder, 2006; Bartels, 2006, akt. Rigby ve Wright, 2013).
Ekonomik konularin se¢gmenlerin oy verme davranislarinda da 6nemli bir motivasyon kaynagi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Aristo, biiyiik bir ekonomik esitsizligin oldugu yerde, zenginlerin ellerinde
bulundurduklar1 kaynaklarla paralel bir gii¢ arayisina girdiklerini ve demokratik yonetimi
yikmaya yonlendiklerini gozlemlemistir. Aristo’nun bu tespitinden bu yana siyaset bilimciler
demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesi i¢cin ekonomik kaynaklarin nispeten esit bir sekilde
dagitilmasinin biiyiik bir 6nem arz ettigini kuramsal olarak agiklamaktadirlar. Yine de
ekonomik esitsizlik, 1980'lerin ortasindan beri diinyanin zengin ve ist-orta gelirli
demokrasilerinde artmaktadir ve bu egilim 1970'lerin basinda baslamistir. Yirmi dort tilkede
farkli zamanlarda bireylerin davraniglari incelendiginde, ekonomik esitsizlikteki artiglarin
demokrasinin isleyisini olumsuz yonde etkiledigi, bireylerin siyasete olan ilgisinin azaldig:

ve oy verme oranlarinin azaldigi tespit edilmistir (Solt, 2008).

Diger yandan, Branton (2003), tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligsmada ise, bireysel diizeyde
incelendiginde gelir ve cinsiyet ile oy verme davranisi arasinda tutarl: bir iliski olmadigi
saptanmistir. Bunun yerine, bireysel diizeyde parti aidiyeti ile oy verme davranisi arasinda

daha tutarl1 bir iliski oldugu gortinmektedir.

Kenski (2006), internet kullanimi, siyasal etkililik ve bilgi arasindaki iliskiyi incedigi
arastirmada, bireylerin siyasetle olan iliskileri ile egitim, gelir ve yas gibi demografik
ozellikleri arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu saptamigtir. ABD &zelinde internet kullanimi
olanlar daha geng, daha egitimli ve daha ytiksek gelirli olanlardan olusmaktatir ve bu grupta
yer alanlarin Cumbhuriyet¢i olma olasiliklari, internet erisimi olmayanlara gore daha
yuksektir. Ayni ¢alismada internet erigsimi olmayanlarin Demokrat olma olasiliklar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu kisiler siyasal icerikli bilgileri daha geleneksel kaynaklardan elde
etmektedirler. Bu nedenle ayni calismada, Internet’in sinizmi azaltmadig (Kaid, 2003, akt.
Kenski, 2006), sonucuna varilmistir. Cilinkii daha 6nce de deginildigi iizere sinizm bireylerin
politikact ya da hiikiimetin onlarin taleplerine karsilik verip vermedigine dair algilariyla
baglantilidir (Niemi vd., 1991, akt. Kenski, 2006) ve Kenski’nin ¢alismasinda bu algi ile

Internet arasinda olumlu bir iligki goriilmemistir.
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Yukarida sozii edilen ¢alismalar agirlikli olarak bireylerin gelir diizeyleri ve siyasal
katilimlar1 {izerine yogunlagmakla birlikte, gelir diizeyi ve siyasete yaklagim arasinda tespit
edilen olumlu iligski belirli bir noktaya kadar siyasal sinizm ile gelir arasinda da bir fark
olabilecegini gostermektedir. Ancak bu ¢alismanin bulgularina gore, bireylerin algiladiklar
gelir diizeyleri onlarin sinizm diizeylerinde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Bunun
nedeni Hariri ve Leesen’in (2015) ¢alismalarinda bildirdikleri gibi bireylerin beyan ettikleri

gelir ile gergek gelir diizeyleri arasindaki farklilik olabilir.

3.1.5. Siyasetgcilerin Soylemlerine Dair Diisiinceler

Katilimeilarin siyasetcilerin siyaset yaparken kullandiklar1 sdylemler hakkindaki

diisiinceleriyle ilgili elde edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5.: Katilimcilarin siyasetgilerin siyaset yaparken kullandiklart sdylemler hakkindaki
diisiinceleriyle ilgili elde edilen frekans ve yilizde degerleri

Son derece Biraz . . . Son derece
. . . . Emin Duzeyli . .
diizeysiz diizeysiz s diizeyli
degilim buluyorum
buluyorum  buluyorum buluyorum
f % f % f % f % f %

ifadeler

1. Genel olarak siyasetgilerin
demegcleri, konusmalari ve birbirleri
ile tartisma bicimleri hakkinda
dislinceniz nedir?

2. Bildiginiz, ozellikle takip ettiginiz

401 570 207 294 69 98 22 3,1 4 0,6

slyasetclerin  konusmalan Ve .0 yog o5 516 202 287 186 265 45 64
tartismalari  hakkinda dusiinceniz
nedir?

Tablo 3.5.°deki ilk soruya verilen cevaplardan  goriilebilecegi  gibi,
katilimcilarin %86,5°1 genel olarak siyasetcilerin demecleri, konusmalar1 ve birbirleri ile
tartigsma bigimlerini ya son derece diizeysiz bulmakta (%57,0) ya da biraz diizeysiz
bulmaktadir (%29,4). Dolayisiyla katilimeilar siyasetgilerin sdylemlerini diizeysiz olarak
degerlendirmektedirler. Ayni tablodaki ikinci soruya verilen cevaplara bakildigi ise
katilimcilarin %38.4'i bildikleri ve 6zellikle takip ettikleri siyasetcilerin sOylemlerini ya son

derece diizeysiz bulmakta (%16,8) ya da biraz diizeysiz bulmaktadir (%21,6).

76



Katilimeilarin %32.9'u ise bildikleri ve 6zellikle takip ettikleri siyasetcilerin sdylemlerini

diizeyli (%26,5) ya da son derece diizeyli (%6,4) bulmaktadir.

Arastirma verilerine gore katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kism1 genel olarak siyasetcilerin
demeg, konugma ve tartisma big¢imlerini diizeysiz bulurken, konu bildikleri ya da takip
ettikleri siyasetciler oldugunda bu oran 6nemli oranda diismekte ve cevaplarin “emin degilim”
secenegine kaydigr goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin siyasetgileri degerlendirirken
nesnel olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciddi bir kutuplagsmanin oldugu bir atmosferde,
katilimcilarin  kendilerine yakin olan siyaset¢ileri degerlendirirken bu kutuplagsmanin
etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir. Ciinkii kendilerine yakin hissettikleri ve takip ettikleri
siyasetciler, katilimcilarin duygu ve diisiincelerine paralel bir sekilde demeg verdikleri,
konustuklari ya da tartistiklar1 i¢in katilimcilarin da bunlarin diizeyi konusunda tarafsiz karar

vermeleri zorlasmaktadir denilebilir.

Tablodaki yiizdelik oranlara bakildiginda, genel olarak politikacilarla ilgili algilart
olumsuz olanlarin orani1 %86,5 iken, yakin hissedilen ve takip edilen siyasetcilerle ilgili algi,
emin olmayanlar bir kenara alindiginda, oranlari birbirine yakin iki biiylik gruba
ayrilmaktadir. Bu grubun %38.4’1iik kismi1 yakin hissettigi ve tanidigi politikacilarin politika
yapma tarzini diizeysiz bulurken, %32.9'u diizeyli bulmaktadir. Buradan, genel olarak
politikacilarin tarzin1 diizeysiz buldugunu sdyleyen katilimcilarin aslinda kendileri gibi

diisiinmeyen politikacilar1 kastetmis oldugu sonucuna varilabilir.

Bireylerin partiler ya da politikacilarla olan duygusal baglari (olumlu ya da olumsuz)
onlarin bu parti ve politikacilarin ideolojik konumlanmalarini daha ug¢ bir konumda algilama
egiliminde olmalarina neden olmaktadir. Ozellikle kutuplagmus politik ortamlarda bireylerin
parti ya da politikacilarla olan duygusal baglari onlarin politika ile ilgili konulardaki algilarini
etkilemektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, duygusal kutuplasmanin (Affective Polarization)
yogun oldugu ortamlarda, yani birbirine muhalif parti taraftarlarinin ya da destekleyicilerinin
birbirinden hoslanmamasi ve birbirine giivenmemesi (Druckman ve Levendusky, 2019),
ideolojik bir kutuplasma olmasa da bireyler boyle bir durum olduguna inanmaktadir (Warda
ve Tavits, 2019). Bu bulgular, Tiirkiye’de ve pek ¢ok tilkede politikacilarin ideolojik olmayan
konular tizerinden, 6rnegin din, mezhep, etnik koken gibi bireylerin inang ve duygularinin

baskin oldugu konular, vatandaslar1 kutuplastirarak bunun lizerinden oy toplama pratiklerini
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aciklayabilir. Buna ek olarak Tablo 3.5.’deki veriler de duygusal kutuplagsma iizerinden

acuklanabilir gortinmektedir.

Druckman ve Levendusky (2019) bireylerin diger partilere oy verenlerden
hoslanmayabilecegini ancak diger partinin elitlerini kesinlikle sevmediklerini tespit
etmiglerdir. Bu sonug, bireylerin genel olarak politikacilar hakkinda olumsuz fikir beyan
ederken bildigi, 6zellikle takip ettigi siyaset¢iler hakkinda daha olumlu fikir beyan etmesini

aciklayici goriinmektedir.

Siyasal kutuplasma politika alaninda genel olarak olumsuz bir algiya sahiptir. Bazi
siyasal uzmanlar, siyasal kutuplasmanin segmen davranisi lizerinde zararli bir etkiye sahip
oldugu yoniindeki endiselerini dile getirmis olsalar da, baz1 uzmanlar da bu kutuplasmanin
iki ana parti arasinda net secimler sunarak aslinda se¢menlere fayda saglayabilecegini

savunmuslardir (Pierce ve Lau, 2019).

Bununla birlikte, demokrasi teorilerinin ortaklastigi nokta “oy verme” eyleminin halkin
egemenligi diislincesi agisindan vazgegilmez olmasidir. Demokrasi i¢inde bu kadar merkezi
bir islevi olan bu eylemin “iyi bir sekilde” yapilmasi da normatif olarak istenen bir seydir
(Brennan, 2012, akt. Pierce ve Lau, 2019). Pierce ve Lau’a (2019) gore, kitlesel kutuplagsma
olgusunun yarattig1 korkulardan biri, biiyiiyen siyasal boliinmelerin demokrasinin kalitesine
zarar verecegi yoniindeki diisiincedir. Fakat merkezi 6nemi olan ‘oy kullanma’ eyleminin “iyi
bir sekilde” yapilmasi, segmenlerin politik yonelimleri ve degerlerine en yakin adaylar tespit
etmesine ve onlar1 desteklemesini gerektiriyorsa, kutuplasma konusunda duyulan endisenin
yeniden distiniilmesi gerekmektedir. Ciinkli yaptiklar1 ¢alismada elde edilen veriler, elit
kutuplagsmasinin daha fazla vatandasin dogru oy kullanmasina yardim ettigini, bunun yaninda,
kitlesel diizeyde kutuplagsmanin da (ideolojik veya duygusal) dogru oy vermede ABD

ozelinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin nitel goriismelerinde ise katilimcilarin neredeyse tiimii (kendi
destekledikleri de dahil olmak {iizere) politikacilarin siyaset yapma tarzini farkl sekillerde
ifade etseler de 6zde seviyesiz ve hos olmayan olarak nitelendirmislerdir. Katilmcilarin

bazilar1 bu durumu siyasetgilerin egitimine, bazilari liyakata, bazilar1 ise kutuplagmaya ve
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karsilikli olarak tahammiilsiizliiglin olmamasina ya da daha onceden vardiysa da azalmis

olmasina baglamaktadir.

“Yani ¢linkii bi lisans egitimi almis olmasi gerekir siyasetgilerin ki almislardir diye
diistintiyorum ya da 6yle oldugunu zaten kendileri iddia ediyorlar. Ama séylemlere
baktiginiz zaman yani bir lisans egitimi alan bir kisinin séylemleriyle kesinlikle
bagdasmiyor.” (G7-E-35)

"[...]Codunlukla Evet muhalefeti de o tarafi da, bu tarafi da, iktidari da fark etmiyor
cogunlukla saldiri ve iste saldiriyi def etme seklinde olusuyor. [...] Su an son dénemde
muhalefet de olsa baktiginizda ¢ok seviyeli bulmuyorum Ciinkii tahammdiil sinirlari
sanirim asilmis durumda birbirlerini hemen kavgaya, iste karsilikli hakaretlesmeye
déniisen tavirda bir oturum oluyor. Biz de sikiliyoruz kapatiyoruz mesela” (G1-K-35)

“Gelisigiizel konusmamasi gerekiyor. ama maalesef cogu siyasal o sekilde. Bunun da
sebebi bu en basta séyledigim gibi liyakata dayali bir siyasal secim olmamas.. [...]Yani
evet mesela onu kanallar da séyliiyor, biz de gériiyoruz bazen konusmalar éyle bir
seviyeye geliyor ki hani normal iste bir kahvede birisinin konusma tarzina déniisebiliyor.
Yani hani siyasallerin konusmasi aslinda bu sekilde olmamasi lazim. Ne kadar da hani
bazen is béyle alevlense de, sonucta o kisiler halki temsil eden kisiler ve bir sekilde 6rnek
olmalari gerekiyor aslinda insanlara.” (G13-E-32)

“Glivenilirligi yok diyorum. bana bir giivenilirlik vermiyor. Artik béyle magazine déndii

diye diisiiniiyorum, magazinsel oldugunu diisiiniiyorum. Siyasetgilerin 6zellikle

konusma sekilleri, (sluplari her seyi ile siyaset yapiimadigini diistiniiyorum.” (G12-K-37)

Yukaridaki ilk alintidan anlasilacagi iizere katilimci politikacilarin egitim diizeyleri ile
sOylemlerinin birbirini tutmadigimi, egitimli kisilere yakismayan tarzlar1 oldugun ifade
etmektedir. Sonraki katilimci ise hem iktidar partisinin hem de muhalefet partisinin
politikacilarinin tarzlarin1 tahammiilsiiz buldugunu bu nedenle kavgaci bir tarzda siyaset

yaptiklarini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak politikacilar televizyonda izlemekten

vazgegebildigini ifade etmektedir.

Sonraki katilimci ise politikacilarin  siyaset yapma seviyelerinin diisiikliigiinii,
insanlarin herhangi bir kontrol mekanizmas1 gézetmeden olabildigince serbest ve seviyesiz
konusabildikleri kahvehanelerdeki tarza benzeterek anlatmaktadir. Bu nedenle politikacilarin
normalde korumalar1 gereken seviyeli tarzi korumadiklarini ifade etmektedir. Son katilimci
ise Ozellikle siyaset¢ilerin konusma tarzina vurgu yaparak, siyaset yapma tarzlarinin giiven

vermedigini belirtmektedir.
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3.1.6. Siyasal Tlgi Diizeyi

Katilimcilarin oy kullanma ge¢misine dair yiizde ve frekans degerleri Tablo 3.6.’da

verilmistir.

Tablo 3.6.: Katilimcilarin oy kullanma gegmisine dair yiizde ve frekans degerleri

Frekans Ylzde Gegerli Yizde  Kumdlatif Yizde

Evet, HEP kullandim 509 72,4 72,4 72,4
Evet, BAZILARINDA kullandim 121 17,2 17,2 89,6
Mazeretim nedeniyle (yas, hastalik,

. 6 8,5 8,5 98,2
yolculuk) HIC kullanamadim
Hayir, kullanmak istemedim 13 1,8 1,8 100,0
Toplam 703 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin yukarida goriildiigii gibi siyasal icerikli
bilgileri takip ettiklerini beyan etmeleri, onlarin siyasetle ilgili olduklar1 gostermektedir.
Tablo 3.6.’da goriildiigii tizere katilimcilarin %89,6 gibi yiiksek bir kismi da ge¢mis
secimlerde oy kullandigin1 belirtmistir. Oy kullanma davranisi, literatiirde siyasal katilimin
gostergelerinden biri olarak genel bir kabul gérmektedir (bkz. Akinci, 2014; Aydin, 2018;
Gokee vd., 2017; Heywood, 2013; Kalaycioglu, 2013).

Katilimeilarin yakin hissettikleri partilere dair yiizde ve frekans degerleri Tablo

3.6.a.’da siyasetle iliskilerine dair yilizde ve frekans degerleri de Tablo 3.6.b.’de verilmistir.

Tablo 3.6.a.: Katilimcilarin yakin hissettikleri partilere dair yiizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde Gegerli Ylzde Kimulatif Ylzde
Cumbhur ittifaki 175 24,9 24,9 24,9
Millet ittifaki 315 44,8 44,8 69,7
Diger 213 30,3 30,3 100,0
Toplam 703 100,0 100,0
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Tablo 3.6.b.: Katilimcilarin siyasetle iliskisine dair yiizde ve frekans degerleri

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Kumilatif Yuzde
Cok yakindan ilgiliyim 93 13,2 13,2 13,2
ilgiliyim 183 26,0 26,0 39,3
Biraz ilgiliyim 262 37,3 37,3 76,5
ilgi duymam 111 15,8 15,8 92,3
Hig ilgi duymam 54 7,7 7,7 100,0
Toplam 703 100,0 100,0

Tablo 3.6.a.’da goriildiigii tizere yakin hissettikleri parti soruldugunda katilimcilarin
yaklasik 30,3 bu soruya “diger” olarak cevap vermis ve siyasal aidiyetini acik¢a ifade
etmekten kaginmigtir. Halbuki Tablo 3.6.b.’de goriilebilecegi gibi katilimcilarin %76,5°1 gibi
biiylik bir kismi siyasete ¢ok yakindan, yakindan ya da biraz ilgi duymaktadir. Arastirma
stirecinde pek ¢ok kisi de ankette bulunan bu soru nedeniyle anketi cevaplamay1 reddetmistir.
Bunun nedeni soruldugunda, ozellikle kamu sektoriinden galisanlar siyasal aidiyetleri
nedeniyle “baslarina bir seyler gelebilecegini” diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
baz1 bireylerin siyasete ilgi gostermelerine ragmen iilkedeki politik atmosferin verdigi
tedirginlik nedeniyle siyasal aidiyetlerini acik acik ifade edemediklerini gostermektedir.
Tirkiye dahil 37 iilkede yapilan bir aragtirmanin sonucu da bunu desteklemektedir;
Tiirkiye’de yasayanlarin %65°1 politik fikirlerini agiklamanin otorite ile baslarin1 derde
sokabilecegini diisiinmektedir (Yanatma, 2018). Bu durum 195 iilkeyi kapsayan uluslararasi
bir raporda Tiirkiye’nin siyasal, sivil ve medya 6zglirliikleri konusunda “6zgiir degil” olarak

gosterilmesiyle uyusmaktadir (Freedom House, 2019).

3.2. Siyasal Icerikli Bilgi Edinmeye Yonelik Arayislar
Arastirmanin ikinci problemi katilimcilarin siyasal igerikli bilgi edinme yollarinin ve o

kaynaklardan elde edilen bilgiler hakkindaki gorislerinin neler olduguna dairdir. Bu

probleme ve onun alt problemlerine dair bulgular basliklar halinde asagida verilmistir.
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3.2.1. Siyasal i¢erikli Bilgi Edinme Kaynaklar1

Katilimcilarin siyasal bilgi edinmek i¢in kullandiklart kaynaklarla iliskili olarak elde

edilen bulgular Tablo 3.7.’da sunulmustur.

Tablo 3.7.: Katilimcilarin siyasal bilgi edinme kaynaklarina iliskin frekans ve yiizde degerleri

Kullanirim Kullanmam
KAYNAKLAR f % f %
1. Televizyon 565 80,4 138 19,6
2. Radyo 188 26,7 515 73,3
3. Basili Gazete 330 46,9 373 53,1
4. Gazetelerin web siteleri 538 76,5 165 23,5
5. Online haber siteleri 565 89,6 108 15,4
6. Sosyal Medya Platformlari (Facebook, Twitter vb.) 580 82,5 123 17,5
7. Arkadaslar, tanidiklar 479 68,1 224 31,9

Tablodan goriilebilecegi gibi katilimcilarin siyasal bilgi edinme kaynaklarinin basinda
online haber siteleri (%89,6) gelmektedir. Onu Facebook, Twitter gibi sosyal medya
platformlar1 (%382,5), televizyon (%80,4) ve gazetelerin web siteleri (%76,5) izlemektedir.
Bu kaynaklar1 arkadaslar ve tanidiklar (%68,1), basili gazete (%46,9) ve radyo (%26,7) takip
etmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin haber kaynag olarak ilk iki sirada Internet ortamindaki

kaynaklar1 sectigi goriilmektedir.

Bu bulgular, kiiresel baglamda yapilan bir arastirmanin bulgulariyla benzerlikler
gostermektedir. S6z konusu ¢aligmanin bulgularina gore Tiirkiye’de ve pek ¢ok iilkede haber
kaynagi olarak ¢evrimi¢i kaynaklar (sosyal medya dahil) (%48,5), televizyondan (%40,5)
daha fazla tercih edilmektedir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019).

Nitel goriismelerin yapildigr katilmecilar da benzer sekilde haber kaynagi olarak

Internet kaynaklarini birincil olarak tercih ettiklerini bildirmislerdir:

“Daha ¢ok sosyal medya uygulamalarini, uygulamalarina, iste Twitter’dir
Facebook’dur, onlardan bakiyorum. Ikisinden takip ediyorum yani.” (G13-E-32)
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“Ama hafta i¢i buna firsatim yok, hafta ici iste daha ¢ok Twitter'dan sey yapiyorum,
takip ediyorum olani biteni. Ya da iste uygulamalar var telefonumda iste Mynet falan,
oradan gelen haberlere bakiyorum. Onlarin giivenilirligi de tartisilir tabii de Mynet
6zellikle, ama Sézcii’niin de seyini takip ediyorum Twitter'da.” (G6-K-45)

“Simdi normalde sosyal paylasim sitelerinde yani sosyal seyde, prof...seyim var,
Facebook gibi, Twitter'i ¢ok az kullaniyorum. Facebook'ta haber olarak haber
kaynagimda gérdiigiim zaman haberin aslina gitmeyi seviyorum. Mesela A Haber'de
mi Sézcii gazetesi mi, yoksa Hiirriyet'te mi, Cumhuriyet‘te mi, nerede yayinlanmis bu
haber, asli var mi, orijinalini gérmek icin dijital gazete okumaya gegiyorum o zaman.”
(G14-K-50)

[Ik katilimcmin ifadesinden anlasilacag: iizere haber kaynagi olarak sosyal medya
uygulamalarini tercih etmektedir. Sonraki katilimcilar da benzer sekilde haber kaynagi olarak
internet kaynaklarini kullandiklarini ifade etmektedirler. Facebook ve Twitter bu kaynaklar

arasinda en ¢ok adi gegen sosyal paylasim aglar1 olarak goriilmektedir.

Elde edilen veriler, literatiirdeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Giris kisminda
da sozii edildigi gibi bireyler giiniimiizde gittik¢e daha artan bir oranda Bilgi edinmek igin
Internet kaynaklarimi kullanmaktadir (Fohringer, 2017; Imran vd., 2013; Liu vd., 2016;
Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019; Sharma vd., 2017; Zeng vd., 2010). Bilgi
kaynaklar1 arasinda sosyal medya kaynaklarinin geleneksel medya kaynaklarindan olan
televizyondan bile once gelmesi, basili gazetelerin ise son siralarda yer almasi son ¢eyrek
asirdir bilgi edinme yonteminin kokten bir degisim gegirdigini gostermektedir. Haber kaynagi
olarak (basili) gazetelerin internet sitelerinin dahi bagimsiz haber siteleri ve sosyal medya
kaynaklarindan daha az tercih edilir hale gelmesi bireylerin geleneksel medya kaynaklarina
gosterdikleri bir tepki ya da giivensizlikten kaynaklandigi s6ylenebilir. Nitel goriismelerde bu

giivensizlik soyle ifadelerle belirtilmistir:

“Tabi tabi, yani, agik¢asi séyle, su an llkemizde, tarafsiz, saglikh dodgru bilgi su
kaynaktan alinabilir diyecegim su an gelmiyor, hani tek kaynak olarak. Haliyle burada
is, takip edenlere diisiiyor diye diisiinliyorum.” (G10-E-41)

“Ikincisi medya'nin 6zellikle, iste bizim haberleri izledigimiz kanallarin hemen hemen
hepsinin yanli yayin yaptigini diistiniiyorum. Bu da dogal olarak dogru haber almamizi
engelliyor.” (G2-E-36)

“Ac¢ikgasi iktidarin ya da gliciin yaninda olan kaynaklara artik ¢cok fazla ne yazik ki itimat
etmiyorum. Karar verirken biraz da diger muhalif olan hesaba bakmaya tercih
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ediyorum. Ha tabii ki belki dogru olani sey de yaziyor olabilir Yani iktidari destekleyen
kaynak da yaziyor olabilir ama ézellikle siyaset anlaminda bu destekleme artik ¢ok
sulandirildigi igin ne yazik ki sulandirildidi icin, bizim lilkede, ¢ok fazla artik takip
etmeme durumuna geciyorum yani.” (G7-E-35)

“Yani o haberle ilgili, yapilan haberle ilgili, farkli seylere bakiyorum, sitelere bakiyorum
ya da kanallarin seylerine bakiyorum Twitter hesaplarina bakiyorum. Ya da gazetelerin
Twitter hesaplarina bakiyorum, ayni haberle ilgili. Mesela bir u¢ak kazasini bir haber
kanali ¢ok farkli yorumluyorken, diger baska bir haber kanali ya da Twitter hesabi ¢ok
farkli yorumlayabiliyor ya da mesela d&len kisi sayisina, ayni sekilde hani
yasaklanabiliyor, 6yle yani. Bir sekilde takip etmeye ¢alisiyoruz neden oldugunu
anlamaya ¢alisiyorum.” (G17-E-55)

Ik gériismecinin ifadesi net bir sekilde siyasal igerikli bilgi edinmek icin giivenilir ve
tarafsiz bir kaynak olmadigina dair fikrini ortaya koymaktadir. Bu ifade ayni zamanda,
giivenilir kaynaklarin olmamasi nedeniyle haberlerin dogrulugu konusunda isin bireylere

diismekte oldugunu sdyleyerek bilgi bollugu karsisinda bireyin iizerindeki agir sorumluluga

da dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida alintilanan goériismelerden ikinci, tiglincii ve dordiincii ifade de medyanin
yanl olduguna vurgu yaparak giiven eksikligini ifade etmektedir. Medyanin biiyiik bir
kisminin iktidar yanlisi ya da taratli oldugunu ifade eden katilimcilar bu nedenle haber almak
icin sosyal medyadaki alternatif ya da muhalif kanallara bagvurduklarini, bdylece pek ¢ok
haber kanalindan elde edemedikleri haberleri sosyal medya kaynaklarindan elde

edebildiklerini soylemektedirler.

3.2.2. Siyasal Bilgi Edinme Amach Sosyal Medya Kaynaklarim1 Kullanma Sikhiklar:

Katilimcilarin siyasal bilgi edinmek i¢in sosyal medya kaynaklarini hangi siklikla

kullandiklarina iligkin bulgular Tablo 3.8.’de sunulmustur.
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Tablo 3.8.: Katilimeilarin siyasal bilgi edinmek i¢in sosyal medya kullanim sikliklarina iliskin frekans
ve yiizde degerleri

Gin iginde bir
Bazi glinler Nadiren, Asla
Sosyal Medya Platformlari ya da birkag kere
f % f % f %
1. Facebook 198 28,1 89 12,7 416 59,2
2. Youtube 184 36,2 203 28,9 317 44,9
3. Instagram 292 41,5 109 15,5 302 43
4. WhatsApp 231 32,8 120 17,1 352 50
5. Facebook Messenger 89 12,6 75 10,7 539 76,7
6. Twitter 277 39,2 111 15,8 316 44,9
7. Pinterest 35 5 58 8,3 610 86,7

Tablodan da goriildiigii gibi katilimcilarin siyasal bilgi edinme amaciyla sosyal medya
platformlarindan ilk sirada Instagram’t (%41,5), ikinci sirada Twitter’1 (%39,2) iiglincii ve
dordiincii sirada ise Youtube (%36,2) ve WhatsApp’1 (%32,8) her giin kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bunlar1 ise Facebook (%28,1), Facebook Messenger (%12,6) ve Pinterest (%5)

izlemektedir.

Katilimcilarin bilgi edinmek amaciyla ilk iki sirada Instagram ve Twitter’t tercih
etmeleri, bu iki uygulamanin gengler arasinda daha popiiler olmasiyla agiklanabilir.
Arastirmaya katilanlarin biiyiik oranda genclerden olusmasi da bu sonuglara neden olmus
olabilir. Asagida verilen Tablo 3.8.a.’da gosterildigi iizere, yas ile siyasal konularda bilgi
almak icin kullanilan medya tiirleri arasinda yapilan capraz tablolamada Facebook’u hig
kullanmadigini bildirenlerin orani 18-24 yas grubu icinde 53,1 iken 45 yas ve listli grupta bu
oran %20,3’tiir. Instagram giin i¢inde birden fazla kez kullandigin1 ifade edenlerin orani 18-
24 yas grubu icinde %54,5 iken 45 ve iistii yas grubunda bu oran sadece 16,3’tiir. Instagram
genelde fotograf paylagim platformu olarak bilinse de politik bilgi sunan pek ¢ok kullanici

profili bulunmaktadir.
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Katilimcilarin siyasal igerikli bilgi edinmek i¢in yas gruplarinin Facebook, Instagram
ve Twitter kullanim sikligi ile ilgili bilgiler Tablo 3.8.a.’da verilmistir.

Facebook’un Instagram ve Twitter’a gore daha az tercih ediliyor olmasi ise nitel

goriisme yapilan geng katilimceilar tarafindan soyle ifade edilmistir:

"Facebook'u artik kullanmiyorum ¢linkii hep amcalar ve teyzelerle dolu. Garip garip
paylasimlarda bulunuyorlar. Ben Instagram'i ya da diger programlari tercih ediyorum”
(G19-K-19)

"Facebook? Kullanmiyorum. Hesabim var ama kullanmiyorum. Bir ara almistim bir
hesap. Ama sanki Tiirkiye'de biitiin akrabalarim orda gibi. Bu benim hosuma gitmiyor.
Instagrami tercih ediyorum. Orda ¢ok giizel paylasimlar yapan, haberler veren
hesaplar... Onlar... Yani tercihim o hesaplar." (G16-E-21)

"Haber falan merak edersem girerim Youtube’a, hersey var orda ya da Instagram da
glizel. Facebook artik demode oldu. Teyzeler giin yapip fotograf paylasiyorlar. Hig
sevmem. Sildim hesabimi da." (G18-K-19)

Ifadelerden anlasilacag: gibi, geng katilimcilar Facebook’u kendilerinden daha biiyiik
aile tiyeleri ya da tanidiklari ile kargilasmamak ya da onlarin paylasimlarindan sakinmak igin
kullanmadiklarini ifade etmektedirler. Bu ifadelerden, katilimcilar igindeki gengler arasinda

Instagram, Twitter ve Youtube’un haber kaynagi olarak daha popiiler oldugu goriilmektedir.

Ancak, literatiirde Facebook’un hala bilgi kaynagi olarak en ¢ok tercih edilen sosyal
medya platformu oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (bkz. Fohringer, 2017; Imran vd., 2013;
Liu vd., 2016; Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019; Sharma vd., 2017; Zeng
vd., 2010). Sadece Tiirkiye, Japonya ve Kuzey Kore’de Youtube, Facebook’u gecerek haber
kaynagi olarak en fazla tercih edilen sosyal medya olarak goriilmektedir (Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2019). Tablo 3.8.’de goriilebilecegi gibi bu arastirmanin bulgularina
gore de Youtube, Facebook’dan daha ¢ok tercih edilmektedir.
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Tablo 3.8.a.: Siyasal igerikli bilgi edinmek i¢in “Facebook, Instagram ve Twitter Kullanimi1” ve “Yag”
capraz tablolama

Facebook
Gln iginde  Gun iginde bir Baz! siinler Nadiren, Asla
birkag kere kere g nerdeyse hig Toplam
Sayl 35 16 36 82 191 360
18-24
Yas icinde % %9,7 %4,4 %10,0 %22,8 %53,1 %100,0
Sayi 45 15 19 19 29 127
25-34
Yas icinde % %35,4 %11,8 %15,0 %15,0 %22,8  %100,0
Yas
Sayi 31 6 11 15 20 83
35-44
Yas icinde % %37,3 %7,2 %13,3 %18,1 %24,1 %100,0
. Sayi 34 16 23 33 27 133
45 ve Ustii
Yas icinde % %25,6 %12,0 %17,3 %24,8 %20,3  %100,0
Sayi 145 53 89 149 267 703
Toplam
Yas icinde % %20,6 %7,5 %12,7 %21,2 %38,0 %100,0
Instagram
Giniginde  GUn iginde bir . Nadiren,
birkag kere kere Baz sl nerdeyse hig Asla Toplam
Sayl 164 32 58 47 59 360
18-24
Yas icinde % %45,6 %8,9 %16,1 %13,1 %16,4  %100,0
Sayi 43 8 20 23 33 127
25-34
Yas icinde % %33,9 %6,3 %15,7 %18,1 %26,0  %100,0
Yas
Sayi 18 4 15 19 27 83
35-44
Yas icinde % %21,7 %4,8 %18,1 %22,9 %32,5  %100,0
45 ve Sayl 15 8 16 36 58 133
Ustl  vagicinde % %11,3 %6,0 %12,0 %27,1 %43,6  %100,0
Sayi 240 52 109 125 177 703
Toplam
Yas icinde %34,1 %7,4 %15,5 %17,8 %25,2 %100,0
Twitter
Gln icinde  Gun iginde bir .. Nadiren,
birkag kere kere Baz: glinler nerdeyse hig Asla Toplam
18-24 Say! 127 33 51 34 115 360
Yas icinde % %35,3 %9,2 %14,2 %9,4 31,9 %100,0
25-34 Sayi 49 8 19 22 29 127
Yas Yas icinde % %38,6 %6,3 %15,0 %17,3 22,8 %100,0
35-44 Sayl 25 7 16 9 26 83
Yas icinde % %30,1 %8,4 %19,3 %10,8 31,3 %100,0
45 ve Sayi 20 7 25 26 55 133
Ustl
Yas icinde % %15,0 %5,3 %18,8 %19,5 41,4 %100,0
Toplam Sayi 221 55 111 91 225 703
Yas icinde % %31,4 %7,8 %15,8 %12,9 32,0 %100,0
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Bunlarla baglantili olarak gengler arasinda da sosyal paylagim aglarinin birincil haber
kaynagi haline geldigine dair literatiirde aragtirmalar bulunmaktadir bkz. Ali Muhammad,
2018; Asigbulmus, 2017; Bene, 2017; Fohringer, 2017; Kim vd., 2011; Lampe vd., 2012;
Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019; Sener, 2015; Tarcan, 2015; Westerman
vd., 2014; Zeng vd, 2010). Ozellikle Facebook diinya genelinde gengler tarafindan da birincil
haber kaynagi olarak goriilmektedir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019).

Nitel gériisme yapilan katilimcilar da benzer sekilde haber alma kaynag1 olarak internet

ve sosyal medya mecralarini kullandiklarini bildirmislerdir:

“Mesela benim izledigim (......) hesabi var. Adamlar ¢ok giizel haber veriyorlar.
Glindeme diismeden ilk olarak bu hesaptan duydugum haberler de olmustur.
Tarafsizhigi.... yani tarafl ya da tarafsiz diyemem, ne bileyim.. yani bana verdigi haber
dogru geliyor. Buna benzer, ayrica takip ettigim birkag kisi daha var. Bence iyi béyle
hesaplarin olmas.” (G16-E-21)

“Internet ortaminda gazeteler, sosyal medya, Twitter, Facebook. Onun disinda da
haber kanallari televizyonda.” (G10-E-41)

“Evet ilk olarak en fazla Internet’. iste telefonlar ézellikle o kiiciik tabletlerden,
gazeteler, elektronik gazeteler ve cogunlukla onlar. Sosyal medya igerisinde ¢ikan ama
bilindik haber niteligi tasiyan sitelerin haberleri.” (G1-K-35)

“Onun disinda kisilerden diisiinecek olursak mesela iste Facebook'ta ya da Twitter'da
Banu Avar’i takip ediyorum, onu giindemindeki seylere bakiyorum, nelerden
bahsettigine. Herhangi bir seyle ilgili bir sey duydugumda ve de bundan emin olmak
istiyorsam, o ne demis ya da o herhangi bir sey s6ylemis mi ona bakiyorum. Siyasal
anlamda daha ¢ok onlar oluyor yani.” (G13-E-32)

Yukaridaki ilk alintidan goriilecegi gibi, goriismeci haber kaynagi olarak
Instagram’daki bazi hesaplar tercih ettigini ifade etmektedir. Diger katilimcilarin alintilanan
ifadelerinde de goriildiigii gibi sosyal medya kaynaklari haber elde etmek i¢in yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Twitter, Facebook ve Instagram gibi sosyal medya platformlari nitel
goriisme yapilan katilimcilar arasinda popiiler haber kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse haber elde etmek igin katilimeilar gogunlukla Internet mecralarina

basvurmaktadirlar.

Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi katilimcilarin yaklasik %601 Facebook’u siyasal igerikli
bilgi edinmek i¢in neredeyse hi¢ kullanmadigini ifade etmistir. Bunun nedeni agagida verilen

Tablo 3.8.a.’da goriildiigii gibi 6zellikle 18-24 yas arasindaki genglerin biiyiik bir cogunlugu
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Facebook’u bu amagla kullanmiyor olmasi olabilir. Bunun yaninda, bu aragtirmanin
sonuclardan farkli olarak siyasal ve genel igerikli bilgi almak i¢in kullanim1 6nceki yillara
gore diisiis gostermis olmakla birlikte Facebook’un hala birinci kaynak olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bati iilkelerinin aksine, 6rnegin Kanada (7%) ya da Avustralya (7%),
Tiirkiye’de (29%) Facebook’taki agik ve kapali gruplarda haberlerin ve siyasetin tartisiimasi
da popiiler bir uygulama haline gelmistir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019).
Bir y1l 6nceki benzer bir arastirmanin raporu siyasal igerikli bilgi almak ve paylasmak igin
liclinii sahislar tarafindan gozetlenmeye kapali mesajlasma platformu WhatSApp’in
kullaniminin da artmakta oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni olarak Facebook, Twitter
ve benzeri sosyal medya platformlarinin otoriteler tarafindan gozetlendiginin diisiiniilmesi

gosterilebilir (Yanatma, 2018).

3.2.3. Siyasal i¢erikli Bilgi Edinme Kaynaklar1 ve Sahip Olunan Gériise Yakinhk

Katilimeilarin siyasal bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kaynaklarin kendi goriislerine

yakin olup olmasi1 konusunda ne diisiindiiklerine dair bulgular Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9.: Katilimeilarin, bilgi kaynaklarinin kendi goriislerine yakinligina dair gorisleri ile ilgili
frekans ve ylizde degerleri

ifadeler f %

Benimle ayni deger yapisinda olmali 183 26,1
Benimle ayni deger yapisinda olmasa da olur 325 46,2
Onemli Degil 195 27,7
Toplam 703 100

Tablodan goriilebilecegi iizere, katilimcilarin yaklasik yarisi (%46,2) siyasal bilgi
edindikleri kaynaklar1 hem kendi goriislerine yakin hem de yakin olmayandan sectiklerini
ifade etmektedirler. Katilimcilarin %26,1°1 sadece kendi goriislerine yakin kaynaklari
sectiklerini belirtirken %27,7 oranindaki bir grup ise kaynak secerken herhangi bir deger

yapisini temel almadiklarini bildirmistir.
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Katilimeilarin bu ifadelere verdikleri cevaplar, anketteki 18. Soruda bulunan ifadelere!?
verdikleri cevaplarla paralellik gostermemektedir. Burada, sectikleri haber kaynaklarinin
kendi goriislerine yakin olmasinin gerekmedigini sdyleyenlerin %46,2 gibi yiiksek bir oranda
cikmasi, bireylerin “tarafsiz ve her kesime saygili goériinme” kaygisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak kontrol amacli kullanilan asagidaki ifadelere verilen cevaplara
bakildiginda bireylerin genellikle kendi goriislerine yakin haber kaynaklarini tercih ettiklerini

gormek miimkiindiir.

Ormegin, “Siyasal konularla ilgili bilgileri, genellikle okudugum ve giivendigim
gazete(ler)in web sitelerinden elde etmek bana daha saglhkl geliyor” ifadesine katilanlarin
orant %55,9°dir (Kesinlikle Katiliyorum %12,7 ve Katiliyorum %43,2). “Siyasal konular
hakkindaki bilgileri sosyal medya platformlarinda genellikle izledigim ve giivendigim kisiler
va da sik sik ziyaret ettigim forum, video kanallar: vb. araciligiyla edinmeye ¢aligirim”
ifadesine katilanlarin  oran1 ise %58,5°dir (Kesinlikle Katiliyorum %14,4 ve
Katiliyorum %44,1). Bagka bir boliimde bulunan “Bilip giivendigim haber kaynaklar: (TV
kanali, gazete, haber sitesi vb.) disinda ¢ok yere bakmaya gerek duymam” ifadesine

katilanlarin orant ise %40,0°dir (Kesinlikle Katiliyorum %9,1 ve Katiliyorum %30,9).
Yapilan nitel gortismelerde de katilimcilar bu yonde ifadelerde bulunmuslardir.

“Evet cogunlukla kendi gériisme yakin olanlari tercih ediyorum ¢iinkii bu beni, nasil
diyeyim, glivende tutuyor. Benim gibi diisiiniiyorlarsa onlarin yaptiklari haberleri ¢ok
sorgulamam gerekmiyor. Yoksa isim zor olurdu.” (G20-E-26)

“Simdi tarafsiz olmasi, tabii hani daha énemli benim icin, aslinda. Ama, kendimi iyi
hissettiren kismi da sey, yani hani benim gibi diisiinen ya da hani... onlari okurken daha
mutlu oluyorum yani. Mutlu derken, hani daha bir rahatliyorum yani. Evet benim gibi
diistinen insanlar da var, yalniz degilim falan gibi. Ama tabii tarafsizlik anlaminda
diistiniirsek, yani nasil diyeyim, ordan aldigim haberler daha dogru tabii ki, daha dogru
oldugunu diisiiniiyorum yani.” (G6-K-45)

“Aynen. Benimle birlikte benim gériislerine uygun oldudu icin zaten orayi izliyorum Evet
Oyle éyle. Onun icin o kanali izliyorum zaten. [...] Ama ben de giivendigim bir kaynaktan
stirekli dinliyorum, izliyorum, takip ediyorum. Kendimce ben diger kaynaklari dogru
bulmuyorum." (G3-K-45)

12 18- Siyasal igerikli bilgi edinme ile ilgili asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz
(her bir madde i¢in size uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleme yaparak cevaplayiniz.
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“Ben... evet... galiba bana dodru gelen haberler yapan yerleri tercih ediyorum. Neden
bilmem ama. Yani ... iste dogru haber yapiyorlar, biliyorum ondan yani. Digerleri
sagmaliyor bence." (G18-K-19)

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda haber kaynagi secerken katilimcilar ¢ogunlukla
kendi goriislerine yakin olan kaynaklari tercih etmektedirler. Bunun temel nedeni olarak bu
kaynaklarin giiven vermesi goriilmektedir. Bildik kaynaklar, katilimcilara daha az sorumluluk
ya da is biraktig1 igin tercih ediliyor gibi durmaktadir. Ifadelerden ¢ikan sonuca gore bu
kaynaklardan elde edilen haberlerin katilimcilarin gortsleriyle paralellik gostermesi, onlara
yalniz olmadiklari, kendileri gibi diisiinen bagka insanlar oldugunu hissettirdigi i¢in iyi
gelmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin haber kaynagi secerken duygusal bir durus
sergilediklerini, mevcut siyasal duruslarina uygun kaynaklar segerek herhangi olasi bir

biligsel ¢eliskiden sakinmayi tercih ettiklerini sdylemek miimkiin durmaktadir.

3.2.4. Siyasal I¢cerikli Haberlere Gosterilen Tlgi

Katilimcilarin televizyon, radyo, gazete ya da sosyal medya platformlarindaki siyasete

iliskin haberlere gosterdikleri ilginin diizeyine dair bulgular Tablo 3.10.’da sunulmustur.

Tablo 3.10.: Katilimcilarin, siyasal icerikli bilgilere gosterdikleri ilgi diizeylerine dair frekans ve
yiizde degerleri

ifadeler f %

Cok yakindan takip ederim 114 16,2
Takip etmeye ¢alisirrm 272 38,7
Denk gelirse izlerim/dinlerim 207 29,4
Pek takip etmem 75 10,7
Hic takip etmem 35 5.0
Toplam 703 100

Tablodan goriilebilecegi tizere, katilimcilarin %16,2’si televizyon, radyo, gazete ya da
sosyal medyadaki siyasete iligkin haberleri ¢ok yakindan takip ettigini, %38,7’si takip etmeye
calistigini, %29.,4’u ise denk gelirse izledigini ifade etmektedir. Geri kalan grup ise haberleri
ya ¢ok takip etmedigini (%10,7) ya da hi¢ takip etmedigini (%5.0) belirtmektedir.

Dolayistyla, katilimeilarin yarisindan fazlasiin (%54,9) siyasal icerik haberleri takip ettigi
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goriilmektedir. Diinyanin farkli yerlerindeki 38 {ilkede yapilan bir arastirmada
katilimcilarin %62’si medyadaki haberlerin kendilerini neler olup bittigi hakkinda giincel
tuttugunu, %51°1 ise medyada yer alan haberlerin giinliik haberleri anlamalarina yardimci
oldugunu ifade etmektedir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019). Gortldigi
gibi giindemdeki haberlerin takip edilmesi diinyanin pek yok iilkesinde yaygin bir durum

olarak goriilmektedir.

Nitel goriismelerde konusulan katilimcilarin ¢ogu benzer sekilde tilkedeki siyasal

gelismeleri takip ettiklerini belirtmislerdir:

“Ya her giin, giine giin takip etmiyorum, ama iki giinde bir internet’e girdidim zaman
ya da cevrede bir olay oldugunda neyi kagirdim diye meraktan giriyorum.” (G14-K-50)

“Genelde umudumu kestigim icin ¢ok fazla takip etmiyorum. Ama yine de bir sekilde
gliinliik siyaseti takip etmemiz gerekiyor llkede yasadigimiz igcin. Ama c¢ok fazla
inanmadigim icin yapilanlarin halk icin yapilan seyler oldugunu diisiinmedigim igin,
yapilanlarin neredeyse hepsinin géz boyama oldugunu diisiindiigiim igin, ¢ok da fazla
ilgilenmiyorum.” (G4-E-47)

"Yakalamaya calistyorum. Yani bazen 6grenciler bir sey bahsediyor hemen kulak
kapatiyorum, bazen iste is arkadaslarim. iste gittiGimiz ortamlarda sey konusuluyor
falan. Hani ben de onu hafizaya kaydedip sonradan bakiyorum falan yani." (G6-K-45)

“Valla ne bileyim, istesem de istemesem de haber kucagima diisiiyor, giindemi izlemek

zorunda kaliyorum. En basitinden Twitter’a girip soyle bes dakka takilsam bile bi seyler

gériip duyuyorum. Gergi iyi de oluyor bence, iilkede ne olup bitiyor bir geng olarak bilsek

iyi olur diye diisiintiyorum.” (G18-K-19)

Katilimcilarin sdylemlerine bakildiginda genelde giindemi takip etmek konusunda bir
egilim oldugu goriilmektedir. Giindemi, haberleri takip etmek katilimcilar tarafindan tilkede
olup bitenlerden haberdar olmak i¢in dnemli goriilmektedir. Giinliik olarak haberleri takip

etmek i¢in 6zel bir ¢aba harcamadigini ifade edenler bile mutlaka bir sekilde haberlere maruz

kalmakta ya da bilerek haberlere ulagmaktadir.

3.2.5. Siyasal i¢erikli Bilgi Kaynaklarina Yénelik Goriisler

Katilimcilarin siyasal bilgi edinmek igin kullandiklar1 kaynaklar hakkindaki goriislerine

dair bulgular Tablo 3.11.’de sunulmustur.
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Tablo 3.11.: Katilimcilarin, siyasal igerikli bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kaynaklar hakkindaki
goriislerine dair frekans ve yiizde degerleri

1S 1S
v S S 1S S v €
- o o = =} = S5
= 0O o N o = =
= > > o g R
% € S © = =
2= = S & MR
. © © N2 ~
Ifadeler ~ X
f % f % f % f % f %
Surekli izledigim ve glivendigim TV
1. kanal(lar)i siyasetle ilgili bilgi edinmem 101 14,4 215 30,6 130 18,5 200 28,4 57 8,1
icin bana yetiyor
Siyasetle ilgili konularda strekli dinledigim
2. ve glivendigim radyo kanal(lar)i bana 144 20,5 201 28,6 166 23,6 142 20,2 50 7,1

yeterince bilgi veriyor

Siyasal konularla ilgili bilgileri, genellikle
okudugum ve glivendigim gazete(ler)in
3. 66 9,4 95 13,5 149 21,2 304 43,2 89 12,7
web sitelerinden elde etmek bana daha

saglikh geliyor

Siyasal konular hakkindaki bilgileri sosyal
medya platformlarinda genellikle

4. izledigim ve glivendigim kisiler ya da sik 66 9,4 107 15,2 135 19,2 320 45,5 75 10,7
sik ziyaret ettigim forum, video kanallari

vb. araciligiyla edinmeye calisirnm

Siyasal konular hakkindaki bilgileri
5.  goruslerine gliven duydugum kisilerden 48 6,8 88 12,5 156 22,2 310 44,1 101 14,4

almayi daha saglikli buluyorum

Siyasal konular hakkinda bilgi almak igin
bildigim ve glivendigim kaynaklardan

6. 135 19,2 212 30,2 165 23,5 127 18,1 64 9,1
baska yerlere bakmanin ¢ok faydal

olacagini sanmiyorum

Gorugleri bana zit olan kisilerle gok
7. 93 13,2 | 176 25,0 | 110 15,6 | 206 29,3 118 16,8
gerekmedikge miizakereye girmem

Facebook, Twitter gibi sosyal medya

ortamlarinda, arkadas ya da takip listeme
8. birlerini eklerken (aile yeleri ve 142 20,2 178 25,3 139 19,8 153 21,8 91 12,9

akrabalarim harig) kendi diinya gortisime

yakin insanlar olmasina 6zen gosteririm

Tablodan goriilebilecegi tizere, “Siirekli izledigim ve giivendigim TV kanal(lar)1

siyasetle ilgili bilgi edinmem i¢in bana yetiyor” olan ilk ifadeye katilimcilarin %451
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katilmadigini ifade etmektedir (%14,4 Kesinlikle Katilmiyorum, %30,6 Katilmiyorum). Bu
ifadeye katilanlarin orani ise %36,5 (%8,1 Kesinlikle Katiliyorum, %28,4 Katiltyorum).

“Siyasetle ilgili konularda siirekli dinledigim ve giivendigim radyo kanal(lar)1 bana
yeterince bilgi veriyor” seklindeki ikinci ifadeye ise katilimcilarin %49,1°1 katilmadigini ifade
etmektedir (%20,5 Kesinlikle Katilmiyorum, %28,6 Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin
orani ise %27,3 (%7,1 Kesinlikle Katiliyorum, %20,2 Katiliyorum).

Tablodaki tiglincii ifade ise “Siyasal konularla ilgili bilgileri, genellikle okudugum ve
giivendigim gazete(ler)in web sitelerinden elde etmek bana daha saglikli geliyor” seklindedir.
Bu ifadeye katilimcilarin %22,9’u katilmadigini ifade etmektedir (%9,4 Kesinlikle
Katilmiyorum, %13,5 Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin orani ise %55,9 (%12,7
Kesinlikle Katiltyorum, %43,2 Katiltyorum).

Tabloda sunulan “Siyasal konular hakkindaki bilgileri sosyal medya platformlarinda
genellikle izledigim ve giivendigim kisiler ya da sik sik ziyaret ettigim forum, video kanallar1
vb. aracilifiyla edinmeye calisirim” seklindeki dordiincti ifadeye katilimcilarin %24,4’u
katilmadigini ifade etmektedir (%9,4 Kesinlikle Katilmiyorum, %15,2 Katilmiyorum). Bu
ifadeye katilanlarin orani ise %56,2 (%10,7 Kesinlikle Katiliyorum, %45,5 Katiltyorum).

Ayn1 tablodaki besinci ifade “Siyasal konular hakkindaki bilgileri goriislerine giiven
duydugum kisilerden almayr daha saglikli buluyorum” seklindedir. Bu ifadeye
katilimcilarin %18,3’1 katilmadigini ifade etmektedir (%6,8 Kesinlikle Katilmiyorum, %12,5
Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin  oranm1 ise %58,5 (%14,4 Kaesinlikle
Katiliyorum, %44,1 Katiliyorum).

Bu ilk bes ifadeye verilen cevaplardan hareketle katilimcilarin 6zellikle televizyon,
radyo ve gazeteleri siyasetle ilgili bilgi almak i¢in yeterli bulmadiklarini séylemek miimkiin
gorinmektedir. Bu bulgu, Demir (2015) tarafindan Tiirkiye’de yapilan ¢aligmanin bulgulari
ile de benzerlik gostermektedir. Nitel gorligmelerde bunun nedeninin altinda bu medya
kaynaklarinin tarafsiz olmadigi hatta gereginden fazla tarafli olduguna dair diisiincenin yattigi

gorilmektedir:

“.. Yok, tarafli olduklarini diisiintiyorum, tam aksine, medyanin. Evet tarafsiz degiller
hatta taraflar, hem de ¢ok. Ben nasil giiveneyim onlara. Her dediklerinin bir amaci var,
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siyasal bir amag. Yaptiklari bizi bilgilendirmek dedgil, bildiginiz sahibinin sesi yani.
Medyanin tam tarafsizligini bulmak miimkiin degil su anda.”(G19-K-19)

“...ikincisi medya'nin 6zellikle, iste bizim haberleri izledigimiz kanallarin hemen hemen
hepsinin yanli yayin yaptigini diistiniiyorum. Bu da dogal olarak dogru haber almamizi
engelliyor.” (G2-E-36)

“Acikcasi iktidarin ya da giiciin yaninda olan kaynaklarina artik ¢ok fazla ne yazik ki
itimat etmiyorum. Karar verirken biraz da diger muhalif olan hesaba bakmaya tercih
ediyorum. Ha tabii ki belki dogru olani sey de yaziyor olabilir. Yani iktidari destekleyen
kaynak da yaziyor olabilir ama ézellikle siyaset anlaminda bu destekleme artik ¢ok
sulandirildigi igin ne yazik ki sulandirildidi icin, bizim (ilkede, ¢ok fazla artik takip
etmeme durumuna gegiyorum yani.” (G7-E-35)

“Yok yok, bircogu tarafsiz degil. Yani kendi diisiincem. Yapilan haberlerin yiizde doksani

tarafli. Ve bunu da su kanal bu kanal diye ayirmiyorum. Hemen hemen hepsi ayni. O

izlenim geliyor.” (G9-E-44)

Katilimcilarin  sdylemlerine bakildiginda haber kaynagi olarak kullanilan medya
mecralarinin tarafsiz olmadigi hatta aciktan taraf olduguna dair bir diisiincesinin bariz oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bu kaynaklara giivenmedikleri ve bu kaynaklardan gelen
haberlerin amacli olarak manipilile edilmis oldugunu disiindiikleri de net olarak
goriilmektedir. Soylemlerden, katilimcilarin tarafli haber kaynaklari olarak gordiikleri medya
mecralarinin ¢gogunun ana akim medya kanallar1 oldugu ama diger kanallarinda da benzer
sekilde tarafli olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Kisacasi, katilimcilar haber edindikleri

kaynaklarin tarafli oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir.

Reuters Gazetecilik Caligsmalar1 Enstitiisii 2018 Dijital Haberler Raporu’nun Tiirkiye
ekine gore, bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Tiirkiye’de en Onemli haber
kaynaginin televizyon oldugu belirtilmektedir. Ayni raporda, akilli telefon kullaniminin
haberlere erisimde bilgisayari gectigi ve ¢ok sayida kullanicinin yalan haber paylastigi
bildirilmektedir. Tiirkiye’de son bir haftada tiretilmis yalan haberle karsilastiklarini sdyleyen
katilimcilarin oran1 da %49’dur ki bu oran arastirmanin yiiriitiildigii 37 tilke arasindaki en
yiiksek orandir (Yanatma, 2018). Bu veriler goz 6niine alindiginda, dordiincii ve besinci
ifadeye katilanlarin oraninin yiiksek olmasi anlam kazanmaktadir, yani bireyler kendilerini

giivende hissetmek i¢in, daha tanidik olan kaynaklardan bilgi edinmeyi tercih etmektedir.

Tablodaki “Siyasal konular hakkinda bilgi almak igin bildigim ve giivendigim

kaynaklardan bagka yerlere bakmanin ¢ok faydali olacagini sanmiyorum” seklindeki altinci
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ifadeye katilmcilarin = %49,4’0  katilmadigin1 ifade etmektedir (%19,2 Kesinlikle
Katilmiyorum, %30,2 Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin orani ise %27,2°dir (%9,1
Kesinlikle Katiliyorum, %18,1 Katiltyorum).

Bu bulgu, yukarida sozii edilen Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii’niin
gerceklestirmis oldugu calismadaki bagka bir veri ile paraleldir. Buna gore, genel olarak
katilimcilarin ~ %40°1  haberlere giivenmemektedir. Katilimcilarin %33’ ise kendi
kullandiklar1 bilgilere giivenmemektedir, bagka bir deyisle, bu kisiler kendi istekleri ile tercih
ederek elde ettikleri bilgilere bile giivensizlik duymaktadirlar (Yanatma, 2018). Bu sonug
Tiirkiye’de habercilik alaninda ¢ok ciddi bir giiven sorunu oldugunu gdstermektedir.
Bireylerin nerdeyse yarisi genel olarak, takip edip begendikleri haber kaynaklari da dahil
olmak tizere, haber kaynaklarinin yeterince giivenilir olmadigimi diistinmektedir. Bu
giivensizligin sadece Tiirkiye’ye dzgili olmadigini séylemek miimkiindiir. Ornegin Head ve
digerlerinin (2018) ABD’de tiniversite 6grenciler ile yaptiklari galismaya katilan 6grencilerin
yarisindan fazlasi 6zelikle sosyal medyadaki bilgilere giivenmediklerini belirtmis, %48’
glinliik olarak, %93l ise haftalik olarak Bilgi edinmek i¢in yasitlariyla yiiz yiize ya da

cevrimici iletisime gectiklerini bildirmislerdir.

“Gorusleri bana zit olan kisilerle ¢ok gerekmedik¢e miizakereye girmem” seklindeki
yedinci ifadeye katilimcilarin %38,2°1 katilmadigini ifade etmektedir (%13,2 Kesinlikle
Katilmiyorum, %25,0 Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin orani ise %46,1 (%16,8
Kesinlikle Katiliyorum, %29,3 Katiltyorum).

Tablodaki sekizinci ve son ifade ise “Facebook, Twitter gibi sosyal medya
ortamlarinda, arkadas ya da takip listeme birlerini eklerken (aile tiyeleri ve akrabalarim haric)
kendi diinya goriisiime yakin insanlar olmasina 6zen gosteririm” seklindedir. Bu ifadeye
katimcilarin ~ %45,5’1  katilmadigmi ~ ifade  etmektedir  (%20,2  Kesinlikle
Katilmiyorum, %25,3 Katilmiyorum). Bu ifadeye katilanlarin orani ise %34,7 (%12,9
Kesinlikle Katiltyorum, %21,8 Katiltyorum).

Yedinci ve sekizinci ifadeler bireyler arasindaki kutuplagsmaya dair c¢ikarimda
bulunmaya olanak vermektedir. Ozellikle yedinci ifadeye katilanlarin oranmin %46,1 gibi

yiiksek bir oranda olmasi, bireylerin farkliliklar karsisinda fazla hosgdriilii olmadigi ya da bu
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tir bir etkilesimi gereksiz bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yanatma’ya (2018) gore,
Tiirkiye hem politika hem de haber medyas1 agisindan, arastirma yapilan 37 iilke arasinda
kutuplasmanin en fazla oldugu tlkeler arasinda yer almaktadir. Yanatma bu sonucu
Tiirkiye’den katilimcilarin genel olarak medyadaki haberlere giiven konusunda %38
giivenenler ve %40 giivenmeyenler olarak ikiye ayrilmis olmasina baglamaktadir. Genel
olarak haberlere giivenenlerin sayist 2019 yilinda %8 artigla %46’a ¢ikmakla birlikte bu

yiiksek artisin nedenini agiklayacak veri bulunmamaktadir (Yanatma, 2019).

3.3. Tercih Edilen Siyasal i¢cerikli Bilgi Kaynaklari ve Giiven
3.3.1. Siyasal Aidiyete Gore Tercih Edilen Bilgi Kaynaklarina Yonelik Giiven

Katilimcilarin - siyasal aidiyetlerine gore tercih ettikleri siyasal igerikli bilgi
kaynaklarma karsi duyduklar1 giivenle ilgili verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12.: Katilimcilarin siyasal aidiyetlerine tercih ettikleri siyasal igerikli bilgi kaynaklarina karsi
duyduklar giivenle ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P fark
Gruplararasi 149,45 2 74,72 5.62 ,004 2-3
Gruplarigi 9306,67 700 13,26

Toplam 9456,12 702

Tablo 3.12.°den de izlenecegi gibi Siyasal aidiyetleri farkli olan katilimcilarin siyasal
bilgi kaynaklarina iligkin gorisleri farklilik gostermektedir (F2,700=5,62, p<,004). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla kullanilan post hoc LSD testine gore
ikinci (X: 17.59) ve iiglincti (X: 16.53) gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
ortalamalara bakildiginda {iglincii grup olan Diger grubunun ortalamasinin ikinci grup olan
Millet ittifaki’na gore daha diisiik oldugu, dolayisiyla bilgi kaynaklarma daha az giivendikleri

goriilmektedir.
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flgili literatiirde, siyasal aidiyet ile medyaya giiven arasindaki anlamli bir iligki
olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir. American Press Institute (2016) tarafindan ABD’de
yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére, Demokratlarin Cumhuriyetgiler ve Bagimsizlara
gore medyadaki haberlere daha fazla giiven duydugu goriilmektedir. Arastirmanin Demokrat
Partili bagkan Obama’nin hala iktidarda oldugu donemde yapilmis olmasi bu giliveni

aciklayabilir.

Arastirmada siyasal aidiyetlerini agiklamak istemeyenlerin ya da Cumhur ve Millet
ittifaki'nin disinda bulunan siyasal parti, grup ya da olusumlara yakin hissedenlerin
olusturdugu “Diger” grubunun bilgi kaynaklarina daha az giivendikleri goriilmektedir.
Cumbhur ve Millet Ittifaki’n1 olusturan partilere bakildiginda siyaset yelpazesinin saginda yer
alan gortslerin biiyiik bir kismini biinyelerinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiden
yola cikarak, siyasal aidiyetleri hakkinda “diger” cevabi veren katilimcilarin biiylik oranda
siyasetin CHP disinda kalan sol parti ya da olusumlarindan olustugunu sodylemek
miimkiindiir. Yanatma’ya (2018) gore Tiirkiye’de sag egilimli oldugunu bildiren
bireylerin %51°1 genel olarak haberlere giiven duyarken bu oran sol egilimli
olanlarda %29’dur. Bu oranlar bireylerin “kendi istekleri ile ulastiklar” haberler s6z konusu
olunda daha da yiikselmektedir. Sag egilimlilerin %59’u tiikettikleri haberlere giivenirken,

sol egilimlilerde bu oran %35 olarak gorilmektedir.

Genel olarak medyadaki haberlere ve 6zel olarak kendi istekleri ile ulastiklar1 haberlere
giivenin sag egilimlilerde yiiksek, sol egilimlilerde ise diisiik olmasi, Tiirkiye’de iktidarda
bulunan partinin sag egilimli olmas1 ve ana akim medya organlariin biiyiik bir kisminin
iktidar partisi yanlis1 olduguna dair genel inamis olabilir. Ilgili literatiirde bu goriisii
destekleyici bir sekilde Tiirkiye’de medyanin biiyiik oranda hiikiimet yanlilar: ve muhalifler
olarak kutuplasmis oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (bkz. Iseri, vd., 2019;
Ozgetin ve Baybars-Hawks, 2018; Panayirci, vd., 2016).

Nitel goriismelerin yapildigi katilimcilardan bazilar1 da bu yorumu destekleyici

ifadelerde bulunmuslardir:

“... ¢linkii digerlerinin yanli oldugunu diisiiniiyorum yani hiikiimet yanlisi hepsi ve ona
gore, hani ¢ok haberlerin béyle filtrelenip geldigini diistiniiyorum, yani hani béyle
ciplakhigiyla degil oldugu gibi degil. Fakat yanli haber veriyorlar. Bu yiizden.” (G6-K-45)
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"...cok bu islerden anlamam ama televizyonlarin ¢cogu iktidarin, bariz belli yani. Mesela
iktidar partisinden biri toplanti yaparken hepsi ortak yayina gegiveriyor. Ama atiyorum
CHP baskani icin béyle olmuyor. Cocuk bile anlar bunu."(G20-E-26)

“..Eskiden bi tek TRT vardi, iktidarlar kendilerine gére kullanirlardi, devletin ya. Ama
simdi ézeli tiizeli hepsi bir. Muhalif olan yok nerdeyse. Nesine giiveneyim ben bunlarin.”
(G17-E-55)

“Ama ¢ogunlukla daha béyle iste kendimizi mutlu hissetmekten mi artik bilmiyorum da

daha ¢ok oturursun ATV'yi agcarsin sabahtan aksama kadar ATV’nin haberlerini izlersin.

iste ya da diyelim Habertiirk'ii acarsin. Sana onun séyledikleri cok daha dogru ve

mantikl gelir, siirekli izledigim. iste NTV'yi haberlerinden ya da haberi yansitis seklini

seviyorumdur. O bakimdan anlattiklari, s6yledikleri ya da oraya ¢ikan siyasetgilerin kim

oldugu benim icin 6nemlidir. Oradan onlarin séylediklerini anlamaya ¢alisirim,

algilamaya ¢alisirim.” (G1-K-35)

Goriismecilerin sdylemleri degerlendirildiginde, Cumhur ittifakina yakin katilimcilarm
medya haber kaynaklarina daha fazla giivendikleri ama Millet ittifaki ve Diger grubuna ait
olanlarin ise biiyiik bir giivensizlik duydugu anlagilmaktadir. Ozellikle Diger grubuna giren
katilimcilarin ana akim medya kuruluslariin biiyiik bir kisminin iktidar yanlis1 oldugunu
diistindiikleri i¢in bu kaynaklardan gelen haberlere giivenmedikleri anlasilmaktadir. Millet

Ittifakina yakin hisseden katilimcilarin da tarafli olduklar1 i¢cin medya kaynaklarindan

memnun olmadiklar1 goriilmektedir.

3.3.2. Cinsiyete Gore Tercih Edilen Bilgi Kaynaklarina Yonelik Giiven

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore tercih ettikleri siyasal i¢erikli bilgi kaynaklarina kars1
duyduklarn giivenin degisip degismedigini anlamak amaci ile yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo

3.13.’de sunulmustur.

Tablo 3.13.: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore tercih ettikleri kaynaklara karst duyduklart giivene
iligkin puana uygulanan t-Testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 316 17.79 3.28
701 4.51 .000
Erkek 387 16.55 3.87

Tablodan da izlenecegi gibi kadin ve erkek katilimeilar arasinda tercih ettikleri siyasal

icerikli bilgi kaynaklarina karst duyduklart giiven puanlar1 arasinda anlamli fark
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bulunmaktadir ( t:4.51; p<.000). Ortalamalara bakildiginda kadinlarin bilgi kaynaklarina daha

fazla giivendikleri anlasilmaktadir.

Reuters Gazetecilik Caligmalar1 Enstitiisii’niin 2019 Dijital Haberler Raporu’na gore
Tiirkiye’de kadinlarin % 53’0 genel olarak haberlere giivenmektedir, bu oran erkeklerde
%39’dur. S6z konusu kendi istekleriyle elde ettikleri haberler olunca bu oran %58’e
cikmaktadir, erkeklerde ise bu oran %45°dir. Baska bir ¢alismaya gore kadinlarin %49u
sosyal medyadaki haberlere giivenirken erkeklerde bu oran %30’dur (Reuters Institute for the
Study of Journalism, 2019). Bu rakamlardan goriilebilecegi tizere Tiirkiye’de kadinlar
haberlere daha fazla giiven duymaktadirlar ki bu sonu¢ bu arastirmanin sonuglariyla ayni

yondedir.

Ancak diinya genelinde bakildiginda genel olarak haberlere giivenme konusunda
kadinlarda %42 ve erkeklerde %41 olmak {izere cinsiyetler arasinda sadece %1’lik bir fark
goriilmektedir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019). Benzer sonu¢ ABD’de
American Press Institute (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada da ortaya konmustur.
Tiirkiye’de kadinlarin diinya genelinden farkli olarak haberlere erkeklerden 6nemli oranda bir
farkla daha fazla giivenmesinin nedenlerini bu arastirmada elde edilen verilerle tam olarak

aciklamak zor goriinmekte ve daha detayl farkli bir calisma gerektirmektedir.

3.3.3. Yasa Gore Tercih Edilen Bilgi Kaynaklarina Yonelik Giiven

Katilimcilarin yag gruplarina gore tercih ettikleri siyasal igerikli bilgi kaynaklarina karst
duyduklar1 giivenle ilgili verilerle yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.13.’de

sunulmustur.

Tablo 3.14.: Katilimcilarin yas gruplarina gore tercih ettikleri siyasal igerikli bilgi kaynaklarina karsi
duyduklari giivenle ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varvansin Kavnagi Kareler od Kareler £ Anlamh
4 ynag Toplami Ortalamasi P fark

Gruplararasi 112,34 3 37,45 2.80 ,04 1-2,1-3

Gruplarigi 9343,78 699 13,37

Toplam 9456,12 702
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Tablo 3.14.’den de izlenecegi gibi yas gruplan farkli olan katilimeilarin siyasal bilgi
kaynaklarma iligskin gorisleri farklilik gostermektedir (F(3699=2,80, p<,04). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla kullanilan post hoc LSD testine gore birinci (X:
16.74) ile ikinci (X: 17.55) ve birinci (X: 16.74) ile ti¢giinct (X: 17.73) gruplar arasinda anlaml
fark bulunmaktadir. Bu ortalamalara bakildiginda birinci grup olan 18-24 yas araligindaki
katilimcilarin ikinei (25-34 arasi) ve iiglincii yas grubundaki (35-44 arasi) katilimcilara gore

bilgi kaynaklarina daha az giiven duyduklar1 anlasilmaktadir.

Bu sonuglara gore geng bireylerin bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kaynaklara en az
giivenen grup oldugu goriilmektedir. Benzer bir sonuglar Reuters Gazetecilik Calismalari
Enstitiisii tarafindan diinyanin farkli ilkelerinde her yil yiiriitilen bir ¢alismada da
goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore Tirkiye’de 18-24 yas grubunda genel olarak haberlere
giivenen katilimer orant %35 iken, bu oran 25-34 yas grubunda %43, 35-44 yas
grubunda %41, 45-54 yas grubunda %53 ve 55 yas lizeri grubunda %55’dir. Ayni sonuglar
aragtirmanin yapildig1 diger iilkeler toplu olarak analiz edildiginde de tekrar etmektedir.
Diinya genelinde ise 18-24 yas grubunda genel olarak haberlere giivenen katilimc1 oran1 %34
iken bu oran 25-34 yas grubunda %35, 35-44 yas grubunda %40, 45-54 yas grubunda %44
ve 55 yas lizeri grubunda %57’dir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019).

Head ve digerleri (2018), ABD’de tiniversite 6grencileri arasinda yaptiklari arastirmada
da bu bulgular1 destekler yonde bir sonuca ulasmislardir. Bu arasgtirmaya katilanlarin
yarisindan fazlasi (%51) sosyal medyadaki dogru haberleri yalan/sahte haberlerden ayirt
etmede zorlandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %36’s1 ise bu platformlardaki yalan/sahte
haberler yiiziinden genel olarak tiim haberlere kars1 bir giivensizlik duyduklarini belirtmistir.
Demir (2015) tarafindan yapilan arastirma da benzer sekilde genclerin Internet iizerindeki

haberleri kismen giivenilir buldugu saptanmigtir.

Haberlere en az giivenen grup olan 18-24 yas grubunun internet’i en gok kullanan ve
ozellikle de sosyal medya platformlarini haber kaynagi olarak goren grup oldugu (Smith,
Rainie ve Zickuhr, 2011, akt. Yamamoto ve Kushin, 2015) g6z oniinde bulundurulsa bu
giivensizligin nedeninin bu kaynaklardaki yogun Bilgi akisi oldugu soylenebilir. Head ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirma da bunu destekler sonuglar elde edilmistir. Bu

aragtirmaya gore, katilimcr iiniversite dgrencilerinin %68°1 mevcut haber miktarinin basa
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cikamayacaklar1 kadar fazla, ‘ezici’ bir miktarda oldugunu ifade etmistir. Bu yogun akis
icindeki Bilgilerin dogrulugu ve yanlisligi konusunda bir analiz yapmak zor olacagi i¢in bu
Bilgilere tedbirli yaklasmak ve glivenmemek bir korunma mekanizmasi olarak is goriiyor

olabilir.

Nitel goriismelerde bu yas grubuna giren katilimcilarin da yukaridaki bulgulari

destekleyici ifadelerine rastlanmaktadir:

“”

.. valla simdi her yerden istesen de istemesen de haber ¢ikiyor karsina, mesela
agiyorum Twitter’1 biri bi sey yazmis, digeri ayni seyi baska yazmis, yani kafa karisiyor.
Yazanlar da bazen bilmedigim kisiler oluyor, yalan yok bazen inansam mi inanmasam
mi diye diisiindiigiim oluyor. Aslinda buralar yalan diinya olmus gibi. Kime inanacagin
sana kalmis.” (G16-E-21)

“... 0 ylizden ¢ok takmiyorum bu tiir haberleri. Siyasetle ilgili olanlar hele bazen bariz
belli, adam oturmus yazmis, afili de bi nickname yazmis, sézde glivenilir olcak... ama
kéti tabi, bu tiir adamlari gériince bu kez televizyondakiler de, gazetelerdekiler de
bunun gibidir diyosun yani...”(G18-K-19)

"..zaten dedim, medyalarin hepsi béyle tiplerle dolu, sacma yani, ben giivenmem.
Arkadasima sorarim daha iyi. En azindan giivenilir..."(G19-K-19)

Gortigmecilerin sdylemlerinden elde edilen sonuca gore, genglerin bilgi edindikleri
kaynaklar hakkinda giivensiz bir tavir iginde olduklari anlagilmaktadir. Ozellikle sosyal
medya kaynaklarindan gelen haberlere son derece kuskulu ve giivensiz yaklastiklar
goriilmektedir. Bu giivensizligin nedeni ise bu mecralarin anonim kimlikler ardina saklanarak

her tiirlii haberi yaymak i¢in uygun olmasi gibi goriilmektedir.

3.3.4. Gelir Diizeyine Gore Tercih Edilen Bilgi Kaynaklarina Yonelik Giiven

Katilimcilarin algilanan gelir diizeyine gore siyasal igerikli bilgi edinmek i¢in tercih
ettikleri kaynaklara kars1 giivenin degisip degismedigini anlamak amaci ile yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.15.’de sunulmustur.
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Tablo 3.15.: Katilimeilarn algiladiklar: gelir diizeyine gore tercih ettikleri kaynaklara kars1 glivenin
degisip degismedigini anlamak amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 11,42 2 5,71 42 ,65
Gruplarigi 9444,70 700 13,49

Toplam 9456,12 702

Tablo 3.15.’den de izlenecegi gibi algilanan gelir diizeyine gore katilimcilarin tercih
ettikleri kaynaklara karsi duyduklar giiven farklilik gostermemektedir (F(2,700=5,71, p>,42).
Bir baska degisle, bireylerin algiladiklar1 gelir diizeyleri onlarin tercih ettikleri kaynaklara

kars1 duyduklari gliven derecesinde farklilik yaratmamaktadir.

Hariri ve Lassen (2017), bireylerin gelir diizeylerinin arastirmalarda en ¢ok kullanilan
ortak bir degisken oldugunu aktarmaktadir. Diger sosyal bilimler aragtirmalarinda oldugu gibi
siyasel biliminde de bireyleri siyasal tutum ve davraniglarini belirlemede 6nemli bir degisken
olan “gelir”e dair veriler ¢cogunlukla bireylerin kendi beyanlarina dayanilarak toplamaktadir.
Hariri ve Lassen (2017) tarafindan bireylerin resmi gelir kayitlar1 ve kendi gelir beyanlari
karsilagtirilarak gerceklestirilen arastirmada, bireylerin ekonomik durumlarin1 daha iyi
gostererek toplumsal olarak kabul gérme istegi ve benzeri sosyo-psikolojik nedenlerle
gelirlerini oldugundan farkli sekilde beyan ettikleri ortaya konulmustur. Bu belirleyici
degiskene ait yanlis bilgiler bireylerin siyasal tutum ve davraniglar ile gelirleri arasindaki

iligkiyi analiz etmede yanlis sonuglara yol agmaktadir.

Bu arastirmada da analizler bireylerin kendilerini ait hissettikleri gelir grubu verileri
g6z oOniinde bulundurularak yapilmistir. Katilimeilarin beyanlarina gore toplanan “gelir”
verileri yukarida da belirtildigi ilizere 6rneklem ic¢inde bulunan farkli gelir grubundaki

bireylerin benzer giiven seviyelerine sahip oldugunu géstermektedir.

Yukaridaki analizlere bakilarak ozetlenecek olursa, katilimcilar arasinda tercih edilen
haber kaynaklarina kars1 duyulan giiven derecesi yas, cinsiyet ve siyasal aidiyete gore farklilik

gosterirken algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir fark goriillmemektedir.
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Arastirmanin ti¢lincii problemi katilimeilarin sosyal medyadaki siyasal igerikli bilgiler
ile siyasetgilerin siyasal soylemleri hakkindaki disiincelerinin ne olduguna dairdir. Bu

problem ile ilgili alt problemlere dair bulgular basliklar halinde asagida verilmistir.

3.4. Sosyal Medyada Yer Alan Siyasal Icerikli Bilgilere Dair Diisiinceler

Katilimcilarin sosyal medyadan edindikleri ya da sosyal medyada maruz kaldiklar
siyasal igerikli bilgi ve paylasimlarin diizeyine dair diisiinceleriyle ilgili frekans ve yiizde
degerleri Tablo 3.16.’da bu tiir bilgi ve paylasimlarin niteliklerine dair diisiinceleriyle ilgili

frekans ve ylizde degerleri de Tablo 3.17.’de sunulmustur.

Tablo 3.16.: Katilimcilarin sosyal medyadan edindikleri ya da sosyal medyada maruz kaldiklar
siyasal igerikli bilgi ve paylasimlarin diizeyine dair diisiinceleriyle ilgili frekans ve yiizde degerleri

ifadeler f %

Son derece diizeysiz buluyorum 142 20,2
Biraz dlizeysiz buluyorum 245 34,9
Emin degilim 240 34,1
Duzeyli buluyorum 64 9,1
Son derece diizeyli buluyorum 12 1,7

Tablo 3.16.’da goriildiigii lizere katilimcilarin yarisindan fazlast (%55,1) sosyal
medyadan edindikleri ya da sosyal medyada maruz kaldiklari siyasal igerikli bilgi ve
paylasimlart ya son derece diizeysiz (%20,2) ya da diizeysiz (%34,9) bulmaktadir.
Katilimeilarin sadece %10,8’1 bu tiir bilgi ve paylasimlar1 diizeyli (%9.1) ya da son derece

diizeyli (%1.7) bulmaktadir. Bu konuda emin olmadigini ifade edenlerin orani ise %34,1 dir.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde televizyon haber almak icin hala birincil kaynak olarak
kullanilmaya devam etse de Internet kaynaklar1 ve sosyal medya platformlar1 da dahil olmak
tizere son yirmi yil igerisinde 6nemli bir haber alma kaynagina, ya da istense de istenmese de
pek cok habere maruz kalinan bir alana, doniismiistiir. Ozel olarak sosyal medya ise
Tiirkiye’de %59 oraninda haber kaynagi olarak kullanilmaktadir. (Reuters Institute for the
Study of Journalism, 2019). Demir (2015) tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin
haber edinmek i¢in Oncelikle Facebook ya da Twitter gibi sosyal medya platformlarini

kullandiklar1 televizyon ve basili gazeteleri ise ¢ok fazla tercih etmedikleri saptanmustir.
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Internet’’in kiiresel olarak popiilerlik kazanmaya basladig1 1990 yillar ve onu izleyen
2000’11 yillarn ilk donemleri, bu mecranin ayni zamanda bireylerin 6zgiir bir sekilde bilgilere
ulasabilecegi ve bilgileri paylasabilecegi bir alan olusturdugu, dolayisiyla da demokrasiye
olumlu anlamda katkida bulunacagina dair iyimser goriislerin ¢ok¢a dile getirildigi yillar
olmustur. Ancak bu iyimserlik daha sonralar1 azalmaya baslamis ve daha karamsar goriisler
ortaya ¢ikmaya baslamistir (bkz.: Bayraktutan vd., 2012; Cayci, 2016; Cildan vd., 2012;
Hanson vd, 2010; Kenski, 2006; Lee vd., 2014; Meric, 2017; Ozcan 2011; Timisi, 1999; Unal,
2017). Bu karamsarligin temelinde, internetin biiyiik bir bilgi kaynagi olmasinin yaninda
biiyiik bir bilgi ¢opliigiine de donlismeye baslamis olmasi yatmaktadir demek miimkiin
goziikmektedir. Cilinkii Internet Live Stats (2019) sitesindeki verilere gore diinyada dort
buguk milyardan fazla (30 Aralik 2019 itibari ile 4,431,800,075) kullanict vardir ve bu say1

her saniye artmaktadir.

Asagidaki tablo 1 saniye iginde internet’te gerceklesen veri akisini gostermektedir.

Her 1 saniyede...

atilan Tweet 8,763
Instagrama yuklenen fotograf sayisi 957
gonderilen e-posta sayisi 2,862,531
Facebook’taki aktif kullanici sayisi 2,391,052,195
aktarilan veri miktari 83,426 GB

Kaynak: www.internet’livestats.com

Youtube’a gore (Youtube, 2019) sitede her giin 1 milyar saat video izlenmektedir ve
Statista’a gore (Statista, 2019), Mayis 2019 tarihi itibariyle her saat Youtube’a ortalama
30.000 saatlik igerik yiiklenmistir.

Bu rakamlar g6z oniine alindiginda Bilgi edinmek i¢in en ¢ok kullanilan platformlar
olan Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube’un bu denli yogun bir veri akigina sahip
olmalar1 bireylerin bu mecralarda saglikli bir sekilde takip edebilecekleri Bilgi miktarlar
agmaktadir. Bu biyiik miktardaki Bilginin hepsinin nitelikli olmast da miimkiin
gdziikmemektedir. Bu nedenle internet” her giin gittikce daha fazla Bilgi ile yiiklenmekte
ama bu bilgilerin biiytik bir kismi da niteliksiz, ise yaramaz bir sekilde birikmektedir
denilebilir.

105



Daha once sozii edilen ve hepsinde Bilginin, 6zellikle de asir1 Bilginin, negatif
etkilerine/sonuglarina vurgu yapan su kavramlar bu karamsarligin sonuglari olarak
degerlendirilebilir: information bomb (bilgi bombardimani), information overload (asir1 bilgi
yiiklemesi), information (bilgi) ve toxication (zehirlenme) kelimelerinden tiiretilen
infoxication (bilgi zehirlenmesi), information anxiety (bilgi kaygisi), information explosion
(bilgi patlamast), information (bilgi) ve obesity (obezite) kelimelerinden tiiretilen Infobesity
(bilgi sismanlig1). Bu kavramlarin, bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda
Internet’in Bilgi {iiretme, iiretilen bilgileri iletme ve paylasma, bu Bilgileri depolama
konusunda saglamis oldugu “kolaylastiric1” etkilerin sonuglar1 oldugunu séylemek miimkiin

goriinmektedir. Elinde internet baglantis1 olan herkes artik bir bilgi tireticisi ve yayicisidir.

Internet’te teorik olarak herkesin bilgi iireticisi ve yayicis1 olmasi, bu mecradaki
bilgilerin niteligi konusunda tedbirli bir yaklasim gerektirmektedir. Yukarida Tablo 3.16.’da
goriildigi tizere katilimcilarin yarisindan ¢cogunun 6zellikle sosyal medyada karsilarina ¢ikan
haber ve Bilgilerin niteligi konusunda bu yaklagimi destekler ifadelerde bulunmaktadir.
Katilimcilarin  %55,1°1 bu mecrada karsilarina ¢ikan siyasal icerikli bilgileri diizeysiz
bulmaktadir. Bilgi edinmek i¢in gogunlukla sosyal medya mecralarini kullandiklarini ifade
eden katilimcilarin oranm1 %59 iken, bu haberlere giivenenlerin oranimnin %40 (dolayisiyla
giivenmeyenlerin oraninin kabaca %60) olmasi (Reuters Institute for the Study of Journalism,
2019) bu arastirmada elde edilen verilerle birlikte degerlendirildiginde agiklayici
durmaktadir. Bu aragtirmanin verilerine gore de katilimcilarin %82,5°1 sosyal medyayi siyasal
icerikli Bilgi edinmek i¢in kullanmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu mecradaki haber ve
Bilgilerin diizeyi konusunda “emin olmayan” %34,1 oraninda bir grup oldugu diisiiniiliirse
sosyal medyadan siyasal bilgi edinen ya da bu mecrada bu tiir bilgilere maruz kalan

katilimcilarin bunlara giivenmemeleri tutarl goriinmektedir.

Nitel goriismelerin yapildigi katilimcilardan elde edilen veriler de nicel verilerden elde

edilen sonugclar1 destekler niteliktedir.

“Onlar hep dedikodu fazla oluyor. Yani elimde net kaynaginin ne oldugu referans
gOsterilen bir takim seyler olmuyor. Bir takim seyler yok o yiizden eder bir bilgi hakkinda
seyiniz yoksa referansiniz yoksa bilginin kaynagini gdéstermiyorsunuz dedikodu
yapiyorsunuz demektir. Yani kirazin ¢ekirdedi ¢cok faydaliymis denildigi zaman bununla
ilgili yapilmis olan bana bilimsel makaleyi referans olarak veremiyorsaniz, dedikodu
yapiyorsunuz demektir. Bu haber sitelerinde de hi¢bir kaynadin hicbir verinin referansi

106



yok, o yiizden bu bilgiler ne él¢iide glivenilirdir belli degil. Yani referans verilmeyen her
sey dedikodudur, dedikoduya da zamanim yok.” (G3-E-47)

“Yani ¢ok da dodgru bulmuyorum burada ¢ikan yazilari. Ben bunlara haber de
diyemiyorum. Kisisel yorumunu ekliyor bir fotograf koyuyor, altina kisisel yorumunu
ekliyor. Ya da iste sizin bir fotografinizi koyuyor, altina iste siz bu kisinin surada olmasini
ister misiniz, istemez misiniz bir anket baslatiyor mesela hi¢ alakasi yok. Bu sefer ne
diyor. Emege haksizlik oluyor bu aslinda. Yani bu tarz seyleri ¢ok ciddi bulmuyorum.

(G1-K-35)”

7

"..bence bazilari ¢cok komik ve sanki ne bileyim ¢ocuklar igin yazilmis gibi, adamin
g6ziine sokar gibi. inanan var mi bunlara dedigim ¢ok oluyor. Trolliiyorlar besbelli. Cok

basit yani...” (G19-K-19)

Goriismecilerin sdylemlerinden elde edilen sonuca gore sosyal medyadaki haberler

kaynak gosterilmeden yayinlandiklari, kisisel goriis ve yorum igerdikleri ve iistiinkorii

hazirlanmis hissi verdikleri konusunda elestirilmektedir. Bir baska deyisle bu mecralardaki

haberler katilimcilar tarafindan genel olarak diizeysiz ve giivenilmez goriilmektedir.

Tablo 3.17.: Katilimcilarin sosyal medyadan edindikleri ya da sosyal medyada maruz kaldiklar
siyasal igerikli bilgi ve paylasimlarin niteliklerine dair diistinceleriyle ilgili frekans ve yilizde degerleri

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katilyorum

%

%

%

%

%

1. Medyadaki siyasetle ilgili tim

haberlerin itinali, ciddi ve tarafsiz bir

sekilde hazirlandigini diisiniyorum

371

52,8

194

27,6

91

12,9

26

3,7

21

2. Facebook, Twitter vb. platformalar

insanlarin sosyal-siyasal  fikirlerini
ozglirce tartisabilecegi siyaset alanlari

degildir

122

17,4

161

22,9

156

22,2

146

20,8

118

16,8

3. Bu tur ortamlardaki siyasal igerikli
paylasimlar ¢cogunlukla yanli, tek tarafh

veya propaganda niteligindedir

43

6,1

77

11,0

146

20,6

249

35,4

189

6,9

Tablo 3.17.”deki ilk ifadeye verilen yanitlardan goriilecegi gibi katilimcilarin %80,4

medyadaki siyasetle ilgili haberlerin itinali, ciddi ve tarafsiz bir sekilde hazirlandigina

kesinlikle katilmamakta (%52,8) ya da katilmamaktadir (%27,6). Tablodaki ikinci ifadeye
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verilen yanitlardan goriilecegi gibi katilimcilarin  %40,3°ti Facebook, Twitter gibi
platformlarin insanlarin sosyal-siyasal fikirlerini 6zgiirce tartisabilecegi siyaset alanlari
olmadigina kesinlikle katilmamakta (%17,4) ya da katilmaktadir (%22,9). Bir diger degisle
bu grup bu platformlarin sosyal ve siyasal fikirlerin tartigilabilecegi alanlar olarak
gormektedir. Katilimcilarin %37,6°s1 ise tam aksi yonde fikir beyan etmektedir. Ayni
tablodaki ii¢iincii ifadeye verilen cevaplardan goriilecegi tizere katilimceilarin %62,3’1 bu tiir
ortamlardaki siyasal igerikli paylasimlarin ¢ogunlukla yanli, tek tarafli veya propaganda
niteliginde olduguna ya kesinlikle katilmakta (%26,9) ya da katilmaktadir (%35,4).

Katilimeilarin %80,4 iiniin medyadaki siyasetle ilgili haberlerin itinali, ciddi ve tarafsiz
bir sekilde hazirlanmadigini diisiiniiyor olmasi, yukarida tartisilan bu mecralardaki haberlere
olan biiylik orandaki giivensizligi de aciklamaktadir. Facebook ve Twitter gibi mecralarin
siyasal fikirlerin tartisilabilecegi alanlar oldugunu diisiinen katilimcilarin oraninin %40,3, tam
aksini diislinenlerin oranin ise %37,6 olmasi bu konuda katilimcilar arasinda bir kutuplasma
oldugu gostermektedir. Bu kutuplasmaya ragmen katilimcilarin %62,3’linlin bu tiir
ortamlardaki siyasal igerikli paylasimlarin ¢ogunlukla yanl, tek tarafli veya propaganda
niteliginde olduguna ya kesinlikle katilmakta olmasi, bu mecralara olan giivenle ilgili

bulgular1 destekler goriinmektedir.
Nitel goriisme yapilan katilimcilar da bu verileri destekler ifadelerde bulunmuslardir:

“...Cok umursamiyorum. Cok dikkate de almiyorum. Kimilerinin artik bunu bir aliskanlik
bir meslek haline getirdigini diistiniiyorum. Asiri paylasim yapanlarin tarafli oldugunu
diisiiniiyorum. Iinsanlari etkilemek icin yapildigini diisiiniiyorum. Yani bunlari ¢ok sey
bulmuyorum, giivenilir bulmuyorum...” (G11-E-54)

“..burdaki haberler... Ya sey, reklam sey, gibi. Béyle nasil séyleyeyim. Reklam afisi gibi.
Sansasyonel olsun, giizel bir bashk bulalim, bu séyle olsun patlama yapsin, iste herkesin
ilgisini geksin. Herkes birbirine géndersin, bir an dénce yayilsin bu haber seklinde
diistiniiliip tasarlanmis seyler gibi geldi bana. Yani o yiizden ¢ok sey gelmedi... dogru
diizgiin degil gibi yani...” (G4-E-47)

"..gegen biri bir haber paylasmis, haberin grameri bile hatali, ici nasil dogru olsun.
Ciimle kurmasini bilmeyen ya da kurdugu ciimleyi kontrol etmeden haber yazana ben
ne diyebilirim ki?..." (G18-K-19)

"...valla isin dogrusu ben benim gibi diisiinmeyen, yani béyle, hissetmeyen hicbir yere

glivenmem dogrusu. Ortalik kaynak dolu, trol dolu. Pis isler yapiyorlar, en iyisi bildik,
bizden olan yerler diye diisiiniyor insan..." (G19-K-19)
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Katilimeilarin - goriismelerdeki sdylemlerinden anlasilacagr gibi, sosyal medya
mecralarindaki siyasal icerikli bilgi ya da haberlerin 6zensiz hazirlandig: ve tarafli olduguna
dair bir diisiince bulunmaktadir. Bu tiir haberlerin amagl bir sekilde hazirlandigini diisiinen
katilimcilar sonug olarak bu haberlere giiven duymamaktadir. Bunun sonucu olarak

katilimcilar bilgi elde etmek i¢in bildikleri, tanidiklar1 haber kaynaklarina yonelmektedir.

3.5. Siyasal Icerikli Bilgilerin Icerigi Konusundaki Tavirlar

Katilimeilarin  sosyal medyadaki siyasal igerikli bilgilerin igerigi konusundaki

tavirlarina dair frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.18.’de gosterilmistir.

Tablo 3.18.: Katilimeilarin sosyal medyadaki siyasal igerikli bilgilerin igerigi konusunda ne
yaptiklarina dair frekans ve yiizde degerleri

ifadeler f %

Mutlaka farkh kaynaklardan teyit etme geregi duyarim 275 39,1
Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim 255 36,3
Cok fazla dikkat etmem 101 14,4
Vakit kaybi olarak disliniyorum 72 10,2

Tablodan da goriilecegi gibi katilimcilarin %39,1 sosyal medya kaynaklarindan elde
ettigi bilgileri mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duydugunu ifade
ederken, %36,3’1i ise az da olsa bir sorgulama geregi duydugunu belirtmektedir. Dolayisiyla

katilimcilarin biiytik bir kismi (%75,4) bilgi teyidine gerek duydugunu ifade etmektedir.

Bu bulgular, yukarida s6z edilen sosyal medyadan elde edilen ya da bu mecrada maruz
kalinan bilgilerin diizeyi ve bu haberlere olan genel giivensizlikle ilgili bulgularla paralellik
gostermektedir. Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%80,4) sosyal medya alanlarinda
paylasilan siyasal igerikli haberlerin 6zensiz oldugunu bildirirken, katilimcilarin yarisindan
fazlast da (%55,1) bu mecradaki haberlere giiven duymadiklarmi ifade etmektedir.
Dolayistyla katilimcilarin %75,4’linlin bu haberleri farkli kaynaklardan teyit etme geregi
duymasinin ya da bu haberlere tedbirli yaklasmasinin nedeni olarak bu haberlere giivensizlik

ve onlarin 6zensiz bir sekilde hazirlandigina dair diisiince oldugunu sdylemek miimkiindiir.

109



Hem diinyada hem de Tiirkiye’de dogrulama (fact checking) sitelerin son yirmi yil i¢in
hizla artmasmin bununla baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lowrey (2017), ilk
dogrulama sitelerinin doksanli yillarin basinda ortaya ¢iktigini ancak bu sitelerin 6zellikle
2010 yilindan sonra hizla arttig1, 2017°de sayilarinin 100’e ulastigin1 bildirmektedir. Stencel
ve Luther (2019) ise Kasim 2019 itibari ile 50 tanesi ABD’de olmak tizere 73 iilkede toplam
226 tane aktif olarak calisan 83 tane de aktif olmayan dogrulama sitesi oldugunu
aktarmaktadir. Tlrkiye’de, teyit (teyit.org) 2016, Dogruluk Pay: (dogrulukpayi.com) ise 2017
yilindan beri aktif olarak 1 gérmektedir. Bu tiir sitelerde biiyiik artis goriilen bu on yillik
siirecin, Internet’in Bilgi paylasimmi kolaylastiracagi, insanlarin diisiincelerini rahatca
aciklayabilecegi yeni bir kamusal alan olusturacagi ve herkesin bilgilere rahat bir sekilde
ulagmasini saglayacagia dair iyimserligin de gittikce azaldig: siirecle paralel gitmesi de

anlamli durmaktadir.

Igili literatiirde de sosyal medyadaki yer alan haberlere olan giivenin gittikce azaldigina
dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Digital News Report 2019’a gore diinya genelinde sosyal
medyadaki haberlere olan giiven %23 iken bu oran Tiirkiye’de %40 tir (Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2019). Aymi rapora gore katilimcilarin %42’si (Tirkiye %49)
medyadaki haberlerin ¢ogunlukla giiglii insanlar ve isletmeler hakkinda bilgiler i¢erdigini

ve %25°1 de (%38) habelerin kendilere ¢ok uygun gelmedigini ifade etmektedir.

Hosseini ve digerleri (2018) 2017 yilinda Amerikalilarin %67’ inden fazlasinin haberleri
sosyal medyadan aldigini ve 2016 baskanlik se¢imi siirecinde %75’ inin sahte haberleri dogru
haberlermis gibi ele aldiklarini, baska bir deyisle igerik teyidi yapmadiklarini
bildirmektedirler. Bu nedenle, sosyal medyadaki haberleri kontrol edecek yapay zeka ile
calisan bir teyit sistemi 6nermektedirler. Amerika’da yapilan bir bagka ¢alismada giderek
daha fazla bireyin (%43) medyadaki haberler konusunda olumsuz diisiindiigiini
gostermektedir. Ayn1 ¢alismaya gore katilimeilarin %66°s1 medyanin dogru haber ve yanlh
haber ayrimi yapmak konusunda iyi bir is ¢ikarmadigin1 diisiinmektedir (Knight
foundation/Gallup, 2017).

Katilimcilarin %24,6’nin sosyal medyadaki siyasal icerikli bilgilerin igerigini aragtirma
konusuna dikkat etmedigini ya da bu durumun umurunda olmadigini belirtmesi de dikkat

¢ekici durmaktadir. Bununla birlikte bu bulgu katilimcilarin siyasetle iliskisine dair yiizde ve
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frekans degerlerini veren Tablo 3.18.a.’daki bulgularla paralel gériinmektedir. Bu tabloya
gore katilmecilarin %23,5’1 siyasete ilgi duymadigini (ilgi duymam %]15,8, hi¢ ilgi
duymam %?7,7) bildirmektedir. Bu durumda, katilimcilar i¢inde siyasete ilgi duymayanlarin,
siyasetle ilgili haberlerin icerigine dair herhangi bir sey yapmayanlarla ayni1 grup oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Tablo 3.18.a.’da goriilecegi iizere, katilimcilarin siyasete
olan ilgilerine dair veriler ile sosyal medyadaki siyasal igerikli bilgilerin igerigini arastirma
konusunda ne yaptiklarina dair veriler karsilikli olarak analiz edildiginde bu yorum

dogrulanmaktadir.

Tablo 3.18.a.: Katilimcilarin siyasete olan ilgileri ile sosyal medyadaki siyasal igerikli bilgilerin
igerigini arastirma konusundaki tavirlarina dair ¢apraz tablo

Sosyal Medyadaki Siyasal igerikli Bilgilerin igerigini Arastirma

Mutlaka farkh Az da olsa bir

" kaynaklardan sorgulama Vakit kaybi
Siyasetle lligkisi teyit etme geregi . o olarak
’. dikkat etmem e
geregi duyarim duyarim diisiiniiyorum Toplam
Cok yakindan ilgiliyim  Sayi 64 22 4 3 93
Toplam igindeki yilizdesi %9,1 %3,1 %0,6 %0,4 %13,2
ilgiliyim Sayi 93 72 14 4 183
Toplam igindeki yiizdesi %13,2 %10,2 %2,0 %0,6 %26,0
Biraz ilgiliyim Sayi 94 106 40 22 262
Toplam igindeki yiizdesi %13,4 %15,1 %5,7 %3,1 %37,3
ilgi duymam Sayl 15 41 32 23 111
Toplam igindeki yiizdesi %2,1 %5,8 %4,6 %3,3 %15,8
Hig ilgi duymam Sayi 9 14 11 20 54
Toplam icindeki yiizdesi %1,3 %2,0 %1,6 %2,8 %7,7
Toplam  Sayi 275 255 101 72 703
Toplam icindeki yiizdesi %39,1 %36,3 %14,4 %10,2 %100,0

Tablodan goriilebilecegi gibi, siyasetle “cok yakindan ilgili” oldugunu belirten
katilimcilarin orani toplam i¢inde %13,2’dir. Bu grup iginde “Mutlaka farkli kaynaklardan
teyit etme geregi duyarim” (%9,1) ve “Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim” (%3.1)
cevabimi verenlerin orani toplam %12°dir. Bu grup iginde “Cok fazla dikkat etmem”
diyenlerin oran1 sadece %0,6, “Vakit kaybi olarak disiiniyorum” diyenlerin orani

da %0,4’diir.

Siyasetle “ilgili” oldugunu belirten katilimcilarin orani ise ayni tabloda goriilebilecegi

gibi siyasetle “cok yakindan ilgili” oldugunu belirtenlerin neredeyse iki kati olup
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toplam %26,0’dir. Bu grup iginde “Mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duyarim”
(%13,2) ve “Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim” (%10.2) cevabini verenlerin orani
toplam %23.4’diir. Bu grup icinde “Cok fazla dikkat etmem” diyenlerin oran1 %2,0, iken

“Vakit kaybi olarak diisiinliyorum” diyenlerin orani da %0,6’d1r.

Tabloda goriilebilecegi gibi genel toplam i¢inde en kalabalik grubu %37,3 ile siyasetle
“biraz ilgili” oldugunu belirten katilimcilar olusturmaktadir. Bu grup iginde “Mutlaka farkli
kaynaklardan teyit etme geregi duyarim” (%13,4) ve “Az da olsa bir sorgulama geregi
duyarim” (%15.1) cevabini verenlerin orani toplam %28,5’dir. Bu grup i¢inde “Cok fazla
dikkat etmem” diyenlerin oran1 %5,7, iken “Vakit kaybi olarak diigiiniiyorum” diyenlerin

orani da %3,1’dir.

Tablo incelendiginde, siyasete “ilgi duymam” diyenlerin genel katilimcilar arasindaki
oraninin %15,8 oldugu, siyasete “hi¢ ilgi duymam” diyenlerin oraninin ise %7,7 oldugu
goriilmektedir. Genel katilimcilar arasinda toplam olarak %23,5 oraninda yer tutan bu grubun
cevaplarma birlikte bakildiginda “Mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duyarim”
(%3,4) ve “Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim” (%7.8) cevabini verenlerin orani
toplam %11,2°dir. Bu grup iginde “Cok fazla dikkat etmem” diyenlerin orani artarak

toplam %6,2’ye “Vakit kaybi olarak diisiiniiyorum” diyenlerin orani da %6,1’e ¢ikmaktadir.

Bulgulardan anlagilacagi tizere katilimeilar eger siyaset ile (az da olsa) ilgileniyorlarsa
edindikleri siyasal icerikli bilgileri teyit etme ya da {izerine diisinme geregi duymaktadir.
Siyasete ilgi duymayan katilimcilarda ise edindikleri siyasal igerikli bilgileri teyit etme ya da
iizerine diisiinme geregi azalmakta, bunlara ¢ok fazla dikkat etmeme ve vakit kayb1 olarak

gdrme orani artmaktadir.

Nitel goriigmelerde katilimcilarin sosyal medya iizerinden edindikleri siyasal igerikli
bilgiler konusunda ne yaptiklarina dair ifadeleri, nicel verilerin analizi ile ulasilan bulgulari
destekler niteliktedir. Genel olarak bilgi kaynaklarma kars1 olan giivensizlik, bu

kaynaklardaki bilgilere de ihtiyatli bir yaklagim olusmasina neden olmus gibi durmaktadir.

“..Artik nasil... dogrulama, teyit yolu derseniz, agik¢asi biraz zamanla, yani artik zaman
da o kadar uzun siire olmuyor dedigim gibi, bir saatlik olarak dedisebiliyor haberlerin
dogruluklari. Yani bu saat ya da birkag¢ giin igerisinde c¢esitli mecralardan aldigimiz
haberleri, daha dodgrusu kendim adina konusayim, aldigim haberleri sonugta bir
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stizgecten gecgirerek, kendi kafamda bir kiyaslama yaparak, dogru olani bulmaya
calisirim, yani bu sekilde...” (G10-E-41)

“Yine internet’e giriyorum. Bu haberle ilgili karsima yazdigim zaman ¢ikiyor bu haberle
ilgili seyler. Dogrulugu, yanlishgi. Bazen de giivendigim insanlarla.... Bu, bu sekilde
olmus. Soruyorum, onlarin fikirlerini allyorum. Mesela ogluma sorarim, esime sorarim,
glivendigim kisilere sorarim. Mesela oglum ve esimle ben ayni gériiste degiliz, fakat
hicbir catisma yasamayiz. Farkli gériislerimiz olsa da birbirimiz ile uyum icerisinde ayni
ortamda bulunabiliriz.” (G5-K-50)

“.. Dogrulugu teyide muhtagtir. Tabii ki béyle her gérdiigiime inanmam. Mutlaka bir
ajanstan teyit ederim yani. Anadolu Ajansi, Dogan Haber Ajansi ya da siteler, gazeteler
vesaire...” (G8-E-34)

“..valla ben ¢ok aslinda ¢ok ilgili degilim ama burasi Tiirkiye illa ki haber gelip buluyor
sizi. O zaman, hani bir sey takilirsa aklima énce ailemdekilere sorarim. Ya da internet’e
girerim, bakarim sitelere. Benim gibi diistinenlere bakarim. Dedisik yerlere, sitelere
falan bakarim... Ama 6yle tek yer yok. Bazen de hic umursamam. Yani éyle zamanlar
da oluyor. Konu o kadar sa¢ma geliyor ki géz ardi edip geciyorum..." (G15-K-28)

Gortigiilen katilimeilarin sdylemlerinden anlasilacag: lizere, siyasal igerikli bilgilerin
dogrulanmasi i¢in farkli kaynaklara bagvurmak yaygin bir yol olarak goriilmekte ve sosyal
medyadaki haberlere olan giivensizlik de bunu destekler goriinmektedir. Katilimcilardan
bazilari, siyasal igerikli bilgilerin dogrulugunu teyit etmek istediklerinde bildikleri ve
giivendikleri kisilere dogrudan ya da sosyal medya kaynaklar1 {izerinden basvurmay1 tercih

ederken, bazilar1 bagka internet kaynaklarin1 kullanmaktadir.

3.6. Edilen Siyasal icerikli Bilgilerin Celismesi Durumunda Takinilan Tavirlar

Katilimcilarin elde ettikleri siyasal icerikli bilgilerin ¢eligmesi durumunda nasil bir tavir
takindiklar1 dort farkli soru ile smnanmistir. Bu sorulara ait bulgular asagida tablolar halinde

verilmistir.

“Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyaset¢inin sdyledigi bir sey, sizin
farkl1 olarak bildiginiz bir bilgi ile ¢elisirse tavriniz ne olur” seklinde olan ilk soruya verilen

yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.19.’da verilmistir.
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Tablo 3.19.: “Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyaset¢inin sdyledigi bir sey, sizin
farkl olarak bildiginiz bir bilgi ile gelisirse tavriniz ne olur?” sorusuna verilen yanitlarin frekans ve
yiizdeleri

ifadeler f %
Mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duyarim 450 64,0
Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim 165 23,5
Siyasetgiler daha gok bilgiye ulagabilir. Yanlig bildigimi diistiniir, o siyasetgiye

inanirim 03
Cok fazla Gnemsemem 86 12,2

Tablo 3.19.’da goriilebilecegi gibi katilimcilarinin gogunun genelde takip edip bildikleri
ve glivendikleri bir siyaset¢inin soyledigi bir seyin kendi bildikleri ile ¢elismesi durumunda
bu bilgiyi mutlaka teyit etme geregi duydugu (%64,0) ya da az da olsa sorgulama geregi
duydugu (%23,5) goriilmektedir.

Bu bulgular katilimcilarin biiyiik bir kisminin bildikleriyle ¢elisen bir haber s6z konusu
oldugunda, isin i¢cinde yakin hissettikleri politikacilar bile olsa teyit etme ve sorgulama geregi
duymaktadirlar. Bu bulgu, daha once tartigilan siyasal sinizm bulgular ile ortiismektedir.
Katilimcilarin bityiik cogunlugunda politikacilara karsi bir glivensizlik oldugu goriilmektedir.

Bu giivensizlik nitel goriismecilerin ifadelerinde de acik bir sekilde goriilmektedir.

“...Cok glivenilir bulmuyorum, kendime yakinlar da déhil olmak (izere. Ona gére siyaset
yapiyorlar: Carpe diem...” (G8-E-34)

“..Tamamen kendi cikarlari dogrultusunda hareket eden, siyasal partiler kurumlar,
kisiler hepsi icin séylilyorum bunu, hepsinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ettigini, kitlelerin ya da halkin genel ihtiyaclarini, amacglarini umursadiklarini hig
diistinmtyorum...”(G4-E-47)

“..Yani hep politikaci diyoruz da saglam politikaci, acaba diyorum saglam politikaci
kaldi mi? Yani glivenebilecedimiz politikaci kaldi mi? Yani ¢linkii yapilan pazarlikiar,
yani siz de gériiyorsunuz. Bir hafta énce s6éylenen, birbirlerine kiifiir eden iki politikaci
bir hafta sonra iste ittifak yapabiliyor mesela memlekette. Ya da yapmak zorunda
oldudu icin yapiyor birbirlerini belki sevmedikleri icin de yapiyorlar...” (G7-E-35)

“..Yani siyaset, yani siyaset yapma anlamindaysa, yapilan siyaset hakkinda ise hepsi
diizmece geliyor bana. Yani hi¢ kimsenin samimij ve diiriist olduguna inanmiyorum.
Politikaci, yani politikaciya yakinlar, politikacilar, politika yapanlar, politikaciyi
destekleyenler...”(G9-E-44)
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Goriismecilerin séylemlerinde politikacilara karst duyulan giivensizlik net bir sekilde
goriilmektedir. Baz1 katilimcilarda politikacilara duyulan giivensizligin kendilerine yakin
hissettikleri politikacilar1 da kapsadigi goriilmektedir. Politikacilarla ilgili genel alginin
politikacilarin kendi ¢ikarlarina oncelik verdigi ve samimi olmadiklar1 yoniinde oldugu
goriinmektedir. Bu nedenle politikacilarin sdylediklerinde ¢eligkili bir durum s6z konusu

oldugunda katilimcilar mutlaka bu bilgileri teyit etme geregi duymaktadir.

“Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyaset¢inin iilkemizde gerceklesen
herhangi bir olayla ilgili olarak séyledigi bir séziin medya tarafindan fotograf, video ve
taniklarin ifadesi ile ¢iiriitiiliirse tavriniz ne olur?” seklindeki ikinci soruya verilen yanitlarin

frekans ve yiizdeleri Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20.: “Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyaset¢inin tilkemizde gerceklesen
herhangi bir olayla ilgili olarak soyledigi bir s6ziin medya tarafindan fotograf, video ve taniklarin
ifadesi ile ciiriitiiliirse tavriniz ne olur?” sorusuna verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

ifadeler f %
Oncelikle yayinlandigi medya organina bakar, ona gére tavir alirim 447 63,6
Kanitlara inanirim, o siyasetciye olan glivenim azalir 131 18,6
Kanitlara inanirim, ama o siyasetginin dnemli bir nedenden dolayl bdyle davrandigini

distnirim 5 12
Kanitlarin karalama amach hazirlandigini dislintriim ve inanmam 39 5,5

Tablo 3.20.’de goriilebilecegi gibi genelde takip edip bildikleri ve giivendikleri bir
siyaset¢inin iilkemizde gerceklesen herhangi bir olayla ilgili olarak sdyledigi bir s6ziin medya
tarafindan fotograf, video ve taniklarin ifadesi ile ¢iiriitiilmesi durumunda katilimcilarinin
cogunun (%63,6) oncelikle haberin yayimlandigi medya organina baktigi ve ona gore tavir
aldigr gortilmektedir. Dolayisiyla haber kaynagi, alinacak tavirda rol oynamaktadir.

Katilimeilarin %18,6s1 ise siyasetgiye olan giivenin azalacagini ifade etmektedir.

Literatiirde haber kaynaginin haberin giivenirligini dogrudan etkiledigine dair pek ¢cok
calisma vardir (bkz. Heuer ve Breiter, 2018; Shahibi vd., 2013; Wathen ve Burkell, 2002).
Diger yandan Bilgi kaynagi olarak internet kaynaklar1 ve 6zellikle sosyal medya platformlari

gdz oOniine alindiginda giivenirlik kriterleri degismektedir. Berlo ve digerlerinin (1969)
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bildirdigine gore (akt. Westerman vd., 2013) giivenirlik, kullanici tarafindan bir dizi etmene
dayanilarak gerceklestirilen bir yargidir. Bir diger deyisle ‘giivenirlik’ yargist bireysel bir
tarafa sahiptir. Bu etmenler arasinda inanilirlik, dogruluk, adalet, derinlik, giivenilirlik,
Onyargi, tamlik, giivenilirlik (Gaziano ve McGrath, 1986; Metzger vd., 2003) ya da soz

konusu web sitesinin kullanim kolaylig1 ve ¢ekiciligi bulunmaktadir (Metzger, 2007).

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi katilimeilarin %63,6°s1 bir habere inanmadan ya da
onun dogrulugu konusunda bir yargiya varmadan dnce haberin kaynagina baktigini ifade
etmektedir. Bu sonug aslinda daha once tartisilan haber kaynaklarina olan giiven konusunda
ele alman “kutuplagsma” ile baglantili olabilir. Bireyler, haber “giivenilir” gordiikleri
kaynaktan geliyorsa o habere inanmaya daha yatkindir denilebilir. Bu konuda nitel goriisme

yapilan katlimcilarin bazilarinin ¢ok net ifadeleri bulunmaktadir.

“..Ama ben de giivendigim bir kaynaktan siirekli dinliyorum, izliyorum, takip ediyorum.
Kendimce ben diger kaynaklari dogru bulmuyorum [...] Beni mesela baska kaynaklar
rahatsiz ediyor onlarin gériislerini izlerken. Sagma sapan haberler oluyor, seyler oluyor,
duyurular oluyor, konusmalar oluyor. Yani tahammiil edemiyorum o tiir kaynaklara
zaten. izlesem bile yani izlemek istesem bile sinirim bozuluyor yani, sacma sapan seyler
oluyor...” (G3-K-45)”

"..Tabi yani ben bir bilgiye nerden ulastim énemli. Hele séz konusu haber olunca,

mesela malum haber kanallari var ya da gazeteler. Onlar yazip ¢iziyorsa bence kesin

yalan dolan ya da taraflidir. Bu, iki kere iki dért. Bizim ailede de kimse inanmaz..." (G19-

K-19)

Soylemlere bakildiginda katilimcilar haberlerin dogrulugunu ya da giivenirligini
haberin kaynagina bakarak degerlendirmektedirler. Katilimecilar giivendikleri ya da kendi
gorilislerine yakin olan kaynaklardan elde edilen bilgilere giivenirken, diger kaynaklardaki
haberlere tahammiil edemeyecek kadar tepkili olabildikleri goriilmektedir. Bu ifadelerden

katilimcilarin haber kaynaklar1 konusunda net bir kutuplagsma i¢inde olduklarini sdylemek

mumkindiir.

Katilimeilarin maruz kaldiklar g¢eliski bilgiler arasinda se¢im yaparken mevcut inang
fikirleri lizerinden hareket ettikleri goriilmektedir. Bu durumu Festinger’in (1957) (akt.
Knobloch-Westerwick vd., 2013) Biligsel Celiski Kuramiyla agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Katilimcilarm, c¢eligki bir durum s6z konusu oldugunda oncelikle bilgi

kaynagina bakarak, mevcut inang ve fikirlerini onaylayacak ve onlar1 ¢eliskiden kurtaracak
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harici bir aktor ya da makam arayisina girdikleri sdylenebilir. Bdylece, o kaynaga olan giiven
ve inanglarina gore kolay bir sekilde ¢eliskili duruma dair bir karara varabilecek ve rahata

erebileceklerdir.

Choi ve Lee (2013) (akt. Narin, 2018), bunu destekleyici bir sekilde bireylerin segici
maruz kalma kurami uyarinca kendi siyasal diisiinceleriyle uyum iginde olan medya
mecralarina maruz kalmay1 sectiklerini bildirmektedir. Asagidaki bulgular bunlar1 destekler
sonuglar vermektedir. Bununla ilgili olarak “Siyasal bir konuda farkli mecralarda verilen
haberler birbirini tutmazsa ne yaparsiniz?” seklindeki ti¢lincii soruya verilen yanitlarin

frekans ve yiizdeleri Tablo 3.21.’de verilmistir.

Tablo 3.21.: “Siyasal bir konuda farkli mecralarda verilen haberler birbirini tutmazsa ne yaparsiniz?”
seklindeki tiglincii soruya verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

ifadeler f %

Hep izledigim ve glivendigim bir TV kanalina basvururum 126 17,9
Alip okumaktan keyif aldigim basili bir gazeteye ya da onun internet sitesine basvururum 95 13,5
Takip edip glivendigim sosyal medya hesaplarina, forum vb. kanallara basvururum 188 26,7
Bildigim gtivendigim arkadaslarimla/kisilerle konusurum 82 11,7
Bu tir seyler cok oluyor, cok Gizerinde durmam 200 28,4
Yanit yok 12 1,7

Tablo 3.21.’de goriilebilecegi gibi katilimcilarin %28,4°1i siyasal bir konuda farkli
mecralarda verilen haberler birbirini tutmazsa ¢ok tizerinde durmadigini ¢iinkii bu tiir olaylara
sik rastlandigini belirtmistir. Katilimcilardan %26,7’lik bir grup ise boyle bir durumda, takip
edip giivendikleri sosyal medya hesaplarina, forum ve benzeri kanallara basvurdugunu ifade
etmektedir. Hep izlenilen ve giivenilen TV kanallarina, basvurmak, alip okumaktan keyif
alinan basili bir gazeteye ya da onun Internet sitesine bagvurmak ya da bilinen giivenilen

arkadaslarla/kisilerle konusmak daha az basvurulan yollar olarak goriilmektedir.

Bu bulgular da daha 6nceki boliimlerde s6z edilen genel medya giivensizliginin ve
kutuplagsmanin en 6nemli kanitlarindan biri olarak goriilebilir. Neredeyse her ii¢ katilimcidan
biri karsisina ¢ikan ya da bilerek ulastig1 haberin farkli kaynaklarda birbiriyle celisecek kadar

farkli olmasini normal karsilamaktadir. Bu ilgi ¢ekici bulgu baska bir arastirmanin verileriyle
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uyumlu goriinmektedir. Kiiresel bir aragtirmanin Tiirkiye ayagina katilanlariin %53’ sadece
belirli bir giindemin One c¢ikartilmasi amaciyla dogru bilginin carpitildigir hikayelerle
karsilagtiklarin1 belirmislerdir. Ayn1 arastirmada katilimcilarin %49°u karsilarina ¢ikan sahte
ya da yalan haberlerin ‘politik veya ticari amagh iiretilmis haberler’ oldugunu ifade
etmislerdir. Yaniltict bagliklar, yanlis ve ¢arpitma bilgiler i¢eren kotii haberlerle karsi karsiya
kaldiklarin1 ifade edenlerin oran1 da oldukga yiiksektir (Yanatma, 2018). Kisacasi, bu tiir

celigkiler Tiirkiye’de belirli bir oranda normal karsilanir hale gelmis goériinmektedir.

Bu konuda bir sey yapmay1 segen katilimcilarin (%26,7) bagvurdugu yol ise giliven
duyduklar1 sosyal medya ya da Internet kaynaklarina basvurma olarak goriilmektedir. Bu
noktada bu tiir ¢eliskili bir durumda geleneksel medya kanallarinin ve 6zellikle televizyon ve
gazetenin bagvurulacak bir kaynak olarak az miktarda katilime1 tarafindan tercih edilmesi bu
mecralara olan giivenin azligini gostermesi agisindan onemlidir. Nitel goriismelerde de
katilimcilar geligkili bir durum oldugunda giivendikleri kisilerin sosyal medya hesaplarina
bakarak ya da dogrudan bu kisilerle goriiserek igerik teyidi yapmayi tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

“..Dogrulama kaynagi olarak sunu yapiyorum, Bir o haberin altina yorum atmis
arkadaslarim var mi, yani benden daha giincel gézii kulagi acik, onlarin yorumlarini
okuyorum. Bu haberin giincel olup olmadigi ya da ya da baska bir kaynaktan referans
bir isim ariyorum orada, kendimce, seylerden. Eger referans isimler yoksa hizlica
geciyorum, dikkatimi sey yapmiyor cekmiyor yani. Ciinkii o kadar ¢ok kirlilik var ki haber
kaynadinda o yiizden referans bir arkadasim “yok canim bu éyle degil aslinda, haberin
suyu budur” diye bir yorumlari okuyorum, ona gére karar veriyorum...” (G14-K-50)

“..Yani o haberle ilgili, yapilan haberle ilgili, farkli seylere bakiyorum, sitelere
bakiyorum ya da kanallarin seylerine bakiyorum Twitter hesaplarina bakiyorum. Ya da
gazetelerin Twitter hesaplarina bakiyorum, ayni haberle ilgili. Mesela bir ugak kazasini
bir haber kanali ¢cok farkli yorumluyorken, diger baska bir haber kanali ya da Twitter
hesabi ¢ok farkl yorumlayabiliyor ya da mesela élen kisi sayisina, ayni sekilde hani
yasaklanabiliyor, 6yle yani. Bir sekilde takip etmeye ¢alisiyoruz neden oldugunu
anlamaya ¢alisiyorum...” (G7-E-35)

Soylemlere bakildiginda, katilimcilar ¢eliskili bir haber ile karsilastiklarinda bildikleri
tanidiklar1 kisilere bagvurmaktadir. Giivenilir bulunan Twitter hesaplar1 da basvurulan bir

diger dogrulama kaynag olarak goriilmektedir.
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“..Dedigim gibi benim gene burada referans kaynagim, bu kadar bilginin icerisinde
nasil ayiklayabilirim, kendi arastirmama giiveniyorum kendi sagduyuma, ¢ok sey
kalirsam, acaba ben de bulurum diye...” (G14-K-50)

“..Ya Twitter... Daha ¢ok tabii ki Google'dan search diyerek farkli haber ajanslari olayi
nasil vermis oradan bir kiyaslama yaparak kendimce bir mantiga ulasmaya
calisiyorum...” (G8-E-34)

“..Arti nasil dogrulama, teyit yolu derseniz de, agikcasi biraz zamanla, yani artik zaman
da o kadar uzun siire olmuyor dedigim gibi, bir saatlik olarak degisebiliyor haberlerin
dogruluklari. yani bu saat ya da birkag¢ glin igerisinde c¢esitli mecralardan aldigimiz
haberleri, daha dogrusu kendim adina konusayim, aldigim haberleri sonugta bir
stizgecten gecirerek, kendi kafamda bir kiyaslama yaparak, dogru olani bulmaya
calisirrm. Bu sekilde...” (G10-E-41)

Nitel goriismelerdeki sOylemlerin analizi sonucu elde edilen dikkat c¢ekici bir diger
nokta, katilimcilarin her tiirlii kaynaktan elde ettikleri ¢eliskili Bilgiler konusunda nihai karar
verme noktasinda kendi sagduyularina ve mantiklarina giivendiklerini ifade etmeleridir. Bu
sonuca gore, katilimeilarin medya kaynaklarinda elde ettikleri bilgiler her ne olursa olsun bu
haberlerin dogrulugu konusunda varacaklar1 nihai sonug, var olan duygu ve diisiinceleriyle

uyumlu olacaktir denebilir ki bu da post-truth kavrammin taniminda®® belirtilen durumla

uygunluk gostermektedir.

Anketin 32. Sorusunda bulunan ve bilgi ¢oklugu ile basa ¢ikma, haber kaynaklart ve

politikacilar ile ilgili dort ifadeye verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.22.’de

verilmistir.

Tablo 3.22.: Anketin 32. sorusunda bulunan ve bilgi ¢oklugu ile basa ¢ikma, haber kaynaklar1 ve
politikacilar ile ilgili dort ifadeye verilen yanitlarin frekans ve yiizde degerleri
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Ifadeler
f % f % f % f % f %

1. Siyasetle ilgili farkli kaynaklardaki
36 | 32 4,6 | 103 14,7 | 348 49,5 | 195 27,7

bir bilgi/haber aklima yatmaz ise ya da

13 post-truth: Nesnel hakikatlerin belirli bir konu iizerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve

kigisel kanaatlerden daha az etkili olmas1 durumu. (Oxford Sozlikleri, 2019)
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dogru gelmez ise kendi aklimi
(elestirel diisiinme yollarini)

kullanarak karar veririm

2. Bilip guvendigim haber kaynaklari
(TV kanal, gazete, haber sitesi vb.)

70 10,0 | 215 30,6 | 137 19,5 | 217 30,9 64 9,1
disinda ¢ok yere bakmaya gerek

duymam

3. Bazi politikacilarin benim igin iyi
olani istedigini dusliniir ve onlarin

197 28,0 | 224 319 | 160 22,8 | 86 12,2 36 51
soylediklerine her zaman itimat

ederim

4. Haklarima ve disiincelerime sahip
¢iktiklarini  dustindigim  medya 63 9,0 | 104 14,8 | 179 25,5 | 261 37,1 9% 13,7

kanallarina daha ¢ok inanirm

Tablo 3.22.°deki ilk ifadeye wverilen cevaplardan goriilebilecegi  gibi
katilimcilarin %49,5°1 siyasetle ilgili farkli kaynaklardaki bir bilgi/haber aklima yatmaz ise
ya da dogru gelmez ise kendi aklini (elestirel diisiinme yollarini) kullanarak karar verdigine
dair ifadeye katildigin1 %27,7°1 ise kesinlikle katildigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin %76,2’si siyaset ile ilgili nihai karara varmak i¢in kendi aklin1 kullandigini
ifade etmektedir. Tablodaki “Bilip giivendigim haber kaynaklar1 (TV kanali, gazete, haber
sitesi vb.) disinda ¢ok yere bakmaya gerek duymam” seklindeki ikinci ifadeye
katiimcilarin %10’u kesinlikle katildigini, %30°u katildigini ifade ederken, %30,9’u
katildigimi %9,1°1 ise kesinlikle katilmadigimi ifade etmistir. Tabloda yer alan “Bazi
politikacilarin benim i¢in 1y1 olam istedigini diiglinlir ve onlarin sdylediklerine her zaman
itimat ederim” bicimindeki {igiincii ifadeye katilimcilarin  %28,0’1  kesinlikle
katilmadigini, %31,9’u katildiginm1 belirtirken, %12,2’si katildigin1 %5,1°1 ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%59,9) siyasetcilerin
sOylediklerine giiven duymamaktadir. Tablodaki “Haklarima ve diislincelerime sahip
¢iktiklarin1 diisiindiigiim medya kanallarina daha ¢ok inanirim” seklindeki son ifadeye
katilimcilarin %50,8°1 katildigini (%37,1 katiliyorum, %13,7 kesinlikle katiliyorum) ifade
etmistir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin yarisi kendilerine yakin medya kanallarina daha

fazla inanmaktadir.
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Bir onceki tablonun bulgulariyla paralel olarak bu boliimdeki ilk soruya
katilimcilarin %76,2’si elde ettikleri Bilgilerin dogrulugu konusunda nihai karar1 kendi
elestirel diisiinme siireglerine dayanarak verdiklerini ifade etmektedir. Bu durum, daha dnceki
bulgularda elde edilen siyaset, siyaset¢i ve medyaya olan genel bir giivensizligin sonucu

olarak degerlendirilebilir.

"...Valla kime giivenecegimizi sasirdik. Sonug itibariyle herkes geliskili bilgi veriyorsa son
olarak giivenecegim kendi aklim, mantigim, di mi? Baska napilir? Oyle her seye aklim
yeter ben bilirim havasinda degilim tabikisi de. Oncelikle eder ilgimi ¢ekerse
olabildigince kisiden gériis alirrm. Benim de tabi her seyi bilmem zor. Ama herkes farkli
farkli seyler séylerse bana oturur diisiiniiriim nasildir, nedir diye. Aklima yatana
inanirm..." (G17-E-55)

“..Ortalik haber dolu, hepsini dogru mu degil mi diye arastirmiyorum dodrusu. Yani illa
6nemli bir konuda, beni de ilgilendiriyorsa énce bir bildigim kisilerin Twitter’larina
bakarim. Cevremdeki biiyiiklerime sorarim. Ama tabi bunlarin kafama yatmasi lazim.
Duyduklarimi elerim, mantikliysa tamamdir...” (G20-E-26)

Nitel goriisme yapilan katilimcilarin sdylemlerinden anlasilacagi iizere asiri bilgi
yiikiiniin altinda bireyler elde ettikleri bilgiler hakkinda bir yargiya varmak amaciyla daha
once de soz edildigi tizere once bilip giivendikleri kaynaklara bagsvurmakta, son olarak da var

olan duygu ve diisiincelerine basvurmaktadirlar.

Bu boliimdeki ikinci ifadeye verilen cevaplar da bireylerin %40°1 bilgi ya da haber
edinmek icin halihazirda bilip giivendigi, bagka bir deyisle kendine yakin hissettigi,
kaynaklar tercih ettiklerini, bagka kaynaklara bakma geregi duymadiklarini gostermektedir.
Katilimeilarin %40,6°s1 ise bu ifadeye katilmadiklarini, bagka bir deyisle farkli kaynaklara
bakmaya gerek duyduklarini ifade etmektedir. Birbirine yakin olan bu oranlar, katilimcilar

arasindan bu konuda biiyiik bir kutuplasma oldugu goriilmektedir.

Bu soruya verilen cevaplar katilimcilarin siyasal aidiyetlerine gore degerlendirildiginde
bu kutuplagsma daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu cevaplara dair bulgular Tablo

3.22.a.’da verilmistir.
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Tablo 3.22.a.: Bireylerin siyasal aidiyetleri ve bilip giivendikleri haber kaynaklar1 (TV kanali, gazete,
haber sitesi vb.) disinda bir kaynaga bakma geregi duyup duymadiklarina dair ¢apraz tablo

Bilip glivendigim haber kaynaklari TV gazete haber sitesi vb.
disinda ¢ok yere bakmaya gerek duymam

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum 4 ¥ katiliyorum TOPlam
Sayi 17 52 25 58 23 175
Cumhur
. Yakin Hissettigi
Ittifaki %9,7 %29,7 %14,3 %33,1 %13,1  %100,0
Parti icinde %
Yakin Sayi 28 98 53 106 30 315
Millet
Hissettigi Yakin Hissettigi
Ittifaki %8,9 %31,1 %16,8 %33,7 %9,5 %100,0
Parti Parti icinde %
Sayi 25 65 59 53 11 213
Diger  Yakin Hissettigi
%11,7 %30,5 %27,7 %24,9 %5,2 %100,0
Parti icinde %
Sayi 70 215 137 217 64 703
Toplam Yakin Hissettigi
%10,0 %30,6 %19,5 %30,9 %9,1 %100,0

Parti icinde %

Tablo 3.22.a’da goriildiigii iizere, kendini Cumhur Ittifaki’na yakin hisseden
katilimcilar arasinda bu ifadeye katildigini bildirenlerin orani %46,2’dir (Katiliyorum %33,1,
kesinlikle katilryorum %13,1). Bu oran Millet Ittifaki'nda %43,2°dir (Katiliyorum %33,7,
kesinlikle katiliyorum %9,5). Diger grubundan ise bu oran toplam %30,1°dir. Goriildigii gibi
iktidar partisinin dahil oldugu Ittifak ile ana muhalefet partisinin de i¢inde bulundugu Ittifak
destekgilerinin (ya da bu ittifak igindeki partilere yakin hissedenlerin) cevap oranlari birbirine
cok yakindir. Bunun yaninda diger grubundan katilimcilar arasinda da 6dnemli oranda bu
ifadeye katildigini belirtenler oldugu goriilmektedir. Bu durum, hangi siyasal gruba ait ya da
yakin hissederse hissetsin bireylerin bilgi kaynagi olarak bildik tanidik, bagka bir deyisle
kendi goriislerine yakin, haber kaynaklar1 disinda bagka bir kaynaga basvurma geregi

duymadig goriilmektedir.

Ayni1 boliimde tiglincii soruya verilen yanitlar politikacilara olan genel giivensizlige dair
ek veriler saglamaktadir. Baz1 politikacilarin (ki bunlarin kendilerine yakin hissettikleri

politikacilar olmast beklenebilir) kendileri icin 1yi olani istedigini diisiinen bu yiizden de
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onlarin sdylediklerine giiven duyanlarin oran1 sadece %17,3’tlir. Bunun yaninda %59,9 gibi
biiylik bir oran bu ifadeye katilmadiklarini ifade etmistir. Bu giivensizligin nedeni ise nitel

goriisme yapilan bazi katilimcilarin ifadelerinde yer almaktadir:

“..0 ylizden maalesef bizi temsil eden insanlar da genelde aslinda baktiginizda ilkokul
mezun oldugu igin birgcogu, sey bekliyorsunuz, biraz daha diisiik gelirli insanlarin
haklarini savunsunlar, egitim diizeyi iyi olmayan, kaba tabirle kademe olarak alt
kademedeki vatandaslarimizin haklarini savunsunlar diye bekliyorsunuz. Fakat ¢ok
fazla genelde milletvekillerin de iste fabrika sahipleri, iste patronlar vesaire oldugunu
diistiniince, bunlar gene maalesef is¢i ve gelir diizeyi diisiik vatandasin hakkini
savunmak yerine sanki biraz daha list kademedeki, gene insanlarin gelir diizeyi yiiksek
insanlarin haklarini savunuyorlar, gene de amacina hizmet etmiyor bu kriterler diye
disiiniiyorum...” (G2-E-36)

“..Tirkiye'deki politikacilar... samimi bulmuyorum. Halkimizi, halki yénlendirdiklerini
diisiiniiyorum. Cikmayan bir kanunu, iki ay énceden li¢ ay 6nceden halka enjekte edip,
bunlarin lizerinde daha ¢ok prim yaptiklarini diisiiniiyorum. Yani politikacilar tilkemizde
samimi ve diiriist degiller...” (G11-E-54)

"...Her koyun kendi bacagindan asilir diye égrendik lisede. Politikacilar kendi cebini
diisiiniiyor. Ben hi¢ fakir politikaci gérmedim. Hepsi masallah iyi durumda. Onlar
kendilerini diisiiniiyor insanlari da kullaniyorlar...yani bence éyle. Oyle olmasa bence
bu kadar fakir fukara olmazad...." (G18-K-19)

Soylemlere bakildiginda katilimcilarin politikacilara karst ciddi bir giivensizlik
besledigi goriilmektedir. ifadelere bakildiginda politikacilar genel olarak sadece kendilerinin
ya da kendileri gibi ekonomik olarak avantajli olanlarin ¢ikarlar1 pesinde kosan, bencil ve

samimiyetsiz olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida Tablo 3.22.°de sunulan bdéliimdeki son ifadeye verilen cevaplara gore,
katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (%40,8) haklarina ve diisiincelerine sahip ¢iktigini diisiindiigti
medya kanallarina politikacilardan daha fazla inanmaktadir. Bu oran politikacilar s6z konusu
oldugunda diismektedir. Yanatma’ya (2017) gore Tiirkiye’de internet genel olarak hiikiimete
mubhalif olanlarin haber kaynagi olarak da islev gormektedir. Bu baglamda katilimcilarin
siyasal aidiyetleri ile bu medya kanallarina olan gorece giliven arasinda bir iliski olup
olmadigina bakmak amaciyla yapilan analizde asagidaki tabloda gosterilen bulgulara

ulasiimistir.
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Tablo 3.22.b.: Bireylerin siyasal aidiyetleri ile hak ve disiincelerine sahip ¢iktigini diigiindiikleri
medya kanallarina olan inanma diizeylerine dair ¢apraz tablo

Haklarima ve Diglincelerime Sahip Ciktiklarini Disiindiigiim Medya
Kanallarina Daha ok inanirm
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum Toplam

Say! 17 32 46 63 17 175

Cumhur Yakin Hissettigi
ittifaki 25 o fj %9,7 %18,3 %26,3 %36,0 %9,7  %100,0
0
Yakin Millet Sayi 21 42 64 130 58 315
Hissettigi S i igi
o B ttifaks :::‘t'n:::dseerl'g %6,7 %13,3 %20,3 %41,3 %18,4  %100,0
0
Sayi 25 30 69 68 21 213
Diger i igi
's Z:ft':::dszz'g %11,7 %14,1 %32,4 %31,9 %9,9  %100,0
0
Sayi 63 104 179 261 9% 703
Toplam i igi
P Yakin Hissettigi %9,0 %14,8 %25,5 %37,1 %13,7  %100,0

Parti icindeki %

Tablo 3.22.b.’de goriilebilecegi gibi, kendisini Millet ittifaki'na yakim hissettigini
beyan eden katilimcilarin %59,7’si (Katiliyorum %41,3 Kesinlikle katiliyorum %18,4)
haklarina ve diisiincelerine sahip ¢iktigini diistindiikleri medya kanallarina olan giivenlerini
ifade etmislerdir. Bu oran ise Cumhur ittifaki’nda %45,7°dir (Katiliyorum %36,0 Kesinlikle
katiliyorum %9,7). Baska bir deyisle, iktidar partisini destekleyenler, kendilerine yakin
hissettikleri medya kanallarina muhalif olanlara gére daha ¢ok giiven duymaktadirlar. Bunun
nedeni Tiirkiye’deki medyanin biiyiik oranda iktidar yanlis1 ve muhalif olarak kutuplagsmis
olmasi (bkz. Iseri, vd., 2019; Ozgetin ve Baybars-Hawks, 2018; Panayirct, vd., 2016) ve nicel
olarak iktidar yanlis1 medya kuruluslarinin daha ¢cok olmas1 (Yanatma, 2017) olabilir. Iktidar:
destekleyenlerin kullandiklar1 farkli medya mecralarinda benzer Bilgi ve haberlerle
karsilasmalar1 kendi diisiincelerinin de onaylanmasi ve giiven duygusunun artmasi ile

sonuclaniyor olabilir.

3.7. Bilgi Fazlahgi Karsisindaki Tepkiler

Daha 6nce s6z edildigi lizere, teknolojik gelismelerle glinlimiizde herkesin kullanimina
sunulmus olan cihazlar, Internet ve onun sagladig olanaklar bireylerin maruz kaldiklar1 bilgi
miktar1 ¢ok fazla artmistir. Bu miktar, insanlarin kolay bir sekilde sindirebilecegi ya da

icsellestirebileceginden ¢ok daha fazladir. Elde edilen bilgilerin sindirilmesi ya da
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icsellestirilmesi Batista ve Marques’e (2017) gore karar alma siireglerinde 6nemli bir
noktadir. Sonuca olumlu etkisi olabilecegi gibi strese ya da baska zorluklara yol acabilir.
Ancak mevcut olan Bilgilerden hangilerinin se¢ilip sindirilmesi bireyin karar alma siireclerine
olumlu etki eder, hangileri duyussal bazi sorunlara yol agabilir konusu ciddi bir sorun olarak
durmaktadir. Bunun yaninda, sosyal medya iizerinden gerceklesen bilgi trafigi insanlarin basa
cikamayacaklart miktarda bilgi ve iletisim mesajlarindan olusmaktadir. Bu durumun yarattigi
benzer sorun bazi arastirmacilar1 tarafindan asirn iletisim yiiklenmesi (communication
overload) olarak nitelendirilmektedir (Cecchinato, Bird ve Cox, 2014; Thomée, Dellve,
Harenstam ve Hagberg, 2010; Yin, Davison, Bian, Wu ve Liang, 2014) (akt. Batista ve
Marques’e, 2017).

Bu noktadan hareketle, bireylerin Bilgi fazlalig1 karsisinda deneyimledikleri duyussal
tepkilerine dair veriler incelenmis ve analizler katilimcilarin siyasal aidiyet, cinsiyet, yas ve

algilanan gelir gruplarina gore ayrilmistir.

3.7.1. Siyasal Aidiyete Gore Bilgi Fazlahg Karsisinda Aciga Cikan Duyussal Tepkiler

Katilimcilarin siyasal aidiyetlerine gore bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri kaygi ve
stres gibi duyussal tepkilere iligskin elde edilen verilerin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 3.23.”de sunulmustur.

Tablo 3.23.: Katilimcilarin siyasal aidiyetlerine gore bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri kaygi ve stres
gibi duyussal tepkilere iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler od Kareler F Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P fark
Gruplararasi 135,92 2 67,96 4.06 ,01 1-3
Gruplarigi 11715,11 700 16,74
Toplam 11851,04 702

Tablo 3.23.’den de goriilebilecegi gibi siyasal aidiyetleri farkli olan katilimcilarin bilgi
fazlaligina kars1 gosterdikleri kaygi ve stres gibi duyussal tepkiler farklilik gostermektedir
(F(2,700=4,06, p<,01). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla kullanilan

post hoc LSD testine gore birinci (X: 19.45) ve {iclincii (X: 18.38) gruplar arasinda anlaml
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fark bulunmaktadir. Bu ortalamalara bakildiginda birinci grup olan Cumhur Ittifaki grubunun
ortalamasinin {i¢iincii grup olan Diger grubuna gore daha yiiksek oldugu, dolayisiyla bu
grubun bilgi fazlaligina kars1 daha fazla rahatsizlik, stres ya da kaygi duyma gibi duyussal

tepkiler gosterdikleri anlagilmaktadir.

Yukarida s6z edildigi tizere “Cumhur ittifak1”, iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) ve Milliyetci Hareket Partisi’nden (MHP) olusmaktadir. Diger grubuna dahil
katilimcilarin ise siyasal aidiyetlerini agiklamak istemeyen, politika ile ilgilenmeyen ve/veya
kendini Tiirkiye’deki diger politik olusumlara yakin hissedenlerden olustugu sdylenebilir.
Millet ittifakin1 olusturan ana partileri (CHP ve IYI PARTI) ve “diger” grubunu
isaretleyenlerden bazilarinin destekledigi ya da kendilerini yakin hissettikleri partileri bir
biitiin olarak siyaset yelpazesinde bir yere yerlestirmek zor olsa da Cumhur ittifak: i¢indeki
partilerin net olarak siyasetin “saginda” konumlanan partiler oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Yanatma’nin (2018) aktardigima gore, Tirkiye’de yapilan bir ¢caligmada elde edilen
sonuclara gore ¢cevrimici kaynaklar daha ¢ok sol egilimli katilimcilar tarafindan birincil haber
kaynagi olarak goriiliirken (%45), televizyon daha ¢ok sag egilimli olanlar tarafindan birincil
haber kaynag1 olarak goriilmektedir (%59). Bunun yaninda, Internet genel olarak hiikiimete
mubhalif olanlarin haber kaynagi olarak da islev gérmektedir (Yanatma, 2017). Yanatma’ya
gore bunun nedeni Tiirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik medya kuruluslarinin (gazete, dergi
ve televizyonlarin) biiyiik bir kisminin hiikiimeti destekleyen is adamlari tarafindan satin
alimmis olmasi ve muhalif gruplarin bu mecralarda fazla yer bulamamasidir. Bagka bir
deyisle, geleneksel medya kendini Cumbhur Ittifak1’na yakin hisseden bireyler tarafindan daha

cok kullanilmaktadir denilebilir.

3.7.2. Cinsiyete Gore Bilgi Fazlah@ Karsisinda Ac¢iga Cikan Duyussal Tepkiler

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri duyugsal tepkilerin
degisip degismedigini anlamak amaci ile yapilan t-Testi sonuglari Tablo 3.24.’de

sunulmustur.
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Tablo 3.24.: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri duyussal tepki
puanlarina uygulanan t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 316 19.95 3.83

701 5.41 .000
Erkek 387 18.29 4.18

Tablodan da izlenecegi gibi kadin ve erkek katilimcilar arasinda Bilgi fazlaligina karsi
gosterdikleri duyussal tepki puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir ( t:5.41; p<.000).
Ortalamalara bakildiginda kadinlarin bilgi fazlalig1 karsinda daha fazla rahatsizlik, stres ya

da kaygi duyduklari anlasilmaktadir.

Literatiire bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda kaygi yasama konusunda
farkliliklarin oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar erkeklerin
daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugunu gosterse de (Durmusoglu-lrmak, 2017)
aragtirmalarin ¢ogu kadinlarin daha kaygili olduklarina iliskin bulgular sunmaktadir (Meyer,
Miller, Metzger ve Borkovec, 1990; Yilmaz ve Sakarya-Maden, 2016). Giinliik yagamin her
alaninda, televizyon, radyo, bilgisayar ya da akilli telefon gibi medya araclar1 araciligiyla
bireylerin istekleri disinda karsilarina ¢ikan Bilgi yigini biitiin bireyleri rahatsiz ediyor
durmaktadir. Ciinkii bu Bilgi yi8ini, onlar1 degerlendirip bir karara varmayir da
gerektirmektedir. Yapilan c¢alismalarda kadinlarin karar vermede igtepisel (impulsive)
olduklar1 (Tiryaki, 1997), asir1 uyarilmishk karar stilini kullandiklar1 (Gligray,1998) ve daha
cok stres yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir (Gligray, 2003).

“..Kesinlikle, kesinlikle....kesinlikle. Insanlar, yani kendim de éyle, cevremdeki insanlarin
da 6yle siirekli stresli oldugunu diisiiniiyorum. Yalan yanlis haberler, insanlar cok cabuk
galeyana geliyor. Biz de éyle. insanlarin tahammiil siniri artik dayanmiyor, bazen tepki
verebiliyoruz. Dogru, yanlis ama béyle diistiniiyorum ben yani. Tesekkiir ederim...” (G3-
K-45)

“..Kesinlikle. Evet kesinlikle. Yani gereksiz bir kaygi diizeyi arttik¢a, tabii ki stres de
orantili bir sekilde artiyor. Ne bileyim mesela modum diisebiliyor. Yani bence sikinti
yaratiyor cogu zaman. Ve benim gibi hani duyarli olan bir siirii insan var etrafimda.
Bunlarin da iste modunun diistiigiini, mutsuz oldugunu gériiyorum yani bu mutsuzlugu
herkesin yiiziinde gérebiliyorum az ¢ok, cevremdekilerin...” (G6-K-45)
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Yapilan nitel goriismelerde kadin katilimeilara bilgi coklugunun kaygi, stres ve benzeri
sorunlara yol agip agmadigi soruldugunda erkek katilimcilara gore daha bireysel ve net
ifadeler kullanmiglardir. Kadin katilimcilarin sdylemlerinden c¢ikan sonuca gore bilgi
fazlaligi, 6zellikle de yanlis haberlerin fazlaligi kadinlar tizerinde strese, asir1 tepkisellige, ruh

halinde degisiklige ve mutsuzluga yol agmaktadir.

“...Tabii ki de psikolojik olarak yol agiyordur. illaki psikolojik yaralar birakiyordur. Bende
de tabii sinir katsayilarimi artiriyor. Tabii ki bu da muhtemelen saghdimiza zarar
veriyordur...” (G8-E-34)

"...Tabi olabilir, hassas insanlar var, her seyden nem kapan. Yani hani kétii anlamda
degil, hassas oluyorlar bazilari yani onlari diyorum. Etkiyordur tabi. Olabilir..." (G16-E-
21)

Erkek katilimcilarin ifadeleri ise daha kisa ve genel goriinmektedir. Erkek katilimcilarin
sOylemlerinden ¢ikan sonuca gore erkekler bilgi fazlaligindan kadinlara gére daha az duyussal

tepkiler vermektedir.

Glinliik hayatta karsilasilan ¢ok fazla bilginin var olmasi bir anlamda beraberinde
belirsizligi de getirmektedir. Yapilan ¢alismalar, kadinlarin erkeklere gore belirsizlige daha
az tahammiillii olduklar tespit edilmistir (Karatas ve Uzun, 2018; Terzi, 2004). Bu bulgular
da Tablo 3.19°da sunulan sonuglarla paralellik géstermektedir. Bu durum daha ¢ok toplumsal
cinsiyet rol beklentileri ile ilgili olsa da kadinlarin duygusal olma egiliminde (bkz. Kiling ve

Cemaloglu, 2018) oldugunu belirten makaleler bulunmaktadir.

Diger yandan son donemde yapilan sinirbilimsel ¢alismalar, kadin ve erkeklerin bazi
durumlar karsisinda deneyimledikleri duygu, diisince ve ortaya koyduklar1 davranislarin
toplumsal cinsiyet rolleri disinda yapisal (biyolojik) olabilecegini ortaya koymaktadir. Kadin
ve erkeklerin farkli beyin isleyislerine sahip olmasi onlarin farkl: tepkilerde bulunmasina yol
acabilmektedir. Ornegin kadin beyni ayrintilar1 daha fazla hatirlama egilimindeyken erkek
beyni daha ¢ok ana hatlar1 hatirlamaktadir. Erkek beyni konugmalari mantik ¢ergevesinde
algilarken kadin beyni bunu sezgi ve duygulan ile yapmaktadir (Karaismailoglu, 2017).
Ancak ilgili literatiirde beyinle ilgili cinsiyete bagli bu tiir yapisal bir farkin sabit olmadig,
duruma gore degistigini savunan aragtirmalar da vardir. Ancak bu degisken fark da stres ile
ilgilidir. Stres altinda iken erkek beyninin bazi bdlgeleri kadin beyni gibi degisim
gecirmektedir (bkz. Joel, 2011; Joel vd., 2018; Joel vd., 2019; Ertugrul, 2005).
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Sonug olarak her iki durumda da kadin beyninin strese daha farkli bir sekilde tepki
veriyor olmasi, Bilgi fazlaligina karsi kadinlarin gosterdikleri duyussal tepkilerin erkeklere

gore daha fazla olmasini agiklayici durmaktadir.

3.7.3. Yasa Gore Bilgi Fazlahg Karsisinda A¢iga Cikan Duyussal Tepkiler

Katilimeilarin yas gruplarina gore bilgi fazlaligmma kars1 gosterdikleri duyugsal
tepkilerle ilgili olarak elde edilen verilerle yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo

3.25.’de sunulmustur.

Tablo 3.25.: Katilimcilarin yas gruplarina gore bilgi fazlaligina karsi gosterdikleri duyussal tepkilere
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi p Anlamli fark
Gruplararasi 273,12 3 91,04 5.49 ,001 1-4, 2-4, 3-4
Gruplarigi 11577,92 699 16,56
Toplam 11851,04 702

Tablo 3.25.den de goriilebilecegi gibi yas gruplari farkli olan katilimcilarin bilgi
fazlaligina kars1 gosterdikleri duyussal tepkiler farklilik gostermektedir (F(699)=5,49,
p<,001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla kullanilan post hoc LSD
testine gore birinci (X: 18.61) ve dérdiincii (X: 20,29), Ikinci (X: 18,94) ve dérdiincii (X: 20,29),
tciinetl (X: 19,02) ve dordiincii (X: 20,29) gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
ortalamalara bakildiginda dordiincii grup olan 44 ve iistii yas grubundaki katilimcilar ile geri
kalan yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu ve dordiincii grubun bilgi bollugu karsisinda

daha fazla rahatsizlik, stres ya da kaygi duydugu anlasilmaktadir.

Giiniimiizde giinliik hayat, cesitli kaynaklarda gelen bilgiler ve haberlerle doludur.
Bireyler istese de istemese de bir sekilde bu haberlere “maruz” kalabilmektedir. Radyo
dinleyenler ve televizyon izleyenler Internet’in olmadigi zamanlarda da bu mecralar
aracilifiyla Bilgi ve haberlere ulagmakta ya da maruz kalmakta idi. Gazete, dergi ve kitaplar
da bireylerin istekleriyle ulastiklar1 ve bilgi, haber kaynag: olarak kullandiklart mecralardi.

Ancak 1990’11 yillardan itibaren Internet’in giinliik hayatta yaptig1 en bilyiik degisikliklerden
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birisi bilgi edinme ya da bilgiye maruz kalma bigimlerinde meydana getirdigi biiyiik
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler sonucunda, bireyler tarihin hi¢bir doneminde
olmadigi kadar fazla ve hizla dolasan bilgi ile isteseler de istemeseler de karsi karsiya kalmaya

baslamislardir.

Daha oOnce sadece istedigi zaman ve istedigi ya da ihtiyag duydugu kadar bilgiye
ulagsabilen bireyler artik giinliik hayatin her alaninda kullanilan akilli telefonlar ve
bilgisayarlar tarafindan biiyiik bir hizla ve durmaksizin akan bir bilgi otobanina
sokulmaktadir. ‘Hiz’ Virilio’nun ifadesiyle insanoglunun hep arttirmak istedigi ama mekana
olan hakimiyetini artirmasina yardimeci olmayan bir olgu olagelmistir. Ama giinlimiizde bu
hiz “1g1k h1z1” sinirina dayanmis ve zamani kiiresellestirmistir. Kiiresel zaman, yerel zamana
hakim olmaya baslamis ve bu da zincirleme kaza riskini beraberinden getirmistir (Giiney,
2004). Virilio, hizlanan hakikatten s6z ederek “Y eni yeni 6nem kazanan bir diinyasal zamanin
amindaligr mesafelerin gercgekligini ortadan kaldirmaktadr” diye eklemektedir. Virilio’ya
gore ‘kaza’ riskini artiran sey, insan etkinliklerinin artik siirekli bir geri beslemeye tabi olmasi
ve bunun genellesmis bir etkilesimli ortamda ger¢eklesiyor olmasidir (Virilio, 2003). Mecazi
bir anlatimla, bilginin daha az oldugu ve yavas yayildigi donemde geleneksel yollarda
yolculuk etmeye alismis belli bir yas iistii bireylerin giiniimiiz “Bilgi Otobanlarindaki” bas

dondiirticti hizlar karsisinda rahatsizlik duymalar1 beklenebilir bir sonugtur.

Bununla birlikte, giiniimiizde son dénemde yapilan ¢alismalar bilgi ¢oklugu karsisindan
tiim yas gruplarinin giiven sorunu yasadigindan daha dnce s6z edilmistir. Ancak buradaki
ayirt edici nokta bu durum karsisindaki diger duyussal tepkilerdir. Dijital diinyanin igine
dogmus olan dijital yerliler bu tiir bir atmosfer i¢inde yetistikleri i¢in bu hizli diinya onlara

daha normal geliyor olabilir:

"...ben ayni anda hem miizik dinleyip hem ders ¢alisip hem de Insta'da (Instagram) ya

da Twitterda takilabilirim. Annem babam kiziyor bana sadece birine bak diye. Okulda

da dyle, hocalar sadece bir seyle ilgilenmemizi istiyorlar, 6ylesi sikici geliyor bana..."

(G18-K-19)

Geng katilimcinin sdylemine bakildiginda, genglerin ayni anda birden fazla kaynaktan
gelen uyaricilarla ya da bilgilerle rahat bir sekilde basa ¢ikabildigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu

nedenle asir1 bilgi fazlalig1 bu yas grubunda daha az duyussal tepkiye neden oluyor denebilir.
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“..Cok umursamiyorum. Cok dikkate de almiyorum. Kimilerinin artik bunu bir aliskanhk
bir meslek haline getirdigini diisiiniiyorum. Asiri paylasim yapanlarin tarafli oldugunu
diisiiniiyorum. Insanlari etkilemek icin yapildigini diisiiniiyorum. Yani bunlari ¢cok sey
bulmuyorum, giivenilir bulmuyorum...” (G11-E-54)

"..Valla ¢ok sey var, televizyon kanali, 6nceden bir iki tane vardi. Gazeteler de éyle.
Aslina bakarsaniz onlar da simdikiler gibiydi, ama en azindan bu kadar gliriiltii patirti
yoktu. Kafa yoruyor bunlar. Bilgisayari a¢ haberler, telefonu a¢ haberler. Cidden sinir
bozucu oluyor bazen...En iyisi ¢ok da sallamamak galiba..." (G17-E-55)

Dijital go¢menlerin sdylemlerinden ¢ikan sonuca gore, daha yavas bir zamanda
yetistikten sonra bu tiir bir ortama uyum saglamaya ¢alistiklar1 i¢in, bu uyum stireci onlarda
kaygi, stres ve diger duyussal sorunlar yaratiyor olabilir. Bu tepkilerden birisi de

umursamazlik olarak kendini gosterebilmektedir denebilir.

3.7.4. Gelir Diizeyine Gore Bilgi Fazlah@ Karsisinda Ac¢iga Cikan Duyussal Tepkiler

Katilimceilarin kendilerini ait olarak algiladiklar1 gelir diizeyine gore bilgi fazlaligina
kars1 gosterdikleri duyussal tepkilere iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo

3.26.’da sunulmustur.

Tablo 3.26.: Katilimcilarin algiladiklar1 gelir diizeyine gore bilgi fazlaligina karsi gosterdikleri
duyussal tepkilere iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamas! F p Anlamli fark
Gruplararasi 109,84 2 54,92 3.27 ,03 2-3
Gruplarigi 11741,19 700 16,77
Toplam 11851,04 702

Tablo 3.26.’dan da goriilebilecegi gibi algiladiklar gelir diizeyine katilimeilarin bilgi
fazlaligina kars1 gosterdikleri duyussal tepkiler farklilik gostermektedir (F(2,700=3,27, p<,03).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla kullanilan post hoc LSD testine
gore ikinci (X: 19,35) ve liglincii (x: 18,25) gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
ortalamalara bakildiginda ikinci grup olan kendini orta gelir grubuna ait olarak algilayan
katilimcilarin kendilerini ortanin {stli gelir grubuna ait olarak algilayan gruba gore bilgi

bollugu karsisinda daha fazla rahatsizlik, stres ya da kaygi duydugu anlagilmaktadir.
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Tsagkias ve digerleri (2011) sosyal medyada yer alan etkinliklerin ve tartismalarin
biiyiik bir kismimin giindemdeki haberlerden kaynaklandigini, 6rnegin Twitter’daki durum
bildirimlerinin %85 nin haberlerle ilgili oldugunu bildirmektedir. Bu haberlerin bir kisminin
siyasal igerikli olmasi nedeniyle bunlarin toplumun degisik kesimlerinden pek c¢ok kisiyi
ilgilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal siniflar sosyal bilimler alaninda ¢ok
tartigmali bir konu olsa da (Mcnall v.d., 2018) bu ¢aligmada orta gelir grubunun orta sinif
olarak nitelendirilebilecegi diistiniilmiistiir. Remes (2019) bu smifin politikacilar ve
ekonomistler i¢in 6nemli oldugunu, ¢linkii biiyiik ve refah bir orta sinifin ekonomi icin biiyiik
onem tasidigini aktarmaktadir. Bu sinif, iilke i¢in siyasal stabilite, nitelikli is giicii, vergi geliri
ve tiiketici olarak insan kaynagi saglar. Ancak Remes bu sinifin diinyanin pek cok iilkesinde

kiigiilmekte ve rahat konumunu yitirmekte oldugunu aktarmaktadir.

Bu nedenle, bu arastirmada kendini orta gelir grubuna ait hissedenlerin biiylik bir
cogunlugunun lilkedeki siyasal gelismeler dogrudan etkilenen grup oldugu sdylenebilir.
Bundan dolay1, medyadaki siyasal i¢erikli haberlerin ¢coklugu ve bu haberlerin her an mevcut
durumlar1 tizerinde olumsuz bir etkisinin olabilme ihtimali, bu grubun iiyelerinde daha fazla

kaygi ve stres gibi duygulara yol agiyor olabilir.

3.8. Sosyal Medyada Yapilan Siyasal icerikli Paylasimlara Karsi Takimlan

Tavirlar

Katilimcilarin arkadaslarinin sosyal medyada yaptiklar siyasal igerikli paylagimlara

kars1 takindiklar1 tavra dair frekans ve yiizdeler Tablo 3.27.’de sunulmustur.

Tablo 3.27.: Katilimcilarin arkadas listelerinde olan kisiler tarafindan sosyal medyada yapilan siyasal
icerikli paylasimlara karsi takindiklari tavra dair frekans ve yiizdeler

ifadeler f %

Arkadas listemden gikartirim 43 6,1
Uyarirm 28 4,0
Herhangi bir sey yapmam, umursamam 395 56,2
Listemden gikartirim ve miimkinse bir daha gériismem 9 1,3
Listemden ¢ikartmam ama onun hakkindaki diisiincelerim olumsuz manada degisir 87 12,4
O kisiyle olan iliskimi tekrar gbzden gegiririm 37 53
Bence, herkes benimsedigi partinin, gorisin, liderin reklamini yapmali 104 14,8
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Tablo 3.27.’de goriilecegi gibi katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56,2) sosyal medyada
arkadas listelerinde olan kisiler tarafindan yapilan siyasal igerikli paylagimlar karsisindan
herhangi bir sey yapmadigini ve umursamadigini belirtmektedir. Katilimcilardan %14,8’lik
bir grup ise herkesin benimsedigi partinin, goriisiin ya da liderin reklamin1 yapmasi
gerektigini ifade etmektedir. Katilimcilarin %12.4°liik bir kismi ise arkadas gruplarinda
bulunan kisileri sosyal medyada yaptiklart siyasal icerikli paylasimlar nedeniyle arkadas
listesinden c¢ikartmayacaklarini ama onlar hakkindaki diisiincelerinin olumsuz anlamda

degisecegini belirtmektedir.

Katilimeilarin %56,2’sinin bu durumda higbir sey yapmadigini ifade etmesi sosyal
medyadaki haberlere kars1 duyulan giivensizlik ve bundan dolayr da bu haberlere énem
verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Kutuplagsmanin ¢ok fazla oldugu bir ortamda bu

ifadenin hosgorii sonucu oldugunu sdylemek zor gériinmektedir.

“Listemden ¢ikartmam ama onun hakkindaki diistincelerim olumsuz manada degisir”
(%12,4), “Uyariruim” (%4), “Listemden ¢ikartirim ve miimkiinse bir daha goriismem” (%1,3),
“O kisiyle olan iliskimi tekrar gozden gegiririm” (%5,3) gibi boyle bir durumda “ne
yapilacagini” daha net orta koyan ve tahammiilsiizliik igeren ifadelerin toplaminin %29
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu miktar katilimcilarin 6nemli bir kisminin farkli diisiinciilere
kars1 hosgoriilii olmadigimi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Boyle bir yorum o6nceki

bolimlerde sunulan verilerle de desteklenmektedir.

3.9. Filtreleme Sistemleri Konusundaki Farkindahklar

Katilimcilarin filtreleme sistemleri konusunda farkindaliklarina dair frekans ve

ylizdeler Tablo 3.28.’de sunulmustur.
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Tablo 3.28.: Katilimcilarin filtreleme sistemleri konusunda farkindaliklarina dair frekans ve yiizdeler
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ifadeler f % f % f % f %

1. Internet servis saglayicilarinin

(TTNet, Superonline, Turkecell,

Vodafone vb ) sundugu icerik | o5 435 | 249 343 | 220 31,3 | 147 209
filtreleme sistemi hakkinda asagidaki

ifadelerden size uyani seginiz.

2. Facebook, Twitter vb. sosyal medya

platformlarinin icerik  filtreleme

sistemleri hakkindaki asagidaki 92 13,1 @ 256 36,4 198 28,2 157 22,3
ifadelerden size uyani seginiz.

Tablo ilk boliimiinde de goriilebilecegi gibi, katilmcilarm %13,5°1 Internet servis
saglayicilarin - sundugu icerik filtreleme sistemlerinin kullandiklarini, %34,3’i4 ise
kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Boyle bir filtreleme sisteminden haberdar olmadigi
bildirenlerin orani ise %31,3’tiir. Bu sistemin varligindan haberdar olup da kullanmadigim
bildirenler ise %20,9’dur. Baska bir ifade ile Internet servis saglayicilarinin sundugu

filtreleme sistemleri katilimcilarm az bir kismi tarafindan kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren “Elektronik
Haberlesme Sektdriinde Tiiketici Haklar1 Yénetmeligi”nin 10. maddesine gore Internet servis
saglayicilar1 yasadist ve zararl igerikleri filtreleme sistemlerini kullanicilara ticretsiz olarak
saglamakla ytlikiimliidiirler (Resmi Gazete, 2011). Her ii¢ katilimcidan birinin (%31,3) boyle
bir hizmetin varligindan bile haberdar olmamasi bu hizmetin ¢ok iyi tanitilamadig1 ya da hem

yetkililer hem de kullanicilar tarafindan ¢ok 6nemsenmedigi seklinde yorumlanabilir.

“..Yani bence olmamali. Yani internet’ten denen bir, ne derler, kaynak varsa, bence
filtrelenmemeli. Her seye erisilebiliyor olmali. Her sey gériilebiliyor olmali. Ha, bunun
icinde rahatsiz edici seyler mutlaka oluyordur, onlari da hani giilii seven dikenine
katlanir misali diistiniiyorum. Ciinkii filtreleri olduktan sonra otomatikman sey at
gozliigiine déniiyor, bazi kisitlamalar oldugu zaman hani pencere daraliyor. O yiizden
karsiyim agikgasi...” (G9-E-44)
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“...Yok éyle bir sey kullanmiyorum su an igin. ileride kullanir miyim bilmiyorum ama 6yle
cok bir sinirlamaya gitme seyinde degilim tabii ki su an icin. Gelecek ne gdsterir
bakacagiz...” (G13-E-32)

“..Baktigim konu bu ama siyasal konular hakkinda soruyu dedgistirir, siyaset haberleri
hakkinda derseniz o zaman séyle olur, iktidar kimse istedigi yayini yapar, devlette. O
zaman ben sadece iktidarin istedigi haberleri okumaya baslarim filtrelenirse. Bu da
yanlis bir tutum olur, demokrasiden bahsedemeyiz...” (G14-K-50)

Nitel goriisme yapilan katilimcilarin séylemlerinden ¢ikan sonuca gore, filtreleme
sistemlerinin farkli algilanmaktadir. Bazi katilimcilar filtreleme sistemlerini kisitlayici,
sansiir uygulayici bir sistem olarak degerlendirmekte, bu nedenle de Internet i¢in herhangi bir

filtreleme sistemini dogru bulmamaktadir.

“...Bunu duydum biliyorum ama sey cocugum simdiye kadar ¢ok fazla béyle internet’te
sey yapmiyordu, girmiyordu, o yiizden ¢ok ihtiya¢c duymadim. Benim icin de béyle bir
seye filtreleme sistemine gerek yoktu. O yiizden kullanmadim, ama simdi cocugum igin
aslinda bir filtreleme sistemi bazi seyler icin getirmeyi diisiiniiriim...” (G4-E-47)

“..Simdi ben bir yetiskin oldugum icin ya da esim de é6yle, ¢cok ihtiyacimiz yok ama
evinde hani evdeki yasayanlara bagh biraz da ashinda. Yani ¢ocuklar var diyelim yani
yas durumuna badli. iste cocuklara birtakim seyler getirilebilir, bilemiyorum hani o,
cocuklarin tutumuna bagh. Yani internet’in ne kadar kullanildidi ya da vesaire iste yani
cocuklarda bir takim psikolojik sikintilar yaratabiliyor bazi oyunlar ya da bazi siteler
vesaire: Ama yetiskinler icin béyle bir seye ihtiya¢ duyulacagini sanmiyorum. Olmasi
gerektigini diistintiyorum...” (G6-K-45)

“..Onlarin gelisimini olumsuz etkileyebilecek farkli mecralara Internet (izerinde
yénelmemelerini saglamak icin. Cocuklar odakli, yetiskinler icin ¢ok bir sey ifade
edecedimi diisiiniiyorum ama...” (G8-E-34)

Katilimcilardan bazilarinin sdylemlerinden ¢ikan sonuca gore, filtreleme sistemleri

genel olarak gerekli goriilmemekte ancak 6zellikle ¢ocuklari zararli igeriklerden korumak igin

kullanilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablonun ikinci boliimiine bakildiginda, katilimeilarin %13,1’inin sosyal medya
platformlarinin sunduklari filtreleme sistemlerini kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu sistemleri kullanmayanlarin orani ise %36,4°diir. Katilimcilarin %28,2’si bdyle bir
sistemden haberi olmadigini ifade ederken, %22,3’liik bir grup ise bu sistemden haberi oldugu
halde kullanmadig1 bildirmistir. Dolayisiyla, sosyal medya platformlarmin sunduklari

filtreleme sistemleri de katilimcilarin kiigiik bir boliimii tarafindan kullanilmaktadir.
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Sosyal medya platformlarindaki filtreleme sistemlerini bazi katilimecilar istedikleri
kisileri ya da onlardan gelen mesaj, gonderi vb. engellemeleri olarak gérmekteyken sadece
bir katilimci sosyal medya platformu tarafindan sunulan bu tiir bir filtreleme sistemini

kullandigini ifade etmistir.

"..Filtrelemeden kastiniz benim engel koymamsa, evet bazen kullaniyorum.
Sevmedigim tipler mesaj atiyor onlari engelliyorum. WhatsApp'da da engellediklerim
var. Onun disinda kullanmiyorum. Ama giizel bir sey, faydali yani..." (G19-K-19)

“..Evet Ornedin Twitter'da kullaniyorum ézellikle mesela seyi, “Bu igerik sizin icin uygun
degildir” seklinde ¢ikiyor ve bunu dogru da buluyorum...” (G1-K-35)

Soylemlerden anlasilacagl gibi bazi katilimcilar sosyal medya platformlarindaki
filtreleme sistemlerini etkin bir sekilde kullanmakta ve bunu kendileri agisindan yararli

bulmaktadir.

Kisaca soylemek gerekirse, bilginin biiyiik miktarlarda ve bireysel olarak kontrolii gok
zor bir gekilde giinliik hayatin icinde oldugu bir donemde, katilimcilarin pek ¢ogunun
kendilerine yardimei olabilecek bazi filtreleme sistemlerinden haberdar olmadigi, haberi
olanlarin ise bu sistemleri ¢ok fazla kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise, bu tiir
bir sistemde filtre uygulanacak igeriklere kimin karar verecegine dair genel bir giivensizlikten
dolay1 bu sistemlerin daha ¢ok bir sansiirleme ya da kisitlama araci olarak algilaniyor olmasi

gibi durmaktadir.
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4. SONUC

Bu calismada, son yarim asirdir devam eden teknolojik gelismeler sonucunda giinliik
hayatin 6nemli bir parcasi haline gelen ve yeni bir kamusal alan kabul edilen internetin,
ozellikle sosyal medyanin bireylerin siyasal bilgi edinme pratikleri ve edinilen bu bilgilerin
icerikleri konusunda sergiledikleri davraniglar tizerindeki etkileri arastirllmistir. Bu
baglamda, dijital cagin yurttaslarinin siyaset alanini ve bu alanin aktorlerini nasil
degerlendirdikleri, siyasal igerikli bilgiye ulagsmak i¢in kullandiklar1 mecralarin neler oldugu
ve bu mecralarda karsilastiklar1 bilgiler konusunda ne diisiindiikleri ve bu bilgilerin igerikleri
konusunda nasil bir davranis sergiledikleri incelenmistir. Bu baglamda tasarlanan arastirmada
dort ana soru ve onlarin alt sorularina cevap aranmistir. Bu amagla hem nicel hem de nitel
veriler toplanmistir ve elde edilen veriler uygun analiz yontemleri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Bu sorulardan ilki katilimcilarin siyaset alani ve siyasetgilere dair diistincelerinin
(siyasal sinizm diizeylerinin) ne yonde oldugu ve bu diistincelerin politik aidiyet, cinsiyet, yas
ve algilanan gelir diizeyine gore degisip degismedigine dairdir. Arastirma sonunda toplanan
verilerin analiz edilmesi sonucunda katilimeilarin siyasal sinizm diizeylerinin cinsiyet, yas ve
gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi ancak siyasal aidiyete gore bir farklilik oldugu

bulunmustur.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara bakildiginda, kendini iktidar partisinin de
i¢inde oldugu Cumbhur Ittifaki’na (AKP ve MHP) yakin hisseden katilimcilarin siyasal sinizm
diizeylerinin, kendisini muhalif partilerin olusturdugu Millet Ittifaki’na (CHP, 1YI Parti)
yakin hissettigini beyan edenler ve siyasal aidiyetlerini Diger grubu olarak bildirenlerden
daha az oldugu bulunmustur. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa, iktidar1 destekleyen grup
diger iki gruba oranla politika ve politikacilara daha fazla giiven duymaktadir. Bunun nedeni
olarak, kendilerini AKP ve MHP’ye yakin hisseden katilimcilarin &zellikle duygusal
kutuplasma nedeniyle bu partilere ve onlarin siyasetcilerine daha fazla glivenmeleri

gosterilebilir.

Arastirmada cevap aranan ikinci soru ise katilimcilarin siyasal igerikli bilgi edinme

yollarinin neler oldugu ve o kaynaklardan elde edilen bilgiler hakkindaki goriislerine dairdir.
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Bu ana sorunun alt basliklar1 olarak ilk 6nce katilimcilarin siyasal igerikli haberlere ne kadar
ilgi gosterdikleri arastirilmistir. Reuters Institute for the Study of Journalism (2019)
tarafindan yapilan bir ¢calismada katilimcilarin genel olarak tilkelerinde neler olup bittiginden
haberdar olmak ve bunlar1 anlamak konusunda medyanin kendilerine yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan fazlasi siyasal igerikli haberleri ya ¢ok yakindan takip ediyor ya da
takip etmeye calisiyor olarak goriinmektedir. Bu oran, katilimcilarin énemli bir kisminin
siyasal igerikli bilgileri takip ettigini géstermektedir. Her yirmi katilimcidan bir tanesinin ise

siyasal icerikli bilgileri hig¢ takip etmedigi tespit edilen bir diger noktadir.

Bununla baglantili olarak, katilimcilarin siyasal icerikli bilgi edinmek i¢in hangi
kaynaklar1 kullandiklar1 ve bu amacla sosyal medya kaynaklarini hangi siklikla kullandiklari
incelenmistir. Bu konuda elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki arastirma bulgulart ile
benzerlik gosterecek sekilde katilimcilarin siyasal bilgi almak ig¢in ¢ogunlukla internet
kaynaklarini1 kullandiklarin1 gostermektedir. Literatiirdeki calismalara gore ilk sirada
Facebook yer alirken, bu calismanin bulgularina gore ilk siray1 online haber sitelerinin aldig1
goriilmektedir. Ikinci sirada Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarmin yer aldig,
bunu ise televizyon ve gazetelerin web sitelerinin takip ettigi belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular, katilimcilar arasinda en az kullanilan mecralarin basili gazete ve radyo
oldugunu gostermektedir. Son 10 yil igerisinde Tiirkiye’deki gazete tirajlarindaki 6nemli

derecedeki diisiis de (bkz. TUIK, 2019a) bu bulguyu desteklemektedir.

Katilimcilarin siyasal bilgi edinmek i¢in bu kaynaklar1 secerken kendi goriislerine yakin
olup olmamasina 6nem verip vermedikleri ise arastirilan bir diger konu olmustur. Veri
toplama araci olarak kullanilan anket formunda bununla ilgili farkli sekilde kurgulanmis ama
ayni konu hakkinda veri toplamay1 hedefleyen sorular kullanilmistir. Bu konuda dogrudan
soru soruldugunda katilimcilarin yartya yakini siyasal igerikli bilgi edinmek i¢in hem kendi
gorislerine yakin hem de yakin olmayan haber kaynaklarini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ancak ayni igerikli dolayli sorulara verilen cevaplardan, katilimcilarin ¢ogunlukla kendi
goriislerine yakin hissettikleri haber kaynaklarini tercih ettikleri ve baska kaynaklara
bakmanin da hi¢ gerekli olmadigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Asir1 bir bilgi akisinin

oldugu ve 6zellikle ¢ok sayida sahte ve yalan haberle karsilastigini diistinen bireylerin oldugu
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bir atmosferde katilimcilar i¢in en kolay ve giivenli yolun bildik ve tanidik kaynaklara

siginmak olmasi agiklanabilir durmaktadir.

Bu konuda daha ayrintili bilgi edinmek amaciyla, katilimcilarin tercih ettikleri
kaynaklara kars1 giivenlerinin siyasal aidiyet, cinsiyet, yas ve algilanan gelir diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, siyasal aidiyetleri
farkli olan katilimcilarin siyasal icerikli bilgi kaynaklarina iliskin goriislerinde farklilik
oldugu bulunmustur. Buna gore, 6zellikle kendisini Millet Ittifaki’na ve Diger grubuna ait
olarak beyan edenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Siyasal aidiyet
anlaminda kendisini Diger grubuna ait hissedenler, kendini Millet ittifaki'na yakin
hissedenlere gore siyasi igerikli bilgi edindikleri kaynaklara daha az giiven duymaktadirlar.
Millet Ittifaki’nin sag ve sol egilimli partilerden olustugu diisiiniildiigiinde, diger grubuna ait
katillmcilarin  ¢ogunlukla CHP disinda kalan sol egilimli bireyler olustugu sonucu
cikartilmistir. Yanatma (2018) Tiirkiye’de sag egilimli oldugunu beyan eden bireylerin sol
egilimli olanlara gore genel olarak haberlere daha fazla giiven duydugunu bildirmektedir. Bu

da bu arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Yapilan analizlerde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda tercih ettikleri siyasal igerikli
bilgi kaynaklarina karsi duyulan giiven acisindan da anlamli fark bulunmustur. Buna gore
kadinlarin siyasal bilgi edindikleri kaynaklara daha fazla giivendikleri anlagilmaktadir. Bu
bulgu ilgili literatiirdeki bulgulardan farklilik gostermektedir. Farkli iilkelerden yapilan
caligmalar sonucunda bu konuda cinsiyetler arasinda fark bulunmazken bu durumun

Tiirkiye’de farkli olmasi ayr1 bir ¢alisma yapilmasini gerektiren bir alan olarak durmaktadir.

Yapilan bir diger analiz, birinci grup olan 18-24 yas araligindaki katilimcilarin ikinci
(25-34 arasi) ve Ugiincii yas grubundaki (35-44 arasi) katilimcilara gore bilgi kaynaklarina
daha az giiven duyduklari sonucunu ortaya koymustur. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa,
geng bireyler bilgi kaynaklarina en az giivenen yas grubu olarak goriilmektedir. ABD’de
iiniversite d6grencileri ve kiiresel diizeyde tiim yas gruplari ile yapilan arastirmalarda da bu
bulgulara benzer sekilde 6zellikle 18-24 yas grubunda genel olarak medyadaki 6zel olarak da
sosyal medyadaki haberlere karsi bir gilivensizlik oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunun
dijital yerliler olarak adlandirilan ve internet’te en ¢ok zaman geciren yas grubu oldugu goz

{iniinde bulundurulursa, Internet’te dolasimda olan asir1 bilgi yogunlugundan en ¢ok
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muzdarip olan ve gergek olmayan bilgilere en fazla maruz kalan yas grubu oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun bu bilgilere karsi bir giivensizlik duygusuna yol

acabilecegi kolayca sOylenebilir.

Siyasal igerikli haber alinan kaynaklarla ilgili olarak yapilan son analize gore algilanan
gelir diizeyi, tercih edilen kaynaklara karst duyulan giiven derecesinde anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir.

Arastirmanin cevap aradigi {iglincii sorusu katilimcilarin medyadaki siyasal igerikli
bilgilerle, siyaset¢ilerin siyasal sdylemleri hakkindaki ne diisiindiikleri ve bu bilgilere ne
kadar giivendikleri ile ilgilidir. Bu amagla ilk 6nce katilimeilarin sosyal medyadan edindikleri
ya da sosyal medyada maruz kaldiklar1 siyasal icerikli bilgi ve paylasimlarla ilgili
diisiincelerinin neler oldugu arastirllmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
yarisindan fazlasinin sosyal medyadan edindikleri ya da sosyal medyada maruz kaldiklar
siyasal igerikli bilgi ve paylasimlart ya son derece diizeysiz ya da diizeysiz bulduklari
goriilmustiir. Analizler sonucunda bu tiir bilgi ve paylasimlari, diizeyli ya da son derece
diizeyli bulan katilimecilarin oraninin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin tigte
birinin ise bu konuda emin olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla, katilimcilarin haberlere karsi
olan giivensizliklerinin yiiksek olduguna dair bulgu ile bu bulgu uyumlu goériinmektedir.
Katilimcilar, elde ettikleri ya da maruz kaldiklari haberlerin diizeylerini diisiik bulduklari i¢in

de onlara giiven duymuyor olabilirler.

Katilimeilarin siyasetgilerin siyaset yaparken kullandiklar1 sdylemler hakkindaki
diisiinceleri bu arastirmada incelenen bir diger konudur. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
cok biiyiik bir kisminin genel olarak siyaset¢ilerin demeg, konusma ve birbirleri ile tartisma
bicimlerini ya son derece diizeysiz ya da biraz diizeysiz buldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, katilimcilarin genel olarak siyasetgilerin  sdylemlerinin diizeysiz oldugu
konusunda ortak bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak konu bildik ve 6zellikle
takip edilen siyasetgilere gelince katilimcilarin bildikleri ve o6zellikle takip ettikleri
politikacilar1 gérece daha az diizeysiz bulduklari tespit edilmistir. Bulgulara gore, yaklagik
olarak her on katilimcidan dort tanesi bildikleri ve ozellikle takip ettikleri siyasetgilerin
siyaset yapma seklini diizeysiz bulmaktadir. Katilimcilarin tigte biri ise bildikleri ve 6zellikle

takip ettikleri siyaset¢ilerin sdylemlerini diizeyli ya da son derece diizeyli bulmaktadir. Bu
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bulgulara gore katilimcilarin bildikleri ve 6zellikle takip ettikleri siyasetcilerin siyaset yapma
diizeyi konusunda daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular,
Druckman ve Levendusky’nin (2019) tespiti ile uyusmaktadir. Buna gore, bireyler diger
partilere oy verenlerden hoslanmayabilirler, ancak diger partinin elitlerini kesinlikle
sevmemektedirler. Dolayisiyla, bireyler genel olarak politikacilar hakkinda olumsuz

diistinseler de bildikleri ve 6zellikle takip ettikleri siyasetgilere daha 1liml1 yaklagmaktadirlar.

Arastirmada cevap aranan son soru katilimcilarin karst karsiya kaldiklar bilgi
bombardimani ile basa ¢ikmak icin kullandiklar1 stratejilerin/yollarin neler olduguna
iliskindir. Bu amagla ilk once katilimcilarin sosyal medyadaki siyasi icerikli bilgilerin
icerigini arastirma konusunda nasil bir tavir izledikleri incelenmistir. Bulgular,
katilimcilardan her on tanesinden dordiiniin sosyal medya kaynaklarindan elde ettigi bilgileri
mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duydugunu gosterirken, yaklasik olarak ayni
oranda katilimcinin ise az da olsa bir sorgulama geregi duydugunu gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin biiytik bir kisminin bilgi teyidine gerek duymakta oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu da medyadan elde edilen haberlere, 6zellikle de sosyal medyadan elde edilenlere ve
haber kaynaklarina olan giivensizlikle baglantili goriinmektedir. Gilivenin az olmasi,
haberlerin en az birkag farkli kaynaktan teyit edilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikartmis durmaktadir.
Hem diinyada hem de Tiirkiye’de dogrulama (fact checking) sitelerindeki hizli artis bu

durumun sonuglarindan biri olarak gortilebilir.

Ardindan, katilimeilarin bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri kaygi ve stres gibi duyugsal
tepkilerin siyasal aidiyet, cinsiyet, yas ve algilanan gelir diizeyine gore degisip degismedigi
arastirilmistir. Bulgular, siyasal aidiyetleri farkli olan katilimcilarin bilgi fazlaligina karsi
gosterdikleri kaygi ve stres gibi duyussal tepkilerde farklilik oldugunu gdstermektedir. Buna
gore dzellikle siyasal aidiyetini “Diger” olarak beyan eden katilimcilar ile Cumhur Ittifaki’na
yakin hissettigini beyan edenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore,
Cumhur Ittifak1 grubuna ait katilimeilarin, “Diger” grubuna ait olan katilimcilara gére bilgi
fazlalig1 karsisinda daha fazla rahatsizlik, stres ya da kaygi duyma gibi duyussal tepkiler
gosterdikleri tespit edilmistir. Yanatma (2018), Tiirkiye’de ¢evrimigci kaynaklarin daha ¢ok
sol egilimli katilimcilar tarafindan birincil haber kaynagi olarak goriildiigiinii bildirmektedir.

Bu durum, Internet’te ve dzellikle sosyal medyada muhalif kesimlerin destekleyecegi tiirden
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haberlerin daha fazla dolasimda oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Iktidari
destekleyenlerin bu tiir mecralarda bu tiir haberlerle karsilastiklarinda bunlardan rahatsizlik

duymalar1 ve duyussal tepki gostermeleri daha miimkiin goriinmektedir.

Bulgular, kadin ve erkek katilimcilarin bilgi fazlaligina karsi gosterdikleri duyussal
tepkilerde de farklilik oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
kadinlarin bilgi fazlali§i karsinda erkeklere gore daha fazla rahatsizlik, stres ya da kaygi
duyduklar tespit edilmistir. Bu bulgunun da ilgili literatiirde kadinlarin daha kaygih
olduklarina, buna ek olarak erkeklerle karsilastirildiginda belirsizlige kars1 daha az tahammiil

gosterdiklerine iligskin bulgularla paralellik goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda bilgi fazlaligina kars1 gosterilen kaygi ve stres gibi
duyussal tepkilerde yas gruplar1 arasinda da farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
dordiincii grup olan 44 ve iistii yas grubundaki katilimcilar ile geri kalan yag gruplari arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu gruba ait katilimcilarin bilgi bollugu karsisinda daha fazla
rahatsizlik, stres ya da kaygi duydugu tespit edilmistir. Bu yas grubu literatiirde dijital
géemenler olarak adlandirilan bireylerden olusan yas grubuna denk gelmektedir. Dijital
teknolojilerin heniiz yasamin her alaninda hakim olmadigi bir zamanda istedigi Bilgiye
istedigi zaman ve secebildigi zaman dilimi i¢inde ulasma pratigi i¢inde yetismis olan bu
bireyler, dijital cagin hizina uyum saglamakta ve asir1 Bilgi yiikiiyle bas etmekte zorlantyor
olabilir. Bu zorluklar, bu yas grubuna ait bireylerde goriilen biligsel tepkilerin nedenlerini

aciklayabilir.

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin bilgi fazlaligina kars1 gosterdikleri duyugsal
tepkiler algilanan gelir diizeyine gore de farklilik gostermektedir. Buna gore, ikinci grup olan
ve kendini orta gelir grubuna ait olarak algilayan katilimeilarin kendilerini ortanin {istii gelir
grubuna ait olarak algilayan katilimcilara gore bilgi bollugu karsisinda daha fazla rahatsizlik,
stres ya da kaygt duydugu tespit edilmistir. Tsagkias ve digerlerine (2011) gore sosyal
medyada yer alan etkinliklerin ve tartismalarin biiyiik bir kismi giindemdeki haberlere
dayanmaktadir. Remes (2019) orta sinifin diinyanin pek ¢ok iilkesinde kii¢iilmekte ve
konumunun avantajlarmi yitirmekte oldugunu aktarmaktadir. Bu ¢aligmada da orta gelir
grubunun orta sinif olarak nitelendirilebilecegi diistinlilmiis ve bu nedenle bu sinifin

giindemdeki siyasal icerikli haberlere, mevcut ekonomik ve/veya sosyal durumlarini olumlu
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ya da olumsuz yonde dogrudan etkileme potansiyelinden dolayr daha duyarli olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin kars1 karsiya kaldiklar1 bilgilerin/haberlerin ¢elismesi durumunda nasil
bir tavir takindiklar1 ise arastirilan bir bagka nokta olmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde, katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun genelde takip edip bildikleri ve
giivendikleri bir siyasetcinin sOyledigi bir seyin kendi bildikleri ile ¢elismesi durumunda bu
bilgiyi mutlaka teyit etme geregi duydugu ya da az da olsa sorgulama geregi duydugu
saptanmistir. Her on katilimcidan birinin ise bdyle bir durumu hi¢ 6nemsemedigi bir diger
bulgudur. lgili literatiire gore, Tiirkiye’de yamltict basliklar, yanls ve carpitma bilgiler
iceren haberlerle kars1 karsiya kaldiklarini ifade edenlerin orani da oldukga yiiksektir ve pek
cok kisi bu tiir haberlerin ‘politik veya ticari amacli {iretilmis haberler’ oldugunu
diisiinmektedir. Haberlere kars1 artmis oldugu tespit edilen giivensizlik diinyada ve Tiirkiye
ozellikle son on y1l i¢inde igerik dogrulama (fact checking) sitelerinin sayisindaki biiytik artig

da beraberinde getirmistir.

Bununla baglantili olarak agiklanabilecek bir diger bulgu, katilimcilarin arkadas
listelerinde olan kisiler tarafindan sosyal medyada yapilan siyasal igerikli paylasimlara karsi
tavirlart ile ilgilidir. Buna gore katilimeilarin yarisindan fazlasinin bdyle bir durumda
herhangi bir sey yapmadigi ve bu durumu umursamadigi goriilmiistir. Bu bulgu,
katilimcilarin biiytik bir kisminin sosyal medyada dolasimda olan siyasal igerikli haberleri
niteliksiz bulmast ve bu nedenle de bu tiir haberlere giivenmeyip, dnemsememesi ile

aciklanabilir.

Aragtirmada son olarak katilimeilarin internet servis saglayicilarinin ve 6zellikle yaygin
olarak kullanilan sosyal medya platformlarinin sundugu filtreleme sistemleri konusundaki
farkindaliklar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonunda, her on katilimcidan sadece birinin
internet servis saglayicilarnin sundugu igerik filtreleme sistemlerini kullandigi tespit
edilmistir. Boyle bir filtreleme sisteminden haberdar olmayanlarin ve sistemin varligindan
haberdar olup da kullanmadigin1 bildirenlerin de katilimecilarin neredeyse yarisini olusturdugu
goriilmistiir. Diger bir ifade ile internet servis saglayicilarinin sundugu filtreleme sistemleri

katilimcilar tarafindan ¢ok fazla kullanilmamaktadir.
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Benzer sekilde, analizler sosyal medya platformlarinin sunduklar filtreleme
sistemlerinin de katilimeilarin kiigiik bir boliimii, her on katilimcidan sadece biri, tarafindan
kullanildigin1 gostermektedir. Bu sistemleri kullanmayanlarin oraninin da katilimcilarin

yarisindan fazlasini oldugu bir diger bulgudur.

Son olarak, arastirmada elde edilen bulgularin, sosyal medyanin bireylerin bilgi ile olan
iligkisine ve bu iliskinin sonuglar1 {izerindeki etkilerine dair yapilacak olan arastirmalara

kaynaklik etmesi umulmaktadir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Sayin katilimc,

Bu calismada, gliniimiizde ¢ogalmis olan farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilere, 6zellikle
de siyasal icerikli bilgilere bireylerin nasil yaklastiklari ve bu bilgilerin dogrulugu konusunda nasil bir tavir
icinde olduklari arastiriimaktadir.

Bu arastirmaya katihm gondllulik esasina dayaldir ve kisisel higbir bilgi istenmemektedir.
Sorularin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Onemli olan, sorulari gercek diisiincenize gére samimi,
icinizden geldigi gibi yanitlamanizdir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak olup, sadece
bilimsel bir c¢alisma icin veri olarak kullanilacak ve baska kisi ya da kurumlarla kesinlikle
paylasilmayacaktir.

Bu calismaya isteyerek katilmaniz, bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin gelistirilmesi igin
onemlidir. Bu arastirma ile ilgili sormak istediginiz tim sorularinizi ridvan.korkut@adu.edu.tr adresine
yoneltebilirsiniz.

Anketi tamamlamak yaklagik 15-20 dakikanizi alacaktir. Katkiniz icin simdiden tesekkir ederim.

Ridvan Korkut

Liitfen (X) seklinde isaretleme yapiniz.

I. BOLUM

1- Cinsiyetiniz : ( ) Erkek () Kadin

2- Yasiniz : () 18-24 Arasi ( )25-34Arast ( )35-44 () 45ve Ustii

3- Medeni durumunuz:

( ) Bekar () Evli ( ) Dul veya bosanmis

4- Asagida yer alan bilgilerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

() ilkégretim mezunu () Lise ve dengi okul mezunu () Universite Ogrencisi

( ) Universite mezunu () Yiiksek Lisans/Doktora dgrencisi ( ) Yiiksek Lisans/Doktora mezunu
5- Mesleginiz:

( ) Ogrenci () Isci ( ) Memur () Kugiik esnaf () Sanayici-tiiccar

( ) Profesyonel (akademisyen/doktor/mimar/mihendis vb.) () Emekli ( ) Calismiyor
( ) Baska

6. Yasaminizin ¢gogunlugunu gegirdiginiz yerlesim yerinin niteligi nedir?
() Kent Merkezi( ) iice Merkezi () Belde/Kasaba () Koy
7. Ailenizin/sizin, varsa ek gelirle birlikte, aylik toplam ortalama geliri nedir?
() 2000 TL ve alti () 2001-4000TL () 4001-6000TL
() 6001-8000TL () 8001 TL- Uzeri
8-Sizce aileniz maddi durum bakimindan asagidaki gelir gruplarindan hangisine dahildir?
( ) Dar-Orta Alti ()Orta ( ) Orta Ustu-Yuksek
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2. BOLUM

9- Siyasetle olan iliskinizi nasil tarif edersiniz?
() Cok yakindan ilgiliyim () Ilgiliyim ( ) Biraz ilgiliyim
() Ilgi duymam () Hig ilgi duymam

10- Bugiine kadar yerel veya genel secimlerde ya da referandumlarda oy kullandiniz mi1?
() Evet, HEP kullandim ( ) Evet, BAZILARINDA kullandim
() Mazeretim nedeniyle (yas, hastalik, yolculuk) HiC kullanamadim ( ) Hayir, kullanmak istemedim

11. Kendinizi siyasal olarak hangi partiye daha yakin hissediyorsunuz?
( ) Cumhur ittifaki () Millet ittifaki () Diger

3. BOLUM

12- Siyaset kurumuyla ilgili asagida yer alan ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz. (Her bir madde
icin size uygun olan secenegi ( X ) seklinde isaretleme yaparak cevaplayiniz.

Siyasal partiler ya da siyaset kurumu higbir sorunu ¢6zemez

Siyaset isi kirli bir istir, hi¢c bulagsmak istemem

Siyasetciler dirist insanlar degillerdir

Bir glin siyaset¢i olmak isterdim

Siyasetin her tirltsi kotidir

Siyasetgiler egitimli ve segkin insanlardir

Siyaset dogru ve dirist insanlarin yapabilecegi bir is degildir

Siyaset yapmak onurlu bir meslektir

Siyasetci olmak icin zengin olmaniz sarttir

=
o

Cikari olmayan bir kimse kolay kolay siyasete girmez

=
=

Siyasetgiler glivenilir insanlardir

[y
N

Siyaseti bundan sonra degistirmek ¢ok zor

=
w

Ne olursa olsun siyaset kurumu sorunlarin ¢ozilebilecegi tek adrestir

~| —~| —~|—~|—~|—~| —~| —~| —~| —~| —~| —~| —~| — Kesinlikle
—|—=|=|=|=|=|=|=|—|—=|—=]|—|—|— katilmyorum

~|~|~|—=|~|~|—~|—~|—~|—~| =] —=| —=| = Katilmiyorum

—~|—~|—~|—~|—~| —~|—~|—~| —~| —~| —~| —~| —| —~Kararsizim
~—~|—=~|—~|—~|—~|—~|—~|—~| —~| —~| —~| —| —[Katihlyorum

VVVVVVVVVVVVVV
—~|~| —~|—~| —~| —~|—~| —~| —~| —~| —~| —~| —| — [Kesinlikle

=
>

Siyaset ¢cok anlamli bir sey degildir

—|—=|—=|=|=|=|=|=|=|=]|=|=|—]| —katiiyorum
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4. BOLUM

13- Siyasal icerikli bilgileri edinmek icin EN COK hangi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

Kullanirim

Kullanmam

1. Televizyon

2. Radyo

3. Basili Gazete

4. Gazetelerin web siteleri

5. Online haber siteleri

6. Sosyal Medya Platformlari (Facebook, Twitter vb.)

7. Arkadaslar, tanidiklar

(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
)
)

()
()
()
()
()
()
()

14- SIYASALL KONULARDA BILGI ALMAK ICIN asagidaki medya tiirlerini

kullaniyorsunuz?

ne sikhkla

Gln iginde | Gun iginde Bazi
birkag kere bir kere glnler

Nadiren, nerdeyse

hig

Asla

. Facebook (

) (

. Youtube

. Instagram

. WhatsApp

. Facebook Messenger

. Twitter

. Pinterest

. TV, Radyo,

O |IN|O(N|B|WIN |-

. Gazete, Dergi

) (
) (
) (
) (
) (
) (
) (
) (
) (

P P P P P Pl P P
~ [— |~ |~ |~ |~ |~ [~
—_—~ | ||| [
~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [~—

,.\,\,\,.\,\,.\,.\,\,.\
~—~ [ — |~ |~ |~ |~ |~ |~ [—

—_——~ |~~~ ||~

~—~ [~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ [—

15- Bu kaynak/kaynaklari tercih etme/etmeme nedenleriniz hakkindaki ifadelere ne derece katildiginizi
belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Sosyal medya platformlarinda gezinen haberler, kaynagi belli

! olmadigi ve her an degisebilir oldugu icin glivenilir gelmiyor () ) Cr ey e
Facebook Twitter vb. sosyal medya sitelerinde haberlerin

2 dogrulugunu kontrol eden kimse olmadigi i¢in glivenemiyorum () ) Cr e

3 TV, radyo, gazete ve dergi gibi yayinlarda haberler kontrol () ) Yy Loy L)
ediliyor, kaynagi belli o ylizden daha glvenilir buluyorum

4 BazI TV, radyo, gazete ve dergilerin haberleri kafama yattigi icin () ) () Loy L)
onlara giiveniyorum.

5 Arkadaslarima/tanidiklarima, benim gibi distndukleri igin () ) O Loy 1O
glveniyorum

6 Takip ettigim haber kaynaklari mantigima uygun haberler () ) O Loy 1O

sagliyor, bu nedenle gilivenilir buluyorum

179



16- Siyasetle ilgili bilgileri elde ettiginiz kaynaklar hakkindaki goriisleriniz nedir?
( ) Benimle ayn1 deger yapisinda olmali () Benimle ayni1 deger yapisinda olmasa da olur () Onemli Degil

17- Televizyon, radyo, gazete ya da sosyal medyadaki siyasete iligkin haberlere ne kadar ilgi gosterirsiniz?
() Cok yakindan takip ederim () Takip etmeye ¢aligirim ( ) Denk gelirse izlerim/dinlerim
( ) Pek takip etmem () Hig takip etmem

18- Siyasal icerikli bilgi edinme ile ilgili asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz (her
bir madde icin size uygun olan secenegi ( X ) seklinde isaretleme yaparak cevaplayimz.

£
o3[ 5| ¢ E | 2§
=2 2 | B | 5 |=Z6
~ E 5 S 8 ¥ 3
Sirekli izledigim ve glvendigim TV kanal(lar)i siyasetle ilgili bilgi
1 . - : () )y )y () ()
edinmem igin bana yetiyor
5 Siyasetle ilgili konularda strekli dinledigim ve giivendigim radyo OO Ty Toy 1oy
kanal(lar)1 bana yeterince bilgi veriyor
3 Siyasal konularla ilgili bilgileri, genellikle okudugum ve givendigim Oty oy 1o 1O

gazete(ler)in web sitelerinden elde etmek bana daha saglikli geliyor

Siyasal konular hakkindaki bilgileri sosyal medya platformlarinda
4 | genellikle izledigim ve glivendigim kisiler ya da sik sik ziyaretettigim | ( ) [( ) | () [() | ()
forum, video kanallari vb. araciligiyla edinmeye calisirim

Siyasal konular hakkindaki bilgileri gorislerine gliven duydugum
kisilerden almayi daha saglikli buluyorum

Siyasal konular hakkinda bilgi almak icin bildigim ve glivendigim
6 | kaynaklardan baska vyerlere bakmanin ¢ok faydali olacagint | () [ () | () [ () | ()
sanmiyorum

Gorusleri bana zit olan kisilerle ¢ok gerekmedikge mizakereye
girmem

Facebook, Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda, arkadas ya da
8 | takip listeme birlerini eklerken (aile tyeleri ve akrabalarim hari¢) [ ( ) | () [ () | () | ()
kendi diinya gorlisime yakin insanlar olmasina 6zen gosteririm

5. BOLUM

19- Facebook, twitter vb. ortamlardaki paylasilan siyasetle ilgili video, yazi ya da yorumlara ne derece

giivenirsiniz?
( ) Oldukga giivenirim ( ) Genelde giivenirim () Kismen giivenirim
( ) Genelde giivenmem ( ) Hig giivenmem

20- Facebook, Twitter vb. ortamlarda karsilastiginiz siyasetle ilgili haberlerin seviyesi hakkinda
diisiinceniz nedir?

() Son derece diizeysiz buluyorum () Biraz diizeysiz buluyorum () Emin degilim

() Diizeyli buluyorum () Son derece diizeyli buluyorum
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21- Genel olarak siyasetcilerin demecleri, konusmalari ve birbirleri ile tartisma bicimleri hakkinda
diisiinceniz nedir?

() Son derece diizeysiz buluyorum () Biraz diizeysiz buluyorum () Emin degilim

() Diizeyli buluyorum () Son derece diizeyli buluyorum

22- Siyasi konularla ilgili tamdiginiz Kisilerden gelen haberlere ve onlarla yaptiginiz tartismalara ne
derece giivenirsiniz?

( ) Oldukga giivenirim () Genelde giivenirim () Kismen giivenirim

() Genelde giivenmem () Hig glivenmem

23- Bildiginiz, 6zellikle takip ettiginiz siyasetcilerin konusmalari ve tartismalar: hakkinda diisiinceniz
nedir?

() Son derece diizeysiz buluyorum () Biraz diizeysiz buluyorum () Emin degilim

() Diizeyli buluyorum () Son derece diizeyli buluyorum

24- Siyasi konularla ilgili televizyon ve radyodaki haberlere ve tartismalara ne derece giivenirsiniz?

() Oldukga giivenirim ( ) Genelde giivenirim ( ) Kismen giivenirim
( ) Genelde giivenmem () Hig glivenmem () Yayinlandig1 kanala baglh

25- Sosyal medyadaki siyasal icerikli bilgi ve siyasal séylem ile ilgili asagida yer alan ifadelere ne derece
katildigimz1 belirtiniz. (Her bir madde i¢in size uygun olan secenegi ( X ) seklinde isaretleme yaparak
cevaplayiniz.

+5) 5| ¢ E |9k
=8/ 8| 2| 5 |25
§E| £ | E | 2|83
1 | Siyasetle ve siyasal konularla ilgilenmekten zevk aliyorum () ()Y 1) () ()
) TV, radyo, sosyal medya vb. ortamlarda gereginden fazla Oy 1O Loy 1O ()
siyasal icerikli bilgi var, bu ortamlar eglence igindir
3 Medyadaki siyasetle ilgili tim haberlerin itinal, ciddi ve tarafsiz Oy O Loy 1O ()
bir sekilde hazirlandigini diisiinliyorum
4 Facebook, twitter vb. platformalar insanlarin sosyal-siyasal Oy Loy Loy Ty ()
fikirlerini 6zglirce tartisabilecegi siyaset alanlari degildir
5 Bu tir ortamlardaki siyasi icerikli paylasimlar ¢cogunlukla yanl, Oy Loy Loy T ()
tek tarafli veya propaganda niteligindedir
6 Facebook ya da Twitter gibi platformlar benzer distinenlerin Oy Loy Loy T ()
bulustugu ortamlardir

6. BOLUM

26- Facebook, Twitter vb. sosyal medya platformlarinda arkadas oldugunuz Kisilerden bazilari ideolojik
fikirler beyan eder ya da ideolojik paylasimlarda bulunursa tavrimz ne olur?

() Arkadas listemden ¢ikartirim

() Uyaririm

() Herhangi bir sey yapmam, umursamam

() Listemden ¢ikartirim ve miimkiinse bir daha goriismem

() Listemden ¢ikartmam ama onun hakkindaki diisiincelerim olumsuz manada degisir

() O kisiyle olan iligkimi tekrar gdzden gegiririm

() Bence, herkes benimsedigi partinin, goriisiin, liderin reklamint yapmali
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27- Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir _siyasetcinin soyledigi bir sey, sizin farkh olarak
bildiginiz bir bilgi ile ¢elisirse tavrimz ne olur?

() Mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duyarim

( ) Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim

( ) Siyasetciler daha ¢ok bilgiye ulasabilir. Yanlig bildigimi disiiniir, o siyaset¢iye inanirim

() Cok fazla Gnemsemem

28- Sosyal medya ortamlarinda ortaya c¢ikan siyasi haberlere, yazilara, videolara vb. seyleri
gordiigiiniizde bunlar: detayh olarak arastirma geregi duyar misiniz?

() Mutlaka farkli kaynaklardan teyit etme geregi duyarim ( ) Az da olsa bir sorgulama geregi duyarim

() Cok fazla dikkat etmem () Vakit kaybi olarak diisiinityorum

29- Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyasetcinin iilkemizde gerceklesen herhangi bir
olayla ilgili olarak sdyledigi bir soziin medya tarafindan fotograf, video ve taniklarin ifadesi ile
c¢iiriitiiliirse tavrimiz ne olur?

( ) Oncelikle yayinlandigi medya organina bakar, ona gore tavir alirrm

() Kanitlara inanirim, o siyasetgiye olan giivenim azalir

() Kanitlara inanirim, ama o siyaset¢inin énemli bir nedenden dolay1 boyle davrandigin diigiiniiriim

() Kanitlarin karalama amagli hazirlandigini diigiiniiriim ve inanmam

30- Asagida yer alan ifadelere ne derece katildigimzi1 belirtiniz. Her bir madde i¢in size verilen
seceneklerden bir tanesini (X) seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Cok fazla bilgi kaynaginin olmasi siyasal icerikli haberlerin

dogrulugu konusunda karar vermemi zorlastiriyor ()
istesem de dolasimda olan bilgilerin hepsini takip etmem

mimkiin degil )y )y o)y p o)y o)

—_
~
—_
~
—_
~
—_
~

3 | Kendimi hep bazi giincel haberleri kagirmisim gibi hissediyorum | ( ) ()Y 1 ()1 () ()

O kadar cok bilgi var ki yetismek zor, takip etmeye

g | sl so! DIBIATYERS Peme OO OO0
galismiyorum
Siyasetle ilgili bilgileri sadece bildigim, glivendigim sitelerden

5 | pivesetie lgli bilg gim, givendig POy lo oo o

kaynaklardan alirim, ¢cok yere bakmaya gerek yok

Sosyal medyada, TV ya da gazetelerde kafama yatmayan siyasi
6 | haberleri ya da yorumlari gérdikge var olan dislincelerime () ()Y 1 ()1 () ()
daha ¢ok baglaniyorum

7 | Bilgi coklugu bende stres ve kaygi yaratiyor ()Y [y ey o)y )

31. Siyasal bir konuda farkli mecralarda verilen haberler birbirini tutmazsa ne yaparsiniz?
() Hep izledigim ve giivendigim bir TV kanalina bagvururum

( ) Alip okumaktan keyif aldigim basili bir gazeteye ya da onun Internet sitesine bagvururum

() Takip edip gilivendigim sosyal medya hesaplarina, forum vb. kanallara bagvururum

() Bildigim giivendigim arkadaglarimla/kisilerle konusurum

() Bu tiir seyler ¢ok oluyor, ¢ok iizerinde durmam
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32- Asagida yer alan ifadelere ne derece katildigimizi belirtiniz. Her bir madde i¢in size verilen
seceneklerden bir tanesini (X) seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1 | Siyasetle ilgili farkli kaynaklardaki bir bilgi/haber aklima yatmaz
ise ya da dogru gelmez ise kendi aklimi (elestirel diisinme | ( ) ()
yollarini) kullanarak karar veririm
2 | Bilip glivendigim haber kaynaklari (TV kanali, gazete, haber sitesi

() )y e)yperp)
vb. ) disinda ¢ok yere bakmaya gerek duymam
3 | Bazi politikacilarin benim igin iyi olani istedigini dustinir ve () () Oy Lyl O
onlarin soylediklerine her zaman itimat ederim
4 | Haklarima ve disuncelerime sahip ¢iktiklarini diigiindGgim () () )y Loy O)
medya kanallarina daha ¢ok inanirim

—_
~
—_
~
—_
~

33. internet servis saglayicilarinmn (TTNet, Superonline, Turkcell, Vodafone vb.) sundugu icerik
filtreleme sistemi hakkinda asagidaki ifadelerden size uyam seciniz.

() Kullantyorum () Kullanmiyorum
() Boyle bir sistemin oldugundan haberim yoktu () Bilgim var ama kullanmiyorum

34. Facebook, Twitter vb. sosyal medya platformlarinin icerik filtreleme sistemleri hakkindaki asagidaki

ifadelerden size uyani se¢iniz.

() Kullantyorum () Kullanmiyorum
() Boyle bir sistemin oldugundan haberim yoktu () Bilgim var ama kullanmiyorum

Ankete katihmimz icin tesekKkiirler...
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EK 2: GORUSMECI LISTESI

GORUSMECI CINSIYET YAS GELIR ALGISI SiYASIi AIDIYET
KOD *
G1-K-35 K 35 Orta {istii-Yiiksek Ci
G2-E-36 E 36 Orta iistii-Yiiksek Mi
G3-K-45 K 45 Orta D
G4-E-47 E 47 Orta D
G5-K-50 K 50 Orta iistii-Yiiksek D
G6-K-45 K 45 Orta iistii-Yiiksek Mi
G7-E-35 E 35 Orta iistii-Yiiksek Mi
G8-E-34 E 34 Orta istii- Yiiksek D
G9-E-44 E 44 Orta D
G10-E-41 E 41 Orta Mi
G11-E-54 E 54 Orta Mi
G12-K-37 K 37 Dar-Orta Alt1 Mi
G13-E-32 E 32 Orta Mi
G14-K-50 K 50 Orta Mi
G15-K-28 K 28 Orta iistii-Yiiksek D
G16-E-21 E 21 Orta Mi
G17-E-55 E 55 Orta tistii- Yiiksek D
G18-K-19 K 19 Orta D
G19-K-19 K 19 Orta istii- Yiiksek D
G20-E-26 E 26 Orta D

* Ci: Cumhur ittifak
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EK 3: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayin katilimci,

Bu calismada, gliniimiizde ¢ogalmis olan farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilere, 6zellikle de
siyasal igerikli bilgilere bireylerin nasil yaklastiklari ve bu bilgilerin dogrulugu konusunda nasil bir tavir iginde
olduklari arastiriimaktadir.

Bu arastirmaya katiim gonillGlik esasina dayalidir ve kisisel higbir bilgi istenmemektedir. Bu
goriismede sorulan sorularin hig birinin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Onemli olan, sorulan gergek
diisiincenize gore samimi, icinizden geldigi gibi yanitlamanizdir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli
tutulacak olup, sadece bilimsel bir galisma igin veri olarak kullanilacak ve bagka kisi ya da kurumlarla
kesinlikle paylasilmayacaktir.

Gorlusmeyi kabul ettiginiz icin simdiden tesekkir ederim.

Ridvan Korkut

I. BOLUM

1- Cinsiyetiniz : () Erkek ( ) Kadmn
2- Yasimz () 18-24 Aras1( ) 25-34 Aras1 () 35-44 ()45 ve Ustii
3- Medeni durumunuz:
() Bekar ( )Evli () Dul veya bosanmis
4- Asagida yer alan bilgilerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
() Tlkdgretim mezunu () Lise ve dengi okul mezunu ( ) Universite Ogrencisi
( ) Universite mezunu () Yiiksek Lisans/Doktora dgrencisi ( ) Yiiksek Lisans/Doktora mezunu
5- Mesleginiz:
( ) Ogrenci () Isci () Memur () Kiigiik esnaf ( ) Sanayici-tiiccar
() Profesyonel (akademisyen/doktor/mimar/miihendis vb.) () Emekli
() Calismiyor ( ) Baska
6. Yasamnizin cogunlugunu gecirdiginiz yerlesim yerinin niteligi nedir?
() Kent Merkezi () Ilge Merkezi () Belde/Kasaba () Koy
7. Ailenizin/sizin, varsa ek gelirle birlikte, aylik toplam ortalama geliri nedir?
() 2000 TL ve alt1 () 2001-4000TL () 4001-6000TL
() 6001-8000TL () 8001 TL- iizeri
8-Sizce aileniz maddi durum bakimindan asagidaki gelir gruplarindan hangisine dahildir?
() Dar-Orta Altt () Orta () Orta tistii-Yiiksek

2. BOLUM

2.1- Siyasetle olan iliskinizi tarif eder misiniz? (Oy kullanma ge¢misi, ilgi diizeyi vb.)

Diinya goriisiinii nasil tanimlarsimz?

3. BOLUM

3.1 Siyaset ve siyasetgilerle ilgili olarak genel olarak diisiinceleriniz nelerdir?

185



4. BOLUM

4.A. Geleneksel medya

4.1. Giindemdeki konularla ne kadar ilgilisiniz?

4.2. Giindemdeki haberleri takip eder misiniz? Bunun i¢in neler yapiyorsunuz?

4.3. Giindemle ilgili en ¢cok nerelerden bilgi ediniyorsunuz?

(TV, Radyo, es-dost, arkadas, Internet’)

4.4 Neden bu kaynaklar1 tercih ediyorsunuz?

4.5 Televizyonda haberleri izler misiniz? Ne siklikta?

4.6 Tartigma programlarini izler misiniz? Ne siklikta? Ne olunca bu programlari
izlersiniz? (Programda kimler olursa 6rnegin izlemeye karar verirsiniz? Hangi
konular tartisiliyorsa izlemeye karar verirsiniz?)

4.7 Gazete alir misiniz? Hangileri? Ne siklikta?

4.8 Kendi diinya goriisiiniize uzak gazeteleri takip ediyor musunuz? Hangileri? Ne

siklikta?

4.B. internet

4.9 Ne siklikta Internet kullaniyorsunuz?
4.10 Genellikle giin i¢inde Internet’e ne zaman giriyorsunuz ve ne yapiyorsunuz?
4.11 Sosyal medya Internet kullaniminizda ne kadar yer kapliyor?

4.12 Giindemi takip etmek icin Internet’te hangi kaynaklari, hangi nedenlerle tercih

edersiniz?

* Basil1 gazetelerin web siteleri

* Forum, Video kanallar1 vb.

* Gliven duydugum kisiler

* Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlar

4.13 Bu tiir sitelerde paylasimda bulunur musunuz?
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5. BOLUM

5.1 Radyo, TV, gazete ve internet’te karsilastigimz giindeme ait ya da genel olarak

siyaset ile ilgili haber, video, resim ya da yorumlar hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

5.2 Bu tiir paylasimlarla ilgili olarak sosyal medya platformlarinda yorum yazar
misiniz?

5.3. Siyasetgilerin giindem hakkinda, siyasi konularla ilgili televizyon, radyo ve

sosyal medyadaki haberler ve tartismalar hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

6. BOLUM

6.1 Facebook, twitter vb. sosyal medya platformlarinda arkadas oldugunuz kisiler
ideolojik fikirler beyan eder ya da ideolojik paylasimlarda bulunursa tavriniz ne
oluyor?

6.2 Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyasetcinin soyledigi bir sey,
sizin farkli olarak bildiginiz bir bilgi ile ¢elisirse tavriniz ne olur?

6.3 Genelde takip edip bildiginiz ve giivendiginiz bir siyaset¢inin {ilkemizde
gerceklesen herhangi bir olayla ilgili olarak sdyledigi bir soziin ya da
degerlendirmenin fotograf, video ve taniklarin ifadesi ile ¢iiriitiildiigiinii diistintin.
Tavriniz ne olur?

6.4 Cok fazla bilgi kaynaginin olmasi (¢eliski haberler vb) siyasal igerikli haberler
hakkinda diislincelerinizi ya da tavrinizi nasil etkiliyor?

6.5 Bilgi ¢coklugu ve bireylerin sagligi arasindaki iliski konusundan ne séylersiniz?

6.6 Internet servis saglayicilarinin (TTNet, Superonline, Turkcell, Vodafone vb ) ve
Facebook, Twitter vb Sosyal medya platformlarinin sundugu igerik filtreleme

sistemleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Bunlarin disinda eklemek istediginiz bir nokta var mi1?

Goriismeye katiliminiz i¢in tesekkiirler...
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