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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLILiK INANCLARI iLE ORGUTSEL
YARATICILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI (KUTAHYA MERKEZ
ILCESi ORNEGI)

Cezmi BALOGLU

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismam Prof. Dr. Ali Riza ERDEM
2020, XV + 105 sayfa

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar ile Orgiitsel yaraticiliga
iliskin goriisleri arasindaki iligki aragtirilmistir. Calismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglar ile orgiitsel yaraticiliga iliskin goriisleri arasinda c¢esitli demografik degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, 6grenim durumu ve ¢alistiklart okuldaki 6gretmen
sayis1) aralarinda istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi ve sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik inanglart ve Orgiitsel yaraticiliga iligkin goriisleri arasindaki iliski ortaya
konmustur. Calismada 6z yeterlilik inanglar1 ve Orgiitsel yaraticilik ile ilgili kuramsal
cerceve literatiir taramasiyla olusturulmustur. Ornekleme alinan Kiitahya merkez ilgesinde
bulunan 261 sinif 6gretmenine Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz Yeterlilik Inanci Olcegi” ile Balay (2010) tarafindan gelistirilen ve
Karacabey (2011) tarafindan uyarlanan “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Olcegi”
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik, t testi, ANOVA, Pearson korelasyon

katsayis1 analizi teknikleri kullanilmistir.

Simif 6gretmenleri kendilerini 6z yeterlilik inanglari ile 6rgiitsel yaraticilik agisindan
“oldukca yeterli” gormektedir. Simif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile ilgili
goriislerinde alt boyutlardan sosyal 6z yeterlilik inanglarinda cinsiyete gore, mesleki ve
entelektiiel 6z yeterlilik inanglarinda ise egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagsma bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik ile ilgili goriislerinde
alt boyutlarda cinsiyet degiskeninde bireysel yaraticilikta, medeni duruma gore ise yonetsel

ve toplumsal yaraticilikta anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmustiir. Sinif 6gretmenlerin



0z yeterlilik inanclar ile orgiitsel yaraticiliga iliskin goriisleri arasinda orta diizeyde pozitif

iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlilik inanglari, orgiitsel yaraticilik, sinif dgretmeni, gorils,

iliski.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS'
SELF-EFFICACY BELIEFS AND ORGANIZATIONAL CREATIVITY
LEVELS (KUTAHYA CASE)

Cezmi BALOGLU

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Associate Prof. Dr. Ali Riza ERDEM
2020, XV+ 105 sayfa

In this study, the relationship between primary school teachers' self-efficacy beliefs
and their views on organizational creativity was investigated. In the study, the statistically
significant difference between the opinions of primary school teachers about self-efficacy
beliefs and organizational creativity between various demographic variables (gender,
marital status, professional seniority, educational status and number of teachers in the
school they work) has been shown and the relationship between the opinions of primary
school teachers about self-efficacy beliefs and organizational creativity has been revealed.
In this study, the theoretical framework related to self-efficacy beliefs and organizational
creativity has been established with literature review. The “Teacher Self-Efficacy Belief
Scale” developed by Colak, Yorulmaz and Altinkurt (2017) and “Teachers' Organizational
Creativity Scale” developed by Balay (2010) and adapted by Karacabey (2011) were
applied to 261 primary school teachers in the central district of Kutahya. The data obtained
from the research were analyzed with SPSS 21.0 package program. In the analysis of the
data; descriptive statistics, t test, ANOVA, Pearson correlation coefficient analysis

techniques were used.

Primary school teachers have considered themselves “quite sufficient” in terms of
their self-efficacy beliefs and organizational creativity. The statistically significant
differences between the sub-dimensions of primary school teachers' opinions about self-
efficacy beliefs and gender; also betweensocial and self-efficacy beliefs with education level
have been found. In the opinions of primary school teachers about organizational creativity,
the significant differences in individual creativity in gender variable and in managerial and

Vi



social creativity according to marital status have been found. A moderate positive
relationship has been found between primary school teachers' self-efficacy beliefs and their
views on organizational creativity.

Keywords: Self-efficacy beliefs, organizational creativity, primary school teacher, opinion,
relationship.

vii



ONSOZ

Egitimde, sistemlerinin dayandigi felsefi temel ekseninde gerceklestirilmesi
planlanan, bireysel, toplumsal, siyasi ve ekonomik amaglar1 vardir. Bu amaglarin
gerceklesme diizeyi; program, 6gretmenler, yoneticiler, kullanilan teknolojik imkanlar vb.
gibi bircok unsurun niteligine bagli olarak gerceklesir. Fakat 6gretmen unsuru, 6grenci
basarisinda ve s6z konusu amaglara ulasma noktasinda diger unsurlardan ¢ok daha kilit bir
rol oynamaktadir. EZitim siirecinin en 6nemli unsuru olan 6gretmenlerin mesleklerinde
gosterdikleri performans ise bircok faktorden etkilenmektedir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 6z yeterlilik inanglar1 ve orgiitsel yaraticilik diizeyleri bu faktorler arasindadir. Bu
fikirden yola ¢ikarak Kiitahya merkez il¢esindeki sinif §gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar

ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki bakilmak istenmistir.

Oncelikle engin bilgi ve tecriibeleriyle yolumu aydimlatan ve akademiysen olma
hayalimi gerceklestirmede yol gosteren sevgili danismanim Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’e
sonsuz tesekkiir ederim. Yuksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden
yararlandigim ve destekledigini defalarca dile getiren Dog. Dr. Bertan AKYOL’a
sonsuz tesekkiirii borg bilirim. Arastirmanin her asamasinda destegini ve ilgisini esirgemeyen
sevgili Fatma DEMIRAG’a, canim aileme, veri toplama siirecinde bana yardimec1 olan tiim
Ogretmen arkadaslarima ve veri toplama aracindaki sorulari biiyiik bir sabirla cevaplayan

tim meslektaslarima tesekkirlerimi sunarim.

Cezmi BALOGLU
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GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, problem ciimlesi
ve alt problemler olusturulmus, arastirmanin amaci ve Onemi belirtilmis, arastirmanin
sayiltilar1 ve siurliliklarindan bahsedilmis, arastirma kapsaminda ele alinan tanimlara yer

verilmistir.
Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan birey hayatini bir toplulugun igerisinde devam ettirmekte ve bu
zaman zarfi i¢erisinde gesitli statiiler i¢inde bulunarak farkli rollere biiriinmektedirler. Birey
icinde bulundugu topluma giiven vermeli, toplum i¢inde sorumluluk almali ki 6z yeterlilik
inanglar giiglensin. Bireyin 6z yeterlilik inanglarindaki gelismede ailenin ve ¢evrenin etkisi
kadar okul ve 6gretmenin etkisi yadirganamaz. Bireyin 6z yeterlilik inanglarinin gelisiminde
egitim Ogretim siirecinde etkin olan ve bu siireci yonlendiren okullar ve egitimi veren
ogretmenlerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bunun i¢in okullarda calisgan Ogretmenlerinde 6z
yeterlilik inanglar1 yiiksek olmalidir. Okullarda 6grenciler tarafindan rol model alinan
ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar yiiksekse 6grencilerinde 6z yeterlilik inanglar1 yiiksek
olacaktir. Ogretmende 0z yeterlilik inanglar1 yiiksek 6grencilerle basarili bir sekilde egitim
ve Ogretim siirecini yliriitecektir. Boylece egitsel amaglarin gergeklestirilmesine yonelik bir
egitim Ogretim siireci gegirilecek ve O0grencilere 6z yeterlilik inanglar1 agilanacaktir. Bir
Ogretmen alaninda ne kadar yeterli olursa olsun kendinde var olan yeterliliklere karsi
inancinin  olmamasi, oOgretmenin elindeki bilgileri verimli bir sekilde kullanmasim
engelleyecek ve basarisini olumsuz yonde etkileyecektir (Onen ve Oztuna, 2006: 72).
Ogretmenlerin, mesleklerinde basarili olmasi i¢in 6gretmene sunulan imkanlar, dgrencilerin,
toplumun ve velinin egitime karsi ilgileri, okul ortamimin egitim Ogretime destekleyici
olmasi gibi etkenlerin yanisira 6gretmenlerin mesleklerine ve kendilerine kars1 6z yeterlilik

inanglarinin da yiiksek olmas1 gerekmektedir (Direk, Sahin ve Zade, 2009: 4).

Ogretmenlik 6z vyeterlilik inanct Ashton (1984) tarafindan, "dgrencilerin
performanslarint etkileme kapasitelerine olan inanglari" seklinde ifade edilmektedir.
Ashton, 0grenci basarisini etkileyen 6nemli bir unsurun 6gretmenin 6z yeterlilik inanci
oldugu iizerinde durmustur. Ogretmenlerde 6z yeterlilik inanci yiiksek olmasi siif igi

uygulamalara yansimakta, uygulamalari yaparken de daha istekli ve bu uygulamalar



sonucunda daha basarili oldugu goriilmektedir. Bunlarin sonucunda da basariya ulagmis

ogretmen ve 6grenciler ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu, 2011).

Oz vyeterlilik inanc1 yiiksek olan oOgretmenlerin egitim Ogretimi planlamada,
bulundugu okullarda yiiksek performans gostermede, yeni durum ve diisiincelere acgik ve
ogrencilerin durumlarin1 iyi analiz edebilen kisiler olduklar1 goriilmektedir. (Berman,
McLaughlin, Bass, Paul, Zellman 1977; Guskey, 1988; Stein ve Wang,1988: Akt;
Giilebaglan, 2003: 12). Ayrica Czerniak’a (1990) gore, 6z yeterlilik inanci diisiik olan
ogretmenlerin kullandiklar strateji daha cok 6gretmen merkezli iken, 6z yeterlilik inanci
yiikksek olan 6gretmenler ise 6grenci merkezli stratejiler kullanmaktadir(Akt: Azar, 2012:
241). Ashton ve Webb’e (1986) gore, 0z yeterlilik inancinin diisiik oldugu 6gretmenlerde,
giidiilenme, basariya ulasma ve disiplin konusunda sikintilarin goriildiigii ancak 6z yeterlilik
inancinin yiiksek oldugu o6gretmenlerde ise giidiilenme, basariya ulasma ve disiplin gibi
konularda olusabilecek giicliiklerle miicadele ettikleri bilinmektedir. Ogrenme 6gretme
ortamlarindaki 0gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 yiiksek oldugunda 6grenme Ogretme
asamalarinin planlamasini iyi yaptigi, sinifta olusabilecek giicliiklere kars1 onlemler aldigi
ya da ¢ikan giicliiklerle nasil bas edebilecegi, 6grencilerin giidiilenme ve basarilarinin nasil
arttirllabilecegi, yiiritme ve degerlendirme asamalarini iyi organize edip islettigi,
giidiilenme igin baskalarina ¢ok fazla ihtiyag duymadig: sdylenebilir (Akt. Ozdemir, 2008:
284).Cakir (2005: 42)’a gore; ylksek diizeyde 6z yeterlilik inanglarina sahip 6gretmenler
ogrencilerin giidiilenme ve basar1 diizeylerini arttirmakta, basarisizlia gotiirecek
olumsuzluklarla miicadele etmekte, istenmeyen 6grenci sorunlarinin {istesinden gelmekte,
yeni Ogretim yontem ve teknikleri kullanmakta ve O6gretmen meslegine olan baglilik
duygusundaki basarilar1 6z yeterlilik inanclar1 diisiik 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Ayrica 0z yeterlilik inanci1 yiiksek olan 6gretmenler 6grencilerle daha ¢ok ilgilenmekte,
onlarla ortak alanlarin1 cogaltmakta, sorunlari ile birebir ilgilenmekte, onlara kars1 daha ¢ok
sorumluluk almakta, etik davraniglar sergilemekte, 0grencinin ihtiyaclarmi siirekli g6z
oniinde bulundurmaktadir. Ogrenim giigliigii yasan dgrenciler igin yeni teknikler ve 6gretme
stratejileri gelistirmektedir. Bunun aksine 6z yeterlilik inanci diisiik olan Ogretmenler
ogrencileri elestirmekte, basarisizligit 6grencilerde gormekte, eski 6gretim yontem ve
teknikleri kullanmakta ve daha cok Ogretmen merkezli bir egitim Ogretim ortami
olusturmaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin &6z-yeterlik inanglarinin egitim- 6gretim

siirecinin niteligi konusunda belirleyici faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin



0z yeterlilik inanglarmin gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalarin, egitim-6gretimin niteliginin

artmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Cagimizda hizla ¢ogalan teknoloji ve bunun sonucunda meydana gelen karmagik
sosyal iligkiler, bireyleri ve orgiitleri hizli bir degisim yasatmaktadir. Bu hizli degisim
beraberinde bireyleri ve degisime ayak uymaya zorlamaktadir. Bunun igin bireyler ve
orgutler karsilagilan sorunlari hizli, yenilik¢i, 6zgiin diisiinceler iiretmeleri gerekir. Bu
sayede degisime karsi cevap bulmak daha da kolaylasacaktir. Bunun igin Orgiitlerin
calisanlarin1 segerken bireylerin yaratici olmalarini géz 6niinde bulundurmasi zorunlu hale
gelmistir (Nartgiin ve Demirer, 2015: 171). Okulda ¢alisan her kademedeki personelinde

yaraticilik 6zelligi olmasi 6nem arz etmektedir.

Yaratic1 diislince tarzinin 6grencilere kazandirilmasinda aile egitiminden sonra okul
oncesi ve ilkokul kademesindeki Ogretmenin davranis ve tutumlari oldukca Onemlidir.
Ciinkii okul oncesi ve ilkokuldaki dgrencilerin okul hayatlarinin baglamasiyla beraber disa
bagimli olmaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin 6grenciler iizerindeki etkisi daha da
artmaktadir. Yaraticilik 6zelligini O68rencilere kazandirmasi ve gelistirmesi gereken
Ogretmenin Once kendisinin yaratict olmasi gerekmektedir. Okul oncesi ve ilkokul
kademesindeki 6grencilerin rol model alma davraniglarinin iist seviyede olmasindan dolay1
ogretmenler yaratici diislinme becerilerini egitim ortaminda ve giinliik hayatinda kullanarak
igsellestirmelidir. Boylece ogretmen yaraticilik konusunda Ogrencilere ornek olmalidir

(Yasa ve Sahin, 2012: 69).

Yaratict olan §gretmenler daima merakli, aragtirmaci, okuyan, gelismeleri yakindan
takip eden ve bilgiyi dogru bir sekilde ulagan bireydir. Bu 6zeliklere sahip olan 6gretmenler
ogrencilerine ancak bu sekilde yaraticiligi asilayabilir. Bu nedenle egitimin seviyesini,
verimliligini, basarisini ve niteligini arttirmak i¢in yaratici Ogretmenlere ihtiyac
duyulmaktadir (Orhon, 2014: 24). Ogrencilere sunus yontemi ile bilgileri dogrudan anlatan
ve verilen bilgilerin ezberlenmesini saglayan, 6grencilerin derse aktif katilimini engelleyen,
ogrencileri motive etmek yerine onlar siirekli elestiren ve baskalartyla kiyaslayan, farkli
diisiince ve ¢oziim yollarima kapali geleneksel anlayisla ders isleyen oOgretmenler
giiniimiiziin gerekliligi olan yaratici diisiinen 6grencileri yetistiremezler (Aktamis ve Can,

2007: 491).



Yaratict egitimin nasil verilecegini, dgrencilerde yaraticiligi nasil gelistirilecegini
bilmenin 6nemi ancak yaratict bir 6gretmenin var olmasiyla anlasilmaktadir. Ancak bir
ogretmen yaraticilik konusunda ne kadar cok bilgiye sahip olsa da kendisinde var olan
yaraticilik 6zelligini etkin kullanmadig: siirece pek bir anlam ifade etmeyecektir. Ayrica
ogrencideki yaraticilik potansiyelini harekete gegirmede yaratici daha 1yi destek
olabilecektir. Ciinkii 6gretmenin Ogrencilerin ders basarilari, olumlu davraniglari ve
edinmesi gereken becerileri Gzerindeki etkisi yadsinamayacak kadar 6nemlidir (Erdogdu,
2006: 99).

Ogrencilere yaratic1 diisiinme becerisini kazandirmak igin eglenceli, ¢ocuklarm ilgi
duydugu, rahat, keyifli, biitiin diislincelerin 6nemsendigi ve zaman baskisindan uzak
demokratik bir ortam hazirlanmalidir.  Ogrenciler bdyle demokratik ortamlarda
diistincelerini daha rahat ifade edebilmektedir. Demokratik ortamin hazirlanmasinda siif
ogretmenleri Onemli bir etkendir. Ayrica sinifta alinacak kararlarda 6grencilerin diisiinceleri
de 6onemsenmeli ve onlar1 da karara katmalidir. Bu durumda 6gretmen demokratik ortamda
ogrencelere sik sik aragtirmalar yaptirtmali, farkli diisiinmeye sevk etmeli, 08renme
ortamlarin1 esnek bir yapiya biirlindiirmeli, sorunlar karsisinda farkli ¢6ziimler
uretebilmeleri i¢in yardimci olmali ve rehberlik etmelidir (Senemoglu, 2005: 545). Ayrica

ogretmenlerin yaraticiliklarina iliskin 6z yeterlilik inanglar1 da yiliksek olmalidir.

Hizla degisen teknolojik gelismeler, okullari da hizli degisim ve yenilige
zorlamaktadir. Okullar bu degisim siirecinde basarili ve diger okullardan daha ileri diizeyde
olabilmek icin yaraticiliga ve yenilige ihtiyag duymaktadir. Degisen ve gelisen cevre
kosullarinda bulunan okullar, bu degisim ve gelisimi ayak uydurabilecek eylemleri yerine
getirebilmeli ve yaratict orgilit olmayr basarabilmelidir. Bunu saglamak igin 6gretmenin
yaraticihgindan yararlanmasi gerekmektedir. Ogretmenin yaraticihigini etkin bir sekilde ise
kosabilmesi i¢in okulun yaraticiligin kullanilmasina olanak saglamasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin yaratic1 uygulamalari basarili bir sekilde uygulayabilmesi ve yonetebilmesi
icin okulda yaraticiliklarin1 kullanabilecek ortamlarin olusturulmas: gerekmektedir. Bu

nedenle okulda orgiitsel yaraticilik 6nem kazanmaktadir (Erdogan, 2012: 87).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin goriiglerine gore 6z yeterlilik inanglar

ile orgiitsel yaraticilik diizeylerini cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem



ve bulundugu okuldaki c¢alima siiresi degiskenleri agisindan ele alarak ve 6z yeterlilik

inanglar ile orgiitsel yaraticiliklart arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Problem Cuimlesi

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar ile 6rgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda

nasil bir iligki vardir?

Alt Problemler

Arastirmanin amacina ulasilmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriisleri nedir?
2. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriisleri cinsiyetine, medeni
durumuna, mesleki kidemine, egitim durumuna, bulunduklari okuldaki c¢alisma siiresine
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?
3. Simif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri nedir?
4. Smif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik diizeyine iligkin goriisleri cinsiyetine, medeni
durumuna, mesleki kidemine, egitim durumuna, bulunduklari okuldaki c¢alisma siiresine
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?
5. Smf Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile Orgiitsel yaraticiliga iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanm Onemi

Oz yeterlilik inanclar yiiksek olan dgretmenler, sinif basarilar1 yiiksek, dgrencilerini
giidiileyen, sinif yonetimini iyi organize edebilen, zaman kontrolii olan, 6grenci sorunlari ile
bas edebilen, alanindaki gelismeleri yakindan takip eden, meslegine bagl, 6grencileri i¢in
daha fazla ¢aba zarf eden, sorumluluk alabilen, verimli ve etkilesimli smif ortami
hazirlayabilen, 6grencinin gereksinimlerini stirekli gz Oniinde bulunduran calisanlardir.
Ancak 06z yeterlilik inanc1 disik olan Ogretmenler ise; Ogrencilerin basarisizliginda
ogrencileri ve velileri suglayan, sinif ortamini 6grencilerin durumuna gore diizenlemeyen,
ogrencilerin ihtiyaglarin1 goz ardi eden, 6gretmen merkezli egitimi uygulayan, gelisimlere

kapali ¢alisanlardir (Comert, Demirtas ve Ozer, 2011: 159).



Yaratict okulun olusturulabilmesi i¢in bir¢ok degiskenin goz 6nilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu degiskenlerin en basinda yonetsel faaliyetlerdir. Bunun icin okuldaki
yoneticiler, okul personelinin tamamini kapsayan toplantilar yapmali, kararlar alirken bitln
personelin goriislerini almali, okul aile birligini de etkin bir sekilde yonetmelidir. Okulda bu
gibi etkinliklerin yapilmas1 6grencilerin daha iyi egitim almasi i¢in yaratici fikirler ortaya
konmasini saglayacaktir. Okulda olusturulan yaratici fikirleri uygulayacak olanlar da
ogretmenlerdir. Bu sebeple Ogretmenler acik fikirli, gelecegi kestirebilen, ¢aga ayak
uyduran, yeniliklere acik, hos goriilii, sabirli ve arastirma ruhuna sahip kisiler olmalidir

(Y1lmaz ve Izgar, 2009: 946).

Ogretmenlerin gerek 6z yeterlilik inanglari (Demir, 2015: 17), gerekse orgutsel
yaraticilik diizeyleri (Bayindir, 2002: 22), egitim- 6gretim faaliyetlerinin niteligini yordayan
onemli degiskenlerdir. Bu arastirmada elde edilecek bulgular, egitim- 6gretim siirecinin
niteligini etkileyen stratejik faktér konumundaki 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar ile

orgiitsel yaraticilik diizeylerinin arttirtlmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin &z yeterlilik inanclar ile orgiitsel
yaraticilik konular1 arastirmacilar tarafindan ayri ayri1 ele alinmis fakat s6z konusu iki
degisken arasindaki iliskinin birlikte ele alindig1 ve arasindaki iligkinin ortaya konuldugu bir
caligmaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu yoniiyle 6zglin oldugu ve alan yazina katki

saglayacagl umulmaktadir.

Sayiltilar

1- Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, 6lgek maddelerine samimi ve gilivenilir
cevaplar vermistir.

2- Orneklem, calisma evrenini temsil etmektedir.

3- Veri toplama araglar1 smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve Orgiitsel

yaraticilik diizeylerine iligkin goriislerini dlgebilecek yeterliliktedir.

Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2019/2020 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.
2. Arastirma, Kiitahya Milli Egitim Miidiirliigline bagli merkez il¢e okullarinda

gorev yapan smif 6gretmenleriyle sinirhidir.



3. Aragtirma smf Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve oOrgiitsel yaraticilik
diizeylerine iliskin goriisleriyle sinirhdir.

4. Arastirmada elde edilen veriler, veri toplama araglariyla sinirhidir.

Tanimlar

Siif Ogretmeni; ilkokul kademesinde bulunan dgrencilerin egitim-6gretim faaliyetleri ile

rehberligini yapan bir 6gretmenlik alanidir (Senemoglu, 1994: 1).

Ogretmen Oz yeterlilik Inanci; 6gretmenlerin, 6gretme ve dgrenme faaliyetlerinde olumlu
sonuglar elde edebilmek i¢in gereken davramiglar sergileyeceklerine olan inanglaridir

(Alabay, 2006: 2).

Orgiitsel Yaraticihk; bireyler calistiklari diger bireylerle beraber olusturduklari yararls,
anlamli, degerli, yeni bir diisiince, siire¢ veya hizmettir. (Woodman, Sawyer ve Griffin,
1993: 267).



1.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temele ve arastirma konusuyla ilgili

yurt i¢i ve yurt dist caligmalara yer verilmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal cercevede aragtirmaya temel teskil eden siif 6gretmenligi, 6z yeterlilik

inanglar ve orgiitsel yaraticilik ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
1.1. SINIF OGRETMENLIGi

Ogretmenlik meslegi Milli Egitim Temel Kanunun (MEB, 1973) 43. Maddesinde
“Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir” olarak ifade edilmistir. Ogretmenlik meslegini yerine getirebilmek igin farkli
alanlarda uzmanlagmalar1 ya da branglara ayrilmasi gerekmektedir. Bu uzmanlik ya da
branglardan biri de sinif 6gretmenligidir. Sinif 6gretmenleri ilkokul kademesinde bulunan
ogrencilerin egitim-0gretim faaliyetleri ile rehberligini yapan bir 6gretmenlik alanidir. Siif
ogretmeni, bilgiyi 6grencilere dogrudan aktarmaktan daha ¢ok &grencilerin bilgiye nasil

ulasacagini 6greten kisidir (Senemoglu, 1994: 1-2).

Bireyin ilkokul kademesinde almis oldugu egitimin sonraki egitimlerinin temeli
olarak disiiniildiigiinde sinif 6gretmenliginin énemi daha net anlasilmaktadir. Ancak bu
temelin saglam atilabilmesi igin siif 6gretmenlerin nitelikli bir egitimden gegmis olmasi
gerekmektedir. Bu egitim iilkemizde egitim fakiiltelerinin i¢inde yer alan sinif 6gretmenligi
lisans programinda yer almaktadir. Simif 6gretmenligi lisans programini basarili bir sekilde
tamamlayan Ogrenciler sinif 6gretmeni olmaktadir (Coban, 2011: 29). Bireyin hatta
toplumun gelecegini yon verecek olan simif 6gretmenligi icin sinif dgretmeni adaylart iyi

egitim almalidir.

Okulda verilen egitimin sonuglarimi gormek icin belli bir sure beklemek

gerekmektedir. Ornegin, ilkokula yeni baglamis bir bireyin egitiminden alacag1 sonuglari en



az 20 yil sonra gérmek miimkiin olabilecektir. Istenilen sonuglara ulasmak icinde ilkokulda
verilen egitim-6gretimin nitelikli olmas1 gerekmektedir. Bu durum sinif 6gretmenliginin ne
kadar kritik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenleri, yapip ettiklerinin
altindaki gizil o6grenmelerden, 6gretim miifredatlarin1 islemesindeki basarisina kadar
cocuklar tzerinde buyuk bir etkiye sahiptir (Akpunar, Kazu ve Erdamar, 2018: 914). Ayrica
smif dgretmeleri ¢ocuklarin gelecegini yon verirken toplumun gelecegini de etkilemektedir

(Kumral, 2010: 28).

Simif 6gretmenlerinde bulunmasi gereken 6zellikleri Senemoglu (1994: 2) soyle
siralamistir: (1) cocugun gelisim oOzelliklerini bilmeli, (2) egitim ortamini ¢ocuklarin
ihtiyaglarinm1  karsilayabilecek sekilde donatabilmeli, (3) Programi iyi bir sekilde
benimsemeli ve bunun sonunda Olgme degerlendirme etkinliklerini en 1iyi sekilde
kullanabilmeli, (4) programda bulunan konulara hakim olmali ve bu hakimiyetini ¢ocuklara
yansitmali ve bu giiveni ¢ocuklara vermeli, (5) iyi bir planyaci olmali, (6) ¢ok iyi iletisim
becerilerine sahip olmali, (7) olusacak sorunlarla yilmadan bas edebilmeli, (7) 6grencilerini
cok 1yi tanimali ve onlar gozlemlemeli, (8) bilgiyi 6gretenden daha cok bilgiye ulagsma
yollarim1  6gretmelidir. Ayrica Sisman’a (2000) gore simf Ogretmenleri konularin
ogretiminde gerekli olan teknik, yontem ve stratejileri dogru belirlemelidir. Sonmez, Isik ve
Sulak (2017: 293) ise sif 6gretmenligini kutsal bir meslek olarak gérmekle beraber goniil
isi olarak da benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii 6grenciler, kendilerine
samimiyetle ve giiler yiizle bakan, 6grencilerine kazandirdiklar bilgiden dolayr mutlu olan
smif 6gretmeni istemektedir. Bu sekilde olan siif 6gretmeni daha basarili olmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1r smif Ggretmeninin meslegine karsi olumlu tutumla beraber gonul

vermesi gerekmektedir.
1.2. OZ YETERLILIK INANCLARI

Oz yeterlilik inanglar1 kavramini ele almadan &nce “0z” ve “yeterlilik” kavramlarini
ayr1 ayri agiklamak gerekmektedir. Oz kavrami daha ¢ok benlik kavrami adi altinda,
felsefeci ve psikologlar tarafindan ele almmistir. Oz kavramnin ilk ortaya ¢ikist Aristo’nun
insan davranislarini incelemesine dayanmaktadir (Cevher ve Bulus, 2007: 52). Oz kavram;
Mead’e (1967) gore 6z, insanlarin dogustan gelmeyen ancak zamanla var olan bir 6zellik
olarak gormektedir. Bu baglamda 6z kavrami, bireylerin diger bireylerle olan etkilesimleri

sonucunda ortaya c¢ikan sosyal yasanti, deneyim ve eylemler olarak ifade edilmektedir.



Hamachek (1971) 6z kavrami hakkinda iki aciklama yapmustir. Ik agiklamaya gére oz,
bireyin kendisine dair goriisleri, diisiinceleri ve duygularidir. ikinci agiklamaya gore ise
bireyin davraniglarin1  sekillendiren ve olusturan psikolojik siireclerin  tamamini
kapsamaktadir. (Akt: Yildiz ve Fer, 2008: 210). Epstein’e (1973: 408) gore 6z kavrami,
kendi i¢inde bir¢ok alt sistemi barindiran, birgok bakis agisini igeren, deneyimler, yasantilar

ve eylemlerle bigimlenen, bireylerin kendilerine dair tiim algilaridir.

Yeterlilik kavramimin tanimlarima baktigimizda bir¢ok arastirmaci farkli tanimlar
yapmistir. Bandura’ya (1994: 73) gore yeterlilik, bireylerin ulagmak istedigi sonuglar igin
kendi performansini planlayip, planlama sonucunda bagarilt bir sekilde sonuca ulagacagina
dair kendine olan inancidir. Cantekin’e (2009: 32) gore yeterlilik, bir isin basarili bir sekilde
tamamlayabilmesi icin dngorilen bilgi, beceri, tecriibe, tutum ve davranislarindir. Bu
tanimlardan da anlasilacagi iizere yeterlilik, mesleki anlamda bireylerin gostermis oldugu
performans olarak ifade edilebilir. Sahin’e (2004: 55) gore meslegin yapilmasi i¢in gerekli
olan yeterliligin bilinmesi gereklidir. Bu yeterlilikler dogrultusunda meslek insaninin

basarisi dl¢iilebilir.
1.2.1. Oz Yeterlilik

Oz vyeterlilik Ingilizce bir terim olan self-efficacy’den gelmektedir. Self-efficacy
kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak 6z etkilik, 6z yeterlilik ve yetkinliktir. Bu ¢ kavram
ayni gibi goriinse de Tiirk alan yazininda, self-efficacy kelimesinin karsilig1 6z yeterlilik
olarak kullanilmaktadir (Yildirrm ve ilhan, 2010: 302). Oz yeterlilik kavrami ilk kez
Bandura tarafindan 1977 yilinda “Biligsel ve Davranigsal Degisim” kapsaminda
kullanilmistir. Sosyal Biligsel Teori’nin kurucusu olan Bandura (1986: 30) 6z yeterlilik
kavramini su sekilde tanimlamistir: “Bireylerin belli bir performans seviyesine ¢tkmalarint
saglayacak davramislart planlama ve uygulama kabiliyetleri ile ilgili hikimleridir”. Bu
hiikiimler, bireylerin bir is ile ilgili gorevleri ve isin getirdigi sorumluluklar1 ne kadar yerine
getirebilecegi ile ilgili bireyin kendini degerlendirmesini icermektedir (Bolat, Bolat ve

Seymen Aytemiz, 2009: 215).

Bandura’dan baska bazi arastirmacilarda 6z yeterlilik hakkinda tanimlamalar
yapmustir. Luszczynska, Scholz ve Schwarzer (2005: 439), yapilmasi giic ve belirsiz olan
gorevleri yerine getirebilme ve Ozel yetenek gerektiren islerde de basarili olabilme

konusunda kendine olan inang olarak 6z yeterliligi tanimlamistir. Salas ve Cannon-Bowers
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(2001: 479) ise bireye verilen gorevlerin ve sorumluluklarin iistesinden gelecegine dair
kendisine olan inancidir. Ozerkan (2007: 28) 6z yeterliligi, bireylerde var olan bilgi ve
yeteneklerin kullanabilmesi icin bireylerin bu 6zelliklerini fark etmeli ve bu 6zelliklerine
inanmalar1 gerektigini savunan sosyal O0gren kurami olarak ifade etmistir. Zimmerman
(2000: 82) ise 0Oz yeterliligi, bireyin gorevleri yerine getirebilme ve basarabilme
konusundaki kisisel yargilarinin toplami olarak gérmiistiir. Wood ve Bandura (1989: 365)
ise 0z yeterliligi, bireylerin yasantilarindaki olaylarda denetim kurabilmek ic¢in var olmasi
gereken eylemler, biligsel kaynaklar ve giidiilemenin bir arada kullanilmasiyla ortaya
cikacak yeteneklerine olan inancidir. Bireye verilen sorumluluk ya da gorevlerde basarili
olabilmesi i¢in, gorevin ya da sorumlulugun gerektirdigi yetenekler bireyde var olmalidir.
Ayrica, bireyin yeteneklerine olan inancinin da yiiksek olmas1 gerekmektedir. Oz yeterlilik
ile ilgili tanimlarda yer alan ortak noktalar sunlardir; bireylerin amaglar1 dogrultusunda bazi
yetenekleri ve davraniglar1 bir araya getirmeli, organize edebilmeli, 6nceki yasantilarinda
elde ettikleri deneyimlerle simdiki sorunlarin ¢éziimiinde baglanti1 kurabilmeli, bu sayede
farkli sorunlarin iistesinden gelebilmeli, karsilasilan sorunlar sonucunda iistesinden gelmek
icin biitlin c¢abay1r gostermeli ve boyle zamanlarda duygularimi kontrol edebilmelidir.
Bandura’ya (1997: 2) gore bir isi yapma ve yaptigr isten basarili olmada insani1 harekete
geciren mekanizmalarin basinda inang ve yeterlilik algilar1 yer almaktadir. Bireyler bir isle
ilgili verilen sorumluluk ve gorevleri yerine getirebileceklerini inandiklari, bu gorev ve
sorumluluklar: yerine getirebilmedeki yeterlilik algilari, ne kadar yiiksekse o isten basarili

olmalar1 o kadar yiiksek olacaktir.

Oz yeterlilik kendi icinde ii¢ kistmda degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi
goreve olan 0z yeterlilik algisidir. Bu kisimdaki algida bireyler goérevlerindeki hedeflere
ulagsmada kullanirlar. Ancak bu kisim 6z yeterliligin sadece bir boliimii oldugu i¢in tek
basina pek fazla anlam ifade etmez. Ornegin bir okul miidiirii yonetsel islerde 6z yerlilik
algis1 yiiksek olabilirken iliskiler konusunda &z yeterlilik algisi diisiik olabilir. Ikinci kistm
ise alana Ozel 6z yeterlilik algisidir. Birey kendi alaninda ne kadar donanimli ise 6z
yeterliligi o kadar yiiksek olacaktir ve bunun sonuncunda basariya ulagsma orami da
artacaktir. Uciincii kisin ise genel 6z yeterliliktir. Bu kisimda bireyin karsilasacag: biitiin
sorunlara kars1 6z yeterliliginin olmasidir. Bu kisim diger 6z yeterlilik kisimlarina gore daha

degismez bir yapidadir (Cetin, 2011: 74).
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1.2.2. Oz Yeterlilik inan¢larimin Kaynaklar

Bandura (1994: 74-76) “Insan Davramslar: Ansiklopedisi’nde 6z yeterlilik inancinin
dort kaynagindan bahsetmektedir. Bu kaynaklar; (1) tam ve dogru deneyimler (ustalik
tecriibesi), (2) dolayl yasantilar (temsili deneyim), (3) sozel ikna, (4) fiziksel ve duygusal

durumlardar.
1.2.2.1. Tam ve dogru deneyimler (ustalik tecriibesi)

Oz yeterliligin kaynaklarindan olan tam ve dogru deneyimler, bireyin yasami
boyunca tecriibelerle edindigi kesinlesen yeteneklerden olusmaktadir. Tecriibelerle
kesinlesen yetenekler bireylerin basarilar1 ve basarisizliklarinin toplamindan meydana
gelmektedir. Bu tecriibelerimiz bize verilen ya da {stlendigimiz gorevlerde basariya
ulagmak icin her seferinde farkli yollar sunmaktadir (Bandura, 1994: 73). Bireyler basariya
gotiiren yollar1 benzer islerde de tekrar kullanacaktir (Aksoy ve Diken, 2009: 711). Basariya
gotiiren bu yollar bireyler i¢in giidiilenme kaynagidir. Ciinkii basariya gétiiren yollar birey
de odiil etkisi yaratmaktadir (Yavuzer ve Kog, 2002: 38). Bireylerin yasamlarinda elde
ettikleri tecriibeler, bireylerde herhangi bir sorun karsisinda sorunun iistesinden nasil
gelecegine dair 6z yeterlilik inanglarini gelistirmektedir. Bireylerde gelisen bu 6z yeterlilik
inanglar1 beraberinde davramis degisikligini de getirmektedir (Bandura, 1997: 7). Ancak
kolay elde edilmis 6z yeterlilik inanct karmasik durumlarda bireylerde belirsizlige yol acar
ve kolay kazanilan bu inang¢ kolaylikla kaybedilebilir. Zor durumlarda elde edilen 6z
yeterlilik inanc1 en kalic1 6z yeterlilik inancidir (Aksoy ve Diken, 2009: 711). Bu sayede
bireyler, zor ya da sikintili durumlarla karsilastiklarinda biitlin olasiliklari dikkate alir ve bu

durumdan giiclii bir sekilde kurtulmak i¢in akilci planlar yapar (Bandura, 1994: 73).

1.2.2.2. Dolayh yasantilar (temsili deneyim)

Oz yeterlilik kaynaklarinm ikincisi olan dolayl1 yasantilar, ¢evremizdeki bireylerin
eylemleri sonucunda o&grendigimiz yasantilardir. Birey, bagkalarin1 goézlemleyerek
kiyaslamalarda bulunmakta ve bu kiyaslamalar sonucunda kendi becerilerinin farkina
varmaktadir (Pajares, 2003: 140). Bireyler bagkalarinin basarilarimi gozlemledikge,
kendisinin de bir seyleri basaracagina olan 6z yeterlilik inanglar1 artmaktadir (Bandura,

1994: 73). Bireyler 6z yeterlilik inanglarmi iist seviyede tutmalari i¢in birden fazla
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bireylerin bagarilini davraniglart gézlemlemesi gerekmektedir. Bandura’ya (1994: 73-74)
gore bireyler baskalarinin yasantilarini gozlemlerken, kendisinde bulunan karakteristik
ozelliklerin gozlemledigi kiside de bulunmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii birey
gozlemledigi kisi ile ortak bir paydanin olmasi, edindigi yasantilar1 daha iyi benimsemesine
ve kendisinin de bu basariy1 yakalayabilecegine olan inancinda daha yiliksek olmasina neden
olmaktadir. Bunun yaninda birey, kendisine benzer gordiigii kisilerin stirekli ¢aba
harcadiklar1 ve bunun sonucunda basariya ulastiklarim1 gordiik¢e, kendisinin de ¢aba
harcayarak engellerin {istesinden gelip basariya ulasacagi inancida artacaktir. Bireyler 6rnek
aldiklart kisilerde yeterlilik ve profesyonellik gibi 6zellikleri de aramalidirlar. Ciinki
yeterlilik ve profesyonellik gibi 6zelliklere sahip olan bireyler, yasantilarin1 daha kolay
baska insanlara aktarabilirler, i¢inde bulundugu c¢evrenin sorunlarini ¢6ziim bulmada
yardimct olurlar ve etrafindaki bireylere etkili ¢6ziim yollarin1 6gretebilirler. BOylece

gbzlem yapan bireylerde 6z yeterlilik duygusu olusacaktir.

1.2.2.3. Sozel ikna

Korkmaz’a (2009: 230) gore sozel ikna, bireyin herhangi bir gorevi basarip
basaramayacagina dair etrafindaki bireylerden aldiklar1 tesvikler ve nasihatlerdir. Bu tesvik
ve nasihatler bireyin 6z yeterlilik inancii olumlu ydnde etkilemektedir. Oz yeterlilik
kaynaklarmin ii¢linciisii sozel iknadir. S6zel ikna, bireyin herhangi bir gorev i¢in gostermis
oldugu performansa dair, etrafindaki bireyler tarafindan, bireye atfedilen gorevi basarili bir
sekilde yapacagini inandiklarina dair doniitler olarak ifade edilebilir (Coleman ve Karraker,
1997: 54). Déniitler olumlu ise bireyin 6z yeterliligi artacaktir. Ancak olumlu doniitlere
ragmen bireyler hala basarisiz oluyorsa 6z yeterlilikteki artis gecici olacaktir (Schunk, 1991:
96). Bu baglamda sozel iknanin 6z yeterlilik {izerinde kisith bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Iknanin etki diizeyi bireylerin giivenirligine ve o alanda uzmanlhgina gore degisiklik
gostermektedir. Bireyler sozel iknalarda bu durumu dikkat etmektedirler (Bandura, 1977:
200). Ornegin; ilkokula giden bir &grencinin 6z yeterliligini arttiracak sozel ikna
arkadaslarindan gelirse etkili olmayabilir. Ancak bu sozel ikna 6gretmeni tarafindan gelirse
ogrencinin 0z yeterlili§ine olan etkisi daha biiyiik ve kalic1 olabilecektir. Brophy (1983:
206), dgrencilere verilecek olan doniitlerin etkili olabilmesi i¢in, doniitlerin 6zellikli olmasi,
olaylara gore farklilik gostermesi ve oOgrencilerin olumlu davraniglarini desteklemesi

gerekmektedir.
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1.2.2.4. Fiziksel ve duygusal durumlar

Oz yeterlilik kaynaklarinin dérdiinciisii fiziksel ve duygusal durumlardir. Fiziksel ve
duygusal durum, bireylerin olaylar karsisinda kendinde olusan fiziksel ve duygusal durumun
0z yeterliliklerine olan etkisidir. Burada 6nemli olan bireylerin olaylara yaklasimda fiziksel
ve duygusal olarak nasil algiladiklaridir. Ornegin; bir grencinin matematik dersinden
siava gireceginde kalbinin hizli hizli atmasi, ellerinin terlemesi fiziksel bir durum ve bunun
sebebi olarak da stres duygusal bir nedendir. Boyle bir fiziksel ve duygusal durumda olan
ogrencinin 0z yeterliligi diisiik olacak ve sinavdan basarisiz olacaktir. Ancak 0grencinin
terlemesi ve kalbinin hizli hizli atmasi sinava yetismek iginse, bu durum 6grencinin 6z

yeterliligini etkilemeyecektir (Bandura, 1997a: 4).

Bireylerin olaylara karsi gostermis olduklar1 olumlu tepkiler 6z yeterlilik algilarini
yiikseltirken, olaylara karsi gosterilen olumsuz tepkiler 6z yeterlilik algilarinin diismesine
neden olmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009: 711). Bireyin 6z yeterlilik algisini belirleyen
unsurlar arasinda stres ve kaygi bulunmaktadir. Bireyler ruhsal olarak rahat olduklarinda
iistlendikleri gorevlerde basarili olma 6z yeterlilik duygusu yiiksek olacaktir. Ancak ruhsal
olarak umutsuz ve depresyon da olan bireyler gorevlerini basarma konusunda emin
olamayacaklar ve bu 6z yeterlilik duygusunun azalmasina neden olacaktir (Bikmaz, 2002:
200). Bireyler fiziksel ve duygusal olumsuzluklar1 degistirmek i¢in kendini gézlemlemeli,
bunun icin farkli ¢oziim yollar1 aramali ya da dolayli yasantilar sayesinden nasil

kurtulacagini 6grenmelidir.

1.2.3. Ogretmen Oz Yeterlilik Inanclar

Bireylerin potansiyelini tam anlamiyla kullanabilmesini saglamada bireyin
ogrenmesine rehberlik etme sorumlulugunu istlenen 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglari
sorumluluklarini yerine getirebilmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu durum
ogretmen 6z yeterlilik inanglarinin énemini ortaya koymaktadir (Kurt, 2012: 195-196).
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998: 220-222) gore dgretmen 6z yeterlilik
inanglari, 6gretmenin belirli bir program dahilinde belirlenen 6gretim goérevini en iyi sekilde
ortaya koyabilmesi i¢in gerekli olan davraniglari planlama ve bunlar1 basarili bir sekilde
ortaya koyabilecegine olan inanctir. Ogretmen 6z yeterlilik inanglar1 konusunda yapilan ilk
arastirma, Gibson ve Dembo’nun 1984 yilinda ilkokul Ogretmenleri {izerinde yaptig

calismadir. Caligmada Ogrencilerine bir seyler 6gretebilecegine inan ve kendine gilivenen
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ogretmenlerin daha basarili olacag belirtilmistir (Ozozgii, Bektas, Arikan ve Simsek, 2017:
1062).

Ogretmenlerde yiiksek bir 6z yeterlilik inanglari, 6gretmenlerin daha verimli, etkili
ve kararli olmasini saglayacaktir. Goddard ve Goddard’a (2001: 808) gore dgretmenlerin 6z
yeterlilik inanglariin yiiksek olmasi; sinif yonetimi konusunda daha insancil bir tutumu
benimsemesine, egitimle ilgili gelisim ve degisimleri takip etmesine, dgretmendeki doyumu
arttirmasma ve velilerin okulla ilgili baglarinin giliclenmesine yardimeci1 olmaktadir.
Ogretmen 6z yeterlilik inanclar1 azaldik¢a, dgretmenlerin egitim anlayislar1 daha geleneksel
yontemlere dayanmaktadir. Sinif yonetiminde kontrolii elinde tutmak i¢in baskici bir tutum
sergilemektedir. Atici’ya (2001: 284-286) gore d6gretmen 6z yeterlilik inanglart ylksek olan
ogretmenler, 6grenci merkezli yontemi tercih eder, zaman yonetimi etkilidir, 6grencilerin
dogru davraniglarindan dolay1 dgrencilerini pekistirirler, verimli, giivenli, etkili ve iyimser
bir yapiya sahiptirler, olumsuz durumlar karsisinda akile1r ¢oziimler iiretebilirler,
ogrencilerini kolay giidiileyebilirler ve daha kolay ikna edebilirler. Ancak 0z yeterlilik
inanglar1 diisiik olan 6gretmenlerde ise, 6gretmen merkezli yontem tercih ederler, zaman
yonetiminde sikint1 yasarlar, 6grencilerin dogru cevaplarini ¢ogu zaman pekistirmezler,
ogrencileri elestirirler, olumsuz durumlar karsisinda otke ve sikinti duyarlar, simif

yonetiminde cezalandirici ve sert bir disiplin anlayislart vardir.
1.2.4. Ogretmen Oz Yeterliligi Inanclarinin Alt Boyutlar

Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017: 22) yaptig1 ¢alismada 6gretmen 6z yeterlilik
inanglarini dort alt boyutta incelemistir. Bu dort alt boyut; akademik 6z yeterlilik, mesleki

0z yeterlilik, sosyal 6z yeterlilik, entelekttiel 6z yeterliliktir.

1.2.4.1. Akademik 6z yeterlilik inanclar

Akademik 0z yeterlilik inanglari, Ogretmenin bireyin Ogrenme etkinliklerini
dizenleyebilmesi akademik 6z yeterlilik olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin
akademik 6z yeterliliklerine olan inancglarini arttirabilmek igin, alanindaki gelismelerini
yakindan takip etmeli, bilgilerini siirekli gilincellemeli, hizmet ici egitimlerle bilgilerini
tamamlamal1 ve kendi alamiyla ilgili projeler iiretmelidir (Colak, Yorulmaz ve Altinkurt,
2017: 23). Yani akademik 6z yeterlilik inanglari, 6gretmenlerin kendi alanindaki bilgi

birikimine olan giivenleriyle dogrudan iliskilidir.
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1.2.4.2. Mesleki 6z yeterlilik inanclar:

Mesleki 0z yeterlilik inanglart 6gretmenin kendi mesleki donanimina ait 6z
yeterliligini tanimlamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler, zamanlarin1 ekonomik kullanmali,
Ogretim ortamin1 Ogrencilerin daha iyi anlayabilecegi sekilde diizenlemeli, smniftaki
yonetimi etkili bir sekilde yonetebilmeli, 6grencilerin giidiilenme diizeylerini en {ist
seviyede tutabilmeli ve kendi meslektaslariyla bilgi aliverisinde bulunabilmelidir (Colak,
Yorulmaz ve Altinkurt, 2017: 23). Bu nedenle mesleki 6z yeterlilik inanglarina sahip olan

ogretmenler sinif atmosferini olumlu yonde etkilemektedir (Bandura, 1993: 126).

1.2.4.3. Sosyal 6z yeterlilik inanglari

Sosyal 0z yeterlilik inanglari, 6gretmenin bulundugu toplumda pozitif iliskiler
kurabilme ve i¢inde bulundugu ortamlarda kendini rahatlikla ifade edebilme yeterligi olarak
ifade edilebilir (Colak, Yorulmaz ve Altinkurt, 2017: 23). Palanci’ya (2004: 35) gére sosyal
0z yeterlilik inanglar1, birey icin bir ¢esit sosyal giivenlik gorevi gormektedir. Ciinkii sosyal
0z yeterlilik inanglari, 6gretmenler i¢in sosyal bir ortam olusturmakta ve bu ortam onlar igin

her konuda destek olmaktadir.

1.2.4.4. Entelekttel 6z yeterlilik inanglari

Entelektiiel 6z yeterlilik inanglar1, 6gretmenin herhangi bir olay1 ya da edindikleri
yeni bir bilgiyi biligsel siirecleri kullanarak yorumlamasi, benimsemesi, sentezlemesi ve
degerlendirmesi igin gerekli olan o6z yeterlilik olarak ifade edilmektedir. Ornegin,
ogretmenlerin yeni e8itim programlarini nasil kullanabilecegini anlamlandirmasi, egitim ile
ilgili gelisimleri yorumlayabilmesi, ortaya ¢ikan sorunlari bilimsel bir bakis acisiyla

sentezleyebilmesi ve ¢ikan sonuglar1 degerlendirebilmesidir (Colak, Yorulmaz ve Altinkurt,
2017: 23).

1.2.5. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanclar

Oz yeterlilik inanglan yiiksek olan siif dgretmenleri 6grencilerin giidiilenmesini ve
basarilarini arttirmak i¢in ellerinden gelen biitiin ¢abay1 harcayacaklardir. Basariya ulagan
ogrenciler akademik tercihlerde daha dogru kararlar almasinda olumlu etki olusturacaktir.

Bu durum sonucunda 6grencilerde olumlu tutum ve davraniglar olusacaktir. Ayrica smif
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ogretmenlerindeki 6z yeterlilik inanclarimin yiiksek olmasi dgrencilerin derse daha aktif
katilmalarin1  saglayacak ve Ogretim yontem ve tekniklerinde degisik stratejiler

gelistirmesine olanak saglayacaktir (Eker, 2014: 164-174).

Smif Ogretmenlerinde olusacak iist diizey 6z yeterlilik inanglar1 kendi sinifinin
yOnetimi ve dgretimsel stratejilerin belirlenmesinde ¢ok biiyiik rol oynayacaktir. Ciinkii sinif
ogretmenleri biitlin ders saatlerini ayn1 6grencilerle beraber gecirmekte ve Ogrencilerini
daha iyi tanimaktadir. Ogrencileri daha iyi taniyan &gretmen Ogrencilerin seviyelerine
uygun yontem ve teknigi daha iyi belirleyebilmekte ve sinifinin yonetimini daha iyi
saglayabilmektedir. Ayrica 0z yeterlilik inanglar1 yiiksek olan smif O6gretmenleri
ogrencilerini daha iyi taniyip, biitiin 6grencilerin derse aktif katilimini saglamada daha

basarilidir (Ultanir, 2002: 171).

Oz yeterlilik inanglar1 yiiksek olan smif &gretmenleri Ogrencilerini daha iyi
tanimakta ve smifa hakimiyeti her zaman daha iyi olabilmektedir. Ogrencileri daha iyi
tantyabilmek i¢in Ogrencilerle daha fazla zaman gecirmek ve iyi bir iletisim kurmakla
dogrudan ilgilidir. Bu durum simif &gretmenleri i¢in olumlu bir durumdur. Ciinkii simif
ogretmenleri dgrencileri ile siirekli iletisim halindedir. Ogrencilerle siirekli iletisim halinde
olmak &grencilerin kisisel 6zelliklerini daha i1yi tanimayir da beraberinde getirmektedir.
Sinifa hakim olan bir sinif 6gretmeni, biitiin 6grencilerinin nasil giidiileyecegini ve onlara
derse nasil aktif katilim saglayabilecegi konusunda giiclii ipuclar1 sunmaktadir (Cimen,
2007: 107). Ayrica Ogrencisini daha iyl taniyan smif Ogretmeni, basarisiz 6grencinin
kavrama giiciinii arttirabilmekte ve egitimini negatif yonde etkileyebilecek zor durumlarda

ogrencisine yardim edebilmektedir (Yiicel, Yalgin ve Ay, 2009: 233).

Babaoglan ve Korkut (2010: 14) yaptiklar1 ¢alismada siif Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik inanglar1 ve sinif yonetimi becerileri arasinda yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu
saptamistir. Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinda olumlu bir artis olmasi siif
yonetimi  becerileri ile ilgili idraklarim1 da olumlu ydnde etkileyecektir. Siif
ogretmenlerinin sinif yonetimi konusunda becerilerini arttirabilmek icin, meslektaslarinin,
yoneticilerin ve denetmenlerin 6gretmenlerin bu konudaki 6z yeterlilik inanglarini

destekleyici olumlu dondtler vermesi gerekmektedir.

Yorganci ve Bozgeyikli (2016: 64-73) yaptig1 ¢calismada sinif 6gretmenlerini kisisel

0z vyeterlilik inanglar1 algilarmin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigini bulmustur.
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Bunun nedenini ise c¢alisma icin belirlenen smif Ogretmenleri arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin  cinsiyet tizerinde kisilerarast 0z yeterlilik algilarimi  farkli agilardan
etkileyebilecegini belirtmektedir. Ayrica bu ¢alismada siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglar1 algilariin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin orgiite karsi giiveninde yiikselecegini

saptamistir.

Eker (2014: 173) yaptig1 calismada siif 6gretmenlerinin derslere 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlilik inan¢ diizeylerinin orta seviyede olduklarini saptamistir. Bu
durumda sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirme konusunda ¢ok fazla
yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu calismada simif Ogretmenlerinin genel 6z
yeterlilik inancglar1 algilarina bakilmis ve sonug olarak sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglar1 yeterli seviyede bulunmustur. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin genel olarak 6z

yeterlilik inanglarinda kendisini tatmin edecek seviyede ehliyetli gordikleri soylenebilir.

Kog¢ (2013: 252) yaptigi ¢alismada sinif Ggretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar
algilar1 ile yapilandirmact 6grenme ortami olusturma iligkisinde orta diizeyde bir iliskinin
oldugunu saptamistir. Bu baglamda simif 6gretmenlerinde 6z yeterlilik inanglar1 algilari
yiiksek oldugu siirece yapilandirmaci 6gretim benimsemesi ve yeniliklere acik olmasi
beklenmektedir. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari algilarini arttirmak igin hizmet

oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Oztiirk ve Erdem (2017: 21) yaptign ¢alismada simf 6gretmenlerin ilk okuma ve
yazma ogretimindeki 0z yeterlilik inanglarinin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu saptamstir.
Bu baglamda smif Ogretmenlerinin ilk okuma ve yazma Ogretiminde basarili olduklari
sOylenebilir. Bunun nedeni ise siif dgretmenlerinin mesleki kidemlerinin yiiksek olmasi
gosterilebilir. Simif 6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma &gretiminde kidemin 6nemli
olmasiin altinda yatan neden ise ilk okuma yazma Ogretimindeki deneyimlerinin fazla

olmas1 gosterilebilir.
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1.3. ORGUTSEL YARATICILIK

Orgiitsel yaraticihigl ele almadan once yaraticilik kavrami, yaraticilik streci,
yaraticilik alt boyutlari, yaraticilik yaklagimlari, yaraticiligin gerekleri ve yaraticilig
engelleyen faktorler tizerinde durulacaktir. Daha sonra oOrgiitsel yaraticilik konusu ele

alinacaktir.
1.3.1. Yaraticihk

Yaraticilik, son zamanlarda 6nem kazanan bir kavram haline gelmistir. Bireysel ya
da orgiitsel anlamda yeni bir sey ortaya koymada bireyin ya da oOrgiitiin yaraticilik diizeyi
onem kazanmigtir. Hatta yaraticilik sihirli bir giic olarak goriilmeye baglanmistir (Hasit,
2015: 2). Yaraticithk kavramm Latince de “creare” Ingilizce de ise “creativity”
kelimelerinden gelmektedir. Bu kelimelerin sozliik karsiligi “dogurmak, meydana getirmek,
yaratmak” tir (Balay, 2010: 46). Insanlar icin yaraticihk kelimesi kullamldiginda daha
onceden beri var olan ancak ortaya ¢ikarilmamis kavramlarin giin yiiziine ¢ikarilmasi olarak
ifade edilmektedir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2006: 423).Yaraticiligin en {ist seviyesine
ulasan kisi sayis1 oldukca azdir. Ciinkii yaraticilik ¢cok az sayidaki kiside goriilmektedir.
Ancak pek ¢ok kisiye yaraticilik egitim verildikten sonra ve yaraticiligini ortaya koymasi

icin ortam hazirlandiktan sonra insanlar belirli bir yaraticilik seviyesine gelebilmektedir

(Gardner, 1990: 51-52).

Yaraticilik tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugundan birgok farkli tanim yapilmustir.
Yaraticilik kavramini agiklamaya calisirken hem siire¢ hem de ¢evre kosullar ile kisisel
ozelliklerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Yavuzer, 1989: 9). Bu baglamda
farkli disiplinlerdeki bilim insanlar1 farkli tanimlamalar yapmistir. Longman English
Dictionary (1985: 91)’ e gore yaraticilik; yeni ve 0zgiin bir seyler meydana getirmektir.
Aleinikov (1994: 107)’e gore yaraticilik kisisel, orgiitsel ve niteliksel yeni olgular meydana
getirme slireci olarak tanimlamaktadir. Yavuzer’e (1989: 9) gore yaraticilik farkli branglarda
farkl1 ve yeni olusumlar meydana getirme sureci olarak tanimlamaktadir. Moorhead ve
Griffen (1989: 559)’e gore yaraticilik diger seylerden farkli ve insanin sezgilerine dayanan
fikirlerin gelistirme siirecidir ve yaraticilik; yeni mal ve hizmetler iiretmek, mevcut olan
durumdan farkli ve yeni durumlar ortaya koyabilmek, sorunlara karsi yeni c¢oziimler

bulabilmek, karmasalarda durumu pozitif hala getirebilmektedir. Cekmecelioglu (2002: 4)
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ise yaraticiligi ekonominin kaynagi ve bilimsel buluslarin kaynagi olarak goérmiis ve
yaraticilikta yeni, farkli, yararli fikirlerin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda yaraticilik,
fikrin bir 6zelligi olarak ifade edilmis ve ayn1 zamanda yeniligin meydana gelmesinde bir
streci kapsamustir. Bu siire¢ sonucunda ortaya yeni bir iiriiniin ortaya konulmasi gerektigini

de vurgulamistir.

Yaraticilik iizerine yapilan tanimlamalarda ortak noktalar sunlardir (Barker, 2001:

39)

1- Yaraticilik zaman i¢inde egitim sayesinde elde edilebilecegi gibi bazi insanlar
da bulunan ayirt edici bir 6zelliktir.

2- Yaraticiligin temelinde diistinme ve problem ¢ozme yatmaktadir. Yani
zihinsel bir sureci ifade eder.

3- Yaraticilik sadece diislince olarak ele alindiginda rasyonellige ve mantiga ters

bir durum olarak ifade edilir.

Insan akli yaraticilik potansiyeli ile donamktir. Fakat yaraticilik potansiyelinin
harekete gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yaraticiligl ortaya koyabilmek i¢in insan
beynini zorlayan, farkli yontemler kullanilmalidir. Aklimiz gordiiglimiiz olgular
algilayabilir fakat yeni diisiinceler ortaya koyamayabilir. Ancak yaraticilik sayesinde farkli
goérmeyi, varsayimlart ve kurgulari ortaya cikartabiliriz. De Bono’ya (1996: 30-42) gore
yaraticilik denildiginde aklimiza siirekli uguk kacik fikirlerin ortaya konulmasi olarak
diisiiniilmektedir. Ancak yaraticiligin olmadiginin farkina varilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yaraticilik hakkinda bazi temel bilgileri bilinmesi gerekmektedir. Bu bilgiler

sOyledir:

1- Yaraticilik yeterli egitim, planlama ve kosullar saglandiginda yaraticilik
diizeyinin yiikseltilebilecegi bir diisiince modelidir. Bu nedenle yaraticilik 6gretilebilir bir
olgudur.

2- Yaraticilik sadece asi ve isyankar kisilik oOzelliklerine sahip bireylerde
olmayacagi, uyumlu ve 6grenmeye agik kisilerde yaratici olabilmektedir.

3- Yaraticilik sadece sanatla ilgilenen kisilere 6zgii olmayip, biitiin bireylerde

gorilebilecek yetenektir.
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4- Yaraticiligi geleneksel beyin firtinast gibi yontemlerle ortaya atilan
fikirlerden en kullanigli ve yararli olanit secerek ortaya koymak miimkiindiir. Ancak
yaraticiligl sadece bununla simirlandirmak yanlistir.

5- 1Q seviyesi yiiksek olan bireylerin yaraticilik seviyeleri yiiksek ancak 1Q
seviyesi diisiik bireylerin ise yaraticilik seviyeleri de diisiik algis1 yanlis bir algidir. 1Q’lar1
yuksek olan bireylerde hizli diisinme ve zihinsel reaksiyonlari da yiiksektir. Bu durum
motor giicii yiiksek olan araglara benzemektedir. Ancak unutulmamalidir ki beygir giicii
diisiik olan bir arag beygir giicii yiiksek olan bir araci ¢ekebilmektedir.

6- Sezgi safhasinda ortaya konulan yaratici fikirlerde kesin kararlar vermek
yanlistir. Bu durumda yatay diistinmek gerektigi unutulmamalidir. Yani ¢ok yonli

diisiinmeyi gerektirmektedir.

Yaratic1 kisinin ozellikleri kisiyi farklilagtirmaktadir. Marsap (1999: 59) yaratici
bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir; ortaya ¢ikan problemlere karsi duyarli olma,
derin bir anlayis yapisina sahip olma, merakli ve iyi bir arastirmaci olma, trettigi fikirlerle
bircok ise yarar saglama, yeni fakat islevsel fikirler ortaya koyabilme, degisim ve yenilige
acik olma, fikirler arasinda rahat baglant1 kurup sorun ¢ézebilme yetisine sahip olma, sentez
seviyesinde diisiince yeterliligine sahip olma, analiz etme, karmasik sorunlari ¢6zme,

degerlendirme ve yorum yapma.

1.3.2. Yaraticilik Siireci

Bireyler yaraticilik siirecinde, biling ile bilingalt1 arasinda yogun bir akis halindedir.
Sorunlara karsi, sorunu tespit etme, sorunu ¢ézme istegi, verileri toplama, sorun {izerine
yogunlasma ve yeni fikirler gelistirme bireylerin biling diizeyinde kontrol edebilecekleri
cabalar igerisinde yer almaktadir. Bu ¢abalar insanlar1 sonuca gotiirebilir ve insanlarda
yaratici diislince olarak gordiigiimiiz ani fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak bu
ani fikirleri aldanmay1p yaraticiligin bir siire¢ oldugu bilinmesi gerekmektedir (Akat, Budak
ve Budak, 1997: 373-374).

Yaraticiligin tanimlarina bakildiginda var olan bilgileri farklilagtirmak i¢in bilgilerin
birlestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu durumda belli bir siireci i¢ine almaktadir
(Goksel, 2003: 20). Yaraticilik aslinda bilingaltimizda var olan ve birden bire ortaya ¢ikan
bir durum gibi goriinse de aslinda bir siireci kendi i¢inde barindirmaktadir. Bireyler

herhangi bir problemle karilagtifinda, bu problemlerin ¢oziimiiyle ilgili bilgileri toplamasi,
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problemin iizerinde yogunlagmasi, yeni fikirler ortaya koymasi igin belirli bir siirece
gereksinim duyulmaktadir. Yaraticilik belirli bir siire¢ ifade etmektedir ancak bu siirecin
kesin bir zaman dilimi yoktur. Yani siirecin baslangici ile bitisi arasinda ne kadar siireyi
kapsayacagi bilinmemektedir. Yaraticilik siireci kisa ya da uzun bir siire¢ olabilir (Hasit,
2015: 2). Onemli olan, yaraticilik siiresinin uzun ya da kisa olmasi degildir. Onemli olan
yaraticilik siirecinin verimli gecirilmesidir. Wallas yaraticilik siirecini tablo 1°deki gibi

aciklamstir.

Tablo 1.1:Wallas’in Yaraticilik Stireci.

YARATICILIGIN FAALIYETLER PSIKOLOJiK MODEL
KADEMELERI
Ilgi Duyma Cevresel Tarama Sezgiler, hisler
Hazirlik Yaratict Grup Hazirlanmasi Ayrint1 Planlama
Tasarim (kulucka) Derin Diisiince Ayrint1 Plan
Aydinlatma Bulusun Sekillenmesi Rasyonellik
Deneme Pazar Arastirmalari
Bulus Endustriyel Liderlik

Kaynak: Yavuzer, S. H. (1989). Yaraticilik, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi

Yayimevi, sayfa 11.

Wallas yaraticilik siirecini ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar; (1) yaraticiligin
kademeleri, (2) faaliyetler, (3) psikolojik modeldir. Yaraticiligin kademeleri bashigi adi
altinda ilgi duyma, hazirlik, tasarim, aydinlatma, deneme ve bulus; faaliyetler basligi adi
altinda ¢evresel tarama, yaratict grup, yaratict grup hazirlanmasi, derin diisiince, bulusun
sekillenmesi, Pazar arastirmalar1 ve endiistriyel liderlik; psikolojik model basligi ad1 altinda
ise sezgiler, hisler, ayrintili planlama ve rasyonellik bulunmaktadir. Ayrica Wallas

yaraticiligin kademelerini su sekilde agiklamistir (akt. Yavuzer, 1989: 11):
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1. Kademe: Varsayimlarin ortaya konulmasi, hazirlik asamasi ve farkli
planlarin ortaya konulmasidir.

2. Kademe: Birinci kademe de ortaya konan varsayimlardan hangisinin gergege
en yakin olmani tespit edildigi kademedir ve bu kademede varsayimlar testlere tabi tutulur
ve ayrintili incelemeler yapilir.

3. Kademe: Ortaya konan fikir ya da iriinler hakkinda g¢evrenin tepkilerinin

6lctlmesi ve bu fikir ya da Griinlerin benimsenmesidir.

Bireyler daha once hayal bile edemedikleri seyleri yaratici diisiinme yetenegi ile
ortaya koyabilmektedirler. Insan akli yaraticith@ 4 temel fonksiyonla ortaya
koyabilmektedir. Bu fonksiyonlar sunlardir (Sungur, 1997: 1):

Algilama: Bes duyu organimiz ile ¢evreyi algilariz. Bu duyu organlarimiz siirekli

caligmasindan dolay1 ¢evremizi segici bir sekilde algilariz.
Siniflandirma: Bes duyu organi ile algiladiklarimizi aklimiz belirli gruplara ayirir.

Degerlendirme: Bir karara varmak i¢in standartlara goére aklimizin sonuglara

varmasidir.

Analiz: Mantigimiz1 devreye soktugumuz diisiinme stillerinden biridir Yaraticilik
asamalar1 birbirinden net ¢izgilerle ayrilabilecek kadar kesin bir ¢izgiyle ayrilmamaktadir.
Bir agama bitmeden diger bir asamaya baslanabilir. Asamalar birbiriyle i¢ i¢e girmesi ya da
ortiisgmesi sart degildir. Bazen de asamalar bagka bir asama iginde tekrardan

gorilebilmektedir (Kaya, 2004: 13).

1.3.3. Yaraticih@in Alt Boyutlar:

Yaraticilik hi¢ olmayan bir bilgiyi bulmak ya da hi¢ bilinmeyen bir seyin Gtesine
gecip diisiince tretmek degildir. Yaraticilik bir konu {izerinde var olan bilgilerimizin
zihnimizde birbiriyle iligkilendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bilgilerimizin baska bir boyut
kazanmasidir. Yaraticilik her insanda belirli bir diizeyde var olan ve olagan bir durumdur.
Bilgilerimizi kullanarak, bilgilerimizi farkli boyutlara getirebilmek igin belli bir siireg ve
gayret gerektirir. Bu slire¢ i¢inde yaraticiligl ortaya ¢ikarmada etkili olacak bir¢cok etmen
bulunmaktadir. Bu etmenler toplumun yapisi, bireylerin ailede ve okullarda aldiklar1 egitim

ve bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerdir (Glileryliz, 2001: 72). Literatire
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gore yaraticiligr “bireysel”, “toplumsal”, “yonetsel”, “egitsel” ve “felsefi” olmak Uzere bes
boyutta ele alabiliriz.

Yaraticthgin Bireysel Boyutu. Bireylerin yaraticilik agisindan birbirlerinden ¢ok
farkli 6zellikleri ve yetenekleri vardir. Yaraticiliga dair yetenegi olan bireyler diger
bireylerden daha farkli ve islevsel fikirler ortaya koyabilmektedirler. Yaratici bireyler daha
Ozgiir diislip esnek davranirlar. Ayrica yaratict bireyler alinan kararlarda ve sosyal
degerlerde diger bireylere oranla disa bagimlilig1 daha azdir (Akat, Budak ve Budak,1997:
48).Bireylerin vakalara ve durumlara karsi tutum ve davranislar1 birbirinden farklidir. Bu
nedenle bireylerin durumlar karsisindaki tutumlart yaraticiliklarii da etkiler. Bireylerin
yaraticiliklarin1  incelerken bireylerin 6zelliklerini bilmek faydali olacaktir. Bireyin
ozgiirliigli ve kendine olan ozgiiveni ne kadar yliksekse yaraticiligi da o denli yiiksek
olacaktir (Altin, 2010: 17).Etrafindaki problemlere kars1 duyarli, yararli ve 6zgiin fikirlere
sahip olan girisimci bireyler yaratici kisilik 6zelliklerini gostermektedir (Geng, 2005: 102).

Etrafimizdaki bazi bireylerin yaptiklari islerden memnun olmalar1 ya da sorunlarla
bas etme de daha istekli olmalari, diger bireylere gore daha kolay i¢sel giidiilenme yasar ve
bu durum onlara yaraticilik yoniinden daha gii¢lii kilar (Amabile, 1997: 41). Yaratici olan
bireyler problemlerle yiiz yiize geldiginde daha duyarli olmakta, problemi tanimlamakta,
probleme kars1 ¢oziiler liretmekte, var olan konular iizerinde farkli fikirler ortaya koymakta,
problemin ¢oziim yollarin1 sinamakta ve sonuca ulagmakta daha net sonuglar elde

etmektedir (Sungur, 1992: 58).

Bireylerin yaraticilifi ¢alistigi orgiit tarafindan destelendiginde ve bireylerin bu
yaraticiliklar1 sayesinde orgiitler verimlilikleri artacagindan, orgiitleri yaratici orgiit olarak
nitelendirmek miimkiin olacaktir (Peters ve Waterman, 1987: 72). Bu baglamda bir orgiitte
bireysel yaraticilik desteklendiginde oOrgiitsel yaraticilik da ortaya ¢ikmis olacaktir (Chang
ve Chiang, 2008: 52). Orgiitsel yaraticilik, yeni fikirlerin, hizmetlerin ve iiriinlerin ortaya
koyulmasinda bireylerin katkilar1 goz ardi edilemez. Ancak bu durum mekaniksel olan
orgitlerde gorilme ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Bireyler orgiitlerin amaglarini yerine
getirebilmek i¢in 6zgiir birakilmali, tiim fikirlerine deger verilmeli, bireyler bu yonde

giidiilenmeli ve kararlara katilimda aktif rol oynamalar1 gerekmektedir.
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Yukaridaki bilgilerden anlagilacag lizerine orgiitsel yaraticilik ile bireysel yaraticilik
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir orgiitte bireysel yaraticiligin var
olabilmesi i¢in o orgiit i¢inde bireysel yaraticilii destekleyen belirli kosullarin var olmasi
gerekmektedir. Bu kosularin basinda oOrgiitte gii¢lii bir giiven duygusunun olusturulmasi,
yaraticilifi destekleyen oOrgiit iklimi, Orgiit icinde bireyler arasinda agik bir iletigim,
bireylerin iizerinde ¢ok fazla bir baskinin olusturulmamasi, orgiitiin amaglarina ulagmasi
icin gerekli olan kaynaklara ulagmada kolaylik saglamasi ve alinacak olan kararlarda etkin
katithmin saglamasidir (Kwasniewska ve Necka, 2004: 190-191).Orgiitsel yaraticilig
arttirmak igin Orgiit ikliminde yenilesmeye, calisanlar1 giidiilemeye, Orgiitsel amag icin
gerekli kaynaklarin teminine ve bol bol uygulama yapmayi1 gerektirmektedir (Amabile,

1997 44).

Yaraticthgin Toplumsal Boyutu. Yaraticihiginin var olabilme kosullarindan biride
yaraticiliga olanak saglayacak bir ¢evrenin var olmasi gerekmektedir (Kwasniewska ve
Necka, 2004: 192). Bu sebeple bireylerin yaratici diisiinceleri iginde bulundugu cevreyle
alakali oldugu ve ¢evrenin yapisiyla sekillendigi sOylenebilir (Amabile, 1997: 45). Ayrica
yaratict bireyler; kendilerini rahatca ifade edebildikleri, arastirmaya sevk edildikleri,
caligmalarini destekledigi ve kendisi olabilmeyi sagladig: toplumlarda goriilmektedir (Geng,

2005: 107).

Yillar i¢inde toplumlarda olusan degerler, normlar ve kurallar bireyin diisiince
yapisin1 ve karakterini etkiler ve sekillendirir. Bu durumda ister istemez bireylerin
yaraticiliklarinmi etkilemektedir. Toplumlarin deger, norm ve kurallart birbirlerinden farkli
olmalar1 o toplumlarda bulunan kisilerin yaraticiliklarinda da farkliliklar goriilmesine neden
olmaktadir. Bu farkliliklarda bireylerin yaraticiliklar1 arasinda da farkliliklara neden

olmaktadir (Giilerytiz, 2001: 74).

Toplumlarda var olan kiiltiirler bireyleri her yonde etkiledigi gibi fikirlerini ve
gortislerini etkiler ve sekillendirir. Bir toplumun kiiltiiri ne kadar esnekse bireylerin
diisiinceleri ve goriisleri de o kadar esnek ve ¢esitlidir. Boyle toplumlarda yasayan bireyler
Ozgiivenlerini bulma, kazanma ve kendini gerceklestirme oranlar1 diger toplumlara gore
daha fazladir. Ozgiivenini kazanmis bir toplumdaki bireyler daha 6zgiir ve rahat olduklari
icin, yaraticiliklari da olumlu yonde gelismistir. Toplumlar bireylerinde yaraticilig

yerlestirmek i¢in dort temel unsuru bireylerine kazandirmalidir. Bu dort temel unsur;
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aragtirma, kendini dogru ifade edebilme, caligma ve kendisi olma o6ziirliigiidiir. Bunlari
veremeyen ve kurallarla bireyleri bogan toplumlarda yaraticilik kavramindan s6z etmek
miimkiin degildir (Sungur, 1992: 60). Yaratic1 fikirlerin hayatin erken dénemlerinde ortaya
cikt1ig1 ancak gelisimi ve devami i¢in sosyal ve fiziksel ¢cevredeki destekleyici yasantilara ve
kiiltiirel ¢evrenin degerlerine bagli oldugu bilinmektedir (Torrance, 2002, 42).Bu baglamda

yaraticilik toplumun yapisi, kiiltiirii ve diislince yapisina gore sekillendigi sOylenebilir.

Yaraticihgin Yonetsel Boyutu: Orgitte yoneticilerin calisanlari i¢in yaraticiliklarini
gelistirici bir ortam hazirlamas1 ve bu yonde 6rgiit iklimini olusturmasi gerektirmektedir.
Bunun zitt1 bir durum olustugunda orgiitteki ¢alisanlarin yaraticiklar1 azaltilmis hatta yok
etmis olur ve bu durum calisanlar1 olumsuzluga dogru iter (Geng, 2005: 105). Orgiitiin

cevresi yaraticiligi etkileyen etmenler arasindadir (Chang ve Chiang, 2008: 54) .

Bir orgiitte yaraticihi@in arttirilabilmesi i¢in verimli bir orgiit yonetimine ihtiyag
duyulmaktadir. Ortaya atilan yaratici fikirler iyi yonetilmedigi siirece higbir anlam ifade
etmeyecektir. Bu nedenle orgutler yeni fikirler Uretilmeli ve Uretilen bu yeni fikirlerinde iyi
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglam yaraticiligin yonetsel boyutu, orgiit
icinde ortaya atilan yaratici fikirlerin hangisinin islevsel oldugunu karar verilmesi ve bu

islevsel olan fikirlerin uygulanabilir hala getirilmesinin saglanmasidir (Simsek, 1996: 86).

Yaraticiligin Egitsel Boyutu: Yaraticilik i¢in gerekli olan yetenekler dogustan geldigi
kabul edilirse bu yeteneklerin herkeste belirli bir seviyede var oldugu ve bunlarin egitimle
arttirtlip gelistirilecegi diistliniilebilir. Bireylerin egitimi Once ailede sonrada okullarda

devam etmektedir (Torrance, 2002: 42).

Egitim ilk 6nce bireyin i¢inde bulundugu toplumun en kiiclik yapisi oldugu ailede
baslamaktadir. Ailenin i¢inde olusturdugu anlayis aile fertlerinin yaraticiligini
etkilemektedir (San ve Giileryiiz, 2004: 76). Ailenin yapisi ne kadar ¢ok korumaci, kuralci,
gilivensiz ve yasakel ise aile fertlerinin yaraticiligt o denli olumsuz etkileyebilecegi gibi,
ailenin yapisinda fertlerin kendilerini rahat ifade edebilmesi, 6zgiir olmas1 ve esnek yapiya
sahip olmasi da aile fertlerindeki yaraticilifi o denli olumlu etkileyecektir (Temizkalp,

2010: 31).

Bireylerin egitimleri aile ile baslar okulda devam eder. Okullarin yapisi da bireylerin

yaraticilifini etkilemektedir. Asir1 derecede yapilandirilmis okul programlari bireylerin
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yaraticiligint  olumsuz etkilemektedir (Gdleryliz, 2001: 76). Okullarda uygulanan
programlar, bireyleri eger tek diizeyde ve ayni fikirde olmalar1 yoniinde yapilanmasi
bireylerin yaraticiligini etkilemektedir. Okul programlarinin yaninda derslere giren
ogretmenlerin  yetistigi ortam, olusturdugu kurallar, kullandiklar1 yontem-teknikler,
olusturdugu stratejiler ve diislince yapisi da bireylerin yaraticiliklar1 konusunda etkili oldugu

soylenebilir.

Okullarda yaratici bir birey yetistirebilmek i¢in egitim 6gretim programlarinin buna
gore diizenlenmesi gerekmektedir. Yaratici birey yetistiren okullar sistemde var olan
sorular1 sorgular, gelistirir ve okul kiiltiirlinii buna gore yeniden yapilandirir. Boyle okullar
cevre ile iletisim halinde olan, yaratici sliregleri iyi bir sekilde kullanan, yeni ve islevsel
fikirler ortaya koyan, elestiren ve yeniliklere her daim agik olan okullardir. Yani kendini
cagin gerekliliklerine gore gelistiren ve degistiren okullar yaratict okullar olarak ifade
edilebilir (San ve Giileryliz, 2004: 105). Bir toplumda yaratic1 bireyler yetistirebilmek i¢in
hayalleri pesinde kosan, kendini savunan, diisiincelerini rahatlikla ifade edebilen, hayal
kurabilen bireylerin sayisini arttirmaktan gegmektedir. Bu nedenle okullarimizda verilen
egitimlerde bunlar1 g6z Onlinde bulundurmamiz gerekmektedir. Ayrica bireylerin
yetenekleri ve ilgi alanlari birbirinden farkli oldugu gibi yaraticiliklar1 da birbirinden farkli
olabilecegi unutulmamalidir. Okullarimizda bireylerin yaraticiligt geleneksel kurallarla
sondiirmemek gerekmektedir. Bu nedenle okullarimiz degisen ¢aga ayak uydurmali ve bu
yonde degismeli, gelistirmelidir. Bununla beraber dgretmen adaylarinin egitimlerinde de
yaraticilik egitimi verilmeli 68retmenlerimize bu yonde farkindalik olusturulmali ve hizmet

ici egitimlerle de desteklenmelidir.

Yaraticihgin Felsefi Boyutu: Yaraticilik, bilginin temelini, var olmanin yasalarini
bulma ve bunlardan faydalanarak ortaya yepyeni bir iirlin olusturma oldugundan dolay tek
bir felsefeye dayandirilmamasi gerektigi kanisina varilabilir(San ve Giileryiiz, 2004: 77).
Yaraticilik, yeni ve islevsel olan farkli fikirleri i¢inde barindirdigindan dolay, farkl felsefi
kaynaklardan yeni diisiinceler iiretilebilir. Bu sebeple yaraticilikta felsefi giivenilirlik, etik
normlar ve tutarlilik aranabilir. Bu baglamda yaraticilik var olus, dogaci, diyalektik,

gercekgi, yararci ve pozitif fikirlerden de beslenmesi gerekmektedir (Temizkalp, 2010: 32).
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1.3.4. Yaraticihk Yaklasimlar:

Yaraticiligin  geleneksel kabiliyetlerle alakali olmadigina iliskin bazi goriisler
bulunmaktadir. Cilink{i yaraticilikta onemli olan bireylerin sorunlara karsi bulacaklar
cevaplarda geleneksel olmayan yollarla cevap aramalidir. Eger geleneksel yollarla ¢6ziim
bulunsaydi bunun adi yaraticilik olmazdi. Yaratict bireyler sorunlara kars1 farkli alternatifli
cozlimler iretebilmelidirler. Psikoloji alaninda calisan bireyler bu duruma ¢ok boyutlu
diisiinme olarak adlandirmaktadir. Cok boyutlu diisiinme, soruna kars1 birden fazla ¢6ziim
yollar1 aramak ve bulmaktir. (Gibson ve Chandler, 1988; akt. Senemoglu, 2005: 542-543).
Yaraticiligin tarihsel siirecine baktigimizda farkli yaklasimlar1 benimseyen bilim insanlari
yaraticili@in farkli yonlerini ele almislardir. Bu yaklasimlar; psiko-analitik yaklagim,
davranigsal yaklasim, hiimanistik yaklasim, ¢evresel yaklasim, biligsel yaklasim ve gestalt

yaklagimidir.

1.3.4.1. Psiko-analitik yaklasim

Bu yaklasim psikanalizmi savunan psikologlarin diisiincelerini icermektedir. Bu
psikologlardan bazilar1 sunlardir; Freud, Kris, Slochower, Kubie’dir (Altin, 2010: 24).
Sigmund Freud yaraticiligin insanin i¢ diinyasinda yasadigi ¢atismalar sonucunda ortaya
ciktigin1 savunmustur (akt. Singer ve Jerome, 1998: 39). Psikanalizciler yaraticilik siirecini
iki asamada ele almislardir. Birinci asamayi esinlenme ve bilingalt1 olarak tanimlamislardir.
Yasam boyu edindigimiz diisiincelerin herhangi bir yerde ya da zamanda ortaya ¢ikmasidir.
Ikinci asama ise simgecilik ve biling dncesidir. Bu asamada hayatimiz boyunca baski altinda
tuttugumuz diislincelerimizin sekil degistirerek biling diizeyine ¢ikmasidir (Ciiceloglu,
1997: 415).

Psikanalist kuramcilarindan Kris yaraticilik siirecini iki asamada ele almustir.
Birinci asama esinlenme ikinci agsama ise zenginlestirmedir. Birinci agsamada ego, bireylerin
biling dncesine gecisi izin vererek diisiinceler iizerinde baskiy1 azaltir. Tkinci asamada ise
biling oncesini daha rahatlikla gidebilen birey daha fazla diisiinceye sahip olmaktadir.
Psikanalist kuramcilarindan Kubie ise yaraticilifin temelinde biling Oncesinin oldugunu
savunur. Kubie’ye gore bireyler biling Oncesi sayesinde diislinceleri iizerinde daha fazla
yogunlasabilmektedir. Ancak korku, sucluluk gibi duygular bireylerin yaraticiligi 6niindeki
en byl engel olarak gormektedir (akt. Sungur, 1992: 48).
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Klausmiere’ye (1985) gore psiko-analitik yaklasimi benimseyenler yaraticiligi, insan
yapisinin negatif yonlerinden olustugunu ifade etmektedirler. Yaraticilik bireyin saldirgan

yapist ve i¢ ¢atismalar1 sonucunda olusan ve bunlarin kiiltiirel bir davranisa yonelmesidir.

(akt. Ulgen: 1997: 48).

1.3.4.2. Davramssal yaklasim

Davranigsal yaklasima gore yaraticilik eylem sonucunda ortaya yeni bir drin
koyabilmektir. Bu nedenle yeni bir {iriinde yaraticiligi bakabilmek icin alisilmadik ve
islevsel bir davranisin var olup olmadigina dikkat edilir. Bu durum o6lgiit olarak alinir.
Davranigsal yaklagimda yaratic1 birey, degisik fikirleri ortaya cikaran ve ifade edebilen
kisidir. Ayrica davraniglar iizerindeki yenilik¢iyi gozlemlendigi igin yoneticiler tarafindan
en uygun yaklasim olarak goriilmektedir. Yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli bir katkisi
olan davranigsal yaklasim, davramiglarimizin temelinde, c¢evremizdeki uyaranlardan
aldigimiz tepkiler sonucu verdigimiz yanitlarin biitiiniinden olusturmaktadir. Bu yaklagimda
yaraticilik, ¢cevremizdeki uyanlarin bizim zihnimizde ne gibi yanitlar uyandirdigina baghdir.
Bu yanitlar kisiye 6zgii ve sayisi ne kadar fazla ise yaraticilik o bireyde o kadar fazla oldugu
sOylenebilir. Yani bireyler ¢cevresel uyaranlari ne kadar ¢ok benimserlerse bireylerde yaratici

davranis o kadar cok artacaktir (Ergeneli ve Ozyurda, 1996: 138; Yurtseven, 2001: 41).

1.3.4.3. Himanist yaklasim

Hiimanist yaklasiminin 6nciileri Roger ve Maslow’dur. Rogers’e gore yaraticilik
siireci iki sekilde ele alinmaktadir. Ilki bireylerin elinde olmayan nedenlerle gelisen
karmasik bir iligkisel {irlinlin ya da fikrin meydana gelmesi, ikincisi ise bireyin yasantilari
sonucu meydana gelen yeni Grinler ya da fikirlerdir (Sungur, 1992: 51-52). Abraham
Maslow ise yaraticilik i¢in 6zel yetenek oldugunu savunur ve bu 6zel yetenegi kisilerin
kendini gergeklestirme tutkusunun sonucu olarak yaraticiligin gelistigini ifade eder. Ciinkii
kendini gergeklestirebilen kisiler miikemmel bir esneklige sahiptirler. Bu nedenle bireyler i¢
diinyalarinda birbirinden farkli bircok seyi barindirirlar. Boyle bireyler sorunla
karsilastiklarinda i¢lerinde barindiklar1 birbirinden farkli durumlarla yeni ve yaratici ¢6ziim

yollarin1 bulabilirler. Boylece bireylerin yaraticiliklart gelismis olacaktir (Altin, 2010: 27).
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Klausmiere’ye (1985) gore hiimanist yaklagimi1 benimseyenler, yaraticilig1 insanlarin
pozitif taraflariyla alakali oldugunu ifade etmislerdir. Hiimanist yaklagima gore bireyler,
dogustan yaratici ozelliklere sahip bir sekilde dogarlar ve bu 6zellikler zaman icinde gelisip
daha da arttirabilirler. Bireyin igindeki i¢ c¢atismalar1 ve saldirgan yapisi yaraticilig
engellemektedir. Bireyin ortaya attig1 fikirler kabul goriirse bireyin yaraticiligini olumlu
yonde etkilerken, bireyin fikirleri kabul gérmez ise yaraticilifi da olumsuz ydnde

etkilemektedir (akt. Ulgen, 1997: 48).
1.3.4.4. Cevresel yaklasim

Klausmiere’ye (1985) gore cevresel yaklagimcilar yaraticiligi, sosyal ortamda elde
ettigi nitelikli tecriibelerle O6grenildigini ifade etmislerdir. Edindikleri bu tecriibelerle
sorunlara karst yeni ve islevsel ¢oziimler bulmalarmi olanak saglamaktadir. Bireyin
tecriibeleri sonucu ortaya ¢ikan yaraticilik; davraniglarinin pekistirilmesi, davraniglarina
deger verilmesi ve bireyin bu yolda egitim almasi ile geliserek artacaktir. Fakat ¢evresel
yaklasimc1 psikologlar yaraticilikla ilgili bazi faktorlerden bahsetmislerdir. Bu faktorler;
bireyin bulundugu aile yapisi, ailenin bireye verdigi egitim, okuldaki 6gretmenlerin ve
arkadaglarinin tutumlari, yasadigi yerin egitim seviyesi gibi faktorlerdir. Bu faktorler bireyin

yaraticiligmi arttirmakta ya da azalmaktadir (akt. Ulgen, 1997: 48).

1.3.4.5. Bilissel yaklasim

Bilissel yaklasimin en 6nemli temsilcisi Kelly’dir. Kelly’nin yaklagiminin temelinde
“yapisal degiskenlikler” onemli yer tutmaktadir. Kelly’e gore, bireyler kendileri tarafindan
meydana getirdiklerini gecirgen bir yapidan gecirerek diinyaya bakmaktadirlar. Bunu da
“kisisel yapilar” olarak adlandirmistir. Kelly yap1 kavramini bireylerin iginde bulundugu
cevreyl yorumlamasi ve bu yorumlarla inga etmesini saglayan fikirler biitiinii olarak
tanimlamistir. Bireylerde zenginlesme, olaylar karsisinda deneyimlerle iirettigi fikirlerle
meydana gelmektedir. Bu da bireylerin zekalariyla alakalidir. Burada 6nemli olan bireylerin

cevredeki olaylara nasil tepki verdigi, algiladigi ve bunlari nasil yorumladigidir (akt.

Yildirim, 2006: 25).

Klausmiere’ye (1985) gore bilissel yaklasimi benimseyenler yaraticiligi, esanlamli
ve karsit anlamli diislinmeyle cok yonlii akilcilik, bilgileri diizene koymada akicilik,

sorunlara ¢oziim bulmada esneklik ve sorunlara karsi iiretilen fikirlerde 6zgiinliik olarak
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tanimlamaktadirlar. Hatta bunlarin yaninda bireyler, sorunlar esnasinda biitiin ayrintilar
dikkate alarak igleyebilmeli ve anlamlandirabilmelidir. Bu yaklagima gdre yaraticilik bir

siirece yayillmaktadir(akt. Ulgen, 1997: 48).

1.3.4.6. Gestalt yaklasin

Gestalt yaklagimini savunanlarin Onciileri Koffka, Kohler ve Wertheimer’dir.
Wertheimer’ goére bir problemi yeniden yapilandirarak iiretici diisiinmeyi sagladigini
savunmaktadir. Uretici diisiinme icin Wertheimer asagidaki kurallarin izlenmesi gerektigini
diistinmektedir (akt. Argun, 2004: 98):

1- Sorunlar, eksiklikler, acikliklar ve huzursuzluk veren seyler tespit edilmeli ve ele
alinmalidir.

2- Bireyler sorunla ilgili eksiklikleri parcalar halinde ve bir bdtin halinde
birbirleriyle iliskili olarak gdozden gegirmelidir.

3- Sorun ile rahatsizliklardan olusturdugumuz biitiin arasinda tutarliligin olmasi
gerekmektedir.

4- Sorun, 6nemli ve 6nemsiz taraflar1 diye birbirinden ayrilmalidir.

5- Pargasal dogruluktan daha ¢ok biitiinsel dogruluga daha ¢cok 6nem verilmelidir.

Gestalt yaklagimda yaraticilik, iiretken fikir ve sorun ¢ézme kavramlarina karsilik
geldigi goriilmektedir. Gestalt kuramini kabul eden psikologlara gore iiretken diisiince
bi¢imini daima kullanan, ¢ogunlukla sorunlarin kaynagin1 merak edip arastiran ve yapisal

gerceklere yonelen Ustiin yetenekli bireyler olarak ifade etmektedirler (Dogan; 2005, 171).

Gestalt yaklagimcilar1 bireylerin dogustan kendini gerceklestirme yetenegi ile
dogdugunu fakat bu yetenefin bireylerin ¢evresel faktorlerden kaynakli olarak
gerceklestiremedigi hatta ket vuruldugunu diistinmektedirler. Bireyler ¢evre tarafindan
kabul goriilmek i¢in ¢cogu duygularin iglerine atarlar. Bireyler fikirlerini ve diisiincelerini
siirekli baski altinda tutarlarsa davranis ve fikirleri lizerinde asla denetim kuramazlar. Bu
durumda bireylerin herhangi bir konuda hangi se¢imi yapacaginmi karar vermede zorluk
cekerler. Ancak bireyler fikir ve duygularimi rahatlikla ifade ederek kendi duygu ve
diistincelerini olusturabilirler ve se¢im yaparlarken zorlanmazlar. Bu baglamda bireyler hem
kendilerini hem de ¢evresini bilme konusunda ne kadar bilingli olurlarsa yaratici diisiinceleri

de o denli artacaktir (Savieski, 2004:7-8).
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Bu baglamda yaraticilik; psiko-analitik yaklasimda ihtiya¢ ve catigma, davranissal
yaklagimda davraniglarinin sonucunda bireylerin 6grendikleri, hiimanistik yaklagimda
dogustan getirilen gii¢, cevresel yaklasimda tecriibe, bilissel yaklagimda bir siire¢ ve gestalt
yaklagiminda ise iiretken diislince olarak ifade edilmektedir. Sinif Ogretmenlerinin
yaraticilik yaklagimlarindan davranigsal yaklagimi benimsenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu

yaklagimda bireylerin yaraticiliklarini ¢ok daha rahat gozlemlenebilmektedir.

1.3.5. Yaraticihgin Gerekleri

Sungur (1997: 278-296) yaraticiligin gerekliliklerini lic ana baslik altinda ele

almigtir. Bunlar; bireysel, orgutsel ve toplumsal gereklerdir.

Bireysel Gerekler: Yaratici kisilik nitelikleri bireysel gerekler iginde yer almaktadir.
Yaratict kisilige sahip bireylerde; 6zgilin fikirler, problemlere karsi duyarli, akilct ¢6ziim
Onerileri, fikirlerinde esnek, amaglari igin gayretli ve girisimci gibi 6zellikler goriilmektedir.

Toplumlarin ilerleyebilmesi i¢in o toplumdaki yaratici kisilerin cokluguna baglidir.

Orglitsel Gerekler: Orgiitlerde yaraticth@m varligindan bahsedebilmek icin 6rgiit
kiiltiiriinde yaraticiligin var olmasi gerekmektedir. Yaratict kiiltiire sahip oOrgiitlerin
ozellikleri; sorunlar farkli agilardan bakabilmek, yeni diisiincelere saygi duymak, bireylere
deger vermek, tartismalara acgik, 6zgiirliigiin var olmasi, gliven ortamini saglamak, catisma
yonetimini iyi yapabilmektir. Bu oOzellikleri barindirmayan Orgiitlerde yaraticiliktan

bahsedilemez.

Toplumsal Gerekler: Toplumdaki bireyler eger igsel ve dissal deneyimlere sahip ise
o toplumda yaraticiliktan bahsedilebilir. Yaraticiligi arttiran toplumda bireyler aktif rol
oynarlar, pasifize edilmezler ve bastirilmazlar. Boyle toplumlarda bireylerin yaraticilig
engelleyen kati kurallar yoktur. Aksine 0Ozgiirliik ortami olusturulmustur. Toplumunda
yaraticihi@r giiclendirebilmek i¢in bireyler, arastirma yapmaya tesvik edilmeli, kendini
rahatca ifade etmeli, ¢alismalar1 i¢in olanaklar sunulmali ve kendi gibi olmay1

yonlendirilmelidir.
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1.3.6. Yaraticih@1 Engelleyen Faktorler

Rawlinson’a (1995) gore bireylerde yaraticiligin ortaya c¢ikmasinda yardimer olan
icsel ve digsal faktorler bireylerin yaraticiliklarini gelistirdigi gibi yaraticihi@imi da
engelleyebilmektedir (akt. Altin, 2010: 39). Yaraticiligr engelleyen faktorler genel olarak
sOyledir (Yildirim, 1998: 48):

1- Sorunlarimizi dar bir alani kilitlemek ya da gerektiginden fazla genis
boyutlarda diisiinmek,

2- Olaylarda ¢abuk yargiya varmak, 6n yargili davranmak,

3- Egitim sisteminde sadece bireysellige ve mantiksalliga yer vermek,

4- Bireylerin yetistirilmesinde asir1 baski ya da ebeveynlerin ¢ok rahat
davranmasi,

5- Fikirleri kiicimsemek, asir1 ciddiyet,

6- Bireylerin olaylar esnasinda sezgilerini kiiglimsemek,

7- Farkliliklar1 dikkate almama, 6zgiiven yetersizligi, kaygi ve korkular,

8- Is zenginlesmesine gidilmemesi,

9- Sorunlari zihinde canlandiramamak, dili kullanma becerisinin zayif olmasi,

10- Cevrenin farkliliklart kabul etmemesi,

11-  Cevrenin fiziki kosullar (dikkati dagitan, i¢ karartan ortamlar).

Alanyazina baktigimizda yaraticiligi engelleyen faktorler dort ana baslik altinda ele

alinmigtir. Bunlar bireysel, orgiitsel, toplumsal ve egitsel engellerdir.

1.3.6.1. Bireysel engeller

Bireyler bazen sorunlarini bireysellestirerek hatta sorunlarin kendisinin yapmis
oldugu hatalardan kaynakli oldugunu diisiinerek sorunlarina karsi yaratici diisiinceler
iretememektedir. Bu nedenle bireyler yaraticihigini engelleyecek bazi engeller
koymaktadirlar (Celebi ve Bayhan, 2008: 81). Yaraticiligin gelismesini engelleyen bireysel
faktorler sunlardir (Sungur, 1997: 275):

1- Bireylerin kendilerine olan giivenin ¢ok diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi,

2- Yaptig1 eylemlerin sonucundaki hata yapma ve elestirilme korkusu,

3- Engellerden endise duyma,

4- Miikemmeliyet¢i olma istegi,
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o- Konu iizerinde yogunlagmada isteksizlik ve sabirsizlik,
6- Engellere kars1 direngli olmama,

7- Bireylerin kullandig1 savunma mekanizmalaridir.

Bu engeller disinda bireyin algisal alanda da engelleri bulunmaktadir. Ozellikle
sorunlar1 analiz etmede giigliik ¢ekmektedir. Problemi gereginden fazla genisletme ya da
daraltma, terimler hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmama, gozlemlerindeki yetersizlik,
olgular arasindaki iliskileri kurmadaki yetersizlik, neden sonug iligkisini kuramama gibi

glicliikler de bireyin yaraticiligini engellemektedir (Savieski, 2004: 14).

1.3.6.2. Orgutsel engeller

2 13

Yoneticilerin “sagmalama”, “yaptiginiz kurallara aykiridir” ve “bdyle bir tehlikeyi
gbze alamam” gibi sOylemleri Orgiitte yaraticilia ket vurmaktadir. Yoneticilerin bu
sekildeki sOylemleri Orgiitte yeni ortaya ¢ikmaya caligan yaratici fikirlerin korelmesine
neden olmaktadir. Boyle davranislar sergilendiginde oOrgiitteki calisanlar robotlasarak
basmakalip bilgiler ve fikirler etrafinda ilerlemektedir. Bu baglamda orgiitsel degisimi hatta
orgiitsek gelisimi saglamak agsindan eskide kalmis kurallarin degistirilmesi gerekmektedir

(Sungur, 1992: 277).

Amabile’e (1997: 42) gore oOrgiitsel yaraticiligin temelinde degisime ve yenilige
kapali yoOnetim anlayis1 yatmaktadir. Bunun yaninda eski model yonetim anlayisinin
getirmis oldugu baskilar, istlerle astlar arasinda gilivensizlik ortaminin varligi, istlerin
kusursuz olma istegi, otoriter yonetim anlayisi, hiyerarsik anlayisin getirmis oldugu
sikiyonetim ve kurulu olan bir diizenin bozulmasindan kaynaklanacak tedirginlik orgiitsel

yaraticilifin 6niinde biiylik engel teskil etmektedir.

Degisim ve yenilige kapali yonetim anlayisinin yani sira, eskiden kalmis yonetim
anlayisindan kaynakli calisanlarin hayal giiclerine 6nem verilmemesi, kurulu olan diizene
kars1 ortaya atilan yeni fikirlere 6nem verilmemesi ve yaraticiligin bir slire¢ oldugunu
bilmeyen bir yOnetim anlayis1 da orgiitsel yaraticiligin engelleri arasinda yer almaktadir

(Ince ve Giil, 2006:228).
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1.3.6.3. Toplumsal engeller

Bireyin yetistigi ailesel ve fiziksel ¢evre kosullari toplumsal etmenler icine
girmektedir. Bu etmenler bireyin nasil bir ailede ve ¢evre de yetistigi ve i¢inde bulundugu
ortamin yaraticiligini nasil etkiledigini gostermektedir (Glimiissuyu, 2004: 15-16). Yeniligi
ve degisikligi kiiltiir olarak benimsemis olan toplumlarda yaraticilik goriilebilir. Ancak siki
kurallar, cezalar, insanlar1 ayirma, siddet, ikili iliskilerdeki ast st iligkisi, gibi 6zellikleri
biinyesinde barindan toplumlar ise yaraticiligi engellemektedir. Bu baglamda zorlamaya

dayal1 sosyal baskilar yaraticilig1 ket vurmaktadir (Yavuzer, 1989: 21).

Toplumun gelismesinde énemli rol oynayan inanclar, goriisler, ideolojiler ve kiiltiir
gibi toplumsal etmenler yaraticilik siirecinde 6nemli yer tutmaktadir (Celebi ve Bayhan,
2008: 82). Toplumda var olan risk almama, var olanlar1 kaybetme korkusu gibi durumlar
yaraticihig engellemektedir (Ozen, 1996: 24). Sungur (1997: 278) yaraticihigin toplumsal

engellerini soyle siralamistir.

1- Hayal kurmanin toplum tarafindan zaman kayb1 olarak goriilmesi,

2- Oyunun sadece ¢ocuklar i¢in var oldugu diistlincesi,

3- Sorunlar sayisal zeka ile ya da kisilere fazla para 6denerek ¢oziilmesi,
4- Sorunlarin ¢oziimden tek bir dogrunun varligina inanilmasi,

o- Insanlardaki sezgilerin sagma olarak goriilmesidir.

1.3.6.4. Egitsel engeller

Bireyler egitim alirken basarisizligi daha c¢ok tatmis ise, yeni bir sey yaparken
tedirgin olmakta ve bu durum bireylerin yaraticiligin1 engellemektedir (Sungur, 1997: 181-
182). Demirci (2007: 27) okullarda egitim goéren g¢ocuklarin yaraticiligini engelleyen

etmenleri soyle siralamstir:

1- Cocuklarin yaptiklart dogru olmasi i¢in siirekli baski yapilmast,

2- Cocuklarin gergeklerle ilgilenmeleri i¢in hayal kurmalarinin engellenmesi,
3- Cocuklarin siirekli baskalar ile karilastirilmasi,

4- Yapilan yanlislar sonrasinda cezalarla ¢gocuklarin cesaretlerinin kirilmasi,
5- Cocuklarin asir1 6viilmesi ya da yerilmesi,

6- Cocuklara giivenilmediginden sorumluluk verilmemesi,
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7- Merak duygularmnin kirilmas: (Ozden, 2000: 133).

8- Cocuklarin diisiincelerine ve yapmak istediklerine siirekli sinirlama
getirilmesi,
9- Ogrencilerle ilgili yapilacak etkinliklerde onlarin fikirlerinin alinmamasi ve

deger verilmemesi.
1.3.7. Orgiitsel Yaraticihk

Giliniimiizde toplumlar 6nceki yillara nazaran daha hizli bir gelisim ve degisim
icindedir. Bu gelismeler ve degismeler hayatimizin her alaninda (sosyal, kiiltiirel, ekonomik
vb.) goriilmektedir (Erdogan, 2000: 27). Bu gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmek i¢in
bireyler ve orgutler kendi iclerinde yaraticiligi kullanmaya baslamistir. Bu hizli gelisim ve
degisim silirecinde bireylerin ve orgilitlerin diger birey ve orgiitlerden bir adim o6nde

olabilmesi i¢in yaraticiliklarin1 kullanmasi gerekmektedir.

Orgiitsel yaraticilik, 19. yiizyilda daha ¢ok bireysel ¢aba olarak goriilmiistiir. 20.
yiizyilda yaraticilik kavrami {izerinde daha ¢ok durulmaya baglanmistir. Giiniimiizde
orgiitler hizli bir rekabet ortaminda olduklar1 i¢in, hizli ve siirekli bir degisim halinde
olmalar1 gerekmektedir. Bu durum, orgiitsel yaraticilifi daha da 6nemli hale getirmektedir

(Ustiindag, 2003: 10).

Orgiitsel yaraticilik cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Giimiissuyu’na (2004: 60)
gore oOrgiitsel yaraticilik, bireylerin biligsel gelisimi, yillar iginde biriktirmis oldugu
deneyimleri, karakter 6zelligi, igsel giidiilenmesi ve yaraticilik yetenegi ile calistigi ya da
bulundugu grubun yapisi, biiyiikligi, iklimi, kiiltiirii ve 6zellikleri ile biitiinlesip, bireyin ve
orgiitiin 6zellikleri arasindaki etkilesimden dogmaktadir. Martins ve Terblanche’ (2003: 68)
gore orgilitsel yaraticilik, orgiit icindeki gruplar ya da bireylerce yeni hizmet, {iriin ya da
siireclerle ilgi farkli ve islevsel diisiinceler ortaya koyabilmektir. Shalley, Lucy ve Terry
(2000: 225) gore orgiitsel yaraticilik, bireylerin sosyal ve karmasik bir yap1 iginde beraber
calistiklar1 is arkadaslar1 ile beraber ortaya koyduklar1 yeni hizmet, diisiince, iiriin ya da
stirectir. Simsek ve Celik’e (2012: 284) gore bir oOrgiitte yaraticiligin orgiit seviyesine
cikabilmesi i¢in yeni fikir ya da iirlinlerin 6rgiit tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi

gerekmektedir.
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Orgiit biinyesinde ¢aligan Kisilerin yaraticiiginin toplami &rgiitsel yaraticilig
meydana getirmektedir. Ayrica oOrgiitte calisan kisilerin yaraticilik diizeyleri dogrudan
orgiitiin yaraticilik diizeylerini etkilemekle beraber, yaratici bir orgiite katilan kisi de bu
ortamdan etkilenmekte ve yaraticihigini gelistirmektedir. Orgiitsel yaraticiligin olusmasinda
kisilerin yaraticilig1 kadar orgiitiinde ¢alisanlarin yaraticiligini katkida bulunacak ortamlar
ve dizenlemeler gelistirmesine baghdir (Cekmecelioglu, 2002: 36). Ayrica orgiitler kendi
iclerindeki degisimlere hem de ¢evresindeki degisimlere kars1 uyum saglamak zorundadirlar
ki, hizla degisen kosullarda ayakta kalabilsin. Orgiitler ayakta kalabilmek icin degisim icine
girmekteler ve bu degisim ister istemez Orgiitleri yaraticiliga sevk etmektedir (Cavusoglu,

2007: 24).

Orgiitler devamlilig1 icin yeniliklere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenler orgiitler
sadece mekanik bir bakis agisi iginde olmamalidir. Eger boyle bir bakis agisina sahip bir
orgiit hizla gelisen ve degisen kosullarda ayakta durmasi miimkiin olmayabilir. Yaratict bir
bakis agisi yeni diizenlemeler, kurallar ve davranmiglar belirlenmesiyle olanakli hale
gelmektedir. Yaratici bir bakis agisina sahip orgiitler, yenilikler ortaya koyarak her zaman
bir adim 6nde olmay1 basarabilecektir. Yeniliklerin ortaya konmasi da, orgiitteki bireylerin
farkinda olduklar1 ya da olmadiklar1 ihtiyaglarinin karsilanmasiyla olanakli hale gelecektir
(Amabile, 1997: 41).Chuang’a (2007: 880) gore orgiitsel yaraticiligin gelismesi igin gerekli

olan dort ana kural bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir:

1- Orgiitiin bireyler tarafindan benimsenmesi ve bireylerin sorumluluk alma

bilin¢lerinin gelismis olmasi,

2- Elde edilen yeni bilgi ya da fikrin, benimsenmesi ve 6rgutin genelinde etkin
bir sekilde yayilmasi,
3- Elde edilen fikirlerin ya da ¢6ziim yollarinin bulunmasinda ¢alisanlar1 da s6z

sahibi yapmak ve boylece elde edilen fikir ve ¢oziim yollarin1 pratik bir sekilde geri
doniitlinlin alinmasinin saglanmasi,
4- Orgiitii  yonetenler; yaraticilik konusunda prensiplere sahip ¢ikmast,

desteklemesi, ortaya atilan fikirlere deger vermesi ve c¢alisanlarin ddiillendirilmesidir.

Chang ve Chiang (2008: 52) gore orgiitlerde yaraticiligin gelismesi yonetime
baglidir. Yonetim, yaraticiliin gelismesi i¢in uygun kosullar1 saglamali ve c¢alisanlarin bu
kosullart benimsemesi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Ayrica yonetim, rekabetci kosullara karsi

direnebilmek icin Orgiitlerindeki yaraticiligr arttirmali, ¢alisanlarina bu konu {izerinde
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egitimler vermeli ve yaraticilik bilincinin ¢alisanlarda var olmasi gerekmektedir. Orgiitteki
yaraticilik ortami, c¢alisanlarin verimliligini ve is doyum seviyesini pozitif yonde

etkilemektedir.

Woodman, Sawyer ve Griffin’e (1993: 296) gore bir Orgiitte, yaraticiligin
varligindan sz edebilmek i¢in; yaratici birey, yaratict ortam, yaratici siire¢ ve yaratici
sonu¢ olmasimin yaninda bunlar arasinda etkilesimin de dogru bir sekilde isletilmesi
saglanmalidir. Bu dogrultuda bu dort temel faktorii igine alan bir model gelistirmeyi

amaclamiglardir. Bu model Sekil 1.” de gosterilmistir.

SE CE
/ I |
BS ‘ ‘B KOMP ] ISUREC
G —P|  Bireysel » YD T Grup ——> YD ¥ Orgiitsel — Y8
K ‘ ‘uv[ L KARK
X

A

CE + b CE
G : Gegmis Kogullar B: Bilgi Giome :Grup Kompozisyonu
YD : Yaratier Davramg IM : f¢sel Motivasyon Garx :Grup Karakteristigi
BS : Biligsel Stil/Beceriler SE : Sosyal Etmenler Gspreg :Grup Siireci
K : Kisilik CE : Cevresel Etmenler YS : Yaratici Sonug

Sekil 1.1. Orgiitsel Yaraticilik Modeli (Griffin, Woodman ve Sawyer, 1993: 296)

Bu modelde bireylerin ge¢mis yasantilarindan elde ettikleri kosullar ile
baslamaktadir. Bu kosullar bireyin; kisiligi, biligsel becerileri, bilgisi ve i¢sel motivasyonu;
sosyal ve cevresel etmenler ile harmanlanarak yaratici davranis meydana gelmektedir.
Meydana gelen bu yaratict davranig grup ic¢inde, grup kompozisyonu, grup siireci ve grup
karakteristigi; sosyal ve c¢evresel etmenler ile biitiinleserek yaratici sonuglar meydana
gelmektedir. Dolayistyla yaratici sonuglar ¢ikabilmesi igin, bireysel, grup ve Orgiitsel

asamalardan ge¢cmesi gerekmektedir.
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Orgiitlerde yaraticilign arttirmanin ve bunun sonucunda basariyr elde etmenin en
onemli kosullardan biri Orgiitlerde bireysel oOzgiirliigli arttirmaktir. Ancak Orgiitlerde
olusturulan bireysel Ozgiirliikkler bazen tekellesmeye sebep olabilmektedir. Bu durumun
Ontine gegmek i¢in de Orgiit yapisinda belirli kurallarin konulmasi gerekmektedir

(Karacabey, 2011: 18). Calisanlar arasinda yeni fikirlerin paylasilmasi 6zendirilmelidir.

Yaratic1 Orgiitlerde hiyerarsik yapmnin olugmasi oOrglitteki yaratic1 fikirlerin
olugsmasini engelleyebilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde hiyerarsik yapi1 da esneklikler
olmal, ayrica farkl fikirlerin 6nemsendigi, bunun sonucunda hata ve yanlis yapilsa bile hos
karsilandig, orgiit icinde etkilesimin ve igbirliginin oldugu bir 6rgiit haline getirilmelidir.
Ciinkii yaratict kisiler kendilerini gelistirmeye, hedeflerine odaklanmaya, gorevlerini farkl
bakis ac¢ilariyla yapmaya odaklanirlar ve bunlarin sonucunda basariya ulagsmak i¢inde 6zgiir

olmak isterler (Cekmecioglu, 2002: 37).
1.3.8. Yaratiaa Orgiitiin Gerekleri ve Ozellikleri

Orgiitlerin yaraticiigin1 belirleyen ve bu kosullari saglayan lider ve yaratict
ortamdir. Orgiitlerde yaratici ortam olusturabilmek icin ilk 6nce ¢alisanlar, diisiincelerini
rahatlikla ifade etmeleri gerekmektedir. Orgiitte yapilan ¢alismalarda, rahatlikla kendini
ifade edebilen, diisiincelerini soOyleyebilen c¢alisanlar bu davraniglarindan dolayi
pekistirilmelidir. Boylece c¢alisanlarin yaratict yonleri giiglendirilmis olacaktir (Sungur,

1992: 88).

Orgiitlerdeki calisanlarin yaraticiliklari, drgiitlerin yapisina uydurulmaya calisilmasi
caligsanlarin yaraticiliklarint etkilemektedir. Calisanlar orgiitlerdeki var olan ya da istenen
rollere biirlinmesi istenmistir. Bu isleyis uzun yillar boyunca bu sekilde devam etmistir.
Ancak orgiitler yapilarin1 yaratici bireylere uygun sekilde hazirlamalar1 ve ¢alisanlar
merkeze almalari, ¢alisanlarin yaraticiliklarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda
yoneticilerin dikkat etmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar soyledir (Yilmaz

ve lzgar, 2009: 947; Balay, 2010: 54):

1- Calisanlarin  diisiincelerini ifade etme ve bunlart uygulama konusunda
olanaklar sunulmalidir.
2- Calisanlarin orgiitsel degisimler ic¢in firsatlar verilmeli ve projeler yapmasi

saglanmalidir.
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3- Eskiden kalmis kurallarin hala devem edilmemesi ve baskiya dayali yonetim

anlayig1 olmamalidir.

4- Ozgiirliik¢ii bir calisma ortami saglanmalidar.

5- Is ortamn calisanlarm ilgisini ¢ekecek normlara, degerlere ve yapiya sahip
olmalidir.

6- Calisanlarin  diisiinceleri, hayal giicleri ve karar verme o6zelliklerinin

sinirlandirilmamasi, ayrica ¢alisanlarin giidiilenmeleri gerekmektedir.

Orgitler yaraticiliklarini arttirabilmek icin ¢alisanlariin degisik 6zelliklere sahip
olmasini ister ve bu 6zelliklerden faydalanir. Ciinkii bir orgiitte yaratici ¢alisanlarin olmasi,
rekabet ortaminda Orgiitiin devamliligini saglamada onemli rol oynamaktadir. Ayrica
yaratict Orgiitteki yoOnetenler, ¢alisanlarini liyakat usulii ile Orgiite almaktadir. Yaratici
arastirmalara 6nem vermektedir. Planlama yaparken uzun vadeli ve esnek olmasini dikkat
etmektedir. Yeni fikirlere agik oldugu gibi orijinal amaglar i¢in c¢aba sarf etmektedir.
Kendilerini siirekli yenilemekte ve baska yoneticilerin uygulamalarini yakindan takip
etmektedir. Yaratici iiriinlerle yaratict olmayan iriinleri rahatlikla birbirinden ayirt

edebilmektedir (Zel ve Mert, 2000: 72).
1.3.9. Orgiitsel Yaraticihigin Boyutlar

Orgiitsel yaraticiligin boyutlar1 bireysel, yonetsel ve toplumsal olmak iizere ii¢ ana

baslik altinda ele alinacaktir.
1.3.9.1. Bireysel yaraticihik boyutu

Orgiitsel yaraticiligin bireysel boyutunun 6zelligi, drgiitiin yaratic1 ¢alisanlara sahip
olmasidir. Sorunlar1 zamaninda farkina varan, bu sorunlar i¢in farkli ve islevsel ¢ozlimler
bulup uygulayabilen bireylerde yaraticilik var demektir. Her bireyin yaraticilik diizeyi
birbirinden farklidir. Yaraticilik diizeyleri yiiksek olan bireylerde amaclara ulasma yollari,
degerleri, stilleri diger kisilerden daha farklidir (Whatmore, 1999: 4). Yiiksek yaraticilik
seviyesine sahip olan bireyler, kendindeki yetersizlikleri, bilgi eksikliklerini ve cevresel
kosullarin farkindadir (Senge, 1993: 159).

Bireysel yaraticilikta en buyik 6zelliklerden biri bireysel esnekliktir. Bu 6zellik

sayesinde bireyler ani degisen olay ya da durumlara kars1 duygu, diisiince ve davranislarini
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degistirebilme olanagi saglamaktadir. Bu bireysel esnekligin temelinde bireylerin ge¢mis
birikimleri yatmaktadir. Bireyler bu 6zelliklerini ait olduklar orgiitlerde sergiler ve destek
goriirse i¢inde bulundugu orgiitii de yaratici orgiit 6zelligi kazandirabilir (McGill, Slocum

ve Lei, 1992: 12).

Bireyin iginde bulundugu orgiit, bireyi diisiinmeyi sevk etmelidir. Boyle bir 6zelligi
biinyesinde bulunduran orgiitler, bireylerin yaraticiliklarin1 daha arttiracaklar ve bu durum
orgiitiinde yaraticiligini arttiracaktir. Eger bireyleri kisir dongii ig¢inde tutan, robotlastiran
orgiitlerde yaraticiliktan bahsedilemez. Bu durumdan da anlasilacagr gibi orgiitteki
bireylerin yaraticiliklari, orgiitlerin yaraticiliga verdigi éneme gore degismektedir (Ortatepe,
2001: 17). Ciinkii bireysel yaraticilik orgiitsel yaraticiligin temel tasi olarak goriilmektedir.
Bireyler vyaraticiliklarin1  ortaya c¢ikarabilmeleri i¢in belli kosullarin  saglanmasi
gerekmektedir. Bireyler yaraticiliklarini ortaya koyabildikleri siirece oOrgiitlerini yaratici
orgiit haline getirebilirler. Bunun iginde Orgiitler, yaraticiligi arttiracak bir iklim

olusturmalar1 gerekmektedir (Peters ve Waterman, 1987: 49).

1.3.9.2. Yonetsel yaraticihk boyutu

Orgiitsel yaraticithgmn yonetsel boyutunun &zelligi, yoneticinin ¢alisanlarina
yaraticilik kazandirmada ya da var olan yaraticiliklarint gelistirmesinde katki saglamasidir
(Geng, 2007: 294). Yoneticiler orgiitlerinde meydana gelen sorunlar1 yaratici ¢oziimlerle
cozmedikleri siirece, hizla degisen ve yiiksek bir rekabet ortaminin oldugu giiniimiiz

kosullarinda orgiitlerini ayakta tutma sanslar1 azalacaktir.

Orgiitteki calisanlarn  yaraticiliklarini  ortaya koymasi ydnetimin yaraticilig
onemsemesi ve bunu uygulamaya koymasina baglidir. Tung’a (2007: 11) gore yoneticilerin,
orgiitteki ¢alisanlarin yaraticiliklarini en iyi sekilde kullanabilmesini saglamasi sekil 2.’de

gosterilen sartlar1 g6z 6niinde bulundurmasina baghdir.
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Yaratic1 Orgit Yaraticilig Is Gelistirme
Ortami Gelistirme Firsatlar
Yaraticihgim

Orgtte Etkin
Kullanan Insan

Yaraticiligin

Yaratici Insan
et Acik Tanim

Segme

Yaraticiligi
Odullendirme

Sekil 1.2. Orgiitsel Yaraticilig1 Saglayan Kosullar (Tung, 2007:11).

Orgiitteki yaratict bireyleri ydnetmek igin yaratici bireylerin harekete gecirilmesi ve

yaratict Ozelliklerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu durumu saglayabilen orgiitler

yaraticiligl orgiitsellestirebilir. Bu baglamda yaraticiligi aktif bir bigimde yonetebilmek i¢in

yoneticinin 6nem vermesi gereken hususlar sunlardir (Yildirim, 2007: 116):

1- Gelismenin var oldugu bir ortam olusturmak,

2- Fiziksel ¢cevreyi yaraticilik i¢in uygun hale getirmek,

3- Calisanlarin yaraticiliklarini, nasil kullanmalar1 gerektigi yoniinde 6rnekler
sunmak,

4- Orgiitte yeni fikirler ortaya konulmast i¢in beyin firtiasi gibi yontemleri
kullanmak,

5- Yeni fikirlere kars1 agik olmak ve biitiin fikirleri degerlendirmek,

6- Ortaya atilan fikirleri orgiit genelinde tartismak ve orgiitiin menfaati i¢in

eylemlerde bulunmak,

7- Orgiit icinde olusturulan takimlarin kendi kendilerini yonetebilmesini
saglamak,

8- Calisanlar1 esnek birakmak,

9- Calisanlarin yaraticiliklart konusunda rehber olabilmek,

10-  Calisanlarin yaraticiliklarini arttirmak i¢in 6diil sistemi olusturmaktir.
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Bunlarm disinda diger bir énemli husus risk alabilmektir. Orgiit olarak etkili
olabilmek i¢in calisanlarin risk almalari konusunda cesaretlendirilmelidir. Ancak calisan
aldig1 riskten dolayr su¢lanmamalidir. Yaptig1 hatanin farkina vardirilip, bagislanmalidir

(Senge, 1993: 324).
1.3.9.3. Toplumsal yaraticiik boyutu

Orgiitsel yaraticihigm toplumsal boyutunun &zelligi toplumdaki yaraticilik ile
Orgiitsel yaraticiligin ayni dogrultuda olmasidir. Ciinkii orgiitler toplum icindeki kiigiik
gruplan olusturmaktadir (Kwasnieska ve Necka, 2004:189). Toplumsal cevre yaraticiliga
olanak sagladig siirece bireylerin de yaraticilig: etkiler ve sekillendirir. Toplumsal gevrede,
yaraticilif1 gelistirecek en onemli etki bireylerin 6zgiir birakilmasidir (Amabile, 1997: 44).
Bireyler belirli bir yaraticilik diizeyine sahiptir. Bireyler bu belirli seviyenin iizerine
cikabilmesi igin toplumsal g¢evre tarafindan yaraticiliklar1 desteklenmesi gerekmektedir.
Bireysel yaraticiligi artan bir birey, katildig1 orgiite de yaraticiligini aktaracaktir. Boylece
bireyin yaraticilif1 ilizerinde etkisi olan toplumun, dolayli yoldan da orgiitlerin yaraticiligi

uzerinde de etkisi bulunmaktadir.

Bir toplumun yaraticihi@mi iginde bulunan bireylere ve kurumlara da baghdir.
Kurumlarda yonetim sistemiyle yaraticilik olusturulmaktadir. Ancak bir toplumda bunu
yapmak pek miimkiin degildir. Devletin yonetimi, egitim ve kiiltiir ile toplumda yaraticilig1
olumlu etkileyebilmek miimkiin olabilir. Toplumda yaraticilig1 arttirmak igin; yaraticiligi
egitim sistemiyle desteklemek ve yaratict bir ortam olusturmak gerekmektedir (Bakan ve

Biiyiikbese, 2004: 9).
1.3.10. Simif Ogretmenlerinde Orgiitsel Yaraticiik

Okullarimiz 6grencilere dogrudan bilgi vermek yerine meraklarini ve heyecanlarini
arttirmali, ezberci egitimden daha ¢ok yaraticiligin 6n planda oldugu bir egitim sistem
olusturulmalidir (Sungur, 2001: 23). Ancak egitim sistemleri ne kadar ¢ok yaraticilifa 6nem
verse de, egitimi veren sinif 6gretmenleri basta olmak tizere diger 6gretmenlerin yaraticilig
ne kadar kullanabildigi ¢ok onemlidir. Bu durumda okullarda ¢ocuklarin giivendigi ve
yaraticihigimi gelistirecek sinif 6gretmenlerine ¢ok fazla is diismektedir. (Aydogan, 2008:
24). Bu sebeple okul paydaslar1 i¢inde onemli bir yere sahip olan siif dgretmenlerinin

ogrencilere iist seviyede yaraticilik kazandirmalart i¢in kendilerinin de iist diizey yaratici
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olmas1 gerekmektedir (Aybek, 2010: 1). Okullarda 6grenmeye rehberlik eden sinif
Ogretmenlerinin  yaraticiliklarint  gelistirmek i¢in  hizmet i¢i egitimlere alinmasi

gerekmektedir.

Yaratic1 bir smif 6gretmeni sadece derslerin amagclar tizerinde durmamalidir.
Ogrencilerini derslerin amaglarina uygun yaratic1 diisiincelerine énem vermeli ve bu konuda
ogrencilerini cesaretlendirmelidir. Yeni ve farkli fikirlere her zaman agik olmali ve saygi
duymalidir. Her 6grencinin ilgi alanlarin1 géz 6niinde bulundurmali ve bu alanlar ile ilgili
yaratici diisiinceler ortaya koymalarini istemelidir. Smifta takim galismalarina yer vererek
ogrenciler arasindaki farkli fikirlerin 6nemi belirtmeli ve bu farkl fikirlerden yeni yaratici
fikirlerin dogmasina olanak saglamalidir. Ogrencilere her konuda rehber olmali, problem
¢ozme becerilerinde yol gostermelidir. Ogrencilerinde &grenme, merak, heyecan ve
arastirma hirs1 olusturmali ve bu konuda 6grencilerine en 1iyi sekilde rol model olmalidir
(Ustiindag, 2003: 74). ilkokulda, 6grenciler igin simf dgretmenleri gok iyi bir rol model
olmak durumundadir. Ciinkii 6grenciler sinif 6gretmenlerinin biitiin davranis ve tutumlarini

cok iyi incelemekte ve analiz etmektedir.

Polat ve Kontas’a (2018: 1712) gore smf Ogretmenlerinin yaraticiliklarr disiik
seviyededir. Yapilan ¢alisma grubunda yaratici, ¢ok yaratici ve orta seviyede yaratici sinif
ogrenmeni bulunmamaktadir. Bunun nedenini ise siif 6gretmenlerinin ¢evrelerinde yaratici
diisinmeye sevk edecek ya da O6gretmenlerin bu yondeki arzularini arttiracak olanaklarin

bulunmamasidir.

Isleyen ve Kiigiik (2013: 202) sinif égretmenlerinde yaraticiligin, cinsiyet degiskeni
izerindeki etkisine bakildiginda anlamli bir etkinin olmadigini belirtmektedir. Bu durumda
yaraticilikla cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak bunun tam
tersini GOk ve Erdogan (2011: 33) yaptigi c¢alismada belirtmistir. Yapilan calismada

cinsiyetin yaraticilik iizerinde anlamli bir etkinin var oldugunu belirtmistir.

Kurnaz (2011: 86) yaptig1 ¢alismada sinif §gretmenlerinin yaraticiligi ile kidem
arasinda anlamli bir farkin olmadigint ortaya koymustur. Bunun nedenini smif
ogretmenlerinin mesleki yasamlarinin getirmis oldugu tecriibe, eksiklikler sonucunda
bulduklari1 ¢6ziim yollar1 ve farkli olaylarla karsilagsmis olmasi olarak yorumlamistir. Kurnaz
(2011: 87) damedeni durum degiskeninin yaraticilik Uzerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymustur.
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Agalday ve Dagli (2018: 177-178) ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerin orgiitsel
yaraticilik diizeyinin “kararsizim” oldugunu bulmustur. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin
orgiitsel yaraticiliklar orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ilkokulda gérev yapan smif
ogretmenlerinin orgiitsel yaraticilik seviyelerini yiikseltmek i¢in, ortak bir vizyon olusturup
bu vizyonun butin smif 6gretmenlerine ulastirilmasi, yaraticilik igin elverigli mekanlarin
olusturulmasi, orgiitsel yaraticiliklarii gelistirecek yeni fikirlerin deger verilmesi, orgiitsel
yaraticiligt  engelleyecek biitiin  olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi, siif
ogretmenlerinin basarilar1 tizerinde durulmasi, orgiitsel yaraticiligi gelistirecek hizmet igin
egitimlerin verilmesi, sinif 6gretmenlerine yaraticiliklarini gelistirmesi igin yeterli zamanin

verilmesi, maddi ve manevi destegin saglanmasi gerekmektedir.

Ugurlu ve Ceylan’in (2014: 107-109) yaptigi ¢alismada sinif &gretmenlerinin
orgiitsel yaraticilik diizeylerinin orta seviyenin fizerinde oldugu goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarindan biri olan bireysel yaraticilik
seviyeleri yonetsel yaraticilik seviyelerine gore daha yiiksektir. Bu baglamda sinif
ogretmenleri kendi yaraticiliklarini daha iist seviyede gérmektedir. Eren ve Giindiiz’e (2002:
72) gore Orgutlin yaraticihi@in arttiracak olan 6rgiit ¢alisanlaridir. Bu nedenle galisanlarin
yaraticilifini en {iist seviyede tutmanin yoneticilerin elinde oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda ilkokul yoneticileri, simif Ogretmenlerinin Orgutsel yaraticiligini arttiracak

imkanlar sunarak okulun yaraticiligini da arttirmis olacaktir.

1.3.11. OZ YETERLIK INANCLARI VE ORGUTSEL YARATICILIK iLE iLGILI
ARASTIRMALAR

Oz yeterlilik ve drgiitsel yaraticilik kavramu iizerinde yapilan arastirmalart yurt ici ve

yurt dis1 olmak iizere iki baslik altinda incelenecektir.

1.3.11.1. Oz yeterlilik inanglari ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), “Fen Bilgisi Aday Ogretmenlerin Fen
Kavramlarinmi Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Inanclart”
adli calismada 6gretmenlerin 0z yeterliliklerinin diisiik ya da yiiksek olmasinda degisen
yontemleri kullanma, smif diizeni, 6grenme gilicliigli olan Ogrencilere doniit saglama
konularinda farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur.  Bu farkliliklar 6grencilerin

giidiilenmesini diislirmekte ve buna bagli olarak da 6grenci basarini etkilemektedir.
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Karahan (2008) “Ozel Egitim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik
Diizeyleri ile Oz Yeterlik Inanclar: Arasinda Arasindaki Iligki” adl calismada dgretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ele alinan demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu,
mezuniyet, calistiklart alan, kidemleri, giinliikk calima saatleri ve calistiklar1 kurum)
acisindan hi¢ bir farklilasma goriilmezken, 0z yeterlilik inanglar1 konusunda ele alinan
demografik degiskenlerde anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Ogretmenlerin tiikkenmislik

dizeyleri ile 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Derbedek (2008), “Ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Ozellikleri
ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglart Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik o6zellikleri orta diizeyde bulunmus ve ayni sekilde
ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglart da orta diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik ile 6gretmenlerin 0z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Korkut (2009) “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclart ile Sumif Yonetimi Beceri
Algilart Arasindaki Iligki” adli galismasinda 0z yeterlilik ve smif yonetimi arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde iliskinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Siif 6gretmenlerinin 0z
yeterlilik inanglar1 ile sinif yonetimi becerileri arasindaki en yiiksek iligski plan-program
etkinlikleri ile fiziksel diizen boyutlar1 arasinda goriiliirken, en diisiik iligki ise simif i¢i

etkilesim ile davranis diizenlemeleri boyutlar1 arasinda goriilmektedir.

Yiicel, Yalgin ve Ay (2009), “Ogretmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgitsek
Vatandashk Davranislar:” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin kidemleri ile paralel olarak is
tecriibeleri arttikga, Ogretmenler okulda yapilacak olan islerle ilgili daha 06z wverili
davranmakta, kendi mesai saatlerinden daha fazla okul ve 6grenci i¢in zaman ayirmakta
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum cinsiyet degiskeni ile karsilastirildiginda erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla 6z verili olduklar1 goriilmektedir.

Gengtiirk ve Memis (2010) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar:
ve Is Doyumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda genel 6z
yeterlilik ile 6z yeterligin alt boyutlarinda oldukga yeterli olduklar1 gériilmiistiir. ilkdgretim
ogretmenlerinin 0z yeterlilik algilarinda cinsiyet, okul tiirii, mezuniyet ve lisansiistii egitim
alma durumlarima gore anlamli bir farklilasma goriilmezken; brans, kidem, okul tiirii
bakimindan anlamli farklilagma goriilmektedir. Bu ¢calismada 6gretmenlerin is doyumlari da

oldukca yeterli bulunmustur. Demografik degiskenlere gore anlamli farklilagsma brans,
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kidem ve okul tiirline gore bulunurken; cinsiyet, mezuniyet ve lisansiistii egitim alma
durumlarma gére anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. ilkokul égretmenlerinin 6z
yeterlilik algilar1 ile is doyumlar1 arasindaki iliski diisiik diizeyde c¢ikmistir. Ancak
ogretmelerin islerinden aldiklar1 doyumla 0z yeterlilik algilarimin yiikseldigi ya da 0z
yeterlilik algilar1 artan 6gretmenlerin is doyum seviyelerinin de yiikseldigi sonucu ortaya

cikmistir.

Korkut ve Babaoglan (2012), “Swnf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari” adh
calismasinda siif Ogretmenlerinin 0z yeterlilik inanglarinin cinsiyet ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilagmanin oldugu sonucuna ulasirken,

hizmet yilina gére anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Eker (2014), “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inan¢ Diizeyleri” (izerine bir
aragtirma adli caligmasinda sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 yeterli diizeyde
bulunmustur. Bagka bir degisle, simnif Ogretmenleri kendilerinin 6z yeterlilik inanglari
bakimindan yeterli seviyede gormektedirler. Bu sonuca bakilarak simif Ogretmenlerinin
ogrenciyi derse aktif katilim saglama, Ogrencilerin seviyelerine inebilme, farkli 6grenme

stratejilerini kullanma ve sinif yonetimi konusunda yeterli gormektedirler.

Toy (2015), “Sunif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclar: ile Kaynastirma Egitimine
Yonelik Oz yeterlilik Inanglar: Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik inanglar1 oldukga yeterli diizeyde bulunmus ve anlamli bir farklilagsma cinsiyet ve
kidem degiskeninde bulunmustur. Fakat 6grenci sayisi, 6grenim durumu, kaynastirma
ogrencinin olup olmadig1 ve 6zel egitim ilizerinde egitiminin bulunup bulunmamasina gore
anlamlt bir farklilasgmanin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Smif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 da oldukga yeterli seviyede
gorilmiistiir. Simif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik bazi demografik
degiskenlerde (6grenci sayisi, kaynastirma 6grencisinin olup olmadigi ve 6grenim durumu)
farklilagmanin olmadig1 goriiliirken, baz1 demografik degiskenlerde (kidem, cinsiyet, 6zel
egitim alip almadigl) anlamli bir farkhilasma goriilmiistir. Simif O6gretmenlerinin 0z
yeterlilikleri ile kaynastirma egitimine yonelik 0z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Bozbas (2015), “Swumuf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclart ve Simif Yonetimi
Beceri Algilart Arasindaki Iligki” adli ¢alismasinda cesitli demografik &zelliklere gore

incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve sinif yonetimi beceri algilart
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cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, okuttuklari smif diizeyi ve sinif mevcuduna
gore anlamli bir farklilagma goriilmezken, hizmet siiresi ve meslegini kendi istegiyle se¢gme
durumu degiskenlerinde anlami bir farklilasma goriismistiir. Simif 6gretmenlerinin 0z
yeterlilik inanglar1 ve siif yonetimi beceri algilar1 arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Kartal (2019), “Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Inanclari ile Ise Yabancilasmalari
Arasindaki Iligki” adl1 galismasinda arastirmaya katilan dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglar:
oldukea yeterli seviyede bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari cinsiyet, kidem,
ogrenim durumlari, hizmet siiresine gore anlamli bir farklilagma bulunmazken, medeni
durum ve bransa gore anlaml bir farklilasma bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik ve
ise yabancilagsma arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglarinin ise yabancilasmaya kari anlamli bir sekilde

yordadig goriilmiistiir.

1.3.11.2. Oz yeterlilik inanclari ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Taylor ve Tashakkori (1995) 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ve is doyumlari ile
karara katilim ve okul iklimi arasindaki iliski adli ¢alismada 6gretmenlerin is doyumu
yordama diizeyleri karara katilimlar1 okul iklimine gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglar1 ile is doyumlari anlamli bir yordayici olmadiklar

sonucuna ulasilmistir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) yaptiklari ¢caligmada 6gretmenlerin 6z
yeterlilik inanglarini, is doyumu ve O&grencilerin basarisina gore incelemistir. Bu
arastirmanin analizi i¢in is doyum oOlgegi ve 0z yeterlilik 6l¢egi d6gretmenlere uygulanmis
olup, 6grencilerin yilsonu akademik basari puanlari ele alinmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin 0z yeterliliklerinin i doyumu ve 6grenci basarisi arasindaki iligki pozitif

yonde anlamli bulunmustur.

Tschanene-Moran ve Hoy (2007), ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 kideme gore gesitli demografik 6zelliklere gore ele
alinip incelenmistir. Bu arastirmanin sonucuna goére 4 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
ogretmenler, 3 yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenlere gore 6z yeterlilik inanglar

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan

48



ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglart ¢esitli demografik 6zelliklere gore incelendiginde 1rk

ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Swan, Wolf ve Cano (2011), 6gretmenlerin 6z yeterlilik konusundaki degisimleri
gorebilmek i¢in, ii¢ 6gretim yili boyunca O6gretmenleri gozlemlemeyi amaglamislardir.
Bunun i¢in 6gretmenlere 6gretmen 6z yeterlilik duygusu 6lgegi uygulanmistir. Bu 6lgek iig
yil boyunca her 6gretim yili sonunda uygulanmustir. ilk yilin sonunda uygulanan 6z
yeterlilik dlcegi sonuglar diisiik ¢ikarken, tiglincii yilin sonunda uygulanan 6gretmen 6z

yeterlilik sonuglar1 yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir.

Shoulders ve Krei (2015) kirsal bolgelerdeki lise Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglarinin  bazi degiskenlere gore incelenmesi adli ¢alismada Ogretmenlerin 6z
yeterlilikleri farkli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda 0z
yeterlilik alt boyutlarindan olan 6gretim stratejileri ve siif yonetimine yonelik 6z yeterlilik
inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilasma goriilmiis, ancak kidem ve egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Yoo (2016) ogretmen 0Oz yeterlilik inanglarii Ogretmenlerin  profesyonel
gelisimlerine gore incelenmesi adli ¢aligmasini 148 ilkokul 6gretmenleri lizerinde yapmustir.
Bu arastirma i¢in 6gretmenlere 6z yeterlilik 6lgegi bes hafta arayla iki kez uygulanmis ve
uygulama sirasinda 6gretmenler aktif bir sekilde 6grenme modiillerine dahil olmuslardir. Bu
uygulama sonunca 6gretmenlerin tecriibeleri arttikga 6z yeterlilik inanglarinin da yiikseldigi

gorilmiistir.

1.3.11.3. Orgutsel yaraticilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Balay (2010), ““Akademik Personelin Orgiitsel Yaraticilik Algilari” adli ¢alisma
Harran Universitesinde calisan akademisyenler iizerinde yapilmistir. Bu calismada
akademik personelin oOrgiitsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan bireysel yaraticilik, yonetsel
yaraticilik ve toplumsal yaraticilik algilart lizerinde calisilmistir. Bu ¢aligma sonucunda
Orgiitsel yaraticilik Olgegi gelistirilmis ve akademik personelin yonetsel ve toplumsal
yaraticilik alt boyutlarinda orta diizeyde, bireysel yaraticilik alt boyutunda ise yeterli

diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Karacabey (2011) tarafindan yapilan ¢alismada resmi ve 6zel ilkokullarinda ¢alisan
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlari olan bireysel yaraticilik,
yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik algilar1 arastirilmistir. Bu arastirma sonucuna
gore Ozel okullarda ¢alisan yonetici ve 6Zretmenlerin orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarinin
hepsinde yeterli diizeyde bulunmustur. Ancak resmi okullarda ¢alisan yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik alt boyutlarindan olan bireysel yaraticilik boyutunda
yeterli diizeydeyken, yonetsel ve toplumsal yaraticilik boyutunda ise orta diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Yasa ve Sahin (2012) yaptiklari ¢alismada “Resim Iy Egitimi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilari ve Yaraticilik Diizeyleri”ni
incelemiglerdir. Bu c¢alismada resim 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlilik inanglar1 olukc¢a yeterli oldugu goriiliirken yaraticilik diizeyleri ise ortalamanin
altinda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Resim 6gretmeni adaylarinin 0z yeterlilik inanglar1 ve
yaraticilik diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilasma gostermedigi
bulunmustur. Ayrica 6z yeterlilik ve yaraticilik arasindaki iliski de anlamli olmadigi

sonucuna varilmaistir.

Ugurlu ve Ceylan (2014), “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihik ve Etik Liderlik
Algilarimin Incelenmesi” adli ¢alismada ogretmenlerin orgiitsel yaraticihk ve orgiitsel
yaraticiligin alt boyutlarina gore algilari ile 6gretmenlerin yoneticilerine iligkin etik liderlik
algilar orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik ve drgiitsel
yaraticiligin alt boyutlarina gore algilar ile 6gretmenlerin yoneticilerine iliskin etik liderlik
algilarinin anlamli farklilagsmanin oldugu demografik degiskenler yas, egitim durumu, brans,

okul tiirii olurken; farklilagmanin olmadig1 demografik degisken ise cinsiyettir.

Nartgiin ve Demirer (2015), “Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Yaraticilik ve Oz yeterlik
Diizeylerine [liskin Goriigleri” adli c¢alismada yoneticiler orgiitsel yaraticiliga ve 6z
yeterlige iliskin goriislerinde katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin
orgiitsel yaraticiliga ve 6z yeterlige iligkin goriislerinde cinsiyete, yasa, medeni duruma,
egitim durumuna, mesleki kideme, yoneticilikteki stiresine, okul turiine ve gorevine gore
anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Yoneticilerin orgiitsel yaraticilik ve 0z yeterlilik

arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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Say (2015), “Orgiitsel Yaraticilik ve Merak Duygusu Arasindaki Iliskinin Ortaokul
Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Incelenmesi” adli ¢alismada ortaokulda gérev yapan
Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilik diizeylerinin yiiksek yeterlikte oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin genel orgiitsel yaraticilik diizeyleri medeni durum,
cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem, brans ve ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yillarina
gore anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma, bireysel yaraticilik alt boyutunda egitim durumunda
gore, toplumsal yaraticilik alt boyutunda ise mesleki kidemde goriilmiistiir. ortaokul
ogretmenlerinin goriisine gore orgiitsel yaraticilik ve merak duygusu arasinda pozitif yonli

orta diizeyde iliski bulunmustur.

Yurter (2016), “Ilkokul ve Ortaokullarda Okul Iklimi Ile Orgiitsel Yaraticilik
Davranislart Arasindaki Iliski” adli galismasinda 6gretmenlerin orgiitsel yaraticiliklarini
yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Arastirma katilan 0gretmelerin brans degiskenine,
egitim durumuna, okul tiiriine, okuldaki 68renci sayisina ve okuldaki 0gretmen sayisina
gore oOrgilitsel yaraticiligin alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma goriilmezken; cinsiyet,
yas ve kidem degiskenlerine gore oOrgiitsel yaraticiligin bireysel yaraticilik alt boyutunda

anlaml farklilasma goriilmiistiir.

Meri¢ (2018), “Ilkokulda Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Yaraticilik Iliskisinin Yonetici
ve Ogretmen Gériiglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alismada ilkokuldaki
yoneticilerin ve dgretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyleri yiiksek oldugu bulunmustur.
Fakat smif ve brang Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik algilar1 yoneticilerin Orgiitsel
yaraticilik algilarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. ilkokul yonetici ve dgretmenlerin
egitim durumu, mezun olduklar fakiilte ve cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Yonetici ve 6gretmenlerin Orgiit kiiltiiri ve Orglitsel yaraticilik

arasinda pozitif yonde anlaml iligki saptanmustir.

Agaldag ve Dagli (2018), “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihga Iliskin Algilarinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adl1 calismasinda dgretmenlerin drgiitsel yaraticilik
algilart orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticiliklarinda
demografik degiskenlere anlamli farlilasma olup olmadigina bakilmis ve ele alinan

demografik degiskenlerde anlamli farklilagsmanin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Polat ve Kontas (2018), “Sumuf Ogretmenlerinin Yaratictik Diizeylerinin
Incelenmesi” adli ¢alismada sinif dgretmenlerinin yaraticiik diizeyleri diisiik diizeyde
oldugu gorilmistiir. Simif Ogretmenlerini  yaraticilik diizeylerin diisiik ¢ikmasinda
bulunduklar1 ¢evrede yaraticiligi destekleyecek yasantilarin olmadigi gosterilebilir. Sinif
ogretmenlerinin yaraticiliklart demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda anlamli
farklilagma gosteren demografik degisken kidem, ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri, kitap
okuma aligkanlig1 iken; anlamli farklilasmanin olmadigi demografik degiskenler ise

cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi, medeni durumdur.

Fidan (2018), “Okullarda Orgiitsel Yaraticilik ve Yénetsel Inovasyona Iliskin
Ogretmen Goriislerinin  Incelenmesi” adli ¢alisma ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenler iizerinde yapilmistir. Bu calisma sonucuna gore ortadgretim de ¢alisan
ogretmenlerin drgiitsel yaraticiliklari yiiksek diizeyde bulunmustur. Orgiitsel yaraticiligin alt
boyutlarina gore bakildiginda ise Ogretmenlerin bireysel yaraticilik boyutunda yiiksek
diizeyde oldugu goriiliirken, yonetsel ve toplumsal yaraticilik alt boyutlarinda ise orta
dizeydedir. Arastirmaya gore Orglitsel yaraticilik ve yonetsel inovasyona arasinda pozitif

yonlii, anlamli ve yiiksek bir iligkinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Adiyaman (2019), “Ogrenen Orgiit Olma Diizeyleri ile Orgiitsel Yaraticilik
Arasindaki Iliski” adli galismasinda ilkokul ogretmenlerinin genel orgiitsel yaraticilik
diizeyleri yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug orgilitsel yaraticiligin alt boyutlarinda da
gecerlidir. Ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik algilari kidem, cinsiyet, medeni
durum ve okulun 6gretim sekli degiskenlerine gore anlamli bir farklilagsma goériilmemistir.
Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik ile 8grenen orgiit olma arasinda pozitif orta diizeyde bir

iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.3.11.4. Orgutsel yaraticilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Amabile (1982) sosyal psikolojinin yaraticilik tizerindeki etkisi arastirmistir.
Amabile’ye gore yaraticilikta bireysel farkliliklarin {izerinde daha c¢ok durulsa da sosyal
boyutunun géz ardi edilmemesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Yaraticilik gelismesinde
toplumsal ve c¢evresel faktorlerin Onemli oldugu iizerinde durmustur. Amabile bu
caligmasiyla sosyal psikolojinin taraticilik tizerinde 6nemli oldugu bir zemin olusturacagin

ifade etmektedir.
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Amabile (1988) de yaptig1 calismada yaraticiligin orgiitler i¢in Onemi lizerinde
durmustur. Bu calisma sayesinde orgiitlerdeki yaraticilik kavrami kavramsal bir gergeve
iizerine oturtturulmustur. Bundan sonraki orgiitsel yaraticilik ¢alismalarina 1s1k tutmustur.

Ayrica bu caligmada yaraticilik i¢in 6nemli olan inovasyona da vurgu yapmustir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993) oOrgiitsel yaraticilik {izerinde bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada Orglitsel yaraticilik modeli olusturulmus ve orgiitsel yaraticilig
bireysel, grupsal ve orgutsel olmak Uzere ¢ alt boyuta ayirmiglardir. Bu arastirma
alanyazina orglitsel yaraticiligin kuramsal cercevesinin gelistirilmesi {izerine 6nemli bir

katki saglamistir.

Amabile (1996) yaptig1 calismada Orgiitlerdeki yaraticiligin  gelismesi icin
motivasyonun o6nemi Ulzerinde durmustur. Orgiitlerdeki basarmin artmasinda en temel
taglardan biri olan motivasyonun gerekliligini vurgulamistir. Caligmasinda motivasyonun
Oonemini vurgulamak i¢in istekle yapilan iglerdeki yaratici basarinin 6rneklerini sikga yer

vermistir.

Wang (2003) calismasinda ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin yapisal ve
gelisimsel yaratici kisilik oOzelliklerini ortaya koymaya calismistir. Bu calismaya 476
ogrenci dahil edilmistir. Calismanin sonucunda arastirmaya katilan 0grencilerin yaratici
kisilik Ozellikleri aragtirmaci, kendine giivenen, miidahaleci, merakli ve siirekliliktir.
Calismanin sonuglarindan biri de 7. Smiftan sonra Ogrencilerin yaraticilik kisilik

ozelliklerinin dustiigiidiir.

Kwasniewska ve Necka (2004), yaptig1 ¢alismada orgiitlerde calisan ydnetici ve
personelin yaratici iklime iligkin goriislerini incelemistir. Bu ¢alisma Polonya da yapilmig
deneysel bir arastirmadir. Arastirmada isyeri yaraticilik Ol¢egi kullanilarak sonuglara
ulagilmaya ¢aligilmigtir. Aragtirma verilerine gore yoneticilerin yaratici iklime karsi algilari,

personele gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Chang ve Chiang (2008), yaptig1 calismada orgiit dlizenin Orgiitsel yaraticilik i¢in ne
kadar 6nemli oldugu iizerinde durmuslardir. Bunun ig¢in Orgiit diizeninde yaraticiligi
gelistiren ve etkileyen faktodrler iizerinde durmustur. Orgiitsel yaraticihigi etkileyen ana
faktorler; yaratici ¢aligma ortami ve bireysel yaraticilik olarak bulunmustur. Bu ana faktor
disinda ise oOrgiitsel yaraticiligl; ¢alisma motivasyonu, liderlik, orgiit yapisi, degerlendirme

sistemi, Orgiitiin amaglari, takim iklimi, orgiit kiiltiirii ve yapis1 da etkilemektedir.
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Zhu ve Zhang (2011) yaptiklar1 ¢alismada yaraticilikla ilgili 6grenci algilan ile
diistinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alismay1 tiniversite ogrencileri
iizerinde yapmigladir. Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin yaraticilia dair

gorisleri ili diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda 6gretmenler Uzerine
yapilan ¢aligmalarin yurt i¢inde daha fazla yapildig1 goériilmekte olup, yurt disinda yapilan

caligmalar da ise daha ¢ok kurum ve 6grenciler lizerinde yapildig: goriilmektedir.
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2.BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilacak veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerle ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, gecmis
yillarda uygulanan veya halen devam eden durumu oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen bir
arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastirma

modelleridir (Karasar, 2011: 161).

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeline uygun olarak, dgretmenlerin 6z yeterlilik
inanglar1 ve Orgilitsel yaraticiliklar1 arasindaki iliski, arastirmada kullanilan veri toplama

araglari ile elde edilen bulgular ger¢evesinde betimlenmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin arastirma evrenini, Kiitahya ili Merkez Ilgesi’ndeki ilkokullarda
gbrev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubu, seckisiz olmayan kiime
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Ornekleme dahil edilecek ilkokul 6gretmenlerinin
gorev yaptig ilkokullar kiime Ornekleme yonteminin geregi olarak ilkokula devam eden
ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna gore “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” sosyo-
ekonomik ailelerin g¢ocugunu gonderdigi ilkokullar olarak smiflandirilmistir. Bu
siniflandirma Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek olusturulmustur. Daha
sonra lic gruptan esit sayida ilkokul almarak bu ilkokullarda goérev yapan 495 smif
ogretmeninden 6rneklem alinmustir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyi icin 217
olarak hesaplanmistir. Farkli nedenlerle eksilik ya da hatalar olabilecegi fikriyle 400
Ogretmene veri toplama araglari dagitilmistir. Ancak veri toplama araglarindan 328 tanesi

geri donmiistiir. Bu 328 veri toplama aracinin eksik ya da okumadan doldurma gibi
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nedenlerle 261 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Tablo 2.1°de arastirmaya dahil edilen sunf

ogretmenlerine ait demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.1.Katilimeilarla ilgili Demografik Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 116 44 4
Erkek 145 55,6
Medeni Durum Evli 215 82,4
Bekar 46 17,6
Mesleki Kidem 1-10 50 19,2
11-20 120 46
21-30 84 32,2
31 ve (st 7 2,7
Egitim Durumu Y Uksekokul 20 7,7
Lisans 210 80,5
Yuksek lisans 31 11,9
1-10 198 75,9
Bulundugunuz Okuldaki Calisma 11-20 57 21,8
Siresi
21-30 6 2,3

Tablo 2’ deki verilere bakildiginda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin % 44,41
kadin, %55,6’smin erkek oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
%82,4°1 evli iken %17,6’s1 bekardir. Katilimcilarin mesleki kidem oranlarina bakildiginda
1-10 yil calisanlarin oram1 %19,2, 11-20 yil ¢alisanlarin oran1 %46, 21-30 yil ¢alisanlarin
orani %32,2, 31 ve istii y1l cahanlarin orani ise %2,7’dir. Katilimeilarin % 7,7’si yliksek
okul mezunu, %80,5’i lisans mezunu iken %11,9°u yiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine bakildiginda ise %75,9’u 1-10 yil, %21,8’1 11-20
yil ve %2,3°1 de 21-30 yi1l oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak i¢in sinif 6gretmenlerinin bazi kisisel bilgilerini belirlemek
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, Ogretmen 0z yeterliliklerini belirlemek amaciyla
“Ogretmen Oz Yeterlilik Inanct Olgegi”, orgiitsel yaraticilik diizeylerini belirlemek icin de

~ 9

“Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmustir.

56



Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” aracilifiyla ankete katilan
siif dgretmenlerine ait cinsiyet, kidem, medeni durum, egitim durumu ve bulundugu

okuldaki ¢alisma stireleriyle ilgili bilgiler toplanmistir.

Arastirmada simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarim1 belirlemek i¢in Colak,
Yorulmaz ve Altmkurt (2017: 22-28) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlilik Inanc:
Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen 6z yeterlilik 6lgegi Akademik Oz Yeterlilik Inanci (5
madde), Mesleki Oz Yeterlilik inanc1 (7 Madde) sosyal 6z yeterlilik (8 madde), entelektiiel
0z yeterlilik (7 madde) olmak Uzere toplam 27 madde ve 4 alt faktorden olusmaktadir.
Akademik Oz Yeterlilik inanci faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.47 ile
0.82, madde toplam korelasyonlar1 0.39 ile 0.54; Mesleki Oz Yeterlilik Inanci faktériinde
faktor yiik degerleri 0.58 ile 0.72, madde toplam korelasyonlar1 0.56 ile 0.64; Sosyal Oz
Yeterlilik inanci faktdriinde faktdr yiik degerleri 0.54 ile 0.77, madde toplam korelasyonlari
0.45 ile 0.66; Entelektiiel Oz Yeterlilik inanci faktoriinde faktor yiik degerleri 0.52 ile 0.78,
madde toplam korelasyonlar1 0.42 ile 0.61 arasinda degismektedir. Akademik Oz Yeterlilik
Inanci faktdriiniin tek basma agikladigi varyans %9.79, Mesleki Oz Yeterlilik Inanci
faktoriiniin %14.43 Sosyal Oz Yeterlilik Inanci faktoriinin %16.87 ve Entelektiiel Oz
Yeterlilik Inanci faktoriiniin %15.83 tiir. Dért faktoriin birlikte acikladigi varyans orani ise
%56.93°tiir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilari; Akademik Oz Yeterlilik
Inanc1 faktori icin 0.75, Mesleki Oz Yeterlilik inanci faktord icin 0.86, Sosyal Oz Yeterlilik
Inanci faktori icin 0.88, Entelektiiel Oz Yeterlilik Inanci faktorii igin 0.87 ve dlcegin tiimii
icin 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
Akademik Oz Yeterlilik inanc1 0.83, Mesleki Oz Yeterlilik inanc1 0.87, Sosyal Oz Yeterlilik
Inanc1 0.87, Entelektiel Oz Yeterlilik Inanci 0.89, &lgegin tamami igin 0.93 olarak
hesaplanmstir. “Ogretmen Oz Yeterlilik Inanci Olgegi’nin AFA sonucunda dort faktor
altinda toplanan 27 maddelik yapisina DFA uygulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi
degerleri soyledir: x2/sd = 2.12, GFI = 0.85, AGFI = 0.82, RMSEA = 0.06, RMR = 0.03,
SRMR = 0.06, CFI =0.97, NFI = 0.95, NNFI = 0.97. Elde edilen uyum indeksleri modelin

gecerli bir model oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen Oz Yeterlilik Inanci Olgegi’nde besli Likert tipi derecelendirme &lgegi

2 13 2 (13

kullanilmis olup 6lgegin segenekleri “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde
katiliyorum”, “gok katiliyorum” ve “tam katiliyorum” seklindedir. Olgekte her bir faktdrden
ve Olgegin tiimiinden toplam puan almabilmektedir. Her bir faktérden ya da Olcegin

timiinden alinan puanlarin artmasi, Ogretmenlerin o faktére yonelik 06z yeterlilik
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inanglarinin arttigin1  gostermektedir. Alanyazindaki 6gretmen 0z yeterlilik inanglarin
olgmek igin gelistirilen 6lgme araclart genellikle 6gretmenlerin siif yonetimi alanindaki 6z
yeterlilikleri ile siirlandirilmistir. Ayrica bir¢ok 6lgme aracinda akademik ve mesleki 6z
yeterligin bir arada ya da birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Birgok benzer 6l¢cme
aracindan farkli olarak Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017: 22-28) tarafindan gelistirilen
dlcekte, dgretmenlerin sosyal ve entelektiiel 6z yeterlilikleri de dl¢iilebilmektedir. Ogretmen
Oz VYeterlilik Inanci Olgeginin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Olgegin  Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin  Sl¢iimiinde

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla 39
maddeden olusan, Balay (2010: 64) tarafindan gelistirilen ve Karacabey (2011) tarafindan
uyarlanan Ogretmenlerin toplumsal, bireysel ve yonetsel boyutlarda orgiitsel yaraticilik
duzeylerini  belirleyen “Ogretmenlerin  Orgiitsel Yaraticilik  Olgegi”  kullanilmistir.
Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik 6lgeginin alt boyutlarmi olusturan “Bireysel Boyut”
Ogretmenlerin yaraticiliklarini gelistirmek ve ortaya koymalari icin gostermis olduklari
bireysel gayretlerini ifade etmektedir. Diger boyut olan “Yonetsel Boyut” ta ise okul
yoneticilerinin orglitsel yaraticilikta saglamis olduklar1 destekleri ve hazirlayabilecekleri
ortamlar1 nitelemektedir. “Toplumsal Boyut” ta ise okulda bulunan 6gretmenler arasindaki
yaratici davranislari icermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik dlgeginde besli Likert tipi derecelendirme &lgegi

2 13 2 13

kullanilmis olup 6lgegin segenekleri “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde
katiliyorum”, “gok katiliyorum” ve “tam katiliyorum” seklindedir. Ogretmenlerin drgiitsel
yaraticilik dlgeginde giivenirlik i¢in Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda alfa i¢ tutarlilik katsayisi
bireysel yaraticilik 0.92, yonetsel yaraticilik 0.93, toplumsal yaraticilik ise 0.95, 6lgegin
tiimii i¢in 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
bireysel yaraticilik 0.93, yonetsel yaraticilik 0.93, toplumsal yaraticilik 0.91,6l¢egin tamami
icin 0.93 olarak hesaplanmigtir. Ayrica bireysel boyuttun varyans orani %20.3, yonetsel

boyutun varyans orani  %19.7, toplumsal boyutun varyans orani ise %18’dir. Bu (¢

boyutun toplam varyansi ise %58 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada veriler, 6rnekleme alinan Kiitahya Ili Merkez Ilgesi’ndeki ilkokullarda

199 ¢

gorev yapan sinif 6gretmenlerine “arastirmanin amaci ve igerigi”, “veri toplama araglar1 ve
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uygulanmas1” hakkinda yiliz yilize bilgi vermek ve “arastirma ve veri toplama araglar
hakkinda tereddiitleri gidermek™ suretiyle goniilliikk esasina gore toplanmistir. Veri toplama
araclarinda ad, soyad, okul adi gibi 6zel bilgilerin yer almadigi vurgulanmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin sadece arastirma amaciyla kullanilacagi ve arastirmada elde edilen

sonuglardan kendilerine haberdar edilecegi 6zellikle belirtilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢6ziimlenmesinde SPSS  paket programi  kullanilmistir.  Simif
ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile Orgiitsel yaraticilik diizeyleri hakkindaki
goriislerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, egitim
durumu ve bulundugu okuldaki c¢alima siiresi) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakmak igin verilerin dagilimimin normalligine bakilmistir.“Ogretmen Oz
Yeterlilik Inanci Olcegi” ile elde edilen verilerin (K-s)-z =0.866 p=0.442) ve
“Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihk Olcegi” ile elde edilen verilerin (K-s)-z =1,003
p=0.267) normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden t-testi ve ANOVA
kullanilmigtir. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanclar1 ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri
arasindaki iliskiye bakmak igin veriler normal dagilim gosterdiginden Pearson Correlation

katsayis1 kullanilmistir.

i1

“Ogretmen Oz Yeterlilik Inanci Olcegi’nde yer alan maddeler (1) Hi¢ Katilmiyorum,
(2) Az Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5) Tam
Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
“Ogretmen Oz Yeterlilik Inanct Olcegi” nin bulgular, 6lgekteki dort aralik sayisi bes
secenek sayisina boliinmesiyle elde edilen 0.80 sayisinin 1.00 den itibaren ilave edilmesi
suretiyle 1.00-1.80 aralig1 “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralig1 “az katiliyorum”, 2.61-3.40
aralig1 “orta diizeyde katiliyorum”, 3.41-4.20 araligr “cok katiliyorum”, 4.21-5.00 aralig
“tam katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.

“Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticthik Olgegi” nde yer alan maddeler (1) Hic
Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5)
Tam Katiiyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Olcegi” nin bulgular, 6lgekteki dort

aralik sayisi bes secenek sayisina boliinmesiyle elde edilen 0.80 sayisinin 1.00 den itibaren

ilave edilmesi suretiyle 1.00-1.80 araligi “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 araligi “az

59



katiliyorum”, 2.61-3.40 araligi “orta diizeyde katiliyorum”, 3.41-4.20 aralifi “gok

katiliyorum”, 4.21-5.00 aralig1 “tam katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde wverilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, ele alinan alt

problemlere gore yer almistir.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alman birinci alt problem “Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglar1 diizeyine iliskin goriisleri nedir?” seklindedir. Tablo 3.1’ te smif 6gretmenlerinin

0z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 3.1.Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanglar1 Diizeyine Iliskin Gériisleri

Oz Yeterlilik Inanglar1 Alt Boyutlart n X Ss

Mesleki Oz Yeterlilik inanci 261 4.25 0.52
Sosyal Oz Yeterlilik Inanc1 261 4.19 0.52
Akademik Oz Yeterlilik inanc1 261 4.16 0.55
Entelektiiel Oz Yeterlilik Inanci 261 3.85 0.63
Oz Yeterlilik inanc1 Genel 261 411 0.44

Tablo 3.1°de goriildigii iizere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglar1 diizeyleri aritmetik ortalamasinin 4.11 (¢ok katiliyorum) oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 diizeyleri alt boyutlarina iliskin goriisleri

sirastyla; mesleki 6z yeterlilik inanglar1 boyutu (X= 4.25 - tam katiliyorum), sosyal 6z
yeterlilik inanclar1 boyutu (X= 4.19 - ¢ok katiliyorum), akademik 6z yeterlilik inanglari

boyutu (X= 4.16 - ¢ok katiliyorum) ve entelektiiel 6z yeterlilik inanglar1 boyutu (X=3.85 -

cok katiliyorum) seklindedir. Bulgulara gore siif 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik
inanglar1 boyutu diizeyine iligskin goriisleri diger 6z yeterlilik inanglar1 boyutlar1 diizeyine

iliskin goriislerine gore daha olumludur.
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3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan ikinci alt problem “Sinif 6gretmenlerinin 0z yeterlilik
inanglar1 diizeyine iligkin goriisleri cinsiyetine, medeni durumuna, mesleki kidemine, egitim
durumuna, bulunduklar1 okuldaki caligma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?” seklindedir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Smmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanclarina

Iliskin Gériisleri Ile ilgili Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetine
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari tablo 3.2°te

verilmistir.

Tablo 3.2. Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanglar1 Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p

Akademik Oz Yeterlilik inanct Kadin 116 4.17 0.56 259 0.41 0.68
Erkek 145 4.15 0.56

Mesleki Oz Yeterlilik Inanc1 Kadin 116 4.28 0.53 259 0.95 0.34
Erkek 145 4,22 0.51

Sosyal Oz Yeterlilik inanc1 Kadin 116 4.26 0.50 259 2.14 0.03*
Erkek 145 4,12 0.53

Entelektiiel Oz Yeterlilik inanci Kadin 116 3.88 0.68 259 0.53 0.59
Erkek 145 3.83 0.59

*p<.05

Siif Ogretmenlerinin, sosyal 0z yeterlilik inanglar1 diizeyine iliskin goriisleri

arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Sosyal

6z yeterlilik inanclar1 boyutu diizeyinde Kadin smif dgretmenleri (X=4.26; ss= .50) erkek

sinif dgretmenlerine (X=4.12; Ss=.53) gore daha olumlu goriis belirtmektedir.
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3.2.2. Medeni Durum Degiskenine Gére Smmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik

Inanclarina iliskin Gériisleri fle Tlgili Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar diizeyine iligkin goriislerinin medeni
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanglar1 Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Medeni Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Boyutlar Medeni Durum n X Ss sd t p

Akademik Oz Yeterlilik inanct Evli 215 4.16 0.57 259 -0.02 0.97
Bekar 46 4.16 0.46

Mesleki Oz Yeterlilik inanc1 Evli 215 4.25 0.53 259 0.12 0.89
Bekar 46 4.24 0.47

Sosyal Oz Yeterlilik Inanci Evli 215 4.19 0.54 259 0.05 0.95
Bekar 46 4,18 0.43

Entelektiiel Oz Yeterlilik Inanci Evli 215 3.84 0.63 259  -0.80 0.42
Bekar 46 3.92 0.61

*p<.05

Smif Ogretmenlerinin, sosyal 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriisleri
arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig

gorulmektedir.

3.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik
Inanclarina iliskin Gériisleri le ilgili Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglart diizeyine iliskin goriislerinin mesleki
kidemine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin ANOVA testi

sonuglari tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4. Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanglar1 Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss sd F p
Akademik Oz Yeterlilik inanci 1710 50 398 050 257 212  0.09
11-20 120 422 057
21-30 84 418 054
31 ve Ustd 7 417 067
Mesleki Oz Yeterlilik inanci 1-10 50 411 058 257 156  0.20
11-20 120 427 051
21-30 84 430 047
31 ve Ustl 7 424 0.69
Sosyal Oz Yeterlilik inanci 1-10 50 405 058 257 206  0.10
11-20 120 420 047
21-30 84 426 052
31 ve Ustl 7 3.98 0.79
Entelektiel Oz Yeterlilik inanc: 1710 50 390 063 257 084 047
11-20 120 381 061
21-30 84 391 0.5

*p<.05

Smif Ogretmenlerinin, sosyal 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriisleri
arasinda mesleki kidemine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig

gorulmektedir.

3.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gére Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik

Inanclarina iliskin Gériisleri le ilgili Bulgular
Simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriislerinin egitim

durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi

sonuglari tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanglar1 Diizeyine Iliskin Goriislerinin

Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Egitim Durumu n X Ss__sd F_bp
Akademik Oz Yeterlilik inanct Yiiksek Okul 20 428 083 258 1.09 033
Lisans 210 4.13 0.53
Yiksek Lisans 31 4.25 0.48
Mesleki Oz Yeterlilik inanci Yiiksek Okul 20 431 061 258 5.06 0.007*
Lisans 210 4.20 0.51
Yuksek Lisans 31 451 0.41
Sosyal Oz Yeterlilik inanci ¥ tksek Okul 20 406 064 258 105 0.34
Lisans 210 4.18 0.52
Yiksek Lisans 31 4.28 0.46
Entelektiel Oz Yeterlilik inanc: Y Uksek Okul 20 350 049 258 375 0.02*
Lisans 210 3.87 0.64
Yiksek Lisans 31 3.95 0.54

*p<.05

Siif 6gretmenlerinin, mesleki 6z yeterlilik ve entelektiiel 6z yeterlilik inanglar
diizeyine iligkin goriisleri arasinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik inanglar1 boyutu diizeyine iliskin
goriisleri sirasiyla yiiksek lisans (X=4.51; ss= .41), yiksek okul (X=4.31; ss=.61), lisans (X=
4.20; ss=.51)’dir. Sinif 6gretmenlerinin entelektiiel 6z yeterlilik inanglar1 boyutu diizeyine
iliskin goriisleri sirasiyla yiiksek lisans (X=3.95; ss= .54), lisans (X= 3.87; ss= .64), yiiksek
okul (X=3.50; ss= .49)’dur. Mesleki ve Entelektiiel 6z yeterlilik inanglar1 boyutu diizeyine

iliskin goriisleri arasindaki farklilikta en yliksek olumlu goriis yliksek lisans mezunlarinda

gorulmektedir.
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3.2.5. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin

Oz Yeterlilik Inanclarma iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 diizeyine iligkin goriislerinin bulundugu
okuldaki calisma siliresine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin

ANOVA testi sonuglari tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanglar1 Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmast

Bulundugu Okuldaki Calisma -

Boyutlar Siresi n X Ss sd F p

Akademik Oz Yeterlilik inanci 1-10 198 414 055 258 .81 0.44
11-20 57 418 058
21-30 6 443 032

Mesleki Oz Yeterlilik inanct 1-10 198 425 052 258 .13 0.87
11-20 57 423 052
21-30 6 416 0.67

Sosyal Oz Yeterlilik inanci 1-10 198 420 052 258 159 0.20
11-20 57 414 053
21-30 6 383  0.49

Entelektiel Oz Yeterlilik inanct 1-10 198 388 063 258 258 0.07
11-20 57 381 060
21-30 6 330  0.69

*p<.05

Smif Ogretmenlerinin, sosyal 6z yeterlilik inanglar diizeyine iliskin goriisleri
arasinda bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.
3.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan {igiincii alt problem “Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik
diizeyine iliskin goriisleri nedir?” seklindedir. Tablo 3.7’de siif 6gretmenlerinin 6rgiitsel

yaraticilik diizeyine iligkin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 3.7.S1mf Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Diizeyine Iliskin Goriisleri

Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlari n X Ss

Bireysel Yaraticilik 261 3.90 0.56
Toplumsal Yaraticilik 261 3.60 0.61
Yonetsel Yaraticilik 261 3.55 0.72
Orgiitsel Yaraticilik Genel 261 3.70 0.46

Tablo 3.7 goriildigi lizere arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin Orgiitsel
yaraticilik diizeyi ortalamasi 3.70 (¢ok katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Orglitsel yaraticilik diizeyi alt boyutlarina iligkin sirasiyla; bireysel

yaraticilik boyutu (X= 3.90 - ¢ok katiliyorum), toplumsal yaraticilhik boyutu (X= 3.60 - cok

katiliyorum), yonetsel yaraticilik boyutu (X = 3.53 - ¢ok katiliyorum) seklindedir. Bulgulara

gore smif 6gretmenlerinin 6rgiitsel yaraticilik diizeyi alt boyutlarinda goriislerinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alman dordiincii alt problem “Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel
yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri cinsiyetine, medeni durumuna, mesleki kidemine,
egitim durumuna, bulunduklart okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli sekilde

farklilagmakta midir?” seklindedir.

3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Orgitsel Yaraticiik Diizeyine

Iliskin Gériisleri Ile ilgili Bulgular

Sinif dgretmenlerinin Orglitsel yaraticilik diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyetine
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari1 tablo 3.8’de

verilmistir.
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Tablo 3.8. Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Diizeyine iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p
Bireysel Yaraticilik Kadn 116 3.98 0.59 259 2.17 0.03*
Erkek 145 3.83 0.52
Yonetsel Yaraticilik Kadin 116 3.46 0.79 259 -1.29 0.19
Erkek 145 3.58 0.65
Toplumsal Yaraticilik Kadn 116 3.52 0.59 259 -1.71 0.08
Erkek 145 3.65 0.61

*p<.05

Smif Ogretmenlerinin, bireysel yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri arasinda

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bireysel

yaraticilik boyutunda Kadin smif dgretmenleri (X=3.98; Ss= .59) erkek sinif dgretmenlerine

(X= 3.83; Ss=.52) gore daha yaratici oldugu goriisiindedir.

3.4.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Simf Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Diizeyine

Iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular

Smif Ogretmenlerinin orglitsel yaraticilik dilizeyine iliskin goriislerinin medeni

durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari tablo

3.9’de verilmistir

Tablo 3.9.S1mnif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Diizeyine iliskin Gériislerinin Medeni

Duruma Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Medeni Durum n X Ss sd t p
Bireysel Yaraticilik Evli 215 3.89 0.58 259 -0.50 0.61
Bekar 46 3.93 0.43

Yo6netsel

Yaraticilik Evli 215 3.48 0.74 259 -2.13  0.03*
Bekar 46 3.73 0.55

Toplumsal Yaraticilik Evli 215 3.55 0.62 259 -2.88  0.004*
Bekar 46 3.83 0.49

*p<.05
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Sinif 6gretmenlerinin, bireysel yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri arasinda medeni

duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yonetsel

yaraticilik boyutunda bekar sinif égretmenleri (X=3.73; Ss= .55) evli sif dgretmenlerine
(X= 3.48; ss=.74) gore daha yaratici oldugu goriisiindedir. Toplumsal yaraticilik boyutunda

bekar simif 6gretmenleri (X=3.83; Ss =.49), evli simf 6gretmenlerine (X=3.55; Ss =.62) gore

daha yaratici1 oldugu goriisiindedir.

3.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik
Duizeyine Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Bulgular

Siif Sgretmenlerinin Orgiitsel yaraticilik diizeyine iliskin goriislerinin mesleki
kidemine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin ANOVA testi

sonugclari tablo 3.10°da verilmistir

Tablo 3.10. Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Diizeyine Iliskin Goriislerinin

Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss sd F p
Bireysel Yaraticilik 1-10 50 3.84 067 257 172 0.6
11-20 120 397 0.0
21-30 84 386 055
31 ve Ustl 7 358 0.58
Yénetsel Yaraticilik 1-10 50 350 0.81 257 037 0.76
11-20 120 349  0.69
21-30 84 359 072
Toplumsal Yaraticilik 1-10 50 362 057 257 042 073
11-20 120 356  0.59
21-30 84 363 067
31 ve Ustl 7 3.76 0.34

*p<.05

Sinif 6gretmenlerinin, bireysel yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri arasinda mesleki

kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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3.4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk

Diizeyine fliskin Gériisleri fle Tlgili Bulgular

Smif Ogretmenlerinin  Orgiitsel yaraticilik diizeyine iligkin goriislerinin egitim
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi

sonugclari tablo 3.11’de verilmistir

Tablo 3.11. Siif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Egitim Durumu n X Ss sd F p
Bireysel Yaraticilik Yksek okul 20 364 059 258 295  0.054
Lisans 210 390 056
Yiksek lisans 31 4.03 0.48
Yonetsel Yaraticilik Yiksek okul 20 3.60 0.78 258 0.60 0.54
Lisans 210 350 0.72
Yiiksek lisans 31 364 0.63
Toplumsal Yaraticilik Yiksek okul 20 371 051 258 047  0.62
Lisans 210 358  0.62
Yiksek lisans 31 3.62 054

*p<.05

Sinif dgretmenlerinin, bireysel yaraticilik diizeyine iliskin gortisleri arasinda egitim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

3.4.5. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin
Orgiitsel Yaraticihk Diizeyine liskin Goriisleri Ile ilgili Bulgular

Smif 6gretmenlerinin Grgiitsel yaraticilik diizeyine iligkin goriislerinin bulundugu
okuldaki caligsma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin

ANOVA testi sonuglari tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihik Diizeyine Iliskin Gériislerinin

Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Bulundugu Okuldaki Caligma Siiresi ~ n X Ss sd F p
Bireysel Yaraticilik 1-10 198  3.90 056 258 226 0.10
11-20 57  3.94 0.53
21-30 6 343 041
Yonetsel Yaraticilik 1-10 198 3,53 0.71 258 0.21 0.80
11-20 57 3.49 0.74
21-30 6 360  0.90
Toplumsal Yaraticilik 1-10 198 357 062 258 078 0.45
11-20 57 3.66 0.53
21-30 6 378 073

*p<.05

Smif Ogretmenlerinin, bireysel yaraticilik diizeyine iliskin goriisleri arasinda

bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

gorilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan besinci alt problem “Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar

ile Orgutsel yaraticiliga iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir.

Tablo 3.13’de smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile orgiitsel yaraticiliga iliskin

goriisleri arasindaki iligkiyi goOsteren Pearson Korelasyon Katsayist sonuclarma yer

verilmistir.

Tablo 3.13.Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanglar Ile Orgiitsel Yaraticihiga iliskin

Goriisleri Arasindaki Iliski

Oz Yeterlilik Orgiitsel Yaraticilik
PearsonCorrelation «
Oz Yeterlilik i L 0478
Sig. (2-tailed) 0.000
OrgUtseI PearsonCorrelation 0.478* 1
Yaraticilik Sig. (2-tailed) 0.000

*p<.05

Tablo 3.13 goriildiigii tizere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 6z yeterlilik

inanclar ile orgiitsel yaraticiliga iliskin goriisleri arasinda (r=.47; p< .05) orta diizeyde

pozitif iligki bulunmaktadir.
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4.BOLUM

TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inancglart ile orgiitsel yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelemesi nicel bulgulara dayanarak elde edilen sonuglar
diger arastirma sonuglar1 ile tartisilmis ve tartisma sonrasindaki sonuglara dayanarak

onerilerde bulunulmaya ¢aligilmistir.
4.1. Tartisma

Bu ¢alismada simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar ile orgiitsel yaraticilik ile
ilgili goriisleri c¢alismada ele alinan demografik degiskenlere gore arastirilmistir.
Arastirmada Kiitahya merkez il¢esindeki ilkokullarda gérev yapan 261 sinif 6gretmenine
Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017: 22-28) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlilik
Inanct Olcegi” ve Balay (2010: 64) tarafindan gelistirilen ve Karacabey (2011) tarafindan
uyarlanan Ogretmenlerin toplumsal, bireysel ve yonetsel boyutlarda orgiitsel yaraticilik
duzeylerini belirleyen “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” uygulanmustir. Elde

edilen veriler SPSS paket programiyla alt problemlere cevap bulmak i¢in ¢éziimlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen simif 6gretmenlerinin goriislerine gore genel 6z yeterlilik
inanglari dizeyleri “oldukga yeterli (x= 4.11)” diizeydedir. Bagka bir ifade ile simf
Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 diizeyi agisindan kendilerini oldukca yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Oz yeterlilik inanglar1 ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda da Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ““oldukca yeterli”” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 diizeyini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalarda da (Shoulders ve Krei, 2015; Benzer, 2011; Toy, 2015; Ekici, 2006;
Gengtiirk, 2008 ve Barut, 2011) benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Cimen (2017)
ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu arastirmada dgretmenlerin 6z yeterlilik
inanglarmi““oldukga yeterli” diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Kartal (2019) ilk ve
ortaokul 6gretmenlerine yonelik yaptigi calismada Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari
dizeyinin “oldukca yeterli”” oldugu goriilmektedir. Ayrica Derbedek (2008) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri iizerinde yaptigi caligmada Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin

“orta diizeyde” oldugu sonucuna varmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 diizeyine
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yonelik yapilan caligsmalarin sonuglarina bakildiginda bu arastirma sonuglari ile Ortiistiigi

soylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin goriislerine gore 0z yeterlilik inanglarinin alt boyutlarina
bakildiginda en yiiksek inang diizeyi mesleki 6z yeterlilik inanglar1 (X= 4.25)’tir. Simif
ogretmenlerinin bu boyutta kendilerini “tam yeterli” gordiikleri soylenebilir. Diger alt
boyutlar sirasiyla soysal 6z yeterlilik inanglart (Xx= 4.19), akademik 6z yeterlilik inanglari
(x=4.16) ve entelektlel 6z yeterlilik inanglar1 (X=3.85)’tir. Bu alt boyutlara gore simf
ogretmenleri kendilerini “oldukca yeterli” diizeyde gormektedirler. Oz yeterlilik
inanglarinin alt boyutlarina iligkin yapilan ¢aligmalarda (Benzer, 2011; Cansoy, Parlar ve
Kiling, 2017; Gengtiirk, 2008 ve Toy, 2015) da 6gretmenlerin “oldukca yeterli” dlzeyde
olduklar1 goriilmektedir. Gengtiirk (2008) ilkdgretim okulu Ogretmenlerin 6z yeterlilik
inanglar1 algilan ile ilgili yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin 6z yeterligi inanglar
ogrenci katilimina yonelik 0z yeterlilik inanglari, 6gretim stratejilerine yonelik 0z yeterlilik
inanglart ve smif yonetimine yonelik 0z yeterlilik inanglar alt boyutlarina gore ““oldukca
yeterli”” oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Toy (2015) sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri
inanglar1 lizerinde yaptig1 calismada simif 6gretmenlerinin 6z yeterligi inanglar1 6grenci
katilimina yonelik 0z yeterlilik inanglar1, 6gretim stratejilerine yonelik 0z yeterlilik inanglari
ve smif yonetimine yonelik 0z yeterlilik inanglar1 alt boyutlarina gore “oldukga yeterli”
olduklarim1 saptamistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 diger c¢alismalarin  sonuglart ile

ortlismektedir.

Arastirmaya dahil edilen sinif dgretmenlerinin goriislerinde 6z yeterlilik inanglar
sosyal 0z yeterlilik inanglar1 alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin oldugu
gorilmektedir. Sosyal 6z yeterlilik inanglar1 alt boyutunda kadin sinif 6gretmenleri erkek
sinif 6gretmenlerine goére daha olumlu goriise sahip oldugu goriilmiistir. Kadin simif
ogretmenlerini daha olumlu fikir gelistirmelerinin sebebi ise kadinlarin meslek hayati
disinda daha fazla islerle ugrastiklarindan kaynaklandigi soylenebilir. Ancak akademik 6z
yeterlilik inanglar1, mesleki 6z yeterlilik inanglar1 ve entelektiiel 6z yeterlilik inanglar1 alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasma goriilmemektedir. Bunun nedeni
arastirmaya katilan 6gretmelerin farkli sosyal kesimlerde olmasindan kaynaklanabilir. Bu
konu ile ilgili literatiirdeki arastirmalara (Capri ve Celikkaleli, 2008; Ekici, 2006; Akbulut,
2006; Savran ve Cakiroglu, 2003) bakildiginda anlamli bir farklilagmanin oldugu sonuglara

ulagilmistir. Klassen ve Chiu (2010) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar
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cinsiyete gore farklilastigini bulmustur. Bu farklilasmanin sebebi farkli 6rneklem
gruplarindan kaynaklanabilir. Bu ¢aligmanin bulgular1 diger arastirmalarin bulgulariyla
ortiismektedir. Ancak Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin  cinsiyete gore
farklilasmadigin1 gdsteren arastirma bulgular (Benzer, 2011; Karahan, 2008; Shoulders ve

Krei, 2015; Burhan, 2016 ve Kaya, 2019) da bulunmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin gorisleri 6z yeterlilik inanglarinin alt
boyutlarina gére medeni duruma gore farklilasmadigi goriilmistiir. Bu sonuca gore evli olan
sinif 6gretmenleri ile bekar olan siif 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
sOylenebilir. Literatiirde bu ¢aligmay1 destekleyen ¢aligmalar (Karahan, 2008; Bozbas, 2015
ve Kesgin, 2006) bulunmaktadir. Bozbas’in (2015) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
medeni duruma gore 6z yeterlilik inanglariin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak
Benzer (2011) ve Kartal (2009) yaptiklar1i ¢alismalarda Ogretmenlerin 6z yeterlilik
inanglarinin medeni duruma gore farklilastigin1 bulmuslardir. Kartal (2019) bu durumu evli
ogretmenlerin kendi cocuklarina olan sorumluluklarindan dolay1 6z yeterliliklerine olan

inanglarinin da olumlu yonde etkilendigi seklinde yorumlamistir.

Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin goriislerinde 6z yeterlilik inanglar1 alt
boyutlarina gore ogretmenlerin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Bu sonuca gore Ogretmelerin kidemlerinin artmasi bagka bir deyisle
tecriibelerinin artmasi 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 {izerinde etkilemedigi sonucuna
varilabilir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglarinda mesleki
kidemleri agisindan farklilagmanin olmadigi ¢alismalar (Karahan 2008; Kaya, 2019; Kesgin,
2006; Kartal, 2019 ve Bozbas, 2015) oldugu gibi farklilasmalarin oldugu c¢aligmalarda (Toy,
2015; Gengtiirk ve Memis, 2010 ve Derbedek, 2008) da bulunmaktadir. Tschannen-Moran
ve Woolfalk-Hoy’un (2007) yaptigi ¢alismada kidemi az olan o&gretmenler ile kidemi
yuksek olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarini karsilastirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
kidemi az olan o&gretmenler ile kidemi yiiksek olan Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilagmanin olmadigin1 ortaya konmustur. Ancak Shoulders ve Krei (2015) yaptigi
caligmada 06z yeterlilik inanglarmin alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamh
farklilasmanin oldugunu ortaya koymustur. Bandura (1977) 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inanglarinin yiiksek olmasinda dogrudan yasantilarin 6nemi iizerinde durmustur. Bu
durumda Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin mesleki kidemle ile ilgili dogru orantili bir

sekilde artacagi diisiincesini ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin goriislerinde egitim durumlarina gore
6z yeterlilik inanglarinin alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Oz
yeterlilik inanglariin alt boyutlarinda egitim durumuna gore mesleki 6z yeterlilik inanglar
ve entelektlel 6z yeterlilik inanglar1 alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmekte
iken, akademik 0z yeterlilik inanglar1 ve sosyal 6z yeterlilik inanglar1 alt boyutlarinda
anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Simif 6gretmenlerinin mesleki ve entelektiiel 6z
yeterlilik inang¢lar1 boyutu diizeyine iligskin gortisleri arasindaki farklilikta en yiiksek olumlu
gorilis yiiksek lisans mezunlarinda goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise egitim seviyesi
yiikseldik¢e smif dgretmenlerinin bakis acilarinin farklilagtigi ve kendilerini mesleki ve
entelektiiel alanda daha fazla yeterli gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Alanyazina
bakildiginda c¢alismanin sonucunu destekleyen ¢alismalarin yaninda sonucu desteklemeyen
calismalarda bulunmaktadir. Ogretmenlerde 6z yeterlilik inanglarinin egitim durumuna gore
farklilasmadigini destekleyen ¢alismalar Benzer (2011), Karahan (2008), Gengttrk (2008),
Kaya (2004), Toy (2015), Kartal (2019) ve Telef (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalardir.
Ogretmenlerde 6z yeterlilik inanglarinin egitim durumuna gére farklilastigini destekleyen

caligmalar Derbedek (2008), ve Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢alismalardir.

Arastirmaya dahil edilen siif dgretmenlerinin goriislerinde bulunduklari okuldaki
calisma siiresine gore 6z yeterlilik inanglarinin alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Alanyazinda bu calisma sonucunu destekleyen calismalar oldugu gibi
desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Korkut ve Babaoglan (2012) ve Aydin (2015)
yaptiklar1 caligmalarda bu g¢alismay:1 destekleyen sonuglara ulasmislardir. Ancak Benzer
(2011) yaptig1 calismada 0-5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri olan

ogretmenlerden anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmada smif 6gretmenlerinin Orgiitsel yaraticilik ile ilgili goriisleri de ele
almmistir. Bunun i¢in sinif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik diizeyleri ile ilgili goriisleri
saptanmis ve gesitli demografik 6zelliklere karsilastirilmistir. Aragtirmaya dahil edilen sinif
ogretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel yaraticilik diizeyleri “oldukga yeterli (x= 3.70)”
diizeydedir. Bagska bir ifade ile stnif 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik diizeyleri agisindan
kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Orgiitsel yaraticilik ilgili
yapilan caligmalara bakildiginda da 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyleri ““oldukga
yeterli” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik

diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalarda da (Yurter, 2016; Say, 2015;
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Karacabey. 2011; Adiyaman, 2019; Ozdemir, 2013; Fidan, 2018 ve Ugur ve Ceylan, 2014)
benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticiliklarini
orta diizeyde bulan g¢aligsmalarda (Agalday ve Dagl, 2018 ve Kendir, 2013) mevcuttur.
Bununla beraber Polat ve Kontas (2018) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin Orgiitsel

yaraticiliklarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamistir.

Smif 6gretmenlerinin 6rgiitsel yaraticilik ile ilgili goriisleri alt boyutlara gore en
yiiksek orgiitsel yaraticilik bireysel yaraticilik (x=3.90)’tir. Diger alt boyutlar sirasiyla
toplumsal yaraticilik (Xx= 3.60), yonetsel yaraticilik (x=3.53)’tir. Bu alt boyutlara gore sinif
ogretmenleri kendilerini Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarinda “oldukga yeterli” duzeyde
gormektedir. Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarina iliskin yapilan ¢alismalarda (Balay, 2010
ve Ugurlu ve Ceylan, 2014) da ogretmenlerin “oldukca yeterli” diizeyde olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticiligin yonetsel yaraticihik alt boyutunun
bireysel ve toplumsal yaraticilik alt boyutuna gore daha diisiik ¢ikmasi, is ortaminda

yoneticilerden beklenen destegi tam olarak gérmediklerinden kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin orgiitsel yaraticiliga iliskin goriisleri
cinsiyete gore degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin bireysel yaraticilik alt boyutunda
anlamli bir farklilagma goriilmesine ragmen, toplumsal yaraticilik ve orgiitsel yaraticilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Bireysel yaraticilik alt boyutunda kadin
smif 6gretmenlerinin erkek simif ogretmenlerine gore kendisini daha yaratici gordiigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni kadin sinif 6gretmenlerinin kendi meslekleri
disinda da daha fazla sorunlarla karsilagsmasi ve bunlara ¢6zliim yollarini aramasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak cinsiyetin bireysel yaraticilik tizerinde
etkin oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda Orgiitsel yaraticilikta cinsiyete gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu sonucuna varan g¢alismalar (Kwasniewska ve Necka, 2004; Balay,
2010; iraz ve Akyaz1, 2015 ve Yurter, 2016) oldugu gibi, farklilasmanin olmadig sonucuna
ulagsan c¢aligmalar (Cavusoglu, 2007; Temizkalp, 2010; Yahsi, 2014; Kendir, 2013;
Adiyaman, 2019; Say, 2015; Ugurlu ve Ceylan, 2014) da bulunmaktadir. Yurter (2016)
yaptig1 calismada oOrgiitsel yaraticiligin bireysel yaraticilik alt boyutunda cinsiyete gore

anlamli bir farklilasma bulmustur.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilifa iliskin goriisleri
medeni duruma gore degerlendirildiginde orgiitsel yaraticiligin yonetsel yaraticilik ile

toplumsal yaraticilik boyunlarinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Yonetsel ve
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toplumsal yaraticilik alt boyutlarinda bekar sinif 6gretmenlerinin evli sinif 6gretmenlerine
gore kendisini daha yaratict gordiigli sonucu ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise bekar sinif
ogretmenlerinin daha sosyal bir cevreye sahip olmalari ve bu sosyal g¢evreye uyum
saglamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak bireysel yaraticilik boyutunda anlamli
bir farklilasma goriillmemistir. Bu sonuca dayanarak medeni durumun ydnetsel ve toplumsal
yaraticilik boyutu tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde orgutsel
yaraticilikta medeni duruma gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 ¢aligsmalar (Say, 2015;
Polat ve Kontas, 2018 ve Adiyaman, 2019) yer almaktadir. Kurnaz (2011) de yapmis
oldugu c¢alismada ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel yaraticiliginda medeni duruma gore
anlamli farklilasmanin olmadig1i sonucuna ulasmistir. Yurter (2016) yaptigr calismada
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel yaraticiligin hi¢ bir alt boyutunda medeni

duruma goére anlamli bir farklilasma bulmamustir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilifa iliskin goriisleri
mesleki kideme gore degerlendirildiginde orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigr goriilmistiir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen calismalar
(Adiyaman, 2019; Say, 2015, Kurnaz, 2011) oldugu gibi bu c¢alismanin sonucunu
desteklemeyen ¢alismalar (Agalday ve Dagli, 2018; Cavusoglu, 2007 ve Kendir, 2013) da
yer almaktadir. Ancak Say (2015) yaptig1 ¢aligmada toplumsal yaraticilik alt boyutunda
mesleki kideme gore anlamli bir farklilagsmanin oldugu sonucuna ulasirken Yurter (2016) ve
Merig (2018) ise yaptiklar1 ¢alismalarda bireysel yaraticilik alt boyutunda mesleki kideme

gore anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagmastir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilifa iliskin goriisleri
egitim durumlarina gore ele alindiginda orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigr goriilmistiir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen calismalar
(Yahsi, 2014; Kurnaz, 2011; Yurter, 2016; Meri¢, 2018 ve Fidan, 2018) oldugu gibi bu
sonucu desteklemeyen caligmalar (Agalday ve Dagli, 2018; Ugurlu ve Ceylan 2014;
Akkanat, 2014; Eroglu, 2014 ve Kendir, 2013) da yer almaktadir. Ugurlu ve Ceylan (2014)
yaptig1 ¢alismada orglitsel yaraticilik ve bireysel yaraticilik alt boyutunda egitim durumuna
gore anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismaya gore lisansiistii
mezun olan 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Say (2015) yaptig
caligmada orgiitsel yaraticilik genelinde egitimin durumuna gore anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 sonucuna ulagmis fakat bireysel yaraticilik alt boyutunda anlamli bir
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farklilagmanin oldugunu tespit etmistir. Yurter (2016) yaptigi caligmada oOrgiitsel
yaraticili@in hi¢ bir alt boyutunda egitimin durumuna gore anlamli bir farklilagma

bulmamustir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilifa iliskin goriisleri
bulunduklar1 okuldaki calisma siiresine gore ele alindiginda orgiitsel yaraticiligin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Ancak Say (2015) yaptigi
caligmada 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticiliklarinin bulunduklari okuldaki ¢aligsma siirelerine
gore anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismada bulunduklari
okulda c¢alisma stresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin 6-10 y1l olan dgretmenlere gore toplumsal

yaraticilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik ile orgiitsel yaraticiliga iliskin
goriisleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda smif ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglart ile orgltsel
yaraticiliga iliskin goriigleri arasinda orta diizeyde pozitif iligskinin var oldugu bulunmustur.
Nartgiin ve Sibel’in (2015) yapmis oldugu calismada da ayni sonucu elde etmislerdir. Bu
caligmada okul yoneticilerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile Orgiitsel yaraticilik arasindaki
iliskiye bakilmig ve ¢aligmanin sonucunda 6z yeterlilik inanglari ile orgiitsel yaraticilik
arasinda orta diizeyde pozitif iligki bulmustur. Ancak Yasa ve Sahin (2012) resim is egitimi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 algilar ile yaraticilik
diizeyleri adli ¢alismalarinda 0z yeterlilik inanglar1 ile yaraticilik arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

4.2. Oneriler

Elde edilen arastirma sonuglarina dayanarak olusturulan oneriler, arastirmaya doniik

oneriler ve uygulamaya donuk 6éneriler olmak tizeri iki baslik altinda incelenecektir.

4.2.1. Uygulamaya Doniik Oneriler
1- Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglar1 orgiitsel

yaraticilik diizeylerine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunu i¢in okul yoneticileri

ogretmenlerin yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri ortam olusturulabilir.
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2- Arastirma bulgularina gbére Ogretmenlerin  Orgiitsel yaraticiligin - alt
boyutlarindan olan yonetsel yaraticilik alt boyutunda yaraticilik diizeyleri diger alt boyutlara
gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in ydneticilerin 6gretmenlerin
yaraticiliklart konusunda kurallar1 esnetmeli, alinacak olan kararlarda Ogretmenlerinin
diistincelerini yer vermeli ve bu yonde egitim hizmetlerini sunulabilmelidir.

3- Arastirma bulgularina gore d6gretmenlerin 6z yeterligin alt boyutlarindan olan
entelektiel 6z yeterlilik alt boyutu diger alt boyutlara goére daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bunun i¢in ogretmenlerin edebiyat, egitim politikalari, toplumsal sorunlar,
egitim felsefesi, egitim sistemindeki gelismeler ve i¢inde bulundugu toplumun sosyolojik

durumu konularinda kendilerini gelistirmeleri beklenebilir.

4.2.2. Arastirmaya Doniik Oneriler

1- Kiitahya’nin bagka ilgelerinde ya da farkli illerde bu ¢alisma yapilabilir.

2- Devlet ya da 6zel okullarda farkli brang 6gretmenleri ve farkli 6gretim
kademeleri ile bu ¢aligma yapilabilir.

3- Ogretmenlerin  orgiitsel yaraticiliklarinin  ve 6z  yeterlilik inanglarinin

ogrencilerin okul basarisini nasil etkiledigi tizerinde ¢calisma yapilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Ogretmen Oz Yeterlilik inanclar1 Olgegi ile Orgiitsel Yaraticihik Olgegi
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu odlgek, smif 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclart ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik bir arasgtirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Toplanacak veriler yalnizca
bilimsel amaglar icin kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Olgekten elde
edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle 6l¢ek formuna isim yazmaniz gerekmemektedir.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Danigsman Cezmi BALOGLU
Prof. Dr. Ali Riza ERDEM Aydin Adnan Menderes Universitesi
Egitim Yonetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz Kadm () Erkek ()

2- Medeni Durumunuz Evli () Bekar ( )

3- Mesleki Kideminiz ( ) Yil

4-  Ogrenim Durumunuz Yilksek Okul ( ) Lisans () Yuksek Lisans( ) Doktora( )

5- Bulundugunuz okulda ¢alistigimiz siire ( ) Yil
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OGRETMEN OZYETERLILiK iNANCLARI OLCEGI

Aciklama: Asagida, Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inang¢larim belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki 6l¢ekte size uygun olan

secenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz

= c s
OGRETMEN OZ YETERLIK iNANCI OLCEGI 2 j = 23 é

| a| 88| 2| &

1 | Bransimla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim.

2 | Bransimla ilgili soru soruldugunda rahatlikla yanitlayabilirim.

3 | Bransimla ilgili gelismeleri takip edebilirim.

4 | Brangima iliskin bilgilerimle meslektaslarimin giivenini

5 | Bransimla ilgili konularda hizmet i¢i egitimler verebilirim.

6 | Swmifta olumsuz 6grenci davraniglarim yonetebilirim.

7 | Ogrencilerin bir arada uyum icerisinde ¢aligmasini

8 | Simifta yapilan etkinliklerin diizenli yiliriimesini saglayabilirim.

9 | Derslerimde zamani etkin bir sekilde kullanabilirim.

10 | Akademik basarisi diisiik 6grencilere uygun 6gretim ortamlari

11 | Ogrencilerin motivasyonlarini yiikseltebilirim.

12 | Ogrencilerin, 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerini

13 | Velilerle iyi iletisim kurabilirim.

14 | Hig tanimadigim biriyle bile rahatlikla iletisim kurabilirim.

15 | Grup i¢inde diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

16 | Meslektaslarimla iyi bir iletisim kurabilirim.

17 | Yeni bir gruba rahatlikla dahil olabilirim.

18 | Grupla yapilacak bir etkinlige ¢ekinmeden katilabilirim.

19 | Gereksinim duydugumda baskalarindan rahatlikla yardim

20 | Degisime kolaylikla uyum saglayabilirim.

21 | Edebiyata iliskin bilgi birikimine glivenirim.

22 | Egitim politikalarim farkl disiplinler temelinde

23 | Toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim 6nerileri gelistirebilirim.

24 | Egitim felsefelerinden yararlanarak egitim sistemini

25 | Egitim sistemindeki giincel gelismeleri yorumlayabilirim.

26 | Yasadigim toplumu sosyolojik acidan degerlendirebilirim.

27 | Gincel konular1 bilimsel bir perspektiften degerlendirebilirim.

99



OGRETMEN ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

Aciklama: Asagida, Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk Algilarim belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfenher bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki 6lgekte size uygun
olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.

OGRETMEN ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

(3) Orta Derecede
(4) Cok Katiliyorum

(1)Hi¢ Katilmiyorum
(2) Az Katiltyorum
Katiliyorum

(5)Tam Katiliyorum

1 | Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla
yakindan ilgilenirim.

2 | Risk almayr ve beklenmeyen sonuglarla karsilagmayi isimin
bir parcasi sayarim.

Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.

Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarin1 goriir ve

Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek igin esnek davranmaya

Yeni seyler denemeyi/uygulamayr Onemseyerek, girisimci

Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim.

3
4
5
6 | Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara
7
8
9

Stirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

10 | Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut smirlarin 6tesine gegmeye

11 | Yapilandirilmamus, farkl: is siireglerini kullanirim.

12 | Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime agik bir tutum

13 | Beklenenin ustiinde ve O&tesinde performans gostermeye

14 | Cok yonlu hareket ve dinamizm iginde olmaya gayret ederim.

15 | Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin davranig
kaliplarinmi terkederim.

16 | Siradanligi asarak 6zgiin diigiinceler liretmeye ve buluslar

17 | Yaptigim is yeteneklerimi siirekli gelistirmeye c¢alisan bir

18 | Yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve uygulamasi i¢in yoneticiler
gerektiginde kurallar1 esnetirler.

19 | Isimi gelistirmeye doniikk yeni bir disiinceye/uygulamaya
sahip oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylasirim.

20 | Yonetim, yeni bir fikir/uygulama onerdigimde onu ciddiye alir
ve gelistirme yollari arar.

21 | Yonetim, calisanlarin sira disi bulus ve ya uygulamalarim
gordiigiinde hemen &diillendirme yoluna gider.

22 | Yonetim, calisanlara 6zgiirce diisiinme ve davranmalari i¢in
uygun bir ortam hazirlar.

23 | Yonetim, calisanlara hata yapmaktan korkmamalarim ve risk
almalari tegvik eder.

24 | Yonetim, yapilan hata ve yanliglar birer 6grenme araci olarak
goriir ve degerlendirir.

25 | Yoneticilerim, farkli diisinme ve davranmaya O6zendiren
demokratik liderligi benimserler.

26 | Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim
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27

Yoneticiler, farkli insanlarmn farkli diistinme bigimlerine saygi

28

Yonetim, calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
stirekli bigimde egitim hizmetleri sunar.

29

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak i¢in gerektiginde
kaliplagmus diisiince ve uygulamalara direnirler.

30

Is arkadaslarim, gerektiginde aykiri goriislerden bile istifade

31

Is arkadaslarim genellikle elestiriye acik bir tutum sergilerler.

32

Is arkadaslarim, sorun ¢dzmede farkl: alternatifler gelistirmeye
gayret ederler.

33

Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri
dengelemeye calisirlar.

34

Is arkadaslarim, degisim i¢in gerektiginde mevcut politika ve
proseddirleri sorgularlar.

35

Is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden olanlarla
goriislerini rahatlikla paylagirlar.

36 | Is arkadaslarim, 6n yargilardan ¢ok, esnek diisiinme egilimi
37 | Is arkadaslarim, farkliliklara saygiyr one gikaran bir kiiltiirii
38 | Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kapi
39 | Is arkadaslarim, farkli bilgi ve becerilerinin &nemini

kavrayarak hareket ederler.
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Orgitsel Yaraticilik Olgegini Kullanma izni. seis ks « 4
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Abcr refikbalay =

Saymin Refik BALAY:
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tyi aligmalar dilerim.

Prof Dr. Refik BALAY

Kursehir Abi Evran Universitesi

Egitim Fakulresi Dekant
Merkez (Bagbast) Yerlegkesi Kuryehir

Cemi Bal <cezmi4409@gmall com>. 2 Oca 2019 Gar, 0857 tarihinde sunu yazds

« Yanitla ®» Yénlendir

102



Ek 3. Etik Kurul izni

=W EL®E&MHIS

T.C.
AYDIN ADNAMN MENDERES UNIVERSITES REETORLUGT

Egitim Aragtrmalan Esik Eumulu

Say1  : B4982664-050.01.01/33134 24052019
Eom :Etk Evml Karan

Saymn Prof Dr. Ali Brza ERDEM
O gretim Tyesi

. Damymanhifm yirattiginie dgrenciniz Cezmi BALOGLI'mm "G Ogm‘unmﬂa:m_" inin Oz Yeterlilik
Inamclan ile Orgirsel Yaranohk Diizeyleri Arssmdaki Tiski (Fitabya Merker Ilgesi Omesi) " isimli yiksek lisans
tez cahymas bagvurnsn igin, 17.05.2019 tarh ve 201904 sayih Ezitim Arssirmalan Eok Eumh Toplantmmzds
alman karar agafda belirtilmistir.

Bilsilerinizs rica sderi

Doy Dr. Sezai EOCYIGIT
Eurul Bagkam

EKARAR:

MMMUMQEWFMDMWEMH Ali Faza ERDEMin
WWMMLMEMMMWMWYM
Dnizeyleri Arasindaki Iigki™ isimli yiiksek lisans tez ¢aligmas: bagvumsu gonagaldi.

MMMEUMEE@FMMDMWEMH Ali Faza ERDEMin
WWMMLMEMMMWMMYM
Diazeyleri Arzsindski Digki" isimli yiksek lisans tez ¢ahsmas bagyumsummm Etik Ewuhmmzea oy birligi ile

Dragrtm-

Saym Prof Dr. Ali Faza ERDEM (Ogretim Uyesi)
Saym Prof Dr. Ali Frza ERDEM (Bolim Bagkan)
Saym Prof Dr. Ali Fiza ERDEM (Anabilim Dah

Bagkam)

Ervrsin Dogrulamak Tin: hetps:ebys aduedn trfenVisionTasrala TABEMNE

‘Adnan Mezdares Univarsitos Egitim Fakltos Markes Eampos Eopaz Merki (5010 Bilgi gin: Cenur ASATERIN
FfulariAydn
Talafon Ho: 0256214 2023 Faks No: 0256 214 1061 Umvan: Bitro Parsonali

E-Post: & gitinseti@adn odn tr Istornst Admei: hisp: iits adn sdn sriotidnmmibn ok

103



Ek 4. Milli Egitim Izni

T B, o
- ;’5’5 % KOTAFY A VA LI
in' I T T gitien Moz
s
Suyl c SRAU0N0G-44. T 2335697 7631 9

Koo ; Arastrma o

VAL MAR M A

flgi :0) MEB. Verili ve | tim Teknologiler CGenel M ndivldainim 201 225 aeln
Geelgesi,
o) Agdin Adva Menderes Universires] Rekrirliginiin 200682019 tanihll ve 10632

s YAz

Bakanhd owaz iyl () lrenelpest  dogrollusmda, Avdin  Adags Menderes
Criversiesi Rektorigiinin  ilgi (9 vermmde, Beswal Dilaler Tnstitiise CHiret m [yes
Prof, Die A% Row BROOM' S damgmanhzmda Taitim Blimled Ana Gilien Daly F2itim
Yometimi Tes] Yithsok Lisans Glrencisi Comnzd 3ATOGLT oo VAMACAE HTESto s nde
kullamacag, “Crefivel Viradentk Olcegi ve ik Voierlilife fmaner” aleegind [limiz wmerker
ileede buyne ilkekullonds abese yapan st Gireomenlerine  wyanloaa wapmak seding
Belirtimekiedir,

i Miili Fgilim Fube MOdird  faoed GOVERNg hagicaahiminga  topianan
deferlendivme komisymm yupns oldufu inccleswe somucuwonls ste kinoss Aragnrne i
calisrmsimin obullarda dygnlanabilic oldugima karar vitiis olup,  coitim-  azoelimi
aksarmadan, ke dscia e imamalioes bin sarnmlulugon ilgililere ve ol il i E e
attaliak tzere yokanda keliciler arastoma salismasiaee wevamlancasm sanm hir drnedinig
MiidiiliigFinles verilmek Gmere AP

Wlakamlazines da wewin goibmes? halinde charlamnnzs are ederim.

Hean BASYIGT
Tl Egitim Mo

OLUTE
ZTAIR] Y

Al VALY
Valia

Wali Yarluneis

Ay g yhe Filiz ORVER. VK]
VA, 10 2R
Foksg: (274, I35

TRl Eg e Mrdi gl
= nl Tk !

T

rentaTE

'-'?-I--"-'-ll el haik ol inzalamain v sormim e e o DAL= AR Zact-asbhe - thig s

rel edibe s,

104



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Cezmi BALOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi :Aydin / 15.10.1987

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :Inénii Universitesi, Siif Ogretmenligi Béliimii (2004—2008)

Yiiksek Lisans Ogrenimi :Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dal1 Egitim Y6netimi Programi (2017- Devam)
Is Deneyimi

Calistigi Kurumlar ve Yil :Milli Egitim Miidiirliigii (2008— Devam)

fletisim
E-posta Adresi :cezmi4409@gmail.com
Tarih :16.01.2020

105


mailto:cezmi4409@gmail.com

	T.C.
	AYDIN ADNAN MENDERES ÜNİVERSİTESİ
	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ
	EĞİTİM BİLİMLERİ ANA BİLİM DALI
	EĞİTİM YÖNETİMİ YÜKSEK LİSANS PROGRAMI
	2020-YL-011
	HAZIRLAYAN
	KABUL VE ONAY SAYFASI
	BİLİMSEL ETİK BİLDİRİM SAYFASI
	ÖZET
	SINIF ÖĞRETMENLERİNİN ÖZ YETERLİLİK İNANÇLARI İLE ÖRGÜTSEL YARATICILIK DÜZEYLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİ (KÜTAHYA MERKEZ İLÇESİ ÖRNEĞİ)
	Cezmi BALOĞLU

	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	SİMGELER DİZİNİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	EKLER DİZİNİ
	GİRİŞ
	1.BÖLÜM
	KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	1.KURAMSAL ÇERÇEVE
	SINIF ÖĞRETMENLİĞİ
	1.2. ÖZ YETERLİLİK İNANÇLARI
	1.2.1. Öz Yeterlilik
	1.2.2. Öz Yeterlilik İnançlarının Kaynakları
	1.2.2.1. Tam ve doğru deneyimler (ustalık tecrübesi)
	1.2.2.2. Dolaylı yaşantılar (temsili deneyim)
	1.2.2.3. Sözel ikna
	1.2.2.4. Fiziksel ve duygusal durumlar

	1.2.3. Öğretmen Öz Yeterlilik İnançları
	1.2.4. Öğretmen Öz Yeterliliği İnançlarının Alt Boyutları
	1.2.4.1. Akademik öz yeterlilik inançları
	1.2.4.2. Mesleki öz yeterlilik inançları
	1.2.4.3. Sosyal öz yeterlilik inançları
	1.2.4.4. Entelektüel öz yeterlilik inançları

	1.2.5. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları

	1.3. ÖRGÜTSEL YARATICILIK

	Örgütsel yaratıcılığı ele almadan önce yaratıcılık kavramı, yaratıcılık süreci, yaratıcılık alt boyutları, yaratıcılık yaklaşımları, yaratıcılığın gerekleri ve yaratıcılığı engelleyen faktörler üzerinde durulacaktır. Daha sonra örgütsel yaratıcılık ko...
	1.3.1. Yaratıcılık
	1.3.2. Yaratıcılık Süreci
	Tablo 1.1:Wallas’ın Yaratıcılık Süreci.

	1.3.3. Yaratıcılığın Alt Boyutları
	1.3.4. Yaratıcılık Yaklaşımları
	Yaratıcılığın geleneksel kabiliyetlerle alakalı olmadığına ilişkin bazı görüşler bulunmaktadır. Çünkü yaratıcılıkta önemli olan bireylerin sorunlara karşı bulacakları cevaplarda geleneksel olmayan yollarla cevap aramalıdır. Eğer geleneksel yollarla çö...
	1.3.4.1. Psiko-analitik yaklaşım
	1.3.4.2. Davranışsal yaklaşım
	1.3.4.3. Hümanist yaklaşım
	Klausmiere’ye (1985) göre hümanist yaklaşımı benimseyenler, yaratıcılığı insanların pozitif taraflarıyla alakalı olduğunu ifade etmişlerdir. Hümanist yaklaşıma göre bireyler, doğuştan yaratıcı özelliklere sahip bir şekilde doğarlar ve bu özellikler za...
	1.3.4.4. Çevresel yaklaşım
	Klausmiere’ye (1985) göre çevresel yaklaşımcılar yaratıcılığı, sosyal ortamda elde ettiği nitelikli tecrübelerle öğrenildiğini ifade etmişlerdir. Edindikleri bu tecrübelerle sorunlara karşı yeni ve işlevsel çözümler bulmalarını olanak sağlamaktadır. B...
	1.3.4.5. Bilişsel yaklaşım

	Klausmiere’ye (1985) göre bilişsel yaklaşımı benimseyenler yaratıcılığı, eşanlamlı ve karşıt anlamlı düşünmeyle çok yönlü akılcılık, bilgileri düzene koymada akıcılık, sorunlara çözüm bulmada esneklik ve sorunlara karşı üretilen fikirlerde özgünlük ol...
	1.3.4.6. Geştalt yaklaşımı

	Bu bağlamda yaratıcılık; psiko-analitik yaklaşımda ihtiyaç ve çatışma, davranışsal yaklaşımda davranışlarının sonucunda bireylerin öğrendikleri, hümanistik yaklaşımda doğuştan getirilen güç, çevresel yaklaşımda tecrübe, bilişsel yaklaşımda bir süreç v...
	1.3.5. Yaratıcılığın Gerekleri

	Toplumsal Gerekler: Toplumdaki bireyler eğer içsel ve dışsal deneyimlere sahip ise o toplumda yaratıcılıktan bahsedilebilir. Yaratıcılığı arttıran toplumda bireyler aktif rol oynarlar, pasifize edilmezler ve bastırılmazlar. Böyle toplumlarda bireyleri...
	1.3.6. Yaratıcılığı Engelleyen Faktörler
	Alanyazına baktığımızda yaratıcılığı engelleyen faktörler dört ana başlık altında ele alınmıştır. Bunlar bireysel, örgütsel, toplumsal ve eğitsel engellerdir.
	1.3.6.1. Bireysel engeller
	1.3.6.2. Örgütsel engeller
	1.3.6.3. Toplumsal engeller
	1.3.6.4. Eğitsel engeller

	1.3.7. Örgütsel Yaratıcılık
	Şekil 1.1. Örgütsel Yaratıcılık Modeli (Griffin, Woodman ve Sawyer, 1993: 296)

	1.3.8. Yaratıcı Örgütün Gerekleri ve Özellikleri
	1.3.9. Örgütsel Yaratıcılığın Boyutları
	1.3.9.1. Bireysel yaratıcılık boyutu
	1.3.9.2. Yönetsel yaratıcılık boyutu
	Şekil 1.2. Örgütsel Yaratıcılığı Sağlayan Koşullar (Tunç, 2007:11).

	1.3.9.3. Toplumsal yaratıcılık boyutu

	1.3.10. Sınıf Öğretmenlerinde Örgütsel Yaratıcılık
	1.3.11. ÖZ YETERLİK İNANÇLARI VE ÖRGÜTSEL YARATICILIK İLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	1.3.11.1. Öz yeterlilik inançları ile ilgili yurt içinde yapılan araştırmalar
	1.3.11.2. Öz yeterlilik inançları ile ilgili yurt dışında yapılan araştırmalar
	1.3.11.3. Örgütsel yaratıcılık ile ilgili yurt içinde yapılan araştırmalar
	1.3.11.4. Örgütsel yaratıcılık ile ilgili yurt dışında yapılan araştırmalar



	2.BÖLÜM
	YÖNTEM
	2.1. Araştırma Modeli
	2.2. Evren ve Örneklem
	Tablo 2.1.Katılımcılarla İlgili Demografik Bilgiler

	2.3. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması
	2.4. Verilerin Analizi

	3.BÖLÜM
	BULGULAR
	3.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular
	Tablo 3.1.Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşleri

	3.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular
	3.2.1. Cinsiyet Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançlarına İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.2. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırılması

	3.2.2. Medeni Durum Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançlarına İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.3. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Medeni Durumuna Göre Karşılaştırılması

	3.2.3. Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançlarına İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.4. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Mesleki Kıdemine Göre Karşılaştırılması

	3.2.4. Eğitim Durumu Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançlarına İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.5. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması

	3.2.5. Bulunduğu Okuldaki Çalışma Süresi Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançlarına İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.6. Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Bulunduğu Okuldaki Çalışma Süresine Göre Karşılaştırılması


	3.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular
	Tablo 3.7.Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri

	3.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular
	3.4.1. Cinsiyet Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.8. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırılması

	3.4.2. Cinsiyet Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.9.Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Medeni Duruma Göre Karşılaştırılması

	3.4.3. Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.10. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Mesleki Kıdemine Göre Karşılaştırılması

	3.4.4. Eğitim Durumu Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	3.4.5. Bulunduğu Okuldaki Çalışma Süresi Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşleri İle İlgili Bulgular
	Tablo 3.12. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Yaratıcılık Düzeyine İlişkin Görüşlerinin Bulunduğu Okuldaki Çalışma Süresine Göre Karşılaştırılması


	3.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular
	Tablo 3.13.Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik İnançları İle Örgütsel Yaratıcılığa İlişkin Görüşleri Arasındaki İlişki


	4.BÖLÜM
	TARTIŞMA ve ÖNERİLER
	4.1.Tartışma
	4.2. Öneriler
	4.2.1. Uygulamaya Dönük Öneriler
	4.2.2. Araştırmaya Dönük Öneriler


	5. KAYNAKÇA
	6. EKLER
	Ek 1. Öğretmen Öz Yeterlilik İnançları Ölçeği ile Örgütsel Yaratıcılık Ölçeği
	Ek 2. Ölçek Kullanma İzinleri
	Ek 3. Etik Kurul İzni
	Ek 4. Milli Eğitim İzni

	ÖZGEÇMİŞ

