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OZET

UNIVERSITE TERKI: BiR DURUM CALISMASI
Tahir YILMAZ

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2020, X111 + 225 sayfa

Bu ¢alismanin amaci 2008-2018 yillar1 arasinda, egitim fakiiltesini diploma almadan
terk eden bireylerin terk nedenlerinin ve terk siirecine iliskin deneyimlerinin belirlenmesidir.
Calisma nitel arastirma desenlerinden durum calismasi ile desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu amagh 6rnekleme tekniklerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi ile secilen Ege
bolgesindeki bir devlet iniversitesinin egitim fakiiltesinden 2008-2018 yillar1 arasinda
diploma almadan ayrilan 10 birey ve aymi donemde fakiiltede ¢alisan 8 Ggretim elemani
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmisg
gorlisgme formlar1 ile toplanmuis ve verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bireylerin tiniversiteye kayit siirecinde yonlendirme
etmenleri, kisisel etmenler, sistem etmenleri, ailevi etmenler, mesleki etmenler ve kent
etmenleri tniversiteye kayit oncesi etmenler (I) olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
etmenler bireylerin iniversiteye kayit oncesinde igsel ve digsal giidiilenme diizeylerini
belirleyebilmektedir. Universiteye kayit sonrasinda, {iniversite siireci etmenleri (1)
kapsaminda psikolojik durum, akademik durum, sosyal durum, kurumsal durum, atama
durumu, askerlik durumu, ailevi durum ve maddi durum bireylerin ic¢sel ve dissal
glidiilenmeleri iizerinde belirleyici etmenler olarak bulunmustur. Tim bu etmenler
bireylerin uyum etmenleri (1) olan akademik biitiinlesme, sosyal biitiinlesme ve kurumsal
baglilik etmenleri iizerinde etkili olarak bireyleri terk kararina yonlendirebilmektedir. Terk
karar1 sonrasinda bireylerin sistemi terk etmek ve bolim/kurum degisiklikleri segenekleri
dogrultusunda davranis gosterdikleri bulunmustur. Calismada elde edilen bulgular
cergevesinde mesleki yonlendirme, egitim fakiiltesine 6grenci se¢imi, kurumlar arasi ve
programlar arasi1 gegis, kurumsal baglilik, akademik ve sosyal biitiinlesmeye doniik
uygulamalar, Ogretmen atama sistemi, iniversite-kent isbirligine yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Universite Terki, Egitim Fakiiltesi, Terk Deneyimi, Durum

Caligmasi.



ABSTRACT

UNIVERSITY DROPOUT: A CASE STUDY
Tahir YILMAZ
PhD Thesis at Educational Sciences

Tez Damismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2020, X1 + 225 pages

The aim of this study is to determine university dropout reasons and experiences in
dropout process of the individuals who dropout from faculty of education between 2008 and
2018. The study is designed with case study, one of the designs of qualitative research
methods. Study group is composed of 10 individuals who dropout from the faculty of
education of a state university in Aegean region between 2008 and 2018 and 8 academicians
who work in the faculty in the same period. Study group is selected by criterion sampling
technique which is a purposeful sampling technique. Data of the study is collected by semi-
structured interview forms developed by the researcher and content analysis is used for data
analysis. According to the results of the study it can be said that pre-enrollment factors (1),
which are guidance factors, personal factors, system factors, family factors, vocational
factors and city factors, play important roles in university admission process. These factors
can determine the levels of intrinsic and extrinsic motivation of the individuals before
university admission process. After the admission, university process factors (1), which are
psychological situation, academic situation, social situation, organizational situation,
appointment factors, military service situation, familial situation and financial situation, are
found as determinant factors on individuals’ intrinsic and extrinsic motivation. All these
factors may lead individuals to university dropout by affecting their adaptation factors (111),
which are academic integration, social integration and organizational commitment. After
dropout decision, individuals either dropout from the system or change
department/institution. In the frame of findings, suggestions for future research are given
towards vocational guidance, student selection for education faculties, shifts among
programs and universities, organizational commitment, practices for academic and social

integration, teacher appointment system, and university-city collaboration.

KEYWORDS: University Dropout, Faculty of Education, Dropout Experience, Case Study.
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GIRIS

Ozellikle son yillarda tiim diinyada yiiksekdgretime iliskin talep artmistir. Bu
olgunun ortaya cikisinda, bilginin degisen yapisinin yaninda, ulusal ve uluslararasi
ekonomik degiskenler, is piyasasinda meydana gelen degisimler, 6zellikle kiiresellesme
olarak anilan siirecin ekonomik ve toplumsal yasam tizerindeki belirleyici etkisinin 6nemli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Nicel bakimdan yiiksekogretime olan talebi, agilan yeni
tiniversite ve yiiksekokul sayilarmin yani sira; yiiksekogretim programlarina kayit yaptiran
ogrencilerin artisinda ve hatta 6grencilerin uluslararasi dolasiminda da gérmek miimkiindiir.
Diger yandan tiim diinyada bu nicel degisimlerin yaninda kayit yaptiran 6grencilerin, kayit
yaptirdiklar1 dereceyi tamamlamadan veya bir diploma almadan programi terketmesi énemli
bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorun, sadece bireysel anlamda degil, toplumsal ve

ekonomik anlamda da gesitli problemleri beraberinde getirmektedir.

Kisiler farkli nedenlerle yiiksekogretime kayit yaptirma amaci giiderken, siireg
icerisinde yine farkli nedenlerle programa devam etmek, programi terk ederek baska bir
program ya da baska bir {iniversitede 6grenimine devam etmek veya sistemi tamamen terk
etmek gibi kararlar almak durumunda kalmaktadirlar. Bu ¢ercevede bireylerin programi ya
da sistemi terk etmeleri, hem onlar igin, hem {iniversiteler i¢cin hem de toplumsal agidan
genis bir etki olusturmaktadir. Bu etki diistiniildigiinde onlarin programi, kurumu ya da

sistemi terk etme nedenleri ve terk siirecinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Problem Durumu

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kademesindeki 6grenci sayilart incelendiginde, 2018-
2019 yilinda 2,829,430 6nlisans, 4,420,699 lisans, 349,174 yiiksek lisans ve 96,199 doktora
olmak iizere toplam 7,695,502 dgrenci oldugu goriilmektedir (YOK, 2019). Bdylesine genis
bir kitlenin dahil oldugu yiiksekogretim sistemi hem kendi igerisinde hem de toplumsal,
siyasi, ekonomik istyapt kurumlar1 ile karsilikli olarak genis c¢apli bir etki alam
olusturmaktadir. Bu sayilara dgrencilerin aileleri ve her yil iniversite sinavlarma girenler de
eklendiginde, yiiksekogretimin toplumsal olarak 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir

egitim kademesi oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle bu o6grencilerin yiiksekdgretim sistemine girisinden baslayarak siireg

icerisindeki durumlari, mezuniyet sonrasi istihdam edilmeleri ile yiiksekdgretimin temel



islevleri arasinda bir paralellik kurulmasi 6nemli olarak goriilmektedir. Bu cergevede
yiiksekogretim sisteminin amacina ulagmasi, arastirma ve gelistirme ve topluma hizmet
yaninda kapsadigi yaklasik sekiz milyonluk &grenci Kitlesinin hayatlarinin ileriki
donemlerinde topluma iiretici faktorler olarak kazandirilmasina baghdir. Boyle biiyiik bir
kitlenin toplumsal yasama etkin olarak kazandirilamamasi durumunda, yiiksekdgretim
sisteminin amaglarina ulasamamasi problemi ile kars1 karsiya kalmak kaginilmazdir. Bu
nedenle ogrencilerin sistem igerisinde giris asamasindan itibaren ilgi ve yetenekleri

Olciistinde yiiksekdgrenimlerini tamamlamasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda yiiksekOgretimin bireysel getirisinin yaninda, pozitif digsalliklari
bulunmaktadir (McMahon, 1987; Winter ve Pfitztiner, 2013). Bu dissalliklarin ortaya
¢ikmasi, hem nicelik hem de nitelik anlaminda basarili bir yiiksekdgrenim ile miimkiindiir.
Ogrenim siirecindeki akademik basarisizliklar, sosyal uyum sorunlari, programa devam
edememe, okulu terk etme, mezuniyet sonrasinda alinan egitime paralel olarak is

piyasasinda yer edinememe gibi sorunlar bu dissalliklarin elde edilmesine engel olmaktadir.

Bu kapsamda yiiksekdgrenime giris kadar, programa devam etme ve programdan bir
diploma ile mezun olma hem bireysel hem de toplumsal getiriler agisindan yiiksekdgretimin
amagclarina ulagmasi ic¢in Oncelikli hedef durumundadir. Bireylerin yiiksekdgrenimlerini
tamamlayamamas1 ya da bir programa kayit yaptirdiktan sonra programa devam etmeyip
tekrardan baska programlara yerlesmesi gibi etkenler, bireysel maliyetlerin yaninda iilkeler
agisindan da ekstra bir maliyet anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiniversite kademesinde
yasanan terk sorunu, bir iilkenin tretici giicii konumundaki bireylerin hem ekonomik hem

de sosyal anlamda topluma kazandirilamamasinin tetikleyicisi olmaktadir.

Universite terki, tiim diinyada yiiksekdgretim kademesinde énemle iizerinde durulan
konulardan biridir. Terk konusunda yapilan uluslararasi ¢alismalar incelenerek genel olarak
terk olgusuna iliskin bilgilerin ortaya konmasi, konunun éneminin daha net anlasilmasi igin
gerekli olacaktir. OECD (2009) tarafindan yayinlanan rapora gore on dokuz OECD
iilkesinde yiiksekogretim terk orani ortalama %3 1°dir. Akademik egitimi tamamlama orani
(%69), mesleki yiiksekogretimi tamamlama oranindan (%62) daha yiiksektir. Ayrica yine
EUROSTAT’in (2015a) Avrupa 2020 Egitim Hedefleri Raporu’na gore, Avrupa
ilkelerinde, yiiksekogretimde okul terki, 2002-2014 yillar1 arasinda ortalama %17’den
%11’e dismiistir. Bu oranin 2020 hedefleri kapsaminda %10’un altina indirilmesi

hedeflenmektedir. Bu durum, ozellikle Avrupa’da yiiksekogretimde okul terkinin



onlenmesine yonelik olarak yiiriitiilecek ¢alismalarin, 6nemle tizerinde durulmasi gereken
bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim EUROSTAT (2015a) raporu, konuya iliskin
olarak yiiriitiilen ¢alismalarin olumlu sonuglar verdigi ve 2020 hedefleri dogrultusunda bu
oranlarin daha da asagi ¢ekilmesine yonelik ¢alismalar yiritildigiinii ifade etmektedir.
Asagida Cizelge 1’de Avrupa Birligi’ndeki kimi {ilkelerin {iniversite terk oranlari

verilmistir:

Cizelge 1. Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2014 Y1li Universite Terk Oranlari

Ulke Universitede Terk Oram
Hirvatistan 2,7
Slovenya 4,4
Polonya 54
Cek Cumhuriyeti 55
Litvanya 5,9
Fransa 8,5
Almanya 9,8
1ngiltere 11,8
Bulgaristan 12,9
Italya 15
Portekiz 17,4
Romanya 18,1
Malta 20,4
Ispanya 21,9

Kaynak: EUROSTAT, 2015a

Cizelge 1.’de gortldigii iizere 2014 yili itibariyle Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde en
az universite terk oran1 Hirvatistan’da (%2,7), Slovenya’da (%4,4), Polonya’da (%5,4), Cek
Cumbhuriyeti’nde (%5,5) ve Litvanya’da (%5,9) goriiliirken; en yiiksek iniversite terk
oranlar1 ise Ispanya (%21,9), Malta (%20,4), Romanya (%18,1), Portekiz (%17,4) ve
Italya’da (%15) oldugu goriilmektedir. Verilen bu rakamlardan da anlasilacag: iizere Avrupa
Birligi’ne tiye kimi ilkelerde iiniversiteye kayit yaptiranlarin yaklasik beste biri, bir
dereceyi tamamlamadan iiniversitelerden ayrilmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle Bologna
stireci ile baslatilan Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturma stratejisinin karsilastigi en

Oonemli sorunlardan birisi universite terkidir.

Bu veriler degerlendirildiginde, Avrupa basta olmak iizere diinyada (Rumberger,
2004; Mannan, 2007; Murray, 2014; Park, 2014) yiiksekogretim konusunda oncelikli sorun
alanlarindan bir tanesinin tniversite terki olarak karsimiza ¢iktigini séylemek miimkiindiir.
Terk oranlarinin yiiksek ya da diisitk olmasit hem bireyler, hem kurumlar hem de toplum
acisindan farkli sonuclar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara iliskin genel bir
perspektif sunan Yi, Zhang, Yao, Wang, Ma, Shi, Chu, Loyalka ve Rozelle (2015) ozellikle



mesleki yiliksekogretimde okul terkinin iki nedenden dolay: ciddi sonuglar dogurdugunu
ifade etmektedirler: (1) Ulkelerin ekonomik biiyiime politikalari, mesleki egitimini
tamamlamis bireyler gerektirir ki, okul terkleri bunu olumsuz etkiler. (2) Fayda-maliyet
analizi yaklasimu ile aileler ve bireyler mesleki egitimi terk ediyorlarsa, o tilkenin mesleki
egitimi beklenen faydalart saglamiyor demektir. Goriildiigii gibi terk sadece bireyin egitim
slirecini ve alanyazinda sik kullanilan insan sermayesi yatirrmini etkilememekte, ilkenin
ekonomik biiylime politikas1 ve yiiksekogretim sisteminin hedeflerini gergeklestirme diizeyi
hakkinda da ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle iiniversite terkinin nedenlerinin

belirlenmesi, bu sonuglarin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.

Universite terki diinya genelinde 6zellikle kiiresellesme sonras1 Kalite standartlarinin
olusturulmasi, kurumlarin piyasa kosullar1 c¢ercevesinde degerlendirilmesi gibi cesitli
baglamlarda da kurumlar bazinda &nemli bir sorun olarak ele alimmaktadir. Ornegin,
Sneyers ve De Witte (2017), giiniimiiz iiniversitelerinin Kalite siralamalarinda {iniversite
terkinin negatif bir etkisinin oldugunu belirtmekte ve terkin onlenerek tiniversitenin kalite
puanmin artirilmasma katki saglanabilecegini ifade etmislerdir. Calismalarinda yiiksek
mezuniyet oranlarinin ve diisiik terk oranlarinin tiniversite agisindan bir etkililik gostergesi
olarak ele alindigimi1 sdyleyen Sneyers ve De Witte, {iniversitelerin finansman agisindan
daha fazla destek almalar1 igin yiiksek diizeyde mezun oranina sahip olma egiliminde

oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye agisindan durum degerlendirildiginde tiniversite terk oranlarina iligkin resmi
kurumlar tarafindan yayinlanan raporlar incelendiginde net bir terk orani bulmak giictiir.
Buna karsin, 15 Agustos 2018 tarihinde Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nde Milli Egitim
Bakani’na yazili bir soru 6nergesi ile (TBMM, 2018a) “2011-2017 doneminde ‘Ggretim
yillarma gore” ekonomik ve diger nedenlerle iiniversiteden kaydini sildiren veya donduran
ogrenci sayis1 nedir? illere gore dagilimi nedir? 2017-2018 6gretim yilinda bu say1 ne
olmustur?” sorular1 sorulmustur. Ilgili sorulara yanit olarak 2013-2018 yillar1 arasinda
universitede kayit donduran veya sildiren 6grenci sayilarina iliskin olarak asagidaki
rakamlar verilmistir (TBMM, 2018b):



Cizelge 2. 2013-2014 ile 2017-2018 Egitim Ogretim Yillar1 Arasinda Universitede Kayit Donduran
veya Sildiren Ogrenci Sayilar1 (TBMM, 2018b)

Yillar Kayit Donduran veya Sildiren Ogrenci Sayilar
2013-2014 135,137
2014-2015 161,193
2015-2016 197,482
2016-2017 212,770
2017-2018 408,948

Kaynak: TBMM, 2018b

Gorildigi tizere yazili soru onergesine Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilen
yanita gore 2013-2014 ve 2017-2018 egitim Ogretim yillar1 arasinda 1,115,530 6grenci
yiiksekogretimden kaydini sildirmis ya da kaydini dondurmustur. Ayrica verilen yanitta ek
olarak “Yiiksekogretim kurumlarinda ekonomik nedenlerle kaydini sildiren 6grencilere ait
veriler bulunmamakta olup YOKSIS veri tabaminda kayit dondurma ve sildirme islemleri
arasinda “Izinli/Kayit Dondurma”, “Kendi istegiyle kayit sildirme” ve “Yabanci dil
smifinda basarisizlik gerekgesiyle ayrilma/atilma” gibi degiskenler bulunmaktadir.”
(TBMM, 2018b) seklinde bir agiklama verilmistir. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere
Tiirkiye kapsaminda iiniversite terk oranina iliskin net veriler bulmak giictiir. Ote yandan bir
milyonun iizerinde bir 6grencinin kaydin1 dondurmasi veya sildirmesi ciddi bir sorun olarak
ele alinmasi gerekmektedir. 2013-2014 yilinda kayit donduran veya sildiren 6grenci sayisi
135,137 iken 2017-2018 yilinda bu rakam 408,984 kisiye yiikselmistir. Bu ciddi bir artis
olarak degerlendirilebilir. Diger bir konu da {iniversiteyi terk konusunda YOK ya da
MEB’in somut ¢alismasimin bulunmadigi, tiniversiteyi terk eden bireylerden net veriler
toplanmadigidir. Bu durum {iniversite terki konusunda politika gelistirilmesini

giiclestirmektedir.

Tiirkiye 6zelinde tniversite terkine yonelik resmi kurumlarca sistematik bir ¢alisma
yaptlmamis olmasinin yaninda, OECD raporlarinda yiiksekogretimi bitirmesi beklenen
kisilerin oranlarinin kullanildigi kimi ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan biri, TEDMEM
(Tirk Egitim Dernegi) tarafindan yaymlanan 2016 Egitim Degerlendirme Raporu’dur
(TEDMEM, 2006). Raporda Tirkiye’de beklenen egitim diizeyleri iizerinden konuya
yaklasilmistir. Raporda, OECD verileri 1s1ginda Tirkiye’de lisans egitimini tamamlamasi
beklenen geng niifus oraninin %32 oldugu; ayni oranin OECD ortalamasinin ise %38
oldugu ifade edilmistir. OECD (2017) tarafindan yayinlanan Bir Bakista Egitim 2017
raporuna gore ise Tiirkiye agisindan lisans egitimini tamamlamasi beklenen geng¢ niifusun

orant %36’dir. Bu durum, lisans egitimine iliskin olarak onceki yillara gore daha fazla



6grencinin mezun olmasinin beklendigi anlamina gelmektedir. Terkin onlenmesine yonelik
yuriitiilecek ¢alismalar bu orani daha yiiksege ¢ikararak egitsel anlamda daha iist diizey
egitimli bir gen¢ niifusa sahip olmay1 beraberinde gerektirecektir. Bu da diger sosyal ve
ekonomik alanlardaki niteliksel ve niceliksel gelismelerle desteklenerek tilke kalkinmasinda

dogrudan pozitif bir etki olusturabilecektir.

Yapilan arastirmalar agisindan, temel egitim ve ortadgretimde okul terkine yonelik
yapilan arastirmalarin fazla oldugu (Zorbaz, 2018; Ozgii, 2015; Siitcii, 2015; Kose, 2014;
Yorgun, 2014; Katitas, 2012; Bayhan ve Dalgi¢, 2012; Ozdemir, Erkan, Karip, Sezgin ve
Sirin, 2010 ve Goksen ve Cemalcilar, 2010), buna karsin tiniversite terkine yonelik olarak
siirl sayida (Biilbiil, 2012; Simsek, 2013; Boyaci, Karacabey ve Ozdere, 2015; Esgice,
2015; Uslu Giilsen, 2017; Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz, 2018) arastirma yapildig
goriilmektedir. Bu durumun Tirkiye’de ftniversite terkine iliskin daha derinlemesine
arastirmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koydugu ifade edilebilir. Ayrica, tiniversite
terki konusunda yapilan bu c¢aligmalarin da farkl fakiilteleri kapsadigi, alanyazinla birlikte
degerlendirildiginde farkli fakiilteleri kapsayan calismalarda fakiilte egitimi sonrasindaki is
olanaklari, fakiiltelerin farkli dogalari gibi etkenler diisiiniildiigiinde; eldeki caligmanin
sadece egitim fakiiltesine odaklandig1 ve bu yolla hem egitim fakiiltelerine yonelik hem de
ogretmenlik meslegine yonelik olarak elde edilen bulgularin {iniversite terkinin dogasini
anlamaya iliskin olarak daha zengin veri saglamasi bakimindan o6nemli oldugu

goriilmektedir.

Universite terkinin nedenlerini ve terk siirecine iliskin degerlendirmelerin ortaya
konmasi ve bu baglamda {iniversite terkinin bireysel, ailevi, kurumsal ya da toplumsal
sonuglariin belirlenmesi, yiiksekdgretimin islevlerinin gergeklestirilmesi ve amacina
ulagmasi yolunda 6nemli bir geribildirim saglayacaktir. Bu dogrultuda daha 6nce de ifade
edildigi gibi yiiksekégretimin amaglara ulasmasinin 6niinde bir engel olan terk olgusunun
onlenmesine iliskin olarak politikalar belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hem genel
hem de 6zel galisma gruplar ile bu nedenlerin ortaya konmasi 6zellikle Tiirkiye agisindan

onemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Egitim fakiiltesinden 2008-2018 yillar1 arasinda diploma

almadan kayit sildiren bireylerin, tniversite terk nedenlerinin ve terk siirecine iliskin



deneyimlerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Universiteyi terk eden bireylerin, iiniversiteye baslama siirecine iliskin

degerlendirmeleri nasildir?

2. Bireyler iiniversite donemindeki ekonomik, akademik, sosyal ve psikolojik

durumlarini nasil degerlendirmektedirler?

3. Bireyler tniversiteyi terk etme nedenlerini nasil agiklamaktadir ve bugiin bu

nedenleri ve siireci nasil degerlendirmektedirler?
4. Bireylerin {iniversiteyi terk etme siirecindeki deneyimleri nasildir?

5. Bireyler tniversiteyi terk ettikten sonraki siiregte kendilerinin ekonomik,

akademik, sosyal ve psikolojik durumlarini nasil degerlendirmektedirler?
6. Universite ve iiniversiteyi terk etmek bireyler icin nasil bir anlam tasimaktadir?

7. Egitim  fakiiltesindeki ~ Ogretim  elemanlari, {niversite  terkini  nasil

degerlendirmektedir?
Arastirmanin Onemi

Arastirmanin temel amaci, tniversite terkinin nedenlerinin ve terk siirecinde
yasananlarin belirlenmesidir. Bu yolla terk nedenleri ve terk siireci irdelenerek terk
sorununun ¢oziimiine iligkin Oneriler gelistirilebilecektir. Dolayisiyla, bu arastirma,
Tiirkiye’de tniversite terkine iliskin olarak nedenlerin belirlenmesi ve tniversite terki
sorununa yonelik olarak ileriye doniik gerceklestirilecek c¢aligmalara zemin olusturmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda alanyazinda incelenen c¢alismalarin genel olarak nicel
arastirmalar olarak yuritildigi, farkli boliimlere iligskin yapildigi; kimi galismalarda ise
sadece terk eden bireylerden veri toplandigr goriilmistiir. Yine, tiniversite terki iizerinde
yapilmis ulusal arastirmalar degerlendirildiginde, yapilan caligmalardan elde edilen
bulgulara ek olarak derinlemesine arastirmalarin gerekliligi, yapilmis olan galismalarin
farkli fakiilte 6grencilerini kapsamasi ve bu durumun da farkli fakiilte 6grencilerinin terk

nedenlerini yansitabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak daha spesifik bir ¢alisma grubu ile



dogrudan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin terk nedenlerinin ortaya koyma konusundaki
eksiklik goze carpmaktadir. Ciinkii her fakiiltenin kendi igerisindeki egitim siiregleri,
mezuniyet sonrasi is bulma olanaklari, egitim aldiklar1 alana iliskin baglilik diizeyleri vb.
durumlar terk karar tizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu agidan eldeki ¢alisma 6gretmen
yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogrencilerin meslege
bagliliklar1, mesleki olgunluga sahip olup olmadiklari, mezuniyet sonrasi atamaya iliskin
diistinceleri gibi etmenlerin onlarin terk karari tizerindeki etkilerinin belirleyleyici olup
olmamasinin ortaya konmasi agisindan oénemlidir. Yine 6zellikle egitim fakiiltesi 6zelinde
fakiilte yonetimlerinin ifade edilen bu etmenlere yonelik olarak 6grencinin olumlu
davranigini pekistirici, olumsuz diisiincelerini ise ortadan kaldirmaya doniik olarak ne gibi
politikalar gelistiriebilecegini degerlendirebilmeleri agisindan bu galigmanin bulgularinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Eldeki ¢alisma nitel olmasi1 ve terk nedenlerinin ve terk siirecinin derinlemesine
incelenmesine olanak saglamasi; sadece egitim fakiiltesini terk eden bireyleri odaga alarak
ogretmenlik 6zelinde ve tek bir fakiilte bazinda detayli ve derinlemesine bilgi saglama
olanagi sunmaktadir. Yine yapilan ulusal caligmalar degerlendirildiginde iiniversitedeki
ogretim elemanlarinin terk siirecinin irdelenmesine ¢ok sinirli arastirmada dahil edildigi,
goriilmiistir. Bu amacla, ¢alismanin sadece egitim fakdiltesi ile smirlandirilarak daha
spesifik ¢alisma grubunu kapsamasi ve ¢aligmada 6gretim elemanlarindan da goriis alinmasi
ve bu yolla tniversite terkinin karmasik dogasina iligkin daha detayli veri elde edilmesi

eldeki ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Yine, ¢alisma dahilinde, Tirkiye a¢isindan kuramsal bir modelin ileriki donemde
ortaya konabilmesi agisindan, alanyazindaki bilgilere de kaynaklik edebilecek diizeyde

olmasi eldeki aragtirmay1 6nemli kilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklari

Calisma 2008-2018 yillar1 arasinda Ege bdolgesindeki bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinden diploma almadan ayrilmis ve fakiilte 6grenci isleri biriminden elde

edilen veriler ¢ergevesinde iletisim bilgilerine ulasilabilen bireylerle sinirlandirilmistir.



Tanimlar

Yiiksekogretim: Calismada yiiksekogretim 4 yillik fakiilte egitimi olarak ele

alinmustir.

Universite Terki: Bu c¢alismada {iniversite terki, ogrenim goriilen lisans
programindan diploma almadan herhangi bir nedenle kaydim sildirme durumu olarak ele

alimmustir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL/KAVRAMSAL CERCEVE

Alanyazinda sik¢a vurgulanan yiiksekogretimin bireysel getiri oranmin artmasi,
bilimsel gelismeler, kiiresellesme siirecinde iiniversite-sanayi isbirligi, uluslararasilasma
gibi olgular, yiiksek6gretime olan talebi tiim diinyada artirmistir. Bu artisla birlikte
tiniversiter sistem bundan yirmi ila otuz yil 6nceki sorunlardan daha karmasik sorunlarla
yizylize kalmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin finansmana iligskin sorunlari, kaliteye
yapilan vurgu baglaminda kurumlarin kaliteye yonelik ¢alismalari, yiiksekogretimin temel
islevlerinin doniisimiine yonelik aldigi 6nlemlerle birlikte 6grenci kaynakli sorunlar da
yiikksekOgretim yapis1 iginde, {iizerinde ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlar olarak

goriinmektedir. Bu sorunlarin en temel olanlarindan biri de tiniversite terki sorunudur.

Bu boliimde tniversite terki olgusu agiklanacak ve tiniversite terkine iliskin nedenler
ve siireglere iligskin olarak alanyazinda kullanilmis olan kuramsal modeller incelenecektir.
Daha sonra alanyazinda yapilan ¢alismalar 1s18inda tiniversite terkinin nedenleri ve olasi

sonuclar1 degerlendirilecektir.
1.1. Universite Terki Olgusu

Farkli tanimlar1 yapilan iniversite terki, en genel tabirle, tiniversitede bir derece
programina kayit yaptiran kisinin, 0 programi tamamlamadan, yani bir diploma almadan,
farkli nedenlerle kaydimi sildirmesi olarak tanimlanabilir. Chen’e (2008) goére iiniversite
terki ti¢ baglamda tanimlanabilir: (1) ara verme, (2) kurumu terk etme ve (3) sistemi terk
etme. Ara vermede o6grenciler bir siire 6grenimlerine ara verdikten sonra tekrar kuruma
donmektedirler. Kurumu terk eden 6grenciler, kayitli olduklart kurumu terk ederek baska bir
kurumda Ogrenimlerine devam edebilmekte; sistemi terk eden ogrenciler ise farkli

nedenlerle tamamen yiiksekogretim sisteminin disina ¢ikmaktadirlar.

Murray (2014), iniversite terkini gonillii terk ve goniilsiiz terk baglaminda
degerlendirmistir. Buna gore goniilli terk, iyi diizeyde akademik basariya sahip bir
ogrencinin kurumu terk etme karar1 almasini; goniilsiiz terk ise basarisizliktan Gtiirti olarak

ogrencinin kurumla iligkisinin kesilmesini ifade etmektedir.
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Yine Simsek (2013), okul terkini zaman zaman devam edememekten farkli olarak,
bireysel ve sosyal nedenlerden &tiirii okuldan tamamen ayrilmak olarak tanimlamaktadir ve
Simsek’in (2013), Entwishle, Alexander ve Olson’dan (2004) aktardigina gore, 6grenime
basladigi okuldan diploma almadan ayrilmis 6grenci igin, okulu terk etmis 6grenci ifadesi
kullanilmaktadir. Bu kapsamda tiniversite terkinin 6grenim goriilen derece programindan
diploma almadan herhangi bir nedenle kaydini sildirme durumu olarak belirlenebilecegi
ifade edilebilir. Ogrencinin daha sonra baska bir yiiksekogretim kurumuna kayit yaptirsa
dahi, ayrildigi tiniversite agisindan bunun bir terk durumu olmasi s6z konusudur. Bu
cergevede de kaydini sildiren tiniversite 6grencilerinin liniversiteyi terk eden bireyler oldugu
ifade edilebilir.

Universite terki konusunda uluslararasi ¢alismalarda en cok islenen olgular, terk
onleme calismalar ile tiniversite terkinin nedenlerine iliskindir. Bu konulara iligkin farkli
boyutlandirmalar bulmak mimkiindiir. Ancak iiniversite terkinin arastirilmasina iligkin kimi
problemlerin oldugu ifade edilebilir. Universite terkinin nedenlerine iliskin smiflandirmalara
gecmeden once bu problemlere deginmek, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yerinde

olacaktir.

Spady (1970) ve Tinto (1975), okul terki siirecini anlamadaki yetersizligin, konuya
iligkin aragtirmalarin  kuramsal temeli olmamasi ve yine bu arasgtirmalarin betimsel
olmasindan kaynaklandigint 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla okul terki konusunda
kavramsal bir model eksikligi bulunmaktadir (Simsek, 2013). Rodriguez-Gémez, Feixas,
Gairin ve Munoz (2015), tniversite terkine iliskin sistemli verinin olmadigmi, terk
konusunun her iilkede farkli ele alindigi ve dolayisiyla konunun karsilagtirmali
calisilmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir. De Witte, Cabus, Thyssen, Groot ve Van den
Brink (2013) ise okul terki ¢alismalarinin genellikle iilke bazindaki verileri kullandigini,
bunlarin da genel egilimi yansitsa da yerel degisimleri gizleyebilecegini ifade etmislerdir.
Yine nicel arastirmalarin terk alanyazininda baskin oldugu, bunun igin karma arastirmalara
ihtiya¢ oldugu; ayrica nicel olarak yapilan ¢alismalarda tek yonlii (bivariate) degiskenlerin
incelendigi ve bunun da terkin ¢ok nedenli/degiskenli dogasini agiklamada yetersiz kaldig:
gortisinii  savunmaktadirlar. Nedenler agisindan &grenci, aile, okul ve toplumsal
degiskenlerin birbirine bagimli degiskenler olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Hatta, farkli
degiskenler bir arada ele alinsa dahi, hangi degiskenin daha baskin oldugunun
kesitirilmesinin zor oldugunu ifade etmektedirler. Son olarak da, ekonomi, siyaset ve

toplum degiskenlerinin genellikle okul terki ¢alismalarinda resmin disinda tutuldugunu ve
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okul/egitim sisteminin oOrgiitlenmesinin etkisinin de arastirllmadigini  6nemle ifade

etmektedirler.

Benzer sekilde Freeman ve Simonsen de (2015) o6nleme politikalarna iliskin
calismalarin genellikle deneysel ya da yari-deneysel bulgulara sahip olmadigini, etnik
kokenin okul terki tizerindeki etkisini 6l¢en arastirmalar konusunda eksiklerin oldugunu,
calismalarin genellikle tek bilesene odakli, bireysel ya da kiigiik gruplarin terkini 6nlemeye
odakl1 stratejileri inceleyen calismalar oldugunu belirtmektedir. Parr ve Bonitz (2015) ise
okul terki tizerinde etkili olan psikolojik etkenlerin {izerinde yeterince durulmadigin

belirtmektedirler.

Universite terki {izerine yapilan arastirmalara iliskin bu degerlendirmeler
diistiniildiigiinde, okul terki arastirmalarina yonelik temel elestirilerin genellikle terk
nedenlerinin belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica yontemsel sorunlarin da
yine terk arastirmalarinin alanyazindaki temel sorunlardan biri oldugu ifade edilebilir. Bu
konuda arastirma yapanlarin 6nemli oldugunu diisiindiikleri etkenleri, tiniversite terkinin
belirleyici nedenleri olarak ele almakta olduklari sdylenebilir. Universite terki konusunda
ortaya konmus, tiim arastirmalar igin bir ¢ergeve olusturulacak tizerinde uzlasilmis kuramsal
bir modelin olmayis1 ya da eksik olusu, terk nedenleri konusunda kesin bir siniflamay1

olanaksiz kilmaktadir.

Universite terki siirecinin karmasik yapida bir olgu olmasi, yapilan uluslararasi
caligmalarda bu olgunun farkli boyutlarina odaklanilmasi, farkli modellerin ortaya
cikmasma neden olmustur. Bunun yanisira olgunun karmasik dogasi, tiniversite terkinin
aciklanmasia doniik olarak tek bir model iizerinde uzlasi saglanamamasina neden
olmaktadir. Universite terkini aciklamaya doniik olarak farkli arastirmacilarin terk siirecine
iliskin farkli modeller gelistirdikleri goriilmektedir (Spady, 1970; Tinto, 1975; Bean, 1985
ve Kerby, 2015). ilerleyen béliimde bu modellere iliskin genel bilgiler verilecek ve
modellerdeki farkliliklar ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ¢ergevede eldeki galisma siireci
sonunda terk siirecindeki iliskilerin daha net anlasilmasi agisindan bu modellerin ortaya

konmas1 gerekmektedir.
1.2. Universite Terkini Aciklamaya Yénelik Olarak Kullamilan Modeller

Universite terki siirecini agiklamaya doniik olarak dzellikle uluslararas: alanyazinda

farklt modeller kullanilmaktadir. Bu modellerin birbiri ile ortak yanlar1 bulunmakla beraber,
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terkin farkli boyutlarina odaklanmalar1 bakimindan birbirinden ayrilan yanlar1 da mevcuttur.
Konuya iliskin olarak Spady (1970), Tinto (1975), Bean’in (1985) ve Kerby’nin (2015)

belirtmis olduklart modeller, okul terki alanyazininda sikga karsilasilan modellerdir.
1.2.1. Spady’nin Okul Terk Modeli

Asagida Sekil 1.1°de Spady’nin (1970) gelistirmis oldugu model yer almaktadir:
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Sekil 1.1. Spady’nin Okul Terk Modeli (Spady, 1970)

Spady’e (1970) gore bireylerin terk karar1 almasi lizerinde akademik faktorler ve
sosyal faktorler birlikte etki etmektedir. Modele iliskin agiklamalarinda alanyazinda
yapilmis ¢aligmalarin bulgularindan yararlanan Spady, terk nedenlerine iliskin olarak cesitli
anahtar noktalar iizerinde durmustur. Bu cercevede akademik olarak basarisiz olan
bireylerin kurumlarin basar1 Kriterlerini karsilayamadigi igin terk ettiklerini, buna karsin ¢ok
basarili olsa da bireylerin sosyal siireclerle biitiinlesememelerinin terke neden oldugunu

vurgulamigtir.

Spady (1970) ailenin roliinii modelde kritik bir nokta olarak degerlendirmektedir. Bu
cergevede ele aldigi ¢alismalardan ¢ikardigi sonuca gore, ailenin okula bakis agisi, 6zellikle
babanin akademik ge¢misi, ailenin daha demokratik bir yapiya sahip olmasinin terk siireci
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore daha demokratik ve daha
egitimli ailelerden gelen bireyler, okula devam konusunda daha istekli ve bu konuda daha
basarilidirlar. Diger yandan cinsiyete dayali rollerin de etkisi tizerinde duran Spady, cinsiyet

acisindan erkeklerin toplumda sosyal bir pozisyona sahip olmak, daha iyi bir is kariyerine
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sahip olmak gibi rollerin geregi olarak akademik olarak daha basarili olma arzusunda
oldugu; buna karsin kadinlarin toplum tarafindan sosyal pozisyona sahip olmak ya da is
anlaminda bir kariyer gelistirme konusunda daha az baski hissetmesi nedeniyle daha ¢ok
icsel motivasyona dayali olarak tniversite egitimi alma egiliminde oldugunu ifade

etmektedir.

Spady’e (1970) gore bir diger onemli konu ise sosyal iliskilerin bireylerin okulun
sosyal sistemi ile biitiinlesmesi {izerindeki etkisidir. Sosyal iliskiler okul sistemine yonelik
bagliligi olumlu etkilemekle beraber, olumlu sosyal etkilesimin akademik basari iizerinde de
olumlu etki yapabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak bu durumun varsayimsal olarak boyle
olusu modelde ampirik galismalar ile kanitlanmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Model genel olarak ele alindiginda, temel olarak terk siireci 6grenciye iliskin
bireysel degiskenler ve onun okula bagli cevresi ve okumaya yonelik yaklagimlari
(egilimleri, ilgileri, beklentileri ve becerileri vb.) arasindaki karsilikli iliskiye odaklanildigi
gortilmektedir. Not performansi burada 6nemli bir degiskendir. Ciinkii diger degiskenler
terk kararina dolayli etki yapabilirken, diisiik not performansi kurumsal yeterliklerin
karsilanmamas1 ve dolayisiyla akademik basarisiz olma sebebiyle dogrudan terke neden
olabilmektedir. Akademik gelisim ise normatif uyum ve arkadas destegi degiskenleri
tarafindan etkilenen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal sistem
icerisinde basarili olmanin ¢evre tarafindan algilanan bakis agilari, ilgiler ve kisisel
egilimlerle benzer 6zelliklere sahip olmayi gerektirdigini ifade eden Spady, bu uyumu
saglama gereginden Gtiirii bu degiskeni normatif uyum olarak adlandirmistir. Diger yandan
yine sosyal sistem agisindan kisilerle olumlu iligkiler gelistirmenin de sistem igerisinde
beklenen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Durkheim’in intihar kuramindan
beslenen Spady, ¢evreyle olumlu etkilesim gelistirmenin sistem igerisinde kalma konusunda
etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ote yandan daha kopuk iliskilere sahip olma, digerleriyle
yakin iligkiler kuramama, ayni deger yargilarina sahip olamama gibi etkenlerin ise intiharda

oldugu gibi okulu terketmeye neden olabilecegini ifade etmektedir.

Spady’e (1970) gore sosyal biitiinlesme ve terk karari arasinda dolayli bir iliski
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede kisinin okul deneyiminden memnuniyeti ve sosyal sisteme
bagliligi aract degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak da modelde yer alan

kesik cizgilerin geriye doniikk olmasinin 6nemli oldugunu ifade eden Spady, modelin
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dongiisel oldugunu ve esnek bir yapida oldugunu ifade etmistir. Buna gore, biitiin bu
stirecler bireyin kurumsal bagliligini etkilemekte, ayn1 sekilde kuruma yonelik gelistirilecek
olumlu bagliligin da kisinin ilgilerinde, egilimlerinde ve akademik amaglarinda bir doniisiim

yaratabilecegini ve bu durumun da terkle sonug¢lanmayabilecegini belirtmistir.
1.2.2. Tinto’nun Ogrenci Uyum Modeli

Asagida Sekil 1.2°de Tinto’nun Ogrenci Uyum Modeli yer almaktadur:
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Sekil 1.2. Tinto’nun Ogrenci Uyum Modeli (Tinto, 1975)

Tinto (1975), calismasinda oncelikli olarak goniillii terk ya da akademik basarisizliga
bagl terk arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliliginden yola ¢ikmistir. Ona gore, akademik
basarisizhigin sistemi terk etme davranisi ile diger yandan gonilli terkin ise kurum
degistirme olarak sonuglanabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla modelinde akademik
stiregler ve kuruma iligkin siireglerin etkilesimini odaga almistir. Ayrica modelinde
Durkheim’m intihar kurami ve egitim ekonomisinin fayda-maliyet analizi yaklagimini da

teorik agidan benimsemistir.

Tinto’ya (1975) gore, terk davranist Durkheim’in intihar kurami ile benzerlik
gostermektedir. Durkheim’in  kuraminda birey iki durumda intihar davranigina
yonelmektedir. Bunlardan birincisi, bulunulan sosyal ¢evrenin degerlerinden farkli degerlere

sahip olma ve ikincisi de i¢inde bulunulan sosyal gevre ile olumsuz/yetersiz etkilesimde
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bulunma. Universiteyi de bir sosyal sistem olarak degerlendiren Tinto (1975), iiniversitenin
sosyal sistemine biitiinlesme olmadiginda bireyin kurumu terk etme ve diger alternatif
yollara yonelme segeneklerini ise kostugunu belirtmistir. Bunun yaninda akademik olarak
kurumdan uzaklastirilma haricinde (zorunlu terk), bireyin kurumla biitiinlesememesinden
kaynakli olarak goniillii terkinin de intihar kurami ile benzerlik gosterdigini ifade etmistir.
Yine Durkheim’m intihar kuraminin toplumdaki tiim intihar olaylarini agiklama konusunda
yetersizligini de, terk konusunun bireysel nedenlere gore farklilik géstermesinden dolay1 net

olarak agiklanamamasi ile bagdastirmistir.

Tinto (1975), tniversite terki siirecinin incelenmesinde sadece bireylerin sosyal
kokenine iligkin degiskenlerin (sosyal statii, ortadgretim deneyimleri, cinsiyet, beceri vb.)
degil, ayn1 zamanda onlarin beklentileri ve giidii kaynaklarina iliskin degiskenlerin (kariyer
beklentileri, entelektiiel beklentiler, akademik basari i¢in giidiilenme diizeyi vb.) de goz

oniinde bulundurulmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Modele gelindiginde (Sekil 1.2.) ise Tinto’ya (1975) gore, terk siirecinin bireysel,
akademik ve sosyal degiskenlerin uzun siireli etkilesiminin bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ergcevede birey siirekli olarak amagsal ve orgiitsel baglhiligimi
degerlendirir ve siireg sonunda ya egitime devam etme ya da {iniversiteyi terk etme karari
alir. Burada bireyin amacina ve kurumuna olan bagliligi kilit noktada yer almaktadir.
Oncelikle bireyin aile ge¢misi, bireysel 6zellikleri ve iiniversite dncesi deneyimi onda belli
bir amagsal baglilik ve kurumsal baglilik olusturmaktadir. Tinto’ya (1975) gore amagsal
baglilik okula devamin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Amagsal baglilik ise bireyin
egitime iliskin planlari, beklentilerin yiiksekligi, kariyer beklentileri gibi farkli degiskenlerle
belirlenebilir. Bu degiskenler ise aile gegmisi, bireysel oOzellikler ve gegmis egitim
yasantilar1  gibi etkenlerin uzun siireli etkilesimi sonucu bireyler tarafindan

olusturulmaktadir.

Bireyin tniversite egitimi almaya basladiktan sonraki degiskenleri akademik ve
sosyal sistem degiskenleri olarak ele alan Tinto (1975), akademik degiskenler konusunda
notlar ve entelektiiel gelisimin énemli oldugunu ifade etmektedir. Burada notlar daha ¢ok
digsal giidiileme ve entelektiiel gelisim ise igsel giidiileme araci olarak ele alinmistir. Yani
notlarm daha ¢ok kurumun ya da bolimiin gerekleri olarak degerlendirilebilecegi;
entelektiiel gelisimin ise bireyin egitimsel beklentilerinin bir geregi olarak kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir. Sosyal degisklenler konusunda ise arkadas destegi ve okul-igi
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etkilesimin 6nemli oldugunu vurgulayan Tinto (1975), diisiikk diizeyde sosyal etkilesimin
terk kararina neden olabilecegini belirtmistir. Bu noktada arkadaslik iligkilerinin 6nemli
oldugunu ifade eden Tinto (1975), arkadas edinilen bireylerin 6zelliklerinin, bireyde farkli
sekillerde etkide bulunabilecegini ifade etmistir. Ornegin basarili kisilerle arkadashik
etmenin akademik olarak olumlu bir evrilmeye neden olabilecegini; diger yandan basarisiz
kisilerle arkadaslik etmenin de aksi yonde etki edebilecegini ifade etmistir. Bunun yanisira
basarili ancak sosyal yani zayif kisilerle arkadaslik etmenin sosyal uyum konusunda bireyin
beklentilerini karsilamayabilecegi; 6te yandan basarisiz ancak sosyal yoni giiglii kisilerle

iligkiler kurmanin da akademik beklentileri karsilamayabilecegini belirtmistir.

Akademik stireglerdeki farkli degiskenler goz oOniinde bulunduruldugunda Tinto
(1975), kuruma bagliligin diger degiskenlerden daha etkili oldugunu ifade etmistir. Clinkii,
bireyin yiiksek diizeydeki amagsal bagliligi onu kurumda kalmaya yoneltebilirken; kurumsal
bagliligin diisiik olmasi onu tniversiteyi terk etmeye daha c¢ok yoneltebilir. Kurumun
ozellikleri (kalitesi, biiylikligi, kaynaklari, olanaklari, fiziksel durumu, kurum igi galisanlar,
ogretim elemanlarindan alinan sosyal destek vb.) de bireyin kurumsal baglilig: tizerindeki

en onemli etkenlerdir.
1.2.3. Bean’in Terk Sendromu Modeli

Okul terki konusunda alanyazinda iizerinde durulan bir diger model ise Bean’in

(1985) modelidir. Asagida Sekil 1.3’te Bean’in terk sendromu modeli yer almaktadir:
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Sekil 1.3. Bean’in Terk Sendromu Modeli (Bean, 1985)

Sekil 1.3’te gorildigii gibi Bean’mn (1985) modelinde anahtar nokta terk degil, terk
sendromudur. Buna gore model, degiskenlerin bireylerin terk sendromu {izerindeki etkisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Spady (1970) ve Tinto (1975) goniillii terk ve zorunlu terk
ikilemi tizerinde dururken, Bean (1985) tiniversite terkini, 6grencinin birinci yil sonunda,
ikinci yil ayni finiversitede kalma konusunda yasadigi terk etme sendromu ile
aciklamaktadir (Kerby, 2015).

Bean’in (1985) modeline gore bireylerin tiniversiteden atilmasi (zorunlu terk) ya da
ayrilmasi (goniillii terk) arasinda bir ayrima gerek yoktur. Ona gore, sosyal ya da akademik
basar1 anlaminda yetersizlikten dolayi tiniversiteden atilan bireyler, kurumun sosyallestirme
ya da se¢me Kriterleri konusundaki basarisizligin1 yansitmaktadir. S6z konusu modelde,
akademik, sosyo-psikolojik ve ¢evresel nedenlerin sosyallesme/se¢me siireclerini etkiledigi
varsayilmaktadir. Bunlar: (a) akademik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel. Bu faktorler sirasiyla terk
sendromunu etkilemektedir. Sekil 1.3.’te gortildiigi gibi bu igsel ve dissal degiskenler terk

sendromunu yordamak i¢in kullanilmustir.
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Spady (1970) ve Tinto’nun (1975) modelleri ile benzerliklerinin yanisira Bean’in
(1985) modeli aile gecmisi ve bireysel farkliliklar1 sosyo-psikolojik degiskenler olarak ele
almasi; bireyin tniversite Oncesi amaglarinin siire¢ igerisinde kurumsal ve amagsal
bagliliklar1 olarak ortaya ¢iktigini belirtmesi; not performansi ve entelektiiel gelisimin terk
sendromu tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu One siirmesi ve amag bagliligi ve
kurumsal bagliligin da dogrudan {iiniversite terkini etkiledigini gostermesi bakimindan
digerlerinden farklilasmaktadir. Ote yandan Duque, Duque ve Surinach’a (2013) gore,
Bean’mn (1985), akademik, sosyal ve bireysel ¢iktilara odaklandigin1 ve bunlar arasindaki

iligkinin terk sendromunun nedeni oldugunu ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

1.2.4. Kerby’nin Géniillii Terk Kararina fliskin Modeli
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Sekil 1.4. Kerby’nin Géniillii Terk Kararina iliskin Modeli (Kerby, 2015)

Sekil 1.4’te goriildigii tizere, Kerby (2015), Tinto (1975), Speady (1970) ve Bean’in
(1985) modellerini ele aldigi ¢alismasinda bu modelleri incelemis ve bu modellerin daha
gelismis bir halini ortaya koymustur. Ona gore, bu yeni modelde dissal faktorler ve
tiniversite egitimi Oncesi faktorler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Digsal faktorler
modelin disinda goriinmekle birlikte modelden bagimsiz degildirler. Yani, politik,

ekonomik ve toplumsal faktorler, gevresel faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorleri ve bireysel
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egitim hedeflerini dogrudan etkilemektedir, ancak modeldeki diger faktorlerden bagimsiz

olarak ele alinmalidir.

Bu yeni modelde yine ek olarak, akademik basar1 ve sosyal degiskenler bir arada ele
alinmistir. Not ortalamalarinin  6grencilerin  devami konusunda onemli bir yordayici
olmasma karsin, Ogrencilerin not ortalamalar1 incelendiginde genel olarak c¢ogunlugun
ortalama notlar aldigr ve not ortalamalari ile entelektiiel gelisimin karsilikli bagimlilig
bulunmasi gibi bir zorunlulugun olmadig: ifade edilebilir (Kerby, 2015). Not ortalamasi
diisiik olmasina ragmen, Universitelerin ¢esitli program ve uygulamalarinin entelektiiel

gelisime olumlu etki yaptig1 diistiniilebilir.

Kerby’e (2015) gore sosyal olarak izole olan 6grenciler sosyal ve akademik olarak
olumsuz yasantilara sahip olmaktadirlar ve bu da onlarin tniversiteye devam kararlarimni
etkilemektedir. Daha 6nceki modeller bu konuda temel kavramsal bir ¢er¢eve sunmakta ve
tiniversitelere birinci yila iliskin ¢esitli olanaklar sunma konusunda rehberlik etmektedir.
Diger yandan arastirmacilar, {iniversite terkini bireysel ya da motivasyonel oldugu kadar
akademik ve sosyal siiregleri de iceren uzun vadeli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle aile veya arkadaslar tarafindan cesaretlendirme, maddi destek, baglilik ve

fakiilteden beklentilere iligskin digsal faktorlerin 6nemle lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Gorilduga gibi farkli arastirmacilar, tniversite terkine yonelik degiskenleri farkli
sekillerde siniflayarak soyut kavramlarin ve goriilmeyen iliskilerin somutlastirarak ortaya
konmasina ¢alismislardir. Burada somutlastirma ifadesi énem tasimaktadir. Oyle ki, ortaya
konmus olan bu modellerin {iniversite terkinin karmasik ve bireysel 6zelliklerin
farklihigindan otiirii eksiklikler barindirmasi olagandir. Ciinkii her bireyin iiniversite terki
konusundaki diistincesi, eylemleri ve gerekgeleri farklilasabilmektedir. Ayrica, bir birey i¢in
onemli olan degiskenler bir digeri i¢in 0 kadar da 6nemli olmayabilir. Ancak, terk siirecine
iliskin boyle bir kavramsal gergeve ¢izilmesinin tniversite terki davranisinin dogasinin
anlasilmasia genel anlamda bir katki yaptigini da séylemek miimkiindiir. Bu sayede
yapilacak olan ¢alismalar i¢in kuramsal bir ger¢eve ¢izilmesinin gerekliligi de ortadadir.
Daha once de ifade edildigi gibi, terk konusunda {izerinde uzlasilmis bir modelin olmamasi
(Simsek, 2013) bu gerekliligi ortaya koymaktadir. Ayrica, eldeki ¢alismada elde edilecek
bulgularin bu modellere yonelik katkisinin  ortaya konmasi, modellerdeki cesitli
degiskenlerin egitim fakiiltesi agisindan degerlendirilebilmesi amaci ile kuramsal olarak

ortaya konan bu modellerin ele alinmas1 gerekli goriilmektedir. Bu baglamda hem daha
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giincel olmasi, hem de diger modelleri de kapsayan bir ¢alisma olmasi nedeniyle Kerby’nin

(2015) modeli eldeki ¢alisma i¢in genel bir ger¢eve sunmaktadir.

Bu genel ¢erceve kabul edildikten sonra tiniversite terkinin nedenlerine iliskin olarak
yapilmis calismalar 1s1ginda kesin olmamakla birlikte genel bir siniflama yapilmasi
miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle ilerleyen boliimde tniversite terkinin nedenleri (a)
Digsal Faktorler, (b) Egitim Oncesi Faktorler, (c) Igsel Faktorler ve (d) Uyum olmak iizere

dort ana baslikta irdelenecektir.
1.3. Universite Terkinin Nedenleri

Universite terkinin nedenlerinin farkli ¢aligmalarda farkli gruplandigi daha &nce
ifade edilmisti. Bu boélimde Kerby’nin modeli esas alinarak {iniversite terkine iliskin
yapilmis ¢aligmalar 1s181inda {iniversite terkinin nedenleri verilmeye caligilmistir. Siniflama
yapilirken, terk olgusunun karmasik ve bireysel farkliliklara iliskin dogas1 da goz Oniinde
bulunduruldugundan Kerby’nin (2015) modelinde yer almayan degiskenler de verilmeye
calisilmistir. Asagida Cizelge 1.1.°de farkli arastirmalarda ele alinan farkli degiskenler

Kerby’nin smiflamasina gore genel olarak verilmistir:
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Cizelge 1.1. Universite Terkine Iliskin Yapilmis Caligmalarda Terk Nedenlerinin Siniflandirilmasi

Yazarlar Dissal Faktorler Egitim Oncesi Faktorler i¢sel Faktorler Uyum Faktorleri Diger Faktorler
Araque, Roldan ve Baglama yasi, Anne-baba egitim Akademik performans (basari, ortalama
Salguero (2009) durumu ve isi puant)
Basarisizlik,  Programdan  sikilma,
. o . Akademik yetersizlik hissi
Biilbiil (2012 Is imka Ailevi nedenler Maddi sorunlar . ' Hastalik
albi ) B fac a Arkadaslarla iligki, Dersleri sevmeme, astalt
Uyum problemleri
Kisisel (cinsiyet, arkadas basarisi,
okula devam ve ¢al Aile (birey Okul memnuniyet, .. Okul isteyerek
Simsek (2013) . ¢ 1$ma),. . (. y ( Y Arkadas (arkadaglarin okulu terketmesi) . (istey
sayisi, ekonomik durum, ailenin ilgisi zorlanma) tercih etme)

ve destegi)

Dugue. Dugue Ve Bolimiin zorluk seviyesi ve akademik Yanlis tercih
Sur(i]ﬁa;:h (2(?13) Ailevi veya ise iligkin nedenler Ekonomik nedenler basarisizlik  (dolayisiyla  akademik  sonucunda bir
motivasyon eksikligi) programa yerlesme
B ebeveynlere sahip olma . .
Ramsdal, Gjerum osanmiy . 4 .. P .. Finansal olarak bagimli Universitede sosyal problemler yasama,
Ailenin egitim gegmigi ve egitime .
ve Wynn (2013) e olma Zorbaliga maruz kalma
iligkin bakis agilar1
Universitede okunan boliim,
Wolter, Diem ve Cinsiyet, Yas, Sosyo-ekonomik kéken, ~Universite kaynaklar . Universiteye
. . . . . e T . Akademik basar1 .
Messer (2014) Universite 6ncesi akademik yeterlikler,  (6gretim liyesi-6grenci yerlesme gekli
orani vb.)
. o Universiteye baslama yasi, Sosyo- . - S .
Chies, Graziosi ve . . N . Egitim stirecindeki diisik akademik
. ekonomik durum, Universite 6ncesinde
Pauli (2014) iy basar1
alinan egitim
. Gegmisteki egiti til Alana . .
Paura ve Arhipova ?cm.lse..l ..egl m ?fasa? 1“ar1, . Fakiiltenin ogretim .. . . .
yonelik gidiilenmenin disiik diizeyde Universitedeki ders notlari
(2014) programi

olmasi

Boyaci, Karacabey
ve Ozdere (2015)

Kisisel nedenler (bireysel ozellikler,
tniversite Oncesi deneyimler ve aile
gegmisi)

Kurumsal nedenler (kurumun akademik
yonii, fiziksel yonii ve sosyal yonii)

¢c



Cizelge 1.1. Universite Terkine Iliskin Yapilmis Calismalarda Terk Nedenlerinin Siniflandiriimasi (Devami)

Yazarlar Dissal Faktorler Egitim Oncesi Faktorler i¢sel Faktorler Uyum Faktorleri Diger Faktorler
Egitim  sisteminin
Lavrijsen ve Orgiitlenmesi (izleme  Sosyoekonomik ozellikler (yoksulluk,
Nicaise (2015) donemi ve mesleki issizlik vb.)
egitimin kapsami)
Demografik ~ faktdrler ve  Ailevi Ogrencinin okula iliskin Akademik basarim, Ogrencinin okula
Parr ve Bonitz faktorler (sosyo-ekonomik durum, aile inanglari ve davramiglart iligkin  inanglart  ve  davraniglar
(2015) egitim  diizeyi, ailenin  ¢ocugun (6gretim  elemanlarindan  (6zyeterlik, giidiilenme, okula Onem
egitimine destegi) algilanan destek) verme diizeyi ve devamsizlik)
. Akademik beceriler, Calisma
Wi < - . ... Universitenin T
Belo ve Oliviera Gelecege  doniik  ise  yonelik aligkanliklari, Zaman yonetimi
(2015) beklentilerin olanaklarndan - faydalanma oy Kiitiiphane vb. hizmetleri

diizeyi

kullanma diizeyleri

Bernardo, Esteban,
Fernandez,
Cervero, Tuero ve
Solano (2016)

Universite oncesindeki egitim siireci
ile ilgili degiskenler (iiniversiteye
bsalamaya kadar olan siire¢ ve bolim
se¢iminin temel gerekgesi)

Finansal durum,
Universiteye dahil olduktan
sonraki degiskenler
(6gretim  elemanlar1 ile
iligkiler)

Universiteye dahil olduktan sonraki
degiskenler (sosyal ve akademik
biitinlesme), Performans degiskenleri
(programa uyum, c¢alismaya ayrilan
zaman, ¢alisma tekniklerinin kullanimi
ve derslere devam)

Uslu Giilsen (2017)

Yiiksekdgrenim
oncesi siiregler
(mesleki  rehberlik
faaliyetlerinin
yetersizligi)

Yiiksekogrenim oncesi stirecler
(mesleki olgunluk ile birlikte ilgi alani
ve yeteneklerinin farkinda olmama ve
diisiik aile sosyo-ekonomik statiisii,

maddi olanaksizliklar)

siireci,
Yari

Yiiksekogrenim
Akademik
zamanli ¢alisma

siiregler,

YiksekOgrenim  siireci  akademik
stiregler ~ (sosyal uyum sorunlari),
Orgiitsel siiregler ve bunlara bagh
olarak egitimsel ¢iktilar (devamsizlik ve
akademik basarisizlik)

Yanlis tercih, Terk
etme
degiskenleri
(meslegin
uygunlugunu
sorgulama,
mezuniyet sonrasi is
olanaklarimi
degerlendirme, farkli
is olanaklar1 yaratma
ve evlilik)

siireci

kendine

€



Cizelge 1.1.’de goriilldiigii tizere universite terkine yonelik olarak yapilmis
caligmalarda farkli nedenlerin terke yonelik etkisi incelenmistir. Daha once de ifade edildigi
gibi yapilmis ¢alismalarin ¢ogunun kuramsal bir temel iizerinden yiiriitiilmemesi, ele alinan
degiskenlere iligskin net bir siniflamay1 olanaksiz kilmaktadir. Eldeki ¢alismada daha onceki
arastirmalarda ele alinan nedenler, Kerby (2015) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore

degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

Cizelge 1.1. incelendiginde, dissal degiskenlere arastirmalarda ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Dissal degiskenlere iliskin olarak boliimiin is olanaklari, egitim
sisteminin orgiitlenmesi ve mesleki yoneltme programlarimin yeterliligi degiskenlerinin
digsal degisken olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bunun haricinde, tiniversite-is
piyasasi dengesi, tiniversite mezunu igsizlik durumu, tiniversite sonrasi yapilacak olan igin
statiisti veya gelirine iliskin kimi 6énemli olabilecek degiskenlerin, aragtirma kapsaminda

incelenen diger ¢alismalarda ele alinmadig1 gériilmektedir.

Egitim Oncesi faktorler, incelenen c¢alismalar igerisinde en fazla kullanilan
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi c¢alismalar kendi igerisinde farkli
gruplamalar kullansa da (kisisel degiskenler, yliksek6grenim Oncesi siiregler, demografik
faktorler vb.) genel olarak akademik faktorler, cevresel faktorler ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin daha yogunluklu olarak islendigi; egitimsel hedefler ya da kariyer hedeflerinin

ise gorece daha az islendigi goze carpmaktadir.

Icsel faktorler acisindan bakildiginda ise birkag calisma disinda diger calismalarda
agirlikli olarak orgiitsel iklim faktorleri ve finansal durum faktorlerinin gorece kurumsal
kiiltiir faktorlerinden daha fazla ele alindigini séylemek miimkiindiir. Bu noktada, finansal
durum faktorlerinin onemli oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii finansal faktorler
bireyin geldigi toplumsal sinifin da bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da
ekonomik faktorlerin salt igsel faktorler degil ayni zamanda egitim Oncesi faktorler
acisindan da Kilit bir role sahip olarak degerlendirilmesi gerekliligidir. Hatta toplumdaki is
piyasas: degiskeni de disiintildiigiinde, ekonomik degiskenlerin dissal degiskenler olarak da
degerlendirlebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu durum, ekonomik faktorleri eldeki

caligmanin da dnemli bir odag: olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Siniflamanin  uyum faktorleri degiskenleri incelendiginde, akademik gelisim ve

sosyal biitiinlesme faktorlerinin sik olarak incelendigi, bunun yaninda not degiskeninin de
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terk siirecine etki eden 6nemli bir degisken olarak ele alindigi goriilmektedir. Kuruma
baglilik degiskeninin ise gorece daha az ele alindigi goriilmektedir. Ancak, yapilan
calismalarda igsel faktorler icerisinde yer alan kurumsal faktorler ve orgiitsel iklim
degiskenlerinin ele alimis sekilleri de géz Oniinde bulunduruldugunda, bu faktérlerin de
uyum faktorleri altindaki kuruma baglilik degiskeni baglaminda degerlendirilebilecegi

distiniilebilir.

Son olarak yapilmis Kimi g¢alismalarda Kerby’nin (2015) smiflamasi kapsamina
girmeyen degiskenler de kullamilmistir. Hastalik, tiniversiteyi tercih siireci, isteyerek
programa yerlesme, yanlig tercih, siire¢ igerisinde mesleki olgunlugu sorgulama ve evlilik
gibi farkli degiskenlerin de yapilmig olan kimi ¢alismalarda ele alindig1 gortilmektedir. Bu
durum tniversite terkinin dogasinin kisiden kisiye farklilik géstermesi bunun yanisira digsal

etkenlerin etkisinin de iilkelere gore farklilik gstermesi bakimindan olagan goriilmektedir.

Universite terkine yonelik olarak daha once yapilmis arastirmalardaki farkli
siniflamalar genel olarak degerlendirildiginde, dissal degiskenlere gorece daha az yer
verildigi; egitim oncesi degiskenlerde daha ¢ok ailevi faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler ve
akademik faktorlerin 6n planda ele alindigi; igsel faktorler agisindan oOrgiitsel iklim ve
finansal durum faktorlerinin gokga irdelendigi ve uyum faktorleri agisindan da akademik

gelisim ve sosyal uyum faktorlerinin gérece daha fazla ele alindigi goriilmektedir.

Universite terk nedenlerine iliskin smiflamanm kuramsal olarak terk siirecine iliskin
degerlendirme yapma olanagma zemin olusturmasi bakimmdan 6nemli oldugu ifade
edilebilir.  Ancak sosyal bilimler agisindan kuramsal zeminde ortaya konacak
modellemelerin, terk siireci gibi karmasik siireclerde gozlenemeyen kimi degiskenleri
gizleyebilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, siirece iliskin farkli arastirma bulgular ile
ilgili yapilacak bir incelemenin; siirecin dogasinin daha iyi kavranmasi agisindan onemli
oldugu distiniilmektedir. Bu nedenle ilerleyen boliimde iiniversite terkine yonelik yapilmis
olan ulusal ve uluslararasi arastirma sonuglart 1s1@inda tniversite terkinin karmagsik
yapisinin daha net olarak anlasilabilmesi igin genel capta bir tartisma yiiriitilmeye

calisilmastir.
1.4. Universite Terkine iliskin Yapilmis Arastirmalar

Universite terki, kisilere gére farkli nedenlerden kaynaklanabilmekte; siirec

igerisinde bireyler ¢ok farkli nedenlerden otiirii terk karari alabilmekte ve bu nedenler
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arasindaki ¢esitli iligkiler uzun siireli birlikte bir etki olusturabilmektedir. Bu nedenle,
iniversite terkinin nedenlerine ve sonuglarina iliskin yapilmis farkli arastirmalarda elde
edilen bulgular1 incelemek konunun kapsaminin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir.

Aypay, Sever ve Demirhan’in (2012) ¢aligmalarinda tiniversite 6grencilerinin sosyal
biitiinlesme diizeylerinin zamanla artma egiliminde oldugu bulunmustur. Ote yandan
ogrencilerin 6gretim elemanlari ile okul disinda etkilesime girmedigi; goriismelerin formal
diizeyde kaldigi ve bu durumun da fakiilteye aidiyeti zayiflattigi ifade edilmistir.
Calismadaki bir diger onemli bulgu da, 6grencilerin yillar igerisinde giderek fakiilteye
bagliliklari1 kaybederek is telasina diismeleridir. Bu da giderek fakiilteye bagliligi

azaltmaktadir.

Simsek’in (2013) caligmasina gore akademik basarinin artist okulu terk etme
egilimini azaltmakta, donem uzatan 6grencilerin okul terki egilimleri daha fazla olmakta,
egitim slirecinde okula devamsizlik durumu terk egilimini artirabilmekte ve yine sosyal ve
akademik uyum kapsaminda can sikintisi (ya da memnun olmama) etkenleri okul terki
egilimini artirabilmektedir. Ayrica okul disinda c¢aligma, arkadaslarinin okulu terk etmesi,
ailenin diisiik destegi, boliime isteyerek gelmeme, boliimde zorlanma, bolim o6gretim
elemanlarindan memnun olmama ve sosyal etkinliklerden memnun olmama da iiniversite
terk egilimini artiran nedenler arasinda yer almaktadir. Yine calismaya gore her iki

ogrenciden biri herhangi bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak istemektedir.

Uslu Giilsen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki rehberlik faaliyetlerinin
bireylerin mesleki olgunluk diizeylerini sekillendirdigi ifade edilmistir. Mesleki rehberlik
faaliyetleriin yetersiz olmas1 durumunda bireylerin mesleki olgunluk diizeylerinin yetersiz
kaldigi ve bunun da ileride terk karar1 almaya neden olabilecegi belirtilmistir. Yine, maddi
imkansizliklar yasamanin, akademik siireglerde memnuniyetsizlikler yasama ve uyum
sorunlariyla karsilasma gibi sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir. Boliime iliskin olumsuz
algiya sahip olma, beklentilerin karsilanmamasi, 6gretim elemanlar ile iligkiler kuramama
gibi durumlarinda da akademik siireclere iliskin memnuniyetsizlik dogurdugu ve bu
durumun bireyleri terk karar1 almaya yénelttigi calismada ifade edilmistir. Ote yandan
akademik basarisizlik, devamsizlik, meslege uygunlugu sorgulama ve mezuniyet sonrasi is
olanaklarina iliskin yapilan degerlendirmelerin de terk karari iizerinde belirleyici oldugu

sonucuna vartlmistir.

26



Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz’iin (2018) ¢alismalaria gore, fakiiltede egitsel
beklentilerin karsilanmamasi bagka {iniversiteye gecmeye neden olmaktadir. Ayrica zayif
ogrenci-0gretim eleman etkilesimi de 6grencilerin kurum degistirme karar1 almasina neden
olmaktadir. Yine arkadaslar ile problem yasama, beklentilerin karsilanmamasi ve kurumun
egitim kalitesinin disiik olarak algilanmasi da bireylerin egitim aldiklari kurumu terk ederek

baska kurumlara gegmelerine neden olabilmektedir.

Lee ve Staff (2007) ise calisma ve ftniversite terki arasinda hakim ii¢ ana
yaklasimdan bahsetmektedir: (1) genglerin ¢alisiyor olmasi dogrudan okul terkini tetikler,
(2) genglerin sosyo-ekonomik gegmisi, akademik performansi vb. tiniversite terki {izerinde
calismadan daha ¢ok etkilidir ve (3) ¢alismanin tiniversite terki iizerindeki etkisi bireysel
degiskenlere gore farklilagabilir. Calismada, 6grencinin gecmisten getirdigi 6zelliklerin
halihazirda calisiyor olmaktan daha fazla etkili oldugu, 6zellikle toplumun alt sinifindan
gelen ogrencilerin galisiyor olmasmin onlarin okulu bitirememeleri {izerinde harglarin

odenmesi, masraflarin karsilanmasi vb. konularinda etkili oldugu ifade edilmektedir.

Gury (2011), Fransa’da yurittiigii calismasinda, tiniversite terkinin genellikle tiglincii
siif ve sonrasinda arttigmi belirtmektedir. Ik yilda kadinlarin terk riski daha fazlayken,
dort yil ve daha fazla siire egitim sonunda erkeklerin terk riskinin daha fazla oldugunu
belirtmistir. Diger yandan tiniversitenin ilk ti¢ yilinda babasi mavi yakali is¢i olarak ¢alisan
bireylerin terk riski daha fazlayken, zamanla bu etkinin anlamlilik diizeyinin diistiigii ifade
edilmistir. Bunlarin yani sira sinif tekrarinin, istedikleri alana yerlesememenin ve aileden
maddi destek alamama ve yar1 zamanl c¢alismanin terk riskini artirdig1 ifade edilmistir.
Calismada, ailesiyle yasayanlarin daha az maliyet yiiklendikleri igin terk risklerinin daha az

oldugu da bulunmustur.

Aina (2013) ise g¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla terk riskinin daha az
oldugunu belirtmis ve bunun nedeni olarak da; (1) is piyasasinda kadinlar daha fazla zorluk
yasadiklart i¢in daha fazla egitim talep etmeleri yani sinyal verme yaklagimina
giivenmelerini, (2) is piyasasindaki ayrimcilik nedeniyle daha fazla egitimi bir garanti
unsuru olarak gormelerini, (3) erkeklere oranla daha caliskan olmalarini ve (4) egitimin
getirisinin kadmlar acisindan daha fazla olmasini gdostermektedir. Anne ve babasi sadece
zorunlu egitimi tamamlamig bireylerde terk riskinin %50 oldugunu belirten arastirmaci,
maddi durumu daha iyi ailelerden gelenlerin okula devam konusunda daha avantajli

oldugunu ifade etmektedir.
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Arendt’e (2013) gore yiiksekogretime kamusal destegin artmasi, yiiksekogretim
terkini azaltmaktadir. Diger yandan bu destegin &grencilerin mezun olmalari iizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6grenci 6zellikleri, ailevi koken ve
is piyasasi degiskenleri, iniversite terki tizerinde daha etkilidir. Archer’in (2008)
calismasina gore ise siyahi oOgrenciler, beyaz &grencilere oranla daha az mezuniyet
ortalamasina sahiptir. Ayrica liniversiteyi terk edenler bir tiniversiteden mezun olanlara gore
igsizlik, hapse girme, evlenememe, bosanma ve Yyoksulluk konusunda daha fazla risk
tasimaktadirlar. Yine Amerika’da tiniversiteyi terk eden bireyler bir tiniversiteden mezun
olan galisanlara gore is hayatlar1 boyunca 270,000 $ dolar daha az kazanmaktadirlar. Bunun
yanisira tiniversite yonetimleri terk sorunu konusunda sorumlulugu 6grenci, aile ve topluma
atmaktadirlar. Buna iliskin baska bir ¢alismada Park (2014), tiniversiteyi bitiren bireylerin
toplamda yasam siiresi boyunca liseyi bitirenlere gore yaklasik 1 milyon $ daha fazla gelir
ettigini ifade etmektedir. Ayrica, ayni ¢aligmada, her yil tiniversiteyi terk eden bireylerin
vergi kayiplari, devlet ya da eyalet vergileri vb. maliyetler diisiiniildiigiinde 4,5 milyar $’a

yakin bir maliyet olusturdugu ifade edilmektedir.

Troelsen ve Laursen (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada, ailenin is ve egitim diizeyi
yiikseldik¢e terk riskinin azaldigini, tiniversite oncesi egitim agisindan lisedeki akademik
bagarinin  yiiksek  olmasinin  terki  azalttigini,  Ogrencilerin  {iniversite  ile
biitiinlesememelerinin terk riskini artirdigini, tiniversitede ve {iniversite zamani digindaki
zamanlarda sosyallesme sorunlarmin terki etkiledigini ve terk konusundaki etkenlerin

karsilikli etkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Jungert, Alm ve Thornberg (2014) dogrudan &gretmen adaylari iizerine yaptiklari
caligmada, Ogretmen olmaya yonelik motivasyon kaynaklari ve terk siireci iizerine
incelemede bulunmus ve bireyleri 6gretmen olmaya iten giidiilenme kaynaklarini igsel
glidiilenme, digsal giidiilenme ve 6zgecil giidillenme olmak tizere 3 baslikta incelemislerdir.
Bu cercevede igsel giidillenme, Ogrencileri egitme, mesleki bilginin ve uzmanligin
kullanilma istegi; digsal giidiilenme, is glivenligi, maaslar ve tatil giinleri gibi dissal
degiskenler ve 6zgecil giidiilenme ise 6gretmenligi sosyal bir hizmet olarak 6nemli gérme,
cocuklara yardimci olma ve toplumun gelismesine katkida bulunma istegi olarak ele
alinmigtir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde 6zgecil giidillenmeye sahip bireylerin
akademik basarilarmin olumlu olarak etkilendigi ve programa devam etme konusunda daha
olumlu bir gelisim gosterdikleri, dolayisiyla 6zgecil gilidiilenmenin terk kararimi

engelledigini ifade etmislerdir.
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Lavrijsen ve Nicaise’nin (2015) ¢alismasina gore, daha egitimli bir aileden gelmek
ve mesleki egitimin kapsaminin genis olmasi Universite terki riskini azaltmaktadir.
Arastirmacilar, yoksullugun terk olasiligini artirdigini ve bunun iki nedeni oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar; (1) ailenin bireyin egitimine yeterli kaynak ayiramamasi ve (2)
ailenin bireyin c¢alisip gelir getirmesini beklemesidir. Dolayisiyla bu iki neden yoksulluk
sebebiyle tiniversite terkini beraberinde getirmektedir.

Hovdhaugen (2015), Norveg’te yiiriittiigii ¢alismasinda tiniversite disinda galisma ve
universite terki arasindaki iliskiyi incelemis ve sinyal verme kuramina gore bazi
ogrencilerin hem c¢alisip hem de daha iist diizey diploma almak igin okula devam ettikleri,
bunu da is piyasasina atildiklarinda igverenlerce tercih edilme beklentisi ile yaptiklarini
ortaya koymustur. Calismaya gore iiniversitede sinif ilerledik¢e yar1 zamanli veya tam
zamanli g¢alisan 6grenci sayisinin arttigina dikkat ¢eken arastirmaci, haftalik ¢aligma saati
arttikga liniversite terk riskinin arttigini, erkeklerin iiniversite terk riskinin kadinlardan daha
yiikksek oldugunu, ailenin egitim diizeyi arttikga tniversite terk riskinin azaldigini,

tiniversiteye geg yasta baslayanlarin terk riskinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Yi ve digerlerinin (2015) ¢alismasina gore ise universite terki maddi zorluklarla
anlamli bir iliski gostermemektedir. Baska sehirlere calismak igin gbo¢ eden velilerin
cocuklarinin daha fazla terk riskine sahip oldugu ifade edilen arastirmada, ozellikle
matematik ve bilgisayar becerilerinde (teknik beceri agirlikli) daha zayif olanlarin daha
fazla terk riski tasidig: belirtilmektedir. Diger yandan anne egitim diizeyinin iiniversite terk
riskini azalttig1 da ¢alismanin bulgulari arasinda yer almaktadir. Wolter, Diem ve Messer ise
(2014), gecmis akademik basarinin terk iizerinde etkili oldugunu ifade etmekte ve Gury’nin
(2011) calismasina benzer sekilde tiniversitede sinif yiikseldik¢e kadinlarin terk riskinin

distiigtinii belirtmektedirler.

Venuelo, Mossi ve Salvatore (2016) ise terk nedenlerini egitimsel alt kiiltiirler
baglaminda ¢oziimlemis ve A Tipi ve B Tipi olmak tizere iki egitimsel alt kiiltiir ortaya
koymuslardir. A tipi alt kiltire dahil olan bireyler i¢cin okumak ve ftiniversite egitimi
gereksizdir, firsatcilik ve konformizm yasam oyununun kuralidir. B tipi alt kiiltiire dahil
olan bireyler igin ise {iniversite giivenilir bir topluluktur, 6grenci basarisini ve cabasini
ilerideki uzmanlik basaris1 igin firsatlar sunarak odiillendirir. Calisma sonunda da

ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri egitimsel alt kiiltiiriin tiniversite terki tizerinde etkili
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oldugu, dolayisiyla 6grencinin psikolojik olarak kendisini nasil tanimladiginin terk {izerinde

etkili oldugu ifade edilmistir.

Truta, Parv ve Topala’nin (2018) ¢alismalarina gore ise akademik biitiinlesme ve
isteklilik tiniversite terkini azaltmaktadir. Ayrica tiniversiteye basladiktan sonraki doyum da
terk riskini azaltmaktadir. Calismanin bir diger 6nemli bulgusuna gore ise disiik gelirli
ailelerden gelen 6grencilerin terke daha az meyilli oldugu yoniindedir. Alanyazindaki gesitli
arastirma bulgular1 ile c¢elisen bu durumun nedeni, sosyal simif atlamanin Onciil
kosullarindan bir tanesinin egitim alam ve bu egitim sonunda bir ise yerlesme diisiincesi

olarak ifade edilmistir.

Aina, Baici, Casalone ve Pastore (2018) tarafindan yiitiirilen arastirma sonucunda,
bireylerin tniversiteye girmeden once programin kalitesi, programa uygunluk kosullari,
programin gereklilikleri gibi konularda yeteri kadar bilgilendirilmedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Daha sonrasinda 6grencilerin lniversiteye girdikten sonra bir degerlendirme
yaptigi ve bu degerlendirme gergevesinde maddi olmayan getirileri degerlendirdikleri,
mezun olma ya da devam etmenin beklentilerini karsilayip karsilamadigini goz 6niinde
bulundurduklarinda sahip olduklari olumsuz diisiincelerin onlar1 terke yonlendirilebilecegi

caligmada ifade edilmistir.

Aparicio-Chueca, Dominguez-Amaros, Maestro-Yarza (2019) ise bagka kurumlara
gecmenin agirhikli olarak ilk yilin sonunda gerceklestigini ifade etmektedirler. Yine
Lehmann (2007) iniversiteye uymadigini diisiinmenin, {niversiteyi hissedememenin
tniversiteyi terk etmeye neden oldugu belirtmistir. Bir diger ilging ¢alisma ise Roso-Bas,
Jimenez ve Garcia-Buades’in (2016) calismasidir. Yazarlar ¢alisma sonucunda koétiimserlik
ve okul terki arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ancak akademik basarisizligin terk
ile anlamli bir iligkisi olmadigin1 ifade etmektedirler. Onlara gore kotiimserlik iiniversite

terkinin temel yordayicisidir.

Yukarida ifade edilen arastirma sonuglari genel anlamda degerlendirildiginde, daha
once de belirtildigi gibi tniversite terkinin nedenleri karmasik bir yapida ve karsilikli
bagimlihiga sahiptir. Ozellikle bireysel ozellikler basta olmak iizere, toplumsal smif ve
ekonomik ozelliklerin iiniversite terki tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir.
Bunun yaninda ailevi faktorlerin de okul terki tizerinde farkli iilkelerde yapilan

arastirmalarca etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica 6grenim siirecindeki akademik ortam,
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ogrenci ve bolim arasindaki uyum, akademik olanaklar gibi 6grenim siireci degiskenlerin
de terk siirecinde etkisinin yadsinamaz oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerin saptanmasi,
hem {iniversitede diizeltilebilir degiskenlere iliskin olanaklarin ortaya konmasi, hem de
degistirilemeyen degiskenlere gore alternatif telafi uygulamalarmin hayata gegirilmesi

acisindan onemlidir.

Alanyazinda iniversite terkine iliskin olarak yapilmig caligmalar igerisinde nicel
calismalarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum problemi genel anlamda yansitma
acisindan olumludur. Ancak, nitel c¢alismalarin azhigi terk nedenleri ve siirecinde
degiskenler arasindaki etkilesimin daha derinlemesine goriilebilmesi, farkli fakiilteleri terk
eden bireylerin fakiiltelere 6zgii siiregleri, ¢alisma kosullar1 vb. durumlari agiklama
konusunda yine derinlemesine bilgi edinilmesi gibi konularda ¢esitli zorluklara neden
olmaktadir. Bu nedenle eldeki arastirmanin nitel olarak yiiriitilmesinin alanyazina
universite terki sitirecindeki farkli degiskenlerin karsilikli iligkilerinin incelenebilmesi

anlaminda katk1 yapacagi diistiniilmektedir.

Son olarak ¢alismalar degerlendirildiginde yurt iginde yapilmis ¢alismalarin gorece
az oldugu goriilmektedir. Yurt iginde temel ve ortadgretime yonelik terk ¢alismalari olduk¢a
fazla iken iiniversite terkine yonelik olarak yapilan calismalar simrlidir. Ote yandan yurt
icinde yapilan calismalarin farkli fakiiltelere odaklandigi, kimilerinin ise ¢ok g¢esitli
fakiilteleri kapsadigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede disiiniildiigiinde eldeki caligmanin
dogrudan egitim fakiiltesine odaklanmis olmasi, fakiilteye 6zgii terk siirecini agiklama
konusunda diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu durumlar, eldeki g¢alismay: yurt igi

alanyazina katki saglama bakimindan 6nemli kilmaktadir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arasgtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizi ile gegerlilik ve giivenirlige iliskin bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi ile desenlenmistir. Merriam’a (2015) gore, nitel
arastirmalarin tasarimlanmasinda felsefi altyapiya vurgu yapilmalidir. Bu g¢ergevede
Merriam (2015) nitel arastirma igerisinde epistemolojik bakimdan dort temel tipoloji
oldugundan bahsetmektedir Bunlar: pozitivist/postpozitivist, yorumsamaci/yapilandirmaci,
elestirel ve postmodern/postyapisalct bakis agilaridir. Bunlar igerisinden yorumsamaci bakis
acisi, nitel arastirmalarda sik olarak kullanilmakta olup tiir bakimindan fenomenoloji,
etnografi, yorumsama, ortiik kuram, natiiralistik/nitel arastirma gibi tiirlere ayrilmaktadir.
Bu yaklasim oziinde felsefi acidan fenomenolojik bir bakisi ortaya koymaktadir.
Worthington (2013) fenomenoloji konusunda gesitli tartismalar siirdiigiinii ifade etmektedir.
Ote yandan fenomenolojinin bir felsefi diisiince okulu oldugunu ve tiim nitel arastirmalara

temel olusturdugunu ifade etmektedir.

Bu cergevede farkli sekillerde desenlenen nitel arastirmalarin gercegin sosyal olarak
inga edilmesi ve bireylerin anlamlandirmalarinin ortaya konmasini temel alan fenomenolojik
bakis agisina hizmet ettigi soylenebilir. Sosyal gergekliklerin insaasinda bireylerin
yasantilarini anlamlandirirken kullandiklart kavramlar 6nemlidir. Bu ¢ercevede kavramlarin
anlamlandirilmasi bizi olgularin tanimlanmasina ve aralarindaki iligkilerin ortaya konmasina
gotiirmektedir. Husserl bu ¢ercevede bireylerin gergeklikleri anlamlandirmasimin bir
paranteze alma durumu oldugunu ifade etmistir (Bottomore ve Nisbet, 2006: 705-719;
Neubauer, Witkop ve Varpio, 2019). Ona gore gerceklikler ve hatta diigiinceler duyusal
yasantilara dayanmaktadir (Akarsu, 1979: 79). Husserl’in paranteze alma dedigi olgu,
bireylerin sosyal gergeklikleri anlatmak i¢in kullandigi kavramlar ve gergekliklere
yiikledikleri anlamlara iliskin temalarin ve kategorilerin ortaya konmasidir. Yine Akarsu’ya
(1979: 81) gore, diisiincelerin dile getirildigi sozcilikler nesneyi gosteren gostergelerdir.
Aynm1 zamanda bunlar sadece gosterge degil, anlatimlardir. Bireylerin gergeklige iliskin

diisiince ve anlamlandirmalarini ortaya koydugu kavramlar, o gercekligin agiklanmasinda

32



bizlere yol gosterici konumdadir. Bu yolla sosyal gergekligin insaasinda bireylerin
anlamlandirmalar1 araciligi ile tema ve kategoriler ile bunlar arasindaki iliskiler ortaya
konarak fenomenlerin agiklanmasi saglanacaktir. Bunun i¢in de sorularda ve sorgulamalarda

bireylerin deneyim ve anlamlandirmalar1 {izerine odaklanilmalidir.

Eldeki ¢aligmada yorumsamaci agidan olgularin yasantilar1 anlatan kavramlar ve
bireylerin  anlamlandirmalar1  {izerine temellendirilmesi ve tanimlanmasi hedefi
gidillmektedir. Bu c¢ercevede eldeki calisma, gergekligin sosyal olarak insa edildigi
yorumsamaci bakis acismna dayanmaktadir. Calismada, egitim fakiiltesini terk eden
bireylerin terk nedenleri ve terk siirecinde yasadiklar1 ve ayni zamanda fakiiltede gorev
yapan ogretim elemanlarinin, 6grencilerinin terk yasantilarina iliskin yasanmisliklart ve
anlamlandirmalar1 arastirllmistir. Calismanin desenlenmesinde ise bireylerin sosyal bir
gergeklik olan terk olgusunu nasil anlamlandirdiklarina  odaklanilacagindan, bu
anlamlandirmalar1 ve deneyimleri ortaya g¢ikarmak i¢in Durum Calismas: deseni tercih

edilmisgtir.

Calismada, 2008-2018 yillar1 arasinda egitim fakiiltesinden derece tamamlamadan
kaydin1 sildiren bireylerin terk nedenleri ve terk siirecine iliskin deneyimleri derinlemesine
inceleneceginden, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni tercih edilmistir.
Durum calismasi, arastirmacinin ger¢ek yasam, gilincel sinirli bir sistem ya da belirli bir
zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklari
(gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar) araciligiyla
detayl1 ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya
koydugu nitel bir yaklasimdir (Creswell, 2015). Bu ¢alismada da egitim fakiiltesini terk
eden bireylerin terk nedenleri ve siireglerine iliskin gorismeler basta olmak iizere,
fakiiltedeki 6gretim elemanlar ile de goriismeler yapilmis ve konuya iligskin derinlemesine

bilgi toplanmas1 amaglanmistir.

Stake’e (2000; Akt., Glesne, 2012) gore, durum calismasi ti¢ farkli sekilde
gergeklestirilebilir: (1) gercek durum, (2) aragsal durum ve (3) isbirlikli durum caligmasi.
Gergek durum galigsmasi, bir durumun daha iyi anlasilmasi i¢in derinlemesine incelenmesini
kapsamaktadir. Aragsal durum caligsmasi, belli bir durumun igyiiziinii anlamay1 saglamak ya
da bir genellemeyi diizenlemek igin kullanilmaktadir. isbirlikli durum calismasr ise, aragsal

durum tasarimimnin test edilmesine odakhidir. Bu ¢alismada, gergek olarak yasanmis bir
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durumun daha iyi anlagilmasi i¢in derinlemesine arastirma hedeflendiginden gergek durum

calismasi kullanilmustir.

Durum calismasinin O6nemli Ozelliklerinden bir tanesi calisilacak olan durumun
siirlandirilmasidir  (Merriam, 2015). Bu g¢er¢evede arastirmaci sinirli bir baglamda
incelenecek olguya iliskin derinlemesine bilgi toplamayr amaglamaktadir. Dolayisiyla
durum c¢aligmasimin Ozellikleri  biiyilk oranda smirlandirilan  durum  tarafindan
belirlenmektedir. Bu ¢alismada terk olgusu egitim fakiiltesi 6zelinde siirlandirilmistir. Bu
cergevede daha spesifik bir birim belirlenerek bu birime 6zgii olarak bireylerin terk

nedenlerine ve terk siirecine iligskin bilgi edinmek amaglanmustir.

Durum c¢alismalarinda eldeki durumun incelenmesinde nas:/ ve neden sorularina
yanit aranir Ve bu yolla duruma iliskin derinlemesine bilgi edinmek amaglanir. Bu amag
gergeklestirilirken nitel arastirmanin dogasina uygun olarak farkli veri kaynaklarina ulagsmak
da kaginilmazdir (Saban ve Ersoy, 2016: 117-119). Bu gerg¢evede eldeki c¢alismada
universite terki, bireylerin deneyimlerinden hareketle irdelenmis ve hem terke neden olan
faktorler (neden) hem de siirecin nasil gergeklestigi (nasi/) konusunda derinlemesine
inceleme yapilmistir. Ayrica {iniversite terkinin karmasik yapisinin anlagilmasina hizmet
etmesi agisindan Ogretim elemanlart ile de goriisme yapilarak farkli veri kaynaklarina

ulasilmaya caligilmistir.

Durum c¢alismas1 yaparken izlenebilecek belli basli asamalara iliskin (Yildirim ve

Simsek, 2011: 281) olarak eldeki arastirmanin gergeklestirilme siireci asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

Aragtirma alt problemlerinin
gelistirilmesi

Arastirma sorularinin

o Analiz biriminin
gelistirilmesi

saptanmasi

- =

Verinin toplanmasi ve alt Arastlrmaya katilacak Callsllacak durumun
problemlerle iligkilendirilmesi bireylerin se¢imi belirlenmesi

- =

Verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi

Durum ¢aligmasinin
raporlastirilmasi

Sekil 2.1. Arastirmada Izlenen Adimlar (Yildinm ve Simsek, 2011: 281°den yararlamilarak
olusturulmustur).
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Sekil 2.1.’de de gorildigi gibi, oncelikli olarak tiniversite terki olgusuna iliskin
arastirma sorular1 belirlenmistir. Buna bagli olarak alt problemler gelistirilerek analiz birimi
olarak egitim fakiitesi belirlenmis ve galisilacak durumun egitim fakiiltesini terk eden
bireyler olarak belirlenmesi kararlastirilmigtir. Sonrasinda arastirmaya katilacak bireylerin
ve Ogretim elemanlarinin seciminde Karar verilen Kkriterlere gore veri kaynaklari
belirlenmistir. Daha sonrasinda yapilan goriismeler ile veriler toplanarak alt problemlerle
iligkilendirilmistir. Sonraki asamada veriler analiz edilmis ve son asamada da arastirma

raporlanmustir.

Durum c¢alismalarinin kendine o6zgii belli bash 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler belirlilik, betimleme ve sezgiselliktir (Merriam, 2015: 43-44). Belirlilik, belli bir
olay, program ya da olguya odaklanma; betimleme, calisma sonunda elde edilen iiriiniin
zengin ve yogun seckilde betimlenmesi ve sezgisellik de okuyucunun durum calismasi
sayesinde c¢alismadaki olguyu daha iyi anlayarak yeni anlamlar ortaya ¢ikarmasi,
deneyimlerini artirmasi ya da bildiklerini teyit etmesi anlamini tasimaktadir. Eldeki
calismada da dogrudan belli bir olguya, yani tiniversite terki olgusuna odaklanilmaktadir.
Yine, arastirma siireci sonunda hem tiim siirecin hem de elde edilen sonuglarin zengin ve
yogun betimlemesi yapilmistir. Diger yandan okuyucularin yeni anlamlar {iretmesini
saglamak ve olgunun daha derinlemesine kavranmasini saglamak i¢in olgu farkli yonleri ile
birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Bu yonleri ile ¢alismanin durum g¢alismasi olarak

kurgulanmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2008-2018 yillar1 arasinda egitim fakiiltesinden lisans
diizeyinde herhangi bir diploma almadan kaydini sildiren bireyler arasindan 6lgiit 6rnekleme
yontemi ile secilen bireylerden ve aymi fakiiltede gorev yapmakta olan ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. Bireylerin se¢iminde fakiilte 6grenci isleri tarafindan yasal
izin ile aliman 6grenci bilgileri 1s18inda fakiiltede en az bir yil egitim gormiis olmak temel
olciit olarak almmistir. Ote yandan cinsiyet, béliim, kayit silinen sinif bilgileri de ¢alisma
grubunun cesitliligini saglama agisindan dikkate alinmaya galisilmis, ancak gerek Kimi
boliimlerde belirlenen temel Glgiite uygun bireylerin olmayisi; gerekse de on goriisme
yapilan bireylerin goriismeyi kabul etmemesi nedeniyle bu gesitlilik smirli olarak
gerceklestirilebilmistir. Ogretim elemanlarmin seciminde ise daha once iiniversiteyi terk

eden oOgrencilerinin olmasi, daha once akademik danismanlik hizmeti vermis olmasi
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kriterleri esas alinmistir. Bu agidan da genel olarak 6gretim elemanlarmin daha once
tiniversiteyi terk etmis 6grenci/6grencilerinin olup olmadigma dair net bilgi sahibi olmamisg

olmasi, ¢alisma grubunun cgesitliliginin saglanmasina olanak vermemistir.

Asagida Cizelge 2.1’de egitim fakiiltesinden 2008-2018 yillar1 arasinda kaydini

sildiren 6grenci sayilar1 boliim bazinda verilmistir:

Cizelge 2.1. 2008-2018 Yillar1 Arasinda Kayit Sildiren Ogrenci Sayilart

Boliim Erkek Kadin Toplam
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 9 6 15
Fen Bilgisi Ogretmenligi (N.O) 16 13 29
Fen Bilgisi Ogretmenligi (1. O.) 1 2 3
Ingilizce Ogretmenligi 3 3 6
Miizik Ogretmenligi 17 29 46
Okul Oncesi Ogretmenligi (N. O.) 3 12 15
Okul Oncesi Ogretmenligi (1. O.) 4 2 6
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (1. O.) 1 1 2
Resim-Is Ogretmenligi 20 25 45
Sinif Ogretmenligi 10 7 17
Sinif Ogretmenligi (1. O.) 5 3 8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (N. O.) 17 4 21
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (1. O.) 6 1 7
Toplam 112 108 220

Cizelge 2.1’de goriildiigii gibi 2008-2018 yillar1 arasinda, egitim fakiiltesinden
diploma almadan ayrilan 6grencilerin toplam sayis1 220°dir. Egitim Fakiiltesini terk eden
bireylerin cinsiyetleri agisindan bakildiginda 112 kisinin erkek, 108 kisinin ise kadin oldugu
goriilmektedir. Eldeki ¢alismada arastirmanin ¢alisma grubu bu 220 kisi arasindan fakiiltede
en az bir yilik bir yasanti gegirmis olmak temel Kriterinin yaninda cinsiyet, bolim
cesitliligi, baslama yas1 gibi Olgiitler de goz Oniinde bulundurularak olusturulmaya

calisilmstir.

Yapilan ¢aligmalarda (Montmarquette, Mahseredjian ve Houle, 1996; Mannan, 2007
ve Chies, Graziosi ve Paluli, 2014) birinci yilin terk karar1 konusunda belirleyici oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle galisma grubunun belirlenmesinde kayit silinen yil 6l¢iitii temel
alinmig ve ozellikle en az bir yil fakiiltede 6grenim goren bireylerin se¢imine dikkat
edilmistir. Bunun nedeni olarak da bireyin fakiiltede en az bir yillik bir 6grenim deneyimi
yasamis olmasinin terk siirecinin ve nedenlerinin belirlenmesinde onemli bir degisken

olarak degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilebilir.

Alanyazinda yapilmis g¢alismalar incelendiginde cinsiyetin terk siirecinde etkili

oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir (Gury, 2011; Aina, 2013; Wolter, Diem ve Messer,
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2014 ve Hovdhaugen, 2015). Bu nedenle ¢alisma grubunun se¢iminde erkek ve kadinlarin

temsili konusunda 6zel ¢aba gosterilmistir.

Yapilmis olan kimi ¢alismalarda (Simsek, 2013; Wolter, Diem ve Messer, 2014,
Duque, Duque ve Surinach, 2013 ve Bernardo, vd., 2016) bolim sec¢imine ya da kayit
olunan bolimle ilgili 6zelliklere yonelik degiskenlerin terk siirecinde 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Her ne kadar bu ¢aligsmalar farkli fakiiltelerin farkli boliimlerine yonelik yapilsa
da eldeki ¢alisma agisindan da egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinin 6zelliklerinin terk
stirecinde belirleyici olabilecegi disiiniilmiistiir. Boliime giristeki kriterler (resim ve miizik
ogretmenligine giriste yetenek siavi gibi bir segme kriteri varken diger boliimlere ulusal
smavlarla giris yapilabilmekte vb.) ve mezuniyet sonrasi is olanaklar1 konusundaki
farkliliklar (kamu, 6zel sektor, atama puanlari vb.) boliimlerin farkli olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle de katilimcilarin boliimlerine gore segim yapmak da bir diger
kriter olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede her boliimden 6grencinin arastirmada temsili
saglanmaya calisilmis ancak kimi boliimlerde terk eden bireylere ulagilamamasi, Kimi
boliimlerde de terk eden bireylerin kayit olunan yilla ayni yilda tiniversiteyi terk etmesi

sebebiyle tiim boliimlerden bireyler arastirmanin ¢alisma grubuna alinamamustir.

Araque, Roldan ve Salguero (2009) ve Chies, Graziosi ve Pauli (2014)
caligmalarinda tniversiteye baslamaya yasinin terk konusunda onemli bir degisken
oldugunu ifade etmislerdir. Bu g¢ergevede eldeki caligmada farkli yas gruplarindan
katilimeilar arastirma siirecine dahil edilmek istense de, Tirkiye’de genel olarak
iiniversiteye baglama yasmin 18-19 oldugu ve eldeki veriler itibariyle de daha ge¢ yaslarda
tiniversiteye baslayan birey sayis1 az oldugu ve bu kisilere ulasilamadigindan bu Kriter

siirli olarak ele alinabilmistir.

Sonug olarak 2008-2018 yillar1 arasinda kaydini sildiren 128 6grenci fakiiltede fiili
olarak en az bir yil gegirme kriterine uymadigi, 10 6grenci 6zel 6grenci oldugu, 10
ogrencinin iletisim bilgileri gegersiz oldugu, 18 6grenci ile iletisime gecilmeye ¢aligildig
fakat ulagilamadigi ve 6 6grenci de arastirmaya katilmak istemedigini dile getirdiginden
calisma grubuna dahil edilmemistir. Calisma grubunun olusturulmasinda geriye kalan 48
ogrenci esas almmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri gizlenmis ve terk eden bireylere
goriisme sirasina gore T1, T2, T3... seklinde kodlar verilmistir. Ayrica bulgularda
cinsiyetini de belirtme amaci ile T1, K; T2, E seklinde ifadeler kullanilmistir.
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Ote yandan arastirmanin diger veri kaynaklarini olusturan dgretim elemanlarmin
se¢iminde de ogretim elemanlarmin daha 6nce tiniversiteyi terk eden dgrencilerinin olmasi
ve daha once akademik danismanlik hizmeti vermis olmasi Olgiitleri esas alinmistir. Daha
once tniversiteyi terk etmis 6grencilerle yasantilarinin olmasi, onlarin bu konuya iliskin
olarak daha derin bilgilere sahip olmasi nedeniyle tercih edilen bir kriterdir. Diger yandan
kimi ¢aligmalarda (Simsek, 2013; Ramsdal, Gjerum ve Wynn, 2013; Lavrijsen ve Nicaise,
2015 ve Parr ve Bonitz, 2015) 6grencilerin 6grenim hayatlar1 siiresince akademik ortama ve
akademik personele iliskin yasanti, etkilesim ve memnuniyetlerinin terk karari {izerinde
etkili oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin akademik personelle
etkilesiminin ders haricinde 6ncelikli olarak akademik danismanlik stirecinde ya da informal
olarak ders dis1 goriisme zamanlarinda olustugu disiintildiginde, oncelikli olarak
danigmanlik siirecine iliskin paylagimlarin irdelenmesi gerektigi distiniilmistiir. Bunun
yanisira dgretim elemanlart ile yapilan 6n goriismelerde terk eden 6grenciler ile dersler ve
akademik danismanlik hizmeti siire¢lerinin disinda da iletisimi bulunan 6gretim
elemanlarinin ¢aligmaya dahil edilmesine galisilarak tiniversite terkine iliskin daha ayrintili
bilgi edinilmesi amaglanmustir. Yine, egitim fakiiltelerinde egitim bilimleri anabilim dalinin
bulunmasi ve bu anabilim dalinda calisan 6gretim elemanlarin tim bdoliimlerin egitim
bilimleri derslerine giriyor olmalar1 nedeniyle egitim bilimleri boliimiinde gérev yapan
ogretim elemanlar1 da calismaya dahil edilmistir. Bu g¢er¢evede liniversiteyi terk eden
bireyler olarak ¢aligmaya dahil edilecek olan bireylerin boliimlerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarina oncelik verilmistir. Ayrica 6gretim elemanlar1 igerisinde liniversitede 5 yil ve
tizeri deneyime sahip olanlara ulasilmaya c¢alisilmistir. Toplamda 25 6gretim elemani ile 6n
goriisme yapilmig ve kendilerine danigmanlik yapip yapmadiklar ve daha once iiniversiteyi
terk eden 6grencileri olup olmadigi sorulmustur. Bunlar igerisinden daha 6nce danismanlik
yapan ve liniversiteyi terk eden 6grencisi olan 8 tanesi belirlenmis ve ¢alisma grubuna bu 8
ogretim eleman1 dahil edilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri gizlenmis ve o6gretim
elemanlarina goriisme sirasma gore O1, 02, O3... seklinde kodlar verilmistir. Ayrica

bulgularda cinsiyetini de belirtme amac ile O1, K; 02, K seklinde ifadeler kullanilmustir.

Belirtilen tiim bu kriterlerin ise kosulmasi ile birlikte arastirmanin ¢alisma grubunu
egitim fakiiltesini terk eden 10 birey ve 8 6gretim elemani1 olmak iizere toplam 18 Kkisi
olusturmaktadir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler asagida Cizelge 2.2. ve Cizelge

2.3.’te verilmistir:
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Cizelge 2.2. Caligmaya Katilan Universiteyi Terk Eden Bireylere iliskin Demografik Bilgiler

. - Universiteye Baslama Terk Kayit Goriisme Su Anki
Katthmear  Cinsiyet Boliim . .
Baslama Yasi Yih Yili Silinen Simif Yeri Meslek
Okul Oncesi . Stajyer
T1 Kadin .. 18 2011 2013 2 Izmir
Ogrt. Avukat
Sosyal Bilgiler . Serbest
T2 Erkek i 19 2011 2013 2 Istanbul
Ogrt. Meslek
. Sinif
T3 Kadin Smif Ogrt. 19 2010 2013 3 Gebze . .
Ogretmeni
e Resim
T4 Kadin Resim-Is Ogrt. 19 2011 2013 2 Konya o .
Ogretmeni
. Infaz
Sosyal Bilgiler .
T5 Erkek Ot 18 2008 2013 5 [zmir Koruma
e Memuru
Lo Ugak
Fen Bilgisi .
T6 Erkek Ot 18 2009 2011 2 Istanbul Bakim
et Teknisyeni
T7 Erkek Sinif Ogrt. 19 2008 2010 2 Izmir Polis
T8 Erkek Miizik Ogrt. 18 2013 2016 3 Izmir Ogrenci
T9 Erkek Ingilizce Ogrt. 18 2016 2018 2 Bartin Ogrenci
- . . Ingilizce
T10 Kadin Ingilizce Ogrt. 24 2016 2018 2 Izmir o .
Ogretmeni

Cizelge 2.2.’de goriildiigii tizere, tiniversiteyi terk eden katilimcilarin 4’1 kadin, 6’s1
erkektir. Boliimler bazinda bir kisi Okul Oncesi Ogretmenligi, iki kisi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, iki kisi Stmf Ogretmenligi, bir kisi Fen Bilgisi Ogretmenligi, bir kisi Miizik
Ogretmenligi, bir kisi Resim-Is Ogretmenligi ve iki kisi de Ingilizce Ogretmenligi
boliimiindendir. Baglama yaslar1 agisindan bakildiginda bes kisi 18 yasinda, dort kisi 19
yasinda, bir kisi de 24 yasinda niversiteye baslamistir. Kayit silinen smf
degerlendirildiginde ise yedi kisinin ikinci yilda, iki kisinin ti¢iincii yilda ve bir kisinin

besinci yilda kaydini sildirdigi goriilmektedir.

Asagida Cizelge 2.3.te galismaya katilan 6gretim elemanlarma iliskin demografik

bilgiler verilmistir:

Cizelge 2.3. Calismaya Katilan Ogretim Elemanlarina iliskin Demografik Bilgiler

Katilimci Cinsiyet Unvan Kidem
01 Kadin Dr. Ogr. Uy. 10 Y1l
02 Kadin Dr. Ogr. Uy. 19 Y1l
03 Erkek Ars. Gor. 15 Y1l
04 Kadin Dog. Dr. 19 Yil
05 Kadin Ars. Gor. 10 Yil
06 Erkek Ogr. Gor. 14 Y1l
07 Kadin Ogr. Gor. 12 Y1l
08 Erkek Prof. Dr. 22 Y1l
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Cizelge 2.3.°te de gorildigii lizere galismaya katilan dgretim elemanlarinin besi
kadin iicii erkektir. Katilimcilarmn ikisi arastirma gorevlisi, ikisi doktor 6gretim tiyesi, iKisi
ogretim gorevlisi, biri dogent doktor ve biri de profesér doktordur. Kidemleri agisindan
bakildiginda ise ikisi on yil, biri on iki yil, biri on dort yil, biri on bes yil, ikisi on dokuz yil
ve biri de yirmi iki yil kideme sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir. Goriisme formlarinin  hazirlanmasinda
oncelikle tiniversite terkine iliskin olarak alanyazindaki calismalar incelenerek, iiniversite
terkinin nedenlerini ve bireylerin terk siirecindeki deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya doniik
olarak goriisme formlar1 hazirlanmistir. Daha sonra ilgili alan ve dil uzmani 6gretim
tiyelerinden (8 alan uzmani, 2 dil uzmani) goriisler alinarak gériisme formlar: 6n uygulama
icin hazir hale getirilmistir. Bu haliyle tniversiteyi terk eden bireylere yonelik goriisme
formu sonda sorulari hari¢ toplam on ii¢ sorudan; 6gretim elemanlarina yonelik goriisme

formu ise yedi sorudan olusmustur.

Sonrasinda, goriisme formlar1 kullanilarak {iniversiteyi terk eden iki birey ve bir
ogretim elemani ile 6n uygulama yapilmistir. Universiteyi terk eden bireylerle yapilan
goriismelerin ilki yirmi bes, ikincisi ise kirk dakika siirmiistiir. Ogretim elemanu ile yapilan
gorlisme ise otuz dakika stirmiistiir. Gortismede katilimcilardan izinleri alinarak ses kaydi
alinmigtir. Daha sonra ses kayitlar1 yaziya gegirilmistir. On uygulamada elde edilen gériisme
kayitlart Oncelikle aragtirmaci tarafindan dinlenerek eldeki goriisme formlarindan
cikarilacak ya da goriisme formlarina eklenecek sorular belirlenmistir. Daha sonra iki alan
uzmani esliginde kayitlar tekrar incelenerek ¢ikarilmasi ya da eklenmesi diisiiniilen sorular
tizerinde uzlagmaya varilmistir ve 6n uygulama sonuglarina iligkin olarak goriisme formlari
gozden gecirilerek son hali verilmistir. Bu haliyle tiniversiteyi terk eden bireylere yonelik
goriisme formu toplamda sonda sorulari hari¢ on iki sorudan ve 6gretim elemanlarina
yonelik goriisme formu da sonda sorulari hari¢ yedi sorudan olusmaktadir (Ek 1 ve Ek 2).
Ayrica goriisme formlarinin sonuna goriisme notlari bolimii eklenmistir. Goriisme notlari
bolimii yapilandirtlmamis olup arastirmacinin  goriisme  siirecindeki hisleri, ortamin
ozellikleri, katilimcinin goriinlisii ve goriismedeki tavri, goriisme sonrasinda kayit disi
olarak soyledikleri gibi konularda notlarin alinmasmna uygun olarak agik uglu sekilde

olusturulmustur. Bu notlar goriisme sirasindaki ortam, kisi, zamana iliskin degiskenlerin
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ayrintili olarak betimlenmesi ve veri analizinde kullanilarak gerektiginde alt metinlerin de

g6z oniinde bulundurulmasina olanak saglamasi igin olusturulmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde, goriismelere iliskin randevularin alinmasinda ve
sonrasinda goriisme siirecinin gergeklestirilmesinde Kimi zorluklarla karsilagilmistir. Stirecte
karsilasilan en dnemli sorun bireylere iliskin iletisim bilgilerinin gecersiz olmasidir. Ogrenci
isleri tarafindan Ogrencilerin bilgilerinin dogru ve eksiksiz tutulmadigi gorilmiistiir. Bu
durumda telefon numarasi, e-mail adresleri gegersiz olan bireyler arastirmaya dahil

edilmeyerek diger bireylerin aranmasina gegilmistir.

Randevu alinmasi siirecinde kendilerine telefonla ulasilan bazi bireylerin
arastirmaciyl tanimamasi Sebebi ile arastirmaya katilma konusunda isteksiz davrandiklari
goriilmiistiir. Bu nedenle sonraki bireylerden randevu alinmasi siirecinde fakiiltede egitim
bilimleri bolimiinde gorev yapan ve boliimlerin birinci siniftaki bazi ortak derslerine giren
ve fakiilte geneli tarafindan tanman bir 6gretim elemanindan destek istenmistir. Bu sayede
katilimeilarla 6n goriismelerin bu 6gretim elemani esliginde yapilarak katilimcilarin

giiveninin kazanilmasi saglanmaya c¢aligilmistir.

Bir diger onemli zorluk ise katilimcilarla birebir olarak gergeklestirilen goriismelerin
farkli sehirlerde yapilmis olmasidir. Bu durum arastirmaci agisindan 6nemli fiziksel ve
maddi zorluklara neden olmustur. Ancak ¢alismanin yiizyiize gerceklestirilmesi ¢alismada
elde edilen bulgularin ve katilimcilarla gecirilen yasantilarin 6nemi nedeniyle bu zorluk
arastirmaciin kendi olanaklari ile giderilmeye c¢alisilmistir. Goriisme randevularinin sehir
bazli olarak yakin tarihlerde alinmasi ve katilimcilarla goriisiilen sehirlerin gruplanarak arka
arkaya giinlerde randevularin alinmasi yoluyla aragtirmacinin once bir sehire gitmesi,
sonrasinda diger katilimcinin bulundugu yakin sehre gegmesi siirecin daha hizli ve etkin

yiiriitiilmesini saglamada yardimci olmustur.

Durum ¢alismasimin dogasina uygun olarak derinlemesine veri toplama amaci ile
hem tiniversiteyi terk eden bireylerden hem de 6gretim elemanlarindan veri toplanmistir
(Creswell, 2015). Ogretim elemanlari ile yapilan gériismelerde, 6gretim elemanlarmin ders
yogunlugu Kimi randevularin ertelenmesine neden olmustur. Bu durumda Ogretim
elemanlarinin yanlarina daha sik gidilerek arastirmaya vakit ayirmalari konusunda ricada

bulunulmus Vve ilgili 6gretim elemanlarindan randevular alinmistir.
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Gortismeler 2018 ve 2019 yili igerisinde gergeklestirilmistir ve 35 dakika ile 97
dakika arasinda degisen uzunluklara sahiptir. Goriismelerin gergeklestirilmesi siirecinde
baz1 katilimcilarin {lizerinden zaman gegtigi icin terk siirecine iliskin yasantilar1 fazla
hatirlamadig1 goriilmiistiir. Bu durumlarda fazladan sonda sorular ile o siiregteki yasantilarin

hatirlanilmasinin saglanmasina ¢aligilmistir.

Goriismelerin yapilmast siirecinde oncelikli olarak her bireye telefon, e-mail veya
sosyal medya araciligiyla ulasilarak arastirmaya katilma konusunda goniillii olup olmadigi
Ogrenilmistir. Bu noktada fakiilteyi terk eden bireylerden ilk birkaci1 ile yapilan 6n
goriismelerde fakiilteyi terk eden bireylerin arastirmaciyr tanmimadigi ve bu nedenle
goriismeye isteksiz yaklastiklarr goriilmiistiir. Bu ¢ercevede egitim bilimleri boliimiinden bir
ogretim elemaninin da destegi alinmistir. Bu 6gretim elemani 6zellikle 6grencilerin birinci
ve ikinci yillarinda ¢ogu boliimiin ortak derslerine giren bir 6gretim elemani oldugu igin
katilimcilarin ¢ogu tarafindan tanmiyor olmasi, karsilikli giiven duygusunun olusmasina
katki saglamistir. Ogretim elemani tarafindan iiniversite terki ile ilgili bir arastirma
yuriitildiigi ve katilmak isterse arastirmaci tarafindan aranip kendisinden randevu talep
edilecegi katilimcilara ifade edilmistir. Yapilan on goriismeler sonunda arastirmaya
katilmak istemeyen bireyler calismaya dahil edilmemistir. Bu bireylerin genel olarak
olumsuz yasantilarini tekrar hatirlamak istemedikleri, kendilerine daha 6nce hi¢ bu konuda
bilgi alma istegiyle gelinmedigi ve artik gelinmesini istemedigi, is yogunluklari gibi

nedenler 6ne siirdiikleri gorilmiistiir.

Calismaya goniillii olarak katilmak isteyen bireylerden randevu talep edilmistir. Bu
cergevede Oncelikle galismanin amact ve veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmis ve
bulunduklar1 ile gidilerek goriisiilecegi iletilmistir. Bu ¢ercevede katilimcilarin da talepleri
dogrultusunda giin, saat ve yer olarak goriisme zamanlar1 planlanmig ve zaman geldiginde
katilimeilarla belirlenen giin, saat ve yerde goriismeler gergeklestirilmistir. Bir katilimci ile
evinde goriistilmis, bir katilimer ile ¢alistigr yerde ve digerleri ile de disarida (kafe, alisveris
merkezi dinlenme yeri vb.) goriisiilmustiir. Yer konusunda verilecek karar katilimcilara
birakilmistir. Bu sayede katilimeilarin herhangi bir ¢ekinceye sahip olmadan goriigsmeye

gelmesinin saglanmasina ¢aligilmistir.

Gortismelerde kayitlarin tutulmasi amaciyla ve siiregte ortaya cikabilecek Kimi

sorunlarla karsilasmamak adina iki ses kayit cihazi kullanilmigtir (pil bitmesi, etkin kayit
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yapilamamasi, ses Kalitesinin istenen diizeyde olmayabilecegi vb.). Katilimcilara goriisme

oncesinde ses kayit cihazi kullanmanin gerekgesi ifade edilerek izinleri alinmistir.

Arastirmaci, goriismeler tamamlandiktan sonra katilimecidan ayrilarak farkli bir yerde
ya da katilimcilarin gonderilmesinden sonra goriisme yerinde bir siire daha kalarak goriisme
notlarin1 gozden gegirmistir. Bu ¢ercevede goriisme sirasinda tutulan goriisme notlari
gozden gecirilmis, eksik kalan noktalar varsa aradan zaman ge¢meden 0 noktalara iliskin
notlar eklenmistir. Bu sayede zaman kaybetmeden unutulmasi olasi noktalarin da not

alinmasi saglanarak bilgi kaybinin 6niine gegilmeye ¢alisiimistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde verinin doyuma ulagsmasi &nemli bir konudur
(Merriam, 2015). Bu ¢ercevede arastirmanin katilimci sayisi bastan net olarak ortaya
konmamig, her yeni katilimcida veri doygunlugu alan uzmanlarindan da destek alinarak
degerlendirilmistir. Bu yolla arastirmanin bir noktasindan itibaren terk siireci ve terk
nedenlerine iliskin olarak goriismelerde ayni/benzer verilerinin tekrar ettigi goriildiigiinde

veri toplama siirecine son verilmistir.

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Buradaki amag toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu
kapsamda siire¢ verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, tema, kategori ve alt
kategorilerin  diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanarak yorumlanmasi seklinde

yuriitillmiistiir. Calismanin veri analizi siireci asagida Sekil 2.2.”de verilmistir:
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Verilerin Toplanmasi

e N —

Verilerin Yaziya Gegirilmesi

—

Verilerin 11k Okumasinin 4+ Taslak Kodlarin Cikarilmasi (Yalin
Yapilmasi Kodlama)
Ikinci Okuma ve Asil Kod Es Kodlayicilar ile Birlikte
Listesinin Cikarilmasi Kodlarin Kesinlestirilmesi
— ——
) > Temalar ve Aragtirma Amaglarinin
Kodlardan Kategori ve Temalara Uyumunun Kontrolii
Ulasma
| ——ar—

Temalar ve Kategoriler
Arasindaki iliskilerin Bulunmasi

—  —

Tema ve Kategorilerin Verilerin Betimlenmesi, Alintilara Yer
Orgﬁtlenmesi Verilmesi, Gorsellestirme

—  —

Raporlagtirma

el

Sekil 2.2. icerik Analizi Siireci

Sekil 2.2.’de goriildiigii gibi 6ncelikle verilerin (goriisme kayitlarinin) toplanmasi ve
yaziya gegirilmesi gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda arastirmaci tarafindan yaziya
gecirilen metinlerin ilk okumasi yapilmustir. ilk okuma yapilirken sayfalarin kenarina yalin
kodlama olarak adlandirilabilecek olan taslak kodlarin yazilmasi yapilmistur. Daha sonra
verilerin ikinci okumasi gergeklestirilmistir. Bununla birlikte taslak kodlarin gozden
gecirilmesi, yeni kodlar varsa bunlarin ortaya konmasi yoluyla kodlarin kesinlestirilmesi
saglanmistir. Bu noktada 2 akademisyenden es kodlayict olarak yardim alinmis, onlarin da
ornek iki goriismeyi okumasi saglanmis ve arastirma alt problemleri dogrultusunda
okuduklar1 metinlere iliskin kodlar ve temalar g¢ikarmalar1 istenmistir. Daha sonrasinda
aragtirmaci ve diger iki akademisyen bir araya gelerek ¢ikarilan kodlar tizerinde bir ¢alisma

gerceklestirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmact ve diger iki akademisyen ornek
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goriisme metinlerini okumus ve kendi kodlarini ¢ikarmislardir. Daha sonra akademisyenler
ve arastirmaci bir araya gelerek her kod iizerinde tartismalar yiiriitmiistiir. Bu goriisme
sonunda kodlar tizerinde uzlas1 saglanmis ve sonraki asamada kodlardan temalara ulasma ve

temalar ile arastirmanin alt amaglarinin uyum kontrolii yapilmistir.

Temalar ve kategorilerin aragtirma amaglar1 ile uyumlu hale getirilmesinden sonra
tema ve kategoriler arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Bu yapilirken ayn1 zamanda kod
ve temalarin Orgiitlenmesi saglanarak verilerin semalastirilmasi, amaglar baglaminda
temalar ve kategorilere iliskin verilecek drnek ifadelerin saptanmasi gergeklestirilmis ve son

asamada ise tiim bulgular raporlastirilmistir.
2.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci egitim fakiiltesinde sekiz yillik aragtirma gorevliligi tecriibesine sahiptir.
Alanda yiiksek lisans derecesine sahip ve hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde nitel
arastirma yontemleri, egitim yoOnetimi {izerine dersler almis ve akademik c¢aligmalar
yuriitmiistiir. Bu yoniiyle ¢alisma siirecinde arastirmanin tasarimlanmasi, veri toplama
araglarmin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, bulgularin yorumlanmasi ve
raporlagtirma konularindaki deneyimi, arastirma siirecinin yiiriitilmesinde 6nemli giiglii

yanlardan birini olusturmaktadir.

Aragtirmact  katilimcilarla  yapilan  Ongoriismelerde  siirecin  yiiriitiilmesinde
katilimcilarin goriis ve isteklerini en st diizeyde dikkate almigtir. Bu kapsamda istedikleri
glin ve zamani katilimcilara birakmistir. Yine goriismeler siirecinde goriismenin olumlu bir
havada siirmesini saglamak igin katilimcilarla iletisimde daha samimi bir yaklasim

benimsemistir.

Katilimcilara sdylediklerinin tamamen arastirmaci ile kendi aralarinda kalacag: ifade
edilmis, tututal ses kayitlarinin dilediklerinde kendilerine verilebilecegi ifade edilmis,
verilerin akademik amagcla kullanilacagi bu nedenle kisisel bilgilerini (ad soyad, telefon
veya diger 6zel bilgiler vb.) goriismeler sirasinda ifade etmemelerini belirterek katilimcilarla

arasinda giiven bagi olusturmaya ¢aligmistir.

Yine, arastirmacilarin daha 6nceki akademik calismalarda nitel arastirma yapma ve
etkin goriismeler gelistirmis olmasi, eldeki ¢alismada 6zellikle veri toplama ve veri analizi

stirecinde ortaya cikabilecek kimi sorunlara (katilimcinin konusmak istememesi, sorulara
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verdigi cevaplara yorum katmamasi, diisiindiigiiniin aksinde yanitlar vermesi vb) karsi
hazirlikli olmasina yardimci olmustur ve bu anlamda goriismelerde sorun hissettigi anlarda

sonda sorular ya da ekstra sorular araciligi ile katilimcilar1 gortisme konusuna ¢ekmistir.

Diger yandan goriismeler siirecinde arastirmaci, terk edilen fakiilteden bir 6gretim
elemani oldugu igin Kimi katilimcilarin ders, 6gretim tiyesi vb. konularda isim vermekten
cekinebilecekleri diistincesi ile katilimcilara yeri geldiginde fazladan agiklamalar yapmustir.
Bu cergevede isim kullanmaktan ¢ekinmemesi gerektigi, kullanacagi isimlerin gizli
tutulacag1 ve arastirmada da rapor edilmeyecegi ifade edilmistir. Bu sayede katilimcilarla

arasinda bir giiven bag1 kurulmaya calisilmistir.

Arastirmaci, ¢alisgma Oncesinde tiniversite terkinin mikro diizeyde terk eden
bireylere; makro diizeyde ise tiniversite terkinin egitim sistemi ve topluma yonelik etkilerini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu agidan galisma oncesinde tiniversite terkinin 6nlenmesi
gerektigi ve zararlariin daha fazla oldugu kanisina sahiptir. Ancak caligma siirecinde ve
ozellikle goriismeler gergeklestirildikge Kimi katilimcilarin tiniversiteyi terk ettikten sonra
hayatlarina daha olumlu olarak devam ettigi goriilmiistir. Bu durum da arastirmacinin
caligmanin basindaki yargilarini tekrar gézden gegirmesine neden olmustur. Bu durumu
yvansitictlik olarak ifade eden Merriam (2015: 210) arastirmacinin arastirmaya iligkin 6n
kabullerini, yargilarim1 ve varsayimlarini agiklamasimnin arastirmanin  dogruluk ve

diiristliigiine yonelik olarak ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
2.6. Gecerlik ve Giivenilirlik

Analiz siirecinin giivenirliginin saglanmasi konusunda alan uzmanlarindan destek
alinarak (Bilgin, 2014: 16) analizlerde belirlenen temalar ve alt kategorilerin denetimi
saglanmistir. Oncelikle arastirmaci Bu gercevede iki 6gretim elemanindan es kodlayici
olmasi talep edilmistir. Es kodlayicilara 2 gériigmenin tam metni ve arastirmanin problem
ctimlesi ve alt problemleri verilmis ve bu metinler tizerinden kodlar ve temalar ¢ikarmalari
istenmistir. Sonrasinda hem arastirmacinin ¢ikarmis oldugu kod ve temalar hem de es
kodlayicilarin ¢ikarmig oldugu kod ve temalar bir araya gelinerek degerlendirilmistir. Ortak
kodlar iizerinde anlagsmaya varilmis, farkli olarak bulunan kodlara iliskin de tartismalar
yiiriitiilerek gerektiginde tekrar okumalar yapilmis ve ortak kodlara ulasiimistir. Bu sayede

calismanin verilerinin ¢ift kodlamaya tabi tutulmus olmasi galismanin giivenilirligine katki
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saglamistir. Es kodlayicilarla yapilmis olan kodlama islemine iliskin 6rnek Ek 5°te
verilmistir.

Belirlenen tema ve alt kategorilere iliskin goriisme kayitlarindan ayrintili 6rnek
ifadeler verilerek arastirma siirecinin ve analizlerinin giivenilirligi saglanmaya c¢alisilmistir.
Ayrica Ornek ifadeler baglaminda arastirma bulgularmin derinlemesine incelemesi
saglanarak bu anlamda ¢alismanin inandiriciligi saglanmaya ¢aligilmstir.

Gegerlik agisindan, veriler toplanirken alinan gozlem notlar1 da (Bilgin, 2014: 17)
incelenerek ve ayrintili ¢oziimlenerek verilerin detayli incelemesi saglanmistir. Yine veri
analizi siirecinde sadece soylenenlere bagli kalinmayip, sdylemlerin alt metinlerine de
yapilan vurgular ve alt metinlere (s6ylenmeyenlere) yonelik degerlendirmeler (Cakir, 2014)
araciligr ile gortisme kayitlar1 ve alt metinler arasinda biitiinliikli bir analiz siireci
gergeklestirilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular goériismelerden metinlerle desteklenerek
verilmis, bdylece arastirmanin gegerlik ve glivenilirligi saglanmaya ¢alisiimistir.

Ayrica, veri ¢esitlemesi (hem terk eden bireylerden hem de 6gretim elemanlarindan
veri toplanmasi) (Silverman ve Marvasti, 2008: 260-261), arastirma siirecinin detayli
aciklamasinin yapilmasi, verilerin toplanmasindan sonra analiz siirecinde alan uzmanlarinin
da destegi alinarak meslektas dogrulamasi (Long ve Johnson, 2000: 34) ise kosularak,
bagimsiz bir goz tarafindan kontroliin saglanmasi ve olasi farkli bakis agilarmin elde
edilmesi arastirmanin gegerligini saglayici yontemler olarak kullanilmustir.

Yine, arastirmacinin kendi bakis agisinin ortaya konarak (Long ve Johnson, 2000:
33), arastirma siirecinin daha nesnel bir sekilde yiirtitiillmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu
stiregte Griffiths (1998: 131), arastirmaci ve goriisiilen kisiler arasindaki sozsiiz iletisim,
gliven, pozisyon vb. farkliliklarin siirece dahil olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
bunlarin da goriisme siirecinde lizerinde durulmasinin ve goriisme Vverilerinin  hem
toplanmasi hem de analizinde bu etmenlerin etkisinin ortaya koyulmasinin, arasgtirmanin
gegerligine bir katki sagladigi diistiniilmektedir.

Diger yandan arastirmanin giivenilirligi agisindan goriisme kayitlarinin ya da
metinlerin uzunlugu, ses kayitlarinin yeterligi, analiz edilebilirligi, icerigin dogrulugu gibi
konular o6nemle iizerinde durulmasi gereken noktalardir (Perakyla, 2004: 288). Bu
cercevede bu arastirmada 6zellikle goriigme formlarinin 6n uygulamasinin yapilmis olmasi,
toplanan verilere iliskin hem goriisme formlarinin sinanmasi, hem de verilerin kalitesine

iligskin 6n bilgiler elde edilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR, TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin bulgular: alt problemlerle uyumlu bir sekilde verilmistir.

3.1. Birinci Alt Problem: Bireylerin Universiteye Baslama Siirecine iliskin

Degerlendirmelerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universiteyi terk eden bireylerin, iiniversiteye
baglama siirecine iliskin degerlendirmeleri nasildir?” seklindedir. Arastirmada bu alt

probleme iliskin elde edilen verilere ait bulgular asagida Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tema, Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Yonlendirme Eksikligi
Ailevi Etmenler Aile Destegi
Aileye Bagimlilik
Oz farkindalik
Otorite (Baski1 Altinda Hissetme) Sorunu
Kisisel Etmenler Bagimsizlik Istegi

Hedefler (Boliim, Universite, Kent, Meslek)
Akademik Yetersizlik
Kentte Yasiyor Olma

Universite Oncesi
Durum

Kent Etmenleri Kenti Biliyor Olma
Kenti Tanimama
Sosyal Cevre Olumlu Sosyal Cevre

Is Giivencesi

Alana Yonelik Beklenti

Yonlendirme Eksikligi (Lise, Dershane)
Aile/Akraba Yonlendirmesi (Is giivencesi)
Sistem Etmenleri Ogrenci Yerlestirme Sistemi

Mesleki Etmenler

Yonlendirme Etmenleri

Cizelge 3.1.°de goriildiigii izere tiniversite Oncesi durum temasina iliskin olarak
Ailevi Etkenler, Kisisel Etmenler, Kent Etmenleri, Sosyal Cevre, Mesleki Etmenler,
Yonlendirme Etmenleri ve Sistem Etmenleri kategorilerine ulasilmistir. Bu Kkategoriler
incelendiginde, ailevi etkenler kategorisinde, Yonlendirme Eksikligi, Aile Destegi ve Aileye
Bagimlilik; Kisisel etmenler kategorisinde Oz Farkindalik, Otorite (Bask1 Altinda Hissetme)
Sorunu, Bagimsizlik Istegi ve Akademik Yetersizlik; kent etmenleri kategorisinde Kentte
Yasiyor Olma, Kenti Biliyor Olma ve Kenti Tanimama; sosyal ¢evre kategorisinde Olumlu
Sosyal Cevre; mesleki etmenler kategorisinde Is Giivencesi ve Alana Yonelik Beklenti;

yonlendirme etmenleri kategorisinde Yonlendirme Eksikligi (Lise, Dershane) ve
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Aile/Akraba Yonlendirmesi (Is Giivencesi) ve sistem etmenleri kategorisinde ise Ogrenci

Yerlestirme Sistemi alt kategorilerine ulasilmistir.

Bireylerin tiniversite 6ncesi siiregleri incelendiginde ailevi etmenlerin, onlarin egitim
hayatinda 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu gergevede ozellikle ailenin egitim durumu ve
egitim hayatina iliskin deneyimsizlik, yonlendirmede eksiklik gibi ¢esitli Kilit noktalarla
karsilamak miimkiindiir. Bir katilimci, {niversiteye baslamadan Once ailesinin

yonlendirmesi konusundaki eksikligine iliskin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

“...benim annemle babam ayrilmisti, biz anneannemlerle yasiyorduk. Zaten yaslart
yiiksek, ¢ok fazla yonlendiremediler bizi. Ailemde de ben biiyiik oldugum igin benden énce

tiniversiteye giden yoktu. Tecriibelerini paylasma firsati hi¢hbir zaman bulamadim.” (T1, K)

Calisma cergevesinde goriisme yapilan katilimeilarin genel anlamda ailelerinden
tiniversite egitimi oncesindeki yasamlar1 boyunca olumlu destek gordiikleri goriilmiistiir. Bu

duruma iligkin bir katilimecinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Tabi ilk basta ablam tiniversiteye gitti, okudu is basina gecti hemen. Sonra ben...
Hepimizi babam dershanelere gonderdi, ders aldwrdi falan... O konuda hep arkamizdayd:
ailemiz.” (T3, K)

Ote yandan aileye bagimhilik iiniversite tercih siirecinde kimi katilimcilarin
kararlarin1 etkileyen bir etmen olarak bulunmustur. Ilgili alt kategoriye iligkin Kimi

katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben aslinda tercihlerimde ¢ok bilingli davranmadim. Anneme yakin olsun, XXX’e
yakin olayim da diyerekten XXX i yazdim. Ama ben XXX te boliimiin yeni a¢ildigint, ilK yul1
oldugunu bilmiyordum. 2016°da acilmis Ingilizce Ogretmenligi boliimii. Tabi biiyik sok
oldu bana... Sadece baktim XXX’e en yakin XXX var. En kotii belki otobiisle gider gelirim
sabahlar. Zaten ¢ok ders alrrim alamam belli olmaz annemin durumuyla ilgili. O yiizden
geldim.” (T10, K)

Bireylerin tniversiteye baslamadan Onceki siiregteki kisisel etmenlerinin tercih
oncesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu gergevede 6z farkindaliginin tiniversite oncesinde

diistik oldugunu sdyleyen bir katilimci degerlendirmesini asagidaki gibi ifade etmistir:
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“O déonem ¢ok mutsuz olarak tanimlryorum kendimi. Bir de soyle bir durum oldu

aslinda ben tniversiteyi kazandiktan sonra kendimi tamimaya, kesfetmeye basladim.” (T1,
K)

Bir katilimci kisisel etmenlere iliskin olarak otorite (baski altinda hissetme) sorunu

oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ben okumayr seven bir adamim. Ama otorite sorunum var benim. Su baskisi, bu
baskisi denince... Gelirken boliime 0 sekilde hayal etmedim a¢ikeasi. Ben tercihleri de biraz
yanlis yaptim. O zaman i¢in 326 ile hukuk falan kazaniyordum ama derdim o degildi.” (T5,
E)

Baz1 katilimcilar tercih siirecinde belirleyici etkenin bagimsizlik istegi oldugu ifade

etmislerdir. Konuya iliskin bir katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir:

“Ya 0 donemde hi¢bir beklentim yoktu. Tek beklentim iiniversiteye gitmekti. Aileden
uzaklasabilmekti, kendi basima yasayabilmekti. Kendi basimin ¢aresine bakabilmekti. O
zamana kadar yasamadigim seyleri yasamakti. Bunun gibi seylerdi, baska bir beklentim
yoktu.” (T6, E)

Katilimcilarin kisisel etmenler kategorisi altinda yogunluklu olarak hedeflerine
vurgu yaptiklart goriilmistiir. Bu ger¢evede farkli boliim, tiniversite, kent ve meslek hayali

olan katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ya aslinda ben hep XXX tiniversitesi radyo televizyon sinema istiyordum. Benim
amacim oydu bir sene boyunca hep ona kastim. Ben XXX'i sevdigim i¢in daha once
gitmedim sadece televizyonlarda, surada burada, XXX'i zaten biliyorsunuz. O sekilde

diistintiyordum orada yasayip orada tiniversite okumak...” (T2, E)

“Ogretmenlik aslinda pek aklimda olan bir sey degildi. Hep, iiniversite olsun da
neresi olursa olsun diye diisiindiim. Daha ¢ok miihendislik falan istiyordum.. O zaman
puanim tutmadi. Son 5-6 tercihim falan miihendislikti. Onlar da gelmedi, ogretmenlik oldu.”
(T6, E)

“Benim ilk aklimda polislik vardi, ben ¢ok istemistim polisligi. Ben ayni sene polislik

smavina girdim, iyi de hatirliyorum. Malum olaylardan dolay: ben nasil olduysa nasi!
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ettilerse 118 soru ¢ozmiistiim ama 92 soru ¢ozmiis gosterildim. Biitiin sinirim falan alt st

olmustu. Ama ¢ok énemsemedim okula yine devam ederim diye diisiintiyordum.” (T5, E)

Kisisel etmenler Kkategorisi altinda kimi katilimcilar tiniversite sinavinda yeterli
puani alamadiklarini ifade etmislerdir. Asagida bu duruma iliskin bir katilimcmin 6rnek

ifadeleri yer almaktadir:

“Onun disinda aslinda ben basarili bir dgrenci olmama ragmen birazcik galiba
kendimi giivensiz hissettigim i¢in kendimi, 0 yiizden sinavda benden beklenen ve kendimden

beklenen basarwyr gosteremedim.” (T1, K)

Bir katilimci tiniversite giris sinavindan aldigi puanin hedefledigi boliim igin yeterli

olmadigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Oylelikle XXXs Universitesi'ne gittim. Fen Bilgisi Ogretmenligi. Ogretmenlik
aslinda pek aklimda olan bir sey degildi. Hep, iiniversite olsun da neresi olursa olsun diye
diistindiim. Daha ¢ok miihendislik falan istiyordum.. O zaman puanim tutmadi. Son 5-6
tercihim falan miihendislikti. Onlar da gelmedi, 6gretmenlik oldu.” (T6, E)

Bu etmenlerin yani sira tercih siirecinde kent tercihi de 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede elde edilen bulgulara gore kimi katilimcilarin kent
tercihleri kenti daha 6nceden biliyor olma ya da kentte halihazirda yasiyor olma gibi
etkenler ¢ergevesinde sekillenmistir. Yine, bireylerin tercih siirecinde sehirden beklentileri
de tercihlerinde belirleyici olmustur. Bazi katilimecilarin bu konuya iligskin ifadeleri

agagidaki gibidir:

“Oyle oldugu daha da iyi oldu. Gurbete gidip hi¢ bilmedigim bir ortamda
baslamaktansa en azindan ben diger 6grencilere gore avantajli, 1-0 énde basladim yani. En
azindan yatili kKalacak bir ortamim yoktu. O yénden sikinti ¢cekmedim. Orada neyi nerede
hallederim gibi sorunum olmadi. 98’den beri XXX teyim. Avantajliydim, kotii bir hissim
yoktu yani.” (T7, E)

“Birincisi XXX te yasadigim i¢in, evim orada oldugu i¢in. Daha sonra orada bir is

cevrem oldugu icin... Tabi orada da calistyordum ben miizisyenlik yapryordum.” (T8, E)
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Kent tercihinde karsilagilan bir diger 6nemli bulgu da katilimcilardan bazilarinin
kenti tanimadiklar1 yoniinde olmustur. Asagida bir katilimcinin bu duruma iligskin ifadeleri

yer almaktadir:

“Bir belirsizlik vardi XXX'i kazanminca... Ben gittigim zaman bir sahil kenti
bekliyordum, internette de hi¢ bakmadim tabi. Gittim zaten oray: gérdiim, énce bir sogudum
zaten. Sehir gelismemis geldi. Ciinkii, XXX ten metropolden normal bir kente gidiyorsunuz
yani. Insan bir sok oluyor... XXX'i ilk goriince 0 an sok gecirdim. O eski garaji gittim
sagima soluma baktim acaba sahil az ilerde, yolun sonunda m:? O sekilde diistindiim sonra

yurda geg¢tim falan az aragtirmayla sahilin XXX km uzagindayiz...” (T2, E)

Universite dncesi sosyal yasamlarina iliskin katilimcilarin ifadeleri incelendiginde
tiniversite algisinin olusmasinda ¢ok belirleyici etkenlerle karsilagilmamistir. Bir katilimct

sosyal ¢evresindeki durumu asagidaki sekilde 6zetlemistir:

“XXX'te yasiyorduk. Burada Cekmekoy 'de yasiyorduk, normal mahalle, varos da
degil, elit de degil, orta gelirli. Komsuluk falan olurdu, anahtar birakirdik onlar bize

birakirlard: bir yerlere gittiklerinde. Sorunlu insanlar yoktu. ” (T6, E).

Bireylerin tiniversite 6ncesine iligkin diisiinceleri incelendiginde tercih konusunda
egitim fakiiltesi veya 6gretmenlik boliimlerini segmelerinin altinda yatan nedenleri genel
anlamda is giivencesi olarak ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilarin bu Kkategorilere iliskin

ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben XXX ’e de rahat diye geldim. Sonugta sinif 6gretmenisin, memursun atandiktan
sonra.” (T3, K)

“...Bunlarin hepsi bahane degil aslinda. Ben biraz daha saglam... 6gretmenlik,

memuriyet sonugta.” (T7, E)

Bir katilimei, iiniversiteye iliskin beklentisinin olmadigimi ancak bolim olarak bir

beklentisi oldugunu asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Beklentim yoktu aslinda. Ben ya XXX'i tercih edecektim, XXX falan biraz daha iist
swralardaydi galiba, ya da doguda bir okulu falan tercih edecektim. Bir de ¢eviribilim,
edebiyat falan onlar: tercih etmek istemiyordum. Ingilizce 6gretmenligi okumak istiyordum.

Swralamama gore de en iyi okul XXX'ti. O yiizden tercihimi direk oradan yana kullandim.
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Amacim direk Ingilizce Ogretmenligine yerlesmekti. Olmad: yatay gecis falan yaparim diye
diistintiyordum.” (T9, E)

Ote yandan yine {iniversite dncesi siirecte yonlendirme konusu da énemli bir etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede lisede ya da dershanede tiniversite tercihlerine
yonelik yonlendirme eksikligi yasadigini ifade eden katilimcilar olmustur. Bir katilimci

yonlendirme eksiligine iligkin olarak asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Puanlart aldik ettik ama hi¢ tercih konusunda yardimci olan olmad:. Ya tamam
puan iyi biliyorum da ben nereyi seceyim? Bana neresi faydali olur? Hicbiri yardimci

olmadi. Okuldaki hocalarim da hi¢ orali olmadi neredeyse.” (15, E)

Bagka bir katilimer ise yerlestigi bolimiin igerigine iligkin bilgi sahibi olmadigini
ifade etmistir. Bu durum da yine lise/dershane siirecinde yonlendirme eksikligi olarak

diistiniilebilir. Katilimeinin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Yani, tamamen dgretmen yetistirmeye yonelik bir yer oldugunu bilmiyordum. Onun

i¢in tabi biraz daha farkli beklentilerim vard: miizik adina.” (T8, E)

Ote yandan ailelerden/akrabalardan gelen yénlendirmelerin de iiniversite dncesi
stiregte etkili oldugu goriilmektedir. Buna iliskin olarak ozellikle aile ve akrabalarin
ogretmenlik meslegine iligskin diisiinceleri bireylerin tercihleri tizerinde belirleyici olmustur.

Bir katilimcinin bu konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Birgiin XXX 'te ogretmenlik yapan cografya ogretmeni amcam geldi bizim eve
bayramda. Benim bir halam da edebiyat ogretmeni. O zaman da tam tercih dénemi, kendi
aralarinda konustular. Nereye yédnlendirelim falan. Ama benim kararim netti. Hig
degistirmedim kararimi... Halam dedi ki: “Yok, ben karigmiyorum gidip pisman olur, biitiin
su¢ bana kalir, ben ¢ekiliyorum aradan...” Ben amcamla basbasa kaldim. Dedi: “Ne
yapacaksin setlerde mi ¢alisacaksin, diizenli isin saatin, gelirin olmayacak ayyas ayyas
yasayacaksin” dedi. Kafama girdi bir anda, “Tamam dedim ben de nereye yéonlendirirsen
diistinelim” dedim... Onlar c¢ok istediler. Evdekiler de amcamu desteklediler. Diizenli is,

memur. Bu zihniyeti bilirsiniz zaten. Devlete yaslanacaksin.” (T2, E)

Bir katilimer tercih konusunda kuzeni tarafindan yonlendirildigini asagidaki gibi

ifade etmistir:
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“Teyzemin oglu XXX'te okumugtu. Dedim Ki: “XXX'te su béliimler tutuyor halkla
iliskiler ulusalararast iligkiler vb. Nasil olur?” Dedi “Bayan i¢in daha iyi olur senin i¢in
belki sinif 6gretmenligi ya da dgretmenlik’ dedi. Sonra is hayati var sanugta, 0 mesleklerde
direk is hayatina ge¢mek zor. Biz biraz daha memur kafasinda gitmigiz. Onu daha rahat
yapabiliriz. O kadar girisken bir kisi degiliz, yabanct dilimiz yok, o kadar avantajimiz yok

diye. Atanalim, meslegimizi elimize alalim hesabi olmus oldu.” (T3, K)

Tercih siirecine iliskin baska bir 6nemli kategori ise sistem etmenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede, tiniversite sinavi, tercih sistemi gibi konulari igine
alan o6grenci yerlestirme sistemine iligkin etmenler de bireylerin tercihlerinde 6nemli rol

oynamustir. Bazi katilimcilarin bu etmenlere iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“O yiizden zaten aradaki siwralama farkindan diger tercihlerim oli tercihti. Birinci
ogretim muhakkak gelir diye bekliyordum ama o yulki sayisalcilar gegis yaptilar, bir puan
stkintist oldu. Puanlar yiikseldi. Alan degisikligi ¢ok fazla oldugu icin, soyle séyleyeyim,
unutmuyorum benim siralamam 36000 mi neydi, 37500 de bir sene dnce XXX kapatmisti
smif ogretmenligini. Ben tabi 36000 ile rahat birinci dgretim gelir diyordum. Direk 2.
Ogretim geldi.... O zamanki egitimin siralamadan aldigi puan yiiksekti. Ben 2. Ogretime
diistiigiime sagirdim. 2. Ogretim 0 zaman 50000°e gelmeden kapatmisti. Su anki puan
durumuna baksak ¢ok ¢ok yiiksekti. O sekildeydi, ben de o0 sekilde basladim tiniversiteye...”
(T3, K)

“O sene bir de bizim ilk sinav degisme durumu vard:. Tek oturumla girmistik sinava.
Ondan millet de bilmiyordu ya da pek énemsemediler égrencileri. Oyle bir kazaya ugradik.
Bilseydik birazcik daha farkli olurdu.” (T5, E)

Resim ogretmenligini kazanan bir katilimcinin se¢me siirecine iliskin ifadeleri ise

agagidaki gibidir:

“Mecburi oldu biraz. Son sinav yeri orasi kalinca herkes oraya girmem icin israr
etti yoksa sonraki seneye kalacaktim. Oyle olunca XXX’e girdim ben de. Sadece XXX 'in
smavina girmistim oncesinde XXX'in sinavint kagurdim. Son XXX kalmuist: oraya girdim.
Orada kazandim.” (T4, K)

Universite oncesi siiregte katilimcilardan bazilari &zellikle aileye yakin olmak

etkenini 6nemsediklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda aileden uzaklasma istegi ile farkli
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bir sehirde egitim almak isteyen katilimcilarin da oldugu goriilmiistiir. Tamtekin Aydin
(2015) tiniversite segim siirecinin referans gruplari, aileler, iiniversite 6zellikleri, sehir gibi
etkenlere dayandigini ifade etmistir. Eldeki ¢alismada da tiniversite tercihi siirecinde aileye
yakin olma ya da aileden uzaklasma; farkli bir sehirde 6grenim gorme gibi etkenlerin

bireylerin tercihlerini sekillendirdigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin bazilarimin tiniversite egitimine iliskin hedeflerinin 6gretmenlikten farkli
alanlarda ya da tiniversiteye iliskin beklentilerinin akademik olmaktan ziyade daha sosyal
beklentiler odakli oldugu goriilmistir. Aydemir’in (2018) c¢alismasinda {tniversitede
hayalinden ya da becerisinden farkli boliimlerde 6grenim goren ¢ok fazla 6grenci oldugu
ifade edilmistir. Yine Lassibille ve Gomez’in (2008), Rodriguez-Gomez, Feixas, Gairin ve
Munoz’un (2015), Gury’nin (2011), Simsek’in (2013) ve Uslu Giilsen’in (2017)
caligmalarinda istedigi boliime yerlesemeyen Ogrencilerin terk risklerinin yiiksek oldugu,
istemedigi boliimde 6grenim gorenlerin iiniversiteyi terk ettikleri ifade edilmistir. Eldeki
arastirmadan elde edilen bulgulara gore de istedigi bolimde 6grenim gorememe hem

dogrudan hem de dolayli olarak bireyleri terk karar1 almaya yonlendirmektedir.

Bireylerin kente iliskin disiincelerinin, tniversite Oncesi siiregte etkili oldugu
bulunmustur. Tamtekin Aydin’in (2015) calismasinda kentin tercih siirecinde 6nemli bir
etken oldugu vurgulanmistir. Yine farkli ¢alismalar da (Herrero, San Martin ve del Rio
Pefia, 2015; Ilgan, Ataman, Urlu ve Yurdakulu, 2018) kentin bireylerin iiniversite tercihleri

stirecinde tizerinde durduklari bir degisken oldugu ifade edilmistir.

Eldeki arastirmada kimi katilimcilarin, yasadiklari, bildikleri kenti tercih etme
egiliminde oldugu goriilmistiir. Bunun nedenlerinin basinda ailenin ya da tamidiklarin o
kentte ikamet etmesi durumu gelmektedir. Ote yandan bildikleri kenti tercih etmek bireyleri
giivende hissettirebilir, bilinmeyen bir kente gitmenin yaratabilecegi belirsizlik diisiincesi
ortadan kalkabilir. Ceylan, Kose ve Aydin (2017) iniversite tercihlerinde sehir
ozelliklerinin bireylerin tiniversite tercihlerinde énemli oldugunu ve 6zellikle sehre iliskin
giivenlik algisinin tercih konusunda oldukga belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Calitz, Cullen ve Jooste de (2019) sehrin giivenli olup olmamasinin iiniversite
ogrencilerinin segim siirecinde &nemli bir etken oldugu belirtmislerdir. Yine Ilgan vd.
(2018) de sehrin ailenin yasadigi yere yakiliginin se¢im siirecinde iizerinde duruldugunu

ifade etmislerdir. Eldeki ¢alismada da bireylerin bildikleri kenti tercih etmeleri bir bakima
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giivende hissetme, belirsizlik yasamama diisiincesine bagli gelismis olabilir. Ailenin
yasadig1 yere yakinligi konusu da 6zellikle maddi anlamda sikinti yasamama, ek masraflara
katlanmama diisiincesi cercevesinde sekillenmis olabilir. Ote yandan tercihlerde her ne
kadar olumlu olarak degerlendirilebilir olsa da kent odakli bir tercih mekanizmasi
gelistirilmis olmasi (kenti biliyor olma, kentin denize kiyisi oldugunu varsayma, kentte
tanidiklarmin olmasi vb.) asil amacin istenilen meslekte uzmanlasma olmasmin Oniine
gecmis gorinmektedir. Bu durum da ilerleyen zamanlarda egitim fakiiltesini terk etme

davranisini tetiklemis olabilir.

Bazi bireylerin iiniversiteyi tercih etme nedenlerinin oncelikle sehri onceleyen
nedenler oldugu goriilmiistiir. Herrero, San Martin ve del Rio Pefia (2015) 6grencilerin
tiniversiteye iliskin semalarinin kente iliskin semalarindan etkilendigini ifade etmislerdir.
Bu kapsamda iiniversitenin cografi olarak kentin Tiirkiye’nin Bat1 bolgesinde yer almasi,
kentin denize yakin oldugunu diisinme gibi degiskenler bireyleri tercih siirecinde
yonlendirebilen degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan kimi katilimcilarm

ise kente yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu da goriilmiistiir.

Bireylerin 6gretmenlik ya da egitim fakiiltesi tercihinin altinda yatan nedenlerin,
genel olarak is giivencesi, memuriyet, (bazi boliimler agisindan) 0 donemki atama
puanlarmin  diisiik olmas:1 gibi etkenler oldugu gériilmektedir. Ozgiingdr (2010)
caligmasinda {iniversite 6grencilerinin biiyiik boliimiiniin meslek sahibi olmak amaci ile
tiniversiteye devam ettigini belirtmistir. Sarpkaya (2010) ise meslek sahibi olma ve ileride
gecimini saglayabilecegi bir ise sahip olmanin bireylerin egitim talebi tizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Yine Tekin, Tayfun ve Korkmaz (2016) bireylerin boliimi
isteyerek tercih etmesine ragmen is bulma kaygisi igerisinde olduklarini1 ve &grencilerin
tiniversiteye diploma alip is yasamima atilmak i¢in geldiklerini vurgulamiglardir. Eldeki
caligmada da terk eden bireylerin 6gretmenlik ve egitim fakiiltesi tercihlerinin altinda yatan
temel etkenlerin is giivencesi beklentisi ve atama puanlarinin diisiik olmasi oldugu
goriilmiistiir. Bu durum bireylerin 6ncelikli olarak 6gretmen olmaktan ziyade bir is sahibi
olma odakli tercihler yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir. Daha sonraki siiregte atama
kosullarinin tekrar degerlendirilmesi, boliime atama diisiincesi odakli kayit yaptirildig: igin
meslege uygunlugun sorgulanmasi gibi siire¢ler devreye girmekte ve bu etkenlerin dolayli
etkisi bireyleri terk karar1 almaya yonlendirebilmektedir.
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Universiteyi terk eden katilimcilar agisindan iiniversite &ncesi siirecteki onemli
etmenlerden bir tanesi yonlendirme konusudur. Bu kapsamda o6zellikle tercih siireglerinde
yonlendirme eksiklikleri goze carpmaktadir. Akyol, Yilmaz, Cavus ve Aksoy (2018)
calismalarinda tniversitedeki akademik yoneticilerin = 6grencilerin  yonlendirmeleri
konusunda sorunlar oldugunu ifade ettiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde Aina vd. (2018)
ise yaptiklar1 caligmada {iniversiteye girmeden once oOgrencilerin programin Kalitesi,
programa uygunluk, programin gerekleri ve o6grenci oOzellikleri konusunda yeterince
bilgilendirilmediklerini vurgulamiglardir. Yine Duque, Duque ve Surinach (2013) yanlis
tercihin ileriki siirecte terke neden oldugunu ifade etmislerdir.

Mesleki rehberlik alma, mesleki olgunluk konusunda biiyiik etkiye sahiptir (Cakar ve
Kulaksizoglu, 1997). Bu cercevede eldeki c¢alismada elde edilen bulgular gergevesinde
bireylerin tercih siirecinde ve/veya onceki siiregte mesleki yonlendirmeye iligskin yasadiklar
eksiklikler, tercih siire¢lerinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giilcan ve
Cengizhan (2009) iilkemizde yonlendirmenin sadece bir rehberlik ve psikolojik danismanlik
faaliyeti olarak algilandigini ve okul rehberlik hizmetleri icinde yer aldigimi ifade
etmislerdir. Ote yandan iyi uygulanamayan yénlendirme hizmetleri nedeniyle de 6grencinin
yonlendirme etkinliklerinin 6znesi degil bir nesnesi konumunda oldugunu belirtmislerdir.
Universite dgrencileri ile yaptiklar1 bu arastirmada dgrencilerin dnceki egitim hayatlarinda
rehberlik hizmetlerinden yararlanamadig1 ya da bu hizetten sinirli olarak yararlandiklarini
belirtmislerdir. Bu durumun da sadece tek bir sinavla iiniversiteye yonlendirilen binlerce
ogrencinin dogru alan tercihi yapmadigini diistinmesi nedeniyle mutsuz oldugu sonucuna
varmiglardir. Yanpar ve Ozen (2004) ise ¢alismalarinda, liselerde yonlendirme sorunlari
oldugunu, rehberlik faaliyetlerinin etkin islemedigini ve bireylerin alan se¢imi konusunda
bilingli bir yaklasim gelistirmedigi sonucuna ulasmiglardir. Eldeki ¢alismada da diger
etkenlerin yaninda yonlendirme (lise/dershane) konusunda eksiklikler yasamanin bireylerin
tiniversite tercihleri doneminde etkili oldugu gorilmistir. Bu g¢er¢evede etkili bir
yonlendirmenin  olmayisinin, bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda tercih
yapamamalar1 {izerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Yonlendirme konusunda bir diger
onemli nokta ise yiiksekdgretime gecisin sinav odakli olmasidir. Atilgan (2018) sinav odakli

gecis sisteminin rehberlik hizmetini nasil etkiledigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Kademeler arasi gegis Ve yonlendirmede 6grenci rehberlik hizmetleri asil islevleri
olan ilgi, ihtiyag, yetenek, kisilik gibi 6grenci niteliklerine dayali olarak kademeler arasi

geciste ve yonlendirme hizmeti sunmada puan istiinliigiine gore yerlestirmenin esas oldugu
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sistemde islevsiz kalmistir. Egitim sistemini sekillendiren, arag olmaktan ¢ikip amag haline
doniisen smavlar egitim sistemini sekillendirdigi gibi kademeler arasi gegiste rehberlik
hizmetlerini de asil islevlerinden uzaklastirmistir. Rehberlik hizmetleri kademeler arasi
gegiste Ogrencilere daha ¢ok kag¢ puanla hangi okula girilecegi ve buna gore tercih yapma

konusunda hizmet verir olmustur.”

Gorildigi gibi sinav odakli bir gegis sistemi ortadgretimde rehberlik servisinin
islevsizlesmesine, rehberlik hizmetinin elde edilen puana yoénelik iiniversite segmeye yardim
siirecine doniissmesine neden olmaktadir. Ote yandan Esgice’nin (2015) calismasinda da
vurgulandigi gibi mesleki beklentileri olmayan bireylerin terk siirecinde belirleyici
olabilmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler diisiintildiginde, dogru bir yodnlendirme
stirecinin olmamasi ve bireylerin hedeflerinden farkli alanlarda tercih yapmalari, tiniversite
egitimi aldiklari siirecte bireylerin i¢sel giidiilenmelerinin zayif olmasina, mutsuz olmalarina

ve beklentilerin karsilanmamasina neden olarak onlar1 terke yonletmistir.

Ote yandan yonlendirme konusunda da aile ve akrabalar, bireyin tercihlerinde
onemli bir role sahiptir. Aile ve akraba yonlendirmeleri daha ¢ok 6gretmenligin memuriyet
ozelligi, kadinlar i¢in daha uygun bir meslek oldugu algisi, diizenli bir is olmasi, tilkemizde
halen sik¢a karsilagilan oOncelikle devlete sirtin1 yaslama diisiincesinin 6nemli olarak
vurgulandigi goriilmektedir. Aydemir (2018) c¢alismasinda sosyal c¢evrenin meslek
se¢iminde onemli oldugu hatta bu siiregte en fazla ailenin etkili oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde Tamtekin Aydin (2015) ailelerin tercih siirecinde etkili oldugunu belirtmistir.
Ailenin ve akrabalarin tercih siirecinde bireyler iizerinde etkili olmasmin farkli nedenleri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi aile ve/veya akrabalarin kendi gegmis
egitim yasantilaridir. Aile ve akrabalarin Onceki yasamlarinda deneyimledigi egitim
yasantilari, onlarin bireylerin tercihlerini belirleme konusunda yonlendirici olabilmektedir.
Ramsdal, Gjerum ve Wynn (2013) ailenin ge¢mis egitim deneyimlerinin ve egitime iligkin
bakis agilarinin tercih siirecinde bireyler tizerinde etkili oldugu vurgulamislardir. Bu
kapsamda eldeki c¢alismada ebeveynlerin daha once {niversiteye gitmemis olmasi Ve
tniversiteye iliskin deneyim eksikliginin olmasi bireylerin tercihleri siirecinde aile
yonlendirmesi konusunda eksiklikler yasanmasina neden olmus gériinmektedir. Ote yandan
ailenin tercih siirecinde etkin olmasinin bir diger nedeni ise 6zellikle ataerkil yapiya bagli
olarak ailenin ¢ocuklar1 iizerinde koruyuculuk islevinin siirmesi ve ailelerin bireylerin
yagsami lizerinde karar alma konusunda hak iddia etmeleridir. Davy (1931; Akt. Cuvillier,

2007: 705) ailenin bireyleyin varliginin timii iizerinde etki ettigini belirtmistir. Ona gore
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aile “...icinde egilimlerin disipline oldugu ve ideale olan ézlemlerin dogdugu, gelismeye
basladigi ve beslenmeyi siirdiirdiigii ahlaksal ortamdir”. Bu cergevede aile ozellikle
cocuklarin egitim doneminde bu i¢giidii ¢er¢evesinde onlara egitime iliskin bir etki yapma
cabasindadir. Ailenin bu islevi ¢ocuklarinin egitimleri siirecinde aldiklar1 Kararlarda da
kendini gosterebilmektedir. Ote yandan Kongar (2006: 599) Tiirkiye’de ailenin ataerkil
nitelikler tasidigini vurgulamaktadir. Ona gore Tiirkiye’de 6zellikle kirsal alanlarda babanin
egemenligi, akrabalar ile iliskiler vb. konularda geleneksel islevlerini siirdiirmekte ve hatta
kirsal bolgelerde ¢ocuklar aileler i¢in yiiksek bir beklenti kaynagi olmaktadirlar. Buna ek
olarak distan denetimli bireylerin, disaridan gelen yonlendirmelerin etkisinde kalmaya daha
acik olduguna (Cakar ve Kulaksizoglu, 1997) iliskin ¢esitli arastirma bulgular1 da
diistiniildiigiinde, eldeki calismada da katilimcilarin aile ya da akrabalari tarafindan
yonlendirme konusunda etkilendigi goriilmektedir. Bireylerin bu ¢ergevede, meslege
uygunluktan ziyade is bulma odakli bir yonlendirmeyle karsilasmalar1 ya da yonlendirme
stirecinde bireylerin yasadiklar1 eksikliklerin onlar1 yanlis tercihe yonelttigi goriilmektedir.
Bu durum ilerleyen siireglerde bireylerin 6zellikle meslege uygunluklarini tekrar gézden

gecirmelerine neden olmakta ve onlari terk karar1 almaya itebilmektedir.

Bazi katilimcilarin tercih siirecinde Ogrenci yerlestirme sistemi de belirleyici
olmustur. Her ne kadar bireylerin sinavdan aldiklar1 puan bu noktada 6n kosul olarak
goriilebilir olsa da tercih sisteminin ve yerlesme puanlarinin yillara gore degisiklik
gostermesi  bireylerin  tercihlerinde sistem degiskenlerinin etkisinin de oldugunu
gostermektedir. AKyol ve Arslan (2014) Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Merkezi’nin yaptig
merkezi smavlarda 6grenci egilimlerini ve Yyeterliklerini belirleme konusunda basarili
olmadigini ve ogrencilerin istedikleri boliimden ziyade kazandiklari boliime gittiklerini
ifade etmislerdir. Kiigiiker (2017) ise segme sinavi ile tiniversiteye 6grenci alma sisteminin
Tiirkiye’de yillardir uygulandigini belirtmis ve sadece belli yetenekleri 6lgen bu sinav
sisteminin ozelikle aile ve 6grenciler agisindan pek ¢ok sorun dogurdugunu ifade etmistir.
Yine Calisic1 da (2019) 6gretmen adaylarinin se¢im siirecinde sinav uygulamasinin bireysel
ozelliklerin g6z ardi1 edilmesine neden oldugunu belirtmistir. Gortildiigi gibi tiniversiteye
ogrenci yerlestirme sistemindeki baslica sorun {iniversite sinavinin igerigi ve isleviyle
ilgilidir. Universiteye giriste yapilan sinav dogrudan bireylerin akademik becerilerini
Olgmektedir. Oysa Ogretmenlik meslegi acgisindan akademik becerilerin yaninda psiko-
sosyal yve hatta fiziksel beceriler de son derece 6nemlidir. Oysa egitim fakiiltelerine giriste

bu anlamda herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Tercih sisteminde ise oncelikli
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kriter bu sinavdan alinan puanlardir. Onun yaninda yerlestirme sisteminde yapilan gesitli
degisiklikler de sorunlarin Katlanarak artmasina neden olmaktadir. Bunun haricinde yetenek
smavi ile tniversiteye yerlesen Resim ve Miizik 6gretmenligi boliimiine kayit yaptiran
katilimcilarin ifadeleri incelendiginde, zamansal olarak kayit olduklari tiniversitenin yetenek
smavinin diger tniversitelerden daha ge¢ zamanda yapiliyor olmasi ve sinav yapildiginda
daha once smava girdikleri {iniversitelerin agikladiklari sonuglara gore basarisiz olmalari,

bireyleri son gare olarak kayit olduklar1 tiniversiteye de yonlendirmistir.

Universite oncesi durum temas1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bireylerin
tercihlerini sekillendiren 6nemli etmenlerin ailevi olarak ailedeki yonlendirme eksiklikleri
ve aileye bagimli olma durumu; kisisel olarak bagimsizlik istegi, farkli bolim, tiniversite,
meslek hedefine sahip olma; kente iliskin olarak kenti biliyor olma ve kenti tanimama;
mesleki olarak is giivencesi beklentisi; yonlendirme agisindan yonlendirme eksiklikleri ve
aile/akraba yonlendirmesi ve sistemsel olarak da 6grenci yerlestirme sistemi gibi olgulardan
etkinlendigi ifade edilebilir. Bu etmenlerin her biri kendi baslarina tercih siirecinde
belirleyici olabilmekle beraber, birlikte de etkili olabilmektedir. Ornegin, kenti biliyor
olmak, orada tamdiklarin olmasi, puanin egitim fakiiltesine yetmesi, yakinlardan XXX’te ya
da egitim fakiiltesinde egitim almaya iliskin yonlendirmeler gibi kimi faktorler birleserek
bireylerin tercihlerini yonlendirebilmektedir. Terk agisindan bakildiginda ise tiniversiteye
giriste temel odagin is beklentisi olmasi, hedeflenen boliim ya da meslekten farkli bir alana
yerlesmis olma; yonlendirme sorunlari gergevesinde yanlis tercih yapma gibi etkenlerin

ilerleyen siireglerde bireylerin terk karari almasinda rol oynamis olabilecegi soylenebilir.

3.2. ikinci Alt Problem: Bireylerin Universite Donemindeki Akademik, Sosyal,
Ekonomik ve Psikolojik Durumlarina iliskin Degerlendirmelerine Yénelik

Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universiteyi terk eden bireyler, iiniversite
donemindeki akademik, sosyal, ekonomik ve psikolojik  durumlarini  nasil
degerlendirmektedir?” seklindedir. Arastirmada bu alt probleme iliskin elde edilen verilere
ait bulgular asagida Cizelge 3.2.’de 6zet olarak; Cizelge 3.3., Cizelge 3.4., Cizelge 3.5. ve

Cizelge 3.6.’da ise ayrintili olarak verilmistir:
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Cizelge 3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Tema ve Kategoriler

Temalar

Kategoriler

Akademik Durum

Bireysel Durum

Akademik Beklentiler

Ogretim Elemanlari {le iliskiler
Kurumsal Olanaklar

Sosyal Durum

Arkadaslik Tliskileri
Universite Yasantist
Aile Tliskileri
Sosyal Etkinlikler
Kent Yasantist

Ekonomik Durum

Barinma Sorunu Yasamama
Maddi Sorun Yasamama

Psikolojik Durum

Mutluluk
Mutsuzluk

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin elde edilen bulgular, Akademik Durum,

Sosyal Durum, Ekonomik Durum ve Psikolojik Durum olmak {izere dort tema altina

toplanmistir. Akademik Durum temas: altinda Bireysel Durum, Akademik Beklentiler,

Ogretim Elemanlan ile Iliskiler ve Kurumsal Olanaklar; Sosyal Durum temasi altinda
Arkadaslik {liskileri, Universite Yasantis1, Aile iliskileri, Sosyal Etkinlikler ve Kent
Yasantis1; Ekonomik Durum temasi altinda Barinma Sorunu Yasamama ve Maddi Sorun

Yasamama Ve Psikolojik Durum temas: altinda da Mutluluk ve Mutsuzluk kategorileri yer

almaktadir.

3.2.1. Akademik Durum Temasna liskin Bulgular

Asagida Cizelge 3.3.’te Akademik Durum temasina iliskin kategoriler ve alt

kategoriler verilmistir:
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Cizelge 3.3. Akademik Durum Temasina Iliskin Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Akademik Biitiinlesme Sorunu
Olumsuz Duygular (Belirsizlik,
Isteksizlik, Mutsuzluk)
Zayif I¢sel Giidiilenme
Bireysel Durum Devamsizlik
Diizenli Ders Caligmama
Derslere Devam ve Diizenli Calisma
Kendini Gelistirme Cabasi
KPSS’ye Iliskin Olumsuz Algi
Uygulamali Egitim Beklentisi
Beklentilerin Karsilanmamasi
Akademik Beklentiler KPSS’ye Yonelik Egitim Olmamasi
Boliimiin Saygin Goriilmemesi
Olumlu Akademik Kazanim
Akademik Destek Alamama
Akademik Destek Alma
Iletisim Sorunu
Bagar1 Degerlendirme Hatasi
Derslerin Verimsizligi
Ogrencinin Bireysel lgi Talebi
Sosyal Kuliiplere Katilim
Kiitiiphane Hizmetleri

Akademik Durum

Ogretim Elemanlari ile liskiler

Kurumsal Olanaklar

Cizelge 3.3.’te goriildigi gibi akademik durum temas: altinda bireysel durum,
akademik beklentiler, 6gretim elemanlari ile iliskiler ve kurumsal olanaklar kategorilerine
ulagilmigir. Bireysel durum kategorisi altinda Akademik Biitiinlesme Sorunu, Olumsuz
Duygular (Belirsizlik, Isteksizlik, Mutsuzluk), Zayif I¢sel Giidiilenme, Devamsizlik,
Diizenli Ders Calismama, Derslere Devam ve Diizenli Calisma, Kendini Gelistirme Cabasi
ve KPSS’ye Iliskin Olumsuz Alg: alt kategorilerine ulasilmistir. Akademik beklentiler
kategorisi altinda Uygulamali Egitim Beklentisi, Beklentilerin Karsilanmamasi, Boliimiin
Saygin Goriilmemesi ve KPSS’ye Yonelik Egitim Olmamasi ve Olumlu Akademik
Kazanim alt kategorilerine ulasilmistir. Ogretim elemanlar ile iliskiler kategorisi altinda
Akademik Destek Alamama, Akademik Destek Alma, Iletisim Sorunu, Basari
Degerlendirme Hatasi, Derslerin Verimsizligi ve Ogrencinin Bireysel Ilgi Talebi alt
kategorilerine ulasilmistir. Kurumsal olanaklar kategorisi altinda ise Sosyal Kuliiplere
Katilim ve Kiitiiphane Hizmetleri alt kategorilerine ulasilmistir.

Unviersiteyi terk eden bireylerin iiniversitede egitim aldiklar1 siirecteki akademik
durumlarini degerlendirmelerinde bireysel durumlarina iligkin kimi noktalar1 6nemli olarak
ifade ettikleri goriilmistiir. Bu gergevede, bireyler, bireysel durumlarini agirlikli olarak
akademik biitiinlesme sorunlari, igsel giidiilenmelerinin zayif olmasi, devamsizlik ve diizenli

ders ¢alisma aligkanliginin olmayisi gergevesinde ifade etmislerdir.
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Kimi katilimcilarin akademik biitiinlesme sorununa iliskin olarak ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Soguyorsun, ben sogudum zaman tam soguyormusum demek Ki. Ciinkii kafa dolu
geliyorsun, bos gelmiyorsun. Bos gelsen hocalar bir sekilde doldururdu ama kafam dolu,
onyargili geliyordum. Onu kirmak da mesele. Onyargili geliyorsun, diniversite icerisindeki
calisanlar, hocalara ne kadar izin verebilirsin senle ilgilenmesine...Ben ¢iinkii artik havlu
atmistim. Kimseyle ugrastirmanin anlami yoktu, kabullenmistim. Zannetmiyorum da hangi
hoca da el atsa dondiirecegini zannetmiyordum... Soyle; istedigin boliimdeysen, gercekten
goniilden gittiysen pismanligr da sefas: da sana kalacak. Eger 0 sekilde biitiin herseyi goze
alp istedigin boliimii okuyacaksan o zaman tabi keyifli gidersin. Ama simdi ben zamanla
tercihimi  degistirdim, istemedigim béliime Qittim. Gittigimde de zaten gordiiklerin
duyduklarim zaten yeterince boliimle ilgili heves bwrakmadi. Oyle oldugunda da ister

istemez soguyorsun.” (T2, E)

“Okul olarak da ¢ok fazla birsey koymuyordum sizerine. lyice zaten ortam beni icine
cekmigsti. O yiizden huzursuzluk vard: siirekli, okula gitmemeye basladim son donemlerde

zaten. Egitim agisindan da zaten birsey alamayacagimi diisiindiigiim igin iyice birakmistim.
Beklentilerimi karsilamadi.” (T4, K)

Kimi katilmcilar egitim aldiklart dénemde olumsuz duygulara sahip olduklarini

ifade etmislerdir. Asagida bir katilimcinin konuya iligkin ifadeleri yer almaktadir:

“Yani 0 donem ashinda benim kisisel problemlerimle alakaliyd: galiba. Ben bir
kararsizlik yasadim yeniden hazirlanmali myyim, hazirlanmamali myim? Bu ikilemdeydim.

Aslinda bunu diisiiniiyordum 0 donemlerde. Derslere gittigimde de severek dinlemiyordum.’
(T1,K)

Bir katilimei, iniversitede egitim aldigi siirecte hem alana iliskin hem de
ogretmenlik mesleginin genel yeterliklerine iliskin olarak kendisinin uygun olmadiginin
farkina vardigini ifade etmistir. igsel giidiilenme sorunu olarak da ifade edilebilecek olan bu

duruma iligkin bu katilimecinin ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Fakiilteden beklentim... sonucta égretmenlik polislikten falan zor bir meslek yani.
Ben éyle goriiyorum. Simdi ne alaka diyecekler, tatili var falan. Disardan hep oyle

goriiniiyor ya. Cocukla ugrasmak bir zanaat. Hele simdiki profile ugrasmak ¢ok zor. Ciinkii

63



hepsi bir yandan dolu geliyor yani. Hem teknoloji a¢isindan hem de ¢ocuklar artik daha
bilin¢li. Bazi seyleri gériiyorlar, biliyorlar, geldiginde seni bayagi bir yoruyorlar yani.
Sabuwr istiyor. Sabwr da... Benim 0 yonden sinurim diisiik yani. Cok zorladiklar: zaman
bagirp cagirurim yani. O yiizden, bu is bana gore degil, ¢ok da i¢cime sindiremedim.” (T7,
E)

Universiteyi terk eden bireylerin {iniversitede egitim aldiklar1 siiregteki akademik
durumlarina iliskin olarak en fazla ifade ettikleri durum devamsizlik sorunudur. Asagida

devamsizlik durumuna iliskin Kimi katilimcilarin ifadeleri yer almaktadir:

“Serbest, 1yice basina buyruk, cok fazla devamsizligim vardi. Okula gitmemeye

baslamistim iyice. Simavlart kagirtyordum.” (T4, K)

“Ilk dénem ben devam ettim. Ilk donem de vizelerin hepsinden yiiksek not aldim.
Finalde iki tane derse girmedim ben o zaman. /kinci donem koptum ben ya, ikinci donemin
ikinci  haftasi koptum. Herhalde havalar da biraz isindi onun da etkisi var diye
diistintiyorum ben kendim (Giiltiyor). Ondan sonra da diizenli olmad:. Hatta hatirliyyorum
Ingilizce hocasi beni simiftan atmigti. Hem hocayla dalga gecmistim hem bizim XXX ile
dalga ge¢mistim. Hoca dayanamad: sen bir daha derse gelme, soz veriyorum seni

devamsizliktan birakmayacagim dedi.” (T5, E)

Calismaya katilan bireylerin bazilarinin tiniversitedeki akademik durumlarina iliskin
carpict bulgulardan bir tanesi de diizenli ders ¢alisma aligkanliklarina sahip olmadiklarini

ifade etmeleridir. Bu duruma iligskin olarak katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Arada bir ¢ikardim derse, sinavlara hi¢ hazirlanmadim. Verilen projelerin hi¢cbirini

yapmadim. Grup ¢alismalarint hi¢ yapmadim. Yani ogrenci degildim. Hi¢ alakam yoktu.’
(T2, E)

“Ben genel olarak pek ders ¢alismazdim. Hep béyle gitmistir. Hani sikisinca derler
ya... Sinav haftalary asitlirdik.” (T7, E)

Ote yandan derslere diizenli devam ettigini, diizenli ders calistigmi ifade eden
katilimcilar da olmustur. Bazi katilimcilar, derslere diizenli devam ettiklerini ifade ederken;
bir katilimcr derslere devam ettigini ancak bunu Farabi Programi ile bagka bir iiniversiteye

gecis yapmak i¢in yaptigini, yani derslere yonelik bir amagsal baglilik hissettigini ifade
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etmistir. Asagida derslere devam konusunda katilimcilarin verdikleri ifadeler yer

almaktadir:

“Iyi, ben ¢cok caliskan bir dgrenciyim. Gergekten yani dort dértliik... Almak icin her
seyi yaparim. Ogrenmek icin herseyi yaparim. Sorgularim, gordiigiimiiz dersleri
birbirleriyle iliskilendirmeye ¢abalarim. Bu, bu yiizden mi? bunu burada gormiistiik gibi...

Yani iyi bir 6grenciyim diyebilirim.” (T10, K)

“Ben oraya gittikten sonra orayr sevmeyecegimi anladigim icin, yatay gecis yapmay!
planlanmistuim Farabi yapmayi. O yiizden derslere devam ediyordum. Diizenli not alryordum

ki gecis yapabileyim diye. Oradan gidebileyim diye ” (T1, K)

Bir katilimer tiniversiteye basladiktan sonraki siiregte kendini gelistirme gabasi i¢ine

girdigini asagidaki ciimleler ile ifade etmistir:

“Kendimi aslhinda sadece tiniversiteye bagimli birakmadim. Kendimi gelistirdigimi
diistintiyorum. Sadece okulun stajina gideyim ya da hocalar ne verdiyse onu alayim yeter
durumu olmad:. Ben ayrica ézel dersler veriyordum égrencilere, yas olarak farkli seviyede

ozel dersler de verdim. Kendimi gelistireyim diye ugrastim.” (T3, K)

Kimi katilimeilar ise niversite egitimi aldiklari donemde KPSS’ye iliskin olumsuz

algiya sahip olduklarini1 asagidaki gibi ifade etmislerdir:

“Kayit oldugumda hi¢bir kaygim yoktu. Bir tek sey vardi, ya ogretmen olacagiz ama
o zamanlarda 2008-2009°da KPSS puanlar: ¢ok yiiksekti. Atamast ¢ok azdi. Ogretmen
olabilecek miyiz, atanabilecek miyiz tabi... Arastirmaya baslhyorsun. Insanlar nasil
ataniyor? Kag¢ puanla ataniyor? Nerelere atamiyor?... Yani bunun kaygist baslamaya
baslamisti.” (T6, E)

“Bir de KPSS hakikaten zor bir maraton yani. Simdi dort yul bitirip, bana gore bir
iki y2/ da ailenin yaninda yiik olarak kalman var. Bir de artik oradan ayrilmak var yani.

Kendi yolunu ¢izmek var.” (T7, E)

Akademik durum temas1 altinda yer alan bireysel durum kategorisindeki bulgular
degerlendirildiginde, Kkatilimcilardan bazilar1 egitim aldiklar1 boliime iliskin akademik
biitiinlesme sorunu yasadiklarii hatta akademik anlamda biitiinlesme gostermediklerini

ifade etmislerdir. Bu g¢ercevede {iniversiteden soguma, derslerde akademik olarak yeni
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seyler 6grenememe, iiniversiteye sadece sosyallesme amaci ile gitme gibi durumlar géze

carpmaktadir.

Aypay, Sever ve Demirhan (2012) galismalarinda tiniversiteye baslama amaci ve
kuruma bagliligin sosyal ve akademik biitiinlesmeyi etkiledigini vurgulamislardir. Troelsen
ve Laursen (2014) ve Truta, Parv ve Topala (2018) ise akademik biitiinlesmenin olmayiginin
bireyleri terke yonelttigini belirtmislerdir. Bu aragtirma kapsaminda da bolimi isteyerek
tercih etmeme, akademik anlamda beklentilerin karsilanmamasi gibi durumlarin bireylerin
akademik biitiinlesmeleri tizerinde etkili oldugu goriillmektedir. Akademik biitiinlesme

saglayamama da ileriki siiregte bireyleri terke yonlendirmistir.

Akademik biitiinlesme konusunda bireylerin {iniversite egitimi aldiklar1 siiregteki
giidiilenme diizeyleri etkili olabilmektedir. Howe (2001) bireylerin 6grenme siirecinde
giidiilenme diizeylerinin onlarin basarilar1 iizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir.
Giidiilenme tizerinde ise egitim alinan siirecteki giidiileyicilerin etkisi dnemlidir. Sonraki alt
kategorilerde de goriilecegi gibi derslerin verimsizligi diisiincesi, basari degerlendirme
hatas1 gibi digsal giidiileyicilerin olumsuz etkisinin yaninda, birinci alt problemde de
goriilen bolime isteyerek gelmeme, farkli hedeflere sahip olma gibi igsel giidiileyicilerin
olumsuz etkisinin bireylerin akademik biitiinlesme sorunu yasamasina neden oldugu da
ifade edilebilir.

Calismaya katilan, Giniversiteyi terk eden bireyler 6zellikle ilk donem ya da ilk yildan
sonra, universiteyi terk etme fikri akillarinda olugmaya bagladiktan sonra devamsizlik
yapmaya egilimli hale gelmektedir. Bu konu onceki Kkategoriler ile de baglantilidir.
Akademik biitiinlesme sorunu ve igsel giidiilenmenin zayif olmasi sorunu oncelikli olarak
devam davraniglarin1 engelleyebilmektedir. Dolayisiyla bireyler derslere devam etme
konusunda akademik anlamda giidiilenememekte, bu durum da onlart dogrudan
devamsizliga, uzun vadede de terk karari almaya yoneltebilmektedir. Forsman, van den
Bogard, Linder ve Fraser (2015) 6grenci devamliligi igin pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu
belirtmistir. Universite terkine yonelik yapilan pek ¢ok ¢alismada (Simsek, 2013; Parr ve
Bonitz, 2015; Bernardo, vd., 2016; Sund ve Bignoux, 2018) devamsizligin {iniversite terkine
neden oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Dalkilic ve Aydin (2016) fakiilteden memnun
olmamanimn devamsizligm énemli bir nedeni oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan kimi
calismalarda da (Belo ve Oliviera, 2015; Parr ve Bonitz, 2015 ve Bernardo vd., 2016)

calisma aligkanliklarinin terk {izerinde Dbelirleyici oldugu ifade edilmistir. Bireylerin
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devamsizlik davranisi gostermelerinin, akademik giidiilenme diizeyinin diigiik olmasi,
akademik biitiinlesme sorunu, derslerden verim alamama, mesleki olgunluk sorunlari gibi
pek c¢ok nedeni olabilir. Bu durum ilerleyen donemde bireyleri terk karar1 almaya
yoneltebilir. Dolayisiyla devamsizlik hem dogrudan hem de dolayli olarak bireyleri terk

kararina yoneltebilmektedir.

Ote yandan calisma kapsaminda Katilimcilarin ¢ogunun diizenli ders calisma
aliskanligina sahip olmadig1 goriilmiistir. Durukan, Batman ve Yigit (2015) ve Bahar ve
Okur’un (2018) dogrudan egitim fakiiltesi Ogrencileri ile yaptiklart calismalarda ders
calisma aligkanliklarinin akademik basar1 tizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine Cetin (2018) boliime yonelik algimin ders ¢alisma davranisi tizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Eldeki ¢alismada akademik basarisizlik dogrudan bir terk nedeni
olarak goriinmese de diizenli ders ¢alismama ve buna bagli basarisizlik, akademik
biitiinlesme sorunu, akademik anlamda doyum saglayamama gibi durumlari etkilemis ve bu
durumda onlar terke yoneltmis olabilir. Diizenli ders g¢alismamanin bir diger nedeni de
bireylerin hedef olarak 6gretmenlik yapmaktan ¢ok bir ise girmeyi daha ¢ok 6nemsemeleri
olabilir. Ayrica bu durum sadece egitim fakiiltesi 6grencilerinin degil, genel anlamda diger

boliimlerde de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel duruma iliskin bir diger énemli alt kategori ise KPSS’ye iliskin olumsuz
algidir. Egitim fakiilteleri lizerine yapilmis aragtirmalarda (Uyulgan ve Akkuzu, 2015;
Recepoglu, Akgiin ve Aksu, 2016; Dogan Altun, Avci, Oziipekce ve Giimiis, 2017) egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin KPSS’ye iliskin olumsuz algiya sahip olduklari, sinavin
ogrencilerde kaygiya neden oldugu gibi sonuglara ulagilmistir. Bilindigi tizere 6gretmen
atamalarinda son yillarda her ne kadar miilakat uygulamasi siirece dahil edilmis -ve
beraberinde pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmis- olsa da KPSS puanlari halen 6gretmen
adaylar1 agisindan biiyiik éneme sahiptir. Ote yandan atamasi yapilmamis 6gretmenlerin
fazlaligi, her yil bu sayiya egitim fakiiltesinden mezun olan ya da pedagojik formasyon
programlarin1 tamamlayan yenilerinin eklenmesi, 6gretmen issizliginin giderek iginden
¢ikilmaz bir sorun alani1 halini almasima neden olmaktadir. Bu ¢ergevede se¢me sinavindan
ziyade tam bir eleme sinavina doniismiis olan KPSS’ye iliskin adaylarin olumsuz algiya
sahip olmasi beklenen bir durumdur. Bu olumsuz algi da eldeki ¢alismada dogrudan olmasa
da dolayl olarak bireyleri tiniversite terkine yonlendiren degiskenlerden biri olarak ifade

edilebilir.
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Universiteyi terk eden bireylerin iiniversite egitimi aldiklar1 siiredeki akademik
durumlarma iliskin bulgular degerlendirildiginde akademik biitinlesme sorunu ve
devamsizlik en yogun olarak ifade edilen durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iKi
temel sorun birbirleri ile karsilikli iliskiye sahip olmakla birlikte, tercih dénemi veya
ogretmenlik meslegine iliskin beklentilerin olup olmamasi ile de iliskilidir. Ote yandan,
diizenli ders ¢alismama, KPSS’ye iliskin olumsuz algi gibi kategoriler de g6z oniinde
bulunduruldugunda akademik duruma iliskin degerlendirmelerin karsilikli bagimlilik iligkisi

icerisinde oldugu ifade edilebilir.

Bireylerin {niversiteyi kazanip kayit yaptirdiktan sonra, yerlestikleri iiniversite,
fakiilte ve boliime iliskin diistinceleri akademik beklentiler kategorisi altinda incelenebilir.
Bu cercevede genel anlamda katilimcilarin goriisleri, fakiiltedeki egitimin uygulamaya
doniik olmast beklentisi, beklentilerinin karsilanmamasi, fakiiltede KPSS sinavina yonelik
egitim verilmesi beklentisi, boliimiin diger fakiilte veya boliimlere gore saygin olmadigi
gortisti gibi olumsuz goriislerin yaninda olumlu akademik kazanimlar edinmis olmak gibi

olumlu gortis bildirenler de mevcuttur.

Kimi katilimcilar fakiiltedeki egitimin uygulamaya doniik olmasi yoniindeki goriis

belirtmislerdir. Bir katilimci1 bu diisiincesini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ben iiniversiteden sunu bekliyordum: Universite bana sadece su, ozellikleri bu diye
tamimlama yapmasimt beklemiyordum. Ben iiniversite dendigi zaman aklima su tamimlama
geliyor: Universiteye gittigin zaman birseylerin tammu, sana uygulama olarak... Konular:
yine aymi goreceksin. Temel zaten gordiigiimiiz konular.... Biz yarin obiir giin bunun
nedenini, ni¢in oldugunu, onemini nasil anlatabiliriz? Bana bunun icin hi¢birsey
sunmadilar Ki... Sen bana diyorsun ki, su karedir. Iste bu kare onar santimdir. Ya tamam
biliyoruz ama bu bana birsey ifade etmiyor. Benim i¢in énemi nedir bunun? Bize ne ifade
eder? Veya biz bunu korursak ne olur? Gelecek nesile aktarirsak ne olur? Ne yani? Gergek
bir diinyada yasiyoruz hocam biz. Ne kadar hayal kurma meyillisi de olsak insanlar
olarak... Herkes kuruyor hayal. Ama gercek birsey vermek zorundasin sen bana ¢iinkii ben

’

yarn bir giin ogretmen oldugum zaman gercek birsey anlatacagim. Ama bunlar yoktu.’
(TS5, E)
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Katilimcilar arasinda akademik anlamda beklentilerinin karsilanmadigini ifade
edenler yogunluktadir. Bu gergevede kimi katilimcilarin konuya iliskin goriisleri asagidaki
gibidir:

“Ben daha c¢ok resim... Zaten resim yapabiliyorum ama bunun daha c¢ok iyi
olacagimi diigiinmiistiim. Daha 1yi egitim alabilecegimi diisiinmiistiim. Beklentim oydu.
Sadece iiniversite olarak degil de... Ben giizel sanatlar lisesini okudum, bir egitim aldim,
bes sene egitim aldim. Bir sene kalmistim lise birde. Resim adina daha ileriye
gidebilecegimi diisiinmiistiim ama bana egitim agisindan ¢ok i birseyler kazandiracagini
diistinmedim. Orada okurken kaybettik ya. Hocalar da sey yapmiyordu. Ben hatta XXX, o
hocanin dersinde lisede yapnigim desenleri kullandim. Bizden sinavda 100 tane desen
calismast istiyordu... O sinava kadar desen ¢izmen ¢ok zordu. Cizersin ama sabah aksam
sadece onunla ugrasman gerekiyor. Ben de liseden yaprigim o yiizlerce desenleri tek tek
verdim. Zorlanmadim. Rahat geldi, zaten elimde yiizlerce desen vard:. Hepsinden de doksan
falan aldim.” (T4, K)

“Yani soyle soyleyeyim, ben iiniversiteyi hep sey bekliyordum... bagimsiz falan
boyle, degisik degisik hocalar falan... Bir gittim, liseden bir farki yok. Normal siniflar,

normal siniflarda oturuyorsun, pek o beklentilerimi karsilamadi.” (T6, E)

“A¢tk¢ast karsilanmadi. Ya bizim béliim yeni oldugu igin, bunu ben tercih ederken
bilmiyordum. Sonradan ogrendim ki %100 Tiirk¢e olarak goziikiiyormus. Ben de daha ¢ok
kariyerimi yurt disinda falan devam ettirmeyi diisiindiigiim igin ileride sorun olarak karsima
¢tkabilecekti. Zaten hocalarimiz da bunu séyledi bize. O yiizden en ¢ok 0 konuda beklentimi
karsilamadi. Onun disinda hocalarin baz: yetersizlikleri vardi.” (T9, E)

Bir katilimer fakiilteden KPSS’ye yonelik egitim beklentisi oldugunu asagidaki
sekilde dile getirmistir:

“Okulda giizel ortamlarumiz da oldu, egitim yéoniinden ¢ok iyi degildi agikgasi... YoK
karsilamadi. Ciinkii KPSS’ye hazirlamasi lazim ya. Bu dershane.. Lise olarak gérmiiyorum
ben bunu. Liselerimizde de o problem var yok mu? Yani sistem, diizen buysa, okulun bunu
vermesi lazim. Ha %100 vermez demiyorum. Tabi bunun %50-60 lik kism: bana ait olur.
Ama %40 ik bari versin yani. Fliit... Bir sekilde ben ¢alarim yani fliitii. Benim i¢cin 6nemi
yok. Veya laboratuvarda... Az ¢ok kafasi ¢alisan bir insan cocuklara bir sey yaptirabilir
yani.” (T7, E)
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Bir katilimci egitim aldigi boliimiin diger fakiilte/boliimlere gore saygin olmadigini
diistindiigiinii ifade etmistir. S6z konusu katilimecmin konuya iliskin ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Soyle, ya bu benim kendi goriisiim tabii de, fliitle okula gidiyorduk. Flit elimizde,
gidiyosun, bir yandan nip¢ilar var énliikle, bi yandan iste fen edebilyat var bize gore daha
sey... Boliim &grencileri var... Bizim de elimizde énliik var ama biz laboratuvara girip

kiirdanla hayvan hiicresi alvyorduk yani. Biraz diisiik profil yani bizim boliim....” (T7, E)

Akademik anlamda fakiilte yasantisina iliskin olumsuz goriis bildirenlerin yanisira
olumlu goriis bildiren katilimcilar da olmustur. Bir katilimcr konuya iliskin olumlu

kazanimlarina iliskin goriistinii asagidaki gibi ifade etmistir:

“Akademik olarak bu sinif 6gretmenligi bazinda aslinda iyi bir sekilde gegti. Artik
ikinci donem kaydimi tekrar dondurdum geri dondiim falan... derslerde bayagi birsey
ogrendim. Su an égrendigim ¢ogu sey aklimda. Ders konusunda ¢ok yararli hocalar da
oldu. Yararsiz dedigim aklimda tek bir kelime kalmayan hocalar da oldu. Ama akademik
olarak biraz tabi zorlayan hocalar oldu, ¢ok sikinti ¢ektigimiz oldu ama yararli miydi? Evet

yararl oldu. Su an baz: derslerde rahatligini ¢ekiyorum.” (T3, K)

Bir katilimci ise {iniversitede egitim aldigt donemdeki olumlu akademik

kazanimlarina iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Geligimime biiyiik katkis: oldu diyebilirim. Ingilizce olarak en azindan. Ciinkii ben
tiniversiteyi kazandigimda dilim bu kadar iyi degildi hem Pratik olarak olsun, hem bilgi
olarak olsun. Yani su an XXX'i kazandiysam ben 0 biraktigim tiniversitedeki egitimime
bor¢luyum.” (T9, E)

Goriildigi gibi akademik beklentilerin karsilanip karsilanamamasina iliskin
katilmcilarin - farkli goriisleri mevcuttur. Boyact vd. (2018) egitsel beklentilerin
kargilanmamasinin bireyleri kurum degistirmeye yonelttigini ifade etmislerdir. Yine Truta,
Parv ve Topala (2018) ise bastaki akademik doyumsuzlugun terk niyetini artirdigini
belirtmislerdir. Eldeki ¢alismada elde edilen bulgular da bu yargilar1 olumlamaktadir.
Buradaki onemli noktalardan bir tanesi, katilimcilarin ¢ok net beklentilerle tniversiteye
kayit olmamis olmalaridir. Bu cercevede, yapilan goriismeler ve goézlem notlar1 da

degerlendirildiginde bireylerin beklentilerini belirlemeye iliskin temellendirilmis fikirlerinin
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olmamasi, bu konudaki memnuniyet veya memnuniyetsizlikleri {tzerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin, daha énceki temalarda iiniversiteye gitmekteki tek amacim aileden
uzaklasmakt1 diyen bir katilimci, bu alt kategoride akademik anlamda beklentilerinin
karsilamadigini ifade etmistir. Bu gibi durumlarin da g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekli
goriilmektedir. Ancak genel anlamda katilimcilar daha ¢ok verdikleri 6rneklerle ilk basta bir
beklenti olusturmamis olsalar da sonrasinda olusturduklar1 beklentileri ifade etmisler ve bu
beklentilerin karsilanmadigin1 belirtmislerdir. Simif 6gretmenligi boliimiinii birakan bir
katilimc1 akademik beklentiye farkli bir ac¢idan yaklasmis ve ogrencilik siirecini diger
fakiiltelerin 6grencileri ile kiyaslayarak degerlendirmistir. Bu gergevede kendilerinin okula
ellerinde fliit ile gittiklerini 6te yandan tip fakiiltesi gibi fakiiltelerin 6grencilerinin 6nliikle
okulda dolastiklarini ifade etmistir. Bu durumu da boliimiin saygin olmamasi olarak ifade
etmistir. Bunun yanisira az sayida olsa da akademik beklenti konusunda beklentileri

karsilanan katilimeilar da bulunmaktadir.

Ote yandan bir katilime: fakiiltede KPSS’ye yénelik bir egitim olmamasindan
yakinmistir. KPSS smavi konusunda son yillarda farkli ¢alismalar yapilmis olup 6ncelikle
alan smavi uygulamasmin getirilmesi ve son yillarda da KPSS puaninin yaninda sozli
smavin yapilmasi uygulamasi baglamistir. S6zIi sinavlara iligkin pek ¢ok sorun var olmakla
birlikte KPSS bugiin segcmeden ziyade bir eleme simavi konumundadir ve simnav meslege
yonelik bir bolim mezununun kazanmasi gereken davranislardan once bilgiye dayali bir
smavdir. Ogretmen adaylar1 acisindan diisiiniildiigiinde ise KPSS’nin bilgiye odakli bu
eleyici yapist meslegin niteliklerini 6lgme konusunda yeterli degildir. Boyle bir smavin
olmas1 6gretmen adaylarinin aydinlatici rol tistlenme, doniistiirticii birer 6gretmen olma, ¢ok
yonli bir gelisim gosterme gibi nitelikleri kazanmaktan ziyade, sinava odakli bir ¢alisma
sistemi i¢ine girme, fakiiltedeki dersleri ya da 6grenme kazanimlarini ikinci plana itme gibi
davraniglara odaklanabilmektedirler. Bu da tamamen akademik bilgiye odaklanma ve
elestirel biling gelistirememeye neden olmaktadir. Freire (2016), bankaci egitim olarak ifade
hem de ondan sonraki smav sisteminin bireyler iizerindeki etkisini 6zetlemektedir:
“...Ogrenciler kendilerine yiiklenen yigma malzemeyi istiflemekle ne kadar mesgul olurlarsa
diinyaya bu diinyanmin doniistiiriiciileri olarak miidahale etmeleri halinde olusacak elestiri
bilingleri 0 kadar giidiik kalacaktr”. Goriildigi gibi, egitim sistemindeki bu bankaci

anlayis ve bu anlayis1 destekleyen akademik bilgi odakli sinav yapist 6zellikle 6gretmen
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olacak bireylerin ¢ok yonlii gelisimleri ve o6zgiirlike¢li egitimciler olarak yetismelerinin

oniinde bir engeldir.

Universiteyi terk eden bireylerin akademik durumlarina iliskin énemli bir kategori
de ogretim elemanlar1 ile iligkilerdir. Katilimecilarin 6gretim elemanlar1 ile iliskiler
kategorisindeki ifadeleri degerlendirildiginde, agirlikli olarak akademik destekle ilgili olarak
degerlendirmeler yaptiklari goriilmiistiir. Bu gergevede akademik destek alamama oncelikli
olarak ifade edilen goriisler arasinda yer almaktadir. Bir katilimecinin konuya iliskin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Birinci sinif oldugumuz i¢in hocalarla ¢ok fazla iletisime gecemedik. Ama oradan
sonrasinda XXX Universitesi 'ne gecmistim ben mesela orada hocalara ulasabilmek biraz
daha kolaydi. XXX'te sdyle bir sey hatirliyorum, isim vermeyeyim ama bir hocamizia
gortismeye gittigimde ¢ok degisik tepkilerle falan karsilasnmistim ama diger iiniversitelerde
bunlart yasamadim. XXX 'teki tiniversitede hocalarimla daha kolay iletisime gecip daha
kolay derdimi anlatabiliyordum yani.” (T1, K)

Bir diger katilimci ise genel anlamda akademik destek alamama durumunu ve buna

iliskin beklentilerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ben hocalari gérmedigimden pek birsey soéyleyemeyecegim (Giiliiyor). Hali saha
maclarina gidiyordum. Ya béliim bagkan: hoca, “Bu bizim suufta mi?”... Dort senedir
oralardayim. Insan bu ¢ocuk niye gelmiyor diye sorar. Bir Allahn kuluna, hocanin ben bu
cocuk niye gelmiyor diye sordugunu hatirlamiyorum. Ogrencin degil miyim ben senin?
Ogrencinim. Sen bu béliimiin baskan: degil misin? XXX Boliim Baskani sensen ben senin
sorumlulugundayim bir nevi. Ne yani? Paramizi alalim gidelim mi? Gelmeyebilir adam,
istemeyebilir, en kétiisiinden adam olabilir. Sen gérevini diizgiin yapsan belki bu adami
farkll sekilde kazanabilirdin. Belki bundan baska birsey c¢ikacakti. Ben hi¢hir hocadan
gormedim yani dort sene boyunca bir tanesinin benim halimi hatrim sordugunu bile
gormedim. O yanls birseydi. Sadece benimle alakali da degil. Biitiin birakanlarda da bu
vardwr. BU sa¢cmalik iste hocam, sa¢malik... Benim asil oziimseyemedigim nokta bu. Bu

kadar duyarsiz olunamaz.” (T5, E)

Buna karsin 6gretim elemanlarindan akademik destek aldigini ifade eden katilimcilar
da olmustur. Kimi katilimcilarin akademik destek aldiklari yoniindeki ifadeleri asagidaki
gibidir:
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“... Benden beklentisi yiiksek. ... hocasi, ... hoca, biliyorum diisiincesini, diyor ki
senden ¢ok sey bekliyorum. Ben ayrica ondan havuz dersi aldim. Kimse kalkmiyordu,
arkadagsin odevini alnatmak i¢cin ben tahtaya ¢ikiyordum onlarin derslerinde de oynuyorum.
Onlar istiyorlar ki birisi goniillii katilsin, Kimse ¢tkmiyor, 0 ddevi yapan éyle kaliyor. Ben
diyorum ki: “Hadi yardimct olalim.” Her derste aktif olarak katiliyorduk. Tabi hocanin
hosuna gidiyordu, yaptiklarimizi da begenmisti. Sonra XXX dersine girdi dedi ki: “Senden
cok sey bekliyorum.” Benim de hedeflerim vardi, belediyeye falan birseyler yapip
gotiirecektim.” (T3, K)

“Hocalarla diyaloglarim ¢ok iyiydi. Zaten hala gériistiigiim hocalar da var. Cok
yakin goriigtiigiim. Mesela burada ¢alistigim yere beni ziyarete gelen hocalarim var. Tabi
bazi boyle soguk hocalar da vardi, benim ¢ok sicak bakmadigim. Ama genel olarak ¢ok katii

degildi hocalarla olan diyalogum.” (T8, E)

“Hocalar 1yiydi ya genel olarak bir iki hoca hari¢. Genel olarak iyilerdi. Bize kars:
davramglar: da iyiydi. Her konuda iyilerdi. Zaten bilgileri iyiydi ona hi¢chir lafim yok. Bize
karsi davranislar: iyiydi. Mesela hata yapryorduk ya da iyi birsey yapiyorduk onu bize kars:
her sekilde giizel bir sekilde anlatiyorlardi.” (T9, E)

“Cok iyiydi. Tabi seviyorlard: beni. Bana sagolsunlar ¢ok... Kendim icin de soyle
goriiyorum. Verim almak isteyen bir dgrencim oldugunda, ya da gercekten 6grenmek
istedigini anladigim bir 6grencim oldugunda onun iizerine diiserim. Gériisiiriim, yardimci
olabilecegim birgey varsa onunla ilgili... Yapabilecegim herseyi yaparim. Orada da oyleydi.
Ben siirekli “Bu nedir?”, “O nasil olacak?” Qibi. Sagolsunlar her zaman yammdaydilar.
Destek oldular. Bahsettigim az onceki durumlarda bile tiye alip gectiler. Hatta bahsettigim

hocam bile “Ya kizim, git iyi bir yerleri kazan” diyen bir hocamdi.” (T10, K)

Bagka bir katilimc1 ise 6gretim elemanlart ile iligkilerinin dersle siirli oldugunu,

yani daha nétr bir iletisim hali oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Yani hocalarla oyle bir sitkinti yasadigimi su an igin hi¢ hatirlamiyorum. Sikintil
bir hocam olmad: yani. Hocalardan yana bir sikintim yoktu. Dersten derse goriisiiyorduk

zaten, ders disinda hi¢chbir goriismemiz olmadi.” (T6, E)
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Katilimcilarin  goriisleri incelendiginde 6gretim elemanlar1 ile yasanan iletisim
sorunlarinin 6gretim eleman ile iligkiler kategorisi altinda kimi katilimcilar tarafindan ifade

edildigi goriilmiistiir. Iletisim sorunlarina iliskin bir katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Cogu, ders anlatmak yerine muhakkak bir yerden bize séyleniyordu. Hocalarla
tartistigim oluyordu, hoca soyleyince ben de parmak kaldirip kendimi savunuyordum. Ya da
kendi tezimi sunuyordum. Tabi bu konuda ¢ok tartisma ¢ikmisti. Sadece diisiincelerimizi
soylemekti ama tabi disaridaki hayatta hocalari goriiyorduk. Ben oralyim, hocalar
diikkanin ~ oniinden  geciyorlardl, hatta isyerime ugramislardi. Yazin bile serviste
karsilasiyorduk. Ama ben ayni hocalarla yine selamlasiyordum, merhaba hocam falan.
Biliyorlard: beni. Ama diisiince yapilarimiz uymayabilir yani. Bu o kisive kalmis. Ben

selamumu veririm. Ister konusur, ister kafasim cevirir.” (T3, K)

Kimi katilimcilar derslerde 6gretim elemanlarinin basari degerlendirme konusunda
hatali davrandiklar1 yoniinde ifadeler kullanmiglardir. Asagida bu katilimcilarin konuya

iliskin ifadeleri yer almaktadir:

“Farkli bir boyut kazandirdim bence ben oraya. Ciinkii mesela XXX dersimiz vard:.
Orada sunumlar yapmamiz bekleniyordu. Ben oraya bir bavul esya ile gittim yapacagimiz
sunumda kullanmak i¢in. Peruklar olsun, seyler olsun... Yani hocalar séyliiyordu “Béyle
birsey biz gormedik.” Yine bir giin sunumda bir tomar hazirlik var. Diisiiniin Ki, yiyecek-
icecek servisimiz bile vardi masamizin oniinde. Gayet aciklayarak... Hatta XXX idi
konumuz. Onun iizerinden anlatmistik arkadaglarumiza. Gergekten ¢ok giizeldi. Ama mesela
hocamin dedigi sey, “Ya bunlar burada yapiimaz, bunlar bu diniversitede yapilacak seyler
degil” dedi. “Ne gerek var bu kadarina” dedi. Yine? Yapmusiz iste, dzenmisiz, emek
vermigiz her seyi ge¢. Televizyon falan yapmistik kocaman, kerestecilere merestecilere gittik
kiz basimiza sanayilere. Ya emek verilmis takdir et. Hosuna gitmiyorsa sana kalsin 0 da.
Ama éyle olmadi.” (T10, K)

Akademik durum kategorisi altinda bazi1 katilimcilar derslerden bekledikleri verimi
alamadiklarin1 ifade etmislerdir. Asagida bazi katilimcilarin konuya iliskin ifadeleri yer

almaktadir:

“Zaten 5’ten sonra okula gidiyoruz. Bizde sikistiriimis egitim oluyordu, hep blok

dersler. Hocalar bir an énce eve gitmek istiyor. Ben hala hatirliyorum ... hoca gelir, benim
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cocugum var birinci-ikinci sinifta, hemen ders isleyeyim birakip gideyim. 3 ders varsa 1
ders ancak isliyordu. Crkisimiz 11 de olmasi gerekirken 8-9 da bitiyordu ders... (T3, K)

“Ama dersleri ¢ok dinlemezdik yani, sikardi, blok yapiyorlardr ozellikle. Saatler
bazen tutmuyordu, 5 te geldiginde 7-8 de uyku basiyordu. Ama geregi neyse ogrenciligin

yerine getirmeye calistyordum.” (T7, E)

Bir katilimeci 6gretim elemanlarindan bekledigi bireysel ilgiye iliskin talebini

asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:

“... Ki bence iiniversitede sen ogretim gorevlisisysen, senin insanliga bakis agin, ne
bileyim, okuduklarin, bilgi, deneyim, tecriiben farkli olmali ki sen bana fayda
saglayabilesin. Ben gelmeyebilirim, ben yanlis yapiyor olabilirim ama ben ogrenciysem, Ki
ogrenci deniliyordu bana. Ben o égrenciye farkli davranirim hocam. O égrencinin pesinden
kosulur. Bir denenir, iki denenir, ii¢ denenir... Ha olmuyorsa... Anlatiyorsun olmuyordur,
ters tepiyordur. Yapacak birsey yok. Ben elimden geleni yaptim dersin. Ama artik vicdan
rahatligi varsa ona da birsey demeyecegim... Bu cocuk nereden gelmis? Nereye gitmis? Ben
rahattim yine séyliiyorum daort sene boyunca. Hi¢hir gegim sikintist yasamadim. Gayet giizel
de giinlerim gegti. Universiteye ugramadim 0 ayri. Ama baska birsey de olabilirdi ya, bir
cocugun bagina birsey gelebilirdi mesela. Ailesiyle bir problem olabilirdi, maddi bir
problem olabilirdi. Devletin bir ton destek seyi var. Ben béoyle bir ¢ocuga da aym seyi
yapacaklarimt diigiintiyorum. Ciinkii haberi yok ki. Sen sorsan belki farkli birsey olacakt.

Neresinden tutsam seyi yok yani.” (T5, E)

Ogretim elemanlar ile iliskiler temas: altinda katilimcilar yogun olarak akademik
destek alamadiklarindan, iletisim sorunu yasadiklarindan, derslerin verimsizliginden
bahsetmislerdir. Katilimcilarin = 6gretim  elemanlarindan akademik destek alamadig
yoniindeki degerlendirmeleri goze ¢arpmaktadir. Bu noktada, bazi Katilimcilar 6gretim
elemanlarindan destek gérme beklentisi igerisinde olup bu destegi géremedikleri, bazilari
ise boyle bir beklenti icinde olmadiklari gibi bu destegi de gérmediklerini yani daha nétr bir
iliski i¢inde olduklarini ifade etmektedirler. Spady (1970) sosyal iliskilerin bireylerin
tiniversite ile sosyal biitiinlesmeleri anlaminda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
cergevede Ogretim elemanlarindan algilanan sosyal destek de bireylerin kurum ile
biitlinlesmesi igin bir ara¢ durumundandir. Yine, Boyaci vd. (2018), 6gretim elemani-

ogrenci etkilesiminin zayif olmasinin bireyleri kurumu degistirmeye yonlettigini ifade
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etmiglerdir. Terenzini ve Pascarella (1991) da zayif hoca-6grenci iletisiminin iiniversite
terkine neden oldugunu ifade etmistir. Baska bir ¢alismada (Bernardo, vd., 2016) ise
ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasindaki olumlu iliskinin bireylerin fakiilteyi
tamamlamalar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Simsek (2013) 6gretim
elemanlarindan memnun olmama durumunun terki artirdigini ifade etmistir. Uslu Giilsen
(2017) de ogretim elemanlar: ile iyi iligskiler kuramamanin bireylerde memnuniyetsizlik
dogurdugunu Ve onlar1 terke yonelttigini belirtmistir. Parr ve Bonitz (2015) ise terkin 6nemli
nedenlerinden birinin 6gretim elemanlarindan algilanan destegin diisiik olmas1 oldugu ifade
etmiglerdir. Eldeki c¢alismada da kimi bireylerin 6gretim elemanlar1 ile iyi iligkiler
kuramamis olmalariin, bekledikleri destegi ya da bireysel ilgi talebini gérememelerinin

onlarin terk karar1 almalarinda belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ote yandan bu durum, akademik personelin is yiikii, akademik calisma yapmaya
zaman ayirmasi gerekliligi, ders yiikleri, lisansiistii danismanliklari, lisans danigmanliklari
gibi farkli nedenlerle dgretim elemanlart ve 6grencilerin birlikte zaman gecirme, birlikte
paylasimlarda bulunma gibi konularda engellerle karsilasilabildigi seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan, bir katilimcinin ifade ettigi sekilde Kimi dgretim elemanlarmin dgrenci ile daha
soguk bir iletisim kurma yaklasimini benimsemis olmasi gibi kisisel nedenlerle de baglantili
olarak diistiniilebilir. Her ne kadar akademik anlamda destek alabildigini ifade eden
katilimeilar olsa da, kimi katilimcilarin akademik siiregler haricinde almalar1 gereken sosyal

destegi 0gretim elemanlarindan alamadig1 goriilmektedir.

Calismaya katilanlar igerisinde derslerin verimsizligi konusunda diisiincelerini dile
getiren katilimcilar olmustur. Duque, Duque ve Surinach (2013) akademik motivasyon
eksikliginin Gniversite terkine neden oldugunu belirtmistir. Yine Sahin, Zoraloglu ve Sahin
Firat (2010) derslerin iyi islenmesi Ve igeriginin bireylerin egitimsel amaglarina ulagma
konusunda etkili oldugunu belirtmistlerdir. Kuru (2017) ¢alismasinda &grencilerin 6gretim
elemanlarinin  6gretmen Yeterliklerine iliskin goriislerini  ele aldig1 ¢alismasinda,
ogrencilerin 6gretim elemanlarmin derslere hazirliksiz gelme, demokratik bir sinif ortami
yaratamama, siiregten ¢ok sonug¢ odakli bir degerlendirme yapma gibi konularda
ogretmenlik meslegine iliskin yeterlikleri tasimadigi yoniinde goriisler belirttigini ifade
etmistir.  Eldeki ¢alismada da  bireylerin  derslerin  islenisinden  duyduklari
memnuniyetsizligin onlarin akademik motivasyonlarini diisiirdiigii ve bu durumun ilerleyen

sliregte onlari terke gotiiren etkenlerden biri oldugu goriilmiistiir.
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Derslerin vermsizligi kapsaminda derslerin islenisine iliskin olarak ifade edilen
goriisler incelendiginde iki temel nokta goze carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi ikinci
ogretim programlarinda derslerin islenisine iliskindir. Bu ¢ercevede derslerin birinci
ogretimden farkli olarak blok halinde yapildigina iliskin goriisler vardir. Ote yandan,
derslerin uygulamali olup olmayis1 ve derste 6gretim elemani tarafindan ilgisi olmayan
konularin konusuldugu ve basarim degerlendirme Sorunlarina iliskin goriis ifade eden
katilimcilar olmustur. Birinci sorun 6gretim elemanlariin hem birinci hem ikinci 6gretim
derslerinin olmasi1 ve ayni giin her ikisinin de st iiste olabilmesi, aksam saatlerinde kantin
vb. imkanlarin zaman zaman aksamasi gibi etkenlerin ikinci &gretim derslerinde blok
yaparak dersi daha erken bitirme davranigina 6gretim elemanlar1 ve dgrencileri yonelttigi
diistiniilebilir. Ancak burada temel sorun birinci ve ikinci 6gretim programlarinin igleyisinin
ayni olmamasidir. Bunun i¢in 6gretim elemanlarmin ders saatlerinin diizenlenmesi, sosyal
imkanlarin gézden gecirilerek birinci 6gretim saatleri ile benzer imkanlarin da olusturulmasi
gibi kimi onlemsel adimlarin atilmamis olmasidir. Ote yandan genel olarak da ikinci
ogretimde 6grenim goren Ogrencilerin uyku diizeni, gece vakit gecirme aliskanliklar ile
ilgili  farkliliklar  ikinci  Ogretimde  derslerden  beklenen  verimin  alinmasini
engelleyebilmektedir. Bu gibi durumlar katilimcilardan bazilarinin ifadeleri ile de

dogrulanmistir.

Basar1 degerlendirme hatast da Ogrencilerin aldiklar1 egitimden memnun
olmamasina, akademik anlamda beklentilerinin kargilanmamasina, dolayisiyla akademik
anlamda biitiinlesme sorunu yasamalarina neden olabilmektedir. Erdem (2005) 6grencilerin
giidiilenmeleri {izerinde basarinin degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmakta ve
ogrencilerin bagar1 giidiisiinii gelistirerek 6grenmenin etkinligini artirmanin 6nemini ifade
etmektedir. Ayrica dgrencinin gosterdigi performansa yonelik degerlendirmeler kapsaminda
sadece notlarin degil diger giidiileyici etmenlerin de 6nemli oldugu belirtmektedir. Bu
kapsamda diisiiniildiigiinde 6grenme siirecinde yasanan basari degerlendirme hatalari,
bireylerin giidiilenmelerini diistirebilmekte ve uzun vadede egitimin kalitesine iliskin
diistincelerinin  olumsuz olarak sekillenmesine, derslerin verimsizligi diisiincesine Ve
nihayetinde akademik beklentilerin karsilanmamasina neden olabilmektedir. Bu durumlar da

bireyleri terke gotiiren stirecte etkilidir.

Kurumsal olanaklara iliskin olarak iki katilime1 goriislerini bildirmistir. Buna iliskin
katilimeilardan biri, tniversitedeki sosyal kuliiplere katilimina iliskin asagidaki ifadeleri

kullanmustir:
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“Genel olarak sosyaldik. Tiyatro kuliibiine iiyeydim mesela. Giderdik, gelirdik.
Ikinci 6gretim olmamiza ragmen elimizden geldigi kadar aktiviteleri takip ederdik.” (T7, E)

Bir diger katilimcinin ise kiitiiphane hizmetlerinden yararlandigina iligskin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Su anda kayitlar duruyor mudur bilmiyorum ama kiitiiphaneden 30 tane falan kitap
almisimdir. Gidiyordum oradan her giin National Geographic’in eski sayilarindan falan

alyyordum, hi¢ bakmasam bile resimlerine bakiyordum.” (T6, E)

Katilmcilarin ancak iki tanesi kurumsal olanaklardan yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum bireysel aligkanliklar ya da hobilerle ilgili oldugu i¢in beklenen bir
durumdur ancak o6te yandan egitim fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin kiitiiphane,
sosyal kuliipler gibi genel kiiltiir diizeylerini yiikseltebilecek aligkanliklara yonelmedigi de
g6z Ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buradaki onemli nedenlerden bir tanesinin
bireyler agisindan tiniversitenin degisen anlami Ve islevi oldugu ifade edilebilir. Kogyigit ve
Egmir (2015), yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin iiniversiteden en 6nemli beklentilerinin
kendilerine is saglama beklentisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu ger¢evede de giiniimiiz
tiniversitelerinin islevinin arttk daha yararci, kisa vadede sonuca ulasma odakli olma
yoniinde evrildigini ve algilandigimi ifade etmislerdir. Yine Eslamian ve Riazi (2019)
caligmalarinda 6gretmen yetistiren kurumlarin olanaklarinin 6grencilerin 6gretmeye dair
tutumlar1 ve mutluluklari iizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Universite,
bireylerin akademik becerilerinin yan1 sira genel kiiltiir, sosyal gelisim, entelektiiel geligim,
hayata dair farkli ilgi alanlarmin gelisimi, estetik gelisim gibi pek ¢ok alanda katki yapmasi
beklenen bir egitim kademesidir. Bu nedenle biinyesindeki sosyal, entelektiiel, sanatsal ve
kiiltiirel olanaklar bireylerin gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Ancak bireylerin bu
yondeki talepleri de oOnemlidir. Eldeki caligmada sadece iki birey bu yonde goriis
bildirmistir. Katilimcilar agisindan her ne kadar etkinliklerin az oldugu ifade edilse de,

kurumsal olanaklardan yararlanma oraninin diisiik oldugu goériilmiistiir.

Universiteyi terk eden bireylerin dgrenim gordiikleri doénemdeki akademik
durumlarma iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde akademik biitiinlesme
sorununun, devamsizligin ve diizenli ders ¢alismama durumunun katilimcilar arasinda sik
karsilasilan bir durum olusu, 6gretim elemanlarinin beklenen akademik destegi alamamis

olmalarmin ve Ogretim elemanlar1 ile iletisime sorunlari olmasmin ve derslerin
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verimsizligine iligkin goriislerinin daha yogunluklu olarak yasanan sorunlar oldugu
goriilmektedir. Genel anlamda bu bulgularin, ilerleyen siire¢ igerisinde bireylerin fakiilteyi
terk etmelerinde dogrudan veya dolayli olarak etki ettigi ifade edilebilir. Bu bulgulardan
bazilar1 kendi baslarma terke kadar giden siiregte etkili olabilmektedir. Ote yandan bu
bulgular, siire¢ igerisinde dolayli olarak da terk karari alma tizerinde etkili olabilmektedir.
Universite terkinin nedenlerinin karsilikli etkilesime sahip olduguna iliskin alanyazindaki
bilgilerin (Hovdhaugen, 2011; Troelsen ve Laursen, 2014; Rodriguez-Goémez vd., 2015) bu

noktaya kadar elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.
3.2.2. Sosyal Durum Temasina liskin Bulgular

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversite egitimi aldiklar: siiregteki deneyimlerine
iliskin olarak sosyal durum temas: altinda yer alan kategori ve alt kategoriler asagida

Cizelge 3.4.’te verilmistir:

Cizelge 3.4. Sosyal Durum Temasina iliskin Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Olumsuz Arkadaslik iliskileri
Arkadaslik Tliskileri Olumlu Arkadaslik Iliskileri

Kiiltiirel Boliinme
Belirgin An1 Olmamasi
Sosyal Etkinlik Yetersizligi

. . Universitenin Fiziki Konumu
Universite Yasantisi
(Olumlu)
Universitenin ~ Fiziki  Kosullar
Sosyal Durum (Olumsuz)

Bilgi Paylagmama

Iletisim Sorunu
Aile Tliskileri Olumlu fletisim
Ailenin - Memnuniyeti  (Yakinlik,
giivenlik, belirsizligin olmamasi)
Arkadaslarla Etkinlikler
Hobi Edinme Cabasi
Kent Yagantisi Kentin Olanaklarinin Azlig1

Sosyal Etkinlikler

Cizelge 3.4.’te goriildiigii gibi sosyal durum temas: altinda Arkadaslik iliskileri,
Universite Yasantisi, Aile Iliskileri, Sosyal Etkinlikler ve Kent Yasantis1 kategorilerine
ulasilmistir. Arkadaslik iliskileri kategorisi altinda Olumsuz Arkadaslik Iliskileri, Olumlu
Arkadashk Iliskileri ve Kiiltiirel Béliinme alt kategorileri; Universite yasantis1 Kategorisi
altinda Belirgin An1 Olmamasi, Sosyal Aktivite Yetersizligi, Universitenin Fiziki Konumu
(Olumlu) ve Universitenin Fiziki Kosullar1 (Olumsuz) alt Kategorileri; Aile iliskileri
kategorisi altinda Bilgi Paylasmama, Iletisim Sorunu, Olumlu Iletisim ve Ailenin

Memnuniyeti (Yakinlik, giivenlik, belirsizligin olmamasi) alt kategorileri; Sosyal etkinlikler
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kategorisi altinda Arkadaslarla Etkinlikler, Hobi Edinme Cabasi alt kategorileri ve Kent

yasantist kategorisinde ise Kentin Olanaklarinin Azlig1 alt kategorilerine ulasilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin {niversitede egitim aldiklar1 donemdeki sosyal
durumlarina iliskin  deneyimlerini daha c¢ok arkadashik iliskileri baglaminda
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu ¢ergcevede olumsuz arkadaslik iligkileri deneyimleyen
katilimcilar oldugu gibi, olumlu sosyal iliskiler deneyimleyen katilimcilar da olmustur.

Katilimeilarin olumsuz arkadaslik iliskilerine dair ifadeleri asagida verilmistir:

“Genellemeyeyim ama ben en kotii arkadas iliskimi XXX 'te yasadim. Biraz da bende
biraktigi travmanin nedeni 0. Onun disinda hala goriistiigiim arkadaglarim da var mesela,
cok iyi arkadaslarim da oldu. Ama bu her iiniversite ortaminda olabilecek seyler... Mesela
ben arkadaslarimla oturdugum zaman biraz daha sey konularda... Sadece boyle geyik degil
de biraz da dolu sohbet etmek isterdim... Mesela ben bu ortam: XXX'te kesinlikle

yvakalayamadim. Bu anlamda bir tatminsizlik vard:. ” (T1, K)

“Kayit oldum birinci siif zaten sikintilar ¢ektim, hiisran oldu. Arkadas ¢evresi
olaraktan adapte olamadim. Aslinda bildigim yer, sehir ama nedense 0 sinif ortami, ders
ortaminda sikintilar yagadim... Sinifta haberim olmayabiliyordu bazen. Hoca slayt verecek
veriyor, arkadagslar arkadaslarina veriyor ama ben kopuk oldugum i¢in, eskiden whatsapp
falan da yoktu. Onlardan sikinti ¢ekiyordum, haber alamiyordum... Tabi bazi sikintilar da
getirdi. Derslerde, arkadaslarla iletisim kopukiugu oldu. Derslere yorgun geliyorum,
derslerden ¢ikiyorum sonra eve gidiyorum ikinci ogretim oldugu igin... Sosyal cevre...
arkadaglarim hep beni dishyorlardi, farkli bakiyorlard:. Ciinkii sinifta gruplasma vardi,
erkekler bir grup, kizlar bir grup... Sonra KYK'da kalan kiziar bir grup... Ben giindiiz
calisiyorum, onlar toplandiklarinda ben gelemiyorum, ¢iinkii haftamin 6 giinii ¢alisiyorum
sadece Pazar tatil. Onlarla bir araya gelemedigim icin kopukluk. Sinif icinde de ayr: yere

oturuyordum, onlar grup olarak oturuyorlardi” (T3, K)

“XXX sadece dgrenci sehri gibi olmus ama dgrenciler 0 kadar da iyi degil. I¢ki,
alkol, o, bu ¢ok fazla. Ben XXX'’in, XXX il¢esinden gelmisim, Oraya gidince bir anda
degisiklik catisma oldu. Kendimi adapte edemedim... Ik dénem iyiydi, sonraki donemde
zaten ¢atirdamaya bagladim. Sonraki donem ilk evimden sonra. Ondan sonraki donemde ev

arkadaglariyla sikintilar ¢ikti... EV arkadagim beni istemedi. Esyalarima da el koymustu.
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Evin kapisini da kitledi. Esyalarima el koydu. Arkadaglarim vardi birkag¢ tane. Onlarin
yaninda kaldim biraz, biraz para biriktirdikten sonra esyalarim: alabildim.” (T4, K)

Katilimecilarin ~ yukaridaki ifadeleri  degerlendirildiginde Kimi  katilimcilarin
arkadaslik iliskilerine dair olumsuz yasantilar ifade ettigi goriilmiistir. Bu yasantilar
miinferit olaylarin disinda genel arkadaslik iliskilerini yansitmaktadir. Bu ¢ergevede
yasanan bu olumsuz arkadashik iliskilerinin bu katilimcilarin diger gorisleri de

degerlendirildiginde terk karar1 alma siirecinde dolayli veya dogrudan etkileri olmustur.

Bir katilimci1 sosyal anlamda arkadas edinme ¢abasina girmedigini asagidaki gibi

ifade etmistir:

“XXX 'te benim ¢ocukluk arkadagim vardr beraber biyiidiigiimiiz. Biz onunla, oraya
gittigimde bir iliskiye basladik. Sadece 0 vardi. Onun ailesi vard: ¢evremde. Daha sonra
smiftan XXX vardi. Onunla biraz yakinlagnk. Ama is disinda pek bir ¢evrem, pek bir
arkadagim yoktu. Siniftan Kimseyle pek goriismiiyordum. Ben istemedim. Yani okul benim
icin sey degil ya... Onceki egitim hayatimda onu ¢ok yaptim ¢iinkii. Oncekilerde millet gaza
getirip ders yerine asagida tavla oynaywp sonra da sinavda bedduasini alan bendim
(giiliiyor). O ytizden onlarin tadini ¢ok aldim. Hi¢ boyle arkadas edineyim seyine girmedim.
Okula gideyim, bir an dnce derslerimi alayum, bitireyim, ¢ikayim evime gideyim ya da isime

gideyim. O yiizden kimseyle arkadasiik, yakinltk kurmadim.” (T10, K)

Bu katilimer yas itibariyle sinif arkadaslarindan daha biiyiiktiir. Onceki hayatinda da
hem yurti¢i hem yurtdisi tiniversite deneyimi oldugundan, tiniversiteye geldiginde oncelikli
amaci mezun olmaktir. Bu nedenle sosyal ortam olusturma, arkadaslik iliskileri gelistirme

bakimindan ¢ok da istekli olmamustir.

Olumsuz arkadaslik iliskilerinin yanisira arkadaslari ile olumlu iligkiler gelistirmis
olan katilimeilar da vardir. Asagida olumlu arkadaslik iliskilerine dair degerlendirmelerini

ifade eden katilimcilarin goriigleri verilmistir:

“Benim kendimi dvmek gibi olmasin, sosyal iliskilerim iyidir. Es dost akraba
arkadags hepsi iyidir. O donemde de gerek kadin gerek erkek arakadaslar olsun biitiin
gruplarin hepsine mesafeliydim. Bir tane en yakin arkadasim vardi zaten o da yarida birakti
gitti ikinci sinifta. Yani sosyal ¢evrem yine ogrencilerden olusuyordu yabanci yoktu... Biz

siyaset de yapiyorduk dinden de konusuyorduk, okuldan da konusuyorduk, arkadaslardan
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da bahsederdik, genel anlamda hersey konusuyorduk. Doyurucuydu kesinlikle. Cocuklarin
da kafasi agikti. Ben de onlara uyum sagliyordum. Hepsi bilgiliydi, bos insanlar degildiler,
sosyal insanlardi.” (T2, E)

“Arkadas c¢evrem iyiydi, gayet iyiydi yani. Yani soyle birsey vardwr insanlarin
hayatinda ¢esit ¢esit arkadast vardwr. Bir c¢esit arkadasi giinliik hayattan laylaylom
muhabbetler... Ikinci cesit arkadasi kiiltiirel, ne bileyim film izlemeye giderler, oraya
buraya gezmeye giderler, karsilikli kitap okurlar falan. O tarz arkadasliarim da vardi bu
tarz arkadaslarim da vardi. Mesela bircok yere gezmeye gidiyorduk miizeye falan
gidiyorduk, XXX’e gezmeye gidiyorduk. Kiitiiphaneden gidip beraber kitap alyyorduk...
Diger arkadaslarim normal giinliik arkadaslardi. Siniftan da ¢ok arkadasim vard digsaridan
da vardi. KYK 'da kaldigim i¢in disaridan arkadaslarim da vardi.” (T6, E)

“Arkadas ¢evrem... Bekledigimden iyiydi ya. Uzun siiredir boyle arkadagsliklarim
olmamisti agik¢asi. Cok yardimct oldular bana sagolsunlar. Beraber giizel vakit gecirdik,
eglendik, derdimiz oldu derdimizi paylastik. Genelde ¢ogu béliim icinden arkadaslardi.”
(T9, E)

Kimi katilimcilar okuldaki 6grenci profili hakkinda cografi olarak Dogudan gelen
ogrencilerin  bulunmasma iligkin  degerlendirmelerde  bulunmustur. Asagida bu

katilimcilardan birinin ifadeleri yer almaktadir:

“...ogrenci profili biraz farkliydi. Yani ¢ogu tiniversitede ¢evre illerden gelen
ogrenciler olur. Yani vard: onlardan da vard: ama. Mesela bizim sinifta genelde oyle oldu
52 kisiydik biz, 36°s1 kiz 6grenciydi. Geri kalan 16°s: erkekti. Onlarin da yaklasik 10°dan
fazlast dogu illerinden gelen ogrencilerdi. Onu yadirgamisam yani. Ben kendi yasadigim
yerde okuyorum. Onlar neden bu tarafa geliyorlar diye. Geldikleri zaman da kendi

ortamlarini kuruyorlardi. Arkadas ortami olsun, kendi kiiltiirlerini yansitma olsun.” (T7, E)

Arastirmaya katilan bireylerin iniversite egitimi aldiklar1 dénemdeki sosyal
durumlarmna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, toplanan verilerden elde edilen 6nemli
bir bulgu da katilimcilarin bir kisminin tniversitede egitim aldiklart siirece belirgin bir
anilarinin olmayisidir. Buna iligkin olarak bireylerin akillarinda yer etmis olumlu ya da
olumsuz yasanti olmamasi arastirma kapsaminda elde edilen anlamli bulgular arasindadir.

Kimi katilimcilarin bu duruma iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Carpict bir sey... Su an hi¢ aklima gelmiyor. Galiba bastirdim ben (giiliiyor).
Diistintiyorum var miydi diye ama yok yani. Biraz monoton bir diniversiteydi” (T1, K)

“Yani oyle pek carpict birsey hatirlamiyorum... Yani, olumlu ya da olumsuz pek

aklima bir sey gelmiyor.” (T6, E)

Bir katilmci, sosyal etkinlikler bakimindan {niversitenin  beklentilerini

karsilamadigini ifade etmistir. Katilimecinin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Mesela ben bu noktada da ¢ok sikinti yasadim ¢iinkii birinci siniftayken ii¢ giin
dersimiz vard: iki giin bostu ben mesela 0 donem ¢ok sikildim. Ne yapabilirim falan diye ¢cok
sorguladim. Kurslara falan gitmeyi diisiindiim ama o an bir olmadi yani. Onun disinda
arkadagslarimla yapabilecegim bir sey de yoktu. Genelde yurtta takiliyorduk. Genelde yurtta
oyun oynayarak falan zaman geciriyorduk. Ashinda bu beni ¢ok stkiyordu yani.
Beklentilerimi karsilamadi.” (T1, K)

Bir diger katilimci ise iiniversitedeki sosyal etkinliklerin kisitli oldugunu asagidaki
gibi ifade etmistir:

“Birseyler bekliyordum, Ebru sanatina gideyim ona kosturayum istiyordum. Ama bu
durumlar XXX te kisitlyd:.” (T3, K)

Bir katilimci iniversitenin fiziksel konumuna iliskin olumlu degerlendirmelerini

asagidaki gibi ifade etmistir:

“Fakiiltenin yerleskesinin oldugu yer iyiydi. Ciinkii ne olursa olsun sehre ¢ok uzak
degildi. Yiiriimeye kalksan en uzak yerden yarim saat siirtiyordu, yokus c¢ikiyordun. Yer

olarak iyiydi, yakindi. Insana ulasim sorunu yasatmiyordu.” (T5, E)

Ote yandan bir baska katilimci ise iiniversitenin fiziki kosullarma iliskin olumsuz

degerlendirmelerini asagidaki ctimlelerle ifade etmistir:

“Ne bileyim, kampiis olsun, o kadar iyi bir kampiis degildi. 2009 da girdim 2010 °da
ayrildim, 0 zaman iyi degildi. Baya bir kotiydii, arka taraflar falan daglik... Kampiisiin
cevresinin diizenlemesi falan iyi degildi. Bir de XXX'ti galiba degil mi? Merkeze biraz
uzakti. Gidis gelisler stkinti oluyordu falan. Ben orada KYK'da kaldim mesela, merkez
KYK’da. Aslinda KYK ¢ok giizeldi de, iiniversite...” (T6, E)
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Katilimcilarin sosyal durumlart igerisinde aileleri ile iletisimlerine iliskin gesitli
bulgular elde edilmistir. Bu bulgularin 6ne ¢ikanlarindan birisi, bilgi paylasmama olmustur.

Asagida Kimi katilimcilarin bu yondeki ifadeleri yer almaktadir:

“Yurda para verip arkadasin evinde kaliyordum. Simdi aileme sdyleyecektim
arkadaglarda kalacagim onlar da pimpirik yapacaklar. Ben en kiigiigiim. Abilerim beni ¢ok
sever sikistirirlardi. Babam bana ¢ok diiskiindii. Onu soyleyecegim kafalari takili kalacakii.
Ne yapti ne etti. Acaba arkadaslar: nasil insanlar? Béoyle seyler olmasin diye soylemedim.”
(T2,E)

“...E bir de zaten kahvehane actik ortak. Oradan da geliyordu. fkinci donem
biterken a¢cmigtik. Evden de geliyordu, bir de evdekiler bilmiyordu benim mekan ag¢tigimi”
(TS, E)

Aileden bilgi sakladiklarini ifade eden katilimcilarin 6ncelikli gerekgeleri, ailelerin
meraklanmasmin Oniine gegmektir. Onlart belirsizlik iginde birakmama diisiincesi,
endiselendirmeme diisiincesi kimi katilimcilar1 aileye karst kimi bilgileri saklamaya

yOneltmistir.

Bir katilimec1 o6zellikle {iniversiteyi terk etme siirecinde ailesi ile iletisiminin

aksadigini, iletisim sorunlar1 yagsadigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Onlarla iletisim haftada bir, ayda bir falan gyle uzamaya baslamisti. Onceden daha
stk goriigiiyorsam, yavag yavas zaman araliklar: uzamaya baglamisti... Cok fazla ailemle de
stk sik goriigmemeye baslamistim ama birakinca ailemin yamina dondiim. O yilin ikinci

ddoneminde de ailemin yanindaydim.” (T4, K)

Ote yandan aileleri ile iletisimlerinin oldukga iyi oldugunu ifade eden katilimcilar da

vardir. Bir katilimcinin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Eve ii¢-dort kez gitmisimdir herhalde. Yani... ii¢-dort kez gitmigimdir. Yani ailemle
aramda stk iliski vardwr. Su an bir her giin XXX e gidip ¢alisabilmek i¢in can atiyorum ama
olmuyor. Yani ihtimal var tabi, XXX teki havalimaninda bizim gibi teknik personel var.
Burada 2000 kisi calisiyorsa orada 3-5 kisi ¢alisiyor, ama bi ihtimal yani.” (T6, E)
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Ote yandan katilimcilarin cogu dzellikle iiniversiteyi kazandiktan sonra ailelerinin bu
durumdan memnuniyet duydugu yoniinde ifadelerde bulunmustur. Bu duruma iligkin Kimi

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Cok rahattilar sonucta. Nerede kalacak derdi yok, nasi/ olacak, kayda mu
gidecegiz... Her isimi kendim hallettim. Yani, belli saatte gidip gelecegim, bir de ikinci
ogretimdim ama aksam vakti disarda olsaydim ailem her konuda merak edebilirdi, akillar:
kalabilirdi, yurdu evi ayarlayacagiz. Bir siirii sey, uzak yol... Masraf... Belki ailem

karstlardi ama orast olmast onlar i¢in daha bir rahat oldu. Masrafsiz oldum gayet.” (T3, K)

“Onlar seving i¢indeydi canim. Her anne baba nasil ¢ocugu bir yeri kazandiginda
gurur duyarsa onlar da aynisiydi. Zaten millet bekliyordu benden, benim éyle bir
problemim yoktu. Okula gitmese de, yaramazlik yapsa da, kavga etse de bu zaten kazanir.”
(T5,E)

“Ya sevindiler tabi. Universiteyi kazandigim icin sevindiler. Ogretmenlik falan
olunca sevindiler. Ciinkii bizim ailede ¢ok fazla ogretmen var. Kuzenlerim falan hep

ogretmen yani. Sevindiler, hani bir beklentileri vardi.” (T6, E)

Ote yandan bir katilimei iiniversiteyi kazandiktan sonra ailesinin duruma iliskin

yaklagimini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Onlar biraz turistik bir yer oldugu icin... Once ¢ok birsey demediler. Daha ¢cok
XXX'i istiyorlardr baglarda. Bir de XXX'e gidebilirsen oraya git, XXX’e falan gitmemi
istiyorlard:. Ben XXX'in sinavini kagirdim. XXX'te de ¢ok dgrenci olunca gegcemedim
oranmin siavlarini. Baktim en son burasi... O donem birakacaktim hatta okulu. En son simav
XXX'te kalmisti, oraya girdim kazandim. 6. falandim K siralardaydim. Ailem tabi pek
XXX’i sevmiyordu. Hem bizim tamidiklaruimiz yok ¢ok fazla hem turistik birazcik 0 yiizden

iyice bozulursun gibi seyler soylediler.” (T4, K)

Bireylerin tniversite dénemindeki durumlar1 kapsaminda sosyal durum temasi
altinda elde edilen sosyal etkinlikler kategorisinde 6ne ¢ikan alt kategori arkadaslarla
yapilan etkinliklerdir. Kimi katilimcilarin, arkadaslari ile birlikte eglence hayatlarina dair

konulara iliskin ifadeleri agagidaki gibidir:

85



“Disarida mekan olarak XXX mi ne vardi, oraya giderdik. XXX diye bir kafe vardi.
Hala var mu bilmiyorum. Oraya giderdik, onun haricinde isimlerini, yerlerini dahi

hatirlamadigim boyle batak falan okey falan oynamaya gittigimiz yerler vardi.” (T6, E)

“Ogrenci evlerinde bazen arkadaslarla toplanirdik iste. Kagittir, bataktir, okeydir ...
Toplanirdik iste dogulular ¢igkofte yogururdu, mangal yakardik veya disarida arkadaslarin
dogum giinii oldugunda falan toplanirdik. Ben gezdirirdim daha ¢ok onlar: ev sahibi olarak.
Erkek erkege takildigimizi da olurdu, kiz arkadaglarin da bize katildig: olurdu. Yani o yas
grubundaki dgrenciler ne yaparsa biz de ayni seyleri yapiyorduk. Hep genelde kendi yas
grubumuzdu yani. Mesela bizden 5-6 yas biiyiik biiyiik bir abi vardi memurdu. Memurluk
yaparken o da kazanmis gelmis. Ona takilirdik ihtiyar hesabi. Daha sonra bir memur
arkadas daha vardi. Oyle yani, hatirladigim bunlar.” (T7, E)

“Ben disart ¢tkmayi, barlarda falan takilmayr ¢ok seven biri degilim. Onun disinda
kafelere gidiyorduk arkadaslarla veya hali saha yapiorduk. Bir yerlere gezmeye
gidiyorduk. Onun disinda evdeydim. Arkadaslarim geliyordu veya ben onlara gidiyordum
oyle.” (T9, E)

Baz1 katilimcilar, arkadaslari ile etkinlikleri konusunda sehir disina ¢iksalar da

benzer eglence faaliyetleri gergeklestirdiklerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

“Cumartesi pazarlar: da Cumaya denk geliyorsa XXX'e kacryorduk. XXX 'te bir
arkadasin da kuzeni vardi, onlarin da dgrenci evi vardr Bornova’da biraz da oralarda
takilryorduk.” (T2, E)

“Cok fazla gezme firsatim olmuyordu. Art: ev arkadaslarimla arada bir XXX e falan
gidiyorduk.” (T4, K)

Katilimcilardan bazilar1 hobi edinme ¢abasi i¢inde oldugunu asagidaki ciimlelerle

ifade etmistir:

“Resim kursuna gitmek istedim saatler uyusmadi, ¢iinkii bir kere gidebildim. Resme
normalde yetenegim var. Ebru sanat: falan olsun dedim ya da ney kursu, a¢ilmadi. Buna
basvurdum ama agiimadi. Okulda bir aktiviteye katilamadim. Halk oyunlarinda da éyle bir

durum olmadi. Normalde severim.” (T3, K)
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Bir katilimci egitim aldig1 siirecte ayn1 zamanda g¢alistigini, bu nedenle ¢ok sosyal bir

hayati olmadigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“O zaman nasil gegiyordu... Stirekli is yerindeydim. Ciinkii zaten aksam 4’te, 5’te
dersim bitiyordu, 6:30°da dersim basliyordu. 10’da bitiyordu derslerimiz, eve gitmem on
buguk oluyordu. Dus alip yatiyordum zaten sabah erken kalkacagim i¢in. Cok sosyal bir
hayatim yoktu orada. Zaten normalde de dyle ¢ok disarda vakit gegiren biri degilim.” (T10,
K)

Bir katilimci kentin olanaklarinin  azligindan bahsetmis ve konuya iliskin

diistincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ya biraz her sey mi koti diyeceksiniz ama ogrencinin yapabilecegi ¢ok fazla bir sey
yok bence o0 sehirde. Cok fazla égrenci sehri degil, atiyorum bir XXX Universitesi gibi.
Ogrencinin yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktu. Su an nasid durum bilmiyorum. Ciinkii

tizerinden 7 yil falan gegti. ” (T1, K)

Katilimcilarin sosyal durumlarina iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
sosyal durumlarmin olumlu ya da olumsuz arkadaslik iliskileri ¢ercevesinde daha ok
sekillendigi; bunun yani sira belirgin anilarmin olmamasi, aileleri ile genelinin iyi
iletisimleri oldugu ve sosyal hayatin arkadaslarla yapilan etkinlikler cercevesinde
sekillendigi gibi bulgulara ulasilmistir.

Boyaci vd. (2018), arkadaslik iliskilerinde yasanan problemlerin bireyleri kurum
degisimine yonelttigini belirtmislerdir. Yiiksel (2004), egitim fakdiltesi {lizerine yaptigi
calismasinda, arkadaslik iliskilerinin kotii olmasimin bireylerde 6grenme direncine neden
oldugu ifade etmistir. Simsek (2013) ise sosyal anlamda uyumsuzlugun bireylerin
tniversiteyi terk etme egilimlerini artirdigii ifade etmistir. Yine Biilbil (2012) de
arkadaglarla iliskilerde yasanan sorunlarin bireyleri {iniversite terkine yonelttigini
belirmistir. Goriildiigi gibi arkadaslar ile yasanan etkilesim problemleri bireyleri tiniversite
terkine yoneltmektedir. Ote yandan calismada Kimi katilimcilarin arkadaslari ile olumlu
iliskiler gelistirdikleri goriilmiistiir. Ancak gelistirilen bu olumlu iligkiler, bireylerin terk
karar1 almasi lizerinde belirleyici bir etki yaratmamistir. Dolayisiyla bireyleri terke yonelten
diger etkenler, bireyler acisindan olumlu arkadaslik iligkilerinin etkisinden daha fazla
etkilidir.
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Bu noktada bireylerin sosyallesme siire¢lerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle bu cercevede Freire’nin (2016) egitimdeki hakim “diyalog Karsizz eylem
kurami”na deginmekte fayda vardir. Freire, 6zgiirliik¢li egitim anlayisinin karsisina diyalog
karsit1 eylem kuramini koymakta ve Kimi stratejiler ¢ercevesinde diyalog karsiti eylem
kuramimin 6zgiirliikk¢ii egitimi baskilama ¢abasinda oldugunu ifade etmektedir. Diyalog
karsiti eylemin 6ziinde her zaman “boyun egdirme arzusu” yatmaktadir. Diyalog karsiti
kuramin diger bir stratejisi ise “bol ve yonet” tir. Burada amag ezen azinligin iktidarda
kalmasi icin Kitleleri bolmek ve boliinmiis olarak tutmak, ezilenler arasinda boliinmeler
yaratmak ve bunlari derinlestirmektir. Bir diger strateji ise “manipiilasyon” dur. Buradaki
amag ezilenlerin farkli oOrgiitlenmeler etrafinda ezenleri tehdit etmeyecek sekilde
orglitlenmelerini saglamaktir. Burada elestirel diisiinmeyi ortadan kaldirarak ezilenleri
uyusturmak, bireylere kisisel bir basar1 hayali ve hirsi asilamak 6zellikle onemli olmaktadir.
Diger bir strateji “kiiltiirel istila”dir. Bu ezilenlerin boyun egdirme siirecinin son asamasidir.
Bu asamada artik ezilenler zamanla ezenlerin norm, degerlerini benimserler ve zayif

olduklarina artik ikna olmuslardir.

Goriildiigti gibi Freire’nin diyalog karsiti eylem kurami, {iniversite icerisinde de
kendini gostermektedir. Elestirel diisiinme mekanizmalarinin etkin olarak kullanilamamasi,
egitim sisteminin ezberci, bilgi aktaric1 ve merkezi siavlarla 6l¢iicii ve simiflayici/siralayici
ozelligi, ozellikle tiniversitelerde giiniimiiz neoliberal politikalarin da bir yansimas: olarak
girisimcilik, serbest piyasada rekabet edebilme becerilerinin 6nemli hale getirilmesi,
sertifikasyon uygulamalar1 gibi uygulamalar, antidemokratik ortamlar ve uygulamalar ile
Ozgir ve elestirel diisinmenin ve Orgiitlenme olanaklarmin kisitlanmasi gibi olgular
bireylerin yasamsal tim eylemlerinde yer etmektedir. Boylelikle nihai olarak birey ve
bireyler sistemin carklar1 arasinda tamamen sistemi ezenlerin goziinden gormeye ve
zayifliklarina ikna olarak sistemin yeniden ve yeniden iiretilmesini garesiz sekilde ancak
stirece aktif olarak katilarak izlemektedirler. Biitiin bu siire¢ bireylerin sosyal iliskilerinde
de viicut bulmaktadir. Sosyal iligkiler bile giderek paraya tahvil edilebilir bir alana

13

kaymaktadir. Herkes kendi yasamimin girigimcisi haline geliyor. Aile, dzerk, iyi
performans gosteren ve istihdam edilebilir bireyler yetistirmekle yiikiimlii kiiciik bir girkete
doniisiiyor... Insan varolusunun tiim yonleri isletme acisindan kavraniyor...” (de Gaulejac,
2013: 268). Bu siire¢ de atomize olmus, sosyallesmeyi salt faydaci bir bakisla géren, daima

rekabet hissine ve hirsina sahip bireyler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bir diger onemli konu ise katilimcilardan Kimisinin tiniversite yasantisina iligkin
belirgin bir antya sahip olmamasidir. Troelsen ve Laursen (2014) bireylerin tiniversite ile
biitiinlesememelerinin onlar1 terke yonelttigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda {iniversite
ve fakiilteye iliskin belirgin yasantilar gelistirmek bireylerin  kuruma baglhiligini
artirabilmektedir. Ancak eldeki c¢alismada bireylerin belirgin yasantilar gelistirememeleri,
onlarin fakiilteye ve iniversiteye bagliliklarini olumsuz yonde etkilemis gorinmektedir.
Universite donemi bireylerin &zerkliklerini saglamalar1 ve gelistirmeleri gereken bir
dénemdir. Bu donemde bireylerin yasayacaklar1 farkli deneyimler onlarin hayatlarinin,
aliskanliklarinin ve yasama bakis agilarinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
arastirmadaki kKimi katilimcilar, egitim aldiklart siire boyunca bu sekilde belirgin bir yasanti
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum dolayli olarak iniversite ile sosyal anlamda
biitlinlesmeyi engellemis olabilmektedir. Yine, belirgin anilarin olmayzisi, bireylerin dolayli
olarak egitim aldiklar1 boliimii, fakiilteyi, tiniversiteyi ya da kenti ¢ekici bulmamalarina da
neden olabilir. Katilimcilarin terk ettikleri {iniversitede ¢arpici ya da belirgin anilarinin
olmayis1 onlarin {iniversite ya da fakiilte ile sosyal anlamda biitiinlesememelerinin hem bir
nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu durum ilerleyen doénemlerde
tniversiteyi terk karari siirecinde terk etme yoniinde karar almalari yoniinde bir etki

olusturabilir.

Katilimcilarin - bir  kismimim {iniversite yasantisi baglaminda sosyal etkinlik
yetersizligi konusuna vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Bu ¢ergevede iiniversite yagantisinda
eglence, konferanslar, seminerler, sanatsal etkinlikler ve ¢esitli spor etkinlikleri gibi sosyal
etkinliklerin 6grencinin akademik, kisisel ve sosyal gelisimi agisindan yasanti zenginligi
olugturdugunu ve gelisime yardimecir oldugu; bu tarz etkinliklerin yetersizliginin ise
bireylerde mutsuzluk, memnuniyetsizlik, sosyal uyum sorunlari ve dolayisiyla {iniversite ile
sosyal biitiinlesme sorunlarina neden oldugu ifade edilebilir. Kelly ve Mulrooney’nin (2019)
caligmalarinda {iniversite Ogrencilerinin {niversite ait olmalar1 yoniindeki en Onemli
etmenlerden birinin sosyal etmenler oldugu ifade edilmistir. Bu ¢ergevede kuliipler,
topluluklar ve etkinliklerin sosyal anlamda 6grencilerde aidiyet duygusu olusturan en
onemli araglar oldugu ifade edilmistir. Yine Noyens, Donche, Coertjens, van Daal ve Van
Petegem’e (2019) gore tiiniversitenin birinci yilinda giidiilenememe sorunu yasayan
ogrenciler sosyal anlamda biitiinlesememektedir. Bu nedenle 6grencinin giidillenmesini
saglamak i¢in sosyal biitiinlesmeyi destekleyici 6grenme ortamlari yaratmak onemlidir.

Eldeki bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda sosyal etkinlik yetersizliginin bireylerin
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sosyal biitiinlesme konusunda sorun yasamalarina, beklentilerinin karsilanmamasina ve
tiniversiteyi hissedememe sorununa yol agtigi ve bu sorunlarin da ilerleyen siirecte terke

neden oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarm geneli aileleri ile iletisimlerinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan kimi katilimcilar ailelerini endiselendirmemek adina kendileri ile ilgili bazi konular
(yurtta degil arkadaslarda kalma, kahvehane agma vb.) aileleri ile paylasmamay1 uygun

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilar genel anlamda farkli gerekgelerle ailelerinin tiniversiteye kayit olduktan
sonraki memnuniyeti goriisiinde birlesmektedir. Ote yandan bir katilimer ailesinin
endiselerini dile getirmistir. Bu ger¢evede, ailenin kentin turistik yerlere yakin olmasi vb.
etkenlerin aile agisindan endise kaynagi oldugunu, sosyal ¢evrenin g¢ocuklari iizerinde
olumsuz etkisi olacagi varsayimini tasidigini ifade etmistir. Her ne kadar smirli bir bulgu
olsa da bu noktanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Koksalan ve Celkan (2018)
arastirmalarinda kiz ¢ocuklariin ailelerin kiz ¢ocuklarini bulunduklari il disinda bagka bir
ile okumak i¢in gondermek istemediklerinden kendi memleketlerinde 6grenim gorme
mecburiyetinde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Yine Aygiil’e (2018) gore ailenin sahip
oldugu kiiltiirel (egitim) ve ekonomik (gelir) sermaye tiirii ile mekansal 6zellikler (kir-kent
ya da bolgesel esitsizlikler) 6grencinin aldigi egitimin siiresini, niteligini ve nihayetinde
hangi istihdam alaninda ve kosullarda ¢alisacagimi etkilemektedir. Yolcu ve Polat’a (2015)
gore de ailenin egitim diizeyi, egitime verdikleri onem, cografi konum vb. degiskenlerin
egitime erisim konusunda belirleyici olabilmektedir. Bu durum g6z 6niinde bulundurulunca,
toplumsal agidan kir-kent ayriminin var oldugu, kiz ¢ocuklarina yonelik ailelerin daha
korumaci bir anlayis sergiledigi ve bu yolla kadinlarin kisitlandigi, bu durumun da
toplumdaki muhafazakar anlayistan beslendigi diisiincesi ifade edilebilir. Her ne kadar
bugiin kadmlar tniversiteye kayit ve yiiksekogretim alma konusunda asama kaydetmis

olsalar da halen kiiltiirel anlamda bu ilerleme karsit1 goriislerin oldugu da ifade edilmelidir.

Katilimeilarin  sosyal etkinlikleri, kentin olanaklar1 ile smirli olmakla birlikte,
fakiilteden ya da fakiilte disindan arkadaslarin etkinlikler kategorisi ¢ergevesinde 6grenci
evlerinde, kafelerde zaman gecirme olarak sekillenmistir. Bu ¢ercevede eglence hayati
olarak arkadaslarla vakit gecirmek, kahvehanede kart oyunlari oynamak, okey oynamak,
arkadaglar ile evde oturmak, dogum giinii kutlamak gibi etkinlikler gerceklestirdiklerini

belirtmiglerdir. Bu tarz aligkanliklar, pek cok {iniversite Ogrencisinin gergeklestirdigi
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etkinliklerdir. Polat ve Goksel (2014) 6gretmen adaylarinin sosyal aktivite tercihlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarmin en ¢ok tercih ettikleri sosyal aktivitenin
arkadaslarla gezmek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Giddens ve Sutton (2019: 364) ise geng

(13

yetiskinligi “... olduk¢a bagimsiz yasamlar: olan ama daha evlenmemis olan ya da
cocuklart olmayan, sonug¢ olarak iliskiler ve yasam tarzlarimi hald deneyen yaklasik on
sekizden otuzlu yaslarin ortasina kadarki insanlar...” olarak tanimlamiglardir. Bu
asamadaki bireylerin yasam akislar1 konusunda yeni seyler kesfetmek ve seyahat etmek gibi
etkinliklere zaman ayirmanin varlikli insanlar arasinda goriildiigiinii belirtmektedirler.
Bunun yaninda geng yetiskinlerin bugiin pek cogunun yirmili yaslarin sonuna kadar ve hatta
sonrasinda da diger aile tiyelerinin maddi destegine bagimli olduklarini vurgulamislardir. Bu
tespit 6nemli goriilmektedir. Ciinkii maddi anlamda bagimsiz olmak sosyal etkinlikler
bakimindan belirleyici bir etkendir. Calisma kapsaminda her ne kadar katilimcilarin hemen
hepsi maddi sorun yasamadiklarini ifade etseler de, eglence aligkanliklari bir noktada maddi
imkanlar1 gergevesinde sekillenmektedir. Ote yandan kentin olanaklarinin azligi da bu
duruma eklendiginde, bireylerin sosyal etkinlikleri daha ¢ok arkadaslarla etkinlikler
kapsaminda smirlanmis goriinmektedir. Universite doneminde hayat: tanima amaci ile
seyahat etmek, rafine zevkler kazanmak vb. etkinliklerin maddi boyutu da diistiniildiigiinde
arkadaglarla yapilan etkinliklerin evde vakit gecirmek, kafede oturmak vb. etkinliklerle
smirlt kalmasma neden olmaktadir. Ote yandan iiniversite yasamimdan kazamlacak yasam

zenginligi ise bu etkinlikler ¢cer¢evesiyle sinirli kalmaktadir.

Ote yandan kimi katilimcilar kentin olanaklarimin azligindan bahsetmis, kent olarak
ogrencilere doyurucu imkanlar sunmamasindan yakinmiglardir. Troelsen ve Laursen (2014)
tiniversite i¢i Ve diginda sosyallesme imkanlarinin azhigmm bireyleri terke yonelttigini ifade
etmislerdir. Goktas Kulualp (2018) calismasinda, 6grencilerin sosyal etkinliklere yonelik
tutumlarinin onlarin motivasyonlar1 {izerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Yine
Simsek (2013) sosyal etkinliklerden memnun olmama durumunun terk {izerinde belirleyici
etki yaptigimi belirtmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgular ¢ergevesinde, bu
durumun bireylerin ders disinda yapacaklari etkinliklerin ¢esitlenmesi, ilgi alanlarina
yonelik sosyal ve kiiltiirel olanaklarin saglanmasi, bireylerin sadece iiniversiteye degil ayn
zamanda kentle de biitiinlesmelerinin saglanabilmesi gibi konularda c¢esitli problemlere
neden olabilmektedir. Katilimcilarin bu goriislerinde {iniversiteyi terk ettikleri déonemde
hem tiiniversitenin halen gelisme siirecinde olmasi hem de sehrin doniisiimiiniin daha geg

gerceklesiyor olmasi etkili olabilir.
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Alanyazindaki terk modellerine iliskin ¢aligmalarda sosyal biitiinlesme, iletisim
ortamlar1, sosyal kazanimlar gibi etkenlerin terk siirecinde belirleyici olacaginin iistiinde
fazlaca durulmaktadir. Spady (1970) sosyal iliskilerin sosyal biitiinlesme tistiinde etkili
oldugunu ve bu durumun terke giden stirecte belirleyici oldugunu belirtmistir. Yine Tinto
(1975) da benzer sekilde diisiik sosyal etkilesimin bireyleri terke yonelttigini ifade etmistir.
Kerby (2015) de calismasinda sosyal izolasyonun uzun siiren terk karari alma siirecinde
etkili oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular gergevesinde olumsuz
arkadaslik iliskileri yasama, sosyal etkinlik yetersizligi, belirgin anilara sahip olmama,
kentin olanaklarinin azligi gibi etkenlerin bireylerin sosyal anlamda biitiinlesme sorunlart
yasamalaria ve bu durumun da dolayli ya da dogrudan terk nedenleri konusunda belirleyici

olabilecegi goriilmiistiir.
3.2.3. Psikolojik Durum Temasina iliskin Bulgular

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversite egitimi aldiklar: siiregteki deneyimlerine
iliskin olarak psikolojik durum temas: altinda yer alan kategoriler ve kategoriler asagida

Cizelge 3.5.°te verilmistir:

Cizelge 3.5. Psikolojik Durum Temasina Iliskin Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Mutluluk

Psikolojik Durum Akademik Hayat

Mutsuzluk Sosyal Hayat

Cizelge 3.5.te gorildigi gibi psikolojik durum temasi altinda Mutluluk ve
Mutsuzluk kategorilerine ulasilmistir. Mutluluk kategorisi bireyler agisindan genelde ortak
olmakla birlikte; Mutsuzluk kategorisi kendi icinde Akademik Hayat ve Sosyal Hayat olmak

tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Katilimcilardan bazilart egitim aldiklart donemde mutlu olduklarmi ifade eden

paylasimlarda bulunmuslardir. Bu katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Evet, mutluydum. Ya soyle, 0 donemde iiniversiteyi kazanamaywp hala calisan
arkadaglarimla falan da konusuyordum. Simdi ben iiniversiteye gidince... Ya boliim énemli
degil, sonradan onlar daha iyi yerlere, daha iyi béliimlere gittiler de, ben diniversitedeydim
onlar hala ders c¢alisiyorlardi. Onun bir mutlulugu vard, tiniversiteyi kazanmissin...

hayatini kendine gore yasiyorsun... Oyleydi yani.” (T6, E)
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“Ya mutluydum, bir sikintuim yoktu. Yasanti konusunda veya arkadasliklar
konusunda bir sikintim yoktu. Sadece okulun isteklerine cevap verememeye basladim sistem

bana uygun olmadigi icin.” (T8, E)

“Mutluydum ya ortam olarak. Okul anlaminda bir siire sonra ¢ok mutlu olmasam da

ortam olarak mutluydum.” (T9, E)

Universitede egitim aldiklar1 dénemde mutlu olduklarini ifade eden katilimcilarin
mutluluk gerekgelerini daha ¢ok sosyal ortamlar olarak ifade ettikleri gériilmiistiir. Burada
mutluluk kavraminin akademik hayat ile iliskilendirilmemis olmasi dikkat c¢eken bir

bulgudur.

Ote yandan arastirmaya katilan bireylerden kimileri iiniversitede egitim aldiklar siire
icerisinde genel olarak mutsuz olduklarini ifade etmislerdir. Buna iliskin katilimcilarin
ifadeleri incelendiginde mutsuzluk sebebi olarak farkli etkenleri ifade ettikleri goriilmistiir.
Bu etkenlerden bir tanesi genel anlamda akademik hayattan mutsuz olmaktir. Bazi

katilimeilarin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Beni mutsuz hissettiren sey suydu; bir sene kaybimin olmasi, beni iki sene geri att.
Yani kendi hatam sonugta ama XXX Universitesi dendiginde hep bir sey oluyorum: “Neden
yaptim ya?”. Hep boyle sey olarak kalacak bende orasi. XXX’e gitseydim mezundum su
anda. Uzaklasmak istedim herhalde. Ust iiste sikintilar gelince... Ger¢i éyle bir karakterim

var. Sikinti, zorluk gériince kagryorum.” (T10, K)

“Her seyi diisiintip soyleyecek olursam, mutlu degil gibiydim. Yani, arkadas
cevresinden dolayr mutluydum ¢iinkii keyifleniyordum arakdaslaria. Ama akademik olarak
okul hayati olarak baktigim zaman da mutsuzdum. Ciinkii bir yere varamayacagimi da
biliyordum. Bu i¢meyle bu diizensizlikle devamsizlikla bir yere varamayacagimin
farkindaydim. O da etken oldu okulu birakmama. Sadece sikilma degil. Bir yere
varamayacaktim yoniim karanlikli. Diger yakin arakdasim da zaten sonra bwrakti. O da
benim gibi diisiindii. O da birakti anlad, dersler de kotii gidiyor, dersleri de asiyor. Zaten

smif siralamasinda ben en alttaydim 0 bir dstiimdeydi.” (T2, E)

Kimi katilimcilar ise mutsuzluklariin sebebini sosyal hayat etkenine baglamislardir.

Asagida bu katilimeilarin 6rnek ifadeleri yer almaktadir:
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“Mutlu degildim. Orada bulunmak beni huzursuz ediyordu... Baslarken daha
hevesliydim, daha iyi seyler dgrenecegim, daha iyi arkadaslarim olacak... Giizel bir ortam
olacak diisiincesiyle gittim ama tam oyle olmadi. Hem okul hem arkadas cevresi beni

mutsuz etti, soguttu iyice.” (T4, K)
Bir katilimci ise mutsuzluk durumunu genel olarak asagidaki gibi ifade etmistir:

“...genel olarak oradayken mutsuzdum yani. O yiizden hala su an mesela oradan
gecmek bile istemiyorum. Gegen mesela isim vardi, bir an once isimi halledip donmek

istedim. Neden bende o kadar kotii seyler cagristirdr bilmiyorum ama oyle yani” (T1, K)

Katilimcilarin  ifadeleri  degerlendirildiginde mutsuzlugun iki boyutu oldugu
goriilmektedir. Kimi katilimcilar arkadas ¢evresi ile mutlu ancak okulda mutsuzken; kimisi
de hem okulda hem de arkadas ¢evresinde mutsuzdurlar. Ozellikle mutsuzluk durumlar

ilerleyen asamada bu bireylerin terk kararlarinda dogrudan ya da dolayl etki yapmustir.

Tabbodi, Rahgozar ve Makki Abadi (2015) iniversite ogrencileri ile yaptiklar
calismada mutluluk ve 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Ferreira, Campos, Guiné, Duarte, Abrantes, Cabral ve Balula’nin (2018) galismalarina gére
de, tniversitedeki akademik hayatin kalitesi, 6grencilerin iyi oluslar1 tizerinde etkilidir.
Ancak bu onlarin genel mutluluk, memnuniyet diizeylerini agiklamanin sadece bir
boyutudur. Mutluluk ise 6grencilerin terk kararlari iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Gorildigi gibi mutluluk ve akademik basari arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ve
mutlulugun da iniversiteye devam konusunda belirleyici bir etken oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ote yandan mutsuzlugun ise iiniversiteye baghligi zayiflatacagi ve bu durum
da tiniversite terkine neden olabilecegi ifade edilebilir. Heublein (2014) bireylerin {iniversite
ile biitinlesmelerinin onlarin giidiilenmeleri iizerinde etkili oldugunu, biitinlesememeden
kaynakli motivasyon distkliginiin ise terki etkileyen {iniversite egitimi siireci
degiskenlerinden biri oldugu ifade etmislerdir. Bu gergevede Ozellikle tiniversite igi
stireglerdeki problemlerin bireylerin kurum degistirmelerine neden oldugu belirtmislerdir.
Bu c¢alismada da elde edilen bulgular incelendiginde, mutsuz olan bireylerin
giidillenmelerinin diisiik olmasinin onlar1 ilerleyen donemde tiniversiteyi terk etmeye

yonlendirdigi diisiiniilebilir.

Lehmann (2007), iniversiteye uymadigini diisiinme, iiniversiteyi hissedememe

durumunun terke neden oldugunu ifade etmistir. Fakiiltede, tiniversitede ve yasanilan kentte
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mutsuz olma, bireylerin tiniversiteyi hissedememeleri iizerinde etkili olabilir. Bu durum da
onlar1 terke yonlendirebilmektedir. Eldeki calismada katilimcilar, farkli gerekgelerle
tniversite egitimi aldiklart donemi mutlu ya da mutsuz olarak degerlendirmektedir.
Katilimeilarin psikolojik durumlar1 terk karari almalar tizerinde dolayli bir etki yapmis
goriinmektedir. Katilimcilarin mutsuz  olduklarimi ifade etmeleri, mutlu olduklarin
sOyleyenlerin ise daha ¢ok sosyal ortam anlaminda bu mutlulugu hissetmeleri onlarin
fakiilteye ya da meslege iliskin bagliliklarinin tiniversitede kalmak yoniinde olumlu sekilde
olusmamasina neden olmus goriinmektedir. Mutsuz olmak ya da sadece arkadaslari ile
sosyallik anlaminda mutlu olmak terk stirecinde belirleyici olan akademik biitiinlesme, alana
yonelik giidiilenme gibi kilit noktalarda olumlu bagliliklarin olusmasini engellemis olabilir.
Ote yandan mutlu olma ya da arkadaslari ile birlikteyken mutlu olma degiskenleri ise

bireylerin terk karari almalarini 6nleyememis gériinmektedir.
3.2.4. Ekonomik Durum Temasina Iliskin Bulgular

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversite egitimi aldiklar siiregteki deneyimlerine
iliskin olarak ekonomik durum temas: altinda yer alan kategoriler ve alt kategoriler asagida

Cizelge 3.6.da verilmistir:

Cizelge 3.6. Ekonomik Durum Temasina Iliskin Kategoriler

Tema Kategoriler
Barinma Sorunu Yasamama
Maddi Sorun Yasamama

Ekonomik Durum

Cizelge 3.6.°da goriildiigii gibi ekonomik durum temas: altinda Barmma Sorunu

Yasamama ve Maddi Sorun Yasamama kategorilerine ulasilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin higbirinin barinma konusunda
sorun yasamadigi goriilmiistiir. Calismanin katilimcilar1 arasinda yurtta kalan bireyler
oldugu gibi, evde kalan bireyler de vardir. Kimi katilimeilarin konuya iligkin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Ilk donem pansiyonda kaliyordum, iyi bir ortam vardi, arkadas cevresi falan da
vardi. Sonra kendim eve ¢iktim. Tektim, yanima misafir arkadaslarim gelip gidiyordu.” (T5,
E)

“KYK giizeldi. Benim, soyle soyleyeyim, odasina diistiigiim ii¢ kisi —dort kisi
kaliyorduk- ii¢ senedir orada olanlardr” (T6, E)
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“Orada yasiyordum ben, bildigimiz bir yerdi... ben kendi evimdeydim. Hani ¢ok yurt
ortamidwr falan gérmedim. Rahattim ama sonugta biraz avantajlyydim yani. Maddi manevi

olarak avantajlryydim.” (T7, E)

Calismadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilar ekonomik durumlarma iliskin
genel anlamda sikinti yasamadiklarini belirtirken; kimi katilimeilar ise &grencilik
doneminde ayn1 zamanda kismi zamanli iglerde ¢alistiklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin

ekonomik durumlarina iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Evden gonderiliyordu zaten. Benim para stkintim hi¢ olmadi. Evden geliyordu. Ben
ogrenim kredisine mesela dort sene boyunca dokunmadim. Isim olmadi. Birikmis, birikmis,
birikmis, benim haberim yok tabi ka¢ sene sonra bir isim var. Bir yere havale yapmak
zorundayim. Hep kullandigim ziraat bankas: yerine diger ziraat bankasi kartini
bankamatige soktum, sifreleri ayni. Bir baktim bu kadar para. Ya bu kadar para yoktu. ben
ne ara attum buraya bu kadar? Dedim ben sunu suradan géndereyim, génderdim. Kalani da
cekeyim. Ben o paray: yedim. Dért sene boyunca biriken paray: ben o giin icinde yedim. Iyi

hatwrltyyorum. Para stkintim olmadi” (T5, E)

“O donemde burs ¢ikmisti, karsiliksiz yani. Devletin verdigi burs. Bir de aileden
geliyordu, dyle yani. Maddi sitkinti hi¢ yasamadim. Calismadim, XXX 'te ¢alistim ama orada
calismadim.” (T6, E)

“Annemle babamdan aldigim har¢liklarla geginiyordum. Onlardan ¢ok har¢lik
almaya ¢alismiyordum da, bursumla devam ettirmeye calisiyordum. Zaten orast ucuz bir
yer. Cok sorun olmuyordu. Disariya da dyle ¢ok yiiksek paralar harcayarak ¢cikmiyordum.
Bursum yetiyordu bana.” (T9, E)

Ote yandan kimi katilmcilar egitim aldiklar1 dénemde kismi zamanli islerde

calistiklarini ifade etmislerdir. Asagida bu katilimeilarin ifadeleri yer almaktadir:

“Maddi olarak durumumuz iyiydi. Bir de XXX ’te okuyorum. Sadece kardesim 0
zamanlar lisede okuyor. Onun da zaten ¢ok masrafi yok. Ablam zaten calisiyordu, geliri
vardi. Bizim bir stkintimiz yoktu. Ama ben nasil olsa ailemin yanindayim diye geri é6demeli
kredi almadim. Babamdan her zaman har¢lik almak istemedim. Medikalde ise basladim. O
da teyzemin yerydi. 2. Ogretimim, giindiiz bos... Degerlendirmem lazim, sabah 7:30’da

diikkant agcryordum aksam 17:00°a kadar ¢alisiyordum. Sonra direk derse geliyordum sonra
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eve gidiyordum. Ama bu yogunlugu seviyordum. Beynim ¢alisiyormug gibi hissediyorum.
Ama aktif olmus oluyordum.” (T3, K)

“Orada ¢alistyordum XXX'de. Iyi de para kazaniyordum. Tecriibe kazanmak icin
calistyordum. Ciinkii benim yasitlarim ¢oktan zaten meslekte 2., 3., 4. yillar: belki de. Ama
yarmn bir yere CV verdigimde... “E be insan on sene, on bir sene olmugs, ne yaptin bu
kadar?” denmesin diye. Maddi olarak bir zorlugum yoktu, orta gelirli bir aileyiz. Hatta
ailem hep der “once okulunu bitir, bosver, ¢calisma, bir sekilde idare edelim ama derslerine

agirlik ver”. Ama ben ikisini de bir arada yiiriitebiliyorum.” (T10, K)

Gorildigi gibi egitim aldiklart donemde galistigini ifade eden katilimcilarin galisma
gerekgeleri, maddi anlamda zorluk yasadiklari igin degil, dersler haricinde bos zamanlarinin

fazla olmasi veya deneyim kazanma amaciyladir.

Katilimcilardan bazilar1 tiniversitenin oldugu kentte ikamet ettikleri i¢in ailelerin
yaninda kaldiklarini, bazilar1 yurtta kalip sonradan eve ciktiklarini, bazilari ise evde
arkadaglari ile ya da tek kaldiklarmi ifade etmislerdir. Barinma konusunda yurtta ya da evde
kaliyor olmak bireylerin o donemki ekonomik durumlar1 agisindan belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, ailesinin yaninda, evde kaldigmi sdyleyen katilimeilar bu durumun
kendileri agisindan maddi anlamda bir avantaj oldugunu dile getirmislerdir. Bu durumu
Gury (2011) ailesiyle yasayan bireylerin terk riskinin diisiik olmasi seklinde 6zetlemistir.
Ailenin yaninda kalmak maddi anlamda bireyleri avantajli konumda kilabilirse de eldeki
arastirma agisindan bireylerin tniversiteyi terk etmeleri tizerinde bu anlamda belirleyici
olmadigi goriilmistiir. Yani, bireyler bu avantaji kaybetmenin tiniversiteyi terk etmekten

daha 6nemli olmadigini diisiinme egilimindedirler.

Ote yandan kiralik &grenci evinde kalmak bu arastirmanim katilimcilari acisindan
ekonomik anlamda bir zorluga neden olmamis goriinmektedir. Diger taraftan evde kalmak
ya da arkadaslarin evde kaliyor olmasi bireylerin o donemki sosyal aliskanliklarini da
dolayli yoldan belirleyebilmektedir. Sonugta bireyler, 6grenci evlerinde toplanip evlerde

vakit gegirmektedirler. Bu da onlarin sosyal yasantilari tizerinde belirleyici olmaktadir.

Bu noktada katilimcilarin iiniversite egitimi aldiklari dénemde maddi sorun
yasamamalar1 ya da terk siirecinde maddi sorunlarin belirleyici bir neden olarak ortaya
¢tkmamis olmasi arastirmaci acisindan siirprizdir. Ulke genelinde yapilmis pek ¢ok
arastirmada (Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir, 2005; Yavuzer, Meseci, Demir ve Sertelin,
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2005; Ekinci, 2009; Ozkan ve Yilmaz, 2010; Ekinci, 2011; Kacur ve Atak, 2011; Erkan,
Ozbay, Cankaya ve Terzi, 2012; Topkaya ve Meydan, 2013; Karatas, 2014; Kahraman ve
Kahraman, 2016) bireylerin maddi zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir. Terke yonelik
olarak ulusal alanyazinda sadece bir ¢alismada maddi problemlerin bireylerin terk karari
almasi iizerinde belirleyici olmadigi sorunucuna ulasilmistir. Aypay, Ceki¢ ve Boyaci
(2012) calismalarinda, maddi durumun 6grenime engel olma konusunda herhangi bir zorluk
olusturmadigini  ve maddi neden baglh terke iliskin agiklamalarin Tiirkiye’ye
uymayabilecegini ifade etmislerdir. Eldeki c¢alismada katilimcilar, herhangi bir zorluk
yasamadigini belirtmistir. Katilimcilardan bazilar1 aileleri ile birlikte yasadiklari i¢in maddi
anlamda zaten avantajli durumdadirlar. Diger katilimcilar ise ailelerinden yeterli destegi
aldiklarini, maddi durumlarinin iyi oldugunu ifade etmislerdir. Sadece 3 katilimc1 dgrencilik
hayatinda yar1 zamanl islerde ¢alistigini ifade etmistir. Bunlardan biri bos zamani fazla
oldugu i¢in ¢alistigini ifade etmistir. Diger iki katilimci ise ihtiyaglarini kargilamak igin yari
zamanli islerde calismiglardir. Maddi olanaksizliklar bu ¢alismada {iniversiteyi terk etmenin
dogrudan bir nedeni olmamakla beraber dolayli olarak maddi konularla iligkili farkli

degiskenlerin terk karari tizerinde dolayli etki yaptigi goriilmiistiir.

Bir katilimer iiniversite egitimi aldigi siirecte deneyim kazanmak igin bir kursta
ogretmenlik yaptigii belirtmistir. Hovdhaugen (2015), bazi1 6grencilerin tecriibe kazanma
amaci ile egitim aldiklar1 donemde ¢alistiklarma vurgu yapmistir. S6z konusu katilimei yasi
digerlerine gore daha biiyiik oldugu ve hayata atilma konusunda zaten zaman kaybettigini
diistindiigiinden ve egitim siireci uzadigindan hareketle bu siireyi en azindan galismis ve
tecriibe kazanmig olarak telafi etmek istediginden ¢alisma yolunu se¢mistir. Egitim
ekonomisi alanyaziminda diploma etkisi {izerine sik¢a vurgu yapilmaktadir. Sinyal verme
yaklagimi olarak da adlandirilan bu etki, piyasadaki isverenlerin ise alimlarda potansiyelini
bilmedikleri adaylara iligkin diplomalarin1 6nceleyen bir tercih sistemi gelistirmeleri olarak
tanimlanabilir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2016). Ancak son yillarda yapilmis kimi ¢alismalar, is
piyasasinda deneyimin giderek diplomay1 6nceleyen yaklagimlara gore daha fazla 6nem arz
etmeye basladigini ifade etmektedir. Ornegin, Dobratigi ve Trostel (2018) is piyasasinda
diploma etkisinin halen siirdiigiinii ancak tecriibenin etkisinin giderek arttigin1 ifade
etmiglerdir. Bu c¢ergcevede diplomanin etiketi giderek yerini bireylerin tecriibelerinin
ispiyasasinda daha 6nemli olmasi yoniinde bir egilimden bahsetmislerdir. Benzer sekilde
Yunus (2017) ve Clarke (2018) da tiniversitelerin programlarini giderek uygulama temelli

olarak diizenlediklerini ve bunun da mezunlarin is piyasasinda yer alma diizeylerinin
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artmasi i¢in oldugunu ifade etmektedir. Yani, uygulamali bilgi giiniimiiz is piyasasinda
giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu katilimcinin egitim siirecinin uzamasini tecriibe
kazanarak telafi etmeye calismasi bu agidan onun igin olumlu bir durum olarak ifade

edilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda bireylerin tniversite donemindeki
akademik, sosyal, psikolojik ve ekonomik durumlart incelenmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin ifadelerinde 6ne ¢ikan bulgular akademik durum kapsaminda bireylerin
akademik biitiinlesme sorunlar1 oldugu, yogun olarak devamsizlik yaptiklar1 ve diizenli ders
caligma aligkanliklarina sahip olmadiklart yoniindedir. Bu bulgular dogrudan bireylerin terk
karar1 almalari {izerinde etkilidir. Ornegin; akademik biitiinlesme sorunu yasayan bireylerin
bu durumun bir getirisi olarak ya beklentileri karsilanmamakta ya da mutsuz hissetmekte ve
bu nedenlerle baska tiniversiteye gegis yapabilmektedir. Yine, devamsizlik sorunu ve/veya
diizenli ders ¢alisma aligkanliginin olmayisi bireyin fakiilte ya da boliimle biitiinlesmesinin
oniinde engel olusturabilmektedir. Uzun siireli devamsizliklar, bireyi boliimden/fakiilteden
uzaklastirabilmekte, bireyin tiniversite algisini1 farkli olarak sekillendirebilmekte; ilerleyen
donemde ise bireyi terke yonlendirebilmektedir. Bireylerin sosyal durumlarini belirleyen
konularin basinda, olumlu veya olumsuz arkadaslik iliskileri gelmektedir. Bu anlamda
arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, olumsuz arkadaslik iliskilerinin tiniversiteyi
terk karart alma konusunda posizitif bir etki yaptigi; olumlu arkadaslik iligkilerinin ise
bireyler i¢in tniversiteye devam etme konusunda o kadar da belirleyici rol oynamadigi
yoniindedir. Arkadaslar1 ile olumsuz yasantilar sonucu terk karar1 alabilen bireyler
olabilecegi gibi, arkadaslari ile iletisim kuramayan, sosyal aglara giremeyen bireylerin
sosyal anlamda tiniversite ile biitiinlesemedigi, kendini mutsuz hissettigi ve ilerleyen siirecte
terk karart almaya yoneldigi ifade edilebilir. Diger yandan arkadaslar1 ile daha olumlu
iliskiler gelistiren bireylerin de iletisimi farkli kanallardan yine devam ettirdikleri; ancak
olumlu sosyal iliskilerin bireylerin terk kararin1 engelleyecek kadar giiglii bir degisken
olmadigi gorilmistiir. Dikkat ¢ekici bulgulardan bir tanesi de bazi katilimcilarin
tiniversitede egitim aldiklart siiregte belirgin anilarinin olmayislaridir. Bu durum katilimcilar
tizerinde dogrudan olmasa da dolayli olarak terk karar1 alma konusunda etkili olarak
goriilebilir. Ilerleyen boliimlerde daha net goriilebilecegi gibi, bireylerin belirgin anilari
sahip olmamalar1, onlari terk karar1 alma déneminde kaybedeceklerini diisiindiikleri zaman,

cok da kaybedecek birseylerinin olmadig1 sonucuna varmalarina neden olacaktir.
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3.3. Ugiincii Alt Problem: Bireylerin Universiteyi Terk Etme Nedenlerine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Bireyler tliniversiteyi terk etme nedenlerini nasil
aciklamaktadir ve bugiin bu nedenleri nasil degerlendirmektedir?” seklindedir. Aragtirmada

bu alt probleme iliskin elde edilen verilere ait bulgular asagida Cizelge 3.7.’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tema ve Kategoriler

Temalar Kategoriler
- . Co Umutsuzluk
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Nedenler Zayif Dissal Giidiilenme
Zayif I¢sel Giidiilenme
Kisisel Nedenler Farkli Boliim/Kent Hedefi

Askere Gitme

Akademik Beklentilerin Kargilanmamasi

Bireysel Ilgi Gérememe

Egitimi Yetersiz Bulma

Boliimiin Yeni Agilmis Olmasi

Kente Aidiyet Sorunu

Sosyal Nedenler Sosyal ve Kiiltiirel Uyum Sorunlari
Okulda Yasanan Sorunlar

Akademik Nedenler

Arastirmanm iiciincii alt problemine iliskin elde edilen bulgular, Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Nedenler, Kisisel Nedenler, Akademik Nedenler ve Sosyal Nedenler
olmak iizere dort tema altina toplanmustir. Ogretmenlik Meslegine iliskin Nedenler temasi
altinda, Umutsuzluk ve Zayif Digsal Giidiilenme; Kisisel Nedenler temas: altinda Zayif i¢sel
Giidiilenme, Farkli Bolim/Kent Hedefi ve Askere Gitme; Akademik Nedenler temasi
altinda Beklentilerin Karsilanmamasi, Bireysel ilgi Gérememe, Egitimi Yetersiz Bulma ve
Bolimiin Yeni Ag¢ilmig Olmasi ve Sosyal Nedenler Temas: altinda ise Kente Aidiyet
Sorunu, Sosyal ve Kiiltiirel Uyum Sorunlari ve Okulda Yasanan Sorunlar kategorilerine

ulagilmistir.

Katilimcilarin  tiniversiteyi terk nedenleri degerlendirildiginde oncelikli olarak
ogretmenlik meslegine iliskin nedenler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ergevede bireylerin
gortigleri yogunluklu olarak umutsuzluk tizerinde birlesmektedir. Asagida bazi katilimcilarin

bu konuya iliskin goriisleri verilmistir:

“Oniim karanhkti. Yani atanma zordu, atanamamis Ogretmenleri goriiyoruz,
haberlerde olsun, yakinlarimizda olsun. Ne zor sartlar altinda yasadiklarini. Insanlarin
hayalleri var 4-5 sene dirsek ¢iiriitiiyorlar. Ondan sonra simava giriyorlar kazanamuyorlar.

Puan yiiksek olsa da kontenjandan giremiyorlar. Bu tarz sikintilar var. Ben de kendime
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baktim ben bir deha degilim. Yani, yiiksek puan alsam bile atanamayacagimi
diistintiyordum. Ya da senelerce bekleyecegimi diisiindiim.” (T2, E)

“Bir de sey cok etkilemisti, liseden bir arkadasim vardi, onun abisi de Fen Bilgisi
Ogretmenligi okumus, mezun olmus, 86 puan mi demisti galiba KPSS’den puan almas,
bayagi da iyi bir puan. Ona ragmen atanamamis. Soyle bir diisiindiim. Yani madem
atanamayacagim ve daha iyl bir béliim kazanabilecegimi bilirken niye ben burada
okuyorum?” (T6, E)

“Genel olarak gelecek kaygist yani. Az once anlattigim gibi. Bitirip de bosta kalma
korkusu. Bitirip de, bu kadar emek verip de bu isi yapamama kaygis:... Bunlar tabi
birlesince devam etmek istemedim yani. Sonugta artik bitirince 21-22 yasina geliyorsun...
Simdi daha zor, ger¢i bilmiyorum atamalar ne durumda ama ben kendim bu riski almadim
yani. Ha pisman miyim? O konuda pisman degilim. Yanls yapmis da olsam... O an
tamamen sarampole girseydik, birakip da tamamen bosta kalsaydik... Yani benim bwrakma
sebebim o zaten. Daha garantisine gitmek durumu oldu. fs anlaminda daha garanti oldu.
Bir de benim sadece maddi kayg: degil yani, ozellikle altini ¢izdim. Dért yilimi bu sif

ogretmenligi i¢cin harcaywp bu isi yapmamak. Baska birsey degil yani.” (T7, E)

Bir katilmcr 6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz algiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu durum ilgili katthimcmin zayif digsal giidilenmeye sahip oldugunu

gostermektedir. Katilimcinin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Sabah 6-aksam 5 takim elbise zorunlulugu, belli kurallar var, gémlek ceket olacak.
Bir tane miidiire baglisin, fislenme olaylar: da var, herkes birbirini sikayet ediyor, hele son
zamanlar da iyice artti. Ne kadar verimli olabilirsin ki.” (T2, E)

Universiteyi terk eden bireylerin terk nedenleri arasinda yer alan kisisel nedenler
incelendiginde, Daha ¢ok igsel giidiilenmelerinin zayif olmasi ve farkli boliimde/kentte
egitim gorme hayali kargimiza ¢ikmaktadir. Mesleki olgunlugun olmamasi ya da zayif i¢sel
giidiilenme, birinci alt problemde de karsilasilan bir bulgu oldugundan burada da

dogrulanmustir. Asagida bu duruma iliskin 6rnek katilimer ifadeleri yer almaktadir:

“Ashinda kigisel problemler. Ashinda iki temel nedenim var birisi mesleki
uygunluk...” (T1, K)
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“Sevmedigim Dbir meslek oldugu icin... Meslegin kendisinin ritiiellerini de
istemiyordum... Insanlar ogrencilerle ugrasmak zor... Ben bir sey dgretirken haz
almiyorum mesela. Esim iki senedir baski yapiyor araba kullanmayr ogret diye ben
yapamiyorum. Sabrim Yok. Ogrenciye karsi 0 sabwsiziigi sergilersen olmaz zaten.
Osrenciye de bir sey veremeyecegimi biliyordum zaten. Kafa yapima , karakterime uygun
degil " (T2, E),

“Orada okuyan bir ogrencinin ogretmen olma istegi oldugu icin bazi belli basli
dersleri ¢alismas: gerekiyor. Yani atryorum 0 egitim psikolojisi dersleri, KPSS de ¢ikacak
olan bir¢ok dersler. Bunlara ¢alismas: gerekiyor. Ama benim hedefim bu degildi. Benim
hedefim miizik alanminda ilerlemek. Mesela su an buradaki okulda haftada 6 veya 8 saat
enstriiman dersi var. Orada bu kadar degildi bu dersler. Ben de bu derslere
calisamayacaginu farkettim. Ciinkii ben zaten ¢ok da fazla ders ¢alisan bir insan degilim.
Yaptigim isle alakali olan birseyi calismak hosuma gider. Ama égretmen olmak istemedigim
icin bu derslere ¢alismak istemiyordum. Bu sekilde karar aldim. Ben bu okula bu sekilde

karsilik veremeyecegim, birakmak istiyorum diye.” (T8, E)

Katilimcilarin terk nedenleri incelendiginde 6nemli nedenlerden bir tanesi de farkli
boliim/kent hedefidir. Bu durum her ne kadar katilimcilar tarafindan tercih siirecine iliskin
olarak da ifade edilmis olsa da, sonradan bu diisiinceyi olgunlastiran katilimcilarin oldugu

da gortilmiistiir. Asagida konuya iligskin 6rnek Katilimcer ifadeleri verilmistir:

“...0nun disinda zaten cocukiuk hayalimdi benim avukat olmak. Onun da etkisi
vardi. Ciinkii ¢cok ciddi istedigimi fark ettim. Istiyormusum yani. Kuru bir hevesten ibaret
degilmis onu anladim yani.” (T1, K)

“Ben de sevmedigim bir meslek i¢in neden ugrasayim ki. Gider yeniden hazirlanir
sevdigim béliimii okurum. Bagsarisiz olurum ya da burada devam ederim sevdigim meslegi

yapar mutsuz olurum diye diisiindiim. O da etkili oldu” (T2, E)

“Beklediginiz gibi olmuyor. Sonucta... Birde aklimda o boliim kaldigi icin, hukuk
béliimii... Hep aklimin kosesinde hukuk kaldigi icin mesela. Belki kazansam gitmesem
gececekti ama kendimi orada gormek istedim. Kazanmak... Ciinkii herkes matematik,
geometri yapamaz, ben neredeyse ful yapiyorum. Ama simavda olmuyor. Tarihten
kaybetmistim. Dedim ki neden olmuyor. Simava giriyorum LYS kismi giizel, YGS'de
batiriyorum. Stirekli icimde ukte olarak kaldigi icin.” (T3, K)

102



“Soyle soyleyeyim, nasil ayrilma karari aldim... K tiniversiteye basladigimda
arkadaglarla konusuyorduk, Benim kuzenim var ayn: dersaneye gidiyorduk, yazin bir yerde
denk geldik. Ne yapryorsun falan muhabbet, ben suray: kazandim dedi. Iyi bir béliimdii su
an net hatirlamiyorum. Dedim su nereyi kazandi? Bu burayi kazandi. O nereyi kazandi?
Burayi kazandi... Arkadaslarla gériisiiyorum, sen nereyi kazandin? Burayr kazandim. Ya bir
diigtintiyorum béoyle, hepsi 1yi yerleri kazanmiglar. Ciinkii Anadolu Lisesinden mezun
olmuslar. Bir sene tercih yapmamuslar, oncekine gére daha iyi puanlar almislar. Soyle bir
diigtindiim ya bunu ben de yapabilirdim. Bir sene ge¢ gidip daha iyi bir boliim
kazanabilirdim. Oras: haricinde, XXX olabilirdi, daha iyi bir yer kazanabilirdim. Béyle
olmugstu.” (T6, E)

Bir katilimc1 ise ayrilma karar1 almasindaki 6nemli etkenlerden birinin askere gitme

oldugunu asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Ayrilma konusunda askerlik... Askerlik icin biraktim. Direk askere gideyim geleyim
diye diisiindiim. 2014 'te askere gittim. 2013 ’iin yazinda...” (T5, E)

Katilimcilarin {iniversiteyi terk etme nedenleri kapsaminda akademik nedenler de
onemli yer tutmaktadir. Bu gercevede akademik olarak beklentilerin karsilanmamasi,
bireysel ilgi gorememe, egitimi yetersiz bulma ve boéliimiin yeni agilmis olmasi énemli terk
nedenleri arasinda ifade edilmistir. Asagida katilimcilarin akademik beklentilerinin

karsilanmamasina iliskin ifadeleri yer almaktadir:

“...ama oraya gidince o derslere falan girince hi¢birsey doyum vermedi. Bekledigim
gibi olmad:... Derse giriyoruz, almamiz gerekeni alamiyoruz, tiniversite bu mu? Simdi ben
birinci ogretimle karsilaginca biraz daha okudugumu anladim. Projeler, dersler... Aktif
olarak arkadagslarla birseyler yapiliyor, ders hazirligi oluyor... Ama ikinci ogretimde
Okumus olsaydim herhalde ¢ok donamimli olmazdim. Donanimli mezun olamazdim oradan,
bence ¢ok eksik. Hocalar yogun, ders anlatmak istemiyor, ya ders bogs ya gelmiyor derse, ya
asistani gonderiyor. O biraz ikinci ogretim farklh, akademik olaraktan sikintili, eksik
diyebiliriz.” (T3, K)

“Ya en basindan beri vardi. Bir sekilde benim oradan ¢itkmam lazimdi. Crinkii ben
3., 4. Suufi bekleyemem. Bu sefer egitimim dort yil atacak. O yiizden hep vardi diisiince. Bir
yandan da iste bu olaylar: gérdiim. Hocalart gérdiim. Mesela XXX dersimiz oluyordu. Hoca
XXX paragraflarindan aldigi ciimleleri getiriyordu. Hadi bunlar: ... Ya bu degil. Bunu ben
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evde de yaparim. Odev veriyordu. Zaten 10 bucukta eve geliyordum. ...’e yaziyordum,
oldugu kadar olmadig: kader diye gotiiriiyordum. Ama bu degil, bambaska birsey. Hani
bunun egitimini vermen lazimd: bana. Vermediler. Ya da ne bileyim o XXX dersinde
yvasadigim durum. Emek vermisim. Sayg: duyulmuyor gibi hissediyordum. Ya gercekten

akademik anlamda doyum alamiyordum.” (T10, K)

Bir katilimer egitim aldigr siirece iliskin bireysel ilgi talebi oldugunu ancak bu ilgiyi

goremedigine yonelik diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Sacmalik da surada zaten, mesela benim okula uzun siire devam ettigim séyleniyor
ama hoca gorse beni tanimaz. Bak simdi aklima geldi nasi/ sinirlendim. Benim sinava girip
girmedigimi bile bilmiyorlardwr vallahi. Ondan sonra bu ¢ocuklar neden okula gelmiyor?
Gelmez ya gelmez. Bariz bildiginiz bes sene okula devam etmis goriiniiyorum. Bu adamin
notu nedir, ne degildir? Vallahi yazik ya, baska hi¢birsey demiyorum. Bu dgrencinin
bilgileri 6ylece tiniversitede var, sinava girip girmedigi... alti sene az uz degil... Hocam bu
benim i¢in sorun. benim ag¢imdan kendi sorunum. ben hocalar: su¢layamam burada. Ama
bakiyorum, bende degil sadece bu su¢. Ben genel acgidan soyliiyorum bu sorunu. Hig
kimseyle ilgilenmemigler. Benimki tamam, hocalar: su¢layamam o konuda. Ben gitmedim.
Ben zaten okul kafasinda degildim, 0 ayri konu. Ama bwrakan kag¢ kisi var? Kagiyla
goriistiiniiz bilmiyorum ama bu kisilerin rahat ¢ogu i¢in boyle bir ilgisizlik vardir hocam...

Iste 0 adam niye dinlesin ki 6grenci?” (T5, E)

Bir katilimcr ise terk nedenleri arasinda egitimi yetersiz bulma oldugunu belirtmis ve

diistincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ya boliimiin %100 Tiirk¢e olmast benim icin biiyiik sikintiydi. Bir de daha iyi bir
egitim almak istiyordum agik¢as: kendimi daha ¢ok gelistirmek istiyordum. Onun igin
XXX’de bir tamdik hocam var, o sagolsun bana yardimci oldu. O sagolsun gel buraya ge¢
dedi. Biz sana yardimct oluruz her konuda destek oluruz dedi. Daha iyi bir egitim alirsin
dedi. Bu da benim aklima yatti. Dedim sinava gireyim olursa olur, olmazsa burada devam
ederim dedim. Oldu da. Gegtim, mutluyum su anda. Egitim seviyesi olarak baya bir fark var
arada. Yani oradayken derslerde hocalarimiz bizim anlatmamizi bekliyordu. Bir konu
veriyordu, bunu calisin gelin sinifta anlatin, arkadaslariniz gorsiin, arkadaslariniz sizden
ogrensin diyorlardr. Yani hem anlatici da bizdik, ogrenici de bizdik. Burada direk hocalar

anlatiyor, ondan sonra bizden birseyler yapmamiz: istiyorlar. Ik dersi veren hocalar oluyor
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genelde. O konuda biiyiik fark var mesela. Ogretmenlerin yeterlikleri de... Bilgilerine birsey
diyemem, oradaki hocalarim da ¢ok bilgililerdi de, anlatma yeterlikleri bence ¢ok farkii
XXX dekiler ¢cok daha iyi.” (T9, E)

Bir katilimci ise diger nedenlerle birlikte agirlikli olarak boliimiin yeni agilmis

olmasinin terk karar1 almasinda 6nemli rolii oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Dedigim gibi mezun olamayacaktim ben orada. Mezun olamayacaktim. Ciinkii ben
orayt biraktigimda iiciincii simif yeni acilacakti. Ugiincii sinifin birinci donemini ben zaten
okumustum. Ger¢i 0 donem biraz karistk. Ama zaman kaybt olacakti. Asil oydu yani. Benim

mezun olmam gerekiyordu arzzk. On sene oldu neredeyse.” (T10, K)

S6z konusu katilime1 daha once de iiniversite deneyimi oldugundan ve yasca bilyiik
oldugundan, boliimiin yeni agilmis olmasi ve 6nceki hayatinda aldigi dersleri, bolimiin 2.,
3., 4., smiflar1 olmamasi sebebiyle saydiramadigindan, zaman kaybi1 yasamamak istedigi

icin Universiteyi terk ettigini belirtmistir.

Katilimcilarin  terk karar1 almalarindaki 6nemli nedenlerden biri de sosyal
nedenlerdir. Bu kapsamda, kente aidiyet sorunu, sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlar1 ve
okulda yasanan sorunlar énemli sosyal nedenler olarak ifade edilmistir. Asagida konuya

iligskin 6rnek katilimer ifadeleri yer almaktadir:

“...ikinci olarak da sehre kendimi ait hissedememem. Onun disinda zaten orada ben
ogrenci profilini XXX Universitesine gecis yaptiktan sonra kiyaslama firsatr buldum.

Gergekten mutlu olabilecegim bir yer degildi her anlamda.” (T1, K)

Bir katilimc {iniversiteyi terk etme nedenini daha ¢ok sosyo-kiiltiirel uyum sorunu

iliskilendirmis ve konuya iliskin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“...Bunun icin de beni en diize ¢cikarak yer XXX dedim yani. Insanlar acisindan.
Daha ¢ok XXX kiiltiirii olmas: beni birazcik daha etkiliyordu. Hem kardesim de buradayken,
hem onunla birlikte okurum, gider gelirim. Birazcik arkadas ¢cevrem diizelmig olur. Yeni
insanlar yeni bir hayat daha iyi olur diye ¢iktim geldim. Kiiltiirel ortam biraz daha benzer
olsa daha iyi olurdu. Ciknigim yer bir anda oyle bir yer olunca, oyle bir yere gelince
afalladim orada. Yapamayacagimi diisiinmeye basladim. Huzursuz oldum, mutsuz oldum.

Hem fakiilte hem de sosyal ¢evre beklentilerimi karsilamad:.” (T4, K)
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Ote yandan bir diger katilimer ise sosyal uyum sorunlar1 ve okulda yasadig: sorunlar

asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:

“Yani, dedim ya ¢ok agladim, ¢ok sikinti ¢ektim 0 donemde. Yasadigim seyler.. ¢cok
fazlaydi. Onlarla biraz daha kaynakli olabilir... Bir de arkadas ¢evresi, ders ortaminda
yasadiklarim iyice soguttu. Belki de diyorum sadece kazanmak mi, okumak mu isteyecegim.

Bir siirii diigiince vard:. Biraz da bu doyumsuzluktan dolayi.” (T3, K)

Genel anlamda bireylerin tiniversiteyi terk nedenleri incelendiginde, 6gretmenlik
meslegine iliskin nedenler ve kisisel nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
akademik nedenler ve sosyal nedenler de katilimcilarin terk karart almalarinda etken olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ifadelerinden de goriildiigii {izere, terk nedenleri konusunda
katilimeilarin Oncelikleri, 6gretmenlik meslegine atanma konusundaki umutsuzluklaridir.
Sahin (2011) 6gretmen adaylarina yonelik olarak yaptigi ¢alismada, katilimcilarin %81 inin
mesleki anlamda geleceklerine iliskin olumsuz diisiincelere sahip olduklarini ifade etmistir.
Biilbiil (2012) mezuniyet sonrasi is imkanlarnin tiniversiteyi terk karar1 almada belirleyici
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Belo ve Oliviera (2015) da gelecege doniik ise yonelik
beklentilerin diisiik olmasinin bireyleri terke yonelttigini fiade etmislerdir. Arendt (2013) ise
is piyasasina iliskin degiskenlerin terk konusunda daha belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Yine Uslu Giilsen (2017) is olanaklarinin az olmasinin bireyleri terke yonelttigini
belirtmistir. Roso-Bas, Jimenez ve Garcia-Buades (2016) ise 6zellikle mezuniyet sonrasi is
hayatina iliskin hissedilen koétiimserligin terkin temel yordayisict oldugu belirtmislerdir.
Eldeki ¢alisma agisindan da bazi katilimcilarin mezuniyet sonrasi is bulma konusunda

yasadiklart umutsuzluk, bireylerin terk nedenleri igerisinde dogrudan bir etki yaratmaktadir.

Dursun ve Ayta¢ (2009) ozellikle son smif 6grencilerinde mezuniyet sonrasi is
bulma konusunda timidi olmayanlarin siirekli ve durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sckilde Tekin Tayfun ve Korkmaz’in (2016)
calismalarinda da 6grencilerde issizlik kaygisinin oldugu bulunmus, istihdamin daralmasi,
cevresel ve sosyal baski yasama ve karamsarligin bireylerde kaygiya yol agtigini ifade
etmiglerdir. Bu ¢alismada da mezun olduktan sonra 6gretmen olarak atanmanin Oniinde

KPSS sinavini bir engel olarak gorme, atama kontenjanlarinin diisiik olmasi gibi nedenler
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bireyleri is anlaminda umutsuzluga yoneltmekte ve bireylerin terk karari almasi iizerinde

etkili olabilmekte oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmen arz1 sorunu Tiikiye’de uzun yillardir énemli bir sorun alani olagelmistir.
Bu konudaki sorunlardin pek ¢ok nedeni oldugu sdylenebilirse de oncelikli olarak egitim
planlamasi sorununun oldugu ifade edilmelidir. Karakiitiik (2012) egitim planlamasi iginde
insangiicii planlamasinin 6nemine vurgu yapmis Ve insangiicii planlamasi siirecinde
insangiicii istemi (talep) ve sunumu (arz) arasinda karsilastirma yapilmasi gerekliligine
vurgu yapmustir. Karakiitiik’e (2012: 427) gore “... insangiicii istemi fazla sunumu az,
insangticti istemi az sunumu fazla (gizli issizlik) ya da insangiicii istemi ile sunumu dengede
olabilir. Insangiicii istemi ile sunumunun dengede olmas: istenir. Insangiicii istemi ile
sunumunun szirekli karsilastirilmas, gelecekteki istem ve sunumun dengelenmesine yonelik
kestirimler yapilmas:, insangiicii planlamasimin geregidir”. Bu ¢er¢evede diisiintildiigiinde
Tirk Egitim Sistemindeki insangiicii planlamasinin 6gretmen arzi noktasinda halen bir
dengenin kurulmadigi, atama sayilari ile atama bekleyen mezun sayilar1 arasinda ¢ok biiyiik
bir agigin olmasi baslica sorun alanlar1 olarak ifade edilebilir. MEB 2010-2014 stratejik
planinda (MEB, 2009) insan kaynaklar1 béliimiinde “Ogretmen yetistirme sorumlulugunun
iiniversitelere devri ile MEB VYiiksek Ogretim Kurulu (YOK) iliskileri baglaminda, eSitim
fakiilteleriyle MEB arasinda, miisterek sorumluluk temelinde olusturulan iliskilerin bu giine
kadar istenilen diizeye ulasamadigi goriilmiistiir. Bu durumun etkisiyle, ogretmen arz ve
talebi arasinda olmasi gereken dengenin arzu edilen diizeyin atinda kalmasi, MEB
tarafindan tasarlanan programlara uygun ogretmen yeterlilikleri ve nitelikleri konusunda
yeterince is birliginin saglanamamas: kisaca etkin insan giicii planlamasinin yapilamamasi
gibi sorunlar ortaya cikmustir.” ifadesi yer almistir. Ote yandan 2015-2019 stratejik
planinda (MEB, 2015) ise Ogretmen atamalarma iliskin durum analizi bashigi altinda,
“Bakanlik ile Jgretmen yetistiren kurumlar arasindaki is birligi®, “Ucretli Ggretmen
uygulamasi”, “Insan kaynaklari yonetim politikalarimn yeterliligi” basliklarinin zayif yonler
olarak belirtildigi goriilmiistiir. Ote yandan 2019-2023 stratejik planinda da (MEB, 2019)
benzer sekilde durum analizi bash@ altinda “Ucretli égretmen uygulamasi” zayif yonler
bashg altinda verilmisken; “Ogretmen arzimn yeterli olmas:” ifadeleri yer almaktadir.
Onun yanisira atama konusuna iliskin stratejik amag¢ ve alt hedeflerde ise 6gretmen

atamalarina iligkin herhangi bir ifade goriilmemektedir.

Goriildiigt gibi 6gretmen atamasi konusunda en temel resmi belgeler olarak goriilen

MEB stratejik planinda Ogretmen istemi ve arzma iligkin Kimi smurlt  durum
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degerlendirmeleri disinda ciddi bir planlama eksikligi goriilmektedir. Ote yandan
kamuoyunda atama bekleyen 6gretmen sayisina iliskin ciddi bilgi eksikligi bulunmaktadir.
Cok farkli internet sitelerinde atama bekleyen o6gretmen sayilarina iliskin ¢ok farkli
rakamlar yayinlanmaktadir. Bu konuda halihazirdaki Milli Egitim Bakani’nin medyada dile
getirilen aciklamalar1 diginda atama bekleyen 6gretmen sayisina iliskin resmi bir agiklama
bulunmamaktadir. Cesitli sendikalar atama bekleyen 6gretmen sayilarina iligkin farkli
rakamlar paylasmaktadirlar. Buna gore 2019 yili itibariyle atama bekleyen 6gretmen
sayilarin1 Tirk Egitim Sen 700.000 (Tiurk Egitim Sen, 2019), Anadolu Egitim Sendikasi
yaklasik 700.000 (Anadolu Egitim Sendikasi, 2019), Egitim Bir Sen yaklasik 400.000
(Egitim Bir Sen, 2019) ve Egitim Sen 700.000 (Egitim Sen, 2019) olarak agiklamistir.
Goriildiigi gibi bakanlik tarafindan net bir say1 agiklanmamasina ragmen sendikalarin atama
bekleyen 6gretmen sayisina iliskin ifade ettikleri rakamlar atama konusunda ciddi sorunlar
oldugunu gostermektedir. Acgikga goriilmektedir Ki, sadece atama bekleyen o6gretmen
sayilar1 degerlendirildiginde bile Tiirk Egitim Sisteminde 6gretmen atamalarina iliskin ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin atama konusunda umutsuzluk
yasamalarina neden olan baslica etkenlerin baginda geldigini soylemek miimkiindiir. Eldeki
arastirmada da terk nedeni olarak umutsuzluk olgusunu ifade eden bireylerin ifadeleri de
degerlendirildiginde bu ifadeleri kullanmalar1 beklenen bir bulgudur. Universite sonrasi
dogrudan is hayatina girme istegi, ailelerin ve toplumsal ¢evrenin garanti is beklentisi,
yasam siirdirme gerekliligi gibi nedenler 6gretmen olmak diisiincesinden 6nce atanmak
diislincesinin bireylerin zihninde 6ncelikli olarak yer etmesine neden olmaktadir. Bu durum
da Ogretmenlik meslegine atanmanin katilimcilar tarafindan zor olarak algilanmasi

neticesinde dogrudan terk kararina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bir katilimer 6gretmenlik meslegine iligkin olumsuz algiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Her ne kadar bu durum bir katilimci tarafindan ifade edilmis olsa da, 6gretmen
yetistirme sistemimizin karsilastigi pek ¢ok sorun igerisinde meslegin toplumsal statiisii
konusunda yasanan problemleri de isaret etmektedir. Sarpkaya (2005) o6gretmenligin
mesleklesme kosullarini bir 6rgiin 6gretimden gegme, meslege giris denetimi, meslek etigi,
meslek kuruluslari, hizmet kosullar1 ve toplumca meslek olarak taninma olarak ifade
etmistir. Diger kosullara iliskin pek ¢ok sorundan bahsetmek miimkiin olsa da toplumca
meslek olma kosulunun O6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz algiya sahip olma
konusunda belirleyici bir neden olarak ifade edilebilir. EURYDICE (2015b) tarafindan

yayinlanan bir raporda Avrupa’da bazi tilkelerde yaslanan 6gretmen niifusu ve dgretmenlik
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mesleginin prestijinin azalmasina iliskin genel alginin egitim sistemleri tizerinde bir baski
yaratabilecegi ifade edilmistir. Yine bazi Avrupa iilkelerinde “dgretmenlik mesleginin en
umut verici ogretmen adaylarini ¢ekmeye iligkin elindeki giicii kaybettigi” belirtilmistir. Bu
cergevede de bu durumun nedeninin “ogretmenlerin ¢calisma kosullarindaki bozulmalar ve
diger entelektiiel mesleklerle karsilastirildiginda ogretmenlerin  diisiik maagslariyla
iliskilendirilebilecegi...” ifade edilmistir. Rapordaki degerlendirme kisminda ise
“...memnuniyetin Ve deger algisimin ¢alisma kosullart ve c¢alisma ortamina kesinlikle
bagh...” oldugu vurgulanmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin toplumdaki
yansimalari, meslege iliskin bakis agisinin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Her ne
kadar kiyafet vb. agisindan kurallar agisindan bugiin daha farkli mesleki uygulamalar olsa
da, kamuoyuna yansiyan ya da bireylerin ¢evrelerinden duyduklart fislenme olaylari,
ogretmenlerin 6zerkligi, maaslar ve ¢alisma kosullar1 sorunlar1 gibi meslege 6zgii sorunlar;
egitim fakiiltesinde o6grenim goren bireylerin meslege iliskin olumsuz algiya sahip
olmalarma neden olabilmektedir. Nitekim Yilmaz, Goksen ve Yilmaz’in (2013) 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklart bir caligmada, O6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen bazi
metaforlarin “statiisii olmayan ogretmen” Kategorisi altinda toplandig1 ve bu kategorinin de
“ogretmenlik mesleginin saygin bir meslek olarak algilanmadigina isaret ettigi” ifade

edilmisgtir.

Kisisel nedenler agisindan igsel glidiilenmenin zayif olmasi katilimcilarin
tiniversiteyi terk etmeleri konusunda onciil bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Truta,
Parv ve Topala (2018) calismalarinda akademik biitiinlesme ve istekliligin terk davranigini
etkiledigini ifade etmislerdir. Uslu Giilsen (2017) de benzer sekilde mesleki olgunlugun
olmamasinin terke neden oldugunu belirtmistir. Krsti¢, Ili¢, Videnovié¢, ve Toskovi¢ (2019)
caligmalarinda tiniversite terkinin daha c¢ok giidiilenme, 6z-yeterlik gibi bireysel siireglerle
alakali oldugunu ifade etmislerdir. Eldeki ¢alismada da meslege uygunluk, igsel
giidiilenmenin zayif olmasi, farkli hedeflere sahip olma gibi nedenler bireyleri {iniversite
terkine yoneltmistir. Bu duruma terk etme fikri bireylerin zihninde olusmaya basladiginda
dikkat edilebildigi gibi; aslinda kimi katilimcilarin tercih déneminde de az ¢ok farkinda
olduklar1 bir durumdur. Mesleki olgunlugun olmamasi ya da igsel giidiilenmenin zayif
olmasi, bireylerin daha o6nce de ifade edilen akademik biitiinlesmeleri agisindan da
belirleyici rol oynamaktadir. Bu cergevede {iiniversite terkinin nedenlerinin Kkarsilikli

etkilesime sahip pek ¢ok nedenin birlesimi oldugu bir kez daha ifade edilebilir.
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Basaran (2008: 89) giidiilenmeyi “...insann, yekinen bir giidiisiinii doyurmak i¢in,
eyleme gececek diizeyde isteklenmesi ve eyleme gecerek giidiisiinii doyurmast,
gereksinimlerini karsitlamasi...” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢er¢evede igsel giidiilenme ise
“insam etkinlige iten, istedigini elde edinceye dek etkin kilan ve doyum sagladiginda
duruluma gegen dogal itici gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2008: 90). Bireyin igsel
giidillenmesinin doyurulmasi ¢abalar1 sonucunda beklentilerinin karsilanmasi, basari,
taninma, bagarinin algilanan degeri ¢ergevesinde sekillenebilmektedir. Bu cercevede
tiniversiteyi terk eden bireylerin bu anlamda 6gretmenlik meslegine iliskin ifade ettikleri
umutsuzluk, akademik beklentilerinin karsilanmamasi, olumsuz arkadaslik iliskileri gibi
etmenler onlarin igsel giidiilenme diizeylerini ve igsel giidiilenmelerinin doyurulmasi
stirecini olumsuz etkilemis goriinmektedir. Bu durum da onlar1 6gretmen olma giidiisiinden
ya da fakiilteye devam etme giidiisiinden uzaklastirmis goriinmektedir. Ayrica hedeflerinin
farkl1 olmasi da igsel giidiilenmelerinin 6gretmen olma ya da fakiilteye devam etme
konusunda olmamasina ve dolayisiyla terki bir alternatif olarak daha fazla diisiinmeye

yoneltmis olabilir.

Ote yandan Jungert, Alm ve Thornberg (2014) egitim fakiiltesi 6grencileri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada bireylerin igsel, digssal ve ozgecil giidiilenmelerinin terk davranisi
tizerinde etkili oldugu, ozellikle oOzgecil gidiilenmenin yiiksek olmasinin bireylerin
tinviersiteyi terk etmelerini onledigini bulmuslardir. Eldeki ¢alisma agisindan bakildiginda
bireylerin dogrudan 6gretmenlik hedeflerinin bulunmayisi, 6gretmenlik meslegine iliskin
digsal giidiilenmelerinin zayif olmasi, kendilerini 6gretmenlik mesleginin yeterliklerine
sahip olarak gérememe ve buna bagl igsel giidiilenmelerinin zayif olmasi onlarin terk karari
almalar1 iizerinde belirleyici bir etki yapmis goriinmektedir. Hatta katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun G6gretmenligi toplumu aydinlatma gorevi olarak gorme, insanlara birseyler
ogretmeyi bir haz kaynagi olarak gorebilme anlaminda 6zgecil giidiilenmeye sahip
olmadiklar1 goriilmiis ve bu durumun da terk karari lizerinde dogrudan bir etkiye neden
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla iligkili olarak zaten aralarinda farkli boliim hayaline
sahip olan katilimcilarin da olmast bu iki nedeni birbiri ile iligkili olarak terke yonelten

nedenler olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Kimi katilimcilarin eskiden beri farkli bolimlerde/kentlerde egitim alma hedefleri
vardir. Bazi katilimcilarin ise dogrudan belirli boliimlere iliskin hayallerinin olmadigi,
ancak ogretmenlik konusunda mesleki olgunluga sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Bu bireyler

farkl1 bir boliim olsun ancak 6gretmenlik olmasin goriisiinde birlesmektedir. Bireylerin bu
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sekilde farkli boliimlere iliskin hedeflerinin olmasi onlarin terk kararlari tizerinde dogrudan
bir etkiye sahip olmakla birlikte yine tek basina belirleyici olmamaktadir. Her ne kadar kimi
katilimcilar igin bu belirleyicilik s6z konusu olsa da, farkli bolim hayali olan
katilimcilardan bazilarimin atama kaygisi, zayif igsel giidiilenme, meslege iliskin olumsuz

alg1 gibi diger etmenlerin de ayrilma karari tizerinde birlikte bir etki yarattigi goriilmektedir.

Goktas (2008), boliime istemeden kayit yaptirmanin ya da boliim, kent, akademik
sartlar, kiiltiir, 6gretim programi vb konularinda eksik bilgi ile kayit yaptirmanin ilerleyen
zamanlarda bireylerde mutsuzluk, uyumsuzluk ve basarisizliga yol agabilecegini ifade
etmistir. Bunun sonucunda da bireylerin ilk yil sonunda siava girerek baska tiniversiteye
gitme ¢abasina girdigini belirtmistir. Buradaki énemli bir etkenin de boliimler arasi gegisin
zor olmasidir. Bu durumun bireylerin istemedikleri alanda kalmalarina neden oldugunu ve
bir sekilde boliimii bitirseler bile meslekte ne kadar basarili olabileceklerinin onemli bir
sorun olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir. Bu g¢ergevede boliimler arasi gegisin
kolaylastirilmasina iliskin: “Ogrenci se¢me Ve yerlestirme sisteminden kaynaklanan
Olumsuziuklarin asgariye indirilebilmesi i¢in égrenci dolasimi kolaylastirilmalidir. Burada
gecis yapmanin tek kosulu olarak basart sunulmamalidir. Basarili olan égrenciden ziyade
basarisiz ogrencinin yerini degistirmesini saglamak belki daha faydali olabilir. Okudugu
béliimde basarili olamayan dgrencinin baska boliimlere ge¢mesine firsat verilmelidir.”
ifadelerini kullanmistir. Uger Saylan, Sayers ve Alpar da (2016), iiniversite giris siirecine
yonelik olarak “...egitim sistemi ve merkezi iiniversite giris sinavi Yapisi, genglerin ¢ok
erken yasta gelecekte sahip olmak isteyecekleri meslege karar vermelerini zorunlu kuwyor...
kendi zevklerini ve onlart heyecanlandirabilecek meslekleri ve/veya konulari kesfetmelerine
firsat taminmiyor.” degerlendirmesini yapamaktadirlar. Buna ¢oziim olarak da 6grencilerin
ilk iki yil genel dersler aldiklar1 ve ikinci yilin sonunda programa kayit yaptiklari TGP
(Temel Gelistirme Programi) uygulamasinin hem esneklik saglama hem de bireylerin daha
dogru kararlar vermeleri ve ileride is piyasasindaki degisimlere uyumlarin1 kolaylastirmak
konusunda etkili bir program olarak ifade etmektedirler. Goriildigii gibi yiiksekdgretimde
cesitlli esnek uygulamalarin yapilmasi, bolimler ve programlar arasi yatay gecis
imkanlarinin artirilmasi gibi uygulamalar bu tarz farkli bolim hayali olan bireyler igin

elverisli olanaklar yaratabilmektedir.

Bir katilimci tniversiteyi terk nedeninin askere gitme oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu ozellikle yabanci alanyazinda karsilasilan bir durum degildir. Bunun &nemli bir

nedeninin diger ilkelerde askerlik sisteminin kurgusu ile ilgili oldugu disiiniilmektedir.
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Yine yurt icinde yapilan {iniversite terki calismalarinda da buna benzer bir bulguya
rastlanilmamustir. Ote yandan Tekin Tayfun ve Korkmaz’in (2016) calismalarinda,
askerligini yapmis olmanin is bulma sansini artirdigindan erkek 6grencilerin bir an énce bu
hizmeti yerine getirme odakli disiindiikleri ifade edilmistir. Tirkiye’deki kosullar
diistintildigiinde erkeklerin geleceklerini belirleme asamasindaki 6nemli noktalardan birinin
zorunlu askerlik hizmeti oldugu ifade edilebilir. Siz konusu katilimcinin tiniversiteyi 5.
yilinda biraktig1 diistintildiigiinde askerlik hizmet zamaninin geldigi, bu nedenle egitimini de
tamamlayamayacagi i¢in bir an 6nce zorunlu askerlik gérevini tamamlayip hayata atilma

gerekgesi ile tiniversiteden ayrildigr goriilmektedir.

Katilimcilarin terk karari almalarinda akademik nedenler de 6nemli bir role sahiptir.
S6z konusu nedenler incelendiginde, dgretim elemanlarindan kaynaklanan kimi sorunlarin
katilimeilar tarafindan ifade edildigi goriilmistiir. Bu cercevede, Ogretim elemaninin
derslerdeki tutumu, alan bilgisinin iyi olmas1 ancak 6gretme konusunda o kadar basarili
olmamasi, Ogrencileri tanima ve izleme konusunda beklentileri karsilamamasi gibi
etkenlerin bireylerin tiniversiteyi terketmelerinde dolayli ya da dogrudan etki yarattigi ifade
edilebilir. Uslu Giilsen (2017) 6gretim elemanlari ile iyi iligkiler kuramamanin bireylerde
mutsuzluk yarattigint ve bu durumun da onlar terke yonelttigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Terenzini ve Pascarella (1991) de zayif 6gretim elemani-6grenci etkilesiminin
tiniversite terkine neden oldugunu belirtmislerdir. Aypay, Sever ve Demirhan (2012) ise
ogrencilerin genel anlamda 6gretim elemanlar: ile okul disinda etkilesime girmediklerini,
etkilesimin okulda bigimsel diizeyde kaldigini ve bu durumunda fakiilteye aidiyeti
zayiflattigimi belirtmislerdir. Eldeki ¢alismada da 6gretim elemanlar: ile yasanan iletisim
problemleri, beklenen ilgiyi goérememe, onlarin derslerdeki yeterliklerinden memnun
olmama gibi etkenlerin bireylerin terk siirecinde 06zellikle tiniversite i¢i siiregler
cercevesinde 6n planda tuttugu sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu etkenler
kendi basina terk nedeni olabilecegi gibi diger kimi degiskenlerle de ilgili olabilmektedir.
Ornegin, beklentilerinin karsilanmadigini ifade eden katilimeilar ayn1 zamanda farkli boliim
hayaline sahip olan katilimcilardir. Bu iki etkenin birlesmesi onlari terk karar1 almaya

yonlendirmis olabilir.

Erimez ve Gizir (2013) bireylerin fakiiltelerine yabancilasmalarinin onlarin meslege
yonelik tutumlarimi anlamli olarak yordadigini ifade etmislerdir. Bu c¢ergevede, egitim
stirecinin kendilerine fayda saglamadigindan siiphe duymalari, onlar1 anlamsizlik boyutunda

fakiilteye yabancilastirabilmektedir. Yine fakiiltede edinilen akademik birikim ne olursa
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olsun, KPSS puaniyla atama yapilacagi gerceginin bireylerin fakiilteye anlamsizlik
boyutunda yabancilagsmalarina neden olabilmektedir. Eldeki arastirmada da akademik
stireclerden doyum saglayamama, egitimi yetersiz bulma gibi etkenlerin bireyleri terk
kararina yonelttigi goriilmistiir. Beklentilerinin  karsilanmadigini ve egitimi Yyetersiz
buldugunu séyleyen bireyler, ileriki boliimlerde de goriilebilecegi gibi sonraki kurumlarinda
bu beklentileri karsilamislardir. Bu nedenle onlar igin terk deneyimi daha olumlu olarak

sonu¢lanmustir.

Bireylerin tiniversiteyi terk etmelerine neden olan bir diger etken ise sosyal
nedenlerdir. Bu cergevede kente aidiyet sorunu, okulda yasanan sorunlar ve sosyal ve
kiiltiirel uyum sorunlart bireyleri terke gotiiren siirecte 6nemli olarak vurgulanmistir. Daha
once de vurgulandig: gibi sosyal nedenler basligi altinda incelenebilecek sosyal biitiinlesme
sorunlar1 (Spady, 1970; Tinto, 1975; Bean, 1985; Kerby, 2015), okulda yasanan sorunlar
(Biilbiil, 2012; Simsek, 2013; Troelsen ve Laursen, 2014; Parr ve Bonitz, 2015; Bernardo
vb., 2016) bireylerin tniversiteyi terk karari almasinda etkili olabilmektedir. Eldeki

calismada da bu sorunlarin agirlikli olarak dogrudan terke neden oldugu goériilmistiir.

Bir katilimci tiniversiteyi terk nedeni olarak diger nedenlerden ziyade sosyal-kiiltiirel
uyum sorununu terk nedeni olarak ifade etmistir. Macionis (2015) insanlarin giinliik
hayatlarindaki deneyimlerini; yani nasil davranacaklari, neyin onlar i¢in 6nemli oldugi,
hangi degerlerin nasil algilandig1 gibi konular1 kendilerini ¢evreleyen kiiltiire gore insa
ettiklerini ifade etmistir. Bu ¢ergevede bireylerin ait olduklar1 sosyal ¢evre onlarin hayatinda
belirli etkiler yaratmaktadir. Cevre degisimi yasandiginda ise bireylerin s6z konusu
aliskanliklar,  diistince  tarzlarn  vb.  Ozellikleri  bireyin  ¢evreye  uyumunu
zorlagtirabilmektedir. Dogan (2018) sosyal iliski kurmanin 6niindeki engellerden birinin de
farkli kiiltiirlere agilma korkusu oldugunu ifade etmektedir. Bu g¢ergevede farkli kiiltiirleri
bir tehdit olarak algilama durumunun sosyal iliskiler agisindan bir engel oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda yine Dogan’a (2018) gore biiyiik kentte kaybolma, kentin
tehlikelerle dolu oldugunu diistinmenin de sosyal iliski kurma oniindeki engellerden
oldugunu belirtmistir. Bu ¢ergcevede bu katilimer kirsal kesimden geldigi igin farkli bir
bolge, farkli sehir ve buna bagh farkli bir sosyal ortama uyum konusunda zorluklar
yasamistir. Ayn1 zamanda arkadas cevresi ile de sorunlar yasadigimi ifade eden bu
katilimcimin tniversiteyi terk karari almasinda birkag etkenin bir arada rol oynadig: ifade

edilebilir.
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Calismaya katilan tiniversiteyi terk eden bireylerden ikisi, kurumlarini degistirip ayni
boliimlerde egitim almaya devam etmis; ikisi sistemi tamamen terk ederek is hayatina
yonelmis; bir tanesi bolimiin ikinci ogretiminden ayrilip birinci 6gretimine Yyeniden
baslamis; bes tanesi ise hem boliim hem de kurum degisikligine gitmistir. Bu ¢ercevede
eldeki caligmada bireylerin {iniversiteyi terk etmeleri daha ¢ok bolim/kurum degisikligi
seklinde olmustur. Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat (2010) &6grencilerin beklentilerinin
karsilanmasinin onlarin doyumunu etkiledigini ifade etmistir. Bu a¢idan bakildiginda eldeki
arastirmada beklentilerin karsilanmamis olmasinin kurum degisimi ile sonuglandig: ifade
edilebilir. Kehm, Larsen ve Sommersel (2019) yaptiklar1 ¢alismalarda, bireylerin goniilli
olarak terk karar1 almalarinin daha ¢ok kurum degistirme ile sonuglandigini ifade
etmiglerdir. Yine {iniversite i¢i Siire¢lerin daha ¢ok kurum degisimine yonelik bir terk
davranisina yol agtigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Aypay, Sever ve Demirhan da (2012)
sosyal entegrasyonun zamanla arttigini ancak artmamasi halinde fakiilteye bagliligin
zayifladigint  belirtmiglerdir. Yine Boyact vd., (2018) ogrencilerin beklentilerinin
karsilanmamasi durumunun onlarin kurumu terk ederek baska bir tiniversiteye gegmelerine
neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu galismalarin sonuglar1 ile benzer sekilde eldeki
arastirma agisindan tniversite i¢i siiregleri terk nedeni olarak gosteren katilimcilar terk

karar1 sonrasinda boliim, fakiilte, tiniversite degisikligi yapma egilimindedirler.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi bu nedenler tek baslarina iiniversite terkine neden
olabilirse de kargilikli bagimlilik iliskisi igerisinde de katilimcilar1 terk Kkararina
yonlendirmis olabilir. Dolayisiyla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ¢ercevesinde
arastirmaya katilan katilimcilarin tniversiteyi terk nedenlerinin karmasik ve karsilikli
etkilesim igerisinde olan nedenler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin atama
konusundaki umutsuzluk, igsel giidiilenme diizeyinin diisiikligi ya da farkli bolim hedefine
sahip olmak; meslege iliskin olumsuz algi, akademik beklentilerin karsilanmamasi, egitimi
yetersiz bulma gibi nedenlerle dogrudan iliskilidir. Bu etkenler birleserek bireyleri
tiniversiteyi terk karari almaya yoneltebilmektedir. Yine bu nedenlerin disinda askerlik,
kente aidiyet sorunu gibi nedenler de tiniversite dis1 degiskenler olarak terk siirecinde etkili

olabilmektedir.

Katilimcilarin terk etme nedenlerini bugiin nasil degerlendirdigi incelenmis ve buna

iliskin elde edilen veriler asagida tablo 3.8.’de verilmistir:
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Cizelge 3.8. Terk Kararma iliskin Bugiinkii Degerlendirmeler

Temalar
Kararlilik/Goriigiin Degismemesi
Kosullara Baglilik
Degigen Bakis Acisi/Terk Etmeme

Katilimcilarin terk etme nedenlerini bugiin nasil degerlendirdigine iliskin bulgular
incelendiginde Kararlilik/Goriisiin Degismemesi, Kosullara Baglilik ve Degisen Bakis
Acisi/Terk Etmeme temalarina ulasilmistir. Bu ger¢evede bugiin olsa yine terk ederdim
diislincesini belirten katilimcilarin gorislerinin bugiin hala degismedigi ve bugiin halen
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goriiyor olsalar da benzer gerekgelerle iiniversiteyi terk
edeceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin bununla ilgili ifadelerinden 6rnekler

asagida verilmistir:

“Yani, evet terk etmeyi diisiiniirdiim. Ciinkii galiba karakterle de alakali. Ciinkii bir

sey aklimdaysa eger... Ogrenci olsaydim yine ayn: beklentilerim olurdu.” (T1, K)

“Hala aym diigtintiyorum. Diisiincem hi¢ degismedi... YOk devam etmezdim. Ayni
yerde hatta ben kiiciik bir arastirma da yapmistim. Orada kalayim dedim arkadas ortamina
alistim, bir sekilde devam ederim dedigim zamanlar, radio tv ile ilgili iletisim fakiiltesi ile
ilgili birseyler var mi XXX te diye, o da sadece /IBF’de basin yayin falan vard:, onlar da

uymadigt i¢in bulamadim zaten. Tekrar da arastirmadim.” (T2, E)

Bazi katilimcilar bugiin terk nedenlerini degerlendirdiklerinde {niversiteyi terk
etmeyebileceklerini ifade etmislerdir. Bir katilimci bunun gerekgesini zaman kaybi endisesi
ile ifade ederken diger bir katilimcr ise su anki ¢alisma durumu gergevesinde ifade etmistir.

Asagida sirasiyla bu katilimcilarin ifadeleri verilmistir:

“Belki ayrilmazdim su an. Ciinkii orada da iki yi/ kaybettim. Yi/ kaybum oldu.
Diisiiniiyorsun ka¢ yasinda mezun olacaksin. O swmifi sevmesen bile hersey bu sefer
kendinden kiigiiklerle... Okul sorunlu, dersler sikintili... Bazi dersler de ge¢miyor, ikinci
smifin dersini dordiincii simifin sonunda veriyor hala. Sikintilar vardi. Diger okullarda
“Ortalamam 3,90’lar 3,80’ler...” Burada 60 alacagiz diye zorluyor baz: hocalar. Yani

sogumugtum. Belki sene kaybim olmasin diye birakmazdim.” (T3, K)

“Simdi bugtin bir on yil, ger¢i ben alt yili tamamladim ama, bir on yil askerlik yok
bizde. On y:u/: tamamlarsak tamamen askerlikten muaf oluyoruz. Onu da hesaba katarsak

ben 2022 yilinda istifa etmekte ozgiiriim. Ama bizde soyle birsey var: buradan istifa
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etmeden dgretmen olarak atanmam miimkiin degil benim. Yine bir kumar var yani isin
icinde. Muvaffakatname lazim bana. Kurumlararasi gegis yok. Torpil olursa olur ama yok
yani. O zor birsey. Bir de bizde bir laf vardwr: Silah bele girdikten sonra o is zor yani. Bu
kadar seneyi teskilatta gecirdikten sonra ogretmenlik yapmakta ne kadar basarili
olabilirim? Tartisilabilir. Koptuk artik yani. O ortamdan koptuk. Ama sonugta dedigim gibi
benim kazanilmis bir hakkim dogdu. Oraya gitmek i¢in de bana bir vesile olabilir bu. Ciinkii
orast artitk bizim igcin 21 sene olmus ikinci memleketim. Aslen orali degilim ama. Orada
geng jenerasyonu da gormiis olurum bizden sonrakileri. Devam etmek hos olabilirdi.
Mesleki olarak da beni degerlendirebilirlerdi. Universitede de calisabilirdik yani, hem
oradaki havayr soluyup daha gercgek¢i ¢oziim de iiretebilirdik. Ben oyle diistindiim yani

kendi agimdan. Ama biiyiiklerimiz pek oyle diistinmiiyor.” (T7, E)

Bazi1 katilimcilar ise bugiinkii diisiinceleri ¢ercevesinde {iniversiteyi terk
etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu diisiincenin nedeni olarak da diisiince yapilarindaki

degisikligi gostermislerdir. Bu katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Aymi sebepler olmazdr ya. Ciinkii daha dikkatliyim insanlara karsi. O zaman
cocuktum, kiictiktiim. Simdi birseylerin farkina vardim... Arkadas g¢evreme, insanlara
giivenmemeyi diigiintirdiim. Derslerim tamam hocalar ¢ok 1yi egitim vermiyor olabilir
bazilarr ama kendim cabalardim, kendim yapardim herseyi, hocalara, okulun isteklerine

bagh kalmaz, kendim ¢alisirdim.” (T4, K)

“Yok benzer nedenlerle birakmazdim. O zaman i¢in dedigim gibi 0 zaman i¢in su¢
benim. Ciinkii ben biraz daha eglence merakiisi, biraz daha para meraklistydim 0 zaman.
Disaryn daha ¢ok seven bir adamdim. Otoriteyi de ¢ok fazla onemseyen bir adam degilim...
Simdi 0 zamanki hata benim hatam. Bu yiizden birakmazdim. Ha nasil birakmazdim? Biraz
daha sariimam gerekirdi. Seyi goriiyorum su an, su anki kafa yapisiyla; senin okuman lazim

ki, senin degistirmen lazim.” (T5, E)

Goritldaga gibi katilimcilarin ¢ogunlugu bugiin hala ayni diisiincelere sahiptir ve
yine ayni fakiiltede 6grenim goriiyor olsalar yine tiniversiteyi terk edecekleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu durum, biiyiikk oranda onlarmm su anki sartlari ile ilgilidir. Yine
tiniversiteyi terk edecegini ifade eden katilimcilarn biiyiik boliimii su anda istedikleri
boliimde 6grenci olarak yasamlarina devam etmekte, istedikleri is kolunda galismaktadirlar.

Dekkers ve Claassen (2001) okulu birakmanin her zaman kétii bir alternatif olmadigini ifade
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etmistir. Yine Norton ve Cherastidtham (2018), terkin sonuglarmin her zaman koti
olmadigmni, okul ve ilk yil 6grenci aragtirmalari ¢ogu kisinin iniversiteye girdiginde bir
belirsizlik durumunda oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Ote yandan eger &grenciler
tiniversitenin onlar i¢in uygun olmadigimi disiiniirlerse bir an 6nce ayrilmanin onlar igin
hem para hem de zaman agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmiglerdir. Eldeki ¢alismada da iiniversiteyi terk eden katilimcilarin ¢ogu igin terk olumlu
sonuglara neden olmustur. Bu durum da arastirmaci agisindan o6zellikle ¢alismaya baslandigi
donemdeki dngdriileri cergevesinde beklenmeyen bir durumdur. Ote yandan iki katilimei
bugiin diisiince yapilarmin farklilastigini, dolayisiyla ogrenci olduklart donemdeki

yaptiklarini bugiin daha farkli degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Bu bulgular terk nedenleri ile birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik
boliimiiniin terk nedenleri konusunda halen benzer diisiincede olduklarini sdylemek
mimkiindiir. Bu ger¢evede onlarin su anki yasantilar1 da goz oniine alindiginda terk

kararinin onlar i¢in olumlu bir karar oldugu diistiniilebilir.

3.4. Dérdiincii Alt Problem: Bireylerin Universiteyi Terk Siirecindeki

Deneyimlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Bireylerin tiniversiteyi terk etme siirecindeki
deneyimleri nasildir?” seklindedir. Arastirmada bu alt probleme iliskin elde edilen verilere
ait bulgular asagida Cizelge 3.9.’da 6zet olarak; Cizelge 3.10., 3.11. ve 3.12.’de ise ayrintili

olarak verilmistir:

Cizelge 3.9. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tema ve Kategoriler

Temalar Kategoriler
Kararlilik

Karar Asamasi Baska Boliim/Universiteye Gegme Diisiincesi
Kararin Kayip/Kazang Olma Ozelligi
Iletisime Gegme
Iletisime Gegmeme
Iletisime Gegme
Iletisime Gegmeme

Ogretim Elemanlar1 {le Paylasim

Aile veya Arkadaslarla Paylagim

Cizelge 3.9.’da de goriildigii gibi arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin elde
edilen bulgular, Karar Asamasi, Ogretim Elemanlari ile Paylasim ve Aile veya Arkadaslarla
Paylasim olmak iizere li¢ tema elde edilmistir. Karar asamasi temasinda Kararlilik, Bagka
Boliim/Universiteye Gegme Diisiincesi ve Kararin Kayip/Kazang Olma Ozelligi; Ogretim

Elemanlar1 ile Paylasim temas altinda Iletisime Gegme Ve Iletisime Gegmeme ve Aile veya
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Arkadaslarla Paylasim temasinda ise iletisime Gegme ve Iletisime Gegmeme Kategorilerine

ulasilmistir.

Asagida Cizelge 3.10.’da Karar Siireci temasina iliskin elde edilen kategoriler

verilmistir:

Cizelge 3.10. Karar Asamas1 Temasina iliskin Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler
Kararlilik
Karar Asamasi Baska Boliim/Universiteye Gegme Diisiincesi
Kararm Kayip/Kazang Olma Ozelligi

Cizelge 3.10.’da da goriildiigii gibi katilimcilarin tiniversiteyi terk etme karar1 alma
siirecindeki durumlar1 degerlendirildiginde Kararlilik, Baska Béliim/Universiteye Gegme

Diisiincesi ve Kararin Kayip/Kazang Olma Ozelligi kategorilerine ulasiimistir.

Katilimcilarin iiniversiteyi terk siirecinde karar alma asamasindaki goriisleri
incelendiginde, biiyilk ¢ogunlugunun herhangi bir kararsizlik yasamadigi goriilmistiir.

Katilimeilarin konuya iliskin ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

“Yok net karar almistim. Sadece zaman gegiriyordum. O diisiince de zamanla
degismedi. Bu bir anda olan bir sey degil, siire¢ icerisinde bilin¢altinda zaten yerlesiyordu.

Kafana onyargiyi koydugun, kendi dogrunu koydugun zaman degismiyor.” (T2, E)

“Yok kararsizik yoktu, ben gayet emindim vyani. Arkadaslar hatta niye
bitirmiyorsun, niye okumuyorsun diye... Hala daha bana soylerler sen ¢ok yanhs yaptin
ogretmen olmaliydin diye, su an ¢ok yogun calisiyorsunuz, séylesiniz, boylesiniz diye.
Osretmenlige disardan bakmak cok farkli. Onlar disardan yatiyor olarak gériiyorlar. Her
meslek kendine gore zor. Ogretmenlik zor ve mesakkatli. Herkesin yapmamas: gereken bir is
bence. Cogu o&gretmen mesela belki benim gibi donmiis olsa... Arkadaslardan sen
yapamazsin edemezsin gibi negatif bir doniis olmadi bana. Ben haliyle yapacagimi
diigtintirdiim de. Ama tabi o0 donemki kaygilarimiz, bizi bu yola soktu. Béyle oldu yani.” (T7,
E)

“Olmad kararsizligim hig, direk ayrilacagim dedim ayrildim. Ya ayrilma fikri ikinci
smifin basinda geldi agik¢ast aklima ondan sonra da sinava hazirlandim biraz. Kazaninca

da direk gidiyorum ben dedim gittim.” (T9, E)
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Karar asamasinda kararsizlik yasadiklarmi ifade eden katilimcilar da olmustur.

Asagida bir katilimemin bu duruma iliskin ifadeleri yer almaktadir:

“Yasadim. Yani birakip gittigimde ne yapacagim diye degil de, ne yapsam daha
mantiklr olur diye diistindiim. Hani temele inip baktigimda, ileride 6gretmen olsam da ben
cocuklart ¢ok fazla sevsem de onlarla zaman gegirmeye sabredebilen bir insan degilim.

Ogretmen oldugumda bu isi ¢ok iyi yapabilecegime inanamiyorum.” (T8, E)

S6z konusu katilimci kararsizlik yasadigini ifade etmistir. Ancak bu kararsizlik
tniversiteyi terk edip etmeme konusunda degil, daha ¢ok ayrildiktan sonraki siirece
iliskindir. Bu katilmci1 daha onceki bulgular da degerlendirildiginde zaten 6gretmenlik
yapmak istemeyen, farkli alanda kendini gelistirmek isteyen bir katilimcidir. Dolayisiyla bu
kararsizlig1 dogrudan ayrilma karari tizerinden degil, ayrildiktan sonraki durum kapsaminda

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Katilimcilardan bazilar1 karar asamasinda baska bir iiniversiteye ya da bdliime
ge¢meyi distindiiklerini ifade etmislerdir. Bu diisiincelere iliskin 6rnek ifadeler asagida

verilmistir:

“Bagska bir iiniversiteye geceyim oldu, zaten ben biraktiktan sonra, 2012 Haziran'da
biraktigim zaman hemen gidip dershaneye kaydoldum evin yakininda, aynmi zamanda
calismam da gerekiyordu babamla-abimlerle beraber. XXX Universitesi’'ni kazandim.
Istedigim béliimii tutturdum. Cocukluk arkadasimla beraber radyo sinemay:, ondan sonra
XXX Universitesi'nde Ingilizce hazirlik var diye tercih ettik. Ondan sonra hazirliga gittik
baktik orada kalacagiz, arkadasim ayn: zamanda part time ¢calistyordu. Orayr da aksattim.
Oraya da yaklasik 5-6 ay gittim. Gidiyorum ama boy gidiyorum. Hedefe ulasinca herhalde
soguyorum ben. Bizim insanlarumizin geyi zaten, istikrar. Ondan sonra orayr da biraktim
birinci ayda.” (T2, E)

“XXX'de egitim fakiiltesini kazanirum, egitim tekrar devam ederim diye diistindiim.
Hem derslerden muaf olma durumu var. Burada da yine egitim fakiiltesinin sinavin

kagirdim normal fakiilteye gectim.” (T4, K)

“Ben daha ¢ok dedigim gibi miihendislik falan istiyordum. Bizim boliim de aslinda
miihendisligin tiirevi. Ama miihendis olarak ge¢miyoruz 0 ayri mesele. Daha ¢ok bilmedigim

seyler vardi. Iste yukarida elektronik ve haberlesme vardi, sonra deniz ulastirma Ve isletme
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vardi. Bu béliimii tercihim de yine sonlara dogruydu. Bu ugak falan birazcik arastirdim,
maaglar: falan dolgun, dedim iyi ekmek var burada (Giiliiyor). Aslinda maas konusunda
umdugum Qibi olmad: da... Tabi ileride lisans: falan alinca ancak o seviyeye gelebilecegiz.
Ama su anda memnunum yani, hi¢hir zaman pisman olmadigim biraktigim icin... XXX'i 6zel
olarak yazmamistim, boliim oldugu i¢in yazmistim. Bir de soyle birsey var, XXX’in diger
béliimlerini bilmem ama miihendislik konusunda bayag: ileri seviyede. Yani Marmara

bélgesinde onemli bir iiniversite 0 anlamda. Onu arastirmistim.” (T6, E)

“Az ¢ok XXX'i biliyordum. Bir de donem iginde XXX'deki hocam birka¢ kez
cagirmisti. “Gel burada bir hafta derslere gir” diye. Bir hafta orada derslere girmistim. Bir
de orada arkadaslarim da var zaten. Onlar da anlatmislardr bana.” (T9, E)

“Evet, sinava girdim ikinci senenin sonunda XXX'i kazandim. Su an kaydim orada
hatta. XXX Universitesi’'ni ¢ok istemistim. Cok arastirmistim egitimini falan. Cok istedim
ama olmadi. Calistigim yerde XXX Universitesi’nden mezun olan bir dostum vard:. Onunla
cok konustuk. Benim anne tarafim da oradand:. Orada da bir evimiz var. Akrabalarimiz da
orada. Hem yalmiziik ¢ekmem diyordum, hem de eve donmek istemiyordum ailevi
durumlardan dolay:. Hem de egitiminden ¢ok memnundu arkadasim. Ingilizcesi de iyidi.
Donamim olarak, bilgi olarak da kendini gelistirmisti. Aldigi egitim ona mutlaka katki

saglamistir diye diistindiim. O yiizden.” (T10, K)

Katilimcilarin {iniversiteyi terk etme kararlarinin kazang ya da kayip olma niteligine
iligkin ifadeleri degerlendirildiginde ¢ogunlugun {iniversiteyi terk etmenin kendileri
acisindan bir kazang oldugu diistincesinde birlestigi goriilmistiir. Bu konudaki goriislere

iligskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Benim igin bir kazancti. Iyi Ki ayrilmiszm diyorum. XXX benim icin farkli bir
deneyim oldu. Farkli bir ¢evre olmus oldu benim i¢cin. Hem de orada yasadigim seyleri
unuttum.” (T1, K)

“Kazang oldu. Resim boliimii egitim ama¢h degil de sadece boliim okumak
gercekten daha iyiymis. Bir resim ogretmeni olarak yetismedim. Bir ressam olarak
ilerledim. Bu benim sevdigim birsey. Resimi daha ¢ok dgrenmek, resim agisindan birsgeyler
yapmak beni daha mutlu ediyor. Daha iyi oldu. Birinci hedeflikten ¢ikti ogretmenlik ikinci

hedefim haline geldi. Baslarken 6yleydi. Sonradan formasyon aldim.” (T4, K)
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“Soyle diistindiim, keske se¢meseymigim hesabr yaptim kendi kendime. Ama dedim
olacagr buymus. Dedim sen kendi kendini bilin¢lendirmezsen, yetistirmezsen... Ne kadar da
on yedi yasinda da olsan sen kendini yetistireceksin Ki baskasina birakmayacaksin islerini.
O anlamda mesela kazang olarak goriiyorum ben. Kayip olarak gérmiiyorum. Kayip olarak
sadece surasi, iiniversiteyi se¢memeliymigim. Cevrem iyi olabilir ama akademik olarak

birseye fayda etmedi.” (T5, E)

“Akademik agidan bir kazanc¢ti. Yani oradan pek de alabilecegim birsey yoktu.

Ogretim agisindan, egitim acisindan pek de tatmin etmiyordu.” (T6, E)

“Yani bana gore kaywp degildi. Ciinkii akademik agidan bir insanin kendini
gelistirmesi demek, bir hedefi olup o hedef dogrultusunda bir akademik kariyer yapmasini
gerektirir ya, benim hedefim o olmadig: igin, benim agimdan akademik bir kaywp olmadi
yani.” (T8, E)

“Kazang. Ciinkii dedigim Qibi egitim kalitesi ¢ok yiiksek XXX’de oraya gore.
Hocalarin igi diizeyleri... Nasil desem, cogu bir sekilde kendini gelistirmis ve kendini
gelistirmisliklerini bize aktarmaya ¢alisan hocalar. Bizimle daha ¢ok ilgileniyorlar, daha

¢ok tistiimiize diisiiyorlar” (T9, E)

Bir katilimcr ise iniversite terki kararmin kendisi igin bir kayip oldugunu ifade

etmistir. Katilimcimin bu konuya iliskin ifadeleri asagida verilmistir:

“Okul bitmedigi, devam etmedigi icin yil kaybiydi ashinda. Cok bir getirisi
olmayacakti oramin, hocalarmn... sonugta ayni dersleri sadece uzun siire aliyorsunuz. Bu
sefer yas olarak sene kaybim oluyor. Sonucta yine ayni hocalar, ayn: dersler bir fark: yoktu.
Geligmislik agisindan zaten yoktu. Gelismedi. Akademik olarak katkisi, XXX dersini almak
durumunda kalmak oldu.” (T3, K)

S6z konusu katilimei terk karart sonrasinda kaybi zamansal agidan degerlendirmistir.
Akademik anlamda terk etmenin kazan¢ ya da kaybindan ziyade terk etmenin iki yil
kaybettigine odaklanmistir. Dolayisiyla buradaki kayip kavrami da akademik agidan

degerlendirilmemelidir.

Bir katilimci ise konuya daha nétr yaklasmig ve terk karariin ne kayip ne de kazang

oldugunu ifade etmistir. Asagida katilimcinin s6z konusu ifadeleri yer almaktadir:
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“Akademik olarak bir sey kazanmadim kaybetmedim de. Boslukta yani. Onemli bir
yer tutmuyor bende. Cok bir sey de katmadi, kattiysa da sosyal acidandir.” (T2, E)

Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu tiniversiteyi terk etme stirecinde oldukga kararli
olduklarim ifade etmislerdir. Bu noktada kimi katilimcilar karar verme siirecinde baska
tniversiteye gegmek, terk etmenin getirecegi kimi belirsizlikler gibi alternatifleri de
diisinmislerdir. Karar verme siirecinde farkli alternatiflerin yaratabilecegi belirsizlikler
bireyleri kararsizhiga itebilmektedir (Basaran, 2000). Ancak eldeki ¢alisma kapsaminda
ulagilan bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda kararsizlik konusu bireylerde ¢ok baskin
olmamis gortinmektedir. Katilimcilar arasinda karar verme asamasina uzun siirede ulaganlar
oldugu gibi bir anda bu karar1 verenlerin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Kerby (2015)
terk siirecinin uzun bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Tinto (1975) ise terk siirecinin
Durkheim’in intihar teorisi ile benzerlik gosterdigini ve bir siire¢ gerektirdigini ifade
etmistir. Eldeki ¢alisma gergevesinde de katilimcilarin karar asamasina gelene dek hem
stireg hem de etkenler anlaminda yasantilar gecirdigi; terk kararmi birden fazla etkenin
birlesimi sonucunda aldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bireyler agisindan terk karari almaya
giden siirecin bu Ozelliginden dolayr onlarin karar verme konusunda kararsizlik
yasamamalar1 beklenen bir bulgudur. Bu durum, terk nedenlerinin bireylerin bu karari

almasinda ne denli etkili oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarm  bilyiikk ¢ogunlugu Kkarar asamasinda farkli tniversitelere ya da
boliimlere geg¢meyi disiindiiklerini ifade etmislerdir. Aina vd. (2018) zaman iginde
ogrencilerin kendi durumunu degerlendirerek parasal olmayan getirilere odaklandigini ve bu
kapsamda o6grencinin beklentileri ile fakiiltenin beklentileri ve verdikleri uyusmuyorsa
bireylerin ayrilma yolunu segtiklerini ifade etmistir. Eldeki arastirma agisindan terk karari
alindiginda katilimcilarin ilk alternatifleri bagka bir tniversite ya da boliime gegmek
seklinde olgunlagsmaktadir. Bu durum arastirmaci agisindan beklenen bir durumdur. Ciinki
hem yas itibariyle hem de daha 6nceki bulgularda da goriilen baska boliim hayali itibariyle
katilimcilarin bu se¢eneklere yonelmesi normaldir. Yine katilimcilarin 6grencilik hayatlari
boyunca maddi zorluklar yasamamis olmalari, onlar1 egitimlerine devam etme konusunda

bir karar almaya yoneltmis olabilir.

Ifadelerden de goriildiigii {izere katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversiteyi terk kararmmn
kendileri acisindan bir kazang oldugunu belirtmistir. Kazang olarak degerlendiren

katilimeilarin bu gortsleri, akademik olarak istedigi boliime devam etme, beklentilerinin
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karsilandigi bir bolime ya da iniversiteye gegme gibi diislinceler ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Yine kimi katilimcilar, sosyal olarak {iniversitedeki ortamdan uzaklagmay1
kayip olarak degerlendirse de terk etmeyi akademik anlamda bir kazang olarak
gormektedirler. Ote yandan bir katilimei iiniversite yasantisinin kendisi igin olgunlasma,

kisisel gelisim saglama bakimindan bir kazang oldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin karar asamasi temasindaki bulgulari incelendiginde genel olarak karar
asamasinda Kkararsizlik yasamadiklari, baska bolim ya da iniversiteye gegmeyi
diistindiikleri ve terkin akademik anlamda bir kazang olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Bu bulgular daha 6nceki bulgularla birlikte disiinildiigiinde beklenen bulgulardir. Nihai
olarak bakildiginda, akademik biitiinlesme sorunlari, mesleki olgunlugun yetersiz olusu ya
da olmayis1, akademik anlamda beklentilerin karsilanmamasi, sosyal uyum sorunlari gibi
bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda terk kararinin katilimcilar arasinda kararli olarak
alinmig bir karar olmasi ve kazang olarak diisiiniilmesi iizerinde dogrudan ya da dolayli

olarak olumlu etki yaptig1 ifade edilebilir.

Asagida Cizelge 3.11.°de Ogretim Elemanlar ile Paylasim temasina iliskin elde

edilen kategori ve alt kategoriler verilmistir:

Cizelge 3.11. Ogretim Elemanlar1 ile Paylasim Temasina iliskin Kategori ve Alt Kategoriler

Temalar Kategoriler Alt Kategoriler
Terk Kararim Destekleme
Ogretim Elemanlart ile Paylasim Iletisime Gegme ;Z;:I:ilzglr(ﬂemeye Yonelik Destek

Iletisime Gegmeme

Cizelge 3.11.°de goriildiigii gibi Ogretim Elemanlar: ile Paylasim temas: altinda
Iletisime Gegme ve Iletisime Gegmeme Kategorilerine ulasilmistir. Iletisime Gegme
kategorisi altinda ise Terk Kararinmi Destekleme, Terki Onlemeye Yonelik Destek ve

Ilgisizlik alt kategorilerine ulasilmistir.

Katilimcilardan bazilar1 terk karari siirecinde 6gretim elemanlart ile iletisime
gectiklerini belirtmislerdir. Iletisime gegen katilimcilarin Kimisi 6gretim elemanlarimin terk
kararin1 destekledigini ifade etmislerdir. Bu gergevede katilimcilarin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagida verilmistir:

“Evet olmustu. Ben mesela, danismak istemistim bir kadin hocamiza, ismini

hatirlamiyorum ama, 0 sey demisti, bence Farabi yapmalisin bu farkii bir deneyim.
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Universitede bu tarz degisim programlarina dahil olunmal: diye o cesaretlendirmisti mesela
ayrilma yoniinde. Hem degisik bir tecriibe olur senin icin gitmelisin demisti. Yani
desteklemisti” (T1, K)

“O zaman hocalarla denk geldiysem fakiiltede imza falan igin... Sekretere gittim o
neden bwrakiyorsun dedi. Ama c¢ok fazla konusma olmad:. Sekretere sadece muhtarliktan
ekonomik olarak sikintim var gibisinden dilek¢e almami soylemisti onu almistim. Ben
saklamadim, iiniversite sitnavina hazirlanmak istiyorum o yiizden birakmak istiyorum dedim.
Zaten XXX hoca da ikinci simifta XXX dersine ilk girdiginde oradan baslamistim déneme,
bir hafta girdim dedi ki, sonu¢ta yapmak istemediginiz bir igse bu isi yapmayn dedi. Ancak
yapmak isteyenler yapar, ben severek yaptim falan dedi. Dedim ki ben birakayim. Biraz da o
diisiince de aklimda kalmus. O derse girisini hatirliyorum. Birka¢ defa derse girdim. Bana
dedi ki sen ne yapiyorsun dedi? Derse girer girmez dikkatini ¢ekmisim ¢iinkii ben test
coziiyordum. Anlattim durumu yapmak istemiyorsan sen bilirsin tarzinda bir konusma

geemisti.” (T3, K)

“Birka¢ hocamla goriistiim, “Iyi yaparsin” dediler, “Kurtar buradan kendini”

dediler. Danismanim da vardi bunlarin icinde.” (T9, E)

“Hocalarimla da goriistiim 0 zaman, onlarda iyi olur dedi. Evet “Git kizzm kurtar
kendini” diyorlardi “Ne igin var burada?” diyorlard:. Tabi tabi.” (T10, K)

Bir katilimer terk kararmi bir 6gretim elemani ile paylastigini, 6gretim elemaninin
terki onlemeye yonelik ifadeler kullandigini ancak bu ifadelerin caydirici olmadigini

asagidaki sekilde ifade etmistir:

“XXX hocayla birka¢ defa goriistiim. Diger hocalarla gériismedim. XXX hoca
birakmam istememigsti. Birakmamamu soyledi ¢ok. Ama biraktim ya. Yapamayacagim diye

diistindiim. Cok da etkili olmad: onunla gériismelerim.” (T4, K)

Bir katilimci ise ogretim elemanlart ile terk kararini paylastigini ancak 6gretim
elemanlarindan ilgisizlik gordiigiinii belirtmistir. Konuya iliskin katilimcimin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Ya ¢ok da iistiine diismediler ya. Oyle sdyleyeyim. Ben soyledim, danisman hocam
beni Kastamonu’dayken arad: intibak egitiminde. Ben dedim hocam ben intibak

egitimindeyim boyle boyle kazanirsam bwrakacagim dedim. Tamam o zaman biz bekleyelim
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seni dedi. Yani tek seyleri bu oldu. Bekleyelim bir 3-5 giin siirem var elenmezsem devam
edecegim, elenirsem okuluma devam edecegim yani. En fazla dénem kaybederim riskine
girdim ben. Tamam dedi yani o0 kadar... XXX hoca vard: iste onun dersine girdim... Hala
XXX hoca vardwr yani Facebook’ta falan arkadasizdwr. Karsilikli begeni olur, su olur bu
olur. Konustugum XXX hoca vardwr. Hep aym kadro zaten. Tutup da beni “Sen nereye
gidiyorsun?” “bir problemin mi var?” “Okulumuzda yasadigin bir sikintt mi var?” “Ailevi
bir sikintin mu1 var?” diye oturup da karsisina alip soran olmadi. Gitsin oldu yani... Ya
baoyle bir tutumla karsilasinca daha ben onlara ne danisacagim? Onlarin bana katacag
birsey yok.” (T7, E)

S6z konusu katilimcer terk siirecindeki iletisiminde ilgisizlik algisina sahiptir. Bu
durum her ne kadar katilimci algis1 olarak yorumlanabilirse de daha derine inildiginde
ogretim elemanlarinin siiregte 6grenciye yonelik herhangi bir destek saglama, terk kararinin
neden alindigin1 sorgulama gibi bir yola girmedigi de goriilmektedir. Bu durumun da

ogrenciyi terk karar1 konusunda destek almamaya yonelttigi goriilmektedir.

Kimi katilimeilar terk karari aldiklari siiregte Ogretim elemanlart ile iletisime

gecmediklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:
“Hocalarla goriismem olmad:.” (T2, E)

“Hayir goriismedim. Ya kendim bir karar almistim. Ondan da dénmedim, bagkas: da
beni dondiiremezdi.” (T8, E)

Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde terk kararini 6gretim elemanlari ile
paylasanlarin terk konusunda destek goriikleri ifade edilmekle beraber; kimi katilimcilarin
destek olarak nitelendirdikleri durumun aslinda daha nétr bir destekleme oldugu ifade
edilmelidir. Buradaki ilging bulgulardan biri, bir katilimcinin terk kararmi ogretim
elemanlar1 ile paylastiktan sonra “Kurtar kendini buradan” seklinde ogrenciye destek

olmasidir.

Ote yandan, terk kararmi ogretim elemanlar1 ile paylasmayan bireylerin, ayni
zamanda kararsizlik yasamayan bireyler oldugu da goriillmektedir. Bu nedenle goriisseler de
kararlarinin degismeyecegine yonelik diisiinceleri, onlar1 6gretim elemanlar: ile goriigme
geregi duymamaya yoneltmis olabilir. Katilimcilarin kararlarini 6gretim elemanlar: ile

paylasmamalarmin bir nedeni de onlarla daha ¢ok ikincil grup iliskilerine sahip olmalari
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oldugu ifade edilebilir. Macionis (2015), ikincil grup iligkilerini bireylerin belirli bir hedef
dahilinde bir araya geldigi ve kisisel olmayan gruplar igindeki iletisim olarak tanimlamaistir.
Bu tarz iliskilerde zayif duygusal baglar oldugunu belirtmektedir. Bu a¢idan da 6gretim
elemanlari ile birincil grup iliskisi olusturamayan bireylerin bu asamada kararlarini 6gretim
elemanlar1 ile paylasamamis oldugu disiiniilebilir. Yine daha onceki bulgularda da
goriildiigii gibi 6gretim elemanlar: ile iletisim sorunlari, beklenen ilginin daha onceki
stirecte goriilmemis olmasi gibi nedenler de bireyleri 6gretim elemanlar1 ile kararlarini

paylasma konusunda isteksiz olmaya yoneltmis olabilir.

Asagida Cizelge 3.12.°de Aile veya Arkadaglar ile Paylasim temasina iliskin elde
edilen kategori ve alt kategoriler verilmistir:

Cizelge 3.12. Aile veya Arkadaslar ile Paylasim Temasina Iliskin Kategori ve Alt Kategoriler

Temalar Kategoriler Alt Kategoriler
Terk Kararin1 Destekleme
Belirsizlik Diisiincesi

Aile veya Arkadaslarla Paylagim HegdlP Gegme

Iletisime Gegmeme

Cizelge 3.12.°de goriildigii gibi Aile veya Arkadaslarla Paylasim temasinda
Iletisime Gegme ve Iletisime Geg¢meme Kategorilerine ulasiimistir. Iletisime Gegme
kategorisi altinda Terk Kararmi Destekleme ve Belirsizlik Diisiincesi alt kategorileri

bulunmustur.

Katilimcilarin - biyiik ¢ogunlugu terk kararlarimi aile ya da arkadaglart ile
paylagmislardir. Bu paylasimlar sonucundaki doniitler genel olarak terk kararini destekleme

yoniindedir. Katilimcilarin konuya iligkin ifadeleri asagida verilmistir:

“Arkadagslarimla goriigtiim. Arkadaslarim zaten XXX'te yasiyorlardi, miizik
ogretmenligindekiler iKisi oradaydi biri XXX te yastyordu 0 zaten geliyordu yanimiza. 2-3
sefer gittim ben oraya, orada oturup konustuk, benle beraber birakan arkadas hi¢ pigsman
degil. O da gardiyan olmustu cezaevinde lise kpss yapilmisti. Ister istemez sonra baglant:
koptu. Onlarin ne yaptigindan hi¢ haberim yok ama onlar hallerinden memnundu. Diger
arkadasim zaten dogru oldugumu kendisi de biliyordu, o zaten destekliyordu. Ben
desteklemeseydi birakmazdim. O da bwrakti. Miizik¢ciler onlar biraz daha calisma alam
genis. Onlar her yerde is bulduklar: icin onlar bana destek veriyorlardi. Oyle asur bir
destek degil, muhabbeti oldugunda hakiisin diyorlard:... Aileme ne zaman soyledim onu

hatirlamiyorum. Muhtemelen sene sonlarina dogru séyledim diye hatirlyyorum. Okullar
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kapanmadan bir ay oncesinden. Tepki aldim mi aldim ama onlar da oglum yaparim
diyorsan gel. Sen kendini orada ywpratacagina istemiyorsan gel burada ¢alis, dershaneye
gondeririz dediler. Ozel olsun devlet olsun gel burada ben seni yazdirayim dedi babam.
Destek oldular.” (T2, E)

“Sonradan soyledim, biraktigimi soyledim. Okuldakiler normal karsiladilar. Dedim
ya zaten onlarin goziinde bir ¢ikinti olarak goriiniiyordum. Onlarin davranislart farklyydi
zaten ¢ok da umursamiyordum. Benim i¢in énemsiz oldugu icin ¢ok hatirlamiyorum... Aile,
onlar da ¢ok sikinti ¢ekmedi ama sonugta tabi iiziildiiler. Devam etseydin, niye ortasinda

birakiyorsun. Kendi aldigim karard: pek de birsey soylemediler.” (T3, K)

“Ailem son giin 6grendi birakacagimi. Ben ailemle birazcik mesafeliyim. Cok fazla
birseyleri sdylemeyi de sevmem. Birsey konusulacaksa konusulur biter. Uzatmayr ¢ok fazla
sevmiyorum. Abimle goriistiim, bir o biliyordu bwrakacagimi. O da bwrak dedi senin igin

hangisi en iyisi olacaksa ona gore davran dedi. Ailem sikinti yapmaz sonra dedi.” (T4, K)

“Arkadaslarimla gériistiim, yani hayirlist olsun dediler. Fazla da birsey yapmadilar.
Hatta soyle soyleyeyim, Bir¢ok arkadasim da kaydimu sildirmeye geldigim zaman ogrendiler
yani. Oyle ¢ok fazla da duyurmadim yani. Soylemek istemedim. Oyle kasitli bir nedenim

yoktu séylememek i¢in iistiinde durmadim, zaten birakacaktim...” (T6, E)

“Ilk etapta anneme dedim boyle béyle birsey var diye. O da ashna bakarsan
raziymig yani diinden. O amcam ogretmen oldugu i¢in mesela XXX 'te baslamis goreve,
yengemle 52 oynuyorlarmis yani. Oyle bir mahrumiyet yani. 4-5 ay maas cekemiyormusg
yani kisin. Ondan sonra daha yakina geldiler. Annem onlarin yasadigr sitkintilart bildigi

icin, ben de gidecegim oralara tek basima, ne yapacagim, ne edecegim...” (T7, E)

“Aileme soyledim. Zaten basta da soyledigim gibi en basindan burada olsan daha iyi
olur demislerdi. Onlara burada yapamadigimi soyledim. Onlar da tamam o zaman sen

bilirsin seklinde yaklastilar. Bana destek oldular.” (T8, E)

“Tabi ailem biliyordu hepsi. “Kizim git bir an énce okulunu bitir” dediler. Yani
benim ¢evremde ve ailemdeki biitiin olay bu. Basarili bir ogrenci var karsilarinda, zorluk
cekmeyen derslerde, severek yaptig: bir sey var. Ama diploma yok. Cok sagma. O diplomay:
alsa belki kendini bir iist seviyeye tasiyabilecek. Ama olmuyor. Siirekli o okul mu? Bu okul

mu? Ya bosver okulu diyor. Okulun ad: da énemli degil, cismi de énemli degil diyor. Sen bir
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diploma al da bogver diyor. Sen kendini gelistirirsin, tekrardan istiyorsan yurt disina
donersin.” (T10, K)

Bir katilimci ailesiyle terk fikrini paylastiktan sonra ailesi tarafindan belirsizlik

durumuna iliskin gerbildirim aldigini belirtmistir. Katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Tabi akillarinda soru isaretleri oldu, derslerim ne olacak? Sayacaklar mi,
saymayacaklar m: gibi endiseleri oldu ama onlar: agikliga kavusturunca bir sey demediler.”
(T1, K)

Katilimcilardan bazilari ise kararlarini aile ve/veya arkadaslar ile paylasmadiklarini

ifade etmislerdir. S6z konusu duruma iliskin katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Orda c¢ok yakin arakdaslaruim yoktu. Bir erkek arkadasim vardi 0 da gitmem
taraftariydi. Diger kisilerle de muhabbetim zaten ¢ok azalmisti. Onlara da highirsey

soylemeden ¢iktim geldim. Herseyimi biraktim geldim.” (T4, K)

“Yok paylasmadim... Karigik hocam orasi. Gerek yok, onlar: ben bi sekilde ifade
ettim. O yiizden zaten. Soyle baksalar cevreme... tutup da mesela yalan séyleme falan
yoktur. Ama tutup da ana babama séylemek... (Uziilmelerini istemiyor tepkileri veriyor).
Kardeglerim biliyor mesela, hatta biri biliyor... Farkli farklh anlathgim igin ¢ok sey
yvapamadilar. Hani git et falan filan dediler de ¢ok da etkili o/mad:.” (T5, E)

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu terk kararmi aileleri ile paylasmiglar ve terke
yonelik olumlu destek almiglardir. Cok smirli katilimcida da olsa kimilerinin ailesi terk
ettikten sonraki siirece iliskin belirsizlik diisiincesine sahiptir. Ancak geneli aile ve/veya
arkadaslarindan olumlu destek almislardir. Macionis’in (2015) isaret ettigi gibi 6zellikle aile
ve/veya arkadaslarla kurulan birincil grup iliskilerinin daha yakin oldugu, onlarla iletisimin
daha samimi oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla aile ve/veya arkadaslari ile paylagimin
Ogretim elemanlart ile paylasimdan daha yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum da
temelde en etkili birincil grup iligkilerinin kuruldugu yapimin aile oldugu da
diisiiniildiigiinde, bireylerin paylasimda bulunmas1 beklenen bir durumdur. Ote yandan Aile
ve/veya arkadaslar ile kararlarini paylasmayan katilimcilar, bunlarin nedenlerini arkadaslari
ile ¢ok yakin iligkileri olmamas1 ya da anne babalarinin {iziilmelerini istememeleri olarak

ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin dordiincii alt probleme, yani terk siirecine iliskin deneyimleri genel
anlamda degerlendirildiginde ¢ogunlugunun oldukga kararli olduklari; karar alma siirecinde
baska bir {iniversiteye ya da bolime geg¢me alternatifini diisiindiikleri, tniversiteyi terk
etmenin bir kazang oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ote yandan kimi katilimcilarin
ogretim elemanlart ile siiregte iletisime gectikleri, iletisime gecenlerden bazilarmin terk
kararin1 destekleyici geribildirim aldigi goriilmektedir. Yine aile ve/veya arkadaslari ile terk
kararin1 paylasanlarin ise genel anlamda terk Kararlarinin desteklendigi yoniinde goriis

bildirdigi bulunmustur.

Bireylerin terk karar1 asamasinda kararli olmalari, onlarin daha 6nceki bulgulart ile
iligkili olarak degerlendirilebilir. Akademik biitiinlesme konusunda problemler yasayan,
farkli bolimlere ilgi duyan, sosyal uyum sorunlari yasayan ya da beklentileri karsilanmayan
katilimeilarin 6zellikle terk karar1 konusunda kararsizlik yasamadigi gorilmistiir. Ayni
bireyler terk kararinin kendileri igin bir kazang oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular terk

siirecindeki etmenlerin karsilikli olarak bagimlilik iliskisinde oldugunu gostermektedir.

Yine, kimi katilimcilarin terk karari siirecinde 6gretim elemanlart ile iletisime gectigi
goriilmistir. Bu c¢ergevede kimi katilimcilar bu goriismeler sonucunda kararlarinin
desteklendigini ifade etmis olsa da, 6gretim elemanlarinin ilgisizliginden sikayet¢i olan
katilimcilar da vardir. Bu durum 6gretim elemanlarinin 6grencilerine akademik ve sosyal
agidan destek saglama, dgrenciyi tanima gibi konularda kimi yetersizliklere sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun terk kararlarini aile ve/veya arkadaslar ile
paylastigi  goriilmistiir. Bu paylasimlara genel olarak terk kararmi destekleyici
geribildirimler almiglardir. Bu geribildirimlere iliskin agiklamalar incelendiginde
katilimcilarin aileleri ile olumlu bir iletisim i¢inde olmalari, aldiklar1 kararlarin aileleri
tarafindan anlayigla karsilanacagini bilmeleri, ailelerin bu zamana kadar aldiklar1 kararlarda
cocuklarinin yaninda olduklar1 gibi nedenlerle iliskilendirilebilir. Aile ve/veya arkadaslari
ile ya da 6gretim elemanlar ile terk kararini paylasmayan bireylerin ise kararli olmalar
dolayisiyla Ogretim elemanlar1 ya da aile velveya arkadaslarmin bu kararlarim
degistiremeyecegi; ailelerini tizmek istemedikleri, aileleri ile fazla yakin olmamalar1 gibi

nedenler 6ne siirdiigli gorilmistiir.
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3.5. Besinci Alt Problem: Bireylerin Unicersiteyi Terk Ettikten Sonraki

Ekonomik, Akademik, Sosyal ve Psikolojik Durumlarina Yoénelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Bireyler liniversiteyi terk ettikten sonraki siiregte
kendilerinin  ekonomik, akademik, sosyal ve psikolojik  durumlarini  nasil
degerlendirmektedir?” seklindedir. Arastirmada bu alt probleme iliskin elde edilen verilere

ait bulgular asagida Cizelge 3.13.’te verilmistir:

Cizelge 3.13. Besinci Alt Probleme Iliskin Tema ve Kategoriler

Temalar Kategoriler
Psikolojik Durum Hosnutluk
Akademik Durum Farkli Bakis A¢is1 Kazanma
Ise Baslama
Ekonomik Durum Sikint1 Yasama
Degisiklik Yasamama
Daha lyi Sosyal liskiler
Sosyal Durum Iliskileri Siirdiirme

Eski Iliskilerden Kopma

Cizelge 3.13.’te de goriildiigli gibi arastirmanin besinci alt problemine iliskin elde
edilen bulgular, Psikolojik Durum, Akademik Durum, Ekonomik Durum ve Sosyal Durum
temalar1 altinda toplanmustir. Psikolojik Durum temasi altinda Hosnutluk; Akademik Durum
temasi altinda Farkli Bakic Acis1 Kazanma; Ekonomik Durum temas: altinda ise Baslama,
Sikint1 Yasama ve Degisiklik Yasamama ve Sosyal Durum temas: altinda ise Daha lyi
Sosyal Iliskiler, liskileri Siirdiirme ve Eski Iliskilerden Kopma kategorileri elde edilmistir.

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversiteyi terk ettikten sonraki psikolojik
durumlarina iligkin goriisleri degerlendirildiginde hemen hepsinin psikolojik anlamda
hosnut oldugu gorilmiistiir. Asagida katilimecilarin bu konuya iliskin ifadelerine yer

verilmistir:

“Soyle agiklayayim, ben hukuk fakiiltesini kazandiktan sonra oraya doniip kaydimi
sildirmem gerekiyordu. Ben dondurulabiliyor mu acaba diye dondurmay: da diisiinmiistiim
ama boyle bir seyin miimkiin olmadigini sonradan anladim. Arastirdim, bir de konusunca
da zaten ayni seyi soylediler ve ben kosa koga geldim kaydumi sildirmeye.” (T1, K)

“Iyi ki ayrilmisim az once de séyledim ya, isimi giiciimii kiurdum cok siikiir. Iyi Ki

ayrimisim. Pigsman olmadim.” (T2, E)
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“Oradaki ogrenci islerindeki adam birakmami istememigti. O da soylemisti birakma
falan diye. Bak senin kaydettirirken zor kaydettirdik senin i¢in ugrastik. Sen simdi
birakiyorsun. Yapamayacagim dedim. Biraktim. Daha sonra formasyon almaya gelirsin bak
falan dediler. Yok dedim. Oyle biraktim... Kendi icime kapanmistim o donemde. Cok fazla
konugmamaya bagladim. Psikolojik olarak etkilenmigim ya, su an anlatirken 0 kadar sikintili
degil de. O ani yasarken ¢ok sikintilyydi ve 0 arada da ben baya suskunlagmistim. Ailemler,
babamlar siirekli birseyler soyliiyor ama hi¢ Kimseyle konusmuyorum. Sadece icime
kapanmistim 0 donemde. Yavas yavas tekrar okulu kazaninca kendime geldim,
toparlandim...” (T4, K)

“Hani Rocky 'nin filmi var ya Adrian, ben o sekil oldum hocam. Bu ne ya basimin
belasi, askere gidecegim onun yiiziinden gidemiyorum. Zaten ugramiyorum dedim ben sana,
ne faydan var bana? Cok fena kafam rahatlad:... Lyi ki ayrilmisim dedim. (Yiiziiyle tepki
veriyor).” (T5, E)

“Kayd: sildirdikten sonra, yani bir daha buraya bu kayd: sildirdigin zaman tekrar
giris yapamazsin falan denildi. O an tabi biraz duygusal olarak birseyler hissettim ama
sonra da baska birsey hissetmedim. Ciinkii niifusu 2-3 kat daha biyiik olan bir yere
geliyordum artik. Benim icin ¢ok daha fazla firsat vardr her konuda. Onun i¢in ¢ok da
hissetmedim. Ama biiyiik sehirden oraya gitsem daha koti hissedebilirdim... Iyi Ki

ayrilmigim diyorum. Ama okulla alakas: yok tabi. Buraswyla, ¢alistigim yerle alakasi var.’
(T8, E)

Goriildigi gibi katilimcilarin pek g¢ogu psikolojik agidan tiniversityi terk ettikten
sonra hosnut olduklarmi ifade etmislerdir. Bu ifadeler incelendiginde bazi katilimcilarin
psikolojik iyilik halini, su anki durumlarin1 temel alarak ifade ettikleri; bazi katilimcilarin
ise tiniversite egitimi aldiklar1 déonemdeki mutsuzluklarindan kurtulduklari yoniindeki iyi
hali temel alarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin geneli, terk kararmi “Jyi ki terk
karart almisim” olarak ifade etmislerdir. Bu ifadeler de degerlendirildiginde katilimcilarin
kimisinin istedikleri boliime gegmis olmasi, Kimisinin is hayatina atilmasi, kimisinin kisisel

olarak daha iyi duruma gelmesi gibi etkenlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin {iniversiteyi terk ettikten sonraki akademik durumlarina iligkin

degerlendirmeleri incelendiginde katilimcilardan bazilarinin akademik anlamda farkli bakis
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acisini kazandiklarimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Evet, yani mesela ben su an calisirken ¢ok farkh farkli olaylarla karsi karsiya
geliyorum. Mesela arastirmak benim  hosuma gidiyor. Farkli seyler gormek...
Monotonluktansa herhalde bu anlamda farkiiligi seviyorum. Arastirdik¢a, yeni seyler
ogrendik¢e mutlu oldugumu fark ettim. O zamanlarda diyorum, iyi ki bu béliime gelmisim.

Iyi ki birakmisim dedigim zamanlar oluyor.” (T1, K)

“Ya daha cok boyle kendimi gelistirmek istedim ki, hala éyleyim, iiniversitede de
ovleydim. Derse iligkin falan yani. Orada oyle degildi, hoca anlatiyordu ben dinlemiyordum
bile. Yani o bana ¢ok sey katti. Yani daha dnce iiniversite gordiim, ilk degilim orada. En
azindan bir tecriibem var. Kendi ideallerim var. Bir yere gelmek istiyorum. Onun bir katkis:

oldu yani bana. O ftecriibenin bayag: bir katkisi oldu.” (T6, E)

“Derslere biraz daha fazla katilim saglamay: diisiindiim. Daha ¢ok katilryyorum da
burada. Biraz daha kendimi gelistirmeye odaklandim. Simdi orada iki y:/ hem sosyal hem de
egitim anlaminda biraz bos ge¢misti. Daha ¢ok evdeydim, ¢cok sey yapmiyordum arkadaslar
haricinde. Daha ¢ok simdi disari ¢ikiyorum, daha c¢ok ortamlara giriyorum. Egitim

anlaminda da kendimi daha ¢ok gelistiriyorum.” (T9, E)

Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde, bireylerin iniversiteyi terk ettikten
sonra diisiince yapilarinin akademik anlamda derslere, okula daha fazla yogunluk verme
yoniinde degistigini gormek miimkiindiir. Bu gergevede, bireylerin tiniversitedeki akademik
beklentilerinin karsilanmamis olmasi, terk ettikten sonra farkli boliim, iiniversiteye gecmis
olmalar1, kisisel gelisimlerine daha ¢ok yogunluk vermelerinin etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan, katilimcilardan bazilar icin terk ettikleri fakiilte ilk 6grencilik
deneyimidir. Bu nedenle ilk zamanlarda iniversitenin daha ¢ok sosyal boyutuna agirlik
verdikleri goriilmektedir. Ancak terk edip baska bir Gniversiteye gectikten sonra akademik
boyuta daha fazla agirlik verdikleri goriilmektedir. Bu durum da hem akademik anlamda
istenen {niversite, boliimlere gegmis olmak, yas faktoriiniin devreye girmesi gibi etkenler

bireyleri akademik anlamda daha sorumlu hissetmeye yoneltmis olabilir.

Bireylerin maddi durumlarina iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, genelinde
maddi duruma iliskin bir rahatlama oldugu yoniinde ifadeler goriilmiistiir. Asagida konuya
iliskin katilimci ifadeleri yer almaktadir:
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“Ekonomik olarak zorlanmadim, buraya geldim direk isin basina ge¢tim. O anlamda
degisiklik oldu.” (T2, E)

“O yil dershaneye yoneldim ¢alismadim. Herhangi bir zorluk yasamadim. Dershane
ticretimi ablam karsiladi. Ailem destekliyordu babamlar sadece bwrakmasaydin falan
dediler. ” (T3, K)

“Yine burs almaya devam ediyordum. Devam ettim ben, ilisik kesilmedigi igin.
Bilmiyorum nasil oldu, karisiklik olmus. Devletten aliyordum. Normalde kredi aliyordum,
kredim ilk sadece bir aylik kredi olmus, sonrasinda burs almisim ben geri ddemesiz.
Kardesim de geri ddemesiz aldi ben de... Ben kredi aliyorum diye biliyordum, bor¢landim
diye biliyordum ama bursmus. Sadece bir aylik kredi almisim. Diger ay bursa cevrilmis.
Doniince dort yil boyunca burs aldim, devam etti yeni diniversiteye baslayincaya kadar da
hi¢ kesilmedi.” (T4, K)

Gortldigi gibi daha onceki bulgularla da paralel olarak tiniversiteyi terk eden
bireylerin geneli zaten egitim aldiklar stiregte maddi olarak ¢ok sikinti gekmediklerini ifade
etmislerdi. Ayrildiktan sonra da bu durum genel manada devam etmektedir. iki katilimc1
ayrildiktan sonra da burslarmin devam ettigini bu nedenle zorlanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ote yandan iki katilimcr ayrildiktan sonra dogrudan is hayatina atilmistir. Bu

durum da maddi anlamda zorluk yasamamalarina neden olmustur.

Iki katilmc1 maddi anlamda kimi zorluklar yasadiklarmi asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

“Ekonomik olarak zorlandim. Onu da ¢alisarak, aileden har¢lik da aliyordum. Onun
haricinde merkezdeki evde tek basima yaswyordum falan. Tabi bizimkilere ben okulu
birakacagim dedigimde ders ¢alisacagim dedigimde hi¢bir sekilde ses ¢ikarmazlardi, ama
birakinca ig var gel, su var, bu var... Tabi biraz da beni zorluyorlar, ben de tabi sesimi
¢ctkarmadim, hem onu yaptim, hem digerini yaptim. Bir sekilde derslerime de ¢alistim. Yine
de istedigim kadar hazirlanamadim ama éncekine gore daha iyiydi. Oyleylikle halletim
yani.” (T6, E)

“Stkintilyim. orada ¢ok giizel para kazaniyordum ve yetiyordu. Ama burada oyle
degil tabi. Cevre de var sonug itibariyle es, dost, arkadas... Hadi ¢ikalim, hadi gidelim.
Uzun siiredir de burada degildim. Part-time calisiyorum, 0 da iyi olmuyor. Zor. Simdi
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aileden yine ayriyim XXX ’de oturuyorum. Benim i¢in sabahlar: erken kalkmak biiyiik bir
problem. O yiizden uyandigim gibi okula gitmem lazim. Maddi a¢idan sikintilyyim evet.”
(T10, K)

Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde bir katilimcinin tiniversiteyi terk ettikten
sonra tekrar ailesinin yanina donmesinin maddi anlamda onu zorladigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu katilimcinin ailesi ¢iftgidir, dolayisiyla bu katilimer igin eve donmek,
ailenin tarla islerine yardimci olmak gibi bir anlama da sahiptir. Bir katilimcinin ise
tiniversite egitimi aldig1 donemde ¢alistig1 igin terk ettikten sonra is imkanlarindaki degisim

nedeniyle zorlandig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin tiniversiteyi terk ettikten sonraki durumlarina iliskin degerlendirmeleri
icerisinde en yogunluklu olarak goriis belirttikleri durum sosyal durum olmustur. Bu
cercevede katilimcilardan bazilar terk ettikten sonraki sosyal durumlarini daha iyi sosyal
iliskiler kurduklari yoniinde ifade etmistir. Konuya iliskin katilimci ifadeleri asagida

verilmistir:

“Evet, goriisiivorum hala (arkadaslarindan bahsediyor) mesela birkag kisiyvle. Cok
az kigiyle goriigtiiyorum mesela iki kisiyle falan goriisiiyorum su anda. Onun diginda mesela
benim acaba orada karsilastigim 6grenci profilleriyle mi ilgili yoksa genel olarak m: éyle
bilmiyorum ama ben ¢ok uyusamadim galiba. Yani, birazcik kavgaya meyilli insanlara m:
rastladim onu da tam bilmiyorum ama XXX 'e gittikten sonra seyi fark etmistim, oradaki

insanlarin daha uyumlu oldugunu fark etmistim.” (T1, K)

“Degisiklikler oldu. Yeni arkadaslarim daha iyilerdi, daha sicakkanlilardi. Oyle
arkamdan is ¢evirelim diye kogsmuyorlard:. O beni rahatlattr.” (T4, K)

Bazi katilimcilar terk ettikleri tiniversiteden arkadaglari veya 6gretim elemanlart ile

iliskilerini stirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Su an hala goriistiigiim arkadaslarim var. Universiteden bile var. Ugii, dordiiyle

goriigiiyorum.” (T5, E)

“Evet evet goriistiiklerim var. Tabi hepsiyle degil. Goriistiigiim bir tane hoca var
mesela. Onunla goriisiiyorum. Arkadaslarimdan da bir ¢oguyla goriisiiyvorum ya.
Arkadagslarimdan buraya yanima ziyarete gelenler oluyor falan. Bizim boliimde 6grenciler,

okudugu siire icerisinde yaptigi islerde para kazanmaya gectigi icin, bu iste bir birliktelik
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oluyor. Atiyorum bagka bir yere keman c¢alacak birisi lazim oluyor, sen arkadasini
alyyorsun. Ben buraya gelsem baska bir arkadasimi ise ¢agwrabiliyorum. Onun igin

baglantilarimiz hi¢bir zaman kopmuyor.” (T8, E)

“Oradaki arkadagslarimla goriisiivorum hala. Smiftaki herkesle aram iyiydi. Mesela
goriistiigiim 6-7 kisi vardi, hala goriisiiyorum onlarla. Gelip gidiyorum hatta. Bu y:/ iki kere
gittim geldim. Oniimiizdeki y:/ da muhtemelen 3 kere falan gider gelirim. Mezuniyetleri
falan da var.” (T9, E)

Katilimcilarin bir kismi genel olarak sosyal durumlarinin tiniversiteyi terk ettikten
sonra daha olumlu bir doniisiim gegirdigini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin bir kisminin
ogrenim gordiikleri donemde sosyal c¢evreleri ile sorun yasayan kimseler oldugu
goriilmistiir. Sorun yasanilan ¢evreden ayrilmak ve daha sonra daha olumlu bir sosyal
cevreye girmis olmak onlar icin sosyal anlamda olumlu bir degisimdir. Ote yandan kimi
katilimcilarin {iniversiteyi terk ettikten sonra da tniversiteden arkadaslari ile gériismeye
devam ettikleri goriilmiistiir. Bu katilimcilarin ayn1 zamanda egitim aldiklar1 donemde de

sosyal olarak aktif katilimcilar oldugu diistiniildiigiinde bu bulgu beklenen bir bulgudur.

Ote yandan katilimcilardan bazilarinin ise iiniversiteyi terk ettikten sonraki sosyal
durumlar1 kapsaminda {iniversitedeyken goriistiikleri arkadaslar1 ve/veya 6gretim elemanlari
ile olan siki iliskilerinden koptuklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu katilimcilarin ifadeleri

agagidaki gibidir:

’

“Bir stire goriistiim sonra koptu. Giinliik hayatin telagi. Hocalarla goriismedim.’
(T2, E)

“Yok, iletisime gectigim 1K baslarda XXX hoca vardi. Diger kimseyle iletisime
gecmedim. Tek tiik arkadaslarim vardi siirekli muhatap oldugum ama sinif icerisinde.
Onlarla da belirli bir yerde durdu zaten. Herkes kendi islerine odaklaniyor. Uzaklasinca
iligkiler bitiyor zaten.” (T4, K)

“Soyle ki, ilk sene bwraktigimda bir¢oguyla goriisiiyordum arkadaslarimin daha
sonra yavas yavas koptu. Bu ev arkadasimla siirekli goriistiim. Yani stirekli dedigim 3 ayda
5 ayda bir yazisma, konusma tarzinda... Yiizyiize de degil yani. Hatta 5 sene sonra buraya
buraya gelince haberlesince ben de buradayim deyince yiizyiize goriistiik sonra ev arkadasi

olduk. O da zaten bir senelikti, 0 da sonra kesildi yani. Yani o kadar da koklesmis bir
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arkadaghk yoktu... Hi¢cbir hocayla gériismem olmadi. Ya hocalara iliskin hicbirsey
hatirlamiyorum. Zaten hi¢cbiri de mesela hi¢hbir boliim hocasi olsun sey olsun arayip da niye
birakiyorsun diye sormadi mesela. Ben de tutup da ben okulu bwrakiyorum deme ihtiyaci

duymadum ona yani. Bilmiyorum oyle hocalarla hi¢ birseyim olmadi.” (T6, E)

“Arkadaslarla bir sene ¢ok stk olmasa da arada goriisiiliiyordu, Ondan sonra herkes
koptu tabi yani. Su an goriistiigiim bir elin parmagini ge¢mez. Sosyal medyada birbirimizi
goriiyoruz, takip ediyoruz ama, ayda, haftada bir sikilikia goriistiigiim arkadasim kalmadi
yani. Ister istemez oluyor yani, gozden uzak goniilden irak hesabi. Zaten o donem hocalar
pek yoktu. Kayit yaptirirken, gorselerdi de tanimazlard: zaten. Haklar var, bir siirii 6grenci
gelip geciyor. O sekilde yani.” (T7, E)

Gortildiigii gibi katilimcilarin bir bolimii okulu terk ettikten sonra arkadaglari
vel/veya Ogretim elemanlar1 ile goriistiigiinii ancak sonrasinda mekansal anlamda ayri
olmanin iletisimi zayiflattigini ifade etmislerdir. Bu durum iletisim agisindan beklenen bir
bulgudur. Daha onceki bulgular da degerlendirildiginde, 6zellikle bir kisim katilimcinin
tniversiterye iliskin belirgin yasantilarinin olmayisi, 6gretim elemanlarinden beklenen
akademik destegin alinmayisi, sosyal ¢evrenin siirl tutulusu gibi etkenler diisiiniildiigiinde,
bireylerin tiniversiteyi terk ettikten sonraki iletisimlerinin kopmasi da normal bir durumdur.
Ayrica kimi katilimcilar iletisimlerinin kopmasimin nedenlerini giinliik hayatin bir geregi
olarak yorumlamislar, degisen medeni durum, is durumu gibi etkenlerin iletisimi olumsuz

etkiledigini ifade etmislerdir.

Ote yandan az sayida katilimci, sosyal durumlarinda belirgin bir degisimin
olmadigini, egitim aldiklar1 dénemde zaten ¢ok fazla iletisimde oldugu kisi olmayisindan

hareketle agiklamigtir. Asagida bir katilimcinin 6rnek ifadeleri yer almaktadir:

“XXX ile goriisiiyorduk bir tek. Zaten goriistiigiim okulda baska kimse yoktu. Yine
orada okuyup XXX’e ge¢is yapan bir arkadasim var. Onunla goriisiiyoruz. Baska oradan

goriigtiigim bir tane bile insan yok... YOk goriistiigiim yok, koptu gitti. 7 (T10, K)

Gortldaga gibi bu katilimer zaten tiniversite egitimi aldiklar1 donemde de sosyal
anlamda arkadaglar1 ve/veya 6gretim elemanlart ile yogun bir iliski igerisinde olmamustir.
Bu nedenle bu katilimcinin sosyal duruma iliskin degerlendirmeleri ndtr olarak ifade
edilebilir.
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Arastirmanin besinci alt problemine iliskin elde edilen bulgular genel anlamda
degerlendirildiginde; tiniversiteyi terk eden katilimeilarin terk sonrasi psikolojik durumlarini
hosnutluk cercevesinde ifade ettikleri, hatta katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun “lyi Ki
ayrilmisim” gorisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu durum katilimcilar agisindan olumlu
olarak goriilse de kurum agisindan dikkatle tizerinde durulmas: gereken bir durumdur. Her
ne kadar tiniversiteyi terk etme nedenleri arasinda bireysel nedenler de bulunmaktaysa da,
onceki bulgular ve bu alt probleme iliskin bulgular bir arada degerlendirildiginde; terk
nedenleri arasinda akademik nedenlerin bulundugu, terk nedenleri kapsaminda bireylerin
egitim gordiikleri kurumda beklentilerinin karsilanmamis oldugu da goriilmektedir. Bu
acidan kurumun da terk konusunda elde edilen bu bulgulart 6nemle ele almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ozellikle akademik beklentilerin karsilanmasina iliskin
oryantasyon calismalari, danismanlik uygulamasi, 6grenci beklentilerinin belirlenmesi gibi
konulardaki yetersizliklerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Larsen, Sommersel
ve Larsen (2013) terk konusunda kurum degistirmenin daha ¢ok fakiilte ici siireclerden
kaynaklandigini ifade etmistir. Parr ve Bonitz ise (2015) 6gretim elemanlarmin algilanan
destegin diisiik olmasimin terk konusunda belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Kurantowicz ve Nizinska (2013) ise akademik siireglerde odiillendirme
uygulamalarinin sosyal iliskiler baglaminda distiniilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Ogrencilere taninma, 6zsaygiyr artirma, kendini ve yasamini yeniden degerlendirme
konusunda firsatlar sunulmasi gerektigini ve bunun onlar i¢in donistiiriicii deneyimler
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢ergevede fakiilte i¢i akademik siireclerde bireyleri
digsal olarak giidiilemeye yonelik kimi eksikliklerin, onlarin hem giidiillenme diizeylerini
diigiirdiigli, hem de kuruma bagliliklarin1 zayiflattig: ifade edilebilir. Bu agidan da bakinca
akademik siiregler, 6gretim elemanlart ile iletisim, fakiiltenin bireylerde aidiyet hissettirici
uygulamalarinda yasanan sorunlarin kurum agisindan iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Yine igerikler anlaminda derslerin etkililigi ve verimliligi, uygulama imkanlar1 gibi
etmenlerin de gozden gegirilerek bireylerin terkine neden olabilen, fakiilte i¢i siireglerin
gozden gegirilmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Ayrica hem akademik hem de sosyal
olarak fakiiltenin imkanlar1 ve/veya bireylere sagladigi akademik ve sosyal hizmetler terk
siirecinde Onemli olarak disiiniilmelidir. Aypay, Sever ve Demirhan’in (2012)
caligmalarinda tiniversitelerin, 6grencilerin akademik ve sosyal uyumunu saglamada basarili
olmadiklar1 ifade edilmistir. Bu durum eldeki arastirmada terk eden bireylerle

goriismelerden elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.
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Yine bu bulgularla paralel olarak katilimcilardan bir boliimiiniin akademik anlamda
farkli bakis acis1 kazandiklar1 gériilmiistiir. Bu durumun iki yonii vardir; bunlardan birisi
bireylerin kendi akademik hayatlarina iliskin gecirdigi diisiinsel doniisiimdiir. Bu ¢ercevede
tiniversiteyi terk eden katilimcilar sonraki donemde akademik boyuta daha fazla onem
gosterdiklerini ya da en azindan bu yonde kararlar aldiklarini ifade etmislerdir. Konunun bir
diger yonii ise, universiteyi terk ettikten sonra baska bir bolim veya kuruma gegen
katilimcilarin akademik anlamda daha doyurucu bir deneyim yasadiklarini ifade etmeleridir.

Bu durum da 6nceki paragrafta bahsedilen yorumlarla birlikte diistiniilmelidir.

Bireylerin iiniversiteyi terk ettikten sonraki sosyal duruma iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde katilimcilarin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri birbirine yakin olarak
gortilmistiir. Olumlu olarak degerlendirme yapan katilimeilarin igerisinde, genelde 6grenim
gordiikleri siirecte okulda ya da arkadaslari ile sosyal anlamda problem yasayan kimselerin
yogunluklu oldugu goriilmektedir. Bu durum onlarin {niversiteyi terk ettikten sonra
girdikleri sosyal ortamlarda daha olumlu yasantilar gecirmesi ile birlikte olumlu bir duruma
evrilmistir. Diger yandan katilimcilarin bir kismi ise terk ettikten sonra arkadas ve/veya
ogretim elemanlari ile iletisimlerinin koptugunu ifade etmistir. Iletisimin kopmasinin nedeni

genel anlamda fiziksel uzaklik, ¢alisma, evlenme gibi durumlardir.

Ote yandan katilimcilarin genelinin ifadeleri incelendiginde ve énceki bulgular da
g6z onilinde bulunduruldugunda 6gretim elemanlari ile ne 6grenim goriilen déonemde ne de
terk ettikten sonra yogun bir goriisme igerisinde olmama hali goze carpmaktadir. Bir
katilimct buna iliskin nedeni “Kayit yaptirirken, gérselerdi de tanimazlard: zaten. Haklart
var, bir sirii ogrenci gelip gegiyor” (T7, E) seklinde agiklamistir. Her ne kadar ders
ylikiiniin fazlaligi, 6grenci sayisinin fazlaligi, lisans ve lisansiistii danigmanlik yiiklerinin
agirlhigt vb. nedenler bu durum fizerinde etken olsa da konuya iki yonden yaklagsmak
gerekmektedir. Birincisi tiniversiteye gelen 6grenci profili ile iligkilidir; digeri ise 6gretim
eleman profili ile iliskilidir. Ogrenciler 6gretim elemanlari ile iliski kurma konusunda fazla
girisken olmayabilmektedir. Ote yandan kimi 6gretim elemanlar: da 6grenci ile iletisimini
siirlt tutarak daha korunmaci bir yol izliyor olabilmektedir. Bu durumlar da 6grenciler ve
ogretim elemanlar1 arasindaki iligkilerin yogunlukla gerektiginde kurulmasina neden
olmaktadir ve bu durum o&grenciler ve o6gretim elemanlarinin 6zellikle terk siirecinde

iletisimsiz kalma sonucunu dogurmaktadir.
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Ogretim elemanlar ile iliskiler konusunun baska bir boyutu ise fakiilte genelinde
ogretim elemani-6grenci iliskisinin nasil kuruldugudur. Bu noktada iki farkli ugtan
bahsetmek miimkiindiir. Bir kisim 6gretim eleman1 6grenci ile ¢ok esnek bir iletisim tarzini
benimserken; bir kisim Ogretim  elemam1  ise ¢ok soguk bir iletisim tarzi
benimseyebilmektedir. Bu cergcevede dgrenciler fazla esnek bir iletisim tarzi yakaladiklar
ogretim elemanlar1 ile gorece daha profesyonel iligki kuran ogretim elemanlarini
karsilastirdiklarinda, — profesyonel iliski kuran  o6gretim  elemanlarii  olumsuz

degerlendirebilmektedir.

Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat’in (2010) ¢alismasinda Ogrencilerin iiniversiteyi
kalite olarak zayif bulma nedenleri igerisinde ogretim elemanlarinin ilgisizligi ve ders
isleme yetersizlikleri énemli bir yer tutmaktadir. Ozyiirek, Arikan ve Sahin (2016) ise
calismalarinda 6grencilerin akademik danismanlik hizmetlerinden yeterince yararlanmadigi
tespit edilmistir. Yine, danigsmanlik siirecinin zayiflik nedenleri de danigsmanligin varliginin
bilinmemesi, hangi konuda danismana gidileceginin bilinmemesi ve danismanlarin
ogrencilerin gereksinimlerini bilmemesidir. Ote yandan Késer ve Mercanlioglu (2010) ise
akademik danismanlarin herhangi bir birimden destek almadigini, danismanlarin fazla gérev
yiiklendiklerini ve ders yiikleri vb. isler nedeniyle danismanlik iliskilerinin saglikli
yiiriitiilemedigini belirtmislerdir. Ogrenci-6gretim eleman: iliskisinin en somutlastig1
alanlardan biri akademik danismanlik siirecidir. Bu siirece iliskin var olan durum
arastirmada elde edilen bulgularla da desteklenmistir. Saglikli bir danisman-6grenci
iligskisinin kurulamamis olmasi, 6grencileri terk karari alma siirecinde konuyu danigmanlari

ile goriisme gibi bir alternatife yonlendirmemistir.

3.6. Altinar Alt Problem: Bireylerin Universiteyi ve Universiteyi Terk Etmeyi

Nasil Anlamlandirdiklarima Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Universite ve iiniversiteyi terk etmek bireyler icin
nasil bir anlam tasimaktadir?” seklindedir. Bireylerin tiniversitenin kendileri i¢in ne anlam
ifade ettigine iliskin olarak verdigi yanitlara ait bulgular, asagida Cizelge 3.14.’te

verilmistir:
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Cizelge 3.14. Bireylerin Universiteyi Nasil Anlamlandirdiklarma iliskin Tema ve Kategoriler

Tema Kategoriler

Dostluk

Kendini Tanima/Kisisel Gelisim
Yiksekogrenim

Katkisi Yok

Diploma

Sinav Odakli Egitim

Universitenin Anlami

Cizelge 3.14.’te de goriildigii gibi bireylerin tiniversiteyi anlamlandirmalarina iliskin
bulgular Universitenin Anlami1 temas1 altinda verilmistir. Bu tema altinda Dostluk, Kendini
Tanima/Kisisel Gelisim ve Yiiksekogrenim, Katkis1 Yok, Diploma ve Sinav Odakli Egitim

kategorilerine ulasilmustir.

Kimi katilimcilar, {iniversiteyi nasil anlamlandirdiklarina iligkin disiincelerini
dostluk kategorisi altinda ifade etmislerdir. Asagida konuya iliskin bir katilimcinin ifadeleri

yer almaktadir:

“Universite benim icin kesinlikle ¢ok giizel dostluklar ifade ediyor. Bence okula
isteyerek gitmek mesela... Yani, 0 siire¢ iskence olmamali insanlar i¢in ne hocalardan ne
arkadaslardan ne de derslerden dolay:... Ben bu okulu gérmek istemiyorum, gitmek

istemiyorum dememeli insan. Yani giizel bir arkadas ¢evresi...“ (T1, K)

Bazi katilimcilar ise iniversiteyi kendini tanima/kisisel gelisim kategorisi

cergevesinde anlamlandirmiglardir. Asagida konuya iliskin 6rnek ifadeler yer almaktadir:

“Insan bence iiniversitede kendini tamamen taniyor. Ben bunu tam bitiremedim
kendime donemedim ama yarida biraktigim igin. Ama bunu okuyanlar da séyliiyor, mutlaka
tiniversite bir sey katiyor. Diinya goriisiin degisiyor oturman, kalkman... Karakterin
degisiyor. Eger dogru iiniversite Ve dogru ¢evredeysen, hedefin ve ¢alisman da dogruysa o
zaman tabi ki ¢ok sey katiyor olumlu anlamda.” (T2, E)

“Universite yine hala baslarkenki seyi ifade ediyor. Universite A’y1 6gretmek, B’yi
ogretmek, C'yi ogretmek degil. Yasami 68retmek, yasam sartlarinda insanlarin neleri nasil
gormesi gerektigini oOgretmek, insanlarin diinyayr nasil giizellestirmesi gerektigini
ogretmek... Dogrusu, aydinlanma diyoruz ya hani, ¢ok giizel bir sozciik ya, aydinlanmanin
ne olduguna bir daha bakmak lazim. Aydinlanma sadece kitap okumak degil. Aydinlanma
sadece A degil, B degil, C degil... Aydinlanma yagamn kendisi, yasami ogretmek, yasamin
gercegini ogretmek... Universite benim géziimde hala ayni. Hicbirsey degismedi.” (T5, E)
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“Universite egitimi, bir gencin, gercekleri gormesi, sosyallesmesi hayati 6grenmesi
agisindan sart. Disarida olursa, ne kadar ¢ok zorluk yasarsa o kadar birseyler dgrenir.
Kendi ayaklar: iistiinde durmast gerektiginden tut, maddi olanaklarin saglamas: agisina
kadar. Ben mesela bu sekilde kendim i¢in gecerli bir is sahibi olamayacagimi diisiindiigiim
icin biraktim. Agiktan okuyan bir égrencinin bunlar: yasama sanst yok. Orgiin okumak sart

yani bence. O havayr solumasi lazim. Bu hayati i¢in bence bir kazang olur yani.” (T7, E)

“Universite benim i¢in kalan hayatimin ilk adimlar:... Bebeklik gibi diyebilirim. /ik
yiiriime adimlarim burada atacagim. Sonra da kendimi gelistirip devam edecegim. Yani,

hayatimin yeni baglangici.” (T9, E)

Bir katilimcr ise tniversiteyi yliksekdogrenim olarak anlamlandirdigini asagidaki

sekilde agiklamistir:

“Universite benim icin gercekten bir yiiksekogrenimi anlatiyor. Diger &grenim
kurumlarima gore, ilkokul, ortaokul, lise bunlara gére daha farkli bir bakis agisina sahip
olan bir yer. Her sey daha farkli. Universite benim icin gayet giizel seyler ifade ediyor.

Boyle tam olarak anlatamasam da... ” (T8, E)

Ote yandan kimi bireyler ise iiniversiteye iliskin olumsuz diisiincelere sahiptir. Bu
cercevede katilimcilarin bazilari iiniversite egitiminin bireylere bir katkisinin olmadigini

ifade etmislerdir. Bir katilimcinin ifadeleri asagida verilmistir:

“Bilemedim... Bilmiyorum... Pek bir katkist yok ogrencilere, genelde dgrencinin
kendini gelistirmesi ile alakali. Universite 6grenciye pek birsey katmiyor. Sahada hersey
daha farkl:. O kadar teorik o kadar biliyoruz goriiyoruz. Bir de gercekten iiniversiteden,
hocalardan, herseyden darbeyi yedim vyani. Yiiksek lisans basvurmustum onu bile
istemiyorum... ama gercekten oOgrencilerin  kendini  gelistirmesi gerekiyor. Yoksa
fabrikasyon. Giriyor égrenci surf okumak icin. Universite binadan olusuyor. Bina demek.
Cocuk gelip gidiyor, bir katkisi yok...” (T3, K)

Baz1 katilimcilar ise tniversiteyi diploma icin bir ara¢ olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir. Bu katilimcilarin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Pek bir beklentim yok ya. Her seyi herkes kendi basina halletmeli. Hallediyor zaten.

Universiteden bir beklentim yok. Su an, sadece tiniversiteyi, bitirmek diploma i¢in iiniversite
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var. Normalde hocalardan égrencilerden bir beklentim yok. Herseyi kendim yapiyorum.
Kendim ¢alistyorum ™ (T4, K)

“Diploma. Baska hicbir sey ifade etmiyor. Ciinkii arastirmayr ¢ok seviyorum.
Ozellikle mesela internetten siirekli egitimle ilgili calismalar: okurum, makalelere bakarim.
Hani artik sey gibi hissediyorum; zaten ben bu derslerin hepsini Kanada 'da gordiim artik
tistiine tekrar ediyor gibi goriiyorum. A¢ikcast ¢ok sey kazandim calisirken. Artik sadece
diploma, kagidi alayim ¢ikayim durumundayim. Diploma baska hi¢birsey degil. ” (T10, K)

Yine, bir katilimci {iniversite egitiminin sinav odakli olduguna iliskin goriisiinii

asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:

“Ben soyle diistintiyorum. Bizim iilkemizdeki iiniversite egitimi direk meslege yonelik
bir diniversite sistemi. Sana bir uzmanlik katmryor. Meslek veriyor sana. Normalde benim
diisiinceme gore bir iiniversitenin amaci, sana bir uzmanlik katmak olmas: lazzm. Ha sen o
isi yapmazsin bagska bir is yaparsin 0 ayri. Ama bizde direk meslege yonelik olmasi, bir¢ok
seyin oniine geg¢iyor yani. Mesela hoca ders anlatiyor ya KPSS ye yonelik anlatiyor. Mesela

oyle hatirlyyorum.” (T6, E)

Gorildigi gibi tiniversiteye iliskin olumlu disiinceler ifade eden katilimcilarin yani
sira olumsuz goriis bildiren katilimeilar da  olmustur. Olumsuz diisiince belirten
katilimeilarin - gortigleri genel olarak deneyimleri ve Tiirkiye’deki egitim sisteminin

ozellikleri cergevesinde sekillenmis goriinmektedir.

Bireylerin tniversiteyi nasil anlamlandirdiklarina iliskin bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin egitim fakiiltesini kazanmis ve egitim fakiiltesinde
ogrencilik yapmis kisiler oldugu distiniildiigiinde; 6gretmenlik meslegine iligskin bir
anlamlandirma olmayisi, liniversitenin entelektiiel gelisimden daha ¢ok hayati tanima,
sosyal kazanimlar saglama, arkadasliklar kurma gibi diisiincelerle daha ¢ok iligkilendirildigi
goriilmiigtiir. Bu durum egitim sistemimiz agisindan sosyal anlamda olumlu olmakla beraber

entelektiiel gelisim agisindan olumsuz yanlara sahiptir.

Universite sadece bireyin sosyal ve kisisel gelisimini saglamakla kalmamali, &te
yandan alaninda uzmanlasma igin bir arac olarak islev gérmelidir. Ogretmenlik gibi bir alan
acisindan ise bu uzmanlasma bilyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde o6gretmenlik,

calisanlarin daha ¢ok duygusal yanina odaklandigi, i¢sel motivasyon konusunda daha
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yogunluklu diisiincelere sahip oldugu bir meslek olarak goriilmektedir. Hatta 6gretmen
adaylar1 ile yapilmis Kimi c¢alismalarda da (Kurtuldu, 2010; Budak ve Kula, 2017)
ogretmenligin 6gretmen adaylarinca kutsal bir meslek olarak goriildiigii ifade edilmistir.
Ogretmenlige kutsal anlamlar atfetmek, onu belli diizeyde bir meski statiiye yiikseltebilir ve
bu genel anlamda da kabul gormektedir (Sarpkaya, 2005). Ancak bu kutsallik atfetme
durumu o6gretmenligin  kazanilmis bir statii konumuna gelmesine engel olusturabilir.
Dolayisiyla kutsallik sdylemi 6gretmenlik mesleginin mesleki uzmanlasma, hizmet kosullari
gibi mesleklesme kosullar1 bakimindan dogru tahlil edilememesine neden olabilir. Ote
yandan profesyonel bir meslek olma, ya da entelektiiel gelisim agisindan toplum igerisinde
bir aydin islevine sahip olma nitelikleri son yillarda hem 6gretmenlik meslegindeki hem de
egitim sistemindeki doniistimiin olumsuz yansimalarindan etkilenmistir. Biitiin bunlar bir
arada diistiniildiigiinde, son yillarda yasanan doniisiim, 6gretmenlik mesleginin bir uzmanlik
ve entelektiiel gelisim saglama ve bu yolla toplumu aydinlatma misyonunu giderek ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum da calisma kapsaminda egitim fakiiltesinde egitim gormiis

bireylerin {iniversiteyi nasil anlamlandirdiklarina iligkin ifadelerinde goriillmektedir.

Ote yandan yine kimi katilimcilarin {iniversiteye iliskin olumsuz goriislere sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu goriisler degerlendirildiginde iiniversitenin diploma i¢in bir arag
haline geldigi, uygulama agisindan zayif ve simav odakli bir egitim sistemine yonelik egitim
verdigine iligkin ifadeler kullanildigi goriilmiistiir. Hatta kimi katilimcilar, iilkemizde
tiniversite egitiminin katkisinin olmadigi, biitiin igin bireyin kendisi ile alakali olduguna dair
ifadeler kullanmiglardir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, egitim fakiiltesi 6zelinde ve de genel
olarak iilkemizdeki tniversite egitimine yonelik elestirilerin bu ¢alisma kapsaminda da

olumlandig: goriilmektedir.

Universiteyi terk eden bireylerin terk ettikleri {iniversitenin onlar igin ne anlam ifade

ettigine iliskin bulgular asagida Cizelge 3.15.’te verilmistir:

Cizelge 3.15. Bireylerin Terk Ettikleri Universiteyi Nasil Anlamlandirdiklarma Iliskin Tema ve

Kategoriler
Temalar Kategoriler

Fiziki Konum
Sosyal Cevre

Olumlu Akademik Deneyim
Gelismeye Acik Bir Universite
Hatiralar

Olumsuz Fiziki Ortam

Akademik Deneyim
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Universiteyi terk eden bireylerin terk ettikleri iiniversiteyi nasil anlamlandirdiklarina
iliskin bulgular incelendiginde Olumlu ve Olumsuz diisiinceler olmak iizere iki temeya
ulagilmistir. Olumlu diisiinceler temasi altinda Fiziki Konum, Sosyal Cevre, Akademik
Deneyim ve Gelismeye Acik Bir Universite kategorileri bulunmaktadir. Olumsuz
diistinceler temasi altinda ise Hatiralar, Fiziki Ortam ve Akademik Deneyim kategorileri

bulunmaktadir.

Katilimecilarin  goriisleri incelendiginde terk ettikleri tiniversiteye olumlu anlam

yiikleyen bireylerin goriisleri asagidaki gibidir:
“Bahge geliyor, baska birsey gelmiyor, bir o giizel. Bir imge canlanmuyor.” (T2, E)

“Anilar yani su an icin. Baslasam belki tekrar bir duygu yasayacagiz ama, su an ani
olarak kaldr bana.” (T7, E)

“Gegmigimde giizel bir yer olmas: ifade ediyor, arkadaslikiarim agisindan.” (T9, E)

“Ya orada keyifli gecti. Soyle keyifli gecti; 0 kadar da benim i¢in aman tih kaka bir
yer degildi. Ben orada pek cok yapamadigim seyi yaptim. Cok degisik ddevier yaptim,
Projeler yaptim. Hatta orada en sagma sey benim i¢in bu zorunlu se¢meli derslerdi. Halk
oyunlariymis falanmis. Ama o bile giizel yani. Simdi bu aksam mesela diigiine gidecegim,
XXX oynayacagim mesela. Ve sey diyecegim “ya bu orada dersti, bunlar bize okutuldu”.
Ashnda degisik tecriibelerim de oldu orada. Ya da iste XXX diye bir ders aliyordum hocasi
on numara, adint hatirlamiyorum ama, kadin hep hafizamda yani. Harika bir kadin. Onun
mesela projesi i¢cin sokakta falan roportajlar yapmistim. Millet kagit édevier falan getirdi,
biz boyle seyler yapalim kafasindaydik. O yiizden degisik seyler oldu. Saklarim mesela hala
o0 projelerimi, degisik yerlerde kullantyorum.” (T10, K)

“Orasi1 gelismeye agik bir iiniversite ya, hala tam... Eski bir diniversite degil zaten.
Gelismeye agik bir diniversite. Birseyleri yapmaya calisiyorlar. Dogru yaptiklari seyler var,
yanlis yaptiklar: seyler var. Ama yavas yavas hersey yoluna girer, oturur, daha iyi bir

tiniversite olur.” (T9, E)

Ote yandan terk ettikleri iiniversiteye iliskin olumsuz diisiinceler ifade eden
katilimeilar da olmustur. Bu katilimcilarin goriisleri ise yogunluklu olarak olumsuz hatiralar
ve olumsuz akademik deneyim baglamindadir. Katilimeilarin konuya iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:
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“Gormek istemedigim bir yer. Gergekten artik nefret etmek istedigim bir yer. XXX
hocam arad: ¢ok mutlu oldum. Belki beni hatirlamaz ama ben hocayr biliyorum. XXX

hocayla, XXX hocayla konustum. Tartistigum oldu, ama ne oldu?” (T3, K)

“...Su an evlilik diisiiniiyorum. Eviilige adim attum. Evlenmeyi diisiinmezdim, gezenti
olurdum. Ya da arkadas ortamlarim hep uyusturucu, alkol bagimlisi, 6yle insanlar da
olabilirdi. Cogunluk zaten oyleydi oradayken. Ya da kendim de kullantyor olurdum. Biiyiik
ihtimalle. Onlardan birazcik kurtulmus oldum... Herkes kendi ne yaparsa yapsin. Kendine
yapryor diyordum ama en son bana da yaptiklar: zaman bilmeden o ¢ok kétii olmustu.” (T4,
K)

“Yani egitim fakiiltesi 0 kadar kaliteli bir egitim fakiiltesi degildi. Su an nasi/
bilmiyorum ama o dénemde 6yleydi. Yani hocalar falan da bize o kadar bir sey katmadi...
Yani gyle hocalardan pek de bir sey katabilen yoktu. Tabi buna hem hocalar hem okul dahil.
Aslinda okul da bir bina nihayetinde ne bekleyebilirsin? Egitim fakiiltesi, uygulamali bir sey
yapmuyor... Ama yani dedigim gibi hocalar yetersizdi bence... Yani bina falan baya bir
eskiydi. Benim iiniversiteye giderken aklimdaki ilk sey suydu: Anfiler boyle, ne bileyim
degisik papyon takan hocalar falan degisik tipler falan. Ha bir gidiyorsun, liseden fark: yok.
Yani bir cezbediciligi yok. Universiteye gelmissin havast yoktu yani.” (T6, E)

“Farkli bir béliim olsa mesela... Okumak istemem herhalde. Orada hukuk olsa
okumak isterdim. Boliimden kaynakli. Orasi benim memleketim zaten isteyerek yazdim. XXX
sen beni sev der gibi iki sefer yazdim. Yine de tamamen karamsar bakmiyorum. Ben bu
kadar sey yasadigim halde hocalarla, gidip yiiksek lisansa basvurdum ama yikildim. Benim
alan sinavimi etkiledi miilakat. Yine orada goziim yash ¢iktim. Yine bir siirii seylerle karst
karsiya kaldim. Hakkim ¢ok yenildi o okulda. Ama yine de insamin isi diisiince oradan
geciyor. En basitinden kisa mesafeden okuldan inmek igin egitim fakiiltesinden gegiyorum.
O zaman da i¢im yaniyor. Ama simdi gidip bir égretmenlik daha okumazdim. Orasi biraz
stkintili. Ciinkii sinav zamanlari, ders zamanlarinda XXX hocanmin XXX sinavi bir hafta
hazirlanmisim, atesler icinde anlattim. Bu sefer stresten yaralar, sivilceler ¢iktr viicudumda.
Ve o dersten sunum bitince hasta olarak geri déndiim. Ogrenciyi cok kastilar. Gereksiz

kasinti olan geyler oldu. O yiizden sikintilar yasandi.” (T3, K)

“Biraz gelismesi lazzm. Mimari olarak da, hocalar konusunda da... Cogalmasz,

biiyiimesi gerekiyor diye diisiiniiyorum. Su an durum nas:l bilmiyorum ama... Cok kiigiiciik
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bir alan icindeydi. Egitim almaya calistyordum 0 sikintilyydi. Birazcik genig rahat olmasi
lazvimdi mimari agidan ézellikle. Bir okul degil de eski ilkogretim okuluna gidermis gibi,
kiiciiciik bir binamn icerisinde birka¢ ogrenci, sobali simif gQibi birseydi ya. Oyle
diistintiyorum.” (T4, K)

Gorildigia gibi terk ettikleri tniversiteye iliskin olumsuz diisiince ifade eden
katilimcilarin gortisleri genel olarak olumsuz akademik deneyim ve olumsuz yasantilar
tizerinedir. Bu goriisler ¢cogunlukla katilimcilarin bireysel olarak deneyimleri ¢ergevesinde
sekillenmekle beraber tiniversitenin/fakiiltenin fiziki kosullar1, 6gretim elemanlarinin farkli

uygulamalar1 gibi bireysel yasanti1 disindaki degiskenlerle de iliskilidir.

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversiteden ayrilmaya yiikledikleri anlama iliskin

goriisleri asagida Cizelge 3.16.’da verilmistir:

Cizelge 3.16. Bireylerin Universiteyi Terk Etmeyi Nasil Anlamlandirdiklarina iliskin Tema ve

Kategoriler
Temalar Kategoriler
Rahatlama
Sosyal Cevre
OLg” Akademik Doyum
Hayata Atilma/Yeni Bir Baslangi¢
Olumsuz gl;ag(iaslardan Ayrilma

Universiteyi terk eden bireylerin iiniversiteyi terk etmeye yiikledikleri anlama iliskin
diistinceleri incelendiginde Olumlu ve Olumsuz temalarina ulagilmistir. Olumlu anlam
yiikleyenlere iliskin buglular Rahatlama, Sosyal Cevre, Akademik Doyum, Hayata
Atilma/Yeni Bir Baslangi¢ kategorileri altinda toplanmistir. Ote yandan kimi katilimcilar
olumsuz diisiinceler ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin olumsuz diisiinceleri Arkadaslardan

Ayrilma ve Kayg kategorileri altinda toplanmistir.

Bir katihimci tniversiteyi terk ettikten sonra hissettigi rahatlama duygusunu

asagidaki gibi ifade etmistir:

“O huzursuzluk tizerimden gitmisti. Yarin birisi bana birsey yapacak mi? deyip,
arkamdan bir is cevirecek mi huzursuzlugu bitmisti. Siirekli birseyler diisiinmek yerine
kafam daha rahatti biraktigimda.” (T4, K)

Universiteyi terk ettikten sonra daha olumlu bir sosyal cevreye girdigini ifade eden
katilimcilar da vardir. Asagida konuya iliskin bir katilimcinin ifadeleri yer almaktadir:
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“Ben mesela XXX'te hukuk fakiiltesinde kazandigim arkadaghklar: burada
kazanamayacagimi ¢ok net biliyorum. Kazanamazdim orada kesinlikle... Bence yer
degistirmek ¢ok kolay bir sey degil. Ogrencilik bitti XXX e geldim. Cok da yabanci oldugum
bir yerdi, aliskin oldugum bir yer degildi ama iyi ki bunu yasiyorum. Yer degistirdikten
sonra insan sikintilar yastyor ama eger insan mutlu degilse mutlu olmadigr yerde kalmamall
ya da ait hissetmiyorsa kendisini... Bu ¢ok énemli, bunu fark ettim ben, yani temel nokta su;

Bir yere ait hissetmiyorsa insan kendisini, orada kalmamali.” (T1, K)

Bir katilimci tniversiteyi terk ettikten sonra baska bir {iniversitede 6grenimine
devam etmis ve siirece iliskin akademik doyum anlaminda bir degisim yasadigini ifade

etmistir. Asagida bu katilimcinin ifadeleri yer almaktadir:

“Daha iyi bir hayatin beni bekledigini diistintiyordum oncelikle. Herseyin daha giizel
olacagim diigtindiim. Az ¢ok XXX'i biliyordum. Bir de donem i¢inde XXX teki hocam birkag
kez cagirnmisti. ““Gel burada bir hafta derslere gir” diye. Bir hafta orada derslere girmistim.
Bir de orada arkadaslarim da var zaten. Onlar da anlatmislardi bana.” (T9, E)

Kimi katilimcilar tniversiteyi terk etmeyi hayata atilma/yeni bir baslange yapma
cercevesinde  anlamlandirmiglardir.  Asagida  konuya iliskin  katilimcr  goriisleri

bulunmaktadir:

“Ayrildim, ayrilirken sadece arkadaslarla, ¢evreyle ayrilmanmn hiiznii vardi. Onun
disinda bir sey yasamadim. Ayrildim iyi oldu, geldim burada kendi ayakiarimin iistiinde
durmaya basladim. Kendimi isime daha iyi vermeye basladim. Cok siikiir bir sikintim yok;
evlendim, ev aldim. Arabam var, bunlar: yapabilmek icin birseylerden feragat etmek lazim.
Ogrenciyken bunlart yapamazdim. Su an mesela benim diikkanda olmadigim zamanlar
gortiyorsun telefon ¢aliyor siirekli. Olmasam idare edecek kimse yok. O yiizden 0 anlamda
olumlu oldu.” (T2, E)

“Yani ayrilmak aslinda yeni bir baslangici ifade ediyordu. Ciinki ben oradan ayrilip
hayatima bos bir sekilde devam etmedim. Yani okulu birakip siradan bir hayat siirmedim.
Oradan ayrilmak yeni bir baslangi¢ olmustu. Ciinkii buraya geldim. Bilmedigim bir sehir.
Tanmmyorum kKimseyi falan filan. Bunun gibi. Onun i¢in biraz heyecanliydi oradan

ayrilmak. Sonrasinda baslayacak hayat i¢cin heyecanliyd:.” (T8, E)
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Bir katilimer tiniversiteyi terk etme konusunda durumu bir basar1 olarak ifade

etmistir. Asagida bu katilimcinin ifadeleri yer almaktadir:

“Soyle soyleyeyim, 0 donemde biz kirk kisiydik galiba sinifta, Belki %70-80’i okulu
birakmak istiyordu. Nedeni de atanamama kaygisi. Bir¢ogu birakmak istiyordu, iclerinden
bir tek ben bwraktim. Bu aslinda biraz da sey oldu, vay be dedim o kadar kisi birakmak
istiyordu bir tek ben bwaktim. Onlar birakamadi, bir cesaret var demek ki. Boyle
diistinmiistiim. Aslinda kendimle gururlandim orada yani. Birakabildim. Hi¢birsey umrumda
degil, kendi hayallerimin pesinden kostum. Oyleydi yani, sevinmistim aslinda hi¢ iiziilmedim

orayt biraktigim i¢in.” (T6, E)

Gortldigi gibi tniversiteyi terk etmek katilimcilar tarafindan daha ¢ok olumlu
olarak anlamlandirilmistir. Bu c¢ercevede ifadeler genel anlamda degerlendirildiginde
katilimcilarin bu olumlu diistincelerini terk ettikten sonraki sosyal ¢evrenin daha olumlu
olmasinin yaninda agirlikli olarak yeni bir baslangic yapma, hayata atilma, daha iyi bir

yasam gibi degiskenlerle iliskilendirildigi goriilmiistiir.

Az sayida katilimei Giniversiteyi terk etmenin kendileri i¢in olumsuz oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu kapsamda bir katilimci, siireci arkadaslarindan ayrilma c¢ergevesinde

degerlendirmistir. Bu katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Pismanlik da su anki pismaniik yani. Bitirsem acaba ogretmen olur muydum diye
bakiyorum, yani o gidisatta KPSS’de ilk senede 324 kisinin arasina girebilecegimi
diistinmiiyordum. O yonden pismanligim yok ama 0 arkadaslarimia iki yil daha gegirsem
belki daha farklt maceralarimiz, anilarvmiz olurdu yani... Kaygilarim agisindan iyi Ki
ayrimisim diyorum. Bu bir gercek yani. Ama iki yi/ daha o havayr solumak i¢cin devam
etseymisim dedigim de oldu yani. Ama hangisi agir basiyor? Iyi Ki ayrilmisim dedim.” (T7,
E)

Bir diger katilimer ise ayrildiktan sonraki siirecte hissettigi kaygilart agagidaki gibi
ifade etmistir:

“Oradan ayrildigimda iyi olacak hersey diye kendimi kosullamistim a¢ik¢asi. Ama
kafamda da hep siipheler vardi. Acaba hangi iniversite gelecek? Yeni bir yere gidecek

miyim? Nasil olacak? XXX olmazsa ne yapacagim? XXX yine tutmayacak gibiydi ¢iinkii. O
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sorular vardi. Hani gelecege ydnelik kaygi hissi vardi. Ama ya oradan ayrildim,
arkadaglarimdan ayrildim gibi bir durum olmadi.” (T10, K)

Gortldagi gibi tniversite terkine iliskin olumsuz diisiincelere sahip bireylerin
goriisleri daha ¢ok 0 anlik kaygilar veya arkadaslik ortamina iliskin iiziintileri
baglamindadir. Ancak ifadelerden de goriilecegi tizere bu olumsuz diisiincelerin onlarin
stirece iliskin genel degerlendirmeleri igerisinde ¢ok yogunluklu diigiinceler olarak ifade

edilmelerinin zor oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin  altinci  alt problemine iliskin bulgular bitiinliiklii  olarak
degerlendirildiginde, bireylerin iiniversiteyi daha ¢ok kisinin kendini gelistirmesi, sosyal
anlamda hayati 6grenmesi gibi gibi bireysel acidan degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ote
yandan Kkimi bireyler ise tniversiteyi kendi deneyimlerinden ve iilkedeki iiniversite
egitimine iliskin genel diisiincelerinden hareketle olumsuz olarak anlamlandirmaktadirlar.
Universiteyi terk eden bireylerin terk ettikleri iiniversiteye iliskin diisiinceleri igerisinde
olumlu diistinceler olsa da olumsuz diisiinceler daha yogunlukludur. Bu kapsamda yasanilan
olumsuz arkadaslik deneyimleri ve akademik deneyimler bireylerin zihninde daha ¢ok yer
etmektedir. Ayrica tniversitenin/fakiiltenin fiziki olanaklar1 da bireylerin olumsuz olarak

degerlendirdikleri 6gelerdir.

Universiteyi terk etmek katilimcilarin cogunlugu agisindan yeni bir hayata baslama,
daha olumlu bir sosyal ortama girme, hayata atilma gibi olumlu anlamlar ifade etmektedir.
Bu durum degerlendirildiginde, tiniversiteyi terk etmek arastirmacinin ¢aligmaya basladigi
doénemki diistincelerini gézden gegirmesine neden olmustur. Arastirmacinin ¢aligma basinda
sahip oldugu tiniversiteyi terk etmenin terk eden bireyler, egitim sistemi ve kurum agisindan
olumsuz bir durum oldugu diisiincesi, katilimcilarin gorislerinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde biiyiikk oranda yanliglanmigtir. Calisma geneli diisiiniildigiinde,
aragtirmanin Katilimcilarinin hepsi tniversiteyi terk ettikten sonra farkli nedenlerle daha
olumlu bir yasam deneyimine sahip olmuslardir ve biiyiikk cogunlugu “iyi Ki tiniversiteyi
terk etmisim” goriisiinde birlesmektedirler. Bu gorisler igerisinde, bireylerin kisisel
ozelliklerinden kaynakli goriisler olmakla birlikte &6zelde tniversiteyi terk etmelerinin

kendileri igin iyi oldugu yoniindeki goriisler de vardir.
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3.7. Yedinci Alt Problem: Ogretim Elemanlarinin Universite Terkine iliskin

Degerlendirmelerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Egitim fakiltesindeki Ogretim elemanlari,
tiniversite terkini nasil degerlendirmektedir?” seklindedir. Aragtirmanin bu alt problemine
iliskin bulgular Terk Durumunun Ogrenilmesi, Terk Nedenleri, Terk Kararmmn
Degerlendirilmesi ve Terkin Onlenmesine Yonelik Uygulama Onerileri temalar1 altinda
Cizelge 3.17., 3.18., 3.19. ve 3.20.’de verilmistir.

Asagida Cizelge 3.17.’de Ogretim elemanlarinin terk durumunun 6grenilmesi

temasina iliskin gortislerine ait kategoriler verilmistir:

Cizelge 3.17. Terk Durumunun Ogrenilmesi Temasina iliskin Kategoriler

Tema Kategoriler
Terkten Sonra

Ogrenci ile Goriisme Esnasinda
Ogrencinin Arkadaslarindan
Sosyal Medyadan

Terk Durumunun Ogrenilmesi

Ogretim elemanlarinin {iniversiteyi terk eden &grencilerin terk durumunu nasil
ogrendiklerile iliskin goriisleri incelendiginde Terkten Sonra, Ogrenci ile Gériisme

Esnasinda, Ogrencinin Arkadaslaridan ve Sosyal Medyadan kategorilerine ulasilmustir.

Ogrencilerinin terk durumunu onlar terk ettikten sonra 6grendigini ifade eden kimi

ogretim elemanlarinin konuya iliskin ifadeleri asagida verilmistir:

“Hi¢ yiizyiize gelmedim. Bazilarinda, arasturma goreviiligi donemimde belgeler
geliyor veya dogrenciyle ilgili birgsey sorulacaksa, dgrencinin belgesi eksikse bana

’

ulasthiyordu. Bazilarini 0 sekilde ogrendim, ama hi¢bir iletisimim olmadi ogrencilerle.’

(01, K)

“Mesela bu ailevi durumu nedeniyle birakan ogrencinin ben biraktiktan sonra
ogrendim.” (07, E)

Ogrencinin terk durumunu goériisme esnasinda 6grendigini ifade eden bir dgretim

elemaninin konuya iliskin ifadeleri ise asagidaki gibidir:
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“Kendisiyle goriisiiyordum, iletisim halindeydim. Lyi bir égrencimizdi zaten, bence
¢ok da iyi 6gretmen de olurdu ama sonugta kendisi istemiyordu. Onun ideali hukuk fakiiltesi
okumak oldugu icin basard:.” (O3, E)

Bir 6gretim eleman1 d6grencinin tiniversiteyi terk ettigini arkadaslarindan 6grendigini

ifade etmistir. Bu 6gretim elemaninin konuya iliskin ifadeleri asagida verilmistir:

“Ikinci sinifta benim ogrencimdi. Yeni acilmigti 0 zaman boliim. Ikinci simiftayd
baktum Dbir geldi bir gelmedi, baslarda geliyordu sonra gitti. Nerede diye sordum
arkadaglarina, dediler Ki “Hocam tiniversiteyi birakti”. Sonra XXX'i kazanmus, farklr bir
béliim kazanmis.” (04, K)

Bir 6gretim elemani1 ise Ogrencinin Universiteyi terk ettigini sosyal medyadan

ogrendigine iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Tabi oldu. Sosyal medyadan gériiyoruz, Hi¢ gormiiyorsun “Naber, ne

yapryorsun?” diyorsun. Ya da hicbirsey demiyorsun zaten gelmiyor.” (06, K)

Ogretim elemanlarmin 6grencilerin {iniversiteyi terk durumunu nasil égrendiklerine
iliskin bulgular incelendiginde &grencileri ile iletisim halinde olan 6gretim elemanlarinin
durumu aralarindaki goriismelerde 6grendiklerini ifade ederken, digerlerinin ya durumdan
sonradan haberleri oldugu ya da 6grencinin arkadaslari veya sosyal medya araciligi ile
durumu &grendikleri goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin terk kararini 6gretim tiyeleri ile
paylasmaya iligskin goriisleri ile benzer 6zellik tasimaktadir. Bu durumun farkli gerekgeleri
olabilmektedir. Bunlarin arasinda 6grencinin kararliligi, 6gretim elemani ile iletisime gecse
de kararinin degismeyecegi gibi nedenler ifade edilebilir. Ote yandan &grenci ve 6gretim
elemanlar1 arasindaki iletisim kanallarina doniik olarak yatay iletisim kanallarinin etkin
kurulamamis olmasi ve informal iletisimin giiclii olmamas1 durumu da 6grencilerin terk
kararini 6gretim elemanlari ile paylasmamaya ydneltmis olabilir. Ogretim elemanlar i¢inde
de 6grencinin terk karart aldigini terkin sonrasinda 6grenenlerin durumu da diisiiniildiigiinde
yatay (informal) iletisim kanallarmin etkili islemedigi disiiniilebilir. Bu durum 6grenci
sayisinin fazla olmasi ile de iligkili olabilir. Nitekim orgiit biiytidiikge iletisim kanallar1 daha
formal bir yapiya biiyiime ve daha hiyerarsik olma egilimindedir (Eren, 2010). Ogretim
elemanlarinin ¢ok fazla 6grencilerinin olmasi, onlarla gelistirdikleri iletisimin daha formal

(bigimsel) diizeyde kalmasina neden olmus olabilir.
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Kacur ve Atak (2011) ogrencilerin 6grenim gordiikleri siire icerisinde yasadiklari
sorunlarla ilgili olarak oncelikle kendi baslarina ¢6ziim tiretme egiliminde olduklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda 6gretim elemanlari ile goriismelerinin formal diizeyde kalmasi
(Aypay, Sever ve Demirhan, 2012), 6gretim elemani-6grenci etkilesiminin zayif olmasi
(Boyact vd., 2018) ve ogrencilerin akademik danismanlik hizmetlerinden fazla
yararlanmiyor olmalar1 (Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016) gibi nedenler de &grencilerin terk
durumunun Ggretim elemanlar: tarafindan sonradan 6grenilmesi ya da dolayli yollardan

ogrenilmesinin nedenleri olabilir.

Ogretim elemanlar1 ve iiniversiteyi terk eden bireylerin terk siirecindeki deneyimleri
iletisim boyutunda karsilastirildiginda, dgretim elemanlarinin terk kararini 6grenmelerinin
terkten sonra, 6grenci ile goriisme Sirasinda, 6grencinin arkadaslarindan ya da sosyal medya
lizerinden deneyimlendigi goriilmektedir. Ote yandan terk eden bireylerin bulgular
degerlendirildiginde ise terk kararmmi O6gretim elemanlar: ile paylasan ve paylagsmayan
bireyler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ogretim elemanlar1 ile terk Kkararini
paylagmayan bireylerin olmasi ve 6grencinin terk ettigini sonradan 6grenen, arkadaslarindan
ogrenen ya da sosyal medyadan 6grenen 6gretim elemanlari bulunmasi bir paralellik arz
etmektedir. Bunun haricinde 6gretim elemanlari ile terk kararini paylasan bireylerin olmasi
ve terk durumunu dgrenciler ile goriisme esnasinda 6grenen gretim elemanlart bulunmasi
durumu ile benzesiklik gostermektedir. Her ne kadar terk eden bireyler ve ogretim
elemanlar1 bu ¢alismada eslestirilmemis olsa da terk siirecinde hem terk eden bireyler hem
de Ogretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde karar alma siirecinde iletisime iliskin

cesitli bulgular elde edilmistir.

Ogretim elemanlarmin  dgrencilerin {iniversiteyi terk etme nedenlerine iliskin

gorliglerine ait kategori ve alt kategoriler asagida Cizelge 3.18.’de verilmistir:
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Cizelge 3.18. Terk Nedenleri Temasina Iliskin Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Zayif I¢sel Giidiilenme
Kisisel Nedenler Fakli Béliim/Kent/Universite Hedefi
Ozel 1liski
Akademik Beklentilerin Karsilanmamasi
Akademik Nedenler Daha Iyi Egitim Beklentisi
Gegis Olanaklarinin Ogrenilmesi
Terk Nedenleri Ise Girme
Maddi Nedenler Calisma Dolayistyla Devamsizlik
Imkansizlhiklar
Kente Aidiyet Sorunu
Sosyal Uyum Sorunlari
Aile Bireylerine Destek
Aileye Yakin Olma Istegi

Sosyal Nedenler

Ailevi Nedenler

Ogretim elemanlarinin  dgrencilerin iiniversiteyi terk etme nedenlerine iliskin
gortigleri Terk Nedenleri temasi altinda verilmistir. Terk nedenleri temas: altinda Kisisel
Nedenler, Akademik Nedenler, Maddi Nedenler, Sosyal Nedenler ve Ailevi Nedenler
kategorilerine ulasilmistir. Kisisel nedenler Kategorisi altinda Zayif I¢sel Giidiilenme, Farkli
Boliim/Kent/Universite Hedefi ve Ozel iliski alt kategorileri; Akademik nedenler kategorisi
altinda Akademik Beklentilerin Karsilanmamasi, Daha Iyi Egitim Beklentisi ve Gegis
Olanaklarinin Ogrenilmesi alt kategorileri; Maddi nedenler kategorisi altinda ise Girme,
Calisma Dolayisiyla Devamsizlik ve Imkansizhiklar alt Kategorileri; Sosyal nedenler
kategorisi altinda Kente Aidiyet Sorunu ve Sosyal Uyum Sorunlari alt kategorileri ve Ailevi
Nedenler kategorisi altinda da Aile Bireylerine Destek ve Aileye Yakin Olma istegi alt

kategorilerine ulasilmustir.

Kisisel nedenler kategorisi incelendiginde 6gretim elemanlarinin degerlendirmeleri
yogunluklu olarak zayif igsel giidiilenme seklinde olmustur. Konuya iliskin olarak bazi

ogretim elemanlarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Tabi oldu. Son dénemde degil ama daha onceki yillarda oldu. Ogrenci zaten
buraya istemeyerek gelmisti. Yani ogretmenlik okumayacak, ailesinin zoruyla geldigini
soyledi. Asil hedefi hukuk fakiiltesiydi. Burada bir sene okudu ama mutsuz okudu. Sonra
“Hocam ben tekrar hazirlanacagim, sinaviara girecegim” dedi. Hakikaten de dedigi gibi

yapti ve hukuk fakiiltesini kazandi. Burayr birakti.” (O3, E)

“Bir dgrenci vardr mesela terk etti. Neden terk etti? “Ben bunu yapamayacagim”
dedi. Turizmden agikégretim okumus, onu tam bitirmemis herhalde. Burayi kazanmus,

Antalyaliydi. Benim derslerime geliyordu ama diger derslere gelmiyormus. Bir giin
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dersliklerdeydim tenefiis arasinda, “Hocam miisait misiniz? Gelebilir miyim?” dedi. “Gel”
dedim. “Hocam ben birakacagim” dedi. “Ailemin yanina gidecegim, ¢iinkii ben bu meslegi
yapamayacagim. Yapamayacagimi  diistintiyorum  ¢iinkii  ben kendimde o yeterligi

gormiiyorum” dedi.” (04, K)

“Oyle bir ¢grencimiz oldu ama geri dondii. Yani “Hostes olacagim ben” dedi.
“Okumak istemiyorum, bu is bana gére degil ” dedi. Dedim “Bak ytizmiis yiizmiis kuyruguna
gelmissin” “Yok hocam” dedi.” (06, K)

Terke yonelik kisisel nedenler kategorisi altinda yine agirlikli olarak ifade edilen
bagka bir durum da farkli boliim/kent/tiiniversite hedefi olmustur. Bir 6gretim elemaninin

konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Mesela gercekten hirshi olup da burada okumak istemeyen bir égrenci vardi. O
hedefini gerceklestirdi, ablasi da bizden mezun. Bir y:/ buraya geldi, ikinci y:/ derse devam
etmedi, su anda konservatuar dgrencisi, ciinkii amact oydu. “XXX Universitesi
konservatuara gidecegim” dedi, bir yi/ boyunca gelmedi, calisti, su an orada dgrenci
mesela.” (06, K)

Bir 6gretim elemani bir 6grencisinin 6zel iliskisinden dolay1 iniversiteyi terk ettigini

asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Onun disinda bu dénem bir 6grencim Qecis yapti yakin bir sehire. Saniyorum 0 ozel
iliskisinden dolayr yapti. Sohbetimiz olan bir ogrencimdi, basvuru yapacagi zaman séyledi.
O geldi benimle paylastt “Hocam ben gidiyorum” diye. Bilmiyorum benimle ayrildigna
tiziildiigiinii soyledi. O agidan mutlu oluyor insan ama gitmeleri de beni iziiyor. Hem

liniversite adina iiziiyor. BU 6grenci mesela ozel iliskisinden dolay: gitmisti.” (01, K)

Kigisel nedenlerden sonra, akademik nedenler o6gretim elemanlarina gore
ogrencilerin tiniversiteyi terk etme nedenleri arasinda gosterilmistir. Bu ¢ergevede akademik
beklentilerin karsilanmamas1 alt kategorisine iliskin olarak bir 6gretim elemaninin

degerlendirmesi asagidaki gibidir:

“Onun disinda akademik olarak gitmek isteyenler de oluyor. Sifirdan sinava girip
gitmek isteyenler oluyor. Lzmir, Istanbul, Ankara, Eskisehir... Ozellikle ilk hedefleri buralar
oluyor. Ilk basta oralar: diigiinmiiyorlar belki gercekten burayr yazip geliyorlar ama sonra

kampiis hayati, akademik olarak bizim onlar: yeteri kadar doyuramamamiz bazilarinin
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goziinii agiyor agikeast. Belki lisede aldigi egitimden, belki abi ablasindan, baskasindan
duydugu bilemiyorum. Akademik olarak daha a¢ oluyorlar. Onlar da sifirdan sinava girerek
daha yiiksek puan alip baska yerlere gitmeye karar veriyorlar. O sekilde giden 6grencilerim
de oldu.” (01, K)

Akademik beklentilerin karsilanmamasinin yaninda daha iyi egitim beklentisi de
tiniversite terkinin akademik nedenleri kapsaminda elde edilen bulgulardandir. Bir 6gretim

eleman1 konuya iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Ya da daha iyi bir egitim almak i¢in gidiyorlar. Yani buradaki akademik ortam:
begenmiyorlar, fiziki olarak da cocuga, kampiis olarak da, ¢ocuga iiniversite okuyor

izlenimi vermiyor kendince. Bakiyor mesela Ege’ye, Eskisehir’e 0 yiizden dyle gidiyorlar.’
(07, E)

Bir 6gretim elemani oOgrencilerin farkli tiniversitelere gegis yapma olanaklarini
ogrenmelerinin onlarin terk karari almalar1 tizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. S6z

konusu katilmcinin duruma iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Onceden mesela yatay gecis, dikey geciste say: daha az oluyordu. Bunlar simdi
daha da artt: ve birinci sinifia da resmi haklar: haline geldi. Boliim de degistirilebiliyor. Bir
ogrencinin bunlardan haberi yoksa bile bir arkadasindan dégrenebiliyor. Onun gecgis
yvapacagini 6greniyor Ve bu sefer boyle bir hakki oldugunu dgrenebiliyor. Bu da kafa
karigtirict bir unsur oluyor égrenciler i¢in. Bunun da bir etkisi oluyor sanirim. Yani hic
aklinda yokken, “Ya boyle bir hakkim varmis, ben de acaba denesem mi?” diisiincesine
girebiliyorlar. Bunu iki donem dnceki bir ogrencimde yasamigtim mesela o “Farabi
yapayim, Erasmus yapayim, olmadi gecis yapayim... Ne kadar farkl iiniversite goriirsem
benim i¢cin daha iyidir” diyen o&grencim de olmustu. Bu tarz resmi diizenlemeler,
tiniversiteler arasi gegisleri daha da artirdi. Bizim fakiilteye basvurulardan da belli oluyor
zaten.” (01, K)

Ogrencilerin iiniversiteyi terk nedenleri arasinda &gretim elemanlar1 tarafindan
maddi nedenler siklikla vurgulanmistir. Maddi nedenler gercevesinde ise girme, calisma
dolayisiyla derslere devamsizlik ve maddi imkansizliklarin 6gretim elemanlar1 tarafindan

terk nedenleri olarak ifade edildigi goriilmustiir.
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Bir 6gretim elemaninin ise girme nedeniyle tiniversiteyi terk eden bir 6grencisi

olduguna iligkin ifadeleri asagida verilmistir:

“Mesela bir dgrenciyi hatirliyorum. O su an calisiyor. Ise girdigi icin birakti. Ama
hala sistemde kayit dondurdu olarak benim danismanhigimda gériiniiyor. Dondurmanin
sartlart da artik bitmistir herhalde diye diisiiniiyorum ama danismanlik listemde ¢ikiyor.
Sonrasinda, iletisim kuramadim. Ama geldigi zaman donerse, ilK iletisim kuracag
insanlardan biri oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii sadece vedalasmak icin ugramisti yanima.
Onu bu sekilde 6grendim mesela. Yas: da sinif arkadaslarina gére biraz biiyiiktii. Ikinci
universitesi degildi. Belki daha ge¢ okumaya karar vermisti ama 0 is buldugu igin gitmisti
mesela... Benim en unutamadigim ve ilk deneyim yasadigim bu ise giren égrencimdi. O ¢ok

biiyiik maddi kaygryla buradan gitmek zorunda kald:. O tamamen sistemi terk etti. ” (O1, K)

Baska bir 6gretim elemani ise baz1 6grencilerinin ¢alistigini ve bu nedenle derslere
devam konusunda sorunlar yasadigini ve bu durumun terke neden oldugunu asagidaki

sekilde ifade etmistir:

“Ama genelde biwrakma sebepleri birincisi calismadiklar: icin okul uzuyor,
piyasadaki ggrenciler genelde bunu yapryor. Bunlar aksam islerine giden égrenciler. Sicak
para tabi. Islerin gece isi olmas: da ¢ekici geliyor. Sabah kalkamama sorunu, diisiinsenize,
bes gece boyunca bir barda ¢alryosun falan. Sabah uyanabilir misin? Haywr. Dogal olarak

derslere devam etmiyorlar. Ve bu adamlar yani hi¢ égretmen olmaz.” (06, K)

Ogretim elemanlar tarafindan maddi nedenlere iliskin en ¢ok ifade edilen konular
ise maddi imkansizlik yasama durumudur. Asagida bazi 6gretim elemanlarinin konuya

iliskin ifadeleri yer almaktadir:

“Baska bir tane daha vardi, maddi imkansizliklardan otirii bir an énce hayata
atilmak istiyordu. Bunun olmayacagini mesela ona ¢ok telkin ettim. En azindan bir dért yili
bitirmesi, sonra bir sekilde ogretmenlik meslegine baslamast gerektigini ama, onun
bekleyecek durumu yoktu. Ger¢ekten maddi anlamda ¢ok sikintilvydi. Burayr birakip en kisa
yol, polisligi tercih etti. Onlar herhalde bir a/ti ay kadar egitim aliyorlar, ondan sonra

goreve basliyorlar. Onun istedigi de oydu, o da o sekilde mutlu oldu.” (O3, E)

“Mesela bir tanesi maddi zorluklardan dolay: ayrildi. Baska bir iiniversiteye gegti.

Ogrenci XXX liydi ve buray: da ¢cok seviyordu. En azindan éyle soyliiyordu. Ama ekonomik
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gerekgelerle, hayatin siirdiiremedigini, ayaklar: iizerinde duramadigint soyleyerek ayrild:

onu hatirliyorum.” (08, E)

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin iiniversiteyi terk nedenlerine iliskin goriisleri
incelendiginde sosyal nedenleri de terke iliskin 6nemli bir neden olarak ifade ettikleri
goriilmistiir. Bu gergevede 6zellikle kente aidiyet sorunlar1 ve sosyal uyum sorunlari yogun
olarak ifade edilen sosyal nedenler kapsamindadir. Kente aidiyet sorununa iliskin bazi

ogretim elemanlarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Biiyiik sehirlerden gelenler icin burasi ¢ok sig kalmis olabilir. Sosyo-kiiltiirel
faaliyetler ac¢isindan yeterli olmuyor olabilir. Yani metropol yasamina belki istek duymusg
olabilirler.” (02, K)

“Bir tanesi biiyiik sehirden gelmisti, ¢ok ugrasti buraya alisabilmek i¢in ama
basaramadi. Ciinkii hakikaten ozellikle burasimin sosyal aktivite olarak ona yetmedigini
soyleyerek ayrildi. Her hafta biiyiik sehirdeyken tiyatroya gittigini, orada cok cesitli
aktiviteler oldugunu, en azindan arkadagslar: ile beraber deniz kenarinda olmanin bile ona
cok 1yi geldigini, bu yiizden buraya alisamadigini ve direndigi halde basaramadigini
soyleyerek ayrildi.” (08, E)

Ote yandan sosyal anlamda uyum sorunlar1 nedeniyle dgrencilerin {iniversiteyi terk
etttiklerine iliskin degerlendirmelerde bulunan 6gretim elemanlari da vardir. Konuya iliskin

bir 6gretim elemanmin 6grencisinin yasadigi uyum sorununa iligkin ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Bir de “Burada ben arkadashik kuramadim” dedi. Hatta e-mailime mesajlar da
atti, hala duruyor onlar da. Son maili “Her sey icin ¢ok tesekkiir ederim, sizin
derslerinizden ¢ok faydalandim, bunu utanarak séyliiyorum ama ben terk etmek
zorundayim, gidiyorum. Ha bir giin belki karsiniza dgretmen olarak ¢ikabilirim” seklinde.
Yani hem yapamayacagini diistiniiyor —maddi olarak bir sikintisi yoktu ¢ocugun- hem de
arkadas ¢evresine adapte olamanus. Onlar dort tane erkekti. “Bak onlar var, onlarla
geziyorsun” dedim, “Haywr, var gibi goriiniiyorum. Ashnda hi¢biri benim arkadasim,
dostum degil” dedi. Yeter ki birakmasin diye “Bak kiz arkadaslarin var, onlarla arkadas ol.
Swmiftaki diger arkadagslarinla gériis” dedim. “Yok” dedi. “Peki, orada seni bekleyen,

cagwran biri var mi?” diye sordum, “Yok” dedi. Ailesini sordum hasta olan falan var mi,
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yani herseyi sordum “Yok” dedi. Benim danisan égrencim de degildi bu arada. Sadece sunu

soyledi “Sizinle iyi konusabiliyorum hocam, onun icin konusmak istiyorum” dedi.” (04, K)

Ogretim elemanlar1 tarafindan yogun olarak ifade edilen bir diger terk nedeni ise
ailevi nedenlerdir. Bu ¢ergevede ¢ocuk bakma, hastalik vb. gerekcekerle aileye destek olma
ve aileye yakin olma istegi ogrencilerin terk nedenleri olarak 6gretim elemanlari tarafindan
ifade edilen nedenlerdir. Ailesine destek olma amaci ile 6grencilerinin tniversiteyi terk

ettigini belirten 6gretim elemanlarina iliskin 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

“Ailenin saglik durumu ile ilgili oldu mesela, baba yoktu, annesinin saglik durumu
nedeniyle gitti. Abisi polis oldu, gorev icin baska bir sehire gitmek zorunda kald:, annesi ile
birlikte abisinin yanina gitmek zorunda kald: bir ogrencim mesela. O mesela istemeye
istemeye gitti oradan. Ama boyle seyler yasadi, bir anda hayatlar: ¢ok biiyiik degisiklige
ugradi.” (01, K)

“Zaten daha once konustugumuzda bahsediyordu. Evli ve cocugu vardr. Kocasinin
hasta oldugunu, is kazasi1 gegirip hastalandigini, babasimin hasta oldugunu, ona bakmak
zorunda oldugunu séyliiyordu. Gelebildigi kadar geldi, Sonradan birakmus.” (07, E)

Ote yandan ailelerine yakin olma istegi ile iiniversiteyi terk eden &grencilerinin
oldugunu belirten 6gretim elemanlar1 da vardir. Konuya iliskin bazi 6gretim elemanlarinin

ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ya da aileden kopamama olabiliyor. Aileye baghiliktan, yetistirilmekten kaynakli
birsey olabilir. Yani o durumu yasayanlar da var, hissediyorum ben, égrenciler arasinda
var.” (04, K)

“Zaman zaman tiniversite degistirmek istiyorlar. “Hocam ben XXX'liyim, oradaki
okula ge¢meye calisryorum. Ortalamami yiikseltecegim” gibi seyler soyleyenler oluyor.
Yani seyden kaynaklaniyor, yani ailesinden uzak kalma, memleketinden uzak kalma onda
kaygi, stress yaratiyor. “Ben ailemin yanmina donecegim, hem masraf oluyor hem gsey
oluyor” seklinde.” (O35, K)

Bir 6gretim elemani ise kentte mutlu oldugu ancak ailesinin 1srarla donmesini istegi

icin ayrilan bir 6grencisine iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir:
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“Bir ogrencim aslhinda buradan ayrilmak istemiyordu, ama ailesi ¢ok israr etti.
Ailesinin niye c¢ok israr ettigini sordugumda, evin tek ¢cocuguymus. Anne babasinin ondan
ayrt kalamayacaklarin diisiindiigiinii soyleyerek Qitti. Hatta sunu soylemisti: “Ailem i¢in
yvapabilecegim fedakarliklardan en biiyiigiinii yaptim” dedi mesela. Ailesinden uzak,
ayaklart iistiinde durabilecegi bir hayat istiyordu. Cok da basarili bir ogrenciydi ama
“Ailem i¢in ¢ok kiymetliyim. Bunu da bana hissettiriyorlar ve bugiine kadar onlardan ne
istediysem, istemeden yaptilar ve benden de hichir karsilik istemediler. Istedigin boliimii
oku, istedigin iiniversiteyi yaz... Ben buraya gelirken ‘Hayir oglum gitme’ demediler, bana
tamamen sayg: duydular. Ozgiir biraktilar. Buraya geldim, iki sene oldu ve annem ézellikle
kendisini ¢ok kotii hissediyor. ‘Oglum ben katlanirim’ diyor ama ben ona kiyamiyorum.”

dedi. Hakikaten bir dgrenci icin ogrenci-iistii bir davramsti 0.” (08, E)

Goriildiigii gibi  Ogretim  elemanlarinin = 6grencilerin - Uiniversiteyi terk etme
nedenlerine iliskin goriisleri kisisel, akademik, maddi, sosyal ve ailevi nedenler kategorileri
altinda toplanmaktadir. Bu Kkategoriler altinda o6zellikle akademik olarak zayif igsel
giidiilenme, maddi nedenler ve ailevi nedenler yogunluklu olarak 6gretim elemanlar

tarafindan ifade edilmistir.

Kisisel nedenler agisindan bakildiginda 6zellikle zayif igsel giidiilenme, 6nemli bir
terk nedeni olarak ifade edilmistir. Bu durum ogrencilerden elde edilen bulgularla da
uyusmaktadir. Meslege uygun olmadigini diisiinme, meslegin gerektirdigi becerilere sahip

olmadigin1 degerlendirme gibi gerekgeler bir terk nedeni olarak goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde pek c¢ok c¢alismada (Simsek, 2013; Duque, Duque ve
Surinach, 2013; Paura ve Arphiova, 2014; Jungert, Alm ve Thornberg, 2014; Parr ve Bonitz,
2015; Uslu Giilsen, 2017) meslege yonelik gilidiilenmenin diisiik olmasi, alana uygun
olmadigimi diistinme, alana iliskin motivasyonun diisiik olmasi gibi etkenlerin bireylerin
tniversiteyi terk karart almalari konusunda o6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Eldeki
calismada da gerek {iniversiteyi terk eden bireyler, gerekse de 6gretim elemanlari tarafindan

i¢sel glidiilenmenin zayif olmasinin 6nemli bir terk nedeni olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

Bu durumu desteklemesi agisindan 6gretim elemanlarinin fakiiltedeki 6grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin yaklagimlarini nasil degerlendirdiklerinin de belirtilmesi

onemli goriilmektedir. Ogretim elemanlari ile yapilan gériismelerde fakiiltedeki dgrencilere

159



iliskin genel degerlendirmeleri de soruldugunda bu durumu destekleyecek ifadelerle

karsilagilmistir.

Bir ogretim elemaninin boliimdeki Ogrencilere iliskin genel degerlendirmesi

asagidaki gibidir:

“Biiyiik cogunlugu cok idealist demek isterdim ama bunu diyemiyorum. Ulkenin
durumu da malum, ekonomik olarak malum, atama a¢isindan malum bu konularda ¢ok iyi
durumda oldugumuzu diisiinmiiyorum agik¢asi. Bu onlara da yansiyor. Belki bizim béliim
tercih ediliyor o da atama kaygus: yiiziinden. Biraz daha fazla oldugundan atama, aslinda
git gide bu da tzkandi, artik hersey tikandi. Yani ihtiyag ¢ok fazla olsa bile alimlar tikand.
Biiyiik ihtimalle dondiiremiyoruz maagslart vergiyi, maddi olarak gerekli haklardan
yararlanmasin dgretmenlerin. Yani bu acgidan ¢ok fazla tercih ediliyor asliinda ama
genelinin idealist oldugunu soyleyemeyecegim. “Ya bir mezun olalum da hocam...” Kimi
diyor ki, “ben miidiirliik yaparim hocam” ézellikle erkek égrencilerimizde bu var. “O oyle
olmuyor” diyorum ama bilmiyorum (giiliiyor)... Ama bu alanda c¢ok iyi olacagiz kaygisiyla
degil de, biz atanabilecegiz, veya ozelde ¢alisabilme imkamimiz digerlerine gore daha
yiiksek diye. Oncelik gecim kaygisi. Ona da birsey diyemiyorum yani ben de su an bu
durumda olsam, bu kaygiya diiserdim diye diisiiniiyorum. Ciinkii maddi olarak ne durumda

égrenciler var bunu bilmiyoruz.” (01, K)

Bu durumun derslere yonelik ya da genel anlamda giidiilenmelerine de yansidigini

ifade eden bir 6gretim elemani ise konuya iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Fazla okumuyorlar. Hatta ben bu yi/ derste okumalar: icin bir Kitap nerdim ve
klasik soru soracagim: séyledim. Yani biraz da rahatlar oyle soyleyeyim. Yata yata biter bu
fakiilte gibi bir anlayis var.” (02, K)

Baska bir 6gretim elemani ise grencilerin fakiilteye yerlesme durumlari ve dersler

konusunda 6grencilerin genel degerlendirmesini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ya simdi hocam hep diyorum, yildan yila degisiyor. Yani simdi ben 2004 ’te buraya
basladigim zamanki ogrenci profiliyle 2019 °daki égrenci profile ¢cok farkli. Her gecen giin
de bana gére kétiiye gidiyor. Bu OSYM 'den gelen puanlara iliskin olabilir veya dgrencinin
vetistirilisiyle alakali olabilir ama o eski kaliteli 6grenci yok. Biz burada miimkiin

oldugunca artik onlara ne yapiyoruz? Daha iist bir seviyede egitim verirken daha
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oncekilere, bunlara daha temel egitim vermek zorunda kaliyoruz. Ciinkii, geriden geliyorlar.
Yani artik egitim-6gretim olayr biraz karigsmig durumda o anlamda. Ama bu égrencilerin de
sucu degil, bu sekilde bir sistemde yetistiriliyorlar ilkokuldan itibaren. Her gecen yil seviye
diistiyor ve malesef de bu diismeye devam edecek bence. Yani ogretmenlik meslegi artik 0
anlamda sitkintili bir meslek yetistirilen ogrenciler agisindan. Cogu ogrenci artik bilingli
degil, “Puamm buraya yetti, buraya geldim” diyor adam. Ogretmentlikle ilgili hicbir bilgisi
yok, tecriibesi Yok, diisiincesi yok. Ondan dolay: da zaten bunlarin bir kismi mezun olduktan
sonra daha cok polislige gidiyorlar. Onun disinda bazist okulu bitiremiyor, baska bir

kuruma gegiyor veya tamamen burakiyor.” (O3, E)

Bir 6gretim elemani ise boliime 6zgii olarak 6grencilerin 6gretmen olmaktan ziyade

piyasada is bulma konusuna daha fazla odaklandiklarini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Cocuklar atanamadiklarindan da ¢ok umutsuz. Zaten zor tutunan dgrenciler
“Atanamiyoruz Ki zaten hocam” diyorlar. “Ben oturup o kadar puan alacak kadar KPSS
¢alisamam” diyor. Bu ¢ok olumsuz bir etken. Bunu dedigi vakit hi¢hirsey diyemiyorsun.
Diyor ki “Ozel okula gidip ¢cok az paraya neden ¢alisayim?” diyor. “Giderim bir sanatcinin
arkasinda ¢alarim, bir saatte bir milyar para alirim” diyor ve su anda piyasada calisan
ogrencilerimiz, giinliitk 300 lira para aldigimt diisiin , 7 giin ¢iktigini diistin, on bin liraya
yakin para kazaniyorlar. Ve diyorlar ki; “Ben dgretmen olsam 3000 lira para
kazanacagim”. Yani bu da bizde ekstradan bir problem. Yani diger béliimler mecburi
atanmaya c¢alismak zorunda. Bizim béliimlerde oyle degil. “Gider bir yerde ¢alarim” diyor.

Ama genc diigiincesi bu.” (06, K)

Gorildigi gibi mesleki anlamda igsel giidiilenmenin diisiik olmast bu g¢alisma
kapsaminda bir terk nedeni olarak bulunmustur. Ote yandan bu durum salt terk eden
ogrencilerde degil, halihazirda 6grenim géren 6grenciler arasinda da yaygmdir. Ogretim
elemanlarmin goriisleri incelendiginde 6grencilerin 6gretmenlik idealinden uzak oluslari,
yeteri kadar okumamalari, tiniversite tercihinde 6gretmenlik hedefinden ziyade puani yettigi
icin fakiilteye gelen 6grenciler oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Bu durumun pek
cok nedeni olabilir. Bu nedenlerin basinda oncelikle egitim fakiiltesine dgrenci segimi
siirecinde yasanan sorunlar gelmektedir. OSYM tarafindan yapilan giris smavinin adaylarin
ogretmenlik becerilerinden ziyade sadece akademik becerilerine odaklanmasi yani segim
stirecindeki sorunlar (Hotaman, 2011; Kozikoglu ve Kayan, 2018), egitim fakiiltelerine

giriste nitelikli 6gretmen adaylarim1 segememe (Kiran ve Erkenay, 2015) ya da adaylarin
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meslege uygunlugunun herhangi bir sekilde degerlendirilmemesi —ki giizel sanatlar
boliimlerinde yapilan yetenek sinavlarinda da sadece adaylarin yetenekleri olgiilmektedir-
bu konuda yasanan problemlerden birkagidir. Bunun yanisira mezun olan G6gretmen
adaylarinin atamalarindaki ciddi sorunlar ve atamasi yapilmayan ¢ok sayida Ogretmen
olmas1 (Giivercin, 2014; Okcabol, 2016; Duman, 2016; Cmkir ve Kurum, 2017), halen
pedagojik formasyon uygulamasi ile atamasi yapilmamis Ogretmenlere sertifikali yeni
ogretmen adaylarinin eklenmesi (lliman Piskillioglu ve Duman, 2016), 6gretmen arzi
konusunda maas basta olmak tizere (Yilmaz ve Sarpkaya, 2016), meslegin algilanma bigimi
(Y1ldiz ve Unlii, 2014; Ural, 2016), 6gretmen egitiminin kuramdisilasmasi ve tekniklesmesi
(Hill, 2016) ve piyasaya eklemlenmesi (Rikowski, 2011) gibi yasanan pek ¢ok problem de
ogretmen yetistirme sisteminin  bugiinkii durumu {izerinde etkilidir. Bu nedenlere
tniversitede egitim alinan siiregte de mesleki yeterlik, meslege karsi olumlu tutum
gelistirme, meslegin degerlerini ve anlamini kavratamama gibi nedenlerin de eklendigi
diistintildiginde fakiiltedeki ogrencilerin genel durumuna iliskin bu degerlendirmelerin

hakli oldugu goriilmektedir.

Erimez ve Gizir’in (2013) caligmalarinda da ifade edildigi gibi fakiiltede edinilen
akademik birikim ne olursa olsun, KPSS puaniyla atama yapilacagi gercegi dgrencilerin
fakiiltelerine ~yabancilasmalarina neden olmaktadir. Ogretmenlik mesleginin  arzi
kapsaminda KPSS simavinin dgretmen olmak igin oncelikli kosul olmasi da bireylerin
ogretmenlik hedefine yonelmeleri iizerinde olumsuz etki yapabilmektedir. Bu durumla
iliskili olarak bir 6gretim elemanmin 6grencilere iliskin gozlemlerine yonelik asagidaki

ifadeleri durumu garpici sekilde ortaya koymaktadir:

“Ogretmenlik meslegi ile ¢ok duygusal bir bag: var mi dgrencilerin... Acikgasi ¢ok
stk gozlemlemiyoruz. Bazi ogrencilerde oluyor. Daha ¢ok herhalde —nasil diyeyim- faydaci
bakiyorlar. Atanma kaygisi. Aslinda ilging birsey. Ben buna tez uygulamam esnasinda sahit
oldum, dgrenciler dgrenecekleri ama KPSS'de c¢ikacagim  diigiinmedikleri  seyleri
onemsemiyorlar. Uciincii sinif ogrencileriydi oradaki tecriibelerimden sdyliiyorum. Bana
diyor ki “Bu konu ne igsime yarayacak benim? Bu sinavda ¢tkmayacak. Bosu bosuna zaman
kaybediyorum”. Ashinda alamiyla ¢ok iligkili birebir giincel bir konudan bahsediyoruz.
Cocuk igin bir énem ifade etmiyor. Ciinkii onun icin énem kavrami “Acaba KPSS’de
¢tkacak mi bu konu?” buna odaklanmis. Boyle seyleri bazen agik¢a gordiigiimiiz oluyor.
Ogrenci de bunu kendisi ifade etmekten ¢ekinmiyor. “Benim igin bir énemi yok” diyor.”
(05, K)
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Tam da bu noktada Aksoy, Akgiindiiz, Demir, Tunacan, Tirk ve Ugur’un (2014)
caligmalarinda ifade ettigi merkezi smavlarin sinavlarda ¢ikacak olan konulara
odaklanilmasina, 6te yandan diger konularin ve yasamsal etkinliklerin ikincillestirilmesi
tizerindeki etkisinden bahsetmek miimkiindiir. KPSS gibi bir merkezi simnavin 6gretmenlik
egitiminin igeriginin dniine gectigi gliniimiiz 6gretmen yetistirme Sisteminde dgrencilerin bu
yonde faydaci yaklagimlar benimsemesi hem beklenen bir durum hem de 6gretmen egitimi
acisindan gelinen noktanin aci bir resmidir. Gorildigi gibi KPSS, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yabancilagsmalarina neden olabilmektedir. Bu durum da bir is sahibi

olmanin, 6gretmen olma idealinin &niine gegmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Konunun terkle olan iliskisine tekrar doniildiigiinde, fakiilteyi terk eden 6grencilerin
terk nedenlerinin igerisinde i¢sel giidiilenmenin diisiikk olmas1 bu arastirma agisindan énemli
bir bulgudur. Bu durumun ogrenci segme Sistemi, mezuniyet sonrasi atama durumu,
ogretmenligin toplumdaki statiisii gibi fakiilte dist nedenler haricinde, Ogrencilere
ogretmenlik mesleginin anlammin kavratilamamas: gibi igsel siiregler de neden
olabilmektedir. Yine alanyazindaki ¢alisamlara iligkin daha once yapilan degerlendirmede
de ifade edildigi gibi terk ¢alismalarinda dissal degiskenlere (Sistem, yoneltme, isin statiisii,
igsizlik vb.) daha az vurgu yapilmasina karsin eldeki calismada digsal degiskenlerin 6nemli
degiskenler olarak bulunmasi da ¢alisma agisindan &nemlidir. Ote yandan zaten 6gretmen
olmak istemeyip puani yetmedigi i¢in, ailevi yonlendirmelerden dolay1 vb. nedenlerle gelen
ogrenciler de bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda onlar i¢in egitim fakiiltesini terk etmek

zaten olumlu bir durum olarak ifade edilmistir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin iiniversiteyi terk etme nedenlerine iliskin olarak
ifade ettikleri bir diger onemli ve dikkat cekici bulgu ise maddi nedenlerdir. Universiteyi
terk eden bireylerle yapilan goriismeler ve elde edilen bulgular incelendiginde, maddi
nedenlerin tniversite terki konusunda bir neden olarak gosterilmedigi goriilmiisken; 6gretim
elemanlarinin terke iliskin yasantilar1 degerlendirildiginde maddi nedenlerin sik¢a ifade
edildigi gorilmiistiir. Daha once de belirtildigi gibi 6grencilerin deneyimlerinde maddi
nedenlere iliskin ifadeler olmayisi arastirmaci agisindan sasirticidir. Ciinkii alanyazindaki
pek ¢ok calismada (Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir, 2005; Yavuzer vd., 2005; Ekinci,
2009; Ozkan ve Yilmaz, 2010; Ekinci, 2011; Kacur ve Atak, 2011; Erkan vd., 2012;
Topkaya ve Meydan, 2013; Karatas, 2014; Kahraman ve Kahraman, 2016) {iniversite
ogrencilerinin maddi sorunlar yasadiklar1 ifade edilmistir. Ote yandan terk nedenleri

incelendiginde maddi sorunlarin terke neden oldugu, ¢ok sayida arastirmada (Gury, 2011;

163



Biilbiil, 2012; Duque, Duque ve Surinach, 2013; Lavrijsen ve Nicaise, 2015; Yi vd., 2015;
Uslu Giilgen, 2017; Aina vd., 2018) belirtilmistir. Bu durum hem alanyazindaki aragtirmalar
hem de ogretim elemanlarinin  degerlendirmeleri disiiniildiigiinde maddi sorunlarin
universite terki konusunda belirleyici olabileceginin de iizerinde durulmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada 6zellikle {iniversiteyi terk eden bireylerle yapilan goriismelerde maddi
nedenlere rastlanmamis olmasi, ote yandan Ogretim elemanlarinda rastlanmis olmasi
ulagilabilen katilimcilarin 6zellikleri ile ilgili olabilir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan o6grenciler ne olursa olsun tniversiteyi bitirmek mecburiyetinde olduklarindan, bu
zoruluklara bir sekilde katlanarak tiniversiteyi terk etmeyerek egitimlerine devam etme
egiliminde olduklar1 da diistiniilebilir. Truta, Parv ve Topala (2018) calismalarinda diisiik
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin tiniversiteyi terk risklerinin daha diisiikk oldugunu ifade
etmislerdir. Bu ¢ergevede diisiintildiigiinde alt siniftan gelen 6grenciler igin tiniversitenin
halen bir kurtulus yolu olarak goriilmesi durumu da terk siirecinde maddi etkenlerin
ogrenciler arasinda yaygin olarak karsilasiilmamis olmasina neden olmus olabilir. Ote
yandan maddi durumu iyi olan bireylerin tiniversiteyi terk etmeyi goze alabilmesi de eldeki
arastirmada terk eden bireylere iliskin bulgularda maddi sorunlarin dogrudan terk nedeni

olarak bulunmamasina neden olmus olabilir.

Ogretim elemanlar tarafindan iiniversite terk nedenleri igerisinde sik¢a vurgulanan
ve yine ogrenci bulgularinda elde edilmeyen bir diger 6nemli neden ise ailevi nedenlerdir.
Ogrenciler acgisindan ailelerine yakin olma iiniversite tercihlerinde belirleyici bir etken
olabiliyorken, aileye yakin olma amaci ile iniversiteyi terk ettigini sdyleyen bireyle
goriismelerde karsilagilmamigtir. Ancak 6gretim elemanlart ile yapilan goriismelerde aileye
yakin olma istegi ve aileye destek olma istegi/zorunlulugu ile iniversiteyi terk eden

ogrencilerin oldugu goriilmiistiir.

Alanyazindaki Kimi c¢alismalar incelendiginde ailevi nedenlerin iiniversiteyi terk
etme konusunda etkili olabilecegi goriilmektedir (Biilbiil, 2012; Esgice, 2015; Aina vd.,
2018; Kehm, Larsen ve Sommersel, 2019). Burada da iiniversiteyi terk eden bireylere iliskin
bulgularda yer almasa da 6gretim elemanlarindan elde edilen bulgular ve alanyazindaki
calismalar degerlendirildiginde ailevi nedenlerin terk siirecinde ele alinmasi gereken bir

baska konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bunlar haricinde ogrencilerle yapilan goriismelerde ifade edilmeyen ancak yine
ogretim elemanlarindan biri tarafindan ifade edilen 6zel iliski nedeniyle tniversiteyi terk
etme durumu da dikkat g¢ekicidir. Bu durum incelendiginde s6z konusu bireyin iiniversite
egitimi alma konusunda akademik agidan anlamli hedefleri olmamasi, 6te yandan 6zel
iliskisinin onun tercihleri {izerinde belirleyici olmasi gibi bir durumun oldugu ifade
edilebilir.

Universiteyi terk nedenlerine iliskin olarak &gretim elemanlarinin ifade ettigi ve
ogrenci bulgular1 ile de ortiisen bir diger bulgu ise terk konusunda sosyal nedenlerin
belirleyici oldugudur. Daha once de ifade edildigi iizere alanyazindaki gesitli ¢alismalarda
(Biilbiil; 2012; Simsek, 2013; Troelsen ve Laursen, 2014; Uslu Giilsen, 2017; Boyaci vd.,
2018; Kehm, Larsen ve Sommersel, 2019) tiniversite egitimi siiresince yasanan iletisim
sorunlari, sosyal biitiinlesme sorunlarinin, tniversiteyi terk etmenin nedenleri arasinda
oldugu ifade edilmistir. Eldeki calisma da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Hem
tiniversiteyi terk eden bireylerin hem de 6gretim elemanlarinin konuya iliskin bulgulari
degerlendirildiginde baslica sosyal nedenler kente aidiyet sorunu, sosyal uyum sorunlari ve

okulda yasan sosyal sorunlarin tiniversiteyi terk nedenleri olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

Bu noktada arastirma agisindan 6nemli bir bulgu alanyazindaki ulasilan ¢alismalarin
geneli incelendiginde kent yasamina iliskin degiskenlerin terk siirecindeki belirleyici
etkisinin tizerinde ¢ok durulmamasina ragmen eldeki arastirmada bu durumun belirleyici bir
neden olarak bulunmasidir. Bu durumun farkli nedenleri olabilir. Bu nedenlerin basinda,
ogrencilerin bulgularindan da hareketle bireylerin tiniversite tercihlerinde kente iliskin de
degerlendirmeler yapmalari, ailelerinden bagimsizlasma isteginin tercih siirecinde
belirleyici olmas1 gibi nedenlerin geldigi diisiiniilebilir. Ozellikle calisma grubu icerisinde
biiyiik sehirlerden gelen ve aileden bagimsizlasma istegine sahip olanlarin olmasi,
tiniversiteye basladiktan sonra kentin beklentilerini karsilamamasi gibi durumlarin kente
aidiyet hissetmeme sorununa yol agtigi ve bireyler agisindan terk siirecinde onemli bir
neden olarak degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan hem iiniversiteyi terk
eden bireyler hem de o&gretim elemanlarinin ifadeleri degerlendirildiginde kentin
ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verme konusundaki yetersizligi de kente ait hissetmeme

nedenini bu arastirma agisindan 6nemli kilmaktadir.

Universiteyi terk eden bireylerin daha yogunluklu olarak ifade ettikleri akademik

nedenlerin, 6gretim elemanlar1 tarafindan gorece daha az vurgulandigi goriilmiistiir. Daha
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once de ifade edildigi gibi akademik siireglerden doyum almama, daha iyi egitim beklentisi,
akademik destek gorememe gibi nedenler tniversite terkinin 6nemli nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Hovdhaugen, 2011; Simsek, 2013; Troelsen ve Laursen, 2014; Parr ve
Bonitz, 2015; Uslu Giilsen, 2017; Truta, Parv ve Topala, 2018; Aina vd., 2018; Boyac1 vd.,
2018; Kehm, Larsen ve Sommersel, 2019). Eldeki ¢aligmada da 6grencilerin akademik
nedenlere fazla vurgu yaptigi bunun hem siiregte 6gretim elemanlari ile iletisim sorunlari,
derslerin islenisine yonelik olumsuz diisiinceleri, fakiilte ve tiniversiteyi anlamlandirmalari
konusundaki yasadiklar1 sikintilar hem de terk karari alma siirecindeki akademik doyum
alamama, oOgretim elemanlarindan bireysel ilgi gorememe ve daha iyi egitim alma
beklentileri gibi nedenlerden kaynakli olarak dile getirdikleri goriilmiistiir. Ogretim
elemanlar1 agisindan bakildiginda ise goriisme yapilan 6gretim elemanlarinin igerisinde
dersler konusunda titiz davrandigini ifade edenlerin, dersini sistematik olarak planlayanlarin
ve derse iliskin geribildirim alma konusunda titizlik gosterenlerin olmasi sebebiyle
akademik nedenlerin terk konusunda belirleyici oldugu yoniinde gorece daha az diisiince
ifade etmelerine neden olmus olabilir. Ote yandan &grenci bulgularinda goriildiigii gibi
ogretim elemanlari ile iletisim sorunlari, onlarla terk siirecinde iletisime gegmeme gibi Kimi
durumlarin gériisme yapilan 6gretim elemanlariin bu yondeki bilgilerinin yetersiz olmasina

da neden oldugu ifade edilebilir.

Ogretim  elemanlarmin  terk  karar1  alan  bireylerin  kararlarim  nasil
degerlendirdiklerine iliskin bulgular Terk Kararinin Degerlendirilmesi temasi altinda
verilmistir. Asagida Cizelge 3.19.’da 6gretim elemanlarinin terk durumunu 6grendikleri

bireylerin kararlarini nasil degerlendirdiklerine iliskin kategoriler verilmistir:

Cizelge 3.19. Terk Kararmin Degerlendirilmesi Temasma Iliskin Kategoriler

Tema Kategoriler
Avantaj-Dezavantajlari Degerlendirme
Terke Yénelik Destek

Ciddiye Almama

Terki Onlemeye Yonelik Destek

Terk Kararinin Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinm terk karar1 alan bireylerin kararlarini nasil degerlendirdikleri
Terk Kararmin Degerlendirilmesi temasi altinda toplanmistir. Bu temeya iliskin olarak
Avantaj-Dezavantajlart Degerlendirme, Terke Yonelik Destek, Ciddiye Almama ve Terki

Onlemeye Yonelik Destek kategorilerine ulasilmustir.
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Bir 6gretim elemani terk karart alan dgrencilerinin durumunu avantaj-dezavantajlari
degerlendirme kapsaminda gorlis belirtmistir. S6z konusu katilimcinin konuya iliskin
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben ogrenciyi vazgegirmeye ¢abalamaya hakkim oldugunu diigiinmiiyorum. Sadece
aklima gelen olumlu-olumsuz yénlerini sayip tekrar diisiinmelerini rica ediyorum. Bana
gelip paylastiginda samimiyetine giivenerek sunu soyliiyorum: “Benim i¢in hi¢bir eksisi
veya artist Yok. Ama sen sunlart sunlar diistindiin mii? Bunlar daha olumlu olabilir, bunlar
daha olumsuz olabilir. Bu acilardan diisiiniip tekrar bir degerlendirir misin?” diye
soyliiyorum. Ama diger tirlii de vazgegirmeye c¢alismaya da hakkim olmadigim

diistiniiyorum acik¢asi.” (01, K)

Benzer sekilde baska bir 6gretim elemani da Ogrencisinin terk kararini nasil

degerlendirdigine iliskin asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

“Dedim Ki “Burada benim birsey séylemem uygun olmaz. Bir tarafta alien var, 18
yildwr seninle yatip seninle kalkan. Bir tarafta sen varsin, senin herseyin onlar. Bir tarafta
duygularin var. Burada yasarken sahip oldugun duygular var, ailenle ilgili yasadigin, sahip
oldugun duygular var. Ben seni tamdigim igin kendimi mutlu hissediyorum, sansh
hissediyorum. fyi Ki tanidim. Senden birseyler 6grendim. Bana sorsan derim ki, sen burada
kal iki yi/ daha seninle arkadaslhigimiz meslektaghgimiz olsun, iki yil daha karsilikly fikir
alisverigi yasayalim. Ben burada duygusal bakarim. O yiizden senin mantigin ve duygularin

nerede kesisiyorsa, en dogrusunun ne olacagina hiikmediyorsan éyle yap” dedim.” (08, E)

Baz1 dgretim elemanlari ise terk karari alan 6grencilerine kararlarinin gerekgeleri ile
ilgili olarak destek veriklerini ifade etmislerdir. Konuya iliskin kimi 6gretim elemanlarinin

ifadeleri asagidaki gibidir:

“Is bulup gidenler ézellikle, bunlara hichirsey diyemiyorum. Aksine bir taraftan da
seviniyorum. Onlarin su an oncelikli ihtiyact bu. Ama bunlarin icerisinde égretmen olmaya
gergekten goniil vermis dgrenciler de var. Aslinda égretmen olmak istiyor ama maddi
durumlar onlar: bundan alikoyuyor. Az énce séyledigim 6grencim miibagir oldu mesela.
Osretmen olmaya geldi ama miibasirlik yapmak zorunda kaldi. Bu agidan da iiziiliiyorum.
Bu olumsuz birsey. Ama ise girmesi gerekiyordu, girebildiyse seviniyorum. Veya diger

ogrencim, 6zel durumundan dolay: gitmek istedi onun adina seviniyorum.” (01, K)
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“Daha diin biriyle konustum “Ben burada ¢ok mutsuzum hocam, ben konservatuara
gidecektim. Ama burada hichirsey yapamiyorum. Biitin derslerim alttan” Uciincii sinif
ogrencisi bu. “Neden gitmiyorsun oglum?” “E babamlar oégretmenlik diplomast istiyor.”
Ona soyle bir yonlendirme yaptim ¢iinkii 0 ger¢ekten okulu bitiremeyecek tipte bir cocuk,
“Bakin programlarimiz bayag: bir degisti” Bizim miizik 6gretmenligi programi bayagi bir
hafifletildi. “/lla ailen miizik 6gretmenligi programi istiyorsa bosuna masraf ettirme onlara,
ikinci donem git giizelce OSS’ye calis, yeniden smmava gir, aldigin derslerin bircogunu
saydirabilirsin ve buradan daha ¢abuk okulu bitirebilirsin” diye yonlendirdigim égrenciler
oluyor.” (06, K)

“Mesela gecis yapacagim diye gelenlere soruyorum ben; “Neden gecmek
istiyorsun?” diye. O da “Aileden dolayr” anne babasinin 0 ilde olmasindan dolay:, daha iyi
bir egitim almak istemesinden dolayi, ona gore okullar: konusuyorduk nereye gecebilir diye.
Diyorum “Suralar, suralar iyi” diye. O sekilde bir yonlendirme oluyor. Valla terk etme
nedenleri kabul edilebilirse tabii ki ben onun arkasindayim her zaman.” (07, E)

Bir katilimc1 terk nedeni olarak 6nemli gormedigi nedenlerle gelen &grencilerinin

kararlarini ciddiye almadigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Onun disinda “Ben gsehri begenmedim” “Ben tiniversiteyi begenmedim” Yok
“Benim beklentilerim suydu olmad:” deyip birakanlar var. Ama dedim ya biraz once
bunlart ¢ok ciddiye almadigim 6grenci tipi bunlar. Yani buraya gercekten okumak igin
gelen, gercekten bu meslege iliskin sorumlulukiar: yerine getiren dgrenciler var. E bunlarin
haklarim gasp etmelerine de gerek yok diye diisiindiim. Onlarin diistincesi dogrultusunda
zaten uygun olduguna karar verdim. O sekilde telkin ettim.” (O3, E)

Bazi 6gretim elemanlar ise, lniversiteyi terk etme disiincesi olan dgrencilerine
yonelik terki 6nleme amaci ile destek olduklarini ifade etmislerdir. Konuya iligskin Kimi

katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“[stemiyorum, yapamayacagim” dedi, 0 sekilde birakti. Ben onunla cok ugrastim,
mesela bir ay gecti konusmanmin iistiinden ben siirekli “Hayir, bak geleceksin, bak
devamsizliktan birakmryorum geleceksin diye. Ama begsinci, altinct haftada birakirim...”
Yani o gelsin diye elimden geleni yapzim, ona ddevier verdim, Finallere de gelmedi,

finallerden de kald:. Alttan da ¢ok dersi vardr. “Bak hepsinden gececeksin, gel, biraz gayret
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et” Birakmamasi icin ben cok cabaladim ama olmad:. Belki de bir tek benim cabam
yetmedi.” (04, K)

“...ona “Yani bak yiizdiin yiizdiin kuyruguna geldin, calismak zorundasin.” Notla
biraz tesvik ettim. Yani bireysel calgidan ge¢me problemi vardi. Tabi ben alan hocasi
olmadigim icin ¢ok baski yapamryorum. Program ozellikle uzatan égrenciler icin agur bir
programdi. 100 verdim ara sinaviarina soz verdim. O onlari inanilmaz motive etti. Bir de
soyle baski yaptuim “Bak finalde komisyon olacak, bana sorarlar sen buna 100 vermigsin.
Soz mii, ¢alisacak misiniz?” dedim “Calisacagiz” dediler. Hepsi calistyor. “Hocam biz seni
asla magdur etmeyiz” diyorlar. Ve catir ¢atir ¢ikardilar par¢alar: ben onlar: her hafta
kontrol ediyorum. Biiyiik cocuklar iletisim daha kolay oluyor onlarla.” (06, K)

Bir diger 6gretim elemani ise terki 6nlemeye yonelik 6grenciye destek oldugunu

ancak 6grencinin kararl oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ama istir, sevgilidir ya da baska birseydir, ona da diyoruz “Yapma oglum, okulun
bak az kalmus, bitir ondan sonra hayata anil” gibisinden. E tabi soyledigimiz onun igin ne
kadar yeterli oluyor o mechul. Yani kendi kafasina gore yon ¢iziyorlar. Mesela gelenlerden

vazgecirdigim hi¢ olmadi (giiliiyor). Kararh geliyorlar.” (O7, E)

Ogretim elemanlarmin  {iniversiteyi terk kararmna iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde agirlikli olarak tepkilerin terke destek ya da terki onlemeye yonelik destek
kategorilerinde yogunlastigi goriilmektedir. Terki destekleme yoniinde egilim gosteren
Ogretim elemanlar1 gerekgelerini daha ¢ok miidahale edilemeyecek nedenler oldugunda
ogrenci i¢in hangi segenek olumluysa onu dogru olarak disiindiikleri yoniinde ifade
etmislerdir. Maddi sorun yasama, ailesinin yanina donmek zorunda olma, ise girme gibi
gerekceleri miidahale edilemeyecek gerekgeler olarak gordiikleri ve bunlarin 6grencinin
hayatini etkileyecek nedenler oldugunu diisiindiikleri igin 6grencinin terkine olumlu sekilde

yaklagsmakta oldugunu ifade eden 6gretim elemanlari olmustur.

Ote yandan bazi gretim elemanlar1 ise dgrencinin terk diisiincesini 6grendikten
sonra gerekgeleri gozden gecirme yoluna gitmektedirler. Bu ¢ergevede 6grencinin okulunu
bitirmesinin daha iyi olacagini diisiindiiklerinde onunla goriiserek manevi destek saglama,
egitimine devam etme siirecinde farkli alternatifler sunma, gerektiginde notla tesvik etme
gibi yollara bagvurduklarini ifade etmislerdir. Bu ger¢evede Kimi 6gretim elemanlart maddi

ve ailevi nedenleri gegerli neden olarak gordiiklerini onun haricinde kente ait hissedememe,
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memnuniyetsizlik gibi nedenleri ise gorece daha 6nemsiz gordiikleri i¢in bu nedenlerin ¢ok

da lizerinde durmadiklarini ifade etmislerdir.

Terk eden bireylerle yapilan goriismelerin sonuglar1 incelendiginde, terk kararimi
ogretim elemanlar1 ile paylasan bireylerin karsilastiklar1 tepkilerin terke yonelik destek,
terki onlemeye yonelik destek ve ilgisizlik alt kategorilerinde toplandigi goriilmiistiir.
Ogretim elemanlarinin terk kararimi degerlendirmelerine iligkin bulgular incelendiginde ise,
avantaj-dezavantajlar1 degerlendirme, terke yonelik destek, ciddiye almama ve terki
Oonlemeye doniik destek bulgularina ulasilmistir. Terk kararinin 6gretim elemanlar: ile
paylasilmas1 durumunda terke yonelik destek olgusu bireyin terk nedeninin fakiilte dist
kosullar olmasi (maddi imkansizliklar, ailevi problemler, ise girme vb) terkin desteklenmesi
yoniinde bir degerlendirmeye yol agmaktadir. Ote yandan terk eden bireylerden bir tanesinin
ifadesinde 6gretim elemaninin destek nedenini 6grencinin kendisini kurtarmasi olarak ifade
etmistir. Bu durum 6gretim elemaninin fakilteye iliskin diisiincelerinin olumsuz olmasinin
yaninda, baska bir kuruma gegmenin 6grenci igin daha iyi olacagini diisiincesinde oldugu
yoniinde de degerlendirilebilir. Ote yandan terk eden bireyler ve dgretim elemanlart ile
yapilan goriismelerde, terk konusunun paylasilmasi durumunda ilgisizlik, ciddiye almama
gibi degerlendirmeler yapildigi goriilmistir. Bu durum da o6gretim elemaninin terk
gerekgesi olarak maddi imkansizliklar nedeni haricindeki nedenleri 6nemsiz gérmesi ile
iliskilidir. Ancak terk eden bireylerin ifadelerine bakildiginda ise maddi anlamda problem
yasamamalarina ragmen fakiilte i¢i siiregler ya da kente aidiyet sorunlarinin devam ya da
terk konusunda daha 6nemli olmasi, onlarin ilgisizlikle karsilasmalarinin nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Terki 6nlemeye doniik destek bulgusu da hem terk eden bireyler
hem de 6gretim elemanlar: ile yapilan goriismelerde elde edilen bir diger ortak bulgudur.
Terk gerekgesi akademik ve sosyal siireglerle ilgili olan bireyler igin terkin 6nlenmesine

yonelik destegin olumlu bir degerlendirme olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarimin {iniversite terkinin énlenmesine yonelik uygulama onerilerine

iliskin bulgular asagida Cizelge 3.20.”de verilmistir:
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Cizelge 3.20. Terk Onlenmesine Yonelik Uygulama Onerileri Temasima Iliskin Kategoriler ve Alt
Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler

Proje Calismalar

Kalitenin Artirilmasi

Komisyon Kurulmasi

Danismanlik  Uygulamasinin ~ Goézden
Gegirilmesi

Ogrencilerle Iyi iletisim Kurma

Terkin Onlenmesine Uygulama Okullari

Yonelik Uygulama Universiteye liskin Oneriler ~ Rektor-Ogrenci Danismanligi Uygulamasi
Onerileri Fiziksel Iyilestirmeler

Universite-Kent Biitiinlesmesi
Ogrencilere Is Imkani Yaratma

Planlama

Se¢me Siireci

Atama Sistemi

Maddi Kaynak Artirimi

Fakiilteye iliskin Oneriler

Kente iliskin Oneriler

Sisteme ligkin Oneriler

Ogretim  elemanlariin  terkin ~ dnlenmesine  yonelik uygulama  onerileri
incelendiginde Fakiilteye Iliskin Oneriler, Universiteye Iliskin Oneriler, Kente Iliskin
Oneriler ve Sisteme Iliskin Oneriler kategorilerine ulasilmistir. Fakiilteye iliskin &neriler
kategorisinde Proje Calismalari, Kalitenin Artirilmasi, Komisyon Kurulmasi, Danismanlik
Uygulamasmin Gézden Gegirilmesi ve Ogrencilerle Iyi iletisim Kurma alt kategorilerine;
iiniversiteye iliskin 6neriler kategorisinde Uygulama Okullar1, Rektér-Ogrenci Danismanlig
Uygulamasi ve Fiziksel lyilestirmeler alt kategorilerine; kente iliskin oneriler kategorisinde
Universite-Kent Biitiinlesmesi ve Ogrencilere Is Imkan1 Yaratma alt kategorilerine ve
sisteme iligskin oneriler kategorisinde ise Planlama, Se¢me Siireci, Atama Sistemi ve Maddi

Kaynak Aktarimi alt kategorilerine ulagiimistir.

Ogretim elemanlarinin terkin énlenmesine yonelik goriisleri incelendiginde onerilere
iliskin diisiincelerin yogunluklu olarak fakiilteye iligkin Oneriler kapsaminda ifade edildigi
goriilmiistiir. Bu gergevede bir 6gretim eleman: lisansiistiinde oldugu gibi lisans dgrencileri

ile proje ¢alismalar1 yapilmasina iliskin 6nerisini agsagidaki gibi ifade etmistir:

“Ilk aklima gelen proje calismalar: olabilir. Ciinkii ogretmen olmayi gercekten
idealist olarak isteyen “Ben lisanstan sonra atanirim d&gretmenlikle yetinirim” gibi
soylemlerde bulunmuyor. “Yiiksek lisans da yaparim, belki yurt disina da gidip gelirim”
gibi seyleri olabiliyor ogrencilerin. Simdi biz yiiksek lisans ya da doktora ogrencilerimizle
yapryoruz, yapmaya calistyoruz  projeler ama, lisans dgrencileriyle  resmiyete

biirtindiiriilmiis proje ¢alismalarimiz yok. Bunlar yapilabilir. Simdi bir de boyle bir bag
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olunca buras ile, iki resmi bag birden olacak ve o istedigi akademik doygunlugu yasamaya
baslamus olacak. Bu cok etkileyebilir diye diisiiniiyorum.” (01, K)

Arastirmaya katilan O6gretim elemanlarindan bazilari, Kalitenin artirilmasimi terki
onlemeye doniik fakiilteye iliskin Oneriler kapsaminda ifade etmislerdir. Konuya iliskin bir

ogretim elemaninin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Simdi ben daha odnce okul-yasam kalitesi c¢alismistim. Oradaki maddelere
baktigimizda, sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok dnemli oldugunu gériiyoruz. Veya yurt
olanaklarimin ¢ok énemli oldugunu goriiyoruz. Fakiiltede verilen egitimin Kalitesinin
yiikseltilmesi gerektigini goriiyoruz. Ogretim iiyesi-ogrenci iliskilerinin iyi olmasi gerekiyor.

Bunlar gibi pek cok sey siralanabilir. Bence bunlarin diizeltilmesi lazim.” (02, K)

Bir diger ogretim elemani ise yine egitimin Kalitesi ile iliskili olarak isleyiste

yapilmasini 6nerdigi diizenlemeleri asagidaki gibi ifade etmistir:

“Burada egitim-6gretimle ilgili kosullarin iyilestirilmesi... Ogrencilerin daha ¢ok
katilabilecekleri egitim-6gretim faaliyetlerine yonelik aktiviteler olmasi... Onun haricinde
cocugun daha ¢ok doyum saglayabilecegi kiiltiirel, sanatsal, sosyal faaliyetlerin artirilmas:
faydali olabilir. Isleyisi daha égrenci yanlis: ve daha bir belirli kurallar: olan -6grencinin
ontinii  gordiigii bir hale getirmek diye ifade edebilirim- d&grencinin  haklarini,
sorumluluklarini, ne gibi durumlarla, nelerle karsilasacagini diizenli bir ¢ercevede.
Belirsizligin az oldugu bir ¢ercevede... Belirsizlik arttikga isleyisle ilgili, hayatiyla ilgili
diger her seyle ilgili zorlaniyor.” (03, K)

Ogretim elemanlari tarafindan 6nemle {izerinde durulan fakiilteye iliskin onerilerden
biri de komisyon kurulmasi onerisidir. Konuya iliskin bazi d6gretim elemanlarinin ifadeleri

agagidaki gibidir:

“Yani bu biraz da hem fakiiltenin, hem iiniversitenin sorumlulugunda olan birsey.
Buradaki ogrencileri kaybetmemek icin bir merkez kurulabilir. Mesela maddi imkanlar
olmayacak ogrencilere destek verebilecek, dgrencileri bir sekilde c¢alisma hayatina

hazirlayabilecek.”

S6z konusu 6gretim eleman1 komisyonun islevini daha ¢ok maddi sorunlar1 ¢6zmek
olarak tanimlarken bir diger 6gretim elemani ise komisyona iliskin diisiincelerini asagidaki

gibi ifade etmistir:
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“Bizim boyle hissettigimiz kisileri, stirekli devamsizlik yapanlari, farkettigimiz
ogrencileri... Bir komisyon olusturulabilir. Yani bir-iki kisi degil tabi bu komisyon. Oyle bir
komisyon olursa, biz o komisyona égrenciyi yonlendirebiliriz. O komisyonda mesela bir kisi
RPD’den olabilir, komisyondan farkli farkl: alanlardan hocalar olabilir. O dgrenciyle
goriisme saatleri ayarlar ve goriigiirler ve takibe alirlar 6grenciyi. Ama mutlaka psikoloji
agisindan bir uzman olmali. Ciinkii daha iyi a¢ilyyor 6grenciler onlara karsi. Bir de ayni
kisiler sabit kalmamali bu birimlerde. Ciinkii hep aymi kisiler ¢ok ypranir. Ne Karar iyi is
yaparsa hep o aymi kisiler ypramir. Farkll kisilerle degiserek yapilmasi ama is yapan

1

kisilerle donmesi gerekli. Mesela ekibin alt ekipleri de olusturulabilir mesela.’

Bazi 6gretim elemanlarinin israrla danigmanlik uygulamasinin gézden gegirilmesi
gerektigine iliskin diisiinceler ifade ettikleri gorilmistiir. Bu duruma iliskin kimi 6gretim

elemanlarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ya tiniversitede biraz damgmanlarin ilgili olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Osrenciyi takip etsin... Yani hocayr mi sucluyor? Dersleri mi sucluyor? Yoksa gercekten
ciddi bir problem mi var? Bunun tespit edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yani yonetimin
de. En tepeden en asagi, en asagida danisman. Danismanin takip etmesi gerektigini
diigtintiyorum. Yani ¢cocuklart ¢cagirabilir. Biz iiniversitedeyken bizim danismanlarimiz ¢ok
ilgili. Herhangi bir sorunumuzu biz danismanmimiza gotiiriiriiz. Ben hi¢ dekanin, béliim
baskanmimin odasina gittigimi bilmiyorum. Ciinkii danigmanimiz orada ¢ézerdi. Ama burada
cocuklar danismanmni bile bilmiyor ki. Danismanmin tek gorevi Evet, Hayir’a basmak
bilgisayarda. O zaman danismanin bir anlami kalmiyor Ki. En biiyiik sorumlulugun
danismanda olmasi gerektigini diistintiyorum. Mesela birinci sinifta tiim notlari AA olan bir

ogrencinin iKinci sinifia hic okula gelmemesi danismanin dikkatini cekmeli.” (06, K)

“Bence danismanliklart ¢ok \yi yapamiyoruz. Agtkeast bu. Yani ¢ok yiikiimiiz var ve
bu damigmaniiklar i¢in birimler olmast lazim yani. Biz danismanlik yine yapalim. Fakat
bizim yaptigimiz daha ¢ok akademik danismaniik. Bunun diger, psikolojik boyutuyla ¢ok
ilgilenemiyoruz. Ogrenci ne yapiyor ne ediyor? Intihar mesela cok artti. Daha dénem
baslad, iki tane intihar olay: oldu. Yani tabi diger iiniversitelerde de var. Neden bédyle
oluyor? Tabi madde kullamimi da gittikce artiyor. Bunlarin oniine ge¢memiz lazim.
Gegemiyorsak, onlarin hayatina dokunmamiz lazim. Onlarla arkadas olmamiz lazim. Ama
bunun i¢in de bir birim gerekiyor. Yani danismanlar herseyi yapamiyorlar. Biz ¢ok eksik

kaliyoruz. Ben gozlemliyorum mesela iste su saat ofis saati belirliyor hoca, gelen oluyor,
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gelmeyen oluyor. Cogu gelmiyor. Ben dzellikle getirtiyorum. “Uygulama yapacaksiniz,
benim materyallerinizi gormem lazim” diyorum. Amacim materyali falan gormek degil,
amacum ne yapiyorlar, ¢alistyorlar mi, psikolojileri nasil, duygular: nasil onlart gérmek. Bir

de ne kadar yakin hissederse birime de o kadar baglaniyor. O da ¢ok cok énemli.” (04, K)

Bir diger dgretim elemani ise onceligin insan odakli olma oldugunu belirterek
oncelikli olarak 6grencilerle iyi iletisim kurmanin terki 6nleme konusunda etkili olacagini

asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:

“Bir kere ben suna inaniyorum, égrencilerimizle mutlaka yakin —tabi yakin derken
smif ortanminda- onlart bir¢ok seyi paylasabilecek kadar samimi bulunduklarini gésteren bir
iletisim becerisi saglamak lazim hocalar olarak. Ciinkii biz modeliz. Diisiinsenize hepimizin
isminin oniinde dyle veya béyle bir unvan yaziyor. Ogrenci bundan ister istemez tedirgin
oluyor. Diyor ki “Ya simdi profesor, dogent hoca” diyor. Dolayisiyla bu vasfimizi
koruyarak ama onlarin da destegi ihtiyact oldugu zaman da yanlarinda oldugumuzu
hissettirmemiz lazim. Bence bu ¢ok kiymetli. Bir ogretim elemaninin soyle bir hakkinin
olmadigini diisiiniiyorum: “Ben dersimi anlatir, ¢tkarim”. Inanmiyorum buna... Ders sonra.

Once onlarla iletisim kurmak.” (08, E)

Gorildigt gibi 6gretim elemanlarinin terki onlemeye yonelik olarak fakiilteye
iliskin Onerileri agirlik olarak sirasiyla komisyon kurulmasi, danismanlik uygulamasinin
gozden gegirilmesi, egitimin kalitesinin artirilmasi, proje c¢alismalari ve iyi iletisim
kurulmasi yoniinde olmustur. Bu noktada 6ncelikli olarak bir komisyon kurulmasi 6zellikle
ilk yilda iiniversiteyi terk eden bireylerin tekrar sisteme kazandirilmasi konusunda etkili
olabilir. Mannan (2007) c¢alismasinda iiniversitelerde kurum olarak bir stratejik devam
politikasi olusturulmasi ve buna baglh olarak da fakiilte-enstitii gibi alt birimlerin de buna
bagli bir devam politikalar1 olusturmalarmin 6grencilerin tniversiteyi terk etmelerinde
onleyici rol oynayabilecegini ifade etmistir. Yine benzer sekilde Staiculescu ve Richiteanu-
Nastase’de (2018) rehberlik ve danisma merkezleri gibi birimlerin kurulmasimin terki
onleme konusunda faydali olabilecegini belirtmislerdir. Bu tarz komisyonlar her ne kadar
etkili olabilirse de Tirkiye agisindan fakiiltelerdeki Ggretim elemanlarinin ig yikleri ve
eldeki arastirma sonuglarina bakildiginda da ogrencilerin farkli hedeflerle fakiilteye
gelmeleri ya da terk siirecinde kurumdan kaynakli olmayan nedenleri de oldugu
distintildiiginde komisyonlarin kurulus ve isleyisinin etkililiginin 6nemle {izerinde

durulmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Ogretim elemanlar: tarafindan ifade edilen, fakiilteye iliskin bir diger oneri ise
danismanlik uygulamasinin gézden gegirilmesi yoniindedir. Yurt i¢cinde yapilmis olan ¢esitli
calismalarda (Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat, 2010; Bektas Koser ve Mercanlioglu, 2010;
Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016; Uslu Giilsen, 2017) {iniversitelerde akademik danismanlik
uygulamasinin isleyisine iliskin sorunlarla karsilagildigi ifade edilmistir. Eldeki ¢alismada
da ogrenci bulgular1 agisindan 6gretim elemanlarindan bireysel ilgi gérememe, 6gretim
elemanlar1 ile iliskilerde kimi sorunlar yasama gibi bulgulara ulasiimistir. Ogretim
elemanlar1 bulgular1 agisindan degerlendirildiginde ise terk eden Ggrencisi olan 6gretim
elemanlarinin ~ stiregteki ~ deneyimleri  igerisinde  Ogrencileri ile olan iligkileri
degerlendirildiginde bu  Onerinin terkin  Onlenmesi silirecinde 6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Fakiilteye iliskin Oneriler noktasinda bir diger oneri ise Ogrencilerle projeler
yapilmasidir. Bu konuda o6zellikle Barefoot’un (2004) calismasinda ifade edilen bir
donemlik ilk yil semineri (freshman seminar) gibi uygulamalarin terki dnleme anlaminda
etkili olabilecegi ifade edilmistir. Buna benzer sekilde ilk yil ya da sonraki siirecte
ogrencilerin akademik siireglerde daha etkin olarak yer alacagi, derslerle sinirli olmayan
cesitli proje, seminer c¢alismalari Ggrencilerin fakiilte ile akademik biitiinlesmelerinin

saglanmasi agisindan 6nemli olabilir.

Ogretim elemanlarinin {iniversite terkini énlemeye doniik olarak {iniversiteye iligkin
uygulama onerileri incelendiginde 6ncelikli olarak uygulama okullar1 agilmasi yoniinde

onerileri oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretim elemanlarmin konuya iliskin ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Mesela eskiden beri saylerim, bu egitim fakiiltesinin bir tane uygulama okulunun
olmas1 gerekiyor. Boyle bir okul olsa, calismak isteyen dgrencileri, hem ogretmenlik
meslegini tecriibe edebilmeleri agisindan hem 3-5 kurug da olsa para kazanabilmeleri

acisindan bu tip ortamlarda yetistirilebilirler. Hem ders alma hem ders verme.” (O3, E)

Bir diger ogretim eleman1 da uygulama okullarina benzer olarak kampiis okullar

acilabilecegini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Bizim boliimlerimizin hepsini kapsayacak sekilde kampiiste okullar agilabilir.
Ilkokul ve ortaokul seviyesinde de okullar keske acilabilse iiniversite biinyesinde. Tabi

bunlar dniversitenin daha kurumsallagmis oldugunu gosterecek seyler. Orada hem égretim
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elemanlart ile c¢aliymalar yapabilecekler, hem kendi ogretmenlik wuygulamalarin
yapabilecekler onun disinda diger derslerde de —simdi tamam ben wuygulamali bir ders
veriyorum- ama keske bu wuygulamalart diger c¢ocuklarla uygulayabilecekleri seyler
yapabilsem. Bu yapilamaz mi? Yapilabilir belki ama Milli Egitimle anlasma yapmak lazim,
0 okullarin bize gore kendi programlarindan feragat etmeleri lazim. Olmuyor. Ama
gercekten kendi adimiza boyle seyler olsa gercekten daha kurumsallasmis oldugumuz
ortaya c¢ikacak ve bu akademik doygunluk isteyen, akademik kaygilaria buradan gitmek

isteyen égrencileri buraya daha giizel baglamis oluruz.” (01, K)

Bir dgretim elemam ise {iniversitenin yeni uygulamaya koydugu Rektér-Ogrenci
Danigsmanlig1 uygulamasini olumlu bir gelisme olarak ifade etmistir. S6z konusu 6gretim

elemaninin konuya iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bir de ben diin toplantiya gittim, rektor-égrenci damismanligi diye. Cok giizel bir
uygulama. Rektor hoca dgrenci damismanlar: secti. Her fakiilteden ve her fakiiltenin her
sinifindan bir kiz bir oglan secti. Rektor-Ogrenci Danisman Kurulu. Diin toplantilar: vard.
Rektor hoca onlardan neler istedigini, her birinin fakiiltelerinin danismani olduklarini iletti.
“Sizden gelip hocalarmmizi sikayet etmenizi istemiyorum. Danigmanlar olarak bana
isteklerinizi soylemenizi istiyorum” dedi. “Mesela yol yapilmis sag tarafa, ama bakiyorum
herkes sol taraftan yiiriiyor. Tamam o zaman sol tarafa da yol yapalim. Madem oray: tercih
ediyorsunuz, oraya yapalim” dedi. “Mesela konser yapacak oluyoruz, bana kalsa X kisisini
isterim. Ama sizin goriisiiniiz ¢ok daha farkli, sizlerin gériislerini istiyorum. Bana su oldu,
su olmadi bunlar: iletmenizi istiyorum” dedi. XXX’e ¢ok yénlendirme yapti. Bu gibi

calismalar su anda yapilmaya basland:.” (04, K)

Ogretim elemanlarmin iiniversiteye iliskin énerileri kapsaminda iizerinde durduklar:
bir diger konu ise fiziksel iyilestirmelerdir. Konuya iliskin bazi 6gretim elemanlarinin

goriisleri asagida verilmistir:

“Okulda eglenecek yer yok diyorlardi, surasi a¢ildi, iyi oldu. Kampiis giizellesti,
bence kampiis giizel. Biraz kamelyalar artirilabilir. Universite icinde ¢ocuklar: bir arada
tutacak kantinler ama cezbedici kantinler yapiimali. Mesela rektérliigiin oradaki kantin ¢ok

cici. Onun gibi belirli yerlere kiiciik biifeler seklinde kantinler yapilabilir.” (06, K)

“Valla onlemek i¢in fiziki olarak bakarsan kabaca, okulun atélyeleri, siniflari, fiziki
durumlar: degistirilebilir.” (O7, E)
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Ogretim elemanlarmin terki dénlemeye yonelik iiniversiteye iliskin olarak getirdigi
Oneriler arasinda yogunluklu olarak uygulama okullarinin kurulmasi disiincesinin ifade
edildigi goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi’nin halihazirda bir uygulamali okuldncesi kurumu
olmakla birlikte, bunun genisletilerek temel egitim kurumlarinin da agilmasi, 6grencilerin
hem deneyim kazanmasi hem de iiniversite biinyesinde bu tarz bir okulda etkinlikler
yapabilmesi baglaminda olumlu bir adim olarak diisiiniilebilir. Ancak, uygulama okulunun
acilip, uygulama esaslarinin belirlenmesi, siirecin yonetilmesi gibi konular salt iiniversitenin
kendi basina yapabilecegi uygulamalar olmayabilmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlig1 ve YOK gibi kurumlar ile isbirligi igerisinde bu siire¢ yonetilmelidir.
Ote yandan boyle bir okulda gorev alacak, etkinlik yapacak ogrenci sayis1 da
diisiiniildiigiinde fakiiltedeki 6grenci sayisinin fazlaligi uygulamanin islevselligi noktasinda

cesitli sorunlar dogurabilecektir.

Ogretim elemanlarinin {iniversiteye iliskin nerileri baglaminda iizerinde duruduklar
bir diger konu ise fiziksel iyilestirmelerdir. Bu Onerilerin alanyazinda da karsiliklarini
gormek mimkiindiir. Duque, Duque ve Surinach (2013) c¢alismalarinda 6grenci
memnuniyeti konusunun {izerinde durulmasi gerektigi ve kaliteye yonelik iyilestirmelerin
ogrenci memnuniyetini artiracagini ifade etmislerdir. Memnuniyeti artirict uygulamalar
olarak ogrencilere sosyal anlamda keyifli zaman gecirebilecekleri, sosyallesebilecekleri,
kendilerini ¢ok yonlii gelistirebilecekleri olanaklarin artirilmast onlarin iiniversiteye
bagliligin1 artirabilecek, ozellikle terke neden olan sosyal uyum sorunlari, sosyal ve
akademik biitiinlesme sorunlar1 gibi sorunlara yonelik alternatif ¢oziimler gelistirilmis

olacaktir.

Bir 6gretim eleman1 goriismelerde tiniversitede yeni uygulamaya baslanan Rektor-
Ogrenci danismanlig1 uygulamasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Ogretim elemaninin
ifadelerine gore her fakiiltenin her sinif diizeyinden bir erkek bir kadin olmak iizere iki
ogrenci segilerek bir danisman kurulu olusturulmus olup, bu kurulun gérevlerinin iiniversite
hayat1 igerisinde karsilastiklar1 sorunlari, talepleri kurula sunmalar1 gerekmektedir. Bu
durum, ozellikle terk nedenleri igerisinde yer alan sosyal biitiinlesme sorunlari, okulda
yasanan sorunlar, kente aidiyet sorunlar1 gibi sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak olumlu

bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarinin terki &nlemeye yonelik Onerileri icerisinde kente iliskin

Oneriler de dikkati ¢ekmektedir. Bu gercevede Oncelikle tiniversite-kent arasinda bir
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kopukluk oldugu ve finiversite-kent biitiinlesmenin saglanmasi gerektigini ifade eden

katilimeilar olmustur. Bir katilimcimnin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Sehirden ¢ok kopuk tiniversite. Belki de ¢ogu sehirde bu vardr ama, fiziksel olarak
konumu da bunu etkiliyordur bzyiik ihtimalle. Yani hakikaten izole bir yerdeyiz... ama belki
uygulama okulumuzun biri asagida olabilir mesela. Béylelikle sehir agisindan da “Ya
tiniversitede birseyler yapiliyor, iiniversitenin ogretim elemanlart ogrencilerle ilgileniyor”
diyecekler, kendi ¢ocuklari da bu sefer iiniversitenin okuluna gelecekler. Bu sehirle bir
baglanti saglayabilir... Universite boyle seylerde isin icinde olmali. Bizim Topluma Hizmet
Uygulamalar: dersimiz var ama onu c¢ok resmiyete biiriindiiremiyoruz. Onunla ilgili
izinlerin alinmasi, bu izinlerin gerekli birimlere iletilmesi, takibi biraz zor. Bunu iiniversite
takip etse daha rahat olacak. Bu kapsamda okuldoncesi 6grencileri okuloncesi ¢ocuklarina,
baslasak aslinda iyi olur. Halktan ¢ok kopuguz, bizim burada ne yaptigimiz: bilmiyorlar. O
yiizden de onemsemiyorlar diye diisiiniiyorum... Etkinliklerin sehir icinde yapilmasi lazim
kampiisten ziyade. Boylelikle sehirle biitiinlesme ogrencilere de olumlu yansiyabilir ve terk
onlenebilir... Mesela Eskisehir’'de, Ankara’da égrenciye ydnelik bir siirii sey var. Hatta
ogrenci oralarda sehre kampiis hayatini tasiyor Qibi. Simdi iiniversite 6grencilerini halk
bayle goriirse, kendi ¢ocuklari igin, sehir icin birseyler yapmaya calistyorlar gibi, O zaman
onlar da dgrencilere daha yakin olacagi i¢in bir anda birseyler diizelir ve 6grenci i¢in de
firsatlar artar. Onlar da o zaman sehirle daha samimi olacaklar, bu durum da terki

onleyebilir... Ama ilk adimin iiniversiteden gelmesi gerekiyor.” (01, K)

Ote yandan bir 6gretim eleman1 sehirde dgrencilere iliskin is imkan yaratilmasinin

maddi nedenlere bagli terki onleyebilecegi yoniindeki ifadeleri agsagidaki gibidir:

“Sehirle ilgili aslinda ekonomik durumu kétii olan égrencilere is imkant saglanabilir
part-time seklinde. Bu anlamda sehirdeki is sahiplerinin de bunu kabul etmesi yéniinde
belediye ile isbirligi yapilarak veya sivil toplum kuruluslar: ile isbirligi yapilarak. Madem
buras: biiyiiksehir diyoruz, biiyiiksehire yakisir bir hal almas: gerekiyor.” (02, K)

Gorildigi gibi tniversite-kent isbirligi odakli olarak gelistirilecek kimi uygulamalar
ogretim elemanlart tarafindan terki dnlemeye yonelik etki yaratabilecek oneriler olarak ifade
edilmistir. Bu tarz uygulamalar 6zellikle kente aidiyet sorunlari, sosyal uyum sorunlari,

maddi sorunlar gibi terk nedenlerinin 6nlenmesi konusunda onleyici olmakla birlikte;
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liniversite-kent biitinlesmesini saglayabilir ve bu durum da o6grenciler i¢in ekonomik,
sosyal, akademik bir ¢cok avantaja olanak saglayabilir. Kii¢iikcan ve Giir (2009: 195-196)
tniversite-toplum iligkilerinin  gelistirilmesi  konusunda sorunlar oldugunu ortaya
koymuslardir. Batur ve Arslan (2018) tiniversite-toplum arasindaki iliskilerin 6nemli
oldugunu ve iliskilerin kurulmasinda {iniversitelerin onciiliik anlaminda bir liderlik
misyonuna sahip oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla kente iligkin gelistirilecek
uygulamalarda oOnciiliigiin iniversite tarafindan yapilmasi, uygulamalarin islevselligini

artirabilecektir.

Ote yandan kent konusunin terkin dnlenmesi acisindan salt iiniversite-kent isbirligi
Ozelinde degil, aym1 zamanda sosyolojik olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Giiven
(1995) kentlerimizin yanlis ekonomik ve sosyal politikalarla kars1 karsiya oldugunu ifade
etmistir. Kongar ise (2006) Tirkiye’de kentlesmenin Avrupa veya Amerika’daki gibi
sanayilesme odakli olmayan sekilde gelisim gosterdigini, kentlesmenin daha ¢ok kirsaldaki
ihtiyaglarin  karsilanamamasi1 ve kentilerin  bu ihtiyaglar1 giderme merkezi olarak
diistiniilmesi temelinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu durumdan kaynakli olarak da
kentlesme Tirkiye’de kent merkezlerine yigilma cergevesinde sekillenmekte, buna Karsin
sosyal hizmetler, ekonomik imkanlar ayni sekilde bu yigilmaya cevap verememektedir. Bu
durum da Tiirkiye’de kentlesme olgusu igerisinde kiiltiirel anlamda olumluya bir doniisiim
gostermesi bakimidan kimi sorunlar ortaya cikarmaktadir. Bu sorunlara iligkin Dogan
(2012: 503) kentlilik olgusuna iliskin, “... birlikte yasamaya yatkin, diinyaya ve degismeye
uyumlu; farkliliklara tahammiillii, demokrasi ve insan haklarina saygili olma gibi degerler
biiyiik dl¢iide kentlilik degerlerini bicimlemekte ve belirlemektedir... Ne var ki modern
kentin erken déneminde oldugu gibi bugiin de kentlerde soz konusu toplumsal sorunlar
yasanmaktadwr”. Bu cercevede diisiiniildiigiinde kent konusunun konut, ekonomi, sosyal
hizmetler gibi temel yapisal konularin yaninda kentin sosyal anlamda gelismesi, kent
yasaminin hem nicelik hem de niteliksel anlamda gelismislik gostermesi ¢ergevesinde de ele
alinmas1 gerekmektedir. Universitenin aydinlanma ve gelisme konusunda éncii bir kurum
olmasi iglevinin de igerisinde bulundugu Kkentin gelisimi ile paralellik arz etmesi
gerekmektedir. Boyle olmamasi durumunda yani {iniversite-kent arasinda uyumsuzluk
olmasi1 halinde sosyal ve kiiltiirel gelismenin saglanmasi konusunda pek ¢ok problemle
karsilasilmasi olasidir. Eldeki ¢alisma agisindan da diisiiniildiigiinde, kentin sosyal-kiiltiirel
anlamda tniversiteyi terk eden bireylerin beklenti ve ihtiyaglarimi karsilamamis olmast;

ogretim elemanlarinin ifadelerinde oldugu gibi kentin 6grenci imkanlar1 ya da sosyal ve
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kiiltiirel imkanlar bakimindan yetersizligi ve iniversite-kent arasindaki kopukluk, terk
stirecinde kentin roliiniin 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konu olmasina neden

olmaktadir.

Ogretim elemanlarmin terki onlemeye yonelik onerileri igerisinde sisteme iliskin
Oneriler de oOnemli bir yer tutumaktadir. Bu cercevede ifade edilen en temel oneri

planlamaya iliskindir. Bir 6gretim elemaninin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Sistemle ilgili olarak, arz-talebe gore fakiiltelere égrenci alinmiyor. Yani kalkinma
planlarmin  yapilmas: gerekiyor. Mesela formasyonun siiriiyor olmasi ¢ok biiyiik bir
handikap. Egitim fakiiltesi 6grencileri, edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin, énlerinde bir engel
olduklarim diisiiniiyorlar. Hatta biz de egitim fakiilteleri olarak aslinda formasyona karsi
ctkmamiz gerekiyor. Biz gerci karsi ¢iktik, YOK bize dayatt, boyle bir durum da séz konusu.

Yani ggretmen yetistirme sistemimizin degerlendirilmesi gerekiyor.” (02, K)

Sisteme iligkin getirilen bir diger Oneri ise 6grenci se¢gme siirecindeki sorunlarin
irdelenmesine yoneliktir. Bazi 6gretim elemanlarinin konuya iligkin ifadeleri asagida

verilmistir:

“Tabi puanlama sistemiyle alakali, ogrenci kalitesini artirmaya doniik. Simdiki
donemde artik yiizdelik dilimlere giriyor ogrenci ¢ok bilmiyorum da, bunun iyilestirilmesi
icin puan baraji getirilmesi veya egitim fakiiltesini segebilmesi icin 6grenciye dgretmen
lisesi mezunu olma sarti gibi seyler olabilir. Ciinkii ¢ok Kritik bir konumda olan bir fakiilte
egitim. Yani bunun i¢in bir on hazirligi olan, gergekten bu isi yapabilecek segilmesi yoniinde
bir sistem degisikligi yapilabilir ama tabi o OSYM'yi ilgilendiren bir konu. Keske de
yapilsa.” (03, E)

“Ozellikle secme sisteminden baslayarak... Se¢me sistemimizde cok biiyiik hatalar
var. Ogretmen se¢mede belki oncesinde ¢ok iyi elememiz lazim. Sadece merkezi sinava gore
degil de, bu kisi gercekten égretmen olabilecek niteliklere sahip mi? Ornegin psikolojik
dayankiklilik ¢ok onemli. Ben ogretmenlik yaptim. Pek ¢ok psikiyatrik rahatsizligi olan

ogretmenle ¢alistim. Siniflara giriyorlar. Yani bunlar gergekten onemli sorunlar.” (02, K)

Ogretim elemanlarindan biri sisteme yonelik olarak atama sistemi konusundaki

Onerisini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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“Onun yamndan sonundaki KPSS’yi de irdelememiz gerekiyor. Yani KPSS’ye
calismak ogrenciye hi¢cbirsey katmiyor diye diigiiniiyorum ben ogretmen adaylarina. Sadece
onlerinde bir engel. Bu bir eleme sinavi. Yani devletler, hiikiimetler belli bir kontenjan
aywriyor, bu kontenjan kadar ogretmen alacagt icin, bunu eleyebildigi kadar eliyor, insanlar
bir sirii maddi-manevi sikintiya giriyorlar. Hatta intihar eden dgretmen adaylarin
biliyoruz. Bu anlamda bunlarin ¢ok iyi irdelenmesi de /azim. Mesela terk konusunda da
onlerini goremiyor cocuklar, gelecege umutla bakamiyorlar. Ozellikle sosyal bilgiler
ogretmenligi gibi béliimlerde. Ben birinci swuifta derse girdigimde séyliiyorum; “Vakit
yakinken geri doniin, burada okuduktan sonra atanacaksiniz diye bir garantiniz yok”
Dordiincii sinifa gelince “Hocam haklyymissiniz, hep kulagimizda ¢inlyyor” diyorlar. Biraz
umut tacirligi yapiliyor aslinda hem formasyonla hem de bu tarz onmii a¢ik olmayan
béliimlerle.” (02, K)

Bir 6gretim elemaninin ise maddi kaynak artirimini terki 6nlemeye yonelik oneriler

baglaminda ifade ettigi goriilmiistiir. {lgili 6gretim elemanimin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Mesela topluluklar var, aslinda bunlar tim béliimlerin hobi amacgli aktiviteler
yapamalarimi amaglayan topluluklar. Mesela resim toplulugu var, malzemeler pahali tuval,
fir¢a, boya, kalem, kagit... Biz bunu iletiyoruz 6rnegin 3000 lira. “Ooo hocam bu ¢ok, bunu
yarya indir” dedi. Tamam dedim. “Hocam bu da ¢ok bunu 700 ile sinwrla” dedi. Onu da
yaptim, sonra “Para yok” dedi (giiliiyor). Bastan dese iyiydi. Oyle olunca bu tip malzemeler
gliniimiiz ekonomik sartlarinda 6grencinin almast zor. Ben biliyorum ki sadece dolmus

parasiyla okula gelenler var. Giinliik 4-5 lira limit koyup gelen adamlar var.” (07, E)

Goriildigi gibi 6gretim elemanlan tarafindan fakiilte, tiniversite ve kente iliskin
oneriler disinda sisteme iliskin de oneriler getirilmistir. Bir 6gretim elemani tarafindan
sisteme yonelik planlama onerisi, uzun yillardir alanyazinda sikg¢a vurgulanan bir oneri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gergevede ilgili 6gretim elemaninin arz-talebe gore
ogrenci alinmasi, formasyon uygulamasi gibi g¢esitli sorunlarin alanyazinda sik¢a
vurgulanan sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu duruma iliskin gelistirilecek uygulamalar da
bir anlamda fakiilteyi tercih konusunda bireylere yol gosterici olabilecek ve eldeki
arastirmada da elde edilen 6zellikle atamaya iliskin umutsuzluga bagl iiniversite terkinin

onlenmesine yardimei olabilecektir.
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Sisteme yonelik Oneriler igerisinde 6gretim elemanlari tarafindan yogunluklu olarak
ifade edilen onerilerden bir tanesi segme siirecinin yeniden diizenlenmesi seklindedir. Bu
cergevede Ozellikle fakiilteye giriste baraj puanmin konmasi, o6grencilerin psikolojik
Ozelliklerinin de degerlendirmeye alinmasi, ig¢sel giidiilenmeleri yiiksek ogrencilerin

fakiilteye alinmas1 gibi ¢esitli oneriler getirilmistir.

Soo (2009) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin giris Ozelliklerinin {iniversiteyi
terk ya da devam konusunda etkili oldugunu belirtmistir. Gury (2011) istedigi alana
yerlesmeme durumunun terki artirdigini; Aina vd. (2011) ise 6grencilerin tiniversiteye kabul
sekillerinin devam konusunda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Yine Simsek (2013) ve
Rodriguez-Goémez vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda boliime isteyerek gelmemenin
terki artirdig1 ifade edilmistir. Eldeki ¢alismada da farkli boliim hedefine sahip olma, i¢sel
giidiilenmenin diisiik olmasi gibi egitim fakiiltesi acisindan temel sorun alanlarina dayali
terkler oldugu; daha tiniversiteye baslama noktasinda gesitli sorunlarla karsilasildigi ve bu
sorunlarin da terke neden oldugu gorilmistir. Se¢me siirecinde yapilacak Kimi
degisikliklerin 6gretmenlik idealine sahip olan 6grencilerin fakiilteye girmesi, cesitli puan
barajlar1 ile 6grenci giris niteliklerinin artirilmasi, salt merkezi sinava bagli kalinmayip
farkl1 degerlendirmelerin de ise kosuldugu bir giris sisteminin olusturulmasi gibi

uygulamalarin terki dnleyici etkiler olusturabilecegi diistiniilebilir.

Ogretim elemanlarinin bazilar1 tarafindan atama sisteminin yeniden ele alinmasina
iliskin gorisleri de benzer sekilde 6zellikle yurtigindeki pek ¢ok galismaya konu olmustur
(Sahin, 2011; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Giivercin, 2014; Kogak ve Kavak, 2014; Duman,
2016; Yilmaz ve Sarpkaya, 2016). Yine Aina vd. (2018) ¢alismalarinda issizlik, beklenen
gelir diizeyi, ileriye doniik parasal getiriler gibi etkenlerin devam kararini etkiledigini
vurgulamiglardir. Atama sisteminde KPSS’nin bir 6nkosul olarak var olmasi &grencileri
hem atama konusunda umutsuzluga diisiirebilmekte hem de egitim aldiklar siire igerisinde
derslerden ziyade KPSS’ye odaklanarak pek c¢ok Ogrenmeyi Otelemelerine neden
olmaktadir. Oyle ki eldeki arastirmada iiniversiteyi terk eden bir katilimci fakiiltede
derslerin KPSS’ye yonelik olmayisindan yakinmistir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin

yetigtirme siireci agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Son olarak bir diger 6gretim elemaninin dile getirdigi maddi kaynak artirimi1 da hem
Tirkiye’de hem de diinyadaki yiliksekogretim sistemi caligmalarinin pek c¢oguna konu
olmustur (Cohn ve Geske, 1990; Kavak ve Ekinci, 1994; Samuels, 2013; Aslan, 2015).
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Ayrica Universite terki agisindan degerlendirildiginde Arendt’in (2013) ¢alismasinda
yiksekogretime kamusal destegin fazla olmasimin terki azalttigi ifade edilmistir.
Kaynaklarin artirilmasinin bireylerin iiniversite olanaklarindan daha fazla yararlanmasina
olanak vererek ozellikle akademik beklentilerin karsilanmamasi, egitimi yetersiz bulma,
maddi sorunlar, sosyal uyum sorunlar1 gibi sorunlara dayali terklerin 6nlenmesi konusunda

olumlu bir adim olabilecegi ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin {iniversite terkine iliskin degerlendirmeleri genel anlamda
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin terk durumunu yogunluklu
olarak birey terk ettikten sonra ya da dolayli olarak arkadaslar1 veya sosyal medya araciligi
ile 6grendikleri goriilmiistiir. Ote yandan 6gretim elemanlarinin dgrencilerinin iiniversiteyi
terk nedenleri olarak daha ¢ok zayif i¢sel giidiilenme, maddi sorunlar, sosyal uyum sorunlari
ve ailevi sorunlar gergevesinde ifade ettikleri ve terk kararina iligkin degerlendirmelerinin de
nedene bagh olarak 6grencinin {iniversiteyi terk etmesine destek olma ya da terki énlemeye
yonelik ¢esitli girisimlerde bulunma gabalari ¢ergevesinde oldugunu ifade etmislerdir. Terki
onlemeye yonelik Ogretim elemanlarinin Onerileri incelendiginde ise agirhikli olarak
fakiilteye iligkin uygulama egitimin kalitesinin artirllmasi ve danigmanlik uygulamasinin
gozden gegirilmesi; tniversiteye iliskin fiziksel iyilestirmeler ve uygulama okullar
acilmasi; kente iligkin tiniversite-kent biitiinlesmesinin saglanmasi ve sisteme iliskin olarak
da segme siirecinin ve atama siirecinin yeniden ele alinmasi yoniinde Oneriler getirdigi

bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin terkin dnlenmesine yonelik onerileri degerlendirildiginde
getirilen onerilerin 6zellikle terk eden bireylerin terk nedenleri igerisinde yer alan
ogretmenlik meslegine iliskin nedenler (umutsuzluk), akademik nedenler (akademik
beklentilerin karsilanmamasi1 ve bireysel ilgi gérememe) ve sosyal nedenler (kente aidiyet
sorunu, sosyal-kiiltiirel aidiyet sorunlari ve okulda yasanan sorunlar) gibi konularin
¢ozlimiine yonelik olarak ise kosulabilecegi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretim
elemanlarindan terkin Onlenmesine yonelik uygulama onerilerine iliskin elde edilen
bulgularin, terk eden bireylerin terk nedenlerine yonelik bulgulara genel anlamda cevap
verici nitelikte oldugu ve terk nedeni ve ¢éziim Onerisi baglaminda uyum gosterdigi ifade
edilebilir.
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3.8. Arastirma Bulgularnn Alanyazindaki Modeller Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin alanyazinda iniversite terkine yonelik
olarak kullanilan modeller ile kimi benzerlik ve farkliliklar1 bulunmaktadir. Asagida sirasi
ile Spady (1970), Tinto (1975), Bean (1985) ve Kerby’nin (2015) modelleri iizerinden

arastirma bulgularinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.8.1. Spady’nin Okul Terk Modeli ve Arastirma Bulgularinin Karsilastirilmasi

Spady (1970) gelistirmis oldugu modelde, akademik basarisizligi dogrudan bir terk
nedeni olarak gostermis, bunun yaninda sosyal biitiinlesme siireglerinin de {niversiteye
devam konusunda kritik bir noktada oldugunu belirtmistir. Ote yandan ailenin egitim
durumu, okula bakis agis1 gibi degiskenlerin de terk siirecinde belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Spady bireylerin sosyallesme siiregleri tizerine vurgu yaparak olumlu sosyal
iliskilerin tiniversiteye devam konusunda belirleyici oldugunu belirtmistir. Modelin geneli
incelendiginde ise ogrencinin direysel degiskenleri ve okumaya yonelik yaklagimlari
(egilimleri, ilgileri, beklentileri ve becerileri) arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulamustir.
Modelde bireylerin okul deneyiminden memnuniyeti ve sosyal sisteme bagliligi araci
degiskenler olarak verilmis ve modelin dongiisel bir yapida oldugu, yani bireylerin kuruma
yonelik gelistirebilecekleri olumlu bagliligin da okula devam konusunda bir etki

yapabilecegini belirtmistir.

Eldeki arastirmanin bulgulart degerlendirildiginde sosyal biitiinlesmenin terk
tizerinde Dbelirleyici olmasi, bireylerin kisisel degiskenleri ve okumaya iliskin
yaklagimlarmin terk konusunda etkili olmasi, kurumsal bagliligin iiniversiteye devami
etkileyecegi Spady’nin modelindeki durumlarla benzerlik gostermektedir. Ote yandan
tiniversiteye baslama siirecinde aile ozelliklerine vurgu yapan Spady’e karsin eldeki
calismada aile tercih siirecinde bireyi yonlendirme konusunda etkili olmaktadir. Ailenin
egitime iligskin bakis agis1 eldeki arastirmada olumlu destek olarak bulunmustur. Ancak
bireylerin terk karar1 almasinda ailenin destegi dnleyici bir etki yaratmamis goriinmektedir.
Ayrica bir diger 6nemli konu olan yonlendirme konusu da Spady’nin modelinde yer
almamaktadir. Terk nedenleri agisindan umutsuzluk, askere gitme, boliimiin yeni agilmis
olmasi, kente aidiyet sorunu gibi nedenler de Spady’nin modelinde yer almamstir. Ote

yandan eldeki ¢alismada iiniversiteye kayit oncesi ve sonrasinda bireylerin igsel ve digsal
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giidillenmeleri 6nemli goriilmiis olup Spady’nin modelinde vurgu daha ¢ok kurumsal

baglilik lizerinden bir degerlendirme yapilmistir.
3.8.2. Tinto’nun Ogrenci Uyum Modeli ve Arastirma Bulgularmin Karsilastirilmasi

Tinto (1975) modelinde akademik siiregler ve kuruma iliskin siire¢lerin etkilesimini
vurgulamistir. Tinto, terkin oncelikli nedenlerinden birisinin sosyal biitiinlesme sorunu
oldugunu ifade etmis ve kurumla biitiinlesememenin terk tizerindeki etkisini vurgulamistir.
Ote yandan Tinto, bireylerin beklenti ve giidii kaynaklarmin terk siirecinde gdz 6niinde
bulundurulmasi1 gerektigini ifade etmistir. Terk siirecini bireysel, akademik ve sosyal
degiskenlerin uzun siireli etkilesimi sonucunda gergeklestigini vurgulamigtir. Tinto’nun
modelindeki bir diger 6nemli nokta ise bireylerin hem iiniversiteye giriste hem de siireg
icerisinde amagsal ve kurumsal anlamda baglilik olusturduklaridir. Bu durum okula
devamin en onemli belirleyicileri olarak verilmistir. Yine entelektiiel gelisim de igsel
giidiilenme aract olarak sunulmustur. Son olarak Tinto, kuruma bagliligin diger

degiskenlerden daha etkili oldugunu ifade etmistir.

Eldeki ¢alismanin bulgulart incelendiginde, akademik ve kuruma iliskin
degiskenlerin terk siirecinde etkilesime sahip olmasi, sosyal biitiinlesmenin oncelikli bir terk
nedeni olmasi, bireylerin gidiilenme diizeylerinin ve beklentilerinin terk konusunda
belirleyici olmasi, akademik, sosyal ve bireysel degiskenlerin karsilikli ve uzun siireli
etkilesime sahip olmasi gibi bulgularmm Tinto’nun modeli ile benzestigi goriilmektedir.
Benzer sekilde entelektiiel gelisim olarak modelde verilen degiskenin eldeki arastirmada
akademik beklentiler olarak karsimiza ¢iktigi ve bunun da igsel giidiilenme tizerinde etkili
olabilecegi gorillmistiir. Kuruma baglilik Tinto’nun modelinde en 6nemli degisken olarak
verilmis olup eldeki aragtirmada kuruma baghiligin yanisira sosyal ve akademik biitiinlesme
de terki belirleyen ana etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tinto’nun modelinden farkli
olarak iniversiteye kayit oncesindeki yonlendirme eksiklikleri, i¢sel ve digsal anlamda
gidillenme diizeylerinin belirleyici olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Tinto modelinde
tiniversiteye kayit dncesinde bireylerin aile gegmisi, bireysel 6zellikleri ve {iniversite 6ncesi
egitimlerinin onlarin amagsal ve kurumsal bagliliklart iizerinde belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Ancak eldeki ¢aligmada bireylerin tiniversiteye kayit dncesindeki kisisel 6zellikleri,
meslege iliskin atama durumu, kentsel degiskenler ve sistem etmenlerinin kuruma
bagliliktan ziyade bireylerin igsel ve digsal giidiilenmeleri {izerinde etkili oldugu

goriilmiistiir. Ayrica terk nedenleri de incelendiginde askerlik, kente aidiyet siireci gibi
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sistem dis1 degiskenlerin de 6nemli oldugu bulgusu Tinto’nun modeli ile farklilasan diger

noktalardir.
3.8.3. Bean’in Terk Sendormu Modeli ve Arastirma Bulgularinin Karsilastirilmasi

Bean (1985) calismasinda tiniversite terkini birinci yilin sonunda ikinci yil okulda
kalma konusunda yasadigi terk sendromu iizerine kurmustur. Calismasinda akademik,
sosyo-psikolojik ve kisisel degiskenlerin belirleyici oldugunu belirten Tinto, gelir ve
transfer firsatlar1 gibi ¢evresel faktorleri de modelinde vurgulamistir. Yine bireylerin sosyo-
psikolojik faktorleri olan amaglar, yararlilik diisiincesi, yabancilasma ve fakiilte ile iletisimi
de terk siirecinde digsal degiskenler olarak degerlendirmistir. Icsel degiskenler olarak ise
okul notlar1 ve okula uyum fizerinde duran Bean, bu iki degiskene ¢evresel faktorlerin de

dahil olarak bireyin yasadig: terk sendromunun tizerinde belirleyici olduklarini belirtmistir.

Eldeki calisma agisindan bakildiginda, bireylerin iiniversiteye giris Oncesindeki
degiskenlerinin (kisisel etmenler, sistem etmenleri, ailevi etmenler vb) ilerideki terk durumu
tizerinde belirleyici olabilecegi, boliime iliskin amaglar, yararlilik olgularinin bireylerin
okula uyumu iizerinde etkili olabilecegi, nihai olarak bunlarin birleserek okula uyum
tizerinde belirleyici olabilecegi seklindeki bulgular Bean’in modeli ile 6rtiismektedir. Bean
gelir ve transfer firsatin1 ¢evresel faktorler olarak ele almistir. Eldeki arastirmada ise 6grenci
yerlestirme sistemi, boliimiin atama durumu, askerlik, meslege iligkin algilar gibi etmenler
tniversite dis1 etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yine yonlendirme, tercih
stirecinde belirleyici olan diger etmenler gibi degiskenlerin Bean’in modelinde yer almadigi
goriilmektedir. Yine Bean’in fakiilte ile iletisim degiskeni eldeki arastirmada Ogretim
tiyeleri ile iligkiler ve arkadaslarla iligkiler olmak tizere daha ayrintili olarak bulunmustur.
Ayrica yine kurumun olanaklar1 ve kentin olanaklari da eldeki calismanin bulgulari

agisindan Bean’in modelinden ayrilan noktalar olarak bulunmustur.

3.8.4. Kerby’nin Géniillii Terk Kararma iliskin Modeli ve Arastirma Bulgularinin

Karsilastirilmasi

Kerby (2015) dissal degiskenler ve iiniversite oncesi faktorler arasinda yakin bir
iliskiden bahsetmistir. Politik, ekonomik ve siyasi faktorlerin bireylerin egitim hedeflerini
dogrudan etkiledigini ve model igerisinde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Kerby, not

ortalamasinin devam konusunda onemli oldugunu ancak zorunlu bir etmen olmadigini
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vurgulamistir. Sosyal olarak izole olmayr terkin 6nemli bir yordayicisi olan ifade eden

Kerby, terkin uzun vadeli bir siire¢ oldugunu vurgulamistir.

Eldeki ¢alismanin bulgular1 agisindan bakildiginda da, 6zellikle tiniversiteyi kayit
oncesinde meslege iliskin atama durumu, Ogrenci yerlestirme sistemi gibi dissal
degiskenlerin Ogrencilerin egitim hedefleri (i¢sel giidiilenme) iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Yine bireylerin farkli hedeflerinin olmasi arastirmada dikkat ¢eken bir
bulgudur. Farkli hedefleri olan bireylerin igsel giidiilenmelerinin diisiik olmasi terke giden
stirecte etkili bir etmen olarak bulunmustur. Benzer sekilde sosyal anlamda biitiinlesme
sorunu da Kerby’nin ifade ettigi gibi terk siirecinde 6nemli bir etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Kerby’nin egitimsel hedefler ve kariyer hedefleri olarak adlandirdigi egitim
oncesi faktorler, eldeki galismada da belirleyici olarak bulunmustur. Yine igsel faktorler
olarak adlandirilan kabul kosullari, olanaklar gibi faktorler eldeki calismada da terk
stirecinde belirleyici etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine orgiitsel iklim olarak
adlandirilan fakiilte-6grenci etkilesimi, akademik destek, tesis olanaklari gibi faktorler
eldeki calismada da 6grenim goriilen siiregte bireylerin giidiilenme diizeylerini etkileyen
etmenler olarak bulunmustur. Finansal durum terk siirecinde etkili bir etmen olarak
verilmistir. Eldeki ¢alismada ise terk eden bireylerin maddi durumlarimin terk siirecinde
belirleyici bir etmen olmadigi, terkin daha ¢ok giidiillenme diizeyleri ve iniversite igi
stireclerle ilgili oldugu bulunmustur. Kerby’nin modelinden farkli olarak bireylerin
akademik basarisinin terk iizerinde dogrudan degil dolayli bir belirleyici oldugu
saptanmistir. Bu g¢er¢evede, akademik biitiinlesmenin saglanmamasi, devamsizlik, diizenli
ders galisma aligkanliginin olmamasi gibi nedenleri bireyleri basarisiz kilabilmektedir.
Ancak bu etmenler daha ¢ok bireylerin giidiilenme diizeylerini belirlemekte ve akademik

biitiinlesme, sosyal biitiinlesme ve kurumsal bagliligi tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Aragtirmanin  bulgular1 genel anlamda alanyazindaki modeller ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, {iniversite terki {izerinde sosyal, kisisel, kurumsal, ailevi, akademik
etmenlerin terk siirecinde belirleyici olabilecegi; terk nedenlerinin karmasik bir yapida ve
kargilikli bagimlilik iligkisi i¢inde oldugu ve igsel giidiilenmenin kuruma devam etme
tizerindeki belirleyiciligi gibi yonlerden alanyazindaki modellerle benzestigi goriilmektedir.
Ote yandan yonlendirme eksiklikleri ve yénlendirme sorunlari, meslege atam konusundaki
umutsuzluk, kent etmenleri, igsel ve digsal giidiilenmenin birlesereck akademik, sosyal ve
kurumsal biitiinlesme {izerindeki belirleyiciligi gibi bulgular bakimindan alanyazindaki

modellerden farkli bulgulara ulasilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda 2008-2018 wyillar1 arasinda egitim fakiiltesini terk eden
bireylerin ve aymi fakiiltede gorev yapan 6gretim elemanlarmin goriislerine dayali olarak
bireylerin {iniversite terk nedenlerinin ve siirece iliskin deneyimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu gergevede yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ayrintili
olarak tigiincii boliimde verilmistir. Bu boliimde ise terk siireci ve etmenleri arasindaki
iliskiler baglaminda arastirmanin sonuglari; daha sonrasinda ise uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde bireylerin tiniversite terk siireci ve

terk etmenleri arasindaki iliskiler asagida Sekil 4.1.”de verilmistir:
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Sekil 4.1. Universite Terk Siireci ve Terk Etmenleri
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Sekil 4.1.’de de goriildiigi gibi bireyleri terke gotiiren siiregte pek ¢ok farkli etmen
arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Oncelikli olarak calismanm bulgular cercevesinde
bireylerin {iniversiteye kayit dncesi siireci ele alinmistir. Bu siiregteki etmenler Universiteye

Kayit Oncesi Etmenler (1) olarak adlandirilabilir.

Bu g¢ercevede ilk olarak Yonlendirme etmenleri (1-A) bireylerin igsel giidiilenmeleri
tizerinde etkili olabilmektedir. Yonlendirme konusunda yasanan eksiklikler, mesleki
yonlendirmenin zayiflig1 gibi etmenler bireylerin 6gretmenlik meslegini tanimasi, bilmesi
ve tiniversiteye kayit oncesinde meslege iliskin igsel olarak giidiilenmesi arasinda bir bag

bulundugu ifade edilebilir.

Ikinci olarak Kisisel etmenler (I-B) iiniversiteye kayit 6ncesinde etkili etmenlerdir.
Bu ¢ergevede bireylerin hedefleri, onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin igsel giidiilenme
diizeyleri iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin, farkli boliim ya da fakiiltelerde egitim
almak isteyen bireylerin igsel giidiilenme diizeyleri diisiikken 6gretmenlik hedefine sahip

bireyler i¢in bu diizey yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ucgiincii etmen Sistem etmenleridir (I-C). Bu cercevede dgrenci yerlestirme sistemine
bagli olarak yerlestirme sistemindeki degisiklikler; resim is ve miizik Ogretmenligi
boliimleri igin yetenek smavlarinin yapilma tarihleri ve buna bagl olarak zorunlu fakiilte
secimi gibi etmenler igsel giidiilenme diizeyleri diisiik olsa bile bireylerin boliim ve fakiilte

tercihleri tizerinde etkili olabilmektedir.

Universiteye kayit oncesi etkili olan dordiincii etmen ise Ailevi etmenlerdir (1-D).
Ailelerin  yonlendirme konusundaki eksiklikleri, aile ve/veya akrabalarin bireylerin
tiniversite tercihlerindeki etkileri, bireylerin aileden uzaklagma ya da ailelerine yakin olma
diigiincesi ile yaptiklar: tercihler gibi etmenler onlarin fakiilteye ve boliime iliskin digsal

glidiilenmeleri tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Besinci etmen olan Mesleki etmenler (I-E) eldeki calismada oOnemli bir yer
tutmaktadir. Bireylerin tercih siirecinde egitim fakiiltesini diisiinmeye basladiklar1 andan
itibaren atama kosullari, meslegin gereklilikleri gibi etmenler bireylerin 6gretmenlik

meslegine yonelik olarak digsal giidiilenme diizeyleri iizerinde belirleyici olabilmektedir.

Altinc1 olarak Kent etmenleri (I-F) de bireylerin tercih siirecinde etkili olmakta,

kentten beklentiler, kente iliskin bilgi diizeyi, kenti biliyor olma, o kentte yasiyor olma gibi
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etmenler bireylerin egitim fakdltesini tercihte 6nemli rol oynamistir ve bu durum onlarin

digsal giidiilenmeleri iizerinde belirleyici etki yapabilmektedir.

Gortldugu gibi tniversiteye kayit 6ncesindeki etmenler (I-A, I-B, I-C, I-D, I-E, I-F),
bireylerin tiniversiteye kayit yaptirmadan 6nce hem meslege hem de kuruma yonelik igsel
ve digsal anlamda diisiik ya da yiiksek diizeyde giidiilenmeleri tizerinde etkilidir. Kayit
sonrasinda bireyler egitim yasantilari ¢er¢evesinde bu giidiilenme diizeylerini tekrar gézden
gecirmektedirler. Ancak kayit 6ncesinde de tercih oncesi etmenlerin etki diizeyine gore

bireylerin i¢sel ve digsal anlamda farkli diizeylerde giidiilendikleri goriilmektedir.

Universiteye kayit olma ile terk kararma kadar gegen siireg icerisindeki etmenler
Universite Siireci Etmenleri (11) olarak ifade edilebilir. Bu siirecte belirleyici etmenlerden
bir tanesi Psikolojik durumdur (11-A). Bireylerin mutlu ya da mutsuz olmalar1, onlarin igsel
anlamda giidiilenmeleri tizerinde etkili olabilmektedir. Psikolojik durum basli basina igsel
giidiilenme tizerinde etki yapabilecegi gibi bireyin psikolojik durumunu belirleyebilecek ya
da psikolojik durumunun sonucu olabilecek akademik durum gibi etmenlerle de karsilikli

bir etkilesime girerek bireyin i¢sel giidiilenme diizeyi tizerinde etkili olabilmektedir.

Universiteye siireci etmenler igerisindeki bir diger etmen ise Akademik durumdur
(I1-B). Bireyin devam-devamsizlik durumu, derslere yonelik tutumu, Ogretim
elemanlarindan akademik destek alma durumu, akademik beklentilerinin karsilanmasi,
derslerden aldigi verim, akademik deneyimler sonrasinda daha iyi egitim beklentisi
olugturmasi, egitim ortamlarina iligkin beklentileri, 06gretim elemanlarinin bagari
degerlendirme hatalari, boliimiin yeni agilmis olmasi gibi akademik etmenler bireylerin hem
icsel hem de digsal anlamda meslege ve fakiilteye yonelik giidiilenme diizeyleri iizerinde

belirleyici bir etki yaratabilmektedir.

Sosyal durum (I1-C) da arastirma bulgular1 ¢ergevesinde énemli bir tiniversite siireci
etmeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ger¢evede, olumlu-olumsuz arkadaslik iliskileri,
tiniversite yasantisi, sosyal etkinlikler, kente iliskin beklentilerin karsilanip karsilanmamasi,
tiniversite ve kentin sosyal imkanlarinin yeterlilik diizeyi, arkadaglar ile yapilan etkinlikler,
kendini kente ait hissedememe sorunu, sosyal ve kiiltiirel uyum sorunu ve okulda yasanan
diger sosyal sorunlar bireylerin digsal anlamda ozellikle fakiilteye devama iligkin

glidiilenmeleri tizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.
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Kurumsal durum (1I-D) agisindan bakildiginda ise {iniversitenin Kurumsal
olanaklarindan yararlanma diizeyi, tiniversitenin fiziki konumu ve olanaklart gibi etmenlerin
bireylerin fakiilteye devam etme konusundaki dissal giidilenme diizeyleri iizerinde etki

olabilmektedir.

Atama durumu (lI-E), bu calisma agisindan egitim fakiiltesi dgrencilerinin tercih
slireci Oncesinden baslayarak kayit sonrasinda da devam eden oncelikleri olmasi nedeni ile
onemli olarak goriilmektedir. Bu gergevede, atama konusunda umutsuzluk, KPSS’ye ilisin
olumsuz algi, KPSS’nin derslere karsi yaklasim tizerinde belirleyici olmasi gibi etmenlerin
atama durumu kapsaminda bireylerin fakiilteye devam konusunda dissal olarak

glidiilenmeleri tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Askerlik durumu (I1-F) bir katilimer igin tek basina olmasa da siiregte karar verme
noktasinda belirleyici bir etki yapmistir. Bu sonug¢ yurtdisi alanyazindaki diger arastirma
bulgularindan farkli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’deki askerlik
hizmeti olgusu ayirt edici bir etmen olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan alanyazindaki
farkli ¢alismalarda diger degiskenler olarak ele alinan, evlenme, hastalik gibi durumlarla
benzerlik gosteren askerlik durumu bireylerin fakiilteye devami {izerinde olumsuz bir etki

olusturabilmektedir.

Ailevi durum (I11-G) her ne kadar terk eden bireyler tarafindan terk siireci tizerinde
belirleyici bir etmen olarak ifade edilmese de; hem o&gretim elemanlart ile yapilan
goriismelerde elde edilen bulgular hem de alanyazindaki pek ¢ok arastirmada terk
stirecindeki 6nemli bir etken olarak ele alindig: i¢in burada da yer verilmesi gereken bir
etmen olarak diistiniilmektedir. Ancak cizelgede giidiilenmeye etkisi terk eden bireyler
tarafindan ifade edilmedigi igin s6z konusu baglantinin kesikli ok seklinde kurulmast uygun

gorilmiistiir.

Benzer sekilde Maddi durum (Il-H) da aragtirmaya katilan tniversiteyi terk eden
bireyler tarafindan bir terk nedeni olarak gosterilmemistir. Ancak gerek 6gretim elemanlari
ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, gerekse de alanyazinda pek ¢ok ¢alismada
elde edilen sonuglarin maddi sorunlarin terke yol actig1 yoniinde olmasi nedeniyle maddi
durum etmenine modelde yer verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Maddi durumun
digsal giidiilenmeye olan etkisinin de, ailevi durumda oldugu gibi, kesikli ok seklinde

gosterilmesi uygun goriilmiistiir.
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Universite siireci etmenleri genel anlamda degerlendirildiginde bireylerin kayit
oncesi sahip olduklar1 igsel ve digsal giidiillenme durumlarinin ifade edilen {iniversite igi
etmenler tarafindan yeniden sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada bu durumlar (11-A, 11-B,
I1-C, II-D, II-E, 1I-F, 1I-G ve II-H) kendi baslarina belli oranda giidiilenme iizerinde etki
yapsalar da farkli bireyler agisindan farkli durumlarin birlikte etkisi de hem igsel hem de
digsal giidiilenme iizerinde etkili olabilmektedir. Bu durum hem eldeki arastirmada elde
edilen bulgular hem de alanyazindaki arastirmalarin bulgular1 ¢ergevesinde tiniversite terki

stirecinin farkli etmenlerin karsilikli etkilesimini barindirdigi vurgusunu dogrulamaktadir.

Universite siireci etmenleri bireylerin i¢sel ve dissal giidiillenme diizeyleri iizerinde
farkli etkiler yaratmakta ve giidiilenme diizeyleri de Uyum Etmenleri (I11) tizerinde etkili
olabilmektedir. Bu g¢er¢evede bireylerin Akademik biitiinlesmeleri (I11-A), Sosyal
biitlinlesmeleri  (111-B) ve Kurumsal bagliliklar1 (I11-C) {izerinde belirleyici etki
olusturabilmektedir. Bu ¢ergevede igsel giidillenme diizeyinin diisiik olmasi bireylerin
akademik biitiinlesmeleri tizerinde beklentilerin karsilanmamasi, akademik anlamda doyum
saglayamama, farkli fakiilte, bolim beklentileri olusturma, akademik anlamda olumsuz
duygular besleme, boliimden ve derslerden soguma, 6gretim elemanlar: ile akademik
iliskiler kurmama gibi sonuglar cercevesinde etkili olabilmektedir. Ote yandan igsel
anlamda giidiilenme diizeyinin diisiik olmasi arkadaslar ile olumlu iliskiler kuramama,
ogretim tyeleri ile sosyal iligkiler gelistir(e)meme, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim
gostermeme, belirgin anilar olusturamama gibi etmenler baglaminda sosyal biitiinlesme
diizeyi tizerinde de etkili olabilmektedir. Her ne kadar tiniversiteyi terk eden bireylerden
bazilar1 sosyal anlamda arkadaslari ve dgretim tiyeleri ile olumlu iligkiler kurduklarini ifade
etmis olsalar da diger etmenlerin birlesimi sosyal biitiinlesmede yasanan olumlu gelismenin
oniine gegmekte ve bireylerin fakiilteye devam karari iizerinde daha baskin olabilmektedir.
Igsel giidiilenmenin zayif olmas1 meslegi benimseyememekten kaynakli olarak iiniversiteyi
hissedememe, ig¢sel anlamda doyurulmadigi i¢in zamanla iiniversiteden ve fakiilte
ortamindan uzaklagsma gibi etmenlerle kuruma bagliligi zayiflatma konusunda bir etki

yaratabilmektedir.

Digsal glidillenme agisindan bakildiginda ise ozellikle egitim ortamlarinda
beklentilerin karsilanmamasi, 6gretim elemanlarindan akademik destek alamama, derslerden
verim alamama, atamaya iliskin umutsuzluk, KPSS kaygisi, egitimi yetersiz bulma gibi
etmenler gercevesinde akademik biitiinlesmenin saglanamamasina yol agabilmektedir. Yine

digsal anlamda giidiilenememe fakiilte ortaminda sosyal iligkiler gelistirememe, belirgin
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yasantilar olusturamama, kentin beklentileri karsilayamamasi ve buna bagl olarak kente
aidiyet sorunlar1 yasama, sosyal-kiiltiirel uyum sorunlar1 yasama gibi etmenler ger¢evesinde
bireylerin tniversitedeki sosyal biitiinlesmeleri tizerinde etkili olabilmektedir. Sosyal
biittinlesme konusunda olumlu ifadeler kullanan bireylerin de igsel giidiilenme durumundaki
gibi diger etmenlerin daha baskin gelmesi ile terk karari alma yoniinde karar aldiklar
goriilmektedir. Kentin, dniversitenin sosyal anlamda beklentileri karsilamamasi,
universitenin fiziki kosullarinin yetersiz kaldigi diisiincesi, tniversite i¢i sosyal-kiiltiirel
etkinliklerden yararlan(a)mama gibi etmenler de kurumsal bagliligi olumsuz yo6nde

etkileyebilmektedir.

Icsel ve dissal giidiilenmenin iiniversite siireci etmenlerine bagli olarak belirlenmesi
bireylerin akademik biitiinlesmeleri, sosyal biitiinlesmeleri ve kuruma baglhiliklari tizerinde
etki yaratarak terk siirecinde Kilit noktada olan bu olgularin farkli diizeylerde birleserek
bireyleri terk siirecine yonelttigi ifade edilebilir. Hatta terke giden siirecte akademik ve
sosyal biitiinlesmenin saglanamamasinin terk kararii 6gretim elemanlar ile paylagmama,
farkli iniversite/bolime gegmeyi bir alternatif olarak diisiinme, ftniversite disindaki
alternatiflerin (farkli is kollari, hayata atilma diisiincesi vb.) avantajlarin1 diistinme gibi
siireclere bireyleri yonelttigi sdylenebilir. Ote yandan kuruma baglihigin diisiik olmas1 da
bireyleri terk karar1 alma siirecinde farkli tiniversitelerin daha cazip olarak gormeye, fakiilte

ve ders ortamindan uzaklagmaya yoneltebilmektedir.

Tim bu etmenler birlestiginde (I, 11 ve Ill) bireylerin oniinde iki alternatif
goriilmektedir. Bunlar bolim/kurum degisikligi ya da sistemi terktir. Eldeki arastirmada
katilimcilarin tamamina yakini ya hem boliim hem kurum degisikligi yapmustir ya da kurum
degisikligi yapmis ama ayn1 bolimde egitim almaya devam etmistir. Sadece iki katilimci
sistemi terk etmistir. Bunlardan biri dogrudan askere gitmis, digeri de is hayatina atilmistir.
Bu durum degerlendirildiginde hem bolim hem kurum degistirenlerin fazla olmasi, bu
kisilerin farkli boliim hedefleri olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Dolayisiyla terk
karar1 almada igsel giidiilenme ve akademik biitiinlesme bu bireyler i¢in Kilit noktadadir.
Ote yandan yalnizca kurum degistiren bazi bireyler igin 6gretmenlik boliimiinde egitim alma
durumu devam etmistir. Bu durum daha ¢ok dissal giidiilenme, sosyal biitiinlesme ve
kurumsal bagliligin diisiik olmas ile agiklanabilir. Sistemi terk eden iki katilimcr igin ise
akademik biitiinlesme, sosyal biitiinlesme ve kurumsal baglilik etmenlerinin tigliniin de zayif
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiim katilimcilarin ortak yani ise iniversiteyi terk etmenin

hepsi tarafindan bir rahatlama anlamma gelmesi, katilimcilarin “Iyi ki ayrilmisim”
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diistincesinde birlesmesi ve tiniversiteyi terk etmenin hepsi igin farkli agilardan daha olumlu

geitirilerinin olmasidir.

Arastirmanin bulgular1 ¢er¢evesinde uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak

asagidaki oneriler getirilebilir:
Uygulayicilara yonelik oneriler:

e Arastirma kapsaminda elde edilen en o6nemli sonuglardan bir tanesi egitim
fakiiltesini terk eden bireylerin igsel giidiilenmelerinin zayif olmasidir. Buna yonelik
olarak ortaggretimde mesleki yonlendirmenin etkin hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu yolla bireylerin mesleki yonlendirme siirecinde ilgi, yetenek ve becerilerinin
temel egitimden baglanarak izlenmesi ve {iniversiteye geciste bu izlemeye dayali
olarak etkin bir yonlendirme hizmeti almasi saglanabilir. Bu kapsamda bireylerin
temel egitime basladiklar1 andan itibaren kisiye 6zel arsiv kaydmin etkin olarak
olusturulmasi ve her dénem basinda ve sonunda ve her yil sonunda nitel ve nicel
olarak veli, 6gretmen ve ogrencilerden veriler toplanarak bu kaydin her kademe
sonunda degerlendirmeye alinmasit Onerilebilir. Ayrica bu degerlendirmeler

kademeler aras1 gegiste de onemli bir kriter olarak degerlendirilebilir.

e ikinci olarak &grenci yerlestirme sisteminin yeniden yapilandirilarak iiniversite giris
smavinin Sadece akademik basarinin Olgiildiigii bir eleme sinavi niteliginin
degistirilmesi gerekmektedir. Elbette ki talebin fazla olmasi bu degisikligin
ontindeki engellerden bir tanesidir. Ancak tniversite terkinin bireylere,
tiniversitelere ve daha genis ¢apta topluma maliyeti goz 6niinde bulunduruldugunda,
toplumun gelisimine katki saglayacak nitelikli bireyler yetistirilmesinin dnemi temel
odak noktasi1 olmalidir. Bu agidan, tiniversite Sinavi sonrasinda bireylerin yerlesmek
istedikleri alana giriste belirli kriterler getirilebilir. Ornegin, egitim fakiiltesine
yerlesecek adaylardan alana ve meslege iliskin farkindalik ve beceri diizeylerini
ortaya koyabilecekleri kiigiik ¢apli ¢alismalar, Kitap degerlendirmeleri gibi akademik

giris ¢aligmalar1 istenebilir.

e Bireylerin igsel anlamda giidiilenmelerinin zayif olmasi terk siirecindeki énemli bir
etmen olarak bulunmustur. Bu nedenle, egitim fakdiltelerine giriste bireylerin sadece
smav puani degil temel egitimden tiniversiteye gecise kadar olan siiregteki sosyal ve

psikolojik gelismeleri de goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu sayede bireylerin
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mesleki uygunlugu degerlendirilebilecek ve 6gretmen olma hedefi olan bireylerin
egitim fakiiltelerine yerlesmeleri saglanmis olacak ve farkli bolim hedefi ile
tniversiteyi terk etme oran1 azaltilabilecektir. Ayrica egitim fakiiltelerinin
kontenjanlarinin azaltilmasi ya da baraj puaninin daha yiiksege ¢ekilmesi gergekten
ogretmenlik hedefi olan bireylerin bu fakiiltelere yonelmesini saglayabilir ve egitim

fakiiltesi, puan1 yettigi i¢in gidilen bir fakiilte olmaktan ¢ikabilir.

Bireylerin terk siirecindeki 6nemli belirleyicileri nihai olarak akademik biitiinlesme,
sosyal biitiinlesme ve kurumsal bagliliktir. Bireylerin iiniversitede kayit olduklar
birinci yil kritik donem olarak goriilmektedir. Bu nedenle birinci yil igerisinde
ogrencilerin fakiilte ve {iniversitede daha fazla zaman gecirmelerini ve daha aktif
olarak yer almalarini saglayict etkinlikler yogunlastirilabilir. Bu sayede kurumsal
bagliligin artmasi, bireylerin dniversiteyi hissetmeleri ve digsal anlamda
giidiilenmeleri saglanabilir. Bu kapsamda farkli iilkelerde uygulama ornekleri
bulunan birinci yil seminerleri kullanilabilir. Bu gergevede 6grencilere yil basinda ya
da ikinci donem basinda sececekleri bir konuda kisa bir seminer hazirlatilabilir ve
tim fakiiltede belirli giinler ayrilarak 6gretim elemanlar: ve Ggrencilerin bir araya

geldigi bir ilk yil seminer haftasi organize edilebilir.

Bireylerin terk siirecinde degerlendirdigi en 6nemli alternatiflerden bir tanesi bagka
bolim/iiniversiteye gecistir. Bu nedenle, iniversitede fakiilteler ve boliimler arasi
gecis sisteminin yeniden yapilandirilarak 6rnek uygulamalar da g6z Oniinde
bulundurulup 6zellikle ilk yilda bireylere boliimiin genel yapisini, yeterlik alanlarini
tanitict derslerin yaninda genel kiiltiir dersleri yogunluklu olarak verilmeli ve yine
ilk y1l sonunda 6grencilerin ilgi alanlar1 dogrultusunda diger fakiilte veya boliimlere
gecis yapabilmesine ve gecis yaptiginda almig oldugu dersleri saydirarak hem zaman
acisindan hem de maddi kayiplarin Oniine gegilebilir ve boylelikle bireylerin
istemedikleri, hedeflemedikleri boliimlerde egitimlerini tamamlayip egitimli igsizler
olarak piyasanin insafina birakilmalarinin oniine gegilebilir. Var olan yatay gegcis
sistemi belirli diizeyde akademik basariyr gerekli kilmaktadir ve 6grenciler gecis
yapabilmek i¢in sevmedikleri dersleri galisarak belli bir ortalamay1 tutturmak
durumundadir. Dolayisiyla gegis sistemini ilgi alanlarina yonelmenin basaridan daha
onemli olacag: sekilde yapilandirmak, bireysel, kurumsal ve toplumsal maliyetlerin

azaltilmasina olanak saglayabilecektir.
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e Egitim fakiilteleri biinyesinde 6grencilerin kendilerini 6gretmenlik meslegine igsel
olarak giidiilenmelerini saglayict ya da giidiillenmelerini artirici ¢alismalarin daha
yogun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6grenme siireglerinde
ogrencilerin daha aktif rol almalar1 saglanmalidir. Staj uygulamalari, okul deneyimi
dersleri, topluma hizmet uygulamalar1 gibi derslerin programlardaki yogunlugunun
artirtlmasi, 6grencilerin okullarda daha fazla zaman gecirerek siireci daha yogun
deneyimleme firsatlarinin sunulmast onlarin 6gretmenlik meslegini daha fazla
benimsemesine olanak verebilir. Bireylerin akademik anlamda ozellikle egitim
fakiiltesi ile biitiinlesmelerini saglamak i¢in daha ilk yildan itibaren okuma,
arastirma Ve uygulamaya dayali etkinliklerin derslerde yogun olarak uygulanmasi

faydali olabilir.

e 5 Ekim Diinya Ogretmenler Giinii, 16 Mart Ogretmen Okullarmin Kurulus Yil
Déniimii, 17 Nisan Koy Enstitiilerinin Kurulus Y11 Déniimii, 24 Kasim Ogretmenler
Gilinti gibi 6gretmenlere ve 6gretmenlige 0zgli 6zel gilinlerin egitim fakiiltelerinde
daha anlamli etkinliklerle kutlanmasi da bireylerin meslege ve fakiiltelerine olan

aidiyetlerini giiglendirebilecektir.

e Yine akademik siireglere iliskin olarak danigsmanlik uygulamasmin daha etkin hale
getirilmesi, bireylerin izlenmesi, onlara rehberlik edilmesi, karsilastiklari
problemlere yonelik yol gosterilmesi gibi konular agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda
danmigmanligin islevinin sadece kayit donemlerinde Ogrencinin ders kaydini
onaylamaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Danismanlik uygulamasina iligkin gerekli
diizenlemeler yapilarak danigsman ve Ogrencilerinin belirli araliklarla bir araya
gelmesi ve gerekirse bu tarz paylasim imkanlarinin bir programa bagli olmasi

saglanabilir.

e Egitim fakiiltesinde Ogretmen adaylarmin aldigi derslerin yasamsalligt 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin ders programlarinda yer alacak
derslerin salt teorik ve uygulamadan kopukluk durumu degerlendirilmeli ve bazi
derslerde diizenlemeye gidilmelidir. Boylelikle 6grencinin asil hedefinin dersi
ge¢mek degil ders igerisinde daha zengin 6grenmeler yasayarak bunlari uygulamaya

dokebilmek olarak degismesi saglanabilir.

e Bireylerin hem {iniversite hem de egitim fakiltesi ile sosyal anlamda

biitinlesmelerini saglamak i¢in ciddi caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
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cer¢evede sosyal etkinliklerin konser, tiyatro, sinema gibi etkinliklerle sinirl
kalmamasi, bireylerin entelektiiel ve estetik zevklerinin ve aliskanliklarinin da
gelisimini saglamaya odakl1 olarak sanatsal, iiretime dayali, toplumla ve ¢ocuklarla
i¢ igce olabilecekleri etkinliklerin yogun olarak iiniversite ve egitim fakiiltesinde
gerceklestirilmesi bu konuda olumlu sonuglar dogurabilir. Ote yandan egitim
fakiiltesi icinde bireylerin 6gretim elemanlart ile birlikte zaman gegcirilebilecekleri
aylik toplantilar, seminerler, paylasim etkinlikleri ve baska sosyal etkinliklerin
yogun olarak gergeklestirilmesi 6gretim elemani-o6grenci etkilesimine olumlu

katkilar saglayabilir.

Atama konusu 6gretmen adaylari i¢in en 6nemli kayg: kaynaklarindan bir tanesidir
ve bu kaygi her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle 6gretmen atama sisteminin
yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Oncelikle uzun vadeli planlama yapilarak
arz ihtiyact az olan boliimlerin kontenjanlar1 diistiriilmeli, pedagojik formasyon
uygulamasina bir an 6nce son verilmelidir. Bu yolla egitim fakiiltesi mezunu olup
atama bekleyen &gretmenlerin sayis1 kademeli olarak eritilebilir. Ote yandan sistem
igerisinde halen ¢alismakta olan emekliligi dolmus 6gretmenler i¢in emeklilik daha
cazip hale getirilip bu 6gretmenlerin artan oranda emeklilige yonelmeleri, atama

bekleyen 6gretmen sayisinin uzun vadede eritilmesine olanak verebilir.

Universite kentin gelisimi i¢in 6ncii olmak zorundadir. Universitenin akademik ve
sosyal birikimi ile kentin sosyal ve kiiltiirel birikimini birlestirici adimlarin atilmasi
ogrencilerin hem kurumla hem de kentle biitiinlesmelerine olanak saglayabilir.
Bunun igin tniversitenin kent igerisinde daha goriiniir olmasi, 6grenciler ve kent
halkinin kaynagmasin1 saglayabilecek etkinlik ve uygulamalar bu konuda etkin
araglar olarak kullanilabilir. Bu siiregte Topluma Hizmet Uygulamasi dersi, Meslek
Bilgisi Se¢meli ve Fakiilte Se¢meli dersleri 6nemli bir firsat olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde karsilasilan 6nemli eksikliklerden bir tanesi
ogrenci izleme programlarimin etkin yiriitilmemis olmasidir. Bu ¢ercevede kayit
yapma ve silme islemlerinin daha diizenli yapilarak tiim tniversite ve egitim
fakiiltelerinde bir veri bankasi olusturulabilir. Boylece bireyler kayit sildirirken
gerekgelerine ve siirece dair daha ayrintili bilgilerin tutulmasi saglanabilir. Bu
kapsamda bireyin ailevi durumu (anne-baba egitim durumu, gelir durumu vb.), terk

nedeni (bireysel, kurumsal, sosyal, maddi vb.), terk siireci (6gretim elemanlari ile
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iletisim, arkadaslar ve/veya aile ile iletisim vb.) konularinda bireylerden bilgiler
almabilir ve bu bilgilerin arsiv kaydi tutulabilir. Terk konusunda gelistirilecek
politikalar agisindan bu veri bankasi 6nemli bir avantaj saglayabilir. Ayrica kayit
sildirme talebi olan 6grenci tiniversite ya da fakiilte biinyesinde var olan danisma
merkezleri gibi merkezlere yonlendirilerek siirecin daha saglikli yiiriitiilmesi,
onlenebilecek nedenlere iliskin c¢alismalar yapilabilmesi gibi islemler agisindan

Onemlidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Eldeki c¢alisma bir {iniversitenin egitim fakiiltesindeki terk durumu ile
siirlandirilmistir.  Calismanin - grubu  genisletilerek farkli egitim fakiiltelerini
kapsayan arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalar, hem egitim fakiiltelerindeki terke
iliskin genel durumu yansitmaya hem de terki etkileyen egitim fakiiltesi 6zelindeki
etmenlerin daha derinlemesine c¢oziimlemeler ile ortaya konmasmna olanak

saglayabilir.

e Terk konusu ve terki etkileyen etmenler ¢ok ¢esitli ve karmasik iliskilere sahiptir.
Bu nedenle terke iligskin olarak yapilacak sonraki calismalarda disiplinlerarasi bir
yaklasim benimsenerek terke neden olan etmenlerin arasindaki iliskinin daha

derinlemesine ve ¢ok yonlii bir bakis agisi ile irdelenmesi saglanabilir.

e Eldeki ¢alismada tiniversite terki, sistemi terk etme ve baska boliime/iiniversiteye
gecisi birlikte ele alarak yapilmigtir. Ancak ¢alisma sonucunda sistemi terk etme ve
bolim/kurum degisikligi olgularmin farkli dinamikler gergevesinde sekillenebilecegi
goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢alismalar bu iki olgu farkli ele alinarak

modellenebilir.

e Bireyleri terke gotiiren siire¢ —hastalik, askerlik vb. durumlar ve yanlis boliim tercihi
gibi nedenler haricinde- agirlikli olarak tiniversite i¢i etmenlerle ilgilidir. Bu nedenle
terk karart almanin bir siire¢ sonunda oldugu bulgusu da g6z 6niinde bulundurularak
daha uzun siireli ve katilmecilar ile siirece iliskin daha sik bir araya gelinebilecek
aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmalar, siire¢ igerisinde degistirilebilir ya da
olumsuz etkisi azaltilabilir etmenlerin  goriinir olmasin1  saglayabilir ve

Onlenebilecek terk vakalarma iligkin politikalar gelistirilebilir.
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e Universite terkine iliskin iilke genelinde sistematik verilerin bulunmamasi goz
ontinde bulunduruldugunda Tiirkiye ¢apinda genis bir ekiple bir proje yapilarak
tilkedeki tniversitelerin terk profili ve terke iliskin hem egitim fakiiltesi 6zelinde

hem de diger fakiilteler 6zelinde istatistiki veriler ortaya konabilir.

e “Universite Terk Egilimi” ne iliskin dlgekler gelistirilebilir ve bu &lgekler egitim
alan 6grencilere uygulanabilir. Boylelikle terke neden olabilecek konular saptanarak

terk onleme ¢alismalari yapilabilir.

e Universite terkinin nedenleri ayr1 ayr1 ele alinarak tek neden iizerine derinlemesine
incelemeye olanak verecek arastirmalar yiiriitiilebilir. Ornegin terk siirecinde etkili
olan sosyal etmenleri derinlemesine inceleyen calismalar, sosyal etmenlerin terke
yonelik etkisini daha net olarak ortaya konmasi agisindan énemli goriilmektedir. Bu

sebeple terk nedenleri ayr1 ayri galisma konulari olarak belirlenebilir.
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6. EKLER

Ek 1. Universiteyi Terk Eden Bireyler i¢in Kullanilan Yari-Yapilandirilmis Gériisme Formu

Universiteyi Terk Eden Bireylerin Terk Nedenlerini Belirlemeye Yonelik
Yar-Yapilandirilmis Goriisme Formu
Goriisme Tarihi:
Saat: .....:....ile....:....arasi
1. BOLUM
Demografik Ozellikler

- Anne-Baba Egitim Diizeyi:

- Kardes Say1si:

- Ortalama Aylik Geliri:

- Mezun Olunan Lise Tiirii:

- Universiteyi Kaginc1 Y1linda Kazandi:
- Kaginci Tercihine Yerlesti:

- Akademik Basarisi:

2. BOLUM

Goriisme Sorulari

1. Su anda neyle mesgulsiiniiz, yani bir iste calisiyor musunuz ya da 6grenci
misiniz?

2. Universiteye bagladigimiz dénemle ilgili konusalim.
a. Universiteye gelmeden 6nce nasil bir cevrede yasiyordunuz?
I. (Sonda) Ailede baska okuyan var miydi?

ii. (Sonda) Nasil bir yerde ikamet ediyordunuz? (Kirsal, Sehir Merkezi, Site
vb.)

b. Universiteye kaydoldugunuzda neler hissettiniz?

c. Universiteye bagladigimizda {iniversite egitimi sizin icin ne anlam ifade
ediyordu?

i. (Sonda) Universite egitiminden ne bekliyordunuz?
i. Universiteye girisinizde neler etkili oldu? Nasil karar verdiniz?

iii. Bu boliime aileniz mi yonlendirdi?
iv. Aileniz bu fakiilteye kaydolma kararinizi nasil karsiladi?

d. X Universitesi, Egitim Fakiiltesi’ni neden tercih ettiniz? Beklentileriniz
nelerdi?

i. Beklenti Yok: Peki siz nereyi istemistiniz?

e. Bu beklentilerinizin karsilanmas1 ya da amaglarimizin gergeklesmesi konusunda
neler sdyleyebilirsiniz?
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3. Ogrencilik deneyiminize iliskin neler soyleyebilirsiniz?

a. Sizce, nasil bir 6grenciydiniz? Diizenli mi, basarili m1? Devamsizlik yapar
miydiniz? Ya da benzer konularda neler sdyleyebilirsiniz?

b. Yurtta m1 kaliyordunuz yoksa evde mi?
c. Universitede ge¢iminizi nasil sagliyordunuz?
d. Universite dénemindeki cevrenizle ilgili konusalim.

i. (Sonda) Arkadas g¢evreniz nasildi? Onlarla iliskileriniz konusunda neler
sOyleyebilirsiniz?

ii. (Sonda) Hocalarimizla iliskileriniz nasildi?
iii. (Sonda) Peki, ailenizle iligkileriniz konusunda neler séyleyebilirsiniz?
e. Okul hayatiniza iliskin aklinizda kalan ¢arpici bir olay var mi?

f. Ogrencilik déneminde nasil vakit geciriyordunuz? Zamanmizi nasil
degerlendiriyordunuz?

g. Universitede mutlu muydunuz, ne diisiiniiyorsunuz?

4. Ogrencilik doneminizde sizi etkileyen olaylara iliskin konusalim,

a. Ogrencilik déneminizde sizi olumlu ya da olumsuz etkileyen olaylar oldu mu?
Bunlara iliskin ne soyleyebilirsiniz?

5. Universiteden ayrilma déneminize ve nedenlerine iliskin konusalim;

a. X Universitesi Egitim Fakiiltesinden ayrilma kararmizda neler etkili oldu,
neden ayrildiniz?

i. (Sonda) Bu nedenlerden hangisi daha etkiliydi?

b. Bugiin aynmi fakiiltede 6grenci olsaydiniz bu etmenler yine ayrilmaniza neden
olur muydu?

i. (Sonda) Ogrencilik doneminizdeki kosullar diisiindiigiiniizde neler farkli
olsayd: fakiilteden ayrilmazdiniz?

6. Karar verme siirecinizle ilgili konusacak olursak;

a. Universiteden ayrilma karar1 alirken gelgitleriniz oldu mu, kararsizlik yasadiniz
mi1? Biraz bu siireci anlatir misiniz?

i. (Sonda) Bu ikilemi agsmaniza ne sebep oldu?

b. Ayrilma siirecinde baska bir boliime gegmek, ya da bagka tiniversiteye gegmek
gibi distinceleriniz oldu mu?

i. Evet: Nereye ge¢cmeyi, neden diisiindiiniiz?

c. Ayrilmak akademik agidan sizin i¢in bir kayip miydi, yoksa kazang mi? O
donemde bunu nasil degerlendiriyordunuz?

d. Ayrilma siirecinde danigmaniniz, boliimdeki hocalariniz ya da yonetimle hig
goriistiiniiz mi? Ayrilmay diisiindiiglintizti sdylediniz mi?

I. (Sonda) Evet: Nasil karsiladilar?
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ii. (Sonda) Hayir: Neden soylemeyi diisiinmediniz?

e. Arkadaslarinizla ya da ailenizle bu kararinizi paylastiniz m1?
i. (Sonda) Evet: Nasil karsiladilar?
ii. (Sonda) Hayir: Neden soylemeyi diisiinmediniz?

7. Biraz da egitim fakiiltesinden ayrildiktan sonraki siiregle ilgili goriislerinizi
sormak istiyorum.

a. Sizin i¢in tiniversiteden ayrilmak ne anlama geliyordu?
b. Ayrildiktan sonra neler hissettiniz, neler diisiindiiniiz?

c. Ayrildiktan sonra kendiniz igin aldigimiz karar ya da kararlar oldu mu?

8. Simdi de, ayrildiktan sonraki ekonomik durumunuz ve sosyal ¢evrenizle ilgili
konusalim.

a. Ekonomik durumunuzda bir degisiklik oldu mu?

b. Ayrildiktan sonra arkadas ya da sosyal gevrenizle ilgili nasil bir degisiklik
oldu? Olumlu ya da olumsuz neler sdyleyebilirsiniz?

c. Peki, fakiilteden arkadaslarinizla ya da hocalarinizla gériismeye devam ettiniz
mi? Biraz bilgi verebilir misiniz?

9. Okuldan ayrildiktan sonra “Keske ayrilmasaydim” ya da “Iyi ki ayrilmisim”
dediginiz zamanlar oldu mu? Bu konuda neler soylersiniz?

10. Sizce, X Egitim Fakiiltesine devam etseydiniz bugiin yasaminiz farkh olur
muydu? Nasil?

11. Bugiin;
a. Sizin igin Giniversite egitimi nasil bir anlam ifade ediyor?

b. Sizin i¢in X Egitim Fakiiltesi nasil bir anlam ifade ediyor?

12. Olanagmiz olsa X Egitim Fakiiltesinde yeniden okumak ister miydiniz?
Neden?

Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?

Goriisme Notlar1 (Goriisme Yeri, Goriismeye iliskin diisiinceler, Ortam, iletisim vb.)
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Ek 2. Ogretim Elemanlari i¢in Kullanilan Yari-Yapilandirilmis Gériisme Formu

Ogretim Elemanlariin Universite Terkine Yonelik Goriislerine iliskin
Yar-Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. BOLUM
Demografik Ozellikler

Unvan:

Yas:

Mesleki Kidem:

Danigsmanlik Yapip Yapmadigi / Evet ise kag yil:

2. BOLUM
Goriisme Sorulari

1. Oncelikli olarak bize fakiiltedeki ¢calisma durumunuzdan bahseder misiniz?
a. Ders yiikiiniiz ne kadar?
b. Akademik faaliyetlere ne kadar zaman ayirabiliyorsunuz?
c. Ogrencilerle iletisiminiz konusunda ne sdyleyebilirsiniz?
I. (Sonda) Danigmanhiginizda kag 6grenci var?
Ii. (Sonda) Belirli goriigme giin ve saatiniz var mi1?
iii. (Sonda) Danismanhiginizdaki 6grenciler ile ne siklikta goriisiiyorsunuz?
Iv. (Sonda) Bu goriismelerde 6grenciler Size ne tarz sorunlar iletiyor?

v. Ogrencilerinizden girmis oldugunuz derslerle ilgili olumlu ya da olumsuz
geribildirimler alir misiniz? Nasil?

2. Fakiiltedeki ogrencilere iliskin genel anlamda degerlendirmelerinizden biraz
bahseder misiniz?

a. X Egitim Fakiiltesine gelen 6grencilerin genel anlamda &gretmenlige iliskin
yaklagimlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

b. Ogrencilerin dersler konusundaki yaklasimlari nasildir?
i. (Sonda) Devam devamsizlik durumlarina iliskin neler sdyleyebilirsiniz?

ii. (Sonda) Diizenli ders c¢alisma aliskanliklarina iliskin  neler
sOyleyebilirsiniz?
c. Fakiiltedeki 6grencilerin gretim elemanlar1 ve diger 6grencilerle iletisimini
genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

d. Sehir, tiniversite ya da fakiilte agisindan bakildiginda dgrencilerin sosyallesme
veya kendilerini gelistirme imkanlarini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu durum
sizce ogrencileri nasil etkiliyor?

I. (Sonda) Sizce egitim fakiiltesi 6grencileri genel anlamda mutlu mudur,
yoksa mutsuz mu? Neden?
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ii. (Sonda) Ogrencilerin maddi durumlarimi  genel anlamda nasil
degerlendiriyorsunuz? Neden?

3. Ogrencileriniz ile yasadigimiz olumlu ya da olumsuz ¢arpie bir olay var m?

4. Daha once herhangi bir 6grenciniz ya da damsmanhgmzdaki bir 6grenci
okulu terk etti mi?

(Evet ise goriisme devam edecek, Hayir ise 5. soruya gecilecek)
a. Evet: Bu durumu nasil 6grendiniz?
b. Ogrenciyle siirecle ilgili konusma firsatiniz oldu mu?
i. Evet: Bu siiregle ilgili bilgi verebilir misiniz?
1. (Sonda) Ogrenci fakiilteyi neden birakmak istiyordu?

2. (Sonda) Ogrenci sizden yardim mu istedi? Sohbet sirasinda mu
ogrendiniz? vb. neler yasandi?

ii. Hayir: Ogrendiginizde konuya miidahale etmeyi diisiindiiniiz mii ya da
miidahale etme sansiiz oldu mu? Nasil?

c. Ogrencinin X Egitim Fakiiltesini terk etme kararmm nasil degerlendirdiniz?
I. Olumlu: Neden?
ii. Olumsuz: Neden?

5. Sizce X Egitim Fakiiltesi 6grencileri icin iiniversite egitimi ne ifade ediyor?

6. Bu fakiilteden ayrilan 6grenciler var. Bu ogrencilerin fakiilteyi terk etme
nedenleri ile ilgili siz neler diisiiniiyorsunuz?

7. Ogrencilerin X Egitim Fakiiltesini terk etmelerini 6nlemeye yonelik olarak
neler yapilabilir?

a. (Sonda) Fakiilte agisindan neler yapilabilir?

b. (Sonda) Universite agisindan neler yapilabilir?

C. (Sonda) Sehrin olanaklari ile ilgili neler yapilabilir?
d. (Sonda) Sistemle ilgili olarak neler yapilabilir?

Eklemek istediginiz baska birsey var n?

Goriisme Notlar1 (Goriisme Yeri, Goriismeye iliskin diisiinceler, Ortam, iletisim vb.)
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Ek 3. Etik Kurul izni

T
__ DONIVERSITESI
Egitim Arsgtirmalan Euk Kurulu
Kararlan

Saym, Ary. Gor. Tahir YILMAZ
Egitim Fakdltesi

19.12.2018 tarihinde yaptiinez bagvuru 25.12.2018 tarihinde yaptlan 201813 sayily
Egstim Arastrmalan Etik Kurulu Toplantisinda g0rligliimis ve agaprdaki karar alinmigtir.

KARAR

Ary. Goe. Tshir YILMAZ m Etik Kurulemuza yoaptuln “Oniversite Terki: Bir Durum
Caligmasi™ baghikls bagvurusu gorilgaldl,

Arg. Gor, Tahir YILMAZ" i Etik Kurulumuzs yaptigi “Oniversite Terki: Bir Durum
Cabigmasi™  bagbkli aragtrma  bagvurusunun si Egitim
Arghrmalan Etk Kurulu Yonergesi 5, Maddesi gereginoe ve kaulmer dzerkligine saygi,
zarar vermeklen sakinma, agiklama, gizlilik ile veri givenligi, bltinlik, bapymszhk,
bilgilendirilmiy onam ilkelest agisindan defierlendirildiginde Kurulumuzea oy birligi ile
onaylanmsasana, karar verildi.
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Ek 4. Arastirma izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 17/01/2019-E.3982

T.C.
UNIVERSITESI REKTORLUGU
it Dekanhig

Sayi  : 57629817-101.01.02.5
Konu : Arastirma Tea

EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA

flgi - 04/01/2019 tarihli ve 757 sayil yazimz.

ilgi vazimz ile Bélimiiniz &retim elemanlanndan Ars Gor. Tahir YILMAZ i doktora
tezinde kullanmak amaciyla istenen 2008-2018 willan arasinda kaydim sildiren &grencilenn
listesi ekdedir.

Bilgilerimizi nea ederim.

e-imzaludir

- Dekan a.
Dekan Yardimcis:
Dagitim:
Egitim Bilimler1 Baliim Baskanli@ima
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Ek 5. Kodlama Ornegi

Ornek Metin

Arastirmaci

Kodlar: Es Kodlayier 1

Uzlasilan

Es Kodlayicr 2 Kod/lar

“..Ya ashnda ben hep XXX
Universitesi  radyo  televizyon
sinema istiyordum. Benim amacim
oydu bir sene boyunca hep ona
kastim.”

Farkli Boliim
Hedefi

Bagka Bolim
Hayali

Farkli Boliim

Boliim Hedefi

“Birgiin  XXX'te  dgretmenlik
yapan cografya dgretmeni amcam
geldi bizim eve bayramda. Benim
bir halam da edebiyat ogretmeni.
O zaman da tam tercih donemi,
kendi  aralarinda  konustular.
Nereye yonlendirelim falan. Ama
benim  kararim  netti.  Hig
degistirmedim kararimi... Halam
dedi ki: “Yok, ben karigmiyorum
gidip pisman olur, biitiin su¢ bana
kalwr, ben ¢ekiliyorum aradan...”
Ben amcamla bagsbasa kaldim.
Dedi: “Ne yapacaksmn setlerde mi
calisacaksin, diizenli igin Saatin,
gelirin olmayacak ayyas ayyas
yasayacaksin” dedi. Kafama girdi
bir anda, “Tamam dedim ben de
nereye yonlendirirsen diisiinelim”
dedim... Onlar c¢ok istediler.
Evdekiler de amcami
desteklediler. Diizenli is, memur.
Bu zihniyeti bilirsiniz  zaten.
Devlete yasianacaksin.”’

Akraba
Yo6nlendirmesi

Kararl
Oldugunu
Diisiinme

Akraba Etkisi

Kafa Karisiklig
Yasama
Akraba Beklentisi

Kendi
Sorumlulugunu

Paylasma

Is

Akraba
Yonlendirmesi

Akraba
Y o6nlendirmesi
(Is Giivencesi)

Diizenli Is

“Oniim karanlikti. Yani atanma
zordu, atanamamis ogretmenleri
gortiyoruz,  haberlerde  olsun,
yakinlarimizda olsun. Ne zor
sartlar  altinda  yasadiklarmn.
Insanlarin hayalleri var 4-5 sene
dirsek ¢iiriitiiyorlar. Ondan sonra
smava giriyorlar kazanamyorlar.
Puan yiiksek olsa da kontenjandan
giremiyorlar. Bu tarz sikintilar
var. Ben de kendime baktim ben
bir deha degilim. Yani, yiiksek
puan alsam bile atanamayacagim
diistiniiyordum. Ya da senelerce
bekleyecegimi diigiindiim.”

Atanamama

Atama Kaygisi Kaygist

Umutsuzluk Umutsuzluk
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Ek 6. Bulgular Ozet Tablo

Birinci Alt Problem (Universite Oncesi)

Tema

Kategoriler

Universite Oncesi Durum

Ailevi Etmenler
Kisisel Etmenler

Kent Etmenleri

Sosyal Cevre

Mesleki Etmenler
Yonlendirme Etmenleri
Sistem Etmenleri

Altinc1 Alt Problem (Universitenin Anlami)

Tema

Kategoriler

Universitenin Anlami

Dostluk

Kendini Tanima/Kisisel Geligim
Yiiksekogrenim

Katkis1 Yok

Diploma

Sinav Odakli Egitim

Altinci Alt Problem (Terk Edilen Universitenin Anlami)

Dordiincii Alt Problem (Terk Siireci)

ikinci Alt Problem (Universite Siireci)

Temalar

Kategoriler

Akademik Durum

Bireysel Durum
Akademik Beklentiler

Temalar Kategoriler
Kararlilik
Baska Boliim/Universiteye
Karar Asamasi Gegme Diisiincesi

Kararm Kayip/Kazang Olma
Ozelligi

Temalar Kategoriler
Fiziki Konum
Sosyal Cevre
Ol Aka};ien(w;ik Deneyim
Gelismeye Acik Bir Universite
Hatiralar
Olumsuz Fiziki Ortam

Akademik Deneyim

Ogretim Elemanlari ile

iletisime Gegme

Altinc1 Alt Problem (Terke Yiiklenen Anlam)

Ogretim Elemanlar ile iliskiler Lot Temalar Kategoriler
Kurumsal Olanaklar Paylasim Iletisime Gegmeme Rahatlama
Arkadashk Mliskileri Aile veya Arkadaslarla Hetisime Gegme Olumlu Sosyal Cevre
Universite Yasantisi Paylagim Iletisime Gegmeme Akademik Doyum
Sosyal Durum Aile Iliskileri Hayata Atilma/Yeni Bir Baslangig
Sosyal Etkinlikler Begsinci Alt Problem (Terk Sonrasi) ol Arkadaglardan Ayrilma
Kent Yasantist . stz Kayg1
Temalar Kategoriler
. Barinma Sorunu Yasamama
Ekonomik Durum Maddi S v =
addi Sorun Yasamama Psikolojik Durum Hosnutluk Yedinci Alt Problem (Ogretim Eleman1 Goriisleri)

Psikolojik Durum Mutluluk Temalar Kategoriler

Mutsuzluk

Akademik Durum

Farkli Bakis A¢is1 Kazanma

Ugiincii Alt Problem (Terk Nedenleri)

Ekonomik Durum

ise Baslama
Sikint1 Yagama

Terk Durumunun
Ogrenilmesi

Terkten Sonra

Ogrenci ile Goriisme Esnasinda
Ogrencinin Arkadaslarindan
Sosyal Medyadan

Temalar Kategoriler Degisiklik Yasamama
Ogretmenlik Meslegine Umutsuzluk Daha Iyi Sosyal Iliskiler
iliskin Nedenler Zayif Digsal Giidiilenme Sosyal Durum iliskileri Siirdiirme
Zayif Igsel Giidiilenme Eski Iliskilerden Kopma

Kigisel Nedenler

Farkli Bolim/Kent Hedefi
Askere Gitme

Akademik Nedenler

Akademik Beklentilerin Kargilanmamas1
Bireysel Ilgi Gorememe

Egitimi Yetersiz Bulma

Boliimiin Yeni A¢ilmis Olmast

Sosyal Nedenler

Kente Aidiyet Sorunu
Sosyal ve Kiiltiirel Uyum Sorunlar1
Okulda Yaganan Sorunlar

vic

Terk Nedenleri

Kigisel Nedenler
Akademik Nedenler
Maddi Nedenler
Sosyal Nedenler
Ailevi Nedenler

Terk Kararmin
Degerlendirilmesi

Avantaj-Dezavantajlart
Degerlendirme

Terke Yonelik Destek

Ciddiye Almama

Terki Onlemeye Yénelik Destek

Terkin Onlenmesine
Yénelik Uygulama
Onerileri

Fakiilteye iliskin Oneriler
Universiteye iliskin Oneriler
Kente {liskin Oneriler
Sisteme iligkin Oneriler
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