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OZET

ORTAOKUL FEN BIiLIMLERI OGRETIiM PROGRAMININ
STUFFLEBEAM DEGERLENDIRME MODELI TEMELINDE OGRETMEN
OZERKLIiGi ACISINDAN iINCELENMESI

Okan YOLCU

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL
2019, XXXII + 219 sayfa

Ogretmenlerin dgrenme siirecini diizenlerken bagimsiz eylemlerde bulunma ve
ogrenme siirecini kontrol etme becerilerine ihtiya¢ duymalari 6gretmen 6zerkligine yonelik
calismalarm  gerekliligini gostermektedir. Ogretim programinin  yapisinin -~ dgretmen
ozerkligini etkileyen onemli degiskenlerden biri oldugu disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
programi nasil degerlendirdikleri ve kendi 6zerklik diizeylerini nasil algiladiklarini birlikte
ele almak 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretim programini
CIPP (Context, Input, Process, Product) modeli temelinde 6gretmen 6zerkligi agisindan

incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada karma yontem desenlerinden sirali agiklayici desen kullanilmugtir.
Arastirma iliskisel tarama modeli ve yari yapilandirilmigs goriismelerin birlesiminden
olusmaktadir. Calismanin nicel boyutundaki o6rneklem, tabakali ornekleme yontemiyle
belirlenmis, 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Izmir’in 4’ merkez olmak
tizere 8 ilcesinde yer alan ortaokullarda goérev yapan 178 Fen Bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismanin nitel boyutunda bu o6rneklem grubu iginden olgiit temelli
ornekleme teknigiyle belirlenmis 8 6gretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Goriisme yapilan 6gretmenler arasindan 3’1 yiiksek 6zerklik, 3’1 diisiik 6zerklik diizeyine
sahip 6 6gretmen ile de ders gézlemi gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak agimlayici
ve dogrulayict faktor analizleri ile gegerligi saglanmis 4 boyut ve 13 maddeden olusan
Ogretmen Ozerklik Olgegi, 67 maddeden olusan Program Degerlendirme Formu, yari
yapilandirilmis  goriisme formu ve ders gozlem formundan yararlanilmustir. Ogretmen
Ozerklik Olgegi, Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 23” paket programi ile bagimsiz gruplar

t-testi, varyans analizi, betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.

Vil



Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin bilyiik bir kisminin siireg ve degerlendirme
ozerkliginde yiliksek diizeyde, mesleki gelisim ve planlama o6zerkliginde orta diizeyde
Ozerklik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Mesleki gelisim 6zerkliginde hizmet i¢i egitim
alma durumu, okul tiirii ve kideme gore; degerlendirme 6zerkliginde sosyo-ekonomik diizey
ve okul tiirtine gore; siire¢ 6zerkliginde ise projede gorev alma durumuna gore farklilagsma
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, kazanim sayisimin ve matematiksel yogunlugun
azaltilmasini, kazanim sinirlamalarinin agik bir sekilde belirlenmesini, programin etkinlik
temelli ve 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal 6zelliklerini gelistirecek Ozellikte
olmasini, icerigin esnek, sarmal ve giincel yapisini programin giiclii yonleri olarak
belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu iletisim giicii, dgrencileri giidiileme becerisi, farkli yontem-
teknik kullanma ve etkinlik yapma egilimi, ogrencileri aktiflestirme ve konulara hakim
olmada kendilerini yeterli goriirken, bazi Ogretmenler simf ve zaman yonetiminde,
ogrencilerin tiimiine ulagsmada ve etkinlikleri ¢esitlendirmede eksik olduklarimi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bircogu anlatim ve soru-cevap yontemlerini siklikla
kullanmaktadir. Buna karsin oyunlastirma, miizikle 6gretim, hikayelestirme, benzetim, egitsel
oyun ve drama gibi farkl1 yontem ve tekniklere yer verdigini sdyleyen az sayida 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenler programmn sonunda, oOgrencilerin bilissel ve duyussal
ogrenmelerde yeterli diizeye ulastiklarini fakat beceri ve kalicilik agisindan istenilen seviyeye
cikilamadigint belirtmistir. Yiiksek ve diisikk 6zerklik diizeylerindeki ogretmenlerin
uygulamada énemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Calismanin sonunda elde edilen
sonuglar kavramsal ¢ergeve dogrultusunda tartisilarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ogretmen Ozerkligi, Fen Bilimleri, Ogretim Prograni, CIPP
Modeli.
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ABSTRACT

EXAMINING OF SECONDARY SCHOOL SCIENCE CURRICULUM IN
TERMS OF TEACHER AUTONOMY BASED ON STUFFLEBEAM
EVALUATION MODEL

Okan YOLCU

PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Ruken AKAR VURAL
2019, XXXII + 219 pages

The need for teachers to take independent actions and control the learning process
while regulating the learning process shows the necessity of teacher autonomy studies. Given
that the structure of the curriculum is one of the important variables affecting teacher
autonomy, it becomes important to consider together how teachers evaluate the program and
how they perceive their own level of autonomy. This study aims to examine the secondary
school science curriculum in terms of teacher autonomy based on the CIPP model.

In the study, sequential explanatory design, one of the mixed method designs, was
used. The research consists of a combination of correlational survey method relational and
semi-structured interviews. The quantitative sample of the study consists of 178 science
teachers working in secondary schools in 8 districts of Izmir, 4 of which are central, during
the second term of the 2018-2019 academic year, determined by the stratified proportional
random sampling method. In the qualitative dimension of the study, semi-structured
interviews were conducted with 8 teachers who were determined by the criteria sampling
method within this sample group. Of the teachers interviewed, 6 teachers with 3 having high
autonomy and 3 having low autonomy were observed. Data collection tools were The Teacher
Autonomy Scale (4 Factor and 13 items), Program Evaluation Form (67 items), semi-
structured interview form and course Observation Form. In the analysis of the data,
independent groups t-test, variance analysis, descriptive analysis and content analysis were

used.

According to the results of the research, the majority of teachers have a high level of
autonomy in process and evaluation autonomy and a moderate level of autonomy in

professional development and planning autonomy. In professional development autonomy, it



was determined that there was statistically significant differences according to the status of
in-service training, school type and seniority; in evaluation autonomy according to socio-
economic level and school type; and in process autonomy according to the status of taking
part in the project. Teachers, acquisition of mathematical number and density to reduce the
limitation of a clear determination of the gain, curriculum activity-based and students that will
enhance the properties of both affective features, content flexible, spiral, and the program is
identified as the strengths of the current structure. While most teachers see themselves as
capable of communication, the ability to drive students, the tendency to use different methods
and techniques and to engage in activities, the ability to activate students and to master
subjects, some teachers have stated that they lack in classroom and time management,
reaching all students and diversifying activities. Many of the teachers frequently use narration
and question-and-answer methods. However, there are a small number of teachers who say
they are involved in different methods and techniques such as playmaking, music teaching,
storytelling, simulation, educational play and drama. At the end of the program, the teachers
stated that the students had reached an adequate level in cognitive and affective learning, but
had not reached the desired level in terms of skill and persistence. It was determined that
teachers at high and low levels of autonomy showed significant differences in practice. The
results were discussed in line with the conceptual framework and suggestions were made for

the implementation and research to be carried out.

KEY WORDS: Teacher Autonomy on Curriculum, Science, Curriculum, CIPP Model



ONSOZ

Bu ¢alismanin gergeklesmesine katki saglayan, kisisel ve akademik gelisimimde gok
onemli rolii olan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Arastirmanin her asamasinda sundugu degerli
katkilariyla ¢alismanin tamamlanmasinda emegini benden esirgemeyen, her konuda bana yol
gosteren ve her zaman degerli vakitlerini ayiran danismanim Dog. Dr. Ruken AKAR
VURAL’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu c¢alismaya ¢ok degerli katkilar sunan ve lisansiistii
egitimim boyunca motive edici ve destekleyici tavirlartyla yanimda olan Prof. Dr. Kerim
GUNDOGDU’ya ve Prof. Dr. Adem Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin 6lgek ve formlarini biyiik bir titizlikle yanitlayan okullarda gorev tiim
ogretmenlere, arastirmanin bircok asamasinda goriislerini aldigim degerli hocalarima, bir¢ok
konuda desteklerini esirgemeyen Selami Uysal’a ve yardima ihtiyacim oldugu her zaman

bana degerli vakitlerini ayiran ¢alisma arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin her asamasinda bana destek olan ve biiyiik bir 6zveriyle beni yetistiren

aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Okan YOLCU
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GIRIS

Egitimin en 6nemli unsurlarindan biri kuskusuz &gretmenlerdir. Ogretmenlerin
bireylerin gelisimi ve toplumun ilerlemesi igin gosterdigi ¢abalar, lilkelerin kalkinmasina ve
gelecegin  sekillenmesine dogrudan katki  sunmaktadir. Egitimin birgok alaninda
gerceklestirilen reform hareketleri 6gretmenlik mesleginin taniminda ve yeterlilik alanlarinin
belirlenmesinde ciddi degisimler meydana getirmistir. Bu degisimler 6zellikle 6gretmenlerin
smifi¢i uygulamalarini sekillendirmis, 6grenci merkezli egitimin yaygilasmasiyla 6gretmen
rollerinde radikal degisiklikler gerceklesmistir (Ag¢ikgoz; 2016; Demirel, 2004; Sonmez,
2008).

Ogretmen rollerinin degisimi, basat egitim felsefesinin egitim ortamlarina yaptig
etkinin bir yansimas: olarak diisiiniilebilir. Ozgiir egitim ortaminin siklikla vurgulandig
21.yiizyilda, oOgretmenlerin  kati egitim anlayislarim1i  devam  ettirmesi  elbette
beklenmemektedir. ilerlemeci egitim felsefesinin agirhigmin artmasi, okullarda demokratik
dgrenme ortaminin énemini artirmustir. Ogrencilerin kendi 6grenme ortamlarini diizenlemest,
biligsel ve duyussal farkindaliga sahip olmasi ve nihayetinde 6gretmenin rehberliginde
kendini gelistirmesi dzgiir 6grenme ortamlarryla miimkiin olabilmektedir. Ozgiir 6grenme

ortamlariin basarili uygulamalarinda “6zerklik” ilk karsilasilan kavramlardan biridir.

Ozerklik kavrami, ézellikle Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen 20-25 yil icinde tartigilir
olmus ve 20. yiizyilin sonlarina dogru egitim arastirmalarinda yogun bir sekilde konu
edilmistir. Bir zamanlar “egitsel sagduyulu bir huysuzluk” olarak goriilen 6zerklik simdi
geleneksel egitimin ciddi bir alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozerklikle ilgili tutum
ve diisiinceler, glinimiiz egitim ortamini biiyiikk oranda zenginlestirmistir. Teknolojideki
gelismeler de 6zerkligin yayilmasina inkar edilemez bir katki sunmugstur (Gremmo ve Riley,
1995).

Ozerklik, bireyin karar alma yetkisine sahip olmas: ya da karar alma asamasinda
herhangi bir kurum ya da kisiye tamamen bagimli olmamas olarak ifade edilebilir. Ozerklik,

kisinin kendi isini kontrol etmesi olarak da ifade edilmektedir (Breen, 2001; Eraut, 1994).

Ozerklik, insanlar arasi iliskileri, kimlik duygusunu, psikolojik uyumu ve benlik
algisin1  etkilemektedir. Uygulamali arastirmalar o6zerkligin, Ogrencilerin  akademik
performanslarini, yetiskinlerin i memnuniyetini ve mesleki is performanslarimi etkiledigini

gostermektedir (Garcia ve Pintrich, 1996; Hmel ve Pincus, 2002).



Alanyazin incelendiginde egitimde 6zerklik kavraminin, 6grenci, 6gretmen ve okul
boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. S6zii edilen boyutlar, 6zerkligin temel bilesenlerini
(bagimsizlik, karar alma ozgiirligii, kontrol giicii vb.) icerse de yapisal olarak ciddi

farkliliklara sahiptir.

Okul 6zerkligi, egitim ile ilgili konularda okul yoneticisinin, okul yonetim kurulunun
ve dgretmenlerin herhangi bir tist kuruma bagli kalmaksizin karar alma yetkisine sahip olmasi
ve aldiklar1 kararlar1 uygulamaya koyabilmesidir (Yilmaz-Findik, 2015). Okulun kendini
yonetmesi (school self management/school site management) olarak da ifade edilen okul
temelli yonetim (school-based management) anlayisina dayali okul 6zerkligi, okulun
hedefleri, politikalari, programi ve standartlari gibi degiskenlerle ilgili kararlar almaya doniik
yetki ve sorumluluklarin okul diizeyinde uygulanabilmesini icermektedir (Brown ve Chooper,
2000; Caldwell, 2005). Egitim reformlarinin bir yansimasi olarak merkeziyetgi okul yonetim
anlayisina sahip birgok tilke, belirli uzmanlik alanlarinda, karar alma o6zerkligini ve
yerellesmeyi bir hedef olarak ortaya koymustur (Woessmann, Luedemann, Schuetz ve West,
2009).

OECD raporlarma gore, okul sistemiyle ilgili ¢esitli kararlar alma ve bunlari1 uygulama
becerilerinin artmasi ile okullara, 6gretim programi hazirlamayla ilgili daha genis yetkiler
verilmeye baslanmistir (OECD, 2013). Okullarin, egitimle ilgili konularda kararlar almak igin
egitim otoritelerinin onayin1 almak zorunda olmadiklarinda tam anlamiyla 6zerk olacagi
goriilecektir (Yilmaz-Findik, 2015). Ozerklik, okullara farkli alanlarda yeni araclar ve

uygulamalarin gelistirilmesine zemin hazirlar (Agasisiti, Catalano ve Shiano, 2013).

Okullarin 6zerk yapilarini destekleyen en o6nemli degiskenlerden biri 6gretmen
(Pearson ve Hall, 1993; akt. Pearson ve Moomaw, 2005), o6gretim etkinliklerini
gerceklestirebilme kapasitesi (Little, 1995), egitsel konularinda karar alma ozgirligi
(Eurydice, 2008) gibi birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Ogretmen ozerkligi en genis
kapsami ile 6gretmenlerin, program hedef ve igeriklerini belirleme, ders kitaplarinin se¢imi,
ogretim yontemlerinin secimi Ve degerlendirmede karar verme o6zgiirliigiine sahip olma
diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (Eurydice, 2008). Tiirk egitim sistemi, ders kitaplarini
secmede, program kazanimlar1 ve igerikleri belirlemede O6gretmenlere G6zerklik
tanimamaktadir. Degerlendirme siirecinde ise ogretmenlerin kismen &zerk olduklari

soylenebilir. Ogretme-6grenme siirecinde &gretmenleri etkileyen bircok degisken (sinif



mevcudu, siire, 6grenme ortami vb.) bulunmasina ragmen, Tirk egitim sistemi, dgretim
yontemlerini belirlemede ve uygulamada o6gretmen &zerkligini destekleyen bir yapiya

sahiptir.

Ogretmen 6zerkligi ile 8grenci dzerkligi arasinda siki bir iliski vardir. Ogretmenin
ozerk davramislar sergilemesi, dgrencilerin de dzerkliklerini etkilemektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin 6zerkligini artirmak igin hangi alanlarda kararlar alacagina ortaya koymalidir.
Bagka bir deyisle 6gretmenler, 6grencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirleme, materyalleri
segme Ve Ogrenme siirecinin degerlendirilmesine katkida bulunma olasiliginin olup
olmadigina karar vermelidir. Burada 6gretmeni, okulun kurumsal ¢ergevesi, 6grenenlerin
yasi, egitsel gegmisi ve kazanimlarin agikligi gibi faktorler yonlendirecektir (Little, 1995).
Kisaca ogrenci ozerkligi ve ogretmen oOzerkliginin bu birlikteligi, 6grenci O6zerkligin
gelistirilmesinin 6gretmen o6zerkliginin tesvik edilmesine bagli oldugu gercegi ile anlam

kazanmaktadir.

Ogretmen 6zerkligi, profesyonellik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Eraut, 1994). Ogretmenin, kendi uygulamalari iizerinde kontrol hakkinin bulunmasi
ozerkligin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Sachs, 2000). Bir¢ok devlet kurumunda
oldugu gibi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin de dis kontrolle ¢alistiklari bir gergektir.
Bir meslek ¢alisaninin kendi kontrol mekanizmalarini olugturmasi 6zerkligin bir geregidir
(Evans, 2008).

Ozerkligin ve 6zellikle 6gretmen &zerkliginin giiniimiiz egitim anlayisinda dnemi
biyliktiir. Bu nedenle 6zerkligin 6gretmenlerde nasil algilandigi veya ne diizeyde var
oldugunu ortaya koymak onemlidir. Alanyazin incelendiginde hem diinyada hem de
Tiirkiye’de yapilan ozerklik arastirmalarinin “68renen ozerkligi” iizerine yogunlastigi
goriilecektir. Bu ¢alismada, alanyazinda daha az sayida yer verilen “6gretmenlerin program
ozerkligi” iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin program ozerkliginin 6niindeki en biiyiik
engel dgretmenlerin kisisel 6zerklik yeterliliklerinden ziyade merkezi programlart uygulama
zorunlulugu ve merkezi sinavlarin 6gretmen uygulamalarini sinirlandirmasidir (Sachs, 2000).
Tirk egitim sisteminin katt merkeziyetgi yapisi, okul temelli program gelistirme
uygulamalarinin yetersizligi, merkezi sinav sisteminin varligi, 6gretmenlerin kazanimlari ve
igerikleri belirleme yetkilerinin olmamasi 6gretmen 6zerkligini biiyiik 6l¢iide sinirlamaktadir.
Tirk egitim sisteminin bu ozellikleri 6gretmen Ozerkligi arastirmalarini 6nemli hale

getirmektedir. Ote yandan CIPP degerlendirme modeli bir programi ¢ok kapsamli ve



derinlemesine incelemeyi miimkiin kilan bir modeldir. Bu model ile egitim sisteminin girdi,
islem, {rlin ve doniit Ogelerinin timinii degerlendirmekle birlikte programin
gerceklestirildigi baglami da ayrintili olarak irdelemek mimkiin olabilmektedir. Bu
calismada, bir yandan 6gretmenlerin 6zerklik diizeylerini ve algilarin1 ortaya koymak, ote
yandan Fen Bilimleri 6gretim programini “Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin” boyutlar1 cergevesinde
degerlendirerek  programin  Gzerkligini  destekleyen yonlerini  belirlemek  &nemli

gorilmektedir.

Aragtirmanin  Amaci: Bu arastirmada, Fen Bilimleri 06gretim programinin,
Stufflebeam’in CIPP modeli ¢ercevesinde ortaya konulan boyutlara gore 6gretmen 6zerkligi
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri dersini yiiriiten
ogretmenlerden nicel ve nitel veriler toplanarak konunun derinlemesine incelenmesi

hedeflenmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki problem ciimlesi olusturulmustur:

Problem Ciimlesi: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program iizerindeki 6zerklik algilar

ne diizeydedir ve 6gretmenlerin Fen Bilimleri 6gretim programinina iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin problem ciimlesine dayali olarak alt problemler asagidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinin uygulamasina iligkin 6zerklik

algilar1 ne diizeydedir?

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinin uygulanmasina iliskin 6zerklik
algilari, kidem, farkli sosyo-ekonomik diizeyde gorev yapma, sinif mevcudu, projelerde gérev
alma durumu, programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, derste kullanilacak
materyallerin bulunma durumu, okul tiirii ve program yapisi degiskenleri agisindan anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin degerlendirme ile ilgili

gorilis puanlar1 ne diizeydedir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin degerlendirme ile ilgili

gortsleri nelerdir?



5. Programa iliskin farkli 6zerklik algilarina sahip olan 6gretmenlerin uygulamalari

nasildir?

Arastirmanmin Onemi: Ogretmenlerin program 6zerklikleri, hem 6grenci 6zerkligini
gelistiren hem de okullarm kurumsal 6zerkliklerini destekleyen bir olgudur. Ogretim
programlari ise teorik yapisiyla dgretmen 6zerkligini dogrudan etkiler. Ogretim programlari
dogasi geregi cergeve olarak hazirlanir ve esnek uygulamalar yapilmasina olanak tanir. Fakat
yine de programlarin kismen ayrintili hazirlanmasi ve ¢esitli sinirlamalar icermesi 6gretmen

Ozerkligini zayiflatabilir.

Fen Bilimleri dersi, bilimsel, yaratici, elestirel, yansitici gibi birgcok st diizey
diisiinme becerisine hem ihtiya¢ duyan hem de bu becerileri gelistiren bir derstir. Ust diizey
diistinme becerilerini gelistirecek etkinliklerin se¢imi ve uygulanmasi ise 6gretmen 6zerkligi
ile yakindan iliskilidir. Alanyazin incelendiginde sadece Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
program ozerkligine odaklanan bir calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin bir boyutunu,

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zerklik algilarini ortaya ¢ikarma amact olusturmaktadir.

Ogretmenlerin program &zerkliklerini ortaya koyarken uyguladiklari programa
odaklanmak neredeyse bir zorunluluktur. Ogretmenlerin simf igi uygulamalari kadar
programi nasil algiladiklar ve nasil degerlendirdikleri de dnemlidir. Ogretim programlarinin
degerlendirilmesinde birgcok model kullanilmaktadir. Tirkiye’de ve Diinya’da siklikla
kullanilan modellerden biri de Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modelidir. Alanyazin
incelediginde, Fen Bilimleri 6gretim programinim, CIPP modeli ¢ergevesinde ortaya konulan
boyutlara uygun olarak o6gretmen goriisleriyle degerlendirildigi  bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir. Fen Bilimleri gretim programini CIPP modeli ¢ercevesinde, dort temel

boyut iizerinden 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi bu ¢alismanin 6nemli bir noktasini

olusturmaktadir.

Ogretmen ozerkligini ortaya koyarken, dgretmenlerin uyguladiklar1 programin da
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Boylelikle, bir yandan 6gretmenlerin 6zerklik algilarmin diizeyi ortaya konulurken diger
yandan uygulamadaki programin o6zerkligi destekleyen ve smirlayan yonleri de

belirlenebilecektir.

Bu calismada bir bagska 6nemli nokta ise hem nicel hem nitel arastirma yontemlerinin

giiclii yonlerini bir araya getiren karma desen kullanilmasidir. Alanyazin incelendiginde,



program degerlendirmenin ve program o6zerkliginin nitel ve nicel verilerini sentezleyen

aragtirmalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.

Ozetle bu ¢alisma, program 6zerkligini program degerlendirmeyle iliskilendirmesi ve

bu iligskiyi ortaya koyarken kullandig1 arastirma yonteminden dolay1 6nemli gériilmektedir.
Aragtirmanin sayiltist su sekildedir:

Arastirmaya katilan Ogretmenler, nitel ve nicel veri toplama araglarma dogru ve

igtenlikle cevaplar vermistir.
Arastirmanin sinirliliklar1 asagidaki gibidir:

1. Bu aragtirma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Izmir ilinde yer alan 8 ilgede gérev

yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile sinirhdir.

2. Aragtirma 2017 yilinda gelistirilen ve 2017-2018 egitim Ogretim yilinda

uygulamaya konulan Fen Bilimleri 6gretim programu ile ilgili degerlendirmelerle sinirlidir.

3. Arastirmada 6lgiilen 6zerklik algisi Ogretmen Ozerklik Olgegi’nin dlgtiigii

niteliklerle sinirlidir.

4. Aragtirmada Olgiilen program degerlendirmeye doniik goriisler Program

Degerlendirme Formu’nun dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

5. Arastirmada CIPP  modeli  ¢ergevesindeki  boyutlara iliskin  program
degerlendirmeye yonelik Ogretmen goriisleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme

formundan elde edilen verilerle siirlidir.

6. Aragtirmada program ozerkligine yonelik ders gozlemleri aragtirmaci tarafindan

hazirlanan gézlem formundan elde edilen verilerle sinirhidir.



Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmistir:

Ozerklik: Bir birey ya da grubun herhangi biri tarafindan kontrol edilmeden bir fikri
ya da vizyonu ortaya koymasi, serbestge kendi kararlarini verebilmesi (Dictionary of

Contemporary English, 2003; Lumpkin ve Dess, 1996).

Osretmen Ozerkligi: Ogretmenin okulda mesleki anlamda bagimsiz olmasini, okulun
isleyisinde s6z sahibi olmasini, Ggrencilere neyi nasil O6gretecegine dair 6zerk Kararlar
almasini, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullanabilecegi ¢esitli bilgi, beceri ve davraniglari

gelistirmeleri olarak ifade edilmektedir (Smith, 2000).

Program Degerlendirme: Bir programin amaglarinin, tasariminin, uygulamasinin ve
etkilerinin dogrulugu ve degeri hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri kullanma siirecidir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Baglam Degerlendirme: Programa etki eden tiim degiskenler (ihtiyaglar, sorunlar,

firsatlar, kazanglar vb.) ve mevcut durum analiz edildigi degerlendirmedir.

Girdi Degerlendirme: Hedeflere ulasilmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi igin

planlarin, biitgenin, yontemlerin, potansiyel maliyet verimliliginin degerlendirilmesidir.

Stire¢ Degerlendirme: Etkinlik ve planlardan yararlanan grubun performansi ile ilgili

yorumlarin yapildigi degerlendirmedir.

Uriin Degerlendirme: Hedeflenen ve hedeflenmeyen iiriin ve sonuglarin belirlenmesi

ve degerlendirilmesidir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu bolimde aragtirma kapsaminda yer alan program degerlendirme, 6gretmen
Ozerkligi ve 2017 Fen Bilimleri 6gretim programina iliskin kuramsal agiklamalara ve ilgili

caligmalara yer verilmistir.
1.1. Program Degerlendirme

Degerlendirme, bir seyin 6ziinii, 6nemini, nitelik ve niceligini belirleme isi olarak
tanimlanabilir (TDK, 2019). Degerlendirme, iginde 6znel yargilar da barindirabilen bir
yorumlama isidir. Egitimde degerlendirme ise bir dl¢itiin belirlenmesi, bu 6lgiite dayanarak
olgiilen durum hakkinda bir karara varma siireci olarak goriilebilir (Tan, 2010; Turgut ve
Baykul, 2015).

Program degerlendirme, egitim programinin etkililigini ortaya koyma amacina doniik
olarak, bilgi toplama, bilgileri analiz edip karsilagtirma, karar verme ve yargida bulunma
eylemlerini igeren sistematik bir arastirma siirecidir (Demirel, 2004; Erden, 1993; Ertiirk,
2013; Sonmez, 2008; Taba, 1962; Tyler, 2014). Stufflebeam’a (1971) gore ise program
degerlendirme; egitim programi hakkinda kararlar alabilmek i¢in bilgi toplama ve bu bilgileri

kullanma stirecidir.

Program degerlendirmeyi, program gelistirmenin tamamlayici halkasi olarak gérmek
miimkiindiir (Ertiirk, 2013; Varis, 1988). Program gelistirilirken hazirlanan taslaklar, kagit
tizerinde son derece yeterli goriinse bile uygulamada 6ngériilemeyen sorunlarin ortaya
¢ikmasi kagiilmazdir. Bu sorunlarin belirlenerek ¢6ziime kavusturulmasi degerlendirmenin
amagclarindan biridir. Degerlendirme siirecinde gerekli bilgiler uygun veri toplama araglariyla

toplanilarak analiz edilir boylece gegerli ve giivenilir yargilara ulasilir (Goziitok, 2001).

Planli ve sistematik yiiriitilen degerlendirme siireci, degerlendirme ydnteminin
belirlenmesi, degerlendirmenin yapilmas: ve bulgulara dayali karar verme olmak iizere ii¢

asamada gergeklestirilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2012).



Program degerlendirme farkli amaglara doniik olarak yapilabilir:

- Hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirleme (Tyler, 2014),

- Programla ilgili 6grenme siireglerini zenginlestirecek Kkararlar alma (Ornstein ve
Hunkins, 2014)

- Egitim programini devam ettirme, diizeltme ya da sonlandirma karart verme
(Caglayan, 2002; Ornstein ve Hunkins, 2014 )

Glaser’e (1977) gore egitimin dogast degistikge, program degerlendirme
uygulamalarinin ve siireglerinin de degistirilmesi gerekmektedir. Ogretme-6grenme
stireclerinin 20. yiizyilin son g¢eyreginde kokli bir degisime ugrayarak ogretmen merkezli
anlayistan Ogrenci merkezli anlayisa dogru evrilmesi, program degerlendirme

caligmalarindaki degisimin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir.

Program degerlendirme yaklagimlar1 farkli uzmanlar tarafindan bir¢ok acidan ele
alinarak incelenmistir. Cronbach (1982) program degerlendirmeyi “Bilimsel” ve “Hiimanist”
yaklasim olmak tizere iki boyutta ele almistir (Akt. Ornstein ve Hunkins, 2014). Bilimsel
yaklagimlarda degerlendirme daha ¢ok 6grenen tizerinden gergeklestirilir ve ¢ogunlukla nicel
verilere dayanan istatistiksel analizler yapilir. Stufflebeam’mn CIPP ve Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modeli bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir. Hiimanist yaklagimlarda, programin
uygulandigi baglam g6z Oniine alinarak nitel arastirmaya uygun degerlendirme yapilir.
Eisner’mm Egitsel Elestiri Modeli ile Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Program

Degerlendirme Modeli bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir.

Program degerlendirmeyi “Faydaci” ve “Sezgisel/Cogulcu” yaklagimlar olarak iki
boyutta ele alan Gredler (1996), “Faydaci” yaklagimlari Cronbach’in “Bilimsel”
yaklagimlarina benzer sekilde ele almistir. “Faydaci” yaklagimlarda uzmanlar nicel verilere
odaklanarak Kararlar alirlar. “Sezgisel/Cogulcu” yaklagimlarda ise programin tim

paydaslarinin ihtiyaglari temel alinarak degerlendirmeler yapilir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan belli bash degerlendirme
modellerini 6zet olarak, Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modelini de ayrintili olarak

aciklamakta yarar goriilmektedir.



1.1.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Giintimiizde halen kullanilan bu model 1930°’Iu yillarda gelistirilmeye baglanmus,
Tyler tarafindan 1940’1 yillarda sistematik hale getirilmistir (Demirel, 2004; Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004; Yiiksel ve Saglam, 2012). Program degerlendirmeyi, “egitim
programi Ve dgretim etkinlikleri yoluyla hedeflere ne oranda ulasildigini belirleme siireci”
olarak tanimlayan Tyler (2014), modelini iki boyutta ele almistir. Ik boyutta istendik
davraniglar belirlenirken, ikinci boyutta istendik davraniglara ne diizeyde ulasildiginin
degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme islemi, programin basinda 6grenci giris davraniglari

ile program sonunda 6grencinin hedeflere ulasma diizeyi ortaya konularak yapilir.

Bu modelde, egitim programinda yer alan tiim hedeflerin degil uygun hedeflerin
secilerek degerlendirmesi yapilir (Guba ve Lincoln, 1981). Bu durum degerlendirmede
onemli bir sinirlilik olusturmaktadir. Degerlendirmede sadece hedeflere odaklanarak egitim
stirecinde ortaya ¢ikmasi beklenen birgok 6nemli iiriiniin g6z ard1 edilmesi modelin elestirilen
baska bir yoniidiir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Bu modelin asamalar1 su sekildedir (Demirel, 2004: 186; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004: 72):

1. Program hedeflerini belirleme
2. Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siralama
3. Hedefleri davranisa doniistiirme
4. Hedefe ulagip ulasilmadigini gosterecek standardi belirleme
5. Olgme tekniklerini gelistirme/belirleme
6. Olgme araclari ile dgrenci yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama
7. Elde edilen verilerle standartlar1 karsilastirma
1.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenen bu modelin temel amaci
Ogretmen, Ogrenci, yonetici, personel vb. okuldaki tiim paydaslarin katilimiyla programi

degerlendirmektir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Bu modelde, hedefler temel alinarak programin
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uygulama siireci boyunca siirekli gbzlemler yapilarak programin  etkililigi
degerlendirilmektedir (Akpinar, 2012).

Modeli olusturan temel ilkeler sunlardir: (Demirel, 2004: 187; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004: 72; Usun, 2012: 92; Yiiksel ve Saglam, 2012: 44):
e Program paydaslarinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi
e Hedeflerin genelden 6zele asamali siralanmasi
e Ozel hedeflerin uygulanabilir hale déniistiiriilmesi
e Olgme araglarmin secilmesi veya gelistirilmesi
e Tiim siireg boyunca 6lgme araglariyla diizenli gézlem yapilmasi
e Toplanan verilerin analiz edilmesi
e Verilerin standartlara gore yorumlanmasi
e Bulgular dogrultusunda hedeflerin gézden gegirilmesi, gelistirilmesi ve Oneriler

getirilmesi

Metfessel-Michael degerlendirme modeli, degerlendirme siirecinde farkli veri
toplama yontemlerinin kullanilmasi yoniinde egitimcilere yeni bir bakis agis1 kazandirmistir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
1.1.3. Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenen bu modelin temel amaci
programin uygulama siireci boyunca degerlendirip programi gelistirmektir (Yiksel ve
Saglam, 2012). Provus’a gore program degerlendirme, programin herhangi bir 6gesinin
performansi ile hedeflenen performans arasindaki farklari belirleyerek programi iyilestirmek
icin bilgi toplama siirecidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Bu siirecte
degerlendirme uzmaninin goérevi, karar vericilere, degerlendirme siirecinde ortaya cikan
problemleri ve bu problemlerin ¢6ziim yollarin1 i¢eren raporlar sunmaktir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Boylece karar vericiler ile degerlendirme uzmanlari isbirligi i¢inde ¢alisma

olanag bulunur.

Provus’un farklar yaklasimi modeli dort bilesene ayrilir: 1. Program standartlarin

belirleme, 2. Program performansin: belirleme, 3. Performansla standartlar: karsilastirma,
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4. Performans ve standartlar arasindaki farkliiklar: belirleme (Ornstein, 1988: 257, akt.

Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Provus modelini tasarim, olusturma, siireg, tiriin ve maliyet-fayda analizi olmak tizere
bes asama ayirmistir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2004: 187-188; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004; Usun, 2016: 86).

Tasarim asamasinda, program tasariminin belirlenmis oOlgiitler ile karsilastirilir.
Olusturma asamasinda, imkanlar, yontem-teknikler ve 6grenci davraniglar1 degerlendirilir.
Siire¢ asamasinda, 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin etkinlik ve islevleri degerlendirilir.
Uriin asamasinda, programin hedefleri merkeze alinarak genel bir degerlendirme yapulir.
Maliyet-fayda analizi asamasinda mevcut program ciktilart benzer program ciktilariyla
karsilastirilarak program maliyetinin ortaya ¢ikan faydayla iligkisi degerlendirilir. Tiim bu
asamalarda ulasilan sonuglar raporlastirilarak karar vericilere iletilir. (Akpinar, 2012: 124;
Demirel, 2004: 187-188; Usun, 2016: 86). Karar vericiler bu raporlar1 degerlendirerek, bir
asamadaki sorunlar1 diizeltme, sonraki asamaya ge¢gme, programi bastan ele alma, performans
ve standartlar1 yeniden sekillendirme ve programi Dbitirme segeneklerden birini

gerceklestirirler (Ornstein ve Hunkins, 2014).
1.1.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Bu model karmasik degerlendirme siirecinin kavramsallastirilmasi i¢in gelistirilmistir.
Stake, programda yer alan hedeflerin programin paydaglari (6gretmen, 6grenci, yonetici ve
veliler) tarafindan tartigilmasi gerektigini savunur (Usun, 2016 ). Bu modele gére formal ve
informal olmak tizere ikiye ayrilan degerlendirme siirecinde, informal islemler boyutunda
yarglya varmanin zorlugundan dolayr degerlendirmeciler programin formal boyutuna
yogunlagsmalidir. Bu siiregte somut veriler iizerinden nesnel betimlemeler yapilmalidir.
Degerlendirme uzmanlari, programin Ogretmenler {izerindeki etkisinin ve hedeflerle
dogrudan ilgisi olmayan iirtinlerin de dikkate alinmasi1 gerektigini savunmaktadir (Ornstein
ve Hunkins, 2014).

Stake, degerlendirme siirecindeki bilgilerin, girdi, siire¢ ve iiriin olarak ii¢ asamada
diizenlenebilecegini ifade etmistir. Girdiler, 6grencilerin hazir bulunusluklari, 6gretim
programi, 0gretmen Ozellikleri gibi durumlar kapsar. Siireg, 6grenci-o6grenci etkilesimi,

ogretmen etkinlikleri, materyal kullanim1 vb. degiskenleri igerir. Uriin ise akademik basar,
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tutum, devinimsel beceri gibi 6grenme ¢iktilarindan olusur (Akpinar, 2012; Demirel, 2004;
Ornstein ve Hunkins, 2014).

1.1.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner’a gore program degerlendirme film, resim, miizik gibi giizel sanatlardaki
degerlendirmeye benzemektedir. Bir siireg ile ilgili nitelikleri betimlemek ve bu niteliklerin
6nemini vurgulamak uzman olmanin bir geregidir. Bu sanat alanlarin1 degerlendiren uzmanlar
gibi egitim programini degerlendiren uzmanlarin da genis bir bilgi birikimi olmalidir
(Arseven, 2009). Egitimdeki uzmanlar, programin niteligini ve dgretme-6grenme siirecini
etkileyen materyaller, simifin fiziki 6zellikleri, etkinlikler gibi tiim degiskenlere
odaklanmalidir. Ogretmenlerin gérevi programi degerlendirmek ve programla ilgili
farkindalik olusturmak iken elestirmen, Ogretmenlerin degerlendirmelerini elestirmeyi

amaglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Eisner bes temel uzmanlik boyutunu betimlemistir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 415-
416):

Kasitl Degerlendirmede, egitim programinin niteligi ve egitim siirecine olan faydasi
degerlendirilir. Yapisal Degerlendirmede, okulun orgiitsel yapisi ve program tasarisina
odaklanilir. Programsal Degerlendirmede, egitsel igerigin sirasi, siirlar1 ve diizenlenme
sekli ele almir. Pedagojik Degerlendirmede, 6grenme-6gretme siireci degerlendirilir.
Degerlendirmeci Degerlendirmesinde, degerlendirme yontemi ve kullanilan veri toplama

araglari ile birlikte tiim degerlendirme siireci degerlendirilir.

Eisner, “betimleme”, “yorumlama”, “temalastirma ve “degerlendirme” boyutlari
tizerinde sekillendirdigi modelinde, nicel verilerden daha ¢ok uygulamadaki programin
niteliksel sonuglart ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesinin

onemi tizerinde durur (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Betimleme yapilirken, programin sonucunda, Ogrenme ortaminda gerceklesen
degisimler, bu degisimlere 6gretmen ve 6grencilerin tepkileri ve onlari nasil etkiledigi gibi
durumlar {izerinde durulur. Yorumlama boyutunda, programin uygulama siirecinde
gerceklesen olaylar temelinde yorumlamalar yapilir. Degerlendirmede ise betimleme ve
yorumlama boyutlarina dayanarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden,
2005). Usun’un (2016) House’dan (1980: 235) aktardigina gore, modelin gii¢lii yoniini,
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programin, ilgili tim paydaslarin anlayabilecekleri sekilde ogretmen ve &6grenci bakis
acilartyla degerlendirmesi olustururken, egitsel elestiri dlgiitiiniin agikga belirtilmemesi ve

degerlendirmenin 6znel olmast modelin zayif yonleridir.
1.1.6. UCLA Degerlendirme Modeli

CIPP modeli ile benzerlik gosteren UCLA modelinde, program degerlendirme,
yoneticilerin farkli segenekler arasindan karar verebilmesi igin bilgilerin segilmesi,
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi siireglerinden olusmaktadir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004).

UCLA modeli bes asamadan olusan bir degerlendirme modelidir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004): Sistemin degerlendirilmesinde, sistemle ilgili genel bilgi saglanir.
Program planlamada, belirlenen egitim ihtiyaglarii karsilamak i¢in uygun programlarin
secilmesi saglanir. Programin uygulanmasinda, uygun Ogrenci grubuna programin
uygulanma durumu ile ilgili bilgi saglanir. Program gelistirmede, programin isleyisi ile ilgili
bilgi saglanir. Program onaylamada, programimn mevcut niteligi ve farkli durumlardaki

kullanilabilirligi ile ilgili bilgi saglanir.

UCLA modelinin degerlendirme ile ilgili sayiltilar1 su sekildedir (Alkin, 1991: 94, akt.
Usun, 2016: 100):
e Degerlendirme bilgi toplama siirecidir.

e Bir degerlendirme isleminde toplanan bilgi, 6zellikle degerlendirme siirecinde

izlenecek yontemin planlanmasina karar vermek i¢in kullanilir.

e Degerlendirme bilgisi, etkili bir sekilde kullanabilecegi ve onu sasirtmak ya da yanlis
yonlendirmekten daha ¢ok yardim etmek igin tasarlanmis bir sekilde degerlendirme

uzmanina sorulur.

e Farkli tiirdeki kararlar farkl: tirde degerlendirme islemlerini gerektirir.
1.1.7. CIPP Program Degerlendirme Modeli

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP modeli, baglam (Context), girdi (Input), siire¢
(Process) ve iiriin (Product) boyutlarinin Ingilizce karsiliklarmn ilk harfleri kullanilarak

olusturulmus kisaltmadan adimi almigtir. CIPP modelini olusturan bilesenler ayri1 ayri
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degerlendirilebilecegi gibi bilesenlerin timii birlikte ele alinarak toplam degerlendirme de
yapilabilir (Stufflebeam, 2003).

Daniel L. Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu model, yoneticilerin uygulanan
programla ilgili dogru kararlar alabilmeleri igin yonetim odaklidir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Bu model, 1960’larin ortalarindan itibaren degerlendirme yontem ve
islemlerindeki gelisimin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yer alan devlet okullarindaki egitimi gelistirmek igin gelistirilen bu model
zaman i¢inde farkli alanlarda (askeri alan, sosyal programlar, 6zel sektor vb.) ve daha genis

bir cografyada kullanim alani1 bulmustur (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

CIPP modeli, program gelistirme ve degerlendirme uzmanlari, yoneticiler,
arastirmacilar gibi genis bir grup tarafindan kullanima elveriglidir (Stufflebeam, 2014).
Stufflebeam “Theory, Models & Applications (2014)” kitabinda bir kisinin ev tadilat
projesinde bile CIPP modelinin rahatlikla kullanilabilecegini ayrintili olarak érneklemistir.
Bu 6rnege benzer fakat orijinal bir durum tizerinden CIPP modelinin genis kullanim alani
soyle ifade edilebilir: Mars’a insanli ugus programi diizenleyen bir uzay ajansi baglam
degerlendirmede, kalkis ve inis sirasinda ¢ikmasi muhtemel 6nemli problemleri, uzay
boslugunun yaratacagi sorunlari ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegini ortaya koyabilir. Girdi
degerlendirmede, farkli ugus planlarmin incelenmesi, uzay aracinda kullanilacak
malzemelerin Kalitesi, projenin biitcesinin analizi gibi eylemler gergeklestirilebilir. Siireg
degerlendirmede, tiim uzay programi boyunca kullanilan yontemler incelenebilir, tasarruf
tedbirleri ve giivenlik Onlemleri alinabilir veya personelin calisma performansi
degerlendirilebilir. Uriin degerlendirmede, iiretilen uzay aracinin hedeflenen duruma ne kadar
uydugu, uzay programin dogal ¢evreye etkisi, Mars’a gidecek insanlarin yillar iginde
gecirecegi psikolojik degismeler gibi durumlar degerlendirilebilir. Bu basitlestirilmis 6rnekte
de goriildiugi gibi CIPP modeli, bir ¢alismanin baglama, planlama, siirdiirme ve tamamlama

asamalarinda verimi artiran bir yaklagimdir.

CIPP modeli sadece var olan durumu betimlemekle kalmaz ayn1 zamanda gegmise
(retrospective) ve gelecege (prospective) dair bilgilendirmeler de yapar (Stufflebeam, 2003).
Bu model ile degerlendirme yapilirken siire¢ ve iiriin degerlendirme yaklasimlari merkeze

alinarak her bir boyutta cevaplanmasi beklenen sorular Cizelge 1.1.’de gosterilmistir.
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Cizelge 1.1. CIPP Modeli Boyutlarinda Cevap Aranan Sorular

Boyutlar Siire¢ Degerlendirme (Formative) Uriin Degerlendirme (Summative)
Baglam Karsilanacak ihtiyaglar nelerdir? Onemli ihtiyaclar karsiland1 m1?
Girdi Nasil yapilacak? Dogru tasart ige kosuldu mu?
Siire¢ Thtiyaglar karsilantyor mu? Tasari iyi uygulandi mi?
Uriin Bagar1 saglaniyor mu? Cabalar basarili oldu mu?

CIPP modelinde degerlendirme, program ile ilgili karar vericilere bilgi saglamak
amaciyla yapilir. Program gelistirme siirecine doniik olarak karar vericilerin dort alanda karar
vermesi gerekir (Ornstein ve Hunkins, 2004): Planlama, Yapilastirma, Uygulama ve Yeniden
diizenleme kararlari. Her bir karar i¢in programin baglam, girdi, siire¢ ve {irin boyutlarinin
degerlendirmesi yapilir. Karar vericilerin programa yonelik dogru karar alabilmesi i¢in bu

boyutlardaki degerlendirmelerin siirekli yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Baglam (context) degerlendirmede, programi etkileyen tiim faktorler ve mevcut
durum analiz edilir. Bireyin, toplumun ve konu alanin gereksinimleri, bunlarin ne oranda
karsilandig1 ve karsilanamayan durumlarin neden karsilanamadigi tizerinde durulur. Baglam
degerlendirme program baslamadan 6nce, programin uygulama sirasinda ya da program
bittikten sonra gergeklestirilebilir. Girdi degerlendirmesi baglam degerlendirmeden hemen
sonra yapilir ve temelde program 6gelerinin hedeflere uygun olup olmadig: arastirilir. Siireg
degerlendirmede, 6grenme ortaminda yapilan etkinliklerin planlanan sekilde yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi degerlendirilir. Uriin degerlendirmede, program sonunda ortaya cikan

tirtinlerin hedeflenen ¢iktilarla uyumuna bakilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).
1.1.7.1. Baglam degerlendirme (Context Evaluation)

Planlama kararlar1 almak i¢in yapilan bu degerlendirmede, programa etki eden tiim
degiskenler (ihtiyaglar, sorunlar, firsatlar, kazanglar vb.) ve mevcut durum analiz edilir.
Programin baglamsal kosullar1 incelenir. Bu asamanin temel amaci hedeflerin ve 6nceliklerin
belirlenmesinde ihtiyag duyulan bilgilerin toplanmasidir. Program paydaslar1 elde edilen
bilgileri, programin hedeflerle yonlendirilme durumunu ortaya koyma ile programin ihtiyag
ve sorunlara cevap verebilirligini degerlendirmede kullanilir. Bu asamada 6zetle “Yapilmasi

gerekenler nelerdir?” sorusuna cevap aranir (Stufflebeam, 2003; Stufflebeam, 2014).

Baglam degerlendirme ihtiyag analizi siirecini kapsasa da daha genis bir
degerlendirmeyi igerir. Ihtiyag analizinde sadece ihtiyaclara odaklanilirken baglam

degerlendirmede problemler, kazanglar ve firsatlar da ayrmtili olarak ele almir. Ihtiyaglar,
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hedefleri karsilamak igin bilgi, beceri ve aliskanliklar bakimlarindan duyulan eksiklik ya da
gerekliliklerdir (Taymaz, 1992). Problemler, ihtiyaglarin karsilanmasinda ortaya cikan
engellerdir. Kazanglar, programin yiiriitilecegi bolgede hedefe ulasmayi kolaylastiran
uzmanlik ve hizmetlerdir. Firsatlar ise ihtiyaglar1 karsilama ve problemleri ¢6zme amaciyla

kullanilacak parasal kaynaklari igerir (Stufflebeam, 2014).
Baglam degerlendirmenin hedefleri sunlardir (Stufflebeam, 2014: 320):
1. Program gelistirme ¢alismalari i¢in ortamin tanimlanmasi ve sinirlarin belirlenmesi
2. Programin hedeflenen yararlanicilarin tanimlanip ihtiyaglarmin belirlenmesi
3. Ihtiyaclar karsilanmasina yardimer olacak problemlerin ve engellerin tanimlanmasi
4. htiyaglara yonelik kazanglarin ve parasal kaynaklari iceren firsatlarin tanimlanmasi
5. Gelisim odakl1 hedeflerin belirlenmesine temel hazirlanmasi
6. Gelisim odakli hedeflerin agiklik ve programa uygunlugunun belirlenmesi
7. Programin saglayacagi yarar1 analiz etmeye temel hazirlanmasi

Baglam degerlendirme genel olarak program paydaslarinin ¢alismanin sinirlarimni
belirlemeye yardimci olmalarini istemekle baslar. Daha sonra degerlendirme uzmani
ihtiyaglar hakkinda ¢esitli hipotezler olusturup bunlar1 test etmek igin farkli teknikler
kullanabilir. Hipotezleri arastirmak i¢in bir 6lgme araci olusturulmalidir. Bu 6lgme araci
giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in tiim arastirmacilara ulasilabilir hale getirilmelidir (Stufflebeam,
2014).

Degerlendirme uzmani, tanilayici testler hazirlayarak hedef kitleye uygulamalidir. Bir
inceleme komisyonu ile test sonuglar1 analiz edilmelidir. Farkli uzmanlarin goriislerinden
ortak kararlar ¢ikaran Delphi teknigi kullanilarak ihtiyaglar tizerinde fikir birligi
saglanmalidir. Odak grup goriismeleriyle programi olusturan baglamin derinlemesine

incelenmesi saglanmalidir (Stufflebeam, 2014).
1.1.7.2. Girdi degerlendirme (Input Evaluation)

Yapisal kararlar almak igin yapilan bu degerlendirmede, hedeflere ulasilmasi ve

gereksinimlerin karsilanmasi igin planlarin, biitcenin, yontemlerin, potansiyel maliyet
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verimliliginin degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme sonunda Kkarar vericiler, biitce
belirleme ve kaynak paylasimi, gesitli plan segenekleri arasindan uygun plani segme, personel
tayini vb. kararlar alirlar. Girdi degerlendirmede, baglam degerlendirmeden farkli olarak
program ogeleri daha ayrintili analiz edilir. Bu asamada 6zetle “Uygulamalar nasil

yapilmali?” sorusuna cevap aranir (Stufflebeam, 2003).

Girdi degerlendirmede, halihazirdaki yaklagimlarin yaninda alternatif yaklasimlar da
ciddi bir sekilde incelenir. Daha sonra program paydaslari, hangi yaklasimin hangi
alternatifler arasindan ve neden secildigi konusunda bilgilendirilir. Bu islemin, programin

basarisi, basarisizligi ve islevselligi tizerinde bir etkisi bulunmaktadir.

Girdi degerlendirme, uzmanlar tarafindan farkli asamalar {izerinden yiiriitiiliir.

Stufflebeam’a gore (2014: 324) bu asamalar soyledir:
1. Programla ilgili alanyazinin incelenmesi
2. Ornek program uygulamalarinin ziyaret edilmesi
3. Uzman ve bakanlik temsilcilerine danisilmasi
4. Tgili internet bilgi servislerinin sorgulanmasi
5. Mevcut programi inceleyen denetim raporlariin incelenmesi
6. Program paydaslarindan fikir alinmasi
1.1.7.3. Siire¢ degerlendirme (Process Evaluation)

Uygulamaya iligkin Kkararlar almak i¢in yapilan bu degerlendirmede, etkinlik ve
planlardan yararlanan grubun performans: ile ilgili yorumlar yapilir. Degerlendirme
uzmanlar1 programin uygulama siirecini izler, belgeler, inceler. Béylece programin uygulama
stirecine geri bildirim saglanir ve hedeflenen ve gerceklesen uygulamalar karsilastirilarak
raporlanir. Programin daha iyi nasil yiiriitillecegi, uygulamay1 zorlagtiran etmenlerin nasil
ortaya cikarilacagi, ne tiir diizeltmelere ihtiya¢ oldugu sorularina cevap aranir (Stufflebeam,
2003). Personel, denetci, kurucu gibi sorumlular, programin yiiriitiilme siirecini incelemek
icin stire¢ degerlendirme raporlarmi kullanabilirler. Bu raporlar, programin olumsuz

sonuglarinin, yiiriitiilen stratejilerin yetersizliginden mi yoksa bu stratejilerin yeterince ise
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kosulamadigindan m1 kaynaklandigi konusunda fikir verebilir (Stufflebeam, 2003;
Stufflebeam, 2014).

Stire¢ degerlendirmede, personel ve yoneticilere planlanan faaliyetlerin planlandig:
gibi yuritildigi konusunda bilgi vermek ve uygun planlarin gelistirilmesi igin personele yol
gostermek hedeflenir. Degerlendirme uzmanlari, faaliyetleri ve harcamalari plan ve biitge ile
karsilagtirmali, uygulamada ortaya ¢ikan problemleri tanimlamali ve personelin bu

problemleri ¢ozmek i¢in neler yaptigini belirlemelidirler (Stufflebeam, 2014).

Stire¢ degerlendirme uzmani veri toplama faaliyetlerini planlayip, degerlendirme
stirecindeki sorunlar1 ¢ozmeye baslayabilir. Degerlendirme uzmani daha sonra veri toplama
planini, bulgular1 ve gozlenen sorunlari 6zetleyecek kisa bir rapor hazirlayabilir. Sorunlar
coziilirken, personeli etkilememesi, ¢alismalarin  durdurulmamasi ve programin

uygulamasinin olabildigince engellenmemesine dikkat edilmelidir (Stufflebeam, 2014).

Degerlendirme uzmani, ogretmenlerin ¢alisma planini ne kadar iyi uyguladigini
diizenli olarak raporlamalidir. Mevcut plandan uzaklasildiginda sapmalart tanimlamali,

ogretmenlerin plan1 uygulamadaki farkliliklart not edilmelidir.

Ogretmenler, siire¢ degerlendirmede elde edilen bilgileri, etkinliklerini gelistirmek ve
hatali planlarini diizeltmek i¢in kullanabilir. Bazi yoneticiler diizenli olarak yiiriitiilen siire¢
degerlendirme geri bildirim oturumlarinda, 6gretmenlerin tiim dikkatlerini sorumluluklarina

vermesini saglamaya caligirlar.
1.1.7.4. Uriin degerlendirme (Product Evaluation)

Programin yeniden diizenlenmesi ile ilgili kararlar almak icin yapilan bu
degerlendirmede, hedeflenen ve hedeflenmeyen iiriin ve sonuglar belirlenir ve degerlendirilir.

Program sonunda ortaya cikan tiriinler ile beklenen iiriinler karsilastirilir.

Program denetgileri, parasal kaynak saglayicilar1 ve kurucular, program sonunda
ortaya ¢ikan iiriinlerin 6nemli ve verilen emege deger olup olmadigina karar vermek igin bu
degerlendirme sonuglarini kullanir. Uriin degerlendirme ile elde edilen bilgiler, programimn
diizeltilerek devam etmesi ya da sonlandirilmasi amacina da hizmet eder. Bu asamada 6zetle

“Program basariya ulasti m1?” sorusuna cevap aranir (Stufflebeam, 2003).
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Uriinler hakkindaki degerlendirmeler hem faaliyet doéngiisii siiresince hem de
sonucunda 6nemlidir. Degerlendirme uzmanlari, program sonunda ortaya g¢ikan iiriinlerin
beklenen ve beklenmeyen, olumlu ve olumsuz durumlarini incelemelidirler. Ayrica iiriin
degerlendirmenin, uzun vadeli sonuglar1 inceleyecek kadar genisletilmesi yararlidir
(Stufflebeam, 2014).

Uriin degerlendirmesi yiiriitiilirken degerlendirme uzmani, paydaslarin program
hakkindaki gériislerini toplayip analiz etmelidir. Uriin degerlendirme, uygulanan programi
ciktilar1 ile benzer programlarinin ¢iktilarinin karsilastirmasini da icermelidir. Bunun yaninda

yeni tanimlanan ¢iktilar ile daha da 6nce belirlenen ¢iktilar da karsilastirilabilir.

Uriin degerlendirmede birgok veri toplama teknigi kullanilabilir. Kapsamli bir
arastirma ic¢in bu teknikleri birlestirerek kullanmak bulgularin dogru yorumlanmasi igin

onemlidir.

Hedefler disindaki 6grenci performansini incelemek i¢in degerlendirme uzmanlarinin,
olumlu ve olumsuz tim beklenmeyen ¢iktilari aragtirmasi gerekir. Ciktilarin geneli hakkinda
hipotezler gelistirmek i¢in paneller ve odak grup goriismeleri diizenlenmeli, hipotezlerin test
edilmesi i¢in deneysel arastirmalarla siirece devam edilmelidir. Daha detayl: arastirmalar igin
durum calismast da yapilabilir. Katilimcilara ulagilarak anket yoluyla bilgi toplanabilir,

Ogretmenlerin ya da d6grencilerin yasantilarindan somut 6rnekler istenilebilir.

Uriin degerlendirmede, hedeflenen ihtiyaclarin karsilanma durumunu ozet olarak
ortaya koyan ara raporlar program dongiistinde ilgililere gonderilebilir. Ayica programin daha

uzun vadeli sonuglarini inceleyen izleme raporlart da hazirlanmalidir (Stufflebeam, 2014).

Degerlendirme uzmanlari, tiriin degerlendirme sonuglarini kamuoyuna agiklamak igin
acele etmemelidir. Sonuglarin olgunlasmasi igin belirli bir siireye ihtiyag vardir. Sonuglarin
erken duyurulmasi, olumlu sonuglara ulagilamadigi durumlarda programin devam ettirilip
ettirilmesi konusunda yanlig Kkararlar alinmasina sebep olabilir. Elbette degerlendirme
bulgular1 zaman1 geldiginde, tim paydaslar ve kamuoyu ile paylasiimalidir (Stufflebeam,
2014).

Uriin degerlendirmeyi daha ayrintili hale getiren alt basamaklar sunlardir
(Stufflebeam, 2014):
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Etkinin Degerlendirilmesi: Ogretim programin hedef kitleye ulasip ulagsmadiginin
degerlendirildigi bu basamakta; “Programin topluma etkisi konusunda paydaslarin goriisleri
nelerdir?”, “Programi yiirliten 6gretmenlerin ihtiyaglar1 nelerdir?”, “Program yliriitiiclilerinin
ogrencilerin planlanan hedefleri kazanip kazanmadiklarma yonelik goriisleri nelerdir?”

sorularina yanit aranir.

Etkililigin  Degerlendirilmesi: Program sonunda ortaya ¢ikan {irlinlerin
degerlendirildigi bu basamakta; “Program yiiriitiiciilerinin olumlu ve olumsuz tirtinler ile ilgili
diistinceleri nelerdir?”, “Programin programdan yararlananlar tizerindeki etkililigi nasildir?”,
“Programin toplum iizerine etkileri nelerdir?”, ‘“Programin benzer programlar karsisinda

durumu nasildir?” sorularina yanit aranir.

Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi: Program basarisinin - devamliliginin
degerlendirildigi bu basamakta; ‘“Program yiiriitiiciilerinin program basarilarinin devam
ettirilmesi  konusundaki disiinceleri nelerdir?”, “Programdan yararlananlarin program

basarilarinin siirekliligi konusundaki diistinceleri nelerdir? sorularina yanit aranmaktadir.

Aktarilabilirligin  Degerlendirilmesi:  Program  igeriginin  farkli  alanlara
aktarilabilirliginin degerlendirildigi bu basamakta; ‘“Programin biitiiniiniin ya da bir
parcasinin bir alana uyarlanmis sekli var midir?”, “Uyarlanmis program kullanicilarinin

program ile ilgili diisiinceleri nelerdir?” sorularina yanit aranmaktadir.

Meta-degerlendirme: Degerlendirme siirecinin degerlendirme standartlarina gore
degerlendirildigi bu basamakta; “Degerlendirme siireci temel degerlendirme standartlarina
uygun mudur?”, “Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgi ve bulgular raporlandi mi?”,
“Degerlendirmenin uygunlugu diizenli zaman araliklariyla degerlendirilmekte midir?”

sorularia yanit aranmaktadir.

CIPP modelinin her bir bileseni ile programa ait hedefler, planlar, eylemler ve iiriinler
birbiri ile karsilikli etkilesim igerisindedir. Bu iliski, baglam degerlendirmenin hedefleri
gelistirmede, girdi degerlendirmenin planlamada, siire¢ degerlendirmenin uygulama
etkinliklerini gelistirmede Ve tiriin degerlendirmenin de ¢iktilarin gelistirmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Sekil 1.1.’de degerler ile CIPP modelinin iliskisi gosterilmektedir.
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GIRDI
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HEDEFLER |PLANLAR

Sekil 1.1. Degerler ile CIPP Modelinin Iliskisi (Stufflebeam, 2003)

Stufflebeam’a (2003) gore degerlendirme sadece kanit toplama amagli yapilmaz,
program gelistirme ¢alismalarina da yardimci olur. Boylece zaman, emek, kaynak ve diger
yatirimlarin daha etkili kullanilmasina olanak taninacaktir. CIPP modelinin program

gelistirme ile iliskisi Sekil 1.2.’de gosterilmistir.
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Sekil 1.2. CIPP Modelinin Program Gelistirme ile iliskisi (Stufflebeam,2003)
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CIPP modeliyle programi degerlendirecek uzmanlarin izlemesi onerilen adimlar su
sekildedir (Stufflebeam, 2003):

1. Degerlendirmeye Odaklanma

e Yerel, bolgesel ya da ulusal olarak uygulanacak programlara hizmet edecek

programlar hakkinda karar vermek.
e Program ile ilgili karar durumlarini planlamak.
e Karar verme standartlarini belirlemek.

e Degerlendirme uzmaninin ¢alisma kurallarini belirlemek.
2. Bilginin Toplanmas:

e Toplanilacak bilgilerin kaynagini belirlemek.
e Bilgiyi toplayabilmek i¢in gerekli ara¢ ve yontemleri belirlemek.

e Bilgi toplama siirecini planlamak.
3. Bilginin Orgiitlenmesi

e Elde edilen bilgiler igin bi¢im belirlemek.

e Bilgiyi orgiitleyen kodlama, gruplama ve organize etme stratejileri gelistirmek.
4. Bilginin Analizi

e Bilginin analizinde kullanilacak islemleri belirlemek.

¢ Analizi gergeklestirecek arag gelistirmek.
5. Bilgiyi Raporlama

e Degerlendirme raporu igin paydaslart belirlemek.
e Paydaslara bilgi saglayacak araclar1 belirlemek.
e Raporlar ve raporlarin sunulacagi oturumlar igin bigim belirlemek.

e Bilginin rapor edilme siirecini planlamak.
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6. Degerlendirme Yéonetimi

e Degerlendirme siirecini 6zetlemek.
e Personel ve kaynak ihtiyaglarini belirlemek.
e Degerlendirme yonetimi i¢in gerekli araglari belirlemek.

¢ Gegerli ve giivenilir bilgiler elde etmek i¢in degerlendirme tasariminin potansiyelini

degerlendirmek.
e Degerlendirme tasariminin giincellestirme siirecini belirlemek.

e Toplam degerlendirme igin biitge olusturmak.

CIPP modeliyle 6gretim programi degerlendirilirken baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
boyutlarina doniik cevaplanmasi beklenen soru ornekleri Cizelge 1.2.°de verilmistir (Taylor
ve Beniest, 2003: 166-168):
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Cizelge 1.2. CIPP Modelinin Boyutlarina Doniik Sorular

Boyutlar Baglam Girdi Siirec Uriin
- Ilgili &gretim programmin diger - Ogrencilerin giris davramslar - Ogrenciler derse aktif katilmakta - Program sonunda &grencilerin
Ogretim  programlariyla iliskisi nelerdir? midir? bilgi, yetenek ve tutumlari nasil
nedir? - Ogrenci sayis1 kagtir? - Ogrenciler  bilgiyi  uygulaylp  degismistir?
- Planlanan siire yeterli midir? - Hedefler agik, net, anlagilir midir? kullantyorlar mi? - Ogrenciler  6grendiklerini  nasil
Sorular - Kritik énemdeki dis faktdrler - Igerik acik bir sekilde tanimlanms - Ogretim  ve  ogrenme  siireci  kullanmaktalar?

nelerdir?
- Bu programa ihtiyag¢ var midir?

midir?
- Ogretmenlerin bilgi, yetenek ve
tutumlar1 nedir?

degerlendirilmekte mi?
- Disiplin nasil saglanmaktadir?
- Smuf yonetimi
yiritiilmektedir?

nasil

- Ogretmenin itibar1 siire¢ sonunda
nasil degismektedir?

- Program sonunda ulasilan 6nemli
sonuglar nelerdir?
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Program degerlendirme modelleriyle ilgili bu kuramsal agiklamalarin ardindan Fen
Bilimleri 6gretim programinin tarihsel gelisimini ve 2017 Fen Bilimleri 6gretim programinin

temel 6zelliklerini ortaya koymak 6nemli goriilmektedir.
1.2. Fen Bilimleri Ogretim Programi

Degisen diinya ile birlikte egitim programlarin da gelistirilmesi gergegi Cumhuriyet
doneminin ilk yillarindan itibaren 6nemli gériilmektedir. Cumhuriyetin ilanini takiben 3 Mart
1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitim anlayisinda koklii degisimler
gerceklesmis olup egitim programlarin da gelistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.
Egitim programlarmin gelisimini anlayabilmek i¢in egitim programi ve program gelistirme

kavramlarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Ertiirk, 2013). Literatiirde egitim programinin;
“hedeflere ulagmak i¢in planlanan tiim faaliyetlerin uygulamadaki goriiniimii” (Fidan, 2012),
“bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve
Kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetler” (Varis, 1988) gibi birbirine

yakin tanimlarinin oldugu goriilmektedir.

Sinif ortaminda 6grencilere kazandirilan tiim beceriler ve hedef-davranislar egitim
programinin Okul i¢i boyutunu, okul g¢evresinde Ogrencilerce gergeklestirilen proje ve
arastirma-inceleme galismalart ise egitim programinin okul dis1 boyutunu olusturmaktadir
(Demirel, 2004).

Egitim programi, uygulandigi kademedeki tim derslere ait bilesenler, kuliip
faaliyetleri, belirli giin ve haftalarla ilgili etkinlikler gibi bir¢cok ¢alismayi igeren kapsamli bir
program tiirii iken 6gretim programi, bir ders alanina yonelik tiim etkinlikleri kapsayan
programdir (Demirel, 2004). Burada vurgulanan farka ragmen egitim programi ve dgretim

programi kavramlari ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Egitim programinin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak iizere dort
temel 6gesi bulunmaktadir. Hedefler, “yetistirdigimiz insanda bulunmasi1 uygun goriilen,
egitim Yyoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik o6zelikler” (Ertiirk, 2013: 25) olarak
tamimlanabilir. Hedeflerle ortaya konulan ozellikler bilgi, yetenek, beceri, tutum, ilgi,
aliskanlik vb. bir¢ok alana ait olabilir. Hedefler ¢cogu zaman soyut ifadelerden olustugundan,
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ogretim etkinliklerine karar vermek ve 6lgme-degerlendirmeye olanak saglamak i¢in davranis
cinsinden ifade edilmelidir (Senemoglu, 2003). igerik, belirli bilgi kategorilerinden olusan
yapidir (Demirel, 2004). igerigin 6grenme ilkelerine uygun sistematik bir sekilde ele alinmasi
ve diizenlenmesi gerekmektedir. Egitim programlarinda yer alan igerikler, tiniteler, konular,
kavramlar ve olgular gibi birgok yapiy1 i¢inde barindirmaktadir. Egitim durumlari hedeflerin
ogrencilere kazandirilmaya calisildigi 6grenme siirecini ifade etmektedir (S6nmez, 2008).
Yapilan etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri, pekistireg, ipucu, doniit-diizeltme ve etkin
katilim gibi birgok degisken 6gretim siirecini olusturmaktadir. Degerlendirme ise egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyinin belirlendigi siirectir (Ertiirk, 2013). Sinavlar, projeler,
performans gorevleri gibi bircok ¢alisma degerlendirme siireci kapsaminda yapilan

faaliyetlerdendir.

Nitelikli bir egitim programi hazirlayabilmek igin bilimsel bir program gelistirme
slirecinin ige kosulmasi gerekmektedir. Program gelistirme, egitim programinda yer alan,
hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinidiir (S6nmez, 2008). Burada “dinamik iligki” ile kast edilen program &gelerinin
timinin birbirini etkilemesi ve birbirinden etkilenmesidir. Program o6gelerinden birinin

degismesi digerlerini de degisime zorlayan bir siirecin baglamas1 anlamina gelmektedir.
Program gelistirme siirecinde su sorulara cevap aranmaktadir (S6nmez, 2008: 46):

e Ogrencilerde goriilmesi beklenen beceri, tutum ve davranislar neler olmalidir?
e Hedeflere ulasmada belirlenecek olan igerik neler olmalidir?

e Hedeflere ulagsmada en etkili ve en kisa yol hangi egitim durumlar ile

gergeklestirilmelidir?

e Programda yer alan, 6grencilerde gozlenmesi ve izlenmesi beklenen kazanimlardan

ne kadarina ulasildi1?

Fen Bilimleri 6gretim programi, program gelistime ¢alismalarinin temel anlayisina
uygun gelistirilmesi beklenen programlardan biridir. Fen Bilimleri, bireyin gelisimde,
toplumun ilerlemesinde ve iilkenin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Egitime
ciddi yatinm yapan diilkeler, bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve
kalkinmanin siirekliligini saglamak amaciyla Fen Bilimleri egitimine énem vermektedir

(Ayas, 1995). Bu baglamda o6zellikle 20. yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar Fen Bilimleri
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egitiminin Kkalitesini artirmak i¢in ¢ogunlugu yeni &gretim programlarinin gelistirilmesi
seklinde gergeklesen birtakim girisimlerde bulunulmustur (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993;
Ayas, 1995).

Fen Bilimleri 06gretim programlarinin tarihsel gelisimini bilmek giiniimiizde
gerceklesen birgok ¢alismanin anlagilmasi agisindan onemli goriilmektedir. Cumhuriyetin
ilantyla Tirk egitim sisteminde gerceklesen koklii degisimler, ilkdgretim programinda ve
daha 6zelde Fen Bilimleri dersi programinda degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmustir. Fen
Bilimleri konulari, ilk olarak “Maliimat-1 Nafia” (Faydali Bilgiler) adiyla 1869 tarihli Maarif-
I Umumiye Nizamnamesinde karsimiza ¢ikmaktadir. 1913 yilinda konular giincellenerek
dersin ad1 “Esya ve Ziraat” olarak degistirilmistir (Ergiin ve Ozdas, 1997). 1924 yilinda
gelistirilen Cumhuriyet déneminin ilk progranmi olan ilk Mekteplerin Miifredat Programinda
Fen Bilimleri konular1 “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha” (Doga Inceleme, Tarim ve Saglik

Bilgisi) dersi igerisinde islenmistir (Varis, 1988).

1926 programinda Fen Bilimleri konulari ilkokul siniflarinda ‘Hayat Bilgisi’ tiniteleri
icinde, ortaokul siniflarinda ise ‘Tabiat Dersleri’ adi altinda okutulmustur. 1926 programi
tinite ve konularin listelendigi bir “miifredat” 6zelligi gostermektedir. Bu miifredat 6grencileri

gbzlem yapmaya tesvik eden ve aktif katilimin 6nemsendigi bir igerige sahiptir.

1936 ilkokul programi 1926 programina gore daha agik ve sade bir yapiya sahiptir.
Egitim ve 6gretimle ilgili ifadeler agik bir sekilde programda ifade edilmistir. Bu programda
Fen Bilgisine iligkin konular birinci devre siniflarinda “Hayat Bilgisi” iiniteleri i¢inde, ikinci
devre siniflarinda “Tabiat Bilgisi” adi altinda ele alinmistir (Yolcu, 2014). 1939 yilinda kdy
okullar1 6zelinde gerceklestirilen bir diizenlemeyle Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi, Is ve Ziraat
derslerinin koy hayatinin gereklerine gore degistirildigi goriilmektedir (Tazebay, Celenk,
Tertemiz, Kalayci, 2004).

1948 Programinda Fen Bilimleri konular1 birinci devre siniflarinda ’Hayat Bilgisi’’
liniteleri icinde, ikinci devre siniflarinda “Tabiat Bilgisi’’, “Aile Bilgisi’> ve “Tarim-Is>’
dersleri tiniteleri i¢inde verilmistir (Yolcu, 2014). Programda amaglara ve 6gretmenlere dersin

islenisiyle ilgili yardimc1 olan agiklamalara da yer verilmistir.

1968 programimnda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen ders, 1948
programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi derslerinin biitiinlesmis bir bi¢imidir.

Fen ve Tabiat programinin en belirgin 6zelligi, konularin bilgi ve anlayis a¢isindan biitiinsel
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incelemeye imkan tanimasidir. Program igerigi tiniteler seklinde ele alinmis ve amaglar igin
hedef-davranislara yer verilmemistir (Kaptan ve Korkmaz, 2002). 1974 yilinda yapilan
diizenleme ile dersin adi Fen Bilgisi olarak degistirilmistir. Ayrica bu diizenlemede, bilimsel

stire¢ yoluyla bilgi kazanilmasi tizerinde durulmustur (Kaptan, 1998).

1992 yilinda gelistirilen programda “Fen Bilgisi” adin1 alan ders 1968 programinda
bi¢im olarak 6nemli farkliliklar icermektedir. Bu programda ilk kez her sinif diizeyinde hedef-

davraniglar ayrintili olarak verilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

2000 yilinda uygulamaya konulan Fen o6gretim programinda, 0 zamana kadar
uygulanan programlardan oldukga farkli bir yapi ve anlayis goze ¢arpmaktadir. Program,
ogretmen merkezli anlayisin yerine 6grencinin aktif katilimiyla onu diisinmeye, gozlem
yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinliik yasamla iliski kurmaya, sorunlarini bilimsel
yontemlerle ¢6zmeye yonlendiren bir anlayisa sahiptir (MEB, 2000). Ayrica hedef-

davraniglarin ifade edilis bi¢cimi degistirilerek kazanim seklindeki ifadelere yer verilmistir.

2005 yilinda uygulamaya konulan Fen programinda dersin ismi “Fen ve Teknoloji”
olarak degistirilmis ve “Biitiin vatandaslarin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesi”
anlayigsina gegilmistir. Fen programin giincellestirilmesini 6nemli hale getiren bir¢ok
degisken bulunmaktadir. Programin daha az ayrintili hale getirilmesi, igerigin cagn
gereklerine gore giincellestirilmesi ve gegerligi yitirmis konularin programdan ¢ikarilmasi bu
degikenlerden sadece birkagidir (Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003). 2005 6gretim programinin
dgrenme siirecinde yapilandirmaci yaklasim temel alinmustir. Ogretmenin gorevi, dgrencilere
rehber olarak bilgi ve becerileri edinme siirecinde aktif olmalarin1 saglamaktir. Program

ogrenci merkezli ve 6grencinin yaparak-yasayarak 6grenmesini saglayacak o6zelliktedir.

2013 programinda dersin ad1 tekrar degistirilerek “Fen Bilimleri” adin1 almistir. Cagin
kosullart ve bilimsel degisimler 1s18inda degisiklikler yapilan bu programda yapilandirmaci
yaklasim ve 6grenci merkezli anlayis devam etmektedir. 2005 programinin yogun oldugu

elestirilerinden yola ¢ikilarak kazanim sayisi diistiriilmiis ve program sadelestirilmistir.

Fen Bilimleri 6gretim programinin tarihsel siireci, 5nemli gériilen degisimlerle buraya
kadar kisaca 6zetlenmistir. Bu tezde iizerinde ¢alisilan 2017 programini ayrintili ele almak

Oonemli goriilmektedir.
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1.2.1. Fen Bilimleri Ogretim Program (2017)

2017 yilinda gelistirilip 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilimleri 6gretim programinin gelistirilme siirecinde su islemler gergeklestirilmistir (MEB,
2017: 8):

e Farkli tilkelerin giincellenen 6gretim programlari incelenmis,

e Yurt i¢inde ve yurt disinda egitim 6gretim ve programlar iizerine yapilan akademik

calismalar taranmus,

e TC anayasasi, ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikkiimet programlari, stira kararlari,
siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil arastirma kurumlari

tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmis,

e Milli Egitim Bakanligi programlar ve oOgretim materyalleri daire baskanliklari
tarafindan gelistirilen anketler araciligiyla 6gretmen ve yoneticilerin programlar ve

haftalik ders ¢izelgelerine yonelik goriisleri toplanmis,

e illerden gelen her bir bransla ilgili ziimre raporlar1 incelenmis, branslara yonelik acik
uclu sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime agilan anket verileri derlenmis

Ve

e Egitim fakiiltelerinin branslar 6lgeginde hazirladiklar: raporlar incelenmistir.

Bu baglamda, biitiin goriis, oneri, elestiri ve beklentiler, Milli Egitim Bakanliginin
ilgili birimlerinden uzman personel, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan caligma
gruplarinca degerlendirilmis, yapilan tespitler dogrultusunda 6gretim programlar1 gézden

gecirilip glincellenmis ve yenilenmistir.

2017 Fen Bilimleri 6gretim programi, sadece bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazirlanmistir (MEB, 2017). Program igerigi diizenlenirken, farkli konu ve sinif diizeylerinde
derinlesen ve kapsami genisleyen kazanimlardan olusan sarmal yaklasim ile biitiinsel ve bir

kerede kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme yaklasimina birlikte yer verilmistir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda, 6grenci, kendi 6grenmesinden sorumlu, 6grenme

stirecine aktif katilan, arastirma-sorgulama yapan, iist diizey diistinme becerilerini kullanan,
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{iriin gelistiren ve bilgiyi transfer eden bir roldedir. Ogretmen ise grencileri tesvik eden,

cesaretlendiren, 6grencilere rehberlik eden bir roldedir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda Ogrenciyi merkeze alan o6gretim yontem-
tekniklerinin kullanilmasi, smif i¢i 6grenme ortaminin yaninda okul dis1 informal 6grenme
ortamlarmdan da (okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler, planetaryumlar, hayvanat

bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.) faydalanilmasi 6nerilmektedir.

Fen Bilimleri 06gretim programi diger derslere yonelik hazirlanan 6gretim
programlariyla, degerler, beceriler, yetkinlikler g¢er¢evesinde biitiinlestirilmistir. Boylece
programlar kalict ve anlamli 6grenme, st diizey diistinme becerileri gelistirme, disiplinler

arasl iligkilendirme gibi bir¢ok agidan ortak bir anlayisa sahiptir.
1.2.1.1. Fen Bilimleri 6gretim programinda degerler

2017 programinda daha once hazirlanan programlardan farkli olarak “degerler”
tizerinde 6nemle durulmaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programinda degerler ayr1 bir 6grenme
alan1 ya da konu olarak goriilmemis, kazanimlar ve 6grenme alanlari igine serpistirilmistir.
Ogretim programinda yer alan kok degerler, adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir (MEB, 2017). Programda bu

degerlerin hem tekil olarak hem de diger degerlerle birlikte hayat bulacagi hedeflenmektedir.
1.2.1.2. Fen Bilimleri 6gretim programinda yetkinlikler

Tirk egitim sistemi, yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar (MEB, 2017). Ogrencilerin ulusal ve uluslararas
diizeyde, kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri yelpazeleri
olan yetkinlikler, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenen 8 alan1 igermektedir
(MEB, 2017). Fen Bilimleri 6gretim programinin bu yetkinliklerle iligkili kazanim, beceri ve

konu alanlarina 6rnekler asagida sunulmustur.

Anadilde Iletisim: Fen Bilimleri 6gretim programinda yogun bir sekilde yer verilen
proje etkinliklerinde 6grenciler rapor yazarken ya da sunum yaparken, Tiirk¢eyi etkili bir

sekilde kullanmalar1 6nemlidir.

Yabanc: dillerde iletisim: Bilimin ortak bir dilinin olmasi, 6grencilerin ana dillerinin

yaninda yabanci bir dil bilmesini de 6nemli hale getirmektedir. Fen Bilimleri 6gretim
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programida yer alan terimlerin Ingilizce karsiliklarmin verilmesi, bilim insanlarinin
isimlerini dogru telaffuz etmek i¢in Ogretmenlerin duyarlilik gdstermesi, Ogrencilerin
seviyelerine uygun yabanci dildeki kaynaklara yonlendirilmesi bu yetkinligin gelismesine

yardimci olabilir.

Matematiksel ve Bilimsel Yetkinlikler: Fen Bilimleri 6gretim programiyla siki iliski
gosteren bu yetkinlik alaninda, 6grencilerin problemlerin farkinda olmasi, bu problemlerin
¢oziimiinde bilimsel siire¢ basamaklarini kullanabilmesi, elestirel ve analitik diisiinebilmesi,

matematik ile ilgili temel kavram ve becerilere sahip olmasi 6nemli goriilmektedir.

Dijital yetkinlik: Fen ile ilgili bilgilere erisme, bilgiyi saklama, iiretme, sunma ve
degerlendirme, internet araciligiyla sosyal aglara katilim saglanarak iletisim ve isbirligini

gelistirme vb. alanlarda dijital yetkinlik 6nemli hale gelmektedir.

Ogrenmeyi iogrenme: Cagdas egitimin onemli beceri alanlarindan biri olan
“Ogrenmeyi Ogrenme” Fen Bilimleri 6gretim programimin temel anlayislarindan birini
olusturmaktadir. Ogrencilerin kalict ve anlamli dgrenmeye ulasmalarinin yaninda, kendi
ogrenme yollarinin farkinda olmasi Fen Bilimleri 6gretim programiyla ulasilmaya ¢alisilan

amaglardan biridir.

Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler: Kan bagisi, organ bagis1, tiiketici haklari
vb. konularin Fen Bilimleri 6gretim programinda yogun bir sekilde yer almasi sosyal ve

vatandaslikla ilgili yetkinlikler kapsaminda distiniilebilir.

Inisiyatif alma ve girisimcilik: Ogrencilerin proje konularini segerken ve projeleri
yiritirken Ozgiirce aldiklar1 kararlar, bilimsel gelismelerin teknolojide kullanilmasi ve
ekonomiye kazandirilmasiyla ilgili verilen 6rnek uygulamalar, yaratici diistiinme, inovatif
diistinme, risk alma gibi becerilerin 6grencilere kazandirilmasi bu yetkinlik ¢ergevesinde

diistiniilebilir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan birgok
konuda yerel ve ulusal kiiltiire ait degerler vurgulanmistir. Ogretmenler etkinliklerde maddi

ve manevi kiiltiirel degerlere yer vererek bu yetkinlik alanin gelismesine hizmet edebilirler.
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1.2.1.3. Fen Bilimleri 6gretim programin 6zel amaclari

Biitiin bireylerin fen okuryazar olarak yetigsmesini amaglayan Fen Bilimleri 6gretim

programinin temel amaglar1 sunlardir (MEB, 2017: 9):

1. Astronomi, Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre Bilimleri ile Fen ve Miihendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimmi benimseyip bu alanlarda

karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, c¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek, toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Glinliik yasam sorunlarina iligskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
Fen bilimlerine iligskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci

olusturmak,

9. Sosyo-bilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.
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1.2.1.4. Fen Bilimleri 6gretim programinda alana 6zgii beceriler

Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan temel beceri alanlari, Bilimsel Siireg
Becerileri, Yasam Becerileri ve Miihendislik-Tasarim Becerileri olarak belirlenmistir (MEB,
2017):

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan, gézlem yapma, dlgme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklart

becerileri kapsamaktadir.

b. Yasam Becerileri: Bu alan, bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasina iligkin analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve

takim ¢alismasi gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir.

c. Miihendislik ve Tasarim Becerileri: Bu alan, Fen bilimlerini matematik, teknoloji
ve miihendislikle biitiinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla,
ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi
ve becerileri kullanarak {riin olusturmalarint ve bu {riinlere nasil katma deger

kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir.
1.2.1.5. Fen Bilimleri 6gretim programinin yapisi

2017 programinin ortaokul kademesine ait konu alanlari, tinite basliklari, kazanim
sayilar1, ongoriilen siire/ders saatleri ve ders saati yiizdeleri Cizelge 1.3., 1.4., 1.5. ve 1.6.’da
verilmistir (MEB, 2017):
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Cizelge 1.3. Besinci Simif Konu Alanlarina Ait Kazanim Sayisi ve Ders Siireleri

* Fen, Muhendislik ve Girisimecilik Uygulamalar bélimuandeki ydnergelere gore 6grencilerden yil
= icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.
g 1 | Gunes, Dinya ve Ay Dinya ve Evren 7 24 16,6
4 2 | Canlilar Dunyasi Canlilar ve Yagam 1 12 8,3
g% 3 | Kuvvetin Olctilmesi ve Strtinme Fiziksel Olaylar 5 12 8.3
%% 4 | Madde ve Degisim Madde ve Dogasi 6 26 181
'c:;g, 5 |lsigin Yaylimasi Fiziksel Olaylar 6 22 153
fé% 6 | insan ve Cevre Canlilar ve Yagam 8 20 13,9
E_ 7 | Elektrik Devre Elemanlari Fiziksel Olaylar 3 16 111
L?C_J Fen, Miihendislik ve Girigimeilik Uygulamalan- Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin
o yil igerisinde ortaya gikardiklan UrGnu etkili bir sekilde sunmalari beklenir.) 12 8.3

Besinci sinif konu alanlarinda Fizik disiplini ile iligkili 14 kazanim, Biyoloji disiplini
ile iligkili 9 kazanim, Astronomi disiplini ile iligkili 7 kazanim ve Kimya disiplini ile ilgili 6
kazanim bulunmaktadir. En ¢ok kazanima sahip disiplinler sirasiyla Fizik ve Biyolojidir.
Konu alanlarinin siralanisginda ayni konu alaninin art arda gelmemesine, farkli konu
alanlarinin birbirini takip etmesine dikkat edilmistir. Her disipline iliskin kazanim sayilari ile
bu kazanimlar igin ayrilan siireler biiyiik oranda orantilidir. 2017 programinda ilk kez
uygulamaya konulan Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari igin 12 ders saati siire

ayrilmstir.

Cizelge 1.4. Altinci Simif Konu Alanlarina Ait Kazanim Sayilari ve Ders Siireleri
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o * Fen, Muhendislik ve Girigimeilik Uygulamalar bélimundeki yénergelere gére égrencilerden yil
S icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

E,, 1 | Gunes Sistemi ve Tutulmalar Dunya ve Evren 5 14 97

'(3 = | 2 | Vicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yagam 11 24 16,7
9% 3 | Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar b 14 9,7

gg 4 | Madde ve Isi Madde ve Dogasi 13 28 194
S| 5 |Sesve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3
gD 6 | Vicudumuzdaki Sistemler ve Saghgi Canlilar ve Yagam 11 18 125
& 7 | Elektrigin lletimi Fiziksel Olaylar b 12 8.3

& Fen, Miihendislik ve Girisimeilik Uygulamalari- Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin

© yil icerisinde ortaya ¢ikardiklar Urdnd etkili bir sekilde sunmalar beklenir.) 12 83




Altinc1 sinif konu alanlarinda Biyoloji disiplini ile iligkili 22 kazanim, Fizik disiplini
ile iliskili 19 kazanim, Kimya disiplini ile ilgili 13 kazanim ve Astronomi disiplini ile iligkili
5 kazanim bulunmaktadir. En ¢ok kazanima sahip disiplinler sirasiyla Biyoloji ve Fiziktir.
Konu alanlarimin siralanisinda ayni konu alaninin art arda gelmemesine, farkli konu
alanlarinin birbirini takip etmesine dikkat edilmistir. Fen, Miihendislik ve Girisimcilik

Uygulamalari i¢in altinct sinif diizeyinde de 12 ders saati siire ayrilmistir.

Cizelge 1.5. Yedinci Simf Konu Alanlarina Ait Kazanim Sayilari ve Ders Siireleri

7. SINIF
- Kazanim Siire
No Unite Adi Konu Alani Adi Sayis | Ders Saati | Viizde %

. * Fen, Mihendislik ve Girnigimeilik Uygulamalan bélimundeki yonergelere gore ¢grencilerden yil
G icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.
% 1 | Guines Sistemi ve Otesi Danya ve Evren 10 16 111
:(% _ | 2 |Hucre ve Bolinmeler Canlilar ve Yagam 8 16 111
2% 3 | Kuvvet ve Enerj Fiziksel Olaylar 8 20 13,9
%E 4 | Saf Madde ve Karigimlar Madde ve Dogasl 16 28 19,4
g é’ 5 | lsidin Madde ile Etkilesimi Fiziksel Olaylar 12 26 18,05
gn 6 | Canlilarda Ureme, Biyume ve Gelisme | Canlilar ve Yasam 7 18 12,6
c 7 | Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 6 8 56
L Fen, Muhendislik ve Girigimeilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin
© yil icerisinde ortaya cikardiklari Grind etkili bir sekilde sunmalar beklenir.) 12 83

Toplam | 67 144 100

Yedinci sinif konu alanlarinda Fizik disiplini ile iliskili 26 kazanim, Kimya disiplini
ile iliskili 16 kazanim, Biyoloji disiplini ile iliskili 15 kazanim ve Astronomi disiplini ile
iligskili 10 kazanim oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok kazanima sahip disiplinler
sirastyla Fizik ve Kimyadir. Konu alanlarinin siralanisinda ayni konu alaninin art arda
gelmemesine, farkli konu alanlarinin birbirini takip etmesine dikkat edilmistir. Fen,

Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari igin 12 ders saati siire ayrilmistir.
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Cizelge 1.6. Sekizinci Sinif Konu Alanlarina Ait Kazanim Sayilar1 ve Ders Siireleri

8. SINIF
- Kazanim Siire
No Unite Adi Konu Alam Adi Sayis! | Ders Saati] Yizde %

" * Fen, Mahendislik ve Girisimeilik Uygulamalar bélimundeki yénergelere gore dgrencilerden yil
5 igerisinde uygulamalar yapmasi beklenir
% 1 | Mevsimler ve iklim Diinya ve Evren 3 14 97
:(_% - 2 | DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yagam 13 22 15,3
%% 3 |Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6,9
%E 4 | Madde ve Endustri Madde ve Dogasl 17 28 194
g §3 5 | Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10 6,9
5° | 6 Enerji Dondgtumleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yagam 12 24 16,7
f- 7 | Elektrik YUkleri ve Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar 11 24 16,7
L Fen, Muhendislik ve Girisimeilik Uygulamalar: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin
e yil icerisinde ortaya cikardiklan urinu etkili bir sekilde sunmalari beklenir.) 12 83

Toplam ‘ 61 144 100

Sekizinci smif konu alanlarinda Biyoloji disiplini ile iliskili 25 kazanim, Kimya
disiplini ile ilgili 17 kazanim Fizik disiplini ile iliskili 16 kazanim ve Astronomi disiplini ile
iliskili 3 kazanim oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok kazanima sahip disiplinler sirasiyla
Biyoloji ve Kimyadir. Konu alanlarinin siralanisinda ayni konu alaninin art arda
gelmemesine, farkli konu alanlarinin birbirini takip etmesine dikkat edilmistir. Her disipline
iliskin kazanim sayilari ile bu kazanimlar i¢in ayrilan siirelerin orantili olmadigi s6ylenebilir.
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari igin tim sinif diizeylerinde oldugu gibi 12

ders saati siire ayrilmustir.

Gegmis Fen Bilimleri 6gretim programlarindan tamamen farkli olarak 2017
programinda Diinya ve Evren ogrenme alanina, programin ilk 6grenme alani olarak yer
verilmistir. Ogrencilerin ilgisini ceken konulardan olusan bu 6grenme alan1 gegmis
programlarda egitim-6gretim yilmin son haftalarinda islenmekteydi. Ogretmenlerin bu
duruma yonelik elestirileri ve konularin “evrenden bedene” dogru ilerlemesi anlayisinin

agirlik kazanmasiyla boyle bir degisikligin uygun goriildiigii belirtilmistir.

2017 Fen Bilimleri 6gretim programi, 2013 programinda yer alan bazi kazanim ve
konularin ¢ikarilmasiyla daha sade bir hal almistir. Boylelikle kazanimlar1 derinlemesine
islemek icin yeterli siire olmadig1 yoniindeki 6gretmen elestirileri dikkate alinmistir. 2017
programinda ilk kez, yilsonunda yapilmasi hedeflenen bilim senligi, proje segileri, tasarim

sunumlar1 vb. i¢in 12 ders saati siire ayrilmistir. Sinif dig1 olarak planlanan bu etkinliklerde,
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ogrencilerin yil igerisinde ortaya ¢ikardiklari iiriinlerin tiim okul paydaslariyla paylasiimasi

hedeflenmistir.

2017 Fen Bilimleri 6gretim programin tarihsel gelisimiyle birlikte ele alindigi bu
boliimiin ardindan 6gretmen 6zerkligi ile ilgili kuramsal agiklamalara yer vermek 6nemli

goriilmektedir.
1.3. Ogretmen Ozerkligi

Tirk Dil Kurumu Tirkce sozligiinde o6zerklik kavraminin “Bir toplulugun, bir
kurulusun ayr1 bir yasaya bagli olarak kendi kendini yonetme hakki” ve “Bir kisinin, bir
toplulugun kendi uyacagi yasayr kendisinin koymas1” olmak tizere birbirine anlamca yakin
iki farkli tanim1 bulunmaktadir. Ozerklik kelimesinin yabanci dildeki karsilig1 “autonomy”
olup Yunanca auto (6z) sozctigii ile nomos (yonetim, kural) sdzciigiiniin birlestirilmesiyle
meydana gelmistir. Autonomy, ilk akla gelen anlamiyla “6z yonetim” olarak gevrilen ve
siyaset biliminde siklikla yer verilen bir kavramdir. Bunun yaninda egitim biliminde ve

psikolojide 6zerklik kavramina yaygin bir sekilde yer verildigi goriilmektedir.

Ozerklik kavraminin alanyazinda birgok farkli tanimi bulunmaktadir. Oshana (2003)
ozerkligi, bireyin, kendi yasamini yonlendiren eylemlerin ve segimlerin {izerinde s6z sahibi
olmasi olarak tanimlamaktadir. Benzer bir tanimlama yapan Oguzkan’a (1974) gore 6zerklik,
bireyin, kendi davranislarina yon vermede belirli bir 6lgiide bagimsiz olmasidir. Littlewood
(1996) ise ozerkligi, bireyin kendi davraniglarini yonetecek se¢imler yapabilmesi ve bu
davraniglar1 gergeklestirecek bagimsiz bir kapasiteye sahip olmasi olarak tanimlamaktadir.
Piaget (1932) ozerkligin daha ¢ok vicdani onemine dikkat cekerek, Ozerkligi bireyin
davraniglarinin 6z benligi tarafindan yonlendirilmesi, herhangi bir dis ya da i¢ baskidan
etkilenmemesi olarak agiklamaktadir (Piaget’den (1932) aktaran Moomaw, 2005). Pitt (2010)
ise ozerkligi, ¢agdas insanin dig etkilerden etkilenmemesi ve 6zgiirce isteme 6zelligi olarak

tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere Ozerklik, kisinin kendi davranislariyla ilgili
kararlar alabilmesi ve bu kararlar1 alirken dis etkilerden bagimsiz olmasidir. Buna gore
ozerkligin “kendi isteklerinin farkinda olmak” ve “se¢me hakki oldugunu duyumsamak”
olmak tizere iki onemli boyutu oldugu séylenebilir (Deci ve Ryan, 2000). Freidman’a gore
(1999) yiiksek diizeyde 6zerklige sahip bir birey, bagimsiz olarak ¢alisir, yeni faaliyetler

baslatir ve bunlar1 degisen kosullara uyarlamak i¢in mevcut durumlarda degisiklige gider.
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Buna karsin diisiik 6zerklige sahip birey bagimsiz bir karar veremez ve yalnizca isin temel

ilke ve prosediirlerini etkilemeyen teknik konularda karar alir.

Ozerklik kavrami egitim alaninda, orgiitsel dzerklik, dgretimde dzerklik, dgrenen
ozerkligi ve okul 6zerkligi gibi farkli basliklarda incelenmektedir. Orgiitsel 6zerklik ve okul
ozerkligi daha ¢ok yonetimsel 6zerklik alantyla ilgilidir ve diger 6zerklik alanlar1 destekleyici
ozellikler igermektedir. Alanyazina bakildiginda 6zerklik aragtirmalarinin daha ¢ok dgrenen

ozerkligi lizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Little, 1995; Oztiirk, 2011).

Ogrenci merkezli egitim uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte dgrenen 6zerkligi
kavrami énemli hale gelmistir. Ogrenen 6zerkligi ile ilgili arastirmalar hem yurt disinda hem
de yurt iginde yabanc dil egitimi alaninda yogunlasmaktadir. Ogretmen 6zerkligi kavramini

daha iyi anlayabilmek igin 6grenen 6zerkliginin agiklanmasi 6nemli goriilmektedir.

yontemini segmede, 6grenme eksikliklerini saptamada ve dgrenmelerini degerlendirmede
sorumluluk almasidir (Benson, 2001). Kisaca Ogrenen Ozerkligi Ogrenenin kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasidir (Little, 1995). Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
diizenlemede se¢gme hakkina sahip olmasi yoniindeki goriisler, 6grencinin 6grenme siirecini
planlamada aktif olmasi, 6gretimi etkili kilmasi ve kendi ogrenmeleri ile ilgili karar
verdiklerinde kendilerini daha giivende hissetmeleri 6grenen 6zerkligi kavraminin 6nem

kazanmasina neden olmustur (Cotteral, 1995).

Ogrenen 6zerkligi, 6grencinin kendi bagina dgrenmesi ile smirli olmayip dgretmenin
smiftaki sorumluluklarindan vazgegmesi anlamina da gelmemektedir (Little, 1995).
Ogrencilerin 6grenmeyi dgrenmeleri ve dzerk dgrenen olabilmeleri igin 6gretmen desteginin

saglanmasi sarttir (Ozgelik, 2015).

Ogretmen 6zerkligi ile ilgili aragtirmalarin, egitim ortamlarin1 gelistirmede énemli bir
yeri vardir (Freidman, 1999). Alanyazina bakildiginda ogretmen ozerkligi ile ilgili
caligmalarin  6grenen oOzerkliginde oldugu gibi yabanct dil &gretimine odaklandig

gorilmektedir.

Ogretmen 6zerkliginin alanyazinda birgok farkli tantmi bulunmaktadir. Pearson ve
Moomaw’e (2005) 6gretmen Ozerkligini, 6gretmenlerin kendilerini ve &grenme ortamini

kontrol edebilme becerisine sahip olmasi olarak agiklamaktadir. Little’a (1995) gore
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ogretmenlerin bagimsiz eylemlerde bulunma, yansitici diisiinme ve nesnel olma kapasiteleri
ozerklik olarak ifade edilebilir. Ingersoll (1997) 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenlerin 6grenme
stirecini planlama ve egitimsel konularda ortak karar alabilmesi olarak tanimlamistir. Benson
(2010), 6gretmenin dis kontrolden ve baskidan kurtularak 6zgiir kararlar alabilmesini 6zerklik
olarak kabul etmektedir. Edgar ve Warren (1969) ise 6gretmenin belirli bir gorev alanini
kontrol etmesi ve kendi basina karar verebilmesini aktif 6zerklik olarak belirtmektedir.

Ogretmen ozerkligi ile ilgili bu tanim ve agiklamalar incelendiginde, gretmen
ozerkliginin temel olarak iki alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bunlardan ilki 6gretmenin
egitim ortami diizenlerken bagimsiz eylemlerde bulunabilmesi, ikincisi ise dis kontrollerden

bagimsiz olabilmesidir.

Friedman’a (1999) gore, 6gretmenler, 6gretim etkinliklerinde aktif olmanin yani sira
tim egitim siireglerinin planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesinde de aktif olarak yer
almalidir. Ogretmenin 6gretim siiregleri iizerindeki dogal liderligi ve ozerkligi, diger

alanlardaki 6zerkligin artiritlmasiyla anlamli hale gelecektir.

Franklin (1988), 6gretmenlerin kendilerini yetkili bir otorite olarak goriip, 6grenme
sirecini  kendi kararlariyla yonetebilmelerini  ve kisilestirilmis simf i¢i kurallar
olusturmalariin 6zerkliklerinin bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Buna gore 6gretmenler,

ozerkliklerini ortaya koyabilmek icin kendilerine yetki verilmesini beklememelidir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin yiiksek olmasi 6zerklik diizeyleri ile yakindan
ilgilidir (Bustingorry, 2008). Ogrenme siirecinde analitik ve yansitmaci stratejiler gelistiren,
programinin ¢izdigi ¢ergeveyle sinirl kalmayan, egitim ile ilgili alinan kararlarda pay sahibi

olan 6gretmenlerin 6zerk davraniglar sergiledigi goriilmektedir.
Smith’e (2000) gore 6gretmen 6zerkliginin altt boyutu bulunmaktadir:

e Ogretmenin kendi yonettigi profesyonel eylem

e Profesyonel eylem igin yeterlilik

¢ Profesyonel eylemi kullanmada dis kontrolden bagimsiz olma
e Ogretmenin kendi yonettigi profesyonel gelisim

e Profesyonel gelisimini bagimsiz siirdiirebilme yeterliligi
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e Profesyonel gelisimini siirdiirmede dis kontrolden bagimsiz olma

Bu alt1 boyut en temelde, 6gretmenlerin bir profesyonel olarak eylemleri ile mesleki
gelisimleri iizerindeki 6zerklik kontrolleri ile ilgilidir. Buradaki 6zerklik, sadece eylemleri
ozgiirce belirlemekle sinirli olmayip, bu eylemlerin siirdiirtilebilirligi ve dis kontrollerden
bagimsiz olmasiyla da iliski gdstermektedir. Ogretmenin kendi eylemlerini yonettigini ve

kendini gelistirdigini hissetmesi 6zerk oldugunu géstermektedir (Lamb ve Reinder, 2007).

Ogretmen 6zerkligini profesyonelligin bir pargasi olarak da gérmek miimkiindiir.
Geleneksel profesyonellik anlayisi, 6gretmenlerin orgiin egitimle kazandiklar1 becerilerin
mesleki uygulamalara doniismesine odaklanmaktadir. Buna karsin yeni profesyonellik
anlayisinda mesleki yeterliligin daha kisisel, ortiik ve 6gretmenin ger¢ek performansiyla
baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Helgoy ve Homme, 2007). Yeni profesyonellik

anlayis1 ile 6gretmenin sinifta genis bir 6zerklige sahip olma 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmen 6zerkligi ile dgrenen dzerkligi arasinda siki bir iliski vardir. Ogretmenin
ozerk eylemler gergeklestirmesi en nihayetinde 6grencilerin etkili 6grenmesini saglamaya
yoneliktir. Ogrencilerin kendi dgrenme siireglerini yonetmede Ogretmenlerden 6zerklik
destegi almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Reeve’ye (2006) gore 6grencilere 6zerklik destegi veren
ogretmenlerin sergilendikleri davraniglar su sekildedir:

e Ogrencilerin kendi yontemleriyle ¢alisabilmelerine firsat verir.

e Ogrencileri dikkatle dinler, onlara konusma firsati verir, sorularini cevaplar.
e Ogrencileri aktiflestirecek dgrenme ortamu tasarlar.

e Ogrenci basarismi pekistirir.

e Ogrencinin ¢aba sarf etmesini tesvik eder.

e Ogrenme siirecinde yasanan problemlerin ¢oziimiinde rehber olur.

e Ogrencilerin dznel diisiincelerine deger verir.

Cagdas egitimde yogun bir sekilde yer verilen, anlamli 6grenme, 6grenmeyi 6grenme,
iist diizey diistinme becerilerini kullanma gibi 6zelliklerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin
ogretmenlerin kisisel ve mesleki olarak kendilerini siirekli gelistirmeleri gerekmektedir.

Smith’e (2000) gore 6zerklik, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme sorumlulugu ile yakindan
iligkilidir.
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Friedman’e (1999) gore 6gretmen 6zerkliginin 3 boyutu bulunmaktadir:

a. Yonetim Siireclerine Katilma: QOgretmenlerin, okulu ilgilendiren nemli konularla
ilgilenmeleri ve alinan Kararlara ortak olmalar1 6zerkliklerinin bir geregidir. Okul yonetimine
katilma, ¢alisma ortaminin diizenlenmesi, 6gretmenlerin birbiriyle iligkileri bu 6zerklik

boyutuyla ilgilidir.

b. Ogretimin Planlanmasi ve Uygulanmasi: Ogretmenlik mesleginin en temel rolii,
ogretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Ogrencilerin ilgi
ve ihtiyag¢larina uygun olarak 6gretim etkinliklerinin se¢imi ve diizenlenmesi, materyallerin
secimi ve kullanimi, etkinlikleri uygulama ve degerlendirme siirecinde dgretmenlerin Karar

verme ozgiirliiklerinin olmasi gerekmektedir.

c. Profesyonel Geligim: Ogretmenlerin 6zerk davranislar sergileyebilmeleri igin iist
diizey bir mesleki yetkinlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrenme ve 6gretme kuramlarinin
bilimsel galismalar 15181nda hizli bir sekilde degismesi ve gelismesi, 6gretmenlerin mesleki
acidan kendilerini siirekli gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Mesleki gelisimi saglamak
icin verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi kadar hizmet 6ncesi egitimin niteligi de 6gretmen

ozerkliginde olduk¢a 6nemlidir.

Ozerkliginin bu ii¢c boyutuna iliskin ogretmenlerin yetki giicleri farklilik
gosterebilmektedir. Yonetim siiregleri okul yoneticisinin liderliginde yiiriitiildiigiinden
ogretmenlere bu alanda taninan 6zerklik ¢ogu zaman yoneticinin okula ve egitime bakis
acisiyla ilgilidir. Mesleki gelisim calismalar1 ise ¢ogunlukla merkezi kararlar sonucunda
sekillenir ve ogretmenler kendilerini gelistirecekleri uygun ekosistemi her zaman
bulamayabilirler. Bunlardan farkl: olarak 6gretmenler 6zerkliklerini, 6gretimi planlarken ve
uygularken rahatlikla ortaya koyabilir. Okullarin mevcut yapisi, 6gretmenlerin, kendi kendine
yeten siniflarda dig kontrollerden bagimsiz olarak ¢alismasina neden olmaktadir (Anderson,
1987). Ogretim programlar1 dgretmenlere belirli bir gergeve cizse de dgretmenler sinifta
yegane otoritedir ve programi istedigi gibi planlayip uygulamaya dokebilirler. Yontem-
tekniklerin se¢imi, materyal kullanimi, etkinlik siiresini ve yerini belirleme, degerlendirme
tekniklerini  segme Vvb. bircok alanda Ogretmenler Ozgiirce aldiklari  kararlar

uygulayabilmektedir.

Icerigin se¢imi konusunda alanyazinda farkli goriisler oldugu goriilmektedir.

Anderson’a (1987) gore igerigin 6gretmen tarafindan belirlenmesi egitim sistemindeki
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biitiinliigiin bozulmasina sebep olabilir. Ozellikle kat1 bir merkezi egitim politikas izleyen
tilkelerde her 6gretmenin 6zerk bir sekilde igerigi belirlemesi pek miimkiin degildir. Pearson
ve Hall (1993) ise igerin se¢iminde Ogretmenlere yeterince o6zerklik verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Okul temelli program gelistirme (School-based curriculum development),

ogretmenlerin icerikleri belirlemesini miimkiin kilan uygulamalardan biridir (Oztiirk, 2011).

Ogretmen 6zerkligini bes farkli diizeyde incelenmek miimkiindiir (Freidman, 1999:
62-63):

Ozerklik yoklugu: Ogretimi planlamada, uygulamada, degerlendirmede ve okul
sireclerine katilmada O&gretmenlerin  goriigslerine basvurulmaz, ogretmenlerin  6zerk

davranmasina izin verilmez.

Zayif ozerklik: Ogretim programi ve okul yonetimi tarafindan belirlenmis smirlar

cercevesinde dgretmenlere kismen yetki verilir, zayif bir 6zgiirliik alani taninir.

Kismi ézerklik: Ogretmenlerin farkli planlar yapmalarma, yeni fikirler iiretmelerine
ve program gelistirmelerine izin verilir. Ancak bunlarin uygulanmasi i¢in yogun bir prosediir

uygulanir, gerekli izinlerin alinmas1 gereKir.

Yiiksek ozerklik: Genel kural ve ilkelerin sinirlar1 dahilinde, 6gretmenler yeni 6gretim

programi, planlar1 ve yontemleri gelistirme ve uygulama oldukga genis yetkilere sahiptirler.

Tam ozerklik: Genel kabul gormiis ahlaki ve yasal ilkeler ¢ergevesinde, 6gretmenler
yeni ogretim programlari, planlari ve yontemleri gelistirme ve uygulamada tamamen

Ozglirdiirler.
1.3.1. Ogretmen Ozerkliginin islevleri

Ogretmen o6zerkliginin temel islevleri ii¢ bashk altinda incelemek miimkiindiir
(Oztiirk, 2011):

Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesi: Kaliteli bir egitim ve etkili bir gretim siireci igin
farkl1 ve verimli uygulamalarm yapilmasi oldukg¢a énemlidir. Ogretmenlerin kendi kararlarmi
almalarin1 ve bu kararlar 6zgiirce uygulamalarini saglayan bir ortam, egitim hizmetlerinin
kalitesini artiracaktir. Ozerkligi tesvik eden bdyle bir ortamda, dgrencilerin de kendi

ogrenmelerini  yonlendirebilmesinin ~ 6nii  agilacaktir.  Ozellikle 6grenci  merkezli
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uygulamalardaki ¢esitlilik 6gretmen ve Ogrencinin 6zerk davraniglar sergilemesinin itici
giiciinii olusturmaktadir. Ogretmenlere daha fazla yetki ve dzgiirliik verilmesi “6gretmenin

giiclendirilmesi’’ni saglayacaktir (Friedman, 1999).

Ogretmenligin Uzmanhk Meslegi Olmasi: Milli Egitim Temel Kanunun 43.
maddesinde 6gretmenlik i¢in “6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir” denilmektedir. Her ne
kadar kanunda acik bir sekilde vurgulansa da ogretmenligin, tist diizey bilgi ve beceri
gerektiren, statiisii yiiksek bir uzmanlik meslegi olmasinin temel unsurlarindan birisinin
mesleki dzerkligin arttirilmasi oldugu birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Oztiirk,
2011). Ogretmen oOzerkliginin giiglendirilmesi ile &gretmenlik mesleginin uzmanlik

gerektiren yonii daha ¢ok ortaya ¢ikacaktir.

Ogretmenlerin mesleki ve sosyal tutumlari: Kisisel karar ve yaklagimlarim derslerine
yansitan, egitime iligskin yetkilerini rahatlikla kullanan ve sorumluluk alabilen 6gretmenlerin
genel olarak yiiksek motivasyon ve is doyumuna sahip olduklar1 goriilmektedir (Oztiirk,
2011). Bu 6gretmenlerin, 6gretmen arkadaslarindan ve okul yonetiminden saygi gordiikleri,

ogrenciler nezdinde de giivenirliklerinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir (Ingersoll, 2007).

Ogretmen 6zerkliginin dort temel fayda sagladign diisiiniilebilir (Deal ve Celotti, 1977;
akt. Anderson, 1987):

1. Degisen 6grenci Ozelliklerine ve 6gretim yaklagimlarina uyumu kolaylastirma
2. Ogretmenin uzmanhgma ydnelik tiim paydaslarmin giivenini saglama

3. Planlama zamani1 kazandirma, kisilerarasi sorunlar1 ve koordinasyon maliyetlerini

azaltma
4. Her 6gretmenin kendi yolunda gitmesine hizmet etme

Ogretmen 6zerkligi kisitlayan bazi etmenler bulunmaktadir. Crookes’a (1997) gére,
ogretmen Ozerkligini etkileyen dort yapisal etmen bulunmaktadir: (1) Program gelistirme
siirecinde 6gretmenlerin yer almamasi, (2) Egitim hedefleri ile okulun sosyallestirme
fonksiyonunun catismasi, (3) Ogretmen etkilesiminin okul yapisi ve ¢alisma saatleri gibi

sebeplerle zayif olmast, (4) Program yiiriitiilmesi icin gerekli finansmanin saglanmamasi.
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Ogretimin, kurallarin ve rutin bir denetim sisteminin oldugu biirokratik bir ortamda
gerceklesmesi Ogretmen Ozerkligini sinirlamaktadir (Edgar ve Warren, 1969). Benson’a
(2010) gore ogretmenler tizerindeki denetimin, veli sikayetlerinin ve otoriter yonetim
anlayisinin 6zerklik tizerinde olumsuz etkileri vardir. Ayrica 6gretmenlerin prosediir evrak
islerine fazla zaman ayirmak zorunda kalmalar1 6zerkligi kisitlayict bir bagka etmendir.
Egitimde istatistiksel verilere odaklanilmasi ve standartlasma hareketleri de o6zerkligi
zayiflatmaktadir (Sahlberg, 2007). Anderson (1987) 6gretmen 6zerkliginin azalmasina yol
acan ¢ faktorii ortaya koymustur; devlet destekli tek tip 6gretmen mesleki gelisim
programlari, zorunlu sinif gézlemleriyle 6gretmenleri degerlendirme ve okul yoneticilerinin

“6gretim lideri” roliinii istlenmesi.

Ogretmen  6zerkliginin ~ sinirlandiriimasinin =~ olumlu ~ sonuglart  da  miimkiin
olabilmektedir. Anderson’a gore (1987), 6gretim hakkinda konugsmak igin ortak dil gelistirme

ve 6gretmenligin profesyonellesmeye dogru ilerlemesi bu durumun olumlu sonuglarindandir.
1.4. lgili Arastirmalar

Bu béliimde, Tiirkiye’de CIPP modeliyle yapilan program degerlendirme ¢alismalari
ile ilerlemeci egitim felsefesine uygun gelistirilen 2005 sonrast Fen Bilimleri 6gretim
programlarini degerlendiren belli basli ¢alismalar ve hem yurt iginde hem de yurt disinda

ogretmen ozerkligi ile ilgili yiirtitiilen 6nemli ¢alismalar incelenmistir.
1.4.1. CIPP Degerlendirme Modeli Arastirmalar:

Karatas (2007) yaptig1 arastirmada, Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Modern Diller Bsliimii’nde uygulanmakta olan Ingilizce Il dersi 6gretim programini
Ogretmen Ve ogrenci goriislerine gore CIPP modeli ile degerlendirmistir. Tarama modelinin
kullanildig1 bu ¢alismada, 6gretmen ve dgrenci goriisleri arasinda programin baglam, girdi,

stire¢ Ve iiriin boyutuna iliskin anlamli farklar bulunmustur.

Akozbek (2008) yaptigi arastirmada, 2005- 2006 o6gretim yilinda uygulanmaya
baglayan Lise 1.sinif Matematik dersi 6gretim programini 6gretmen ve 6grenci goriislerine
gore baglam, girdi, siirec, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmistir. Tarama modeliyle yapilan
bu ¢alismada, siireg Ve iiriin boyutlarina iligkin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda anlaml
farklilik oldugu, baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda

ise anlamli fark olmadigi sonuglarina ulasilmistir.
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Arseven (2009) yaptig arastirmada, CIPP modeline gore, Emniyet Genel Midiirligi,
Temel Trafik ve Kaza Inceleme egitim-dgretim programimi, baglam, siirec Ve iiriin
boyutlarinda degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildig1 bu ¢alismada, mevcut d6gretim
programinin kazandirilmasi gerekli goriilmeyen bazi hedeflerinin oldugu, bu hedeflerin
programdan c¢ikartilmasi1 gerektigi, trafik denetleme personelinin goriisleri ¢ercevesinde
mevcut programda yer almadigi halde trafik polisinin yaptig1 is ve islemler ile ilgili olan
6lgme, tutanak tanzim etme, alkolmetre, radar vb. arag ve geregleri kullanabilme gibi
becerilerin kazandirilmasina yonelik hedeflerin ise 6gretim programinda yer almasinin

gerekli oldugu ve programa eklenmesi gerektigi sonuglarina ulagilmstir.

Biger (2009) yaptig1 arastirmada, yeni uygulamaya konulan meslek liseleri bilisim
teknolojileri programini incelemistir. Nicel arastirma deseninin kullanildigi bu ¢alismada,
bilisim teknolojileri programi amaglarinin yerel, ulusal ve kiiresel bilisim sektoriiniin
ihtiyaglarina cevap verdigi ve caligma hayatinda gereksinim duyulan becerileri kapsadigi

sonuglarina ulagilmstir.

Cansu (2010) yapti1 arastirmada, Anadolu Universitesi ilkogretimde Teknoloji
Uygulamalar e-Sertifika Programini baglam, girdi, siire¢ Ve {iriin boyutlarinda incelemis ve
degerlendirmistir. Nicel yontemin kullanildigi bu calismada, katilimcilarin genel olarak
programin baglam, girdi, siire¢ ve iriin degerlendirme boyutlari ile ilgili olumlu gorisler

tagidig1 sonuclar1 ortaya konulmustur.

Bayhan (2011) yaptigi arastirmada, sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina
uygulanan hizmet igi egitim programinin CIPP modeli ile degerlendirmistir. Nicel arastirma
yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada, kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda girdi
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, baglam, siire¢ ve iriin boyutlarinda farklilik
bulunamamistir. Kursiyer goriislerinde cinsiyet degiskenine gore girdi, siire¢ ve
degerlendirme boyutlarinda farkliliga rastlanirken, baglam boyutunda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Unal (2011) yapti1 arastirmada, Avrupa Birligi Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programi“nin CIPP modeline gore degerlendirilmistir. Karma yontemin
kullanildig1 aragtirmada, programla ilgili yonlendirme ve 6zendirme galismalari, oryantasyon
egitimi ve dgrencilere saglanan finansal destek yetersiz kaldigi, 6grencilerin her y1l daha fazla

sayida katilim gosterdigi, programin bireysel gelisimlerine katki sagladigi, yabanci dil
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bilgilerinin arttigi, 6z gilivenlerinin gelistigi, programa katilimin istihdam siirecinde bir

avantaj olacagi sonuglarina ulasilmistir.

Ayvaz Diizyol (2012) yaptig1 arastirmada, yeni atanan stajyer 6gretmenlere uygulanan
aday 6gretmen yetistirme programinin etkililigini incelemektedir. Nitel arastirmayla yapilan
bu ¢alisma sonuglarinda gore, programda kazandirilmasi hedeflenen amaglar ile programa

katilanlarin ihtiyaglari arasindaki ortiismezlik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tekmen (2012) yaptigi arastirmada, okul oOncesi Ogretmenligi programimi CIPP
modeline gore, 6grenci segme Ve ise alim politikasi, 6gretmen adaylarinin egitim profilleri,
fakiilte gelistirme ve atama politikasi, 6grenci Ve mezunlarin 6gretim liyelerine bakis agilarini
degerlendirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden “Olgubilim(Fenomenoloji)” ile desenlenen
bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenligi fakiiltesine 6grenci alirken ek sinavlara ihtiyag
oldugu, uygulama egitiminden tiim paydaslarin isbirligi yapilmasi ve 6gretim programinda

tyilestirmeye yonelik adimlar atilmasi sonuglarina ulasilmistir.

Dinger (2013) yaptig1 arastirmada, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan 7.sinif Ingilizce programmi Stufflebeam’in CIPP modeli temelinde 6gretmen ve
ogrenci gorisleri agisindan degerlendirmistir. Arastirmada, es zamanli sirali karma yontem
kullanilarak 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerinden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde, programin girdileriyle ilgili 6zellikle ders kitaplar ve
materyallere iligkin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin olumsuz oldugu, siirecte program
yogunlugu, siire yetersizligi, materyal eksikligi, sinif ortami, 6grenci seviyesi farkliliklari gibi
birtakim sorunlarin yasandigi, hem siireg hem de iriin degerlendirmenin aktif olarak
yapildigi, program sonunda 6grencilerin dilbilgisi becerilerinin iletisim becerilerinden daha

cok gelistigi ortaya konulmustur.

Koroglu (2013) yaptigi ¢alismada, ilkogretim ikinci kademede goérev yapan miizik
ogretmenlerinin, 2006 miizik dersi 6gretim programina yonelik goriisleri ve karsilastiklar
sorunlar1 ele almayr amaglamaktadir. Nitel arastirmanin kullanildigit bu c¢alismada,
kazanimlarda yer alan konularin &grencilerin seviyesine uygun olarak hazirlanmadigi,
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarinda donanim eksikligi yasandigi, ders siiresinin kisith

-----

yer verilmedigi sonuglarina ulagilmistir.
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Cananoglu (2014) yaptigir ¢alismada, ortaokul yedinci simif Tiirkge ve matematik
programlart CIPP modeli ile o6grenci, o6gretmen ve miifettis goriislerine basvurularak
degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigi bu c¢alismada, 6grencilerin geleneksel
degerlere, demokratik degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ve temel degerlere
ulasma diizeyleri 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore anlamli farklilik

olustururken, 6gretmen bransina gore anlamli fark olusturmamaktadir.

Oncii (2014) yaptig1 arastirmada, Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
mezuniyet oncesinde ilk iki yilda beceri laboratuvarinda verilmekte olan klinik beceri
egitiminin degerlendirilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden “Genel tarama modeli” nin
kullanildigi bu arastirmada, klinik beceri egitimine iliskin Ogrencilerin en &nemli
gereksinimleri; manken-maketlerin nicelik ve nitelik olarak iyilestirilmesi, gruplarin kii¢iik
grup olabilmesi i¢in &grenci sayisinin az olmasi, laboratuvarlarin fiziksel olarak
iyilestirilmesi, beceri uygulamalarinin say1 ve siiresinin artirilmasi, egiticilerin egitimlere ve
saatlerine uyumunun saglanmasi, organizasyonla ilgili degisikliklerin zamaninda bildirilmesi

sonuclaria ulasilmistir.

Aslan (2015) yaptigi arastirmada, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Modeli temel alinarak egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi dersini
degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigir bu calismada, 6gretmenlik uygulamasina
ayrilan slirenin yetersiz oldugu, paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin yeterince
tanimlanmadig1, 6gretme-6grenme siireci Ve degerlendirme 6gelerinin uygun hazirlanmadigi

sonuglarma ulagilmistir.

Kandaz Gelen (2015) yaptig1 arastirmada, Spor yoneticiligi egitim programinin CIPP
degerlendirme modeli ve Spor Yonetimi Akreditasyon Komisyonu’nu (SY AK) akreditasyon
standartlarina gore yeterliligini ortaya koymustur. Karma yontemin kullanilg1 bu ¢alismada,
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarinda hem yeterliliklere hem de yetersizliklere sahip
oldugu, programin akreditasyon siirecinde yeterliliklerinin avantaj, yetersizliklerinin ise

dezavantaj saglayacagi sonuglarina ulagilmstir.

Turan (2016) yaptig1 calismada, bir devlet okulunun 11’inci siniflarinda yiirtitiilmekte
olan Ozel Amaca Yénelik (Havacilik) Ingilizce programinin Stufflebeam’in CIPP modeli
kapsaminda degerlendirmistir. Karma desenin kullanildig1 bu ¢alismada, hazirlik sinifinda

okuyan ve okumayan 6grencilerin ihtiyag algilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu, 6grenci ve
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ogretmenlerin genel anlamda programin uygulanmas ile ilgili olumlu goriis beyan ettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Akdogdu (2016) yaptigi ¢alismada, Sinif 6gretmenligi lisans programini 6gretmen
adaylarmin gorisleri dogrultusunda baglam, girdi, siire¢ ve triin (CIPP) modeli ile
degerlendirmistir. Nicel aragtirmanin yapildigi bu ¢alismada, 6grencilerin gorisleri cinsiyet
acisindan anlamli bir iligki olmadigi, 6grenim gordiikleri iiniversiteler agisindan ise anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2016) yaptig1 arastirmada, 2012-2013 egitim-6gretim yili 4+4+4 kademeli ve
zorunlu egitim sistemi ile birlikte uygulamaya konulan 4. smif Ingilizce dersi 6gretim
programini Stufflebeam*in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (BGSU) modelini kullanarak kapsamli
bir sekilde degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigi caligmada; toplumun sahip oldugu
ozelliklerin programa yansitilmadigi, okullarin sahip oldugu biitge ve teknik donanimin
yetersiz oldugu bazi yontem ve tekniklerin materyal yetersizliginde uygulanamadigi ve

ogretmen-6grenci iletisimsizligi gibi problemler yasandigi sonuglarina ulasiimistir.

Kavgaoglu (2017) yaptigi arastirmada, ¢agri merkezlerini, kurum biinyesinde, i¢
kaynakla tasarlanan ve uygulanan yetkinlik bazli egitim programlarinin bilimsel Kriterler
cergevesinde degerlendirmistir. Arastirma, betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama
modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, CIPP degerlendirme 6lgegi
puanlari cinsiyete, egitim diizeyine, egitim alanina, illere ve toplam is deneyimine gore
anlaml farklilik gosterirken, yas gruplarina ve ¢agri merkezi deneyimine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Egitmen goriisleri programin genel olarak yeterli

oldugu yoniindedir.

Odemis (2018) yaptig1 arastirmada, meslek eleman yetistiren Hava Astsubay Meslek
Yiiksekokulunda uygulanan Ingilizce 6gretim programin1 mesleki yeterlilikler cergevesinde
Stufflebeamin CIPP Modeli temel alinarak okutman, mezun ve 6grenci goriisleri agisindan
degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada, meslek yiiksekokulu
Ingilizce programimin temel hazirlanis amaci, uygulanan yéntem ve teknikler ile dgrencilere
kazandirilmak istenen beceriler agisindan faydali bir program oldugu, programin boyutlar
arasinda bir bitiinliiglin saglanmasi amaciyla bazi diizenlemelere ihtiya¢c duyuldugu,
programla ilgili ders materyali ve yardimc1 materyaller belirlenirken 6grencilerin katkisinin

eksik oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Ayan (2018) yaptig1 aragtirmada, dordiincii sinif insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
dersi 6gretim programinin Stufflebeam’in CIPP modeli ile degerlendirmistir. Nedensel
karsilatirma yontemiyle yapilan bu ¢alismada, 6gretmen goriislerinin yas gruplarina ve egitim
diizeyine gore farklilik gosterirken, cinsiyete, kidemlerine ve mezuniyet alanlarinda gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.
1.4.2. Fen Bilimleri Ogretim Program Degerlendirme ile Tlgili Arastirmalar

Seker (2007) yaptig1 ¢alismada, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, tilke genelinde
uygulanmaya baslanan 6. simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini 6gretmen
goriisleri 1s18inda degerlendirmistir. Tarama modeliyle yapilan bu ¢alismada, programin
genel yapisinin agik ve anlasir oldugu, programdaki kazanimlarin genel amagclara paralellik

ulasilmstir.

Oz (2007) yaptig1 calismada, 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya konulan
“fIkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile 2005-2006 6gretim y1linda uygulanmaya
konulan “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” min &gretmen goriisleri
acisindan degerlendirmis ve yeni programi uygulamada Ogretmenlerin karsilastiklar
sorunlar1 belirlemistir. Nicel aragtirma ile yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
2001 ve 2005 programindaki hedeflere, igerige, egitim durumuna, degerlendirmeye ve
teknolojik gelismelere yonelik goriigleri arasinda bazi degiskenler icin anlamli farklar
bulunurken bazi degiskenlere gore ise anlamli farklar bulunmamistir. Ayrica 6gretmenlerin,
2005 programinin uygulanmasi sirasinda en ¢ok karsilastiklari sorunlar, okullardaki arag-
gereclerin yetersiz olmasi, program hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve kilavuz

kitaplarin 6gretmenlere zamaninda ulastirilmamasi seklinde belirlenmistir.

Giir (2008) yaptigr ¢aligmada, 2007-2008 egitim — Ogretim yilinda uygulamaya
konulan 7. Smif Fen ve Teknoloji programinin birkag konusuna yonelik basari ve kalicilik
aragtirmasi yapilmistir. Nicel arastirma ile yapilan bu c¢alismada, madde ve o6zellikleri
konusunda ogrencilerin daha fazla basar1 sagladiklari, elektrik konusunda o6grenilmis
bilgilerin akilda daha kalic1 bilgiler haline geldigi, cinsiyete gore kalicilik ve basar1 agisindan

anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Cift¢ioglu (2009) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi

Ogretim programinin uygulanmasina yonelik Ogretmen gorislerinin incelemistir. Nicel
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aragtirma ile yapilan bu ¢alisma sonuglarina gore, 6gretmenlerin programdaki kazanimlara,
icerige, egitim durumlarina ve dlgme-degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda internetten
yararlanabilme durumlarina ve gorev yaptiklari yerlesim birimine gére anlamli farklar

bulunurken, icerige yonelik gortisleri arasinda cinsiyete gore anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Erdem (2009) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin, ilkdgretim birinci kademe 5. sinif Fen
ve Teknoloji dersi egitim programimin etkililik derecesini ve bu programda karsilasilan
problemlere iliskin goriislerini incelemistir. Nicel arastirma ile yapilan bu calismada,
ogretmenlerin kazanimlar, konu alani, egitim durumu, 6l¢me-degerlendirme ve teknolojik
degismeler kapsaminda programi yeterli gordiiklerini ve olumlu bulduklari, ayrica cinsiyet,
egitim durumu, kidem ve mezun olunan okul degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Kamaraj (2009) yaptigi ¢alismada, 6gretmen ve 6grencilerin, Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programini giinliik yasamla ne kadar iliskilendirdiklerine iliskin goriisleri
incelemistir. Betimsel modelin kullanildig arastirmada, konulart 6grencilerin 6gretmenlerden
daha fazla giinlik yasamla iliskilendirdigi, Il. kademe ogretmenlerinin |. kademe
ogretmenlerine gore, |. kademe o6grencilerinin de Il. kademe 6grencilerine gore daha sik

iliskilendirme yaptig1 sonuglarina ulagilmstir.

Kiitiikcii (2010) yaptigi calismada, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan ilkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda incelemistir. Tarama modeli ile yapilan bu c¢alisma sonuglarina gore,
ogretmenler genel olarak programla ilgili olumlu goriisler belirtmis ayrica yeni programla
ilgili cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken, kidem degiskenine gére anlamli

bir fark bulunamamustir.

Tasdere (2010) yaptigi calismada, Fen ve Teknoloji 6gretim programi 1s1ginda
hazirlanan 6., 7. ve 8. sinif ders kitaplarina yansiyan 6lgme degerlendirme anlayigini
incelemistir. Nitel arastrmanm kullanildigi ¢alismada, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda yer alan ve uygulanmasi tavsiye edilen bazi tekniklere (gozlem, goriisme,
portfolyo, V-diyagrami, akran degerlendirme) ders kitaplarinda hi¢ yer verilmedigi,

bazilarina (KIT, TDA) ise ¢ok az yer verildigi sonuclarina ulagilmistir.

Ozon (2012) yaptigi calismada, Konya'nin merkez ilgelerindeki ilkdgretim

okullarinda gergeklestirilen 6gretim faaliyetleri ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer
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alan “Madde ve Degisim” 6grenme alanmna ait 6. smif “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesinde Ongoriilen kazanimlara ne derece ulasildigini arastirmistir. Karma yontemin
kullanildig1 bu ¢alismada, tinite kazanimlarinin sayica fazla oldugu, 6gretmenler tarafindan
etkinliklerin tam olarak gergeklestirilemedigi, 6grenilenlerin giinliik hayata aktarilamadigi,
okullarin laboratuvar ve arag-gereg eksikligi oldugu, 6grencilerin okudugunu anlamada zay1f

olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Demirtas (2012) yaptig1 ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulama siirecini degerlendirmistir. Karma yontemi
ile yapilan arastirmada, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okuldaki uygulamalarda farkliliklar
goriilmiistiir. Genel olarak tist sosyo-ekonomik okullarda diger okullardan daha basarili

uygulamalar ortaya konulmustur.

Evirgen (2013) yaptig1 ¢alismada, yedinci simif Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinda Yyer alan kazanimlara 6grencilerin ulasma durumlarini, kazanimlar arasindaki
oriintliyli ortaya koyarak programin saglamligi konusunda Kkestirimlerde bulunmayi ve
ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ve giicliikkleri konusunda 6gretmenlerin goriislerini
belirlemistir. Karma yontemle yapilan bu c¢alismada, bir¢ok iinitede kazanimlara
ulagilamadigi, igerigin soyut nitelikte oldugu, kazanimlar arasindaki onkosul iligskinin

yeterince dikkate alinmadigi sonuglarina ulagilmstir.

Sicak (2013) yaptig1 caligmada, ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programi
canlilar diinyasin1 gezelim taniyalim {initesinin program gelistirme ilkelerine uygunlugunun
belirlemistir. Tarama modeli ile yiiriitilen arastirma sonuglarina gore, orta ve fist
sosyoekonomik yapiya sahip okullardaki kazanima ulagma diizeyi, alt sosyoekonomik yapiya
sahip okullardan daha yiiksektir. Ayrica Ogretmenler, etkinlikleri ve alternatif Glgme
degerlendirme ¢alismalarini gergeklestirmede, laboratuvar eksikliginden, siniflarin kalabalik

olmasindan, zaman yetersizliginden dolay1 sorun yasadig: ortaya konulmustur.

Kubat (2015) yaptigi ¢alismada, besinci siif Fen Bilimleri 6gretim programin
kazanimlarin1 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirmistir. Karma yontemin
kullanildig1 bu calismada, biligsel, duyussal ve psikomotor kazanim tiirlerinin teorik ve
uygulama diizeyleri agisindan 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 fakat kidem agisindan anlamli fark oldugu, 6gretmenlerin kazanimlarin igerikle
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dogrudan baglantili oldugu, konularin yogun olmadigi, icerikte bilgi eksiklikleri bulundugu

sonuclarina ulagilmstir.

Caglar (2015) yaptig1 calismada, dgretmenlerin yenilenen Fen bilimleri 6gretim
programina yonelik goriislerini belirlemistir. Nicel arastirmayla yapilan bu arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerin yenilenen Fen bilimleri 6gretim programina yonelik
tutumlarmin cinsiyete, mesleki deneyime, bulunulan okuldaki gorev siiresine, mezuniyete,
lisansiistii ve egitime, smif mevcuduna, okunan Kitap sayisina ve bilgisayar kullanma

diizeyine gore anlamli bigimde farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Abir (2017) yaptig1 ¢alismada, 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme-degerlendirme boyutlarini 6gretmenlerin
goriislerine gore incelemistir. Tarama modeli kullanilan bu ¢alismada, 6gretmenler programin
genel ozelliklerine iliskin olumlu goriislerini ifade etmekle birlikte programda 6grencinin
bireysel farkliliklarinin yeterince g6z Onilinde bulundurulmadigi, &grenme-6gretme
etkinliklerinin uygulanmasinda ders saatlerinin yetersiz oldugu, o6lgme degerlendirme

etkinliklerinin maddi ytiki belirli oranda arttigi sonuglarina ulagilmistir.

Yildiz (2017) yaptigi c¢alismada, 7. simf Fen Bilimleri dersi 2013 06gretim
programinin, programin Ogeleri olan kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme siiregleri ve
degerlendirme acisindan Ogretmen gorilislerine gore degerlendirmistir. Karma yontemle
yapilan bu ¢aligmada, 6gretmenlerin programin kazanim, igerik ve degerlendirme boyutlarina
iligkin goriiglerinin, cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve sinif mevcudu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi, ancak 6grenme-
Ogretme siiregleri boyutuna iliskin goriisleri egitim durumu degiskenine gore farklilik
gosterirken, cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte ve sinif mevcudu degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
1.4.3. Ogretmen Ozerkligi ile lgili Arastirmalar

Anderson (1987) yaptigi c¢alismada ABD’de Ogretmen Ozerkliginin diismekte
oldugunu belirlemistir. Bu durumun sebepleri olarak, tek tip personel yetistirme
programlarinin yayginlagmasi, 6gretmenlerin sinif i¢i gézlemlerle degerlendirilmesi ve okul
miidiirlerinin liderlik &zellikleri olarak gosterilmistir. Ayrica Ogretmenlere 6zerkligin
verilmesi gereken bir yetki olmayip, 6gretmenlerin 6zerkligi kendi kazanmasi gerektigini
ifade etmistir.
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Pearson ve Hall (1993) yaptigi calismada, genel ogretim &zerkligi ve Ogretim
programi dzerkligi boyutlarindan olusan “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” gelistirip 6gretmenlere
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore genel 6gretmen o6zerkligi ile cinsiyet, yas ve
ogretmenlik deneyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Calisilan egitim kademesine
gore ise ortaokul dgretmenlerinin ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek 6zerklik

gosterdikleri belirlenmistir.

Friedman (1999) “Ogretmenlerin Calisma Ozerkligi” o6lgegi gelistirmis ve
ogretmenlerin dzerklik diizeylerini belirlemeye calismistir. Ozerklik 6lgegi, dgretim ve
degerlendirme, okulun galisma sekli, 6gretmenlerin gelisimi ve program gelistirme olmak
tizere dort boyuttan olusmaktadir. Yapilan g¢alismada bir yandan o6gretmen ozerkligi
kavramsallastirilmaya ¢alisilirken diger yandan 6gretmenlerin 6zerklik gostergeleri tizerinde

durulmustur.

Brunetti (2001) Kuzey Kaliforniya’da yaptigi bir calismada dgretmenlerden anket ve
goriisme yoluyla veri toplamistir. Karma yontemle yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore
ogretmenlerin mesleki doyumlarini arttiran degiskenlerden birinin de 6gretmen 6zerkligi

oldugu sonucuna ulagmastir.

Kuku ve Taylor (2002) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin okul kararlarina
katilma davramislart arastirilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin ydnetim unsurlarinm
algilama farkliliklarinin karsilastirildigi calismada, 6gretmenlerin okulla ilgili kararlara ortak
olmasinin, okuldaki motivasyonun yiikselmesi ve is doyumunun artmasini destekleyen bir

faktor oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Koustelios, Karabatzaki ve Kousteliou (2004) yaptigi calismada ogretmenlerin is
doyumlar1 ve 6zerklik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel arastirma yontemin
kullanildigi ¢alismada ogretmenlere is doyum olgegi ve Ogretmen Ozerklik oOlgegi
uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gére Ogretmenlerin is doyumlar: ile ozerklikleri

arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Pearson ve Moomaw (2005) yaptigi calismada, 6gretmen ozerkliginin stres, is
doyumu, gii¢lendirme ve profesyonellikle iligkisini incelemistir. Caligmada Pearson ve Hall
(1993) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma

sonuglarina goére, 6gretmenlerin program ozerkligi arttikca is stresinin azaldigi, program
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ozerkligi ile is doyumu arasindan zayif iliski bulundugu ve gorev yapilan egitim kademesi ile

ogretmenlerin 6zerklik diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgulanmustir.

Oztiirk (2011) o6gretmen ozerkligini kuramsal agidan inceledigi calismasinda,
alanyazinda ortaya ¢ikan yaklasim ve modeller ¢ergevesinde, 6gretmen 6zerkliginin kapsami,
boyutlar1 ve islevi iizerinde durmustur. Ogretmen ozerkliginin, Ogretmenlerin egitim
sistemindeki rollerinin anlasilmasi, tanimlanmasi ve gelistirilmesinde Kilit rolii oynayabilecek

temel kavramlardan birisi oldugu ortaya konulmustur.

Oztiirk (2012) yaptig1 calismada yillik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda tarih
ogretmenlerinin rolleri ve o6zerklik alanlari incelemistir. Nitel bir yaklasimla ele alinan
calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim planlarini olusturmadaki etkisinin son derece
sinirh oldugu, planlarin igeriginin neredeyse tamamen tarih dersi 6gretim programi ve ders
kitabindan aktarildigi ve 6grenci grubunun ilgi, ihtiyag ve 6grenme 6zelliklerinin dikkate

alinmadig belirlenmistir.

Arslan Sakar (2013) yaptigi ¢alismada, Ingilizce 6gretmenlerinin 6zerklik algilarin
incelemistir. Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilmis “Ogretmen Ozerkligi Olgegi”
kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma sonuglarina gore yas ve 6gretmenlik deneyimi faktorlerinin
ogretmenlerin 6zerklik algilari izerinde anlamli bir farklilik gésterdigi bulgulanmistir. Ayrica
merkezi sinavlarin 6gretmenlerin yaratici olmalarina ve kendilerine ait 6gretim yaklagimi

olusturmalarina engel oldugu sonucuna ulagilmustir.

Karabacak (2014) yaptigi calismada, genel liselerde gorev yapan &gretmenlerin
Ozerklik algilar1 ile 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin kullanildig1 calisma sonuglarina gore kisisel ve
mesleki gelisim 6zerklik arttikga dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterligin de arttig1 ortaya
konulmustur. Ayrica, 6gretimsel 6zerklik, yonetsel dzerklik ve kisisel ve mesleki gelisim

arttikga sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik de artmaktadir.

Uziim (2014) yaptig1 ¢alismada, sinif dgretmenlerinin dgretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeylerini ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif
ogretmenlerinin teknik ve psikoloji anlamda farkindaliklarmin yiiksek, politik anlamda

farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ayral, Ozdemir, Tiiredi, Yilmaz-Findik, Biiyiikkgdze, Demirezen (2014) yaptiklari
calismada PISA degerlendirmesinin yapildig iilkelerde gorev yapan dgretmenlerin 6zerklik
diizeyleri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gore Ogretmen Ozerkliginin 6grenci basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Oksiiz Giil (2015) yaptig1 calismada, egitimsel liderlik pozisyonunda yer alan okul
yoneticilerinin, belirli uygulamalar ile 6gretmenlerin 6zgiin ve 6zerk davranma durumlarini
nasil etkiledigini incelemistir. Calisma sonuglarina gore yonetici tarafindan desteklenen
ogretmenler, 6zerklik baglaminda farkli fikirler tiretebildikleri ve bagimsiz uygulamalarda

bulunduklarini ortaya konulmustur.

Celik (2016) yaptigi calismada, ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gortslerine gore okullarda liderligin dagitilmast ile 6gretmen O6zerkligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. “Dagitilmis Liderlik Envanteri” (Ozdemir, 2012) ve
“Ogretmen Ozerkligi Olgegi” (Karabacak, 2014) ile yiiriitilen ¢alisma sonuglara gore,
katilimcilarin - 6zerklik algisinin  orta diizeyde oldugu ve mali ozerklik alt boyutu
ortalamalarinin diisiik ¢iktigr goriilmistir. Katilimcilarin 6zerklikle ilgili goriisleri egitim
durumu ve yas degiskenlerine gore Ozerkligin timii ve alt boyutlarinda farklilik
gostermezken, mesleki kidem yili 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel 6zerklik

alt boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir.

Colak (2016) yaptig1 calismada, okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislart
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi
Olgegi” ve “Orgiitsel iklim Olgegi” (Hoy ve Tarter 1997) ile vyiiriitiilen ¢calisma sonuglarina
gbre, dgretmenlerin genel 6zerklik davramislart orta diizeyin {izerindedir. Ogretmenlerin
ogretimsel ozerklikleri en yiiksek ortalamaya sahipken, mesleki ozerklikleri en disiik
ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin 6zerklik puanlari, okul tiirii, okul kademesi, brans ve
kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta, cinsiyet, haftalik ders yiikii,

kurumdaki hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Sahin Ipek (2017) yaptigi calismada, yansitict dgretim ile dgretmen Ozerkligi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen

Ozerkligi dlgeginin kullanildig1 ¢alisma sonuglarina gore, yansitict 6gretim becerileri
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gelismis Ogretmenlerin is ortamlarinda daha yiiksek 6zerklik algisina sahip oldugu ve bu

durumun tersinin de gegerli oldugu sonucuna varilmaistir.

Atagbas (2017) yaptig1 c¢alismada, Ogretmen Ozerkligi ile Ogrenen oOzerkligi
davranislar1 arasindaki etkilesimi incelemistir. Ogretmen 6zerkligi ile dgrenen dzerkligini
destekleme gerekliligi davranisi arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen &zerkligi ile sergilenme davranis: arasinda ise negatif yonlii

orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Kogak (2018) yaptig1 calismada, Ingilizce dgretmenlerinin 6gretmen dzerkligi algilari
ile tikenmislik seviyeleri (DuygusalTiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basari) arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogretmen Ozerklik Olgegi (Pearson ve Hall, 1993) ve Maslach
Tiikkenmislik Envanteri-Egitimci Anketi (Maslach, 1986) kullanildig1 ¢alisma sonuglarina
gore, 6gretmen 6zerkligi ile kisisel basari arasindaki iliskinin pozitif yéonde ve anlamli oldugu

ortaya konulmustur.

Sentiirken (2018) yaptigi g¢alismada, Ogretmenlerin Gzerklik davraniglari ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” ve “Is Doyum
Olgegi” ile yiiriitiilen calisma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel 6zerklik davranislar: orta
diizeyin iizerindedir. Ogretmenler en yiiksek ozerkligi mesleki iletisim boyutunda
gostermektedir. Ogretmenlerin dzerklik puanlari, cinsiyet, egitim durumu, brans, kidem, yas
ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gore bazi boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken, haftalik ders yiikii ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Kiirk¢ti (2019) yaptigi calismada, smif Ogretmenlerinin  O6gretmen Ozerkligi
davraniglari, akademik iyimserlik diizeyleri ve 6gretmen liderligi rollerine yonelik algilari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerinin §gretmen
ozerkligi davranislariin, akademik iyimserlik diizeylerinin ve 6gretmen liderligi algilarinin
genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
ortaya c¢ikarilmistir.

Sokmen (2018) yaptig1 calismada, smif 6gretmenlerinin, &z-yeterlik, 6zerklik, is
memnuniyeti, 6gretmen katilim1 ve tiikkenmislik degiskenleri arasinda bir model gelistirmek

amaciyla yapilmistir. Calisma sonuglaria gore 6gretmenlerin 6z-yeterlik, 6zerklik, 6gretmen
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katthmi1 ve is memnuniyet diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogretmen o6zerkliginin ise

ogretmen katilimin1 anlamli ve pozitif yonde yordadigi ortaya konulmustur.

llgili arastirmalarin kisaca Ozetlenmesinde yarar goriilmektedir. CIPP modeli
temelinde yapilan program degerlendirme galismalarinin tip, askeriye, emniyet, okul ve
tiniversite gibi birgok farkli alanda yiiriitiildiigii belirlenmistir. Bu ¢alismalarda nicel, nitel ve
karma yontemlere yer verilmistir. Degerlendirmeler egitmen ve 6grenen goriisleri lizerinden
yapilmistir. Fen programini degerlendirme ¢alismalar1 ise daha ¢ok nicel arastirma
yontemiyle ve 6zellikle de betimsel ve iliskisel tarama modelleriyle gergeklestirilmistir. Nitel
ve karma yontem kullanilan degerlendirme ¢alismalari ise daha az sayidadir. Fen programi
agirlikli olarak Sgretmen ve &grenci goriisleri iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmen
ozerkligi ¢alismalar1 incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin kiigiik bir kismi1 kuramsal temel
olusturma amaciyla gergeklestirilirken Onemli bir bolimii tarama ¢alismalarina
dayanmaktadir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarin, yurt iginde yapilanlardan daha eskiye
dayandig goriilmektedir. Ogretmen 6zerkligi calismalarmin farkli branslardaki 6gretmenler

ile yliritiildigi belirlenmistir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi,
6lgme araglari, 6l¢gme araglariin giivenirlik-gegerlik ¢alismalari ve verilerin analizi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Arastirmada takip edilen islem basamaklar1 Cizelge 2.1.’de

gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Arastirmada Takip Edilen islem Basamaklari

Arastirma Siireci

Nicel Arastirma

Nitel Arastirma

CIPP modeline ve program o6zerkligine iligskin
alanyazinin incelenmesi

CIPP modeline ve program o6zerkligine iligkin
alanyazinin incelenmesi

Degerlendirme formu ve 6zerklik 6lgeginin taslak
formlarinin hazirlanmasi

Ogretmen goriisme ve gozlem formlarmin
taslaklariin hazirlanmasi

Uzman goriislerinin alinmasi

Uzman goriislerinin alinmasi

Arastirma yapilacak okullar igin resmi izinlerin
alinmasi

Arastirma yapilacak okullar i¢in resmi izinlerin
alinmasi

Degerlendirme formu ve o6zerklik 6lgeginin 6n
uygulamalarinin yapilmasi

Ogretmen goriisme Ve gbzlemleri icin 6n
uygulamalarin yapilmasi

Degerlendirme formuna uzman kanisiyla son
seklinin verilmesi

Ogretmen goriisme ve gozlem formlarma son
seklinin verilmesi

Ozerklik dlceginin faktor analizinin yapilmas: ve
son seklinin verilmesi

Gorlisme ve gozlemlerin gergeklestirilmesi

Degerlendirme formunun ve o6zerklik olgeginin
Ogretmenlere uygulanmasi

Goriisme ve gozlem kayitlarmin  bilgisayar
ortamina aktarilmasi

Verilerin bilgisayara girilmesi

Kodlama ve temalarin olusturulmasi

Verilerin analiz edilmesi

Verilerin analiz edilmesi

Yorumlama ve Raporlastirma

Yorumlama ve Raporlastirma

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu c¢alismanin amacit Fen Bilimleri 6gretim programinin CIPP modeline gore
ogretmen 6zerkligi temelinde degerlendirilmesidir. Bu genel amag kapsaminda bu galismada,
hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma desen
kullanilmistir. Nicel boyutta &gretmenlere “Program Ozerklik Olgegi” ve “Program
Degerlendirme Formu” uygulanmistir. Nitel boyutta ise, 6gretmenlerin Fen Bilimleri
programiyla ilgili goriislerini almak igin gériisme ve smif igi uygulamalarini ortaya koymak

amaciyla da gézlem yapilmustir.

Karma desen, bir arastirma problemini anlamak igin hem nicel hem de nitel verilerin
toplanmasi, analizi ve birlestirilmesi siirecidir (Creswell, 2012; Johnson ve Christensen,

2004:). Bu desenin dayandigi temel diisiince, nicel ve nitel yontemlerin Dbirlikte
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kullanilmastyla, arastirma sorusunun her iki yontemin ayri ayr1 kullanilmasina gore daha iyi
anlasilmasini saglayacagi varsayimidir. Karma yontem, nicel ve nitel, her iki yaklagimin
smirliklarin1 minimuma indirme sebebiyle de tercih edilen bir yontemdir (Creswell, 2012).
Karma yontem arastirmalar1 nicel ve nitel veri toplama ve analiz tekniklerinin es
zamanli/paralel olarak ya da birbirini bitiinler sekilde farkli zamanlarda kullanildigi
calismalardir (Tashakkori, 2003). Bu ¢alismada, nicel ve nitel veriler birlikte incelenerek,

arastirma sorusunun daha iyi anlasilmasi1 amaglanmustir.

Arastirmada desen olarak, bir arastirma problemini anlamada, sonuglar1 kullanmada
ve verileri bir araya getirmede, hem nicel hem de nitel verileri sirali olarak toplayan
Aciklayici-Sirali Karma Desen (NICEL—nitel) kullanilmistir (Creswell, 2012). Bu
arastirmada, ilk 6nce nicel veriler toplanmistir. Daha sonra nicel verileri desteklemek ve
yorumlamalart derinlestirmek amaciyla nitel verilerden faydalanilmistir. Boylece nicel
verilerin yorumlanmasiyla aragtirma problemin genel bir resmi olusturulmus, bu genel
cergeveyi daha ayrintili agiklamak icin de nitel veriler toplanarak analiz edilmistir. Agiklayici-

Sirali Karma Desen semast Sekil 2.1.’de gosterilmistir.

Nicel
Verilerin
Toplanmasi ‘ ‘
ve Analizi

Sekil 2.1. Agiklayici-Sirali Karma Desen (Creswell, 2012°den uyarlanmustir.)

Ogretmenlerin  program  &zerkligine ve program degerlendirmeye iligkin
gorisleri/algilar, nicel veri toplama yontemlerinden “iligkisel tarama yontemi” ile
toplanmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan modeller tarama modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde arastirmaya konu
olan olay kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar,
2010). liskisel tarama modeli, degiskenler arasinda birlikte degisimin olup olmadigini, varsa
derecesini belirlemeye yonelik yapilan arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli, bir

degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesine yardimer olur.

Aragtirmanin nitel verileri olgubilim (fenomenoloji) arastirmasi olarak desenlemistir.
Olgubilim, biitlin nitel arastirmalar tizerinde etkiye sahip bir felsefe olarak algilansa da kendi
odak noktalar1 ve yontemsel stratejileri de olan bir arastirma tirtidir (Merriam, 2009).

Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
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anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular, yasadigimiz diinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedir. Bize tliimiiyle yabanci olmayan aymi zamanda da tam anlamim
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan ¢alismalar i¢in olgubilim (fenomenoloji)

uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada “6zerklik” olgusu {izerine yogunlagilmistir. Arastirmada nitel veriler
goriisme ve gdzlem teknikleri ile elde edilmistir. Ogretmenlerden “bireysel gdriisme” ve
“g6zlem” yoluyla elde edilen verilerin igerik analizi yapilarak, temalara gore
smiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasi hedeflenmistir. Bulgular arasinda neden-
sonug iligkisi kurulmus ve karsilagtirmali analizler yapilmistir. Fen Bilimleri 6gretim
programinin 6gretmen 6zerkligi temelinde degerlendirildigi bu arastirmada, 6gretmenlerden

nicel ve nitel olarak elde edilen veriler birbirini desteklemek i¢in kullanilmistir.
2.2. Evren, Orneklem ve Katiime1 Grup

2.2.1. Nicel Boyutu I¢in Cahisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmada ulasilmasi oldukga zor genel bir “evren” yerine, arastirmacinin bir
ornek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanilarak evren hakkinda goriis
bildirebilecegi “calisma evreni” tercih edilmistir (Karasar, 2003). Arastirmanin ¢alisma
evrenini Izmir ili sinirlar icerinde yer alan 4’ merkez olmak iizere toplam 8 ilgede goérev
yapmakta olan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreni olarak bu ilgelerin
secilmesinin sebebi ulasilabilirlik ve ekonomikliktir. Calisma evrenindeki Fen Bilimleri
branginda ne kadar 6gretmen olduguna Il Milli Egitim Miidiirliigii (MEM, 2018) aracilig: ile

ulasilmistir.

Aragtirmalar ¢ogunlukla maliyet, kontrol ve etik zorunluluklardan dolay1 drneklem
kiimeler {izerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrene genellenir (Karasar, 2003). Bu
aragtirmada calisma evrenin tamamina ulasmak Yyerine, c¢alismanin verimini artirmak
amaciyla orneklem alma yoluna gidilmistir. Calisma evreni ve ornekleme ilgili bilgiler

Cizelge 2.2.’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. Calisma Evreni ve Orneklem

ilceler Evren Orneklem
N % N %
Bayindwr 19 2,49 5 2,80
Bayrakl 124 16,27 28 15,73
Bornova 186 24,40 49 27,52
Karabaglar 193 25,32 34 19,10
Karsiyaka 136 17,84 35 19,66
Kemalpasa 52 6,82 12 6,74
Kinik 16 2,02 6 3,37
Menderes 36 4,62 9 5.05
Toplam 762 100,00 178 100,00

Katilimcilarin belirlenmesinde 6nce segkisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali

ornekleme ile (farkli sosyo-ekonomik diizeyler ve 6zel okul-devlet okulu) okullar belirlenmis,

ardindan okullara gidilerek Fen Bilimleri 6gretmenlerine ulasilmis ve 0 6gretmenler iginden

seckisiz yontem ile belirlenen 6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek ve

formlar dagitilmistir. Arastirmanin nicel boyutu igin 6rnekleme alinan katilimcilara ait kisisel

bilgiler Cizelge 2.3.”te verilmistir.

Cizelge 2.3. Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

f %
Program Tiirii Merkezi 155 87,1%
Yerel 23 12,9%
.. Devlet 135 75,8%
Okul Tiri Ozel 43 24.2%
Kadin 126 70,8%
Cinsiyet Erkek 52 29,2%
Belirtmek Istemeyen 0 0,0%
0-5 27 15,2%
. 6-10 49 27,5%
Mesleki Kidem 11-15 45 25 3%
16 ve iistii 57 32,0%
Egitim Fakiiltesi 125 70,2%
e .. Fen Fakiiltesi/Fizik 28 15,7%
Mezun Olunan Béliim/Fakiilte Fen Fakilltesi/Kimya 15 8.4%
Fen Fakiiltesi/Biyoloji 9 5,1%
Diisiik 45 25,3%
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi Orta 67 37,6%
Yiiksek 66 37,1%
0-15 11 6,2%
16-20 35 19,7%
Swnif Mevcutlar 21-30 75 42.1%
31-40 45 25,3%
41-50 12 6,7%
. e Evet 108 60,7%
Hizmet i¢i Egitim Alma Hayir 70 39.3%
Yerel/Ulusal/ Uluslararas: Projeye  Evet 93 52,2%
Katilma Hayir 85 47,8%
Evet 65 36,5%
glljluulg;/;_abaratuvarda Materyal Hayir 9 51.7%
Kismen 21 11,8%
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2.2.2. Nitel Boyutu I¢in Katihmer Grup

Aragtirmanin nitel boyutunda katilimci grup belirlenirken, arastirmanin nicel
boyutunda ornekleme alinan okullarda gérev yapan Ogretmenlerden, seckisiz olmayan

ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ile segilen 6gretmenler belirlenmistir.

Olgiit 6rnekleme ydnteminde, dnceden belirlenmis bir dizi dlgiitii karsilayan durumlar
calisilir. Belirlenen o6lgiit ya da olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilecegi gibi daha

onceden hazirlanan bir 6l¢iit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan 6gretmenlerde aranan olgiitler soyledir:

1. 2017 yilinda uygulamaya konulan yeni Fen Bilimleri 6gretim programini uyguluyor

olmalari.
2. Program Ozerkligi Olgeginin uygulandig1 6gretmenlerden biri olmalari.

Calisma grubunun se¢iminde kullanilan diger yontem ise maksimum g¢esitlilik
ornekleme yontemidir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminin tercih edilmesinin temel
nedeni, arastirmada farkli okul tiirlerinde gorev yapan (devlet okulu-6zel okul) ve farkli
program ozerkligi seviyelerine sahip Ogretmenlerin goriislerine ve uygulamalarina yer
vermektir. Bu yontemde amag genelleme yapmak igin gesitliligi saglamak degil, ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini belirlemek ve bu
cesitlilige gore problemin farkli boyutlarin1 ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Ayrica gozlem yapilacak 0gretmenler goriisme yapilan 6gretmenler arasindan secilmistir.

Boylelikle toplanan verilerin bitiinlesik analizinin yapilmast hedeflenmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler gériisme igin
Cizelge 2.4.’te, gozlem i¢in Cizelge 2.5.’te verilmistir. Katilimeilari Kimliklerini gizli tutmak

icin 6gretmenlere kodlar verilmistir (T1, T2, T3 vb.).
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Cizelge 2.4. Katilmc1 Grup (Goriisme)

. O Mesleki Mezun Olunan  Gérev Yaptigi Uyguladig Gorev Yaptigi Okulun So_syo— HIZT e.t N Projeye
Ogretmen Cinsiyet - . g Ekonomik Egitim
Kidem Boliim Ilge Program Okul Tiirii . Katilma
Diizeyi Alma

Tl E 6-10 Egitim Fakiiltesi Kinik Merkezi Devlet Diigiik Hayir Hayir

T2 E 16 istii Egitim fakiiltesi Bornova Yerel Ozel Yiiksek Evet Evet

T3 K 0-5 Egitim fakiiltesi Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Hayir

T4 K 16 istii Fen Fak./Fizik Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Hayir

T5 E 11-15 Egitim fakiiltesi Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Evet

T6 E 11-15 Egitim fakiiltesi Menderes Merkezi Devlet Diisiik Hayir Hayir

T7 E 11-15 Egitim fakiiltesi Bayrakli Merkezi Devlet Orta Evet Hayir

T8 K 11-15 Egitim fakiiltesi Bayrakl Merkezi Ozel Yiiksek Hayir Hayir

Cizelge 2.5. Katilimc1 Grup (Gozlem)
. - Mesleki Mezun Olunan  Giérev Yaptiin  Uyguladign  Gérev Yapign O\iun Sosyo-  Hizmetici o oo o
Ogretmen Cinsiyet N . . Ekonomik Egitim
Kidem Boliim Iigce Program Okul Tiirii . Katilma
Diizeyi Alma

T1 E 6-10 Egitim Fakiiltesi Kinik Merkezi Devlet Diisiik Hayir Hayir

T2 E 16 istii Egitim fakiiltesi Bornova Yerel Ozel Yiiksek Evet Evet

T3 K 0-5 Egitim fakiiltesi Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Hayir

T4 K 16 iistii Fen Fak./Fizik Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Hayir

T5 E 11-15 Egitim fakiiltesi Bornova Merkezi Devlet Orta Evet Evet

T7 E 11-15 Egitim fakiiltesi Bayrakli Merkezi Devlet Orta Evet Hayir
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu boéliimde arastirmada kullanilan tiim veri toplama araglari ayrintili bir bigimde ele

alimmustir. Veri toplama araglarinin listesi Cizelge 2.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

2.3.2. Nicel Veriler I¢in Veri Toplama Araclar
2.3.2.1. Program Ozerklik Olgegi

2.3.2.2. Program Degerlendirme Formu

2.3.3. Nicel Veriler i¢in Veri Toplama Araclar
2.3.3.1. Ogretmen Goriisme Formu

2.3.3.2. Ders I¢i Gozlem Formu

Veri Toplama
Araclan

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari tanitilmaktadir. Ayrica
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin ayrintilarina da

yer verilmistir.

Nicel verilerin toplanmasi i¢in Program Ozerklik Olgegi ve Program Degerlendirme
Formu kullanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in &gretmenlerle Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme Formu ve Ders I¢i Gozlem Formu kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢alismanin yapildigi grubu
genel olarak tanimak ve betimlemek amaciyla, kidem yili, cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik
durumu, smifta materyal bulunma durumu, 6gretmenin yerel/ulusal/uluslararas1 projelerde
gorev alma durumu, sinif mevcudu ve 6gretmenlerin bitirdikleri fakiilte/bolim degiskenlerine
kisisel bilgi formunda yer verilmistir (EK 3). Bu boliimden elde edilen veriler katilimci

goriislerini karsilastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
2.3.2. Nicel Veri Toplama Araclar
2.3.2.1. Program Ozerklik Olcegi

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan program o&zerkligini belirlemek
amaciyla mevcut ¢alismalar incelenmistir. Colak ve Altinkurt (2017), Ayral vd. (2014), Ulas
ve Aksu (2004) ve Friedmen (1999) tarafindan Ogretmen oOzerkligi ile ilgili yapilan
calismalarda 6zerkligin bir¢ok alt boyutta ele alindig1 goriilmiistiir. Fakat bu ¢aligmalarda

program ozerkligi genel bir olgu olarak ele alinmig, Fen Bilimleri 6gretim programinin
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kendine 6zel alanlarmi da (deney, gozlem vb.) kapsayan bir 6zerklik anlayisi arastirmalara
yansitilmamustir. Bu sebeple, bu aragtirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program 6zerklik
diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu amaca
doniik olarak oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, program ozerkligi ile ilgili ¢alismalar

ortaya konulmustur.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6gretmenlerin program o6zerkligini ortaya ¢ikarmasi
amaglanan 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin olusturulma
stirecinde olgek glivenirligini dogrudan etkileyen, agik ve anlasilir ifadeler yazilmasina dikkat

edilmistir.

Olgegin kapsam gegerliginin saglanmas1 amaciyla, olusturulan 50 maddelik form,
bilimsel arastirmada uzman 3 akademisyen ve yeterlik asamasini gegmis 2 doktora 6grencisi
tarafindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda anlatim bozuklugu igeren ve 6zerklikle
iliskisi olmadigi diistiniilen 12 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 38
maddeden olusan 6lgek, asil uygulama oncesi son sekli vermek amaciyla 8 Fen Bilimleri
Ogretmenini {izerinden pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonunda
Ogretmenlerle bire bir goériismeler yapilmig, tam olarak anlagilmayan ve Ogretmenler
acisindan Ozerklikle tam olarak iliskilendirilemeyen 9 madde yine uzmanlara danisilarak

Olgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle 29 maddelik bir 6l¢ek formu elde edilmistir (Ek 5).

Hazirlanan olgek Likert tipi 6lgektir ve 5°1i olarak hazirlanmistir. Her bir madde igin
cevaplayicinin  “Higbir zaman”, ‘“Nadiren”, “Ara sira”, “Cok sik” ve “Her zaman”

seceneklerinden birisini segmesi istenmektedir.
Program Ozerklik Olgeginin Uygulanmasi

Olgek formunun gelistirilmesi kapsaminda 20182019 egitim—dgretim yilinda izmir
[linin 8 ilgesinde, 52 farkli okulda gérev yapan 185 &gretmene ulasiimis ve bu dgretmenlere
6lgek uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6gretmenlerle bire bir temas edilmis ve en rahat
olabilecekleri ortamda &lgegi yanitlamalart saglanmistir. Ogretmenler 6lgek formunu
doldurduktan hemen sonra form, arastirmaci tarafindan incelenmis, varsa eksik doldurulan
bolimlerin tekrar doldurulmasi saglanmistir. Boylelikle kayip verilerin (missing value) ortaya
¢ikmasi engellenmeye ¢aligilmistir. Tiim bunlara ragmen 7 6gretmenin tiim maddelere iligkin

ayni cevabi verdigi tespit edilmis ve giivenirligin saglanamadigi gerekgesiyle bu formlar
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aragtirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak kalan 178 6gretmen formu {izerinden analizler

yiirtitiilmiistir.
Program Ozerklik Ol¢eginin Gecerligine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 178 6gretmenin verdikleri cevaplar puanlanmis ve SPSS 23.0
paket programi kullanilarak, elde edilen veriler analiz edilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Cevaplarin islenmesi
stirecinde ifadeler “Higbir zaman” segeneginden “Her zaman” se¢enegine dogru 1’den 5’°¢

artan bi¢iminde puanlanmistir.

Olgegin yap1 gecerligini ortaya cikarmada faktor analizi kullamilmustir. Faktor
analizinde olgekten elde edilen puanlarin testin 6lgmek istedigi 6zelligi dlglip 6lgmedigine
bakilmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Ayrica
faktor analizi ile 6lgekte yer alan ¢ok sayidaki maddenin daha az sayida yeni veri yapilariyla,

faktorlerle ifade edilmesi de saglanmaktadir (Karasar, 2010; Ozdamar, 1999).
Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin faktorleri analiz 6ncesi bilinmediginden, 6lgegin
faktor yapisini ortaya g¢ikarmak amaciyla agimlayict faktor analizi ile yapr gecerligi
analizlerine baslanmistir. Bu arastirmada yapilan agimlayici faktor analizinde, faktorlestirme
teknigi olarak siklikla bagvurulan temel bilesenler analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Faktor analizinde faktorlerin olusturulmasi siirecinde su olgtitler merkeze alinmistir:

1. Maddelerin faktor yiik degerlerinin “.40” veya daha fazla olmasi (Biiyiikoztiirk,
2014; Sencan, 2005),

2. Maddelerin bulunduklar: faktordeki yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin “.10” veya daha fazla olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2014; Cegen, 2006),

3. Ayn ayri her bir faktor altinda toplanan maddelerin anlam ve igerik agisindan

birbirleriyle tutarli olmasi (Cegen, 2006),

4. Her bir faktore ait 6zdegerin en az 1 veya daha fazla olmasi (Biiyiikoztiirk, 2014,
Cegen, 2006; Sencan, 2005),

5. Her faktorde yer alan madde sayis1 en az 3 olmasi (Sencan, 2005).
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Acgimlayici faktor analizi 6ncesinde ilk olarak maddelerin standart sapma ve anti- imaj
degerlerine bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmistir.

Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin maddeler alinmustir.

Faktor analizinden once, faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test
etmede kullanilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini belirlemede kullanilan Barlett Kiiresellik Testi kullanilmistir (Secer, 2015;
Arikan; 2012). KMO, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve bu degerin 1’e yakin olmasi
verilerin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Degerin en az .70 ve iizeri ¢ikmasi ve en uygun
veri seti i¢in .80 ve ilizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir
(Arikan, 2012; Biiyiikoztiirk, 2014; Secer, 2015; Sencan, 2005). Barlett Kiiresellik testinde
anlamlilik degerine bakilir ve .05’ten kiigiik ise orneklem biiyiikliigii faktor analizi igin

uygundur yorumu yapilir.

Elde edilen degerlere gore (Kaiser Meyer Olkin = .806, Bartlett Kiiresel Testi =
786,703, sd= 78, p= .000) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlendikten sonra
acimlayici faktor analizine gegilmistir. Yapilan analizlerden sonra elde edilen belirli sayidaki
faktor, eksen dondiirmesine tabi tutulmustur. Eksen dondiirmesi ile hangi maddelerin
belirlenen faktorlerle daha yiiksek iliski igerisinde oldugu ortaya ¢ikarilir. Bu arastirmada
yaygin olarak kullanilan dik dondiirme tekniklerinden Varimax kullanilmistir. (Biiytikoztiirk,
2014; Ozdamar, 1999).

29 maddeden olusan 6lgek iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmis ve 8 faktor
tizerinde maddeler yiiklenmistir. Birden fazla faktore yiiklenen ve iki farkli faktor yiikii
arasinda .10’dan daha az fark olan durumlara dikkat edilerek madde atimi1 yoluyla agimlayici
faktor analizi birkag kez tekrar edilmistir. Son durumda 13 maddeden ve 4 faktérden olusan
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin faktor sayisinin teyit edilmesi amaciyla yamag grafigi
incelenmistir (Grafik 2.1.).
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Grafik 2.1. Yamag¢ Egim Grafigi
Grafik 2.1.’de goriildiigi gibi, besinci noktadan sonra ¢izginin egimi yatay bir seyir
izlemektedir. Besinci noktaya kadar olan nokta araliklart sayilarak olgegin dort faktorlii

yapida oldugu yorumlanmastir.

Acimlayici faktor analizi sonrasi olusan faktor yiikleri, anti imaj korelasyon katsayisi,
ortak varyans, ortalama, standart sapma ve madde alt 6lgek toplam korelasyonlar1 Cizelge

2.7.de gosterilmistir:
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Cizelge 2.7. Olgegin Faktor Yiikleri, Anti imaj Korelasyon Katsayis1, Ortak Varyans, Ortalama, Standart Sapma ve Madde Alt Olgek Toplam Korelasyonlari

Faktor Yiikleri - il .. Diizeltilmis
. Anti-Ima Ortak Madde Alt Ol¢ek
M. No Yon 1 9 3 4 Kor. Kat{ var. Ort. Sd Toplam r ¢ Madde Toplam
Korelas.
M5 + .87 .75 .78 3.54 .95 .84 45
M4 + .67 .89 54 3.32 1.13 .80 46
M6 + .78 .78 .68 3.38 .94 .80 48
M10 + N .83 .69 4.06 .66 T7 .53
M7 + 31 76 .86 .70 3.79 .80 .83 51
M9 + 74 ,90 .64 4.00 73 .80 .58
M8 + 73 .87 .63 3.64 .81 .78 40
M12 + .87 .66 .76 3.78 1.10 .85 45
M11 + .83 73 73 3.57 1.00 .85 45
M13 + .68 .84 .55 3.64 .92 74 44
M3 + .84 12 .76 2.96 1.05 .89 48
M1 + .79 .76 .64 2.91 .85 .76 .33
M2 + .38 73 81 .68 2.87 .85 81 .52
Oz Deger 4.39 1.70 1.53 1.14
Agiklanan Varyans 33.7 13.1 11.7 8.7 Aciklanan Toplam Varyans: %67.44
Madde Sayis1 3 4 3 3
Min ve Max Puanlar | Min:3 Min:4 Min:3 Min:3
Olgekten Alinabilecek Toplam Puanlar: Min:13 Max:65
Mx:15 | Mx:20 | Mx: 15 Mx: 15
Cronbach’s Alpha 73 .81 75 75 Olgek igin Croanbach’s Alpha: .82
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M7 ve M2 maddeleri disinda tim maddeler tek bir faktoére yiklenmistir. M7 ve M2
maddeleri ise 2 farkli faktore yiiklenmesine ragmen faktor yiikleri arasindaki fark .10°dan
fazladir ve bu haliyle ilgili maddelerin faktor yiikiiniin daha yiiksek oldugu faktore yiiklendigi
kabul edilmistir.

Acimlayict faktor analizi sonrasi olusan 6lgek maddelerinin yer aldiklari boyutlarin
isimlendirilmesi yapilmstir. “Etiketleme” ad1 verilen bu asamada anlamli, ifadeleri kapsayan
ve bilinen soézciikler kullanilarak isimlendirme yapilmasi esastir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). Olgege iliskin maddelerin yer aldiklar1 boyutlar ve bu boyutlara verilen

isimler Cizelge 2.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.8. Program Ozerklik Olgegine Ait Maddeler ve Etiketlenen Alt Boyutlar

Madde Yen .
No Madde Maddeler Boyutlar Boyut Ismi
No
M11 M5 Mesleki gelisime yonelik egitici seminerlere
kendi tercihime gore katilirim. Mesleki
M6 M4 Gorevim olmasa da okuldaki egitsel faaliyetlerin ..
. 1. Boyut | gelisim
planlamasina aktif katilirim. ozerkligi
M12 M6 Hizmet i¢i egitim iceriklerinden egitsel degeri
yiiksek olanlar1 6zgiirce secerim.
M13 M7 Ogrencilerin  6grendiklerini giinliik yasamda
kullanmalarini saglayacak firsatlar yaratirim.
M15 M9 Ogrencilerin  basarili olmalar1 igin kendi
istegime gore ¢esitli yollar denerim.
M14 M8 Etkinlikleri yiiriitiirken 6grencilerin ilgisini | 2. Boyut | Siire¢ 6zerkligi
cekecek programda yer almayan farkh
uygulamalar yaparim.
M16 M10 Ogrenci merkezli etkinliklerden sinifima en
uygun olani segerim.
M29 M12 Geleneksel (yazili, dogru-yanlis, ¢coktan segmeli
vb.) sinav tiirlerini kendi tercihimle kullanirim.
M26 M13 Ogrenci basarisini yansitmadigini diisiindiigiim Degerlendirme
9 . .. RN 3. Boyut | .
degerlendirme yontemini degistiririm. ozerkligi
M24 M11 Siiregte hangi 6l¢me degerlendirme araglarinm
kullanacagima kendim karar veririm.
M3 M3 Cergeve olarak hazirlanan yillik planda kendime
gore degisiklikler yaparim.
M2 M2 Gerek gordigiimde kazanim smirlamalarin
(hangi  icerikleri  kapsayip  kapsamadigi) | 4. Boyut I.?Ianla.njé
- ozerkligi
esnetirim.
M1 M1 Program kazanimlarinda uygun gordigim
sekilde degisiklikler yaparim.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Program Ozerklik Olgeginin dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktdr analizinin
yapildigi aymi oOrneklem iizerinde uygulanmistir (n=178). Ac¢imlayici faktér analizi ile
dogrulayici faktor analizinin aym1 orneklem iizerinde gergeklestirilmesi bir sorun
yaratmamaktadir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Thompson, 2005). Dogrulayici faktor analizine
iliskin elde edilen degerler ve bu degerlerin kabul edilebilirlik smnirlarina iliskin araliklar

Cizelge 2.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 2.9. DFA’ya Iliskin Degerler ve Kabul Edilebilirlik Sinirlar:

Bu

) Uyum .iyi Uyum KabuI.EdilebiIir Arastirmadaki Sonug
Indeksleri Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum

indeksleri
¥¥sd 0<y?sd<?2 2<y%sd<3 1,47 Iyi Uyum
AGFI O0<AGFI<1 .85 < AGFI <.90 .89 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 97 <CFI <1.00 90 <CFl < .97 .98 Iyi Uyum
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .052 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR <.10 .05 Iyi Uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .06 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller (2003)

Cizelge 2.9. incelendiginde; y2/sd, CFI, RMSEA ve RMR degerleri iyi uyum
indeksleri siirlarinda, GFI, AGFI, ve SRMR degerleri ise kabul edilebilir uyum indeksleri
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Bu durumda olgegin 4 faktorlii yapisinin dogrulandigi
goriilmektedir. Dogrulayici faktor analiziyle ortaya ¢ikan path (yol) diyagrami Sekil 2.2.’de

gosterilmistir.
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Chi-Sguare—86.89, df=59, P-value=0.01053, BMSEA=0.052

Sekil 2.2. DFA Sonucu Ortaya Cikan Path Diyagrami- Standardize Edilmis Degerler
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Sekil 2.3. DFA Sonucu Ortaya Cikan Path Diyagrami. T Degerleri

2.3.2.2. Program degerlendirme formu

Bu arastirmada 6gretmenlerin program ile ilgili goriislerini/algilarini ortaya ¢ikarmak
amactyla program degerlendirme formu kullanilmistir. Formu gelistirmeden 6nce Odemis
(2018), Kavgaoglu (2017), Aslan (2015), Gelen (2015), Oncii (2014), Sercek (2014), Dinger
(2013), Unal (2011) ve Arseven (2009) tarafindan yapilan CIPP’ye dayali program
degerlendirme caligmalar1 incelenmistir. Bu c¢alismalar arasinda Fen Bilimleri 6gretim
programini degerlendiren bir form gelistirilmedigi i¢in yeni bir degerlendirme formu
gelistirmek 6nemli hale gelmistir. Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin programi nasil
degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir form gelistirilmesi planlanmigtir. Bu amaca
dontik olarak oncelikle alanyazin taramasi yapilmig, program degerlendirme ile ilgili

caligmalar ortaya konulmustur.
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda ogretmenlerin programi degerlendirmesine olanak
taniyan, baglam (21 madde), girdi (17 madde), siire¢ (29 madde) ve iiriin (13 madde)
boyutlarindan olusan 80 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin
olusturulmasi siirecinde form giivenirligini dogrudan etkileyen, agik ve anlasilir ifadeler

yazilmasina dikkat edilmistir.

Kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla, olusturulan 80 maddelik form, alaninda
uzman 3 akademisyen ve yeterlik asamasini ge¢mis 2 doktora Ogrencisi tarafindan
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda anlatim bozuklugu i¢eren ve program degerlendirmeye
uygun olmadigi disiiniilen 6 maddenin formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 74
maddeden olusan form, asil uygulama oncesi son sekli vermek amaciyla 8 Fen Bilimleri
ogretmeni tizerinde pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulama sonunda &gretmenlerle bire
bir gériismeler yapilmig, tam olarak anlasilmayan ve sorunlu oldugu belirlenen 7 madde yine
uzmanlara danisilarak formdan ¢ikarilmistir. Boylelikle 67 maddelik bir degerlendirme formu
elde edilmistir (EK 4).

Hazirlanan form Likert tipidir ve 5’1i likert olarak hazirlanmistir. Her bir madde igin
cevaplayicinin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”,

“Katiltyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerinden birisini segmesi istenmektedir.
Program Degerlendirme Formunun Uygulanmasi

Degerlendirme formu ile Program Ozerklik dlgeginin uygulanma siireci ayn1 sekilde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, 2018-2019 egitim—6gretim yilinda Izmir Ilinin 8 farkl
ilgesinde, 52 farkli okulda gérev yapan 185 gretmene ulagilmis ve bu 6gretmenlere form
uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6gretmenlere bire bir ulagilmis ve en rahat olabilecekleri
ortamda formu yanitlamalar1 saglanmigtir. Ogretmenlerin yanitlarmni iceren degerlendirme
formu arastirmaci tarafindan hemen incelenmis, varsa eksik doldurulan boliimlerin tekrar
doldurulmasi saglanmistir. Boylelikle kayip verilerin ortaya ¢ikmasi engellenmeye
calistlmigtir. Tiim bunlara ragmen 7 6gretmenin tiim maddelere iligskin ayni cevabi verdigi
tespit edilmis ve giivenirlik saglanamadigi gerekgesiyle bu formlar arastirmaya dahil

edilmemistir. Sonug olarak kalan 178 6gretmen formu iizerinden analizler yiirtitiilmiistiir.

76



Program Degerlendirme Formu Gecgerlik Calismasi

Formun kapsam gecerligi alaninda uzman 3 akademisyenin goriisleri dahilinde uzman
kanisina dayali olarak saglanmistir. Ayrica, nitel arastirma kapsaminda yapilan 6gretmen
goriismeleri ile forma verilen cevaplarin tutarli@i yapr gegerligine bir kanit olarak

gosterilmistir.

Degerlendirme Formunun cevaplarinin igslenmesi siirecinde ifadeler, “Kesinlikle
Katilmiyorum” se¢eneginden “Kesinlikle Katiliyorum™ se¢enegine dogru 1°’den 5’e artan

bi¢iminde puanlanmistir.
2.3.2.3. Nicel veriler i¢in giivenirlik calismasi

Program Ozerklik Olgegi ve Program Degerlendirme formu icin giivenirlik analizi
cronbach alfa ile ortaya konulmustur. Cronbach Alfa bir i¢ tutarlilik olgttidiir ve 6lgme
aracinin  belirli bir amac1 gerceklestirmek {tizere birbirinden deneysel olarak bagimsiz
tinitelerden olustugu ve bunlarin biitiin icinde bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu
varsayimina dayanir (Karasar, 2003: 145). Olgek ve form igin cronbach alfa degerleri Cizelge
2. 10. ve Cizelge 2. 11.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.10. Program Ozerklik Olgegine Iliskin Cronbach Alfa Degerleri ve Madde Sayilari

Program Ozerklik Olcegi Cronbach Alpha Degerleri Madde Sayisi
1. Boyut 73 3
2. Boyut .81 4
3. Boyut 75 3
4. Boyut 75 3
Tiim Olcek .82 13

Cizelge 2.11. Program Degerlendirme Formuna iliskin Cronbach Alfa Degerleri ve Madde Sayilart

Program Degerlendirme Formu Cronbach Alpha Degerleri Madde Sayist
Baglam 92 16
Girdi .83 13
Siire¢ .86 25
Uriin .96 13
Tiim Form .96 67

Giivenirlik katsayisi1 O ile 1 arasinda deger alir ve 1 yaklastikca giivenirlik artar. .70’in
tizerindeki degerler giivenilir kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2014; Karasar, 2010; Tan,
2011). Buna gore hem Program Ozerklik Olgeginin hem de Program Degerlendirme

Formunun giivenilir oldugu sdylenebilir.
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2.3.3. Nitel Veriler i¢in Veri Toplama Araclar
Bu boliimde nitel verilerin toplandigi araglar sirastyla agiklanmustir.
2.3.3.1. Ogretmen goriisme formu

Ogretmenlerin uyguladiklar1 programla ilgili neler diisiindiiklerini ortaya koymak ve
yaptiklar1 uygulamalari belirlemek i¢in 6gretmenler ile goriisme yapilmistir. Arastirmact ve

2 alan uzman tarafindan yar1 yapilandirilmis gériissme formu olusturulmustur (EK 6).

Goriisme formu hazirlanirken, sorularin anlasilabilirliginin  yiiksek olmasina,
yonlendirmeden kag¢inmaya, odakl1 sorular olmasina, sorularin mantikli bir sira izlemesine ve
acik u¢lu sorular sorulmasina dikkat edilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirma CIPP
modeline gore sekillendiginden, goriisme sorulari, “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve “Uriin”
boyutlarina uygun bir sira ve kapsamda hazirlanmistir. Gortismenin samimi ve rahat bir
atmosferde yiiriitiilmesine dikkat edilmistir. Goriismelerde, goriisme sorularinin yani sira
“sonda” sorular ile derinlemesine veri elde edilmeye calisilmistir. Goriisme sonunda

ogretmenlere eklemek istedikleri diisiinceleri varsa sdylemeleri istenmis ve notlar alinmistir.
Ogretmenler ile Yapilan Gériismelerin Uygulama Siireci

Uygulama siirecinde 6ncelikle, goriisme esnasinda dogacak problemleri belirlemek
amaciyla asil arastirmanin katilimcilarindan olmayan 2 ogretmen ile pilot goriismeler
gerceklestirilmigtir. Pilot gorlismeler sonrasinda anlasilmayan az sayida soruda degisiklige
gidilmis, goriismelerin yazarak kayda alinmasi yerine ses kaydina alinmasi karari alinmig ve

bu 6nlemlerin hemen ardindan veri toplama siirecine baglanmustir.

Gorilisme siirecinde 8 goniillii 6gretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Program
Ozerklik Olgeginden aldiklar1 puanlara gére bu 8gretmenlerden 3’ii yiiksek, 3’ii diisiik ve 2’si
orta diizeyde 6zerklige sahip 6gretmenlerdir. Katilimcilar bu sekilde secilerek, farkli 6zerklik
diizeylerindeki oOgretmenlerin programi nasil degerlendirdikleri ortaya c¢ikarilmaya
calistlmigtir. Gorlisme yapilacak 6gretmenlere Oncelikle telefonla ulasilarak goriismenin
iceriginden genel olarak s6z edilmis ve uygun olduklar1 zaman dilimleri belirlenmistir. Bu
zaman dilimlerinde 6gretmenlerle bir araya gelinmis ve yaklasik 25 dakika ile 35 dakika
arasinda siiren goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilara goriismelerin bir ses kayit cihazi
ile kayit altina alinacagi, bu kayitlarin bilgisayar ortaminda ¢dziimlenecegi, yazili bir

dokiiman haline getirildikten sonra da bu dokiimanlarin kendilerine teyit amagli génderilecegi
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ifade edilmistir. Arastirmaci, goriismelerden elde edilen verilerin etik ilkeler dogrultusunda
sadece arastirma siirecinde kullanilacagini ve herhangi bir ikinci sahis tarafindan bu kayitlara
erisilemeyecegini vurgulamistir. Katilimeilar bu agiklamalar dogrultusunda goriismelerin
kayit altina alinmasini onaylamiglardir. Ayrica goriismeyi zenginlestirecegi 6n goriilerek
ogretmenlerin beden diline iliskin gesitli notlar alinmistir. Tiim goériismeler bitirildikten sonra

goriismelere iliskin ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiistiir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde, Creswell (2012: 85)*in ortaya koydugu

analiz asamalar1 uygulanmistir:

a) Islenmemis verilerin yaziya dokiilmesi b) Verilerin analiz éncesi hazir hale
getirilmesi c) Elde edilen verilerin tamamnin okunmas: d) Verilerin kodlanarak iliskili tema

ve tanimlarin belirlenmesi e) Ortaya ¢ikan tema ve tanimlarin yorumlanmast

Analiz siirecinde Oncelikle goriismelere ait ses kayitlari ¢oziimlenmistir. Bu
dogrultuda yapilan goriismelerin dokiimii ¢ikarilmis ve toplam 64 sayfa (Times New Roman
12 punto, 1,5 sayfa araligi) dokiiman elde edilmistir. Veriler analiz i¢in hazirlandiktan sonra,
kodlama islemine baslanmistir. Goriisiine bagvurulan 6gretmenlere birer kod (T1, T2, T3 gibi)

verilerek agiklamalar yapilmistir.
2.3.3.2. Gozlem formu

Gozlem, bir ortamda meydana gelen davranisi en ince ayrintisina kadar betimlemek
icin kullanilan bir yontemdir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Goézlem siirecinde ozellikle,
ogretmenlerin yaptiklar etkinliklere ve programi uygulama siireglerine odaklanilmustir.
Boylece dgretmenlerin program 6zerkliklerinin nicel arastirmada ortaya konulan verilerle ne
oranda ortiistiigii ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Gozlemler anahtar kelimelerle ve bazen de

yorumlamalarla birlikte not edilmistir.
Ders i¢i Gozlem Siireci

Bu arastirmada gozlem siireci, 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarini nasil ytiriittiikleri
ve igerigi nasil sekillendirdikleri ile ilgilidir. Gozlem yapilacak dgretmenler, goniilli olarak,
“arastirma siirecinde goriisme yapilan 6gretmenler” arasindan se¢ilmistir. Boylelikle gériisme

ve gozlem ile elde edilen verilerin birlikte yorumlanmasina olanak taninmstir.
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Toplamda 6 o6gretmen ile ders i¢i gozlem gergeklestirilmistir. Bu Ogretmenlerin
Program Ozerklik Olgeginden aldiklar1 puanlara gore 3’ii yiiksek, 3’ii de diisiik 6zerklik
diizeylerine sahiptir. Ogretmenler bu sekilde segilerek, farkli o6zerklik diizeyindeki
Ogretmenlerin programi uygularken ne gibi farkliliklar ortaya koyduklari belirlenmeye

calisilmgtir.

Ogretmenlerin her biri ile 4 hafta boyunca, her hafta 2 ders saati olmak iizere toplam
8 saat ders i¢i gdzlem gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin uygun olma zamanlarina gore
gozlem yapilan smif diizeyi ve iinite farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin program
Ozerkliginin, {niteden finiteye ya da kazanimdan kazanima ¢ok fazla degiskenlik
gostermedigi géz Oniline alindiginda, bu durumun arastirmanin niteligini etkileyecek bir
degisken olmadig1 diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan gdzlem siirecine iliskin bilgiler

Cizelge 2.12.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.12. Gozlem Siirecine Iliskin Bilgiler

Gozlem Yapilan

Ogretmen Cinsiyet Ozerklik Diizeyi S Diizeyi-Unite Gozlem Siiresi Tarih
T1 E Diisiik (X=2,59) 6. siif- Sistemler 8 ders saati (4 hafta) 4-29 Mart
T2 E Yiiksek (X=4,19) 8. siif- Elektrik 8 ders saati (4 hafta) 4-29 Mart
T3 K Diisiik (X=2,55) 7. Smif-Enerji 8 ders saati (4 hafta) 4-29 Mart
T4 K Diisiik (X=2,50) 7. Smif- Enerji 8 ders saati (4 hafta) 1-26 Nisan
T5 E Yiiksek (X=4,16) 5. Simif-Isik 8 ders saati (4 hafta) 1-26 Nisan
T7 E Yiiksek (X=4,00) 6. Sinif- Ses 8 ders saati (4 hafta) 1-26 Nisan

2.3.3.3. Nitel arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari

Nitel aragtirmalarda nicel aragtirmalardan farkli bir gecerlik ve giivenirlik anlayis1 yer
almaktadir. Nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik
olmak tizere 4 temel kritere gore gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitiilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2016).

Inandiricihk: inandiricilik, nicel arastirmalardaki “i¢ gegerlik” kavramma paralellik
gostermektedir. Inandiricilik, arastirmanm olgiilmek istenilen gercekligi karsilama giicii
olarak nitelendirilebilir (Shenton, 2004). Bu arastirmada inandiricilik Kriterini saglamak igin
Guba ve Lincoln (1985) (akt. Yildirim ve Simsek, 2016) tarafindan agiklanan 6lgiitlerden
derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme (goriisme+gozlem) ve uzman incelemesi 6lgiitleri
kullanilmistir. Ayrica kodlayici giivenirligini saglamak igin bir diger aragtirmaciyla veriler iki
kez ¢oztimlenmis ve uyum yiizdeleri Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenen formiile

gore hesaplanmaistir.
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Uyum Yiizdesi = Goriis Birligi/Tiim Gortisler X 100

Yar1 yapilandirilmis goriisme verileri i¢in %87.8 (205 kodun 180°1), gézlem formu
icin ise %81.0 (74 kodun 60°1) oraninda goriis birligi saglanmistir. Uyum yiizdesinin %70’in
tizerinde ¢ikmasi, kodlamanin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Miles ve

Huberman, 1994).

Aktardabilirlik: Aktarilabilirlik, nicel arastirmalardaki dis gegerlik ya da baska bir
ifadeyle genellenebilirlik kavramlarma denk gelmektedir. Nitel arastirmalarda nicel
arastirmalardaki gibi, verinin elde edildigi ortamin benzer diger 6rneklemlerde aynen temsil
edilmesi miimkiin degildir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Aktarilabilirlik, aragtirmanin yapildig
ortaminin ayrintili betimlenerek okuyucularin kavramlari daha iyi anlamasini, aragtirmadaki
olguyu diger durumlarla karsilagtirllmasina imkan vermesini, kendi uygulamalarma daha
deneyimli ve bilingli yaklagabilmesini kapsamaktadir (Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek,
2016).

Bu arastirmada goriisme ve gézlem formlart ile elde edilen veriler yorum katmadan
ve verinin dogasina olabildigince sadik kalinarak verilmistir. Yine katilime1 segiminde amagli

ornekleme yontemi kullanilarak “aktarilabilirlik” 6l¢iitiiniin saglanmasi amaglanmistir.

Tutarlik: Guba ve Lincoln (1985) nicel arastirmalardaki “giivenirlik” kavrami yerine
nitel arastirmalarda “tutarlik” kavramini 6nermektedir. Olay ve olgularin ortama ve zamana
bagli olarak olustuklar1 ve aynen tekrar edilmesinin miimkiin olmadig1 varsayimi dikkate
alindiginda nitel aragtirmalarda giivenirligi saglamak miimkiin gériinmemektedir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bundan dolayr nitel arastirmalarda giivenirligin de kapsamina giren
“tutarlik” iizerinde durulmaktadir. Arastirma ile ilgili yontem ve asamalari ayrintili bir sekilde

belirleyerek, veri toplamasinda, kodlanmasinda, kayit altina alinmasinda tutarlik saglanabilir.

Bu arastirmada, gozlem ve goriisme teknikleri kullanilirken, hem veri toplamada hem
de kodlama ve tema olusturma siireglerinde benzer yaklagimlar ortaya konularak tutarlik

artirilmaya ¢aligilmastir.

Dogrulanabilirlik (Teyit Edilebilirlik): Nicel arastirmalardaki “nesnellik” kavramina
karsilik olarak nitel arastirmalarda “Dogrulanabilirlik” kavrami kullanilmaktadir. Nitel
arastirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi nesnelligi tamamen saglamak miimkiin

degildir. Dogrulanabilirlikten kast edilen arastirmacinin ulastigi sonuglar1 topladig: verilerle
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stirekli olarak dogrulamasi ve bu ger¢evede okuyucuya mantikli agiklamalar sunabilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada, belirli zaman araliklariyla yapilan Tez Izleme toplantilarinda veri
toplama araglari, ham veriler, kodlamalar, ¢ikarimlar ve yorumlar uzmanlarin incelemesine

tabi tutularak “dogrulanabilirlik” dlgiitii saglanmaya ¢aligilmustir.
2.4. Uygulama izinlerinin Alinmasi

Nicel ve nitel arastirmada kullanilacak araglarin taslak formlarmin gelistirilmesinin
ardindan 6lgeklerin dgretmenlere uygulanabilmesi icin izmir 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden
izin alimmustir (Ek 2).

2.5. Arastirmacinin Rolii

Gerekli izinlerin alinmasi ve katilimcilarin se¢imi, nicel ve nitel veri toplama
araclarimin hazirlanmasi, nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve analizi aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmact lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi siiresince Program
Geligtirme, Program Degerlendirme, Program Tasarimlart gibi egitim programlarinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesine iliskin teorik ve uygulamali dersler almistir. Ogretmen
ozerkligi ve program degerlendirmeye iliskin ulusal ve uluslararas1 yayimlar1 inceleyerek bu
kavramlarin birlikte ele alinip yorumlanmasi i¢in ¢aligmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda

egitim programlar1 ve 6gretim anabilim dali 6gretim {iyelerinden goriis Ve oneriler almistir.
2.6. Verilerin Analizi
2.6.1. Nicel verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme For Social Sciences/Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) ve LISREL programlari kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde, ortalama, standart sapma, Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA istatistiksel

analizlerine basvurulmustur.

Arastirmada kullanilan Program Ozerklik Olgegi ile elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin parametrik
ya da parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmesine karar verebilmek igin

verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Normal
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dagilim i¢in siklikla kullanilan testler, Kolomgrov-Smirnov ya da Shapiro Wilks testleridir.
Ancak bu testler 6rneklem sayisina ve yapisina fazlaca duyarlidir ve normallik varsayimini
test etmede yaniltict sonuglar verebilmektedir (Kalayci, 2010). Sosyal Bilimler alaninin dogal
yapist geregi normallik varsayimini test etmede sadece standardize edilmis test sonuglarina

bakmak sikintili sonuglar dogurabilmektedir (Sakiz, 2017).

Normallik varsayimi test etmede carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasi
alanyazinda uygun goriilen yontemlerden biridir. Faktor analizi yapilmis 6l¢egin her bir alt
boyutunun kendi ig¢indeki ¢arpiklik ve basikliklarina bakilarak normallik yorumlanabilir. Bu

calismada da bu yontem kullanilmstir.

Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt (2016)’a gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda yer almasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Bir bagka yorumda ise
basiklik ve garpiklik degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile olusan katsayinin -
1,96 ile + 1,96 arasinda olmas1 verilerin normal dagildigini géstermektedir (Kim, 2013). Bu
caligmada her bir alt boyuta ait basiklik ve carpiklik degerlerinin analizi, her iki durumundan
birini saglayacak sekilde kontrol edilmis bdylece normallik varsayiminin daha iyi test
edilecegi diisiiniilmiistiir. Program Ozerklik Olgeginin geneline ve alt boyutlarina iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.13. Program Ozerklik Olgeginin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Normallik Analizi

Normallik
. Carpikhik Basikhik . . L.
Olgek Alt Boyut Mesleki (Skew.)/l(jiarplkllk (Kur./Basiknk | 1tatstk
Kidem
Hata Hata
0-5 yil -.30/.45=-.65 -1.26/.87=-1.44
Meslekl "Gellslm 6-10 y1l .17/.34=.50 -1.0/.67=-1.49 ANOVA
O. (Faktorl) 11-15yl -.18/.35=.51 -.48/.70=-.69
16 ve iisti .16/.32=.52 .46/.62=.73
0-5yil -.20/.45=-44 -.68/.87=-.77
Siireg O. 6-10 yil -.46/.34=-1.35 .85/.67=1.27
(Faktor2) 11-15 y1l .05/.35=.12 -.78/.70=1.12 ANOVA
16 ve {istii .28/.32=.88 -.47/.62=-75
0-5 y1l -.66/.45=-1.46 -.14/.87=-.16
Program - . — -
Ozerklik ]?egerlendlrme 6-10 y1l -.59/.34=-1.72 1.02/.67=1,53 ANOVA
Olgegi O. (Faktor3) 11-15y1l .02/.35=.05 -.27/.67=-.39
16 ve iisti -.95/.32=-2.99 .56/.62=.89
0-5 yil .09/.45=.19 -.12/.87=-.13
Planlama O. 6-10 y1l .21/.34=.62 -.11/.67=-.16
(Faktord) 11-15 w1l .54/.35=1.56 .45/.70=.65 ANOVA
16 ve iisti .17/.32=.52 .43/.62=.69
k. . 0-5 yil -.27/.45=-.60 .54/.87=.62
grl‘;gg’l‘m Ozerklik 6710 vl -03/.34=-09 OU67=0L | ,\ oo
(Genel toplam) 11-15 y1l .22/.35=.60 -.83/.70=-1,19
16 ve {istii .27/.32=.84 .42/.62=.66
Cizelge 2.14. Program Ozerklik Olgeginin SED Degiskeni Acisindan Normallik Analizi
Normallik
) Sosyo- Carpikhik Basikhik istatistik
Ol¢ek Alt Boyut Ekonomik | (Skew.)/Carpikhik (Kur.)/Basikhik
Diizey Hata Hata
. .. Diistik .19/.35=.52 -.63/.70=-.91
ge(sliz'l‘('tgfl)ls‘m Orta 34/.29=1.16 16/58=.26 | ANOVA
Yiiksek -.06/.30=-.18 -.91/.58=-1.55
Stireq O Diisiik 15/.35=.42 -.63/.70=-91
(Faktor2) Orta .25/.29=.83 .16/.58=.28 ANOVA
Yiiksek -.53/.30=-1.80 .59/.58=1.01
I?rogram Degerlendirme Diisiik .03/.35=.07 -1.11/.70=-1.59
Qzerklik 0. (Faktor3) Orta -.56/.29=-1.90 .94/.58=1.63 ANOVA
Olgegi ' Yiiksek -.50/.30=-1.70 -.37/.58=-.63
Planlama 0. Diisiik .26/.35=.74 -.01/.70=-.00
(Faktord) Orta -.09/.29=-.30 .16/.58=.28 ANOVA
Yiiksek .42/.30=1.40 .02/.58=.02
Program Diigiik -.17/.35=-.46 -.68/.70=-.98
Ozerklik Olgegi | Orta .56/.29=1.91 .24/.58=.40 ANOVA
(Genel toplam) Yiiksek -.04/.30=-.12 -.37/.58=-.63
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Cizelge 2.15. Program Ozerklik Olgeginin Simif Mevcudu Degiskeni Agisindan Normallik Analizi

Normallik
Carpikhk Basikhik . . .
Olgek Alt Boyut Sunf (Skew.)?(;arplkll (Kur.)/Basikiik | 1St205tk
Mevcudu
k Hata Hata
Mesleki Gelisim 20 ve alt1 -.04/.35=.11 -1.02/.69=1.47
0. (Faktorl) 21-30 .28/.28=1 -.42/55=-76 ANOVA
31 ve iistii .12/.32=.38 -.14/.62=-.23
.. - 20 ve alt1 -.04/35=-.11 .84/.69=1.21
Siireg O. — —
(Faktor2) 21-30 _ .21/.28=.75 -.05/.55=-.09 ANOVA
31 ve lstii .12/.32=.38 -.34/.62=-.54
Program Degerlendirme O 20 ve altt -.17/.35=-.49 -.18/.69=-.26
Qzerklik (Faktor3) © 1 21-30 -.26/.28=-.93 .15/.55=.27 ANOVA
Olgegi 31 ve lstii -.97/.32=-3.03 .68/.62=1.09
Planlama ©. 20 ve alt1 .01/.35=.02 -.12/.69=-.17
(Faktord) 21-30 .21/.28=.75 .89/.55=1.61 ANOVA
31 ve iistii .45/.32=1.40 -.42/.62=.68
Program Ozerklik | 20 ve altt -.11/.35=-31 -.33/.69=-.47
Olcegi 21-30 .40/.28=1.42 .27/.55=.49 ANOVA
(Genel toplam) 31 ve tsti .02/.32=.06 -.13/.62=.20

Cizelge 2.16. Program Ozerklik Olgeginin Materyal Durumu Degiskeni Agisindan Normallik Analizi

Normallik
arpikhk Basikhik . . L.
Olgek Alt Boyut Materygl (Skgw.)?(;arplkll (Kur.)/Basikhik | 1Statstik
Durumu
k Hata Hata
Mesleki Gelisim Evet -.16/.30=-.52 -.67/.59=-1.13
O. (Faktorl) Kismen .37/.25=1.47 -.22/.50=-.44 ANOVA
Hayir .22/.50=.43 -.27/.97=-.28
.. > Evet -.48/.30=-1.65 1,24/59=-2.11
Stireg O. = —
(Faktor2) Kismen .14/.25=.53 -.32/.50=-.64 ANOVA
Hayir .36/.50=.72 -.52/.97=-53
Program Degerlendirme O Evet -.43/.30=-1.46 -.03/.59=-.04
Qzerklik (Faktor3) " | Kismen -.03/.26=-.11 -.42/.50=.82 ANOVA
Olgegi Hayir -.45/.50=-.90 -.31/.97=.32
Planlama 0. Evet .15/.30=.50 -.14/.59=-.23
(Faktord) Kismen .32/.25=1.28 .46/.50=.91 ANOVA
Hay1r .15/.50=.29 -.03/.97=.03
Program Ozerklik | Evet .00/.30=.00 -.39/.59=-.66
Olgegi Kismen .23/.25=.92 .09/.50=.19 ANOVA
(Genel toplam) Hayir .13/.50=.24 -.75/.97=-77
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Cizelge 2.17. Program Ozerklik Olgeginin Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Normallik Analizi

Normallik
} o Carpikhik Basikhik istatistik
Olgek Alt Boyut Okul Tiirii | (Skew.)/Carpikhk | (Kur.)/Basikhik
Hata Hata
Mesleki Gelisim I?evlet .25/.21=1.18 -.32/.41=.78 T Testi
O. (Faktorl) Ozel -.07/.36=-.18 -1.08/.71=-1.51
.. = . Devlet .18/.21=.84 -.21/.41=-50 .
Stire O. (Fakior2) 75 1 -13/.36=-.36 62/.71=.87 T Testi
Ifrogram Degerlendirme O. I?evlet -.75/.21=3.58 .65/.41=1.57 T Testi
Ozerklik | (Faktor3) Ozel -.30/.36=.83 14/.71=.19
Olgegi Planlama O. I?evlet .28/.21=1.31 .19/.41=.44 T Testi
(Faktord) Ozel .06/.36=.16 .00/.71=.00
Program Ozerklik | Devlet 12/.21=.55 -.05/.41=-12
Olgegi (Genel Ozel .04/.36=.10 -.32/.71=-45 T Testi
toplam)

Cizelge 2.18. Program Ozerklik Olgeginin Hizmet ici Egitim Degiskeni A¢isindan Normallik Analizi

Normallik
. . . Carpikhik Basikhik ; .
Olcek Alt Boyut HIZT e.t el (Skew.)/léarplkllk (Kur.)/Basikhik Istatistik
Egitim
Hata Hata
Mesleki Geligim Evet .01/.23=.01 -.64/.46=1.37 T Testi
O. (Faktorl) Hayir .39/.29=1.34 -.07/.57=-.12
Siireg O. Evet -.27/.23=-1.14 .90/.46=-1.96 T Testi
(Faktor2) Hayir .15/.29=.51 -.55/.57=.97
Ifrogram Degerlendirme O. | Evet -.47/.23=1.99 .27/.46=.59 T Testi
Ozerklik (Faktor3) Hayir -.73/.29=-2.55 .23/.57=.40
Olgegi Planlama O. Evet .38/.23=1.60 11/.46=.22 T Testi
(Faktor4) Hayir .08/.29=.26 .03/.57=.05
Program Ozerklik | Evet .27/.23=1.15 -.49/.46=-1.07
Olgegi (Genel Hay1r -.01/.29=.04 .20/.57=.36 T Testi
toplam)

Cizelge 2.19. Program Ozerklik Olgeginin Projeye Katilma Durumu Degiskeni A¢isindan Normallik

Analizi
Normallik istatistik
Projeye Carpikhik Basiklik
Olcek Alt Boyut Katilma (Skew.)/Carpikhik (Kur.)/Basikhik
Durumu Hata Hata
Mesleki Gelisim Evet .16/.25=.62 -.98/.50=-1.96 T Testi
O. (Faktorl) Hayir .14/.26=.52 -.04/.52=-.07
. 2 R Evet .18/.25=.71 -.67/.50=-1.34 .
Stireg O. (Faktor2) 1= O _25/.26=-.93 57/.52=1.09 T Test
Program | Degerlendirme O. | Evet -.49/.25=-1.94 .08/.50=.16 T Tesii
Ozerklik | (Faktor3) Hayir -.79/.26=-3.04 .84/.52=1.62
Olgegi Planlama O. Evet 23/.25=.95 -.42/.50=.84 T Testi
(Faktor4) Hay1r -.09/.26=-.34 .59/.52=1.14
Program Ozerklik | Evet .21/.25=.83 -.40/.50=.81
Olgegi (Genel Hay1r -.04/.26=-.13 .16/.52=.30 T Testi
toplam)
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Cizelge 2.20. Program Ozerklik Olgeginin Program Tiirii Degiskeni Agisindan Normallik Analizi

Normallik
Carpikhik Basiklik e
Olgek Alt Boyut Program | qyew.)/Carpiklik | (Kur.)/Basikhk | StAtstk
Tiirii
Hata Hata
Mesleki Gelisim | Merkezden .17/.20=.84 -.52/.39=-1.35 T Testi
0. (Faktorl) Yerel .11/.49=.23 -.92/.94=-.98
Siirec 0. Merkezden .12/.20=.61 -.25/.39=-.65 T Testi
(Faktor2) Yerel -.84/.48=-1.74 1.14/.94=1.21
Program ]?egerler.l.dlrme Merkezden -.69/.20=-3.55 .40/.39=1.02 T Testi
Ozerklik 0. (Faktor?) Yerel .09/.48=.18 -.11/.94=-12
Olegi Planléma 0. Merkezden .29/.20:_1.49 .25/.39i.63 T Testi
(Faktord) Yerel -.19/.48=-.39 -.33/.94=-35
Program :\(/Ierklezden iGjiOiBZZ -.0;;.33:-.05
Ozerklik Oleegi | YEre -13/.48=-.26 -62/.94=-.66 T Testi
(Genel toplam)

Arastirmada kullanilan Program Degerlendirme Formu igin ise formda yer alan
boyutlarla ilgili olarak her bir boyut i¢in toplam puanlar, toplam puanlara gére standart sapma
(ss) ve aritmetik ortalama (X) hesaplanmis, frekans ve yiizde dagilimlari yapilan tiim

hesaplamalar alt problemler g6z 6niine alinarak ¢izelgelere doniistiiriilerek verilmistir.

Program Degerlendirme Formunda ve Program Ozerklik Olceginde yer alan maddeler
5°1i Likert olarak hazirlandig1 i¢in maddelerin yorumlanmasinda da besli 6l¢ek kullanilmustir.
Olgekteki her bir grubun deger araligi, “Deger Araligi = Dizi Genisligi/Yapilacak Grup
Sayis1” formiiliiyle bulunmustur (Tagsdemir, 2003; Tekin, 1987). Degerlendirme formuna ait
grup araliklari Cizelge 2.21°de, Ozerklik &lgegine ait grup araliklari Cizelge 2.22.’te

sunulmustur.

Cizelge 2.21. Degerlendirme Formu Grup Araliklart

Tamamen Katiliyorum 5.00-4.21
Katiliyorum 4.20-3.41
Kismen Katiliyorum 3.40-2.61
Katilmiyorum 2.60-1.81
Kesinlikle Katilmiyorum 1.80-1.00

Cizelge 2.22. Program Ozerklik Olgegi Grup Araliklar:

5.00-4.21 Cok Yiiksek Ozerklik
4.20-3.41 Yiiksek Ozerklik
3.40-2.61 Orta Ozerklik
2.60-1.81 Diisiik Ozerklik
1.80-1.00 Cok Diisiik Ozerklik
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2.6.2. Nitel Verilerin Analizi
2.6.2.1. Goriisme verilerinin analizi

Arastirmada 8 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismeler, katilimeilarin izni alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriisme
kayitlar1 dikkatlice dinlenerek bire bir bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gorlismelerin

analizinde MS Word programi kullanilarak “igerik analizi” yapilmustir.

Ogretmen goriismeleri igerik analiz ile ¢dziimlenmistir. Nitel veri analiz
yontemlerinden biri olan igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6ce kavramsallastirmasi,
daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore

veriyi agiklayan temalarin saptanmasi islemleri yapilmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

Goriisme Vverilerin analizinde tiimevarimdan yararlanilmigtir. Tiimevarimda 6zelden
genele dogru ilerleyerek kavram ve iliskilere ulagsmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
kodlamalar, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, Son
olarak da verilerin yorumlamasi yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu siirecte sirayla su

islemler gerceklestirilmistir:

e Veri analizinin verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, iki stitundan olusan bir tablo
kullanilmugtir. Birinci siitunda goriisme verileri, ikinci siitunda kodlar, kategoriler ve

temalar yer almistir.

e Gorlisme metninde yer alan ciimleler tek tek okunarak agik kodlama yapilmis ve
boylelikle verilerin iginde sakli duran diisiince, fikir ve anlamlar daha anlasilir hale
getirilmistir (Strauss ve Corbin, 1998). Aktarilan veriler kodlanirken sbzciik ya da
sozciik gruplart olarak kodlamalar yapilmigtir. Bir ifadenin birden fazla kodla

kodlandig1 durumlar da olusmustur.

e Kodlardan yola cikilarak, verileri bir biitiin olarak agiklayabilen kategorilere
ulagilmigtir. Kodlar ve kategorilerden de daha genis bir ¢ergeve olusturan temalara

ulagilmistir.

e Kodlama yapilirken ve temalar olusturulurken arastirma amaclart géz Oniinde
bulundurulmus, baglam, girdi, siireg, tirtin boyutlariyla ve 6zerklikle iliskili alanlara

yogunlasilmistir.
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e Kodlar, kategoriler ve temalar olusturulurken siirekli karsilastirmali analiz yapilmis

ve uzman destegiyle kod, kategori ve temalara son sekli verilmistir.
e Temalarin birbiriyle ve alt kodlarla tutarli olmasina énem verilmistir.
o Veriler agik ve anlasilir bir sekilde sunulmus ve bulgular yorumlanmustir.

e Raporlarken 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Goriisme stirecinde, goriisme kayitlariin birkag kez genel olarak okunmasina dikkat
edilmistir. Boylece gorlismenin biitiiniinden anlamlar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Veri analizi

ici iki siitunlu ¢izelge olusturulmus, bir siitunda goériisme verileri diger siitunda ise bu

verilerden ¢ikarilan kodlar yer almistir (Cizelge 2.23.)

Cizelge 2.23. Ogretmen Goriismeleri Ornek Ham Veri Kodlamasi

Kodlar
icerik yanlislari

Goriisme Verileri
1. Derslerde size sunulan kaynaklar/materyaller (Ders kitabi, EBA, Vitamin,

Morpa kampiis vb.) hakkindaki disiinceleriniz nelerdir? Ogretmenin yeri
Teknolojik anlamda giizel. Fen 6gretimine katki sunuyor. Fakat editor tarafindan | alma

ciddi tahlil edilmeli. Kitaplarda ve e icerikte yanliglar var. Bagimsiz bir kurum | Gorsellik

tarafindan denetlenmelidir. Cocuklarin fark ettigi bile hatalar var. Fen dersine | Disiplinler arasinin
katkist dgretmenin performansini diisiirecek  sekilde olmali. Ogretmen e | zayifligi

icerikleri yorumlayarak gitmeli. Dogru uygulanmali. Daha gorsel olmali. Yerli

Ogelere daha ¢ok verilmeli. Programlarda disiplinler aras1 yapilmasi 6ngoriilse

de e igeriklerde buna ¢ok agirlik verilmemistir.

2. Kazanim simirlamalarinin agik ve anlasihirhign  konusundaki fikirleriniz | Sinirlamalarin

nelerdir? Siirlamalar1 yeterli buluyor musunuz?

Sinirlamalar iyi bir sey ve yeterli. Fakat konulari ¢ok fazla azalttigi igin sanki
Ogrenci birazcik bos birakiyoruz gibi. Eskiden daha donamimli 6gretiyorduk.
Eski program yogundu fakat konuyla ilgili birgok seyi verebiliyorduk.

yeterli olmasi
Konular sadelesmesi
Eski programin
yogun olmasi

2.6.2.2. Gozlem verilerinin analizi

Gorlisme yapilan 6gretmenler arasindan goniilliiliikk esasina gore seg¢ilmis 6 Fen
Bilimleri 6gretmeni ile gézlem ¢alismasi yapilmistir. Siiflarda yapilan gozlemler not alma
teknigi ile yaziya aktarilmigtir. Alinan gézlem notlari, word formatinda bilgisayar ortamina

aktarilarak diizenlenmistir.

Arastirmada gozlem verileri betimsel analize bagvurularak analiz edilmistir. Betimsel
analizde elde edilen veriler, sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara
ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Veri analizi i¢in 6 siitundan olusan ¢izelge kullanilmstir.

Siitunlarda gozlem verileri, yorumlar ve kodlar yer almaktadir (Cizelge 2.24.).
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Cizelge 2.24. Ders I¢i Gézlem Ornek Ham Veri Kodlamasi

Ders

: Fen Bilimleri
Konu : Is Kavrami

Sinif

1 71C Siire

Ogrenci Sayis1  : 35

140 dk + 40 dk

agikladi.
Ogretmen act1.

Kaynak Kitaptaki sorular soru-cevap ile
goniillii 6grencilere ¢ozdiiriildii.

Programda olmamasina ragmen &gretmen
basit yer¢cekimi formiiliinii verdi.

Ogrenciler kaynak

kitabin1 agt.

yiiklemis.

Siire Materg?{;l;mksel Ogretmen Etkinlikleri/Eylemleri Etkinligg:ﬁlllic):lemleri Yorumlar Kodlar
15 dk Akilli Tahta Ders 6dev kontroliiyle basladi. Ogrenciler dersi | Klasik  bir simf diizeni | Geleneksel Odevler
geleneksel bir sekilde | mevcuttu.
e-kitap Ogretmen gecen hafta isledigi konular1 | bekliyorlardi. Sirali diizen
soru cevap etkinligi ile tekrar etmeye Ogretmen 6grencilerin tiimiine
Beyaz Tahta basladi. kaliteli gordigii bir kaynak | Soru cevap
Ogrenciler yogun katihm | kitap aldirmus. Bu  kitabin
Kaynak kitap Her cevab1 ogretmen kiiciik desteklerle | gosterdi. elektronik  formatini Dontt-Diizeltmeler

Etkin Katilim

Formil kullanma

Kaynak Kitap
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Gozlem verilerinden olusturulan kodlar yorumlanarak temalar olusturulmustur. Her
bir temaya ait kodlarin yiiksek ve diisiik 6zerklik seviyesine sahip d6gretmenlere ait frekans
degerleri bir ¢izelgede gosterilmistir. Bu frekans degerleri yorumlanarak gozlem verileri

analiz edilmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda diizenlenerek sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilimleri
ogretim programi iizerindeki ozerklikleri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi ¢éziimlemek amaciyla, Program Ozerkligi Olgegi ile elde edilen verilerin aritmetik
ortalama (X), frekans (f), yiizde (%) degerleri ile 6zerklik diizeyleri Cizelge 3.1.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Progranu Uzerindeki Ozerklik

Diizeyleri
Boyut Ortalama (X) Frekans (f) Yiizde (%) Ozerklik Diizeyi
1,55 3 % 1,6 Cok Diisiik
. .. 2,15 15 % 8,4 Diisiik
Me%i';'rgie;‘m 2,98 84 % 47,4 Orta
3,83 40 % 22,4 Yiksek
4,62 36 % 20,2 Cok Yiiksek
1,75 1 %0,5 Cok Diisiik
2,50 3 % 1,8 Diisiik
Siireg Ozerkligi 3,12 31 % 17,4 Orta
3,80 94 % 52,8 Yiiksek
463 49 % 27,5 Cok Yiiksek
1,54 8 % 4,5 Cok Diisiik
Degerlendirme 2,16 6 %34 Diisik
Ozerkligi 3,08 53 % 29,7 Orta
3,85 64 % 36,0 Yiksek
4,62 47 % 26,4 Cok Yiiksek
1,60 9 %5 Cok Diisiik
2,24 30 % 16,9 Diisiik
Planlama Ozerkligi 3,00 89 % 50 Orta
3,82 38 % 21,4 Yiiksek
4,70 12 % 6,7 Cok Yiiksek

“Mesleki Gelisim Ozerklik™ alt boyutunda Fen dgretmenlerinin yaklasik yaris1 (%47)
orta diizeyde oOzerklik algisina sahiptir ve bu ogretmenler, mesleki gelisimlerini
yonlendirmede kendilerini kismen 6zerk algilamaktadir. Ozerklik algilar yiiksek ve cok
yiksek diizeyde olan o6gretmenler de o6nemli bir yiizdeyi (%42) olusturmaktadir. Bu

ogretmenler mesleki gelisimlerini saglayacak faaliyetlerin se¢iminde kendilerini oldukca
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ozerk algilamaktadir. Ogretmenlik mesleginin dinamik yapisi diisiiniildiigiinde bu bulgular
onemli hale gelmektedir. Ogretim yontem-teknikleri, sinif ydnetimi, materyal kullanimu,
6l¢me-degerlendirme ve daha bir¢ok alanda gerceklesen yenilikler 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglayacak etkinliklere katilmalarin1 6nemli hale getirmektedir. Bu etkinlikleri
belirlemede &gretmenlere daha fazla 6zerklik taninmasi 6gretmenlerin daha yiiksek bir

motivasyonla mesleki gelisimlerini saglamalarini destek olabilecektir.

“Siire¢ Ozerkligi” alt boyutunda Fen 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii (%80)
yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde 6zerklik algisina sahiptir. Buna gore arastirmaya katilan Fen
ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, yontem-teknik segimi, etkinlik tiirii ve siiresini belirleme,
smif yonetimi sagalama, sinifin oturma bi¢imini diizenleme gibi birgok karar1 alirken oldukga
ozerk davrandiklarini diisinmektedir. Ogrenme siirecinin biiyiikk oranda 6gretmenin
kontroliinde oldugu diisiiniildiigiinde siirece yonelik yiiriitiilen bu faaliyetlerde 6gretmenlerin

yiiksek 6zerklik algilart olagan karsilanabilir.

“Degerlendirme Ozerkligi” alt boyutunda Fen dgretmenlerinin 6nemli bir boliimii
(%62) yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde ozerklik algisina sahiptir. Orta diizeyde 6zerklik
algisina sahip Ogretmenlerin oranm1 (%30) da kayda degerdir. Fen dersine yonelik
degerlendirme siirecine genel olarak bakildiginda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
ayrintili kurallar1 belirlenen degerlendirme uygulamalari oldugu gibi 6gretmenlerin 6zgiir
iradeleriyle yaptiklar1 degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6zerklik algilarmin
yiiksek oldugu degerlendirme etkinliklerinin daha cok siirece yonelik degerlendirme
etkinliklerinden olustugu disiiniilebilir. Kurallar1 yonetmeliklerle belirlenen ve 6gretmenler
tarafindan yapilan sinavlar ya da MEB’in merkezi uyguladigi sinavlar ise 6gretmenlerin

ozerklik algilariin diisiiren uygulamalar olarak disiiniilebilir.

“Planlama Ozerkligi” alt boyutunda Fen égretmenlerinin yaris1 (%50) orta diizeyde
ozerklik algisina sahiptir. Yiiksek ve cok yiiksek ozerklik algisina sahip Ogretmenlerin
yiizdesi (%28) ile disiik ve ¢ok diisiik 6zerklik algisina sahip 6gretmenlerin yiizdesi (%22)
birbirine oldukg¢a yakindir. Bu durum 6gretmenlerin planlama 6zerkligi algilarinin oldukga
farklilastigini gostermektedir. Fen 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin bu boyuttaki 6zerklik
diizeyine bakildiginda, kazanimlarda degisiklik yapmada, kazanim sinirlamalarini esnetmede

ve ders planlarini sekillendirmede kendilerini 6zerk algiladiklar sdylenebilir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinin
uygulamasina iligkin ozerklik algilari arasinda kidem, farkli SED’de gérev yapma, sinif
mevcudu, projelerde gorev alama durumu, programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu,
derste kullanilacak materyallerin bulunma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir
farkliik gostermekte midir? ” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait her bir bagimsiz

degiskenden elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmistir.

3.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Mesleki Kidemlerine
Gére Olgegin Biitiiniinde ve Her Bir Alt Boyutta Anlamh Bir Fark Gostermekte

midir?

Fen ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Slgegin biitiintine iliskin program

ozerklik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge 3.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlariin Mesleki Kideme Gére Betimsel Istatistikleri

Mesleki Kidem N X SS Carpikhk Basiklik
0-5 yil 27 3,71 ,54 27 -54
6-10 y1l 49 3,61 ,55 -.03 .00
11-15y1l 45 3,40 A7 21 -.83
16 ve iistil 57 3,49 48 27 41

Cizelge 3.2.’de goriildiigii tizere 0-5 ve 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin  6zerklik puanlarinin aritmetik ortalamalarinin diger mesleki kidemdeki

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fen 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dlgiilen algilanan 6zerklik diizeylerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2,044 3 ,681 2,586 ,055
Grup igi 45,837 174 ,263
Toplam 47,881 177
*p< .05
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Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin olgiilen 6zerklik

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilagsmadigir gorilmektedir [F (3-174)=2,586,

p>.05].

Fen 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6lgiilen program dzerklik diizeylerinin

her bir alt boyuta ait ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge 3.4.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Fen Ogretmenlerinin Her Bir Alt Boyuta Ait Ozerklik Puanlarmin Gérev Yaptiklari
Okullarm Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Betimsel Istatistikleri

Olcek Alt

Mesleki

Boyutu Kidem N X SS Carpikhk  Basikhk
0-5 yil 27 3,74 ,98 -.29 -1.26
. .. 6-10 y1l 49 3,62 ,82 A7 -1.00
'\O.’.'f:r'li'l‘i;ehﬂm 11-15y1l 45 3,25 73 -18 -48
16 ve tsti 57 3,20 71 A7 45
Toplam 178 3,41 ,81
0-5yil 27 4,10 51 -.20 -.68
6-10 y1l 49 3,80 ,67 -.46 .85
Stire¢ Ozerkligi 11-15y1l 45 3,73 .50 .05 -.78
16 ve st 57 3,94 ,61 .28 -47
Toplam 178 3,87 ,60
0-5yil 27 3,87 ,80 -.66 -.14
Degerlendirme 6-10 y1l 49 3,77 76 -.59 1.03
Ozerkligi 11-15y1l 45 3,51 76 .02 =27
16 ve tsti 57 3,59 ,92 -.95 -.56
Toplam 178 3,66 ,82
0-5 yil 27 3,02 ,83 .09 -12
Planlama 6-10 y1l 49 3,20 75 21 =11
Ozerklig’i 11-15y1l 45 3,01 71 54 A5
16 ve istii 57 3,08 ,78 17 43
Toplam 178 3,08 76

Fen dgretmenlerinin mesleki kidemlerinin olgiilen algilanan 6zerklik diizeylerinin

ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina her bir alt boyut i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.5.’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Fen Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Her Bir Alt Boyuta Ait ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Fark
Alt Boyutlar Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P (Scheffe)
Mesleki Gruplar arasi 8,656 3 2,885 4559 ,004 0-5 vil-16
Geligim Grup ici 110,135 174 633 Ve ﬁys i
Ozerkligi Toplam 118,792 177
Gruplar arasi 2,754 3 ,918 2,597 054
Siireg Ozerkligi  Grup ici 61,526 174 ,354
Toplam 64,281 177
Degerlendirme Grupllar. arasi 3,139 3 1,046 1,538 ,206
Orzerligi Grup ici 118,416 174 ,681
Toplam 121,556 177
Planlama Grupllar. arasi 1,011 3 ,337 576 ,631
Orerkligi Grup igi 101,773 174 585 |
Toplam 102,784 177

*P<0.05

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin Slgtilen mesleki
gelisim o6zerkligi diizeylerinin mesleki kdieme gore farklilastigi goriilmektedir [F (3-
174)=4,559, p<.05]. Coklu karsilastirmalar testine gore (Scheffe) “Ders disi ozerklik”
boyutunda 0-5 y1l kidemi olan 6gretmenler ile 16 ve istii kideme sahip 6gretmenler arasinda

0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Olcegin Biitiiniine ve Her Bir Alt Boyutuna iliskin
Program Ozerklik Algilar1 Gérev Yaptiklar1 Okullarin  Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Fen Ogretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
oOlglilen program o6zerklik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge
3.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Fen Ogretmenlerinin O;erklik Puanlarinin Gérev Yaptiklari Okullarin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Okullarin Sosyo Ekonomik Diizeyi N X SS Carpikhk Basiklik
Diisiik 45 3,54 45 -17 -.68
Orta 67 3,51 46 .56 .23
Yiiksek 66 3,56 ,61 -.04 -.37

Cizelge 3.6.°da goriildiigii tizere diisik ve orta sosyo-ekonomik diizeylerdeki
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri birbirine olduk¢a yakinken, yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degeri daha

biiyiiktir.
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Fen Ggretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
Olgiilen algilanan oOzerklik diizeylerinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.7.’de
gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklar: Okullarm Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,078 2 ,039 ,142 ,868
Grup igi 47,804 175 273
Toplam 47,881 177

*p< .05

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin 6l¢iilen 6zerklik
diizeylerinin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmadig
gorilmiistir [F (2-175)=,864, p>.05].

Fen ogretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
oOlglilen program ozerklik diizeylerinin her bir alt boyuta ait ortalama ve standart sapma

istatistikleri Cizelge 3.8.”de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Fen Ogretmenlerinin Her Bir Alt Boyuta Ait Ozerklik Puanlarmin Gérev Yaptiklari
Okullarm Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Betimsel Istatistikleri

Olcek Alt Okullarin Sosyo- -
Boyutu Ekonomik Diizeyi N X SS Carpiklik  Basiklik
Diistik 45 3,44 84 .18 -.63
Mesluki Gelisim Orta 67 3,25 ,80 .34 .16
Ozerkligi Yiiksek 66 3,55 79 -.06 -91
Toplam 178 3,18 79
Diistik 45 3,82 ,60 15 -.64
Siirece Ozerkligi Orta 67 3,80 49 .25 .16
Yiiksek 66 3,97 ,69 -53 .59
Toplam 178 3,87 ,60
Diistik 45 3,85 72 .03 -1.10
Degerlendirme Orta 67 3,81 67 -.56 .94
Ozerkligi Yiiksek 66 3,38 ,95 -50 -.36
Toplam 178 3,66 ,82
Diistik 45 2,96 72 .26 -.01
Planlama Orta 67 3,07 74 -.09 16
Ozerkligi Yiiksek 66 3,18 ,80 41 .02
Toplam 178 3,08 76

Fen &gretmenlerinin gérev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

Olgiilen algilanan Ozerklik diizeylerinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigina her bir alt boyut i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar

Cizelge 3.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklar: Okullarm Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gére Her Bir Alt Boyuta Ait ANOVA Sonuglari

10 Varyansin Kareler sd Kareler £ 0 Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Mesleki Gruplar arasi 2,979 2 1,490 2,251  ,108
Gelisim Grup igi 115,812 175 ,662
Ozerkligi Toplam 118,792 177
Siireg Gruplgr.aram 1,076 2 ,538 1,490 ,228
Ozerkligi Grup igi 63,205 175 ,361
Toplam 64,281 177
Degerlendirme Gruplgr' arasi 8,156 2 4,078 6,294 002  Yiiksek-Orta*
Ozerligi Grup igi 113,399 175 ,648 Yiiksek-
Toplam 121,556 177 Diisiik*
Planlama Grupl'ar’aram 1,353 2 ,676 1,167 ,314
Ozerkligi Grup igi 101,431 175 ,580
Toplam 102,784 177

*P< 0.05

Varyans analizi testine gore Fen Ogretmenlerinin programa iliskin Olgiilen
degerlendirme o6zerkligi diizeylerinin [F (2-175)=6,294, p<.05] gorev yaptiklar1 okullarin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir.

Coklu karsilastirmalar testine gore (Scheffe) “Degerlendirme o6zerkligi” boyutu
agisindan ise yiiksek sosyo-ekonomik diizey 6zerklik puan ortalamasi (X= 3,38 +,95) hem
orta sosyo-ekonomik diizey dzerklik ortalamasindan (X= 3,81 + ,67) hem de diisiik sosyo-
ekonomik diizey 6zerklik ortalamasindan (X= 3,85 = ,72) istatistiksel olarak anlaml sekilde
farklilagmaktadir. Eta kare katsayisinin 0.060 hesaplandigi g6z oniine alindiginda etki

biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Stmif Mevcuduna Gére

Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Fen 6gretmenlerinin sinif mevcuduna gore olgiilen program ozerklik diizeylerinin

ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge 3.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinm Simif Mevcuduna Gére Betimsel istatistikleri

Siif Mevcudu N X SS Carpikhik Basiklik
20 ve alt1 46 3,63 54 -11 -33
21-30 kisi 75 3,52 A48 40 27
31 ve istii 57 3,48 .54 .02 -.13
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Cizelge 3.10.’da goriildiigi tizere ders verdikleri sinif mevcudu 20°nin altinda olan
ogretmenlerin program ozerklik puanlarmin aritmetik ortalama degeri diger 6zerklik
puanlarinin aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sapma

degerleri ise tiim sinif mevcutlarinda birbirine yakin degerler almaktadir.

Fen 6gretmenlerinin sinif mevcutlaria gore dlgiilen algilanan 6zerklik diizeylerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.11.”de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarmin Simf Mevcutlarina Goére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi ,625 2 ,313 1,158 ,317
Grup igi 47,256 175 ,270
Toplam 47,881 177
*p< .05

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin 6l¢iilen 6zerklik

diizeylerinin gorev yaptiklar1 siniflarin mevcuduna gore farklilasmadigr gorilmiistiir [F (2-
175)=1,158, p>.05].

Fen 6gretmenlerinin gorev yaptiklari sinif mevcutlarina gore lgiilen program 6zerklik
diizeylerinin her bir alt boyuta ait ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge 3.12.’de
gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Fen Ogretmenlerinin Her Bir Alt Boyuta Ait Ozerklik Puanlarmin Simif Mevcutlarina
Gore Betimsel istatistikleri

Olcek Alt Boyutu Smif Mevcudu N X SS

20 ve alt1 46 3,68 ,79

. C o .. 21-30 kisi 75 3,34 ,83
Mesleki Gelisim Ozerkligi 31 ve iistii 57 3.28 77
Toplam 178 3,41 ,81

20 ve alt1 46 3,98 ,64

.. - . 21-30 kisi 75 3,82 55
Siire¢ Ozerkligi 31 ve iistii 57 3,85 63
Toplam 178 3,87 ,60

20 ve alt1 46 3,57 ,84

. . B e 21-30 kisi 75 3,74 75
Degerlendirme Ozerkligi 31 ve iistii 57 3.63 90
Toplam 178 3,66 ,82

20 ve alt1 46 3,17 79

. 21-30 kisi 75 3,06 74

Planlama Ozerkligi 31 ve iistii 57 3.05 74
Toplam 178 3,08 76
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Fen Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin sinif mevcutlarina goére oSlgiilen
algilanan 6zerklik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina her
bir alt boyut i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.13.’te
gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklart Okullarm Simf Mevcuduna
Gore Her Bir Alt Boyuta Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Fark

Alt Boyutlar Kaynagi Toplanm Ortalamasi P (Scheffe)
Mesleki Gruplar aras1 4,729 2 2.365 3,628 ,02 20 ve alt1-21-30*
Gelisim Grup igi 114,062 175 ,652 20 ve alt1— 31 ve
Ozerkligi Toplam 118,792 177 iistii*
Gruplar arasi ,807 2 ,404 1,113 33
Siire¢ Ozerkligi ~ Grup igi 63,474 175 ,363
Toplam 64,281 177
Degerlendirme Grupl{ir. arasl ,898 2 ,449 ,651 52
Ozerligi Grup igi 120,658 175 ,689
Toplam 121,556 177
Planlama Gruplfclr. arasl 444 2 222 ,380 ,684
Ozerkligi Grup igi 102,340 175 ,585
Toplam 102,784 177
*P<0.05

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin 6l¢iillen mesleki
gelisim 6zerkligi diizeylerinin [F (2-175)=2,365, p<.05] goérev yaptiklari okullarin sinif

mevcuduna gore farklilastigi goriillmektedir.

Coklu karsilagtirmalar testine gore (Scheffe) “Mesleki gelisim 6zerkligi” boyutu
acisindan ise sinif mevcudu 20 ve alt1 olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6zerklik puan
ortalamas1 (X= 3,63 £ .54) stmf mevcudu hem 21-30 aras1 olan (X= 3,34 + .83) hem de 31 ve
tistii olan (X= 3,28 +.77) okullarda gorev alan 6gretmenlerin 6zerklik ortalamasindan anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir. Eta kare katsayisinin 0.039 hesaplandig1 goz oniine alindiginda
etki biiytikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Yerel/Ulusal/Ulusular
arasi Projelerde Gorev Alma Durumlarina Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte

midir?

Fen 6gretmenlerinin yerel/ulusal/uluslararasi projelerde gérev alma durumlarina gore
ozerklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile

bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.14’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.14. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Projelerde Gérev Alma Durumlarma Gére
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Projede Gorev Alma N X Ss Carpikhik Basikhik t Sd P
Evet 93 3,54 ,54 20 -.40
Hayir 85 3,33 ,49 -.04 .16 1,288 176 ,20

*p<.05

Cizelge 3.14’te goruldigi tizere projelerde gorev alan ve gorev almayan
ogretmenlerin 6zerklik puan ortalamalar1 anlamli bir farklilasma gostermemektedir [t (176)=
1,288, p>.05].

Fen 6gretmenlerinin yerel/ulusal/ulusular arasi projelerde gérev alma durumlarina
gore Olgiilen algilanan 6zerklik diizeylerinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina her bir alt boyut i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 15°te
gosterilmigtir.

Cizelge 3.15. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklart Okullarm Simf Mevcuduna

Yerel/Ulusal/Ulusular Arasi Projelerde Gorev Alma Durumlarina Gére Her Bir Alt Boyuta
Alt Bagimsiz T-testi Sonuglart

Projede
Alt Boyut Gorev N X SS  Carpikhik Basikhk t Sd P
Alma
Mesleki Evet 93 3,47 ,82 .16 -.98
Ozerklik Hayir 85 3,34 .81 14 -.04 1,039 176 300
Siirec Ozerkligi  Evet 93 3,96 ,56 .18 -.67
Hayir 85 3,78 ,63 -.25 57 1,998 176 047
Degerlendirme Evet 93 3,63 ,84 -49 .08
Ozerkligi Hayir 85 3,70 .81 -.80 .84 -602 176 048
Planlama Evet 93 3,15 ,85 .24 -41
Ozerkligi Hayr 85 301 .63 -09 59 1244 176215

Cizelge 3.15°te gorildigli {izere projelerde gorev alan ve goérev almayan
ogretmenlerin 6zerklik puan ortalamalari “Siire¢ 6zerkligi” boyutunda anlamli bir farklilagsma
gostermektedir [t (176)= 1,998, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farklilagsma

proje alan 6gretmenler lehine sekillenmistir.

3.2.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Hizmet I¢i Egitim Alma

Durumlarina Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Fen 6gretmenlerinin programla ilgili hizmet igi egitim alma durumlarina gore 6zerklik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve

sonuglar Cizelge 3.16.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.16. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Hizmet I¢i -
Esitim Alma N X SS Carpikhk Basikhik t Sd p
Evet 108 3,59 ,50 27 -.49
Hayir 70 345 53 01 20 1864176 06
*p< .05

Cizelge 3.16’da goriildiigi tizere hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin

ozerklik puan ortalamalart anlamli bir farklilasma gostermemektedir [t (176)= 1,864, p>.05].

Fen ogretmenlerinin yerel/ulusal/ulusular arasi projelerde goérev alma durumlarina
gore oOlglilen algilanan 6zerklik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina her bir alt boyut i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve sonuglar Cizelge

3.17.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.17. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklart Okullarm Simf Mevcuduna
Yerel/Ulusal/Ulusular Arasi Projelerde Gérev Alma Durumlarina Gére Her Bir Alt Boyuta
Alt Bagimsiz T-testi Sonuglari

Hizmet I¢i
Alt Boyut Egitim N X Ss Carpikhk Basikhk t Sd p
Alma

Mesleki Gelisim Evet 108 354 81 .00 -.64
Ozerkligi Hayir 70 321 79 .39 -.07 2621 176,010

.. . ... Evet 108 392 59 =27 .90
Stire¢ Ozerkligi Hayir 70 379 60 15 _55 1,430 176 ,155
Degerlendirme Evet 108 3,68 ,76 -47 27
Ozerkligi Hayir 70 3,64 92 -73 .23 ,308 176,759
Planlama Evet 108 3,12 ,74 .38 .10
Ozerkligi Hayir 70 3,02 /78 .08 .30 864 176,389

Cizelge 3.17°de gorildiigi tizere hizmet ici egitim alan ve almayan dgretmenlerin
ozerklik puan ortalamalar1 “Mesleki gelisim 6zerkligi” boyutunda anlaml bir farklilasma
gostermektedir [t (176)= 2,621, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farklilagsma

hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine sekillenmistir.

3.2.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Materyal Bulunma

Durumuna Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Fen 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarda materyal bulunma durumuna gore
Olgiilen program ozerklik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Cizelge

3.18.”de gosterilmistir.
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Cizelge 3.18. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Materyal Durumuna Gére Betimsel

Istatistikleri

Materyal S

Durumu N X SS Carpikhk Basikhik
Yeterli 65 3,59 ,55 .00 -.39
Kismen 92 3,48 51 .23 1.00
Yetersiz 21 3,58 ,38 13 -.75

Cizelge 3.18.°de incelendiginde materyal durumu yeterli olan okullardaki
ogretmenlerin  6zerklik puanlarmin aritmetik ortalamalarmin birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.

Fen oOgretmenlerinin materyal durumuna gore Olgililen Ozerklik diizeylerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.19. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarmin Materyal Durumuna Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 514 2 ,257 ,949 ,389
Grup igi 47,367 175 271
Toplam 47,881 177

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin 6l¢iilen 6zerklik

diizeylerinin materyal durumuna gore farklilasmadigi gériilmistiir [F (2-175)=,949 p>.05].

Fen ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin materyal durumuna gore oSlgiilen
program ozerklik diizeylerinin her bir alt boyuta ait ortalama ve standart sapma istatistikleri

Cizelge 3.20.’da gosterilmigtir.
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Cizelge 3.20. Fen Ogretmenlerinin Her Bir Alt Boyuta Ait Ozerklik Puanlarmin Gorev Yaptiklari
Okullarm Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Betimsel Istatistikleri

OBI‘:;;ILQH l\[/)ISTFErr)r/]il N X SS Carpikik  Basikhik
Mesleki  Gelisim Yeterli 65 3,60 78 -.16 -.67
Ozerkligi Kismen 92 3,29 ,83 37 -.22
Yetersiz 21 3,36 79 21 =27
Toplam 178 3,41 ,81

Siireg Ozerkligi Yeterli 65 3,92 ,61 -.48 1.24
Kismen 92 3,82 ,61 14 -.32
Yetersiz 21 3,94 ,49 .36 -.52
Toplam 178 3,87 ,60

Degerlendirme Yeterli 65 3,58 ,82 -43 -.03

Ozerkligi Kismen 92 3,69 ,84 -.80 .87
Yetersiz 21 3,76 78 -.45 -31
Toplam 178 3,66 ,82

Planlama Yeterli 65 3,16 76 A5 -14

Ozerkligi Kismen 92 3,01 76 .32 46
Yetersiz 21 3,17 75 15 -.03
Toplam 178 3,08 76

Fen 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarda materyal bulunma durumuna goére
Olglilen algilanan Ozerklik diizeylerinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina her bir alt boyut i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar
Cizelge 3.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.21. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklari Okullarm Materyal
Durumuna Gére Her Bir Alt Boyuta Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
S Gruplar arasi 3,556 2 1,778 2,700 ,070
g;::g‘;;ehslm Grup ici 115,236 175 658
Toplam 118,792 177
Gruplar arasi ,485 2 ,243 ,665 ,515
Siireg Ozerkligi Grup igi 63,796 175 ,365
Toplam 64,281 177
Degerlendirme Gruplfir. arasi ,673 2 ,336 487 ,615
Ozerligi Grup igi 120,883 175 ,691
Toplam 121,556 177
Planlama Gruplgr'aram ,983 2 ,491 ,845 431
Ozerkligi Grup igi 101,801 175 ,582
Toplam 102,784 177
*P<0.05

Varyans analizi testine gore Fen 6gretmenlerinin programa iliskin olgiilen 6zerklik

diizeylerinin materyal durumuna gére tiim alt boyutlarda farklilagsmadigr goriilmustiir.
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3.2.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Okul Tiiriine Gére

Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin programa iliskin 6zerklik algilar1 farklilasmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme iliskin Fen 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore
program ozerklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz gruplar t-

testi ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.22.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.22. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuglari
Okul Tiirii N X Ss Carpikhk Basiklik t Sd p
Devlet 135 3,51 ,49 A1 -.05
Ozel 43 362 57 04 Ny A Ak 20
*n< .05

Cizelge 3.22.°de goriildiigii tizere devlet okulunda ve 6zel okulda gérev yapan

ogretmenlerin 6zerklik puan ortalamalari anlamli bir farklilasma géstermemektedir [t (176)=

-1,272 p>.05].

Fen 6gretmenlerinin devlet okulu ve 6zel okulda gérev alma durumlarina gore dlgiilen
algilanan 6zerklik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina her
bir alt boyut i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.23.’te
gosterilmistir.

Cizelge 3.23. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Gérev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Her Bir
Alt Boyuta Alt Bagimsiz T-testi Sonuglar

Okul

Alt Boyut Tiir N X Ss  Carpikhk Basikhk t Sd p

Mesleki Devlet 135 3,32 ,81 .25 -.32
Ozerklik Ozel 43 3,71 ,76 -.07 -1.08 2,786 176 006

.. - .y Devlet 135 3,83 57 .18 -21
Siire¢ Ozerkligi Ozel 43 4,00 66 -85 171 -1,624 176 ,106
Degerlendirme Devlet 135 3,73 81 -75 .65
Ozerkligi Ozel 43 3,44 ,84 -.30 14 1,989 176 048
Planlama Devlet 135 3,04 74 .28 .19
Ozerklii Ozel 43 321 81 06 o0 129 176,210

Cizelge 3.23.’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiiriine gére puan
ortalamalar1 “Mesleki gelisim 6zerkligi” [t (176)= -2,786, p<.05] ve “Degerlendirme
Ozerkligi” boyutlarinda anlamli bir farklilasma gdstermektedir [t (176)= 1,989, p<.05].

Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farklilasma mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda 6zel
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okulda gorev alan ogretmenler lehine iken degerlendirme ozerkligi boyutunda devlet

ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

3.2.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program Ozerklik Algilar1 Program Tiiriine Gore

Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Merkezden ve yerel program uygulayan
ogretmenlerin programa iligkin &zerklik algilart farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme iliskin Fen 6gretmenlerinin uyguladiklar: program tiiriine gore
Ozerklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile

bakilmis ve sonuglar Cizelge 3.24.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.24. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarmnin Program Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar t-
testi Sonuglari

Program Tiirii N X SS  Carpikhik Basikhk t Sd p

Merkezden 155 3,52 49 16 -.02

Yerel 23 3,61 64 -13 -.62 i 176 48
*p< .05

Cizelge 3.24.’de goriildiigii lizere uyguladiklart program merkezden gelen ya da yerel
hazirlanan ~ Ogretmenlerin  Ozerklik puan ortalamalar1 anlamli  bir  farklilasma

gostermemektedir [t (176)=-,709, p>.05].

Fen o6gretmenlerinin uyguladiklar1 programin merkezden ve yerel temelli olma
durumuna gore oOlgiilen algilanan 6zerklik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina her bir alt boyut i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve sonuglar
Cizelge 3.25.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.25. Fen Ogretmenlerinin Ozerklik Puanlarinin Uyguladiklar1 Programin Merkezden ve
Yerel Olma Durumuna Gére Her Bir Alt Boyuta Alt Bagimsiz T-testi Sonuglari

Hizmet i¢i
Alt Boyut Egitim N X Ss  Carpikhk Basikhk  t Sd p
Alma
Mesleki Gelisim  Merkezden 108 3,40 ,83 A7 -.52
Ozerkligi Yerel 70 352 73 A1 gy 064 176,508
. oy Merkezden 108 3,87 57 A2 -.25
Stire¢ Ozerkligi yerel 70 391 78 -84 114 -312 176 ,756
Degerlendirme Merkezden 108 3,66 ,84 -.69 .40
Ozerkligi Yerel 70 3,656 74 .09 -12 ,090 176 929
Planlama Merkezden 108 3,06 ,73 -.29 .25
Ozerkligi Yerel 70 3,26 ,90 -.19 -.33 1,154 176 250
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Cizelge 3.25.°te goriildiigii lizere 6gretmenlerin uyguladiklar: program tiiriine gore

Ozerklik puan ortalamalar1 alt boyutlarin hi¢birinde anlamli bir farklilagsma gostermemektedir.
3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program
degerlendirme ilgili goriis puanlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Program
Degerlendirme Formu ile toplanilan veriler, CIPP Degerlendirme Modeline uygun olarak
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlar1 ayr1 ayr1 alinmis, aritmetik ortalama (X), frekans ve

yiizde degerleri cizelgelerde gosterilmistir.
3.3.1. Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Fen 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri 6gretim programinin “Baglam” boyutuna iligskin
goriis puanlarmin aritmetik ortalama, frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.26’da

gosterilmistir.
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Cizelge 3.26. Baglam Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Degerleri

- . Hic Kismen Tamamen
Baglam Boyutuna Iliskin Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum Katiliyorum )
) ) Q) (4) ©) X
. f 1 7 63 94 13
B1: Programin genel amaglar agikga ortaya konulmustur. % 0.6 3.9 354 52,8 73 3,62
. . _ A . f 1 7 77 83 10
B2: Program kazanimlari, 6grencileri genel amaglara ulagtirir niteliktedir. % 0.6 3.9 433 46.6 5.6 3,53
) Y JR f 1 6 62 98 11
B3: Program kazanimlar1 6l¢iilebilir niteliktedir. % 0.6 34 348 551 6.2 3,63
B4: Program kazanimlar1, 6grencilerin hazir bulunusluklar1 temel alinarak f 6 26 73 63 10 395
diizenlenmistir. % 34 14,6 41,0 354 5,6 '
. o S f 1 14 52 92 19
B5: Program kazanimlart agik, net ve anlasilir sekilde ifade edilmistir. % 0.6 79 292 517 107 3,64
B6: Program sinirlamalar1 (hangi icerikleri kapsayip kapsamadigi) agik¢a f 2 13 64 87 12 353
ortaya konulmustur. % 1,1 7,3 36,0 48,9 6,7 '
B7: Programda Fen 6gretimine iliskin 6grenci merkezli yontem ve tekniklere 0 15 70 76 17 353
yer verilmistir. % 0 8,4 39,3 42,7 9,6 '
B8: Program amaglar 6grencilerin Fen okuryazari olmasini saglayici f 3 21 75 69 10 335
niteliktedir. % 17 11,8 42,1 38,8 5,6 '
. . S . . f 9 50 72 42 5
B9: Program, 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarin1 dikkate alir. % 51 281 40,4 236 28 2,91
. - TR f 1 12 57 92 16
B10: Program dili agik ve anlasilir niteliktedir. % 0.6 6.7 32,0 517 9.0 3,62
B11: Program 6grencilerin Fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesini f 2 9 76 79 12 351
saglayici niteliktedir. % 11 51 42,7 44 4 6,7 !
. . . - f 2 36 73 50 17
B12: Programda her bir kazanima ayrilan stire yeterlidir. % 11 202 410 281 9.6 3,25
B13: Program farkl1 sosyo-ekonomik bélge okullarinda uygulanabilir f 15 40 72 45 6 293
niteliktedir. % 8,4 22,5 40,4 25,3 3,4 '
) T . o f 27 41 57 40 13
B14: Okulun Smif/Laboratuvar 6zellikleri programi uygulamak i¢in yeterlidir. % 15.2 23.0 32,0 225 73 2,84
B15: Program gelecegin bilim insanlarinin yetismesine katki saglayici f 16 47 78 32 5 279
niteliktedir. % 9 26,4 43,8 18,0 2,8 '
f 14 44 74 38 8 2,90
B16: Program, bir Fen 6gretmenini mesleki agidan gelistirici niteliktedir. % 79 24,7 41,6 21,3 45
Genel Ortalama 3,30
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Program Degerlendirme Formunun “Baglam” boyutuna iliskin 6gretmen gortisleri 16
madde ile toplanmistir. Bu maddelerin genel ortalamas: (X=3.30) olarak hesaplanmistir. Bu
deger, 0gretmenlerin goriis ortalamalarmin “Kismen Katiliyorum™ dilizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Baglam boyutunun birinci maddesi olan “Programin genel amaclart agik¢a ortaya
konulmustur.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin  ortalamasinm  (X=3,62)
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda %52 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %35 ile “Kismen Katiliyorum”
goriisii izlemistir. %7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %3 ile “Katilmiyorum” goriisleri
oldukga diisiik bir ylizdeye sahiptir. %1’ in altindaki yiizdesiyle 6gretmenlerin ¢ok ¢ok azi

“Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun ikinci maddesi olan “Program kazanimlari, égrencileri genel
amaclara ulagtirir niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,53) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan &gretmenlerin
gortigleri arasinda %46 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %43 ile “Kismen
Katiliyorum” goriisii izlemistir. %5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %3 ile “Katilmiyorum”
goriisleri oldukea diisiik bir ylizdeye sahiptir. %1’ in altindaki yiizdesiyle 6gretmenlerin ¢ok

cok az1 “Hig¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun {igiincii maddesi olan “Program kazanimlart élgiilebilir
niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmin (X= 3,63) “Katuliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %55 ile
“Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %34 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii izlemistir.
%6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %3 ile “Katilmiyorum” goriisleri olduk¢a diisiik bir
yiizdeye sahiptir. %1’ in altindaki yiizdesiyle 6gretmenlerin ¢ok ¢ok az1 “Hi¢ katilmiyorum”

diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun dérdiincii maddesi olan “Program kazanimlari, égrencilerin
hazir bulunugluklari temel alinarak diizenlenmistir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin (X= 3,25) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %41 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %35 ile “Katiliyorum” ve %14 ile “Katilmiyorum” goriisii izlemistir. %5 ile “Tamamen

Katiliyorum” ve %3 ile “Hig¢ katilmiyorum” goriisleri oldukea diisiik bir yiizdeye sahiptir.
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Baglam boyutunun besinci maddesi olan “Program kazanimlart agik, net ve anlasilir
sekilde ifade edilmistir.” ifadesine iliskin dgretmen goriislerinin ortalamasmin (X= 3,64)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin gorisleri
arasinda %51 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29 ile “Kismen Katilryorum”
goriisii izlemistir. %10 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %7 ile “Katilmiyorum” goriisleri
oldukga diisiik bir ylizdeye sahiptir. %1’ in altindaki yiizdesiyle 6gretmenlerin ¢ok ¢ok azi

“Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun altinci maddesi olan “Program simirlamalart (hangi icerikleri
kapsayip kapsamadigy) acik¢a ortaya konulmustur.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,53) “Katiliyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %48 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %36 ile
“Kismen Katiliyorum” goriisti izlemistir. %6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %7 ile
“Katilmiyorum” goriisleri olduk¢a diisiikk bir yiizdeye sahiptir. %1 kadar yiizdesiyle

Ogretmenlerin ¢ok ¢ok az1 “Hig¢ katilmiyorum™ diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun yedinci maddesi olan “Programda Fen égretimine iligkin égrenci
merkezli yontem ve tekniklere yer verilmigstir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,53) “Katiliyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %42 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %39 ile
“Kismen Katiliyorum” goriisii izlemistir. %9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %8 ile
“Katilmiyorum” gériisleri oldukca diisiik bir yiizdeye sahiptir. Ogretmenlerin hicbiri “Hig

katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmemistir.

Baglam boyutunun sekizinci maddesi olan “Program amaglart ogrencilerin Fen
okuryazart olmasimt saglayici niteliktedir.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin
ortalamasmin (X=3,35) “Kismen katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %38 ile “Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu
%38 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii izlemistir. %11 ile “Katilmiyorum” ve %5 ile
“Tamamen katiliyorum” gériisleri oldukca diisiik bir yiizdeye sahiptir. Ogretmenlerin sadece

%1°1 “Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Program, dégrencilerin bireysel
ogrenme farklhiliklarini dikkate alir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

(X=2,91) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
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ogretmenlerin gortsleri arasinda %40 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%28 ile “Katilmiyorum” ve %23 ile “Katiliyorum” gorisleri izlemistir. %5 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %2 ile “Tamamen katiliyorum” gorisleri oldukga diistik bir yiizdeye

sahiptir.

Baglam boyutunun onunca maddesi olan “Program dili acik ve anlasilir niteliktedir.”
ifadesine iliskin dgretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,62) “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %51 ile “Katiliyorum”
ilk sirada yer alirken, bunu %32 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii izlemistir. %9 ile
“Tamamen Katiltyorum” ve %6 ile “Katilmiyorum” goriisleri oldukca diisiikk bir yiizdeye
sahiptir. %1’den daha az yiizdesiyle 6gretmenlerin ¢ok ¢ok az1 “Hig katilmiyorum” diizeyinde

goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun on birinci maddesi olan “Program égrencilerin Fen dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglayict niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin (X=3,51) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %44 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%42 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii izlemistir. %6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %5 ile
“Katilmiyorum” gorisleri oldukg¢a diisiikk bir yiizdeye sahiptir. %1 civarinda 6gretmen ise

“Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun on ikinci maddesi olan “Programda her bir kazanima ayrilan
siire yeterlidir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (X= 3,25) “Kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin goriisleri
arasinda %41 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %28 ile “Katiliyorum” ve
% 20 ile “Katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %9 u “Tamamen katilryorum”,

%1 civarinda 6gretmen ise “Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Baglam boyutunun on iigiincii maddesi olan “Program farklr sosyo-ekonomik bélge
okullarinda uygulanabilir  niteliktedir.” ifadesine iliskin O6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=2,93) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin gorisleri arasinda %40 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %25 ile “Katiliyorum” ve % 22 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmen %8’
ise “Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen katiliyorum” seklinde goriis

bildiren 6gretmen oran1 da %3 tiir.
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Baglam boyutunun on doérdiincii maddesi olan “Okulun Sinif/Laboratuvar ézellikleri
programi uygulamak icin yeterlidir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=2,84) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma Kkatilan
Ogretmenlerin gortsleri arasinda %32 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%23 ile “Katilmryorum” ve % 22 ile “Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmen %151 ise
“Hig¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen katiliyorum™ seklinde goriis

bildiren 6gretmen oran1 da %7’dir.

Baglam boyutunun on besinci maddesi olan “Program gelecegin bilim insanlarinin
yetismesine katki saglayict niteliktedir.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=2,79) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %43 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %26 ile “Katilmiyorum” ve % 18 ile “Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmen %9°u
ise “Hig katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen katiliyorum” seklinde goriis

bildiren 6gretmen oran1 da %?2’dir.

Baglam boyutunun on altinct maddesi olan “Program, bir Fen dgretmenini mesleki
acidan gelistirici niteliktedir.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=2,90) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin gorisleri arasinda %41 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%24 ile “Katilmiyorum” ve % 21 ile “Katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmen %7°u ise
“Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen katiliyorum” seklinde goriis

bildiren 6gretmen oran1 da %4 tiir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Baglam boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri,

ortalama, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Cizelge 3. 27°de gosterilmistir.

Cizelge 3.27. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Baglam Boyutuna Iliskin Degerlendirme Diizeyleri

Boyut Ortalama (X) Frekans (f) Yiizde (%0) Degerlendirme Diizeyi
1,59 2 % 1,12 Hig¢ Katilmiyorum
2,41 20 % 11,23 Katilmiyorum

Baglam 3,06 74 % 41,57 Kismen Katiliyorum
3,66 73 % 41,01 Katiliyorum
4,66 9 % 5,05 Tamamen Katiliyorum

Baglam boyutunda, o6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%82) "Kismen
katiliyorum" ve "Katiliyorum" diizeylerinde olduklar1 gériilmektedir. Fen Bilimleri 6gretim

programinin amagclari, kazanimlar, Onerilen &gretim yontem ve teknikleri, programin
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duyussal alana katkisi, 6grenme ortami gibi pek ¢ok degiskenin degerlendirildigi bu boyutta
ogretmenlerin olumlu bir algiya sahip olduklar1 soylenebilir. "Kismen katiliyorum" diizeyinde
goriis bildiren Ogretmelerin  oraninin  yiiksek olmasi, baglamla ilgili degiskenlerin
iyilestirilmesi gerektigi yoniinde bir alginin varligimi ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
katilime1 6gretmenlerin  bir bolimi (%12) baglamla ilgili olumsuz goriis bildirmistir.
Olumsuz goriislerin olast nedenleri yari yapilandirilmis goriisme verileri ile doriincii alt
problem bulgularinda ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin kiigiik bir
boliimii ise (%5) baglam boyutundaki degiskenlerle ilgili "Tamamen katiliyorum" diizeyinde

goriis bildirmistir.
3.3.2. Girdi Boyutuna iliskin Bulgular

Fen &gretmenlerinin, Fen Bilimleri dgretim programimin “Girdi” boyutuna iligkin
goriis puanlarmin aritmetik ortalama, frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.28.°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.28. Girdi Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Degerleri

Girdi Boyutuna iliskin Maddeler Ka tllIII—IIll;:Ol‘um Katilmiyorum Kzf(nllsl)l}:)?:lm Katiliyorum KTE‘?H:;E:S:“
" @ @) © @ © X
G1: Ogrencilerin 6n bilgi ve beceri diizeyleri programi uygulamak f 5 37 79 54 3 307
icin yeterlidir. % 2,8 20,8 44,4 30,3 1,7 '
G2: Ogrenciler Fen dersini grenmeye oldukea ilgilidir. IA) 8 ;L‘; 3%?2 4?,16 122?4 3,58
G3: Ders kitabi, 6grencileri 6grenmeye 6zendirecek yapidadir. I/o 1316,36 243:’[0 472?7 1?;2 4?5 2,72
G4: Ders kitabinda yer alan metinler ve konu anlatimlari, 6grenciler f 18 38 81 37 4 284
i¢in dikkat ¢ekici 6zelliktedir. % 10,1 21,3 45,5 20,8 2,2 '
G5: Ders kitab1 kazanimlara ulagmayi kolaylastiric1 6zelliktedir. I/O 51'% 2%(132 4?3('33 22(')5 3(’3 4 2,98
G6: Derste kullanilacak materyaller &grencileri  giidiileyici  f 4 24 79 61 10 398
Ozelliktedir. % 2,2 13,5 44,4 34,3 5,6 '
G7: Derste kullanilacak materyaller ekonomik olarak elde f 3 21 54 88 12 3.48
edilebilmektedir. % 1,7 11,8 30,3 49,4 6,7 '
G8: Bir Fen ogretmeni olarak elimdeki programi uygulayacak f 0 2 21 83 72 496
yeterlilikte olduguma inanirim. % 0 1,1 11,8 46,6 40,4 !
G9: Ogrenci merkezli etkinlikleri uygulayacak donanima sahip f 0 4 21 84 69 492
olduguma inanirim. % 0 2,2 11,8 47,2 38,8 !
G10: Smifin oturma diizeni Fen programinda Onerilen etkinlikleri f 16 38 64 41 19 305
gerceklestirici 6zelliktedir. % 9 21,3 36,0 23,0 10,7 !
G11: Programin uygulanmasina yonelik aldigim hizmet i¢gi egitimler f 6 17 66 68 21 346
gelisimime katki saglayici 6zelliktedir. % 3,4 9,6 37,1 38,2 11,8 !
G12: Internet iizerinden yiiriitiilen egitim icerikleri (vitamin, eba, f 0 6 32 87 53
morpa-kampus) programin kazanimlarma ulagsmayi kolaylastiracak % 0 3.4 18,0 48.9 208 4,05
yapidadir.
. f 8 20 56 59 35

S}i[;masnlglfse:?;;eyﬁg:ﬁ{;:<r donanmimlar1 (akilli tahta vb.) programin % 45 112 315 331 107 3,52

) Genel Ortalama 3,42
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Program Degerlendirme Formunun “Girdi” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri 13
madde ile almmistir. Bu maddelerin genel ortalamas: (X=3.42) olarak hesaplanmistir. Bu
deger, Ogretmenlerin goriis ortalamalarmin  “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Girdi boyutunun birinci maddesi olan “Ogrencilerin én bilgi ve beceri diizeyleri
programi uygulamak icin yeterlidir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,07) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
Ogretmenlerin gortsleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%30 ile “Katiliyorum” ve % 20 ile “Katilmiyorum” gdriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %2’si
“Hi¢ katiliyorum”, %1 civarinda 6gretmen ise “Tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmistir.

Girdi boyutunun ikinci maddesi olan “Ogrenciler Fen dersini dgrenmeye oldukca

” ifadesine iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,58) “Katuliyorum”

ilgilidir.
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %41 ile
“Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %38 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii ikinci sirada
yer almaktadir. Bunlari ise % 12 ile “Tamamen katiliyorum” ile %7 “Katilmiyorum” goriisleri

izlemistir. Ogretmenlerin higbiri “Hi¢ katilmiyorum” gériisiinii belirtmemistir.

Girdi boyutunun tgiincii maddesi olan “Ders kitabr, ogrencileri ogrenmeye

”»

ozendirecek yapidadir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmin (X=2,72)
“Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin
goriigleri arasinda %42 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %23 ile
“Katilmiyorum” ve % 15 ile “Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmen %14’ii ise “Hig
katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildiren

Ogretmen orani da %4 tiir.

Girdi boyutunun dérdiincii maddesi olan “Ders kitabinda yer alan metinler ve konu
anlatimlari, égrenciler icin dikkat ¢ekici ozelliktedir.” ifadesine iliskin Ggretmen
goriislerinin ortalamasinin (X=2,84) “Kismen katiltyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %45 ile “Kismen katiliyorum™ ilk sirada yer
alirken, bunu %21 ile “Katilmiyorum” ve %20 ile “Katiliyorum” goriisleri izlemistir.
Ogretmen %10’u ise “Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. “Tamamen

katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen orani da %2’dir.
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Girdi boyutunun besinci maddesi olan “Ders kitabt kazamimlara ulasmayt
kolaylastirict ozelliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (X=2,98)
“Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin
goriisleri arasinda %48 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %22 ile
“Katilmiyorum” ve %20 ile “Katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %5’i “Hig

katilmiyorum”, %2’si ise “Tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmistir.

Girdi boyutunun altinct maddesi olan “Derste kullanilacak materyaller égrencileri

”»

giidiileyici ézelliktedir.” ifadesine iliskin dgretmen goriislerinin ortalamasmim (X=3,28)
“Kismen katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin
goriisleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %34 ile
“Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise % 13 ile “Katilmiyorum” ile
%5 “Tamamen katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %2’si “Hi¢ katilmiryorum”

goriiglinii belirtmistir.

Girdi boyutunun yedinci maddesi olan “Derste kullanilacak materyaller ekonomik
olarak elde edilebilmektedir.” ifadesine iliskin gretmen goriislerinin ortalamasinim (X=3,48)
“Katiliyorum” dilizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda %49 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %30 ile “Kismen Katiliyorum”
goriisti ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise % 11 ile “Katilmiyorum” ile %6 “Tamamen
katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1°i ise “Hi¢ katilmiyorum” gériisiinii

belirtmistir.

Girdi boyutunun sekizinci maddesi olan “Bir Fen dgretmeni olarak elimdeki
programi uygulayacak yeterlilikte olduguma inanirim.” ifadesine iliskin Ogretmen
goriislerinin  ortalamasimin  (X=4,26) “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Forma katilan gretmenlerin goriisleri arasinda %46 ile “Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bunu %40 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir.
Bunlar ise % 11 ile “Kismen katiliyorum” ile %1 “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir.

Ogretmenlerin higbiri “Hig katilmryorum” gériisiinii belirtmemistir.

Girdi boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Ogrenci merkezli etkinlikleri
uygulayacak donanima sahip olduguma inanirim.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=4,22) “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma

katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %47 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
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%38 ile “Tamamen Katiltyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise % 11 ile
“Kismen katiliyorum” ile %2 “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin hicbiri

“Hig katilmiyorum™ goriisiinii belirtmemistir.

Girdi boyutunun onuncu maddesi olan “Sinifin oturma diizeni Fen programinda

»

onerilen etkinlikleri gergeklestirici ozelliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin (X=3,05) “Kismen Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %36 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %23 ile “Katiliyorum” ve % 21 ile “Katilmiyorum” gortsleri izlemektedir. Bunlar1 ise

% 10 ile “Tamamen katiliyorum” ve %9 ile “Hi¢ katilmiyorum” goriisleri takip etmektedir.

Girdi boyutunun on birinci maddesi olan “Programin uygulanmasina yénelik
aldigim hizmet ici egitimler gelisimime katki saglayici ozelliktedir.” ifadesine iliskin
ogretmen goriislerinin  ortalamasinmm  (X=3,46) “Katiliyorum”  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %38 ile “Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bunu %37 ile “Kismen Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir.
Bunlar1 ise % 11 ile “Tamamen katiliyorum™ ile %9 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir.

Ogretmenlerin %3’ii ise “Hig katilmiyorum™ gériisiinii belirtmistir.

Girdi boyutunun on ikinci maddesi olan “Internet iizerinden yiiriitiilen egitim
icerikleri  (vitamin, eba, morpa-kampus) programin kazanmimlarina ulasmayt
kolaylagtiracak yapidadur.” ifadesine iliskin dgretmen goriislerinin ortalamasinin (X= 4,05)
“Kesinlikle katulryyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan gretmenlerin
goriisleri arasinda %48 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise % 18 ile “Kismen katiliyorum”
ile %3 “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin higbiri “Hi¢ katilmiyorum”

gOriisiinii belirtmemistir.

Girdi boyutunun on tigiincti maddesi olan “Siniflarin teknolojik donanimlart (akilly
tahta vb.) programin uygulanmasi icin yeterlidir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,52) “Katiliyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %33 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %31 ile
“Kismen Katiliyorum™ goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise % 19 ile “Tamamen
katiliyorum” ile %11 ile “Katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %4’ii ise “Hig

katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.
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Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Girdi boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri,

ortalama, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Cizelge 3.29.’da gésterilmistir.

Cizelge 3.29. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Girdi Boyutuna iliskin Degerlendirme Diizeyleri

Boyut Ortalama (X) Frekans (f) Yiizde (%) Degerlendirme Diizeyi
- - - Hi¢ Katilmiyorum
2,42 10 % 5,61 Katilmiyorum
Girdi 3,07 77 % 43,25 Kismen Katiliyorum
3,72 77 % 43,25 Katiliyorum
4,41 14 % 7,85 Tamamen Katiliyorum

Girdi boyutunda, o6gretmenlerinin biliyiik bir g¢ogunlugunun (%86) "Kismen
katiliyorum" ve "Katiliyorum" diizeylerinde olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri, ders kitabi, materyaller, sinifin oturma diizeyi, e-igerikler, 6gretmen
yeterliligi gibi pek ¢ok degiskenin degerlendirildigi bu boyutta 6gretmenlerin olumlu bir
algiya sahip olduklari s6ylenebilir. "Kismen katiliyorum" diizeyinde gortis bildiren 6gretmen
oraninin yliksek ¢ikmasi, egitim girdilerinin iyilestirilmesi yoniinde bir alginin varligina isaret
etmektedir. Girdilerin yeterliligini degerlendiren 6gretmenler "Hig katilmiyorum" diizeyinde
goriis bildirmemistir. Bunun yani sira katilimeir 6gretmenlerin bir boliimii (%5) girdilerin
yeterliligi ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir. Bu olumsuz goriislerin hangi degiskenler
lizerinde yogunlastig1 dodiincii alt problemde ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ogretmenlerin
bir boliimii (%7) ise girdi boyutundaki degiskenlerle ilgili "Tamamen katiliyorum" diizeyinde

goriis bildirmistir.
3.3.3. Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular

Fen 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dgretim programimin “Siire¢” boyutuna iliskin
goriis puanlarmin aritmetik ortalama, frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.30’da

gosterilmistir.
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Cizelge 3.30. Siireg Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Degerleri

Siire¢ Boyutuna iliskin Maddeler Ka tlllfllll;orum Katilmiyorum Kzf(nllsl)l}:)?:lm Katihyorum K-;?ﬂr?;::'ir:n
@) ) Q) (4) ®) X

S1: Program uygulama siirecinde, dgrenilenlerin giinlitk yasama f 2 15 79 70 12 342
aktarilmasina olanak tanur. % 11 8,4 444 39,3 6,7 !
S2: Program uygulama siirecinde, dgrencilerin fene yonelik ilgisi f 0 14 62 82 20 361
artmaktadir. % 0 7,9 34,8 46,1 11,2 '
S3: Programin uygulanmasi, 6grencilerin biligsel basarisini f 1 14 75 72 16 349
artirmaktadir. % 0,6 79 42,1 40,2 9,0 !
S4: Program uygulama siirecinde, 6grenci merkezli etkinlikler f 1 15 68 75 18 376
kullanilmaktadir. % 0,6 8,4 38,2 42,7 10,1 '
S5: Simf meveudu programin uygulama siirecini kolaylastirmaktadir. 0;0 122?9 1:? 4 22?2 BEZ’TO éi 3,06
S6: Program uygulama siirecinde 6grenciler derse aktif olarak f 2 12 79 75 10 344
katilmaktadir. % 1,1 6,7 44 .4 42,1 5,6 !
S7: Program uygulama siirecinde sinif yonetiminde giigliik f 9 55 79 27 8 5 83
yasanmaktadir. % 51 30,9 44 .4 15,2 4.5 !
S8: Program uygulama siirecinde, 6gretmen merkezli etkinliklere yer f 3 42 87 43 3 301
verilmektedir. % 1,7 23,6 48,9 24,2 1,7 '
S9: Program uygulama siirecinde sinif ortami olumlu bir iklime f 0 18 73 77 10 344
sahiptir. % 0 10,1 41,0 43,3 5,6 '
S10: Program uygulama siirecinde zaman sorunu yasanmamaktadir. 0;0 5?1 231?9 3%3 4 2%(,)1 ;2 3,15
S11: Program uygulama siirecinde kullanilan materyaller ilgi ve f 1 13 61 74 29 366
dikkati artirmaktadir. % 0,6 7,3 34,3 41,6 16,3 !
S12: Program uygulama siirecinde deney yontemine yeterli diizeyde f 4 29 72 57 16 399
yer verilmektedir. % 2,2 16,3 40,4 32,0 9,0 '
S13: Program uygulama siirecinde yapilan deneyler 6grencilerin f 2 9 51 80 36 378
ilgisini ve dikkatini ¢cekmektedir. % 1,1 51 28,7 449 20,2 '
S14: Program uygulama siirecinde 6grenciler eglenmektedir. f 0 8 56 o 23 3,72

% 0 4,5 31,5 51,1 12,9 '
S15: Program uygulama siirecinde yer verilen proje calismalari f 7 29 78 55 9 326
sorunsuz yiiriitiilmektedir. % 3,9 16,3 43,8 30,9 51 '
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Cizelge 3.30. Siireg Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Degerleri (Devami)

Siire¢ Boyutuna iliskin Maddeler Ka tllIII—IIll;:Ol‘um Katilmiyorum Kzf(nllsl)l}:)?:lm Katihyorum K-;?E;::_ir:n
__ @ @ 3) @) (5) X
S16: Ogrenci bagarisini degerlendirirken 6z-degerlendirme ve akran f 12 38 73 47 8 301
degerlendirme yapilmaktadir. % 6,7 21,3 41,0 26,4 45 !
S17: Degerlendirme siireci sorunsuz islemektedir. f;o 1?7 126?3 4%?6 2%%7 é27 3,22
S18: Degerlendirme yapilirken 6grencilerin siiregteki performansi ve f 0 13 49 92 24 371
etkinliklere katilimi dikkate alinmaktadir. % 0 7,3 27,5 51,7 13,5 !
S19: Sonug odakli degerlendirmeye agirlik verilmektedir. f 9 21 8 >7 ! 3,15
% 5,1 15,2 43,8 32,0 3,9 '
S20: Degerlendirme araglar1 6grencilerin iist diizey diigiinme f 5 41 75 46 11 310
becerilerini (yaraticilik, analitik diisiinme vb.) 6lgecek yapidadir. % 2,8 23,0 42,1 25,8 6,2 '
S21: Y1l iginde yapilan sinavlarin sayisi 6grenci basarisini 6lgmek icin f 19 43 57 51 8 292
yeterlidir. % 10,7 24,2 32,0 28,7 4,5 '
S22: Sinavlar program kazanimlarinin gerceklesip ger¢ceklesmedigini f 13 34 72 52 7 303
ortaya koymakta basarilidir. % 7,3 19,1 40,4 29,2 3,9 !
S23: Alternatif 6l¢me araglari (portfolyo, performans degerlendirme F 6 29 74 56 13 393
vb.) degerlendirme siirecinde aktif olarak kullanilmaktadir. % 3,4 16,3 41,6 315 7,3 !
S24: Degerlendirme sonuglar1 6grencilerin gergek basarilarini F 15 37 81 38 7 292
yansitmaktadir. % 8,4 20,8 455 21,3 3,9 !
S25: Olgme degerlendirme siireci, dgrencileri biitiinsel olarak F 10 39 72 53 4 3,01
degerlendirmekte basarilidir. % 5,6 21,9 40.4 29.8 2.2
Genel Ortalama 3,29
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Program Degerlendirme Formunun “Siire¢” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri 25
madde ile almmistir. Bu maddelerin genel ortalamas: (X=3.29) olarak hesaplanmistir. Bu
deger, Ogretmenlerin goriis ortalamalarmin “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Stireg  boyutunun birinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde,
ogrenilenlerin giinlitk yasama aktarimasina olanak tamir.” ifadesine iliskin 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin (X= 3,42) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %39 ile “Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar1 ise % 8 ile
“Katilmiyorum” ile %6 ile “Tamamen katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1’i

ise “Hig katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.

Siire¢ boyutunun ikinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde, égrencilerin
fene yénelik ilgisi artmaktadwr.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,61) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan &gretmenlerin
gortigleri arasinda %46 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %34 ile “Kismen
katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %11 ile “Tamamen katiliyorum”
ile %7 ile “Katilmryorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin hicbiri ise “Hi¢ katilmiyorum”

goriigiini belirtmemistir.

Siire¢ boyutunun tgiinci maddesi olan “Programin uygulanmasi, égrencilerin

”»

biligsel basarisimi artirmaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,49) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan &gretmenlerin
goriigleri arasinda %42 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %40 ile
“Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %9 ile “Tamamen katiliyorum”
ile %7 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin sadece %1°i ise “Hig

katilmiyorum” goriisiinii belirtmemistir.

Stire¢ boyutunun dérdiincii maddesi olan “Program uygulama siirecinde, égrenci
merkezli etkinlikler kullanilmaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,76) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan dgretmenlerin
goriisleri arasinda %42 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %38 ile “Kismen

katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %10 ile “Tamamen katiliyorum”
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ile %8 ile “Katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %]1’inden daha az1 ise “Hig

katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.

Stire¢ boyutunun besinci maddesi olan “Swnif mevcudu programin uygulama
siirecini  kolaylagtirmaktadwr.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin
(X=3,06) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %32 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29 ile
“Kismen katiliyorum” gorlisii  ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %17 ile
“Katilmiyorum” ile %12 ile “Hi¢ katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %8’i ise

“Tamamen katiliyorum” goriistinii belirtmistir.

Siire¢ boyutunun altinct maddesi olan “Program uygulama siirecinde ogrenciler
derse aktif olarak katilmaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,44) “Katiliyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %42 ile
“Katilryorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %6 ile “Katilmiyorum” ile %5
ile “Tamamen katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1°1 ise “Hig

katilmiyorum™ goriisiinii belirtmistir.

Stire¢  boyutunun yedinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde sinif
yonetiminde giiclitk yasanmaktadyr.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=2,83) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%30 ile “Katilmiyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %15 ile
“Katiliyorum” ile %5 ile “Hi¢ katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %4’i ise

“Tamamen katiliyorum” goriislinii belirtmigtir.

Siire¢ boyutunun sekizinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde, égretmen
merkezli etkinliklere yer verilmektedir.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,01) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %48 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %24 ile “Katiliyorum” goriisii ile %23 ile “Katilmiyorum” goriisti izlemektedir. %1 ile
ayni yiizdeye sahip “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Tamamen katiliyorum” goriisleri en az tercih

edilen gortslerdir.
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Siire¢ boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Program uygulama siirecinde sinif
ortanu olumlu bir iklime sahiptir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,44) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan &gretmenlerin
goriisleri arasinda %43 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %41 ile “Kismen
katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %10 ile “Katilmiyorum” ile %5
ile “Tamamen katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin higbiri “Hi¢ katilmiyorum”

gorisiinii belirtmemistir.

Stire¢ boyutunun onuncu maddesi olan “Program uygulama siirecinde zaman
sorunu yasanmamaktadur.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmin (X=3,15)
“Kismen katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin
goriigleri arasinda %35 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %28 ile
“Katiliyorum” goriisii ile %21 ile “Katilmiyorum” gortisii izlemektedir. “Tamamen
katiltyorum” goriisii ise %9 oranina sahiptir. %5 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisii en az tercih

edilen goristiir.

Siire¢ boyutunun on birinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde kullanilan
materyaller ilgi ve dikkati artirmaktadwr.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,66) “Katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %41 ile “Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %34 ile
“Kismen katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlart ise %16 ile “Tamamen
katilryorum” ile %7 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1’ inden az1 ise

“Hig katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.

Siireg boyutunun on ikinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde deney
yontemine Yyeterli diizeyde yer verilmektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin (X=3,29) “Kismen katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %40 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %32 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %16 ile “Katilmiyorum” goriisii ile
%09 ile “Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisii en

az tercih edilen gortistiir.

Siire¢ boyutunun on fgiinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde yapilan
deneyler égrencilerin ilgisini ve dikkatini ¢ekmektedir.” ifadesine iliskin Ggretmen

goriislerinin ortalamasmin (X=3,78) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
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katilan dgretmenlerin goriisleri arasinda %44 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%28 ile “Kismen katiliyorum” goriigii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar ise %20 ile
“Tamamen katiliyorum” ile %5 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %11

ise “Hi¢ katilmiyorum” goriistinii belirtmistir.

Stire¢ boyutunun on dordiincii maddesi olan “Program uygulama siirecinde
ogrenciler eglenmektedir.” ifadesine iliskin dgretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,72)
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda %51 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %31 ile “Kismen katiliyorum”
goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %12 ile “Tamamen katiliyorum” ile %4 ile
“Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin higbiri ise “Hig katilmiyorum” gériisiinii

belirtmemistir.

Siire¢ boyutunun on besinci maddesi olan “Program uygulama siirecinde yer verilen
proje ¢alismalart sorunsuz yiiriitiillmektedir.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,26) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %43 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %30 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %16 ile “Katilmiyorum” gorisii ile
%5 ile “Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisii en
az tercih edilen goristiir.

Siire¢ boyutunun on altinc1 maddesi olan “Ogrenci basarisini degerlendirirken oz-
degerlendirme ve akran degerlendirme yapimaktadw.” ifadesine iliskin G6gretmen
goriislerinin ortalamasinin (X=3,01) “Kismen katiltyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %41 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer
alirken, bunu %26 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %21 ile “Katilmiyorum”
gorisii ile %6 ile “Hig katiliyorum” goriisti izlemektedir. %4 ile “Tamamen Katilmiyorum”

goriisii en az tercih edilen goristiir.

Stire¢  boyutunun on yedinci maddesi olan “Degerlendirme siireci sorunsuz
islemektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,22) “Kismen
katiliyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda %46 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %28 ile “Katiliyorum”

goriisii izlemektedir. Bunlart %16 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %6 ile “Tamamen
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katiltyorum” goriisti izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisii en az tercih edilen

gorustur.

Stire¢ boyutunun on sekizinci maddesi olan “Degerlendirme yapilirken ogrencilerin
siirecteki performanst ve etkinliklere katnilimi dikkate alinmaktadir.” ifadesine iliskin
ogretmen goriislerinin  ortalamasinin  (X=3,71) “Katiliyorum”  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %51 ile “Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bunu %27 ile “Kismen katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir.
Bunlari ise %13 ile “Tamamen katiliyorum” ile %7 ile “Katilmiyorum” gériisleri izlemistir.

Ogretmenlerin hicbiri ise “Hig katilmryorum” gériisiinii belirtmemistir.

Siire¢ boyutunun on dokuzuncu maddesi olan “Sonug¢ odakl degerlendirmeye agirlik
verilmektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmin (X=3,15) “Kismen
katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda %43 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %32 ile “Katiliyorum”
goriisii izlemektedir. Bunlar1 %15 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %5 ile “Hig¢ katiliyorum”

gortisii izlemektedir. %3 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisii en az tercih edilen goriistiir.

Siire¢ boyutunun yirminci maddesi olan “Degerlendirme araclart ogrencilerin iist
diizey diigiinme becerilerini (yaraticilik, analitik diisiinme vb.) ol¢ecek yapidadyr.” ifadesine
iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasmin (X=3,10) “Kismen katiliyyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Forma katilan ogretmenlerin goriigleri arasinda %42 ile “Kismen
katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %25 ile “Katiliyorum™ gériisii izlemektedir. Bunlari
%15 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %6 ile “Tamamen katiliyorum” goriisti izlemektedir. %2

ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az tercih edilen goriistiir.

Siire¢ boyutunun yirmi birinci maddesi olan “Yil icinde yapilan sinavlarin sayisi
ogrenci basarisimi dlgmek icin yeterlidir.” ifadesine iligkin Ogretmen goriislerinin
ortalamasmin (X=2,92) “Kismen katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %32 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %28 ile “Katiliyorum” goriisii ve % 24 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemektedir. %10
ile “Hi¢ katilmiyorum” gorisii ile %4 ile “Tamamen katiliyorum” goriisleri en az ifade edilen

goriiglerdir.

Stire¢ boyutunun yirmi ikinci maddesi olan “Sinaviar program kazanimlarinin

gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymakta basarilidir.” ifadesine iliskin 6gretmen
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goriislerinin ortalamasinin (X=3,03) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %40 ile “Kismen katiliyorum™ ilk sirada yer
alirken, bunu %29 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %19 ile “Katilmiyorum”
goriisi ile %7 ile “Hig¢ katilmiyorum™ goriisti izlemektedir. %3 ile “Tamamen Katiliyorum”

goriisii en az tercih edilen gortstiir.

Siire¢ boyutunun yirmi tiglincii maddesi olan “Alternatif él¢gme araglart (portfolyo,
performans degerlendirme Vb.) degerlendirme siirecinde aktif olarak kullanilmaktadr.”
ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,23) “Kismen katilyyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %41 ile
“Kismen katiltyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %31 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir.
Bunlart %16 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %7 ile “Tamamen katiliyorum” goriisii

izlemektedir. %3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisii en az tercih edilen goristiir.

Stireg  boyutunun yirmi dordiincii maddesi olan “Degerlendirme sonuglart
ogrencilerin gercek basardarint yansutmaktadwr.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=2,92) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %45 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %21 ile “Katilmiyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar1 ise %20 ile
“Katiliyorum” ile %8 ile “Hi¢ katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %3’ii ise

“Tamamen katiliyorum” goriislinii belirtmistir.

Siireg boyutunun yirmi ikinci maddesi olan “Ol¢me degerlendirme siireci, ogrencileri

»

biitiinsel olarak degerlendirmekte basarihdir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,01) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %40 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %29 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %21 ile “Katilmiyorum” goriisii ile
%05 ile “Hi¢ katilmiyorum” goriisii izlemektedir. %2 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisii en

az tercih edilen goristiir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Siire¢ boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri,

ortalama, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Cizelge 3.31.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.31. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siire¢ Boyutuna iliskin Degerlendirme Diizeyleri

Boyut Ortalama (X) Frekans (f) Yiizde (%) Degerlendirme Diizeyi
1,68 1 % 0,56 Hi¢ Katilmiyorum
2,38 11 % 6,17 Katilmiyorum
Siirec 3,04 98 % 55,05 Kismen Katiliyorum
3,70 61 % 34,26 Katiliyorum
4,67 7 % 3,93 Tamamen Katilryorum

Stire¢ boyutunda, ogretmenlerinin biliyiik bir ¢ogunlugunun (%89) "Kismen
katiliyorum" ve "Katiliyorum" diizeylerinde olduklar1 goriilmektedir. Programin uygulama
stirecinin 6grencilerin biligsel ve duyussal 6grenmeleri saglama giicii, etkinliklerin niteligi,
siif yonetimi, sinif atmosferi, 6grenci katilimi, degerlendirme teknikleri gibi gibi pek ¢ok
degiskenin degerlendirildigi bu boyutta 6gretmenlerin olumlu bir algiya sahip olduklari
sdylenebilir. Ogretmenlerin yaridan fazlasimn "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis
bildirmesi, 6gretme-6grenme siirecinin tam olarak istenilen sekilde yiiriitiillemedigini
gostermektedir. Siirece ait degiskenleri degerlendiren 6gretmenlerden sadece bir kisi "Hig
katilmiyorum" diizeyinde goriis bildirmistir. Bunun yani sira katilimci 6gretmenlerin bir
bolimii (%6) siiregteki uygulamalarin yeterliligi ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir. Bu
olumsuz goriislerin nedenleri dordiincii alt problem bulgularinda derinlemesine ortaya
konulmaya ¢alisiimistir. Ogretmenlerin bir boliimii (%4) ise siire¢ boyutundaki degiskenlerle

ilgili "Tamamen katiliyorum™ diizeyinde goriis bildirmistir.
3.3.4. Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Fen &gretmenlerinin, Fen Bilimleri dgretim programmin “Uriin” boyutuna iliskin
goriis puanlarmin aritmetik ortalama, frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.32.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.32. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Degerleri

. L Hicg Kismen Tamamen
Uriin Boyutuna Iliskin Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum
1) ) @) (4) (©) X

. v S . f 2 33 101 38 4
U1: Program sonunda 6grenci basarisi, istenilen diizeye ulasmaktadir. % 11 185 56.7 213 22 3,05
U2: Program sonunda dgrenciler, Fen Bilimlerinin temel kavramlarini f 2 4 70 89 13 360
edinmektedir. % 1,1 2,2 39,3 50,0 7,3 '
UU3: Program sonunda dgrencilerin, Fen Bilimleri dersine doniik tutumlar1 ~ f 1 5 68 86 18 365
olumlu bigimde degismektedir. % 0,6 2,8 38,2 48,3 10,1 !
U4: Program sonunda grencilerin problem ¢ézme becerileri f 2 17 77 74 8 339
gelismektedir. % 1,1 9,6 43,3 41,6 45 '
Us: Program sonunda dgrencilerin bilimsel diisiinme becerileri f 2 18 86 63 9 333
gelismektedir. % 1,1 10,1 48,3 35,4 51 '
- . S o . f 4 17 82 66 9
U6: Program 6grencilerin arastirma becerileri gelismektedir. % 22 9.6 461 371 51 3,33
- e Gl . f 2 18 79 67 12
U7: Program sonunda 6grencilerin psikomotor becerileri gelismektedir. % 11 101 444 376 6.7 3,39
- e e o . f 1 15 69 79 14
U8: Program sonunda 6grencilerin igbirligi becerileri gelismektedir. % 0.6 8.4 388 444 7.9 3,51
U9: Program sonunda &grenciler, siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip f 4 16 73 75 10 340
olmaktadir. % 2,2 9,0 41,0 42,1 5,6 '
- . . . f 2 20 83 62 11
U10: Program sonunda 6grenciler fen okuryazari bireyler olmaktadir. % 11 112 46.6 348 6.2 3,34
U11: Program sonunda dgrenciler, Fen bilimleri ile ilgili kariyer f 2 17 76 70 13 342
mesleklerini tanimaktadir. % 1,1 9,6 427 39,3 7,3 !
- . . f 0 10 63 81 24
U12: Program sonunda 6grencilerin ¢evre duyarliliklar: artmaktadir. % 0 5.6 354 455 135 3,67
U13: Program sonunda dgrenciler bilimsel siireg basamaklarini dogru bir f 4 14 92 55 13 333
sekilde kullanmaktadir. % 2,2 79 51,7 30,9 7,3 !

Genel Ortalama 3,39
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Program Degerlendirme Formunun “Uriin” boyutuna iliskin dgretmen goriisleri 13
madde ile almmistir. Bu maddelerin genel ortalamas: (X=3.41) olarak hesaplanmistir. Bu
deger, Ogretmenlerin goriis ortalamalarmin “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Uriin boyutunun birinci maddesi olan “Program sonunda égrenci basarist, istenilen
diizeye ulagsmaktadir.” ifadesine iliskin &gretmen goriislerinin ortalamasmin (X=3,05)
“Kismen katiliyorum” dlzeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin
goriisleri arasinda %56 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %21 ile
“Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %18 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %2 ile
“Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az tercih

edilen gortistiir.

Uriin boyutunun ikinci maddesi olan “Program sonunda égrenciler, Fen
Bilimlerinin temel kavramlarini edinmektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,60) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin goriisleri arasinda %50 ile “Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %39 ile
“Kismen katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar1 ise %7 ile “Tamamen
katilryorum” ile %2 ile “Katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1°i ise “Hig

katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.

Uriin boyutunun {iciincii maddesi olan “Program sonunda dgrencilerin, Fen
Bilimleri dersine doniik tutumlart olumlu bicimde degismektedir.” ifadesine iliskin
ogretmen  goriislerinin  ortalamasimin  (X=3,65) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %48 ile “Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bunu %38 ile “Kismen katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir.
Bunlari ise %10 ile “Tamamen katiliyorum” ile %2 ile “Katilmiyorum” goriisleri izlemistir.

Ogretmenlerin %1’inden az1 ise “Hig katilmiyorum” gériisiinii belirtmistir.

Uriin boyutunun dérdiincii maddesi olan “Program sonunda égrencilerin problem
cozme becerileri gelismektedir.” ifadesine iligkin Ogretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,39) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
ogretmenlerin gorlsleri arasinda %43 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu

%41 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlart %9 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %4 ile
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“Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katiliyorum™ goriisii en az tercih

edilen goristiir.

Uriin boyutunun besinci maddesi olan “Program sonunda égrencilerin bilimsel
diisiinme becerileri gelismektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
(X=3,33) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda %48 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%35 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %10 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %5
ile “Tamamen katiliyorum” goriisti izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az

tercih edilen goristiir.

Uriin boyutunun altinct maddesi olan “Program égrencilerin arastirma becerileri
gelismektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmm (X=3,33) “Kismen
katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda %46 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %37 ile “Katiliyorum”
goriisii izlemektedir. Bunlart %9 ile “Katilmiyorum” goriisii ile %5 ile “Tamamen
katiliyorum” goriisii izlemektedir. %2 ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az tercih edilen

gorustur.

Uriin boyutunun yedinci maddesi olan “Program sonunda égrencilerin psikomotor
becerileri gelismektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (X=3,39)
“Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan Ogretmenlerin
gorlisleri arasinda %44 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %37 ile
“Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlar1 %10 ile “Katilmiyorum” gortsi ile %6 ile
“Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az tercih

edilen goriistiir.

Uriin boyutunun sekizinci maddesi olan “Program sonunda égrencilerin isbirligi
becerileri gelismektedir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasmin (X=3,51)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda %44 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %38 ile “Kismen katiliyorum”
goriisti ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %8 ile “Katilmiyorum” ile %7 ile “Tamamen
katiltyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1’inden az1 ise “Hi¢ katilmiyorum”

goriislinii belirtmistir.
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Uriin  boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Program sonunda dgrenciler,
siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip olmaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,40) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan
Ogretmenlerin gorisleri arasinda %42 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %41 ile
“Kismen katiltyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %9 ile “Katilmiyorum”
ile %5 ile “Tamamen katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin %2’inden az1 ise “Hig

katilmiyorum” goriisiinii belirtmistir.

Uriin boyutunun onuncu maddesi olan “Program sonunda égrenciler fen okuryazart
bireyler olmaktadwr.” ifadesine iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasmim (X=3,34)
“Kismen katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan o6gretmenlerin
goriigleri arasinda %46 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %34 ile
“Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlart %11 ile “Katilmiyorum” goriisi ile %6 ile
“Tamamen katiliyorum” goriisii izlemektedir. %1 ile “Hi¢ Katiliyorum” goriisii en az tercih

edilen goristiir.

Uriin boyutunun on birinci maddesi olan “Program sonunda égrenciler, Fen
bilimleri ile ilgili kariyer mesleklerini tanimaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin (X=3,39) “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma
katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %42 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bunu %39 ile “Katiliyorum” goriisii ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %9 ile
“Katilmiyorum” ile %7 ile “Tamamen katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmenlerin %1’i

ise “Hi¢ katilmiyorum” goriistinii belirtmistir.

Uriin boyutunun on ikinci maddesi olan “Program sonunda égrencilerin cevre
duyarliliklart artmaktadur.” ifadesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasimin (X=3,67)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda %45 ile “Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %35 ile “Kismen katiliyorum”
goriisti ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ise %13 ile “Tamamen katiliyorum” ile %5 ile
“Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretmenlerin higbiri “Hi¢ katilmiyorum” goriisiinii

belirtmemistir.

Uriin boyutunun on iigiincii maddesi olan “Program sonunda égrenciler bilimsel
siire¢ basamaklarint dogru bir sekilde kullanmaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmen

goriislerinin ortalamasinin (X=3,33) “Kismen katiltyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Forma katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda %51 ile “Kismen katiliyorum” ilk sirada yer
alirken, bunu %30 ile “Katiliyorum” goriisii izlemektedir. Bunlart %7’ser oran ile
“Katilmiyorum” ve “Tamamen katiliyorum” gorisleri izlemektedir. %2 ile “Hig

Katiliyorum” gériisii en az tercih edilen goristiir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Uriin boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri,

ortalama, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Cizelge 3.33’de gosterilmistir.

Cizelge 3.33. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Uriin Boyutuna iliskin Degerlendirme Diizeyleri

Boyut Ortalama (X) Frekans (f) Yiizde (%) Degerlendirme Diizeyi
1,65 2 % 1,12 Hi¢ Katilmiyorum
2,24 13 % 7,30 Katilmiyorum
Uriin 3,05 77 % 43,25 Kismen Katiliyorum
3,83 75 % 42,13 Katiliyorum
477 11 % 6,17 Tamamen Katiliyorum

Uriin boyutunda, 6gretmenlerinin biiyiikk bir g¢ogunlugunun (%85) "Kismen
katiliyorum" ve "Katiliyorum" diizeylerinde olduklar1 goriilmektedir. Program sonunda
ogrencilerin ulastigi biligsel, duyussal ve psikomotor seviyeler, ist diizey diisiinme
becelerilerini kazanma, kariyer mesleklerini tanima gibi birgok degiskenin degerlendirildigi
bu boyutta 6gretmenlerin olumlu bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin (%43) "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmesi, program
sonunda ogrencilerin beklenen yeterliliklere ulasmada bazi aksakliklarin yasandigimni
gostermektedir. Siirece ait degiskenleri degerlendiren 6gretmenlerin ¢ok kiigiik bir yiizdesi
(%1) "Hi¢ katilmiyorum" diizeyinde goriis bildirmistir. Bunun yani sira katilimer
ogretmenlerin bir bolimi (%7) program sonunda 6grencilerin kazandiklar1 becerilerle ilgili
olumsuz goriis bildirmistir. Bu olumsuz gériislerin hangi degiskenler {izerinde yogunlastigi
dordiincii alt problem bulgularinda ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Ogretmenlerin bir boliimii
(%6) ise triin boyutundaki degiskenlerle ilgili "Tamamen katiliyorum" diizeyinde goriis

bildirmistir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanim dérdiincii alt problemi “Ogretmelerin program degerlendirme ile ilgili
goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem dahilinde, Stufflebeam™in Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin Modeli temel almarak 8 Fen Bilimleri dgretmeni ile yar1 yapilandirilmis

goriisme formlar1 kullanilarak goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler igerik analizi
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yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular ¢izelgelere doniistiiriilerek sunulmustur.

Ogretmenlerin goriisleri “T” kodu ile verilmistir.

Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi
sonuglarina gore dort boyutta toplam 20 tema altinda toplanmistir. Bu temalar Cizelge 3.34.’te

verilmigtir.

Cizelge 3.34. Ogretmen Gériisleriyle Ortaya Cikan Temalar

Boyut Temalar
Programin amaglari
Fen okuryazarlig
Programun giiglii yonleri
Baglam Programin zayif yonleri
Programin 6gretmen ihtiyaglarini karsilamasi
Programin sosyo-ekonomik farkliklara uygunlugu
Kazanim sinirlamalarmin yapist
Ogretmenlerin Yeterli Yénleri
Ogretmenlerin Eksik Yénleri

Girdi Yardime1 Materyaller
Ogrenci hazirbulunuslugu
Uygulamalarin Biligsel Yoni
Uygulamalarin Duyusgsal Yonii
. Sinif yonetimi
Siireg

Ogretim yontem ve Teknikleri

Degerlendirme Siireci

Diisiinme Becerileri

Biligsel- Duyussal- Devinimsel 6grenme {iriinleri
Uriin Cevre Bilinci Gelistirme

Kariyer Mesleklerini Tanima

Ogretmen goriislerine dayali olarak ulasilan temalar incelendiginde, baglam
boyutunda 7, girdi boyutunda 4, siire¢ boyutunda 6 ve iriin boyutunda 3 tema oldugu
goriilmektedir. Her bir boyuta iligskin temalar, kategori ve kodlarla birlikte ayrintili olarak

incelenmistir.
3.4.1. Baglam Boyutuna iliskin I¢erik Analizi Bulgular

Baglam boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
verilerden igerik analiziyle ortaya ¢ikarilan temalara iliskin kategori ve kod sayilar1 Cizelge

3.35.°te gosterilmistir.
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Cizelge 3.35. Baglam Boyutundaki Temalarin Kategori ve Kod Sayilari

Boyut Temalar Kategori Sayisi Kod Sayisi
Programin amaglari 4 8
Fen okuryazarligi 7 12
Programin gii¢lii yonleri 9 19
Baglam  Programin zayif yonleri 7 12
Programin 6gretmen ihtiyaglarini karsilamasi 4 8
Programin sosyo-ekonomik farkliklara uygunlugu 2 7
Kazanim sinirlamalarinin yapisi 2 7

Baglam boyutundaki her bir tema ayr1 ayr ele alinarak kategori ve kodlara iliskin

bulgular asagida sunulmustur.
3.4.1.1. “Programin Amaclar1” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Fen programimin amaci nedir?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar
analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.36.’da

gosterilmistir.

Cizelge 3.36. “Programin Amaglar” Temasma Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar

Dogay1 anlamak

Dogaya iliskin farkindalik yaratmak
Hayata hazirlamak

Giinliik yasam becerileri kazandirmak
Bilimsel yaklasim

Bilimi sevdirmek

Yasayarak 6grenme

Kalic1 6grenmeler

Doga kanunlar1 6gretme

Giinliik yasam becerileri kazandirma
Programin

amaglari

Bilimsel tutum ve farkindalik olusturma

Kalic1 6grenme saglama

“Program amaglar1” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 8 kod,
4 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenler programla ilgili birbirinden farkl: fakat birbirini
destekleyen 4 6zel amag belirtmislerdir: Doga kanunlarini 6gretme, Giinliikk yasam becerileri
kazandirma, Bilimsel tutum ve farkindalik olusturma ve Kalic1 6grenme saglama. 2017 Fen
Bilimleri 6gretim programinda belirtilen 6zel amagclar incelendiginde Ggretmenlerin &zel
amaglarin yarisindan haberdar olmadigi gériilmektedir. Bu 6zel amaglar 6zetle, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincine sahip olma, kariyer bilinci ve girisimcilik becerileri gelistirme, sosyo-
bilimsel konularda muhakeme yetenegi gelistirme, bilimsel etik ilkelerini benimsemek ve
giivenli ¢alisma bilinci olusturmadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, dzel amaglari
ifade ederlerken Fen Bilimleri dersinin genel ozelliklerini diisiinerek yorumsal cevap
verdikleri goriilmektedir. “Ogrencilere gelecege dair dogayr anlamak i¢in uygulamalarin

biitiiniinii sunmak (T1).”, “Yasayarak ogrenerek ¢ocuklari hayata hazirlamak (T3).”, “Fen
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programinin amact 6grencilere bilimi sevdirmek ve doganin nasil isledigini agiklayabilmek
(T8)”. Ogretmenlere program tamtimiyla ilgili verilen hizmet ici egitimlerin daha nitelikli

hale getirilmesiyle 6gretmenler programa daha hakim olabilecektir.
3.4.1.2. “Fen Okuryazarhg:” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program dgrencilerin Fen okuryazar1 olmasina katki saglayacak
hangi ozelliklere sahiptir?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.37.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.37. “Fen Okuryazarhig1” Temasina Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar

Ogretmene rehber olma

Giinliik yagsam kavramlarini tanima

Kavramlarin agik olmasi

Bilgileri anlamlandirma

Kazanimlarin sayisinin az olmasi

Kazanimlar .

Fen Uzay iinitesi baga alinmasi

okuryazarligt Elestirel diisiinme

Nesnel diisiinme

Matemaitksel formiiller Formiiller az

Ogrenme ortami Sinif mevcudunun kalabalik olmasi

Arastirma-sorgulama yapma

Proje ¢alismalar1

Giinliik yasam becerileri

Kavramsal yap1

Bilimsel Diisiinme Becerileri

Arastirma 6devleri

“Fen okuryazarlig1” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 12
kod, 7 kategori altinda toplanmistir. Fen okuryazarlig: ile ilgili ortaya cikan ozellikler
sunlardir: Giinliikk yasam becerileri, Kavramsal yapi, Kazanimlar, Matematiksel formiiller,
Bilimsel Diisinme Becerileri, Ogrenme ortami1 ve Arastirma 6devleri. Ogretmenlerden
bazilar1 kazanim-formiil sayisinin az olmasimi ve kavramlarin agik ifade edilmesini Fen
okuryazarhigimi katki saglayacak o6zellikler olarak sunmustur. “Bu programda kazanimlar
azaltilmis olmasina ragmen kavramlar agik oldugu i¢in 6gretmen siireci kendi sekillendirebilir
(T2).”, “Formiillerin az olmasi okuryazarlik becerilerine daha fazla zaman ayirmamizi
sagliyor (T8). Ogretmenler arastirma odevleri, bilimsel diisiinme becerilerini gelistiren
etkinlikleri ve giinliik yasam becerilerinin programda yer almasini Fen okuryazarlhig: ile
iliskilendirmistir. “Ogrendigi bilgileri anlamlandirabiliyorsa, giinliik yasamda karsilarina
ciktiginda kavramlari taniyabiliyorlarsa fen okuryazaridirlar (T2).”, “Arastirmasi sorgulamasi
fen okuryazarligini saglar. Ciinkii sorgulamaya déniik ¢ok fazla etkinlik var (T5)”. Ilging bir
sekilde Uzay tinitesinin, ilK tinite olarak segilmesini Fen okuryazarlig ile iligkilendiren goriis

de vardir. “Yeni programda uzay iiniteleri basa alindi. Cocuklar zaten seviyor. Bu durum Fen
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okuryazari olmalarma katki sunabilir (T3).” Sinif mevcudunun kalabalik olmasimin Fen
okuryazari olmay1 engelleyen bir durum oldugu da ifade edilmistir. “Eger sinif mevcutlar
daha az olsaydi daha ¢ok 6nem verirdik (T6).” 2017 programinda Fen okuryazarlig: ile ilgili
ayr1 bir agiklama boliimii a¢ilmamis olup, programin 6zel amaglarinin Fen okuryazari ile

iliskisine deginmekle yetinilmistir.
3.4.1.3. “Programn Giiglii Yonleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Programla ilgili genel goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis
alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge

3.38.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.38. “Programin Gii¢lii Yonleri” Temasia Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Ogrencinin biligsel - . J L
. Ogrenci seviyesine uygun oma Muhakemeyi gelistirme
Sinirlamalar Sinirlamalar net
Kazanimlar Kazanim sayisinin az olmasi
Ogrenci katilimi Ogrenciyi aktiflestirme Y,a parak yasayarak
Programin = ogTenme
e Ogrencinin duyussal Fen sevdirme giicii Ogrenciyi meraklandirma
giiclii s . : ..
Snleri katilim1 Ogrenciyi heyecanlandirmasi Dikkat ¢ekici olmasi
4 Etkinlikler Etkinligin ¢ok olmasi Yeterli zaman olmasi
Matematiksel Azaltilmis matematiksel ..
B N Formiil olmamas1
yogunluk yogunluk
Sarmal olma Sirali olmasi
Igerik yapist Esnek olmast

. . Giincel olmasi
Cercevenin belli olmasi

“Programin gii¢lii yonleri” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan
18 kod, 8 kategori altinda toplanmistir. Kazanim ve matematiksel yogunlugun azaltilmis
olmast ile smirlamalarin net olmasi birgok 6gretmen tarafindan programin giiglii yonleri
olarak ifade edilmistir. “Cergeve belli. Muallak ifadeler yok. Sinirlar net. Ogretmenin
calismasint smirlandirmiyor. Yogunluk azaltilmis (T2).”, “Kazanimlar1 sayis1 azaltilmis,
formiiller azaltilmis (T8)”. Programin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimini sagladigi
belirtilmistir. “Ogrencinin etkin olmasmi saglamasi, meraki 6n plana ¢ikarmas,
muhakemelerini mantiklarin1 gelistirmesi olduk¢a Onemli (T4)”. Programin &grenci
katilimin1 gerektiren etkinlik temelli olmasi bir¢ok 6gretmen tarafindan programin en giiglii
yanlarindan biri olarak goriilmektedir. “Etkinliklerle beraber o6grencilerin bir seviyeye
gelebilecegini diisiiniiyorum (T1)”, “Etkinlik malzemeleriyle sinifa girince malzemelere

dokunmak i¢in can atiyorlar. Dersle en alakasiz ¢ocuk bile alaka gosteriyor (T6).”,
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“Etkinlikler ¢ok. Bu da yiikiimiizii hafifletiyor. Daha ¢ok akilda kaliyor (T3)”. Program
iceriginin esnek, sarmal ve giincel bir yapida olmasi da vurgulanan bir baska gii¢lii yondiir.
“Guiniimiizdeki gelismelere ¢ok uygun bir program. Olumlu etkiliyor. Eski programa gore iyi

buluyorum (T7)”.
3.4.1.4. “Programin Zayif Yonleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Fen Bilimleri 6gretim programinin zayif yonleri nelerdir?” sorusu
yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar

Cizelge 3.39.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.39. “Progranmin Zayif Yénleri” Temasa iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Materyal durumu Mazlemeler yetersiz
Zaman yonetimi Etkinlikler i¢in zaman yetersizligi
Smif mevcutlar Smuflarin kalabalik olmasi

Lab. Yok
Sinifin fiziki yetersizligi
Konularin sirasinin uygun olmamast

Siniflarin fiziki yapist

Programin zayif

Snleri
yoniett Konularin yapist Konularin kopuklugu
Konularin yogun olmast
Kazanimlarin yapisi Kazanimlarin net olmamasi

Sayisalligin azaltilmasi

RS matikseligept Sozel bir derse kayma

“Programin zayif yonleri” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan
12 kod, 7 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin neredeyse tiimii siif mevcudunu,
smifin fiziki sartlarii, materyal eksikligini, zaman yetersizligi programi zayiflatacak yonler
olarak belirtmistir. “4 saat yeterli olmaz. Bol etkinlik i¢in zaman yeterli degil (T2)”, “Baz1
deneyleri hi¢ yapamiyoruz. Laboratuvar yok. Ders saati az. Malzemeleri sinifa getiremiyoruz.
Etkinliklerde ¢cok zaman geciyor. 4 saat az. (T3)”. Ogretmenlerin birkagi bazi kazanimlarin
net olmadigimi ve konu siralamasinin yanls oldugunu ifade etmistir. “Baz1 kazanimlar tam
anlasilmiyor. Ogretmenlerin nerede duracagina iliskin bilgiler zayif. Bazi konular arasi
kopukluk var. (T8)”, “: Eski programa gore bazi konularin 6ncelik sonralik olarak uygun
degil. Baz1 konularin siras1 farkli olmaliydi. Bazi konularin 6ncesinde verilmesi gereken
konular farkli smiflarda verilmis. Konularin yer degistirmesi uygun olabilir. (T1)”.
Matematiksel yapinin azaltilmasi birgok 6gretmen tarafindan programin giiglii yonii olarak
ifade edilmistir. Bir 6gretmen ise konuya ¢ok daha farkli bir agidan bakarak bu durumu
elestirmistir. “Sayisallik azaltildi1 gibi oldu, daha sozel bir derse kaydi, bu biraz sikint1 oldu

(T6)”. Sinirlamalarin bazilarinin net olmamasindan dolayr merkezi sinavda ongoriilemeyen
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sorularin ¢ikmasi programin elestirilen bir bagka yonidiir. “Sinirlamalar yeterli degil. Elektrik
tinitesinde bazi seyler olmamasina ragmen test kitaplarinda vardi. LGS de ¢ikt1. Kazanimlarla

merkezi sinav gelisebiliyor. Kazanimlarda olmayanlar sinavda ¢ikabiliyor (T3)”.
3.4.1.5. “Programin Sosyo-Ekonomik Farkliklara Uygunlugu” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda uygulanabilecek
nitelikleri tasimakta midir?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.40.’ta gosterilmistir.

Cizelge 3.40. “Programin Sosyo-Ekonomik Farkliklara Uygunlugu” Temasina iliskin Kategori ve

Kodlar
Tema Kategoriler Kodlar
Uygun degil
Okul imkanlar1
Programin sosyo-ekonomik Materyal durumu KO).’ qkulu
- En iyi okullar
farkliklara uygunlugu

Her diizeye uygun
Basit malzemeler
Ogretmen yeterliligi Ogretmen yetenegi

“Programin Sosyo-ekonomik farkliliklara uygunlugu” incelendiginde, 6gretmen
goriislerinden gore olusturulan 7 kod, 2 kategori altinda toplanmigtir. Programin, farkli Sosyo-
ekonomik diizeylere uygun, basit malzemelerle etkinliklerin yapilabildigi, 6gretmenin
yeterliligi ile her ortamda kullanilabilecegini diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir. “Program
ortak program. Ogretmen arag¢ gere¢ boslugunu kendi becerisiyle doldurabilir. Ogretmen
istedigi zaman her yerde basariyla uygulayabilir. Koy okulunda ¢alistim. Biiyiik sorunlar
yasamadim (T2).”, “Bence hepsine hitap ediyor. Etkinlikler basit malzemelerle yapilabiliyor.
Cok ug¢ deneyler yapmiyoruz (T5)”. Bazi 6gretmenler ise ekonomik durumu zayif olan
okullarda program uygulanirken sorunlar yasanacagmi belirtmistir. “Koy okulunda
imkanimiz yoktu. Bu okulda da 6grenciler kalabalik. Uygulanabilirligi olumsuz etkiliyor.
Daha yiiksek okullarda ya da bolgelerde uygulanabilir (T4)”, “Kesinlikle degil. Okul
imkanlar1 el vermedigi siirece program tam uygulanamaz. Akilli tahta olmayan okullar var.

Akilli tahta olanlar rakiplerinin 6niine gegiyor (T1)”.
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3.4.2. Girdi Boyutuna Tliskin I¢erik Analizi Bulgular

Girdi boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
verilerden igerik analiziyle ortaya ¢ikarilan temalara iliskin kategori ve kod sayilar1 Cizelge

3.41.°de gosterilmistir.

Cizelge 3.41. Girdi Boyutundaki Temalarin Kategori ve Kod Sayilari

Boyut Temalar Kategori Sayisi Kod Sayisi
Ogretmenlerin Yeterli Yénleri 8 16
Girdi Ogretmenlerin Eksik Yénleri 7 10
Yardimc1 Materyaller 4 23
Ogrenci hazir bulunuslugu 4 8

Girdi boyutundaki her bir tema ayri ayr1 ele alinarak kategori ve kodlara iliskin

bulgular sunulmustir.
3.4.2.1. “Ogretmenlerin Yeterli Yonleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Programin amaclarim gerceklestirmek icin ne kadar hazir
oldugunuzu diisiinityorsunuz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.42.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.42. “Ogretmenlerin Yeterli Yonleri” Temasina Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Ogrenciyi aktiflestirme Ogrenciyi etkinlestirme  Diisiinmeye yardimc1 olma
Iletisim giicii Tyi iletisim Sevgi odakli olma
Alan Bilgisi Konulara hakimiyet
Yenilige a¢ik olma Arastirma yapma Yenilige a¢ik olma
Ogretmenlerin Teknoloji kullanimi Teknolojiyi kullanma Akallr tahtay1 kullanma
Yeterli Yonleri  Etkinlik becerisi Etkinlikleri iyi yapma
o AT Merak ve kesfetmeyi Ogretmede basarili olma
Ogrenciyi gidileme saglama ’ g Cfnh ders ort:ml
Farkli yontem/teknik Hikayelestirme Dramalastirma
kullanimi

“Ogretmenlerin yeterli yonleri” incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan
15 kod, 8 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin iletisim giicii ve dgrencileri giidiileme
becerileri yeterli gordiikleri 6zelliklerinden biridir. “Ogrencilerle iletisimim cok iyi (T1).”,
“Esprilerim ile ¢ocuklar1 uyutmuyorum. Sevgi odakli ilerliyorum (T8)”. Ogretmenlerin
mesleki standartlarindan olan etkinlik yapma kabiliyetleri, farkli yontem-teknik kullanmalari,
ogrencileri aktiflestirmeleri kendilerini yeterli gordiikleri alanlardandir. “Dersim ¢ok canli,

siralarin {istiine bile ¢ikarim. Siirekli drama ve hikayelestirme yaparim. Horon tepiyoruz.
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Sadece bir ders dans ettigimiz olur. Akilli tahtay1 a¢ip birakmam. Onlar1 da aktif katarim (T5),
“Etkinliklerde yeterliyim. Deney de yeterliyim (T7)”. Alan bilgisinde yeterli oldugunu
vurgulayan 6gretmenler de vardir. “Konulara hakimiyetim iyi (T1).”, “Bilgi alt yapim saglam
(T8)”. Baz1 6gretmenler ise yenilige ve kendini gelistirmeye agik oldugunu ifade etmistir.
“Programin uygulanmasi anlaminda yenilige agigim. Okurum aragtirrim. Egom sifirdir.
Kendimle hesaplasiyorum (T2).”, “Kendimi stirekli gelistiririm. Farkli kaynaklar okurum.

Daha genis anlamda bilgi ve birikime ulasmaya ¢alisirim (T8)”.
3.4.2.2. “Ogretmenlerin Eksik Yonleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Programin amaclarim gerceklestirmek icin ne kadar hazir
oldugunuzu diisiinityorsunuz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.43.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.43. “Ogretmenlerin Eksik Yonleri” Temasina [liskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Zaman ydnetimi Zaman eksikligi
Sinif yonetimi Sinif yonetimi

Yeni nesil konularda yetersizlik
Bilim tarihinde eksiklik
Programa hakimiyette eksiklik
Programa uyamama

BEP’li 6grencilere ulagamama
Zor dgrencilerle iletisimsizlik
Isbirligi yaptiramama

Etkinlik iiretememe

Gincel gelismeler

Ogretmenlerin

Eksik Yanleri Programa Uygulama

Ogrencilerin tiimiine ulagma

Farkli yontem/teknik kullanma

“Ogretmenlerin eksik yonleri” incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 10
kod, 6 kategori altinda toplanmistir. Farkli degiskenlerden de kaynaklanabilecegini belirtseler
de smif yonetimi ve zaman yonetimi 6gretmenlerin kendilerini eksik gordiigii yonlerdendir.
“Sinif yonetimimde eksiklikler vardir. Hi¢bir alanda milkemmelim diyemem (T1)”, “Sinif
kalabalik. Zaman yetersiz. Sinif yonetiminde sikintilar ¢ikabiliyor (T4)”. Ogrencilerin
timiinii ulasma konusunda birgok Ogretmen sorun yasadigini belirtmistir. “Bazen bazi
ogrencilere dokunamiyorum. Kapali ¢ocuklart acamiyorum (T5).”, “BEP’li 6grencilere
destek ¢ikacak zamani bulamiyorum (T8)”. Programa tam anlamiyla uyamayan dgretmenler
bunu bir eksiklikleri olarak ifade etmistir. “Acikgasi programi ¢ok uygulayamiyorum. Sinif
kalabalik. Zaman yetersiz. (T4)”, “Programa hakimiyet anlaminda eksikliklerim var (T1)”.
Etkinlikleri ¢esitlendirme ve farkli yontem-teknikleri kullanma konusunda sikinti yasayan
ogretmenler bulunmaktadir. “Etkinlik iiretemiyorum. Uretken olamiyorum. Kitaptaki

etkinliklerde sikint1 yagiyorum (T3)”. Oldukga spesifik konularda da eksiklikler belirtilmistir.
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“Bilim tarihi konusunda yetersizim. Bilim insanlarin icatlar1 ve hayatlar1 konusunda eksigim

(T1).”, “Yenigagin getirdigi kodlama tarzi seylerde yetersizim (T7)”.
3.4.2.3. “Yardimc1 Materyaller” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere  “Derslerde size sunulan kaynaklar/materyaller — hakkindaki
diisinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis aliman yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.44.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.44. “Yardimc1 Materyaller” Temasina iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Ders kitaplarini kullanma Kitap etkinlikleri gtizel
. Ders kitaplarini begenme Sorular az
Ders kitabr Etkili olnl1)ama ¢ Nitelikli soru az
Icerikteki yanliliklar Aligtirmalar yeterli degil
EBA Kazanimlara uymayan
Yardimci Morpha etkinlikler
Materyaller  E-igerikler Disiplinler arasi olmali Ogrencinin ebada etkinlesmesi
Gorsel olma Gorsel etkililik
Yerli 6geler barindirma Ilgi cekicilik
Etkilesimlilik Interaktif etkinliklerin varlig:
Ogretmennin Ogretmenin yeri alma Ogretmenle birlikte kullanma
Kullanma amac1 Teknolojik yeterlilik Fen 6gretimine katki sunma

“Yardimci materyaller” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 23
kod, 4 kategori altinda toplanmustir. Derslerde siklikla kullanilan kitaplarin igerik yapisi
genellikle eksik bulunmaktadir. “Ders kitaplarini begenmiyorum. MEB basimli Kitaplar ¢ok
daha iyiydi (78).”, “Kitap konu olarak yeterli. Alistirma olarak yetersiz (T4)”. EBA benzeri
e-icerikler ogretmenler cogu tarafindan oldukca begenilmektedir. “EBA’yi kullaniyorum.
Videolari ders anlatimlari begeniyorum (T4) ", “EBA 'yi cok begeniyorum. Gérsellestirme ¢ok
iyi, anlatimlar sade. Farkli bakis a¢ilar: sunuluyor (T8)”. Fakat EBA benzeri e-igerikler
kullanilirken 6gretmenlerin dikkat ettigi bazi durumlar da bulunmaktadir. “EBA 'y motamot
acip izletmiyorum, durdurarak aciklayarak ilerliyorum (77)”, “Ogretmen e igerikleri
yorumlayarak gitmeli. Dogru uygulanmali (T2)”. EBA’nin diizensiz oldugu, bazi
uygulamalarin kazanim dis1 oldugu ve disiplinlerarasi yaklagima dikkat edilmedigi ile ilgili
elestiriler de bulunmaktadir. “EBA o kadar etkili degil. Icerik ¢ok basit. Miifredati
yansitmayan Videolar var (T1)”, “Daha gorsel olmali. Yerli 6gelere daha cok verilmeli.
Programlarda disiplinler arasi yapilmasi Ongoriilse de e igeriklerde buna g¢ok agirlik

verilmemistir (T2)”.
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3.4.2.4. “Ogrenci Hazir Bulunuslugu” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Ogrencilerin Fen dersine iliskin hazir bulunusluk diizeylerin
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.45.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.45. “Ogrenci Hazir Bulunuslugu” Temasina iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Kalicilik Unutma
Hazirbulunusluk zayif
Hazairbulunusluk yeterli Hazirhik 6devleri

Ogrenci hazir Unite dncesi yeterlilik ;
bulunuslugu Dersin pgsana foru alma
Hayal giigleri yiiksek
Ogretmen siirekligi Ayni §gretmenin devam etmesi
Duyussal 6n yeterlilik Sadece okulda motiveler

“Ogrenci hazir bulunuslugu” temas: incelendiginde, &gretmen gériislerinden
olusturulan 8 kod, 4 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin bir kismi 6grenci hazir
bulunuslugunu yeterli goriirken, bir kismi da yetersiz gormektedir. “6. siniflarda gordiigiiniiz
konuyu hatirhiyor musunuz? diye sordugumda cevap alamiyorum. Hazir olus diizeyleri
oldukga diisiik. (T1)”, “Hazir olus diizeyleri genel olarak yeterli (T8)”. Tlkokuldan 5. sinifa
geldiklerinde genel olarak hazir bulunusluk diizeyleri Ogretmenler tarafindan yeterli
bulunmaktadir. “5. smifa ilk geldiklerinde temelleri var. Bos degiller (T4)”. Ogretmenler
kalic1 6grenmelere odaklanmanin ve bir sinif i¢in 6gretmen siirekliliginin saglanmasinin hazir
bulunusluga olumlu etki ettigini belirtmistir. “Uzun yillar girdigim 6grenciler oldugu igin neyi
bilip bilmediklerini biliyorum (T6)”, “Kendilerinin bir seyler yapmalarina firsat verdigimizde
daha akilda kaldigin1 gériiyoruz. Ezberci anlatinca akilda kalmiyor. Hazir olus diisiiyor (T4)”.
Ogrencilerin genel olarak derse ilgili geldikleri belirten 6gretmenler duyussal hazir
bulunugluklariin yiiksek oldugunu sdylemektedir. “Fen dersine yogun ilgileri var. Dersler

keyifli gegiyor (T2)”, “Dersi severek olumlu tutumla gelmeleri fark yaratiyor (TS8)”.
3.4.3. Siire¢ Boyutuna Iliskin i¢erik Analizi Bulgular

Stire¢ boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan bireysel goériismelerden elde edilen
verilerden igerik analiziyle ortaya ¢ikarilan temalara iliskin kategori ve kod sayilar1 Cizelge

3.46.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.46. Siire¢ Boyutundaki Temalarin Kategori ve Kod Sayilart

Boyut Temalar Kategori Sayisi Kod Sayisi
Uygulamalarin Biligsel Yonii 5 8
Uygulamalarin Duyussal Yonii 5 8

Siire §1mf yonetimi - 7 13
Ogretim yontem ve Teknikleri 2 12
Degerlendirme Siireci 5 16
Diisiinme Becerileri 2 10

Stire¢ boyutundaki her bir tema ayr1 ayr1 ele alinarak kategori ve kodlara iliskin

bulgular sunulmustir.
3.4.3.1. “Uygulamalarin Bilissel Yonii” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program uygulama siireci hakkinda neler séyleyebilirsiniz?”
sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori

ve kodlar Cizelge 3.47.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.47. “Uygulamalarin Bilissel Yonii” Temasma Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Ogrenciyi etkinlestirme Ogrencinin etkin olmasi

Ogrencinin evde ¢aligmasi

Ogrencinin ilgi gdstermesi

Kalict 65
Uygulamalarin Bilissel AL

Yoni Etkinlikler Deney yapma, Akilda kalma
Her seviyeden 6grenciye ulasma Alt diizeydeki 6grenciler
Geleneksel yontem Sadece anlatim yetersiz

“Uygulamalarin biligsel yoni” temasi incelendiginde, Ogretmen goriislerinden
olusturulan 8 kod, 5 kategori altinda toplanmigtir. Ogretmenler yapilan etkinliklere
ogrencilerin ilgi gostermesi sartiyla bilgilerin kalict oldugunu, 6grenci merkezli etkinliklerin
ogrencileri etkin hale getirdigini ve 6grenmelerini olumlu etkiledigini, anlatim ydntemine
siklikla yer vermenin verimi diisiirdiigiini belirtmistir. “Etkinlik yapacagimiz zaman smifin
yarisindan ¢ogu katiliyor. Ogrenciler etkinlige katilmaktan zevk aliyor (T1)”, “Bence olumlu
etkiliyor. Deney ve uygulama ile daha ¢ok 6greniyorlar. Daha akilda kaliyor. Dersi anlatirken
ilgileri var (T3)”, “Ne kadar etkinse o kadar basarili. Kuru anlatim yapiyorsak basari az
(T4)”. Birgok o6gretmen dersler verimli gegse bile evde ek g¢alisma yapilmadigi zaman
Ogrenilenlerin unutuldugundan sz etmistir. “Bununla birlikte evde tekrar yapmayan 6grenci
cogu konuyu unutur. Boylece basarisiz olur. Siiftan ¢iktiktan sonra derse ilgi gostermiyorsa
basarili olamaz (T1)”, “Dersi anlatirken ilgileri var. Fakat soru ¢ozerken ilgileri azaliyor.
Ciinkii evde tekrar yapmuyorlar (T3)”. Her seviyeden o6grenciye ulasmak igin etkinlik

merkezli bir siireg yiiriitiilmesine vurgu yapilmistir. “Ders basaris1 diisiik 6grencileri bile
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derse ¢ekebiliyorum (T8)”, “Simnifin en zayiflarini bile olumlu etkiliyor. Yaptigim etkinlikler

Ogrencilerin basarisini artirtyor (T2)”.
3.4.3.2. “Uygulamalarin Duyussal Yonii” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program uygulama siireci hakkinda neler séyleyebilirsiniz?”
sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori

ve kodlar Cizelge 3.48.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.48. “Uygulamalarim Duyussal Y6nii” Temasina Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Istekli olma

Sadece ders siirecinde motive etme
Olumlu, Dersi sevme

Tiim konular1 begenme

flgi

Uygulamalarin Duyussal Tutum
Yoni

Sinif yonetimi Iletisimin saglikl1 olmasi
Fiziki diizen Sinifin kalabalik olmasi
Kalic1 6grenme Ogrenmeyi olumlu etkileme

“Uygulamalarin duyussal yonii” temasi incelendiginde, Ogretmen goriislerinden
olusturulan 8 kod, 5 kategori altinda toplanmistir. Siiregte yapilan uygulamalar, 6grencilerin
dersi sevmesini ve ilgi gostermesini saglayarak onlari motive eder. Boylece 6grenmeyi de
olumlu etkiler. “Fen dersini seviyorlar. Iletisimden, esprilerden, cana yakin olusundan,
monotonluktan ¢ikip 6grencilerin seviyesine indigin zaman dersi dinliyorlar (T1)”, “Onlarin
isteklerine ne kadar cevap veriyorsak o kadar istekleri canli oluyorlar. Hem derse hem
ogretmene karsi tutumu olumlu etkiliyor (74)”. Ogrencilerin tutumlarini etkileyen olumsuz
degiskenlere de deginmistir. “Tutumlar olumlu etkileniyor fakat sinif kalabalik olmasa ¢ok
daha iyi olacak (T1)”.

3.4.3.3. “Smif Yonetimi” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Simif yénetiminde hangi durumlart yasiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar

Cizelge 3.49.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.49. “Smif yonetimi” Temasina Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Zaman yonetimi Ders dis1 vakit gegirme Ders saati artirilmali
Etkinlikler Etkinliklerin zaman kaybettirmesi
Iletisim Tletisim giicii Ogrencileri dinleme
- . Zay1f 6grencilere ulagsma 7. smiflarda sikint
e Ogrenci davraniglari v . <
Sinif yonetimi Sorunlu 6grencilerle ugragsma yasanmasi
Ogretmen yaklagimi Tathi sert davranma
Ofrencilerin fizik Ogrencilerin yorulmasi Ogrencinin uyumasi
ihtiyaclari
Sinif mevecudu Kalabalik siniflarda zorlanma

“Sinif yonetimi” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 12 kod,
7 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenler, kalabalik sinif mevcutlari, dgrencilerin {ist iiste
cok sayida derse girmesi ve yorgun olmalari, ders dis1 sorunlarin siirekli giindeme gelmesi,
davranig problemi olan 6grencilerle ¢ok zaman harcanmasi durumlarini sinif yonetimini
zorlagtiran etmenler olarak siralamiglardir. “Belli basl 6grenciler yiiziinden sinif yonetiminde
sorunlar olabiliyor (T4)”, “Bazi smiflarda sikintili 6grenciler oluyor. O smifta biraz
yasiyorum. Etkinlikler zaman sorunu yasatabiliyor. Sinif mevcudu ¢ok olursa da ydnetim
zorlaswyor (T7)”. “Dersin hangi saat oldugu smif yonetimini etkiliyor. Sabah uyuyor
cocuklar, ¢ikis 6ncesi de yerinde duramiyorlar. Kalabalik siniflara giriyorum. Zorlaniyorum.
Ogrencilerin ilgisi ¢abuk dagiliyor (T8)”. Tiim bunlara ragmen gretmenlerin cogu smif
yonetiminde kayda deger sorun yasamadiklarini, ¢ikan sorunlari da iletisimi giiglendirerek ve
ders dis1 vakitlerde dgrencilerle ilgilenerek ortadan kaldirdiklarini belirtmislerdir. “Ogrenciler
ev esyasi gibi olsun istemiyorum. Sikint1 yasayan ¢ocuklara bile ulasabiliyorum. Ogrencilerle
iletisimim 1yi. Onlarla kantinde oturuyorum. Cay igiyorum. Simiftan atilmasi gereken bir
cocugu bile zaman iginde kazandik. Konusarak iletisime gecerek ulagsmaya calistim.
Dinlemiyor bile goziikse de etki ediyor (T2)”, “Siif yonetiminde sorun yasamiyoruz. Tath

sert sinif yonetimi uyguluyorum (T5)”.
3.4.3.4. “Ogretim yontem ve Teknikleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program uygulama siirecinde kullandigimz yontem-tekniklerden
bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda

ortaya cikan kategori ve kodlar Cizelge 3.50.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.50. “Ogretim yontem ve Teknikleri” Temasina Iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Geleneksel yontemler Anlatim, Soru cevap, Sunus
Deney ..
Ogretim ydntem ve Gosteri Egitsel oyun
Sl < . Drama
Teknikleri Cagdas yontemler Bulus e
. Do Miizikle 6gretim
Bilgisayar Destekli Ogretim
; Oyunlagtirma
Benzetim

“Ogretim yontem ve teknikleri” temas: incelendiginde, 6gretmen goriislerinden
olusturulan 12 kod, 2 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin hem geleneksel hem de
cagdas yontem-tekniklere yer verdigi gorilmektedir. Deney yontemini neredeyse tiim
ogretmenler derslerinde kullandigim1  belirtmistir. Fen Bilimleri  dersinin  dogasi
distintildiigiinde bu durum dogal karsilanabilir. Geleneksel yontemlerden anlatim ve soru-
cevap oOgretmenlerin sik kullandigini ifade ettigi yontemlerdendir. Sunusg ve bulus
stratejilerini ogretmenler ifade etmistir. Tim bunlarin yaninda 6gretmenlerin birkagi
tarafinsan daha spesifik tekniklerde kullanilmaktadir. Oyunlastirma, miizikle 6gretim,

hikayelestirme, benzetim, egitsel oyun ve drama bu tekniklere 6rnek olarak verilebilir.
3.4.3.5. “Degerlendirme Siireci” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Degerlendirme siireci hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar

Cizelge 3.51.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.51. “Degerlendirme Siireci” temasina iligskin kategori ve kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
- Olgek kullanmama Calisma kagitlart
Sinava doniik Cevap anahtaria tamamen .
- . . Test kitaplari
degerlendirmeler bagl kalmama

Ortak smavlar
Denemeler

Not amac1 olan

Degerlendirme _ degerlendirmeler Notu silah yapmama

Siireci Siirec deerlendirmeler Siireci degerlendirme Ders igine katkiy1
¢ deg Davraniglart degerlendirme  degerlendirme
Uriin degerlendirmeleri Proje degerlendirmeleri Pe[formar?s
degerlendirme
o . Sunum yaptirma EBA’dan
Alternatif degerlendirmeler Oz degerlendirme degerlendirme

“Degerlendirme siireci” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 15
kod, 5 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenler hem geleneksel hem de c¢agdas

degerlendirme yontemlerine yer verdigi soylemektedir. Calisma kagitlari, test kitaplari,
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denemeler ve klasik smavlar 6gretmenler tarafindan yogun olarak yer verilen geleneksel
degerlendirme araglarindadir. “Test kitaplar1 kullaniyorum. Calisma kagitlarii fotokopi
cekerek dagitiyorum (T3).”, “Soru cevap, ¢alisma kagitlari, denemeler kullaniyorum (T5)”.
Bir¢ok Ogretmen alternatif degerlendirme yaklasimlarimi da kullandigini ifade etmistir.
“EBA’da yer alan e-degerlendirme etkinliklerini yapiyorum (T3).”, “Performans
degerlendirme, 6z degerlendirme yapiyorum (T4)”, “Performans gorevi, etkinlik
degerlendirme, proje degerlendirme, sunum degerlendirme yapiyorum (T8)”. Ogretmenlerin
neredeyse tamami 6grencilerin ders i¢i performansini sinav notlarindan bagimsiz olarak derse
katilimlar1 ve davranmis bigimleri {izerinden degerlendirmektedir. “Smif i¢i katilimi
degerlendiriyorum. Ogrencilerin tavir ve davranislarim notlandirtyorum (T1).”, “Siireg
degerlendirme. Yazililar da var ama siirece bakiyorum. Dersteki olumlu katkisii
degerlendiriyorum. Sinavdan aldig1 notu ders i¢i etkinlik olarak degerlendirmiyorum. (T2)”.
Ogretmenler degerlendirme siirecinde genel olarak sorun yasamadiklarini ifade etmis fakat
baz1 sorunlara da deginmislerdir. Bu sorunlarin baslicalari, her degerlendirmede O6lgek
kullanamama ve bireysel farkliliklar1 degerlendirme siirecinde dikkate alama olarak ifade

edilmistir.
3.4.3.6. “Diisiinme Becerileri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Degerlendirme siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini él¢medeki
basarisi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis alman yanitlar analiz

edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.52.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.52. “Diisiinme Becerileri” Temasina iliskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Alt diizey diisiinme Bilgi basamagi .
berileri ’ Grafik okumag Grafik yorumlama
Diistinme Elestirel diisiinme Az sayida 6grencinin
Becerileri Ust diizey diisiinme Yaratic1 gorseller ulagmas1
becerileri Onem vermeme Uzerinde duramama
Pek yer verememe Ust diizey becerileri bilme

“Diistinme becerileri” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan 11
kod, 2 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde yaratici, yansitict,
elestirel, metabiligsel gibi iist diizey diisinme becerilerine 6grenme siirecinde fazlaca yer
veremedikleri goriilmektedir. “Ust diizey diisiinme becerileriyle ilgili etkinlik yapamiyorum.
Onem veremiyoruz. (T5).”, “Sadece bilgi basamagi ile ilgili etkinlikler yapiyorum (T1)”. Ust

diizey becerilere yer vermeyen 6gretmenler bunun baslica sebebini bu becerileri kazandirma
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yeterliliklerini diisiik gérmesidir. “Ben de ¢ok bilmiyorum. Eksigim var. O konularda bilgi
verilebilir. Seminer verilebilir (T4).”, “Bu Dbecerilere ¢ok hakim degilim. Nasil
gelistirebilecegimi ¢ok da bilmiyorum (T3).” Ust diizey diisiinme becerilerine yer veren
Ogretmenler ise neden sonug iliskisini sorgulama, yaratict gorseller kullanma, grafik

yorumlama, 6z degerlendirme yapma gibi etkinlikler yaptiklarini ifade etmistir.
3.4.4. Uriin Boyutuna Tliskin Icerik Analizi Bulgular:

Uriin boyutuna iliskin dgretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
verilerden igerik analiziyle ortaya ¢ikarilan temalara iliskin kategori ve kod sayilar1 Cizelge

3.53.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.53. Uriin Boyutundaki Temalarin Kategori ve Kod Sayilar1

Boyut Temalar Kategori Sayisi Kod Sayis1
Biligsel- Duyussal- Devinimsel Ogrenme Uriinleri 4 10
Uriin Cevre Bilinci Gelistirme 5 10
Kariyer Mesleklerini Tanima 3 6

Uriin boyutundaki her bir tema ayr1 ayr1 ele almarak kategori ve kodlara iliskin

bulgular sunulmustur.
3.4.4.1. “Bilissel- Duyussal- Devinimsel Ogrenme Uriinleri” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program sonunda égrencilerin ulastiklar1 seviyelerle ilgili neler
soyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda

ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.54.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.54. “Biligsel- Duyussal- Devinimsel 6grenme tirtinleri” temasina iligskin kategori ve kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Fazla ilerleyememe

Orta seviyenin iizerine ¢ikma

Biligsel- Bilgi 6grenme alan Y.Et.er“ bilgi seviyesi Cok ileri seviyeye ¢ikamama
Duyussal- Fizikte zorlanma S

o . Temel kavramlari 6grenme
Devinimsel Seviye artist
Ogrenme Duyus dgrenme alani Dersi sevme
Uriinleri Kalic1 6grenme Kalicilik zayif

Beceri 6grenme alani Beceri diizeyi zay1f

“Biligsel- Duyussal- Devinimsel 6grenme tiriinleri” temasi incelendiginde, 6gretmen
goriislerinden olusturulan 10 kod, 4 kategori altinda toplanmustir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu programin sonunda, dgrencilerin bilissel ve duyussal becerilerinde yeterli diizeye

ulastiklarini fakat beceri ve kalicilik agisindan istenilen seviyeye ¢ikilamadigimi belirtmistir.
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“Ogrenciler 6nceden bilgi diizeyinde iken daha iist seviyelere ¢ikariyorlar. Tutumlar1 daha
olumlu oluyor. Merak ettigi igin irdelemeye basliyor. Sevmeye bashiyorlar (T4).”, “Bilgi
seviyesi olarak fazla fazla yeterli oluyor. Yetenek diizeninde ¢ok yeterli degil (T7).”, “Temel
kavramlara hakim oluyorlar. Fakat kalicilik zayif olabiliyor (T8)”. Ogretmenlerin birkaci
ozellikle fizik dersinde zorlanildigin1 ve bu derste istenilen seviyeye ulasilamadigini

belirtmistir.
3.4.4.2. “Cevre Bilinci Gelistirme” temasina iliskin bulgular

Ogretmenlere “Program sonunda ogrencilerin ¢evre duyarhliklarinda ne tiir
degisimler gozlemlemektesiniz?” sorusu yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Cizelge 3.55.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.55. “Cevre Bilinci Gelistirme” temasina iliskin kategori ve kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Davranisa dokememe D?yarh.hl.( ar st
Cevre duyarliligi Cevreyi sahiplenememe Agag dikimi
S . Canlilara duyarlilik

Cevre Bilinci Tutum gelistirme iy, .

Gelistirme gelistirme
Cevre konular Programda yogun yer verme
Cevre kirliligi Cevre sorunlarini tanima Atiklar1 tanima

Kiiresel ¢evre sorunlar1  Kiiresel sorunlari tanima

“Cevre bilinci gelistirme” temasi incelendiginde, 6gretmen goriislerinden olusturulan
10 kod, 5 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenler ¢evre konularma programda yogun bir
sekilde yer verildigini belirtmistir. Bu durumu programin en giiclii yonlerinden biri olarak
gormiislerdir. Ozellikle gevre bilgilerinin gelistigi ve dgrencilerin gevreye doniik tutum
gelistirdikleri vurgulanmistir. Cevre bilincinin daha da artmasinin bir¢ok faktore baglh oldugu

sadece derslerle bu egitimin saglanamayacagini belirtmislerdir.
3.4.4.3. “Kariyer Mesleklerini Tamima ” Temasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Fen Bilimleri 6gretim programmmn amaci nedir?” sorusu
yoneltilmis alinan yanitlar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar

Cizelge 3.56.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.56. “Kariyer Mesleklerini Tamima” Temasina liskin Kategori ve Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
. Genetik
Konuyla dogrudan ilgili Meslek tanitimu yetersiz 5 oy e
. Miihendislik

Kariyer meslekler Kimva alan Meteorolog

Mesleklerini Y Klimatolog

Tanima Konuyla dolayl1 ilgili Kariyerleri tanima Ogretmenin meslek
meslekler tanitimi yapmamasi

Bilim insanlar1 Bilim insanlar1

“Kariyer mesleklerini tanima” temasi incelendiginde, Ogretmen gorislerinden
olusturulan 10 kod, 3 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenler genel olarak 6gretim
programini Ve kendilerini meslekleri tanitma agisindan yetersiz bulmaktadir. Program
kazanimlari ile dogrudan ilgili meslekleri derslerde giindem etmeye daha meyilli olduklarin
ifade etmislerdir. “Konuyla ilgili kimya endiistrisi ile ilgili baz1 bilgiler versek de meslek
tanitimu ile ilgili pek bir sey yapmiyoruz (T1)”, “Miihendislik, genetik, kimya alani, ilag
yapimi, sabun yapimi, paleontolog gibi konuyla ilgili meslekleri tanitiyorum (T5)”. Bazi
ogretmenler kariyer mesleklerin tanitimina derslerinde 6zel 6nem vermislerdir. Bu
ogretmenler konuyla dogrudan ilgili olmasa da Fen Bilimlerinin kapsamindaki birgok meslegi
ele aldiklarin1 belirtmistir. “Bilim insani, hekimlik, miihendislik, kimyagerlik, uzay

meslekleri, genetik gibi meslekleri konuyla iligkisini aramadan ele aliyorum (T8)”.
3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci ve son alt problemi “Programa iliskin 6zerklik algilar1 farkli
ogretmenler uygulamada ne tiir farkliliklar ortaya koymaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir.
Gozlem verileri analiz edildiginde ortaya ¢ikan kodlar, 7 farkli tema altinda toplanmistir. Bu
temalar ve temalara ait kod sayilar1 Cizelge 3.57.”te gosterilmistir.

Cizelge 3.57. Gozlem Verilerinin Analiziyle Ortaya Cikan Temalar ve Kod Sayilari

Temalar Olusturulan Kod Sayilari
Icerik Diizenleme Temas1 19
Yontem-Teknikler Temasi 13
Smif Yonetimi Temasi 12
Ogretim Hizmeti Degiskenleri Temasi 10
Degerlendirme Etkinlikleri Temasi 9
Materyal Temasi 7
Diisiinme Becerileri Temasi 4
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3.5.1. “icerik Diizenleme” Temasina iliskin Gozlem Sonuclari

Icerik Diizenleme temasina iliskin yapilan gdzlemlere ait veriler 19 farkli kod
tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve disiik 6zerklik
diizeylerine sahip 6gretmenlerin gézlem sonuglarina iliskin frekans degerleri Cizelge 3.58.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.58. icerik Temasina Iliskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin Gozlem

Kodlar
Diisiik Yiiksek
Ozerklige Ozerklige
Sahip Sahip
Alt Tema Kodlamalar Ogretmenlere  Ogretmenlere
Ait Gozlemler Ait Gozlemler
f f

Formiil kullanma 10 1
Tiimdengelim 8 2
Timevarim 1 12
Ogrencinin 6rnek vermesi 18 30
Ogretmenin &rnek vermesi 14 11
Ogrencileri tanima ulastirma 0 6
Ogrencilere tanimi dogrudan verme 8 2
Nesnelere simgesel isimler verme 20 4

icerik Nesnelere yar.a.tlc1. isimller verme 0 16

Diizenleme Dersler arasi iliskilendirme 2 12
Konular arasi iligski kurma 8 14
Giinliik yasamla iligkilendirme 8 26
Cevre vurgusu 4 19
Bilgileri kodlama/gruplama 1 6
Grafik olusturma 6 6
Konuyla ilgili karikattr kullanma/karikatiirize etme 0 7
Konuyla ilgili mesleklere vurgu 1 8
Kitap merkezli ilerleme 14 2
Kazanimlar 6l¢eginde ilerleme 4 12

“Igerik Diizenleme” temasinda ortaya konan kodlamalara iliskin frekanslar
incelendiginde yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlerin gozlem verilerinin
ciddi bir farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Temanin biitiiniine bakildiginda sadece
“Grafik olusturma” alaninda farklilasma olmadig1 goriilecektir. Diger tiim kodlamalarda,
ogretmenlerin farkli 6zerklik diizeyinde yer almasi, igerigi diizenleme bigimini de
degistirmektedir. Temay1 daha anlamli yorumlayabilmek icin her bir kodlama ayrintili olarak

asagida ele alinmistir.

“Formiil kullanma” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, diisiik 6zerklik
diizeyindeki 6gretmenlerin 10, yiiksek Ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 1 kez formiil

kullandign goriilmektedir. Tlgili iinitelere ait kazanim sinirlamalarina bakildiginda, formiil
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kullanilmamasi gerektigi programda belirtilmistir (MEB Fen Bilimleri Ogretim Programu,

2018). Bu kazanim smirlamasina ragmen ozerkligi diisiik 6gretmenlerin derslerinde ¢ok
sayida formiile yer verdigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi bu arastirmada yiiriitiilen
goriisme siirecinde ortaya ¢ikmistir. “Ogrencilerin test kitaplarindaki sorular: daha kolay
¢ozebilmesi icin formiil veriyorum.” (T3), “Cok uzun yillar boyunca formiil iizerinden
anlattigim igin formiilleri vermeye devam ediyorum.” (T4) 6gretmen ifadelerine bakildiginda,
disiik ozerklik gosteren Ogretmenlerin  aligkanliklarindan ve  soru  ¢dzmeye
odaklandiklarindan dolayr formiilleri siklikla kullandiklart goriillmektedir. Yiiksek 6zerklik
gosteren 6gretmenler ise sinirlamalarin 6grenci seviyesiyle ilgili oldugunu, konunun temel
mantigini 6gretmeye odaklandiklarindan formiilleri ¢ok az kullanmayi tercih ettiklerini ifade
etmistir. “Sinirlamalar programa bosuna konulmuyor. Ogrencilerin bu yaslarda formiil
tizerinden 6grenmeleri onlar1 ezbere siiriiklityor.” (T2), “Formiillerle bazen kolay anliyoriar
fakat konunun mantigimi anlamadan ezbere kagiyorlar. Formiilleri vermek degil olayt
mantiksal nedenlerle agiklamak énemli olmali.” (T5), “Formiiller lisede verilmeli, konunun

temeli atilirken formiiller ezbere yoneltiyor.”(T7).

“Timdengelim” ve “Timevarim” kodlar1 birlikte incelendiginde daha anlamli
yorumlar miimkiin olmaktadir. Ciinkii icerigi diizenlemede kullanilan bu iki yol birbirinin
alternatifini olusturmaktadir. Kodlamalar incelendiginde, diisiik ozerklik diizeyindeki
ogretmenler 8 kez tiimdengelim, 1 kez tiimevarim, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler
ise 2 kez tiimdengelim, 12 kez tiimevarim yoluyla igeri ele almiglardir. Buna gore igerigi,
ozerkligi disiik 6gretmenler “genelden 6zele”, 6zerkligi yiiksek dgretmenler ise “6zelden
genele” yapilandirmaktadir. Bu durumun nedeni “yontem-teknikler” temasinda ortaya
cikmigtir. Bu temadaki bulgulara gore, genel olarak, 6zerkligi diisiik 6gretmenler sunus
stratejisini tercih ederken, ozerkligi yiiksek Ogretmenler bulus stratejini kullanmaktadir.
Sunus stratejisinde tiimdengelimsel, bulus stratejisinde ise timevarimsal yolla igerigin ele
alindig1 disiiniildigiinde (Demirel, 2004; Sonmez, 2008), ogretmenin igerigi ele alma
bi¢iminin kullandig1 strateji ile iliskili oldugu goriilecektir. Yine “Ogrencilere tanimi
dogrudan verme” ve “Ogrencileri tanima ulastirma” kodlamalarinda olusan farklilik da ayni
nedenle agiklanabilir. Ogretim siireci sunus stratejisinde, tanimdan 6rnege dogru ilerlerken,
bulus stratejisinde 6rneklerden yola ¢ikarak tanima ulasmak esastir (Bruner, 1991; Acikgoz,
2016).
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“Nesnelere simgesel isimler verme” ve “Nesnelere yaratici isimler verme”
kodlamalarin1 birlikte yorumlamak onemli goriilmektedir. Kodlamalar incelendiginde,
yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler 4 kez simgesel, 16 kez yaratici isimlendirme
yapmustir. “Ogretmen cisimlere Ayse, Ali gibi égrenci isimleri verdi.” (T2), “Ogretmen
cisimlere isim verirken “yakisikli”, “fistik”, “baby” gibi komik kelimeler kulland:.” (T5).
Diisiik 6zerklik diizeyindeki ogretmenler ise 20 kez simgesel isimlendirme yaparken hig
yaratict isimlendirme kullanmamistir. “Ogretmen cisimlere X ve Y isimlerini verdi.” (T2),
“Ogretmen A, B, C gibi sembolik isimler verdi” (T4). Buradan o6zerkligi yiiksek
Ogretmenlerin daha yaratici uygulamalar yaptigi sodylenebilir. “Diisiinme becerileri”
temasinda da gorildigi tizere yaratici uygulamalar1 genelde 6zerkligi yiiksek 6gretmenler

yapmaktadir.

“Dersler arasi iligkilendirme” kodu incelendiginde, gézlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki dgretmenlerin 2, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 12 kez
disiplinler arasi iliski yaptigi goriilmektedir. Buna gore o6zerkligi yiiksek Ogretmenler
ozerkligi diisiik olanlara kiyasla ¢ok daha fazla farkli dersler arasi iliski kurmaktadir.
Ozerkligi diisiik 6gretmenler “Evet cocuklar bu konuya Matematik dersinde gérmiis
olmalisiniz.” (T3) ve “Matematik dersinde gordiigiiniiz birim ¢evirilerini bir hatirlayalim”
(T4) gozlem notlarinda goriildiigi tizere sadece Matematik dersi ile iliski kurmuslardir. Fen
Bilimleri dersinin baz1 konularinda matematiksel islemler 6nemli oldugundan 6gretmenlerin
bu tiir bir iligki kurmasinin dolayli bir disiplinler arasi iliskilendirme oldugu soylenebilir.
Ozerkligi yiiksek Ogretmenler ise “Kuvveti “F” ile gosteririz. “F”, Ingilizce “‘force”
kelimesiden gelmektedir.” (T5), “Elektrik barajlarda iiretilir. Biiyiik barajlar ise Dogu
Anadolu bolgesinde yer alir.” (T2). “Gélgeler Osmanli Devletinde Karagéz, Hacivat
figiirleriyle oyuna doniigmiistiir” (T5). “Viicudumuzdaki statik elektrigi kuma basarak
atabilir bu da stresimizi azaltr.” (T2) ifadelerinde goriildiigii gibi Ingilizce, Sosyal Bilgiler,

Psikoloji vb. bir¢ok dersler iliskilendirme yapmuislardir.

“Konular arasi iliski kurma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 8, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 14 kez
konular arasi iliski kurdugu goriilmektedir. Diisiik 6zerklige sahip 6gretmenlerin, konular
arasi iligkilendirmeyi (n=8), dersler arasi iligkilendirmeden (n=2) ¢ok daha yogun yaptigi
goriilmektedir. Buna ragmen yiiksek 6zerklige sahip 6gretmenlerden daha az konular arasi

iliski kurduklar1 gorilmektedir. “Evet ¢ocuklar enerji tirlerini bir baska iinitede
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ogrenmigstik.” (13), “Yildurim ve simgek olaylarini gecen sene 6grenmistik.” (T2), “Yapay
stk kaynaklarint ilkokul Fen dersinde ogrenmistik.” (T5), “Dolasim sistemini daha once

ogrenmistik” (T1) gibi 6gretmen ifadeleriyle konular arasi iliski kurulmustur.

“Giinliik yasamla iliskilendirme” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki dgretmenlerin 8, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 26 kez
konulart giinliik yasamla iliskilendirdigi goriilmektedir. Buna gore yiiksek 6zerklige sahip
ogretmenlerin digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla gercek yasamla iliski kurmaktadir. Fen
Bilimleri dersinin gergek yasamla siki sikiya bagli konulardan olustugu diistiniiliirse diisiik
ozerklige sahip 6gretmenlerin sinirli sayida (n=8) bu bagi kurduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmacinin gézlem notundaki su ifadeler, 6zerkligi yiikksek 6gretmenlerin gilinliik yasam
iliskilendirmelerini ne yogunlukta yaptigmni géz oniine sermektedir: “Ogretmen (T2) bir ders
siiresinde tam 6 kez giinliik yasamla konular iliskilendirdi.”, “Ogretmen (T5) her konunun

bitiminde 6grencilerden giinlikk yagsam 6rnekleri vermelerini istiyor.”.

“Cevre vurgusu” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik 6zerklik
diizeyindeki 6gretmenlerin 2, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 19 kez ¢evre ile
ilgili kavramlar kullandig1 goriilmektedir. Buna gore yiiksek 6zerklige sahip 6gretmenlerin
¢ok daha fazla g¢evre vurgusu yaptigi goriilmektedir. Cevre egitiminin 1970’lerden itibaren
cevre korumanin vazgecilmez bir araci olarak giindeme geldigi diisiiniildiigiinde (Ozdemir,
2007), Fen Bilimleri derslerindeki ¢evre vurgularinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Yiiksek
ozerklikteki Ogretmenlerin ¢evre vurgularinin fazla olmasi konulari giinlik yasamla
iliskilendirme egilimleriyle paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin ¢evre vurgulari
“Elektrik tasarrufu dogayr korumamizi saglar” (T2), “Gilines isinlartyla yenilebilir enerji
tiretmek miimkiindiir.” (T5), “Sadece enerjiye odaklanarak dogay1r mahvetmemeliyiz.” (T2)

gibi ifadelerle ortaya konulmustur.

“Bilgileri kodlama/gruplama” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 1, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 6 kez
bilgileri kodlama geregi duyduklar1 goriilmektedir. Ozerkligi diisiik gretmenin yaptig1 tek
kodlama bir formiil {izerinden ger¢eklesmistir. Daha 6nce agiklandigi gibi 6gretmenler
formiilleri soru ¢ozmeyi kolaylastirdigi i¢in kullanmaktadir. O halde bu kodlamanin da ayn
amaca doniik oldugu sdylenebilir. Ozerkligi yiiksek Ogretmenler ise kodlamayi
zenginlestirerek farkl sekillerde kullanmaktadir. “Elektrigi dengesiz bir insan gibi hayal edin.

Dengesiz olunca saga sola kogmaya baslar, bir enerji gelir.” (T2), “Isigin ana renkleri yesil,
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mavi ve kirmizi. Kodlarsak YKM.”, “Ipek kumas eksi yiikle yiiklenir, ipek kelimesindeki “e”
harfinden akliniza eksi gelebilir.” ifadelerinde gesitli kodlama 6rnekleri goriilmektedir.

“Grafik olusturma” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, diisiik ve yiiksek
Ozerklik diizeyindeki Ogretmenlerin esit sayida (n=6) grafik gorsellerine yer verdigi
goriilmektedir. Fen Bilimleri dersinin bir¢ok konusunda grafik yorumlamanin yer almasi her
iki 6zerklik diizeyindeki ogretmenler i¢in bu durumun ayni derecede onemli oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin grafikle ilgili, grafik ¢izdirme, grafik yorumlama, grafik

karsilastirma becerilerine agirlik verdikleri gézlenmistir.

“Konuyla ilgili karikatiir kullanma/karikatiirize etme” kodu incelendiginde, gézlem
stirecinde yiiksek Ozerklik diizeyindeki 6gretmenler 7 Kez karikatiir kullanirken, diisiik
ozerklik diizeyindeki dgretmenler hig¢ karikatiir kullanmamustir. Ogretmenlerin derslerinde
yer verdigi karikatiirlerin 6grenci motivasyonunu artirdif1 gozlenmistir. Ogretmenler cogu
zaman konuyla ilgili hazir karikatiirler kullanirken bazen de yazi tahtasinda ilgili konular

karikatiirize etmislerdir. Bu karikatiirlerden bazilar1 Sekil 3.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Gézlem Siirecinde Ogretmenlerin Kullandig1 Karikatiirler [1- Elektrik (T2), 2- Tam golge
(T2)]

“Konuyla ilgili mesleklere vurgu” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 1, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 0gretmenlerin 8 kez
mesleklere vurgu yaptigi goriilmektedir. Diisiik 6zerklikteki 6gretmenlerden sadece biri tek
bir kez konuyla ilgili bir meslege vurgu yapmustir. “Sinir sistemiyle ilgilenen bilim insanlar
norologlardir” (T1). Ozerkligi yiiksek dgretmenler ise bircok kez konuyla dogrudan ya da

dolayli ilgili meslekleri giindeme getirmistir. “Lunaparklardaki hiz trenlerini tasarim
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miihendisleri tasarlamistir” (T2), “Giines’i inceleyen astronomlardan biri de siz olabilirsiniz”

(T5), “Ses miihendisleri cami, stad vb. i¢in proje hazirlar” (T7).

“Kitap merkezli ilerleme” ve “Kazanim merkezli ilerleme” kodlarini birlikte
incelemek 6nemli goriilmektedir. Diisiik 6zerklikteki 6gretmenler 14 kez ders (kaynak)
kitabini, 4 kez de kazanimlar1 merkeze almistir. Yiiksek 6zerklikteki 6gretmenler ise 2 kez
ders (kaynak) kitabini, 12 kez de kazanimlari merkeze almistir. Buna gore 6zerkligi yiiksek
ogretmenler genel olarak kazanimlari, 6zerkligi diisiik 6gretmenler ise ders kitabin1 merkeze
almaktadir. Arastirmacinin gézlem notlarindaki “Ogretmen (T3) konuyu yapilandirirken ders
kitabinin izledigi siray1 takip etmektedir.”, “Ogretmen (T4) kaynak kitaptaki etkinliklere gore
dersi yiiriitmektedir.”, “Ogretmen (T2) her bir kazanim igin planladig: etkinlikleri
yiiriitmektedir.” “Ogretmen (T5) her ders kazamimlar1 tahtaya yazarak o dogrultuda

ilerlemektedir.” ifadeler derslerin merkezindeki yapiy1 ortaya koymaktadir.
3.5.2. “Yontem-Teknikler” Temasina iliskin Gézlem Sonuclar:

“Yontem-Teknikler” temasina iliskin yapilan gozlemlere ait veriler 17 farkli kod
tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve diisiik 6zerklik
diizeylerine sahip 6gretmenlerin gézlem sonuglarina iligskin frekans degerleri Cizelge 3.59.’da

gosterilmistir.

Cizelge 3.59. Yéntem-Teknikler Temasina Iliskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin

Gozlem Kodlart
Diisiik Ozerklige Yiiksek Ozerklige
Sahip Ogretmenlere  Sahip Ogretmenlere

Alt Tema Kodlamalar Ait Gozlemler Ait Gozlemler
f f
Soru-cevap 54 52
Sunus Stratejisi 8 1
Bulus stratejisi 0 12
Ogretmen (Gosteri) deneyi 1 6
Ogrenci deneyi 0 16
Grup deneyi yapma 0 6
Yontem-Teknikler  Analoji kullanma 0 10
Ogrenciye sunum yaptirma 0 4
Belgesel/video izletme 0 7
Tartigma yontemi 4 13
Drama yontemi 0 4
Uzman daveti 0 2
Interaktif etkinlik yapma 2 13

“Yontem-Teknikler” temasinda ortaya konan kodlamalara iligkin frekanslar

incelendiginde yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki dgretmenlerin gézlem verilerinin
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ciddi bir farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Temanin biitiiniine bakildiginda sadece “Soru-
cevap” alaninda neredeyse hig¢ farklilasma olmadigi goriilecektir. Diger tiim kodlamalarda,
farkli 6zerklik diizeyinde olan oOgretmenlerin kullandigi yontem-teknikler ciddi sekilde
farklilik gostermektedir. Birgok yontem-teknige diisiik Ozerklikteki 6gretmenin hi¢ yer
vermemesi dikkate deger bir durumdur. Temay1 daha anlamli yorumlayabilmek igin her bir

kodlama ayrintili olarak asagida ele alinmistir.

“Soru-cevap” kodu incelendiginde, goézlem siireci boyunca, disiik 6zerklik
diizeyindeki 6gretmenlerin 54, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 52 kez soru-cevap
teknigini kullandig1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin farkli 6zerklik diizeyinde olmasi
soru-cevap teknigini kullanma yogunluklarimi degistirmemektedir. Bu durumun nedeni, soru-
cevap tekniginin, neredeyse tiim strateji ve yontemlerde kullanilabilen, birgok farkli 6zellige
sahip 6gretmen tarafindan tercih edilen yaygin bir teknik olmasi olarak gosterilebilir (Bilen,
1997; Sonmez, 2008; Tan, 2011).

“Sunus stratejisi” ve “Bulus Stratejisi” kodlar1 birlikte incelendiginde, diisiik 6zerklik
diizeyindeki ogretmenlerin “sunus”, yliksek Ozerklik diizeyindeki Ogretmenlerin “bulus”
stratejisine uygun olarak etkinlikleri yiiriittiigii goriilmektedir. Sunus stratejisinin 6gretmen
merkezli, bulus stratejisinin d6grenci merkezli oldugu bilindigine gore, bu durum, 6zerklik
diizeyindeki farkliligin  etkinliklerde merkeze alinan ogeyi degistirdigi seklinde
yorumlanabilir. Yine “Igerik diizenleme” temasmin “tiimevarim” ve “tiimdengelim”
kodlarinda agiklandigi gibi 6gretmenlerin “genelden 6zele” ya da “6zelden genele” olacak

sekilde igerigi organize etmesi kullandiklari stratejiyi de sekillendirmektedir.

“Ogretmen deneyi” ve “Ogrenci deneyi” kodlar1 birlikte incelendiginde, diisiik
ozerklik diizeyindeki O6gretmenlerin ¢ok az sayida (n=1) deney yaptigi, bu deneyin ise
ogretmen deneyi oldugu goriilmektedir. Fen Bilimleri dersinin dogasit uygun olarak,
etkinliklerde ¢okga yer verilmesi beklenen deney yonteminin, 6zerkligi diisiik 6gretmenlerce
oldukga az tercih edilmesi 6nemli bir bulgudur. Yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler ise
deney yontemini ¢ok sik kullanmaktadir (n=22). Bu deneylerin énemli bir kism1 da 6grenci
deneylerinden olusmaktadir (n=16). Buna gore Ogretmenin &zerklik diizeyinin deney
yontemine yer verme egilimi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Gozlem notlarina bakildiginda
ozerkligi yiiksek dgretmenlerin cok ¢esitli deneylere yer verdigi goriilmektedir. “Ogretmen
(T1), simifa getirdigi malzemelerle gdsteri deneyi yapti.”, “Ogretmen (T5), fener ve kalem

kullanarak gélge deneyi yapti. 7, “Ogretmen (T2), égrencilere bobin, miknats, pil vb. deney
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malzemeleri dagitarak onlarla birlikte deney diizenegi olusturdu.”, “Ogretmen (T2)
ogrencilerin getirdigi attk malzemeleri kendi verdigi materyallerle birlikte kullanarak bir
deney diizenegi tasarlamalarini istedi.” ifadeleri yapilan farkli deneylere &rnek

olusturmaktadir.

“Grup deneyi yapma” kodu incelendiginde, gdzlem siireci boyunca, diisiik 6zerklik
diizeyindeki Ogretmenler hi¢ grup deneyi yapmazken, yiiksek oOzerklik diizeyindeki
ogretmenler 16 kez grup deneyi yapmustir. Isbirlikli grenme kuraminimn, takim calismast,
yardimlagsma, dayanisma, empati, iletisim gibi birgok beceri alani, grup deneylerinde de
onemli goriilmektedir (Slavin, 1980). Ozerkligi yiiksek &gretmenlerin bu tiir deneylere
derslerinde yer vermesiyle bu beceriler siif ortaminda gdzlenmistir: “Ogretmen (T5)
ogrencileri gruplara ayirdi. Her 6grenci getirdigi materyalleri masaya koydu. Yardimlasarak
deney diizenegini kurmaya basladilar. Yapamayan arkadaslarina yardim ettiler.”, “Ogretmen
(T2) her gruba farkli yetenekteki ogrencileri dagitti. Ogrenciler deney malzemelerini
kullanarak deneyi yapmaya basladilar. Siirecin sonuna kadar higbir sorun yasanmadi.

Ogrenciler gayet iyi anlasiyordu.”.

“Analoji kullanma” kodu incelendiginde, gozlem siirecinde, diisiik 06zerklik
diizeyindeki 6gretmenler hi¢ analoji kullanmazken, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler
10 kez konuyla ilgili analojiler yapmistir. Analojiler, bilinen bir durumun o6zelliklerini
kullanarak bilinmeyen bir nesne, olay ya da kavramin daha iyi anlagilmasina yardimct olur
(Coll, France ve Taylor, 2005). Fen kavramlarin 6gretiminde 6zel bir yeri olan analojilerin
(Kesercioglu, Yilmaz, Huyugiizel, Cavas, 2004) &6zerkligi yiiksek Ogretmenlerce siklikla
kullanilmas1 énemli goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandig1 analojilerden bazilari sdyledir:
“Siyah cisimler, siingerin suyu emmedigi Qibi isinlarin ¢ogunu emer.”(T5), “Pil, su
pompasina benzetilebilir.” (T2), “Elektrik teli su borularina benzetilebilir.” (T2), “Ses

dalgalarimin havadaki hareketi, tasa su attigimizda suda olusan dalgalar gibidir.” (T7).

“Ogrenciye sunum yaptirma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik
ozerklik diizeyindeki 6gretmenler hi¢ sunum yaptirmazken, yiiksek ozerklik diizeyindeki
ogretmenler 4 Kez 6grenci sunumu yaptirmistir. Buna gore, 6zerkligi yiiksek 6gretmenlerin,
ogrencilerin kendilerini daha sistemli ifade edecek etkinliklere 6nem verdigi goriilmektedir.
Bu 6gretmenler, bazen 6grencileri bizzat bir konuya yonlendirerek, ¢ogu zaman da grencinin
bizzat kendi yaptigi bir arastirmayla ilgili sunum yaptirmistir. Ayrica, dgrencinin ders

siirecinde ortaya koydugu bir ¢alismanin da sunumunun yapildigi olmustur. “Ogrenciler
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golge oyunuyla ilgili hazirladiklar: bir sunuyu arkadaslarina sunmustur” (T5), “Ogretmen
ogrencilere elektrik dretimiyle ilgili bir aragstirma yapmalarint istemis, ogrenciler bu
arastirmalarini tahtada sunmuslardir.” (T2), “Ogrenciler akustik bilimini dikkate alan

yapulart arastirarak sinifta sunmuglardw.” (T7).

“Belgesel/video izletme” kodu incelendiginde, gozlem siirecinde, diisiik 6zerklik
diizeyindeki Ogretmenler hi¢ belgesel/video izletmezken, yiiksek ozerklik diizeyindeki
ogretmenler 10 kez belgesellere/videolara yer vermistir. Bu belgeseller c¢esitli paylasim
sitelerine yiiklenmis, konuyla ilgili ve profesyonel yapimlardan olusmakta iken videolar
konuyla ilgili her tiirlii icerigi kapsamaktadir. Ogretmenler belgeselleri, genelde dersin
gelisme bolimiinde konuyu derinlestirmek amaciyla, bazen de giris bolimiinde dikkat
¢cekmek amaciyla kullanmiglardir. Vidolar ise 6grencileri canlandirmak, dikkati bir noktaya
¢ekmek, konuyla ilgili pekistirme yapmak, kavrami daha da agik hale getirmek vb. amaglarla
kullanilmistir. Belgesel ve videolar hem gorsel hem de isitsel bir 6gretim materyali oldugu
icin ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte olduk¢a basarili olmustur. Gozlem siireci boyunca
kullanilan belgesel ve videolardan bir kismi sdyledir: “Ogretmen barajlarin nasil yapildigiyla
ilgili 10 dakikalik bir belgesel izletti. Ogrenciler tim dikkatini belgesele vermisti.” (T2),
“Ogretmen Giines ile Diinya nin boyutlarini karsilastiran bir belgesel a¢ti. Kendi aralarinda
konusan ogrenciler bile hemen susarak tahtaya yogunlasti.” (T5), “Ses konusunda, jet
ucaklarin ses patlamasiyla ilgili kisa bir video izletildi.” (T7). “Karagoz-Hacivat ile ilgili bir

animasyon video izletildi. Ogrenciler cok eglendi.” (T5).

“Tartisma yontemi” kodu incelendiginde, gézlem siireci boyunca, diisiik 6zerklik
diizeyindeki 6gretmenlerin 4, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 13 kez tartigsma
teknigini kullandig1 goriilmektedir. Her iki 6gretmen grubu da 6gretim siirecinde tartigma
yontemine Yyer verse de oOzerkligi yiiksek Ogretmenler bu yontemi ¢ok daha fazla
kullanmiglardir. Tartigma yontemi akademik basariy1 artirmaktan ziyade, farkli diisiincelere
ortaya koymayi amaglayan, yapilandirilmamis, 6grenci merkezli ve esnek bir yontemdir (Hill,
1977). Tartigma siirecini bazen kiigiik gruplar halinde bazen de tim smifin katilmiyla
gerceklestirmiglerdir. Cekingen Ggrencileri tartigmaya katabilmek i¢in onlari tesvik edici
davramislarda bulunulmustur. Ogretmenler tartisma yontemini Ozellikle farkli goriisleri
gormek amaciyla kullanmiglardir: “Ogretmen golge olusturmayan cisimler de var midir?
sorusunu yéneltti. Ogrenciler fikirlerini dncelikle bir kagida yazdilar. Daha sonra dorder

kisilik gruplarda bu fikirler tartisildi.” (T5), “Hidroelektrik santrallerinin fayda ve zararlarini
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tartisalim” (T2), “Sadece potansiyel ve kinetik enerji doniistimiiyle bir hiz treni tasarlanabilir
mi? Tartisalim.” (T3). Ogretmenler bazen de islenilen konular1 pekistirmek amaciyla tartisma
yontemine yer vermistir: “Bosaltim sistemiyle ilgili 6grendiklerimizi kullanarak, bosaltim

sistemi saglig1 nasil koruyabiliriz tartisalim.” (T1).

“Drama yontemi” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, diisiik 6zerklik
diizeyindeki 6gretmenler hi¢ drama yapmazken, yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler 4
kez drama yontemini kullanmistir. Drama yontemi, katilimcilara kurgusal ortamda, gergek
deneyimleri, rol oynayarak ve yasayarak kazandirma ve bu yolla yeni 6grenmeler olusturma
amacina hizmet eder. esfetme, yeni deneyimleri 6ziimseme ve uyma firsat1 veren deneyim
odakli bir yontemdir (Akar-Vural, 2011). Fen dersinde birgok konunun &gretiminde drama,
anlamlandirmay1 Kkolaylastiran etkili bir yontemdir (Ustiindag, 2002). Ozerkligi yiiksek
ogretmenler dramaya derslerinde yer vererek konuyu daha iyi 6gretmeyi amaglamiglardir.
Siiregteki drama uygulamalarma bakildiginda yaratict dramadan ziyade rol oynama ve
oyunlastirma temelli etkinlikler yapildig: goriillmektedir: “Simdi elektrik olayina donelim. 4
kisi tahtaya gelsin. Siz elektronlarsiniz. Bir kablonun iginde nasil hareket edersiniz,
canlandiralim.” (T2), “Giines, Ay ve Diinya’nin yoriinge hareketlerini canlandiralim.” (T5).
Drama siirecinde 0grenciler olduk¢a eglendigi ve canlandigi gozlenmistir. “Ses dalgalariyla
ilgili bir canlandirma etkinligine tiim G6grenciler katilmak istedi. Heyecanlar1 gozlerinden

okunuyordu.” (T7).

“Uzman daveti” kodu incelendiginde, gézlem siireci boyunca, disiik ozerklik
diizeyindeki 6gretmenler higbir uzmani derse dahil etmezken, yiiksek 6zerklik diizeyindeki
ogretmenler 2 kez uzman daveti teknigine yer vermistir. Uzman davetinin, ayrintili planlama
gerektiren, zaman alici bir teknik oldugu diisiiniildiigiinde, 6zerkligi yiiksek 6gretmenlerin bu
teknigi kullanmasinin degeri daha iyi anlasilabilir. Uzman daveti, 6gretmen disinda bir kisinin
sinifa getirilerek 6grencilerin birincil veri kaynaklariyla etkilesime girmesi amacina doniik
olarak kullanilan bir tekniktir (A¢ikgoz, 2016). Uzman daveti siirecine doniik gozlemler
sunlardir: “Elektrik nasil tiretilir? konusunu isleyen 6gretmen (T2), Tiirkiye’de enerji tiretim
tesislerinin dagilimi alt konusunu deginmek tizere ayni1 okulda gorev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenini derse davet etti. Ogretmen yaklagik 20 dk, 6grencileri de derse katarak konuyu
ele aldi. Sonra miisaade isteyerek dersten ¢ikti. Fen 6gretmeni (T2) konuyu toparlayarak derse
devam etti.”, “Giines konusunu isleyen 6gretmen (T5), Bornova Bilim Merkezinde gorev

yapmakta olan bir astronomi uzmani derse davet etti. Dersin basinda kisa bir giris yaptiktan
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sonra uzmana sozii biraktl. Uzman yaklasik 25 dakika, gesitli gorseller ve animasyonlar
kullanarak konuyu elde aldi. Ogrencilerden sorular alarak anlasiimayan noktalar1 agiga
¢ikardi. Fen 6gretmeninin konuyu toparlamasiyla ders sona erdi.”. Uzmanlarin derste oldugu
stire boyunca 6grencilerin oldukga ilgili ve heyecanli oldugu, tiim dikkatlerini derse verdikleri

gozlendi. Ogrenciler farkl bir deneyim yasadiklarmni ifade etti.

“Interaktif etkinlik yapma” kodu incelendiginde, gdzlem siireci boyunca, diisiik
Ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 2, yiiksek Ozerklik diizeyindeki 6gretmenlerin 13 kez
interaktif etkinlik yaptig1 goriilmektedir. interaktif etkinlikler, etkilesimli tahtada, EBA,
Morpha Kampiis gibi okullara iicretsiz e-igerik hizmeti sunan platformlar iizerinden
gerceklestirmistir. Bu etkinlikler genelde, Fen deneylerinin simiile edildigi, dgrencilerin
elektronik ortamdaki materyallere dokunmatik ekran yardimiyla miidahale edebildigi
calismalar icermektedir. Interaktif etkinlikler, farkl1 diizeyde &zerk olan 6gretmenlerin tiimii
tarafindan kullanilsa da 6zerkligi yiiksek ogretmenlerce ¢ok daha fazla tercih edilmistir.
“Ogretmen (T7), ses konusuyla ilgili EBA’dan interaktif bir etkinlik act1. Ogrencilerden birini
tahtaya c¢ikardi. Havasiz ortamda sesin yayilmadigimi ispatlamaya calisan simiilasyon
deneyinin ilk kismmi bu 6grenci yapti. 5 asamadan olusan bu etkinligin yapilmasi igin
Ogretmen sirayla dort 6grenciye daha izin verdi. Daha sonra baska bir etkinlik agarak 4-5
ogrencinin aktiflesmesini sagladi.”, “Ogretmen (T5) EBA’dan gdlge olusumu ile ilgili bir
etkinlik acti. Bircok Ogrenciyi siraya tahtaya kaldirarak etkinligi adim adim yaptirdi.”.
Ogretmenler bu etkinlikleri yaparken 6grencilere aninda doniitler vermislerdir. Ogretmenler
smiftaki tim 6grencileri aktiflestirmeyi amag edinseler de sinifin kalabalik olmasindan dolay1
cogu zaman bazi dgrenciler etkinligi izlemek durumunda kalmustir. Ogretmenlerin tiimii

etkinlik bittiginde baz1 agiklamalar yaparak siireci 6zetlemistir.
3.5.3. “Smif Yonetimi” Temasina iliskin Gézlem Sonuclar:

“Simnif Yonetimi” temasma iligkin yapilan gozlemlere ait veriler 11 farkli kod
tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve disiik 6zerklik
diizeylerine sahip 6gretmenlerin gdzlem sonuglarina iliskin frekans degerleri Cizelge 3.60.’ta

gosterilmistir.
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Cizelge 3.60. Stmf Yonetimi Temasina Iliskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin
Gozlem Kodlari

Diisiik Ozerklige Yiiksek
Sahip Ozerklige Sahip
Alt Tema Kodlamalar Ogretmenlere Ogretmenlere
Ait Gozlemler Ait Gozlemler
f f
Ogrencilere rehberlik yapma 4 7
Ogrencileri dogrudan yonlendirme 6 4
Orta seviyede giiriiltiilii sinif ortamu 3 12
Tamamen sessiz sinif ortami 11 4
Sif Genelde i§tek|i .égrencilere s6z hakki tanima 27 4
w .. . Istekli ve isteksiz tiim 6grencilere s6z hakki 3 25
Yonetimi
tanima
Basit olumsuz davranislar1 gérmezden gelme 8 8
Sirali oturma diizeni 8 4
Kiime diizeni 0 2
Laboratuvar diizeni 0 2

“Sinif Yonetimi” temasinda ortaya konan kodlamalara iligskin frekanslar
incelendiginde yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki dgretmenlerin gézlem verilerinin
farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Fakat bu farklilasma “Igerik Diizenleme” ve “Y6ntem-
Teknikler” temalarindan daha diisiikk oldugu bulgulanmistir. Bu temada en ciddi farklilasma
“ogrencilere soz hakki tanima” ile ilgili kodlamalarda ortaya ¢ikmistir. Kiime ve laboratuvar
diizeniyle ilgili kodlamalarda, 6zerkligi diisiik 6gretmenlere ait bir gbézlem verisi tespit

edilememistir.

“Ogrencilere rehberlik etme” ve “Ogrencileri dogrudan ydnlendirme” kodlar1 birlikte
incelendiginde, 6zerkligi diisiik ve yiiksek 6gretmenlerin her iki sinif yontemi yaklagimini da
kullandiklar1 goriilmektedir. Ozerkligi yiiksek dgretmenler daha ¢ok “rehberlik” odakli (n=7),
ozerkligi disiik 6gretmenler ise daha ¢ok “yonlendirme” odakli davranislar sergilemistir.
Cagdas sinif yonetiminde, 6grencilere rehber olmanm 6nemi vurgulandigindan, 6zerkligi
yiiksek gretmenlerin gagdas anlayiglara daha yatkin olduklari sdylenebilir. Ogretmenler
“yonlendirme” yaparken “Evet c¢ocuklar el kaldirmadan konusmamalyiz” (T1),
“Cizimlerinizi renkli kalemlerle yapumiz” (T3), “Arkadaslarimizin etkinligi bitirmesine
yardim ediniz.” gibi dogrudan yonlendirme ifadeleri kullanmistir. Ogrencilere rehber olurken
ise “En iyi 6grenme yolunuzu bilmeniz ¢ok onemli. Ders siirecinde ya da sinavlarda yazarak,
okuyarak ya da bambaska bir yontemle nasil daha iyi ogrendiginizi beraber kesfedebiliriz.”
(T2), “Sunumlarmizi daha iyi yapabilmek i¢in bir arastirma igine giriniz. Etkili sunum ile
ilgili farkl kaynaklari tarayip sizi en iyi gelistiren 6grenme ortamini bulabilirsiniz.” (T5) gibi

ogrencilerin kendi deneyimlerini analiz edebilecekleri ifadeler kullanmiglardir.
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“Orta seviyede giiriiltiilii sinif ortam1” ve “Tamamen Sessiz siif ortami” kodlar
birlikte incelenmesi 6nemli gorilmektedir. Diisiik 6zerklik diizeyindeki ogretmenlerin
yurittigi etkinlikler, 3 kez kismen giriltilii, 11 kez ise tamamen sessiz ortamda
gerceklesmistir. Yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler ise, 12 kez kismen giirtiltiilii, 4 kez
ise tamamen sessiz ortamlarda etkinlikler gerceklesmistir. Ozerkligi yiiksek 6gretmenler,
diisiik 6gretmenlere gore orta diizeydeki giiriiltiiye daha anlayisli bakmaktadirlar. Bu durum
ozerkligi yiiksek 6gretmenlerin, 6grencileri aktiflestiren etkinlikleri daha ¢ok kullanmasiyla
aciklanabilir. Ogrenci merkezli etkinliklerin mutlak sessiz ortamlarda kolaylikla uygulanmasi
pek miimkiin degildir. Bundan dolay1 sinifta belli bir diizeydeki giiriiltii olagan karsilanabilir.
Ozerkligi diisiik 6gretmenler ise daha ¢ok dgretmen merkezli etkinlikleri tercih ettiklerinden,
smifta onemli derecede sessiz bir ortami saglamak igin g¢aba gostermislerdir. Boylelikle
ogrencilerin dersi dikkatli bir sekilde dinlemelerini ve ayrintilar1 kagirmadan not almalarini

saglamaya ¢alismislardir.

“Genelde istekli dgrencilere s6z hakki tanima” ve “Istekli ve isteksiz tiim 6grencilere
sOz hakki tanima” kodlari birlikte incelendiginde, 6zerkligi yliksek 6gretmenler ¢ogunlukla
(n=25) tiim 6grencilere s6z hakki tanirken, 6zerkligi diisiik 6gretmenler biiyiik oranda (n=27)
goniillii grencilere sdz hakki tanimustir. Ozerkligi yiiksek 6gretmenlerin tiim smifi aktif hale
getirmek igin yogun bir ¢aba harcamustir. Ogretmenlerin bu egilimi, ortaya ¢tkmas1 muhtemel
olumsuz 6grenci davraniglarini da en aza indirmistir. Siniftaki tim 6grencilerin s6z hakki
almasi, onlarin motivasyonlarinin da uzun siire yiiksek seviyede kalmasiyla sonuglanmustir.
Ozerkligi diisiik 6gretmenler ise genelde goniillii 6grencilere yogunlasmislardir. Goniillii
ogrencilerin biiyiik bolimiinii ise biligsel basarisi yiiksek Ogrenciler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin bu egilimi, diger dgrencilerin ders dis1 seylerle ilgilenmesi ve olumsuz
davranislar sergilemesiyle sonuclanmustir. “Ogrencilerin bir kismi derse katilma konusunda
oldukca isteksizdiler. Ogretmen de onlar: tesvik edecek bir davranista bulunmadi. Birkag
ogrenci hayal kuruyor gibiydiler. Birkagi ise uyukluyordu.” (T3), “Ogretmen istekli
ogrencilerin hepsine soz hakki verdi. Isteksiz Ogrencileri ise gormezden geldi. O
ogrencilerden biri simif diizenini bozan sesler ¢ikarmaya baslad:. Bir diger ise defterine ders

dis1 sekiller ¢iziyordu. Bir digeri ise makasla bir seyler kesiyordu.” (T4).

“Basit olumsuz davraniglar1 gormezden gelme” kodu incelendiginde, 6zerkligi yiiksek
ve diisiik 6gretmenler arasinda bir farklilasma ortaya ¢ikmamustir. Her iki 6gretmen grubu da

esit sayida (n=8) basit olumsuz davraniglar1 gérmezden gelmistir. Gérmezden gelme, basit
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olumsuz davraniglarin sénmesini ve ortadan kalkmasini saglayan etkili bir davranis bigimidir
(Erden, 2005; Oztiirk, 2012). Ozerkligi farkli diizeyde olan gretmenlerin basit olumsuz
davraniglar1 ortadan kaldirmada kullandiklar1 yontemin ayni olmasi énemli bir bulgudur.
Ogretmenler bu yontemi kullanarak sorunlarin biiyiimesinin ve etkinliklerin sekteye
ugramasinin dniine gectiler. Ogretmenlerin gdzlem siireci boyunca tespit edilen gérmezden
gelme davranislarindan bazilari sunlardir: “Bir ogrenci yamindaki arkadasiyla konustu.
Ogretmen gormezden geldi. Ogrenciler kisa siire sonra sustular.” (T1), “Ogrencilerden biri
bir baska siradaki arkadasimin masasina giderek silgi aldi. Ogretmen 6grenciyi uyarmadi,
gormezden geldi.” (T3), “Ogrencilerden biri konuyla ilgisiz bir espri yapti. Ogretmen

umursamadi.” (T5).

“Sirali oturma diizeni”, “Kiime diizeni”, “Laboratuvar diizeni” kodlar1 birlikte
incelendiginde, 8 ders saatini kapsayan gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik 6gretmenler
tamamen sirali diizende derslerini islerken, 6zerkligi yiiksek Ogretmenler her ti¢ oturma
bi¢imini de tercih etmistir. “Yontem-teknikler” temasinda ortaya ¢iktigi iizere, 6zerkligi
diisiik 6gretmenler, genelde 6gretmen merkezli etkinlikler yapmaktadir ve bu etkinliklere en
uygun oturma bigimi sirali diizendir. Yine ayni temada, 6zerkligi yliksek 6gretmenlerin deney
yontemine ve grup etkinliklerine siklikla yer verdigi bulgulanmistir. Bu etkinlikler igin en
uygun oturma bigimleri ise laboratuvar ve kiime diizenleridir. Sinif yonetimini kolaylastiran
ve bir¢ok etkinlik icin ideal olan sirali diizen de 6zerkligi yiiksek 6gretmenlerce tercih

edilmistir.
3.5.4. “Ogretim Hizmeti Degiskenleri” Temasina Iliskin Gozlem Sonuclar

“Ogretim Hizmeti Degiskenleri” temasina iliskin yapilan gozlemlere ait veriler 10
farkli kod tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve diisiik
ozerklik diizeylerine sahip 6gretmenlerin gdzlem sonuglarima iligkin frekans degerleri Cizelge

3.61.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.61. Simf Yonetimi Temasina Iliskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin
Gozlem Kodlari

Diisiik Ozerklige Sahip Yiiksek Ozerklige

Ogretmenlere Ait Sahip Ogretmenlere

Alt Tema Kodlamalar Gozlemler Ait Gozlemler
f f
Ogrencilerin bir kism pasif 13 2
Ogrencilerin tiimii aktif 2 12
Ogrencileri giidiileme 4 16
Ogretim Pém:it verme 28 27
: - Onbilgileri hatirlatma 8 9

Hizmeti

Degiskenleri MeI:ak 1.1yand1rma 3 21
Etkin dinleme 12 4
Etkin Katilim 12 28
Sozel ipucu kullanma 4 16
Pekistire¢ verme 12 24

“Ogretim Hizmeti Degiskenleri” temasinda ortaya konan kodlamalara iliskin
frekanslar incelendiginde yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlere ait gézlem
verilerinin, kodlarin ¢ogunda farklilastigi goriilmektedir. Sadece “Déniit verme” ve
“Onbilgileri hatirlatma” kodlarinda her iki gruptaki gozlem verileri birbirine oldukca

yakindir.

“Ogrencilerin bir kismi pasif” ve “Ogrencilerin tiimii aktif” kodlar1 birlikte
incelendiginde, 6zerkligi diisiik 6gretmenlerin derslerinde, 2 kez 6grencilerin tiimi aktif, 13
kez bir kism1 pasifken, 6zerkligi yiiksek 6gretmenlerin derslerinde 12 kez 6grencilerin timii
aktif, 3 kez de bir kismi pasif haldedir. “Sinif yonetimi” temasinda ortaya ¢iktig1 gibi 6zerkligi
yiiksek 6gretmenler sinifin tiimiini derse katmak igin ¢aba gostermektedir. Ayrica “Yontem-
teknikler” temasinda bulgulandigi gibi bu 6gretmenler 6grenci merkezli etkinlikleri cok sik
kullanmaktadir. Bu durumlar birlikte disiiniildiigiinde ozerkligi yiiksek Ogretmenlerin
etkinliklerinde tim oOgrencilerin aktif olmasi daha anlamli hale gelmektedir. Yine ayn
temalarda bulgulandigi gibi, 6zerkligi diisiik 6gretmenler sadece goniillii 6gretmenlere
odaklanmakta ve ogretmen merkezli etkinlikleri daha sik kullanmaktadir. Buna gore

derslerinin biiyiik bolimiinde 6grencilerin bir kisminin pasif olmasi oldukga anlagilirdir.

“Ogrencileri giidiileme” kodu incelendiginde, gdzlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 4 kez giidilleme yaparken, o6zerkligi yiiksek Ogretmenler 16 kez 6grencileri
gidiilemistir. Farkli 6zerklige sahip 6gretmenlerin 6grencileri giidiilleme davraniglar1 arasinda
ciddi bir fark oldugu goéze garpmaktadir. Giidiileme bir yoniiyle, 6grenci motivasyonunu
gelistirmek igin Ogretmen tarafindan yapilan miidahaleleri icermektedir (Guilloteaux ve

Dornyei, 2008). Gozlem siirecindeki bazi motivasyon durumlari sunlardir: “Evet ¢ocuklar, bu
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konuyu iyi 6grenirsek bir sonraki konuda ¢ok daha basarili olacagiz.” (T3), “Elektrikle ilgili
Ogrenecegimiz her sey hayatimizda bir fark yaratabilir.” (T2), “Sistemlerimizi iyi bilmemiz
sagligimizi korumamiza yardimci olacaktir.” (T7), “Isik ve goélge arasindaki iliskiyi

o6grenmemiz yeni bir oyun tasarlamak igin bizlere ilham verecektir.” (T5).

“Doniit verme” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, hem yiiksek hem de
diisiik 6zerklik diizeyindeki O6gretmenler neredeyse esit sayida doniit kullandigini ortaya
cikmistir. Doniitler, dgrencilere verilen her tiirli geri bildirimleri icermektedir (Demirel,
2004; Sonmez, 2008). Bloom’ a (1979) gore doniitler 6gretim hizmetlerinin en énemlisidir.
Her iki 6gretmen grubu da derslerde siklikla doniit kullanmislardir. Ogrencilere verdikleri

geribildirim ile agikliga kavusturulmayan alan kalmamasina 6nem vermislerdir.

“Onbilgileri hatirlatma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, hem yiiksek
hem de diisiik 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler neredeyse esit sayida onbilgileri hatirlatma
etkinligi yapmustir. Bir konuya baslamadan once 0 konuyla ilgili 6nbilgilerin hatirlatilmasi
olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle yeni 6grenilecek konunun daha kolay anlasilmasi ve daha iyi
anlamlandirilmasi saglanir. Her iki 6zerklik diizeyindeki Ogretmen grubu da onbilgileri
birbirine benzer sekilde ele almistir. Genel olarak dogrusal iligki gosteren, asamali konularin
ogretiminde onbilgilerin hatirlatilmasia daha ¢ok 6nem verilmistir. Onbilgiler, bazen
ogretmeninin dogrudan anlatimiyla, ¢ogu zaman ise ogrencilerle Ssoru-cevap yapilarak
hatirlatilmistir. Gozlem siirecinde, onbilgilerin hatirlatilmasi yonelik yasanan durumlardan
bazilar1 sunlardir: “Ogretmen (T2) elektromiknatis konusuna gegmeden oénce elektrik
yiiklerinin ne oldugunu égrencilere hatwrlatti.”, “Istk konusu islemeye baslamadan dnce
dogal 151k kaynaklarimin neler oldugu ogrencilere soruldu ve onlara doniitler verildi.” (T5),
“Ogretmen (T3) kinetik enerji konusuna ge¢meden hemen once kiitlenin ne oldugunu

ogrencilere aciklad:”.

“Merak uyandirma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 3 kez, ozerkligi yiiksek Ogretmenler ise 21 kez merak uyandirma etkinligi
yapmustir. Etkinlik sayilar1 arasinda ciddi bir fark olmasi 6nemli bir bulgudur. Yapilan
gozlemlerde, 6zerkligi yiiksek O6gretmenlerin olduk¢a planli bir hazirlik siirecinden sonra
bilingli bir caba harcayarak merak uyandirma etkinligi yaptig1 belirlenmistir. Daha ¢ok dersin
giris boliimiinde yapilan bu etkinlikler, 6grencilerin dikkatini ilgili konuya ¢eken ve onlari
heyecanlandiran bir yapiya sahiptir. Ozerkligi yiiksek 6gretmenlerin, materyalle siifa girme,

ilgi ¢ekici bir video izletme, konuyla ilgili bir oyun oynatma, érnek olay anlatma, gorseller
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gosterme etkinlikleri ile merak uyandirmistir. “Ogretmen (T2, elektrik konusunda bobin, pil,
miknatis ile derse girdi ve malzemeleri 6grencilere tanittr.”, “Ogretmen (T5), 151k oyunlarini
gosteren ilging bir videoyu 6grencilere izletti.”, “Ogretmen (T7), ses patlamasiyla ilgili
basindan gecen bir olay: anlatarak derse basladi.” Ozerkligi diisiik dgretmenler ise merak
uyandirmak amaciyla sozel ifadeler kullanmay: tercih etmislerdir. “Simdi ¢ok ilging bir

konuyu ele alacagiz” (T3), “Bugiin isleyecegimiz konu hepinizin ¢ok hosuna gidecektir”.

“Etkin dinleme” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, ozerkligi diisiik
ogretmenlerin derslerinde 12 kez, ozerkligi yiiksek Ogretmenlerin derslerinde 4 kez
dgrencilerin etkin dinlemede oldugu belirlenmistir. Ogretmen merkezli etkinlikleri yogun bir
sekilde kullanan ozerkligi diisik 6gretmenler, 6grencilerin etkin dinleme ve not alma
becerilerine daha ¢ok odaklanmugtir. Ozerkligi yiiksek Ogretmenler, dgrenci merkezli
etkinliklere 6nem verdiginden, 6grencilerin etkin dinlemede kaldigi durumlar daha az

gozlenmistir.

“Etkin katihm” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, &zerkligi diisiik
ogretmenlerin derslerinde 12 kez, 6zerkligi yiiksek Ogretmenlerin derslerinde 28 kez
ogrencilerin etkin katilim gosterdigi durumlar belirlenmistir. Bu durum, 6zerkligi yiiksek
ogretmenlerin 6grenci merkezli, 6zerkligi disiik 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli
etkinliklere daha yogun yer vermesiyle agiklanabilir. “Ydntem-teknikler” temasinda ortaya
konuldugu gibi 6zerkligi yiiksek 6gretmenler deney, drama, tartisma gibi yontem-tekniklere
yogun bir sekilde yer vermektedir. Bu yontem-teknikler 6grencilerin etkin katilimini tegvik
etmektedir. Sunus, gosteri deneyi gibi ozerkligi diisiik 6gretmenlerin siklikla kullandig
ogretim yollar ise 6grencileri sinirlt diizeyde etkin kilmaktadir. Soru-cevap teknigi ise hem
ozerkligi yiiksek hem de diisiik 6gretmenlerin derslerinde etkin katilimi saglamada basarili

olmustur.

“Sozel ipucu kullanma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 4 kez, 6zerkligi yiiksek Ogretmenler ise 16 kez ipucu kullanmilmistir. Sozel
ipuglari, 6grencinin dogru tepkide bulunmasini saglamak amaciyla 6gretmen tarafindan
dgrenciye sunulan bir davranis seklidir (Touchette ve Howard, 1984). Ozerkligi diisiik
ogretmenler cogunlukla Ggrencilerden yanhis ya da eksik cevaplar aldiklarinda hemen
dogrusunu sdylemeyi tercih etmistir. Ozerkligi yiiksek O6gretmenler ise bu durumlarda
ogrencilere ipuclar1 vermistir. Ogretmenlerin bu davranis1 “Sinif ydnetimi” temasinda ortaya

cikan “dgrencilere rehber olma” koduyla da iliskilendirilebilir. Ogrenmelere rehberlik eden
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ogretmenler Ogrencilere hazir cevaplart vermek yerine onlar1 dogru cevaplara dogru

yonlendirmeyi tercih etmistir.

“Pekistire¢ verme” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 12 kez, Ozerkligi yiiksek Ogretmenler ise 24 kez pekistire¢ kullanilmustir.
Pekistiregler, olumlu davranisin hemen ardindan verilen, davranigin siirekligini saglamay1
amaglayan uyaricilardir (Senemoglu, 2003). Pekistirecler 6grencileri motive eden 6nemli
degiskenlerden biridir. Ozerkligi hem diisiik hem de yiiksek dgretmenler pekistiregleri siklikla
kullanmislardir. “Dogru cevabi veren dgrenciye dgretmen aferin dedi” (T3), “Ogrenciler
deney dogru yaptiklarinda 6gretmen onlarin gelecegin bilim insanlar1 oldugunu sdyledi.”
(T2), “Ogretmen en iyi projeyi yapan dgrencileri alkislattr.” (T5), “Ogretmen smav puanimin
10 puan ve iistii yiikseltenlere ¢ikolata aldi” (T4), “Ogretmen ders motivasyonu artan

ogrencilerin ailelerine 6vgii dolu mesaj att” (T1).
3.5.5. “Degerlendirme Etkinlikleri” Temasina Iliskin Gozlem Sonuclar

“Degerlendirme Etkinlikleri” temasina iligskin yapilan gozlemlere ait veriler 9 farkli
kod tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve diisiik 6zerklik
diizeylerine sahip 6gretmenlerin gézlem sonuglarina iligskin frekans degerleri Cizelge 3.62.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.62. Degerlendirme Temasina Iligkin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin

Gozlem Kodlart
Diisiik Yiiksek
Ozerklige Sahip  Ozerklige Sahip
Alt Tema Kodlamalar Ogretmenlere Ogretmenlere
Ait Gozlemler Ait Gozlemler
f f
Aligtirma 6devi verme 12 2
Arastirma 6devi verme 3 11
Performans 6devi verme 2 9
Aligtirma sorular1 ¢6zme 32 8
. . Bosluk doldurma sorular1 22 3
Degerlendirme . . .
Etkinlikleri Og¥etFnen1_n hazirladig1 6zgiin ¢alisma 1 9
etkinlikleri
Internet ve kitaplardan alinmis calisma 10 2
etkinlikleri
Ozgiin tasarim yaptirma 0 8
Oz degerlendirme 0 4

“Degerlendirme Etkinlikleri” temasinda ortaya konan kodlamalara iliskin frekanslar
incelendiginde yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlere ait gézlem verilerinin,

kodlarin tiimiinde farklilastigi goriilmektedir. “Ozgiin tasarim yaptirma” ve “Oz
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degerlendirme” kodlarinda diisiikk 6zerklik dizeyindeki oOgretmenlere ait veri tespit

edilememistir.

“Alistirma, Arastirma ve Performans 6devi verme” kodlar1 birlikte incelendiginde,
diisiik 6zerklik diizeyindeki Ogretmenler biiyikk oranda (n=12) alistirma o6devi verirken,
yiiksek 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler arastirma (n=11) ve performans (n=9) 6devlerine
agirhik vermistir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler alistirma ddevlerini, derste dgrenilen bilgilerin
pekistirilmesi amaciyla vermektedir. Bu 6devler, bilissel alanin alt basamaklarini olusturan
bilgi ve kavrama diizeyindeki sorular1 icermektedir. Ozerligi yiiksek dgretmenlerce daha ¢ok
tercih edilen arastirma ve performans odevleri, biligsel alanin uygulama ve istii
basamaklarina hizmet edecek sekilde planlanmisti. Ayrict ddevlerin bir kismi psikomotor
becerileri de gelistirmeyi amaglamisti. Bu temaya ait diger kodlarda hangi 6devlerin verildigi

ile ilgili gozlem notlarina yer verilmistir.

“Bosluk doldurma sorulari” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, 6zerkligi
diisiik 6gretmenler 22 kez, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler ise 3 kez bosluk doldurma sorularina
yer vermistir. Daha ¢ok geleneksel egitimi benimsemis 6gretmenler tarafindan kullanilan
bosluk doldurma sorularinin 6zerkligi diisiik 6gretmenler tarafindan tercih edilmesi anlasilir
bir durumdur. Ozerkligi yiiksek dgretmenler ise sadece hatirlama becerisini &lgen bu

degerlendirme etkinligine ¢ok az yer vermistir.

“Ogretmenin hazirladif1 6zgiin calisma etkinlikleri” ve “Internet ve kitaplardan
alinmis ¢alisma etkinlikleri” kodlar1 birlikte incelendiginde, 6zerkligi diisiik 6gretmenler ¢ok
biiyiik cogunlukla (n=10) hazir etkinlikleri kullanirken, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler kendi
hazirladiklar: orijinal etkinliklere yogun bir sekilde (n=9) yer vermistir. Onceki temalarda
ortaya konuldugu iizere, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler farkli yontemleri kullanmakta ve farkli
merak uyandirma etkinlikleri yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin farkli ve 6zgiin davraniglar

sergilemesi ¢alisma kagitlarinin daha 6zgiin olmasiyla iliskili olabilir.

“Ozgiin tasarim yaptirma” kodu incelendiginde, gdzlem siireci boyunca, 6zerkligi
diisiik 6gretmenler hi¢ 6zgiin tasarim yaptirmazken, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler 8 kez
dzgiin tasarimla iliskili etkinliklere yer vermistir. Iki gretmen grubu arasinda bu kadar biiyiik
fark olmasi 6nemli goriilmektedir. Bir onceki kodlamada belirtildigi gibi, 6zerkligi yiiksek
Ogretmenler Ozgiin etkinlikler yapma egilimi gostermektedir. Ayrica bu O6gretmenler

ogrencilerin de oOzgiin calismalar tretebilecegi smif ortami olusturmaktadir. Gozlem
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stirecinde Ogrencilerin ortaya koydugu 6zgiin tasarimlar kimi zaman sadece taslak seklinde
iken kimi zamanda somut materyallere déniistiiriilmiistiir. “Ogrenciler kendi enerji
santrallerini gizerek 6gretmen ve arkadaslarma sundular.” (T2), “Ogrenciler basit malzemeler
kullanarak Giines Saati yaptilar ve bahgede tasarimlarini deneme firsat: buldular” (T5),
“Ogrenciler ses yalitimiyla ilgili bir diizenek gelistirdiler ve en iyi yalitim yapan tasarim
odiillendirildi.” (T7), “Ogrenciler cesitli malzemeler kullanarak isigin dogrusal yolla

yayildigint gosteren bir deney diizenegi tasarladilar.” (T5).

“Oz degerlendirme” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler hi¢ 6z degerlendirme yaptirmazken, ozerkligi yiiksek Ogretmenler 4 kez
ogrencilerin  kendini degerlendirdigi etkinliklere yer vermistir. Oz degerlendirme,
ogrencilerin kendi basar1 Ve basarisizliklarina, kendileri veya baskalari tarafindan belirlenmis
hedefler dogrultusunda karar vermeleri saglayan bir siiregtir (Lewkowicz ve Moon, 1985).
Cagdas degerlendirme yontemlerinden biri olan 6z degerlendirmeyi, 6grenci merkezli
yontem-teknikere siklikla yer veren ozerkligi yiiksek Ogretmenlerin kullanmasi olagan

karsilanabilir.
3.5.6. “Materyal” Temasina iliskin Gozlem Sonuclar:

“Materyal” temasina iligkin yapilan gozlemlere ait veriler 7 farkli kod tizerinden analiz
edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve diisiik 6zerklik diizeylerine sahip

ogretmenlerin gozlem sonuglarma iliskin frekans degerleri Cizelge 3.63.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.63. Materyal Temasina liskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin Gézlem

Kodlari
Diisiik Ozerklige Sahip Yiiksek Ozerklige
Ogretmenlere Ait Sahip Ogretmenlere
Alt Tema Kodlamalar Gozlemler Ait Gozlemler

f f

Akall tahta kullanim 21 20

Yazi tahtas1 kullanma 14 10

Materyal Ders defte_ri kullanma 18 9
Kaynak kitap kullanma 14 1

Deney malzemesi kullanma 2 18

Somut materyal kullanma 2 15

“Materyal” temasinda ortaya konan kodlamalara iliskin frekanslar incelendiginde
yiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki Ogretmenlere ait gozlem verilerinin, kodlarin
cogunda farklilagtigi goriillmektedir. “Akilli tahta” ve “Yazi tahtas1” kodlarinda ise her iki

ozerklik grubundaki 6gretmenlere iligskin birbirine yakin veriler ortaya ¢ikmustir.
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“Akilli tahta kullanim1” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, hem yiiksek
hem de diisiik 6zerklik diizeyindeki Ogretmenlerin akilli tahtayr neredeyse esit sayida
kullanmistir (n=21, n=20). Ozerkligi diisiik dgretmenler akilli tahtayi, e-kitab1 yiikleme-agma
ve e-igerik uygulamasindan konu anlatim videolariyla ders isleme amaglariyla kullanmistir.
“Ogretmen (T3) e-kitab1 tahtaya yiikledi ve acti. Ogrenciler de e-kitabin basili versiyonunu
masalarinda actilar. Ogretmen akilli tahtadan kitab: takip ederek ders islemeye baslads.”,
“Ogretmen (T4) Morpha Kampiis 'ten kinetik enerjiyi anlatan video icerigi acti. Video bitene
kadar ogretmen miidahale etmedi. Bittikten sonra konuyla ilgili kendi a¢iklamalarint yaptr.”.
Ozerkligi yiiksek dgretmenler ise akilli tahtayi, kendi hazirladig1 sunuyu yiikleme, interaktif
etkinlik agma, interaktif deney yapma, konuyla ilgili belgeseller ya da gorseller agma, e-
degerlendirme yapma ve yazi tahtasina doniistirme gibi farkli amaglarla kullanmiglardir.
“Ogretmen (T2) kendi hazirladigi sunuyu akulli tahtaya yiikledigi ve anlatimlarim sunu
iizerinden sekillendirdi.”, “Ogretmen (T5) EBA’dan interaktif bir deney acti. Ogrencileri
sirasiyla tahtaya kaldirarak deneyi asama asama yapmalarini sagladi.”, “Ogretmen (TT) ses
konusuyla ilgili bir video a¢ti. Videoyu adim advm duraklatarak aciklamalar yaparak giinliik
yasamla iliskilendirme yapti.”, “Ogretmen (T5) akilli tahtay! yazi tahtasina déniistiiren
Antropi isimli program: acti. Sekilleri bu programda kolaylikla ¢izdi. Ogrencileri de Kimi

zaman tahtaya kaldirarak bu program iizerinden ¢izimler yaptirdi, yazilar yazdird:.”.

“Yazi tahtasi kullanma” ve “Ders defteri kullanma” kodlar incelendiginde, gézlem
stireci boyunca, 6zerkligi diisiik dgretmenler 14 kez yazi tahtasini, 18 kez ders defterini
kullanirken, 6zerkligi yiiksek Ogretmenler 10 kez yazi tahtasini, 9 kez de ders defterini
kullanmistir. Her iki 6gretmen grubunun da bu materyallere sikliklar yer verdigi fakat
Ozerkligi diisik Ogretmenlerin materyalleri daha cok tercih ettigi goriilmektedir. Tim
ogretmenlerin yazi tahtasi ve ders defterini kullanma amaglar1 benzesmektedir. Bu amaglar,
konuya iliskin ¢izimler yapma, konuyu 6zetleyen notlar aldirma, alistirma sorular1 yazdirma
ve ¢ozdiirme olarak belirlenmistir. “Ogretmen (T3) tahtaya yazdigi soruyu dgrencilerin
deftere yazmasini istedi. Ogrenciler kendi siralarinda belli bir siire soruyu ¢ozmekle ugrastir.
Daha sonran bir dgrenci tahtaya ¢ikarak soruyu cozdii. Ogretmen bir kez daha ¢éziimii
aciklady”, “Ogretmen (T5) tahtaya konuyu ézetleyen kavramlar, drnekler ve cizimler yapt.
Osrenciler bunlar: defterine gecirdi. Ogretmen bir dgrenciyi secerek tahtada yazilanlar

anlatmasini istedi.”
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“Kaynak kitap kullanma” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, &zerkligi
diisiik 6gretmen 14 kez, ozerkligi yiiksek ogretmenler ise 1 kez kaynak Kitap kullanmistir.
Kaynak kitap kullanma durumu her iki 6gretmen grubu arasinda ciddi bir farklilasma
gostermektedir. Degerlendirme temasinda bulgulandigi gibi 6zerkligi yiiksek O6gretmenler
cogunlukla kendi hazirladiklari materyalleri kullanmaktadir. Bundan dolay1 kaynak kitap
kullanma egilimleri oldukca diisiiktiir. Ozerkligi diisiik dgretmenler ise “Igerigi organize
etme” temasinda bulgulandigi gibi kitap merkezli 6gretim igerigine 6nem vermektedir.
Derslerinde ¢ogu zaman kaynak kitab1 merkeze almis ve 6gretim siireglerini bu dogrultuda

organize etmislerdir.

“Deney malzemesi kullanma” ve “Somut materyal kullanma” kodlar1 birlikte
incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, ozerkligi diisiik Ogretmenler 2’ser kez deney
malzemesi ve somut materyal kullanirken, 6zerkligi yiiksek Ogretmenler 18 kez deney
malzemesi, 15 kez de somut materyal kullanmistir. 1ki grup arasindaki farkin bu kadar yiiksek
olmasi onemli goriilmektedir. Diger temalarda bulgulandigi lizere ozerkligi yiiksek
ogretmenler 6grenci merkezli yontemlere agirlik vermektedir. Bu yontemlerden 6zellikle
deney yontemi &ne c¢ikmaktadir. Ogrenciyi aktif hale getiren bircok yontem materyalle
zenginlestirildiginden &zerkligi yiksek Ogretmenlerin materyalleri siklikla kullanmasi
anlamli hale gelmektedir. “Ogretmen (T5) derse fener, mum ve karton ile girdi”, “Ogretmen
(T2) pil, duy, ampul, ¢ivivi égretmenler masasina birakti.”, “Ogretmen bir tahta cubuk ve
davul ile derse girdi.” Ozerkligi diisiik 6gretmenler ise deney ve materyal gerektiren diger

yontemlere ¢cok az yer verdiginden materyal kullanma egilimleri oldukg¢a diistiktiir.
3.5.7. “Diisiinme Becerileri” Temasina fliskin Gézlem Sonuclar

“Diigtinme Becerileri” temasina iliskin yapilan gozlemlere ait veriler 4 farkli kod
tizerinden analiz edilmistir. Bu temaya ait kodlar ile yiiksek 6zerklik ve diisiik 6zerklik
diizeylerine sahip d6gretmenlerin gbzlem sonuglarina iliskin frekans degerleri Cizelge 3.64.’te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.64. Diisiinme Becerileri Temasma iliskin Yiiksek ve Diisiik Ozerklige Sahip Ogretmenlerin
Gozlem Kodlari

Diisiik Ozerklige Sahip Yiiksek Ozerklige Sahip

Alt Tema Kodlamalar Ogret"menlere Ait Ogretfnenlere Ait
Gozlemler Gozlemler
f f
- Yaratici diisiinme 1 12
Diisiinme - L
Becerileri Bilimsel diisiinme 5 18
Elestirel diisiinme 2 12

“Yaratic1 diisiinme” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 1 kez, 6zerkligi yiiksek ogretmenler ise 12 kez yaratict diigiinmeyi saglayan
etkinliklere yer vermistir. Bu diisiinme becerisi agisindan her iki 6gretmen grubu arasinda
ciddi bir fark goze carpmaktadir. Yaratici diistinme, esnek, alisilmamis, mantikli, orijinal
diisiinme bigimi olarak tanimlanabilir (Guilford, 1994). Ozerkligi yiiksek dgretmenler hem
kendi yaraticiliklarin1 ortaya koyan hem de 6grencilerin yaraticiligini gelistirmeye calisan
etkinlikler yapmustir. “Giines ve Ay in hareketlerini kullanarak bir zamandélcer yapalim ve
orijinal bir isim bulalim.” (T5), “Orijinal bir enerji iiretim tesisi tasarlaymiz” (T2), “Ses
dalgalarum toplayarak giiclendiren bir tasarim yapalim” (T7), “Tarih oncesi devirlerde
yasasaydiniz zamant nasil 6lgerdiniz, fikirlerinizi not aliz.” (T5), “Gelecekte elektrik

iletmek i¢in farkii yollar olabilir mi? Diisiinceleriniz nelerdir? (T2).

“Bilimsel diistinme” kodu incelendiginde, gozlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik
ogretmenler 5 kez, 6zerkligi yiiksek ogretmenler ise 14 kez bilimsel diisiinmeyi saglayan
etkinliklere yer vermistir. Her iki 6gretmen grubu arasinda yaratici diisiinmede oldugu kadar
biiyiik bir fark olmasa da ozerk 6gretmenlerin bilimsel diisiinme etkinliklerini daha sik
kullandig1 belirlenmistir. Tlgi cekici ve dgrenci katiliminin iist diizeyde oldugu uygulamalar
bilimsel ve sorgulayici diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Oz, 2015). Bilimsel diisiinmeyi
gelistirmede en etkili yontemlerden olan deney yonteminin 6zerk 6gretmenler tarafindan
siklikla tercih edilmesi énemli goriilmektedir. “Ogretmen deney yapmadan énce 6grencilerin
dogru ve giivenilir kaynaklardan bilgi toplamalarini istedi” (T2), “Ogrenciler 151k konusuyla
iligkili hipotez olusturdular ve hipotezleri test edecek deney diizenegi tasarladilar.” (T5).
Ozerkligi diisiik dgretmenler ise genelde sozel sorgulamalarla bilimsel diisiinmeyi kismen
destekleyen etkinlikler yapmustir. “Sizce bosaltim sistemiyle ilgili giivenilir bir arastirma

nasil olmalidir?” (T1), “Yalan bilgi ile bilimsel bilgiyi ayrit etmek cok dnemlidir.” (T4).

“Elestirel diisiinme” kodu incelendiginde, gbzlem siireci boyunca, 6zerkligi diisiik

ogretmenler 2 kez, 6zerkligi yliksek Ogretmenler ise 12 kez yaratici diisiinmeyi saglayan
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etkinliklere yer vermistir. Elestirel diisiinme, bir amag¢ yonelik gergeklestirilen, yorum,
¢ikarim, analiz ve degerlendirme gibi etkinliklerle, delilleri, kavramlari, yontemleri, 6l¢iitleri
aciklamaya calismaktir (Facione, 1998). Elestirel diisiinme tipki bilimsel diisiinme gibi Fen
Bilimlerinin dogasiyla oldukga Ortiismektedir. Gozlem siirecinde elestirel diisiinmeyle ilgili
etkinlikler su sekildedir: “Enerji iiretmek icin harcanan c¢abalarimin nedenlerini ve
sonuglarmi tartisalim” (T2), “Her opak cismin golge olusturacagini ispatlayiniz. ”’(T5), “Her

ucagin neden ses patlamasi yaratmadigint analiz ederek, bulgularinizt yazimiz.” (T7).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmus, ilgili kuramsal
gergeve dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bununla birlikte arastirmada ulasilan
sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Fen Bilimleri ogretmenlerinin Fen Bilimleri
ogretim programi tizerindeki oOzerklikleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.
Gergeklestirilen tarama c¢aligmasi  sonucunda, Ogretmenlerin  program tizerindeki
ozerkliklerinin, “Mesleki gelisim 6zerkligi”, “Siire¢ 6zerkligi”, “Degerlendirme 6zerkligi” ve
“Planlama 6zerkligi” olmak tizere dort boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar
ogretmen Ozerkligi ile ilgili yapilan ¢alismalarla biiyiikk oranda paralellik gostermektedir
(Celik, 2016; Colak, 2016; Eurydice, 2008; Little, 1995; Oksiiz Giil, 2015).

Alanyazinda Fen oOgretmenlerinin 6zerklik diizeyini ortaya koyan bir caligmaya
rastlanilmamistir.  Ancak farkli branslardaki Ogretmenlerle gergeklestirilen Ggretmen
ozerkligi ile ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir (Celik, 2016; Friedman, 1999; Ingersoll,
2007; Oksiiz Giil, 2015; Sakar, 2013).

Aragtirma sonuglarina gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program tizerindeki genel
Ozerklik algilarinin “orta” diizeyin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Sentiirken (2018), Yazic1 ve Akyol (2017), Colak ve Altinkurt (2017), Celik (2016), Colak
(2016) ile tarafindan farkli branslardaki 6gretmenlerle yapilan galigmalarda dgretmenlerin
genel 6zerklik algilar1 “orta” diizey olarak belirlenmistir. Kiirk¢ii (2019) ve S6kmen (2018)
ise ¢aligmalarinda katilimc1 6gretmenlerin “iyi” diizeyde 6zerk oldugunu bulgulamistir. Genis
katilimli hazirlanan UNESCO (2017) ve OECD (2010) raporlarina gore ise Tiirkiye, 6zellikle
degerlendirme politikalari olusturma ve ders igerigine karar verme alanlarinda 6gretmenlerin

diisiik 6zerklige sahip oldugu iilkelerden biri olarak belirtilmistir.

Ogretmen 6zerkligi, 6gretmenlerin 6grenme siirecini planlama ve egitimsel konularda
kararlar alabilmesidir (Ingersoll, 1997). Fen o6gretmenlerinin program {izerindeki genel
Ozerklik diizeyinin “orta” seviyede olmasi, Ogretmenlerin siirecte Kimi zaman kendi

kararlarin1 alirken ¢ogunlukla program ve ders kitaplari tarafindan yonlendirildiklerini
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gostermektedir.  Ogretmen  ozerkliginin  eitim  ortamlarmi  gelistirmedeki  rolii
distintildiigiinde bu durum dikkate degerdir (Freidman, 1999; TED, 2015). Blumber, Wayson
ve Weber (1969) onemli konularda s6z sahibi olan ve yonetime katilan 6gretmenlerin daha
verimli ¢alistigini séylemektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerk Kararlar almasi isdoyumunu da
artirmaktadir (Oztiirk, 2011). Ogretmenlik meslegine olan yonelimi dgretmenlere saglanan

ozerklik ile iligkilendiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Niemi ve Lavonen, 2012).

Mesleki gelisim 6zerkliginde 6gretmenlerin yarisinin “orta” diizeyde olmasi Celik
(2016) ve Colak (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin nemli bir kisminin yiiksek diizeyde 6zerk ¢ikmasi da oldukca &nemlidir. Fen
Bilimleri dersinin esnek ve siirekli giincellenen bir yapida olmasi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini kendilerinin yonlendirmesini saglayan oénemli bir etmendir. Mesleki gelisim
Ozerkligi alanyazinda “Kisisel gelisim 6zerkligi”, “Mesleki iletisim 6zerkligi”, “Mesleki
ozerklik” gibi anlamsal yakinlik gosteren kavramlarla ifade edilmistir. Ogretmen 6zerkligi ile
mesleki gelisim birbirini destekleyen alanlar olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin 6zerk
olabilmesi i¢in yeterli mesleki becerilere sahip olmasi ve kendilerini gelistirme sorumlulugu
tasimalar1 gerekmektedir (Bustingorry, 2008; Smith, 2000). Buna karsilik 6gretmenlerin
kendi eylemlerini yonettigini ve kendini gelistirdigini hissetmesi 6zerk olduklarini
gostermektedir (Lamb ve Reinder, 2007). Ortaya konulan baska bir sonug ise, mesleki
ozerklik diizeyinin, dzerkligin diger boyutlarindan genelde daha diisiik ¢ikmasidir. Bu sonug
birgok farkli ¢alisma ile paralellik gostermektedir (Celik, 2016; Colak, 2016; Kiirkgii, 2019;
Lacoe, 2006; Strong, 2012).

Siire¢ 6zerkliginde 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin “yiiksek” diizeyde 6zerk
olmasi1 birgok farkli ¢alisma ile paralellik géstermektedir (Colak, 2016; Eurydice, 2008;
Kiirkcii, 2019; Oksiiz Giil, 2015; Yazici ve Akyol, 2017). Farkl1 bir sonug olarak Celik (2016)
yaptigi caligmada Ogretmenlerin Ogretimsel oOzerkliklerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin 6gretim siireclerini organize ederken yiiksek diizeyde dzerk
olmalar1 anlasilir bir durumdur. Archbald ve Porter (1994) 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
neredeyse tamamen o6zerk olduklarmi belirtmektedir. Ogretmenler, 6gretim etkinliklerinin
seciminden materyal kullanimina, zaman yonetiminden 6grenci iletisimine kadar genis bir
alanda siirecin lideridir. Bu siiregte 6zerk davranislar sergilemelerini tetikleyen dogal kosullar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin, 6grencilerini kazanimlara ulastiracak etkili ve verimli bir

ogretme-0grenme ortamint Ozgilirce olusturmalart mesleki standartlarinin bir geregidir.
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Caligma sonucuna gore Ogretmenlerin siirece yonelik 6zerlik puanlarinin diger 6zerklik
boyutlarindan elde edilen puanlardan daha yiiksek olmasi da dikkate degerdir. Alanyazindaki
cok sayida c¢alismada Ogretmenlerin Ogretimsel Ozerklik puan ortalamalar1 diger boyut
ortalamalarindan daha biiyiiktiir (Colak, 2016; Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017; Karabacak,
2014; Kiirketi, 2019; Yazic1 ve Akyol, 2017). Anderson’a (1987) gore 6gretmenler, en genis
yetkilere sahip olduklar1 ve bunu kullanabildikleri 6grenme siirecinde daha 6zerk davranislar

sergilemektedirler.

Degerlendirmeye doniik 6zerklik, bu ¢alismanin sonuglarina gore 6zerkligin 6nemli
bir boyutunu olusturmaktadir. Eurydice’ e (2008) gore dgretmenlerin 6zerk davrandiklari
alanlardan biri 6grencileri degerlendirilmesidir. OECD (2010) egitim raporunu gore
Tiirkiye’de dgretmenlere degerlendirme alaninda ¢ok az 6zerklik tanindigi belirtilmektedir.
Buna karsin, alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde bu boyuta genellikle yer verilmedigi
goriilmektedir. Degerlendirme o6zerkligine yer veren az sayidaki caligmadan birine gore
merkezi sinav sistemi 6gretmenlerin 6zerk davranislarini kisitlamaktadir (Oksiiz Giil, 2015).
Merkezi smav sisteminin ogretmenleri etkiledigi gergegine ragmen bu ¢alismada,
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin degerlendirmeye doniik 6zerklik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu 6zerkligin, dgretmenlerin yapmasi zorunlu sinavlar ve proje
degerlendirmelerden ziyade siire¢ igerisinde yaptiklari degerlendirmelerle ilgili oldugu

diistiniilebilir.

Planlamaya doniik 6zerklik boyutunda, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6zerklik
diizeylerinin “orta” seviyede oldugu belirlenmistir. Eurydice (2008), Ingersoll (2007),
Friedman (1999) ve Pearson ve Hall (1993) 6gretmenlerin program iizerinde degisiklikler
yapabilmesini 6zerkligin énemli bir eylemi olarak gérmektedir. Ogretmenlerin kazanimlar
esnetebilmesini, yillik planda degisiklikler yapabilmesini igeren bu boyutta 6gretmenlerin
kismen 6zerk olmasi anlasilir bir durumdur. Merkezi program uygulayan 6gretmenlerin
bircogu program iizerinde degisiklik yapmakta cesur davranamamaktadir. Ogretmenlerin
yaklasik dortte biri diisiik 6zerklik diizeyindedir. Bu durum, OECD (2010) egitim raporuna
gore Tirk egitim sistemindeki 6gretmenlerin program iizerindeki o6zerkliklerinin diisiik
diizeyde oldugunu vurguladig: ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Oksiiz Giil (2015) de
benzer sekilde Ogretmenlerin program iizerindeki 6zerkliklerinin diistik oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin yaklasik dortte birinin ise yiiksek 6zerklik diizeyinde olmast,

kazanimlar1 belirlemede, kazanim sinirlamalarini esnetmede ve planlarini sekillendirmede
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kendilerini olduk¢a 6zerk algiladiklarini gdstermektedir. Bu durumla paralellik gosteren
calismalar da mevcuttur (Colak, 2016; Kiirkgii, 2019).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinin
uygulamasina iliskin ozerklik algilart arasinda kidem, farkly SED’de gorev yapma, sinif
mevcudu, projelerde gorev alama durumu, programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu,
derste kullanilacak materyallerin bulunma durumu, farkli okul tiirlerinde gorev yapma,
program tirii degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

Alanyazinda Fen ogretmenlerinin 6zerklik algilarinin cesitli degiskenlerle iliskisini
ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Ancak farkli brans ve kademe goérev yapan
ogretmenlerin Ozerklik algilarinin birgok farkli degisken agisindan incelendigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Celik, 2016; Colak, 2016; Ingersoll, 2007; Friedman, 1999; Liu, 2012; Oksiiz
Giil, 2015; Pearson ve Hall, 1993; Sakar, 2013).

Fen 6gretmenlerinin program tizerindeki genel 6zerklik algilart mesleki kidemlerine
gore farklilasmamaktadir. Ogretmenin deneyimli olmasi birgok agidan égretme-6grenme
stirecini destekleyen bir degisken olsa da mesleki kidemin artmasi ile 6zerklik arasinda bir
iliski ortaya ¢ikmamistir. Benzer sekilde Kiirkgii (2019), Celik (2016), Sahin Ipek (2017),
Karabacak (2014), Friedman (1999) ve Edgar ve Warren (1969) calismalarinda 6zerkligin
mesleki kideme gore farklilik gostermedigini belirtmektedir. Bazi ¢aligmalarda ise genel
olarak mesleki kidem artik¢a Ozerklik davranisinin zayifladigi belirtilmektedir (Colak ve
Altinkurt, 2017; Colak, 2016; Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017; Sakar, 2013; Yazic1 ve
Akyol, 2017). Ogretmenlerin kidemi arttikca dzerkliklerinin artigin1 ortaya koyan calismalar
da mevcuttur (Sparks, 2012; Sakar, 2013). Ozerkligin alt boyutlarma bakildiginda ise
“Mesleki gelisim 6zerkligi” boyutunda 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin mesleki kideme
gore anlamli farklilagtigi goriilmektedir. Bu farklilasma 5 yildan az kideme sahip olan
ogretmenler ile 16 ve istii kideme sahip 6gretmenler arasinda ve diisiik kidemli 6gretmenler
lehine ortaya cikmistir. Meslegin ilk yillarinda kendini gelistirmenin gerekliligi
distintildiigiinde bu sonug oldukga anlamlidir. Kidemi diisiik 6gretmenler deneyim kazanmak
ve mesleki becerileri gelistirmek amaciyla bu alanda daha atilgan davranmakta ve daha 6zerk

olmaktadir.
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Fen gretmenlerinin programa iliskin dl¢tilen 6zerklik diizeylerinin gorev yaptiklar
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazinda,
ogretmen 6zerkligi ile okulun sosyo-ekonomik durumu arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida
arastirma bulunmaktadir (Basibeyaz, 2016). Ozerkligin alt boyutlar1 incelendiginde,
degerlendirme o6zerkligi boyutunda farklilasma goriilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan ogretmenler hem diisik hem de orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik 6zerklik algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum oldukga dikkat ¢ekicidir. Sosyo-ekonomik diizeyi daha
diisiik okullarda olanaklarin yetersiz olmasi dgretmenleri farkli degerlendirme yontemlerini

bulup kullanmaya zorlayarak daha 6zerk davranmalarina sebep olmus olabilir.

Fen 6gretmenlerinin programa iliskin ol¢iilen 6zerklik diizeylerinin gorev yaptiklari
okullarin sinif mevcuduna gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Kiirk¢ii (2019) ve
Karabacak (2014) yaptigi ¢alismalarda paralel bir sonuca ulagsmistir. Smiflarin kalabalik
olmasimin simif yonetimini zorlastirdig1 ve 6gretmenlerin enerjisini azalttigi diistiniildiigiinde
bu durum dikkat cekici hale gelmektedir. Ozerkligin alt boyutlar1 incelendiginde sinif
mevcuduna iliskin farklilagsma “Mesleki gelisim 6zerkligi” boyutunda ortaya ¢ikmistir. Sinif
mevcudu 20 ve alt1 olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6zerklik puan ortalamasi, simif
mevcudu hem 21-30 aras1 olan hem de 31 ve iistii olan okullarda gérev alan 6gretmenlerin
ozerklik ortalamalarindan anlamli bir sekilde farklilasmistir. 20 yas ve alt1 sinif mevcudu olan
siniflarin genelde 6zel okullarda ve niifiisu az olan yerlesim yerlerindeki okullarda oldugu
diistiniildiigtinde bu durum anlamli hale gelmektedir. Bu okullarda gorev alan 6gretmenlerin
kidemleri genelde diisiiktiir ve kendilerini birgok konuda eksik gormektedir. Bu sebeple

mesleki gelisimleri i¢in bir¢ok eylemde bulunmaktadirlar.

Fen 6gretmenlerinin programa iliskin olgiilen 6zerklik diizeylerinde projelerde gorev
alma durumuna gore anlamli bir fark bulunamamustir. Projeler, planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda 6gretmenlerin kaliplara bogulmadan eylemler gergeklestirecegi
birgok alan1 iginde barindirir. Buna ragmen anlamli bir fark bulunmamasi oldukga ilgingtir.
Ozerkligin alt boyutlar incelendiginde, siirece doniik 6zerklik boyutunda, projelerde gérev
alan ogretmenlerin 6zerklik algilarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Projeler 6grenme
stirecinin bir pargasi oldugu disiiniildiigiinde sadece bu boyutta daha 6zerk davranislar

sergilenmesi anlasilir bir durumdur.

179



Fen Ggretmenlerinin programa iliskin Olgiilen genel 6zerklik diizeyleri hizmet igi
egitim alip almama durumlarina gore farklilasma gostermemektedir. Ozerkligin alt boyutlart
incelendiginde, mesleki 6zerklik boyutunda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin daha 6zerk
davramslar gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin siklikla
bagvurduklart hizmet ig¢i egitimleri kendi tercihleriyle se¢mesi Ozerk davranislar

sergilediklerinin bir gostergesidir.

Fen 6gretmenlerinin programa iliskin oOlgiilen genel 6zerklik diizeyleri siniflarinda
materyal bulunma durumuna gore farklilasma gostermemektedir. Ozerkligin alt boyutlar:
incelendiginde hicbir boyutta farklilasma goriilmemektedir. Fen Bilimleri programi
uygulayabilmek icin gerekli materyal ve arag-gereclerin gok spesifik olmamasi, 6grencinin
yasadig1 ¢cevreden kolayca elde edilebilir olmasi, farklilasma olmamasinin bir nedeni olarak

diistiniilebilir.

Fen 6gretmenlerinin programa iliskin olgiilen genel 6zerklik diizeyleri devlet okulu
veya 6zel okulda gorev yapma durumuna gore farklilagsma gostermemektedir. Benzer sekilde
Crawford (2001) ABD’de yaptigi arastirmada devlet okulu ve 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Buna
karsin Forster ve D’Andrea (2009) ve Skinner (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda 6zel okullarin
devlet okullarina gore 6gretmenlere daha fazla 6zerklik verdigini ortaya koymustur. Bu
durum farkli ilkelerin 6zel okul ve devlet okulu yapilanmalarinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Tirk egitim sisteminde az sayida istisna disinda 6zel okullarin
O0grenmeye Ve Ogretim programina yaklasim tarzlari devlet okullariyla oldukca paralellik
gostermektedir. Mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutunda 6zel okuldaki 6gretmenlerin devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlere gore ozerklik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durum, kendilerini mesleki olarak gelistiren 6zel okul 6gretmenlerinin daha iyi 6zlikk
haklariyla ¢alisma olasiliklarim1 artirmalariyla aciklanabilir. Degerlendirme 6zerkligi
boyutunda ise devlet okulundaki 6gretmenlerin 6zel okulda gorev yapan dgretmenlere gore
Ozerklik algilarmin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Devlet okullarindaki dis
denetimin o6zel okullara gore daha zayif oldugu disiiniildigiinde 6gretmenlerin farkli

degerlendirme etkinlikleri yaparken daha 6zerk olmalar1 anlamli hale gelebilir.

Fen 6gretmenlerinin programa iliskin 6l¢iilen genel 6zerklik diizeyleri uyguladiklari
programin merkezi ya da yerel olma durumuna gore farklilasma gostermemektedir. Ayni

sekilde 6zerklik alt boyutlarinda da 6zerklik diizeylerinin farklilagsmadigi ortaya konulmustur.
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Bu durum, programlarmi yerel olarak yaptigi disiiniilen okullarin biiyiikk oranda MEB
tarafindan gonderilen merkezi programa uyma zorunlulugu tasidig1 gergegiyle agiklanabilir.
Tiirk egitim sisteminde tam olarak okul merkezli program gelistirme anlayisina sahip ¢ok az

sayida okul oldugu da bir gergektir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin tgilincii alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin degerlendirme ile ilgili goriis puanlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade
edilmistir. Fen Bilimleri 6gretim programimin degerlendirilmesine iliskin nicel arastirma ile
ulasilan sonuglar Stufflebeamin Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin boyutlar1 kapsaminda birlikte ele

alinarak agiklanmustir.

Fen Bilimleri 6gretim programi (2000 yilindan sonra) ortalama 4 yilda bir
giincellenmektedir. Eksikliklerin giderilmesi, gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi ve yeni
anlayiglarin programa yansitilabilmesi i¢in program degerlendirmeye Onem verilmesi
gerekmektedir. Farkli model ve yaklasimlarla Fen Bilimleri 6gretim programinin
degerlendirildigi ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Cift¢ioglu, 2009; Erdem, 2009; Evirgen,
2013; Giir, 2008; Kubat, 2015; Kiitiikcii, 2010; Ozén, 2012; Oz, 2007; Sicak, 2013; Seker,
2007). Ancak alanyazinda Fen Bilimleri 6gretim programii CIPP modeli temelinde

belirlenen boyutlara uygun olarak degerlendiren bir ¢alismaya rastlaniimamustir.

CIPP modelinin yapisia uygun olarak her bir boyuta yonelik 6gretmen goriislerinin
ayri ayr tartisgilmasi onemli goriilmektedir. Boylece Fen Bilimleri 6gretim programinin bir

biitiin olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.
4.3.1. Baglam Degerlendirmeye iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Baglam degerlendirme kapsaminda programin genel amaglari, kazanimlar,
sinirlamalar, igerikler, imkanlar, bireysel ve kurumsal ihtiyaglar agisindan i¢inde yer aldigi
ortam degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuca gore, Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun bu boyutta olumlu bir algiya sahip olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin bir
kismmin olumlu algilarin1 zedeleyen tereddiidlerinin olmasi baglamla ilgili degiskenlerin
iyilestirilmesi gerektigi yoniinde bir alginin varligini ortaya koymaktadir. Baglama ait kritik

ifadelerin tek tek tartisilmasi 6nemli goriilmektedir.
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Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin dzel amaglarinin agik bir sekilde ortaya
konuldugunu diisiinmektedir. Fen Bilimleri 6gretim programi incelendiginde 10 farkli 6zel
amacin belirlendigi goriilmektedir. Temelde Fen Bilimlerine ait igerik ve becerilerin
kazandirilmasina yogunlasan bu amaglarin 6gretmenler tarafindan agik ve anlasilir bulunmasi

Onemlidir.

Program kazanimlarin agik, net, anlasilir ve dlgiilebilir nitelikte oldugu 6gretmenlerin
bityiik ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Ogrenme siirecini yonlendiren kazanimlarin bu
niteligi, programin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in saglanmasi gereken énkosullardan
biridir. Kazanimlarin agik, net ve anlasilir olmas1 daha 6nce uygulamaya konulan hem 2013
Fen Bilimleri 6gretim programinda (Abir 2017; Bilaloglu, 2013; Sentiirk, 2017; Sicak, 2013;
Sahin ve Giiven, 2016; Yildiz, 2017) hem de 2005 Fen 6gretim programinda (Ates-Akdag,
2006; Bagdatli, 2005; Ozdemir, 2006; Seker, 2007) ortaya konulmustur. Kazanimlar kadar
onemli olan bir baska degisken de kazanim smirlamalaridir. Ogretmenlerin Snemli bir yiizdesi
kazanim sinirlamalarinin  agikga ortaya konuldugunu ifade etmesine ragmen bazi
siirlamalarin yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu durum, alanyazinda kazanim sinirlamalarinin
azaltilmasinin olumsuzlugu iizerinde duran ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Ozcan ve

Diizgiinoglu, 2017; Ural-Keles, 2018).

Fen Bilimleri 6gretim programinda 6grenci merkezli yontem-tekniklerin onerildigi
Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. Bu durum daha o6nce hazirlanan
programlarin da temel bir 6zelligini olusturmaktadir (Basibeyaz, 2016; Boyaci, 2010;
Sentiirk, 2017). Fakat programin bireysel farkliliklara dikkate aldigi konusuna 6gretmenlerin
cogu katilmamakta ya da kismen katilmaktadir. Abir (2017) de 2013 Fen dgretim programini

degerlendirdigi arastirmasinda benzer bir sonuca ulagmustir.

Ogretmenlerin énemli bir kismi kazanimlar igin ayrilan siireyi yeterli bulmamaktadir.
Bu durum benzer galismalarla paralellik gostermektedir (Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017; Ural-
Keles, 2017). Kazanimlara ayrilan siirenin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin bireysel farkliliklari
dikkate almak igin gosterecegi ¢cabayi 6nemli 6lgiide sinirlamaktadir. Ayrica siniflarin genel

olarak kalabalik olmasi bireysel farkliliklara dikkat edememenin bir baska sebebi olabilir.

Fen Bilimleri 6gretim programinin 6grencilerin Fen Bilimleri ile ilgili olumlu tutum
gelistirmesini sagladigi 6gretmenlerin 6nemli bir kismi tarafindan ifade edilmistir. Bu durum

daha once hazirlanan programlarla paralellik gostermektedir (Abir, 2017; Boyaci, 2010;
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Caglar, 2015). Fen Bilimleri konularinin eglenceli ve dikkat ¢ekici olmasti, 6grenci tutumlarini

olumlu hale getiren bir sebep olarak gosterilebilir.

Fen Bilimleri 6gretim programinin 6grencilerin Fen okuryazari olmasini saglayici
nitelikte olmasina 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilmakta ya da kismen katilmaktadir. Bu
durum daha 6nce uygulamaya konulmus programlarla paralellik gostermektedir (Abir, 2017;
Boyaci, 2010; Sahin ve Giiven, 2016). Farkli olarak, programin 6grencilerin bilim insani
olarak yetismesine katki sagladigina Ogretmenlerin  biiyiikk bolimiiniin  katilmadigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu programin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
uygulanabilmesine kismen katilmaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programinin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in uygun ortam ve materyale ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda bunlara ulasilmasinda sorun yasanabilmektedir.
Ogretmenlerin énemli bir kism1 okulun laboratuvar olanaklarinin programin uygulanmasinda

sikintt ¢ikardigini diistinmektedir. Bu durum firsat esitligi agisindan da sorun yaratmaktadir.
4.3.2. Girdi Degerlendirmeye iliskin Sonuc ve Tartisma

Girdi degerlendirme kapsaminda 6grencilerin 6nbilgi, beceri ve tutumlari, programda
kullanilan ders materyalleri, teknolojik igerikler ve 6gretmen yeterlilikleri degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuca gore, 6gretmenlerinin biiyiik bir gogunlugunun bu boyutta olumlu bir
algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildiren
Ogretmen oraninin yiiksek ¢ikmasi, egitim girdilerinin iyilestirilmesi yoniinde bir algmnin
varligina isaret etmektedir. Girdiye ait kritik ifadelerin tek tek tartisilmasi Gnemli

gorilmektedir.

Ogretmenler dgrencilerin 6n bilgi ve becerilerini programi uygulamak igin kismen
yeterli gormektedir. Bu durum birgok ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektir (Bagdatli,
2005; Bayrak, 2009; Ozdemir, 2006; Sentiirk, 2017). Fen Bilimleri gretim programinin genel
olarak sarmal yapida olmasi G6grencilerin Onbilgileri {izerine yeni bilgileri insa etmesini
gerektirir. Onbilgilerin eksik ya da yetersiz olmasi yeni &grenilecek konularn

anlamlandirilmasinda sorunlar yaratabilir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu dgrencilerin Fen dersini 6grenmeye oldukea ilgili

oldugunu belirtmistir. Fen dersinin ilgi ve dikkat ¢ekici konulardan olusmasi bu durumun
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sebebi olarak gosterilebilir. Ogrencilerin fen konularma ilgili olmas1 6grenciyi dgrenme

stirecinde etkinlestirmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Tomlinson, 2001).

Fen ogretmenlerinin ¢ogu, ders kitaplarinin ilgi ¢ekici ve kazanimlara ulastiric
Ozellikte oldugu konusunda kismen katilmakta ya da katilmamaktadir. Giines, Sagdi¢ ve
Simsek (2018) ders kitaplarinin, arastirmaya dayali Fen 6gretimini desteklemede yetersiz
olduklarin1 ortaya koymustur. Ozata-Yiicel ve Kanyilmaz (2018) 6gretmenlerin olumsuz
goriislerinin programdan ¢ok ders kitaplariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Girdi boyutunda en
diisiik ortalamalarin ders kitaplariyla ilgili maddelerde ortaya ¢ikmasi dnemli goriilmektedir.
Ders kitaplarmin tek bir merkezden ve 6gretmenlere sorulmadan segilmesi bu durumun

sebeplerinden biri olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin ¢cogu smifin teknolojik donanimlarinin  yeterli oldugunu ve
materyallerin ekonomik olarak elde edildigini belirtmistir. Daha ©nce uygulanan
programlarda 6gretmenlerin, materyal ve arag-gereglerinin yetersizligini belirttigi (Abir,
2017; Basar, 2016; Boyaci, 2010; Kara, 2008; Kiitiikcii, 2010; Ozdemir, 2006; Seker, 2007)
diistiniildiigiinde, 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinin bu girdilerinde iyilesme saglandigi
soylenebilir. Internet iizerinden vyiiriitiilen EBA ve benzeri egitim iceriklerinin kazanimlara
ulagsmay1 kolaylastirdigi 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bu
durum yiiksek maliyetiyle dikkat geken FATIH (Firssatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme

Hareketi) projesinin Fen dersi 6zelinde basariyla uygulandigini gostermektedir.

Ogretmenlerin neredeyse tamami, kendilerini programi uygulayacak yeterlilikte
gormekte ve ogrenci merkezli etkinlikleri uygulayabilecekleri donanima sahip olduklarini
diistinmektedir. Bu durum birgok ¢alismayla benzerlik gostermektedir (Basar, 2016; Giines-
Kog ve Kayacan, 2018; Lewthwaite, 2005; Seker, 2007; Sentiirk, 2017). Girdi boyutunda en
yiiksek ortalamalar 6gretmenlerin kendilerine yonelik algilarinda ortaya ¢itkmistir. Buna gore
Fen 6gretmenleri, bir konuyu 6gretebileceklerine iligkin kendilerine giiven duymaktadirlar.
Programin tanitilmasina yonelik hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli
hissetmeleri ihtimal dahilindedir. Buna karsin hizmet i¢i egitimlerin kendilerine katki
saglamadigini diisiinen ¢ok sayida dgretmen oldugu belirlenmistir. Bu sonug alanyazinda
hizmet i¢i egitimlerin yetersizligini ortaya koyan c¢ok sayida c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Abir, 2017; Ayvaci, Bakirci ve Yildiz, 2014; Biilbiil, 2010; Kaleli-Yilmaz ve
Giiven; 2012; Karacaoglu ve Acar, 2014; Yadigaroglu, 2014).
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Ogretmenler, sinifin oturma diizeninin 6grenci merkezli etkinlikleri gergeklestirmek
icin uygun olduguna kismen katilmaktadir. Okullarda biiyiikk ¢ogunlukla sirali diizenin
kullanilmas: bu durumu anlasilir kilmaktadir. Sirali diizen 6grenci Ogrenci etkilesimini
smirlayarak birgok 6grenci merkezli etkinligin yapilmasina engel teskil etmektedir. Tiirk
egitim sistemindeki ortaokullarin biiyiikk ¢ogunlugunun sirali diizeni tercih ettigi
distintildiigiinde ortaya ¢ikan bu sonug 6nemli hale gelmektedir. Kiime, U, O ve serbest diizen
gibi alternatif oturma diizenlerinin yayginlastirilmas1 6grenci merkezli etkinliklerin basariya

ulagsmasini saglama adina gerekli sartlardan biri oldugu s6ylenebilir.
4.3.3. Siire¢c Degerlendirmeye iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Stire¢  degerlendirme kapsaminda siiregte kullanilan yontem ve teknikler ile
degerlendirme yontemleri degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuca gore dgretmenlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun bu boyutta olumlu gériislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin énemli bir ksiminin "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmesi,
ogretme-0grenme siirecinin tam olarak istenilen sekilde yiiriitiilemedigini gostermektedir.

Siire¢ boyutuna ait kritik ifadelerin tek tek tartisilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin uygulama siirecinin, 6grencilerin Fen
dersine yonelik ilgilerini ve basarisini artirdigi, 6grenci merkezli etkinliklerin kullanildigi,
ogrencileri aktiflestirdigi ve 6grenilenlerin gilinliik yasama aktarildigi konularinda olumlu
gorlis bildirmektedir. Siiregte 6gretmen merkezli etkinliklere de kismen yer verildigi

belirtilmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu smif ortaminin olumlu bir iklime sahip oldugunu diisiinmektedir.
Sinif yonetiminde giigliik yasanmadigi konusu da 6gretmenlerin 6nemli bir kismi tarafindan
ifade edilmektedir. Bu durumun benzerlik gosterdigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Abir, 2017).
Zaman yonetimi konusunda ise 6gretmenler kismen sorun yasadiklarini belirtmistir. 2017
programinda etkinliklere ayrilan siirenin artmas: bu durumun en énemli nedenlerinden biri

olarak gosterilebilir.

Ogretmenler siiregte deney ydntemine yeterince yer verildigi konusuna kismen
katilmaktadir. Alanyazinda bu durumla benzer gosteren birgok ¢alisma bulunmaktadir (Basar,
2016; Evirgen, 2013; Sentiirk, 2017). Ogretmenler deney yontemi kullandiklarinda
ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢ektigi belirtilmistir. Proje yonteminin sorunsuzca yiriitildigi

konusuna da 6gretmenlerin 6nemli boliimii kismen katilmaktadir. Deney ve projelerin Fen
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Ogretiminin 6nemli yontemlerinden oldugu disiiniildiigiinde bu durumun Fen Bilimleri

ogretim programinin dngdrdiigii etkinlik anlayisiyla uyumlu olmadig goze ¢arpmaktadir.

Ogretmenler degerlendirme siirecinde 6z ve akran degerlendirmeyi Yeterince
kullanmadiklarmi belirtmislerdir. Bu durum bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir
(Basar, 2016; Bulus-Kirikkaya, 2009; Demirtas, 2012). Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
ogrencilerin siirecteki performansimi ve etkinliklere katilimini degerlendirmeye dahil
etmektedir. Yil i¢inde yapilan sinav sayisimi yeterli bulmayan ¢ok sayida 6gretmen
bulunmaktadir. Degerlendirme araglarinin {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmesi konusuna
ogretmenler kismen katilmaktadir. Alanyazinda, siiregteki uygulamalarin {ist diizey diisiinme
becerilerini kisitladigini ortaya koyan ¢alismalar oldugu gibi (Kamaraj, 2009; Koyunlu- Unlii
ve Sen, 2018; Sahin ve Giiven, 2016) bu becerilerin gelistigini belirten calismalar da
bulunmaktadir ((")zata-Yl'icel ve Kanyilmaz, 2018; Sentiirk ve Diindar, 2017; Ural-Keles,
2018).

4.3.4. Uriin Degerlendirmeye Iliskin Sonuc ve Tartisma

Uriin degerlendirme kapsaminda ogrencilerin program sonunda ulastigi diizeyler
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuca goére 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin énemli bir kisminin "Kismen
katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmesi, program sonunda 6grencilerin  beklenen
yeterliliklere ulasmasinda bazi aksakliklarin yasandigim gostermektedir. Uriin boyutuna ait

kritik ifadelerin tek tek tartigilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenler program sonunda dgrencilerin istenilen bilissel diizeye geldiklerine
kismen katilirken, derse yonelik tutumlarinin arttigina yonelik goriisleri katiliyorum
diizeyindedir. Fene iligkin kavramlarin ise Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan O6grenildigi

diistiniilmektedir.

Ogretmenler program sonunda 6grencilerin problem ¢dzme, bilimsel diisiinme,
arastirma ve psikomotor becerilerinin gelistigi yoniindeki diisiinceleri kismen katiliyorum
diizeyindendir. Ogrencilerin isbirligi becerileri, siirdiiriilebilir kalkinma bilingleri ve ¢evre
duyarhliklarinin gelistigi yoniindeki diisiinceleri katiliyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin bu
diistinceleri, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma kazanimlarinin programda yogun olarak yer

verilmesiyle (Ates, 2018; Demirci-Giiler ve A¢ikgoz, 2019) iligkilendirilebilir.
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Program sonunda &grencilerin Fen okuryazari olduguna iligkin 6gretmen goriisleri
kismen katiliyorum diizeyindedir. Bu durumla paralel bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Abir,
2017; Boyaci, 2010; Sahin ve Giiven, 2016). Ogrencilerin Fenle ilgili kariyer mesleklerini
tanimalarina iliskin goriisleri de kismen katiliyorum diizeyindedir. Fen Bilimleri konular1 ile
dogrudan ya da dolayli iligkili bircok kariyer olmasina ragmen programin 6grencilerin kariyer
bilincinin gelistirmede kismen basarili oldugu yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Program
giincellemelerinde program gelistirme uzmanlarinin bu konuyu dikkate almalari 6nemli
goriilmektedir. Savran-Gencer (2015) bilim ve miihendislik deneyimi yasayan 6grencilerin

fen okuryazari olma ve kariyer bilinci gelistirmede basarili olacagini ileri siirmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmelerin Baglam, Girdi, Siireg
ve Uriin degerlendirme ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Yar
yapilandirilmis  goriismeler sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin  program
degerlendirme ile ilgili gorislerinin, Baglam degerlendirmede 5, girdi degerlendirmede 4,
siire¢ degerlendirmede 6 ve iirlin degerlendirmede 3 tema altinda toplandigini ortaya

cikarmustr.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gére Baglam
degerlendirmede, programin amaclari, Fen okuryazarligi, Programin giiclii/zayif yonleri ve
programin sosyo-ekonomik farkliklara uygunlugu temalar: ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler Fen
programin 6zel amaglarini; doga kanunlarini 6gretme, giinliik yasam becerileri kazandirma,
bilimsel tutum ve farkindalik olusturma ve kalici 6grenme saglama olarak belirtmislerdir.
2017 Fen Bilimleri dgretim programi incelendiginde, 6gretmenlerin programda yer verilen
stirdiiriilebilir kalkinma, Kariyer bilinci ve girisimcilik becerileri gelistirme, sosyo-bilimsel
konularda muhakeme yetenegi gelistirme, bilimsel etik ilkelerini benimseme ve giivenli
calisma bilinci olusturma &zel amaclarini ifade etmedikleri goriilmektedir. Ozel amaclarin
onemli bir boliimiinii olusturan bu amaglarin yeterince bilinmemesi, uygulama siirecinde bu
amaclara hizmet edecek etkinliklerin yapilma ihtimalini ddsiirmektedir. Buradan
Ogretmenlere program okuryazari olmalarini saglayacak hizmet ici egitim verilmesinini
onemi ortaya ¢cikmaktadir. Ogretmenler, Fen Bilimleri 6gretim programmin giiclii kavramsal
yapisini, glinliik yasam ve bilimsel diistinme becerilerine yer vermesini, arastirmaya verdigi
onemi ve matematiksel yogunlugunun diisiik olmasini 6grencilerin Fen okuryazari olmasini

saglayan ozellikler olarak belirtmistir. Ogretmenler, kazanim sayisinin ve matematiksel
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yogunlugun azaltilmasini, kazanim sinirlamalarinin agik Dbir sekilde belirlenmesini,
programin etkinlik temelli ve &grencilerin hem biligsel hem de duyussal 6zelliklerini
gelistirecek ozellikte olmasini, igeriginin esnek, sarmal ve giincel yapisini programin giiglii
yonleri olarak belirtmistir. Buna karsin, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi1 (Basibeyaz,
2016; Bilaloglu, 2013; Biilbiil, 2010; Yildiz; 2017), sinifin fiziki sartlarinin, materyallerin ve
etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz olmasi (Abir, 2017; Basibeyaz, 2016; Demirtas, 2012;
Giines, Dilek, Hoplan ve Giines, 2012; Yildiz, 2017), baz1 kazanim ve smirlamalarin
belirsizlikler igermesi ve iligkili baz1 konularin uygun siralamada verilmemesi programi zayif
yonleri olarak ortaya konulmustur. Katilimcilarin biiyiik bir kismi, programin farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara uygun oldugu (Basibeyaz, 2016), basit malzemelerle

diistinmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore Girdi
degerlendirmede, dgretmenlerin yeterli/eksik yonleri, yardimec1 materyaller ve 6grenci hazir
bulunuslugu temalar1 ortaya cikmustir. Ogretmenler, iletisim giicii, 6grencileri giidiileme
becerisi, farkli yontem-teknik kullanma ve etkinlik yapma egilimi, 6grencileri aktiflestirme
ve konulara hakim olmada kendilerini yeterli gérmektedir. Bu yeterlilikleri kisisel 6zellikler,
mesleki standartlar ve alan bilgisi baslilar1 altinda toplamak miimkiindiir. Yenilige ve
kendilerini gelistirmeye agik oldugunu ifade eden Ogretmenler de bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bir kismi, sinif ve zaman ydnetiminde, dgrencilerin tiimiine ulasmada ve
etkinlikleri cesitlendirmede eksik olduklarini belirtmislerdir. Ogretim materyallerinden
kitaplarin genel olarak eksik ve yetersiz oldugu, EBA ve benzeri e-igeriklerin iSe 6gretmenler
tarafindan oldukca begenildigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin e-igeriklerin, kazanimlara uygun
olmasi, daha gorsel ve disiplinler arasi iligkilendirmenin yapilmasi ve 6gretmenler tarafindan
dogru kullamlmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin hazir bulunuslugunu égretmenlerin
bir kismi yeterli bulurken bir kismi ise yetersiz gormektedir. Buna karsin 6gretmenlerin timii
kalic1 6grenmelere odaklanmanin ve 6gretmen siirekliliginin saglamanin hazir bulunusluga
olumlu etki ettigini belirtmistir. Ogrencilerin Fen dersine yénelik duyussal hazir oluslarinin
(tutum ve ilgileri) ise oldukga yiiksek oldugu belirtilmistir (Abir, 2017; Basar, 2016; Bulus-
Kirikkkaya, 2009; Sentiirk, 2017).

Yar1 yapilandirilmig goériismeler sonucunda elde edilen bulgulara goére Siireg

degerlendirmede, uygulamalarin biligsel/duyussal yonii, sinif yonetimi, 6gretim yontem-
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teknikleri, degerlendirme siireci ve diistinme becerileri temalart ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenler, yapilan etkinliklere &grencilerin ilgi gostermesi sartiyla bilgilerin kalici
oldugunu, d6grenci merkezli etkinliklerin 6grencileri etkin hale getirdigini, 6grencilerin dersi
sevmesini ve ilgi gostermesini sagladigini ve bdylece Ogrenmeleri olumlu etkiledigini,
anlatim ydntemine siklikla yer vermenin ise verimi diisiirdiigiinii belirtmistir. Ogretmenler,
kalabalik sinif mevcutlari, 6grencilerin {ist {iste ¢ok sayida derse girmesinden dolay1 yorgun
olmalar1, ders dis1 sorunlarin siirekli giindeme gelmesi, davranis problemi olan 6grencilerle
¢ok zaman harcanmasi durumlarinin sinif yonetimini zorlastirmasina ragmen kayda deger
sorunlar yasamadiklarini, ¢ikan sorunlarin da 6grenci ile iletisimi giiclendirerek ve ders disi
vakitlerde ogrencilerle ilgilenerek coziilebildigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin birgogu
anlatim ve soru-cevap yontemlerini siklikla kullanmaktadir. Fen bilimleri dersinin dogasi
geregi deney yonteminin de kullanildigi belirtilmistir. Buna karsin oyunlastirma, miizikle
ogretim, hikayelestirme, benzetim, egitsel oyun ve drama gibi ¢agdas yontemlere yer
verdigini sdyleyen az sayida ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenler, geleneksel
degerlendirme araglarindan calisma kagitlari, test kitaplari, denemeler ve klasik sinavlar
siklikla kullandigini ifade etmektedir. Az sayida 6gretmen ise performans gorevi, etkinlik
degerlendirme, proje degerlendirme, sunum degerlendirme gibi alternatif degerlendirmelere
yer verdigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin ders i¢i performanslarini, sinav
notlarindan bagimsiz olarak, derse katilimlar1 ve davranis bigimleri iizerinden
degerlendirmektedir. Ogretmenler, degerlendirme siirecinin genel olarak sorunsuz gegtigini
fakat bazen degerlendirmede olgek kullanmama ve bireysel farkliliklari degerlendirme
siirecinde dikkate almama gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde yaratici, yansitici, elestirel, metabilissel gibi st diizey diisiinme becerilerine
ogrenme siirecinde fazlaca yer veremedikleri goriilmektedir. Bilimin dogasini 6grenmede
yansitict etkinliklerin etkili oldugu distinildiginde (Kiigiik, 2006) bu durum o6nemli

gorilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore Uriin
degerlendirmede, biligsel- duyussal- devinimsel 6grenme iiriinleri, cevre bilinci gelistirme ve
kariyer mesleklerini tanima temalar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler programin sonunda,
ogrencilerin biligsel ve duyussal 6grenmelerde yeterli diizeye ulastiklarin1 fakat beceri ve
kalicilik agisindan istenilen seviyeye ¢ikilamadigini belirtmistir. Programda ¢evre konularina
yogun bir sekilde yer verilmesi ile 6grencilerin gevre bilgi ve tutumlarimin ciddi bir ilerleme

gdsterdigi belirtilmistir. Ogretmenler genel olarak dgretim programini ve kendilerini kariyer
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mesleklerini tanitmada yetersiz bulmaktadir. Ogrenciler program sonunda kazanimlarla
dogrudan ilgili meslekleri daha iyi tanidiklar1 belirtilmistir. Az sayida 6gretmen ¢ok daha
cesitli meslek gruplariyla ilgili ¢alisma yapmis ve oOgrenciler bu mesleklere tanir hale

gelmistir.
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Programa iliskin farkli 6zerklik algilarina sahip
Ogretmenlerin uygulamalar1 nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Ders gézlemleri sonucunda
elde edilen bulgular, katilimcilarin uygulamada ortaya koyduklari farkliliklarin, igerik
diizenleme, yontem-teknikler, sinif yonetimi, 6gretim hizmeti degiskenleri, degerlendirme

etkinlikleri ve materyal kullanimi temalar altinda toplandigini ortaya ¢ikarmistir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gére, “Icerik Diizenleme” temasinda yiiksek
ve disiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlerin uygulamada onemli farkliliklar gosterdigi
belirlenmigtir. Buna gore ogretmenlerin farkli o6zerklik diizeyinde bulunmasi igerigi
diizenleme bigimlerini de degistirmektedir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler, konuyu formiil
tizerinden anlatma aligkanliklarin1 ve soru ¢6zmeye odaklanmalarini sebep gostererek
derslerinde ¢ok sayida formiile yer vermektedir. Buna karsin 6zerkligi yiiksek 6gretmenler
matematiksel formiilleri nadiren kullanmak, kodlama, gruplama, hikayelestirme gibi bilissel
stratejilere daha fazla yer vermektedirler. Bu durumu, formiil iizerinden konu anlatmanin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigi ve konunun temel mantigini odaklanilmasi gerektigi
seklinde agiklamislardir. Igerigi, 6zerkligi diisiik 6gretmenler “genelden ozele”, dzerkligi
yiiksek Ogretmenler ise “6zelden genele” yapilandirmaktadir. Bu durum yontem-teknikler
temasinda bulgulandig1 lizere o6gretmenlerin kullandigi 6gretim stratejisiyle dogrudan
ilgilidir. Ozerkligi yiiksek dgretmenler, diisiik olanlara kiyasla hem ders i¢i hem de dersler
arast iliskiyi daha yogun yaptiklar1 belirlenmistir. Ozerkligi diisiik dgretmenler genelde
sadece matematik dersi ile iliskilendirme yaparken, dzerkligi yiiksek gretmen Ingilizce,
Sosyal Bilgiler, Psikoloji gibi oldukca genis bir alanda iliskilendirme yapmaktadir. Ozerkligi
yiksek Ogretmenler kazanimlarla gilinlik yasam durumlarmi yogun bir sekilde
iliskilendirmektedir. Buna paralel olarak iligkilendirmeyi ¢evreyi koruma baglaminda da
siklikla yapmaktadirlar. Buna karsin 6zerkligi diisiik 6gretmenler sinirli sayida ve belli bash
kazanimlarda giinliik yasam iliskisi kurmuslardir. Ozerkligi yiiksek 6gretmenler, dgrenci
motivasyonunu artirmasi amaciyla igerikte ¢esitli karikatiirlere yer vermislerdir. Bu

karikatiirler ¢ogu zaman konuyla ilgili hazir karikatiirlerden olusurken bazen de
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dgretmenlerin kendi ¢izimlerinden olusmaktadir. Ogretim programinin 6zel amaglaridan biri
olan “Kariyer bilinci gelistirme” amacina doniik olarak 6zerkligi yiiksek 6gretmenlerin, diigiik
olanlara kiyasla cok daha fazla igerik belirledigi ortaya ¢ikmistir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler
sadece konuyla ilgili meslekleri giindem ederken, 6zerkligi yiiksek olanlar meslekleri ¢ok
daha genis bir perspektifle ele almistir. Ozerkligi yiiksek dgretmenler icerigi olustururken
genel olarak kazanimlari, diisiik 6gretmenler ise ders kitabini ya da kaynak kitaplar1 merkeze
almaktadir. Tim bu ayrismalardan farkli olarak, igerigi diizenlerken grafikleri kullanmada
farkli ozerklik diizeyindeki Ogretmenlerin birbirine yakin eylemlerde bulunduklar

belirlenmistir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Y6ntem-teknikler” temasinda yiiksek
ve disiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlerin uygulamada 6nemli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Onemli bir fark siiregte yer verilen 6gretim stratejisi ile ilgilidir. Ozerkligi
diisiik 6gretmenlerin “sunus”, yiiksek 6gretmenlerin ise “bulus” stratejisine uygun olarak
etkinlikleri yiiriittiigii belirlenmistir. Bu durum bir 6nceki temada belirlendigi iizere igerigin
“genelden 6zele” ya da “6zelden genele” olacak sekilde icerigi organize edilmesiyle iliski
gostermektedir. Fen Bilimleri dersinin tartismasiz en énemli 6gretim yontemi olan Deney
yontemine Ozerkligi diisik 6gretmenler nadiren yer vermektedir. Yine bu 6gretmenlerin
deney yaparken ogretmen merkezli, gosteri deneyi yaptiklari belirlenmistir. Buna karsin
ozerkligi yliksek 6gretmenler Deney yontemine yogun bir sekilde yer vermekte, 6grencilerin
yaparak-yasayarak 6grenmelerine firsat veren 6grenci deneyini tercih etmektedirler. Ayrica
bu 6gretmenlerin grup deneylerini de siklikla yaptiklar1 belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme
kuraminin, takim g¢aligmasi, yardimlasma, dayanigsma, empati, iletisim gibi birgok sosyal
beceriyi kazandirma 6ngoriisii (Slavin, 1980), grup deneyleriyle miimkiin olabilecektir.
Bilinen bir durumun 6zelliklerini kullanarak bilinmeyen bir nesne, olay ya da kavramin daha
iyi anlagilmasina yardimer olan analojiler (Coll, France ve Taylor, 2005), 6zerkligi yiiksek
ogretmenler tarafindan siklikla kullanilirken, 6zerkligi diisiik 6gretmenler bu teknige hig yer
vermemistir. Fen kavramlarin 6gretiminde 6zel bir yeri olan analojilerin (Kesercioglu,
Yilmaz, Huyugiizel, Cavas, 2004) ozerkligi yiksek Ogretmenlerce siklikla kullanilmasi
onemli bir durumdur. Ozerkligi yiiksek dgretmenler 6grencilerle ¢ok sayida “sunum” odakli
calisma yaptirmistir. Bu sunumlar bazen o6grencilerin yaptiklar1 bir {iriiniin agiklanmasi
seklinde yapilirken kimi zaman da bir arastirmanin sinifla paylasilmas: seklinde
gerceklestirilmistir. Ozerkligi diisiik dgretmenler ise bu tiir bir calismaya yer vermemistir. E-

icerikleri kullanma agisindan da o6zerkligi yiiksek 6gretmenlerin tartisilmaz bir Gstiinliigi
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vardir. Bu 6gretmenler belgesel ya da konuyla ilgili videolara 6grenme siirecinde siklikla yer
vermiglerdir. Yine bu baglamda, EBA’da yer alan interaktif etkinlikler 6grencilerin
katilimiyla her iki 6gretmen grubu tarafindan yapilsa da 6zerkligi yiiksek O6gretmenler bu
etkinlikleri daha sik gergeklestirmektedir. Bu etkinlikler genelde, Fen deneylerinin simiile
edildigi, ogrencilerin elektronik ortamdaki materyallere dokunmatik ekran yardimiyla
midahale edebildigi ¢caligmalar1 igermektedir. Farkli diislinceleri ortaya koymay1 amaclayan,
yapilandirilmamis, 6grenci merkezli ve esnek bir yontem olan Tartisma yontemi (Hill, 1977),
her iki 6gretmen grubu tarafindan tercih etmesine ragmen 6zerkligi yiiksek 6gretmenler bu
yontemi daha sik kullanmaktadir. Tartigsma siireci bazen kiigiik gruplar halinde bazen de tiim
siifin katilimiyla gergeklesmistir. Drama yontemine 6zerkligi diisiik 6gretmenler hi¢ yer
vermezken, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler belirli bir sayida bu yontemi kullanmistir. Drama
yontemi, katilimcilara kesfetme, yeni deneyimleri 6ziimseme ve uyma firsati veren deneyim
odakl1 bir yontem olmas1 (Akar-Vural, 2007) ve Fen dersinde bir¢ok konunun 6gretiminde
anlamlandirmay1 kolaylastirmas: (Ustiindag, 2002) bu sonucu énemli hale getirmektedir.
Uzman daveti, ogretmen disinda bir kisinin smifa getirilerek 6grencilerin birincil veri
kaynaklariyla etkilesime girmesi amacina doniik olarak kullanilan bir tekniktir (A¢ikgoz,
2016). Uzman daveti teknigine, 6zerkligi diisiik 6gretmenler hi¢ yer vermezken, 6zerkligi
yiiksek Ogretmenler az sayida olsa da bu yontemi kullanmistir. Uzman davetinin, ayrintili
planlama gerektiren, zaman alici bir teknik oldugu disiiniildiginde, 6zerkligi yiiksek

ogretmenlerin bu teknigi kullanmasinin degeri daha iyi anlasilabilir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Smif yonetimi ve diizeni” temasinda
yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlerin bir¢ok farkli uygulama yaptiklari
belirlenmigtir. Her iki 6zerklik diizeyindeki Ogretmenler ders siirecinde hem &grenci
davraniglarina rehberlik etmekte hem de agik yonlendirmelerle dogru davranig tarzlarini
gostermektedir. Ozerkligi yiiksek 6gretmenlerin dgrencilere rehberlik etme eylemlerinin daha
yogun oldugu belirlenmistir. Cagdas siif yonetiminde, 6grencilere rehber olmanin 6nemi
vurgulandigindan, 6zerkligi yiikksek 6gretmenlerin ¢agdas anlayislara daha yatkin olduklari
sdylenebilir. Ozerkligi yiiksek ogretmenler, diisiik Ogretmenlere gore orta diizeydeki
giiriiltiye daha fazla anlayis gostermektedir. Bu durum o&zerkligi yiiksek 6gretmenlerin,
ogrencileri aktiflestiren etkinlikleri daha ¢ok kullanmasiyla agiklanabilir. Ogrenci merkezli
etkinliklerin mutlak sessizlik igeren ortamlarda kolaylikla uygulanmasi pek miimkiin degildir.
Bundan dolay: smifta belli bir diizeydeki giiriiltii olagan karsilanabilir. Ozerkligi diisiik

ogretmenler ise daha ¢ok 6gretmen merkezli etkinlikleri tercih ettiklerinden, sinifta 6nemli
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derecede sessiz bir ortam1 saglamak igin ¢aba gostermislerdir. Boylelikle 6grencilerin dersi
dikkatli bir sekilde dinlemelerini ve ayrintilar1 kagirmadan not almalarmi saglamaya
calismislardir. Ozerkligi yiiksek dgretmenler tiim sinifi aktif hale getirmek igin yogun bir ¢aba
harcamistir.  Ogretmenlerin bu egilimi, ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz &grenci
davraniglarin1 da en aza indirmistir. Siniftaki tiim &grencilerin s6z hakki almasi, onlarin
motivasyonlarmin da uzun siire yiiksek seviyede kalmastyla sonuglanmustir. Ozerkligi diisiik
Ogretmenler ise genelde goniillii 6grencilere yogunlasmiglardir. Goniillii 6grencilerin biiyiik
boliimiinii ise bilissel basaris1 yiiksek dgrencilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bu egilimi,
diger 6grencilerin ders disi seylerle ilgilenmesi ve olumsuz davranislar sergilenmesiyle
sonuglanmistir. Gormezden gelme, basit olumsuz davranislarin sonmesini ve ortadan
kalkmasini saglayan etkili bir davranis bicimidir (Erden, 2005; Oztiirk, 2012). Her iki 6zerklik
diizeyindeki Ogretmenler de basit olumsuz o6grenci davraniglarini gérmezden gelerek
sonmesini saglamislardir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler tamamen sirali diizende derslerini
islerken, 6zerkligi yiiksek 6gretmenler sirali, kiime ve laboratuvar oturma bigimlerini tercih
etmistir. Ogretmen merkezli 6gretim yontem-teknikleri siklikla kullanan 6zerkligi diisiik
ogretmenlerin sirali diizeni tercih etmesi anlasilir bir durumdur. Deney, drama, benzetim gibi
ogrenci merkezli yontem-teknikleri kullanan 6zerkligi yiiksek 6gretmenler bunun kaginilmaz

bir sonucu olarak farkli oturma bigimlerini kullanmustir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Ogretim hizmeti degiskenleri”
temasinda yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki dgretmenlerin bir¢ok farkli uygulama
yaptiklar1 belirlenmistir. Ozerkligi yiiksek dgretmenler tiim sinifi derse katmakta oldukca
basarilidir. Bu 6gretmenler 6grencilerinden sadece dersi dikkatle dinlemelerini degil ayni
zamanda aktif olmalarin1 beklemektedir. Buna karsin 6zerkligi diisik Ogretmenlerin
ogrencilerden beklentileri etkin dinleme ve not almalaridir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler ise
genelde belli bir &grenci grubu iizerinden dersi islemektedir. Ozerklik diizeyi farkli
ogretmenlerin 6grencileri giideleme oranlarinda ciddi bir fark belirlenmistir. Giidiileme bir
yoniiyle, 6grenci motivasyonunu gelistirmek i¢in 6gretmen tarafindan yapilan miidahaleleri
icermektedir (Guilloteaux ve Dérnyei, 2008). Ozerkligi yiiksek 6gretmenler gok sayida
motivasyonu saglayacak eylem gerceklestirmistir. Her iki 6zerklik diizeyindeki 6gretmenler,
ogrencilere verilen her tiirlii geri bildirimi igeren doniitlere (Demirel, 2004; Sonmez, 2008),
yaklasik olarak ayni oranda yer vermistir. Her iki 6zerklik diizeyindeki 6gretmen grubu da
onbilgileri birbirine benzer sekilde ele almistir. Bir konuya baglamadan 6nce 0 konuyla ilgili

onbilgilerin hatirlatilmasi olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle yeni 6grenilecek konunun daha
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kolay anlasilmasi ve daha iyi anlamlandirilmasi saglanir. Genel olarak dogrusal iligki
gosteren, agamali konularin 6gretiminde Onbilgilerin hatirlatilmasina dgretmenler daha ¢ok
onem verilmistir. Ozerkligi yiiksek dgretmenlerin oldukca planli bir hazirlik siirecinden sonra
bilingli bir gaba harcayarak merak uyandirma etkinlikleri yaptiklari belirlenmistir. Daha gok
dersin giris bolimiinde yapilan bu etkinlikler, 6grencilerin dikkatini ilgili konuya ¢eken ve
onlar1 heyecanlandiran bir yapiya sahiptir. Bu 6gretmenler; materyalle sinifa girme, ilgi ¢ekici
bir video izletme, konuyla ilgili bir oyun oynatma, 6rnek olay anlatma, gorseller gésterme
etkinlikleri ile merak uyandirmistir. Ozerkligi diisiik Ogretmenler ise nadiren merak
uyandirma davraniglarinda bulunmustur. Sozel ipuglar Ozerkligi yliksek Ogretmenler
tarafindan daha yogun kullanilmistir. S6zel ipuglari, 6grencinin dogru tepkide bulunmasini
saglamak amaciyla 6gretmen tarafindan 6grenciye sunulan bir davranis seklidir (Touchette
ve Howard, 1984). Ozerkligi diisiik 6gretmenler ise dgrencilere nadiren ipucu yoneltmis
cogunlukla dogru cevabi hemen vermis ya da baska bir 6grenciye cevap hakki tanimistir.
Olumlu davranigin hemen ardindan verilen ve davranisin siirekligini saglamayi amaglayan
uyaricilar olan pekistiregler (Senemoglu, 2003), her iki 6zerklik grubundaki ogretmenler
tarafindan kullanilsa da ozerkligi yiiksek Ogretmenlerin daha yogun tercih ettigi

belirlenmistir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Degerlendirme etkinlikleri”
temasinda yiiksek ve diisik Ozerklik diizeylerindeki Ggretmenlerin uygulamada onemli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ozerkligi diisiik 6gretmenler degerlendirme siirecinde,
internetten ya da kitaplardan aldiklar1 hazir ¢aligma etkinliklerini kullanirken, 6zerkligi
yiiksek Ogretmenler kendi hazirladiklar1 6zgiin ¢alisma etkinliklerini kullanmaktadir. Yine
ozerkligi diisiik 6gretmenler aligtirma 6devlerini, d6zerkligi yiiksek dgretmenler ise arastirma
ve performans 6devlerini daha yogun tercih etmektedir. Ozgiin tasarmmlar {izerinden
degerlendirmeleri sadece dzerkligi yiiksek dgretmenler yapmistir. Ogrencilerin kendi bagari
ve basarisizliklarina, kendileri veya baskalar1 tarafindan belirlenmis hedefler dogrultusunda
karar vermeleri saglayan bir siire¢ olan 6z degerlendirme (Lewkowicz ve Moon, 1985),

sadece ozerkligi yiiksek olan 6gretmenler tercih etmistir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Materyal kullanimi” temasinda
yiksek ve diisik Ozerklik diizeylerindeki Ogretmenlerin bazi uygulamalarda &nemli
farkliliklar gosterirken bazi uygulamalarda paralellikler belirlenmistir. Akilli tahta ve yazi

tahtast kullaniminda 6gretmenler birbirine benzer bir yaklagim icerisindedir. Ders defteri ve
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kaynak kitaplar1 6zerkligi diisiik 6gretmenlerin daha yogun kullandig1 goriilmektedir. Deney
malzemeleri ve somut materyaller ise 6zerkligi yiiksek 6gretmenler tarafindan yogun olarak

kullanilmaktadir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara goére, “Diisiinme becerileri” temasinda
yiiksek ve diisiik 6zerklik diizeylerindeki 6gretmenlerin uygulamalarinda énemli farkliliklar
goriilmektedir. Esnek, alisilmamis, mantikli, orijinal diisiinme bigimi olarak tanimlanan
yaratici diisiinme (Guilford, 1994), 6zerkligi yiiksek dgretmenler tarafindan etkinliklere daha
¢cok konu edilmistir. Bir amaca yonelik gergeklestirilen, yorum, ¢ikarim, analiz ve
degerlendirme gibi etkinliklerle, delilleri, kavramlari, yontemleri, Olgiitleri agiklamaya
calismak seklinde ortaya ¢ikan elestirel diisinme (Facione, 1998) de ozerkligi yiiksek
ogretmenler tarafindan cok daha fazla etkinliklerde yer almaktadir. ilgi ¢ekici ve dgrenci
katiliminin st diizeyde oldugu uygulamalar bilimsel ve sorgulayici diisiinme becerilerini
gelistirmektedir (Oz, 2015). Ozerkligi yiiksek ogretmenlerin bilimsel ve sorgulayic

diistinmeyi gelistirmede de 6nemli bir tistiinligi ortaya ¢ikmuistir.
4.6. Oneriler
4.6.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin gegerligini belirlemeye yonelik yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ayni 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Farkli
calisma kosullarinda gérev yapan ogretmenlerle yapilacak ¢alismalarda gegerlik analizleri

tekrar yapilabilir.

2. Okul-simif dis1 etkinlikler yapabilme 6gretmen 6zerkliginin 6nemli bir gostergesi
oldugu disiiniilmekle birlikte aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinda bu 6zelligi
6lgmeye yonelik bir boyut ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle gelistirilecek 6lgme araglarinda

siif dig1 etkinlikler yapabilme durumuna odaklanmasi onerilebilir.

3. Bu calismanin nicel boyutu Izmir ilinin farkli ilgelerinde gérev yapan 178 Fen
Bilimleri 6gretmenleriyle yiritilmustir. Farkli 6zelliklere sahip okullarda gorev yapan

ogretmenlerle daha fazla 6rneklem sayisina ulasilan caligmalar yapilabilir.

4. Ogretmen ozerkligi ile yakin iligkili oldugu diisiiniilen 6grenen &zerkligi ile

ogretmen ozerkligini birlikte ele alan ¢alismalar yapilabilir.
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5. Bu calismada ogretmen Ozerkliginin alt boyutlar1 belirlenerek Fen Bilimleri
ogretmenlerinin 6zerklik algilarimin ne diizeyde oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
Ogretmen 6zerkliginin alt boyutlarindan her birinin diizeyinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili

program gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

6. Ozerkligi destekleyen ya da sinirlandiran kiiltiirel unsurlarin belirlenerek, bu

unsurlarin 6gretmen 6zerkligi ile iliskisini ortaya koyan disiplinler arasi ¢alismalar yapilabilir.
4.6.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bazi 6gretmenlerin program okuryazarligmin diisiik oldugu arastirma siirecinde

gdzlenmistir. Ogretmenlere 6gretim programuyla ilgili tanitic1 seminer diizenlenebilir.

2. Ogretmen Ozerkliginin &gretme-6grenme siirecinin niteligini artirdig1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlere program 6zerkliklerini nasil gelistirebilecekleri ile ilgili hizmet igi

egitimler verilebilir.

3. Egitim Fakiiltelerindeki programlar 6gretmen 6zerkligini saglamaya doniik olarak

gelistirilebilir.

4. Ogretmen adaylarinin dzerkligini saglama amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin

diizenlendigi demokratik ortamlar yaratilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Olgek Uygulama izni

T T.C.
& ""“ IZMIR VALILIGH

-
i1 Milli Egitim Midirligi

-

fuyg

Sayr : 12018877-604.01.02-E.17733315 28.09.2018
Konu :Okan YOLCU'nun
Arastirma [zni

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Yaz1 ve Kurul islen: Miidiirliigii)

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiiriigiintin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)
b) 06/09/2018 tarihli ve 15715 sayih yazimz.,
¢) Valilik Makamimin 27/09/2018 tarihli ve17693384 sayih Oluru.

Universiteniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
doktora programu ogrencisi Okan YOLCU'nun  "Ontaokul Fen Bilimleri  Ogretim
Programinin Stufflebeam Degerlendirme Modeli Temelinde Ogretmen Ozerkligi Agismdan
incelenmesi " konulu tez ¢aligmas: i¢in kullanacag: Slgekleri, Midurligumiize bagh tiim
okullarda gorev yapan ogretmenlere uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onayr ile uygun
gorilmistir.

Arasurmaci tarafindan yapslan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg¢ iki
hafta iginde Arastirmamn Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmas: saglanarak Mudurltgimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

{lker ERARSLAN
Muidir a.
Muiidiir Yardimeis:

Ek:

- Valilik Onay: (1 sayfa)
2-Arastirma Degerlendirme Formu
3- Taahhiit Formu (1 sayfa

Fevz Paga Mhu 4352 Sk No: 1§ Strateji Geligtinne Hizmetlen | Balim Kooak/1ZMIR Aynand bilgs i N GOR

Edckuoenk Ag: tamir, b gov iy Tel (D232) 2803631
e-posta; stracfi33 1azmehgovr
Bucsrak giscoli ek irarsk enes ik i baips A rach pov w sdvcamnder AD8-5786-3765-2471-7899 hows ih: 1y it s

213



Ek 2. Arastirma Izni

214

R s T
+ “’\ {ZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Midirligt

Sayr : 12018877-604.01.02-E, 17693384 27/092018
Konu : Okan YOLCU'nun
Arastirma lzni
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektordiigunin 06/09/2018 tarihli ve 15715
sayih yazisi,

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Egitim Bilimleri Anabilim
Dali doktora programu Ggrencisi Okan YOLCU'nun  "Ortaokul Fen Bilimleri  Ogretim
Progranmimn Stufflebeam Degerlendirme Modeli Temelinde Ogretmen Ozerkligi Agisindan
Incelenmesi " konulu tez ¢alismasi igin kullanacag Slgekleri, Midirligumiize bagh tiim
okullarda gorev yapan ogretmenlere uygulama istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmekeedir.

Sz konusu olgeklerin uygulanmasimin, tim (devletGzel) okullarda 2018 -2019 Egitim
oOgretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordiigii sckilde yapilmas) Mudiirligiimiizee uygun gériilmiigtiir,

Makamlarmizca da uygun goruldigi takdirde oluranmiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Midiirii

Ek:
l-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Anket Formlan (7 sayfa)

OLUR
27/092018
Erol TURKMEN
Vali a.

Vali Yardimcis

Feva Paga Mis 432 Sk No: 1 § Serateji Geligtiome Hizmetieni 1| BSIm0 Kooak/ 12ZMIR Ayrintibs hilgi igine NGUR

Elckuoenk Ag: wnir meb gov Tel: (D232) 2803631
e-posta; strawci3s Vaameb gov i
Bu evrak giverdi e ik Hetpe ey bsonpumes gos e adreinden. D482+0736-36Ch-D506-8E51 ks ik teyit coblcuinr




Ek 3. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: 1 () Kadin 2 () Erkek
2. Bitirdiginiz Fakiilte/Bolim:-------------------------
3. Kidem Yili: 0-5 () 6-10 () 11-15() 16 ve tstii ()
4. Okulun sosyo-ekonomik statiisii: Diisiik () Orta () Yiiksek ()
5. Ders verdiginiz simiflarin mevcudu:

0-15()  16-20() 21-30()  31-40() 40-50 ()
6. Programla ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumunuz: 1 () Evet 2 () Hayir
7. Yerel/Ulusal/Uluslararasi bir projeye katildimiz mi1? 1 () Evet 2 () Hayir

Yanitimiz “evet” ise bu projenin adini, roliiniizii ve proje siiresini yazar misiniz?

8. Derste kullanacaginiz materyaller okulda/laboratuvarda bulunmakta midir?

() Evet () Kismen () Hayir
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Ek 4. “Fen Bilimleri Dersi Programimm Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline
Dayal1 Degerlendirme Anketi” Ornek Maddeler

Baglam Degerlendirme

Agsagida Fen Bilimleri Programina iliskin sorular yver almaktadir. Uygun
gordiigiiniiz secenege (X) koyunuz.

Hic
Katilmiyvorum
Katilmuyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilryorum

Tamamen
Katiliyorum

Programin genel amaglan agikca ortaya konulmustur.

2 Program kazanimlari, 6grencileri genel amaclara ulastinir niteliktedir.

3 Program kazamimlan élciilebilir niteliktedir.

4 Program kazanimlari, 6grencilerin hazir bulunugluklar: temel alinarak
diizenlenmistir.

5 Program kazamimlan agik, net ve anlagilir sekilde ifade edilmistir.

Girdi Degerlendirme

1 Ogrencilerin 6n bilgi ve beceri diizeyleri programi uygulamak icin
yeterlidir.

2 Ogrenciler Fen dersini 6grenmeye oldukca ilgilidir.

3 Ders kitab1, 6&rencileri 6grenmeye 6zendirecek vapidadir.

4 Ders kitabinda yer alan metinler ve konu anlatimlari, 6grenciler icin dikkat
cekici dzelliktedir.

5 Ders kitabi kazammlara ulagmay kolaylastirici ézelliktedir.

Siire¢ Degerlendirme

1 Program uygulama siirecinde, §grenilenlerin giinlik yasama aktarilmasina
olanak tanir.

2 Program uygulama stirecinde, §grencilerin fene yénelik ilgisi artmaktadir.

3 Programin uygulanmasi, 6grencilerin bilissel basarisii artirmaktadir.

4 Program uygulama siirecinde, 8grenci merkezli etkinlikler kullamlmaktadir.

5 Smif meveudu programin uygulama stirecini kolaylagtirmaktadir.

Uriin Degerlendirme

1 Program sonunda §3renci basarisi, istenilen diizeye ulasmaktadir.

2 Program sonunda $grenciler, Fen Bilimlerinin temel kavramlarin
edinmektedir.

3 Program sonunda §grencilerin, Fen Bilimleri dersine déntik tutumlari

olumlu bi¢imde degismektedir.

4 Program sonunda §grencilerin problem ¢dzme becerileri gelismektedir.

5 Program sonunda grencilerin bilimsel disiinme becerileri gelismektedir.
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Ek 5. Program Ozerklik Olgegi Ornek Maddeler

Asagida dgretmen Gzerkligi ile ilgili maddeler bulunmalktadir. Uygun
girdiiginiiz secenege (X) koyunuz.

Hichir Zaman

Nadiren

Ara Sira

Cok Sik

Her Zaman

Program kazansmlarmda wygun gérdigiom sekilde degigiklikler yaparnim.

Ogrencilerin, kazammlara donik énbilgi ve beceri eksikliklerini belirlerim.

Ogrencilerin hazyr bulunugluk dizeyini uygun bigime getiririm.

Fen efitimi igin, farkl Sgrenenlere vonelil: bireysellestirilimg efitim ve &Zretim
progranm tasarlarim.

Gerek gordiagiimde kazamm simrlamalaring (hangi igerikleri kapsayip kapsamadiFs)
esnetirim.

Cerceve olarak hazirlanan yillik planda kendime gre degisiklikler yaparim.

Yillik plan diginda G2rencilerin Fen oluryazan olmasim saglayacak farkls
etkinlikler tasarlarim.

Programi uygulamadan Snce Sgrencilerin bireysel farkhliddarma uygun
diizenlemeler yaparim.

Programi uygulamadan Snce Sgrencilerin Fen dersine doniik tutumlarim
yiikseltecek diizenlemeler yaparim.

Program kazatumlanna avrilan sireyi uygun gérdigim sekilde planlarim.
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Ek 6. Yari1Yapilandirilmis Goriisme Formu Ornek Sorular

Tarih

Saat

Yer

Ogretmen

Mesleki kidem

1. Sizce Fen programinin amaci nedir?

2. Sizce Program Ogrencilerin Fen okuryazari olmasina katki saglayacak hangi 6zelliklere

sahiptir?

3. Sizce Programin genel yapisi O6grencilerin Fen dersine doniikk tutumlarini nasil

etkilemektedir?
4. Programla ilgili genel gortisleriniz nelerdir?
- Programun gii¢lii zayif yonlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Programin zayif yonlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Okan YOLCU

Dogum Yeri ve Tarihi : Kayseri / 23.12.1987
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : (2008) Fen Bilgisi Ogretmenligi / Dokuz Eyliil Universitesi

Lisansiistii Ogrenimi  : (2013) Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /
Egitim Bilimleri Anabilim Dali / Egitim Programlar1 ve Ogretim

Yiiksek Lisans Programi

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

Is Deneyimi

Ogretmen (2008-Devam Etmekte) Milli Egitim Bakanligi, Bornova / iZMIR
fletisim

e-posta Adresi :okangor@hotmail.com

Tel :506 310 70 38

Tarih :06.12.2019
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