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OZET

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI MERKEZ TESKIiLATI PERSONELININ
SERBEST ZAMAN DEGERLENDIRME ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI

Kurt S. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Egitimi Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021.

Amag: Bu arastirmanin ana amaci, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarinin tespit edilmesidir. Aragtirmanin alt amacglarinda ise GSB
merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklarinda cinsiyet, yas
grubu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama ve egitim durumu gibi degiskenlerin
etkisinin belirlenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmiis bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini GSB merkez teskilat1 personelleri olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
300 katilimcidan olugmaktadir. Arastirma verileri Karakulluk¢u (2009) tarafindan gelistirilen
Serbest Zaman Degerlendirme Anketi tarafindan toplanmaistir. Arastirma siirecinde elde edilen
veriler yiiz yilize anket yonteni ile toplanmis olup SPSS-22 istatistik programinda analiz
edilmistir. GSB merkez teskilat1 personellerinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklarina
ait verilerin normallik varsayimlarimi karsilama durumu garpiklik ve basiklik degerlerinin
referans alinmasi ile kontrol edilmistir. Yapilan analizlerde frekans ve yilizde analizi ile
tanimlayici istatistiklere ek olarak bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii anova analizi ve pearson
korelasyon analizi gibi parametrik yontemler tercih edilmistir.

Bulgular: GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklari
toplam puani (2.53+.51) diisiik, serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri boyutu (2.81+.40)
orta, spor durumu boyutu (2.58+1.12) diisiik, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri
boyutu (1.85+.65) diisiik, spor yapilan mekanlar boyutu (2.63+.71) orta ve spor yapma
amaclar1 boyutu (3.31+.89) ise orta diizeyde tespit edilmistir. Ayrica, GSB merkez teskilati
personellerinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 cinsiyet, yas grubu, medeni durum
ve c¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir
(p<.05). Fakat serbest zaman degerlendirme aliskanliginda egitim durumu kapsaminda

anlamli fark bulunamamistir (p>.05).



Sonu¢: Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarinin diisiik diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarina iligkin puanlar incelendiginde; cinsiyete gore erkekler, yas
grubuna gore 26-33 yas grubundakiler, medeni duruma gore bekar personeller ve ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore ise cocugu olmayan katilimcilar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
Fakat serbest zaman degerlendirme aliskanliklarinda egitim durumuna gore katilimer
puanlarinin birbirlerine denk oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Genglik ve spor bakanligi, merkez teskilati personeli, serbest zaman.
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ABSTRACT

DETERMINING THE FREELY TIME EVALUATION HABITS OF THE CENTRAL
ORGANIZATION OF THE MINISTRY OF YOUTH AND SPORTS

Kurt S. Aydin Adnan Menderes University Health Sciences Institute of Department of
Physical Education and Sports Education, Master’s Thesis, Aydin, 2021.

Objective: The main purpose of this research is to determine the leisure time habits of GSB
central staff. The sub-objectives of the study are to determine the effect of variables such as
gender, age group, marital status, whether or not to have children and educational status on
the leisure time habits of GSB central organization personnel.

Material and Methods: This research is a research conducted in the scanning model. The
universe of the research is composed of GSB central organization personnel. The sample
group consists of 300 participants. Research data were collected by the Leisure Time
Evaluation Questionnaire developed by Karakulluk¢u (2009). The data obtained during the
research process were collected by face to face questionnaire method and analyzed in SPSS-
22 statistics program. Meeting the normality assumptions of the data belonging to the leisure
time habits of GSB central staff was checked by taking the skewness and kurtosis values as a
reference. Parametric methods such as independent groups t test, one-way ANOVA analysis
and Pearson correlation analysis were preferred in addition to frequency and percentage
analysis and descriptive statistics.

Results: The total score (2.53+.51) of leisure time activities of the staff of GSB central
organization is low, the dimension of the types of activities in leisure time (2.81+.40) is
medium, the size of sports status is low (2.58+1.12), the dimension of sports activities in
leisure time (1.85%.65), the size of the places where sports is done (2.63 £ .71) is medium, and
the dimension for sports purposes (3.31+.89) is medium. In addition, a significant difference
was found in the leisure time habits of GSB central organization personnel in terms of gender,
age group, marital status and having children (p<.05). However, there was no significant
difference between leisure time activities and educational status (p>.05).

Conclusion: At the end of the study, it was found that the leisure time habits of the staff of

GSB central organization were at a low level. When the scores of leisure time habits are

Xii



examined; Significant results were obtained in favor of males by gender, those in the 26-33
age group by age group, single staff by marital status, and participants without children
according to the status of having children. However, it has been determined that participant
scores are equivalent to each other in leisure-time habits according to education level.

Keywords: Central organization staff, free time, youth and sports ministry.
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1. GIRIS

Bu boliimde, Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) merkez teskilatinda gorev yapan
personellerin serbest zaman degerlendirme aliskanliklar1 iizerine yapilan arastirmanin giris
bilgisi paylasilmistir. Bu minvalde oOncelikle, arastirma probleminin tanimi ve kapsami
belirlenmistir. Ardindan arastirmanin amaci ve oOneminden s0z edilmistir. Daha sonra

arastirmanin varsayimlari belirtilmis ve sinirliliklarindan séz edilmistir.

1.1. Problemin Tanim

Zaman kavrami, belirli bir olay veya durum karsisinda gegirilen, gegirilecek olan ya da
gecmekte olan siire olarak tanimlanabilir. Bu kavram, calisan insanlar agisindan son derece
onemlidirir. Ciinkii zaman sinirli olan ve ge¢mise donmeye imkan vermeyen bir kavramdir

(Aydogan ve Giindogdu, 2006).

Zaman kavrami lzerine yapilan arastirmalar, ortalama c¢alisma siiresinin 10 saat
oldugunu ve ev islerine ayrilan siirenin ise 4 saat civarinda oldugunu gostermektedir.
Ortalama uyku siiresinin 8 saat oldugu diisiiniildiigiinde, serbest zaman olarak geriye 2 saat
kalmaktadir. Dolayisiyla, serbest zaman konusunda eksiklik yasayan insanlarin kendilerini
stresli hissetmektedirler. Bu durum da zaman kavraminin etkili ve verimli kullanilmasini daha

onemli kilmaktadir (Celikten ve Yeni, 2004).

Is hayati, yogunluk durumu fark etmeksizin belli bir smirdan sonra yorgunluk ve
isteksizlik yaratmaktadir. Bu baglamda ¢alismaya ara vermek, is saatleri arasinda serbest
zamanlar birakmak ¢alisanlar i¢in biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Insanlarin geneli ¢alisma
saatleri digindaki zamanlarda dinlenmekten ve hobileri ile ugrasmaktan zevk duymaktadirlar.
Dolayisiyla, ¢alisma saatleri disinda kalan zaman dilimi, ¢alisan her insan igin son derece

onemlidir (Sahin, Akten ve Erol, 2009).

Geleneksel olarak toplumlar ¢alisma hayatindaki verimliligi toplum sorunu, serbest

zamani ise bireysel tercih ve problem seklinde degerlendirmislerdir. Serbest zaman sirasinda



gelistirilen zihniyet ve beceriler salt kisi i¢in degerli olmayip ek olarak kisinin i¢inde oldugu
is hayatin1 da etkilemesi bakimindan toplum i¢in de oneme sahiptir. Gelismislik diizeyi
yiikksek iilkelerde bu durum distniilerek, kisilerin serbest zamanlarini daha iyi

degerlendirmeleri i¢in ¢ok farkli imkanlar gelistirmektedirler (Ozdag ve ark. 2009).

GSB, Tiirkiye’de sporun yonetilmesi adina merkez teskilat1 ve tasra teskilatinda gorev
yapmak tiizere binlerce personeli ile gorevlidir. Son derece dinamik bir yapiya sahip olan
GSB’nin gorev ve sorumluluklarinda geng bireylerin istek ve ihtiyaclar ile genclige sunulan
hizmet ve imkanlar baglaminda inceleme ve arastirmalar yiriitmek, genglik calisma ve
projelerine iligkin prensipleri tespit etmek, genclik calisma ve projeleri yapmak, spor
faaliyetlerinin - mevcut program kapsaminda Vve yonetmeliklere uygun olarak
gerceklestirilmesini kontrol etmek, ve spor alaninda uygulanacak is ve islemlerin belirlenmesi
hedefi ile gerekli calismalar1 yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor
tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu sagligini koruyabilmek adina g¢aligmalar, uluslararasi
organizasyonlara iliskin ¢alismalari programlamak, degerlendirmek ve denetimini yapmak,
spor kuruluslarinin kurulmasina ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar1 tespit etmek yer

almaktadir (Kocabeyoglu, 2018).

S6z konusu gorev ve sorumluluklarin belirlenen program dahilinde yiiriitiilmesinde
GSB merkez teskilatindaki personeller yetkilidir. Bu personellerin biiyiik bir boliimii giiniin
calisma zamanlarin1 masa basinda gecirmektedir. Ulusal ve uluslararasi etkinliklerde gorevli
GSB merkez teskilati personelleri da diger personellere nazaran aktif ¢alisma sartlarina
sahiptirler. Dolayiyisiyla, GSB merkez teskilatinin mesleki goérev ve sorumluluklarinin farkli
oldugu ve buna bagli olarak serbest zaman degerlendirme aligkanliklarmin da cesitlilik
gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve ekonomik
durum gibi demografik ozellikler de GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarina etki edebilmektedir. Bu durum GSB merkez teskilati
personelinin serbest zamani degerlendirme aligkanlarinda farklilasmaya neden olabilmektedir.
Bu nedenle c¢alismada GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme

aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.2. Amacg

GSB merkez teskilatinda gorev yapan personellerin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarinin  belirlenmesi, bu arastirmanin temel amacidir. Bu kapsamda, arastirma

stirecinde yanit aranan sorular sunlardir:

1. GSB merkez teskilati personelinin serbest zamanlarinda yaptiklar etkinlik tiirleri
nelerdir?

2. GSB merkez teskilati1 personeli serbest zamanlarinda spor yapmakta midir?

3. Serbest zamanlarinda spor yapan GSB merkez teskilati personelinin yaptig1 sportif
etkinlikler nelerdir?

4. Serbest zamanlarinda spor yapan GSB merkez teskilati personelinin sportif
etkinliklere katildiklar1 mekanlar nerelerdir?

5. Serbest zamanlarinda spor yapan GSB merkez teskilat1 personelinin spor yapma
amagclar1 nelerdir?

6. GSB merkez teskilati personeli serbest zamanlarini cinsiyet, yas grubu, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olup olmama ve egitim durumu gibi degiskenler agisindan

nasil degerlendirmektedir?

1.3. Onem

Zamani 1iyi kullanabilmek, insanin kendisine, calisma hayatina, sosyal hayatina,
dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina ayirdigi zaman
birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baglidir. Serbest zaman ¢ift yonlii olup; sanat,
miizik ve bilimden zevk alma, saghk, kuvvet ve yeteneklerimizi gelistirme ve
yaraticiligimizin agiga ¢ikmasini saglayabilecegi gibi bunlarin tam tersine basibosluk, sikinti,
bunalim ve diizensizligi dogurabilir. Toplumlarin tarihlerine bakildigir zaman, calisma (is)
aninda ne yapildigindan ¢ok serbest zaman sirasinda yapilan veya yapilmayan seylerden
dolayu ilerlemis veya gerilemis olduklar1 gériilmektedir. Oyleyse serbest zamani en iyi sekilde

degerlendirmek gliniimiiziin 6nemli ugrast olmalidir. Calisan milyonlarca memurun isi geregi



stirekli oturur pozisyonda olmasi, sedanter bir hayat tarzini benimsemesi saglik acisindan

tehdit edici bir durumdur (Zorba, 2007).

Ilgili literatiir incelendiginde, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aligkanlig {izerine bir arastirmanin halihazirda mevcut olmadig: belirlenmistir.
Bu durum, literatiirde yer alan bir boglugu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda
yapilacak olan bu arastirma, literatiirii daha zengin hale getirecektir. Ayrica, bu aragtirmanin

ileride benzer konularda yapilacak olan arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma yiiriitiiliirken kabul edilen varsayimlar su sekildedir:

1. Arastirmaya ait 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek niteliklere sahip
oldugu,

2. Serbest Zaman Degerlendirme Anketi’nin GSB merkez teskilatinda gorev
yapan personellerin serbest zaman degerlendirme aligkanliklarini tespit
edebilmekte uygun niteliklere sahip oldugu,

3. Arastirma sonunda elde edilen sonuglarin GSB merkez teskilatinda gorev
yapan personellerin  tamamina  genellenebilecek diizeyde oldugu

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma yiriitiiliirken karsilasilan sinirlhiliklar su sekildedir:

1. Orneklem bakimindan GSB merkez teskilatinda gérev yapan personellerle,

2. Katilimer sayis1 bakimindan 300 kisiyle,

3. Toplanan veriler bakimindan Personel Tanitim Formu ve Serbest Zaman
Degerlendirme Anketi’nden toplanan verilerle,

4. Veri turi bakimindan nicel verilerle sinirhidir.



1.6. Tanmumlar

Serbest Zaman: Bireylerin memnuniyet diizeylerini ve kisisel doyumlarini yiikselten,
kendi stedikleri gibi kullanabildikleri zaman dilimi olarak ele almmalidir (Ozdemir ve ark.,
2006).

Ahgkanhk: Insanlarm hayatinda siirekli var olan, yasantisinda etkili ve belirleyici rolii
bulunan, fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal tutumlarina yon veren kisiliklerini ve

karakterlerini olusturan davraniglardir (Orhan, 2017).



2. GENEL BIiLGILER

Bu bolimde, GSB merkez teskilatinda gorev yapan personellerin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklar1 {izerine yapilan arastirmanin literatiir bilgisi paylasilmistir. Bu
baglamda, serbest zaman kavrami hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra serbest zaman
katitlmin1 etkileyen faktorler agiklanmistir. Ayrica, serbest zamana ait etkinlik tiirleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ek olarak serbest zaman etkinliklerinin faydalar1 ve engelleri
tizerinde durulmustur. Son olarak, serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 {izerine yapilan

arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Serbest Zaman

Zaman kavrami, biitiin insanlar i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu kavramin insanlar i¢in
onemli olmasinin sebebi geri kazanilmasi imkansiz olmasindan kaynaklidir. Dolayisiyla her
insanin zamanimi verimli bir sekilde planlamasi gerekmektedir. Zamanmi dogru sekilde
planlayan insanlarin kendilerine ayirdiklari serbest zaman miktar1 da artmaktadir (Oztan,
2019).

Serbest zaman kavramina iliskin etimoloji ele alindiginda; bu kavramin birgok dilde
farkli bicimde tiiredigi tespit edilmistir. Ornek olarak; “leisure” kavrami Ingiliz dilinde
“serbest zaman” kavramini karsilarken; “loisir” kavrami ise Fransiz dilinde “bos zaman”
manasina gelmektedir. EK olarak, Ingiliz dilindeki “izin vermek” anlami tastyan “license”
kavrami ile “serbestlik” manasindaki “liberty” kavramlar1 Latince bir kavram olan “licere”

kavramindan tiiretilmistir (Jenkins ve Pigram, 2003).

Serbest zaman kavramina iligkin tanimlar degerlendirildiginde, bu kavrama iligkin
standart bir tamim olmadig1 belirlenmistir. Ornek olarak; Tezcan (1993) tarafindan yapilan
tanimda, bireylerin biitin zorunluluklardan arindigi, 6zglir bir bi¢imde tercih ettigi
etkinliklere ayirdiklar1 zaman dilimi “serbest zaman” kavramimi karsilamaktadir. Ayrica,
Ozsaker (2012) ‘in serbest zaman taniminda, kisisel doyum, yaraticilik, dinlendiricilik ve

doyuma ulasma iizerine dikkat cekilmistir. Bu baglamda serbest zaman, bireylerin



memnuniyet diizeylerini ve kisisel doyumlarini yiikselten, kendi istedikleri gibi

kullanabildikleri zaman dilimi olarak ele alinmalidir (Ozdemir ve ark., 2006).

Sanayi inkilabi ile insan yasaminda koklii degisiklikler gerceklesmistir. Insanlarin
yaptiklar1 pek ¢ok isin makinelere birakildigi su donemde, insanlarin giin ve zaman kavramini
yeniden kurgulanmasina dnayak olmustur. Bu baglamda, pek ¢ok iilkede is hayati i¢in ayrilan
zaman giinde sekiz saate ve haftada kirk saate indirilmistir. Bireylerin is hayatina yonelik
yapilan diizenlemeler neticesinde, insanlarin kendilerine ayirdiklar1 zaman dilimlerinde

olumlu bir artis olusmustur (Mirzeoglu, 2003).

Son yillarda hizla gelisen teknoloji, insanlarin yaptiklari igleri daha pratik hale getirmis
olup zaman ve emek bakimindan daha ekonomik bir hal almistir. Bu durum, insanlarin
serbest zaman etkinliklerine ayirdiklar1 siireyi yiikseltmistir. Serbest zaman etkinlikleri
sayesinde, bireylerin kisisel gelisimleri ve psikolojik iyi olus diizeyleri artmaktadir. Ozellikle
is yasaminin getirdigi zorluklar diisiintildiigiinde serbest zaman ve serbest zamanda yapilan

etkinliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Veal, 1992).

Serbest zaman kavramiin odak noktasi, bireyleri iiretime desteklemektir. Ciinkii,
serbest zamanin alt metninde bireylerin kaliteli vakit gegirmeleri kadar dinlenmeleri ve daha
tiretken olmalar1 yatmaktadir. Bu baglamda serbest zaman, bireylerin ¢evrelerindeki diger
bireylerden bagimsiz olarak eglenmelerini ve yaraticiligini gelistirmelerini saglamalidir

(Coruh ve Karakiigtik, 2014).

Serbest zaman kavrami ozetle; beslenme, uyuma ve cinsellik benzeri temel bedensel
ihtiyaglar1 karsilama ve aile ile is hayatindan arta kalan zaman dilimidir. Bu dilimde, bireyler
tercihlerine bagli olarak grup ile ya da yalniz olarak faaliyetler yapmaktadirlar (Sevil ve
ark.,2012).

2.1.1. Serbest Zaman Katihimin1 Etkileyen Faktorler

Her bireyin serbest zamanin1 degerlendirme aligkanligi diger bireylerden farklidir. Bu
farkliliga sebebiyet veren pek ¢ok etmen faktdr vardir. Bu faktorler su sekilde ele alinabilir

(Torkilsen, 2005):



1. Bireysel ve Ailesel Faktorler: Bireylerin kisilikleri, istek ve ihtiyaglari, ilgi alanlari,
fiziksel ve sosyal becerileri, iiyesi olduklar1 kiiltiir ile yasamsal amaglar1 ¢ercevesinde
ortaya ¢ikan kisisel faktorlerin en 6nemlileri; Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi
ve egitim diizeyidir.

2. Sosyal ve Durumsal Faktorler: Serbest zamanlara katilima etki eden sosyal ve durumsal
faktorler; kisilerin ev ortamlari, ¢calisma ortamlari, gelir diizeyleri, sosyal ortamlar1 ve
sosyal gorevleridir. Serbest zamanlar1 degerlendirme davranisinin ana belirleyicisi
zamanin kullanilabilirligidir. EK olarak, insanlarin zamani kullanim sekilleri ve
aliskanliklar1 ise, onlarin serbest zaman katilimina etki eden durumsal etmendir.

3. Firsatlar: Serbest zaman katiliminda kisiler verilen kaynaklarin ve hizmetlerin fiziksel,
ekonomik ve sosyal baglamda erisilebilirligi noktasinda farkli bigimlerde firsatlar
sunulabilmektedir. Firsatlar1, serbest zaman etkinliklerine katilabilme imkani olarak da

adlandirabiliriz.

2.1.3. Serbest Zaman Etkinlik Tiirleri

Literatlirde serbest zaman etkinlik tiirlerine iliskin standart bir kategorizasyon yoktur.
Dolayisiyla, serbest zaman etkinlik tiirleri her aragtirmaci tarafindan farkli sekilde tasnif
edilmistir. Yapilan tasniflerden literatiirde en ¢ok kabul gorenler Sekil 1’de paylasilmigtir
(Serdar, 2020).



«Kitle sletigim araglar

*Sosyal aktiviteler

Beard ve Ragheb (1980); Lloyd s Acik hava aktivitelert
ve Auld, (2002) *Spor Aktivitelert

»Kiiltiirel aktiviteler

s Hobuler

«Kiiltiirel ve eglence aktivitelers
*Kisisel gelisim aktiviler:
*Rekreasyonel aktiviteler

» Arkadas gruplan ile yapilan aktiviteler
*Resmu grup aktivitelers

* Acik hava aktivitelert

Silverstein ve Parker, (2002)

*Uretici aktivitelert

. *Sosyal aktiviteler

Chin, (2007) sRekreasyonel aktiviteler
+Biligsel aktiviteler

*Fiziksel aktiviteler

+Zihinsel ve entellektiel aktiviteler
+Oz savunma ve 6z disiplin aktiviteleri
Gulam, (2016) sKiiltiirel ve sosyal aktiviteler
+Sanatsal ve el sanatlan aktiviteler:
*Actk hava aktiviteleri

»Hobiler

Sekil 1. Serbest Zaman Etkinlik Tiirleri

Sekil 1°den hareketle, serbest zaman etkinlik tiirleri incelendiginde; yapilan etkinliklerin
genel olarak sosyal ve kiiltiirel igerikli etkinlikler oldugu belirlenmistir. Ayrica, kisisel
gelisim etkinlikleri, spor etkinlikleri ve hobiler de serbest zaman etkinliklerinin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ayrica bu etkinliklerin bireylerin tercihlerine gore tek basina yapilabilirken
grup halinde de vyiiriitiilebilir. Ilgili gruplar; aile, arkadas cevresi veya daha oOnceden

taninmayan kisilerin katilimi ile olusturulur (Serdar, 2020).



2.1.4. Serbest Zamamin Faydalar:

Serbest zamanin faydalar1 kavrami, kisilerin serbest zaman etkinliklerine katilimlar:
esnasinda serbest zaman amaglarina ne derecede ulastiklarini ya da ne diizeyde fayda
sagladiklarina gore degerlendirilen bir kavramdir (Kuo, 2013). Bu kavram, subjektif yargilar
icermekte olup, kisilerin bireysel tecriibeleri ve duygulariyla iligkilidir (Ho, 2008). Bu
baglamda, serbest zaman faydalarinin degerlendirilmesi duygusal deneyim olup, serbest
etkinliklerinin kisilerin serbest zaman amaglarina ulasmalarina yardimci olmaktadir (Huang
ve ark., 2014). Hsieh (2009)’¢ gore, serbest zaman faydalar1 bireysel sartlarin
giizellestirilmesi ve kisisel isteklerin karsilanmasi hedefiyle serbest zamanlarinda farkli

etkinliklere katilan kisilerin deneyimsel algilar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Iwasaki (2006) serbest zamanin bireylerin degerli bir hayat yasamalarina ve yasam
kalitelerini ileri seviyelere tasimalarina yardimci olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
serbest zamanin faydalari anlamli bir hayat yasamayi sagladigi bakimindan &nemlidir.
Siegenthaler (1997) ise negatif hayat sartlarinda, kisilerde meydana gelen negatif faktorlerin
azaltilmasinda serbest zamanlarin yardimer olabilecegini belirtmistir. Coleman (1993) ise
akran ya da akrabayla serbest zaman etkinliklerine katilim goéstermenin kisilerin ruhsal,
duyussal ve psikolojik sagliklarinin gelismesini destek olacagini ifade etmistir. Bu sebepler
baglaminda, serbest zaman etkinliklerine katilim gosteren kisilerin sagladiklart faydalar,
onlarin yasamlarinda daha pozitif gelismeler elde etmek hedefiyle temel olan hayat
verimliligini belirli bir diizeyde tutabilir (Kim ve ark., 2018). Serbest zamanin faydalari
literatiirde ¢esitli bigimlerde kategorize edilmektedir. En yaygimn kullanilan kategorizasyon
Hung (2012) tarafindan yapilmigtir. Hung (2012)’a gore, serbest zamanin faydalari; bedensel,

ruhsal ve sosyal faydalar olacak sekilde ti¢ temel baslik halinde ele alinmaktadir.

1. Bedensel Faydalar: Serbest zaman etkinliklerine katilim gosteren kisilerin bedensel
olarak kazandiklar1 faydalardir. Bu faydalar, beden saghgmin iyilestirilmesi,
rahatsizliklarin  kontrol altinda tutulmasi, enerjinin geri kazanilmast ve viicut Kitle
indeksinin olmasi gerektigi yerde yer almasi gibi faydalar kazandirmaktadir (Bright,
2000). Ayrica, kisilerin serbest zaman etkinliklerine iligkin yeteneklerinin gelistirilmesi,
dinlenme ve enerji salimmina katki vermektedir (Chen, 2001). Bununla birlikte, serbest
zaman etkinlikleri kisilerin beden kaslarin1 harekete gecirerek enerji tiiketimini
yiikseltmektedir (Goldberg ve King, 2007).
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2. Ruhsal Faydalar: Serbest zaman etkinliklerine katilim gosteren kisiler etkinlikler
neticesinde 6zgiirliikk duygusu, benlik saygisinin gelismesi, anksiyete, endise ve bunalim
azalimi seklinde faydalar saglamaktadir (Chen, 2001; Ho, 2008). Kisilerin serbest zaman
etkinliklerine katilim g0stermeleri onlarin negatif hislerini azaltmakta ve subjektif
mutluluk diizeylerini ileri seviyelere tasimaktadir (Sato ve ark., 2014). Ruhsal bakimdan
serbest zaman etkinlikleri kisilerin zihinsel yeteneklerini ve duygusal refah diizeylerini
artirmaktadir (Ferreira ve ark., 2015).

3. Sosyal Faydalar: Yapilan arastirmalar, serbest zaman etkinliklerine katilim gosteren
kisilerde aile baglarinin daha derin bir hal aldig1 ve sosyal iliski yeteneklerinin ilerledigi
belirlenmistir (Bammel ve Burrus 1996). Serbest zaman etkinlikleri kisilerin kimliklerini
gelistirilmesine imkan sagmalasina ek olarak kisilerarasi iletisimin ve farkli kiiltiirel
tecriibelerin  deneyimlenmesine imkan olusturmasi bakimindan kisilerde negatif
duygularin diismesini saglamaktadir (Kim ve ark., 2017). Bireyler, serbest zamanlarini
kendilerini dogru ifade edebilmek ve yeteneklerini gelistirebilmek igin essiz bir firsat
yakalamaktadir. Bu durum, Kkisilerin sosyal statiilerinin ve hayat Kalitelerindeki

yiikselmeye zemin hazirlamaktadir (Huang ve ark., 2014).

2.1.5. Serbest Zaman Engelleri

Giliniimiizde her insanin serbest zamanini degerlendirme aligkaliklar1 farklidir. Bunun
sebebi, kiiltiirel, bedensel, psikolojik ya da ekonomik olabilimektedir (Roberts, 2011; Giirbiiz
ve Henderson, 2014). Fakat, kisilerin serbest zaman etkinliklerine katilimlarinin pozitif
faydalarinin olmasima karsin insanlarin farkli sebepler baglaminda bu etkinliklere katilim
gosteremediklerini veya farkli engeller nedeniyle katilamadiklarini belirtmislerdir. Serbest
zaman engelleri kavrami lizerine arastirma yapan ilk arastirmaci, Crawford ve Godbey’dir. Bu

kisikere gore serbest zaman katilimina engel olan faktorler;

kisisel, kigiler aras1 ve yapisal olmak {izere ili¢ ana baslik halinde kategorize edilmistir

(Sarol, 2017).

1. Kisisel Engeller: Kisilerin serbest zaman etkinliklerine katilimina engel olan etmenler
onlarin temel yetenek eksiklikleri, saglik durumlari ve katilima yonelik var olan algilart

gibi psikolojik durumlar ile tutumlarla iligkili durumdadir. Bir bagka soylemle, kisilerin
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algiladiklar1 becerileri, zindelik seviyeleri, benlik saygilar1 aktiviteye iligkin ilgileriyle
giivenleri gibi psikolojik etmenlerle ilgili durumlardir (Alexandris ve ark., 2008).

2. Kisiler Aras1 Engeller: Kisiler arasi etkilesimin veya kisilerin nitelikleriyle iliskinin bir
neticesi olarak isimlendirilen kisiler aras1 engellere (Carroll ve Alexandris, 1997), kisiler
arasi etkilesim ve arkadaslik, aile ve diger ¢evreyle olan iligkiler 6rnek verilebilir (Jun ve
Kyle, 2011; Sarol, 2017).

3. Yapisal Engeller: Bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilimlari i¢in ihtiyag
duyduklart kaynaklarin bulunmamasiyla ilgili olan dis engellerdir (Alexandris ve ark.,
2002). Serbest zaman etkinliklerine katilimda etkili olan yapisal engellere 6rnek olarak;
ekonomik problemler, kaynak eksikligi, yetersiz spor tesisleri, erisebilirlik ve hizmet

benzeri etmenler seklindedir (Godbey ve ark., 2010).

Kisisel engeller, teorinin ilk sirasinda yer alan engellerdir. Buna gore, serbest zaman
etkinliklerine katilim noktasinda kisilerin tercihlerine etki etmektedir (Alexandris ve ark.,
2017). Crawford ve Godbey tarafindan Onerilen serbest zaman engeller teorisi serbest
zamanlar1 sosyal bir psikolojik bakimdan degerlendirebilmek adina kavramsal bir cerceve
sunmasina karsin, Kkisilerin  serbest zaman aliskanliklarina sosyo-kiiltiirel —agidan
deginilmemistir (Glirbiiz ve Henderson, 2014). Bu sosyo-kiiltiirel yonler toplumlarin
ideolojileri, degerleri, dini ve sosyal yapilar1 basta olmak iizere insanlarin hayatlar1 ile ilgili

durumdadir (Shaw ve Henderson, 2005).

Serbest zaman katilimina engel teorisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kisilerin
serbest zamanlar1 degerlendirme sekilleri, etkinliklerin tipi ve gergeklestirilecekleri yerler
kapsaminda farklilik olabilmektedir. Kisilerin, bu etkinliklerden hangisine katilacagi onlarin,
psikolojik ve fiziksel oOzelliklerine, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, sahip olduklari
imkanlara ve yeteneklerine bagli olarak farklilagabilmektedir (Kdybasi, 2006). Bir baska
soylemle, serbest zaman etkinliklerinin farklilig: referans alindiginda, serbest zamanlarin nasil
degerlendirilecegi konusunda bireyler kendi tercihlerini yapmaktadirlar (Sedighi ve ark.
2016).

2.2. 1lgili Aragtirmalar

Karaca (2015)’nin aragtirmasinda, {liniversite Ogrencilerinde psikolojik iyi olma, bas
etme ve serbest zaman katilimi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu dogrultuda,

aragtirmaya Burdur’da 6grenim goéren 800 (400 kadin ve 400 erkek) {iniversite 0grencisi
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katilimistir. Aragtirma sonunda,iiniversite 0grencilerinin psikolojik iyi olma diizeyleri ile
serbest zaman engelleriyle ve serbest zaman egzersizleri arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Ayrica, serbest zaman egzersizlerinde cinsiyete dayali olmak iizere fark saptanmis iken

serbest zaman engellerinde cinsiyet baglaminda fark bulunamamuistir.

Parlakyildiz (2017) yiiksek lisans tezinde, tenis oynayan bireylerin serbest zaman
katilimlari tizerindeki ¢esitli etmenlerin etkisini incelemistir. Arastirma amaci kapsaminda, 4
farkli tenis kuliibline {iye olan 253 bireyden veri toplanmistir. Arastirma sonunda, kadin
teniscilerin kadinsilik cinsiyet rollerinden etkilenerek serbest zamanlarini degerlendirdikleri
ve buna bagl olarak erkek bireylerin de erkeksilik cinsiyet 6zellikleri etkisi altinda serbest

zamanlarini degerlendirdikleri belirlenmistir.

Ozkan (2018)’m calismasinda, kamu kurumlarinda calisan bireylerin serbest
zamanlarinda etkinliklere katilimlarin1 kolaylastiran ve zorlagtiran etmenler incelenmistir. Bu
kapsamda, Kiitahya ilindeki kamu kurumlarinda calismakta olan 457 bireye ulasilmistir.
Arastirma sonunda, cinsiyet degiskenine bagli olarak serbest zaman etkinliklerine katilimi
kolaylastiran etmenlerin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yas grubu
ve egitim durumu degiskenleri kapsaminda hem serbest zaman etkinliklerine katilimi
kolaylagtiran etmenler hem de serbest zaman etkinliklerine katilimi zorlastiran etmenlerde

anlamli fark belirlenmisgtir.

Yasav (2019)’1in arastirmasinda, madde kullanimi olan ve denetimli serbestlik
uygulamasina tabi olan bireylerin serbest zamanlarini degerlendirme aliskanliklar1 ele
alinmistir. Bu kapsamda, arastirma siirecinde tanimlayict ve karsilastirmaci analizler
yaptlmistir. Arastirma sonunda, katilimcilarin bagimlilik diizeyleri ile serbest zaman
degerlendirme aligkanliklar1 arasinda anlamli iligki bulunurken demografik bilgilere dayali

fark bulunamamustir.

Oztan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, LGBTI bireylerin serbest zamanlarmi
degerlendirme aligkanliklari, egzersiz diizeyleri ve motivasyonlari arasindaki iligki ele
almmistir. Arastirma amaci baglaminda, 75 LGBTI bireyden veri toplanmistir. Arastirma
sonunda, LGBTI bireylerin ait olduklari yas grubuna bagli olarak serbest zaman
motivasyonlarinda anlamli degisiklikler oldugu saptanmistir. Ayrica, serbest zaman
engellerinin LGBTI bireylerin serbest zaman egzersiz diizeylerinde anlamli degisiklik

olusturdugu belirlenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarima yonelik yapilan bu aragtirmanin metodoloji bilgisine yer verilmistir.
Dolayistyla ilk olarak, arastirmaya ait model tamitilmistir. Ardindan aragtirmanin evreni
aciklanip orneklem grubu hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra arastirma silirecinde
kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda detayli agiklama yapilmistir. Bu kapsamda Personel
Tanitim Formu ve Serbest Zaman Degerlendirme Anketi’ne yonelik bilgiler verilmistir. Son
olarak, arastirma siirecinde toplanan verilerin analiz yontemlerine iliskin kullanilan testler

acgiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin konusu, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aliskanliklaridir. Bu kapsamda arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmistiir.
Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmalar, biiylik orneklem gruplarindan toplanan veriler
kapsaminda tanimlayic1 bulgulara ulasan arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Yapilan
bu tespitler, arastirmanin bagimli degiskenlerine ait dl¢iimlenen mekan, zaman, aligkanlik ya

da seviye benzeri betimsel bilgilerden meydana gelmektedir (Wellington, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, GSB merkez teskilati personelidir. Arastirmanin 6rneklem
grubu ise 300 personelden olusmaktadir. Tarama modelindeki bir arastirmada o6l¢eklerdeki
madde sayisinin en az 5 kati1 kadar katilimciya ulagsmak gerekmektedir (Tavsancil, 2002).
Serbest Zaman Degerlendirme Anketi’nin toplam madde sayis1 50°dir. Bu kapsamda

aragtirmaya ait Orneklem en az 250 personelden olugmalidir. Fazla sayida katilimcidan
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toplanan verilerin daha gilivenilir sonuglar verecegi géz 6niinde bulunduruldugunda, arastirma
300 personelin katilimi ile yiiriitilmistiir. Bununla ilgili olarak; Comrey ve Lee (1992)’ye

gore 300 katilimer bir arastirmanin giivenilir sonuglar vermesi bakimindan yeterlidir.

Tablo 1. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Demografik Bilgi Alt Grup f % % (Birikimli)
Kadin 109 36.3 36.3
Cinsiyet
Erkek 191 63.7 100.0
Toplam 300 100.0

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan GSB merkez teskilati personelinin cinsiyet
dagilimi degerlendirildiginde; %36.3’linlin (109 personel) kadin ve %63.7’sinin (191

personel) ise erkek oldugu saptanmastir.
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Kadmn (%36.3) Erkek (%63.7)

N

3

Sekil 2. GSB Merkez Tegkilat1 Personelinin Cinsiyet Dagilimi
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Tablo 2. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Yas Gruplarina Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Demografik Bilgi Alt Grup f % % (Birikimli)
26-33 yas 114 38.0 38.0
Yas Grubu 34-41 yas 143 47.7 85.7
42-49 yas 43 14.3 100.0
Toplam 300 100.0

Tablo 2’ye gore, aragtirmaya katilan GSB merkez teskilati personelinin yas grubu

dagilimi degerlendirildiginde; 9%38.0’inin (114 personel) 26-33 yas, %47.7’sinin (143

personel) 34-41 yas ve %14.3’iniin (43 personel) ise 42-49 yas grubunda oldugu saptanmustir.
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100 -

80 -

40 -

20 -
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26-33 yas (%38.0)

34-41vyas (%47.7)  42-49 yas (%14.3)

Sekil 3. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Yas Grubu Dagilimi
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Tablo 3. GSB Merkez Teskilati Personelinin
Yiizdeler

Medeni Durumlarina Yonelik Frekans ve

Demografik Bilgi Alt Grup f % % (Birikimli)
Evli 188 62.7 62.7
Medeni Durum
Bekar 112 37.3 100.0
Toplam 300 100.0

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan GSB merkez teskilati personelinin medeni durum

dagilimi degerlendirildiginde; %62.7’sinin (188 personel) evli ve %37.3 {iniin (112 personel)

ise bekar oldugu saptanmistir.

200 -

180 -

160 -
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Sekil 4. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Medeni Durum Dagilimi

17



Tablo 4. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Cocuk Sahibi Olma Durumlaria Iliskin Frekans

ve Yizdeler

Demografik Bilgi Alt Grup f % % (Birikimli)
Var 163 54.3 54.3
Cocuk Sahibi Olma
Durumu
Yok 137 45.7 100.0
Toplam 300 100.0

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan GSB merkez teskilati personelinin ¢ocuk sahibi
olma durumuna iliskin dagilim degerlendirildiginde; %54.3 iiniin (163 personel) ¢ocuk sahibi

oldugu ve %45.7’sinin (137 personel) ise ¢ocuk sahibi olmadig1 saptanmuistir.

165 -

160 -
155 -{/
150 -

145 -

135 -

130 -

125 A

120 .
Var (%54.3) Y ok (%45.7)

Sekil 5. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Dagilimi
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Tablo 5. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Demografik Bilgi Alt Grup f % % (Birikimli)
Lise 35 11.7 11.7
Egitim Durumu Onlisans/Lisans 155 51.7 63.3
Lisanstistii 110 36.7 100.0
Toplam 300 100.0

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan GSB merkez teskilati personelinin egitim durumu
dagilimi degerlendirildiginde; %11.7°sinin (35 personel) lise, %51.7’sinin (155 personel)
Onlisans/lisans ve %36.7’sinin (110 personel) ise lisansiistii programlardan mezun oldugu

saptanmistir.

160 -

120 -

RN

80 -
60 -
40 -
20 -
0 T 1
Lise (%11.7) Onlisans/Lisans Lisansiistii (%36.7)
(%51.7)

Sekil 6. GSB Merkez Teskilat1 Personelinin Egitim Durumu Dagilimi
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda, GSB merkez teskilat1 personelinin kisisel bilgilerine ait veriler
Personel Tanitim Formu ve serbest zaman degerlendirme aligkanliklarina ait veriler ise

Serbest Zaman Degerlendirme Anketi ile toplanmuistir.

3.3.1. Personel Tamitim Formu

Personel Tanitim Formu, GSB merkez teskilati personellerinin demografik bilgilerini
Olcen 5 kategorik sorudan meydana gelmektedir. Bu form kapsaminda cinsiyet, yas grubu,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve egitim durumu bilgileri elde edilmistir. Personel

Tanitim Formu’nun 6rnegi Ekler boliimiinde paylasilmistir.

3.3.2. Serbest Zaman Degerlendirme Anketi

Serbest Zaman Degerlendirme Anketi, Adalet Bakanlig1 personelinin serbest zaman
aliskanliklarin1 degerlendirebilmek amaciyla Karakulluk¢u (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Anketin orijinal niishasinda 2 boliim yer almaktadir. Birinci béliimde, katilimcilarin
demografik oOzelliklerine iliskin sorular yer alirken ikinci bdliimde katilimeilarin serbest

zaman aliskanliklarini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis sorular bulunmaktadir.

Serbest Zaman Degerlendirme Anketi, 50 sorudan olugan 5°li likert yapida bir 6lgektir.
Dolayistyla katilimcilar ankette bulunan ifadeleri 1-5 arasinda derecelendirilip aligkanlik
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Anketin serbest zaman aligkanliklarina yonelik boliimii,
5 boyuttan olusmaktadir. Bu boliimler; serbest zamanda yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu,
serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri, spor yapilan mekanlar ve spor yapma

amagclarindan meydana gelmektedir.
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Serbest zamanlarda yapilan etkinlikler boyutu, 16 ifadeden olusmaktadir. Bu sorular;
dinlenme, kitap okuma, miizik dinleme, televizyon izleme, sinemaya gitme, aligveris yapma,
spor yapma, sosyal etkinliklere katilim goOsterme, aile ile vakit gecirme, komsu ve akraba
ziyaretleri, arkadaglarla sohbet etme, kafetaryaya gitme, eglence merkezlerine gitme, hobileri
ile ilgilenme, internette gezinme ve ava gitme benzerinde serbest zaman degerlendirme

aliskanliklarini belirlemeye yoneliktir.

Spor durumu boyutu, 2 sorudan olusmaktadir. Bu sorularda, GSB merkez teskilati
personelinin spor ile ilgilenme durumlar1 incelenmistir. Bu baglamda, spor yapma ve spor

miisabakalarini izleme aligkanlarina yonelik veriler toplanmustir.

Serbest zamanlarda yapilan etkinlikler boyutu, 18 ifadeden olugmaktadir. Bu ifadeler;
yiirliylis, ylizme, futbol, jimnastik, voleybol, kiirek, binicilik, bisiklet, kayak ve viicut

gelistirme benzeri sporlarin yapilma durumlaria yoneliktir.

Spor yapilan mekanlar boyutu, 5 ifadeden olusmaktadir. Bu mekanlar; ev, liniversitelere
ait spor tesisleri, 6zel spor tesisleri, kuliiplere ait spor tesisleri ve dogada spor yapmaya

yoneliktir.

Spor yapma amaci boyutu, 9 ifadeden olugmaktadir. Bu kapsamda, katilimeilarin saglik,
zevk alma, aligkanlik, serbest zamani1 degerlendirme, yeni arkadaslar edinme ve verimlilik

gibi amaclara yonelik spor yapma durumu incelenmistir.

Tablo 6. Serbest Zaman Degerlendirme Anketine Yo6nelik Giivenirlik Katsayilari

Boyut Soru Glivenirlik Giivenirlik
Sayisi Katsayisi Durumu
Toplam 50 .94 Yiiksek
Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Ttirleri 16 72 Orta
Spor Durumu 2 .79 Orta
Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri 18 .92 Yiiksek
Spor Yapilan Mekanlar 5 .70 Orta
Spor Yapma Amaglari 9 .87 Yiiksek
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Tablo 6’ya gore, GSB merkez personelinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarma iliskin toplam puani ile serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor
yapma amaglar1 yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar vermistir. Fakat serbest zamanlarda
yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu ve spor yapilan mekanlar boyutlar1 ise orta diizeyde

giivenilir sonuglar vermistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklar {izerine yapilmis bir ¢calismadir. Arastirmanin ilk basamaginda, etik kurul izni
alinmigtir. Gerekli izinler alinip veri toplama araglari belirlendikten sonra anket yontemi il
arastirma verileri toplanmistir. Veri toplama islemi yiiz ylize gergeklestirilmis olup oncelikle
katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra Goniillii Olur Formu
imzalatilmis ve arastirma anketleri katilimer ile paylasilmistir. Goniilliiliik ilkesine dayali
olarak toplanan verilerin korunmasinda gizlilik ilkeleri goz oniine alinmistir. Veri toplama
slireci  bitirildikten sonra arastirma verileri bilgisayara aktarilmis ve SPSS-22 analiz
programinda gerekli kodlamalar yapilmistir. Kodlamalarin bitmesinin ardindan aragtirma

verileri analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri, SPSS-22 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan her analiz tablolastirilip Bulgular boliimiinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

Arastirma amaci kapsaminda ilk olarak, frekans ve yiizde analizi kullanilmigtir. GSB

merkez teskilati personelinin kisisel bilgilerine ve serbest zaman degerlendirme
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aligkanliklarina yonelik verilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Burada toplam

puan ve her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilmistir.

GSB merkez teskilatt personellerinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklari
demografik degiskenler kapsaminda incelenmeden Once arastirmanin normallik varsayimini
karsilama durumu degerlendirilmistir. Biiyiikdztlirk (2010)’e gore, normallik kontrolllerinde
kullanilmasi gereken testler Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleridir. Fakat bu
testler kullanilarak yapilan kontrollerin agirlikli olarak normal dagilim varsayiminm
karsilamamasi sebebiyle pek ¢ok arastirma, ¢arpiklik ve basiklik degerlerini referans alarak
normallik kontrollerini yliriitmiistiir. Dolayistyla normallik kontrolleri i¢in literatiirde yaygin
ve gilincel olarak kullanilan yontem carpiklik ve basiklik degerlerinin referans alinmasidir
(Yalgintag, 2019). Normal dagilim varsayiminin kontrol edilmesinde gbz Oniinde
bulundurulan referans degerleri farklilik gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore garpiklik
ve basiklik sayilarinin -1.00 ile +1.00 arasinda yer almasi gerekmektedir. Tabachnick ve
Fidell (2013)’in goriisline gore ise bu deger -1.50 ve +1.50 arasina kadar genislemektedir.
Fakat literatiirde agirlikli olarak referans alinan degerler George ve Mallery (2010)’ye aittir.
Buna gore ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ile +2.00 degerleri arasinda yer almasi
normal dagilimi ortaya koymaktadir. Yaygin olarak kullanilmasa da Enders (2001)’e gore,
carpiklik degerinin -2.25 ile +2.25 ve basiklik degerinin -7.00 ile +7.00 arasinda yer almasi
halinde normal dagilimdan s6z edilebilmektedir (akt. Sakiz, 2007). Literatiirde yaygin ve
giincel olarak kullanilan referans degerleri George ve Mallery (2010)’e ait oldugu icin bu

arastirmada da normallik kontrollerinde -2.00 ile +2.00 degerleri dikkate alinmistir.
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Tablo 7. Serbest Zaman Degerlendirme Anketinin Normallik Degerleri

Boyut Carpiklik Basiklik
Toplam -.33 -1.01
Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tiirleri -.70 -.69
Spor Durumu 46 -.81
Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri a1 -.56
Spor Yapilan Mekanlar -.02 -.89
Spor Yapma Amaglari -.96 A3

Tablo 7°ye gore, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklarina iliskin puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri -2.00 ile +2.00 arasindadir. Bu
baglamda arastirmaya ait puanlar normallik varsayimini karsilamaktadir. Normallik
varsayimini karsilayan arastirmalarda, parametrik yontemler kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu
baglamda, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar
cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda ele alinirken bagimsiz
gruplar t testi ve yas grubu ile egitim durumu kapsaminda ele alinirken ise tek yonlii varyans
analizi kullamilmistir. Ayrica, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aliskanliklarina ait toplam puan ile alt boyutlar arasindaki iliski ele alinirken

ise korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, GSB merkez teskilatt personelinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarina yonelik analiz bulgularina yer verilmistir. Arastirma amaci kapsaminda, GSB
merkez teskilat1 personelinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklarina iligskin tanimlayici
istatistikler ve frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica, serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarinda demografik degiskenler kapsaminda incelemeler yapilmstir.
Son olarak, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme aliskanlarina
ait alt boyutlar arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan her inceleme, tablo formatinda

sunulmustur.

4.1. Tammlayici Bulgular

Bu aragtirmanin kapsami, GSB merkez teskilatinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklaridir. Dolayisiyla ilk olarak, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarina iligkin tanimlayici istatistikler hesap edilmistir. Burada
katilimcer sayisi, minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesap edilmistir. Yapilan hesaplamalarda serbest zaman degerlendrirme
aligkanliklarina ait toplam puan ile alt boyutlara ait puanlamalar ayr1 ayr1 olacak sekilde ele

alinmustir.
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Tablo 8. Serbest Zaman Degerlendirme Anketinin Tanimlayici Istatatistikleri

Boyut n min max X SS

Toplam 300 1.52 3.42 2.53 51
Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tiirleri 300 2.00 3.38 2.81 40
Spor Durumu 300 1.00 5.00 2.58 1.12
Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri 300 1.11 3.44 1.85 .65
Spor Yapilan Mekanlar 300 1.60 4.20 2.63 71
Spor Yapma Amaglari 300 111 4.44 3.31 .89

Tablo 8’¢ gore, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme

aligkanliklar1 toplam puani (2.53+.51) diisiik, serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri

boyutu (2.814.40) orta, spor durumu boyutu (2.58+1.12) diisiik, serbest zamanlarda yapilan

spor etkinlikleri boyutu (1.85+.65) diisiik, spor yapilan mekanlar boyutu (2.63+.71) orta ve

spor yapma amaglart boyutu (3.31£.89) ise orta diizeydedir.

4.2. Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tiirlerine Yonelik Bulgular

GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda yaptiklar etkinlik tiirlerine

ait katilim diizeylerinin frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmis olup her etkinligin

tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir.
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Tablo 9. Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinklik Tiirlerine Ait Frekans ve Yiizdeler

Serbest Zamanlarda Yapilan

Etkinlik Tiirleri Asla Nadiren Ara Sira Siklikla  Her Zaman
) f 20 138 97 45
Dinlenme
% 6.7 46.0 32.3 15.0
) ] f 12 178 78 32
Kitap, gazete, dergi
% 4.0 59.3 26.0 10.7
f 32 71 108 89
Miizik veya enstriiman
% 10.7 23.7 36.0 29.7
) ] f 12 8 171 109
Televizyon ve video
% 4.0 2.7 57.0 36.3
) ) f 8 72 120 54 46
Sinema ve tiyatro
% 2.7 24.0 40.0 18.0 15.3
f 32 80 122 66
Aligveris
% 10.7 26.7 40.7 22.0
) f 12 60 145 63 20
Spor yapma/ Miisabaka izleme
% 4.0 20.0 48.3 21.0 6.7
f 20 66 153 61
Sosyal/kiiltiirel etkinlikler
% 6.7 22.0 51.0 20.3
f 73 113 72 42
Aile ile vakit gecirme
% 24.3 37.7 24.0 14.0
f 32 88 138 42
Komsu/akraba ziyareti
% 10.7 29.3 46.0 14.0
f 106 119 75
Arkadaslarla sohbet
% 35.3 39.7 25.0
f 8 105 161 26
Kahvehane/kafeterya
% 2.7 35.0 53.7 8.7
f 40 120 124 16
Eglence mekanlari
% 13.3 40.0 41.3 5.3
) f 25 50 130 70 25
Hobi
% 8.3 16.7 43.3 23.3 8.3
) f 117 63 31 49 40
Internet (Chat ve Oyun)
% 39.0 21.0 10.3 16.3 13.3
f 126 143 31
Av
% 42.0 47.7 10.3
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Tablo 9’dan hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda
yaptiklar etkinlikler inclendiginde genel olarak; nadiren dinlendigi (138 personel; %46.0),
ara stra kitap, gazete ve dergi okudugu (178 personel; %59.3), ara sira miizik dinledigi veya
enstriiman c¢aldig1 (108 personel; %36.0), ara sira televizyon veya video izledigi (171
personel; %59.0), ara sira sinema veya tiyatroya gittigi (120 personel; %40.0), ara sira
aligveris yaptigt (122 personel; %40.7), ara sira spor yaptigi veya miisabaka izledigi (145
personel; %48.3), ara sira sosyal/kiiltiirel etkinliklere katildig1 (153 personel; %51.0), ara sira
ailesi ile vakit gecirdigi (113 personel; %37.7), ara sira komsu/akraba ziyaretlerine gittigi
(138 personel; %46.0), ara sira arkadaslar1 ile sohbet ettigi (119 personel; %39.7), ara sira
kahvehane/kafetaryaya gittigi (161 personel; %53.7), ara sira eglence mekanlarina gittigi (124
personel; %41.3), ara sira hobileri ile ilgilendigi (130 personel; %43.3), asla intenertte chat
yapmadig1 ve oyun oynamadigi (117 personel; %39.0) ve nadiren kara ve su avina gittigi (143
personel; %47.7) belirlenmistir.

Tablo 9’dan hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarda
yaptiklari etkinlikler incelendiginde; asla katilim gostermedikleri etkinlik ¢cogunlukla aveilik
(126 personel; %42.0) ve her zaman katilim gosterdikleri etkinlik ise gogunlukla sinema ve

tiyatroya gitmek (46 personel; %15.3) olarak belirlenmistir.

28



Tablo 10. Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinklik Tiirlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Serbest Zamanlarda Yapilan

min

Etkinlik Tiirleri f max X %8

Dinlenme 300 1.00 4.00 2.56 .83
Kitap, gazete, dergi 300 2.00 5.00 3.43 74
Miizik 300 1.00 4.00 2.85 97
Televizyon ve video 300 1.00 4.00 3.26 .70
Sinema ve tiyatro 300 1.00 5.00 3.19 1.05
Aligveris 300 1.00 4.00 2.74 .92
Spor yapma/ Miisabaka izleme 300 1.00 5.00 3.06 91
Sosyal/kiiltiirel etkinlikler 300 1.00 4.00 2.85 .82
Aile ile vakit gecirme 300 2.00 5.00 3.28 .98
Komgsu/akraba ziyareti 300 1.00 4.00 2.63 .85
Arkadaslarla sohbet 300 2.00 4.00 2.90 a7
Kahvehane/kafeterya 300 1.00 4.00 2.68 .67
Eglence mekanlari 300 1.00 4.00 2.39 .78
Hobi 300 1.00 5.00 3.07 1.03
Internet (Chat ve Oyun) 300 1.00 5.00 2.44 1.47
Av 300 1.00 3.00 1.68 .65
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Tablo 10’a gore GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarda yaptiklar

etkinklik tiirleri incelendiginde; en ¢ok yaptiklar1 5 etkinlik kitap, gazete ve dergi okumak

(3.43+£.74), aile ile vakit gegirmek (3.28+.98), televizyon ve video izlemek (3.26+.70), sinema

ve tiyatroya gitmek (3.19+1.05) ve hobileri ile ilgilenmek (3.07+1.03) oldugu belirlenmistir.

Ayrica GSB merkez teskilati personellerinin en az yaptiklar1 5 etkinlik ava gitmek (1.68+.65),

eglence mekanlarma gitmek (2.39+.78), internette chat yapmak ve oyun oynamak

(2.44+1.47), komsu/akraba ziyaretlerine gitmek (2.63+.85) ve kahvehane/kafetaryaya gitmek

(2.68+.67) oldugu belirlenmistir.

4.3. Spor Durumuna Yoénelik Bulgular

GSB merkez teskilati1 personellerinin spor durumu ifadelerine ait katilim diizeylerinin

frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmis olup her ifadenin tanimlayici istatistikleri

hesaplanmustir.

Tablo 11. Spor Durumuna Ait Frekans ve Yiizdeler

Spor Durumu Asla Nadiren  AraSira  Siklikla Her Zaman

f 50 75 87 56 32
Spor yapma

% 16.7 25.0 29.0 18.7 10.7

f 101 81 49 55 14
Miisabaka izleme

% 33.7 27.0 16.3 18.3 4.7

Tablo 11’den hareketle, hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin spor durumlari

incelendiginde; ara sira spor yaptiklar1 (87 personel; %29.0) ve asla standyumda ya da

televizyinda miisabaka izlemedikleri (101 personel; %33.7) belirlenmistir.
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Tablo 12. Spor Durumunun Tanimlayici Istatistikleri

Spor Durumu n min max X SS
Spor yapma 300 1.00 5.00 2.82 1.23
Miisabaka izleme 300 1.00 5.00 2.33 1.24

Tablo 12’ye gore GSB merkez teskilati personellerinin spor durumlar incelendiginde;

spor yapma durumlart (2.81£1.23) televizyonda veya stadyumda miisabaka izleme

(2.33+1.24) durumundan daha yiiksek bulunmustur.

4.4. Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinliklerine Yonelik Bulgular

GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda yaptiklar: spor tiirlerine ait

katilim diizeylerinin frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmis olup her sporun tanimlayici

istatistikleri hesaplanmuistir.
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Tablo 13. Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Tiirlerine Ait Frekans ve Yiizdeler

Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Asla Nadiren Ara Sira Siklikla  Her Zaman

Tiirleri
L f 86 55 57 63 39
Yirtyts
% 28.7 18.3 19.0 21.0 13.0
f 150 73 31 21 25
Futbol
% 50.0 24.3 10.3 7.0 8.3
f 127 66 75 7 25
Yiizme
% 42.3 22.0 25.0 2.3 8.3
f 120 65 91 24
Raket sporlar1
% 40.0 21.7 30.3 8.0
f 152 44 96 8
Kosu
% 50.7 14.7 32.0 2.7
f 98 130 56 16
Voleybol
% 32.7 43.3 18.7 5.3
f 152 58 82 8
Basketbol
% 50.7 19.3 27.3 2.7
. . f 145 91 48 16
Cimnastik
% 48.3 30.3 16.0 5.3
. f 188 55 49 8
Bisiklet
% 62.7 18.3 16.3 2.7
f 137 106 57
Halk oyunlar1
% 45.7 35.3 19.0
f 147 88 57 8
Uzakdogu sporlari
% 49.0 29.3 19.0 2.7
f 203 50 47
Avcilik
% 67.7 16.7 15.7
. f 148 57 71 16 8
Fitness
% 49.3 19.0 23.7 5.3 2.7
f 171 66 31 32
Kayak
% 57.0 22.0 10.3 10.7
. f 138 65 97
Bowling
% 46.0 21.7 32.3
f 188 48 64
Dagcilik
% 62.7 16.0 21.3
f 194 34 72
Kiirek
% 64.7 11.3 24.0
- f 171 65 64
Binicilik
% 57.0 21.7 21.3
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Tablo 13’ten hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda
yaptiklar1 sporlar incelendiginde genel olarak; asla yliriiyiis yapmadiklari (86 personel;
%28.7), asla futbol oynamadiklar1 (150 personel; %50.0), asla ylizmeye gitmedikleri (127
personel; %42.3), asla raket sporlart oynamadigi (120 personel; %40.0), asla kosu
yapmadiklari (152 personel; %50.7), nadiren voleybol oynadiklar1 (130 personel; %43.3), asla
basketbol oynamadiklart (152 personel; %50.7), asla jimnastik yapmadiklar1 (145 personel;
%48.3), asla bisiklet stirmedikleri (188 personel; %62.7), asla halk oyunlar1 oynamadiklari
(137 personel; %45.7), asla Uzakdogu sporlar1 yapmadiklar1 (147 personel; %49.0), asla
avcilik yapmadiklari (203 personel; %67.7), asla fitness yapmadiklar1 (148 personel; %49.3),
asla kayak yapmadiklar1 (171 personel; %57.0), asla bowling oynamadiklar1 (138 personel;
%46.0), asla dagcilik yapmadiklari (188 personel; %62.7), asla kiirek sporu yapmadiklari (194
personel; %64.7) ve asla binicilik yapmadiklari (171 personel; %57.0) belirlenmistir.

Tablo 13’ten hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarda
yaptiklari spor tiirleri incelendiginde; asla katilim gdstermedikleri sporun ¢ogunlukla aveilik
(203 personel; %67.7) ve her zaman yaptiklar1 spor ise ¢ogunlukla yiiriiylis (39 personel;
%13.0) olarak belirlenmistir.
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Tablo 14. Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Tiirlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Serbest Zamanlarda Yapilan

Spor Tiirleri n min max X SS

Yiirtiyiis 300 1.00 5.00 2.71 1.41
Futbol 300 1.00 5.00 1.99 1.28
Yiizme 300 1.00 5.00 2.12 1.23
Raket sporlari 300 1.00 4.00 2.06 1.01
Kosu 300 1.00 5.00 1.89 1.03
Voleybol 300 1.00 4.00 1.97 .85
Basketbol 300 1.00 5.00 1.85 1.00
Cimnastik 300 1.00 4.00 1.78 .90
Bisiklet 300 1.00 5.00 1.62 94
Halk oyunlar1 300 1.00 3.00 1.73 .76
Uzakdogu sporlar1 300 1.00 4.00 1.75 .85
Avceilik 300 1.00 3.00 1.48 75
Fitness 300 1.00 5.00 1.93 1.09
Kayak 300 1.00 4.00 1.75 1.02
Bowling 300 1.00 3.00 1.86 .88
Dagcilik 300 1.00 3.00 1.59 .82
Kiirek 300 1.00 3.00 1.59 .85
Binicilik 300 1.00 3.00 1.64 81
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Tablo 14’e gore GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarda yaptiklari spor

tiirleri incelendiginde; en ¢ok yaptiklari 5 spor yiiriiyls (2.71+1.41), ylizme (2.12+1.23), raket
sporlar1 (2.06+1.01), futbol (1.99+1.28) ve voleybol (1.97+.85) oldugu belirlenmistir. Ayrica

GSB merkez teskilati personellerinin en az yaptiklar1 5 spor aveilik (1.48+.75), dagcilik
(1.59+.82), kiirek (1.59+.85), bisiklet (1.62+.94) ve binicilik (1.64+.81) oldugu belirlenmistir.

4.5. Spor Yapilan Mekana Yonelik Bulgular

GSB merkez teskilat1 personellerinin spor yaptiklar1 mekanlara ait katilim diizeylerinin

frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmis olup her mekanin tanimlayict istatistikleri

hesaplanmustir.

Tablo 15. Spor Yapilan Mekana Ait Frekans ve Yiizdeler

Spor Yapilan Mekanlar Asla Nadiren  AraSira  Siklikla Her Zaman

f 40 41 178 33 8
Ev

% 13.3 13.7 59.3 11.0 2.7

f 136 75 81 8
Universite tesisi

% 45.3 25.0 27.0 2.7

f 73 25 141 45 16
Ozel tesis

% 24.3 8.3 47.0 15.0 53

f 57 25 138 57 23
Devlet ve kuliip tesisleri

% 19.0 8.3 46.0 19.0 7.7

f 32 64 101 94 9
Doga

% 10.7 21.3 33.7 31.3 3.0
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Tablo 15’¢ gore, GSB merkez teskilti personellerinin spor yaptiklari mekanlar
incelendiginde genel olarak; ara sira evde (178 personel; %59.3), asla liniversite tesisinde
(136 personel; %45.3), ara sira 6zel tesislerde (141 personel; %47.0), ara sira devlet ve kuliip
tesislerinde (138 personel; %46.0) ve ara sira dogada (101 personel; %33.7) spor yaptigi

belirlenmistir.

Tablo 16. Spor Yapilan Mekanlarm Etkinklik Tiirlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Spor Yapilan Mekanlar n min max X SS

Ev 300 1.00 5.00 2.76 91
Universite tesisi 300 1.00 5.00 1.90 .98
Ozel tesis 300 1.00 5.00 2.69 1.15
Devlet ve kuliip tesisleri 300 1.00 5.00 2.88 1.15
Doga 300 1.00 5.00 2.95 1.04

Tablo 16’ya gore, GSB merkez teskilti personellerinin spor yaptiklari mekanlar
incelendiginde sirasiyla; dogada (2.95+1.04), devlet ve kuliip tesislerinde (2.88+1.15), evde
(2.76+.91), Ozel tesislerde (2.69+1.15) ve {iiniversite tesislerinde (1.90+.98) spor yaptigi

belirlenmistir.

4.6. Spor Yapma Amacina Yonelik Bulgular

GSB merkez teskilati personellerinin spor yapma amagclarina ait katilim diizeylerinin
frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmis olup her amacin tanimlayici istatistikleri

hesaplanmastir.
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Tablo 17. Spor Yapma Amacina Ait Frekans ve Yiizdeler

Spor Yapma Amaci Asla Nadiren Ara Sira Siklikla ~ Her Zaman
f 69 17 32 80 102
Saglik
% 23.0 5.7 10.7 26.7 34.0
f 45 65 62 57 71
Zevk almak
% 15.0 21.7 20.7 19.0 23.7
f 50 100 42 108
Aligkanlik
% 16.7 333 14.0 36.0
f 50 121 63 66
Serbest zaman degerlendirmek
% 16.7 40.3 21.0 22.0
f 77 65 125 12 21
Yeni ¢evre edinmek
% 25.7 21.7 41.7 4.0 7.0
) o f 74 41 68 105 12
Cevresinde spor ile ilgili kisilerin
bulunmasi
% 24.7 13.7 22.7 35.0 4.0
f 42 87 116 55
Verimliligi artirmak
% 14.0 29.0 38.7 18.3
f 18 33 57 93 99
Zararlh aliskaniklardan uzak
durmak
% 6.0 11.0 19.0 31.0 33.0
f 18 65 117 100
Sporu sevmek
% 6.0 21.7 39.0 33.3

Tablo 17°den hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin spor yapma amaglari
incelendiginde genel olarak; her zaman saglik amaciyla (102 personel; %34.0), her zaman
zevk alma amaciyla (71 personel; %23.7), her zaman aliskanlik sebebiyle (108 personel;

%36.0), nadiren serbest zamani1 degerlendirmek amaciyla (121 personel; %40.3), ara sira yeni
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cevre edinmek amaciyla (125 personel; %41.7), siklikla ¢evresinde spor yapan kisilerin
bulunmasi sebebiyle (105 personel; %35.0), siklikla verimliligini artirmak amaciyla (116
personel; %38.7), her zaman zararli aliskanliklardan uzak durmak amaciyla (99 personel,

%33.0) ve siklikla spor yapmay1 sevdikleri i¢in (117 personel; %39.0) belirlenmistir.

Tablo 18’den hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin spor yapma amaglari
incelendiginde; asla katilim gostermedikleri amacin yeni ¢evre edinmek (77 personel; %25.7)
ve her zaman katilim gosterdikleri amacin aligkanlik (108 personel; %36.0) olarak

belirlenmistir.

Tablo 18. Spor Yapma Amacinin Tanimlayici Istatistikleri

Spor Yapma Amac1 n min max X ss

Saglik 300 1.00 5.00 3.43 1.56
Zevk almak 300 1.00 5.00 3.15 1.39
Aliskanlik 300 1.00 5.00 3.53 1.41
Serbest zaman degerlendirmek 300 1.00 5.00 3.32 1.29
Yeni ¢evre edinmek 300 1.00 5.00 2.45 1.12
Cevresinde spor ile ilgili kisilerin bulunmasi 300 1.00 5.00 2.80 1.26
Verimliligi artirmak 300 1.00 5.00 3.47 1.21
Zararli aligkaniklardan uzak durmak 300 1.00 5.00 3.74 1.20
Sporu sevmek 300 1.00 5.00 3.94 1.04

Tablo 18’e gore, GSB merkez teskilti personellerinin spor yapma amaglari
incelendiginde sirasiyla; spor yapmayi sevmek (3.94+1.04), zararli aliskanliklardan uzak
durmak (3.74+1.20), aliskanlik (3.53£1.56), verimliligi artirmak (3.47+1.21), saglk
(3.43+1.56), serbest zamanlarmi degerlendirmek (3.32+1.29), zevk almak (3.15+1.39),
cevresinde sporla ilgilenen kisilerin yer alamast (2.80+£1.26) ve yeni c¢evre edinmek

(2.45+1.12) amactyla spor yaptigi belirlenmistir.
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4.7. Serbest Zaman Degerlendirmede Cinsiyete Yonelik Bulgular

Aragtirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman

degerlendirme aliskanliklar cinsiyet kapsaminda incelenmistir. Yapilan incelemede bagimsiz

gruplar t testi kullanilmistir.

Tablo 19. Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklarmin Cinsiyete Gore incelenmesi

Boyut Demog. Deg. n X SS sd t p
Kadin 109 2.22 .53
Toplam 298 -8.74  .000
Erkek 191 2.70 41
Serbest Zamanlarda Kadin 109 2,60 A2
Yapilan Etkinlik 298 -7.87 .000
Tiirleri Erkek 191 294 .33
Kadin 109 2.57 1.06
Spor Durumu 298 -.07 94
Erkek 191 2.58 1.16
Serbest Zamanlarda Kadin 109 161 .64
Yapilan Spor 298 -5.16  .000
Etkinlikleri Erkek 191 199 61
Kadin 109 2.21 .62
E}I’g’;aﬁgﬂan 203 -867 000
Erkek 191 2.87 .64
Kadin 109 2.72 .96
Spor Yapma 208 -9.99 000
Amaglari
Erkek 191 3.65 .64
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Tablo 19°dan hareketle, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklan cinsiyet kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan
etkinlik tlirleri, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor yapilan mekanlar
boyutlarinda erkekler lehine ve spor yapma amaglar1 boyutunda ise kadinlar lehine anlamli
fark bulunmustur. Fakat spor durumu boyutu puaninda cinsiyet kapsaminda anlamli fark
bulunmamistir [Serbest Zaman Degerlendirme Aligkanliklart (Toplam Puan): (tags=-8.74;
p=.000); Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tiirleri: (t9g=-7.87; p=.000); Spor Durumu:
(toog=-.07; p=.94); Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri: (ta9s=-5.16; p=.000); Spor
Yapilan Mekanlar: (t98=-8.67; p=.000); Spor Yapma Amaglari: (togs=-9.99; p=.000)].

4.8. Serbest Zaman Degerlendirmede Yas Grubuna Yoénelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aliskanliklari yas grubu kapsaminda incelenmistir. Yapilan incelemede tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi kapsaminda anlamh fark elde
edilen sonuglarda meydana gelen farkin yoniinii tespit edebilmek igin post-hoc testlerinden

Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 20. Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklarinin Yas Grubuna Gére incelenmesi

Boyut Demog. Deg. n X SS F p Fark
26-33yas 114 275 42
Toplam 34-41 yas 143 240 .52 19.44 .000 1>2,3
42-49 yas 43 2.36 53
26-33 yas 114 2.96 .32
Serbest Zamanlarda
Yapilan Etkinlik 34-41 yas 143 2.73 42 14.23 .000 1>2,3
Tiirleri
42-49 yas 43 270 .40
26-33 yas 114 2.75 1.17
Spor Durumu 34-41 yas 143 2.49 1.10 2.49 .09
42-49 yas 43 2.40 1.01
26-33 yas 114 2.06 .70
Serbest Zamanlarda
Yapilan Spor 34-41 yas 143 1.69 52 11.01 .000 1>2
Etkinlikleri
42-49 yas 43 1.86 74
26-33 yas 114 2.80 52
Spor Yapilan 34-41yas 143 258 .82 6.74 001 12,3
Mekanlar yas ' ' ' ' ’
42-49 yas 43 237 .65
26-33 yas 114  3.74 .59
1>2,3
Spor Yapma 34-41yas 143 314 99 2878  .000
Amaglari 253
42-49 yas 43 275 71
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Tablo 20’den hareketle, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklar1 egitim durumu kapsaminda incelendiginde; spor durumu boyutunda anlamli fark
bulunamamustir. Fakat toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri, serbest
zamanlarda yapilan spor etkinlikleri, spor yapilan mekanlar ve spor yapma amaglar
boyutlarinda yas grubu kapsaminda anlamli fark bulunmustur. Post-hoc testlerinden Tukey
testi sonuclart incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri ve
spor yapilan mekanlar boyutlarinda 26-33 yas grubundaki personellerin puani 34-41 yas ve
42-49 yas grubundaki personellerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ek
olarak, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri boyutunda 26-33 yas grubundaki
personellerin puani 34-41 yas grubundaki personellerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Son olarak, spor yapma amaclar1 boyutunda 26-33 yas grubundaki personellerin
puani 34-41 yas ve 42-49 yas grubundaki personellerin puanindan ve 34-41 yas grubundaki
personellerin puani 42-49 yas grubundaki personellerin puanindan anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. [Serbest Zaman Degerlendirme
Aligkanliklart (Toplam Puan): (F(2207=19.44; p=.000); Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik
Tiirleri: (F(2,207=14.23; p=.000); Spor Durumu: (F297=2.49; p=.09); Serbest Zamanlarda
Yapilan Spor Etkinlikleri: (F(2,207=11.01; p=.000); Spor Yapilan Mekanlar: (F(297y=6.74;
p=.001); Spor Yapma Amaglari: (F(2297)=28.78; p=.000)].

4.9. Serbest Zaman Degerlendirmede Medeni Duruma Yonelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklar1 medeni durum kapsaminda incelenmistir. Yapilan incelemede

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
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Tablo 21. Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklarnin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Boyut Demog. Deg. n X SS sd t p
Evli 188 2.39 48
Toplam 298 -6.61  .000
Bekar 112 2.77 48
Serbest Zamanlarda Evli 188 270 37
Yapilan Etkinlik 298 -7.17 .000
Tiirleri Bekar 112 301 .37
Evli 188 2.40 .96
Spor Durumu 298 -3.54 .000
Bekar 112 2.87 1.30
Serbest Zamanlarda Evli 188 171 .58
Yapilan Spor 298 -5.14  .000
Etkinlikleri Bekar 112 209 .69
Evli 188 2.48 73
Spor Yapilan 298 513 .000
Mekanlar
Bekar 112 2.89 .58
Evli 188 3.15 .87
Spor Yapma 298 -432 000
Amaglart
Bekar 112 3.59 .85

Tablo 21°den hareketle, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklart medeni durum kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile
serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu, serbest zamanlarda yapilan spor
etkinlikleri, spor yapilan mekanlar ve spor yapma amaclar1 bekar personellerin puani evli
personellerin puanindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur [Serbest Zaman Degerlendirme
Aligkanliklart (Toplam Puan): (tags=-6.61; p=.000); Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik
Tiirleri: (togs=-7.17; p=.000); Spor Durumu: (tz9s=-3.54; p=.000); Serbest Zamanlarda Yapilan
Spor Etkinlikleri: (tygs=-5.14; p=.000); Spor Yapilan Mekanlar: (ty9s=-5.13; p=.000); Spor
Yapma Amaglart: (t9s=-4.32; p=.000)].
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4.10. Serbest Zaman Degerlendirmede Cocuk Durumuna Ydénelik Bulgular

Aragtirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman

degerlendirme aligkanliklari ¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda incelenmistir. Yapilan

incelemede bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

Tablo 22. Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklarinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna

Gore Incelenmesi

Boyut Demog. Deg. n X SS sd t p
Var 163 245 52

Toplam 298 -2.88  .004
Yok 137 2.62 49

Serbest Zamanlarda Var 163 272 43

Yapilan Etkinlik 298 -4.62  .000

Tirleri Yok 137 292 .32
Var 163 2.20 .96

Spor Durumu 298 -6.79 .000
Yok 137 3.02 1.14

Serbest Zamanlarda Var 163 182 59

Yapilan Spor 298 -.89 37

Etkinlikleri Yok 137 1.89 71

| Var 163 2.66 .78

Spor Yapilan

Mekanlar 298 57 57
Yok 137 2.61 .61
Var 163 3.18 .89

Spor Yapma 208 276 01

Amaclar ' )
Yok 137 3.47 .86
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Tablo 22’den hareketle, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aliskanliklar1 ¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda incelendiginde; toplam
puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu ve spor yapma amaglari
¢ocugu olmayan personellerin puani ¢ocugu olan personellerin puanindan anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Fakat serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor yapilan
mekanlar boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda anlamli fark bulunamamistir
[Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklart (Toplam Puan): (tp9s=-2.88; p=.004); Serbest
Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tirleri: (tos=-4.62; p=.000); Spor Durumu: (tygs=-6.79;
p=.000); Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri: (ty9s=-.89; p=.37); Spor Yapilan
Mekanlar: (t9s=.57; p=.57); Spor Yapma Amaglari: (ty9s=-2.76; p=.01)].

4.11. Serbest Zaman Degerlendirmede Egitim Durumuna Yoénelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklar1 egitim durumu kapsaminda incelenmistir. Yapilan incelemede
tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi kapsaminda anlamli fark
elde edilen sonuglarda meydana gelen farkin yoniinii tespit edebilmek igin post-hoc

testlerinden Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 23. Serbest

Zaman Degerlendirme

Aligkanliklarmin - Egitim  Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Demog. Deg. n X SS F p Fark
Lise 35 2.51 .52
Toplam Onlisans/Lisans 155  2.53 .56 .06 .95
Lisansiisti 110 254 .45
Lise 35 2.83 42
Serbest Zamanlarda
Yapilan Etkinlik Onlisans/Lisans 155  2.80 40 20 .82
Turleri
Lisanststi 110 2.83 .39
Lise 35 2.54 1.10
Spor Durumu Onlisans/Lisans 155 2.54  1.15 22 .80
Lisansiisti 110 2.63 1.09
Lise 35 1.83 .65
Serbest Zamanlarda
Yapilan Spor Onlisans/Lisans 155  1.90 .68 1.05 35
Etkinlikleri
Lisansiisti 110 1.79 .60
Lise 35 2.64 .60
Spor Yapilan _— .
Mekanlar Onlisans/Lisans 155  2.67 .79 .60 57
Lisansiisti 110 2.58 .62
Lise 35 3.23 1.00
Spor Yapma Onlisans/Lisans 155 320 .98 382 .02  3>1.2
Amaglari
Lisansiisti 110 3.50 .68
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Tablo 23’ten hareketle, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklar1 egitim durumu kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile
serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu, serbest zamanlarda yapilan spor
etkinlikleri ve spor yapilan mekanlar boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Fakat spor
yapma amagclart boyutunda egitim durumu kapsaminda anlamli fark bulunmustur. Post-hoc
testlerinden Tukey testi sonuglar1 incelendiginde; spor yapma amagclar1 boyutunda lisansiistii
mezunu personellerin puani lise ve onlisans/lisans mezunu personellerin puanindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur [Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklari (Toplam Puan):
(F2,2077=.06; p=.95); Serbest Zamanlarda Yapilan Etkinlik Tiirleri: (F297)=.20; p=.82); Spor
Durumu: (F297)=.22; p=.80); Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Etkinlikleri: (F297)=1.05;
p=.35); Spor Yapilan Mekanlar: (F(,207=.60; p=.57); Spor Yapma Amaglar1: (F(,297y=3.82;
p=.02)].

4.12. Serbest Zaman Degerlendirme Ahskanliklarinda iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarina ait boyutlar arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan

incelemelerde, korelasyon analizi kullanilmistir.
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Tablo 24. Serbest Zaman Degerlendirme Aliskanliklar1 Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6
r 1
Toplam
p
Serbest r 830" 1
Zamanlarda
Yapilan Etkinlik
Turleri p .000
r 536~ 463™ 1
Spor Durumu
p .000 .000
Serbest r 874 592" 484" 1
Zamanlarda
Yapilan Spor
Etkinlikleri p .000 .000 .000
r 841" 700" 2737 703 1
Spor Yapilan
Mekanlar
P .000 .000 .000 .000
r 7517 563" 243" 429 597" 1
Spor Yapma
Amaglart
P .000 .000 .000 .000 .000

Tablo 24’e gore, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarina ait boyutlar arasindaki iliski incelendiginde, pozitif yonlii anlamli iliski

bulunmustur (p=.000).
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin ana amaci, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman
degerlendirme aliskanliklarinin belirlenmesidir. GSB merkez teskilati personelllerinin katilimi
ile yiiritilen arastirmalar incelendiginde, bu konuda yapilan bir ¢alismanin halihazirda
mevcut olmadigr belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirma siirecinde elde edilen sonuglarin
literatiirde yer alan agiklar1 kapatacag diistiniilmektedir. Ayrica, ileride GSB merkez tegkilati
personelleri iizerine arastirma yapmak isteyecek ya da arastirmasinda serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarin1 bagimli bir degisken olarak ele almak isteyecek aragtirmacilara
yol gosterecegi tahmin edilmektedir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklarinin genel olarak diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, alt boyutlarin da
genel olarak diisiik ve orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu baglamda, GSB merkez teskilat
personellerinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklarinin gesitli ve zengin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Arastirma sonunda elde edilen bu sonucun pek ¢ok sebebi olabilir.
GSB merkez teskilati personellerinin ¢alisma kosullari, ¢alisma saatleri, gelir diizeyleri,
yasadiklar1 bdlgenin sosyal ve kiiltiirel imkanlara ne diizeyde sahip oldugu, ailevi durumlar
vb. gibi pek ¢ok etken serbest zaman degerlendirmesine etki etmesi muhtemel degiskenlerdir.
Serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 iizerine yapilan arastirmalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, pek ¢ok arastirmada farkli 6rneklemler tizerine benzer sonuglarin elde
edildigi sonucuna ulasilmigtir. Ornegin; Tiirker, Olger ve Aydin (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada Safranbolu’da yasayan yerel halkin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar
incelenmis ve bu arastirma ile uyumlu sonuglara ulasilmistir. Tiirker, Olger ve Aydmn
(2016)’in arastirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi katilimcilarin serbest zamani
degerlendirme puanlari diisiik ve orta diizeylerde belirlenmistir. Ayrica Afyon ve Karapmar
(2014) tarafindan lise Ogrencileri lizerine yapilan ¢aligmada da bu yodnde sonuglar elde
edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin elde ettigi sonuglar bakimindan hem Tiirker, Olger ve
Aydin (2016) ‘in arastirmasi hem de Afyon ve Karapinar (2014)’1in calismasini desteklemesi
literatiir ile benzerlik gosterdigini isaret etmektedir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda
yaptiklar1 etkinliklerin genel olarak kitap, gazete ve dergi okumak, aile ile vakit gecirmek,

televizyon ve video izlemek, sinema ve tiyatroya gitmek ve hobileri ile ilgilenmek oldugu
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sonucu elde edilmistir. Bu sonuctan hareketle, GSB merkez teskilati personellerinin serbest
zamanlarin1 degerlendirme aligkanliklarinda hem kolay uygulanabilen hem de ekonomik olan
etkinliklere yoneldigi sdylenebilir. Yapilan bu etkinliklerin geneli evde yapilabilmektedir.
Dolayisiyla, calisan personellerin serbest zamanlarinda evde kalmayi tercih ettikleri de
sOylenebilir. Benzer nitelikli aragtirmalarda da bu sonug¢ ile paralel sonuglara ulasan
calismalar mevcuttur. Ornegin; Yerlisu-Lapa ve Ardahan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, Akdeniz Universitesi 6grencilerinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklari
ele alinmis ve 6grencilerin genel olarak kitap okuma, miizik dinleme ve tiyatroya gitme gibi
ekonomik aktiviteleri tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Afyon ve Karapinar (2014)’1n
calismasinda benzer sonuclar elde edilmis ve buna gerekce olarak da katilimcilarin gelir
diizeyinin diisiik olmas1 gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda, GSB merkez teskilati personelinin spor miisabakalarini izleme
diizeyi, spor yapma diizeylerinden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durumun sebebi
olarak yogun is temposu gosterilebilir. Haftanin 5 giinii 9.00-18.00 arasi1 ¢alisan personellerin
yorgunluk diizeyleri spor yapma durumlarini etkilemis olabilir. Ilgili literatiir incelendiginde,
calisma durumunun spor yapmaya sekte vurdugunu dogrudan ortaya koyabilen bir arastirma
bulunamamuistir. Fakat pek ¢ok arastirmada yogun c¢alisma temposunun mesleki tiikenmislik
diizeyini yiikselttigi ve is doyumunu diislirdiigli belirlenmistir. Bu durum da ¢alisan bireylerin
psikolojik durumlarini, serbest zaman degerlendirme aligkanliklarini ve daha pek ¢ok durumu
etkilemektedir.

Arastirma sonunda elde edilen bir diger sonug, GSB merkez teskilati personellerinin
serbest zamanlarda yiirliylis, ylizme, raket sporlari, futbol ve voleybol gibi sporlari
yapmasidir. Bu spor tiirleri incelendiginde, ¢cogunun mekan ve ekonomik durum kisitlamasi
olmaksizin kolayca yapilabilir oldugu goéziikkmektedir. GSB merkez teskilati personellerinin
serbest zamanlarinda yaptiklar1 etkinliklerde de benzer sekilde tercihler yaptiklar
belirlenmisti. Dolayisiyla iki sonu¢ arasinda bag kurmak miimkiindiir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde, bu sonug ile uyumlu arastirmalarin varligi dikkat cekmistir. Ornegin;
Karakullukc¢u (2009) tarafindan Adalet Bakanlig1 personellerinin katilimi ile gerceklestirilen
arastirmada yliriiylis, futbol ve ylizme sporlar1 katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen spor

tiirli olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonunda, GSB merkez teskilat1 personellerinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklarinda cinsiyete gore kiyaslandiginda, hem toplam puanda hem de alt boyutlarin

genelinde erkek personeller lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu kapsamda, ¢esitlilik ve
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zenginlik bakimindan erkek personellerin kadin personellere gore serbest zamanlarini daha
etkili kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Bu durumun sebebi hayat kosullart bakimindan
erkeklerin daha fazla serbest zamana sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin; is
hayatinda yer alan kadinlar ¢alisma saatleri disinda ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi ugraslar ile
mesgul olmaktadir. Her ne kadar erkekler de ev isleri konusunda eslerine yardimci olsalar da
kadinlarin gorev ve sorumluluklarinin daha fazla olmasi pek cok zaman gozlenen bir
durumdur. Bu konudaki caligmalar incelendiginde, arastirmalar arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ornegin; Yerlisu-Lapa ve Ardahan (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
erkeklerin serbest zaman degerlendirmelerine yonelik tatmin diizeyleri kadinlardan yiiksek
bulunmustur. Fakat Ozsaker (2012) tarafindan yapilan arastirmada ve Cakir (2017)’m
arastirmasinda ise kadinlar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica, Tiirker, Olger ve
Aydin (2016)’in aragtirmasinda da cinsiyet baglaminda anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.
Dolayisiyla, arastirmanin cinsiyet ve serbest zaman degerlendirme aliskanliklari iizerine
ulastig1 sonuglar bakimindan literatiirde yer alan calismalara farkli bir boyut kazandirdigi

sOylenebilir.

GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 egitim
durumu kapsaminda incelendiginde; hem toplam puanda hem de alt boyutlarda genel olarak
26-33 yas grubundaki katilimcilar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Bunun sebebi, geng
bireylerin enerji ve hayati yasamaya yonelik caba ve istek diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynakli olabilir. Ayrica bu yas grubundaki bireylerin genel olarak bekar oldugu gz Oniine
alindiginda is hayat1 disinda kalan zamanlarin1 serbest zaman degerlendirme aliskanliklari ile
degerlendirmeleri muhtemeldir. Benzer sonugclar; Gokge (2008), Tiirker, Olcer ve Aydimn
(2016) ve Cakir (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da elde edilmistir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilat1 personelinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklar1 medeni duruma gore bekar katilimeilar lehine farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun sebebi bekar personellerin evli personellere gore serbest zaman bakimindan daha
avantajli olmasi olabilir. Evli bireylerin ev isleri ve cocuk bakimina daha fazla zaman
ayirdiklar: diistintildiiglinde, bu sonucun aragtirma kapsaminda elde edilmesi gereken bir
sonu¢ oldugu anlasilmaktadir. Demiral (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari da bu
sonug ile Ortlismektedir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklar1 ¢ocuk sahibi olma durumu kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile alt

boyutlarin genelinde ¢ocugu olmayan personellerin puani g¢ocugu olan personellerin
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puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Cocuk bakimina ayrilan
siire diisiiniildiiginde, bu durumun sebebi anlasilabilmektedir. Saktanli (2019) tarafindan
polis memurlarinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklart incelenmis ve polis
memurlarinin ¢ocuk bakimi basta olmak tizere pek ¢ok sebepten dolayi serbest zamanlarini
istedikleri gibi degerlendiremedikleri ortaya koyulmustur.

GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 egitim
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile alt boyutlarin genelinde anlamli fark
bulunamamistir. Bu kapsamda, egitim durumlar fark etmeksizin katilimcilarin serbest zaman
degerlendirme aligkanliklarinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim durumu ve
serbest zaman degerlendirme aliskanliklari iizerine yapilan arastirmalarda da benzer nitelikte
sonuclar elde edilmistir. Ornegin; Tiirker, Olger ve Aydmn (2016) ve Demiral (2018)’1n
calismalari da egitim durumunun bagimsiz bir degisken olarak serbest zaman degerlendirme

aligkanliklar1 tizerine etki etmedigi sonucunu elde etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, GSB merkez teskilatinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklarini
tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, katilimci personellerin serbest
zaman degerlendirme aliskanliklarina ait tanimlayici istatistikler hesap edilmistir. Yapilan
analizlerin ardindan GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarinin disiik seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, katilimeilarin spor
durumu ve serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri boyutunun da diisiik diizeyde oldugu
sonucu elde edinilmistir. Buna gore GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarini
degerlendirme aliskanliklar1 ve spor yapma/spor ile ilgilenme durumlarinin diisiik seviyede
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ek olarak, katilimcilarin serbest zamanlarda yaptiklar
etkinlik tiirleri, spor yaptiklari mekanlar ve spor yapma amaglarina iligkin elde edilen puanlar
orta diizeyde bulunmustur. Buna gore, bu boyutlarda GSB merkez teskilati personellerinin

katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarinda yaptiklari etkinlik tiirleri
inclendiginde, en ¢ok yapilan 5 etkinlik tiiriiniin Kitap, gazete ve dergi okumak, aile ile vakit
gecirmek, televizyon ve video izlemek, sinema ve tiyatroya gitmek ve hobileri ile ilgilenmek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, GSB merkez teskilat1 personellerinin en az yaptiklari 5
etkinlik ava gitmek, eglence mekanlarina gitmek, internette chat yapmak ve oyun oynamak,

komsu/akraba ziyaretlerine gitmek ve kahvehane/kafetaryaya gitmek olarak belirlenmistir.

GSB merkez tegkilat1 personellerinin spor durumlaria kapsaminda elde edilen sonuglar
incelendiginde; spor yapma durumlarinin televizyonda veya stadyumda miisabaka izleme

durumundan daha yiiksek oldugu sonucu edinilmistir.

GSB merkez teskilati personellerinin serbest zamanlarda yaptiklari spor tlirlerine
yonelik sonuglar incelendiginde; en ¢ok yapilan 5 sporun yiiriiyiis, yiizme, raket sporlari,
futbol ve voleybol oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica GSB merkez teskilati personellerinin
en az yaptiklart 5 spor ise avcilik, dageilik, kiirek, bisiklet ve binicilik seklinde tespit

edilmistir.

GSB merkez teskilatt personellerinin spor yaptiklart mekanlara iliskin elde edilen
sonuglar incelendiginde; personellerin sirasiyla dogada, devlet ve kuliip tesislerinde, evde,

ozel tesislerde ve liniversite tesislerinde spor yaptiklari belirlenmistir.
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GSB merkez teskilt1 personellerinin spor yapma amaglarina yonelik elde edilen sonuglar
incelendiginde; personellerin sirasityla spor yapmayi sevmek, zararli aligkanliklardan uzak
durmak, aligkanlik, verimliligi artirmak, saglik, serbest zamanlarin1 degerlendirmek, zevk
almak, ¢evresinde sporla ilgilenen kisilerin yer alamasi ve yeni gevre edinmek amaglarini goz

oniinde bulundurarak spor yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarinda cinsiyete gore degerlendirildiginde, hem toplam puanda hem de serbest
zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor
yapilan mekanlar boyutlarinda erkek personellerin lehine anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu
kapsamda, cesitlilik ve zenginlik bakimindan erkek personellerin kadin personellere gore
serbest zamanlarini1 daha etkili kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Ayrica, spor durumu boyutu
puaninda cinsiyet kapsaminda anlamli fark bulunmamasi aragtirma kapsaminda elde edilen bir

diger sonugtur.

GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 egitim
durumu kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik
tiirleri, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri, spor yapilan mekanlar ve spor yapma
amaglar1 boyutlarinda yas grubu kapsaminda anlamli sonuclar elde edilirken spor durumu
boyutunda anlamli fark olmadigt sonucu elde edilmistir. Arastirma bulgular
yorumlandiginda, toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri ve spor yapilan
mekanlar boyutlarinda 26-33 yas grubundaki personellerin puani 34-41 yas ve 42-49 yas
grubundaki personellerin puanindan, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri boyutunda
26-33 yas grubundaki personellerin puani 34-41 yas grubundaki personellerin puanindan ve
spor yapma amagclart boyutunda ise 26-33 yas grubundaki personellerin puani 34-41 yas ve
42-49 yas grubundaki personellerin puanindan ve 34-41 yas grubundaki personellerin puant
42-49 yas grubundaki personellerin puanindan anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Arastirma stlirecinde elde edilen veriler analiz edildiginde, GSB merkez teskilati
personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklart medeni duruma gore bekar
katilimcilar lehine farklilagtigi belirlenmistir. Buna gore toplam puan ile serbest zamanlarda
yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri, spor
yapilan mekanlar ve spor yapma amaglari bekar personellerin puani evli personellerin

puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 g¢ocuk
sahibi olma durumu kapsaminda incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan
etkinlik tiirleri, spor durumu ve spor yapma amaglari ¢ocugu olan personellerin puani ¢ocugu
olan personellerin puanindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Fakat
serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor yapilan mekanlar boyutlarinda ¢ocuk

sahibi olma durumu kapsaminda anlamli sonuglara ulagilamamustir.

GSB merkez teskilati personelinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklar1 egitim
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda yapilan etkinlik tiirleri,
spor durumu, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri ve spor yapilan mekanlar
boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Bu kapsamda, egitim durumlan fark etmeksizin
katilimcilarin ilgili puanlarmin denkliginden bahsedilebilir. Fakat spor yapma amaglari
boyutunda lisansiistii mezunu personellerin puani lise ve dnlisans/lisans mezunu personellerin

puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonunda, GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme
boyutlarina iliskin korelasyonel iliskiler incelendiginde; toplam puan ile serbest zamanlarda
yapilan etkinlik tiirleri, spor durumu, serbest zamanlarda yapilan spor etkinlikleri, spor
yapilan mekanlar ve spor yapma amaglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
bulunmustur. Buna gére GSB merkez teskilati personellerinin serbest zaman degerlendirme

aliskanliklarina iliskin boyutlar arasinda dogru orant1 vardir.

Bu arastirma GSB merkez teskilatinin serbest zaman degerlendirme aliskanliklar:
lizerine yiirltiilmiis bir caligmadir. Arastirma kapsaminda, ileride benzer konularda ¢alisma

yapacak arastirmacilara birtakim 6neriler verilmistir. Bu 6neriler su sekildedir:

1. Bu arastirmanin konusu serbest zaman degerlendirme aliskanliklaridir. GSB merkez
teskilati lizerine yapilacak aragtirmalarda, serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarina ilaveten mesleki tiikkenmislik, is doyumu ve yasam kalitesi gibi daha
farkli degiskenler de ele aliabilir.

2. Bu arastirmanin modeli, tarama modelidir. Benzer nitelikli ¢alismalar deneme
modelinde de kurgulanabilir. Bu kapsamda, GSB merkez teskilat1 personellerinin
serbest zaman degerlendirme aligkanliklarina ait bagimsiz degiskenlerin etkisi
incelenebilir.

3. Bu arastirmanin evreni GSB merkez teskilati personelleridir. Ileride benzer

konularda yapilacak arastirmalarda GSB tasra teskilati ya da daha farkli birimler
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evren olarak referans alinabilir. Ayrica, cesitli evrenler bakimidan kiyaslama
yapilabilir.

Bu arastirma, 300 personelin katilimiyla yiiriitiilmistiir. Biiyiilk o6rneklem
gruplarindan veri toplamanin daha giivenilir sonuglar elde edilmesine imkan
verecegi diisliniilirse daha farkli ¢alismalarda daha biiylik 6rneklemler iizerinden

veri toplanmasi onerilebilir.
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Ek 4 Personel Tanitim Formu

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI MERKEZ TESKILATI PERSONELININ SERBEST
ZAMAN DEGERLENDIRME ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI

“Genclik ve Spor Bakanhigi Merkez  Tegkilatv  Personelinin - Serbest  Zaman
Degeriendirme  Aligkanhklarimn  Belirlenmesi””  adh  ¢aliyma  Sefa KURT tarafindan
gergeklestirilecektir. Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir. Bu
aragtirmaya katilmak gondllulik esasima dayanmaktadir. Caligmaya kaulmamay: tercih edebilir
veya anketi doldururken sonlandirabilirsiniz. Anket formunun Gzerine adimzr ve soyadimz
yazmayimz, Bu anket ile toplanan bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in kullamlacakur, Bu
nedenle sorulann timiine dogru ve eksiksiz yamt vermeniz bitytik 6nem tagimaktadir,

Olgme arac1 *"Kisisel Bilgi Formu'" ve *'Serbest Zaman Degerlendirme Anketi™ olmak
tzere 2 boliimden olugmaktadir. Kigisel Bilgi Formu 5 sorudan olusmaktadir. Serbest Zamam
Degerlendirme Anketi'nde ise “’bog zamanlarda yapilan etkinlik tirlen (16 segenek), spor yapip
yapmama durumu (2 segenek), bos zamanlarda yapian spor etkinlikleri (18 segenck), spor
yapilan mekanlar (5 segenck) ve spor yapma amact (9 segenek)™ gibi ahigkanliklar belirlemek
amaciyla olusturulan secenekler yer almaktadir. Anketi tamamlamak yaklagtk 10-15 dakika
zamammzt alacakur. Bu aragtirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorulan uygulamay yiiriiten
Prof. Dr. Kiirsat KARACABEY (053304771351, kkaracabey@adu.edu.tr) ve Sefa KURT a
(05056512953; sefakurt_sk(@hotmail.com) uygulama sirasinda veya sonrasinda e-posia yoluyla

ve telefonla sorabilirsiniz. Katitliminiz igin tegekkiir ederiz

PERSONEL TANITIM FORMU

1- Cinsiyetimz nedir?: () Kadin () Erkek
2- Yagimiz kagtir?: () <25’c kadar ()26-33 yas () 3441 yas ()42-49 yag () =50 yas
3- Medeni durumunuz nedir?: () Evli () Bekar

4- Cocugunuz varm?: () Var () Yok

5- Egitim durumunuz nedir?: () lkdgretim () Lise () On lisans / lisans () Lisansiistii
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SERBEST ZAMAN DEGERLENDIRME ANKETI

Ek 5 Serbest Zaman Degerlendirme Anketi

Bogs zamanlarmizda yaptfinz etkinlik tirleri

Her zaman

Sikhkla

Ara sira

Nadiren

Asla

Hig bir seyle ugrasmam. dinkenirim.

Kitap. gazete, dergi okurum.

Miizik dinlerim, mikzik aleti galanm,

TV, video, VCD izlenim.

Sinema ve tiyatroya giderim.

| Cary pazar gezerim. Aligveris yapanm,

Spor yuparin. Spor yangmalasint wzlenm,

Sosyal, kiiltiirel faaliyetlere katilinm.

Ailem ve gocuklanimia ilgilenirim.

Komsularima veya akrabalanima giderim,

Arkadaglarla sohbet edernm.

Kahvehaneye veva kafeteryaya giderim

Eglence mekanlanna giderim

Hobilenimle ilgilenirim

Internetten yararlanmm (chat, oyun vh).

Ava gederim (kam ve su avi),

Sporia ilgili darumunuz

Her zaman

Sikhikla

Nadiren

Spor vapiyorum,

|zliyorum (TV., salon, stadyum).

Bog zamanlanmizda vaptifine spor ctkinlikleri

Sikhkia

Ara sura

Nadiren

Asla

Y tirtiviis

Futbol

Yizme

Raket sporlan

Agik alonda kosular

Volevbhol

Basketbol

Cimnastik, step aerobik

Bisiklet

Halk oyunlan / modem danslar

Uznkdogu sporfan

Aveilik-nticihk

Vicut gelistinme

Kayak

Bowling

Dageihk-kampeilik

Kirck-yelken

Binicilik

Spor yaptiginz mekanlar

Her zaman

Stkhikla

Aru sira

Nadiren

Asla

Evde

Universitelerin spor tesisinde

Ozel spor tesisterinde
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Devlese ait wssherde ve kulip tesislerinde

|_Dogada

Spor yapma amuciniz

Her zaman

Sikhikia

Nadiren

Saghigimi korumak istegim igin

Sporu hayattan zevk alma araci olarak

gordigim igm

Alskanhk haline gelmes:

Baog zamanlan degerdendirmede tyi bir arag

olmasi

Yeni arkadaglar edinmede ara¢ olmasi

Cevremnde sporla ilgilenen insanlann var

olmas)

Sporun gahgma vernmini artrdi@ima olan

inancimdan

Zararh aliskanhklardan uzak wuttudundan

Sporu sevdigimden

70



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Genglik ve Spor Bakanligt Merkez Teskilati Personelinin Serbest Zaman
Degerlendirme Aliskanliklarinin Belirlenmesi” baslikli Yiiksek Lisans/Doktora tezimdeki
biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin
kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm. ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii

yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Sefa KURT

17/ 06/ 2021

71



OZGECMIS

Soyadi, Adi : KURT Sefa

Uyruk :T.C.

Dogum yeri ve tarihi : Ankara / 12.09.1989

E-mail : sefakurt_sk@hotmail.com

Yabana Dil : Ingilizce

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet tarihi
Y. Lisans Adnan Menderes Universitesi 2021
Lisans Gaziantep Universitesi 2013

iS DENEYIiMi

Yil Yer/Kurum Unvan
2019- Genglik ve Spor Bakanlig1 Spor Uzmani

72



