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KABUL VE ONAY SAYFASI



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismamda ilgi, yardim ve hosgoriisiinii esirgemeyen her
adimimda Ozenle yol gosteren ve kattigr tiim degerlerle buglinden yarini1 basar1 ile
sekillendiren danismanim Sayim Dog. Dr. Evrim DERELI FIDAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Zootekni  Anabilim Dali 6gretim {yelerinden, Saym. Prof. Dr. Kenan
TURKYILMAZ’a, Saymm Prof. Dr. Ahmet NAZLIGUL’e, Saym Prof. Dr. H. Erbay
BARDAKCIOGLU’na, Saym Dog. Dr. H. Deger ORAL TOPLU’ya, Saym Dr. Ogr. Uyesi
Solmaz KARAARSLAN’a ve Saym Aras. Gor. Dr. Mehmet KAYA’ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

Calismanin yiiriitildiigii Celep Amca Siit Ciftligi’nin sahipleri Sayin Burhanettin
CELEP’e ve Saym Halil Ibrahim CELEP’e, ciftlik sorumlululari Saymn Giilyasa
KARABIYIK’a, Sayin Talip KARABIYIK ve her asamada sinirsiz ¢cocuk ruhu ve meraki ile
bana ilham olan kiig¢iik kizlar1 Saym Cemre KARABIYIK’a; bilime olan katkilari,
misafirperverlikleri, her zaman agtiklar1 kapilari, nezaket ve hosgoriileri icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Numune ve verilerin elde edilmesinde katki saglayan ayn1 zamanda da ¢iftlik sorumlu
Veteriner Hekimi I¢ Hastaliklar1 Bilim Uzmani Saymn Tolga YURTSEVEN’e, Therapy
Hayvan Hastanesi Veteriner Hekimi I¢ Hastaliklar1 Bilim Uzmani1 Sayin Gizem BATTAL
YILMAZ’a, Veteriner Saglik Teknikeri Ozer BOZ’a ve Sayin Mina YAHYAOGLU na,
Veteriner Hekim Recep YILMAZ’a ve hicbir zaman destegini esirgemeyen degerli donem
arkadasim I¢ Hastaliklar1 Bilim Uzmani Veteriner Hekim Gamze KARAOGLAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismam siiresince gosterdikleri sabir, 6zveri ve destekleri i¢in annem, babam ve

kardesim ile katki saglayan herkese ayrica ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

HOLSTAYN IRKI SIGIRLARDA GUBRE VE KUM ALTLIK KULLANIMININ
BAZI REFAH VE DAVRANIS OZELLIKLERI UZERINE ETKILERI

Akdeniz M. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Zootekni
(Veteriner) Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021.

Bu arastirmada, holstayn 1rki sigirlarda giibre ve kum althk kullannminin bazi refah ve
davranis Ozellikleri tizerine etkileri incelenmistir.

Calisma, Kasim 2017-Nisan 2018 tarihleri arasinda 6zel bir isletmede 2-6 yasindaki, 110 bas
Holstayn ki siit sigirt ile yart agik-serbest dolasimli bir isletmede yiiriitiilmiistiir. Hareket
durumu, kirlilik durumu, carpal ve tarsal eklem lezyonlarinin belirlenmesinde bireysel gozlem
yontemi kullanilirken, bazi davranis 6zellikleri (ayakta kalma- uzanma/yatma siireleri, adim
sayis1 ve ayaga kalkma/yatma sikligl) NEDAP - akilli bileklik sistemi ile kayit edilmistir.
Arastirmada hareket durumu, abdomen ve sagr1 bolgesi kirlilik durumu, carpal ve tarsal eklem
lezyonlari, kan serum glikoz, total protein ve trigliserid bakimindan altlik gruplar1 arasindaki
farklar istatistik a¢idan 6nemsiz, ayak ve topuk kirlilik durumu, meme Kirlilik durumu, toplam
kirlilik skoru, ayakta kalma siiresi, uzanma/yatma siiresi, adim sayisi, ayaga kalkma/yatma
sikilig1 davranis ozellikleri, notrofil-lenfosit orani, kolesterol diizeyi bakimindan altlik
gruplar1 arasindaki farklar ise istatistik agidan Onemli bulunmustur (P<0,05, P<0,01,
P<0,001).

Davranis 6zelliklerinden ayakta kalma siiresi 287 dakika ile gilibre grubunda saptanmis ve bu
deger kum altlik grubundaki degere (286 dakika) gore daha yiiksek (P<0,05) bulunmustur.
Uzanma/yatma stiresi kum altlik kullanilan grupta 689 dakika, giibre altlik kullanilan grupta
ise 638 dakika olarak belirlenmistir. Serum kolesterol diizeyi kum altlik grubunda 123,62
mg/dL olarak belirlenmis olup, bu deger giibre grubuna (108,04 mg/dL) gore yiiksek
bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin incelenmesi sonucunda, Holstayn ineklerde giibre ya da
kum althik kullanimimin yiiriiylis ve topallik davramiglarimin belirlendigi hareket durumu,
abdomen ve sagr1 bolgesi kirlilik durumlari ile carpal ve tarsal lezyonlar: iizerine 6nemli bir

etkisinin olmadigi, ineklerin refahini kum altlik kullaniminin olumlu yonde etkiledigi, strese



cevabin giibre althik grubunda daha iyi oldugu sonuclarindan yola ¢ikarak, incelenen
karakterler agisindan her iki altlik tipinin Holstayn siit sigir1 yetistiriciliginde kullanilabilecegi
kanisina varilmastir.

Anahtar kelimeler: Holstayn, giibre, kum altlik, refah, NEDAP akilli bileklik sistemi
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ABSTRACT

EFFECTS TO WELFARE AND BEHAVIOR CHARACTERISTICS OF MANURE
AND SAND BEDDING IN HOLSTEIN CATTLE

Akdeniz M. Aydin Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Animal
Science (Veterinary) Programme, Master’s Thesis, Aydin, 2021.

In this study, the effects of manure and sand bedding use on some animal welfare and
behavioral characteristics in Holstein cattle are examined.

The research was conducted between November 2017 and April 2018 in a private farm in the
age of two to six years 110 Holstein breeds of dairy cattle and a farm that has a semi-open-
free barn.

The individual observation method was used to determine the movement scoring, pollution
status, and carpal and tarsal joint lesions in Holstein cows including posture, locomotion and
lameness states. NEDAP-Livestock Management is recorded with a smart legtag system to
determine the standing time, lying/resting time, the number of steps, and standing/lying
frequency within the scope of cattle behavior characteristics.

In the research the locomotion status, abdomen and rump pollution status of the area, carpal
and tarsal lesions of the joints, blood serum glucose, total protein, and triglyceride statistically
insignificant differences between the groups in terms of the foot and the heel of the pollution
status and pollution status of the udder, score the total pollution, standing time, lying/resting
time, the number of steps and standing/lying frequency behavior characteristics, neutrophil-
to-lymphocyte ratio, cholesterol levels in terms of the differences between the groups found to
be statistically significant (p<0.05, p<0.01, P<0.001).

From behavioral characteristics, survival time was determined in the manure bedding group
with 287 minutes, and this value was higher (p<0.05) than in the sand bedding group (286
minutes). Lying/resting time was determined as 689 minutes in the sand bedding group and
638 minutes in the manure bedding group. Serum cholesterol levels were determined as
123.62 mg/dL in the sand bedding group and this value was found to be high compared to the
manure bedding group (108.04 mg/dL).

Xii



As a result of the findings in this research, the use of manure or sand bedding locomotion and
lameness in Holstein cows of behavior determined motion state, abdomen, and carpal and
tarsal lesions in the pubic region of the impurity states that did not have a significant impact
on the welfare of the cows. However, the use of a bed of sand, the positive impact of manure
on the basis of response to stress results better in the group of the bed is examined and it is
concluded that in terms of types of characters both can be used in Holstein dairy cattle
breeding.

Keywords: Holstein, manure, sand bedding, cow welfare, NEDAP smarttag leg.
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1. GIRIS

Hayvan verimlerin artirllmasi ve refahinin iyilestirilmesi i¢in hayvan davranislari
onemli bir paya sahiptir. Hayvanlarin refah diizeyinin belirlenmesinde hayvanlarin tim
davraniglar1 kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, hayvanlarda go6zlenen
davraniglarin neden, nasil ve hangi sartlarda meydana geldiginin bilinmesi, hayvanlarda
konforun saglanmasinda ¢ok onemli oldugu diistiniilmektedir (Yakan ve ark, 2007; Akbas,
2013).

Inek konforu, saglik ve isletme karlilig1 igin ¢ok &nemlidir (Fulwider and Palmer,
2004). Siit sigirlarinin refahi, verimliligi ve sagligi icin kuru, temiz ve rahat bir dinlenme ve
barinma alani olusturulmalidir.(Graves ve ark, 2009).

Holstayn 1rki sigirlar siit verimi yoniinden oldukga iyi durumda olsa da entansif iiretim
modeli hayvani dogal ortamindan uzaklastiran bir ¢evre yaratmaktadir. Ancak bilinmektedir
ki hayvan yetistiriciliginde c¢evresel faktorlerin, hayvanin biiylime, gelisme ve verim
ozelliklerine %70’lik bir oranda etki etmektedir (Ekmekyapar, 1991). Hayvanin genotipik
yapisi en yiiksek seviyede de olsa, uygunsuz ve yetersiz g¢evresel sartlar s6z konusu
oldugunda verim diizeylerinin istenilen seviyelere ulagmasi miimkiin degildir (Uzal, 2008).
Bu sebeplerden dolayi, hayvansal iiretimi etkileyen c¢evresel kosullarin optimal seviyelerde
tutulmas1 ve hayvanin genetik potansiyelini tam anlamiyla ortaya koyabilmesi icin c¢esitli
hayvan barinaklar1 ve barinak i¢i diizenlemeler dizayn edilmistir. Teknik altyapisi yeterli
olmayan, bolgenin cografi ozellikleri ile hayvanin fiziki ve sosyal ihtiyaglar1 goz Oniine
alinmadan insa edilen barmaklar, hem hayvanlarin ihtiya¢ duyduklari yasam standartlarina
karsilik veremezler hem de isletmenin karliligini ciddi oranda etkilerler (Kartal, 2009).

Barinak alanmi (¢at1 yliksekligi, yemleme yolu genisligi gibi), barinak icerisinde tercih
edilen alet-ekipmanlar (yemlik bariyeri, buzagi bolmesi gibi), altlikta kullanilan malzemeler
(kauguk paspaslar, saman, giibre, kum gibi) hayvan barmaginda verimliligi etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir (Hulsen, 2012). Hayvan barmaklarinda hayvanin en ¢ok temas ettigi
yer olmast nedeniyle, barinak zemininin ¢evresel faktorler arasinda ayri bir Onemi
bulunmaktadir. Barmaklarda zemin sec¢imi yapilirken, barmak ici sicaklik kontroliine
yardimci olacak, hayvanin zemin ile olan siirtlinmelerinde viicudunda yaralanmalara neden
olmayacak, ayrica temizligi kolay, dayanikli, zehirli ve zararli maddeleri i¢ermeyen

malzemelerin se¢ilmesine 6nem verilmesi gerektigi Sainsbury (1967), Nilson (1992), Kartal



(2009) tarafindan bildirilmistir. Dogru altlik materyali kullaniminin, hayvan refahina olumlu
yonde katkisi oldugu, yatma siiresi ve siit verimini artirdigi, stres diizeyini diisiirdiigii ve daha
diisiik kirlilik puanina sahip olmalarimi sagladigi bazi arastiricilar Rodenburg ve ark (1994);
Visser (1994) tarafindan ifade edilmistir.

Altlik kaynakli olan bir konfor kaybi, hayvanin dinlenme siiresine ve siit kalitesine
direkt etki eden bir faktér olup, bolinen dinlenme siirecleri biiyiime hormonu salgisini
diisiirerek siit iiretimini etkileyebilmektedir (Munksgraad ve Levendahl, 1993). Ayrica,
uzanma siirelerindeki azalma, ayak hastaliklar1 ve topallik problemlerini de beraberinde
getirmektedir (Singh ve ark, 1993; Leonard ve ark, 1994; Faull ve ark, 1996; Sonck ve ark,
1999). Natzke ve ark (1982), Herlin ve ark (1997), Sonck ve ark (1999), ahirlarda kullanilan
zemin tipinin hayvanlarda uzanma siiresini etkilediginden s6z etmislerdir. Tiim bu yonleri gz
oniinde bulundurulunca sigir refah1 konusunda en 6nem verilen konulardan birisi altlik se¢imi
ve segilen althgin hayvanin sagligina, hareketliligine ve davranislarina olan etkisidir.
Ahirlarda kullanilan altlik ¢esitlerinden bazilari sunlardir: beton zemin, 1zgarali beton, tugla,
tahta, doseme tasi, mat (paspas), mattress (hayvan yatagi), kauguk, kum, kalsiyum tozu,
giibre, kompozit, saman, sap ve talas.

Holstayn 1rk siit¢li sigir barinaklarinda, ahir zemininde kullanilan altlik ¢esidi inegin
refahinda etkili faktorlerdendir. Uygun altlik kullaniminin olmadigr durumda siit inekleri
strese girmekte ve verim zellikleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Ustelik siit ineklerinde
gelisen stres durumunda refah ve davranis 6zellikleri de olumsuz yonde etkilenmektedir. Son
donemlerde tizerinde durulan 6nemli bir konu olan hayvan refahi, bazi yasal diizenlemeleri ve
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, barinak i¢i kosul ve sartlari, bu
kosullarin hayvanlar lizerindeki etkileri ve hayvanlarin bu kosullara verdigi tepkiler ile iligkili
olarak yapilan bilimsel aragtirmalar son dénemlerde olduk¢a 6nem kazanmastir.

Bu calisma, Holstayn irki sigirlarda giibre ve kum altlik kullaniminin bazi refah ve
davranig Ozellikleri lizerine etkilerinin ortaya konulmasinin faydali olacagi disiiniilerek
diizenlenmistir. Bu baglamda, Holstayn sigirlarda giibre ve kum altlik kullaniminin hareket
(locomotion) durumu, kirlilik durumu, carpal ve tarsal eklem lezyonlari, ayakta kalma siiresi,
uzanma/yatma siiresi, adim sayisi, ayaga kalkma/yatma sikligi gibi davranis O6zellikleri,
notrofil-lenfosit orani, biyokimyasal kan parametreleri, altlik kalitesi ve davranig 6zellikleri
arasindaki fenotipik korelasyonlara etkisinin incelendigi ¢alismada, konu ile ilgili arastirma
yapacak bilim insanlarina literatiir katki saglamasi ve elde edilen sonuclarin Holstayn
ineklerin refahi ve saglik-koruma kapsaminda tiim yapilan uygulamalara destek verilmesi

amaclanmustir.



Ayrica ¢alisma, sigirlarin davranis 6zellikleri ile ilgili toplanan verilerde akilli bileklik
sistemi (NEDAP-Livestock Management) kullanarak ulusal literatiirde 6l¢iim yapilan ilk

calisma olmasi yoniiyle de farklilagsmaktadir.



2. GENEL BILGILER

Sigir yetistiriciliginde zemin tipinin inegin yapisina ve ahir kosullarina uygun olarak
kuru, giivenli, rahat, dayanikli ve hayvanlarin hareket edebilmesine imkan saglamasi
gerekmektedir. Ahirlarda altiklarin kullanim alanlarinin incelenmesi adina 6ncelikle altliklarin
kullanildig1 sigir barinak yapilarinin incelenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Gliniimiizde,
sayilar1 azalsa da 10-15 bas sigirin bir arada bakildigi karanlik, kii¢iik ve kapali alanlarda
yapilan sigir yetistiriciliginin yerine, hayvan verimi ve refahin1 6nde tutan igletmelerde yari
actk ya da agik barmaklarin daha yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Kapali
barmaklarin aksine yar1 agik ve agik barmaklar, hem refah hem de metan ve amonyak gazi
birikimine neden olmadigi igin bu tip barinaklarda yetistirilen hayvanlar saglik yoniinden
avantajli durumdadir. Yar1 acik ve serbest durakli ahirlarda, baglama diizeni yoktur ve
hayvanlar serbestce hareket edebilir (Balaban ve Sen, 1988; Yiiksel ve ark, 2004). Ayrica,
yart agik ve acik barmaklarda hayvanin hareket etmesinde herhangi bir kisitlama
bulunmamasi neticesinde, ayak hastaliklarmin goriilme sikligindaki distisler, hem hayvan
refah1 hem de isletmenin siirii saglig1 yonetimi agisindan olumlu yonde katki saglamaktadir.
Bununla birlikte, yar1 agik ve agik ahirlarda hayvanlar ne kadar serbest dolagsa da her bir
hayvanin yatacak yerinin olmasi gerekir. Dinlenme yerinde altlik ve giibrenin birikmesiyle
sicak ve yumusak bir zemin olusur ki, bu giibre birikimi sonbaharda baglar ve ilkbahara kadar
devam eder. Dinlenme (yataklik) alaninda, birikmis olan altlik ve giibre yiikseklikleri, soguk
ve 1lik bolgelerde sirasiyla 60-80 cm ve 35-50 cm arasinda degismektedir. Serbest durakli
sistem barinaklarda ise 100-110 cm eninde, 210-220 cm boyundaki hayvanlarin bu yatma
alanlarina “durak” adi verilmekte ve durak tabani uygun bir altlhlk materyali ile
kaplanmaktadir (Yiiksel ve ark, 2004).

Fregonesi ve Leaver (2001), siit¢ii irk sigirlarda bariagin toplam uzanma/yatma siiresi
tizerine etkilerini inceledikleri bir caligmada, serbest durakli ahirda barmdirilan grupta toplam
uzanma/yatma siiresinin, bagli durakli ahirda barindirilan gruba gore 82 dakika daha fazla
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, arastiricilar yaptiklar1 bu ¢alismada serbest durakli ahirdaki
hayvanlarda gevis getirme siiresini, bagli durakli ahirda yetistirilen sigirlara gore daha yiiksek
degerde bulmuslardir. Bunun yani sira, bagli durakli ahir grubundaki hayvanlarin serbest

durakli ahir grubundaki hayvanlara gore daha uzun siire ayakta durdugu da bildirilmistir.



Serbest durakli ve durak tabanina uygun altlik materyali kullanilan ahir sistemlerinin hayvan
refahina olumlu yonde etkilerinin goériilmesi sonucunda, son yillarda, gelismis tilkelerde,
serbest durakli ahirlar en ¢ok tercih edilen barinak modeli halini almistir (Olgun, 1989; Arici
ve ark, 2001).

Ayrica, ahirda hayvan davranisi ve refah1 géz onilinde bulundurularak planlanan sagim
tinitesi, dogum bodlmesi, dinlenme yeri ve buzagi barmaklar1 gibi boliimler de bulunmaktadir.
Bu boliimler de hayvanlarin sayist ve 6zellikleri, kizginlik donemleri, ahir tipi gibi faktorler
g6z onlinde tutularak dizayn edilmelidir. Bahsedilen bu ahir boliimlerinin zemininin, dogru
altlik materyali ile kaplanmasi oldukg¢a dnemlidir. Uslucan ve Ozkiitiik (2007), bahsedilen bu
boliimlerde kullamilabilen ii¢ farkli altlik tipinin oldugunu belirtmistir. Uslucan ve Ozkiitiik
(2007), bu altlik tiplerini 1) organik altliklar; saman, sap, her tiirlii aga¢ tirlinleri, cam talas,
ay cicegi kabuklari, kagit ve kagit trilinleri, separatorlerden (ayristirici) gectikten sonra
kurutulmus sert giibre (kuru giibre), 2) inorganik altliklar; kum basta olmak iizere kire¢ tasi
gibi genellikle baska materyaller ile karigtirilan malzemeler, 3) sentetik altliklar; mat (paspas)
ve mattress (yataklardan) olarak gruplandirmistir.

Sert zeminlerde tahta, tugla, doseme tas1 gibi materyaller kullanilabilecegi gibi giibre
temizligi konusunda daha avantajli durumda olan beton da kullanilabilir. Zeminde tugla ve
tahta kullanimi, idrar1 emmesi ve altlikta birikmemesi agisindan yarali olsa ve ahir igi sicaklik
degerini daha yiiksek olmasini saglasa da, hijyeni saglama zorlugu yoniinden ve parazitlerin
lireyip artmasi i¢in uygun bir altlik tiirii oldugundan dezavantajli durumdadir (WEB_1, 2015).
Beton zemin, hayvan refahinin gelistigi {ilkelerde ve bolgelerde tercih edilen bir altlik ¢esidi
olmaktan uzaklagmaktadir. Beton, yapisi geregi hijyeni saglamanin en kolay oldugu zemin
cesididir. Bununla birlikte, hayvanda konfor eksikligine ve bir¢cok hastaliga yol agtig1 igin,
ahirda altlik olarak beton kullanimi azalmakta ya da diger altlik materyalleri ile birlikte
kullanilmaktadir. Ciinkii sigirlar kendi konforlar1 i¢in daha yumusak ylizeyleri tercih
etmektedir. Barmakta, hayvanlarin dinlenmesi, uzanma/yatmasi i¢in gereken yumusak zeminli
ayr1 bolmeler (durak alanlari) mevcut degil ise, hayvanin beton ile direkt temasini 6nlemek ve
betonun soguk etkisinden hayvani korumak i¢in zeminin sap ve talas altlik ile dosendigi ifade
edilmistir (Kartal, 2009).

Durak tabaninda, altlik materyali olarak kullanilan sap, saman ve talaslar inegin refah
diizeyinin artmasini, sagligimin iyi olmasimi sagladigi gibi, durak tabaninin daha kuru
kalmasini sagladigi i¢in hayvanin yiirlimesi esnasinda kayip diismelerin de 6niine gegmektedir
(Kartal, 2009). Bununla birlikte, altlik olarak kullanilan bu malzemelerin yerine silaj ve silaj

atiklari, ¢ali ve dikenler barinak zemininde kullanilmamasi gerekir (WEB _1, 2015). Durak
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tabanlarinda kullanilan baska bir altlik tiirii olan toprak i¢inde ¢akil, tas, gibi zemin konforunu
diisiirecek materyaller icermemelidir (Kartal, 2009).

Durak tabanlarinda kullanilan kuru giibre altliklar konforu, ekonomik olmasi ve
erisilebilirligi yoniinden siit sigir1 yetistiriciliginde 6n plana ¢ikmaktadir (Leach ve ark, 2014).
Ciinkii yumusak yapist nedeniyle asindirici degildir ve temin edilmesi ve hatta uygun
ekipman varsa liretmesi de isletmeler i¢in miimkiindiir. Adamski ve ark (2011) sigirlarin baglh
durakli ahir sisteminde kum, saman, talas ve kuru giibre altlik segenekleri arasinda kuru
giibreyi sectiklerini bildirmistir. Tiirkiye’de ozellikle I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgelerinde yaygin kullanim alani bulan kuru giibre, yurt disinda da kullanilmakta hatta
Birlesik Krallik’ta “green bedding” altlik cesidi olarak adlandirilmaktadir (Leach ve ark,
2015).

Kompozit altliklar giibre gibi organik atiklarin aerobik ve anaerobik kosullarda
mikroorganizmalar aracilifiyla kararli hale getirilmesi sonucu elde edilmektedir (WEB_4,
2017). Kompostlama iglemi organik maddenin, mineraller, su, mikroorganizmalar ve oksijen
ile etkilesim siiregleri sonucunda olugsmaktadir. Tiirkiye’de heniiz yeni yeni taninmaya ve
kullanilmaya baglanan bu altlik tipi giivenilir bir altlik malzemesidir. Ciinkii viriislerin toprak
yoluyla taginmasinin dniine geger, ineklerin daha rahat ve dogal davrandigi bir barinak ortami
saglar, hastaliklarin daha az gériilmesini saglar (WEB_4, 2017; Ozbeyaz ve Unal, 2018).
Ancak mevcut isletmenin uygun ve yeterli kompostlama ekipmani yoksa bunun neden olacagi
maliyet, islemin alacagi zaman, siirecte olusabilecek kotii koku gibi dezavantajlart da
bulunmaktadir. Italya’da Leso ve ark (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada en az iki y1l dnce
kompost altlik kullanimina gegen 10 siit sigir1 isletmesine uygulanan anket ile kompost
althiktan yetistiricinin memnuniyeti 1-4 arast skorlama ile Olglilmiistiir. Buna gore,
isletmelerin ortalama hayvan refahi 3,65; meme saghig: 3,25; tirnak ve bacak saglig: 3,50 ve
inegin temizligi 3,0 olarak bildirilmistir.

Durak tabaninda kullanilan kum altliklar inegin viicudunun uyguladig: basing ile sekil
alan yumusak yapiya sahip oldugu icin hayvanin rahat edebilmesine imkan vermektedir.
Ayrica, kum althik mikroorganizmalarin ¢ogalmasina ve altligin nemli kalmasina izin
vermediginden dolay1, diger altlik cesitlerine gore daha avantajlidir. Ancak, kum althigin
giibreye yapisip karigsmasi nedeniyle, gilibrenin toplanip yeniden degerlendirilmesi ve
kullanilmasinda dezavantajli bir durumdadir. Ancak buna ragmen, hem temininin kolay
olmast hem mikroorganizmalar yoniinden sagladigi avantaj nedeniyle hem de sicak
bolgelerde ineklerin en fazla tercih ettigi altlik tlirli olmasi nedeniyle kum althik diger

seceneklerden bir adim daha 6nce ¢ikmaktadir (Demirci, 2005). Bu yoniiyle, kum altlik
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entansif siit siir1 yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilmasina ragmen, giibre ve atik
yonetiminde problemlere yol agmaktadir. Altlik tipleri bakimindan, kum altliktan en ytiksek
seviyede fayda i¢in, kum altlik haftada iki kez barinakta calisanlar tarafindan elden gegirilerek
daima takviye yapilmasi gerektirdigi i¢in daha fazla is giicii gerektiren ve maliyeti artiran bir
altlik tiridiir. Kum kalinliginin, kum altlikli duraklarda en az 15 cm olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Bickert, 2000; Palmer, 2005; Anderson, 2008b). Durak tabaninda kum altlik
kullaniminin en disiik diizeyde bakteri ¢ogalmasina neden olmasi, ahir i¢inin daha hijyenik
olmasi ve temiz goriinmesini saglamasi, inegin kemik ¢ikintilar1 bolgelerinde goriilmesi
muhtemel olan olas siirtiinmeler sonucu olusan yaralanmalarin Oniine gegmesi yonleriyle,
giibre yonetimindeki olumsuzluklara ragmen, yaygin olarak kullanilabilecek bir altlik cesidi
oldugu belirtilmektedir (Uslucan ve Oztiirk, 2007).

Althiklarda kullanilan kum miktarinin en az 8-9 kg/giin, yillik ise 3 ton civarinda
olmasi gerektigi bildirilmistir. Yaygin olarak kullanilan altlik cesitlerinden biri olan sap igin
ise bu miktar yillik 450 kg seklindedir (Tablo 1) (Bickert ve ark, 2000). Stowell (2000), bir
siit inegi althig i¢in gerekli olan sap-saman karisimi ya da talas miktarinin, ortalama yillik 600

kg’a kadar kullanilabilecegini belirtmistir.

Tablo 1. Siit sigirlarinda altlik gereksinimi

Althk Materyali Serbest durakh ahirlarda 450 kg/bas/giinde (gr) 450 kg/bas/365 giin (kg)
Kesilmis Hububat Sap1 1,224 447

Tiim Hububat Sap1 NR*

Talas 1,406 513

Kum 9,071-8,143 3,311-2,972

*NR=Tavsiye Edilmeyen

Hayvancilikta gelismis lilkelerde, altlik olarak sap ve saman karigimina talas da
eklenmektedir. Bu malzemelerin tedarik siireci ve maliyeti diigiiniiliince ireticiler farkli
alternatif altlik seceneklerine yonelmektedir. Ustelik bunda sap, saman gibi organik altliklarin
sikca neden oldugu ve inekte siit verimi kaybina sebep olan mastitisin de etkisi
bulunmaktadir. Bu bakimdan, paspas (mat), siit inegi yatagi (mattress) segenekleri de sigir
barmaklarinda durak tabanlarinda altlik olarak tercih edilmektedir. Lastik mat’lar EVA (ethyl-
vinyl-acetate) igeriginden yapilmaktadir. Mattress’ler ise polipropilen kilifla kaplanan igi

yumusak malzeme ile dolu altlik ¢esididir. Matlar yani paspaslar daha kompakt bir yapida



olurken, mattress’ler yani yataklar i¢leri doldurulmus rulo seklinde ve i¢inde bazi bosluklarin
bulundugu yumusak bir yapidadir (Demirci, 2005).

Nilson (1988), Fearevik ve ark (2005) sigirlarda altlik tercihi {izerine yaptiklari
caligmalarinda, hayvanlarin altlik tercihinde altligin sagladigi 1s1 yalitimi, konfor, temizlik ve
nem oraninin etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Herlin (1997) 15 mm kalinliginda sert mat altlik ve 21 mm kalinliginda konfor mat
althk ile beton zemin altlik tiplerinin sigirlarda tercih edilme derecesini karsilastirdig
calismasinda, sigirlarin davranis 6zelliklerine gore en cok tercih ettikleri altlik tipinin 21
mm’lik konfor mat, en az tercih ettikleri altligin ise beton altlik oldugunu bildirmistir. Ayrica,
aragtirma sonucunda altlik olarak beton zemin kullaniminin hayvanda konforlu bir altlik tipi
olmadigi da ortaya koyulmustur.

Sigir barinaklarinda, beton zemin kullanimi s6z konusu ise, beton zemin kilit
sisteminden arkaya dogru hafif egimli olmali ve hayvanlarin kayarak diigmesine engel olmak
icin zemin tizerinde tirtiklar olugturulmalidir. Ayrica, beton zeminde zamanla olusabilecek
¢okiik, asinma ve kazinmalar tirnak iizerinde catlaklara, kirilmalara neden olabilecegi icin,
hizli bir sekilde, zeminlerin onarim ve tamirleri yapilmalidir (WEB_1, 2015).

O’Connell ve Meaney (1997), yaptiklari bir arastirmada beton zemin {iizeri talas, beton
zemin lzeri kagit, mattress iizeri talas ve mattress lizeri kagit altlik kullanimlarinin siit
ineklerinin althk tercihleri ve davranis Ozellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir.
Arastirmada, talas altligin hayvan davraniglarini olumlu yonde etkiledigi ve hayvanlarda
konfor olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica, arastirma sonucunda, siit ineklerinin en ¢ok
tercih ettigi durak tabanlarinin mattress tizeri talag kapl althiklar oldugu, en az tercih ettigi
durak tabanlarinin ise beton zemin tizeri kagit kapl altliklar oldugu bildirilmistir.

Tucker ve Weary (2001), beton zemin iizeri mattress ve beton zemin iizeri talas kapl
altliklarin siit inekleri tarafindan tercihini inceledikleri aragtirmalarinda, hayvanlarin beton
zemin lizeri talas altlik serili alanlarda daha fazla zaman geg¢irdigi, bununla birlikte ylizeydeki
talag miktar1 azaldiginda mattress kapli beton zemine yoneldikleri gézlenmistir.

Jensen ve ark (1988), Gorden ve Cockram (1995), siit ineklerinin altlik tercinde daha
yumusak altliklar1 segtigini, Gebremedhin ve ark (1985) siit ineklerinin genellikle dinlenme
(yataklik) alaninda durak tabanina gére daha uzun siire yattigini bildirmislerdir.

Izgarali zeminlerin, saman ve kaucuk altliklara gore daha ekonomik ve daha kolay
temizlenebilir olmasma ragmen, hayvan refahin1 olumlu yonde desteklemedigi (Toussaint,
1997) ve hayvanlarin dinlenme davraniglarin1 negatif yonde etkiledigi belirtilmistir (Fraser ve

ark, 1991; Faeevik ve ark, 2005; Toli ve ark, 2014).



Hayvan refahi, genis anlamda hayvanin kendi ¢evresiyle tam uyumlu olmasi, yasadigi
cevreye adaptasyonunu aci ¢ekmeden saplayabilmesi, fiziksel ve psikolojik olarak saglikli
olmas1 halidir. Hayvanlarin yonetimi ve bakiminda uyulmasi gerekli kurallara yeteri kadar
uyulmuyorsa, bu durum strese neden olabilir ve bu durum hayvan refahin1 olumsuz olarak
etkiler (Koyuncu, 2007). “Hayvan Refah1” terimi, hayvanin c¢evresiyle olan iligkisini
tanimlarken, Ol¢iilebilir bir degerdir. Anormal davraniglar, hastaliklar, viicut hasari, biiyiime
ve iireme etkinliginde gerileme, hayvanin yasam siiresinin kisalmasi, adrenal aktivitede artis,
bagisikligin  baskilanmasi (immunosupresyon), hayvanin c¢evre kosullarinin iistesinden
gelemem ve giicliikler kotii refahin ve refah diizeyindeki gerilemenin gostergelerindendir
(Broom, 1991).

Dort ana prensip hayvan refahinin temelini olusturur; iyi beslenme, iyi barinma, saglik ve
tiiriine uygun davramslarin goriilmesidir. Iyi barinma refaha en c¢ok katkisi olan ozelliktir ve
travmatik yaralanmalar, mastitis, laminitis, veya metobolik hastaliklara neden olusturabilir.
Inekler konforlu, izolasyonu iyi, sicak ve cekis giicii yiiksek yatakliga sahip olmalidir. Ornegin,
beton zemin yataklik olarak kullanilamaz. Ineklerin kolayca yatip kalkmalarina, uzanmalarina,
dinlenme durusunda bulunmalarina ve diger ineklerle géz temasinda bulunmalarina olanak

saglayan barinak kosullar1 saglanmig olmalidir

2.1.  Farkh Althk Kullamimlarinin Sigirlarda Baz1 Refah Ozellikleri Uzerine Etkisi

Sigirlarin hareket durumunu etkileyen faktorlerden biri olan ayak hastaliklarinin
stiriilerde goriilme sikligr %30’lara ulastig1 bilinmektedir. Ayak hastaliklar1 bu yoniiyle pek
cok bolgede entansif sigir yetistiriciliginde ilk sirada gelen problemlerdendir. Ayrica, devamli
olarak ahirda bagli ve hareketsiz kalma, melas, kiispe gibi asitli rasyonlarla beslenme, fazla
beslenme, siirekli 1slak ahir zemini gibi sebepler hayvanda tirnagin yumusamasina ve hizli bir
sekilde uzamasina neden olur. Tirnagin asir1 uzamasi, kirilmasi, bozulmasi gibi nedenler canl
agirhigin tirnak yiizeylerine dengeli bir sekilde niifuz etmesini engeller ve tirnaktaki canli
doku hasar goriir. Bu hasara bagli gelisen topallik da hayvanin giinliik hareket durumunu
etkilemektedir (WEB_2, 2020). Bunun yani sira, siit verimini artirmak i¢in yapilan genetik
seleksiyonlar, saglik sorunlarmi da (topallik, mastitis, metabolik hastaliklar, infertilite)
beraberinde getirerek hayvan refahinda gerilemelere neden olmustur (Algers ve ark, 2009).

Telezhenko ve Bergsten (2005), arastirmalarinda Holstayn irki ineklerin hareket
durumunu bes farkl altlik tipinde (beton 1zgara zemin ve kauguk altlikla kapli beton 1zgara
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zemin, beton zemin ve kauguk altlikla kapli beton zemin ile kum altlik) incelemislerdir.
Arastirmada, siit ineklerinde topallama olup olmadig1 ve topalligin ne siklikla gerceklestigini
O0lgmek icin hayvanlarin ayak izlerini 6lgen bir sistem kullanilmistir. Bu sistemde zemin
tizerindeki siirtiinmeler temel alinmistir. Arastirma sonucunda, en diisiik siirtiinme katsayisi
(0,31) beton 1zgara zemininde belirlenmistir. Siirtinme katsayisi beton zeminde 0,58
degerinde, kauguk zeminde ise 0,46 degerinde cikmistir. Ayrica, ayni arastiricilar, farkl
zeminlerin yiirlime tipleri {lizerine etkilerini de incelemislerdir. Arastirmada, beton 1zgara
zemin grubundaki siit ineklerinin, kum zemin grubundakilere gore adimlarinin daha kisa
oldugu, arka ayaklarinin 6n ayaklarindan daha uzaga bastiklari ve daha yavas yiiriidiikleri
gbzlenmistir. Ayrica, kaucuk zemindeki siit ineklerinin adim uzunluklarinin, beton i1zgara
zemindeki siit ineklerinden daha yiiksek degerde oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmada,
topallayan siit ineklerinin topallik gdstermeyen siit ineklerine gore daha kisa ve yavas
adimlarla yiiriidiikleri belirtilmistir. Arastirmada, yumusak zeminlerde, topallama sayilari
bakimindan topallik gosteren ve gdstermeyen siit inekleri arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, zemin sertlestiginde, beton zeminlerde hafif
topallig1 olan siit ineklerinin topallik goriilmeyen ineklere gbére daha kiigciik adim atarak
yirtdikleri tespit edilmistir. Hafif topallik gézlenen siit ineklerinde adim asimetrisi, topallik
gostermeyen hayvanlara gore daha yiiksek degerde saptanmistir. Ancak, hafif topallayan siit
ineklerinin, en iyi simetrik yiiriimeyi kum ve kaucuk zeminlerde gosterdigi belirtilmistir.
Bunun yani sira, kauguk zemin tipinin, topallik goriilen ve goriilmeyen siit ineklerinin hareket
durumlar {izerine olumlu etki gosterdigi belirtilmistir. Telezhenko ve ark (2007) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, sigirlarda kauguk altlik kullaniminin beton zemin althga gore ayak
lezyonlarini azalttig: ve daha saglikli tirnaklara yol agtigi belirtilmistir. Ineklerin yiiriime ve
ayakta durma hareketleri i¢cin yumusak yiizeye sahip altliklar1, sert yiizeye sahip altliklara
oranla daha c¢ok tercih ettikleri bagka bir caligmada Telezhenko ve Bergsten (2010)
bahsedilmektedir.

Topalligin nedenleri olarak oldukga fazla diiz, piiriizlii, yumusak ve sert altliklar ile
cok 1slak zeminler sayilmaktadir (MacDaniel ve Wilk, 1991). Ayrica, ahirlarda gegit
yollarinda beton zemin kullanmak bir risk olusturmakta olup, 6zellikle dstrus donemlerinde
artan hareketlilik ile birlikte (WEB_7, 2013), beton zeminin kaygan yiizeyi hayvanlarin
kayarak ya da diiserek kendilerine ya da barinaktaki diger hayvanlara ciddi zararlar
verebilmektedirler (Hulsen, 2012). Ayrica 1slakliga neden olabilecek hava kosullarinin da

topallik ile iliskisi olabilecegini Demirci’nin g¢alismasi (2005) diisiindiirmektedir. Ciinkii
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calismada Haziran-Temmuz aylarinda gozlenen topallik orani diiserken Agustos ortasit ve
ozellikle Eyliil ay1 sonrasi siiriide topallik prevalansinda bir artis bildirilmistir.

Dogal ve suni havalandirmali serbest dolagiml1 bariak sistemlerinde kum ve kompost
althik karsilagtirildiginda, topallik prevalanst kompost altlikli barinaklarda daha diisiik olarak
dleiilmiistiir (Lobeck, 2011). Ustelik baska bir barinak tipinden kompost altlikl1 barinak tipine
transfer edilen sigirlarda topallik goriilme sikliginin %23,7°den %3,4’e kadar azaldigi
bildirilmistir (WEB_6, 2009). WEB_9’un (2012) ¢alismasinda mat altliktan derin kuru giibre
althga gecen {i¢ ticari isletmedeki verilere gore, gecis sonrast sigirlarin toplam uzanma
stiresinde artis Ol¢iilmiistiir.

Barmaklarda hijyen saglamak i¢in, zeminin drenajimni engelleyen ve kotii kokuya
neden olan giibre sik sik temizlenmelidir. Yetersiz yapilan bir drenaj neticesinde, nemli, 1slak
ve kokusmus zeminler mikroorganizmalarin tiremesi i¢in oldukga uygun yerler olup, bir¢ok
hastaligin (antraks, sigir vebasi, tiiberkiiloz, abortlar) ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir.

Hijyenik olmayan ve kokusmus altliklarda ayakta duran, uzanan ve yatan siit
ineklerinde ayak ve diz hastaliklari ile mastitis daha sik goriilmektedir. Ayrica, sik sik
temizlenmeyen altliklar, bit, pire, sinek yumurtalari, kene, parazit yumurta ve larvalari i¢in de
uygun lireme yeri olusturur (WEB_1, 2015) Bu nedenlerle, bariak alan1 zemininde kullanilan
altlik tipi, hayvanin saglik durumu, refah seviyesi ve kirlilik skorunu tizerine etkilidir.

Chaplin ve ark (2000), yaptiklari ¢alismada, siit ineklerinde farkli altlik tiplerinin
(etilen vinil asetat (EVA) mat ve gevsek lastik kirpinti tizeri polipropilen kilif kapli mattress)
siit verimi, yem tiiketimi, canli agirligi, ayak ve diz yaralanmalari, topallik durumlari {izerine
etkisini istatistiksel ag¢idan Onemsiz olarak belirtmiglerdir. Arastirmada, mattress altlik
grubundaki siit ineklerinde, mat altlik grubundakilere gore daha kirli meme ve altliklarin
oldugu belirlenmis olmasina ragmen, meme kirlilik orani ve altlik kirlilik puani bakimindan
altlik gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmamaistir. Uzanma/yatma siiresi
bakimindan, siit ineklerinin mattress lizerinde daha uzun siire uzanma/yatma davranisi
gosterdigi ifade edilmistir. Arastirmada, siit ineklerinde mat ya da mattress altlik kullaniminin
performans oOzellikleri {izerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Bununla
birlikte, hayvanlarin davranig 6zellikleri géz oniine alindiginda, mattress kullaniminin inegin
refahi iizerine daha c¢ok katki sagladigi belirtilmektedir.

Barinak zemininde kullanilan althgin icerdigi bakteri popiilasyonu ile mastitis
goriilme siklig1 arasinda bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Britten, 1994). Talas gibi organik
altlik materyalleri, yiiksek bakteri popiilasyonu barindirmasti ile bilinmektedir. Saman althik da

cok kullanilan bir organik altlik ¢esidi olmasina ragmen, nemin yiiksek oldugu ve 1slandig1
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zamanlarda mikroorganizmalarin liremesine ve mastitise zemin hazirlamaktadir. Bu altlik
tipinde ¢ok hizli bir sekilde gogalabilen E. coli ve Str. uberis’in mastitis insidansinda artiga
neden oldugu bilinmektedir (Ozbeyaz ve Unal, 2018). Bu yénleriyle organik altlik kullanimi
halen tartisma konusudur (Uslucan ve Ozkiitiik, 2007). Buna ragmen organik atiklardan elde
edilen kompost altlik, iireticiye mastitisten koruma konusunda pek ¢ok fayda saglamaktadir.
Barberg ve ark (2007) ¢alismasina gore, daha dnce kompost disinda bir althigin kullanildigt
barinak sisteminden kompost altlikli barmak sistemine getirilen ineklerde mastitis
prevalansinin %35,4’ten %27,7’ye geriledigi bildirilmistir.

Kum, kalsiyum tozu gibi inorganik altlik materyalleri ise daha az bakteri populasyonu
icermesine ragmen, giibre isleme islemleri i¢in avantajli degildir. Sentetik ylizey materyalleri
ise hem bakteri populasyonu azligi hem de giibre isleme kolayligi yoniinden daha etkin
durumdadir. Barinakta, mattress altlik kullanimlar siit ineklerinde mastitis goriilme sikligini
azaltmakta, siit verimi ve kalitesine de olumlu katkida bulunmaktadir (Sabuncuoglu ve ark,
2003).

Hultgren ve Bergsten (2001) tarafindan yapilan bir calismada, kauguk ile kapl 1zgara
zemin ile beton zeminin siit ineklerinin kirlilik durumuna etkisi incelenmistir. Beton zeminde
barmdirilan hayvanlarin kirlilik dereceleri kauguk ile kapl 1zgara altlik zeminindekilere gore
daha yiliksek oranda bulunmustur. Beton zemin ile 1zgarali kauguk zemin kiyaslandiginda
Kirlilik oranlar1 ayak igin sirasiyla %91 ve %61; diz i¢in sirasiyla %80 ve %43; meme igin
ayni sirayla %59 ve %35 olarak hesaplanmustir.

Mattress ve mat altligin siit ineklerinde kirlilik puani iizerine etkisinin incelendigi bir
calisgmada (Chaplin ve ark, 2000), toplam Kirlilik puant mattress altlik kullanilan gruptaki
ineklerde (7,50), mat altlik grubundaki ineklere (6,95) oranla daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Ancak, canli agirlik, yem tiikketimi, siit verimi, viicut kondisyon puani, ayak ve
diz yaralanmalari ve topallik bakimindan, altlik gruplari arasindaki farklilik istatistiksel
bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Beton ve islenmemis nehir kumu altlikli duraklarda barindirilan grupta ineklerin
kirlilik puan1 degerinin daha yiiksek oldugu, tizeri yiiksek kaliteli kanvasla kapli islenmemis
nehir kumu karisimi ve tizeri yiiksek kaliteli kanvas kapli misir sapinda ise kirlilik puani
degerlerinin daha diisiik oldugu bildirilmektedir (Visser, 1994).

Lowe ve ark (2001) besi sigirlarinda farkli zemin tiplerinin (1zgara zemin, delikli
kaucukla kapli 1zgara zemin, saman altlikli beton zemin, tamamen kauguk ile kapli 1zgara
zemin) kirlilik durumu, performans ve karkas 6zellikleri ile et kalitesi lizerine etkilerini iki y1l

stiresince incelemislerdir. Arastirmanin ilk yilinda, delikli kauguk ile kapli 1zgara zemindeki
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sigirlarda kirlilik derecesi, saman altlikli beton zemindekilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ikinci yilda ise, kirlilik durumu bakimindan 1zgara, delikli kaucuk kapli 1zgara ve saman
althikli beton zemin gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel a¢idan Onemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte, kirlilik durumu bakimindan delikli kaugukla kapli 1zgaradaki sigirlarin,
tamamen kaugukla kapli 1zgara ve saman altlikli beton zemindeki sigirlara gére daha kirli
oldugu belirtilmistir.

Ozbeyaz ve Unal’in belirttigine gore (2018), (Endres, 2012) hijyen skoru ydniinden
kum altlikli dogal ve suni havalandirmali bariaklarda bir fark bulunmazken (2.83 ve 2.77),
kompost altlikli barinakta daha iyi bir skor dl¢limlenmistir.

Sigirlarin kirlilik skorunda mevsimle degisen bir etki de Demirci (2005) tarafindan
gbzlenmistir. 40 inek ile 8 farkl altlik tipinde (2 tip paspas, 2 tip yatak, geleneksel beton
zemin, hizar talasi, bugday sapt ve kum) yiiriittiigli ¢alismasinda hayvanlarin Temmuz-
Agustos aylarinda kirlilik skorlarinda bir diisme, Eyliil ayindan itibaren ise ciddi bir artig
bildirilmigtir.

Inekler, uzanma/yatma esnasinda 25-30 cm mesafeden yere kendilerini biraktiklari
icin canli agirliklarinin yiiksekligi disiiniildiigiinde, barinakta kullanilan altlik zemininin
yumusak olmas1 gerekir. Eger, kullanilan altlik materyalinin yeterli yumusaklikta olmamasi
durumunda, diz ve sagr1 ¢ikintilarinda siyriklar ve bu siyriklara bagl lezyon ve yaralanmalar
kacinilmaz olur (WEB_5, 2000). Bu bakimdan, durak tabanlarinda altlik olarak kullanilan
materyalin hayvanin viicut basinci ile sekil alabilen bir yapiya sahip olmasi gerekir. Bu
durumda, hayvanin viicut yiizeyine uygulanan basing daha genis bir ylizeye dagilarak,
oncelikle hayvanin diz bolgesine fazla yiik binmesinden kaynaklanan yara ve lezyon olusumu
onlenecektir (Weary ve Tucker, 2003).

Barinakta yerlesim sikliginin yiiksek olmasi, hayvanlarda hareketsizlik, kirli ve beton
zeminler, zemindeki ¢atlaklar, ¢izikler, kiiclik tas ve cakillar, idrar ve diski kalintilarinin
drenajinda yetersizlik, zeminin daima 1slak ve kaygan olmasi, sert zeminden (beton) yumusak
zemine (toprak) ani gecis, ayakta kalma siiresinin uzamasi, uygun olmayan durak tabanlari
sigirlarda ayak ve diz eklemini olumsuz yonde etkilemektedir (WEB_2, 2020). Carpal ve
tarsal eklem lezyonlari, hayvanin et, siit ve dol veriminde diisiislere, damizlik olarak
kullanilmamasina ve tedavi masraflarinin artmasina neden olmaktadir. Ayak hastalig1 sinifina
giren carpal ve tarsal eklem lezyonlar1 sonucunda ortaya ¢ikan siddetli agri, hayvanin
hipotalamus ve hipofiz sistemlerine etki ederek verim ve yasam fonksiyonlarina direkt olarak

zarar vermektedir (WEB_2, 2020).
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Resim 1. Tarsal eklemde lezyon 6rnekleri (WEB 3, 2018)

Manninen ve ark (2002), hayvan barmnaklarinda beton zemin altliklarin, temizligi
kolay, uzun 6miirlii ve dayanikli olmas1 nedenleriyle oldukca fazla tercih edildigini belirtmis,
bununla birlikte, beton zemin altlik tipinin ayak hastaliklarinda olumsuz etkilerinin oldugunu
bildirmistir.

Ruis-Heutinck ve ark (2000), Piemontese ve Siyah Alaca melezi bogalarda, beton
1zgara zeminli, kaucukla kapli ve saman altlik kullanimlarinin davranis 6zellikleri {izerine
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, bogalarin yumusak altlik olan kaucuk ve
saman altlikli zeminleri tercih ettikleri belirtilmistir. Kauguk ve saman altlikli zeminlerde
barmdirilan bogalarin uzanma/yatma pozisyonundan ayakta durma haline ve ayakta durma
halinden uzanma/yatma pozisyonuna gegislerinin, beton 1zgara zeminindekilere gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Beton 1zgarali zemindeki bogalarda uzanma/yatma ve ayakta durma
pozisyonlar1 arasindaki gecisler anormallik gdstermistir. Bu anormal uzanma ve ayaga kalkma
davraniginin sonucunda, bogalarin %78’lik bir kisminda carpal ve tarsal eklem yaralanmalar1
gozlenmistir. Ancak, sol 6n ayaktaki carpal eklem yaralanmalari ile anormal uzanma/yatma
ve ayakta durma davranisi arasinda istatistiksel anlamda onemli bir iliski saptanmamustir.
Ayrica, kaucuk kapl althiktaki bogalarda, daha az siklikla carpal ve tarsal eklem
yaralanmalar1 goriilmiis olup, yumusak altlik kullaniminin ve daha genis alanlarin bogalarin
genel saglik durumuna olumlu katki sagladigr belirtilmistir. Kompost altligin ise diz
lezyonlarina karsi koruyucu bir etkisi oldugu Lobeck ve ark (2011) caligmasinda
bildirilmistir. Buna gore diz lezyonu goriilme sikligi kompost altliktaki hayvanlarda en az
(%3,8) iken onu yapay (%31,2) ve dogal (%23,9) havalandirmali kum altlikli zeminler
izlemistir. Klass ve ark (2010) Israil’deki ¢alismasinda kompost altlikli barmakta hi¢ diz
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lezyonu goriilmedigi de bildirilmistir. Benzer durum Fulwider ve ark (2007) tarafindan kum,
su yatag1 ve kaucuk kullanilan barinaklar ile kompost kullanilan barinaklarin diz lezyonu
goriilme orani olarak kiyaslandigi calismasinda da bildirilmistir. Buna gore diger altlik
tiplerinde sirasiyla %25,0 %35,2 ve %71,6 oranlarinda olan diz lezyonlarina kompost
althiktaki ineklerde rastlanmamustir.

Yine diger bir organik altlik tiirli olan kuru giibre altligin, {izerinde talag veya saman
olsun olmasin matlara ve dolomit kirectagsina goére diz saglhig i¢in daha avantajli oldugu
bildirilmektedir (Zdhner ve ark, 2009; Hippen ve ark, 2007).

Bu nedenlerle, ayak ve bacak hastaliklarin1 6nlemede, Olivo ve ark (2005) sigirlarin
kapali barinaklarda daha az siirede tutulmasmin, VVon Borell ve Sorensen (2004) duraklara
baglanmamasinin, Hermansen (2001) ise zeminde yeteri miktarda altlik kullanilmas1 ve kapali
alanin en az %751 kadar gezinme alan1 ayrilmasinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Derin kum altlikli duraklara sahip barmaklara gore, siit sigirlarinin arka bacak diz
kisminda lezyon goriilme sikligt ve siddeti kauguk yatak kaplamali duraklara sahip
barmaklarda 6nemli derecede yiiksek bulunmustur (Weary ve Taszkun, 2000; Fulwider ve
ark., 2007; Lombard ve ark., 2010). Fulwider ve ark. (2007) yiiksek oranda lezyonlarin
goriildigl isletmelerde daha fazla topallik orani, yiiksek somatik hiicre sayisi (SHS), 6lim
orani ve siiriiden ¢ikarilma orani tespit etmis ve haftada birkag¢ kez altlik ilave edilmesinin
lezyonlarin goriilme sikligini diisiirebilecegini belirtmistir.

Siit ineklerinde, su yatagi, kum ve su yatagi lizerine kum serili farkli altlik tiplerinin
ineklerin genel davranis 6zellikleri, kirlilik durumu ve diz yaralanmalar tizerine olan etkisi
istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur. Ayrica, ineklerin su yatagina kiyasla kum ve
tizerinde kum olan su yataklarin1 daha fazla tercih ettigi belirtilmistir (Boone, 2009).

Saglikli bir si@irda toplam akyuvar sayisinin %25-30’unu nétrofiller, %60-65’ini ise
lenfositler olusturur (Reece, 2004). Nétrofillerin, kemik iliginden kana gegebilme tek yonlii
ozelliginin tersine, lenfositler kandan lenfoid dokulara ya da lenfoid dokulardan kana iki
yonlii go¢ edebilir (Arun, 2013). Notrofil-lenfosit (N-L) oram biiyiikk ve kegilarda (Broom,
2014), heterofil-lenfosit oran1 ise kanatli gibi kiimes hayvanlarinda (Gross ve Siegel, 1983)
stresin Onemli bir gostergesi olarak kabul edilir. Stres faktorii etkisi altinda kalan bir
hayvanin, kan plazmasinda diizeyi artan kortizol hormonu tarafindan kemik iligi uyarilir ve bu
uyarim neticesinde, notrofillerin kemik iliginden kan dolagimina girisinin artmasindan dolay1
notrofil oraninda artiglar goriiliir. Ayrica stresin viicutta olusturdugu immunosupressif etkisine
kars1 viicudun direncini artirmak amaciyla nétrofil sayisinin arttig1 belirtilmektedir. Lenfosit

sayisindaki azalmanin ise strese bagli salimimi uyarilan ACTH veya kortizol tarafindan
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lenfoid dokularin baskilanmasindan meydana gelmektedir (Davis ve ark, 2008, Cetin ve ark,
2011, Panguji ve Rifgiyah, 2018).

Hematokrit analizlerde veya froti hazirlanarak degerlendirilmesi yapilabilen N-L orani
ciftlik hayvanlarinda barmma, nakil gibi ¢evresel ya da fizyolojik stresin 6l¢iilmesinde goz
oniinde bulundurulan parametrelerdendir.

Hayvanlarda serum veya plazmaya ait tiim biyokimyasal kan parametrenin dlgiilmesi,
bakim ve besleme durumlariin diizeylerinin belirlenmesinde, sistem ve organlarin
fonksiyonlarinin arastirilmasinda tercih edilir. Elde edilen kan serum ya da plazma degerleri,
ik, yas, laktasyon, cinsiyet ve saglik durumu gibi faktorlerin etkisinde farklilik gosterebilir
(Cimtay ve Sahin, 2000). Saglikli bir sigirda, glikoz 40-80 mg/dL, kolesterol 80-120 mg/dL,
trigliserit 15-45 mg/dL ve total protein 6,7-7,5 g/dL seklinde referans deger araligina sahiptir
(Reece, 2004; Kayar, 2013).

Hayvanlar yasamlan siirecince farkli diizeylerde hem psikolojik hem de fizyolojik
stres yasarlar. Bu stres faktorlerine maruz kalmalari siire ve siddetinin engellenmesi ig¢in buna
neden olan etkenlerin belirlenmesi ve objektif l¢iilerin kullanilmasi gereklidir. Bir hayvanin
stres faktorlerine maruz kalma durumu dogru bir sekilde tespit edilir ve degerlendirilirse, bu
durum hayvanlarin verimine olumlu yansiyacagi gibi, refahin1 da olumlu yonde artiracaktir.
Hayvanin refahinin belirlenmesinde viicut 1sisi, hormon diizeyi, bazi kan parametreleri,
solunum ve nabiz sayist gibi fizyolojik degiskenlerinde meydana gelen sapmalara
bakilmaktadir (Altingeki¢ ve Koyuncu, 2012).

Hayvanlarda strese bagli plazma kortizol ve epinefrin diizeyindeki artislar kan glikoz
diizeyini yiikseltir. Bu nedenle, kan glikoz diizeyindeki artma 6nemli bir stres Ol¢iitii olarak
degerlendirilmektedir (Kayar, 2013).

Cengiz (2001), sicakligin inekler iizerindeki etkisini inceledigi aragtirmasinda, degisen
cevre sicakliklarmin (28 “C sicaklik ve %60 nem) laktasyondaki siit ineklerinin solunum ve
kalp atim sayilarini artirdigini, siit verimlerini ise diislirdiigiinii saptamistir. Ayrica, calismada
yiiksek ¢evre sicakliklarinin ineklerde bazal insiilin degerini artirirken, kan glikoz seviyesini
diisiirdiigii de belirlenmistir.

Holstayn ineklerde kan serumu glikoz degeri erken ve orta laktasyon donemlerinde
sirasiyla 71,5 mg/dL ve 74,5 mg/dL olarak 6l¢iilmiistiir (Ropstad ve ark, 1989).

Ineklerde yasin serum total protein diizeyine etkisinin incelendigi bir arastirmada,
serum total protein diizeyi yetiskin ineklerde genglere gore daha yiiksek degerde bulunmusg
olup, yasin serum total protein diizeyi iizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemli ¢ikmistir

(Gaikwad ve ark, 1992).
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Guedon ve ark (1999) ve Kudlac ve ark (1995) ineklerde erken laktasyon ve kuru
donemde serum total protein, trigliserit ve kolesterol diizeylerinin degiskenlik gosterdigini ve
bu durumun tireme performansini ciddi miktarda etkiledigini vurgulamislardir.

Trigliserit, kolesterol ve fosfolipidlerin degisik oranlarda protein ile kombinasyonu
sonucu olusan molekiiler agregatlar lipoproteinlerdir ve diisiik dansiteli lipoprotein (LDL),
yiiksek dansiteli lipoprotein (HDL) ve ¢ok diisiik dansiteli lipoprotein (VLDL)’ler,
hayvanlarin beslenme ve sagliklilik durumlarmin belirlenmesinde, dogum O&ncesi ve
sonrasinda sekillenebilen baz1 metabolik hastaliklarin teshisinde de kullanilmaktadir (Avel ve
Kizil, 2013).

Cetin ve ark (2011)’na gore, strese fizyolojik cevap olarak kanda miktar1 artan
glikokortikoid hormonlari, glikozdan bagka trigliserit ve kolesteroliin plazma seviyelerini de
artirir. Kortizol, yag dokudan plazmaya yag asitlerinin gegisini artirir. Kan serumundan elde
edilerek degerlendirilen bu biyokimyasal parametreleri, sigirlarda stres, ¢evresel ve barinma
etkenleri ile metabolizma hastaliklart gibi temel kriterlerin degerlendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Hayvan barinaklarinda; gilibre, yem atiklari, atik su ve idrar ile karisan diger althik
cesitleri ve hayvanlarin solunumu sonucu mikrobiyal ayrisim ile gevreye kotii koku yayan
cesitli gazlar agiga ¢ikar. Hayvan barinaklarinda giibre, yem atiklari, atik su, idrar ile karigan
altlik materyalleri ve hayvanlarin solunumundaki mikrobiyal ayrisim sonucunda cevreye
zararli cesitli gazlar agiga c¢ikar. Hayvansal iretim kokenli bu gazlarin igerisinde azotlu
bilesikler 6zellikle amonyak, kiikiirtlii bilesikler, metan ve karbondioksit gazi biiyiik oranda
yer almaktadir (WEB_12,2001; WEB_13,2003; WEB_14, 2004).

Giibre igerigindeki azot, memelilerde {lire ya da kanatlilarda iirik asitten olusmus olup,
iire ve iirik asit kisa siire i¢inde amonyak ortaya ¢ikarmak i¢in hizla hidrolize olur (Oenema ve
ark, 2001). Amonyagin sudaki ¢6ziiniirliigiiniin yiiksek olmasi neticesinde, giibre kurumasi
esnasinda atmosfere dogru olduk¢a hizli bir yayilim gostermektedir. Giibre hangi yapida
(kuru veya sivi) bulunursa bulunsun amonyagin gaz haline doniismesi ve yayilmasi
mimkiindiir. Altliktan amonyak gazi gegisleri de gozlenmekte olup, gaz gegisi barmak ici
hava kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Barinak i¢i havasinda ortaya ¢ikan amonyak
(NH3) miktar1 zamana baglh olarak degismektedir (Elliot ve Collins, 1982).

Hayvanlar iizerinde olumsuz etkilere sahip olan barmak i¢i amonyak gazi diizeyine,
barmak sicaklifi ve nemi, havalandirma, altligin barinakta kalma siiresi ve altlik tipi gibi

bir¢ok ¢evresel faktor etkilemektedir (Yahav, 2004; Zhang ve ark, 2007).
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Marrufo ve ark (1999), Jacobson (2007) ve Averos ve ark (2009), barinak ortamindaki
bu gaz diizeylerinin artmasmin, sigir, koyun, tavuk ve domuzlarda yem tiikketimlerini
azalttigini, sinirli davranislarin oldugunu, nefes almalarinin siklastigin1 ve diizensizlestigini,
spazm durumunun gelistigini belirtmislerdir.

Erensayin (2000), hafif ve renksiz bir gaz olan amonyak gazinin barmagm iist
kisimlarinda daha yiiksek diizeyde ¢ikmasinin beklenildigini, ancak amonyak gazinin altlik ve
giibrede olugsmasindan dolayr gazin hayvanlar ile temasinin barmagin alt kisimlarinda
oldugunu belirtmistir.

Donham (1991), yaptig1 ¢alismasinda, domuz barinagi i¢ ortam havasinda amonyak
gaz diizeyinin 11 ppm’in {izerine ¢ikmasinin hayvanlarda biiylime geriligine sebep oldugunu
bildirmistir.

Hayvan barinaklarinda amonyak diizeyinin 10-20 ppm arasinda bulunmasi
yetistiricilikte istenmeyen durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Amonyak gaz diizeyinin 25-50 ppm
arasinda bulunmasinin hayvanlarda solunum sistemi rahatsizliklarina yol agtigi; diizeyin 50-
60 ppm’in lizerinde bulunmasinin ise hayvanlarda soluk alip vermenin kétiilestigi, yem
tilkketimi ve verimleri diisiirdiigii gézlenmistir. Barinak i¢i havasindaki amonyak diizeyinin 60
ppm’in iizerinde bulunmasi kiigiikbas hayvanlarda; 100 ppm’in iizerinde ¢ikmasi ise
biiyiikbas hayvanlarda verim 6zelliklerinin azalmasina neden olmustur (Alagéz ve ark, 1996).

Amonyak diizeyinin ahir igerisindeki orani insanlarda is saglig1 ve giivenligi acisindan
kisa stireli maruziyet 35 ppm olup, haftada 25 ppm (10 saat/giin, 40 saat/hafta) diizeyini
gecmemelidir. Aym1 kosul hayvanlar icin de gecerlidir. Barinaklardaki hava akimi kis
aylarinda 0,2 m/s, yaz aylarinda ise 0,6 m/s olmalidir (Ravagnolo,2000).

Mutaf ve Sonmez (1984), barinak i¢i hava bilesimindeki oksijen diizeyinin
azalmasmin ¢iftlik hayvanlarini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamistir. Barmak igi
havasindaki karbondioksit, NHz ve hidrojen siilfiir gibi diger gazlarin da hayvan sagligini
etkiledigini ve bu gazlarin diizeylerinin sirasiyla %0,35, %0,03 ve %0,001’in {izerine
c¢ikmamasi gerektigini belirtmiglerdir.

Sigir barinagi i¢ ortam havasinda karbondioksit diizeyinin 3300 ppm ve amonyak gaz
diizeyinin 20 ppm sinirinda seyretmesi i¢in, barinak i¢i sicaklik ve nem degerlerinin sirasiyla
14 °C ve %65 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bayhan, 1996).

Sigirlar tizerinde yapilan bir ¢alismada, mevsimlerin barinak i¢i amonyak gaz diizeyi
tizerine etkisi incelemisler ve ortalama amonyak gazi diizeylerini kis mevsiminde 36,4 ppm,
yaz mevsiminde ise 38,9 ppm olarak 6l¢iilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda, mevsimlerin

barnak i¢i amonyak gazi diizeyine olan etkisi istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur
18



(Mutlu ve ark, 2004). Yapilan bir bagka ¢aligmada, barinaklarda barinak i¢i amonyak diizeyi
kis ve yaz mevsimlerinde sirasiyla, 2,1 ve 7 ppm degerlerinde Ol¢iilmiistiir (Zhang ve ark,
2007). Aym vyaklasim ile yapilan diger bir arastirma sonucuna gore ise, siit sigiri
barinaklarinda, kis mevsimindeki amonyak diizeyinin yaz mevsimine gore daha yiiksek
degerde oldugu saptanmustir.

Izgara zeminli ve giinde iki kez giibrenin siyrildigi dogal havalandirmali siit sigir1
barinaklarinda yapilan bir ¢alismada, en yiiksek amonyak gaz diizeyi mart ayinda (7,3 ppm),
en diisiik amonyak gaz diizeyi ise mayis aymda (4,1 ppm) tespit edilmis ve amonyak gaz
diizeyi bakimindan aylar arasinda istatistiksel olarak dnemli farklar bulunmustur (Ngwabie ve
ark, 2009).

Ekmekyapar (1991), siit ineklerinin barindirildigi ahirlardaki nem oranini %50-75
arasinda ve bu degerlerden ¢ok yliksek ya da ¢ok diisiik nem oranlarinda ineklerin strese
girdigini, verim 6zelliklerinin diistiiglinii ve hastaliklara hassasiyetlerinin arttigini belirtmistir.
Gilibre ve organik materyal igeren altlik tiplerinin toplam nem diizeyleri %50-60 arasinda
olmalidir (Rynk ve ark, 1992; Tiquia ve ark, 1998). Celtik kabuklari, testere tozlari, misir
kocani gibi organik altlik materyalleri yaygm kalinti {irinlerdir ve nem oranlar1 daha
diistiktiir. Altlik olarak kullanilan turba yosununda nem orani uygun araliklarla kontrol
edilmelidir, aksi takdirde fermantasyon sonunda althgin nem igerigi %601 asacaktir
(Kapuinen, 2001).

Meng ve ark (2015) sigirlarda organik altlik materyalleri kullandiklar1 ¢aligmalarinda,
celtik kabugu, talas, turba yosunu, misir kogani ve o6zii altlik tiplerinde kuru madde
igeriklerini %88’in iizerinde (sirasiyla, %88,64, %95,43, %96,67, %96,56 ve %88,33)
saptamiglar ve neticede, altlik nem oranlarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar,
diisiik nem igeriginin altlikta kiif olusumunu engelledigini bu nedenle, altlik materyallerinin
uygun nem oranina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Zhao vd. (2012), serbest sistem sigir barinaklarinda farkli altlik kullanimlarmin
etkilerini belirledikleri ¢alismalarinda, en yumusak althigi yumusak kopiik ve ardindan nem

orani < %0,75 olan kuru kum, en sert althig1 ise kauguk paspas olarak belirlemislerdir.

2.2. Farkli Althk Kullanimlarinin Sigirlarda Bazi Davrams Ozellikleri Uzerine Etkisi

Hayvan davraniglari, organizmanin g¢evresine karsi reaksiyon mekanizmasi olarak

aciklanabilir (Inal, 2006). Sigirlarin; otlama, yemleme, ruminasyon, su igme, dinlenme, emme
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davraniglari ile cinsel davraniglar ve sosyal davranislar sigir davranisi olarak agiklanmaktadir.
Bunlara ek olarak; uyuma, uzanma, yatip kalkma, arasgtirma davranis1 ile digkilama ve idrar
davramislar1 da bulunmaktadir (Unal ve Akgapinar, 1994; Demirdren, 2002; Inal, 2006).
Hayvanin ihtiya¢ ve davranislarina gore tasarimlanan barinaklarin planlanabilmesi igin,
hayvan davranislar1 takip edilip, gézlemlenmeli ve not edilmelidir. Hayvan davranislarini
bilmek ve tanimak, hayvanlarla ¢caligmay1 kolaylastirarak onlarin ihtiyaglarini en iyi seviyede
karsilamay1 igermektedir. Sonugta, hayvancilik faaliyetlerinde verim artarken, ayni zamanda
hayvani ve hayvana bakani korumaya yonelik tedbirlerin alinmasina olanak taninmaktadir.

Grant ve Albright (2000) ve Grant (2007)’nin  c¢alismalarinda, saghikli ve
laktasyondaki bir inegin beslenme, sosyal davraniglar, su i¢me, barmak dis1 davranislar
(gezinme, sagim vb.) i¢in bir giinde 10-12 saat ayakta kaldigini belirtmislerdir.

Sigirlarda ayakta kalma siiresini, barinak ortam kosullari ve dizayni, mevsim,
hayvanin 6strus durumu etkilemektedir (WEB_7, 2013; Uzal, 2008). Bunlarin disinda hayvan
giinlik yem yeme, su i¢me, sagim gibi aktiviteleri i¢in de ayakta durmaktadir. Ancak
yemleme sonrasi ahirdaki sigirlarin yaklasik %10-15 kadar1 ayakta durmaya devam ediyorsa,
hayvan refahin1 ahir genelinde bozan bir etmenden s6z etmek miinkiindiir (WEB_10, 2003).
Ayrica, durak tabanindaki altlik tipinin uygun olmamasi ya da yataklik alaninin yetersiz
olmasi sebebiyle de siit ineklerinin ayakta kalma siirelerinin arttigi belirlenmistir. WEB 5
(2000)’ya gore, sigirlarda ayakta kalma siliresinin uzamasi laminitis hastalifinin en 6nemli
sebeplerindendir. Haley ve ark (2001), yaptiklari aragtirmalarinda, beton zemin altlikta
barmndirilan siit sigirlarinin, altlikli zemindeki hayvanlara gore %7,1 daha fazla ayakta
kaldigini ve daha diisiikk miktarda yem tiikettiklerini belirtmistir.

Uzal (2008) serbest sistem barinaklarda, mevsimlerin ayakta kalma siiresi iizerine
etkisini inceledigi ¢aligmasinda, ineklerin en uzun siire ayakta kaldigt mevsimi kig mevsimi
(4,87 saat) olarak belirtmis ve ayakta kalma siliresi bakimindan, ki mevsimi ile diger
mevsimler arasindaki farklilig istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0.05) bulmustur. Bu durumu,
olumsuz iklim ve zemin sartlarinda hayvanlarin kendilerini koruma amaciyla daha uzun siire
ayakta kalmayi tercih etmeleriyle agiklamistir. Arastirmada, serbest durakli barinak
sistemlerinde, ineklerin durakta dinlenmek yerine ayakta kalmayi tercih ettigi ve kis
mevsiminde ayakta kalma siiresinin diger mevsimlere gére daha yiliksek oldugu saptanmustir.
Kis mevsiminde durak tabanlarinda ineklerin ihtiyacina yonelik olarak uygun altlik
kullanilmast gerekli olup, yanlis althk kullaniminda yeteri kadar durak alanlarinda
dinlenemeyen ineklerde artan stres diizeyi siit verimini diigiirecektir (Uzal, 2008). Demirci’nin

(2005) nisan-ekim aylari arasinda devam etmis ¢alismasinda da yaz aylarinda goriilen sicak
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stresinin hayvan gonencini etkileyerek siit verimini diislirdiigii 6l¢tilmiistiir. Ayrica, Grant
(2003a) sigirlarda  davranis  Ozelliklerini  inceledigi  ¢alismasinda, Serbest durakli
barinaklardaki sigirlarin ayakta kalma siiresini (3,30 saat), serbest sistem barinaklardaki
sigirlara gore (2,67 saat) daha fazla bulmustur. Ayrica, arastirma sonunda, serbest durakli
barinaktaki sigirlarin 1,5 saat daha fazla ayakta durmalari, bu gruptaki hayvanlarin yem yeme
stirelerini de 45 dakika azalttigin1 saptamistir (Metz, 1985). Uzal (2008), ¢alismasinda serbest
sistem barinaklardaki siit ineklerinin giinliik yem yeme i¢in harcadiklar siireyi, ayakta kalma
sliresinin daha uzun oldugu ineklerde %25,4 oraninda, ayakta kalma siiresinin daha az oldugu
ineklerde ise %32,3 oraninda tespit etmistir.

Tucker ve ark (2003)’nin, siit ineklerinde talag, kum ve matress altligin ayakta kalma
siiresi lizerine etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, durak tabanlarinda mattress altlik
kullanilan ineklerin ayakta kalma siiresinin talag ve kum altliktaki ineklere gére daha uzun
oldugunu belirtmislerdir.

Saglikli ve iyi bir refah durumuna sahip olan inekler, yem yemeyi tamamladiktan
sonra durak tabami iizerinde yani yatma alaninda uzanip/yatarak gevis getirirler. Normal
sartlar altinda, saglikli bir siit inegi, giiniin %82’sini (18-20 saat) uzanma/yatma davranisi
gostererek ve bu siirenin de yarisini gevis getirme davranisi ile gegirir. Ancak, sagim islemi,
yem yeme ya da su i¢me istegi haricinde, gevis getirmeyen ve ayakta kalan ineklerde bir
problemin oldugunu diisiinmek gerekir (WEB_1, 2015). Durak tabaninda kullanilan altlik
tipinin, hayvanin uzanma/yatmasina yani dinlenmesine hizmet etmesi, hayvanin refahinda
olumsuzluk yaratmamasi ve bazi hastaliklara (diz lezyonlar1 ve mastitis gibi) yol agmamasi
gereklidir.

Grant ve ark (2003b), kesintisiz, rahat ve yeterli bir uzanma/yatma davraniginin, kan
akimini, ruminasyonu, yem yeme siiresini ve dinlenme siiresini artirdigini, ayak hastaliklarini
ve stresi azalttigin1 ve neticede siit veriminin arttigin1 belirtmistir.

Natzke ve ark (1982), durak tabanlarinda farkli altlik materyallerinin (lastik, hal
seklinde ve katmanli altlik) siit ineklerinin davranislar1 {izerine etkisini inceledigi
caligmalarinda, hali seklinde ve katmanli althgmn kullanildigi hayvanlarda uzanma/yatma
stiresini, lastik altlik kullanilan hayvanlara gore daha yiiksek bulmuslardir.

Yapilan bir arastirmada, mattress ve saman ile kapli beton altliklarin siit inekleri
tarafindan tercihi incelemistir. Arastirma sonunda, siit ineklerinin saman igerigi fazla ve derin
oldugunda bu zemini uzanma/yatma i¢in tercih etmesine ragmen, saman altlik azaldiginda ise
mattress altlik kapli duraklara yoneldikleri gozlenmistir (Jensen ve ark, 1988). Jensen ve ark

(1988), serbest sistemli barmaklardaki siit ineklerinin uzanma/yatma davraniglart igin
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yumusak altlikli yerleri tercih ettiklerini bildirilmistir. Beton zemin durak tabanlari {izerine
saman ve kauguk kullanimlarinin uzanma/yatma siiresi artirdigi belirtilmektedir (Cermak,
1990; Bolling, 1994).

Iyi kum, beton, islenmemis nehir kumu, iizeri yiiksek kaliteli kanvasla kapl
islenmemis nehir kumu karisimi, tizeri yiiksek kaliteli kanvas kapli misir sap1 kullanilan bir
aragtirmada, siit ineklerinin en fazla tercih ettikleri altligin tizeri kanvasla kapli nehir kumu
oldugu, daha sonra sirasiyla tizeri kanvasla kapli misir sap1, nehir kumu, beton ve iyi kum
althg tercih ettikleri belirlenmistir (Visser, 1994).

Muller ve Botha (1997), siit ineklerinde uzanma/yatma davranisi ig¢in farkli althik
tiplerinin (derin altlikli kum, kumla kapli lastik parcalari ve tahta pargalari) tercih edilme
sikligint incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore, tahta parcalar1 ile kapl duraklardaki
ineklerin uzanma/yatma siirelerinin, diger altlik tipleri tizerindekilere gore daha kisa oldugunu
belirtmislerdir.

Tucker ve Weary (2001) bildirdigine gore, Pajor ve ark (2000), {izeri saman ile kapl
beton ve mattress altlik zemin {izerinde ineklerin yatma siireleri 6l¢iildiigiinde, tistii saman
kapli mattress zeminlerdeki ineklerin ortalama 30-60 dakika daha uzun siire yattiklart
gozlenmistir.

Falconer ve ark (2000), Holstayn irk1 sigirlarda yaptiklart ¢alismalarinda, ii¢ farkl
altlik tipinde (talas, kum ve mattress) hayvanlarin bazi davranis 6zelliklerini incelemislerdir.
Arastirmada, kum altlikli zeminde hayvanlarin uzanma/yatma siirelerinin, diger iki altlik
tipine gore onemli derecede diisiik bulunmustur. Uzanma/yatma siiresi bakimindan talas ve
mattress altlik kullanilan gruplardaki farklilik ise istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamustir.

Haley ve ark (2000), mattress altlik tipi ve serbest durakli ahir ile beton zeminli bagl
duraklara sahip ahirdaki siit ineklerinin bazi davranis 6zelliklerini incelemislerdir. Calismada,
mattress altlikli genis duraklarda bulunan ineklerin beton zeminli bagh duraklardakilere gore
daha uzun silire uzanip/yattiklar1 ve rahatlarinin daha i1yi oldugu belirtilmistir. Ayrica,
calismada beton altlikli baglh duraklarda bulunan ineklerin ayakta kalma siiresinin, mattress
altlik genis durakli barmaktakilere gére daha uzun oldugu ve rahatlarinin daha kétii oldugu
bildirilmistir.

Manninen ve ark (2002), tarafindan yapilan bir arastirmada, siit ineklerinde ti¢ farkli
altlik tipinin (iizeri ¢ok miktarda saman serili beton zemin, {izeri ince samanla kapli yumusak
lastik yatak ve samansiz 2-3 mm kum) davranig Ozelliklerine etkisini incelemislerdir.
Arastirmada, uzanma/yatma siiresi, ince samanla kapli yumusak lastik grubundaki ineklerde

ve lizeri ¢ok miktarda saman serili beton zemin altlik grubundakilerde benzer degerde
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bulunmustur. Ancak, samansiz 2-3 mm kum serili ylizeylerde bulunan ineklerde
uzanma/yatma siiresi, ince saman kapli yumusak lastik ve iizeri ¢ok miktarda saman serili
beton zemin althik grubundaki ineklere gore daha kisa bulunmustur. Arastirmada, yumusak
lastik yataklarin uzun uzanma/yatma siirelerine yol agmasiyla siit ineklerinde konfor
sagladigini bildirmislerdir. Ayni ¢alismada, kum altlik tipinde kullanilan biiytikliigi ve icerigi
yoniinden ince veya piiriizlii olmasinin siit ineklerinin altlik tercihinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 da arastirmada vurgulanmistir. Bununla birlikte, durak tabanlarinda yalnizca kum
althik kullanildiginda siit ineklerinin dinlenmek i¢in servis yolunda uzanma/yatma davranigini
sergiledigi bildirilmistir. Bu nedenlerle, ayni arastiricilar, 6ncelikle durak tabanlarinda kum
altlik kullaniminin avantaj ve dezavantajlari, igletmeler tarafindan, altlik kullanilmadan 6nce
dogru analiz edilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, mevsimsel
gecise gore hayvanlarin tercihi de incelenmis olup hem yaz hem de kis mevsiminde yumusak
lastik yatak ve saman serili yiizeyi tercih eden ineklerin kum altlif1 yine her iki mevsimde de
tercih etmedikleri saptanmustir.

Tucker ve ark (2003)’n1n, siit ineklerinde talas, kum ve matress altligin uzanma/yatma
siiresi ve yatma siklig1 {izerine etkisini inceledikleri ¢calismalarinda, durak tabanlarinda kum
altlik kullanilan ineklerin uzanma/yatma siiresi talas altliktakilere gore daha diisiik ¢ikmuistir.
Ayni sekilde, durak tabanlarinda matress altlik kullanilan ineklerin uzanma/yatma siiresi talas
altliktakilere gore daha diisiik ¢cikmistir. Arastiricilar, bu durumu mattress altliklarin talas
altliklara gore, hayvanin uzanma/yatma siiresini kisaltan yani hayvanin konforunu olumsuz
yonde etkileyen bir yapida olmasiyla agiklamislardir.

Siit ineklerinin yatma siiresindeki diistisler, hayvanin konfor eksikligi, c¢esitli
hastaliklar1 ya da ostrus ile agiklanabilmektedir. Ostrus doneminde bulunan inekler daha
sinirli ve hareketli olmaktadir (Kaymak¢1 ve ark, 2001). Ostrus donemindeki hareketlilik
stiresi, hayvanin Ostrusta olmadigi siirelerin 2-4 katina kadar ¢ikabildigi belirtilmektedir
(Kiddy, 1977). Sit sigirciligr isletmeleri Ostrusun basarili bir sekilde belirlenmesinde,
ineklerin davranislari ve tepkilerinin gdzlemlenmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ostrusta olan
stit inekleri genellikle ayakta kalma davranisini gosterir, eger siiriide boga varsa bogaya en
yakin alanda toplanma egilimi gosterir (WEB 7, 2013). Grant (2007)’m yilindaki
makalesinde, kizginlik donemleri diginda yine saglikli bir siit sigirinin 2500 ile 3000 arasinda
adim atmas1 beklenmektedir.

Memmedova ve Keskin (2011), tarafindan kurulan bir model ile sisteme kayitl
ineklerin son Ostrus donemi {izerinden 22 giin sonra, inegin adim sayisi 300/glin ve inek

Ostrus donemi haricindeki donemlerde hareketliligi daha az model o inek igin "Gstrus
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doneminde” tahmininde bulunmaktadir. Arastiricilar, kurduklari modelde ineklerin
hareketliliginin artmasinin hayvanlarin 6strus doneminde olma ihtimalini artirmakta oldugunu
belirtmisler, ancak adim sayisindaki kiigiik sapmalar1 dstrus donemi belirtisi olarak ifade
etmemislerdir.

Ostrus ile birlikte, as1, ilag, yas, laktasyon, barmak gibi inegin korkmasina neden olan
faktorler de hayvanin hareketliligini ve dolayisiyla adim sayisin1 artirmaktadir. Demir (2010),
Esmer 1rk sigirlar lizerine yaptig1 bir aragtirmada, sigirlarda yas, mevsim, yil, laktasyon siiresi
ve sirasiin giinliikk adim sayisi lizerinde etkisini istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulmustur.
Bununla birlikte, barinak tipi ve kosullarmin giinlik adim sayis1 ve aktivite lizerine
istatistiksel anlamda 6nemli etkisi oldugu belirtilmistir.

Maselyne ve ark (2017) yaptiklar1 bir ¢aligmada, Holstayn irki ineklerinin laktasyon
donemleri ile adim sayis1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ineklerde adim sayisi,
laktasyonun baslangicindan itibaren yaklagik bir ay en diisiikk seviyede bulunmus olup,
laktasyonun sonuna dogru ise giderek artig gostermistir.

Sigirlar giinliik dongiileri icinde yem yeme, su igme ve sagim iglemi sirasinda ayaga
kalkip sonrasinda uzanmaya devam etmektedir. Saglikli ve laktasyondaki bir inek giinde
ortalama 11 kez ayaga kalkar ve yatar. Eger hayvan refahini1 bozan bir durum s6z konusu ise
giin icerisinde sikca ayaga kalkma ve uzanma davranist gostermektedir. Kizginlik
donemlerinde ise artan ayakta durma siiresi ve hareketlilik ile ayaga kalkma/yatma siklig
azalabilmektedir.

Tucker ve ark (2003) siit ineklerinde durak tabanlarinda kum altlik kullanilan ineklerin
yatma sikligini talas altlikta bulunan ineklerinkinden daha diisiik bulmuslardir.

Isvigre’deki Isve¢ Kirmizi ve Beyaz Alaca siit ineklerinin davramslar {izerine yapilan
bir caligmada, bolmelerden olusan bir ahirda beton zemin kaucukla kapl 1zgara ile
kaplanmustir. On kisimlarma ise etil-vinil asetat matlar yerlestirilmistir. Blmelere her giin
700 g talag dokiilmiistiir. Standard kaucuk yatakla kapli beton zeminli bolmelere ise 3 kg
saman serilmistir. Arastirma sonucunda, kaucuk i1zgara zemindeki ineklerin, kayma riski
yasamadan ayaga kalkmis ve uzanip/yatabilmistir. Ayrica, uzanma/yatmaya hazirlanirken
inekler daha az zaman harcamislar ve ayaga kalkma sirasinda da daha az kayma riski

yasamuslardir (Jan Hultgren, 2001).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

3.1.1. Hayvan Materyali

Arastirma, Izmir Ili Foca Ilgesi’nde faaliyet gdsteren 230 bas siit sigir1 kapasitesine
sahip, 170 bas sagmal inek, 60 bas diive bulunan, gilinliik 31,5 litre siit verimi ortalamas1 olan
0zel bir siit sigir1 isletmesinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin hayvan materyalini, bu 6zel siit
sigirt igletmesinde yetistirilmekte olan Holstayn irki (Siyah Alaca) sagmal siit sigirlari
arasindan segilen, 2-6 yaslh toplam 110 bas siit sigir1 olusturmustur. Bu siit sigirlarinin 30
tanesi 1. laktasyonunda, 39 tanesi 2. laktasyonunda, 24 tanesi 3. laktasyonunda, 9 tanesi 4.
laktasyonunda ve 8 tanesi ise 5. laktasyonundadir. Calismanin yiiriitildiigli donemlerde
sagmal grubun laktasyon ortalamasi 4’tiir.

Hayvanlar isletmenin kurulus doéneminde, W.isconsin - Amerika Birlesik
Devletleri’nden 2010 yilinda gebe diive olarak ithal edilmistir. Isletmede 1k safligmin
korunmasi amaciyla suni tohumlama yontemi tercih edilmekte olup, dondurulmus boga
spermalar1  yine  Amerika Birlesik  Devletleri’ndeki  tedarik¢ilerin = Tiirkiye’deki
distribiitorlerinden elde edilmektedir. Siiriide pedigri kayitlart ve linear skorlama metotlar
kullanilarak eslestirme yapilmakta ve tedarik¢i firmanin global ve profesyonel yazilim
hizmetinden faydalanarak boga spermasi secilmektedir. Isletmede diiveler 15 aylik yasa
gelince suni tohumlamaya baglanmaktadir. Diivelerde gebelik basina diisen tohumlama sayisi:
1,2; ineklerde ise bu deger: 1,8 dir. Isletmede NEDAP — Akilli Bileklik Sistemi (Nedap
Livestock Management, Parallelweg 2, 7141 DC Groenlo, The Netherlands) kullanilmakta ve
bu sistem ile “Real Time” olarak tim siiriiniin kizgnlik, saglik ve davranis takipleri

yapilmaktadir.
3.1.2. Yem Materyali

Denemede kullanilan hayvanlara her giin saat 09:00 ve 16:00 olmak tizere iki kez yem
verilmistir. Hayvanlara kaba ve kesif yemler karisik olarak verilmistir. Yemleme, karisik,
serbest ve tam yemleme (TMR=Total Mixed Ration; Toplam Karisim Rasyonu) seklinde
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yapilmigtir. Yemin ham protein oram %18, enerji degeri ise 2900 kcal/kg’dir. isletmede

hayvanlara verilen toplam karisim rasyonundaki yem oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yem Igerigi

Yem Icerigi Miktar (kg) Yem Icerigi Miktar (kg)
Silaj 25 Uziim 1
Saman 0,5 Bypass 0,2
Trinova 1 Toksin Baglayici 0,01
Bugday Otu 3,5 Premix 0,01
Misir Unu 2 Tuz 0,1
Arpa Unu 1 Maya 0,05
Soya 46 1,25 Mermer Tuzu 0,150
PTK 36 1,2 Soda 0,07
PTK 35 1,8 DDGS ( Aspir) 0,7
Cekirdek 1,2

Resim 2. Isletmede 16:00 yemlemesi
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Arastirmada ineklere verilen toplam karisim rasyonundaki nem diizeyini belirlenmek
icin, hayvanlarin 6nlerinde bulunan TMR yemin ii¢ farkli noktasindan 6rnekleme yapilarak,
yaklasik 100’er g agirhigindaki numuneler agzi kilitli posetler i¢ine alinmistir. Daras1 alinan
kurutma kaplar1 icine yem Ornekleri tartilarak konmus ve 65 °C’de 72 saat etiivde
kurutulmustur (Shao ve ark, 2015). Yemdeki nem yiizdeleri asagidaki formiile gore
hesaplanmistir (Y1lmaz ve ark, 2015).

mp; —mgs
Nem (%) = ---------------- x 100 formiiliinden hesaplanir.
m, —my
my: Kurutulmus bos kurutma kabi1 agirligi (g)
my: Yem Ornegi ilk agirligi + kurutma kab1 agirlig (g)

ma: i¢inde yem 6rnegi bulunan kurutma kabimin kurutma isleminden sonraki son agirlig1 (g)

3.2. Yontem

3.2.1. Sigirlarin Barindirilmasi ve Bakimi

Isletmedeki hayvanlar, rastgele se¢im ile her grupta 55 sigir olacak sekilde iki gruba
ayrilmistir. Calisma siiresince hayvanlar, bulunduklar isletmenin bakim yonetim kosullari
altinda ayn1 bakim ve besleme kosullarina sahip olmuslardir.

Arastirma yar1 agik serbest dolasimli bir ahirda yapildigindan dolayi, ¢alismanin
yapildig1 doneme ait bolgenin aylik ortalama maksimum-minimum sicaklik degerleri ve aylik
ortalama maksimum-minimum nispi nem degerleri 17782 no’lu Fo¢a Toprak Su Istasyonu’na
ait meteorolojik veriler Tablo 3’de verilmistir (WEB_11, 2021).
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Tablo 3. Kasim 2017 - Nisan 2018 donemi meteorolojik veriler

Foca Toprak Su Istasyonu Kasim, Arahk, Ocak, Subat, Mart, Nisan,
(N0:17782) Verileri 2017 2017 2018 2018 2018 2018

Aylik Toplam Yagis Miktart 506 930 700 1168 250 0,6
(mm=kg+m?)

Aylik Ortalama Maksimum Sicaklik
°C)

Aylik Ortalama Minimum Sicaklik
°C)

Aylik Ortalama Maksimum Nispi
Nem (%)

Aylik Ortalama Minimum Nispi
Nem (%)

18,4 15,4 13,1 14,8 18,8 22,5
10,9 9,5 7,2 9,3 12,1 141
78,5 83,2 82,2 89,2 81,9 83,9

46,8 54,7 54,3 59,6 47,5 40,8

Hayvanlara temin edilen toplam karisim rasyonlari, sabah ve aksam olmak tizere iki
kez seklinde ad libidum olarak verilmistir. Hayvanlarin su ihtiyaci otomatik suluklar ile
karsilanmigtir. Hayvanlarin sagim islemleri, igletmenin ayr1 bir kisminda bulunan sagim
initesinde sabah ve aksam saatlerinde olmak {izere giinde iki kez yapilmistir. Hayvanlarin

yemleme ve sagim saatleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sagim ve yemleme saatleri

Sabah Aksam
Sagim Saatleri 05:00 17:00
Yemleme Saatleri 05:00 16:00

Aragtirma, yar1 agik-serbest dolasiml bir isletmede, her bir grupta 50 durak bulunan
iki bolmede ylriitiilmiistiir. Hayvanlara saglanan durak olgiileri 125x250 cm seklindedir.
Barmaklarin durak tabanlarinda yani yataklik kisminda ve gezinme alanlarinda althk
materyali olarak birinci deneme grubunda giibre, ikinci deneme grubunda ise kum altlik
kullanilmistir. Kum altlik sisteminde 40-50 cm derinliginde ince kum kullanilmistir. Bu
amagla toprak zemin kenarlar yiikseltilerek icerisine kum doldurulmustur. Altlik materyali
olarak kullanilan kum, her giin ineklerin sagima gittikleri esnada barmak zemininde
gozlemlenmis ve eksik yerler var ise tamamlanmistir. Altlikta kullanilan kum, her 15 gilinde
bir olmak {izere yenisi ile degistirilmistir. Inorganik altlik cesiti olarak kullanilan kum altlik,
deniz kumu olarak temin edilmistir. Yenilenirken flushing (sifon) sistemi ile yikanarak tim
alanlar temizlenmektedir. Altlik olarak serilmeden once kum, biiyiik ve keskin pargalardan

arindirilmak i¢cin kum eleginden gecirilmistir. Organik altlik ¢esidi olan giibre ise digki
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seperatorlerden gecirildikten sonra kurutularak elde edilmistir. Elde edilen kat1 ve kuru diski,

kuru giibre altlik olarak kullanilmistir.

3.2.2. Deneme Siiresi ve incelenen Ozellikler

Arastirma Kasim 2017-Nisan 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
yapilacagi barinaklara getirilen hayvanlarda veri incelemesine dort haftalik ortama alistirma
doneminden sonra ge¢ilmistir. Arastirma siiresince her ay isletmeye yapilan alt1 ayr ziyarette,
giibre ve kum althik kullanilan gruplarda bulunan ineklerin bireysel olarak hareket (durus,
yiirliylis ve topallik) ve kirlilik durumlart belirlenmistir. Ayrica, isletmeye yapilan bu
ziyaretlerde, her iki arastirma grubunda altlik nem miktar1 ve amonyak (NH3) diizeyleri de
Olclilmiistiir. Arastirmada, bazi1 davranis Ozellikleri (ayakta kalma siiresi, uzanma/yatma
stiresi, adim sayisi, ayaga kalkma/yatma sikligi) kaydedilmistir. Arastirma sonunda, giibre ve
kum altlik kullanilan gruplardaki biitiin hayvanlarin carpal ve tarsal eklem lezyonlar1, nétrofil-
lenfosit (N-L) orani ve bazi biyokimyasal kan parametreleri (glikoz, kolesterol, trigliserit ve

total protein) saptanmustir.
3.2.3. Verilerin Elde Edilmesi
3.2.3.1. Hareket (locomotion) durumunun belirlenmesi
Calismada gilibre ve kum altlik grubundaki biitiin hayvanlarin bireysel olarak hareket
(durus, yiiriiylis ve topallik) skorlamalar1 gozlem yoluyla belirlenmistir. Ineklerin ayak

rahatsizliklarini igeren hareket skorlamasinda 1-5 arasi skor sistemi kullanilmistir (WEB_8,

2018). Hareket skorlamasina ait tanimlamalar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Hareket skorlarina ait agiklamalar

Hareket

Skorlar:

Klinik tamimlama

Tanimlama

Skor 1

Skor 2

Skor 3

Skor 4

Skor 5

Normal

Hafif derecede

topal

Orta derecede topal

Topal

Siddetli derecede
topal

Sirt diiz ve sirtta kemerlesme yok, ayaklar dik ve saglam yere basar
durumda, uzun ve emin adimlarla sekmeden yfiriir.

Hayvan durdugu esnada sirt diiz, fakat yiiriirken sirtinda hafif kavis
(kemerlesme) goriilmektedir. Yiirlime esnasinda ¢ok az da olsa
sekmeler goriiliir.

Hayvanin hem yiiriimesi ve hem de durmasi esnasinda sirt1 kavis
yapar. Hayvanin bir ya da birka¢ ayaginda adimlarn kisalmis ve
adimini ¢ok az da olsa sekerek atar. Etkilenen ayagin karsisindaki
ayakta mahmuzlarin hafif¢e batmasi belirgindir.

Hayvanin yiiriirken ve dururken sirt1 kavis yapar, hayvan agrilidir.
Bir veya birden fazla ayakta topallik goriiliir, viicut agirhigim azda
olsa diger ayaklari tasimaktadir. Etkilenen ayagin karsisindaki
ayakta mahmuzlarin hafifce batmasi belirgindir.

Hayvanin sirtindaki kavis bariz bir sekilde ve hayvanin agrisi
artmigtir. Bu nedenle, hayvan yiiriimek istemez. Yatti§1 yerden
kalkmakta zorluk ¢eker, hatta kalkamaz. Yiirlimeye ¢alistiginda ise
attig1 her adimdan sonra topallayan ayagini dinlendirmek ve agriyi
hafifletmek icin duraksar. Adimlar1 ¢ok kisalmistir ve yliriimesi

ayagini siiriiyerek olur.

3.2.3.2.

Kirlilik durumunun belirlenmesi

Arastirmada, gilibre ve kum altlik grubundaki biitiin hayvanlarin bireysel olarak kirlilik

skorlamalar1 gézlem yoluyla belirlenmistir. Hayvanlarin kirlilik skorlarmin belirlenmesinde

Aydin (2017) ve WEB 8 (2018)’da bildirilen skorlama yontemi kullanilmis ve skor

aciklamalar1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Ineklerin kirlilik skorlamasinda 1-4 aras1 skor sistemi

kullanilmistir. Kirlilik durumunda, bireysel olarak hayvanin dort farkli bolgesi (ayak ve

topuk, meme, abdomen (karin) ve sagr1) incelenmistir. Hayvanin toplam kirlilik skorunu,

incelenen bu dort bolgeye verilmis olan skorlarin toplami olusturmustur.
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Tablo 6. Kirlilik skorlamas1 agiklamalari

Kirlilik  Klinik
Tanimlama
Skorlar1 tamimlama
Abdomen ve sagri
Ayak ve topuk bolgesi Meme bolgesi
bolgesi
Ayakta corium Memenin arkadan
) ) Karin ve bacaklarin {ist
Miikemmel, coronarium’un ilizerinde gorliniisiinde meme .
Skor 1 ) ' kismi, kalca bolgesinde
temiz giibre yok ya da ¢ok az dokusu iizerinde giibre
giibre yoktur.
miktardadir. yoktur.
] ] Meme baglar1 yakininda Karin ve kalga
) ~ Corium coronarium .
Skor2  Hafif temiz ) cok az giibre sigramalar1 bdlgesinde, ¢ok az giibre
iizerine giibre sicramistir. ]
gozlemlenir. sigramalar1 bulunur.
Corium coronarium _ Karin ve kalga
) Memenin alt yarisi )
tizerinde giibre plaklar _ o bolgesinde, killara
o iizerinde, belirgin
Skor3  Kirli seklinde yapigmistir, ancak . yapisan belirgin plaklar
plaklar seklinde giibre )
bacak killar1 . seklinde giibre
. . gortilmektedir.
goriilebilmektedir. bulunmaktadir.
Kaliplasmis plakalar
halindeki giibre, Meme basi ¢evresinde ~ Karin ve kalca
carpal/tarsal eklemlere ve tizerinde kaliplasmis ~ bolgesinde, killara
Skor4  Cok kirli (Art. Metatarsi/metacarpi) plakalar seklinde giibre  yapisan plaklar halinde

(topuk bolgesi) kadar

uzanir. Cok kirli bir bacak

gOriintlisii vardr.

gozlemlenir. Kirlilik

diizeyi oldukga fazladir.

giibre goriiliir. Kirli

alanlar fazladir.
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Resim 3. Meme ve topuk bdlgesi skorlamasi. 3a) Meme bolgesi kirlilik skoru: 1; Topuk
bolgesi kirlilik skoru: 2, 3b) Meme bolgesi kirlilik skoru: 4; Topuk bolgesi kirlilik skoru: 4

Resim 4. Meme, topuk ve abdomen bélgesi kirlilik skoru: 4
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Resim 5. Abdomen ve sagr1 bolgeleri kirlilik skoru: 2

3.2.3.3.  Carpal ve tarsal eklem lezyonlarinin belirlenmesi

Arastirmada, giibre ve kum altlik grubundaki biitliin hayvanlarin bireysel olarak sag ve
sol carpal ve tarsal eklem lezyonlar1 skorlama yapilarak belirlenmistir. Sag ve sol carpal ve
tarsal eklem lezyon skoru ortalamasi alinarak istatistiksel analiz i¢in her inegin carpal ve
tarsal eklem skoru belirlenmistir. Carpal ve tarsal eklem lezyon skorlamalari, ineklerin sagimi
esnasinda ve hayvanlardan yaklasik 50 cm uzaklikta gozlem yoluyla yapilmistir (Gibbons ve
ark, 2012; Akkdse ve Izci, 2017). Ineklerin carpal ve tarsal eklem lezyonlar1 skorlamasinda,
Chaplin ve ark (2000) ve Demirci (2005) tarafindan bildirilen, serbest durakli barinakta
kullanilan, 0-5 aras1 Skor sistemi kullanilmistir (Chaplin ve ark, 2000; Demirci, 2005). Bu

skorlama metodu aciklamalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Carpal ve tarsal eklem lezyon skorlamalari agiklamasi

Carpal ve tarsal eklem Tammlama

lezyon skorlar:

Skor 0 Siit ineklerinde carpal/tarsal eklemde (Art. Metatarsi/metacarpi) hig

lezyon gozlenmez. Her iki eklem {izerindeki deride herhangi bir

degisiklik yoktur.
Skor 1 Carpal/tarsal eklemde soyulmus ve solgun renkli bolgeler gozlenir.
Skor 2 Carpal/tarsal eklemde soyulmus ve kizarik alanlar gozlenir.
Skor 3 Carpal/tarsal eklemde deride icleri su toplamis lezyonlar veya

styrilmig yaralar ve kabuklanmalar bulunur.

Skor 4 Carpal/tarsal eklemde, agik ve enfeksiyon meydana gelmis yaralar
gozlenir.
Skor 5 Carpal/tarsal eklemde sisme ve/veya eklem rahatsizliklar (dizde ya

da ayakta goriilen 6demler) gozlenir.

3.2.3.4.  Davrams ozelliklerinin belirlenmesi

Arastirma siiresince, hayvanlarin bolmelerindeki bazi davranis ozellikleri (ayakta
kalma siiresi, uzanma/yatma siiresi, adim sayisi, ayaga kalkma ve yatma sikligi), her bir
inegin bilegine takilan NEDAP bileklik sistemi (Nedap Livestock Management, Parallelweg
2, 7141 DC Groenlo, The Netherlands) ile bireysel ve giinliik olarak kaydedilerek
belirlenmistir (Sekil 1).

NEDAP sistemi, hayvanlarin bileklerine ya da boyunlarina takilan, hayvan refahina
uygun akilli bileklik ya da akilli boyunluk tarafindan yer ¢ekimine ait G sensor ile
hayvanlarin tiim hareketlerini 7/24 takip ederek, bir anten araciligi ile hareket gergeklestigi
anda tiim verileri elektronik bir okuyucuya iletmektedir. NEDAP bileklik sistemi, her 5
dakikada bir kendisini giincelleyerek VPU adi verilen ana bilesen tarafindan veriye
dontstiiriilen tim bilgilerin kayith bilgisayar, tablet ya da cep telefonlar1 tarafindan
Diinya’nin her yerinden takip edilebilen bir sigir kizginlik, davranis ve saglik takip sistemidir.

Sistem calismasinda sagliklt bir inegin gilinlik davranis siirelerini esas almistir.

Grant ve Albright’in (2000) yaptiklari ¢alisma ve Grant (2007)’m yilindaki makalesinde,
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saglikli ve laktasyondaki bir inegin bir giinde belli davranislar1 i¢in harcadig: siireler Tablo

8deki gibi gosterilmistir.

Tablo 8. Laktasyondaki bir inegin giinliik zaman ¢izelgesi

Aktivite

Giinliik Harcanan Siire

Beslenme
Uzanma/dinlenme
Sosyal davranislar
Ruminasyon

Su igme

Barinak dis1 davranislar (sagim, gezinme vb.)

3-5 saat (9-14 kez ziyaret / giin)

12-14 saat
2-3 saat
7-10 saat
30 dakika

2,5-3,5 saat

Kizginlik donemleri diginda yine saglikli bir siit sigirmin 2500 ile 3000 arasinda adim

atmasi1 beklenmektedir.

Bu dogal davranis verileri, 1000 metre yarigapl alani tarama ozelligi olan sistemle

birlikte ¢iftlikte ilk 10 glin boyunca kontrol kayitlar1 yapilmis ve ardindan Kasim-Nisan

donemlerinde “real time” olarak siiriniin hem kendi igerisinde hem de bireysel olarak

davranig parametreleri elde edilmistir.

BILGISAYAR

-

TUOM
CIHAZLAR

NEDAP CALISMA PRENSIBI

VERI
AKTARICI

W aecas
a‘hl—— FOU

g

KABLO

>200 metre

ES
ZAMANLI ‘
OKUYUCU 1
o
ANTEN

Sekil 1. NEDAP- Akilli bileklik sistemi ¢aligma prensibi

AKILLI
BILEKLIK

AKILLI
BOYUNLUK
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Tiim ineklerin, NEDAP Akilli Bileklik ile ayakta kalma siiresi, uzanma/yatma siiresi,
adim sayis1 ve ka¢ kez uzandig1 ve ayaga kalktig1 giinliik olarak takip edilmis ve bireysel

veriler iki ayr1 grup icin ayr1 ayr1 kayit altina alinmistir.

Uzanma Stiresi - Giinlilk

10
e
30-10 31-10 01-11 02-11 03-11 04-11 05-11 08-11 07-11 05-11

Ayalkta Kalma Stires: - Guinlik

15
5
o
30-10 31-10 01-11 02-11 03-11 04-11 05-11 06-11 07-11 OB-1

Sekil 2. NEDAP- Akilli bileklik sistemi bilgisayar arayiizii

1

3.2.3.5. Notrofil-Lenfosit oraninin belirlenmesi

Deneme sonunda, gruplardaki tim hayvanlarin nétrofil-lenfosit (N-L) oranlari
belirlenmistir. N-L oran1 i¢in ineklerin juguler venalarindan 1’er ml kan &rnekleri EDTA’I1
tiiplere alinmigtir. N-L oraninin belirlenmesi i¢in, daha 6nceden EDTA’l1 tiiplere alinan kan
orneklerinden froti hazirlanarak acik havada kurutulmus ve May Grunwald-Giemsa yontemi
ile boyanarak hiicre sayimi yapilana kadar korunmustur. Frotinin kenarinda ve u¢ kisminda
kanin ince olarak yayildig1 bir nokta segilerek bir damla sedir yagi konularak, 1s1k
mikroskopta x100’lik biiylitmede immersiyon objektifi ile mikroskop alani degistirilerek
kenarlardan ve ortadan 100 16kosit sayilarak notrofil sayist lenfosit sayisina boliinerek N-L

orani hesaplanmistir (O’Loughlin ve ark, 2011)
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3.2.3.6.  Biyokimyasal kan parametrelerinin belirlenmesi

Deneme sonunda, gruplardaki tiim hayvanlarin bazi biyokimyasal kan parametreleri
(glikoz, kolesterol, trigliserit ve total protein) belirlenmistir. Biyokimyasal kan parametreleri
icin, hayvanlarin juguler venalarindan 5’er ml kan 6rnegi antikoagulansiz serum tiiplerine
alimmustir. Kan degerlerinin giin i¢inde degisimler gosterecegi ongoriilerek kan drnekleri 9:00-
11:00 saatleri arasinda alinmistir. Biyokimyasal parametrelerin belirlenmesi i¢in, kan
ornekleri 4 °C’de 2000 x g’da 15 dk. santrifiij edildikten sonra, serum kistmlar1 ayrilarak
eppendorf tiiplerine konulmus ve acil yapilmasi gereken analizler tamamlandiktan sonra geri
kalan serumlar analiz yapilana kadar —80 °C’deki derin dondurucuda saklanmistir. Uygun
ticari kitler (Archem Diagnostic Ind. Ltd., Istanbul, Turkey) yardimiyla, glikoz, kolesterol,
trigliserit ve total protein diizeyleri, biyokimyasal otoanalizor (Sinnowa D280, Sinnowa Elec.

Technology Co., Nanjing, China) kullanilarak belirlenmistir.

3.2.3.7.  Althk Kkalitesinin degerlendirilmesi

Arastirma siiresince, isletmeye her ay yapilan altt ziyarette giibre ve kum althik
kullanilan gruplarda, altliktaki nem oran1 ve NHj diizeyleri Olgiilerek altlik kalitesi
degerlendirilmistir. Gruplarda altlik nem diizeyini belirlemek i¢in, yemlik ve suluktan uzak
olmak sartiyla, althk numuneleri altligin {i¢ farkli yerinden 6rnekleme yapilarak agzi kilitli
posetler igine alinmistir (Her bir grup icin yaklasik 500 g agirliginda althk Ornegi
kullanilmistir). Nem analizi i¢in daras1 alinan kurutma kaplar1 i¢ine altlik 6rnekleri tartilarak
konmus ve 65 °C’de 72 saat etiivde kurutulmustur (Shao ve ark, 2015). Nem yiizdeleri
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Y1lmaz ve ark, 2015).

my — Ms
Nem (%) = ---------------- x 100 formiiliinden hesaplanir.
m, —my
m1: Kurutulmus bos kurutma kabi agirligi (g)
my: Altlik 6rnegi ilk agirligr + kurutma kabi agirhig (g)

ma: I¢inde altlik 6rnegi bulunan kurutma kabinin kurutma isleminden sonraki son agirligi (g)

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda, altlik NH3 diizeyini belirlemek i¢in yemlik ve
suluktan uzak olmak sartiyla, altligin alt1 farkli yerinden ve altlik ylizeyinin hemen iizerinden

20 cm yiikseklikten NH3 diizeyi Ol¢iilmistir (Klaas ve ark, 2010). Altlik NH3 diizeyinin
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belirlenmesinde, 0-300 ppm araliginda Ol¢iim yapabilen kartusa sahip NHj; gaz dedektor
(Drager X-am®5000, DrigerSafetyAG and Co. KGaA, Revalstrasse 1, 23560, Liibeck,

Germany) kullanilmistir.

3.2.4. Istatistik Degerlendirme

Incelenen verim &zelliklerine ait verilerin istatistik hesaplamalar1 SPSS 22.0 paket
programi ile yapilmistir. Istatistik degerlendirmede, holstayn irki sigirlarda giibre ve kum
altlik kullaniminin etkisi ile ilgili olarak, davranig 6zellikleri, biyokimyasal kan parametreleri,
notrofil-lenfosit (N-L) orani bakimindan gruplar arasi farkliliklar icin, iki ortalama arasi
farkin onemlilik testi (Student’s t-testi) (Tekin, 2010) kullanilmistir. Parametrik ozellik
gostermeyen hareket ve kirlilik durumlari, carpal ve tarsal eklem lezyonlar ile altlik kalitesi
lizerine glibre ve kum althgin etkisini ortaya koymak igin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda hareket ve kirlilik durumlari, carpal ve tarsal
eklem lezyonlari ile altlik kalitesinin aylar arasindaki karsilastirilmasinda Friedman testi’nden
yararlanilmigtir. Davranis 6zelliklerinin giibre ve kum altlik gruplarinda aylar arasindaki
farkliliklarmin belirlenmesinde ise Eslestirilmis Orneklem t-Testi (Paired Samples t-Testi)
kullanilmistir. Ayrica, elde edilen bireysel veriler kullanilarak Kasim-Nisan donemi ve genel
olarak davranis Ozellikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in Basit Korelasyon Analizi

(Pearson) yapilmustir (Ozdamar, 2004; Tekin, 2010).
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4. BULGULAR

4.1. Hareket (Locomotion) Durumu

Kasim-nisan donemleri i¢in giibre ve kum althigin hareket durumuna etkisi Tablo 9°da,
giibre ve kum altlik gruplarinda hareket skorlamasinin sira ortalamalar1 ve sira toplami
degerleri ise Tablo 10°da verilmistir.

Hareket durumu bakimindan altlik olarak kum uygulanan grupta en diistik-en yiiksek
hareket skorlar1 kasim ve aralik aylarinda 1,00-4,00 olarak elde edilmistir. Giibre grubunda en
diisiik-en yiiksek hareket skorlama degerleri kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan
aylarinda sirasiyla 1,00-2,00, 1,00-2,00, 1,00-3,00, 1,00-3,00, 1,00-2,00 ve 1,00-2,00 olarak
saptanmistir.

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda sira ortalamasi degerleri kasim ayinda
strastyla 51,93 ve 59,07, aralik ayinda yine ayni sirayla 52,98 ve 58,02 olarak elde edilmistir.
Kasim ve aralik aylarinda farklr altlik kullaniminin hareket durumu iizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunurken (sirasiyla P<0,05 ve P<0,05), ocak, subat, mart ve nisan aylarinda
ise althigin hareket durumu iizerine etkisi istatistiksel bakimdan énemsiz bulunmustur. Giibre
altlikta barindirilan grupta hareket durumu sira ortalamasi degerleri ocak, subat, mart ve nisan
aylarinda sirasiyla 54,99, 55,50, 57,44 ve 55,95 olarak saptanmistir.

Gilibre grubunda hareket durumu bakimindan aylar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. Kum altlik grubunda hareket durumu sira ortalamasi degerleri
en Yyiksek deger (59,07) ile kasim ayinda en diisiik deger (53,56) ile mart ayinda
belirlenmesine ragmen, kum altlik gruplarinda hareket durumu bakimindan aylar arasindaki

farklilik istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 9. Farkli aylardaki giibre ve kum altlik gruplarinda hareket skoru degerleri (medyan ve
en diisiik-en ytiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan En diisiik-en yiiksek deger Medyan En diisiik-en yiiksek deger

(min-max) (min-max)
Kasim 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-4,00
Aralik 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-4,00
Ocak 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-3,00
Subat 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-3,00
Mart 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-3,00
Nisan 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-3,00
Genel 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-4,00

Tablo 10. Giibre ve kum altlik gruplarinda hareket skorlamasinin sira ortalama ve sira

toplam1 degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamasi1  toplam ortalamasi  toplam
Kasim 55 51,93 2856,00 55 59,07° 3249,00 *
Aralik 55 52,98" 2914,00 55 58,02 3191,00 *
Ocak 55 54,99 3024,50 55 56,01 3080,50 -
Subat 55 55,50 3052,50 55 55,50 3052,50 -
Mart 55 57,44 3159,00 55 53,56 2946,00 -
Nisan 55 55,95 3077,00 55 55,05 3028,00 -
Genel 326,24 107659,50 334,76  110470,50 —
P _ _

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. 2P Hareket durumu bakimindan ayni satirda farkli harfi
tastyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). *: P<0,05, —: Onemli
degil.
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4.2. Kirlilik Durumu

4.2.1. Ayak ve Topuk Kirlilik Durumu

Kasim-nisan donemlerine ait giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda ayak ve topuk
bolgesi kirlilik durumlar1 asagida belirtilmistir (Tablo 11). Glibre ve kum altlik gruplarinda
ayak ve topuk kirlilik durumlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplami degerleri Tablo 12’de
gosterilmistir.

Giibre ve kum altlik gruplarinda en diisiik-en yiiksek ayak ve topuk kirlilik skorlari
kasim ayimnda sirasiyla 1,00-3,00 ve 1,00-3,00, aralik ayinda yine sirasiyla 1,00-3,00 ve 1,00-
4,00 olarak tespit edilmistir. Subat ayinda giibre ve kum altlik gruplarinda en diisiik-en
yiiksek ayak ve topuk kirlilik skoru degerleri 2,00-4,00 ve 2,00-3,00 olarak belirlenmistir.

Kasim, aralik aylar1 ve kasim-nisan aylar1 genel ortalama deger olarak ayak ve topuk
Kirlilik skorunun kum altlik grubunda, giibre grubundaki skora gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, kasim, aralik ve kasim-nisan aylar1 genel ortalama bakimindan
altlik kullaniminin ayak ve topuk kirlilik durumu tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
(P<0,01) bulunmustur. Bununla birlikte, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda ise altligin ayak
ve topuk kirlilik durumu iizerine etkisi istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur. Giibre ve
kum altlik kullanilan gruplarda ayak ve topuk kirlilik durumu sira ortalamasi degerleri Kasim
ayinda sirasiyla 48,63 ve 62,37, aralik aymda ayni sirayla 47,66 ve 63,34 olarak elde
edilmistir. Kum altlik kullanilan grupta ayak ve topuk kirlilik durumu sira ortalamasi
degerleri ocak, subat, mart ve nisan aylarinda sirasiyla 57,96, 56,75, 57,45 ve 59,35 olarak
saptanmistir. Giibre altlik grubunda ayak ve topuk kirlilik durumu sira ortalamasi degeri en
yiiksek (54,25) subat ayinda, en diisiik ise (47,66) aralik’ta gdzlemlenmistir.

Giibre ve kum althik gruplarinda ayak ve topuk kirlilik durumu bakimindan aylar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,001).
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Tablo 11. Farkli dénemlerde giibre ve kum altlik gruplarinda ayak ve topuk kirlilik skorlar1 (medyan

ve en diisiik-en yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan En diisiik-en yiiksek deger =~ Medyan  En diisiik-en yiiksek deger

(min-max) (min-max)
Kasim 2,00 1,00-3,00 2,00 1,00-3,00
Aralik 1,00 1,00-3,00 2,00 1,00-4,00
Ocak 2,00 1,00-4,00 2,00 1,00-4,00
Subat 2,00 2,00-4,00 2,00 2,00-3,00
Mart 3,00 2,00-4,00 3,00 1,00-4,00
Nisan 2,00 1,00-4,00 2,00 1,00-4,00
Genel 2,00 1,00-4,00 2,00 1,00-5,00

Tablo 12. Farkli altlik gruplarinda ayak ve topuk kirlilik skorlamasina ait sira ortalama ve sira toplami

degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamasi toplam ortalamasi toplam
Kasim 55 48,63"Y 2674,50 55 62,37*Y 3430,50 **
Aralik 55 47,66 2621,50 55 63,34*Y 3483,50 e
Ocak 55 53,06° 2918,50 55 57,94 3186,50 —
Subat 55 54,25° 2984,00 55 56,75 3121,00 -
Mart 55 53,55 2945,00 55 57,45 3160,00 —
Nisan 55 51,65"* 2841,00 55 59,35 3264,00 -
Genel 309,37° 102092,50 351,63° 116037,50 e
) o o

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. ap: Ayak ve topuk Kirlilik durumu bakimindan ayni

satirda farkli harfi tasiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). **:

P<0,01, —: Onemli degil.

X,Y,Z:

Giibre ve kum altlik gruplarinda ayak ve topuk kirlilik durumu bakimindan ayni siitunda

farkli harfi tasiyan aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak oOnemlidir (P<0,05). ***:

P<0,001)
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4.2.2. Meme Kirlilik Durumu

Kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda meme bolgesi kirlilik skorlarina ait
medyan ve en diisiik-en yiiksek degerler Tablo 13’te verilmistir. Giibre ve kum althk
gruplarinda meme Kkirlilik skorlarinin sira ortalama ve sira toplami degerleri Tablo 14’te
gosterilmistir.

Meme kirliligi tizerine farkli altlik materyali kullaniminin etkilerinin kasim, aralik ve
mart aylarinda istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01, P<0,05) oldugu belirlenmistir. Giibre ve
kum altlik gruplarinda en diisiik-en yiiksek meme kirlilik skorlar1 kasim ayinda sirasiyla 1,00-
2,00 ve 1,00-2,00, aralik ayinda sirasiyla 1,00-2,00 ve 1,00-2,00, mart ayinda ayni sirayla
1,00-2,00 ve 1,00-2,00 olarak saptanmistir. Ancak, ocak, subat ve nisan aylarinda ise althigin
meme kirlilik durumu iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamastir.

Kum althk grubunda meme kirliligi sira ortalama degerleri kasim (62,00), aralik
(61,50) ve mart (60,50) aylarinda giibre grubu sira ortalama degerlerine gore daha yiiksek
cikmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda meme kirlilik durumu bakimindan aylar arasindaki
farklilik istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur (P<0,001). Giibre grubunda meme Kirlilik
skoru sira ortalamasi degeri en yiiksek deger (57,62) ile ocak ayinda en diisiik deger (49,00)

ile mart ayinda belirlenmistir.

Tablo 13. Kasim-nisan dénemlerinde giibre ve kum altlik gruplarinda meme kirlilik skorlari

(medyan ve en diistik-en yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan En diisiik-en yiiksek deger Medyan En diisiik-en yiiksek deger

(min-max) (min-max)
Kasim 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-2,00
Aralik 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-2,00
Ocak 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-2,00
Subat 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-2,00
Mart 2,00 1,00-2,00 2,00 1,00-2,00
Nisan 1,00 1,00-1,00 1,00 1,00-2,00
Genel 1,00° 1,00-3,00 1,00% 1,00-2,00
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Tablo 14. Giibre ve kum altlik gruplarinda meme kirlilik skorlarmnin sira ortalama ve sira

toplami degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamas1  toplam ortalamasi toplamm
Kasim 55 49,00 *Y* 2695,00 95 62,00 %Y 3410,00 e
Aralik 55 49,50 "Y* 2722,50 95 61,50%Y* 3382,50 e
Ocak 55 57,62** 3169,00 55 53,387 2936,00 —
Subat 55 56,00 3080,00 55 55,007 3025,00 —
Mart 55 50,50 °* 2777,50 55 60,50 ** 3327,50 *
Nisan 55 54,007 2970,00 55 57,0077 3135,00 —
Genel 314,15  103670,00 346,85 114460,00 **
P Kok .

n: ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. %" Meme kirliligi bakimindan ayn1 satirda farkli harfi
tagiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). *: P<0,05, **: P<0,01,
—: Onemli degil.

X,Y,2Z:

Giibre ve kum althik gruplarinda meme kirliligi bakimindan ayni siitunda farkli harfi

tasiyan aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05). ***: P<0,001.

4.2.3. Abdomen (Karin) Bolgesi Kirlilik Durumu

Kasim-nisan donemlerine ait giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda abdomen
bolgesinin kirlilik durumlari Tablo 15’te verilmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda
abdomen kirlilik durumlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplami degerleri Tablo 16’da
gosterilmistir.

Nisan ayinda giibre ve kum altlik gruplarinda en diisiik-en yiiksek abdomen kirlilik
skoru degerleri 1,00-2,00 ve 1,00-3,00 olarak belirlenmistir.

Sigirlarda farkli altlik kullaniminin abdomen kirlilik skoru {izerine etkisi aralik ayinda
istatistiksel olarak onemli (P<0,05) bulunmustur. Aralik ayinda kum althikta barindirilan

gruptaki hayvanlarin, giibre altlikta barindirilan hayvanlara gére abdomen kirlilik skorlar sira
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toplami1 degerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kasim, ocak, subat, mart
ve nisan aylarinda althgin abdomen kirlilik durumu iizerine etkisi istatistiksel bakimdan
Onemsiz bulunmustur.

Kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlarda abdomen kirlilik skoru sira ortalamasi
degerleri kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda sirasiyla 54,50, 61,78, 56,13,
54,50, 57,72 ve 55,65 olarak tespit edilmistir. En yiiksek abdomen kirlilik durumu sira
ortalamas1 degeri giibre altlik grubunda (56,50) kasim ve subat aylarinda, kum altlik grubunda
ise (61,78) aralik ayinda belirlenmistir. Gilibre ve kum althk gruplarinda abdomen kirlilik
durumu bakimindan aylar arasindaki farklilik istatistiksel olarak o6nemli bulunmustur
(P<0,001).

Tablo 15. Farkli donemlerde giibre ve kum altlik gruplarinda abdomen bolgesi kirlilik

skorlamalar1 (medyan ve en diisiik-en yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan  En diisiik-en yiiksek Medyan  En diisiik-en yiiksek
deger (min-max) deger (min-max)

Kasim 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-2,00
Aralik 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-4,00
Ocak 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-3,00
Subat 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-2,00
Mart 2,00 1,00-3,00 2,00 1,00-3,00
Nisan 1,00 1,00-2,00 1,00 1,00-3,00
Genel 1,00 1,00-3,00 1,00 1,00-4,00
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Tablo 16. Giibre ve kum altlik gruplarinda abdomen bdlgesi kirlilik skoru sira ortalama ve

sira toplami1 degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamasi1  toplam ortalamas1  toplamm
Kasim 55 56,50" 3107,50 55 54,50% 2997,50 -
Aralik 55 49,22 2707,00 55 61,78%Y* 3398,00 *

Ocak 55 54,87 3018,00 55 56,13*Y 3087,00 -
Subat 55 56,50% 3107,50 55 54,50% 2997,50 -
Mart 55 53,28” 2930,50 55 57,72° 3174,50 -
Nisan 55 55,35 3044,50 55 55,657 3060,50 -
Genel 323,75 106837,50 346,70 111292,50 -

F) *k*k *kxk

n: {lgili ayda gruptaki hayvan sayzsi. 2P Abdomen kirliligi bakimindan ayni1 satirda farkli harfi
tasiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). *: P<0,05, — Onemli
degil.

X,Y,Z:

Giibre ve kum altlik gruplarinda abdomen kirlilik durumu bakimindan ayni siitunda farkl

harfi tagiyan aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05). ***: P<0,001.

4.2.4. Sagn Kirlilik Durumu

Giibre ve kum altlik gruplarinda kasim-nisan donemlerine ait sagri bolgesi Kirlilik
durumlart Tablo 17°de verilmistir. Kasim-nisan donemlerine ait giibre ve kum althik
gruplarinda sagri kirlilik skorlamasinin sira ortalamalari ve sira toplami degerleri Tablo 18’de
gosterilmistir.

Holstayn 1rki sigirlarda farkli althik kullanimimin sagri kirlilik skoru tizerine etkisi
Ol¢iimii yapilan aylar arasinda sadece kasim ayinda istatistiksel olarak 6nemli (P<0,001)
bulunmustur. Kasim ayinda giibre altlikta barindirilan gruptaki hayvanlarin, kum altlikta
barindirilan hayvanlara gore sagr kirlilik skorlar1 sira ortalama ve toplami degerlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, aralik, ocak, subat, mart, nisan aylarinda ve
kasim-nisan donemi genel ortalama deger bakimindan althigin sagr1 bolgesi kirlilik durumu

tizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamastir.
46



Kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlarda sagri kirlilik skoru sira ortalamas1 degerleri

kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda sirasiyla 42,65, 60,15, 53,55, 57,61, 58,41

ve 55,50 olarak belirlenmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda sagri kirlilik durumu

bakimindan aylar arasindaki farklilik istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur (P<0,001).

Tablo 17. Farkli donemlerde giibre ve kum altlik gruplarinda sagri bolgesi kirlilik

skorlamalar1 (medyan ve en diisiik-en yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan En diisiik-en yiiksek deger Medyan En diisiik-en yiiksek deger

(min-max) (min-max)
Kasim 2,00 1,00-3,00 1,00 1,00-3,00
Aralik 2,00 1,00-4,00 2,00 1,00-4,00
Ocak 2,00 1,00-4,00 2,00 1,00-3,00
Subat 2,00 2,00-3,00 2,00° 2,00-4,00
Mart 3,00 2,00-4,00 3,00% 2,00-4,00
Nisan 2,00 2,00-2,00 2,00 2,00-2,00
Genel 2,00 1,00-5,00 2,00 1,00-5,00
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Tablo 18. Giibre ve kum altlik gruplarinda sagr1 bolgesi kirlilik skorlarinin sira ortalama ve

sira toplami1 degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamas1  toplanm ortalamasi  toplanm
Kasim 55 68,35V 3759,00 55 42,65 2346,00 foleal
Aralik 55 50,85" 2797,00 55 60,15° 3308,00 —
Ocak 55 57,45 3159,50 55 53,55 2945,50 —
Subat 55 53,3977 2936,50 55 57,617 3168,50 —
Mart 55 52,59** 2892,50 55 58,41 3212,50 —
Nisan 55 55,507 3052,50 55 55,50° 3052,50 —
Genel 333,17 109946,00 327,83 108184,00 —
) Kok .

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. ap: Sagn kirliligi bakimindan ayni satirda farkli harfi
tasiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemlidir (P<0,05). ***: P<0,001, —:
Onemli degil.

X,Y,Z:

Giibre ve kum althik gruplarinda sagri kirliligi bakimindan ayni siitunda farkli harfi
tastyan aylar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). ***: P<0,001.

4.2.5. Toplam Kirlilik Skoru

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan
aylarinda toplam kirlilik skorlar1 Tablo 19’da belirtilmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda
toplam Kirlilik skorlarinin sira ortalama ve sira toplami degerleri asagida verilmistir (Tablo
20).

Giibre ve kum altlik gruplarinda en diisiik-en yiiksek ayak ve topuk kirlilik skorlari
aralik ayinda sirasiyla 4,00-10,00 ve 4,00-13,00, mart ayinda ayni sirayla 6,00-14,00 ve 6,00-
14,00 olarak belirlenmistir.

Giibre ve kum althik kullanilan gruplarda toplam kirlilik durumu sira ortalamasi
degerleri aralik ayinda sirasiyla 46,45 ve 64,55, mart ayinda sirasiyla 48,87 ve 62,13 olarak

elde edilmistir. Giibre altlikta barindirilan hayvanlarda toplam kirlilik durumu sira ortalamasi
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degerleri kasim, ocak, subat ve nisan aylarinda sirastyla 57,13, 55,32, 54,45 ve 52,38 olarak
belirlenmistir. Kum altlik grubunda toplam kirlilik durumu sira ortalamasi degeri en yliksek
(64,55) aralik ayinda, en diisiik ise (53,87) kasim ayinda belirlenmistir.

Altlik kullannminin aralik ve mart aylarinda toplam kirlilik durumu {iizerine etkisi
istatistiksel olarak onemli (P<0,05, P<0,01) bulunmustur. Toplam kirlilik skoru sira
ortalamast kum altlik grubunda 58,62 degeri ile giibre grubuna (52,38) gore daha yiiksek
¢ikmis olip, kasim-nisan donemi genel ortalama toplam kirlilik skoru bakimindan gruplar
aras1 farklar istatistiksel diizeyde onemli (P<0,05) bulunmustur. Ancak, kasim, ocak, subat ve
nisan aylarinda ise altligin toplam kirlilik durumu iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemsiz
bulunmustur.

Giibre altlik grubunda toplam kirlilik skoru sira ortalamasi degeri en yiiksek (57,13)
kasim ayinda, en diisiik ise (46,45) aralikta gozlemlenmistir. Kum altlik grubunda toplam
Kirlilik skoru sira ortalamasi degeri en yiiksek (64,55) aralik ayinda, en diisiik ise (53,87)
kasim ayinda tespit edilmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda, toplam Kirlilik durumu

bakimindan aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0,001).

Tablo 19. Farkli donemlerde giibre ve kum altlik gruplarinda toplam kirlilik skorlar1 (medyan
ve en diisiik-en yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu
Medyan En diisiik-en yiiksek deger Medyan En diisiik-en yiiksek deger

(min-max) (min-max)
Kasim 6,00 4,00-8,00 6,00 4,00-8,00
Aralik 5,00 4,00-10,00 7,00 4,00-13,00
Ocak 7,00 7,00-14,00 7,00 4,00-11,00
Subat 6,00 6,00-8,00 6,00 6,00-9,00
Mart 10,00 6,00-14,00 10,00 6,00-14,00
Nisan 6,00 5,00-8,00 6,00 5,00-11,00
Genel 6,00 4,00-14,00 7,00 4,00-14,00
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Tablo 20. Giibre ve kum altlik gruplarinda toplam kirlilik skorlarinin sira ortalama ve

toplami degerleri

Sira

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamas1  toplam ortalamasi1  toplamm
Kasim 55 57,13 3142,00 55 53,87° 2963,00 —
Aralik 55 46,45 255450 55 64,55%Y 3550,50 e
Ocak 55 55,32° 3042,50 55 55,68"Y 3062,50 —
Subat 55 54,45° 299450 55 56,55 3110,50 —
Mart 55 48,87 2688,00 55 62,13%* 3417,00 *
Nisan 55 52,38”* 2881,00 55 58,62"* 3224,00 —
Genel 314,30°  103720,50 346,70°  114409,50 *
) - Kk

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. ab: Toplam kirlilik skoru bakimindan ayni satirda farklh

harfi tasiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). *: P<0,05, **:
P<0,01, —: Onemli degil.

X\y,zZ:

harfi tagiyan aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05). ***: P<0,001.

4.3. Carpal ve Tarsal Eklem Lezyonlar:

Gilibre ve kum altlik gruplarinda toplam kirlilik skoru bakimindan ayni siitunda farkli

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda carpal ve tarsal eklem lezyon skorlamalari

asagida verilmistir (Tablo 21). Giibre ve kum altlik gruplarinda carpal ve tarsal eklem lezyon

skorlamalarinin sira ortalamalar1 ve sira toplami degerleri Tablo 22°de gosterilmistir.

Carpal eklem lezyonu bakimindan, giibre ve kum altlik gruplarin ait en diisiik-en

yiiksek skor sirasiyla 0,00-2,00 ve 0,00-2,00 olarak saptanmustir.

Kum altlik grubundaki hayvanlarin, giibre altlikta barindirilan hayvanlara gére carpal

eklem lezyon skoru sira ortalamasmin 58,39 degeri ile daha yiiksek oldugu saptanmis

olmasia ragmen, carpal eklem lezyonu iizerine alth@in etkisi istatistiksel olarak onemsiz

bulunmustur. Tarsal eklem lezyonu {izerine altligin etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz ¢ikmis
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olup, tarsal eklem lezyonu sira ortalamasi giibre kullanilan grupta 54,00, kum altlik kullanilan

grupta ise 57,00 olarak belirlenmistir.

Tablo 21. Giibre ve kum altlik gruplarinda carpal ve tarsal eklem lezyon skoru degerleri

(medyan ve en diisiik-en yliksek deger)

Incelenen Giibre grubu Kum althk grubu

ozellik

Medyan En diisiik-en yiiksek Medyan En diisiik-en yiiksek

deger (min-max) deger (min-max)
Carpal eklem 0,00 0,00-2,00 0,00 0,00-2,00
Tarpal eklem 0,00 0,00-1,00 0,00 0,00-1,00

Tablo 22. Giibre ve kum altlik gruplarinda carpal ve tarsal eklem lezyon skorlarinin sira

ortalama ve sira toplami1 degerleri

incelenen Giibre grubu Kum althk grubu
ozellik
n Sira Sira n Sira Sira P
ortalamas1 toplam ortalamasi toplam

Carpal eklem 55 52,61 2893,50 55 58,39 3211,50 -
Tarsal eklem 55 54,00 3970,00 55 57,00 3135,00 -

n: Hayvan sayist. —: Onemli degil.

4.4. Davrams Ozellikleri

4.4.1. Ayakta Kalma Siiresi

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplara ait ortalama ayakta kalma siiresi ve standart
hatalar1 Kasim-nisan donemleri i¢in asagida belirtilmistir (Tablo 23).
Aragtirmada ortalama ayakta kalma siiresi aylar bazinda ele alindiginda, altlik gruplari

arasindaki farkliliklar istatistiksel boyutta onemsiz olsa da aralik ayinda ortalama ayakta
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kalma siiresi bakimindan gruplar arasi farklar istatistiksel diizeyde onemli ¢ikmis ve giibre
altlik grubunda ayakta kalma siiresinin (288 + 0,80), kum altlik grubundan (285 + 0,77) daha
yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Arastirma doneminin genelini kapsayan kasim-nisan
aylarinda, giibre altlikta barindirilan ineklerin ortalama ayakta kalma siiresinin kum altlikta
barindirilan ineklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalama ayakta kalma siiresi
ocak, subat ve nisan aylarinda gilibre grubunda sirasiyla, 287 + 0,79, 287 + 0,81 ve 287 + 0,79,
kum altlik grubunda ayni sirayla, 285 £+ 0,79, 286 + 0,80 ve 286 + 0,79 olarak elde edilmistir.
Kum altlik grubunda ortalama ayakta kalma siiresi en yiiksek 288 + 0,80 dakika olarak
kasim ayinda, en diisiik ise 285 + 0,77 ve 285 + 0,79 dakika olarak aralik ve ocak aylarinda
saptanmigtir. Ortalama ayakta kalma siiresi bakimindan aylar arasindaki farklar, kum altlik
grubunda sadece kasim-aralik ve kasim-ocak aylarinda istatistiksel anlamda 6nemli (P<0,05)
bulunmus olup, ayakta kalma siiresi bakimindan incelenen diger aylar arasindaki farklar ise

Onemsiz ¢ikmigtir.

Tablo 23. Kasim-nisan dénemleri ayakta kalma siirelerine (dakika) ait ortalama ve standart

hatalar1
Althk gruplar:
Giibre althk Kum althk
Donem n X Si n X Si t degeri P
(Ay)
Kasim 55 287 +0,78 55 288 +0,80" -0,153 -
Aralk 55  288£0,80° 55 285+0,77%Y 2,402 *
Ocak 55 287 +0,79 55 285+0,79Y 1,449 —
Subat 55 287 +0,81 55 286 + 0,807 1,199 -
Mart 55 287 +0,79 55 287 + 0,807 -0,055 -
Nisan 55 287 +0,79 55 286 +0,79*Y 0,876 —
Genel 287 +0,32° 286+ 0,01° 2,324 *
P — * (Kasim-Aralik),

* (Kasim-Ocak)

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayist. *” Ayakta kalma siiresi bakimindan ayni satirda farkl
harfi tagiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). *: P<0,05,

—: Onemli degil.

*Y* Kum altlik gruplarinda ayakta kalma siiresi bakimindan aym siitunda farkli harfi tagtyan
aylar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). *: P<0,05, —: Onemli degil.

52



4.4.2. Uzanma/Yatma Siiresi

Kasim-nisan donemlerine ait giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda ortalama
uzanma/yatma siiresi degerleri asagida verilmistir (Tablo 24).

Aragtirmada, althik gruplarinda kasim-nisan doneminde en yiiksek ortalama
uzanma/yatma siiresi kum altlik grubunda (692 + 3,90 dakika) mart ayinda, giibre grubunda
(642 + 3,55 dakika) nisan ayinda elde edilmistir.

Degisik ay degerleri olarak uzanma/yatma siireleri, sirasiyla giibre ve kum altlik
gruplarinda kasim ayinda 634 + 3,73 ve 691 + 4,09 dakika, aralik ayinda 639 + 3,56 ve 684 +
3,97 dakika, ocak ayinda 638 + 3,55 ve 689 + 3,83 dakika, subat ayinda 635 + 3,62 ve 690 +
3,95 dakika, mart ayinda 638 + 3,56 ve 692 + 3,90 dakika, nisan ayinda 642 + 3,55 ve 689 +
3,84 dakika olarak saptanmis ve ortalama uzanma/yatma siiresi bakimindan altlik gruplari
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (P<0,001) bulunmustur. Arastirma periyodu olan
kasim-nisan aylar1 doneminde, genel ortalama deger olarak uzanma/yatma siiresi, giibre ve
kum altlik grubunda sirasiyla, 638 + 1,47 ve 689 + 1,60 dakika seklinde elde edilmis olup,
gruplar arasi farklilik istatistik agidan 6nemli (P<0,001) olarak tespit edilmistir. Kasim, aralik,
ocak, subat, mart ve nisan aylarinda ve kasim-nisan donemi genel ortalama olarak giibre altlik
kullanilan gruptaki ineklerin, kum altlik kullanilan gruptaki ineklere gore daha az siirede
uzanma/yatma davranis1 gosterdikleri belirlenmistir.

Giibre ve kum althk gruplarinda, ortalama uzanma/yatma siiresi bakimindan aylar

arasindaki farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 24. Kasim-Nisan dénemleri uzanma/yatma siirelerine (dakika) ait ortalama ve standart

hatalar1
Althik gruplan
Giibre althk Kum althk
Dénem (Ay) N Yisi n - Si t degeri P
Kasim 55 634 +3,73° 55 691 £4,09°  -10,322 faleie
Aralik 55 639 + 3,56° 55 684 +3,97° -8,528 faleie
Ocak 55 638 + 3,55° 95 687 + 3,83° -9,247 falalel
Subat 55  635+3,62° 55  690+3,95* -10,332 Hrx
Mart 55 638 + 3,56° 55 692 +£3,90°  -10,142 faleie
Nisan 55 642 + 3,55° 55 689 + 3,84° -9,054 faleie
Genel 638+ 1,47 689+ 1,60°  -23,516 ok

P _ _

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. ap: Uzanma/yatma siiresi bakimindan ayni satirda farkli
harfi tagiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05), ***: P<0,001.
—: Onemli degil.

4.4.3. Adim Sayisi

Farkli althk gruplarinda aylara gére adim sayisina ait ortalama degerler ve standart
hatalar1 Tablo 25’te verilmistir.

Arastirma periyodunda, en diislik ortalama adim sayis1 (2365 + 8,84) giibre grubunda
ocak ayimnda, en yiiksek ortalama adim sayis1 (2762 + 10,66) ise kum altlik grubunda mart
aymmda elde edilmistir. Adim sayisi ortalama degerleri, sirasiyla giibre ve kum althik
gruplarinda kasim ayinda 2379 + 15,82 ve 2746 + 10,98, aralik ayinda 2407 + 20,16 ve 2744
+ 10,74, ocak ayinda 2365 + 8,84 ve 2741 + 10,52, subat ayinda 2369 + 9,55 ve 2737 + 10,58,
mart ayinda 2381 + 9,06 ve 2762 + 10,66, nisan ayinda 2379 + 8,98 ve 2724 + 10,61 olarak
saptanmig ve bu donemlerde ortalama adim sayist bakimindan altlik gruplari arasindaki
farklar istatistiksel acidan 6nemli (P<0,001) bulunmustur. Kasim, aralik, ocak, subat, mart ve

nisan aylarinda kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlarin, giibre altlik kullanilan gruptaki
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hayvanlara gore daha fazla sayida adim attigr belirlenmistir. Caligmanin kasim-nisan
donemine ait ortalama adim sayis1 degerleri, giibre ve kum altlik deneme gruplarinda sirasiyla
2380 + 5,27 ve 2742 + 4,36 olarak belirlenmis olup, gruplar arasi farklar istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,001) bulunmustur.

Kum altlik grubunda, ortalama adim sayisi bakimindan sadece mart ve nisan aylari
arasindaki fark istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,05) bulunmasia ragmen, ortalama adim
sayis1 bakimindan incelenen diger aylar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz ¢ikmistir. Giibre
grubunda, ortalama uzanma/yatma siiresi degerlerinin aylar arasinda karsilastiriimasinda

ortaya cikan farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 25. Kasim-nisan donemleri adim sayis1 degerlerine ait ortalama ve standart hatalari

Althk gruplar:
Giibre althk Kum althk
Donem n — n — t degeri P
X + sk Y
(Ay)

Kasim 55 2379+ 15,82° 55 2746 +10,98*Y  -19,038 ek
Aralik 55  2407+20,16° 55 = 2744 +10,74*Y  -14,738 Hk
Ocak 55 2365+ 8,84" 55  2741+10,52*%  -27,326 ok
Subat 55 2369 +9,55" 55  2737+10,58**Y  -25788 ok

Mart 55 2381 +9,06" 55 2762 +10,66>*  -27,195 ok

Nisan 55 2379 + 8,98" 55 2724+ 10,61*Y  -24,866 Hk

Genel 2380 + 5,27° 2742 + 436° -52,921 Hokok
P — * (Mart-Nisan)

n: ilgili ayda gruptaki hayvan sayisi. P Adim sayist bakimindan ayni satirda farkli harfi
tagtyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05), ***: P<0,001.
*Y- Giibre ve kum altlik gruplarinda adim sayis1 bakimindan aym siitunda farkl harfi tagiyan

aylar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05), *: P<0,05, —: Onemli degil.

55



4.4.4. Ayaga Kalkma/Yatma Sikhg:

Giibre ve kum altlik kullanilan gruplara ait ayaga kalkma/yatma sikligi ortalama
degerleri ve standart hatalar1 kasim-nisan donemleri i¢in Tablo 26°da verilmistir.

Arastirma periyodunda althik gruplarinda, en diisiik ortalama ayaga kalkma/yatma
sikligr 7,93 £ 0,03 olarak kum althik grubunda kasim ayinda, en yiiksek ortalama ayaga
kalkma/yatma siklig1 ise 9,44 + 0,05 olarak giibre altlik grubunda kasim ve mart aylarinda
elde edilmistir. Ortalama ayaga kalkma/yatma sikligi kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan
aylarinda giibre ve kum grubunda sirasiyla 9,44 + 0,05, 9,41 + 0,05, 9,38 + 0,05, 9,39 + 0,05,
9,44 + 0,05 ve 9,37 £+ 0,04 olarak bulunmustur. Altlik gruplarinda, incelenen tiim aylarda
ortalama ayaga kalkma/yatma sikligi bakimindan gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan
onemli (P<0,001) ¢ikmustir. Calismanin kasim-nisan donemine ait genel ortalama ayaga
kalkma/yatma sikligi degerleri giibre ve kum altlik kullanilan deneme gruplarinda sirasiyla
9,40 £ 0,02 ve 7,97 + 0,02 olarak tespit edilmis olup, gruplar arasi farklar istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,001) bulunmustur. Genel ortalama ayaga/kalkma yatma sikligi
bakimindan, giibre altlik grubundaki hayvanlarin, kum altlik grubundaki hayvanlara gore daha
fazla siklikta ayaga kalkma/yatma davranis1 gosterdigi belirlenmistir.

Kum altlik grubunda ortalama ayaga kalkma/yatma siklik degerleri kasim, aralik,
ocak, subat, mart ve nisan aylarinda sirastyla 7,93 + 0,03, 7,96 = 0,04, 7,99 + 0,03, 7,98 +
0,03, 7,96 + 0,03, 7,98 + 0,03 bulunmustur. Ortalama ayaga kalkma/yatma siklig1 bakimindan
aylar arsindaki farklhiliklar kiiciikk miktarlarda olup, aylik ortalamalar birbirine yakin degerler
olarak elde edilmis ve aylar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur. Giibre
altlik grubunda, ortalama ayaga kalkma/yatma sikligi bakimindan aylar arasindaki farklar

istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmuistir.
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Tablo 26. Kasim-Nisan donemleri ayaga kalkma/yatma sikligi degerlerine ait ortalama ve

standart hatalar1

Althik gruplarn
Giibre althk Kum althk
Dénem (Ay) n < Si n % Si t degeri P
Kasim 55  9,44+0,05 55  7,93+0,03" 26,555 hk
Aralik 55  9.41+0,05 55  7,96+0,04° 25,441 Fk
Ocak 55  938+0,05 55  7,99+0,03" 24,394 Hkk
Subat 55  9,39+0,05 55  7,98+0,03" 24,011 ok
Mart 55  9.44+0,05 55  7,96+0,03" 25,771 Fk
Nisan 55  937+0,044 55  7,98+0,03" 24,438 Fk
Genel 9,40 + 0,02 7,97 +0,02° 61,508 e

P — _

n: Ilgili ayda gruptaki hayvan sayzs. ab: Ayaga kalkma/yatma siklig1 bakimindan ayni satirda
farkli harfi tastyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05), ***:

P<0,001. —: Onemli degil.

45. Notrofil-Lenfosit Oram

Faktor gruplarinin nétrofil-lenfosit (N-L) oranlarina ait ortalamalari ve standart
hatalar1 Tablo 27°de verilmistir.

Ortalama nétrofil-lenfosit orani igin giibre grubunda 1,07 + 0,06, kum altlik grubunda
ise 1,47 £ 0,10 olarak bulunmus olup, ortalamalar arasi fark istatistiksel bakimdan 6nemli

(P<0,01) ¢cikmistir
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Tablo 27. Altlik gruplarinda Nétrofil-Lenfosit orani

Althk gruplar
Giibre Kum althk
P - - t degeri P
Ozellik n X+ SK n X+ SX
N/L 55 1,07 +£ 0,06 95 1,47 £ 0,10 -3,217 e

n: Gruptaki hayvan sayisi. ab: Notrofil-lenfosit orani bakimindan ayni satirda farkli harfi

tasiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05). **: P<0,01.

4.6. Biyokimyasal Kan Parametreleri

Kan serumu glikoz, total protein, kolesterol ve trigliserit diizeylerine ait ortalamalari
ve standart hatalar1 Tablo 28’de verilmistir.

Serum kolesterol diizeyi ortalama degerleri giibre ve kum altlik gruplarinda sirasiyla
108,04 + 4,77 ve 123,62 £ 4,72 mg/dL olarak tespit edilmis ve serum kolesterol diizeyi
bakimindan altlik gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Serum glikoz, total protein ve trigliserit diizeyleri, giibre altlik grubundaki hayvanlarda
sirastyla 45,78 + 0,70 mg/dL, 7,39 £ 0,06 g/dL ve 24,09 = 1,15 mg/dL; kum althik
grubundakilerde aymi sirayla 45,49 + 0,78 mg/dL, 7,30 + 0,07 g/dL ve 24,36 + 1,07 mg/dL
olarak bulunmustur. Serum glikoz, total protein ve trigliserit diizeyleri bakimindan altlik grup
ortalamalar arasi farkliliklar s6z konusu olsa da bu farkliliklarin istatistiksel 6nemde olmadigi

gorilmiistir.
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Tablo 28. Serum glikoz, total protein, kolesterol ve trigliserit diizeylerine ait ortalamalar1 ve standart

hatalar1
Althk gruplan
Giibre Kum althk
o - - t degeri P
Ozellikler n X+SK n X +SK
Glikoz (mg/dL) 55 45,78 +£0,70 55 45,49 +£0,78 0,279 —
Total protein (g/dL) 55 7,39 + 0,06 55 7,30+ 0,07 1,012 -
Kolesterol (mg/dL) 55  108,04+4,77° 55  123,62+4,72*  -2,322 *
Trigliserit (mg/dL) 55 24,09 + 1,15 55 24,36 + 1,07 -0,173 -

n: Gruptaki hayvan sayist. ** Biyokimyasal kan parametreleri bakimimndan ayni satirda farkl
harfi tagiyan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). *: P<0,05, —:
Onemli degil.

4.7.  Althk Kalite Degerlendirmesi
4.7.1. Nem Oram

Kasim-nisan donemlerine ait giibre ve kum altlik kullanilan gruplarda altlik nem
oranlar1 Tablo 29°da, altlik nem oranlarinin sira ortalama ve sira toplami degerleri Tablo
30’da verilmistir.

Glibre altlik grubunda, en diisiik-en yiiksek altlik nem oranlar1 kasim ayinda 35,80-
37,03, aralik ayinda 45,31-48,78, ocak ayinda 53,93-56,95, subat ayinda 55,60-63,60, mart
ayinda 48,98-55,00 ve nisan ayinda 14,20-15,50 olarak belirlenmistir.

Altlik gruplarinin aylara gore degerlendirilmesinde, kasim, aralik, ocak, subat, mart ve
nisan aylarinda giibre altlik kullanilan grupta altlik nem oraninin (sirasiyla %36,66, 46,50,
54,80, 62,81, 54,51 ve 15,30), kum altlik grubuna gore (sirastyla %20,34, 20,99, 36,45, 36,61,
35,50 ve 5,98) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, incelenen bu aylarda althik
nem orani bakimindan giibre ve kum altlik gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli
(P<0,05) ¢cikmustir.

Giibre ve kum altlik gruplarinda aylar bazinda altlik nem oram karsilastirilmasinda,

her iki grupta da nisan ay1 altlik nem oranmin subat ayina gore daha diisiik degerde oldugu
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goriilmistiir. Giibre ve kum altlik gruplarinda, altlik nem orani bakimindan aylar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Tablo 29. Farkli donemlerde altlik gruplarinda altlik nem oranlar1 (%) (medyan ve en diisiikk-en

yiiksek deger)

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

Medyan En diisiik-en yiiksek Medyan  En diisiik-en yiiksek P
deger (min-max) deger (min-max)
Kasim 36,66 **Y 35,80-37,03 20,34 P*Y 18,65-24,59 *
Aralik 46,50 %Y 45,31-48,78 20,99 °*Y 20,32-23,66 *
Ocak 54,80 **¥ 53,93-56,95 36,45 %Y 32,40-37,45 *
Subat 62,81%* 55,60-63,60 36,61 32,85-37,77 *
Mart 54,51 %Y 48,98-55,00 35,50 °*¥ 32,66-36,43 *
Nisan 15,30 14,20-15,50 5,98 Y 5,56-6,84 *
p * *

0" Althk nem diizeyleri bakimindan ayni satirda farkli harfi tasiyan gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). *: P<0,05.

*¥* Giibre ve kum altlik gruplarinda altlik nem diizeyleri bakimindan ayni siitunda farkli harfi
tagiyan aylar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05). *: P<0,05.

Tablo 30. Giibre ve kum altlik gruplarinda altlik nem diizeylerinin sira ortalama ve sira

toplam1 degerleri

Aylar Giibre althk Kum althk

n Sira Sira n Sira Sira
ortalamas1  toplamm ortalamasi  toplamm

Kasim 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00
Aralik 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00
Ocak 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00
Subat 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00
Mart 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00
Nisan 3 5,00 15,00 3,00 2 6,00

n: Altlik numunesi 6rnek sayisi
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4.7.2. Amonyak Diizeyi

Kasim-nisan dénemleri i¢in giibre ve kum altlik gruplarinda altlik amonyak diizeyleri
Tablo 31°de, altlik amonyak diizeylerinin sira ortalama ve sira toplami degerleri ise Tablo
32°de verilmistir.

Altlik gruplarinda, arastirma periyodunda en diisiik amonyak diizeyi medyan1 (7,55
ppm) giibre ve kum altlik gruplarinda subat ayinda, en yiiksek amonyak diizeyi medyani ise
(9,30 ppm) giibre grubunda ocak ayinda elde edilmistir. Kum altlik kullanilan grupta,
amonyak diizeyi bakimindan ocak ve nisan aylarinda, giibre altlik grubuna gore daha diisiik
medyan degerleri elde edilmis olup, altligin amonyak diizeyi lizerine etkisi istatistiksel olarak
onemli (sirastyla P<0,01, P<0,05) bulunmustur. Aralik ay1 amonyak diizeyi medyan: giibre
altlik kullanilan gruptaki hayvanlarda (8,35 ppm), kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlara
(9,15 ppm) gore daha diisiik (P<0,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmada, amonyak diizeyi sira ortalama degerleri giibre grubunda kasim ayinda 5,92
ppm, aralik ayinda 4,17 ppm olarak belirlenmistir. Giibre ve kum altlik gruplarinda amonyak

diizeyi bakimindan aylar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01).

Tablo 31. Giibre ve kum altlik kullaniminin farkli aylarda altllk amonyak diizeyi (ppm)

uzerine etkileri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

Medyan En diisiik-en yitkksek Medyan En diisiik-en yiiksek P
deger (min-max) deger (min-max)
Kasim 8,00”* 7,10-8,50 8,20° 7,70-8,80 -
Aralik  8,35°** 8,10-9,20 9,15%** 8,70-9,90 *
Ocak 9,30** 8,70-9,80 8,15"* 7,90-8,40 **
Subat 7,5577 7,20-9,10 7,55%7 7,10-8,50 —
Mart 7,75 7,40-8,20 7,7577 6,90-8,60 -
Nisan 8,15 7,90-8,50 7,80°v* 7,10-7,90 *
= *k *k

b Althik amonyak diizeyi bakimindan ayni satirda farkli harfi tasiyan gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05). *: P<0,05, **: P<0,01.

XY, Z:

Giibre ve kum altlik gruplarinda altlik amonyak diizeyi bakimindan ayni siitunda farkl
harfi tagiyan aylar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05). **: P<0,01.
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Tablo 32. Giibre ve kum altlik gruplarinda altlik amonyak diizeylerinin sira ortalamalar1 ve

sira toplami1 degerleri

Aylar Giibre grubu Kum althk grubu

=}

Sira Sira n Sira ortalamas1  Sira toplam

ortalamas1  toplam

Kasim 6 5,92 35,50 6 7,08 42,50
Aralik 6 4,17 25,00 6 8,83 53,00
Ocak 6 9,50 57,00 6 3,50 21,00
Subat 6 6,75 40,50 6 6,25 37,50
Mart 6 6,50 39,00 6 6,50 39,00
Nisan 6 9,00 54,00 6 4,00 24,00

n: Altlikta amonyak 6l¢tim noktas1 yeri

4.8. Davrams Ozellikleri Arasindaki Fenotipik Korelasyonlar

Davranis 6zellikleri arasinda kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan donemleri i¢in

hesaplanan fenotipik korelasyon degerleri asagida belirtilmistir (Tablo 33-39).

Kasim ayinda, adim sayis1 ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma siklig
davranig Ozellikleri arasinda sirasiyla 0,046 ve -0,121 diisiik diizeyde istatistiksel bakimdan
onemli (P<0,01 ve P<0,001), ayaga kalkma/yatma siklig1 ile uzanma/yatma siiresi arasinda -
0,079 disiik diizeyde negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001) fenotipik
korelasyonlar bulunmustur. Ayakta kalma siiresi ile uzanma/yatma stiresi, adim sayisi ve
ayaga kakma ve yatma siklig1 arasinda sirasiyla -0,013, 0,007 ve 0,024 disiik diizeyde

istatistiksel bakimdan 6nemsiz korelasyonlar saptanmistir.

Aralik ayinda, ayaga kalkma/yatma sikligi davranis 6zelligi ile uzanma/yatma siiresi
ve adim sayis1 davranis Ozellikleri arasinda sirasiyla -0,056 ve -0,082 degerinde negatif yonli
istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01 ve P<0,001) fenotipik korelasyonlar bulunmustur.

Ocak ayinda, adim sayisi ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma sikligi
davraniglar1 arasinda sirasiyla 0,046 ve -0,158 degerinde istatistiksel bakimdan O6nemli

(P<0,01 ve P<0,001), ayaga kalkma/yatma sikligi ile uzanma/yatma siiresi arasinda -0,050
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diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar
bulunmustur.

Subat ayinda, adim sayisi ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma siklig
davranig 6zellikleri arasinda sirasiyla pozitif yonlii 0,103 ve negatif yonli -0,153 degerinde
istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001), ayaga kalkma/yatma siklig1 ile uzanma/yatma siiresi
arasinda -0,069 degerinde negatif yonli istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001) fenotipik
korelasyonlar bulunmustur. Ayakta kalma stiresi ile uzanma/yatma siiresi, adim sayis1 ve
ayaga kakmal/yatma sikligi arasinda sirasiyla -0,013, 0,006 ve 0,006 disiik diizeyde
istatistiksel olarak 6nemsiz korelasyonlar saptanmuistir.

Mart ayinda, adim sayisi davranisi ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma
siklig1 davranislar1 arasinda sirasiyla pozitif yonlii 0,049 ve negatif yonlii -0,198 degerinde
istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01 ve P<0,001) fenotipik korelasyonlar belirlenmistir.
Ayaga kalkma/yatma siklig1 ile uzanma/yatma siiresi ve ayakta kalma siiresi arasinda sirastyla
-0,063 ve 0,042 degerinde istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001 ve P<0,05) fenotipik
korelasyonlar bulunmustur.

Nisan ayinda, adim sayist ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma siklig
davraniglar1 arasinda sirasiyla pozitif yonlii 0,056 ve negatif yonli -0,169 degerinde
istatistiksel bakimdan o6nemli (P<0,01 ve P<0,001) korelasyonlar saptanmistir. Ayaga
kalkma/yatma siklig1 ile uzanma/yatma siiresi davranislari arasinda negatif yonli -0,072
diisiik diizeyde istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001) fenotipik korelasyon bulunmustur.

Arastirmada, kasim-nisan doneminde, incelenen davranis 6zelliklerinden adim sayist
ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma siklig1 arasinda sirasiyla 0,050 ve -0,138
degerinde istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,001 ve P<0,01), ayaga kalkma/yatma siklig1 ile
uzanmal/yatma siiresi ve ayakta kalma siiresi arasinda ise sirasiyla -0,065 ve 0,018 diisiik
diizeyde istatistiksel bakimdan o6nemli (P<0,001 ve P<0,05) fenotipik korelasyonlar
belirlenmistir. Ayrica, ayakta kalma siiresi ile uzanma/yatma siiresi ve adim sayis1 arasinda
sirastyla -0,006 ve 0,005 degerlerinde istatistiksel bakimdan Onemsiz korelasyonlar

saptanmistir.
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Tablo 33. Kasim aymda davranig 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

Ozellikler Ayakta kalma Uzanmalyatma Adim sayis1 Ayaga kalkma/yatma

suresi

siklig1

Avyakta kalma siiresi —

Uzanma/yatma siiresi -0,013
Adim sayis1 0,007
Ayaga kalkma/yatma 0,024
siklig1

-0,079***

-0,121*** —

**: P<0,01. ***: P<0,001.

Tablo 34. Aralik ayinda davranis 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

Ozellikler Ayakta kalma Uzanmal/yatma Adim sayisi Ayaga kalkma/yatma

suresi

siklig

Ayakta kalma siiresi —

Uzanma/yatma siiresi -0,018
Adim sayisi 0,012
Ayaga kalkma/yatma 0,010
siklig1

-0,082*** —

**: P<0,01. ***: P<0,001.

Tablo 35. Ocak ayinda davranis 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

. Ayakta kalma Uzanma/yatma Ayaga kalkma/yatma
Ozellikler Adim sayis1
stiresi siklig1
Ayakta kalma siiresi —
Uzanma/yatma siiresi 0,012
Adim sayisi 0,008 —
Ayaga kalkma/yatma 0,004 -0,158*** —

siklig1

**: P<0,01. ***: P<0,001.

64



Tablo 36. Subat ayinda davranis 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

Ozellikler Ayakta kalma Uzanmalyatma Adim sayis1 Ayaga kalkma/yatma

stiresi stiresi siklig1

Ayakta kalma stiresi —

Uzanma/yatma siiresi -0,013 —

Adim sayisi 0,006 0,103*** —

Ayaga kalkma/yatma 0,006 -0,069*** -0,153*** —
sikl1g1

***: P<0,001.

Tablo 37. Mart ayinda davranis 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

Ozellikler Ayakta kalma Uzanmal/yatma  Adim sayis1 Ayaga kalkma/yatma

stiresi stiresi siklig1

Avyakta kalma stiresi —

Uzanma/yatma siiresi -0,005 —

Adim sayis1 -0,030 0,049** —

Ayaga kalkma/yatma 0,042* -0,063*** -0,198*** —
siklig1

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Tablo 38. Nisan ayinda davranig 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri

Ozellikler Ayakta Uzanma/yatma  Adim sayisi  Ayaga kalkma/yatma

kalma siiresi stiresi siklig1

Ayakta kalma stiresi —

Uzanma/yatma siiresi 0,003 —

Adim sayisi 0,022 0,056** —

Ayaga kalkma/yatma 0,019 -0,072*** -0,169*** —
sikl1g1

**: P<0,01, ***: P<0,001.
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Tablo 39. Davranig 6zellikleri arasinda Kasim-Nisan donemindeki genel fenotipik korelasyon

degerleri
Ozellikler Ayakta kalma  Uzanma/yatma Adim Ayaga kalkma/yatma
stiresi stiresi sayi1sl siklig1
Ayakta kalma stiresi —
Uzanma/yatma siiresi -0,006 —
Adim sayisi 0,005 0,050*** —
Ayaga kalkma/yatma 0,018* -0,065*** -0,138** —
sikl1g1
*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.
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5. TARTISMA

5.1. Hareket (Locomotion) Durumu

McDaniel ve Wilk (1991)’e gore topalligin sebepleri arasinda; olduk¢a fazla diiz,
puriizlii, yuamusak ve sert altliklar ile ¢ok 1slak zeminler yer almaktadir. Calismada farkl althik
tiplerinin holstayn ineklerin ayak sagligina olan etkisinin harekete yansima sekli
degerlendirilmis olup, farkli altlik tipi kullaniminin kasim ve aralik aylarinda hareket
durumuna olan etkisinde gruplar arasi farkin istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05) oldugu
goriilmektedir. Kum altlikta barindirilan hayvanlarin bir kisminda kasim ve aralik aylarinda
normal hareket gbézlemlenirken ayni zamanda hayvanin yliriitken ve dururken kavisli sirt
yapisi, agri belirtileri ile viicut agirligiin tek ayakta tasindigi gézlemlenmis ve topal olarak
degerlendirilmistir. Ayaginda ya da bacaginda sorun tastyan bir sigir, yatarken 6n veya arka
ayaklarinin iizerine dogru zemine yaklasir ve bu esnada agr1 olusan ayagi rahatlatmak icin
karsi bir denge olusturmak i¢in basini kullanirlar. Sigir 6n ayaklarindan biri iizerinde
topalladiginda, bu ayagi iizerine basarken basini da yukari atar ve arkasindan saglam ayagi ile
zemine basarak basini asagiya dogru hareket ettirir. Eger arka ayaklarindan birinin iizerinde
topalladiginda, sorunlu ayagin iizerine bastig1 zaman basini asagiya dogru sallar ve saglam
ayagmin iizerine basti§1 zaman ise basin1 yukari kaldirir. On ayak ise denge noktasi olarak
hareket eder. Arastirmada, holstayn ineklerin hareket durumlar ile ilgili olarak topallik
gozlemleri, Hulsen (2012)’nin topal hayvana ait davranig tanimlamalar1 ile paralellik
tasimaktadir. Giibre altlik kullanilan grupta ise ocak ve subat aylarinda hayvanin yiiriimesi ve
durmasi esnasinda sirtinin kavisli, bir ya da birka¢ ayaginda adimlarinin kisalmis oldugu,
adimini1 ¢ok az da olsa sekerek attig1 ve etkilenen ayagin karsisindaki ayakta mahmuzlarin
hafifce batmasi durumu belirlenmistir.

Arasgtirmada, hareket skorlamasina ait sira ortalama degerleri mart ve nisan aylarinda
giibre altlik kullanilan gruptaki hayvanlarda sirasiyla 57,44 ve 55,95, kum altlik grubunda
bulunanlarda ise sirasiyla 53,56 ve 55,05 oldugu goriilmekte olup, altlik tipinin etkisinin
istatistiksel olarak Onemsiz oldugu belirlenmistir. Arastrmada, ayrica giibre ve kum altlik
gruplarinda hareket durumu bakimindan aylar arasi farklarin istatistiksel acidan Onemli

olmadig belirlenmistir.
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Altlik tipinin hareket durumu iizerine etkilerinin incelendigi ¢alismalara genel olarak
bakildiginda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Greenough (2007), altlikta hayvanin
yeterince ylirime ve yatma ihtiyacinin karsilamasi tirnaklarinda biikiilmenin azalmasi ve
diizenli kan dolasgiminin saglanmasinda etkili oldugunu belirtmistir. ineklerde yaralanmalarin
artmasi ve ylrlylisiin (lokomosyon) bozulmasi, altlik zeminin kaygan olmasi bagli oldugu
bildirilmistir (Phillips ve Morris, 2001; Van der Tol ve ark, 2005). Rushen ve de Passillé
(2009), ineklerde tirnagin canli dokusunun travmatik etkiye maruz kalmasinin topalligin
olusmasina neden oldugunu saptamistir. Demirci (2005) sigirlarda farkl altlik tipi kullanarak
yaptig1 calismasinda, yiiriiylis ve topallik arasinda %99,6 yiiksek diizeyde bir korelasyon
oldugunu belirtmistir. Aragtirmada, aralik ayinda kum altlik grubunda giibre altlik grubuna
gore daha yliksek topallik durumunun gézlemlenmesi, toplam yagis miktarinin (mm = kg /m?)
kis doneminde 93,0 aylik ortalama ile seyrettigi aralik ayinda, kum althigin 1slak ve

kayganliginin daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

5.2.  Kirlilik Durumu

Hulsen (2012)’e gore, ineklerin ayak ve topugundaki kir miktar1 isletmenin saglik ve
temizlik durumu ile ineklerin yeteri kadar althig kullanip kullanilmadigi hakkinda fikir
vermektedir. Arastirmada, giibre ve kum altlik grubundaki hayvanlarda ayak ve topuk kirlilik
durumuna ait en yiiksek skor olan 3 degeri sadece mart ayinda tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug, benzer tabanli kurulan Cook (2007)’un ¢alisma sonucu ile uyumluluk gostermektedir.
Cook (2007) yaptig1 caligmasinda, ayak ve topuk kirlilik puanlamasi yapilan ineklerin 3 ve 4
puan olanlarmin oranmin %25’ten az olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, puanlama
sonucuna gore 3 ve 4 puanlarimin siiriideki oranlarinin, isletmede uygulanacak olan ayak
banyosunun sikliginin belirlenmesinde de kullanilabilecegini belirtmistir.

Hultgren ve Bergsten (2001) tarafindan yapilan bir ¢calismada, kaucuk ile kapli 1zgara
zemin ile beton zeminin siit ineklerinin kirlilik durumuna etkisi incelenmistir. Beton zeminde
barmdirilan hayvanlarin kirlilik dereceleri kauguk ile kapl 1zgara altlik zeminindekilere gore
daha yiiksek oranda bulunmustur. Beton zemin ile 1zgarali kauguk zemin kiyaslandiginda
kirlilik oranlar ayak i¢in sirasiyla %91 ve %61; diz i¢in sirastyla %80 ve %43; meme i¢in
ayn1 sirayla %59 ve %35 olarak hesaplanmistir. Hulsen (2012), kirlilik durumu i¢in 5’lik skor
sisteminde (skor 1; hedef, skor 2; kabul edilebilir, skor 3; kritik, skor 4; ¢ok kirli, skor 5;

kabul edilemez) her 1 puanlik artisin, siit tanki igerisindeki somatik hiicre sayisinda 50.000
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hiicre/ml diizeyinde artisa sebep oldugunu bildirmistir. Arastirmada, giibre altlik kullanilan
gruptaki hayvanlarda ayak ve topuk kirlilik durumu medyan degeri en diisiik (skor 1) aralik
ayinda, en yiiksek ise (skor 3) mart ayinda tespit edilmistir. Glibre ve kum altlik gruplarinda
ayak ve topuk kirlilik durumu bakimindan aylar arasi farklar istatistiksel anlamda 6nemli
(P<0,001) bulunmustur. Bblgenin aylik toplam yagis miktar1 (mm=kg/m?) en gok 116,8
ortalama ile subat ayinda goriilmiistiir. Yagisin zemin kalitesine etkisi gz Oniinde
bulunduruldugunda subat ayinda gilibre ve kuru altlik gruplarinda en diisiik ve en yiiksek
degerlerin sirasiyla 2,00-4,00 ile 2,00-3,00 oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada, giibre ve kum altlik gruplarinda en diisiik-en yiiksek meme kirlilik
skorlar1 kasim ayinda sirasiyla 1,00-2,00 ve 1,00-2,00, aralik ayinda sirastyla 1,00-2,00 ve
1,00-2,00, mart ayinda aym sirayla 1,00-2,00 ve 1,00-2,00 olarak saptanmistir. Holstayn
ineklerde farkl tipte altlik kullaniminin meme kirlilik durumu iizerine etkisi, aylik toplam
yagis miktarlarimn (mm = kg /m?) kasim ayinda 50,6, aralik ayinda 93,0 ve mart aymnda 25,0
oldugu donemleri kapsayan slirecte, istatistiksel agidan onemli bulunmustur. Subat ayinin
calisma boyunca en yiiksek oranda yagis almasi ve mart ayma gegerken yeterli zemin
temizliginin olugmamasi ile kasim ayinda %78 maksimum nispi nem ortalamasi, aralik
aymdaki %83,2 maksimum nispi nem ortalamast ve mart ayindaki %81,9 maksimum nispi
nem ortalamasi ile meme kirlilik durumunun g¢evresel kosullardan yogun olarak etkilendigi
dénemler oldugu diisiiniilmektedir.

Isletme igindeki digki tammlanmasinda degisik yontemler kullanilmakla birlikte,
hayvanlarda hijyen puanlama yontemidir. Belirtilen yontem giibrenin, hayvanin goévdesi
tizerinde dagilimi, meme, alt bacak (ayak ve topuk) ile kalca ve karin bolgelerinde dagiliminin
tanimlanmasina dayanir (Yaylak, 2008). Arastirmada, abdomen bdlgesi ve sagri bolgesi
kirlilik yoniinden degerlendirilmis ve en yiiksek abdomen kirlilik durumu sira ortalamasi
degeri giibre altlik grubunda (56,50) kasim ve subat aylarinda, kum althik grubunda ise
(61,78) aralik ayinda belirlenmistir.

Calismada ayn1 zamanda sagr1 kirliligi de kontrol edilmis, kasim ayinda giibre altlikta
barmndirilan gruptaki hayvanlarin, kum altlikta barindirilan hayvanlara gore sagri kirlilik
skorlar1 sira toplam1 degerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Althk kullantminin aralik ve mart aylarinda toplam kirlilik durumu tizerine etkili
oldugu goriilmektedir. Toplam kirlilik durumu degerlendirildiginde, giibre altlikta barindirilan
hayvanlarin toplam kirlilik durumlarinin daha az oldugu goriilmekte ve bu durumun ineklerin
refah diizeylerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Kum altlik grubundaki

hayvanlarda kirlilik durumundaki artiglar, barinaklarda refah o6zelliklerini istenmeyen
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noktalara getiren bazi yonetimsel eksikliklerin varligi ve mevsimlere bagh cevresel etkinin
digkinin kuma yapisikligini artirarak hayvanin kum ile temas: sonucunda ortaya cikmis

olabilecegi ile agiklanabilir.

5.3.  Carpal ve Tarsal Eklem Lezyonlari

Arastirmada, gerek giibre altlik kullanilan gerckse kum altlik kullanilan hayvanlarda
carpal lezyon skoru benzer ¢ikmis olup, altlik tipinin carpal lezyon skoru iizerine etkisinin
istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Kum altlik grubundaki hayvanlarin,
kuru giibre altlikta barindirilan hayvanlara gore tarsal eklem lezyon skoru sira toplami
degerinin daha yliksek oldugu belirlenmis, ancak tarsal eklem lezyon skoru bakimindan
gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmistir.

Carpal ve tarsal eklemlerde yaralanmalar, siit inekleri i¢in en Onemli travmatik
yaralanma durumlarindandir. Endres (2012)’e gore inek refahinin degerlendirilmesinde,
capral ve tarsal eklem lezyonlar1 kullanilmaktadir. Benzer yaklasimla yapilan bir ¢alismada
(Chaplin ve ark, 2000), altlik olarak etilen vinil asetat (EVA) mat ve gevsek lastik kirpinti
tizeri polipropilen kilif kapli mattress kullanmislardir. Arastiricilar, carpal ve tarsal eklem
lezyonu ve topallik bakimindan altlik gruplar arasindaki fark: istatistiksel olarak 6nemsiz
bulmusglardir.

Arastirma bulgusundan farkli olarak, Livesely ve ark (2002) Hostayn diivelerde
althigin carpal ve tarsal eklem lezyonu iizerine etkilerini aragtirmislar ve mat altlik grubundaki
diivelerde carpal ve tarsal eklem lezyonu goriilme sikliin1 saman ve matress althiklardaki
diivelere gore onemli derecede yiiksek bulmugslardir. Ayica arastiricilar, hostayn diivelerde
mats yerine mattress altlik kullanilmasiin ayak ve diz yaralanmalarinin azaltilmasinda daha
etkili oldugunu belirmislerdir.

Rushen ve ark (2007) siit ineklerinde yumusak ve sert altlik kullaniminin hayvan
refah1 {izerine etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, beton zeminde
barmdirilan ineklerde carpal ve tarsal eklem bolgelerinde lezyon olusum sikliklarinin 6nemli
derecede yiiksek c¢iktigini belirtlemislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgudan hareketle carpal ve tarsal eklem lezyon
olusumunda zemin {izerinde farkli altlik tipi kullanilmasinin 6nemli bir fark yaratmadigi

goriilmistiir. Bu sonuglar 1s18inda Holstayn siit sigirlarinda carpal ve tarsal eklem
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bolgelerindeki lezyonlar1 azaltmada giibre ve kum altlik zemin tipinin uzun vadede ayak ve

bacak problemlerini 6nlemede kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.4. Davrams Ozellikleri

Arastirmada, kum altlik grubunda ortalama ayakta kalma siiresi en yliksek 288 + 0,80
dakika olarak kasim ayinda, en diisiik ise sirasiyla 285 + 0,77 ve 285 + 0,79 dakika olarak
aralik ve ocak aylarinda saptanmistir. Ayakta kalma siiresi aylar bazinda ele alindiginda,
aralik ay1 hari¢, genelde altlik gruplari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Gnemsiz
bulunmustur. Kogyigit (2014), siit ineklerinde topalligin (laminitis) en 6énemli sebeplerinden
biri olarak ineklerin uzun siire ayakta kalmasini belirtmistir. Kasim-nisan doneminde genel
ortalama ayakta kalma siiresi degerleri birbirine ¢ok yakin degerlerde bulunmasina ragmen
(glibre ve kum altlik grubunda sirasiyla 287 + 0,32 ve 286 + 0,01 dakika), altlik gruplari
arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli ¢ikmistir. Bu durum, NEDAP bileklik sisteminin
her bir hayvani alti ay boyunca 7/24 takip etmesiyle birlikte, elde edilen sistemdeki veri
setinin olduk¢a fazla olmasinin gruplar arasindaki deger farklarinin kii¢iik de olsa 6nemli
¢ikmasina neden olmus olabilecegi ile agiklanabilir.

Endres (2012)’e gore inek refahinin degerlendirilmesinde ayakta kalma siiresi
kullanilmaktadir. Biiyiikkok (2017), siit inegi barinaklarinda beton zemin altligin kullanilmasi
durumunda, hayvanlarin bu tip tercih edilen zeminde yatmadigim1 ve zamanlarinin ¢ogunu
ayakta durarak gecirdiklerini belirtmistir. Arastirmada giibre ve kum altlik gruplarinda genel
ortalama ayakta kalma siiresinin birbirine c¢ok yakin degerde bulunmasi hayvan refahi
acisindan althgmn rahat ve barmagm saglikli oldugunu disiindiirmektedir. Bulunan bu
degerler, ayn1 yaklasimla yapilan Grant (2003a)’1n sigirlarda davranig 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda bildirdigi ayakta kalma siiresinden (serbest durakli ve serbest sistem
barmaklarda sirasiyla 3,30 ve 2,67 saat) daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Metz (1985)
yaptig1 arastirma sonunda, serbest durakli barinaktaki sigirlarin 1,5 saat daha fazla ayakta
durmalarinin bu gruptaki hayvanlarin yem yeme siirelerini de 45 dakika azalttigini
belirtmistir. Goncii (2013) ve Uzal (2008) ineklerde ayakta kalma siiresinin, barmak ortam
kosullar1 ve dizayni, mevsim, hayvanin 6strus durumundan etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmada genel ortalama (kasim-nisan donemi) ayakta kalma siiresi bakimindan
althk gruplar1 aras1 farkin istatistiksel olarak onemli ¢ikmasi sonucu, benzer yaklagimla

yiiriitiilen bir¢cok arastirma sonuclar1 ile uyum ig¢indedir. Rushen ve ark (2007) yumusak
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barmak zemininin hayvan refah1 bakimindan olumlu yonlerini ortaya koymak amaciyla 24 bas
siit ineginin 12 basimi mat (kauguk) altliklt bagl durakli bélmede diger 12 bas hayvani da
beton zemin altlikta barindirmiglardir. Siit ineklerinin barinak i¢indeki genel aktiviteleri her
28 giinde bir 24 saat slireyle takip edilmistir. Calismada, beton zemin grubunda hayvanlarin
ayakta kalma siliresi bakimindan kauguk altlikta barindirilanlara gore daha c¢ok zaman
harcadig1 belirtilmistir. Haley ve ark (2001) beton zeminde hayvanlarin daha uzun siireyle
ayakta kaldigini, Calamari ve ark (2009) dort farkli althik tipi kullandiklar1 ¢alismalarinda
ayakta kalma siiresinin rubber mat ve matress altlik grubunda kum ve saman altlik grubuna
gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kogyigit (2014) siit ineklerinde ayakta durma
davranigini beton, kauguk ve matress altlik gruplarinda sirasiyla %31,47 £+ 0,60, %22,15 +
0,80 ve %22,56 + 0,60 olarak belirlemislerdir. Arastirici, ayakta durma davranisi bakimindan
altlik gruplari arasindaki bu farklari istatsitiksel agidan 6nemli (P<0,01) bulmustur.

Arastirmada giibre ve kum altlik gruplarinda ayakta kalma siiresinin aylar arasindaki
karsilastirilmasinda, kum altlik kullanilan grupta kasim ay1 ayakta kalma stiresi degeri ile
aralik ve ocak ay1 ayakta kalma degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Ortalama ayakta kalma siiresi aylar bakimindan degerlendirildiginde, giibre
altlik grubunda kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda sirasiyla, 287 + 0,78, 288 +
0,80, 287 + 0,79, 287 + 0,81, 287 + 0,79 ve 287 + 0,79 dakika olarak bulunmus olup, s6z
konusu farklarin istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Saglikli ve laktasyondaki
bir inegin bir giinde baz1 davranislari igin harcadigi siireler 24 saatin; 3-5 saati beslenme, 12-
14 saati uzanma ve yatma (dinlenme), 2-3 saati sosyal davraniglar, 7-10 saati ruminasyon, 30
dakikas1 su igme ve 2,5-3,5 saati barinak dis1 davranislara ayrildig: ifade edilmistir (Grant,
2003).

Kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda ve genel ortalama deger olarak
(kasim-nisan donemlerinde) gilibre kullanilan altlik grubundaki hayvanlarin, kum althik
kullanilan gruptaki hayvanlara gore daha az siirede uzanma/yatma davranisi gosterdigi
belirlenmistir. Ortalama uzanma/yatma siiresi kasim, aralik, ocak, subat ve nisan aylarinda
giibre grubunda sirasiyla 634 + 3,73, 639 + 3,56, 638 + 3,55, 635 + 3,62, 638 + 3,56 ve 642 +
3,55 olarak saptanmistir. Elde edilen bu sonug, giibre grubunda ayaga kalkma/yatma
sikliginin  kum althk grubuna gore daha yiiksek bulunmasi neticesinde ineklerde
uzanma/yatma siiresini azaltmis olabilecegi ile agiklanabilir.

Yari agik ahir sistemi igerisinde hayatlarinin biiyilik bir kstmin1 gegiren siit inekleri igin
uzanmal/yatma davranisi 6nemli bir davranis olup, giinlilk olarak yaklasik zamanlariin

%45°ini uzanip/yatarak gegirmektedirler (Haley ve ark, 2001). Uslucan ve Ozkiitiik (2007) siit
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ineklerinin giiniin yaklasik 10 saatini yatarak gecirdigini ifade etmislerdir. Ortalama
uzanma/yatma stiresi (glibre ve kum altlik gruplarinda sirasiyla 638 + 1,47 ve 689 + 1,60
dakika) Haley ve ark (2001) ve Uslucan ve Ozkiitiik (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda
bulunan ortalama degerler ile uyum ig¢inde, Calamari ve ark (2009)’nmin sigirlarin giiniin
yaklagik %50’sini uzanma/yatma davranigina ayirdiklar1 bulgusundan ise biraz daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, incelenen tiim aylarda ve genel ortalama olarak (kasim-nisan dénemi)
kum althik kullanilan ineklerde uzanma/yatma siiresinin daha yliksek ¢ikmasinda, uygun
sekilde sikigtirllmig toprak zemin iizerinde 45- 50 cm kalinligindaki kum tabakasinin iyi bir
yastik gorevi listlenmesinin yani sira drenaji saglamis olmasi etkili olmus olabilir. Bu
durumda, kumun giibre altlik materyaline gore hayvanlar daha konforlu oldugu diisiiniilebilir.

Sigirlarda farkli althik kullanimlarmi baz alarak yapilan arastirmalarin bir¢ogunda
oldugu gibi Haley ve ark (2000, 2001), Manninen ve ark (2002), Tucker ve ark (2003),
Rushen ve ark (2007), Kogyigit (2014) altligin uzanma/yatma siiresi lizerine etkisinin ¢aligma
sonuclarina paralel sekilde istatistiksel acidan 6nemli oldugunu bildirmektedirler.

Tucker ve ark (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, siit ineklerinde talas, kum ve
matress altligin uzanma/yatma siiresi ve yatma siklig1 iizerine etkisini incelemisler ve durak
tabanlarinda kum altlik kullanilan ineklerin uzanma/yatma siiresini talas altliktakilere gore
daha diisiik tespit etmislerdir.

Manninen ve ark (2002), samansiz 2-3 mm kum serili yiizeylerde bulunan ineklerde
uzanma/yatma siiresini, ince saman kapli yumusak lastik ve tizeri ¢cok miktarda saman serili
beton zemin altlik grubundaki ineklere gore daha kisa bulmuslardir.

Haley ve ark (2000) mattress altlik ve genis durakli ahir ile beton altlik ve bagl
durakli ahir1 karsilastirarak laktasyonda bulunan Holstayn ineklerin davraniglarini
gozlemlemislerdir. Mattress altlikli genis duraklarda ayri ayr1 barmdirilan ineklerin, beton
altlikli bagl durakli ahirlardaki ineklerden 4,2 saat/giin saat daha fazla siire uzanma/yatma
davranis1 gosterdigini belirlemiglerdir.

Haley et al. (2001) laktasyonda olan 16 bas Holstein sigir1 3 haftalik periyotlar halinde
farkli zeminli bolmelerde barindirmislardir. Matress altlikli bolmelerde barindirilan sigirlarin
giinliik toplam yatma zamanmin 1,8 saat (%43’e karsin %51) oldugu ve yatma zamaninin
beton zemine gore matress zeminde daha fazla oldugunu (beton %20 ve matress %28)
bildirmislerdir.

Rushen ve ark (2007) tarafindan yapilan bir calismada, altlik tipinin siit ineklerinin

uzanmal/yatma davranisi iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla hayvanlarin yarisint mat
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(kauguk) altlik ve bagli durakli bélmede, diger yarisint beton zeminde barmdirmislardir.
Ineklerde mat althik grubunda uzanma/yatma siiresinin beton zemin althga gore daha fazla
ldugu bildirilmistir.

Kogyigit (2014), siit inekleri ile yaptiklar1 ¢alismasinda uzanma/yatma davranisini
beton, kauguk ve matress gruplarinda sirastyla %32,57 = 0,67, %36,79 + 0,91 ve %37,66 +
0,68 oldugunu gozlemlemistir.

Falconer ve ark (2000), Holstayn ineklerde kum altlikli zeminde hayvanlarin
uzanma/yatma siirelerini, diger iki altlik tipine (talag ve mattress) gore dnemli derecede diisiik
bulmuslardir. Uzanma/yatma siiresi bakimindan talas ve mattress altlik kullanilan gruplardaki
farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Arastirma sonuglaria gore, uzanma/yatma siiresi bakimindan altlik gruplarinda ortaya
cikan bu farkliliklara, caligmalarin farkli ortam kosullarinda gerceklestirilmesi ve
calismalarda kullanilan althik tiplerindeki ¢esitlilik ve degisik faktorlerin etkilerinin
aragtirtlmasinin etkili olabilecegi beklenen bir durumdur.

NEDAP akilli bileklik sistemi saglik, refah ve kizginlik takibini bu parametrenin
dogru degerlendirilmesi iizerine kurulmustur. NEDAP-Livestock Management siirii
kayitlarina gore saglikli hayvanlar giinde ortalama 2500-3000 adim atmaktadir. Aragtirmada,
kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlarin,
giibre altlik kullanilan gruptaki hayvanlara gére daha fazla sayida adim attig1 belirlenmistir.

Telezhenko ve ark (2005) siit ineklerinin davranig 6zelliklerini 20 mm kalinlikta
elastik kaucukla kapli olan ve olmayan 1zgara zemin, kaugukla kapl olan ve olmayan beton
zemin ve sikistirilmis kum olmak iizere bes farkli altlik {izerinde incelemislerdir. Ineklerin
beton 1zgara zeminde kum althga gore ¢ok daha kisa adimlarla, arka ayaklarini 6n
ayaklarindan olduk¢a uzaga basarak, daha yavas sekilde ytirtidiiklerini saptamislardir. Beton
1zgara zemindeki ineklerin kumlu zemindeki ineklere gore daha kisa adim attiklari
belirlenmis, fakat yiirlime hizlarinda 6nemli bir degisim belirtmemislerdir. Kauguk zeminde
ineklerin adim uzunluklarinin beton 1zgara zemine gore daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Sonucta, kaucuk zeminin, ineklerin davramislar1 iizerine olumlu bir etkisinin
oldugu belirtilmistir.

Ortalama adim sayist kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda giibre
grubunda sirasiyla 2379 + 15,82, 2407 + 20,16, 2365 + 8,84, 2369 + 9,55, 2381 + 9,06 ve
2379 + 8,98 olarak bulunmustur. NEDAP sistem ortalamasi sonuglari ile arastirmada elde
edilen sonuglar paralellik gdstermekte ve refah diizeyinin en 6nemli kriterlerinden birisi olan

adim sayist hakkinda bilgi vermektedir. Aragtirma siiresince (Kasim-nisan donemi) genel
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ortalama adim sayis1 bakimindan altligin ortalama adim sayisi lizerine etkisinin istatistiksel
acidan onemli (P<0,001) oldugu belirlenmis olup, ayn1 zamanda giibre grubundaki
hayvanlarin, kum altlik grubundaki hayvanlara gore daha az siklikta adim attig1 belirlenmistir.

Arastirmada, kasim, aralik, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda giibre altlik kullanilan
gruptaki hayvanlarin, kum altlik kullanilan gruptaki hayvanlara gore daha fazla sayida ayaga
kalkma/yatma davranigi gosterdigi tespit edilmistir.

Tucker ve ark (2003) siit ineklerinde durak tabanlarinda kum altlik kullanilan ineklerin
yatma sikligini talas altlikta bulunan ineklere gore daha diisiik bulmuslardir.

Ug farkli altlik kullaniminin (rubber mat, sentetik aliiminyum rubber, beton zemin)
sigirlarda davranig Ozellikleri {izerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada, beton zemindeki
hayvanlarin yatma sikliginin ruber mat ve sentetik aliiminyum altliklardaki hayvanlara gore
daha az oldugu tespit edilmistir (Graunke ve ark, 2011).

Arastirmada, gilibre grubunda ayaga kalkma/yatma sikliginin kum altlik grubuna gore
daha yiiksek bulunmasit durumu, giibre altlik kullaniminin ineklerin huzursuzluklarini
artirarak hayvanlarin giin igerisinde sikga ayaga kalkma ve yatma davranisi géstermeleri ile

aciklanabilir.

5.5. Notrofil — Lenfosit Oram

Stresin degerlendirilmesinde genellikle notrofil-lenfosit orani strese cevap olarak
kullanilmaktadir. Stres sonucunda lenfositlerin sayisinda azalma ve nétrofillerin sayisindaki
artis notrofil-lenfosit oraninda artisa neden olmaktadir (Davis ve ark, 2008). Arastirma
sonuglarina gore, giibre altlik kullanilan gruptaki ineklerde nétrofil-lenfosit (N-L) orani (1,07
+ 0,06), kum altlik grubundaki ineklerin nétrofil-lenfosit oranina gore (1,47 + 0,10) daha
diisiik degerde bulunmustur.

Notrofil-lenfosit orani iizerine etkileri incelenen altlik faktoriiniin ele alindigi herhangi
bir ¢alismaya yapilan literatlir taramasinda rastlanamamustir. Hong ve ark (2019) tarafindan
holstayn 1rk1 ineklerde nakil stresinin notrofil-lenfosit oran1 lizerine etkilerinin incelendigi bir
calismada, notrofil-lenfosit oranimi nakil islemi uygulanan ve uygulanmayan ineklerde
sirastyla 2,32 ve 1,27 olarak saptamiglardir. Yapilan arastirma sonunda, nakil stresinin
noétrofil-lenfosit orani iizerine etkileri istatistik agidan 6nemsiz olarak bildirilmistir. Arastirma
bulgulari, nétrofil-lenfosit oranmnin 1,00’in iizerinde oldugunu bildiren Honk ve ark

(2019)’nin  calisma sonucu ile uyum icindedir. Kulberg ve ark (2002) yaptiklar
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caligmalarinda sigirlarin  belirli  donemlerindeki  nétrofil-lenfosit  orani1  degerlerini
incelemislerdir. Arastiricilar, ortalama noétrofil-lenfosit orani degerini, hayvanlarin dogum
oncesi, dogum ve laktasyonun pik déneminde normal rasyon verilen grupta yaklasik olarak
sirastyla 0,6, 1,1 ve 0,9; yiiksek protein rasyon verilen grupta ise yaklasik olarak ayni sirayla
0,9, 1,4 ve 1,0 olarak bulmuslardir. Calismada giibre ve kum altlik grubundaki ineklerde elde
edilen ortalama notrofil-lenfosit orani degerleri, Kulberg ve ark (2002)’nin literatiir
bildirisinde yer alan, 0,6-1,4 araligindaki notrofil-lenfosit oran1 degerleri ile uyum i¢indedir.

Calisma sonunda elde edilen nétrofil-lenfosit oraninin kum altlik grubunda yiiksek
olmasinda, kum altliktaki ineklerin stres yoniinden biraz daha fazla etkilendigi diistiniilerek
kumun c¢ap1, kurulugu, kalinligi, ne siklikta degistirildigi gibi yonetimsel faktorlerin yeniden
gbzden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun yani sira, altlik gruplarindaki bu farkliliga,
ineklerin notrofil-lenfosit oraninin Ostrus, gebelik, laktasyon donemi, beslenme ve saglik
durumu gibi baz1 fizyolojik faktorler ile kan alim zamani, kan alimi1 6ncesi hayvana yapilan
muamelelerden oldukca fazla etkilenmesi neden olmus olabilir.

Elde edilen sonug, hayvanlarin fizyolojik durumlar1 g6z oniline alinarak, kum althik
acisindan barinakta gerekli barinak i¢i kosullarin hayvanlara esit saglanabilmesi ve bakim-
yonetim ile ilgili faktorlerin yerine getirilmesi durumunda, kum altlik tipinin stres kaynagi

olmaktan ¢ikarilabilecegini diisiindiirmektedir.

5.6. Biyokimsayal Kan Parametreleri

Biyokimyasal kan parametreleri, tek bir faktoriin etkisinde olmayip, ¢oklu faktor etkisi
altinda gozlenebilen kantitatif Ozellige sahip olduklarindan, Ol¢iimlerindeki varyasyon
oldukca genistir. Bu sebepten dolayi, biyokimyasal kan parametreleri diizeylerini sadece tek
bir rakamda belirtmeyip, degisim araligini en diisiik ve en yiiksek degerlerde belirterek ifade
etmek dogru bir yaklasim olmaktadir. Sigirlarda biyokimyasal kan referans diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarda, degisim aralifi bakimindan degerler, glikoz diizeyi i¢in
40 - 80 mg/dL, kolesterol diizeyi igin 80 - 120 mg/dL, trigliserit diizeyi igin 15 - 45 mg/dL ve
total protein diizeyi i¢in 6,7 - 7,5 g/dL olarak bildirilmistir (Reece, 2004; Kayar, 2013).
Holstayn ineklerde kan serumu glikoz degeri erken ve orta laktasyon donemlerinde sirasiyla
71,5 mg/dL ve 74,5 mg/dL olarak dl¢iilmiistiir (Ropstad ve ark, 1989). Arastirmada, ortalama
serum glikoz diizeyi gilibre ve kum altlik grubundaki hayvanlarda sirasiyla 45,78 + 0,70

mg/dL ve 45,49+ 0,78 mg/dL olarak belirlenmistir. Arastirmada bulunan bu degerlerin Reece
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(2004) ve Kayar (2013)’1n ¢alisma sonugclari ile uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir. Holstayn
ineklerde kan serumu glikoz degeri erken ve orta laktasyon donemlerinde sirasiyla 71,5
mg/dL ve 74,5 mg/dL olarak dl¢iilmistiir (Ropstad ve ark, 1989). Mir ve ark (2008) sigirlarda
gebeligin  farkli  donemlerinde kan  biyokimyasal parametrelerini  inceledikleri
arastirmalarinda, erken, orta ve ge¢ gebelik donemlerinde serum glikoz diizeyini sirasiyla
54,06, 48,87 ve 48,21 mg/dL, total protein diizeyini sirasiyla 6,92, 8,08 ve 7,49 olarak
belirtmislerdir. Arastiricilar gebeligin erken doneminde glikoz ve total protein diizeylerinin
orta ve ge¢ donemlerine gore daha yiiksek ¢ikmasini istatistiksel olarak onemli (P<0,05)
bulmuslardir. Kegeci ve ark (1995) Isvigre esmeri ineklerde kan serum glikoz ve kolesterol
diizeylerini erken laktasyondaki ineklerde sirasiyla 55,20-60,75 mg/dL ve 90,62-96,74 mg/dL,
orta laktasyon doneminde sirasiyla 61,42-63,50 mg/dL ve 87,08-89,70 mg/dL, ge¢ laktasyon
doéneminde ise ayni sirayla 63,25-65,63 mg/dL ve 84,61-87,43 mg/dL olarak saptamislardir.
Yildiz ve ark (2019) tarafindan siit sigirlarinda yaptiklart bir arastirmada serum glikoz
diizeyini 40,4 ve 55,8 mg/dL, kolesterol diizeyini 156,1 ve 164,1 mg/dL, total protein
diizeyini 8,07 ve 8,10 g/dL degerlerinde olarak belirtmislerdir. Calisma sonuglarinda farkli
bulgular elde edilmesine ve kan parametrelerinde gozlenen bu varyasyona, coklu faktor
etkilerine ek olarak hayvanlarin bireysel farkliliklarinin olmasinin ve ayni bireylerin yakin
zamanli Ol¢limlerinde bile oldukca farkli degerlerin elde edilmesinin katki sagladigi
diistiniilebilir.

Kayar (2013), hayvanlarda strese bagli plazma kortizol ve epinefrin diizeyindeki
artiglarin - kan glikoz diizeyini artirdigin1  belirtmistir.  Ayrica, stres durumunda
glikokortikoidlerin kan glikoz diizeyini arttirmasinin  stresin  bir gostergesi olarak
nitelendirilmektedir. Hayvanlarda olusan strese cevapta degerlendirilen diger kan
parametreleri trigliserid, total protein ve kolesterol diizeyleridir (Debut ve ark, 2005;
Bedanova ve ark, 2007). Hayvanlarda stresin artmasia bagli olarak ayni zamanda serum
trigliserit diizeyinde artiglarin oldugu belirtilmektedir (Odihambo Mumma ve ark 2006). Bu
baglamda, serum glikoz, trigliserit ve total protein diizeyine althigin etkisinin istatistiksel
bakimdan 6nemsiz bulunmasi, arastirmada tespit edilmis olan diger bir stres belirteci olan
notrofil-lenfosit orani1 bulgularindan farkli ¢ikmustir.

Arastirma sonucu ile paralel olarak, Kogyigit (2014) Esmer 1rk sigirlarda degisik altlik
tipleri kullanarak gergeklestirdigi calismasinda, althgin serum glikoz diizeyini istatistiksel
olarak etkilemedigini rapor etmistir. Arastirici, serum glikoz diizeyini beton, kauguk ve
hayvan yatag: (matress) altlik gruplarinda sirasiyla 88,19 + 1,6, 86,70 + 1,83 ve 88,38 + 1,82

mg/dl olarak belirtmislerdir. Ayrica, laktasyon sirasinin glikoz diizeyi iizerine etkisini
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istatistiksel olarak dnemli (P<0,05) bulmus ve glikoz diizeyini 1., 2., 3. ve 4+ laktasyondaki
ineklerde sirasiyla 89,74 + 1,94, 84,95 + 228, 84,83 + 1,61 ve 91,51 + 2,24 mg/dl
belirlemistir.

Bununla birlikte, altlik tipinin serum kolesterol diizeyi {lizerine etkisi ise istatistiksel
olarak Oonemli oldugu goriilmektedir. Serum kolesterol diizeyi ortalamasimnin kum althik
kullanilan grupta (123,62 + 4,72 mg/dL) giibre altlik kullanilan gruba (108,04 + 4,77) oranla
daha yiiksek olarak elde edildigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonug esliinde, serum
kolesterol diizeyi {izerine althigin etkisinin istatistiksel bakimdan O©nemli bulunmasi,
aragtirmada tespit edilmis olan diger stres belirte¢ (ndtrofil-lenfosit orani) bulgularina uyum
saglamaktadir. Elde edilen bu bulgular esliginde, stresi 6lgmede kullanilan kan parametreleri
yoniinden karsilasilan en biiylik problemin strese karsi verilen reaksiyonlarda hayvanlar

arasinda goriilen varyasyonun oldugu sdylenebilir.

5.7.  Althk Kalite Degerlendirilmesi

Ekmekyapar (1991), siit ineklerinin barindirildigi ahirlardaki nem oranini %50-75
arasinda ve bu degerlerden c¢ok yiliksek ya da ¢ok diisiik nem oranlarinda ineklerin strese
girdigini, verim Ozelliklerinin diistiiglinii ve hastaliklara hassasiyetlerinin arttigini belirtmistir.
Rynk ve ark (1992) ve Tiquia ve ark (1998), giibre ve organik materyal igeren altlik tiplerinin
toplam nem diizeylerinin %50-60 arasinda olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirmada,
giibre altlik grubunda, en diisiik-en yiiksek altlik nem oranlar1 kasim ayinda %35,80-37,03,
aralik ayinda %45,31-48,78, ocak ayinda %53,93-56,95, subat ayinda %55,60-63,60, mart
ayinda %48,98-55,00 ve nisan ayinda %14,20-15,50 olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda,
bolgenin aylik ortalama maksimum - minimum nispi nem degerleri ¢aligma siiresince sirayla
kasim ayinda %78,5 - %46,8; aralik ayinda %83,2 - %54,7; ocak ayinda %82,2 - %54,3;
subat ayinda %89,2 - 59,6; mart ayinda %81,9 - %47,5 ve nisan ayinda %83,9 - %40,8 oldugu
Foga Toprak Su 17782 no’lu istasyon kayitlar ile belirtilmistir.

Giibre ve kum altlik gruplarinda aylar bazinda altlik nem orani karsilastirilmasinda,
her iki grupta da nisan ay1 altlik nem oraninin subat ayina gore daha diisiik degerde oldugu
gorilmistiir. Giibre ve kum altlik gruplarinda, altlik nem orani bakimindan aylar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu durum, her iki
grupta aylik ortalama yagis miktar1 Ve nispi nem oraninin nisan ayinda en diisiik seviyelerde

olmasi neticesinde, altligin 1slakligini ve nem diizeyini diislirmiis olabilecegi ile aciklanabilir.
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Alagoz ve ark (2016) caligmalarinda hayvan barmaklarinda amonyak diizeyinin 10-20
ppm arasinda bulunmasmin yetistiricilikte istenmeyen durumlar ortaya c¢iktigini ifade
etmislerdir. Amonyak gaz diizeyinin 25-50 ppm arasinda bulunmasinin hayvanlarda solunum
sistemi rahatsizliklarima yol agtigini, diizeyin 50-60 ppm’in iizerinde bulunmasinin ise
hayvanlarda soluk alip vermenin kétiilestigini, yem tiiketimi ve verimleri disiirdiigiini
gozlenmistir. Barnak i¢i havasindaki amonyak diizeyinin 60 ppm’in iizerinde bulunmasi
kiiglikbas hayvanlarda, 100 ppm’in iizerinde ¢ikmasi ise biiyiikbas hayvanlarda verim
Ozelliklerinin azalmasimna neden olmaktadir. Arastirmada, amonyak diizeyi kum althik
kullanilan grupta ocak ve nisan aylarinda giibre altlik grubuna gére daha diisiik bulunmustur.
Ayrica, amonyak diizeyi bakimindan giibre altlik kullanilan grupta en diisik deger kasim
ayinda 7,10 ppm iken; en yiiksek deger ocak ayinda 9,80 ppm olarak dl¢iilmiistiir. Kum altlik
kullanilan grupta ise en diisiik amonyak diizeyi mart ayinda 6,90 ppm olarak 6lgiiliirken en
yiiksek deger aralik ayinda 9,90 ppm olarak olciilmiistiir. Boylelikle elde edilen verilere gore,
althlk amonyak diizeyinin optimal seviyede oldugu diisiiniilmekte, dl¢climler esnasinda elde

edilen degerler Alagoz ve ark (2016) ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

5.8. Davrams Ozellikleri Arasindaki Fenotipik Korelasyonlar

Arastirmada, kasim-nisan doneminde, incelenen davranis 6zelliklerinden adim sayist
ile uzanma/yatma siiresi ve ayaga kalkma/yatma sikligi arasinda sirasiyla 0,050 ve -0,138
degerinde istatistiksel bakimdan onemli fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Elde edilen bu
sonu¢ ile adim sayis1 arttifinda uzanma/yatma siiresinin diisiik diizeyde arttigin1 ve
ayaga/kalkma yatma sikligi davranisinin ise azaldigini sdyleyebiliriz. Ayrica, arastirma
sonucunda ayaga kalkma/yatma sikliginin artmasi ile uzanma/yatma siiresinin diisiik diizeyde
azaldigim ve ayakta kalma siiresinin diisiik diizeyde arttigin1 soyleyebiliriz. Yapilan literatiir
taramasi sonunda, ¢alismada incelenen faktorlerin davranis 6zellikleri arasindaki fenotipik

korelasyonlar iizerine olan etkilerinin incelendigi arastirmalara ulasilamamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Siit s1gir1 isletmeciliginde verim ve karliligin siirdiiriilebilmesi hayvan saglig1 ve refahi
ile saglanabilmektedir. Bu amagla, Holstayn siit ineklerinde giibre ve kum altlik kullaniminin
refah lizerine etkileri baz1 davranis 6zellikleri yoniiyle arastirilmistir. Siit ineklerinin refah ve
saglik durumunun 1iyi olabilmesi i¢in, ¢evre kosullarinin en uygun sekilde olmasi ve ineklerin
ihtiya¢ duyduklar1 ortamin gergek anlamda karsilanmasiyla ancak miimkiin olabilmektedir.
Bu anlamda, hayvanlarin ¢evre olarak bulundurulduklar1 ortamlar1 ve barinak igerisinde altlik
ya da zeminin 6nemli bir yeri vardir.

Aragtirmada, farkli altlik tiplerinde barindirilan ineklerde hareket durumu, abdomen ve
sagr1 bolgesi kirlilik durumlari, carpal ve tarsal lezyon durumlarinin bu faktérden istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde etkilenmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ayak ve topuk
bolgesi kirlilik durumunun kasim ve aralik ayinda, meme bolgesi kirlilik durumunun ise
kasim, aralik ve mart ayinda altlik faktoriinden onemli diizeyde etkilendigi goriilmektedir.
Barinakta farkli altlik ¢esitlerinin yonetiminde barmak hijyeni uygulamalarinin belirli bir
sistematik igerisinde diizenli olarak saglanmasinin, hayvanlarin hareket, meme ve ayak sagligi
ile carpal ve tarsal eklem lezyonlarini olumlu yonde etkilemesi neticesinde hayvan refahi ve
sagligi bakimindan 6nemli sonuglar kazandirmaktadir.

Yapilan arasgtirma sonucunda, refahin en belirgin gostergelerinden birisi olan
uzanma/yatma siiresinin kum altlik kullanilan grupta giibre altlik grubuna gore daha yiiksek
oldugu belirlenmis olup, kum altlik kullaniminin hayvanlarin refahi {izerine olumlu katki
yaptig1 disiintilerek, siit inegi barinaklarinda altlik tipi se¢iminde bu durumun mutlaka goz
onlinde bulundurulmasinin faydali olacagi soylenebilir. Bunun yami sira, giibre althik
kullanilan grupta adim sayisinin kum altlik grubuna gore daha diisiik degerde ¢ikmasinin da
ineklerin refah diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada, davranis
ozellikleri yoniinden kum ve giibre altlik kullanilan gruplardaki ineklerin belirli bir refah
diizeyine sahip olmalar1 yoniiyle, Holstayn siit inegi barmaklarinda her iki althik tipinin
rahatlikla kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Notrofil-lenfosit oran1 ve serum kolesterol diizeyi lizerine altlik tipinin etkileri
istatistiksel bakimdan o6nemli bulunmus olup, kum altlikta yer alan hayvanlarin stres
diizeyinin giibre altlikta yer alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak altligin,
baska onemli stres belirteglerinden olan, kan serum glikoz, total protein ve trigliserit diizeyi

tizerine etkilerinin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu belirlenmistir. Stresin ortaya
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cikmasinda veya stresin diizeyinde bir¢ok faktoriin etkili olmasi nedeniyle, altlik faktorii
yoniinden siit ineklerinde farkli uygulamalarin sonuglarinin goriilebilmesi anlaminda
caligmalarin devam ettirilmesinin uygun bir yaklasim oldugu soylenebilir. Benzer
calismalarin farkli ¢evrelerde, farkli altlilk veya zemin tipleriyle ve farkli irklar tizerinde
yapilmasinin kesin bir kaniya ulagsmak icin faydali olacag: ifade edilebilir. Bunun yani sira,
varyasyonun oldukca genis oldugu, normal degerlerin tek bir ortalama rakam ile degil alt ve
iist (minimum-maksimum) degerler olarak verildigi biyokimyasal kan parametrelerinde,
arastirma sonunda elde edilen kan serumu diizeylerinin referans degerler araliginda oldugu
belirlenmistir.

Elde edilen tiim sonuclar degerlendirildiginde, Holstayn ineklerde hareket, abdomen
ve sagr1 bolgesi kirlilik durumlari ile carpal ve tarsal eklem lezyonlarinin olumsuz
etkilenmesine yol agmadan, refah anlaminda uzanma/yatma davranisinin uzun siirmesi, ayakta
kalma siiresi ve ayaga kalkma/yatma sikliginin diisiik olmasi, strese cevabin kabul edilebilir
diizeylerde gergeklestirilebilmesi bakimindan, 6zellikle kum altlik kullanilmasinin faydal
olabilecegi ve bu konuda farkli deneme desenleri ile arastirmalarin devam ettirilmesinin
uygun bir yaklagim olacagi sdylenebilir.

Kum althigin giibre altliga gore hayvanlar i¢in daha konforlu oldugu, ancak kumun
diger altlik malzemesine kiyasla baglangicta yiiksek sermaye gerektirmesi, genellikle
is¢iliginin zor olmasi, kumun belirli giibreleme sistemleri ile kullaniminda ve atik
yonetiminde problemlerinin olmasi goz 6niine alinmalidir. Bu durumda, isletmeler tarafindan
oncelikle durak tabanlarinda giibre ya da kum altlik kullaniminin avantaj ve dezavantajlarinin
altlik kullanilmadan 6nce dogru analiz edilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Barinaklarin etkin ve dogru kullanilmasi, siirii yonetimindeki kritik noktalarin ve refah
diizeylerinin veteriner hekimlikte yapay zeka uygulama ve yazilimlar ile gelistirilmesi
giinlimiizde ve ilerleyen donemlerde siit sigir1 isletmeciliginde biiyiik avantajlar saglayacagi

diisiiniildiiglinden, ¢iftlik yonetiminde teknolojiye de yer verilmesi dnerilmektedir.
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Vet. Hek. Dr. Bi gﬁl\@L Yurdagiil ALTINBAS

Bu rapor, sadece Adnan Menderes Universitesi’nde yapilacak ¢alismalar i¢in gegerlidir
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