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ÖZET 

 

ORTA ÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN ĠNTERNET BAĞIMLILIKLARININ 

FĠZĠKSEL AKTĠVĠTE DÜZEYLERĠ ÜZERĠNE ETKĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ: 

AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

Doğruer G. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Beden 

Eğitimi ve Spor Eğitimi Anabilim Dalı  Programı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2021 

Amaç; ortaöğretim öğrencilerinin internet bağımlılıklarının fiziksel aktivite düzeyleri üzerine 

etkisini incelemektir. 

Gereç ve Yöntem; çalıĢmanın örneklemi Aydın ili Efeler ilçesinden 10 lise üzerinden 

rastlantısal yöntem ile seçilmiĢ 9. 10. 11. ve 12. sınıflarda öğrenim görmekte olan 470 kadın 

ve 478 erkek olmak üzere toplamda 948 öğrenci ile oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada, “KiĢisel 

Bilgi Formu”, Sert ve Temel (2014) tarafından yapılan “Öğrenciler Ġçin Fiziksel Aktivite 

Ölçeği” ve öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerini belirlemek amacıyla Günüç ve Kayri 

(2010) tarafından geliĢtirilen “Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçek, internet 

bağımlılığı için yoksunluk, kontrol güçlüğü, iĢlevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon gibi 

dört temel boyuttan oluĢan 35 maddelik alt boyuta sahip bir ölçektir. Bu araĢtırma, genel 

tarama modelinde bir araĢtırmadır ve bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlamaktadır. 

Bulgular; araĢtırmanın literatür kısmında ise internet ve bağımlılık temel kavramları 

tanımlanarak, internet bağımlılığın nedenleri, internet bağımlılığı tanı kriterleri, sağlıklı 

internet kullanımı ve internet bağımlılığı ile ergenler arasındaki iliĢki açıklanmıĢtır. Bir baĢka 

baĢlıkta ise fiziksel aktivite konusu ele alınarak, fiziksel aktivitenin faydaları, fiziksel 

aktiviteyi etkileyen faktörler ve değerlendirilmesinde kullanılan yöntemler açıklanmıĢtır. Son 

olarak fiziksel aktivite ve internet bağımlılığı arasındaki iliĢki hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Sonuç; elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, öğrencilerin internet bağımlılığı riski 

açısından yaĢa ve cinsiyete göre farklılığın olmadığı gözlenmiĢtir. Fakat fiziksel aktivitenin, 

yaĢa ve cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılık olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyleri arttıkça yoksunluk, kontrol güçlüğü, iĢlevsellikte 

bozulma gibi semptomların ve internet bağımlılığı riskinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Fiziksel Aktivite Düzeyi,Ġnternet Bağımlılığı, Orta Öğretim.  
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ABSTRACT 

 

 

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF INTERNET ADDICTION ON PHYSICAL 

ACTIVITY LEVELS OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS: CASE OF AYDIN 

PROVINCE 

Dogruer G. Aydin Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Physical 

Education and Sport Education Program, Master Thesis, Aydin, 2021. 

The purpose ; to examine the effects of secondary school students' internet addiction on 

physical activity levels. 

Material and Method; The sample of the study was composed of 948 students, 470 females 

and 478 males, who were selected in the 9th, 10th, 11th and 12th grades from 10 high schools 

from Efeler district of Aydın. In the research, “Personal Information Form”, “Physical 

Activity Scale for Students” conducted by Sert and Temel (2014), “Internet Addiction Scale” 

developed by Günüç and Kayri (2010) were used to determine students internet addiction 

levels. This scale is a 35 item sub-dimension, consisting of four basic dimensions such as 

deprivation, difficulty of control, impaired functionality and social isolation for internet 

addiction. This research is a research in the general screening model and aims to describe a 

situation as it exists. 

Findings;  In the literature section of the research, the basic concepts of internet and addiction 

are defined and the reasons of internet addiction, internet addiction diagnosis criteria, healthy 

internet use, and the relationship between internet addiction and adolescents are explained. In 

another topic, by addressing the subject of physical activity, the benefits of physical activity, 

the factors affecting physical activity and the methods used in its evaluation are explained. 

Finally, information was given about the relationship between physical activity and internet 

addiction. 

Results; When the findings were evaluated, it was observed that there was no difference in 

terms of age and gender in terms of students' risk of internet addiction. However, physical 

activity was found to be significantly different in terms of age and gender. As a result of the 

research, it was determined that as the physical activity levels of the students increased, the 

symptoms such as withdrawal, difficulty of control, and dysfunction were reduced and the 

risk of internet addiction decreased. 

Keywords: Physical Activity Level,Internet Addiction, Secondary Education. 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1 Problem Tanımı ve Önemi  

Ġnternet çok protokollü bir ağdır ve birbirine bağlı tüm bilgisayar ağları olarak da 

tanımlanabilmektedir. Binlerce akademik ve ticari ağın, devlet ve serbest bilgisayar ağlarının 

bağlanmasıyla meydana gelmiĢtir. Dünyanın değiĢik bölgelerinden bilgisayarların eĢ zamanlı 

bağlanması ile meydana getirdikleri ve milyarlarca bilgisayar kullanıcısının faydalandığı bir 

iletiĢim ağı olarak da tanımlanabilmektedir (Yalçın, 2003). 

Bağımlılık, bir nesne, kiĢi veya bir varlık için kaçınılmaz arzu ya da baĢka bir iradenin 

egemenliği altında olma durumu olarak tanımlanır. Bağımlılık kavramının anlamı psikoloji ve 

siyaset alanlarında farklılık göstermektedir. Herhangi bir maddenin fiziksel hastalığın 

semptomlarını hafifletmek amacı dıĢında; sürekli artan ve tekrarlanan tüketim miktarlarında 

tüketilmesi ve karĢı koymanın baĢarısızlıkla sonuçlandığı vazgeçilmez bir taleptir. 

Kullanılmaması, zihinsel ve fiziksel rahatsızlıklara sebep olmaktadır (Ziyalar, 1999). 

Genel anlamda internet bağımlılığı; internetin aĢırı kullanılması ve sınırlandırılamaması 

dolayısıyla, kullanıcının interneti kullanma arzusunu engelleyememesi ve devamında 

çevrimiçi olmadığı zamanlarda ciddi bir yoksunluk yaĢamasıdır. Sonuç olarak, kiĢinin özel ve 

sosyal hayatında problemlere sebep olabilecek kadar sinirli, saldırgan davranıĢlarda 

bulunması olarak tanımlanabilmektedir (Young, 2004). 

Ġskelet kaslarının enerji tüketerek ürettiği tüm vücut hareketleri fiziksel aktivite olarak 

ifade edilmektedir (Caspersen vd., 1985). Günümüzde, kronik hastalıkların ve prematüre 

ölümlerin önlenmesinde fiziksel aktivite gereklidir. Warburton (2006) birçok kronik hastalık, 

kardiyovasküler hastalık, diyabet, obezite, depresyon ve kas sistemi hastalıklarının birincil ve 

ikincil önlenmesinde düzenli fiziksel aktivitenin etkinliği hakkında güçlü kanıtlar öne 

sürmüĢlerdir. Fiziksel aktivite ile sağlık durumu arasında doğrusal bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitli çalıĢmalar, internet bağımlılığının ergenlerde yaĢam tarzı ile ilgili birçok faktör 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ġnternette harcanan uzun vadeli düzensiz 

beslenme alıĢkanlıkları, fiziksel hareketsizlik, kısa süreli uyku, alkol ve tütün kullanımında bir 

artıĢa sebep olabilmektedir. Bazı çalıĢmalar, uzun süreli internet kullanımı nedeniyle yaĢam 
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tarzı değiĢikliklerinin internet bağımlılarının büyümesi ve geliĢmesi üzerinde olumsuz bir 

etkisi olabileceğini ortaya koymaktadır (Çam ve Nur, 2015). 

Bilgisayarların ve internetin aĢırı kullanımı bir dizi fizyolojik problemlere yol 

açabilmektedir. GeliĢim döngüsünü henüz tamamlamayan çocuk ve ergenlerde, bu fizyolojik 

sorunlar oldukça ciddi boyutlarda görülebilmektedir. Genellikle aĢırı bilgisayar kullanımı 

veya oturma bozuklukları sebebiyle vücuttaki kas-iskelet sistemi bozukluklarının yaĢanması, 

vücutta gerginlik ve tutulma yaĢanması yoğun olarak karĢılaĢılan problemlerdir. Buna ek 

olarak, göz yorgunluğu, göz ağrısı veya acıma, göz kuruluğu vb. rahatsızlıklar da 

yaĢanabilmektedir. Bu problemlerin yanı sıra, bilgisayardan yayılan radyasyon dalgaları, 

çocukları ve ergenleri yetiĢkinlere göre çok daha fazla etkileyebilmektedir (Akbulut, 2013). 

Bu bilgilere dayanarak, bağımlılığın günlük hayat üzerinde olumsuz etkileri olduğu 

bilinmektedir. GerçekleĢtirdiğimiz çalıĢmada, internet bağımlılığının fiziksel aktivite düzeyini 

etkileyeceği düĢünülerek internet bağımlılığının fiziksel aktivite düzeyine etkisinin 

incelenmesini amaçlamıĢtır. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, ortaöğretim öğrencilerinin internet bağımlılıkları ve fiziksel 

aktivite düzeyleri arasında bir etki olup olmadığını tespit etmek ve bu kavramların cinsiyet, 

yaĢ, anne ve baba eğitim durumu, anne ve baba meslek durumu ile spor yapma durumlarına 

göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmektir. 

1.3 AraĢtırmanın Hipotezleri  

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda bir takım alt problemler oluĢturulmuĢtur. Ġlgili alt 

problemler aĢağıda belirtilmektedir.    

 Ortaöğretimde okuyan kız öğrencilerin internet bağımlılığı durumları ile fiziksel 

aktivite düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Ortaöğretimde okuyan erkek öğrencilerin Ġnternet bağımlılığı durumları ile fiziksel 

aktivite düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Ortaöğretimde okuyan öğrencilerin internet bağımlılığı durumları ile fiziksel aktivite 

düzeyleri cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında istatiksel olarak anlamlı farklılık var 

mıdır? 

 Ortaöğretimde okuyan hem kız hem de erkek öğrencilerin internet bağımlılığı 

durumları ve fiziksel aktivite düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 
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 Ortaöğretimde okuyan hem kız hem de erkek öğrencilerin internet bağımlılığı 

durumları ve fiziksel aktivite düzeyleri anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılık gösterir mi? 

 Ortaöğretimde okuyan hem kız hem de erkek öğrencilerin internet bağımlılığı 

durumları ve fiziksel aktivite düzeyleri anne ve baba meslek durumu değiĢkenine göre 

farklılık gösterir mi? 

Ortaöğretimde okuyan hem kız hem de erkek öğrencilerin internet bağımlılığı durumları 

ve fiziksel aktivite düzeyleri spor yapma durumu değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. Ġnternet 

Ġnternet terimi, uluslararası ağ anlamındaki “International Network” kelimelerinden 

türetilmiĢtir. Ağların ağı olarak belirtilen internet; uydular, cep telefon hatları ve kablosuz 

yayın aletleri ile tüm dünyaya hızla yayılmaktadır (Günüç, 2009).  

Ġnternet, ABD hükümeti tarafından kurulmuĢtur. Dünyadaki milyonlarca araĢtırmacı, 

öğrenci ve kullanıcılar internet yardımı ile birçok bilgiye kolayca eriĢebilmektedir. Ġlk kez 

1960'lı yıllarda kurulan Savunma Ġleri AraĢtırma Projeleri Acentesi-Ağı (Defense Advanced 

Research Projects Agency-Network, DARPA-Net) bir süre sonra “Ġnternet” olarak 

isimlendirilmiĢtir (ġahin, 2011). 

Günümüzde küresel bilgi ağlarının yaygınlaĢmasıyla birlikte bilginin hızlı bir biçimde 

dolaĢımını sağlayan, insanların sosyal yaĢamını direkt olarak etkileyen, insanlar arasındaki 

iletiĢimi kolaylaĢtıran internet: “Ġki ya da daha fazla cihazın birbiri ile gerçekleĢtirdiği 

bağlantı anlamına gelen, cihaz ağlarının kendi aralarında tekrarlanan bir bağlantı kurması ile 

oluĢan, küresel çapta kapsamlı cihaz ağlarına dayanan bir iletiĢim sistemidir” (Ġçel, 2015). 

Ġnternet, uzaktaki bilgisayarlara eriĢim sağlayabildikleri, kullanıcıların birbirlerine e-

posta gönderebildikleri, bilgi veri tabanlarını inceleyebildikleri ve bilgisayarlarda yüklü olan 

programları gönderip alabildikleri sanal bir ortamdır (KarataĢ, 2008: 3). Ġnternet, aynı veya 

farklı yerlerde bulunan bireylerin ya da grupların veri, metin, grafik ve ses gibi öğeleri 

paylaĢmak amacıyla bilgisayarlar aracılığıyla bağlandığı elektronik bir ortamdır (Akpınar, 

2005: 127). Ġnterneti, bilgisayarları dünyanın farklı coğrafi konumlarına bağlayarak 

oluĢturulan ve milyonlarca kullanıcı tarafından aynı anda veya farklı zamanlarda kullanılan 

bir ağ olarak tanımlamak mümkündür (Yalçın, 2003: 77). Ġnternet aracılığı ile bireylerin 

bilgiye eriĢmesi ve iletiĢim kurması daha kolay ve hızlı hale gelmiĢtir. Bu durum internetin 

çoğu insanın en önemli gereksinimlerinden birisi haline gelmesine sebep olmuĢtur. 

Birçok farklı ihtiyacı karĢılayan interneti baĢlıca kullanılma nedenlerini listeleyecek 

olursak: 

➢ Ġnternete bağlı tüm bilgisayarlar ile iletiĢim kurmak, e-posta göndermek/almak, sohbet 

etmek, anlık bilgi alıĢveriĢi sağlamak, 

➢ Bilgi, haber, makale ve rapor gibi sınırsız kaynaklara eriĢim sağlamak, 
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➢ Herkese açık olan uygulama ve programlara ücretsiz eriĢmek, 

➢ Konferans, duyuru ve kayıt iĢlemlerine kolay eriĢmek, 

➢ GeçmiĢte yapılan araĢtırmalar ve diğer arĢivlere eriĢmek, 

➢ Kütüphane verilerine ulaĢmak, 

➢ Online alıĢveriĢ yapmak,  

➢ Rezervasyonlar, uçuĢlar ve diğer seyahat biletlerini temin etmek, 

➢ Bankacılık iĢlemleri, müzayedelere katılım gibi ticari iĢlemleri yürütmek, 

➢ Resmi baĢvurular ve iĢlemler, 

➢ Hemen hemen her konu ile ilgili uzmanların ulaĢım ve iletiĢim olanağı sağlamak, 

➢ Günlük gazete/televizyon akıĢlarını takip etmek olarak sıralanabilir (Ġnan, 2010). 

Ülkemizde internetin geliĢimi 1990'larda baĢlamıĢtır. Nisan 1993'te Türkiye internetle 

ilk kez tanıĢmıĢtır. Ġlk internet eriĢimi Orta Doğu Teknik Üniversitesi'nde (ODTÜ) 

gerçekleĢmiĢtir. Ġnternet, öncelikle üniversiteler ve okullar gibi akademik ortamlarda 

yaygınlaĢmıĢtır. Daha sonra 1996 yılında TURNET projesiyle Türkiye'de geniĢ bir kitleye 

ulaĢmayı baĢarmıĢtır. 2000'lerde ticari ağlardaki değiĢiklikler sebebiyle TURNET'in yerini 

TTNet almıĢtır. Ticari kullanıcılar TTNet üzerinden internete eriĢim sağlamıĢ, akademik 

kurumlar ve ilgili birimlerse ULAKNET üzerinden internete eriĢim sağlamaya baĢlamıĢtır 

(Canan, 2010). 

Türkiye'de 1993 yılından itibaren internet epeyce hızlı bir Ģekilde yayılmıĢ ve 

geliĢmiĢtir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından 11 Ağustos 2018'de gerçekleĢtirilen 

Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması verilerine dayanarak, hane halkının 

%83,8'i internete bağlanma imkânı bulmaktadır. 2017 yılının aynı ayında ise bu oran %80,7 

idi. 16-74 yaĢ grubundaki bireyler arasında internet kullanma oranı ise %72,9 olarak tespit 

edilmiĢtir. Son 10 yılda internet eriĢimi ile karĢılaĢtırıldığında, hanelerin internet eriĢim oranı 

2009 yılında %30 civarında iken, 2018 yılında %80'in üzerinde olduğu gözlemlenmektedir 

(TÜĠK, 2018). 

Ġnternetin bu geliĢim sürecine bakıldığında, internete eriĢimin hızlı ve uygun fiyatlı 

olması; GSM (Global System for Mobile Communications: Mobil ĠletiĢim Ġçin Küresel 

Sistem) operatörlerinin de cep telefonu aracılığı ile internet servisini sunmaları ve biliĢim 

teknolojilerinin hızla geliĢmesiyle beraber ceplerimize kadar giren teknolojiler de göz önünde 



6 

bulundurulduğunda, günümüzde ise internet kullanıcıları on milyonlar ile telaffuz 

edilmektedir (Ġnan, 2010). 

Günümüzde, yalnızca bilgisayarlarla değil, cep telefonları ve tabletlerle de bağlantı 

kurabileceğimiz internet, hemen hemen herkesin eriĢebileceği günlük bir araç haline 

gelmiĢtir. Bu Ģekilde özellikle internet olanaklarının insan davranıĢları üzerindeki etkisi 

psikolojide bir uzmanlık haline gelmektedir. ĠletiĢim fırsatlarının bilgiye eriĢimin 

kolaylaĢması ve yaygın hale gelmesi, çocuklar ve gençlerin teknolojik geliĢmeler ile beraber, 

algılarının ve iliĢkilerinin öncekine göre farklı olarak nasıl kurguladıkları konusu ise özellikle 

dikkat çekmektedir (Yiğit, 2015). 

Ġnternette insanların zamanlarının büyük bir kısmını iletiĢim, bilgi edinme, sörf ve 

oyunlar ile geçirmektedir. Ayrıca, internet aracılığı ile gerçekleĢtirilen online alıĢveriĢ ve 

bankacılık gibi iĢlemlerin de insanların iĢ yükünü azalttığı söylenebilir. Davis (2001), sağlıklı 

internet kullanımını belirli bir hedef için uygun bir zaman aralığında biliĢsel veya davranıĢsal 

bir rahatsızlık hissetmeden kullanmak olarak açıklamıĢtır. Sağlıklı insanlar yaĢamlarında 

sanal ve gerçek iletiĢimi ayırt edebilir ve interneti yalnızca bir araç olarak görebilirler. 

Hayatımızın neredeyse vazgeçilmez bir parçası haline gelen internet, kontrolsüz ve 

zaman sınırlaması olmaksızın kullanıldığında bazı istenmeyen sonuçlara sebep olmaktadır. 

Cengizhan'a (2005) göre, okul çağındaki ergenler arasında sıkça görülen internet / bilgisayar 

kullanımı, fiziksel, psikolojik ve sosyal iliĢkilerini olumsuz yönde etkilemekte, okul 

baĢarılarını azaltmakta, öğrencilerin kiĢisel ve akademik geliĢimlerine zarar vermekte ve 

onları bağımlı kılmaktadır. 

2.2. Bağımlılık 

Ġnsanlar ve hayvanlar doğası gereği, acıdan kaçınıp hazza yönelmektedirler. Bu 

noktada, acıyı ve hazzı nesnel olarak tanımlamak kolay görünse de tanımlar oldukça özneldir. 

Bağımlılık yapan maddeler acıdan kaçınmanın ilk adımı olarak görülebilir. Bir sonraki 

süreçte, bağımlılığın kendisi hazzın en birinci manisi acı kaynağı haline gelebilmektedir. 

Ġnsanlar çeĢitli nedenlerle bağımlılık yapan maddelerin yaĢattığı mutluluğunu tatmak isterler. 

Bireylerin bu arzuya sahip olması olağandıĢı bir durum değildir. Asıl sorun, deneyim 

sonucunun haz güdüsünün ödül olarak algılanması ve ödülün, emek veya sabır talep etmeden 

bağımlılık yapıcı madde kullanımı ile ortaya çıkmasıdır. Bu noktadan sonra, kiĢi bu hazzı 

tekrar yaĢamak istediğinde kontrolü kaybedebilir ve tüm olumsuzluklara rağmen sık sık 
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kullandığında, bu durumda haz aramadan değil, bağımlılıktan bahsetmek gerekir (Dinç, 

2017). 

Bağımlılığı basitçe yukarıdaki ifadelere göre açıklamak kolay olsa da tanım açısından 

birçok sorun vardır. Bu karıĢıklığın ana nedeni bağımlılıktan ve insandan kaynaklanmaktadır. 

Çünkü, doğası gereği insanlar çok karmaĢık bir yapıya sahiptir. Tek bir bağımlılık tanımı 

ortaya koymak imkansızdır. Bu nedenlerden dolayı, araĢtırmacılar tarafından yapılan farklı 

bağımlılık tanımlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Bağımlılık, genel olarak ilaç almayı içermekte ve resmi anlamda bağımlılığın tanımı 

ilaç alma konusuna yönelmiĢtir. Bu genel tanımlara aksine, birtakım davranıĢların da (örneğin 

uyuĢturucu, alkol, kumar, bilgisayar oyunları oynamak gibi) bağımlılık yapabileceği 

düĢüncesi giderek yaygınlaĢmaktadır (Griffiths, 1999). 

Chen (2004) göre ise internet bağımlılığı da alkol bağımlılığına benzer biçimde 

kiĢilerin kendilerini maddenin etkisine maruz bırakması gibi olduğunu ifade etmiĢtir (Chen 

vd., 2004: 50). YeĢilay'a göre (2019) fiziksel bağımlılık ve zihinsel bağımlılık vardır. Fiziksel 

bağımlılık, kullanılan madde ile uyum geliĢmesi nedeniyle maddenin varlığı için duyulan 

fizyolojik bir arzudur. Psikolojik bağımlılık, bireyin duygusal veya kiĢisel yapısıdır, bağımlı 

olması gereken maddenin ihtiyaçlarını karĢılama ihtiyacıdır. 

Karaman ve Kurtoğlu (2009) iki çeĢit bağımlılıktan bahsetmiĢlerdir. Bunlardan birisi 

madde bağımlılığı diğeri ise bir davranıĢa karĢı olan bağımlılıktır. Madde bağımlılığı; kahve, 

sigara, çay, tatlı, alkol, uyuĢturucu madde bağımlılığı gibi bağımlılıklar madde bağımlılığı, 

olarak tanımlanırken bir davranıĢa olan bağımlılık ise belli bir davranıĢın, anormal bir düzen 

ve süreklilik ile sergilenmesi neticesi kiĢinin fiziksel, psikolojik ve sosyal yapı ve 

fonksiyonlarında dengesini kaybetmesi, düzeninin bozulması ve bulunduğu ortama uyum 

gösterememesi olduğunu ifade etmektedirler (Karaman ve Kurtoğlu, 2009). 

2.3. Ġnternet Bağımlılığı 

Günlük hayatımızda bilgiye kolay ve hızlı bir Ģekilde eriĢmemize olanak tanıyan 

bilgisayarlar ve internet, birçok kullanımdan dolayı giderek daha yaygın hale gelmektedir. Bu 

yaygınlaĢma, bağımlılık gibi birçok problemi de meydana getirmektedir (Gökçearslan ve 

Günbatar, 2012: 13). Doğan, IĢıklar ve Eroğlu (2008), insanları topluma yaklaĢtıran, uzak 

birey veya bireylerle sosyalleĢmeye olanak sağlayan, bireyleri evden uzaklaĢtıran 

bilgisayarların, bağımlılığa dönüĢmesi durumunda bu durumun hane içerisindeki bireylerin 

iliĢkilerini bozabileceğini belirtmektedir. Benzer bir çalıĢmada, 12-18 yaĢ arası çocukların 
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öğrenimlerini desteklemek amacıyla kullanılan internet teknolojilerinin hem olumlu hem de 

internet bağımlılığı gibi olumsuz yönleri olduğu belirtilmektedir (Ögel, 2012).  

Uluslararası literatüre ilk kez “internet bağımlılığı” terimi ile giren bu kavram, daha 

sonra farklı araĢtırmacılar ve klinisyenler tarafından farklı ifadeler ile isimlendirilmiĢtir. 

Ġnternet bağımlılığı kavramları arasında “patolojik internet kullanımı” (Young, 2004), 

“problemli internet kullanımı” (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011: 1) “internet bağımlılığı” 

(Nalwa, Anand, 2003: 653), “patolojik internet kullanımı” (Gönül, 2002), “problemli internet 

kullanımı” (Köroğlu, Öztürk, Tellioğlu, Genç, Mırsal, Beyazyürek, 2006:), “internet 

bağımlılığı” (Gökçearslan, Günbatar, 2012: 13) bulunmaktadır. Bu tür farklı isimlerin 

kullanmasının nedeni, sorunlu internet kullanımının duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel 

özelliklerden biriyle ele alınmasından kaynaklanmaktadır (Davis, 2001). Ceyhan, Ceyhan ve 

Gürcan (2007), fazla ve sorunlu internet kullanımında ifade edilen bu kavramların temel 

olarak benzer Ģekilde kullanıldığını belirtmektedir. Kavramlar arasındaki fark, sorunun 

internet kullanım süresinden mi yoksa internet kullanım sebeplerinden mi kaynaklandığına 

dair görüĢ farklılıklarıdır. Bu Ģekilde göz önüne alındığında, internet kullanımının bir sorun 

olup olmadığı interneti kullanma nedenine bağlı olarak değiĢmektedir. Sorunlu internet 

kullanımı, bireyin yaĢamında internet kullanımı nedeniyle fiziksel, sosyal, psikolojik, 

akademik ve iĢ yaĢamı ile iliĢkili problemlere karĢılaĢması anlamına gelmektedir. Bu ifade 

temelinde internet kullanımının bir problem olup olmadığı, iĢlevselliğini zarar verip 

vermemesine bağlı olarak değerlendirilebilir. AĢırı internet kullanımı, bireylerin internette 

normalden daha uzun veya planlanandan daha fazla zaman geçirmesi olarak ifade 

edilmektedir. Bu ifadeye göre, internet kullanımının bir problem olup olmadığı, kullanıcı 

tarafından ve süre açısından değiĢiklik gösterip göstermemesine bağlıdır. Ġnterneti iĢ için 

planlanandan daha uzun süre kullanan kiĢiler bağımlı olmayabilirler veya interneti daha kısa 

süre kullanan kullanıcılar internet bağımlısı olabilirler. Buradaki sorun hangi kavramın 

kullanıldığı değil, internet kullanımının sağlıklı olup olmadığı veya olumsuz sonuçları olup 

olmayacağıdır (Dinç, 2010). 

Ġlk olarak 1995 yılında bilimsel amaçlar için incelenen internet bağımlılığı kavramı; 

internette gerekenden daha fazla zaman harcamak olarak ifade edilmiĢtir (Toroman, 2013). 

Özellikle çocuk ve ergen yaĢ grupları internet üzerinde oynadıkları oyunlar kendilerine zevk 

verdiği için bu bireylerde, psikoaktif maddeye benzer nörobiyolojik mekanizma kullanarak 

bağımlılık yaptığı öne sürülmüĢ olup; internet bağımlısı bireylerin bir kısmında da dikkat 
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eksikliği, sosyal fobi, hiperaktivite bozukluğu ve depresyon gözüktüğü gibi ailede baĢka 

bağımlılık davranıĢı (kumar, madde vb.) bulunduğu da gözlemlenmiĢtir (OdabaĢıoğlu, 2007). 

Ġnternetin amacına uygun olarak kullanılması halinde öğrencilerin akademik 

baĢarılarına önemli katkılarda bulunabileceği belirtilmektedir (Günüç, 2009: 36). Ġnternetin 

sağlıklı kullanımı, herhangi bir fiziksel veya zihinsel rahatsızlık vermeden uygun süre 

aralıklarında kullanmak olarak yorumlanabilir. Ġnterneti kullanan bireylerin gerçek hayat ve 

internet ortamı arasında ayrım yapabilmeleri, internetin sağlıklı bir Ģekilde kullanıldığını 

düĢünmemizi sağlayabilir (Davis, 2001). 

Caplan (2002) sağlıklı internet kullanımının, çocukların ve gençlerin tecrübelerini 

yönetme, bilgi edinme, bilgiyi sınıflandırma, yazma ve okuma gibi yetenekleri yönetmelerine 

destek olduğunu ifade ederek, sağlıksız kullanımın ise kiĢilerin toplumsal ve psikolojik 

geliĢim yönünden olumsuz olarak etkilediğini belirtmektedir. Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao 

(2011) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise öğrencileri normal internet kullanımı olanlar ile 

sorunlu internet kullanımı olanlar olarak karĢılaĢtırmıĢ ve çalıĢma neticesinde sorunlu internet 

kullanımı olan öğrencilerin bağıĢıklık sisteminde zayıflama, düĢük fiziksel enerji ve 

psikolojik problemler gibi sorunlarının oluĢtuğu gözlemlemiĢtir. Derin (2013), internet 

bağımlıları ile internet bağımlılığı olamayan kiĢiler arasındaki karĢılaĢtırmasında, internet 

bağımlılarının stres altında internete girme eğiliminde bulunduklarını ve internet bağımlılığı 

olmayanlara kıyasla yalnızlık ve depresyon yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Fiziksel, 

psikolojik, akademik ve mesleki sorunlar gibi sorunlar da internetin sağlıksız kullanımı 

sonucunda karĢılaĢılabilmektedir (Binali, 2015). 

Ġnternet bağımlılığı ile ilgili tanımlar da kavramlara paralel olarak değiĢiklik 

göstermektedir. Young (2004) araĢtırmasında internet bağımlılığını, interneti kullanma 

konusundaki aĢırı arzusuna karĢı koyamama, internete bağlanmadan harcanan zamanın 

değersizleĢmesine, internete bağlanmadığında kızgın ve agresif olmaya ve bireyin iĢ, sosyal 

ve aile yaĢamının bozulması olarak ifade etmiĢtir. Davis (2001) ise internet bağımlılığını 

kiĢinin internette vakit geçirirken kendini kontrol edemeyen ve bu durumla birlikte sosyal, 

ruhsal ve akademik yaĢamda problemler yaĢanması olarak ifade etmiĢtir. Ceyhan (2008) ise 

çoğunlukla zaman kavramını kaybedecek ve sorumluluklarını gerçekleĢtiremeyecek derecede 

fazla internet kullanımı, yalan söyleme, kızgınlık, öfke, sosyal çekilme, gerginlik ve benzeri 

negatif davranıĢların meydana gelmesi durumunu internet bağımlılığı olarak açıklamıĢtır. 

Özsoy (2009), internet kullanımını sınırlayamamak, sosyal ve akademik yaĢama verdiği 

zararları bilinmesine rağmen kullanmaya devam etmek, internete eriĢememe endiĢesi gibi 
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belirtileri gösteren bir bağımlılık türü olduğunu ve giderek daha ilginç hale geldiğini 

belirtmiĢtir. Suler (2004), gerekenden daha fazla internette vakit geçirme durumunu internet 

bağımlılığı problemi olarak ifade etmiĢtir. Akt. Günüç (2009), internet bağımlılığı terimini 

aĢırı internet kullanımı olarak tanımlamıĢ ve kiĢilerin zamanlarının çoğunu interneti 

kullanarak geçirdiklerini, sorumluluklarını ve sosyal iliĢkilerini bozduklarını belirtmiĢtir. Akt. 

Derin (2013) ise bilgisayar/internet bağımlılığı terimini kullanmıĢtır ve bağımlılık kriterlerini 

destekleyecek biçimde, bilgisayar ve kiĢilere sunduğu hizmetler ile yoğun ve sürekli bir 

biçimde ilgilenme olarak tanımlamıĢtır.  

Yukarıda da belirtildiği üzere internet bağımlılığı hakkında birçok farklı tanımlama 

yapılmıĢtır. Aynı zamanda araĢtırmacılar zamanı kontrol edememe, öfke gibi olumsuz 

duyguları hissetme, internete bağlı olmadığında öfke ve kiĢinin hayatı üzerinde olumsuz 

etkilere sahip olma noktasında hemfikir oldukları görülmektedir. 

Ġnternet bağımlılığının DSM IV’te (1995) bağımsız olarak tanı kriterleri yoktur. 

Young (1998), patolojik kumar oynama ölçütlerini düzenlemiĢtir. Bu düzenleme sonucunda 

ise 8 maddeden meydana gelen bir değerlendirme ölçeği oluĢturmuĢtur. Bir kiĢi bu 8 kriterden 

5 tanesini karĢılıyorsa, bağımlı oldukları kabul edilir. Young (1998) internet bağımlılığı tanı 

kriterleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

➢ Ġnternet ile ilgili çok fazla zihinsel uğraĢ içerisinde olmak,  

➢ BaĢlangıçtaki süreden daha uzun bir süre internete bağlı kalmak,  

➢ Ġnternette geçirilen sürenin artmasına ihtiyaç duymak,  

➢ Ġnternet kullanımını azaltmak istemek fakat baĢarılı olamamak,  

➢ Ġnternette vakit geçirebilmek için aile üyelerine veya kiĢilere yalan söylemek,  

➢ Ġnternet kullanımının kısıtlanması durumunda yoksunluk belirtilerini göstermek,  

➢ Ġnternetin aĢırı kullanılması nedeniyle iliĢkiler, okul veya iĢ ile ilgili problemler 

yaĢamak,  

➢ Ġnternete bağlı kalındığı zaman içerisinde duygu değiĢiklikleri yaĢamak. 

Ġnternet bağımlılarını tespit edilirken, internette harcanan zaman miktarı yeterli 

değildir. Harcanan zamanın hangi amaçla kullanıldığı önem arz etmektedir. Ġnterneti 

kullanırken ortaya çıkabilecek olumlu veya olumsuz durumlar interneti kullanmanın nedenleri 

ve amaçları ile ilgilidir (Bayraktutan, 2005). Ġnternet bağımlıları müzik, dizi, film, oyun, chat 
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siteleri vb. sitelerde oldukça uzun zamanlar harcarken, internet bağımlılığı olmayan kiĢiler ise 

haber, kiĢisel geliĢim ve online alıĢveriĢ siteleri gibi sitelerde vakit geçirmektedirler (Murali, 

George, 2007: 25). Akt. Günüç (2009) araĢtırmasında, internet kullanım süresinin sohbet, 

oyun, eğitim, araĢtırma vb. amaçlara göre değiĢiklik gösterebileceğini belirtmiĢtir. Ġnternete 

bağımlılığı olmayan bireyler, internete bağımlı olanlara göre interneti genellikle araĢtırma ve 

bilgi edinme amaçlı kullanmaktadırlar (Chen, Chen, Paul, 2001). Yapılan bir baĢka çalıĢmada 

ise bağımlı kiĢilerin sohbet ve oyun oynamak gibi bağımlılığa neden olan faktörlere 

eriĢiminin engellenmesi, interneti araĢtırma ve haber amaçlı kullanmaya yöneltmiĢ ve 

internette harcadıkları süreyi kısıtladıkları tespit edilmiĢtir (Günüç, Kayri, 2010). 

2.3.1. Ġnternet Bağımlılığının Nedenleri 

Ġnternetin insanların hayatına girdikten sonra bir bağımlılık haline geldiği, herhangi bir 

fark ayırt etmeksizin hızla yayıldığı ve diğer bağımlılıklardan daha yaygın olduğu yadsınamaz 

bir gerçektir. 

Bireylerin internette zaman kısıtlamasının olmaması ve gün içinde keyiflerince 

internet faaliyetlerinden faydalanmaları; istedikleri Ģekilde karakterleri ve kiĢilikleri tanıtmak 

için bir fırsat sunması, sosyal kabul görme kaygısı olmadan anonim bir biçimde kendilerini ve 

içten fikirlerini ifade edebilmeleri, iletiĢim ve fiziksel alan kısıtlaması olmadan dünyanın her 

yerinden gelen insanlarla etkileĢim ve iletiĢim sağlayabilmeleri, aynı fikir, ilgi ve değerlere 

sahip olup bir baĢka yerde karĢılaĢmalarının olanaksız olduğu kiĢiler ile iletiĢim 

kurabilmeleri, istedikleri zaman ve aynı derecede diğer tüm internet kullanıcılarının 

kendilerini ifade edebilmeleri, etnik köken, sosyal statü, maddi durum, cinsiyet ayrımı 

olmaksızın diğer tüm internet kullanıcılarıyla eĢit Ģartlarda kendilerini ifade edebilmeleri,  

diğer internet kullanıcıları ile etkileĢime geçmenin masrafsız ve hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi, arzu ettikleri vakit iletiĢimi durdurma ve hangi aktivite ile uğraĢıyorsa onu 

bırakma özgürlüğünün olması, kolayca sosyal ortamda bulunmanın mümkün olması, 

kendisini nasıl bir kiĢi gibi görünmek istiyor ise o Ģekilde gösterebilmesi, daha önce hiç 

tanıĢmadığı insanlarla sohbet edebilmek ve arkadaĢlık kurabilmenin mümkün olması, 

tehlikeye girmekten endiĢe etmeden arkadaĢlarıyla sohbet edebilmesi ve günlük yaĢamın 

stresinden ve yoğunluğundan kurtulmak için birçok seçenek sunabilmesi gibi birçok özelliği 

kiĢilere sunabiliyor olması internetin cezbeden özelliklerindendir (Biçer, 2014). 

Tüm internet kullanıcılarına eĢit olarak sunulan bu özelliklerin neden bazı insanlar 

tarafından dengeli bir Ģekilde kullanıldığı ve bazı insanların bağımlılık derecesinde 
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kullanıldığı sorusunun cevabını bulmak zordur. Yapılan araĢtırmaların internet bağımlılığının 

nedenlerini ortaya koymada yetersiz olduğu gözlenmiĢtir. 

Sosyal açıdan değerlendirildiğinde ise araĢtırmacılar sorunun merkezinde ilgi 

gösterilmeyen, ailesi ile güvenli ve olumlu bir bağ kuramayan, evin geçimsiz ve huzursuz 

oluĢu, travmatik olayların gerçekleĢmesi, bir arkadaĢ grubuna dahil olamama, akraba 

iliĢkilerinin zayıf olması, akademik açıdan geri kalmıĢ çocukların internet ve teklonojiyi bu 

ortamdan ve durumdan bir kaçıĢ olarak görmesi ve en çok etiklenen bu risk grubunun olduğu 

ve bu risk grubunun internetin olumsuz etkilerine maruz kalmakta oldukları ifade edilmiĢtir 

(KuĢay, 2013). 

2.3.2. Ġnternet Bağımlılığı Tanı Kriterleri 

Bu kısımda Young, Goldberg ve Griffit'in internet bağımlılığı tanı kriterleri 

açıklanmaktadır: 

Young Tanı Kriterleri 

Ġnternet bağımlılığı için bağımlılık kriterlerini belirleyen ilk kiĢilerden biri olan 

Young, internet bağımlılığına sebep olan faktörleri dört baĢlık altında toplamıĢtır; 

kullanıcıların yeni bir kiĢilik yaratma çabaları, yaĢamsal Ģartları, cinsel ve sosyal yapıları 

olarak dört temel kritere dayalı olarak tanımlamıĢtır (KuĢay, 2013). 

Young tarafından bahsedilen internet bağımlılığının tanı kriterleri Ģunlardır: 

➢ Ġnternet ile ilgili fazlaca zihinsel aktivite (devamlı olarak interneti düĢünme gün 

içerisinde internette yapılan çalıĢmaları düĢleme, internette yapılması planlanan 

bir sonraki olayı düĢünme, vb). 

➢ Internet kullanımını denetlemek, azaltmak veya bırakmak için baĢarısız 

giriĢimlerin olması. 

➢ Aile üyelerine, terapiste veya baĢkalarına internette geçirdikleri zaman hakkında 

yalan söylemek. 

➢ Memnuniyeti arttırmak için daha fazla internet kullanma gereksinimi. 

➢ Ġnternet kullanımı azalırsa veya kesilirse huzursuzluk, depresyon, sinirlilik veya 

öfke hissedilmesi. 

➢ Ġnternette baĢlangıçta planlanandan daha fazla vakit geçirilmesi. 
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➢ Fazla internet kullanımı sebebiyle aile, okul, iĢ ve arkadaĢ çevresinde problemler 

yaĢamak, eğitim veya iĢ hayatı ile ilgili bir fırsatı tehlikeye atmak veya yok 

etmek. 

➢ Sorunları veya kötü duyguları (örneğin: çaresizlik,öfke, suçluluk, anksiyete, 

depresyon) önlemek için interneti kullanmak (KuĢay, 2013: 143-144). 

Young (2000), internet bağımlılığını açıklarken farklı davranıĢ ve güdülenme 

kontrol bozuklukları açısından özelleĢtirerek beĢ gruba ayırmıĢtır. Bunlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (Akt. Biçer, 2014). 

➢ Ġnternet zorunluluğu: Ġnternette aĢırı kumar oynama, alıĢveriĢ veya alım satım 

yapmak. 

➢ Cyber iliĢkisel bağımlılık: Ġnternet üzerinden iliĢki kurulan kiĢilere aĢırı 

bağlanmak. 

➢ Cyber cinsel bağımlılık: YetiĢkinlere yönelik chat sitelerine ya da pornoya 

bağımlılık. 

➢ Fazla bilgi depolama: Kompulsif web'de gezinme ya da veri araĢtırmaları. 

➢ Bilgisayar bağımlılığı: Çok fazla bilgisayar oyunu oynamak. 

Goldberg Tanı Kriterleri 

Ġnternet bağımlılığı kavramı ilk kez Goldberg tarafından kullanılmıĢtır. Goldberg, 

Amerikan Psikiyatri Birliği (APA) tarafından açıklanan DSM olarak kısaltılmıĢ mental 

bozuklukların tanısal ve istatiksel el kitabının karıĢıklığı ve sertliğini göstermek için “Ġnternet 

bağımlılığı bozukluğu” adı verilen yeni bir tanım oluĢturarak DSM-IV'de bulunan madde 

bağımlılığı kriterlerini internete uyarlayarak ve kendi web sitesinde bu hastalık için  tanı 

kriterlerini yayınlamıĢtır (Çakır, Horzum, Ayas, 2013). 

Goldberg'e göre, bir internet bağımlısı teĢhisi koyabilmek için,  interneti uygunsuz bir 

Ģekilde kullanmak gerekir. Bu on iki aylık bir dönemde herhangi bir zamanda meydana gelen 

üç veya daha fazla semptomla kendini göstermekte ve klinik olarak önemli bir bozulma ve 

sıkıntıya yol açmaktadır. 

1. AĢağıdakilerden birisi ile tarif edilen tolerans geliĢimi. 

a. Ġstenen hazzın hissedilebilmesi için önemli ölçüde artmıĢ internet kullanım 

kotası. 
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b. Ġnternetin aynı sürede kullanımına rağmen alınan hazzın azalması. 

2. AĢağıda açıklandığı gibi, yoğun ve uzun süreli internet kullanımının bir sonucu olarak 

gün içinde (bir ay içerisinde ortaya çıkabilir) aĢağıdakilerden en az 2 tanesi ortaya 

çıkması ve bireylerin iĢ, sosyal ve önemli fonksiyonel alanlarda zorluk çekmesi 

a. Psikomotor ajitasyon. 

b. Anksiyete 

c. Ġnternette neler olduğuna dair obsesif düĢünceler. 

d. Ġnternet hakkında fanteziler ve rüyalar. 

e. Ġsteyerek veya istemeden tuĢlara basma hareketi yapma. 

f. Bu sıkıntılı hâlden uzaklaĢmak amacıyla internete ya da benzeri hizmetlere 

bağlanmak. 

3. Ġnternet kullanımının çoğunlukla planlanandan daha fazla zaman alması. 

4. Ġnternet kullanımını bırakmak ya da kendi kontrolüne almak amacıyla devamlı 

bir arzu ya da sonuç vermeyen bir çaba sarf edilmesi. 

5. Ġnternet ile ilgili olaylara oldukça uzun bir süre harcanır (alıĢveriĢ yapmak, yeni 

web tarayıcıları veya programları test etmek, dosyaları düzenlemek vb.). 

6. Ġnternet kullanımı için önemli sosyal, akademik veya eğlence etkinlikleri bırakılır 

veya kısıtlanır. 

7. Ġnternet kullanımı, sebep olduğu problemlere (uykusuzluk, evlilik sorunları, iĢe 

ve buluĢmalara gecikme vb.) karĢın devam eder (Çetinkaya, 2013). 

Griffiths Tanı Kriterleri 

Griffiths'e (1999) tarafından geliĢtirilen davranıĢ temelli bağımlılıkların tanı kriterleri 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

Dikkat çekme (Salience): Belli bir davranıĢ, bir kiĢinin hayatındaki en değerli Ģey 

olduğunda ortaya çıkar. Bu olay kiĢinin duygularına, fikirlerine ve davranıĢlarına hakimdir. 

Örneğin, internet kullanıcıları, internette olmadıkları sürede bile interneti ne zaman 

kullanacaklarını düĢünürler. 
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Ruh Hali DeğiĢimi (Mood Modification): Bu olay, belirli bir faaliyetle uğraĢmanın bir 

sonucu olarak kiĢisel deneyimleri ile ilgilidir. Bir baĢa çıkma yöntemi olarak görülebilir. 

Örneğin, kiĢi internete bağlı olduğunda,  bir canlanma meydana gelmesi. 

Tolerans (Tolerance): Önceki eylemlere yakın bir etki yaratmak için belli eylemlerin 

miktarını artırma sürecidir. Örnek olarak, bir internet kullanıcısı, yaĢadığı ruh halini daha kısa 

sürede elde etmek için internette geçirdiği süreyi arttırmalıdır. 

Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Bunlar, belli bir olay devam etmediğinde veya 

birden durduğunda oluĢan istenmeyen duygular veya fiziksel tepkilerdir. Örneğin, bir internet 

kullanıcısının internete eriĢmesi yasaklandığında, kiĢide bir titreme, sinirlilik ve huzursuzluk 

meydana gelir. 

ÇatıĢma (Conflict): Bağımlı bireyler ile çevresindeki insanlar arasında sosyal hayat, iĢ, 

hobileri ile iliĢkili ters düĢmeleri veya kiĢinin içsel kavgalarını kapsar. 

Nüks Etme (Relapse): Belli bir faaliyetin önceki kalıplarıyla tekrarlanma eğiliminin 

olması ve yıllarca devam eden kaçma veya kontrolden sonra yeniden aĢırı bağımlılık 

seviyesine geri dönüĢtür (Günüç, 2009). 

2.3.3. Sağlıklı Ġnternet Kullanımı 

Günüç'e (2009) göre, internetin çok aktif ve sürekli geliĢime açık olması, sosyal yaĢam 

için büyük önem teĢkil etmektedir. Bu nedenle kullanıcıların bu teknolojiden vazgeçmeleri 

zorlaĢmaktadır. Ġnternet bağımlılığının madde bağımlılığından büyük bir farkının ise kiĢinin 

madde bağımlılığından kurtulmak için bağımlısı olduğu maddeyi kullanmaya son vermesi 

olduğu söylenebilir. Bunun yanı sıra internet bağımlılığında kullanıcı, internet teknolojisini 

doğru ve sağlıklı bir Ģekilde kullanarak bağımlılık riskini önleyebilir ve internet teknolojisinin 

birçok kullanımından yararlanabilecektir. 

Ögel (2007), sağlıklı internet kullanımının davranıĢsal ve biliĢsel rahatsızlıklar 

olmaksızın uygun zaman aralıklarında internet kullanımı olduğunu ifade etmektedir. Bununla 

birlikte, herkes interneti bu Ģekilde, gereksinimleri ve amaçları yönünde zararsız bir Ģekilde 

kullanmamaktadır. Sağlıksız internet kullanımı sebebiyle, kiĢiler hayatlarında birçok sorun ve 

olumsuzluk ile karĢılaĢmaktadır. Bu sorunların en belirgin olanı ise internet bağımlılığıdır 

(EĢği, 2014). 

Ġnternet artık her yerde, okulda, sokakta, kafede, fabrikada, evlerimizde. Ġnternetin 

yaygınlığı bir yönüyle iyi, çünkü bilgiye eriĢimi kolaylaĢtırmakta, zaman kazandırmaktadır. 
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Fakat aynı zamanda çok kötü, çünkü etki alanına çektiği kiĢiyi bir daha kolayca 

bırakmamaktadır. Bazı kullanıcılar interneti uzun süre günlük yaĢamla ilgili faaliyetleri ihmal 

edecek, erteleyecek/geciktirecek Ģekilde kullanabilmektedirler. Bu Ģekilde bir kullanımda 

kullanıcıların sağlıkları bozulmakta, kiĢilerarası iliĢkileri zorlaĢmakta ve psikolojik sorunları 

zamanla artmaktadır (Kaygusuz, 2013).  

Sosyal iliĢkilerden, arkadaĢ ve aile iliĢkilerinden uzaklaĢma gibi olumsuz etkiler, 

internet bağımlılığı olan kiĢilerin en belirgin nitelikleri olarak görülmektedir (Toraman, 2013: 

13). Bireyin aĢırı internet kullanımına yönelmesinin nedeni, toplumda yalnız kalması ile 

açıklanabilir veya aĢırı internet kullanımı sebebiyle kiĢinin zaman içerisinde toplumdan 

uzaklaĢtığı ve yalnız kaldığı düĢünülebilmektedir (Günüç ve Kayri, 2010). 

Ögel (2012)’e göre, gerçek yaĢam ile sanal yaĢam bütünleĢmiĢ, gerçek hayatta aile ve 

arkadaĢlar internette bahsedilirse, sanal ortama kendi gerçek kimlikleri, ilgi alanları ve 

becerileri ile katılırlarsa telefonla konuĢulur, geçek hayattan bilinen kiĢilerin bir kısmı e-posta 

veya sohbet ortamlarında iletiĢim kurulursa, birey sağlıklı bir internet kullanıcısıdır. Davis’e 

(2001) göre, sağlıklı internet kullanımı, interneti kabul edilebilir bir süre için herhangi bir 

davranıĢsal veya biliĢsel rahatsızlık duymadan açıkça tanımlanmıĢ bir amaç için kullanmaktır. 

Sağlıklı internet kullanıcıları, internet iletiĢimini gerçek hayattaki iletiĢimden ayırt edebilir ve 

interneti bir kimlik kaynağı yerine yardımcı bir araç olarak görebilirler. Ġnternet bağımlılığını 

belirlemede kesin bir zaman sınırı ve davranıĢsal ölçüm iĢareti olmamasına rağmen, interneti 

kullanan kiĢi, interneti ne ölçüde ve hangi Ģekilde kullandığı internet bağımlılığını ortaya 

çıkarabilmektedir (Akt. ġahin, 2011). Sağlıklı internet kullanıcısı için sanal ve gerçek hayat 

birbirinden ayrılmaktadır (Ögel, 2012). 

YanlıĢ internet kullanımının neden olduğu sorunların artmasına toplumun dikkatini 

çekmek gerekmektedir. Ne yazık ki Ģiddet içeren ya da cinsel içerikli unsurların bulunduğu, 

çocukların geliĢimine zarar veren sitelere ulaĢımı kısıtlamaya yönelik programlar oluĢturulsa 

bile, çocukların internette kimlerle hangi ortamlarda iletiĢim kurduklarını, evde ya da farklı 

ortamlarda ne Ģekilde ve ne kadar zamanı internette geçirdiklerini kontrol edebilmemiz 

oldukça güçtür. Bu sebeple, çocuklara bilinçli ve sağlıklı internet kullanımı alıĢkanlığını 

kazandırmak bu açıdan çok önemlidir (Yıldız, 2014). 

Ġnternetin kullanımı ve psikososyal etkileri ile ilgili çalıĢmaların sonuçları birlikte 

değerlendirildiğinde, internetin dünyadaki milyonlarca insan tarafından sağlıklı bir Ģekilde 

kullanıldığı ve günlük hayatın bırakılamaz bir teknolojik aracı durumuna geldiği 
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görülmektedir. Çocukların ve ergenlerin internet kullanımı konusunda daha dikkatli olmaları 

ve ailelerin, eğitimcilerin ve yasa koyucuların onları olumsuz internet içeriğinden korumak 

için önlem almaları gerektiği aĢikârdır. Öte yandan, internet kullanıcılarının azınlığını 

oluĢturan bazı insanlar aĢırı internet kullanımının olumsuz psikososyal etkilerini yaĢamakta ve 

bu sorunlar bazen patolojik düzeyde olabilmektedir. Bu sebeple hem klinisyenler, hem 

eğitimciler, ebeveynler, hem de hükümetler için internet bağımlılığı konusundaki 

farkındalıklarını arttırmak önem arz etmektedir (Siyez ve BaĢ, 2013). 

2.3.4. Ġnternet Bağımlılığı ve Ergenler 

Ġnternet kullanıcılarının sayısı bütün dünyada çok hızlı bir Ģekilde artarken, 

kullanıcıların demografik yapısı da hızla değiĢmektedir. Ġnternetteki uygulamalar, 

kullanıcıların kimliklerini gizlemelerine olanak sağlamaktadır. Bu nedenle, daha az kendine 

güvenen ve kendilerini sosyal ortamlarda gösteremeyen bireyler, internetteki ortamlar 

yardımıyla yeni (sanal) kimlikler oluĢabilmektedir. Bu nedenle, internet kiĢilere gerçeklerden 

kaçma fırsatı sunmaktadır (Ng ve Wıemer-Hastings, 2005). Gençlerin interneti eleĢtirel, 

yaratıcı ve rasyonel düĢünme becerileri kazanmak için sosyal bir fenomen olarak kullanmaları 

faydalı olacaktır. Buna ek olarak, gençler internette yararlı bilgilere eriĢme seçenekleri 

belirlemeli ve internetin olumlu ve olumsuz yönlerinin farkında olmalıdır (Gökçearslan ve 

Günbatar, 2012: 15). Bugün, gençlerin yaĢadığı gerçek hayat dıĢında farklı bir siber dünya 

oluĢmuĢtur. Ebeveynlerin bu dünyayı tanımaya çalıĢmaları gerekmektedir. (Yıldırım, 2014). 

Teknoloji çağının çocukları olarak dünyaya gelen günümüz gençliği, iĢ hayatı ve bu 

alanda iĢ yapanlar dıĢında bu teknolojiyi en çok kullanan kitleyi oluĢturmaktadır. Bu konuda 

bir ölçüm sistemimiz olmamasına rağmen, gençler internet kullanım kalıplarını en kolay 

anlayan, onunla zaman geçiren, eğlenen, sohbet eden, site oluĢturan, onunla sosyalleĢen ve 

zamanını en çok harcayan kitleler olarak gösterilebilir (Ġnan, 2010). 

ġu anda ergen olarak kabul ettiğimiz neslin internet ile beraber büyüdüğü söylenebilir. 

Bu sebeple, ergenlerin internete diğer geliĢim dönemlerinden daha fazla aĢina olması 

öngörülen bir durumdur (Bayraktar, 2013). Amerikan Psikiyatri Derneğinin Psikiyatri 

Sözlüğü’nde ergenlik “fiziksel ve duygusal süreçlerin neden olduğu cinsel ve psikososyal 

olgunlaĢmayla beraber baĢlayan ve belirsiz bir zamanla sona eren ve hızlı fiziksel, psikolojik 

ve sosyal değiĢiklerle karakterize edilen kronolojik bir dönem” olarak tanımlanmaktadır 

(Gürcan; Hamarta, 2013). 
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Ergenlik dönemine özgü sorunlar ve nesil çatıĢması gibi sebeplerle aile ile paylaĢacak 

pek bir Ģeyin olmaması, arkadaĢlık iliĢkilerinde zorluk yaĢama ve içe kapanma gibi 

nedenlerden dolayı kendilerini yalnız hisseden ve bu yalnızlıklarını sosyal yaĢam içerisinde 

gidermekte zorluk yaĢayan gençler kolaylıkla internete bağımlı hale gelebilmektedirler. 

Ġnternet bağımlılığı her yaĢta görülebilse de bu sebeplerden kaynaklı olarak en büyük risk 

grubu ise 12-18 yaĢ arası gençlerdir (Bayhan, 2011). 

Ġnternet, kullanıcılarının bir makine aracılığıyla tüm dünyayla iletiĢim kurmasını 

sağlamakta ve bu özellik sebebiyle diğer kitle iletiĢim araçlarından farklılık göstermektedir. 

Bu durum sosyal dünyayı çok güçlü bir Ģekilde etkilemektedir. Bu durumun çocuk ve 

ergenlerin sosyalleĢmesi üzerinde önemli bir etkisi vardır ve iliĢkileri bu çerçevede 

gerçekleĢtirilmektedir (Cansever, 2013: 193). Ġnternet, gençlerin sosyal keĢiflere ve deneylere 

daha açık olmalarına izin vermesinden dolayı, internet ergenlerin sosyalleĢmelerinde önemli 

bir araç olarak düĢünülebilmektedir (Kim, 2011). 

“Ġnternet gençliği”, bilgisayarları ve interneti yoğun bir Ģekilde kullanan, internette 

oyun oynayan, sohbet eden, arkadaĢlarıyla mesajlaĢan, günlük yaĢamlarında sanal ortamlara 

giren ve internetin hayatlarında kıymetli bir konuma sahip olduğunu benimseyen gençlerdir 

(Ögel,2012: 18). Ġnternet toplumun tüm kesimlerini alâkadar eden hemen hemen her alanda 

kullanılabilir ve eriĢilebilir bir araç haline gelmiĢtir ve diğer bireylerden daha fazla kimlik 

bulma ve sosyalleĢme sürecinde olan ergenlerin hayatını ciddi Ģekilde etkilemiĢtir (Gürsoy, 

2013: 211). Günümüzde ergenlerin sosyalleĢmesi hem gerçek hem de sanal dünyalardaki 

insanlarla etkileĢimlerinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Kim, 2011). 

Madde bağımlılığı ve uyuĢturucu kullanımında olduğu gibi, bir kiĢinin sosyal iĢlevinin 

internete bağımlı olmasının bir sonucu olarak bozulma olasılığının büyüklüğünü belirlemek 

önemlidir. Bu durum birisinin insan iletiĢimini bilgisayar merkezli etkileĢim ile nasıl 

değiĢtirdiğini bilmekle ilgilidir. Bu durum ise alkol ve uyuĢturucu kullanıcılarının soyutlama 

sürecine benzemektedir. Bireylerin yüz yüze iletiĢim yerine interneti kullanmayı daha çok 

tercih ettikleri süreci anlamak da önem arz etmektedir (Torres, 2010: 64). Ġnterneti oyun 

oynamak, rahatlamak ve iyi vakit geçirmek gibi eğlenmek için interneti kullanmak da sorunlu 

internet kullanımına neden olabilmektedir. Çünkü, internetin bu amaçlar için kontrolsüz aĢırı 

kullanımı sonucunda, özellikle psikososyal geliĢim alanında, bireyin hayatının çeĢitli 

alanlarında çarpıklıkların meydana gelmesi kaçınılmaz bir duruma gelecektir (Ceyhan, 2010). 
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Ergenler interneti sorunlu bir Ģekilde kullanmaya baĢladığında, günlük hayatta sosyal 

iliĢkileri sürdürmek için yeterli zamana ve enerjiye sahip olmayacak, bu da yalnızlık, depresif 

ruh hali ve düĢük benlik algısı riskini artıracaktır. Korkut (2007), gençlerin hiç de sorunlu 

olmadığını ve sadece geliĢimsel dönemler ve bir takım dıĢ sebeplerden kaynaklı risk altında 

olduklarını ifade etmektedir. Bu sebeple, güçlü yanlarını vurgulayan müdahaleler, refahlarını 

arttırmak, psikolojik sağlamlık, esneklik ve dayanıklılık kazanmak için gerekli olabileceğini 

belirtmiĢtir. 

Ergenlik çağı, kimlik arayıĢı içinde olan bir dönem olduğundan, aile ile kopukluk ve 

yaĢıt gruplarıyla toplanma ergenin temel psikolojik gereksinimlerinden biri haline 

gelmektedir. Akranlar arasında yenilik ve heyecan arayıĢı onları alkollü araç kullanma, ilaç 

kullanma, diğer adrenalin yükselten eylemlere sürükleyebilir ve ergenler riskli ve tehlikeli 

eylemler sergileyebilmektedirler. Genellikle bu dönemde yaĢıt kabulü ve sosyal onaylanma 

öne çıkmaktadır. Birçok sebepten ötürü, ergenler bu sosyalleĢme ihtiyacını içe kapanık olmak, 

sosyal açıdan çekici özelliklere sahip olmadıklarına inanmak ve iletiĢim kurmakta güçlük 

çekmek gibi faktörlerden dolayı ergen gruplarında bulamadığında, bu ihtiyaçları internette 

daha yoğun bir Ģekilde karĢılarlar. Sosyal medyanın artan gücü ve sosyal medyaya düĢen bir 

Ģarkının veya makalenin yaygınlaĢması nedeniyle popüler olmak isteyen ergenler internette 

daha fazla zaman harcama eğilimindedir. Kimlik edinme döneminde olan bu ergenlerin 

internette istedikleri kimliğe bürünme fırsatlarını elde etmeleri ve kendilerini hayal ettikleri 

gibi baĢkalarına sunmaları, internette kalma sürelerini uzatabilmektedir. Ergenlerin partner 

edinme ihtiyaçlarını internette daha basit bir Ģekilde karĢılaması yine internette harcanan 

zamanı belirleyebilmektedir. Aslında, sanal atmosferin ergenler için çok önemli olduğu 

söylenebilir, çünkü sosyal yapının sanal olmayan olanaklarından beslenmesi gereken 

ergenlerin ihtiyaçları bu alanda karĢılanamaz (Kaygusuz, 2013). 

Ġnternetin; aile ve arkadaĢların yerini doldurması, ergenlerin gelecekteki hayatları için 

uygunsuzluklara yol açabilmekte ve gerçek hayatı asılsız kaynaklardan öğrenmesine sebep 

olabilmektedir. Ebeveynlerin, ergenlerin internet kullanımında bir takip ve gözetleme sistemi 

uygulamaması, gençlerin internetten kötü etkilenerek bağımlı olma riskini önemli ölçüde 

artırabilmektedir. Genellikle ergenlik döneminde yükseköğretime geçiĢ döneminde olan lise 

öğrencilerinin ilgi ve alakalarının ders dıĢı faaliyetlere yönelmesi, devamsızlık yapmaları, 

sosyallikten ve arkadaĢ iliĢkilerinden soyutlanmaları akademik yaĢamlarını olumsuz 

etkilemekte ve bir iĢ sahibi olmalarına, gelecek ile ilgili planlarına bir engel oluĢturmaktadır 
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(Yılmaz, ġahin, Haseski, Erol, 2014: 135). Sonuç olarak, internetin toplum ve gençler 

üzerindeki etkisi önemli ölçüde büyüktür (Hooi, 2010). 

2.3.5. Ġnternet Bağımlılığı Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Bayraktar (2001) çalıĢmasında, KKTC'de 12-17 yaĢ arası 686 ilköğretim ve 

ortaöğretim öğrencisi ile birlikte gerçekleĢtirilen internetin ergenlik geliĢimindeki rolünü 

incelemek amacıyla araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerin %1,1'inin internete 

bağımlı olduğu ve semptomları gösteren ergenlerin ise %11'lik bir kısmını oluĢturduğu tespit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada “Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği”, “Çocuklar Ġçin Depresyon Ölçeği” ve 

“Saldırganlık Ölçeği” uygulanmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde internetin genellikle erkek ergenler 

ve üst sosyo-ekonomik düzeyde insanlar tarafından kullanıldığı belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, 

sosyo-ekonomik seviye yükseldikçe internet kullanımının da arttığı gözlenmiĢtir. Ġnterneti 

kullanan ergenlerin çoğunlukla interneti oyun, eğlence ve iletiĢim için kullandıkları 

belirlenmiĢtir. 

Cengizhan (2005) çalıĢmasında aĢırı internet kullanımını belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢma, Marmara BÖTE bölümü öğrencilerinden 57 öğrenciden oluĢan bir çalıĢma grubu 

üzerinde, yüksek düzeyde bilgisayar ve internet kullanımı göz önünde bulundurularak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel olarak bulgulara bakıldığında; 54 kiĢinin (%95) evde bir bilgisayar, 

25 kiĢinin (%44) ADSL internet bağlantısı olduğu gözlenmiĢtir. Ġnternet kullanımı sebebiyle 

karĢılaĢtıkları olumsuzluklar sorulduğunda ise 29 kiĢi (%50) vakit kaybı, önemsiz iĢler için 

vakit harcama vb. nedenleri ifade etmiĢ ve en büyük sorunu geçilen süre olarak 

belirtmiĢlerdir. Bununla beraber diğer birçok iĢleri (eğitim, ev ödevi, projeler vb.) için 

yeterince vakit ayıramadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Esen (2007), yaĢıt baskısı ve algılanan sosyal destek değiĢkenlerinin internet 

bağımlılığını ne ölçüde etkilediğini incelediği araĢtırmasında, 15-17 yaĢ arası liseye devam 

eden 479 öğrenci aracılığı ile çalıĢmasını gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmasının sonucunda, 

tartıĢılan değiĢkenler arasında, yaĢıt baskısının internet bağımlılığını olumlu yönde anlamlı 

olarak etkilediğini öngörmekte, algılanan aile ve öğretmen desteği olumsuz olarak 

öngörmektedir. Bahsedilen 3 değiĢken ele alındığında ise internet bağımlılığının %33'ünün 

açıklandığını saptamıĢtır. 

IĢık (2007) “Medya Bağımlılığı Teorisi Doğrultusunda Ġnternet Kullanımının Etkileri 

ve Ġnternet Bağımlılığı” adlı araĢtırmasında; Gazi Üniversitesi örnekleminde, 14 fakülte ve 
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563 öğrenci ile birlikte yürütülen bir anket çalıĢması ile geleneksel iletiĢim aracı ve sosyal 

ortamı, öğrencilerin internet kullanım motivasyonları, bağımlılık bakıĢ açısıyla ve bireysel 

düzeyde geliĢmiĢ bağımlılık iliĢkileri incelenmiĢtir.  Bu konudaki çalıĢmadan ulaĢılan en 

değerli bilgi, öğrencilerin “en çok hangi kitle iletiĢim aracını takip ediyorsunuz” sorusuna 

karĢı vermiĢ oldukları cevapların %41,2 oranı ile interneti ön plana getirmesidir. 

Ulusoy (2008), ergenlerin bilgi teknolojileri kullanımı ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla 2007-2008 eğitim-öğretim yılında Adana ili Seyhan ilçesinde 

ortaöğretime devam eden 526 öğrenci üzerinde bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmada, 

bilgisayar ve interneti haftada 20 saat veya daha fazla kullandıklarını belirten ergenlerin 

kullanım süreleri ve saldırganlık düzeyleri anlamlı olarak tespit edilmiĢtir. BiliĢim 

teknolojisinin kullanımına göre saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

Kurtaran (2008), Mersin merkezde, “Ġnternet Bağımlılığını Yordayan DeğiĢkenlerin 

Ġncelenmesi” konulu araĢtırması ile genel, meslek ve anadolu liselerinde öğrenim görmekte 

olan, 650 öğrenci ile birlikte bir yüksek lisans çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada Ġnternet 

Bağımlılık Ölçeği, “UCLA Yalnızlık Ölçeği”; “Coopersmith Benlik Saygısı Ölçeği (CBSÖ)”; 

“Çocuklar Ġçin Depresyon Ölçeği” olmak üzere 4 adet ölçek kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma 

neticesinde, internet bağımlılığının benlik saygısını olumsuz yönde etkilediği ve yalnızlığı ise 

olumlu olarak yordadığı, fakat depresyonun ise istatistiksel olarak anlamlı öngörmediği 

gözlemlenmiĢtir. 

Günüç (2009)’ün yapmıĢ olduğu bir araĢtırmasında dili Türkçe olan internet 

bağımlılığı ölçeği geliĢtirmek için örneklem bulgularını temel alarak Türkiye’deki internet 

bağımlılığı profilini betimlemeyi hedeflemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi ortaöğretim düzeyinde 

754 öğrenciden oluĢmaktadır. Bireylerin toplam madde puanlarına göre 76 (%10,1) kiĢi 

internet bağımlısı, 199 (%26,4) kiĢi potansiyel bağımlı (risk altında) olarak tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca kalan 222 (%29,4) kiĢi ise eĢik grubundaki öğrenciler, bağımlı olmayan gruptaki 257 

(%34,1) öğrenci ve toplamda 479 (%63,5) öğrenci bağımlı değildir.  Bu bulgular 

değerlendirildiğinde; Ģehir, cinsiyet, sınıf, yaĢ, baba mesleği, sigara içme durumu, sosyo-

ekonomik düzey, internet kullanımının hedefi, internet bağımlılığının aylık ve günlük 

kullanımı arasında anlamlı bir fark olduğu gözlemlenmiĢtir. Örneklemde ortaöğretim 

düzeyinden 9., 10., 11. ve 12. Sınıflar üzerinde araĢtırma yapılmıĢ olup en fazla bağımlılık 

düzeyi ise 9. sınıflarda belirlenmiĢtir. 
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Taçyıldız (2010) yaptığı araĢtırmada, ortaöğretim öğrencilerinin sosyal destek, iletiĢim 

becerileri, akademik baĢarıları ve cinsiyetinin internet bağımlılığı seviyeleri tahmin etme 

gücünü ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda, aileden alınan sosyal destek ve 

arkadaĢlardan alınan sosyal destek ile, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin 

(ÇBASDÖ) alt boyutlarından; iletiĢim becerileri, akademik baĢarı ve cinsiyetin internet 

bağımlılığını tahmin etme yeteneği yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca, ÇBASDÖ’nin alt 

boyutlarından özel birinden alınan sosyal desteğin internet bağımlılığını tahmin etme gücüne 

sahip olmadığı görülmüĢtür. 3600 öğrenci ile yapılan bu çalıĢmada, değiĢkenlerin internet 

bağımlılığı düzeylerini yordama gücünün yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġnan (2010) ilk ve orta öğretimde eğitimine devam eden öğrencilerin internet 

bağımlılığı durumlarını çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi, 

evrenden rastgele seçilen 524 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre internet bağımlılığı not ortalamaları arasında erkeklerin aleyhine anlamlı 

bir fark olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Annelerin eğitim düzeyleri esas alındığında, öğrencilerin internet bağımlılığı ortalama 

puanları arasında anlamlı bir fark olduğu, anneleri üniversite mezunu olanlar arasında 

bağımlılık düzeyinin anlamlı biçimde fazla olduğu ve annenin eğitim düzeyi arttıkça internet 

bağımlılığı seviyesinin de arttığı gözlemlenmiĢtir. Ġnternete bağlantı durumu göz önüne 

alındığında ise internet bağımlılığı ortalama puanları arasında anlamlı bir fark bulunduğu 

tespit edilmiĢ ve bu farkın internete evden eriĢim sağlayanların aleyhine olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Esen (2010) gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, öğrencilerin internet bağımlılığını öngören 

psiko-sosyal değiĢkenleri gözlemlemeyi hedeflemiĢtir. ÇalıĢmaya 9., 10., 11. ve 12. sınıflarda 

öğrenim görmekte olan 333 kız ve 367 erkek öğrenciden oluĢan toplam 700 öğrenci katılım 

sağlamıĢtır. Bu çalıĢma neticesinde ergenlerde cinsiyet, yalnızlık, algılanan akademik baĢarı 

ve aileden algılanan sosyal desteğin internet bağımlılığını yordadığı saptanmıĢtır. 

ġahin (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ilköğretim 7.ve 8. sınıf öğrencilerinin internet 

bağımlılığı düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 710 öğrenci ile yürütülürken 

%1,3'ü internete bağımlı, %14,2'si sınır potansiyel bağımlısı olarak saptanmıĢtır. Buna ek 

olarak, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi arttıkça, katılımcıların internet bağımlılığı 

duyarlılığının arttığı tespit edilmiĢtir. Ġnternet bağımlısı ya da sınır potansiyel bağımlısı olan 
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katılımcıların internette geçirilen süresinin internet bağımlılığı belirtisi göstermeyen 

öğrencilere göre daha yüksek görüldüğü saptanmıĢtır. 

Öztürk ve Özmen (2011) tarafından gerçekleĢtirilen ve öğretmen adaylarının sorunlu 

internet kullanımı ile ilgili davranıĢlarını utangaçlık, kiĢilik yapısı ve demografik gibi 

değiĢkenler temelinde gözlemlemeyi hedefleyen bu araĢtırma 453 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yürütülen bu çalıĢma neticesinde cinsiyet ve bölümün sorunlu internet 

kullanımına olan etkisinin ve interneti kullanma süresiyle sorunlu internet kullanımı 

arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢ ve anlamlı bir farklılığın olduğu bulunmuĢtur. Sorunlu internet 

kullanımının internetin kullanım biçimlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

gözlemlendiğinde, online oyun oynayan, internette chat yapan ve internet üzerindeki 

programları kullanan öğrencilerin daha sorunlu internet kullanımına yatkın olduğu 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma neticesinde, dıĢadönüklük ve psikotizmin sorunlu internet 

kullanımı toplam puanının veya alt boyutlarının önemli bir belirleyicisi olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Döner (2011) gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, ilköğretimin ikinci kademesinde okuyan 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerini belirleyip, çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya 624 öğrenci katılım sağlamıĢ, "KiĢisel Bilgi Formu" ve “Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği” uygulanmıĢtır. Sonuç olarak; ilköğretimin ikinci aĢamasında öğrenim gören 

öğrenciler arasında internet bağımlısı saptanmamıĢtır. Ġnternet kullanıcılarının %10'u sınırlı 

belirtilere sahip olup; bunların %90'ı ise belirti göstermeyenlerdir. 

➢ Ġnternet Bağımlılık Ölçeği’nden elde edilen puanlar cinsiyete, internet kullanım 

süresine, periyodik kullanım durumuna ve kullanılan mekânının özelliklerine 

göre değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

➢ Ġnternet bağımlılığı ile günlük kullanım süresi ve yaĢ değiĢimleri arasında düĢük 

seviyede ve olumlu yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

➢ Ġnternet bağımlılık düzeyini öngören en önemli değiĢkenin ise haftalık internet 

kullanım sıklığı olduğu belirlenmiĢtir. 

Toraman (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, ortaöğretim düzeyindeki öğrencilerin 

internet bağımlılığı ve sosyal medya kullanım seviyelerinin akademik baĢarı üzerine olan 

etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmaya 664 kız ve 638 erkekten oluĢan toplam 

1302 öğrenci katılım sağlamıĢtır. ÇalıĢma neticesinde, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

daha yüksek düzeyde internet bağımlılığı olduğu, internet bağımlılık seviyesi arttıkça 
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akademik baĢarı düzeyinin azaldığı, sosyal medya kullanım seviyesinin ise akademik baĢarı 

üzerine bir etkisi olmadığı gözlemlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, Türkiye'de ortaöğretim 

düzeyindeki öğrencilerin internet bağımlılığı seviyesinin ortalama seviyede ancak sorunlu 

davranıĢlar seviyesine yakın bir seviyede olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayas ve Horzum’un (2013) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmanın amacı ilkokul 

öğrencilerinin ebeveynlerinin internet tutumlarını belirlemek ve öğrencilerin aile tutumlarının 

ve internet bağımlılığının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemektir. ÇalıĢmaya 407 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 214 ailenin 

dikkatsiz internet tutumları, 96 ailenin hoĢgörülü internet tutumları, 83 ailenin demokratik 

internet tutumları ve 14 ailenin otoriter internet tutumları olduğu gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢma 

neticesinde, ihmalkâr internet tutumları olan ailelerin internet bağımlılığında önemli bir rol 

oynadığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada aile içi internet tutumunda cinsiyet, eğitim sınıfı ve 

internet kullanım becerilerinin önemli değiĢkenler olduğu saptanmıĢtır. 

Çetinkaya (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ilkokul öğrencilerinin internet 

bağımlılığını gözlemlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 6., 7. ve 8. Sınıflarda öğrenim gören 

toplam 476 öğrenci katılım sağlamıĢtır. Örneklemin %91'inde belirti görülmemiĢ, %8'inde 

sınırlı semptomlar (potansiyel olarak bağımlı ya da risk altında) ve %1'inde internet bağımlığı 

semptomu gözlenmiĢtir. Ġnternet kullanım amaçlarına bakıldığında 418 öğrenci ödev 

hazırlamak, film izlemek ve eğlenmek için, 240 öğrenci sohbet (chat) için, 300 öğrenci oyun 

oynamak için, 268 bilgi edinmek için, 209 boĢ zamanlarını geçirmek için internette vakit 

harcadıklarını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu, interneti çeĢitli amaçlar 

için kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

2.4. Fiziksel Aktivite 

Fiziksel aktivite, vücut kaslarının kasılması sonucu üretilen ve bazal seviyenin 

üzerinde enerji harcanmasını gerektiren fiziksel hareketler olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir 

tanımlamaya göre, vücudun iskelet kasları aracılığı ile hareketi neticesinde enerji 

harcanmasıdır. Tüm fiziksel aktiviteler enerji harcaması gerektirmektedir. Fiziksel aktivite 

hedeflerine ve yoğunluğuna göre farklı Ģekillerde sınıflandırılabilir (Zorba ve Saygın, 2009). 

Fiziksel aktivite genellikle süre, sıklık ve yoğunluk olmak üzere 3 farklı boyutta 

tanımlanmaktadır. Bununla beraber, genellikle aktivitenin hedefine ve koĢullarına bağlı olarak 

4. bir boyutta görülebilmektedir. Hem fiziksel çevre hem de psikolojik veya duygusal koĢullar 

bir aktivitenin fizyolojik etkilerini değiĢtirebilmektedir (Zorba ve Saygın, 2009). 
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Fiziksel uygunluk, kalp solunum gücü, kas gücü, kas kuvveti, hız, elastikiyet, 

dayanıklılık, denge, duyarlılık zamanı ve vücut bütünlüğünü içermektedir (Özer 2006). 

Sağlıklı bir sosyal yapının oluĢabilmesi için, fiziksel aktiviteyi çocuk yaĢta alıĢkanlık haline 

getirmiĢ, fiziksel ve zihinsel olarak sağlıklı bireyler yetiĢtirmek önem arz etmektedir (KuĢgöz, 

2005). Çocukluk ve çocukluktan ergenliğe geçiĢ döneminde düzenli olarak gerçekleĢtirilen 

fiziksel aktivite, sadece spor dallarında gerekli olan maksimum performansı elde etmekle 

kalmaz, aynı zamanda kiĢinin sağlığına ve kiĢisel geliĢimine de katkı sağlar (Bailey ve 

Martin, 1994). 

Sağlık için egzersizin temel amacı; hareketsiz bir yaĢam tarzının sonucu olan organik 

ve fiziksel bozulmaları önlemek ya da hızını azaltmak, vücut zindeliğinin temeli olan 

fizyolojik sınırını arttırmak, uzun yıllar sağlığı ve fiziksel uygunluğu koruyabilmektir. Her 

geçen gün modern uygarlık seviyesine ulaĢmıĢ ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de fiziksel 

hareketlilik talebi ivme kazanmaktadır. Bunun sebeplerinden birini biyolojik bir denge kurma 

biçiminde tanımlamak mümkündür (Zorba ve Saygın, 2009). Egzersiz, sağlıklı bir yaĢam için 

insanların günlük yaĢamının ve hayat tarzının bir parçası olmalıdır (Gür, 2000). 

Düzenli fiziksel aktivitenin ana nedenlerinden biri de vücut kompozisyonunu 

değiĢtirmektir. Fiziksel aktivitede baĢarı için aranan farklı anatomik yapının da gençlerin 

sağlık ve zihinsel sorunları ile yakından iliĢkili olması ve fiziksel düzenliliğin fiziksel 

aktiviteye paralel olması göz ardı edilmemelidir. Bunun yanında, kiĢi farkında olmadan 

sağlıklı hayat tarzı davranıĢları sergilemeye baĢlar (Özkan ve diğerleri, 2013). 

Fiziksel aktivite, spor ve egzersizlerin yanı sıra, günlük ev iĢleri, yürüyüĢ, bisiklete 

binme, dans etme ve binicilik gibi birçok aktiviteyi de içermektedir.  Kol ve bacak hareketleri 

gibi birçok sporun tamamı veya bir kısmı dahil olmak üzere temel vücut hareketleri, oyunla 

egzersizler ve gün boyunca yapılan aktiviteler fiziksel aktivite olarak 

değerlendirilebilmektedir. Bu hareketlerin temeli yürüyüĢ, koĢma, atlama, yüzme, bisiklete 

binme, çömelme ve kalkma gibi hareketlerdir ve bu kapsamda değerlendirilmektedir. (Sağlık 

Bakanlığı, 2011). 

Teknolojinin geliĢmesi ile beraber, günlük yaĢamımızdaki çeĢitli iĢleri daha basit hale 

indirgemiĢtir. Ġnsanların gün içinde yaptıkları toplam fiziksel aktiviteler azalarak, zamanla 

hareket etme gereksinimini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Son dönemdeki yoğun kentleĢme 

sebebiyle, sosyal alanlar çok fazla daralmıĢ ve bunun bir sonucu olarak, insanların fiziksel 

aktivite yapabileceği alanlar yok edildiği için insanlar fiziksel aktivitesiz bir hayata 
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sürüklenmiĢlerdir. Fiziksel aktivite düzeyi düĢük bir hayat tarzında, enerji tüketim seviyesi de 

oldukça düĢmüĢtür. Bireylerin fiziksel aktivite ile ilgili yeterli bir bilgi birikimine sahip 

olmasının yanı sıra, teknolojinin beraberinde sunduğu durgun yaĢam tarzı çeĢitli hastalıkların 

meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Diyabet, kardiyovasküler hastalıklar, obezite ve 

hipertansiyon gibi birçok kronik hastalık ise yetersiz fiziksel aktivitenin getirmiĢ olduğu 

hastalıklara örnek gösterilebilmektedir (Sağlık Bakanlığı, 2008). 

Halk sağlığının desteklenmesinde ve tüm kiĢiler için fiziksel aktivite düzeyinin 

yükseltilmesinde vücut eğitimi önemli bir faktördür (Wallhead ve Buckworth, 2004). 

Eğitimin verildiği okullar, öğrencilere fiziksel aktivitenin önemini açıklamak ve teĢvik etmek 

için uygun kurumlar olarak ifade edilmektedir. Okullardaki beden eğitimi dersleri öğrenciler 

için fırsatlar sunmaktadır. Bu beden eğitimi uygulamaları aracılığı ile öğrencilerin fiziksel 

aktivite düzeyleri artmaktadır (Levin,ve diğerleri, 2001). 

2.4.1. Fiziksel Aktivitenin Faydaları 

Dünya Sağlık Örgütü'ne (WHO), " sağlığı yalnızca hastalıklardan ve mikroplardan 

korunma olarak tanımlamak doğru değildir; bir bütün olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal 

bakımdan bir refah halidir” olarak ifade etmektedir (Zorba ve Saygın, 2009). Türkiye Halk 

Sağlığı Kurumu (2014) ise sağlığın tanımını “kiĢinin fiziksel, zihinsel ve toplumsal anlamda 

iyi bir hal içinde olması” olarak belirtmektedir. 

Düzenli fiziksel aktiviteyi çocukluktan itibaren alıĢkanlık haline getirmek, egzersizleri 

bir yaĢam tarzı olarak benimsemek ve gün içinde bireyin fiziksel aktivite düzeyini arttırmak, 

kiĢinin sağlığını kontrol altına alması ve gelecekte karĢılaĢabileceği sağlık risklerini en aza 

indirmesi açısından önem arz etmektedir (Bek, 2008). 

Çocukların ve gençlerin sağlıklı geliĢmesi ve büyümesinde düzenli fiziksel aktivite 

önemli bir rol oynamaktadır. Ġstenmeyen kötü alıĢkanlıklardan kurtulmak, sosyalleĢmek, 

yetiĢkinleri çeĢitli kronik hastalıklardan korumak veya bu hastalıkları tedavi etmek veya 

desteklemek, yaĢlıların aktif bir yaĢlılığa sahip olmasını sağlamak yani yaĢam boyunca yaĢam 

kalitesini arttırmak için düzenli fiziksel aktivitenin önemli bir rol oynadığı bilinmektedir 

(Baltacı, 2008). 

Düzenli fiziksel aktivitenin faydaları;  

➢ Kas gücünü geliĢtirir ve vücut esnekliğini artırır. 

➢ Kardiyovasküler sistemi güçlendirmekte ve dayanıklılığı artırmakta önemli rol oynar. 
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➢ Zihinsel ve ruhsal sağlık için destekleyicidir. 

➢ Çevikliği artırır. 

➢ Ġstenilen kiloya ulaĢmaya ve yağ kitlesinde azalmaya katkı sağlar. 

➢ Koordinasyonu sağlar. 

➢ Düzenli aktivite ile bireyin gerginlik seviyesi azalabilir, gün içindeki stresten 

kurtulabilir ve zinde kalabilir. 

➢ Ġnsülin duyarlılığı geliĢtirir. 

➢ Glisemik kontrolü düzeltir. 

➢ Diyabet riskini azaltır. 

➢ Erken ölüm riskini azaltır (Tunay, 2008). 

Zorba ve Saygın’a (2009) göre düzenli olarak yapılan fiziksel aktivite, sosyolojik ve 

psikolojik olarak, iĢ verimliliğin artması, tembellikten uzaklaĢmak, bireyin daha enerjik 

hissetmesi, egzersiz yapma isteği, benlik saygısının geliĢimi, insanlarla daha hızlı arkadaĢ 

iliĢkileri kurabilme, dayanıĢma ve paylaĢım gibi duyguların geliĢmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Zorba ve Saygın (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada fiziksel aktivitenin çocukların 

büyümesinde ve geliĢmesinde çok önemli bir rol oynadığını vurgulamaktadır. Ayrıca halk 

sağlığının güçlendirilmesinde en önemli kriterlerden birinin fiziksel aktivite olduğunu ifade 

etmektedir. Birçok iyi alıĢkanlığa küçük yaĢlarda sahip olunduğu gibi sağlık ile ilgili 

alıĢkanlıklara da genellikle küçük yaĢlarda sahip olunmaktadır. Bu nedenle, erken yaĢta 

hastalıkları önleme çalıĢmalarının baĢlaması gerekmektedir. Düzenli bir fiziksel aktivite 

alıĢkanlığına sahip olmak, vücuda giren enerji miktarı ile harcama arasındaki uyumsuzluktan 

oluĢan çocukluk çağı obezitesinin önlenmesinde aktif bir Ģekilde rol oynamaktadır. Ergenlik 

döneminde önemli bir durum ise çocuklarda fiziksel hareketliliğin değerlendirilmesidir. 

Çünkü fiziksel çalıĢmalar, çocukluk ve yetiĢkinlikte bireyin sağlığını etkileyecek birçok 

psikolojik ve fizyolojik etkiye sahiptir (Zorba ve Saygın, 2013). 

Fiziksel aktiviteler çocuklara ve gençlere sosyal, operasyonel ve biliĢsel faydalar 

sağlamaktadır. Keyif almak ve çevresiyle vakit geçirmek, çocukluk ve gençlik 

dönemindekiler için fiziki bir etkinlik veya sporla ilgilenmenin temel sebeplerinden biridir. 

(Edward ve Tsouros, 2006). 
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Çocuklar her gün etkin olmalıdırlar. Günümüzde yapılan çalıĢmalar çocuklarda 

fiziksel etkinliğin normal zamanlardan daha önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin, 

tıbbi çalıĢmaların bulgularına göre, yüksek aktivite seviyelerine sahip çocukların daha sonraki 

dönemlerde diyabet, bağırsak kanseri, obezite ve kardiyovasküler hastalık gibi hastalıklardan 

etkilenme risklerinin daha az olduğunu ortaya koymaktadır. 

Fiziksel aktivitenin stresi azalttığı da gözlenmiĢtir. Bazı çocuklar stres, bunalım ve 

kaygıyı en az yetiĢkinler kadar hissetmektedirler. Vücut sağlığı güçlendirerek, formunu 

koruyan bir çocuk daha güçlü, dinç ve daha keskin zekâlıdır. Hatta düzenli fiziksel aktivite 

çocuğun sayısal, okuma ve hatırlama becerilerini güçlendirdiği gözlemlenmiĢtir (Leblanc ve 

Dickson, 2005). 

2.4.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktörler 

Fiziksel aktivite uygulamasında ayırt edici faktörler biyolojik, fiziksel ve sosyal çevre 

olarak sıralanabilir. Bu etkenler ayrıca fiziksel aktivitelere katılmayı daha basit ve hızlı hale 

getirebilirler. Fiziksel aktivite yapılmasını engelleyen en büyük faktör zamanın sınırlı 

olmasıdır. Bununla birlikte ruhsal, bedensel ve davranıĢsal değiĢkenler de dahil olmak üzere 

çeĢitli etken fiziksel aktiviteyi etkilemektedir. Vücut kompozisyonu gereği devamlı fiziksel 

aktivite yapmayı destekleyen temel faktörlerden biri olmasa da vücut kitle indeksi 30'dan 

fazla olan ve obez olarak nitelendirilen kiĢilerin genellikle daha inaktif olduğu 

belirtilmektedir. Literatür tarandığında ise sigara alıĢkanlığı olan bireylerin, olmayanlara göre 

egzersiz programlarını tamamlayamamaya daha eğilimli oldukları gözlenmiĢtir (Trost ve 

diğerleri, 2002; Kirtland ve diğerleri,  2003). 

MemiĢ’e (2007) göre fiziksel aktivite düzeyinin belirleyici etmenleri biyolojik, fiziksel ve 

sosyal çevreden kaynaklanabilmektedir. Belirleyiciler, fiziksel aktivitelere katılımı 

kolaylaĢtıran etmenler olarak da tanımlanabilmektedir. Bunlar; ruhsal, zihinsel ve duygusal 

faktörler, sosyal ve kültürel faktörler, demografik ve biyolojik faktörler, fiziksel ve çevresel 

faktörler Ģeklinde ifade edilebilir. 

Psikolojik, zihinsel ve duygusal faktörler: Sağlık ve egzersize iliĢkin bilgi, kiĢilik 

değiĢiklikleri, psikolojik durum bozukluğu, zaman sınırlaması, egzersizden zevk alma, 

egzersize baĢlamaya niyetlenme, egzersizin algılanan engelleri, algılanan sağlık ve fitness, 

bireysel özellikler, içsel motivasyon, öz yeterlilik, egzersiz değiĢim evreleri, özgüven ve 

güdüleme gibi faktörlerdir (Guthold ve diğerleri,  2008; Trost ve diğerleri, 2002). 
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Sosyal ve kültürel faktörler: Fiziksel aktivitenin doğrudan sosyal dayanak ile ilgili olduğu 

bilinmektedir. Eyler’ın (1999) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada yüksek fiziksel aktivite açısından 

sosyal olarak desteklenen 11 kadının, olmayan kadınlardan 2 kat fazla etkin olduğu 

gözlenmiĢtir (Eyler ve diğerleri, 1999).  

Demografik ve biyolojik faktörler: YaĢ, eğitim, cinsiyet, kalıtım, sosyo-ekonomik durum, 

medeni durum, çocuk sahibi olmak, sakatlığının olup olmaması ve benzer faktörleri yaĢ 

ilerledikçe fiziksel hareketsizliğin artması, ama 50 yaĢından itibaren fiziksel hareketsizlik 

oranında gözle görülür bir artıĢ gözlenmiĢtir (Guthold ve diğerleri, 2008; Trost ve diğerleri, 

2002). 

Fiziksel ve çevresel faktörler: Evde egzersiz araçlarının olması, spor merkezlerine 

ulaĢım, sunulan hizmetlerden faydalanma, yoğun trafik, ilkim/hava Ģartları (yağıĢlı, soğuk, 

rüzgarlı, sıcak vb.), programların ücretleri, estetik görünüm, fiziksel aktivite yerinin fiziksel 

hâli, yürüme, koĢma vb. aktiviteler için alanların olması ve bu alanların eriĢilebilirliği, fiziksel 

aktivitenin yapıldığı bölgenin bulunduğu zemin yüzeyi gibi etmenler fiziksel aktiviteyi 

etkileyen çevresel faktörlere örnek gösterilebilmektedir (King ve diğerleri, 2000). 

2.4.3. Fiziksel Aktivite Durumunun Değerlendirilmesi ve Kullanılan Yöntemler 

Fiziksel aktiviteyi değerlendirmek için kullanılabilecek birçok yöntem mevcuttur. 

ÇeĢitli ölçüm araçlarının avantajları ve dezavantajları yönleri vardır. Kullanılacak yöntem 

tespit ederken, kullanılacak yöntemin maliyeti, güvenilirliği, geçerliliği ve kabul edilebilirliği 

gibi kriterler dikkate alınmalıdır. FA değerlendirme yöntemleri değiĢik Ģekillerde kategorize 

edilse de çoğunlukla kriter yöntemleri (doğrudan kalorimetri, dolaylı kalorimetri, çift etkili su 

yöntemi, davranıĢ gözlemi), objektif yöntemler (KAH monitörleri, ivmeölçerler, pedometreler 

vb.) ve özel yöntemler (günlük yöntemi ve anketler) olmak üzere üç temel baĢlık altında 

incelenmektedir (Karaca, 2017). 

Fiziksel aktivitenin bir ölçüsü olarak gün içerisinde harcanan enerji 

değerlendirilmelidir. KiĢilerin fiziksel aktivitelerini ya da harcadıkları enerjiyi incelemek için 

birçok yöntem bulunmaktadır. Bunlar çift katmanlı su tekniği, pedometre, ivmeölçer, mekanik 

ve elektronik hareket alıcıları, kalp atıĢ hızını sayan aletler, fiziksel aktivitenin fizyolojik 

belirtilerinin kullanımı, diyet değerlendirmesi, kinematik analiz, anketler, aktivite günlüğü ve 

doğrudan gözlem yolu ile gerçekleĢtirilen yöntemlerdir. Monitörler ya da pahalı cihazlarla 

elde edilen ölçümler hem masraflı hem de kaybettirdiği zaman nedeniyle kullanıĢlı olmayan 
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bir seçenektir. Birçok çalıĢmada fiziksel aktivitenin yoğunluğunu ölçmek için geçerli bir 

ölçüm aracının olmaması sorun teĢkil etmiĢtir (ġanlı, 2008). 

Doğrudan Yöntemler  

➢ Gözlem 

➢ Çift katmanlı su tekniği 

➢ Hareket algılayıcıları (pedometre) 

➢ FA kaydı, günlük veya hatırlatma görüĢmeleri 

➢ Oda kalorimetresi (vücut sıcaklığının üretimi) 

➢ Akselerasyon vektörleri (akselerometre) 

Dolaylı Yöntemler 

➢ Besin kaynakları (alınan günlük enerji miktarı) 

➢ Dolaylı kalorimetre (oksijen alımı, karbondioksit üretimi) 

➢ Fizyolojik ölçümler (kardiyovasküler uygunluk, nabız, ısı, ventilasyon) 

➢ Fiziksel aktivite anketleri (BaĢ Aslan, 2003). 

Metabolik eĢdeğer, kiĢinin dinlenme hal nde b r m vücut ağırlığı baĢına gerekl  olan 

oks jen m ktarı olarak tanımlanmaktadır (mL/kg/dk) (Öztürk, 2005). F z ksel akt v te düzey  

ise aktivitenin MET (Metabolik EĢdeğer) bulgularına göre hesaplanmaktadır. Bir MET 

vücudun kilogram baĢına yaklaĢık olarak 3.5 ml oksijen tüketimine eĢittir (Smith, 2004). 

Fiziksel aktiviteyi değerlendirirken kiĢinin ne kadar fiziksel aktivite içinde olduğu, fiziksel 

aktivitenin sağlık için önemini, fiziksel aktivite davranıĢını etkileyen etmenleri ve onları 

etkileyen nedenleri öğrenmek amaçlanmaktadır (Soyuer, 2008). 

Fiziksel aktivitenin yoğunluğunu tespit etmek için yaygın olarak kullanılan terimler; 

hafif ya da düĢük, orta, Ģiddetli ve son derece yorucu terimleridir. Fiziksel aktivite için 4 farklı 

Ģiddet kategorisi CDC ve ACSM tarafından metabolik eĢdeğerlerine (MET) göre 

tanımlanmıĢtır. 3 MET’den küçük ise düĢük yoğunluklu, 3-6 MET arası ise orta yoğunluklu, 

6-8 MET arasında ise yoğun, 8 MET ve üzeri ise yüksek yoğunluklu olarak tanımlanmıĢtır 

(Pate ve diğerleri, 1995). 
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Biyolojik etmenler, fiziksel ve sosyal çevre fiziksel aktivitenin azlığına veya 

çokluğuna sebep olabilmektedir. Bu etmenler, fiziksel aktivitelere katılma eğilimlerini 

basitleĢtiren etmenler olarak da açıklanabilmektedir. Bunlar: 

➢ Nüfus özellikleri ve genetik etmeler 

➢ Fiziki çevresel faktörler 

➢ Yetiler, kültürel ve sosyal etmenler 

➢ Psikolojik, biliĢsel ve duygusal etmenler 

➢ Fiziki hareketliliğin hususları (MemiĢ, 2007). 

5. ve 6. sınıf öğrencilerde fiziksel aktivite düzeylerinin en önemli belirleyicisi fiziksel 

aktivitelerden zevk alma düzeyleridir. 8. ve 9. sınıf kız öğrencileri için yaĢıtları ve ailelerinin 

sosyal destek vermesi fiziksel aktiviteye eğilim göstermelerindeki en önemli faktörlerden 

birisidir. Bu durumun aksine erkek öğrencilerde, fiziksel aktivite ile spor basın yayınına 

gösterdiği tutum, fiziki aktiviteye olan talepte daha önemlidir. Babanın çocuğuna ilgi 

göstermesi ve boĢ zamanlarında birlikte gerçekleĢtirdikleri vakitte fiziki etkinlik yaĢantılarının 

olması ilerleyen dönemlerde çocukların fiziksel aktivitelere ilgi göstermesini sağlamaktadır 

(MemiĢ, 2007).  

Amerika BirleĢik Devletleri'nde geliĢtirilmiĢ olan Fiziksel Aktivite Rehberi, hafta 

boyunca her gün çocuklar için en az 60 dakika orta ya da yüksek düzeyde aerobik fiziksel 

aktivite tavsiye etmektedir. Ayrıca kas ve kemik sağlığını ve gücünü artıran faaliyetlerin 

haftada üç gün eklenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ancak, çocuklar yetiĢkinler gibi 

olmadığından, aktiviteler çocukların yaĢı ve geliĢimi için eğlenceli ve uygun olmalıdır. 

Amerika Hastalık Kontrol Merkezinin çocuklar için tavsiyeleri; 

➢ Çocuklar ve ergenler, haftanın her günü günde 60 dakika ya da daha fazla orta ya da 

yüksek yoğunluklu fiziksel aktivite yapmalıdır. 

➢ Aerobik: Orta veya yüksek yoğunluklu aktiviteler aerobik esaslı olmalıdır. Çok 

yüksek yoğunluklu aktivite gerçekleĢtirilecekse haftada üç gün yeterli olabilmektedir. 

➢ Kas ve kemik güçlendiriciler: Haftada üç gün 60 dakikalık aerobik esaslı fiziksel 

aktiviteler kas ve kemik güçlendirici aktiviteler ile desteklenmelidir. 

➢ Çocuklar yaĢlarına ve geliĢimlerine göre eğlenceli fiziksel aktivitelere 

yönlendirilmelidir (Bilgin, 2017). 
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2.5. Fiziksel Aktivite ve Ġnternet Bağımlılığı ĠliĢkisi 

Ġnsan vücudunun doğası gereği hareket etmesi gerekmektedir. Fakat günümüzün 

teknolojik geliĢmeleri, birey için kolaylık sağlamakta ve böylelikle insanları çocukluk 

döneminden itibaren hareketsizliğe (inaktivite) yönlendirmektedir. Bu durum, insan doğasına 

uygun olmayan bir hayat tarzı alıĢkanlığına neden olmaktadır. Aktif olmayan hayat tarzı, 

çocukların ve gençlerin çeĢitli hastalıklara yakalanmaları için bir zemin hazırlamakta ve 

sağlık problemlerini artırmaktadır (Çamlıgüney, 2010). 

Fiziksel aktivitenin ve fiziksel uygunluğun sağlık üzerindeki olumlu etkileri, dünyanın 

farklı bölgelerinde birçok ülkede yapılan çeĢitli çalıĢmalarla belirlenmiĢtir. Ancak inaktif 

hayat alıĢkanlığı önemli bir halk sağlığı problemi olmaya devam etmektedir. Modern yaĢam 

tarzında ve sosyo-kültürel yapıda meydana gelen değiĢim, insanlığı fiziksel aktiviteye daha az 

gereksinim duyar duruma getirmiĢtir. Bu durum ise sedanter bir yaĢam tarzına yol açmıĢtır. 

Bilindiği üzere sedanter bir yaĢam; obezite, tip II diyabet, koroner arter hastalıkları, 

hipertansiyon, bazı kanser türleri, osteoporoz gibi kronik hastalıkların oluĢmasında bir risk 

etmeni olarak tanımlanmaktadır. Günlük hayatımızda fiziksel aktivite düzeyinin düĢük olduğu 

bir yaĢam biçimi, sakatlanma ve mortalite (ölüm) bakımından etkili bir yere sahiptir. Düzenli 

olarak gerçekleĢtirilen fiziksel aktivitenin çeĢitli kronik hastalıkları engelleyebileceği ya da 

geciktirebileceği bilinmektedir (Özkan ve diğerleri, 2013). 

Sanayi devriminin baĢlamasıyla beraber, teknolojinin geliĢmesi, çevre ve ulaĢım 

koĢullarının ve fırsatların değiĢmesi neticesinde hayat tarzlarında bir farklılık meydana 

gelmiĢtir. Bu farklılık, enerji alımında bir artıĢ ve aktivite seviyesinde bir azalmaya neden 

olmuĢtur. Örneğin, yapılan araĢtırmalar 1971-2000 seneleri arasında, günlük enerji alımının 

erkekler için 168 kcal/gün ve kadınlar için 335 kcal/gün arttığını göstermektedir. Buna ek 

olarak, teknolojinin ilerlemesi boĢ zaman aktivitelerinin kalitesinde bir değiĢikliğe yol 

açmıĢtır. Televizyon, bilgisayar ve özellikle internetin yaygın kullanımı ve daha genç yaĢ 

grupları tarafından daha fazla kullanılmaları, ekranın önünde geçirilen uzun sürenin 

artmasına, diğer bir deyiĢle etkinlik seviyesinin azalmasına sebep olmuĢtur (Ünver, 2014). 

Teknolojik geliĢmeler hem gençleri hem de yetiĢkinleri fiziksel aktivite düzeyinin 

düĢük olduğu bir hayat Ģekline yöneltmiĢtir. Bugünün insanları, merdiven tırmanmak yerine 

asansörleri, çok yakın mesafelere bile araçları ile ulaĢım sağlamayı, boĢ vakitlerinin çoğunu 

bilgisayar ve televizyonların önünde harcamayı tercih etmektedirler. Ġçinde bulunduğumuz bu 
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durum, teknolojik geliĢmelerin insan hayatına getirdiği faydaların yanı sıra hareketsiz yaĢam 

tarzını da arttırdığını ortaya koymaktadır (Hekim,2015). 

Günümüzde yaygın olarak kullanılan internet, insanların sosyal fobi yaĢayarak 

sosyallikten soyutlanma, uykusuzluk, bireysel iliĢkilerde bozulma, finansal sorunlar ve 

hareketsizlik ile ilgili fizyolojik problemler gibi çeĢitli sorunlarla karĢılaĢmalarına neden 

olmaktadır. Buna ek olarak, internetin beklenenden daha yaygın kullanımı ile fiziksel 

aktivitede azalma, akademik baĢarısızlık, yorgunluk ve sağlık problemleri gibi internet aĢırı 

kullanımı ile ilgili sorunlar ortaya çıkmıĢtır (Chou, Condron, Belland, 2005). 

Yeni teknolojik geliĢmelerin sağladığı rahatlık nedeniyle insanların yaĢam tarzları 

sürekli değiĢiyor ve fiziksel aktiviteyle ifade edilen faaliyetlerin azalmasına sebep olmaktadır. 

Fiziksel aktivite düzeyinin düĢmesi sonucu olarak meydana gelen hastalıklar da önemli bir 

halk sağlığı sorunu oluĢturmaktadır. 1900'lerde ölüme sebep olan en yaygın hastalıklar sırası 

ile; pnömoni, tüberküloz ve diyare iken, bugün hareket eksikliği nedeniyle nüks eden kalp 

hastalığı, kanser ve inme olarak listelenmektedir. Bu sebeple, insanların fiziksel aktivite 

düzeylerinin belirlenmesi ve fiziksel aktivite düzeyleri düĢük olan kiĢilerin fiziksel aktiviteye 

yönlendirilmesi halk sağlığı bakımından büyük ölçüde önem taĢımaktadır (Öztürk ve 

diğerleri, 2003; Ayhan, 2014). 

Hayatımızı kolaylaĢtıran internetin, bireylerin günlük sorumluluklarını ihmal edecek 

derecede uzun zaman bilgisayar karĢısında bulunmaları gibi problemlere de yol açmaktadır 

(EĢgi, 2014: 807). Bazı internet bağımlıları haftada 40-80 saat ve bir defada 20 saat süre ile 

bilgisayar karĢısında vakit harcayabilmektedirler (Whang, Lee, Chang, 2003: 143). 

Teknolojik geliĢmelerle, insanlar online alıĢveriĢ yapmaya ve daha hareketsiz bir yaĢam 

tarzına öncülük etmeye baĢladılar. Bunun bir sonucu olarak, ev haricinde yapılan fiziksel 

aktiviteler ve tüketilen enerji oldukça azalmaktadır (Bek, 2008).  

Ġnsanların fiziksel aktivite ile ilgili bilgi eksikliğinin ve fiziksel aktivitenin sağlık 

üzerindeki etkisinin gerektiği kadar anlaĢılmamasının kaynaklanan hareketsiz yaĢam tarzının 

meydana gelmesi ve kronik hastalıkların oluĢumunda önemli bir rol oynadığı 

düĢünülmektedir (Baltacı, 2008). 

Ögel (2012), internette uzun süre geçirilen süre sonucunda, kiĢilerin hareketsizliği 

nedeniyle yorgunluk, obezite, boyun ve sırt ağrısı, baĢ ağrısı ve göz hastalıkları gibi fiziksel 

problemlerle karĢılaĢma olasılığının artabileceğini belirtmektedir. Birçok çalıĢma, internet 

bağımlılığının ergenlerin hayat biçimi üzerinde olumsuz etkileri olduğunu göstermiĢtir. 
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Ġnternette uzun süre vakit geçirmenin fiziksel hareketsizliğe, beslenme bozukluklarına ve 

çeĢitli bağımlılıklara neden olabileceği gözlenmiĢtir. ABD’de gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, 

bilgisayarda ve internette çok fazla zaman harcamanın sedanter bir yaĢam tarzına neden 

olduğu ve bunun fiziksel problemlerin yolunu açtığı saptanmıĢtır (Çam ve Nur, 2014). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

Bu çalıĢmaya Aydın Ġlinde orta öğretim kurumlarında öğrenim gören 14-18 yaĢ arası 

948 öğrencinin (470 kadın,470 erkek) katılım sağlamıĢtır. ÇalıĢma amaçla örnekleme 

yöntemlerinden benzeĢik amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklem 

grubunu Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı Efeler Ġlçesinde merkezi devlet okulları 

oluĢturmuĢtur.  

 Ölçekler öğrencilere uygulanmadan önce Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden izin 

alınıp, izin iĢlemleri tamamlandıktan sonra, Efeler ilçesinde yer alan okullara gidilerek ilk 

olarak okul müdürü ile görüĢme yapılmıĢ okul müdürünün yönlendirmesi ile daha sonra 

öğrencilere ve dersin öğretmenine sınıf ortamında çalıĢmanın amacı, ölçeklerin içeriği ve 

nasıl doldurulması gerektiği konusunda detaylı açıklama yapılmıĢtır. Öğrencilerin ve ders 

öğretmeninin müsaitlik durumuna göre (ders öncesi veya ders sonrası) ölçekler sessiz ve sakin 

sınıf ortamında öğrencilere uygulanmıĢtır.  

Katılımcıların internet bağımlılığı durumlarının tespiti için Nichols ve Nicki (2004) 

tarafından geliĢtirilen Türkçe’ye uyarlanması Günüç ve Kayri (2010) tarafından yapılan 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği kullanılmıĢ ve katılımcıların Fiziksel Aktivite Düzeyleri ise 

Crocker ve diğerleri (1997) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe Geçerlilik Güvenilirlik ÇalıĢması 

Sert ve Temel (2014) tarafından yapılan Öğrenciler için Fiziksel Aktivite Ölçeği ile 

belirlenmiĢtir. Tanımlayıcı bilgiler için kmatılımcıları demografik bilgi formu uygulanacaktır. 

Formlar ek olarak verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerde fiziksel aktivite düzeyi ile 

internet bağımlılığı riski arasındaki iliĢkiyi değerlendirmeye yönelik yapılan ölçek 

uygulamalarından elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versiyon 

25 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programında değerlendirildi. Gözlem sayısı 70’den 

fazla olduğu için verilerin normal dağılım gösterip göstermediği Kolmogorov Smirnov Testi 

ile sınandı. Verilerin normal dağılım gösterdiği ve parametrik test varsayımlarının sağlandığı 

anlaĢıldığından istatistiksel analizlerde parametrik testler kullanıldı. Öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okul, yaĢ, sınıf düzeyi, yaĢadıkları yerleĢim merkezi, internete bağlandıkları 

mekân, haftalık internete bağlanma sıklığı, interneti kullanım amacı, internete iliĢkin 

düĢünceleri, sosyal medya kullanım alıĢkanlıkları, anne-baba eğitim düzeyi ve mesleği gibi 
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değiĢkenlere iliĢkin frekans dağılımları hesaplandı. Ölçümle belirtilen sürekli bir değiĢken 

yönünden bağımsız iki gruba iliĢkin ortalama arasındaki farkın manidarlığı Ġki Ortalama 

Arasındaki Farkın Önemlilik Testi ile belirlendi. Üç veya daha fazla bağımsız gruba iliĢkin 

ortalamaların manidarlığı ise Tek Yönlü Varyans Analizi ile test edildi. Gözlenen ve beklenen 

frekanslar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığının belirlemesinde Çok 

Gözlü Ki Kare Testi’nden yararlanıldı. Ġki veya daha fazla değiĢken arasında iliĢki olup 

olmadığının varsa iliĢkinin yönünün ve Ģiddetinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon 

katsayısından (r) yararlanıldı. ÇalıĢmada kullanılan iliĢki katsayıları aĢağıda mutlak değer 

olarak belirtilen katsayılara göre yapıldı: 

➢ 0.00-0.19 Çok zayıf (düĢük) iliĢki 

➢ 0.20-0.39 Zayıf (düĢük) iliĢki 

➢ 0.40-0.69 Orta düzeyde iliĢki 

➢ 0.70-0.89 Kuvvetli (yüksek) iliĢki 

➢ 0.90-1.00 Çok kuvvetli iliĢki (Alpar, 2010). 

ÇalıĢmada kullanılan istatistiksel analizler %95 güven aralığında 0,05 ve 0,01 hata 

düzeylerinde gerçekleĢtirildi. 
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4. BULGULAR 

 

Tablo 1. Öğrencilerin öğrenim gördükleri okullara iliĢkin frekans dağılımları 

Öğrenim görülen okul Cinsiyet n % 

Aydın Lisesi 

Kadın 62 60,8 

Erkek 40 39,2 

Toplam 102 100 

Cumhuriyet Anadolu Lisesi 

Kadın 58 58,0 

Erkek 42 42,0 

Toplam 100 100 

Fen Lisesi 

Kadın 37 50,0 

Erkek 37 50,0 

Toplam 74 100 

Emel - Mustafa UĢaklı Anadolu Lisesi 

Kadın 63 57,3 

Erkek 47 42,7 

Toplam 110 100 

Güzel Sanatlar Lisesi 

Kadın 63 73,3 

Erkek 23 26,7 

Toplam 86 100 

Osman Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kadın 23 26,4 

Erkek 64 73,6 

Toplam 87 100 

Aydın Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kadın 1 1,7 

Erkek 57 98,3 

Toplam 58 100 

Sağlık Meslek Lisesi 

Kadın 98 74,2 

Erkek 34 25,8 

Toplam 132 100 

Adnan Menderes Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

Kadın 0 0.00 

Erkek 97 100 

Toplam 97 100 

Sosyal Bilimler Lisesi 

Kadın 65 63,7 

Erkek 37 36,3 

Toplam 102 100 

Toplam 

Kadın 470 49,6 

Erkek 478 50,4 

Toplam 948 100 

Tablo 1.’de örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin öğrenim gördükleri orta öğretim 

kurumlarına iliĢkin frekans dağılımları görülmektedir. Buna göre araĢtırmaya 10 farklı 

ortaöğretim kurumunda öğrenim gören 948 (n=470 (%49,6) kadın ve n=478 (%50,4) erkek) 

gönüllü öğrenci katılmıĢtır. 
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Tablo 2. Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyine iliĢkin frekans dağılımları 

Cinsiyet 

Sınıf düzeyi 

Toplam 9. sınıf 10. sınıf 11. sınıf 12. sınıf 

n % n % n % n % 

Kadın 122 26,0 117 24,9 110 23,4 121 25,7 470 

Erkek 143 29,9 154 32,2 110 23,0 71 14,9 478 

Toplam 265 28,0 271 28,6 220 23,2 192 20,3 948 

Kadın öğrencilerin %26,0’sı (n=122) 9. sınıf, %24,9’u (n=117) 10. sınıf, %23,4’ü 

(n=110) 11. sınıf ve 25,7’si (n=121) 12. sınıfta öğrenim görmektedir. Erkek öğrencilerin ise 

%29,9’u (n=143) 9. sınıf, %32,2’si (n=154) 10. sınıf, %23,0’ü (n=110) 11. sınıf ve %14,9’u 

(n=71) 12. sınıfta öğrenim görmektedir. 

Tablo 3. YaĢa iliĢkin frekans dağılımları 

YaĢ n %  
14 yaĢ  125 13,2 

15 yaĢ 271 28,6 

16 yaĢ 221 23,3 

17 yaĢ 260 27,4 

18 yaĢ 71 7,5 

Toplam 948 100 

 

Öğrencilerin %13,2’si (n=125) 14 yaĢında, %28,6’sı (n=271) 15 yaĢında, %23,3’ü 

(n=221) 16 yaĢında, %27,4’ü (n=260) 17 yaĢında, %7,5’i (n=71) 18 yaĢındadır. 

Tablo 4. Anne eğitim düzeyine iliĢkin frekans dağılımları 

Anne eğitim düzeyi n %  
Okuryazar değil  31 3,3 

Ġlkokul 335 35,3 

Ortaokul 204 21,5 

Lise 214 22,6 

Üniversite 164 17,3 

Toplam 948 100 

Annelerin %35,3’ü (n=335) ilkokul, %22,6’sı (n=214) lise, %21,5’i (n=204) ortaokul, 

%17,3’ü (n=164) üniversite mezunudur. Annelerin %3,3’ü (n=31) ise okuryazar değildir. 
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Tablo 5. Annenin mesleğine iliĢkin frekans dağılımları 

Annenin mesleği n %  
Ev hanımı 587 61,9 

Öğretmen 50 5,3 

Memur 44 4,6 

HemĢire 40 4,2 

Çiftçi 3 0,3 

Emekli  25 2,6 

Diğer 190 20,0 

Vefat etti 9 0,9 

Toplam 948 100 

Annelerin %61,9’u (n=587) ev hanımı, %5,3’ü (n=50) öğretmen, %4,6’sı (n=44) 

memur, %0,3’ü (n=3) çiftçi, %2,6’sı (n=25) emeklidir. Annelerin %20,0’si diğer meslek 

gruplarına mensuptur. Annelerin %0,9’u (n=9) vefat etmiĢtir. 

Tablo 6. Baba eğitim düzeyine iliĢkin frekans dağılımları 

Baba eğitim düzeyi n %  
Okuryazar değil  8 0,8 

Ġlkokul 243 25,6 

Ortaokul 208 21,9 

Lise 260 27,4 

Üniversite 229 24,2 

Toplam 948 100 

Babaların %25,6’sı (n=243) ilkokul, %21,9’u (n=208) ortaokul, %27,4’ü lise (n=260) 

ve %24,2’si (n=229) üniversite mezunudur. Babaların %0,8’i (n=8) okuryazar değildir. 

Tablo 7. Babanın mesleğine iliĢkin frekans dağılımları 

Babanın mesleği n %  
Polis veya subay 79 8,3 

Öğretmen 46 4,9 

Memur 113 11,9 

Esnaf veya serbest meslek 221 23,3 

ĠĢçi 130 13,7 

Çiftçi 81 8,5 

Emekli 103 10,9 

Diğer 160 16,9 

Vefat etti 15 1,6 

Toplam 948 100 

Babaların %8,3’ü (n=79) polis veya subay, %4,9’u (n=46) öğretmen, %11,9’u (n=113) 

memur, %23,3’ü (n=221) esnaf veya serbest meslek, %13,7’si (n=130) iĢçi, %8,5’i (n=81) 



40 

çiftçi, %10,9’u (n=103) emeklidir. Babaların %16,9’u (n=160) diğer meslek gruplarına 

mensuptur. Babaların %1,6’sı (n=15) vefat etmiĢtir. 

Tablo 8. Ailelerin yaĢadığı yerleĢim merkezine iliĢkin frekans dağılımları 

YerleĢim merkezi n %  
Ġl merkezi 589 62,1 

Ġlçe merkezi 207 21,8 

Köy 130 13,7 

Kasaba 22 2,3 

Toplam 948 100 

Ailelerin %62,1’i (n=589) il merkezi, %21,8’i (n=207) ilçe merkezi, %13,7’si (n=130) 

ve %2,3’ü (n=22) kasabada yaĢamaktadır. 

Tablo 9. Öğrencilerin internete bağlandıkları mekâna iliĢkin frekans dağılımları 

Ġnternete bağlanılan mekân n %  
Evde 701 73,9 

Okulda 31 3,3 

Ġnternet kafede 20 2,1 

Diğer 196 20,7 

Toplam 948 100 

Öğrencilerin %73,9’u (n=701) evde, %3,3’ü (n=31) okulda, %2,1’i (n=20) internet 

kafede ve %20,7’si (n=196) diğer mekânlarda internete bağlanmaktadırlar. 

Tablo 10. Öğrencilerin haftalık internete bağlanma sıklıklarına iliĢkin frekans dağılımları 

Haftalık internete bağlanma sıklığı n %  
Haftada 1-5 saat 210 22,2 

Haftada 6-10 saat 208 21,9 

Haftada 11-15 saat 219 23,1 

Haftada 16-20 saat 48 5,1 

Haftada 21-25 saat 121 12,8 

Haftada 25 saatten fazla 142 15,0 

Toplam 948 100 

Öğrencilerin %22,2’si (n=210) haftada 1-5 saat, %21,9’u (n=208) haftada 6-10 saat, 

%23,1’i (n=219) haftada 11-15 saat, %5,1’i (n=48) haftada 16-20 saat, %12,8’i (n=121) 

haftada 21-25 saat, %15,0’i (n=142) haftada 25 saatten fazla internete bağlanmaktadır. 
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Tablo 11. Öğrencilerin interneti kullanım amaçlarına iliĢkin frekans dağılımları 

Ġnterneti kullanım amacı 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

n % n % 

Ödev ve araĢtırma 284 53,3 249 46,7 533 

Oyun oynama 79 21,0 298 79,0 377 

Haber okuma 63 43,8 81 56,3 144 

Kitap okuma 75 69,4 33 30,6 108 

Eğlence 277 54,1 235 45,9 512 

Sohbet ve haberleĢme 364 58,1 263 41,9 627 

Bilgi edinme 202 52,9 180 47,1 382 

Toplam 470 478 948 

Öğrenciler interneti daha çok sohbet ve haberleĢme (627 iĢaretleme), ödev ve 

araĢtırma (533 iĢaretleme) ve eğlence amacı ile kullanmaktadır. Öğrencilerin interneti 

kullanım amaçları cinsiyete göre değiĢebilmektedir. Erkek öğrenciler interneti daha çok oyun 

oynama (298 iĢaretleme), sohbet ve haberleĢme (263 iĢaretleme) ve ödev ve araĢtırma (249 

iĢaretleme) amacı ile kullanmaktadırlar. Kadın öğrencilerin ise interneti daha çok sohbet ve 

haberleĢme (364 iĢaretleme), ödev ve araĢtırma (284 iĢaretleme) ve eğlence (277 iĢaretleme) 

amacı ile kullandıkları anlaĢılmaktadır. Kitap okuma (108 iĢaretleme) ve haber okuma (144 

iĢaretleme) amacı ile interneti kullanan öğrencilerin sayısı oldukça azdır. Ġnterneti kitap 

okumak amacı ile kullandığını belirten erkek öğrenci sayısı sadece 33’tür. Kız öğrencilerin en 

az iĢaretlediği (63 iĢaretleme) seçenek ise haber okumadır. 

Tablo 12. Öğrencilerin internet ile ilgili düĢüncelerine iliĢkin frekans dağılımları 

Ġnterneti neye benzetiyorsunuz? 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

n % n % 

Bilgi kaynağı 319 49,4 327 50,6 646 

Oyun yeri 138 33,2 278 66,8 416 

ĠletiĢim aracı  371 53,8 318 46,8 689 

ÇalıĢma ortamı 171 53,6 148 46,4 319 

Haber alma aracı 282 56,2 220 43,8 502 

Gezinti sörf 237 55,9 187 44,1 424 

Yardım aracı 180 53,1 159 46,9 339 

Yararları ve zararları olan bir araç 272 56,0 214 44,0 486 

Her Ģey 100 56,8 76 43,2 176 

Toplam 470 478 948 

Öğrenciler interneti daha çok iletiĢim aracı (689 iĢaretleme), bilgi kaynağı (646 

iĢaretleme) ve haber alma aracı (502 iĢaretleme) olarak görmektedirler. Kadın öğrenciler 

interneti daha çok iletiĢim aracı (371 iĢaretleme), bilgi kaynağı (319 iĢaretleme) ve haber alma 
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aracı (282 iĢaretleme) olarak görmektedir. Kadın öğrenciler arasında her Ģey seçeneğin 

iĢaretlenme sayısı sadece 100’dür. Bu seçeneği 138 iĢaretleme ile oyun yeri seçeneği takip 

etmektedir. Erkek öğrenciler interneti daha çok bilgi kaynağı (327 iĢaretleme), iletiĢim aracı 

(318 iĢaretleme) ve oyun yeri (278 iĢaretleme) olarak görmektedir. Erkek öğrencilerde her Ģey 

(76 iĢaretleme) ve çalıĢma ortamı (148 iĢaretleme) seçeneklerini iĢaretleme sayısı diğer 

seçeneklerden düĢüktür. 

Tablo 13. Cinsiyete göre öğrencilerin bilgisayara sahip olma durumlarının karĢılaĢtırılması 

Cinsiyet 
Bilgisayarınız var mı? 

Toplam X
2
 p 

Evet Hayır 

Kadın 235 235 470 0,502 0,516 

Erkek 250 228 478   

Toplam 485 463 948   

Tablo 13. incelendiğinde bilgisayara sahip olma açısından kadın ve erkek öğrenciler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı anlaĢılmaktadır (p>0.05). Buna 

göre cinsiyettin bilgisayara sahip olma durumunu etkilemediği söylenebilir. 

Tablo 14. Öğrencilerin sosyal medya kullanım alıĢkanlıklarına iliĢkin frekans dağılımları 

Cinsiyet 

Sosyal medyayı kullanıyor musunuz? 

Toplam Evet Hayır 

n % n % 

Kadın 425 90,4 45 9,6 470 

Erkek 455 95,2 23 4,8 478 

Toplam 880 92,8 68 7,2 948 

Örneklemi oluĢturan öğrencilerin %92,8’i (n=880) sosyal medyayı kullanırken; 

%7,2’si (n=68) sosyal medyayı kullanmamaktadır. Kadın öğrencilerde sosyal medyayı 

kullanma oranı %90,4 (n=425) erkek öğrencilerde bu oran %95,2 (n=455) olarak 

belirlenmiĢtir. Kadın öğrencilerin %9,6’sı (n=45) sosyal medyayı kullanmadığını belirtirken; 

erkek öğrencilerin %4,8’i (n=23) sosyal medyayı kullanmadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 15. Cinsiyete göre öğrencilerin spor yapma alıĢkanlıklarının karĢılaĢtırılması 

Cinsiyet 
Spor yapıyor musunuz? 

Toplam X
2
 p 

Evet Hayır 

Kadın 220 250 470 101,533 0,000* 

Erkek 375 103 478   

Toplam 595 353 948   

*0,05 düzeyinde anlamlılık 
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Tablo 15.’de spor yapma alıĢkanlığı açısından kadın ve erkek öğrenciler arasında 

erkek öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(p<0.05). Buna göre erkek öğrencilerin kadın öğrencilerden daha fazla spor yaptığı 

söylenebilir. 

Tablo 16. Sınıf düzeyine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar 
Sınıf 

düzeyi 
n  Ss± F p 

Yoksunluk 

1 9. sınıf 265 28,83 8,58 0,822 0,482 

2 10. sınıf 271 28,20 8,98   

3 11. sınıf 220 29,38 9,10   

4 12. sınıf 192 29,09 7,84   

5 Toplam 948 28,83 8,67   

Kontrol güçlüğü 

1 9. sınıf 265 21,02 6,69 1,515 0,209 

2 10. sınıf 271 20,10 7,12   

3 11. sınıf 220 21,16 7,89   

4 12. sınıf 192 21,34 6,65   

5 Toplam 948 20,85 7,11   

ĠĢlevsellikte bozulma 

1 9. sınıf 265 13,74 5,29 0,728 0,536 

2 10. sınıf 271 13,16 5,10   

3 11. sınıf 220 13,69 5,53   

4 12. sınıf 192 13,73 5,35   

5 Toplam 948 13,56 5,30   

Sosyal izolasyon 

1 9. sınıf 265 11,78 5,22 0,872 0,455 

2 10. sınıf 271 11,21 4,58   

3 11. sınıf 220 11,65 5,57   

4 12. sınıf 192 11,21 4,45   

5 Toplam 948 11,47 4,98   

Ġnternet bağımlılığı toplam 

puan 

1 9. sınıf 265 75,38 20,7 1,183 0,315 

2 10. sınıf 271 72,66 21,2   

3 11. sınıf 220 75,87 23,5   

4 12. sınıf 192 75,37 20,1   

5 Toplam 948 74,72 21,4   

Tablo 16.’da görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan öğrencilerde sınıf düzeyine göre 

internet bağımlılığı riski açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık söz konusu değildir 

(p>0.05). 
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Tablo 17. YaĢa göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Sınıf düzeyi n  Ss± F p 

Yoksunluk 

1 14 yaĢ 125 28,19 7,97 0,248 0,911 

2 15 yaĢ 271 28,79 8,79   

3 16 yaĢ 221 28,99 8,97   

4 17 yaĢ 260 29,08 8,73   

5 18 yaĢ 71 28,72 8,44   

6 Toplam 948 28,83 8,67   

Kontrol güçlüğü 

1 14 yaĢ 125 20,98 6,29 0,742 0,564 

2 15 yaĢ 271 20,26 6,79   

3 16 yaĢ 221 20,91 7,70   

4 17 yaĢ 260 21,24 7,43   

5 18 yaĢ 71 21,30 6,50   

6 Toplam 948 20,85 7,11   

ĠĢlevsellikte bozulma 

1 14 yaĢ 125 14,30 5,50 2,073 0,082 

2 15 yaĢ 271 12,90 5,02   

3 16 yaĢ 221 13,70 5,31   

4 17 yaĢ 260 13,89 5,56   

5 18 yaĢ 71 13,14 4,84   

6 Toplam 948 13,56 5,30   

Sosyal izolasyon 

1 14 yaĢ 125 11,93 5,36 0,404 0,806 

2 15 yaĢ 271 11,37 4,89   

3 16 yaĢ 221 11,55 5,35   

4 17 yaĢ 260 11,28 4,63   

5 18 yaĢ 71 11,51 4,71   

6 Toplam 948 11,47 4,98   

Ġnternet bağımlılığı toplam 

puan 

1 14 yaĢ 125 75,40 20,22 0,428 0,788 

2 15 yaĢ 271 73,31 20,78   

3 16 yaĢ 221 75,16 22,64   

4 17 yaĢ 260 75,49 22,2   

5 18 yaĢ 71 74,66 19,8   

6 Toplam 948 74,72 21,4   

 

Tablo 17.’de yaĢa göre internet bağımlılığı riski açısından öğrenciler arasında anlamlı 

bir farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre yaĢın internet bağımlılığı riskini 

etkilemediği söylenebilir. 
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Tablo 18. Cinsiyete göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Cinsiyet n  Ss±  
T testi 

t p 

Yoksunluk 
Kadın 470 29,59 8,24 0,38 2,657 

0,008

* 

Erkek 478 28,09 9,03 0,41   

Kontrol güçlüğü 
Kadın 470 21,34 6,82 0,31 2,081 

0,038

* 

Erkek 478 20,38 7,35 0,33   

ĠĢlevsellikte bozulma 
Kadın 470 13,70 5,22 0,24 0,804 0,421 

Erkek 478 13,42 5,38 0,24   

Sosyal izolasyon 
Kadın 470 11,52 4,94 0,22 0,285 0,776 

Erkek 478 11,42 5,02 0,23   

Ġnternet bağımlılığı 

toplam puan 

Kadın 470 76,14 20,8 0,96 2,027 
0,043

* 

Erkek 478 73,32 21,9 1,00   

*0,05 düzeyinde anlamlılık. 

 

Tablo 18. incelendiğinde yoksunluk, kontrol güçlüğü ve internet bağımlılığı toplam 

puanı açısından kız ve erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olduğu görülmektedir (p<0,05). Buna göre kadın öğrencilerde internet olmadığı durumlarda 

yoksunluk ve kontrol güçlüğü gibi semptomlar daha fazla görülmektedir. Kadın öğrenciler 

internet bağımlılığı riskini daha fazla taĢımaktadırlar. Kadın ve erkek öğrencilerde 

iĢlevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon gibi semptomlar benzer sıklıkta görülmektedir. 

Tablo 19. Bilgisayara sahip olma durumuna göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırması 

Alt boyutlar 
Bilgisayarını

z var mı? 
n  Ss±  

T testi 

t p 

Yoksunluk 
Evet  485 29,05 8,87 0,40 0,788 0,431 

Hayır 463 28,60 8,47 0,39   

Kontrol güçlüğü 
Evet 485 21,20 7,38 0,33 1,551 0,121 

Hayır 463 20,49 6,80 0,31   

ĠĢlevsellikte bozulma 
Evet 485 13,78 5,53 0,25 1,302 0,193 

Hayır 463 13,33 5,05 0,23   

Sosyal izolasyon 
Evet 485 11,78 5,41 0,24 1,969 0,059 

Hayır 463 11,14 4,47 0,20   

Ġnternet bağımlılığı 

toplam puan 

Evet 485 75,81 22,3 1,01 1,611 0,107 

Hayır 463 73,57 20,5 0,95   

Tablo 19.’da görüldüğü gibi internet bağımlılığı riski açısından bilgisayara sahip olan 

ve olmayan öğrenciler arasında internet bağımlılığı riski açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılığın olmadığı anlaĢılmaktadır (p>0,05). 
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Tablo 20. Anne eğitim düzeyine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Anne eğitim düzeyi n  Ss± F p 

Yoksunluk 

1 Okuryazar değil 31 28,97 9,03 1,765 ,134 

2 Ġlkokul 335 28,78 8,33   

3 Ortaokul 204 28,05 8,96   

4 Lise 214 28,48 9,00   

5 Üniversite 164 30,35 8,41   

6 Toplam 335 28,78 8,33   

Kontrol güçlüğü 

1 Okuryazar değil 31 19,84 7,55 1,910 0,107 

2 Ġlkokul 335 20,55 6,73   

3 Ortaokul 204 20,43 7,38   

4 Lise 214 20,88 7,31   

5 Üniversite 164 22,17 7,07   

6 Toplam 335 20,55 6,73   

ĠĢlevsellikte 

bozulma 

1 Okuryazar değil 31 13,35 5,70 2,102 0,079 

2 Ġlkokul 335 13,39 5,07   

3 Ortaokul 204 13,30 5,47   

4 Lise 214 13,28 5,43   

5 Üniversite 164 14,65 5,24   

6 Toplam 335 13,39 5,07   

Sosyal izolasyon 

1 Okuryazar değil 31 10,97 5,66 0,431 0,786 

2 Ġlkokul 335 11,43 4,95   

3 Ortaokul 204 11,69 5,13   

4 Lise 214 11,21 5,05   

5 Üniversite 164 11,71 4,64   

6 Toplam 335 11,43 4,95   

Ġnternet bağımlılığı 

toplam puan 

1 Okuryazar değil 31 73,13 22,8 1,910 0,107 

2 Ġlkokul 335 74,15 20,3   

3 Ortaokul 204 73,47 22,5   

4 Lise 214 73,84 22,2   

5 Üniversite 164 78,88 20,6   

6 Toplam 948 74,72 21,4   

 

Tablo 20.’de görüldüğü gibi internet bağımlılığı riski açısından anne eğitim düzeyine 

öğrenciler arasında istatistiksel anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre 

anne eğitim düzeyinin internet bağımlılığı riskini etkilemediği söylenebilir. 

 

 

 

 



47 

Tablo 21. Annenin mesleğine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Annenin mesleği n  Ss± F p 

Yoksunluk 

1 Ev hanımı 587 28,40 8,64 1,163 0,321 

2 Öğretmen 50 29,06 8,11   

3 Memur 44 29,48 7,77   

4 HemĢire 40 30,90 9,84   

5 Çiftçi 3 33,33 12,58   

6 Emekli 25 29,00 10,07   

7 Diğer 190 29,62 8,68   

8 Vefat etti 9 25,00 6,32   

9 Toplam 948 28,83 8,67   

Kontrol güçlüğü 

1 Ev hanımı 587 20,51 7,09 1,611 0,128 

2 Öğretmen 50 20,48 6,33   

3 Memur 44 22,70 7,38   

4 HemĢire 40 23,58 6,53   

5 Çiftçi 3 23,33 9,86   

6 Emekli 25 20,28 7,53   

7 Diğer 190 21,09 7,22   

8 Vefat etti 9 20,00 7,24   

9 Toplam 948 20,85 7,11   

ĠĢlevsellikte bozulma 

1 Ev hanımı 587 13,32 5,20 1,772 0,089 

2 Öğretmen 50 14,28 5,70   

3 Memur 44 14,52 4,57   

4 HemĢire 40 15,83 5,06   

5 Çiftçi 3 12,00 5,56   

6 Emekli 25 14,00 5,73   

7 Diğer 190 13,45 5,61   

8 Vefat etti 9 11,78 4,20   

9 Toplam 948 13,56 5,30   

Sosyal izolasyon 

1 Ev hanımı 587 11,40 4,99 1,001 0,429 

2 Öğretmen 50 10,70 4,14   

3 Memur 44 11,52 3,86   

4 HemĢire 40 13,00 5,23   

5 Çiftçi 3 9,00 3,46   

6 Emekli 25 12,00 5,67   

7 Diğer 190 11,59 5,22   

8 Vefat etti 9 10,00 5,17   

9 Toplam 948 11,47 4,98   

Ġnternet bağımlılığı 

toplam puan 

1 Ev hanımı 587 73,63 21,2 1,552 0,146 

2 Öğretmen 50 74,52 20,3   

3 Memur 44 78,23 19,3   

4 HemĢire 40 83,30 21,7   

5 Çiftçi 3 77,67 27,9   

6 Emekli 25 75,28 24,8   

7 Diğer 190 75,76 22,0   

8 Vefat etti 9 66,78 19,2   

9 Toplam 948 74,72 21,4   

Tablo 21.’de görüldüğü gibi internet bağımlılığı riski açısından annenin mesleğine 

göre öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir (p>0,05). 
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Buna göre annenin mesleğinin öğrencilerde internet bağımlılığı riskini etkilemediği 

söylenebilir. 

Tablo 22. Baba eğitim düzeyine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Baba eğitim düzeyi n  Ss± F p Fark 

Yoksunluk 

1 Okuryazar değil 8 29,25 9,08 3,186 0,013* 1-3 

2 Ġlkokul 243 28,06 8,27   2-3 

3 Ortaokul 208 27,72 8,88    

4 Lise 260 30,27 9,08    

5 Üniversite 229 29,01 8,25    

6 Toplam 948 28,83 8,67    

Kontrol 

güçlüğü 

1 Okuryazar değil 8 18,63 5,50 3,138 0,014* 1-3 

2 Ġlkokul 243 20,18 7,05   2-3 

3 Ortaokul 208 19,95 7,15    

4 Lise 260 21,83 7,34    

5 Üniversite 229 21,36 6,76    

6 Toplam 948 20,85 7,11    

ĠĢlevsellikte 

bozulma 

1 Okuryazar değil 8 13,25 3,24 2,341 0,043* 1-3 

2 Ġlkokul 243 12,97 5,03   2-3 

3 Ortaokul 208 13,08 5,34    

4 Lise 260 13,97 5,45    

5 Üniversite 229 14,17 5,38    

6 Toplam 948 13,56 5,30    

Sosyal 

izolasyon 

1 Okuryazar değil 8 13,88 7,03 1,333 0,256* 1-3 

2 Ġlkokul 243 11,04 4,75   2-3 

3 Ortaokul 208 11,37 4,94    

4 Lise 260 11,86 5,20    

5 Üniversite 229 11,49 4,90    

6 Toplam 948 11,47 4,98    

Ġnternet 

bağımlılığı 

toplam 

puan 

1 Okuryazar değil 8 75,00 18,1 3,271 0,011* 1-3 

2 Ġlkokul 243 72,25 20,1   2-3 

3 Ortaokul 208 72,12 22,3    

4 Lise 260 77,93 21,9    

5 Üniversite 229 76,03 21,2    

6 Toplam 948 74,72 21,4    

*0,05 düzeyinde anlamlılık. 

 

Tablo 22. incelendiğinde internet bağımlılığı riski açısından baba eğitim düzeyine göre 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (p<0.05). 

Buna göre babası okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğrencilerde internet bağımlılığı 

riski babası ortaokul mezunu olan öğrencilerden daha yüksektir. 
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Tablo 23. Spor yapma durumuna göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar 
Spor yapıyor 

musunuz? 
n  Ss±  

T testi 

t p 

Yoksunluk 
Evet  595 28,41 8,89 0,36 -1,955 0,051* 

Hayır 353 29,55 8,27 0,44   

Kontrol güçlüğü 
Evet 595 20,34 7,12 0,29 -2,915 0,004* 

Hayır 353 21,73 7,00 0,37   

ĠĢlevsellikte 

bozulma 

Evet 595 12,97 5,12 0,21 -4,478 0,000* 

Hayır 353 14,55 5,46 0,29   

Sosyal izolasyon 
Evet 595 11,19 4,85 0,19 -2,255 0,024* 

Hayır 353 11,94 5,16 0,27   

Ġnternet 

bağımlılığı toplam 

puan 

Evet 595 72,91 21,3 0,87 -3,388 0,001* 

Hayır 353 77,77 21,4 1,14   

Tablo 23.’de internet bağımlılığı riski açısından spor yapan ve yapmayan öğrenciler 

arasında spor yapan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir (p<0,05). Buna göre spor yapan öğrencilerde internet bağımlığı görülme 

riskinin spor yapmayan öğrencilerden daha düĢük olduğu söylenebilir. 

Tablo 24. Babanın mesleğine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması 

Alt boyutlar Babanın mesleği n  Ss± F p 

Yoksunluk 

1 Polis veya subay 79 28,61 9,77 0,860 0,550 

2 Öğretmen 46 29,15 7,24   

3 Memur 113 28,65 8,56   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 28,17 9,05   

5 ĠĢçi 130 29,39 8,74   

6 Çiftçi 81 28,17 8,53   

7 Emekli 103 30,31 8,62   

8 Diğer 160 29,07 8,32   

9 Vefat etti 15 26,27 5,67   

10 Toplam 948 28,83 8,67   

Kontrol güçlüğü 

1 Polis veya subay 79 21,27 7,24 0,863 0,548 

2 Öğretmen 46 21,11 5,59   

3 Memur 113 21,13 6,93   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 20,25 7,35   

5 ĠĢçi 130 20,96 7,52   

6 Çiftçi 81 19,88 6,51   

7 Emekli 103 22,10 7,38   

8 Diğer 160 20,88 7,09   

9 Vefat etti 15 20,20 6,01   

10 Toplam 948 20,85 7,11   
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Tablo 24. Babanın mesleğine göre internet bağımlılığı riskinin karĢılaĢtırılması (devamı) 

Alt boyutlar Babanın mesleği n  Ss± F p 

ĠĢlevsellikte 

bozulma 

1 Polis veya subay 79 14,24 5,20 1,459 0,168 

2 Öğretmen 46 14,37 4,94   

3 Memur 113 13,60 5,17   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 12,97 5,12   

5 ĠĢçi 130 13,10 5,64   

6 Çiftçi 81 13,11 5,48   

7 Emekli 103 14,51 5,63   

8 Diğer 160 13,89 5,27   

9 Vefat etti 15 12,20 3,61   

10 Toplam 948 13,56 5,30   

Sosyal 

izolasyon 

1 Polis veya subay 79 11,41 4,56 0,867 0,544 

2 Öğretmen 46 10,98 4,40   

3 Memur 113 11,38 4,66   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 11,28 5,01   

5 ĠĢçi 130 11,60 5,48   

6 Çiftçi 81 10,84 3,84   

7 Emekli 103 12,52 6,09   

8 Diğer 160 11,54 4,91   

9 Vefat etti 15 11,07 3,59   

10 Toplam 948 11,47 4,98   

Ġnternet 

bağımlılığı 

toplam puan 

1 Polis veya subay 79 75,52 23,0 1,188 0,303 

2 Öğretmen 46 75,61 17,4   

3 Memur 113 74,76 20,3   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 72,67 21,6   

5 ĠĢçi 130 75,05 22,5   

6 Çiftçi 81 72,00 20,6   

7 Emekli 103 79,45 23,8   

8 Diğer 160 75,39 20,4   

9 Vefat etti 15 69,73 15,1   

10 Toplam 948 74,72 21,4   

 

Tablo 24. incelendiğinde internet bağımlılığı riski açısından baba mesleğine göre 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05). Buna göre öğrencilerin babalarının mesleğinin internet bağımlılığı riskini 

etkilemediği söylenebilir. 
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Tablo 25. Sınıf düzeyine göre öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Sınıf düzeyi n  Ss± F p Fark 

Fiziksel aktivite puanı 

1 9. sınıf 265 2,20 0,63 27,969 0,000* 1-4 

2 10. sınıf 271 2,12 0,57   2-4 

3 11. sınıf 220 1,99 0,50   3-4 

4 12. sınıf 192 1,74 0,52    

5 Toplam 948 2,03 0,58    

**0,05 düzeyinde anlamlılık. 

Tablo 25. incelendiğinde sınıf düzeyine göre fiziksel aktivite puanı açısından 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu anlaĢılmaktadır (p<0,05). 

Buna göre 12. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının 10,11 ve 12. 

sınıflarda öğrenim gören öğrencilerden düĢük olduğu görülmektedir. Ortalama değerler 

incelendiğinde sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının azaldığı dikkati 

çekmektedir. 

Tablo 26. Cinsiyete göre öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Cinsiyet n  Ss±  
T testi 

t p 

Fiziksel aktivite 

puanı 

Kadın 470 1,8964 ,55574 ,02563 -7,579 0,000* 

Erkek 478 2,1779 ,58749 ,02687   

Tablo 26.’da fiziksel aktivite puanı açısından kadın ve erkek öğrenciler arasında erkek 

öğrenciler lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (p>0,05). Buna göre erkek 

öğrencilerin fiziksel aktivite düzeylerinin kadın öğrencilerden daha yüksek olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Tablo 27. YaĢa göre fiziksel aktivite puanının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Sınıf düzeyi n  Ss± F p Fark 

Fiziksel aktivite 

puanı 

1 14 yaĢ 125 2,15 0,55 13,567 0,000* 1-4 

2 15 yaĢ 271 2,15 0,61   1-5 

3 16 yaĢ 221 2,10 0,59   2-4 

4 17 yaĢ 260 1,86 0,52   2-5 

5 18 yaĢ 71 1,80 0,52   3-4 

6 Toplam 948 2,03 0,58    

*0,05 düzeyinde anlamlılık. 

Tablo 27. incelendiğinde yaĢa göre öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının 

farklılaĢtığı anlaĢılmaktadır. Buna göre 17 ve 18 yaĢındaki öğrenciler fiziksel aktivite 

düzeyleri 14,15 ve 16 yaĢındaki öğrencilerden düĢüktür. Öğrencilerin yaĢı arttıkça fiziksel 

aktivite düzeylerinin azaldığı görülmektedir.  
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Tablo 28. Anne eğitim düzeyine göre fiziksel aktivite puanının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Anne eğitim düzeyi n  Ss± F p 

Fiziksel aktivite puanı 

1 Okuryazar değil 31 2,10 0,58 0,832 0,505 

2 Ġlkokul 335 1,99 0,55   

3 Ortaokul 204 2,07 0,56   

4 Lise 214 2,02 0,61   

5 Üniversite 164 2,06 0,64   

6 Toplam 948 2,033 0,58   

Tablo 28.’de görüldüğü gibi anne eğitim düzeyine göre öğrencilerin fiziksel aktivite 

puanlarında farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre anne eğitim düzeyinin 

öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyinin üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını söylemek 

mümkündür (p>0,05). 

Tablo 29. Annenin mesleğine göre fiziksel aktivite puanının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Annenin mesleği n  Ss± F p 

Fiziksel aktivite puanı 

1 Ev hanımı 587 2,04 0,58 1,048 0,396 

2 Öğretmen 50 2,01 0,59   

3 Memur 44 2,08 0,57   

4 HemĢire 40 2,00 0,71   

5 Çiftçi 3 2,71 1,45   

6 Emekli 25 1,90 0,51   

7 Diğer 190 2,04 0,58   

8 Vefat etti 9 1,78 0,32   

9 Toplam 948 2,03 0,58   

Tablo 29.’da anne mesleğine göre öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarında farklılık 

olmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre öğrencilerin annelerinin mesleğinin fiziksel 

aktivite düzeylerin etkilemediği söylenebilir. 

Tablo 30. Baba eğitim düzeyine göre fiziksel aktivite puanının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Baba eğitim düzeyi n  Ss± F p 

Fiziksel aktivite puanı 

1 Okuryazar değil 8 2,28 0,64 1,011 0,401 

2 Ġlkokul 243 1,98 0,53   

3 Ortaokul 208 2,03 0,54   

4 Lise 260 2,07 0,60   

5 Üniversite 229 2,05 0,65   

6 Toplam 948 2,03 0,58   

Tablo 30.’da görüldüğü gibi baba eğitim düzeyine göre öğrencilerin fiziksel aktivite 

puanlarında farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre öğrencilerin babalarının 
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eğitim düzeylerinin fiziksel aktivite düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu 

söylemek mümkün değildir. 

Tablo 31. Babanın mesleğine göre fiziksel aktivite puanının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler Babanın mesleği n  Ss± F p 

Fiziksel aktivite 

puanı 

1 Polis veya subay 79 2,11 0,69 0,822 0,583 

2 Öğretmen 46 2,05 0,68   

3 Memur 113 2,09 0,64   

4 
Esnaf / serbest 

meslek 
221 2,00 0,53   

5 ĠĢçi 130 2,08 0,49   

6 Çiftçi 81 2,04 0,56   

7 Emekli 103 1,95 0,62   

8 Diğer 160 2,02 0,59   

9 Vefat etti 15 1,98 0,63   

10 Toplam 948 2,03 0,58   

Tablo 31’de görüldüğü gibi babanın mesleğine göre öğrencilerin fiziksel aktivite 

puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0,05). Buna göre baba mesleğinin fiziksel 

aktivite düzeyini etkilemediği ifade edilebilir. 

Tablo 32. Fiziksel aktivite ve internet bağımlılığı riski arasındaki iliĢki 

 FAP Yoksunluk KG ĠB SĠ ĠBP 

FAP 1      

Yoksunlu

k 

-0,042 1     

KG -0,078* 0,653** 1    

ĠB -0,125** 0,495** 0,687** 1   

SĠ -0,047 0,398** 0,550** 0,578** 1  

ĠBP -0,085** 0,085** 0,893** 0,809** 0,718** 1 

*0,05 düzeyinde anlamlılık; 0,01 düzeyinde anlamlılık; FAP: Fiziksel aktivite puanı; KG: 

Kontrol güçlüğü; ĠB: ĠĢlevsellikte bozulma; SĠ: Sosyal Ġzolasyon; ĠBP: Ġnternet bağımlılığı 

puanı 

Tablo 32. incelendiğinde fiziksel aktivite puanı ile kontrol güçlüğü (r=-0,078), 

iĢlevsellikte bozulma (r=-0,125) ve internet bağımlılığı puanı (r=-0,085) arasında negatif 

yönlü çok zayıf bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre öğrencilerin fiziksel aktivite 

düzeyleri arttıkça kontrol güçlüğü, iĢlevsellikte bozulma gibi semptomların ve internet 

bağımlılığı riskinin çok az da olsa azaldığı söylenebilir.   
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5. TARTIġMA 

 

Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda, internet bağımlılığı toplam puanı bakımından kız 

ve erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. 

Kadın öğrenciler internet bağımlılığı riskini daha fazla taĢıdıkları tespit edilmiĢtir. Soydan 

(2015) tarafından yapılan çalıĢmada internet bağımlılığı puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Erkek öğrencilerin Ġnternet bağımlılığı puan ortalamaları 

40,95 iken, kız öğrencilerin internet bağımlılığı puan ortalaması 25,39 olarak tespit edilmiĢtir 

(Soydan, 2015). Bayraktar (2001) Morahan-Martin (2000) ve Taçyıldız (2010) tarafından 

gerçeklĢtirilen çalıĢmalarda da erkeklerin internet bağımlılığı oranlarının kızlardan daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Kim (2006) ve Batıgün (2010) tarafından yapılan çalıĢmalarda 

ise cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Griffiths’in gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmalarında ise internet bağımlılığının kadınlarda erkeklerden daha yaygın olduğu 

belirlenmiĢtir (Griffiths, 1995; Griffiths, 1996). Griffiths’ın yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

saptadığımız bulguları destekler nitelikte iken, literatürde farklı sonuçlar ile karĢılaĢmanın da 

mümkün olduğu gözlenmiĢtir. 

YaĢ gruplarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların çoğunluğu göz önüne 

alındığında, internet bağımlılığı ile bireylerin yaĢı arasındaki fark incelenmiĢ ve farklı 

sonuçlar ortaya konmuĢtur. Ġnternet bağımlılığı oranlarının genç eriĢkinlerde daha yaygın 

olduğunu belirtilmiĢtir (BölükbaĢ, 2003). Griffiths tarafından yapılan çalıĢmalarda, internet 

bağımlılığının orta yaĢ grubunda daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Griffiths, 1995; Griffiths, 

1996). Doğan (2013) tarafından genç eriĢkinler üzerinde yapılan bir çalıĢmada internet 

bağımlılığı ile yaĢ arasında anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiĢtir. 

Haftalık internet kullanma sürelerine göre öğrencilerin %22,2’si haftada 1-5 saat, 

%21,9’u haftada 6-10 saat, %23,1’i haftada 11-15 saat, %5,1’i haftada 16-20 saat, %12,8’i 

haftada 21-25 saat, %15,0’i haftada 25 saatten fazla internete bağlandıkları tespit edilmiĢtir. 

Soydan (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada internet bağımlılığı ile günlük internet kullanım 

süresi değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu belirtmiĢtir (Soydan, 2015). Balta 

(2008), Nalwa (2003) ve Özcan (2005) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda ise internet kullanım 

süresi ve internetin haftalık kullanım süresi artıkça internet bağımlılığı riskinin de arttığını 

saptamıĢtır. Günüç (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada katılımcıların %2’sinin 10 saat ve üzeri 
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internet kullanımı olduğunu tespit etmiĢtir. Hawi’nin (2012) yaptığı araĢtırmasında 

katılımcıların günlük ortalama 3 saat, internete bağımlı kullanıcıların ise günlük 6,5 saat 

internette vakit geçirdiklerini belirtmiĢtir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin anne mesleği ve eğitim düzeyinin öğrencilerin fiziksel 

aktivite düzeyi, internet bağımlılığı üzerinde bir etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. Literatürde 

Karasu (2017), Ayas (2013), Gökçearslan (2012) ve Akdoğan (2017) tarafından yapılmıĢ 

çalıĢmalar da internet bağımlılığı konusundaki bu bulguyu desteklemektedir. Fakat Ayhan ve 

Köseliören’in (2019) 840 kiĢilik bir örneklem grubunun meydana getirdiği ortaöğretim 

öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ise anne eğitim düzeyi düĢtükçe bağımlılık 

seviyesinin arttığı tespit edilmiĢtir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin internet bağımlılığı riski açısından baba mesleğine göre 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı fakat baba eğitim 

düzeyine göre öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. Literatür incelendiğinde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen çalıĢmaların 

olduğu görülmüĢtür. Çevik ve Çelikkaleli (2010) tarafından yapılan çalıĢma incelendiğinde, 

babanın eğitim durumunun internet bağımlılığı üzerinde hiçbir etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

Ortaöğretim öğrencilerinin internet bağımlılığını inceleyen Göldağ’ın (2018) çalıĢmasında ise 

internet bağımlılığının hem babanın eğitim durumuna hem de annenin eğitim durumuna göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirmiĢ olduğumuz bu çalıĢmada katılımcıların cinsiyetlerine göre fiziksel 

aktivite durumlarına bakıldığında erkeklerin fiziksel aktivite katılım düzeylerinin kadınlara 

göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Savcı (2006) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında, erkek 

öğrencilerin fiziksel aktivite düzeylerinin kadınlara oranla daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Savcı (2006) tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢma bulguları bizim bulgularımızı 

desteklemektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin internet bağımlılıklarının fiziksel aktivite düzeyleri üzerine 

etkisini incelemek üzere gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Aydın 

ili Efeler ilçesinde bulunan 10 adet ortaöğretim okulunda öğrenim görmekte olan 470 kadın 

ve 478 erkek olmak üzere toplamda 948 öğrencinin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerinin fiziksel aktivite üzerine etkileri 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢ olup elde edilen sonuçlar bu bölümde belirtilmiĢ ve bu sonuçlara 

göre önerilerde bulunulmuĢtur. 

6.1. Sonuçlar 

ÇalıĢma bulgularına dayalı olarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

➢ AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %22,2’si haftada 1-5 saat, %21,9’u haftada 6-10 saat, 

%23,1’i haftada 11-15 saat, %5,1’i haftada 16-20 saat, %12,8’i haftada 21-25 saat, 

%15,0’i haftada 25 saatten fazla internete bağlandıkları tespit edilmiĢtir. 

➢ Bilgisayara sahip olma açısından kadın ve erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (p>0.05). Buna göre cinsiyettin bilgisayara 

sahip olma durumunu etkilemediği gözlenmiĢtir. Ayrıca Ġnternet bağımlılığı riski 

açısından bilgisayara sahip olan ve olmayan öğrenciler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

➢ Örneklemi oluĢturan öğrencilerde sınıf düzeyine ve yaĢa göre internet bağımlılığı riski 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). Buna 

göre sınıf düzeyinin ve yaĢın internet bağımlılığı riskini etkilemediği belirlenmiĢtir. 

➢ Yoksunluk, kontrol güçlüğü ve internet bağımlılığı toplam puanı açısından kız ve 

erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir (p<0,05). Buna göre kadın öğrencilerde internet olmadığı durumlarda 

yoksunluk ve kontrol güçlüğü gibi semptomlar daha fazla görülmektedir. Kadın 

öğrenciler internet bağımlılığı riskini daha fazla taĢıdıkları tespit edilmiĢtir. 

➢ Ġnternet bağımlılığı riski açısından anne eğitim düzeyine ve mesleğine göre öğrenciler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı gözlenmiĢtir (p>0,05). Buna 

göre anne eğitim düzeyinin ve mesleğinin internet bağımlılığı riskini etkilemediği 

tespit edilmiĢtir. 



57 

➢ Ġnternet bağımlılığı riski açısından baba mesleğine göre öğrenciler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı fakat baba eğitim düzeyine göre 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır 

(p>0,05). Buna göre babası okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğrencilerde 

internet bağımlılığı riskinin babası ortaokul mezunu olan öğrencilerden daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. 

➢ Spor yapma alıĢkanlığı açısından kadın ve erkek öğrenciler arasında erkek öğrenciler 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu gözlenmiĢtir (p<0.05). 

Buna göre erkek öğrencilerin kadın öğrencilerden daha fazla spor yaptığı 

belirlenmiĢtir. 

➢ Ġnternet bağımlılığı riski açısından spor yapan ve yapmayan öğrenciler arasında spor 

yapan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). Buna göre spor yapan öğrencilerde internet bağımlığı görülme riskinin spor 

yapmayan öğrencilerden daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

➢ Sınıf düzeyine göre fiziksel aktivite puanı açısından öğrenciler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Buna göre 12. sınıfta 

öğrenim gören öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının 10,11 ve 12. sınıflarda 

öğrenim gören öğrencilerden düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Ortalama değerler 

incelendiğinde sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının azaldığı 

dikkati çekmektedir. 

➢ Fiziksel aktivite puanı açısından kadın ve erkek öğrenciler arasında erkek öğrenciler 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğu gözlenmiĢtir (p>0,05). Buna göre erkek 

öğrencilerin fiziksel aktivite düzeylerinin kadın öğrencilerden daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

➢ YaĢa göre öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Buna 

göre 17 ve 18 yaĢındaki öğrenciler fiziksel aktivite düzeyleri 14,15 ve 16 yaĢındaki 

öğrencilerden daha düĢük olarak tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin yaĢı arttıkça fiziksel 

aktivite düzeylerinin azaldığı görülmektedir. 

➢ Öğrencilerin fiziksel aktivite puanlarının anne ve babanın eğitim düzeyi ve mesleğine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği gözlenmiĢtir (p>0,05). Buna göre anne ve 

babanın eğitim düzeyi ve mesleğinin öğrencilerin fiziksel aktivite düzeyinin üzerinde 

bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 
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➢ Tüm bu bulgular incelendiğinde ise fiziksel aktivite puanı ile kontrol güçlüğü (r=-

0,078), iĢlevsellikte bozulma (r=-0,125) ve internet bağımlılığı puanı (r=-0,085) 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre öğrencilerin 

fiziksel aktivite düzeyleri arttıkça kontrol güçlüğü, iĢlevsellikte bozulma gibi 

semptomların ve internet bağımlılığı riskinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

6.2. Öneriler 

ÇalıĢma sonuçlarına dayalı olarak aĢağıdaki öneriler sunulabilir; 

➢ Yapılan çalıĢmada haftada 25 saatin üzerinde internet kullanımına sahip öğrencilerin 

oranı %15,0 olarak belirlenmiĢtir. Bu oran oldukça yüksektir. Uzun süreli internet 

kullanımına etki eden sebepler araĢtırılmalı bu konu hakkında öğrencilerimiz 

bilinçlendirilmeli ve daha bilinçli internet kullanıcıları yetiĢtirilmelidir. 

➢ Bu çalıĢma ortaöğretim düzeyinde öğrenim gören öğrenciler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bundan sonraki yapılacak çalıĢmalarda ilkokul ve ortaokul 

öğrencileri de ele alınarak, internet bağımlılığı durumunun diğer öğretim kademelerini 

temsil eden örneklemlerle çalıĢılmasının, sonuçları genelleyebilme açısından yararlı 

olacaktır. 

➢ Baba eğitim düzeyi arttıkça internet bağımlılığı riskinin azaldığı göz önüne alınarak 

babalar için internet hakkında daha fazla bilgi sahibi olmalarını sağlayacak seminerler 

ve kurslar düzenlenebilir. 

➢ Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha yüksek seviyede internet bağımlılığı riski 

taĢımaları sebebi ile ilgilerini daha farklı yönlere çekecek çalıĢmalar ve etkinlikler 

yapılabilir. 

➢ Öğrenciler internette harcanan zamanın olumsuz etkilerinden kaçınmak için daha fazla 

fiziksel aktivite yapmaya yönlendirilebilirler. 

➢ Özellikle 12. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin sınav stresini azaltmak ve daha sık 

fiziksel aktivite içerisinde olmalarını sağlamak amacıyla okullarda katılımlarını 

sağlayacak fiziksel aktiviteler ve etkinlikler düzenlenebilir. 

➢ Öğrencilerin enerjilerini doğru yönde kullanmaları için okulların fiziksel koĢulları 

iyileĢtirilmelidir. Özellikle sanat ve spor ile ilgili faaliyetler dahil edilmeli, 

öğrencilerin bu fırsatlardan en üst düzeyde yararlanmalarını sağlayacak öğrenme 
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atölyeleri oluĢturulmalı ve internet bağımlılığı önlenmesi veya en aza indirilmesi 

sağlanmalıdır. 

➢ Spor yapan öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyi spor yapmayanlara göre daha 

düĢük bulunmuĢtur. Okullara ve mahalle aralarına spor yaĢam alanları (futbol, 

basketbol, voleybol sahaları, tenis kortu, yüzme havuzu vb.) inĢa edilmeli ve 

öğrenciler boĢ vakitlerinde spor yapmaya yönlendirilmelidir. Bu sayede öğrencilerin 

internete gereksiz yönelmelerini önlenmelidir. 
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EKLER 

 

Ek 1 Anket Formu 

 

Ortaöğretim düzeyi öğrencilerinin internet bağımlılıklarının fiziksel aktivite 

düzeyleri üzerine etkilerinin incelenmesi : Aydın Ġli örneği 

 

KiĢisel Bilgi Formu Örneği 

Değerli Öğrenciler, 

Bu formda bulunan ifadeler, “Ortaöğretim Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılıklarının 

Fiziksel Aktivite Düzeyleri Üzerine Etkilerinin Ġncelenmesi: Aydın Ġli Örneğini 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Vereceğiniz cevaplar, kendi görüĢlerinizi 

yansıtmalıdır. Her ifade ile ilgili görüĢünüzü belirtirken, önce dikkatle okuyarak düĢüncenizin 

karĢısındaki size uygun olan ifadeyi (X) iĢaretleyiniz. Vereceğiniz cevaplar gizli tutulacak ve 

araĢtırma amacı dıĢında kullanılmayacaktır. Lütfen boĢ bırakmayınız. AraĢtırmanın baĢarısı 

ve amacına ulaĢması tümüyle sizin katılımınıza bağlıdır. Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür 

ederim 

Prof.Dr. KürĢat KARACABEY 

A.D.Ü Sağlık Bilimler Enstitüsü 

Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi 

Ana Bilim Dalı BaĢkanı 
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1. Cinsiyetiniz? 

1. Kız ( )       2. Erkek ( ) 

2. YaĢınız? 

1. 14 ( )       2. 15 ( )      3.16 ( )    4. 17 ( )  5. 18 ( ) 

3. KiĢisel bilgisayarınız var mı? 

1. Evet ( )     2. Hayır ( ) 

4. Spor yapıyor musunuz? 

1. Evet ( )     2. Hayır ( ) 

5. Ġnternete genelde nereden bağlanıyorsunuz? 

1. Ev ( ) 2. Okul ( ) 3. Internet Kafe ( ) 4. Diğer ( )  

6. Ġnternete haftada kaç saat bağlanıyorsunuz? 

1. 1-5 saat ( ) 2. 6-10 saat ( ) 3. 11-15 saat ( ) 4. 16-20 saat ( ) 5. 21-25 saat ( ) 

6. 25 saatten fazla ( ) 

7. Ġnterneti genellikle hangi amaç için kullanıyorsunuz? (En fazla 3 olmak üzere 

birden  fazla iĢaretlenebilir) 

1. Ödev AraĢtırma ( ) 2. Oyun Oynama ( ) 3. Haber Okuma ( ) Kitap Okuma ( ) 5. 

Eğlence ( ) 6. Sohbet/HaberleĢme ( ) 7. Bilgi edinme ( ) 

8. Herhangi bir sosyal ağ sitesi (facebook, twitter vb.) adresiniz var mı? 

1. Evet ( ) 2. Hayır ( ) 

9. Ġnterneti neye benzetiyorsunuz? (Birden fazla Ģıkkı iĢaretleyebilirsiniz) 

1. Bilgi kaynağı ( ) 2.Oyun yeri ( ) 3. ĠletiĢim aracı ( ) 4. ÇalıĢma ortamı ( ) 

5. Haber alma aracı ( ) 6. Gezinti- sörf ( ) Yardım aracı ( ) 8. Yararları ve zararları olan 

bir araç ( ) 9. Her Ģey ( ) 
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10. Annenizin Eğitim Durumu 

1. Ġlkokul ( ) 2. Ortaokul ( ) 3. Lise ( ) 4. Üniversite ( ) 5. Okuryazar değil/terk ( ) 

11. Babanızın Eğitim Durumu 

1. Ġlkokul ( ) 2. Ortaokul ( ) 3. Lise ( ) 4. Üniversite ( ) 5. Okuryazar değil/terk ( ) 

12. Annenizin Mesleği 

1. Ev hanımı ( ) 2. Öğretmen ( ) 3. Memur ( ) 4. HemĢire ( ) 5. Çiftçi ( )  

6. Emekli ( ) 7. Diğer  8. Hayatta değil ( ) 

13. Babanızın Mesleği 

1. Polis/Subay ( ) 2. Öğretmen ( ) 3. Memur ( ) 4. Esnaf/Serbest meslek ( ) 5. ĠĢçi ( ) 

6. Çiftçi ( ) 7. Emekli ( ) 8. Diğer ( ) 9. Hayatta değil ( ) 

14. Ailenizin YaĢadığı Yer 

1. Ġl Merkezi ( ) 2. Ġlçe Merkezi ( ) 3. Kasaba ( ) 4. Köy ( ) 
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Ġnternet Bağımlılık Ölçeği 
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Çocuklar Ġçin Fiziksel Aktivite Ölçeği (IPAQ-C) 
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Ek 2 Valilik Onayı 
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Ek 3 Etik Kurul Onayı 

 






