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OZET

ORTA OGRETIM OGRENCILERININ iINTERNET BAGIMLILIKLARININ
FiZiKSEL AKTIiVITE DUZEYLERI UZERINE ETKILERININ iNCELENMESI:
AYDIN iLi ORNEGI

Dogruer G. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden

Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dali Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021

Amag; ortadgretim 6grencilerinin internet bagimhiliklarinin fiziksel aktivite diizeyleri iizerine

etkisini incelemektir.

Gere¢ ve YoOntem; calismanin 6rneklemi Aydin ili Efeler ilgesinden 10 lise {izerinden
rastlantisal yontem ile se¢ilmis 9. 10. 11. ve 12. siniflarda 6grenim gérmekte olan 470 kadin
ve 478 erkek olmak lizere toplamda 948 6grenci ile olusturulmustur. Arastirmada, “Kisisel
Bilgi Formu”, Sert ve Temel (2014) tarafindan yapilan “Ogrenciler Igin Fiziksel Aktivite
Olgegi” ve dgrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Giinii¢ ve Kayri
(2010) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimliligs Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek, internet
bagimlilig1 i¢in yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon gibi
dort temel boyuttan olusan 35 maddelik alt boyuta sahip bir dlgektir. Bu arastirma, genel
tarama modelinde bir arastirmadir ve bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir.

Bulgular; arastirmanin literatiir kisminda ise internet ve bagimlilik temel kavramlari
tanimlanarak, internet bagimliligin nedenleri, internet bagimlilig1 tani kriterleri, saglikli
internet kullanimi1 ve internet bagimliligi ile ergenler arasindaki iliski agiklanmigstir. Bir baska
baslikta ise fiziksel aktivite konusu ele alinarak, fiziksel aktivitenin faydalari, fiziksel
aktiviteyi etkileyen faktorler ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemler agiklanmistir. Son
olarak fiziksel aktivite ve internet bagimlilig1 arasindaki iliski hakkinda bilgi verilmistir.
Sonug; elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ogrencilerin internet bagimliligi riski
acisindan yasa ve cinsiyete gore farkliligin olmadig1 gozlenmistir. Fakat fiziksel aktivitenin,
yasa ve cinsiyete gore anlamh sekilde farklilik oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri arttikca yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte
bozulma gibi semptomlarin ve internet bagimlilig riskinin azaldig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fiziksel Aktivite Dlizeyi,internet Bagimliligi, Orta Ogretim.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF INTERNET ADDICTION ON PHYSICAL
ACTIVITY LEVELS OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS: CASE OF AYDIN
PROVINCE
Dogruer G. Aydin Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Physical

Education and Sport Education Program, Master Thesis, Aydin, 2021.

The purpose ; to examine the effects of secondary school students' internet addiction on
physical activity levels.

Material and Method; The sample of the study was composed of 948 students, 470 females
and 478 males, who were selected in the 9th, 10th, 11th and 12th grades from 10 high schools
from Efeler district of Aydin. In the research, “Personal Information Form”, “Physical
Activity Scale for Students” conducted by Sert and Temel (2014), “Internet Addiction Scale”
developed by Ginig and Kayri (2010) were used to determine students internet addiction
levels. This scale is a 35 item sub-dimension, consisting of four basic dimensions such as
deprivation, difficulty of control, impaired functionality and social isolation for internet
addiction. This research is a research in the general screening model and aims to describe a
situation as it exists.

Findings; In the literature section of the research, the basic concepts of internet and addiction
are defined and the reasons of internet addiction, internet addiction diagnosis criteria, healthy
internet use, and the relationship between internet addiction and adolescents are explained. In
another topic, by addressing the subject of physical activity, the benefits of physical activity,
the factors affecting physical activity and the methods used in its evaluation are explained.
Finally, information was given about the relationship between physical activity and internet
addiction.

Results; When the findings were evaluated, it was observed that there was no difference in
terms of age and gender in terms of students' risk of internet addiction. However, physical
activity was found to be significantly different in terms of age and gender. As a result of the
research, it was determined that as the physical activity levels of the students increased, the
symptoms such as withdrawal, difficulty of control, and dysfunction were reduced and the
risk of internet addiction decreased.

Keywords: Physical Activity Level,Internet  Addiction, Secondary Education.
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1. GIRIS

1.1 Problem Tanimi ve Onemi

Internet ¢ok protokollii bir agdir ve birbirine bagl tiim bilgisayar aglar1 olarak da
tanimlanabilmektedir. Binlerce akademik ve ticari agin, devlet ve serbest bilgisayar aglarmin
baglanmasiyla meydana gelmistir. Diinyanin degisik bolgelerinden bilgisayarlarin es zamanli
baglanmasi ile meydana getirdikleri ve milyarlarca bilgisayar kullanicisinin faydalandig: bir

iletisim ag1 olarak da tanimlanabilmektedir (Yalgin, 2003).

Bagimlilik, bir nesne, kisi veya bir varlik i¢in kaginilmaz arzu ya da bagka bir iradenin
egemenligi altinda olma durumu olarak tanimlanir. Bagimlilik kavraminin anlami psikoloji ve
siyaset alanlarinda farklilik gostermektedir. Herhangi bir maddenin fiziksel hastaligin
semptomlarini hafifletmek amaci diginda; siirekli artan ve tekrarlanan tliketim miktarlarinda
tiketilmesi ve karst koymanin basarisizlikla sonuglandigi vazgecilmez bir taleptir.

Kullanilmamasi, zihinsel ve fiziksel rahatsizliklara sebep olmaktadir (Ziyalar, 1999).

Genel anlamda internet bagimlilig1; internetin asir1 kullanilmasi ve sinirlandirilamamasi
dolayisiyla, kullanicinin interneti kullanma arzusunu engelleyememesi ve devaminda
¢evrimi¢i olmadigi zamanlarda ciddi bir yoksunluk yasamasidir. Sonug olarak, kisinin 6zel ve
sosyal hayatinda problemlere sebep olabilecek kadar sinirli, saldirgan davraniglarda

bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir (Young, 2004).

Iskelet kaslarmnin enerji tiiketerek {irettigi tiim viicut hareketleri fiziksel aktivite olarak
ifade edilmektedir (Caspersen vd., 1985). Giiniimiizde, kronik hastaliklarin ve prematiire
olimlerin 6nlenmesinde fiziksel aktivite gereklidir. Warburton (2006) bir¢ok kronik hastalik,
kardiyovaskiiler hastalik, diyabet, obezite, depresyon ve kas sistemi hastaliklarinin birincil ve
ikincil Onlenmesinde diizenli fiziksel aktivitenin etkinligi hakkinda giiclii kanitlar One
stirmiislerdir. Fiziksel aktivite ile saglik durumu arasinda dogrusal bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Cesitli calismalar, internet bagimliliginin ergenlerde yasam tarzi ile ilgili bir¢ok faktor
lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermistir. Internette harcanan uzun vadeli diizensiz
beslenme aligkanliklar, fiziksel hareketsizlik, kisa siireli uyku, alkol ve tiitiin kullaniminda bir

artisa sebep olabilmektedir. Bazi ¢aligsmalar, uzun siireli internet kullanimi1 nedeniyle yasam



tarz1 degisikliklerinin internet bagimlilarinin biiylimesi ve gelismesi iizerinde olumsuz bir

etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir (Cam ve Nur, 2015).

Bilgisayarlarin ve internetin asir1 kullanimi bir dizi fizyolojik problemlere yol
acabilmektedir. Gelisim dongiisiinii heniliz tamamlamayan ¢ocuk ve ergenlerde, bu fizyolojik
sorunlar oldukca ciddi boyutlarda goriilebilmektedir. Genellikle asir1 bilgisayar kullanimi
veya oturma bozukluklar1 sebebiyle viicuttaki kas-iskelet sistemi bozukluklarinin yasanmasi,
viicutta gerginlik ve tutulma yasanmasi yogun olarak karsilasilan problemlerdir. Buna ek
olarak, goz yorgunlugu, gbéz agris1 veya acima, goz kurulugu vb. rahatsizliklar da
yasanabilmektedir. Bu problemlerin yani sira, bilgisayardan yayilan radyasyon dalgalari,

cocuklar1 ve ergenleri yetiskinlere gore ¢ok daha fazla etkileyebilmektedir (Akbulut, 2013).

Bu bilgilere dayanarak, bagimliligin giinliik hayat tizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. Gergeklestirdigimiz ¢aligsmada, internet bagimliliginin fiziksel aktivite diizeyini
etkileyecegi disiiniilerek internet bagimhiligimin fiziksel aktivite diizeyine etkisinin

incelenmesini amaglamustir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliliklar1 ve fiziksel
aktivite diizeyleri arasinda bir etki olup olmadiginmi tespit etmek ve bu kavramlarin cinsiyet,
yas, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslek durumu ile spor yapma durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.
1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanim amaci dogrultusunda bir takim alt problemler olusturulmustur. ilgili alt

problemler asagida belirtilmektedir.

» Ortadgretimde okuyan kiz Ogrencilerin internet bagimliligi durumlan ile fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda iliski var midir?

> Ortadgretimde okuyan erkek &grencilerin Internet bagimliligi durumlar ile fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda iliski var midir?

» Ortadgretimde okuyan Ogrencilerin internet bagimlilig1 durumlar ile fiziksel aktivite
diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli farklilik var

midir?

» Ortadgretimde okuyan hem kiz hem de erkek Ogrencilerin internet bagimlilig

durumlar ve fiziksel aktivite diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gosterir mi?



» Ortadgretimde okuyan hem kiz hem de erkek Ogrencilerin internet bagimliligi
durumlar1 ve fiziksel aktivite diizeyleri anne ve baba egitim durumu degiskenine gore

farklilik gosterir mi?

» Ortadgretimde okuyan hem kiz hem de erkek o&grencilerin internet bagimlilig
durumlar ve fiziksel aktivite diizeyleri anne ve baba meslek durumu degiskenine gore

farklilik gosterir mi?

Ortadgretimde okuyan hem kiz hem de erkek 6grencilerin internet bagimliligir durumlari

ve fiziksel aktivite diizeyleri spor yapma durumu degiskenine gore farklilik gosterir mi?



2. GENEL BILGILER

2.1. internet

Internet terimi, uluslararasi ag anlamindaki “International Network” kelimelerinden
tiiretilmistir. Aglarin ag1 olarak belirtilen internet; uydular, cep telefon hatlar1 ve kablosuz

yayin aletleri ile tiim diinyaya hizla yayilmaktadir (Gliniig, 2009).

Internet, ABD hiikiimeti tarafindan kurulmustur. Diinyadaki milyonlarca arastirmaci,
ogrenci ve kullanicilar internet yardimu ile birgok bilgiye kolayca erisebilmektedir. ilk kez
1960'h yillarda kurulan Savunma Ileri Arastirma Projeleri Acentesi-Ag1 (Defense Advanced
Research Projects Agency-Network, DARPA-Net) bir siire sonra “Internet” olarak
isimlendirilmistir (Sahin, 2011).

Gilintimiizde kiiresel bilgi aglarmin yayginlasmasiyla birlikte bilginin hizli bir bigimde
dolagimini saglayan, insanlarin sosyal yasamimni direkt olarak etkileyen, insanlar arasindaki
iletisimi kolaylastiran internet: “Iki ya da daha fazla cihazin birbiri ile gerceklestirdigi
baglant1 anlamina gelen, cihaz aglarinin kendi aralarinda tekrarlanan bir baglanti kurmasi ile

olusan, kiiresel capta kapsamli cihaz aglarina dayanan bir iletisim sistemidir” (igel, 2015).

Internet, uzaktaki bilgisayarlara erisim saglayabildikleri, kullanicilarin birbirlerine e-
posta gonderebildikleri, bilgi veri tabanlarini inceleyebildikleri ve bilgisayarlarda yiiklii olan
programlar1 génderip alabildikleri sanal bir ortamdir (Karatas, 2008: 3). Internet, ayn1 veya
farkli yerlerde bulunan bireylerin ya da gruplarin veri, metin, grafik ve ses gibi 6geleri
paylasmak amaciyla bilgisayarlar araciligiyla baglandigi elektronik bir ortamdir (Akpinar,
2005: 127). interneti, bilgisayarlar1 diinyanin farkli cografi konumlarma baglayarak
olusturulan ve milyonlarca kullanici tarafindan ayni anda veya farkli zamanlarda kullanilan
bir ag olarak tanmimlamak miimkiindiir (Yalgin, 2003: 77). Internet aracilig1 ile bireylerin
bilgiye erismesi ve iletisim kurmasi daha kolay ve hizli hale gelmistir. Bu durum internetin

cogu insanin en Onemli gereksinimlerinden birisi haline gelmesine sebep olmustur.

Bir¢ok farkli ihtiyaci karsilayan interneti baslica kullanilma nedenlerini listeleyecek

olursak:

> Internete bagl tiim bilgisayarlar ile iletisim kurmak, e-posta géndermek/almak, sohbet

etmek, anlik bilgi aligverisi saglamak,

> Bilgi, haber, makale ve rapor gibi sinirsiz kaynaklara erigim saglamak,



> Herkese acik olan uygulama ve programlara iicretsiz erismek,

> Konferans, duyuru ve kayit islemlerine kolay erismek,

> Gegmiste yapilan arastirmalar ve diger arsivlere erismek,

> Kiitiiphane verilerine ulasmak,

> Online aligveris yapmak,

> Rezervasyonlar, uguslar ve diger seyahat biletlerini temin etmek,

> Bankacilik islemleri, miizayedelere katilim gibi ticari islemleri yiiriitmek,

> Resmi basvurular ve islemler,

> Hemen hemen her konu ile ilgili uzmanlarin ulasim ve iletisim olanagi saglamak,
> Giinliik gazete/televizyon akislarim takip etmek olarak siralanabilir (Inan, 2010).

Ulkemizde internetin gelisimi 1990'larda baslamustir. Nisan 1993'te Tiirkiye internetle
ilk kez tamgmustir. Ilk internet erisimi Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU)
gerceklesmistir. Internet, oncelikle iiniversiteler ve okullar gibi akademik ortamlarda
yayginlasmistir. Daha sonra 1996 yilinda TURNET projesiyle Tiirkiye'de genis bir kitleye
ulagsmay1 bagsarmistir. 2000'lerde ticari aglardaki degisiklikler sebebiyle TURNET'in yerini
TTNet almistir. Ticari kullanicilar TTNet iizerinden internete erisim saglamis, akademik

kurumlar ve ilgili birimlerse ULAKNET iizerinden internete erisim saglamaya baslamistir

(Canan, 2010).

Tiirkiye'de 1993 yilindan itibaren internet epeyce hizli bir sekilde yayilmis ve
gelismistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 11 Agustos 2018'de gergeklestirilen
Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine dayanarak, hane halkinin
%83,8'1 internete baglanma imkéan1 bulmaktadir. 2017 yilinin ayn1 ayinda ise bu oran %80,7
idi. 16-74 yas grubundaki bireyler arasinda internet kullanma orani ise %72,9 olarak tespit
edilmistir. Son 10 yilda internet erisimi ile karsilastirildiginda, hanelerin internet erisim orani
2009 yilinda %30 civarinda iken, 2018 yilinda %80'in iizerinde oldugu gozlemlenmektedir
(TUIK, 2018).

Internetin bu gelisim siirecine bakildiginda, internete erisimin hizli ve uygun fiyath
olmasi; GSM (Global System for Mobile Communications: Mobil Iletisim I¢in Kiiresel
Sistem) operatorlerinin de cep telefonu araciligr ile internet servisini sunmalar1 ve bilisim

teknolojilerinin hizla gelismesiyle beraber ceplerimize kadar giren teknolojiler de géz 6niinde



bulunduruldugunda, giiniimiizde ise internet kullanicilart on milyonlar ile telaffuz

edilmektedir (inan, 2010).

Giliniimiizde, yalnizca bilgisayarlarla degil, cep telefonlar1 ve tabletlerle de baglanti
kurabilecegimiz internet, hemen hemen herkesin erisebilecegi giinlik bir ara¢ haline
gelmistir. Bu sekilde oOzellikle internet olanaklarmin insan davranmiglari tizerindeki etkisi
psikolojide bir uzmanlik haline gelmektedir. letisim firsatlarmin bilgiye erisimin
kolaylagmasi ve yaygin hale gelmesi, ¢ocuklar ve genglerin teknolojik gelismeler ile beraber,
algilarinin ve iligkilerinin dncekine gore farkli olarak nasil kurguladiklar1 konusu ise 6zellikle

dikkat cekmektedir (Yigit, 2015).

Internette insanlarin zamanlarmnin biiyiik bir kismini iletisim, bilgi edinme, sérf ve
oyunlar ile gecirmektedir. Ayrica, internet araciligi ile gergeklestirilen online aligveris ve
bankacilik gibi islemlerin de insanlarin is yiikiinii azalttig1 sdylenebilir. Davis (2001), saglikli
internet kullanimini belirli bir hedef i¢in uygun bir zaman araliginda biligsel veya davranigsal
bir rahatsizlik hissetmeden kullanmak olarak aciklamistir. Saglikli insanlar yasamlarinda

sanal ve gercek iletisimi ayirt edebilir ve interneti yalnizca bir arag olarak gorebilirler.

Hayatimizin neredeyse vazgecilmez bir pargasi haline gelen internet, kontrolsiz ve
zaman sinirlamasi olmaksizin kullanildiginda bazi istenmeyen sonuglara sebep olmaktadir.
Cengizhan'a (2005) gore, okul cagindaki ergenler arasinda sik¢a goriilen internet / bilgisayar
kullanimi, fiziksel, psikolojik ve sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkilemekte, okul
basarilarint azaltmakta, 6grencilerin kisisel ve akademik gelisimlerine zarar vermekte ve

onlar1 bagiml kilmaktadir.
2.2. Bagimhhk

Insanlar ve hayvanlar dogasi geregi, acidan kaginip hazza ydnelmektedirler. Bu
noktada, acty1 ve hazzi nesnel olarak tanimlamak kolay goriinse de tanimlar oldukca 6zneldir.
Bagimlilik yapan maddeler acidan kagmmanin ilk adimi olarak goriilebilir. Bir sonraki
stirecte, bagimliligin kendisi hazzin en birinci manisi ac1 kaynagi haline gelebilmektedir.
Insanlar cesitli nedenlerle bagimlilik yapan maddelerin yasattig1 mutlulugunu tatmak isterler.
Bireylerin bu arzuya sahip olmasi olagandisi bir durum degildir. Asil sorun, deneyim
sonucunun haz giidiisiiniin 6diil olarak algilanmas1 ve 6diiliin, emek veya sabir talep etmeden
bagimlilik yapict madde kullanimi ile ortaya ¢ikmasidir. Bu noktadan sonra, kisi bu hazzi

tekrar yasamak istediginde kontrolii kaybedebilir ve tiim olumsuzluklara ragmen sik sik



kullandiginda, bu durumda haz aramadan degil, bagimliliktan bahsetmek gerekir (Ding,
2017).

Bagimlilig1 basitce yukaridaki ifadelere gore agiklamak kolay olsa da tanim agisindan
bir¢cok sorun vardir. Bu karisikligin ana nedeni bagimliliktan ve insandan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii, dogas1 geregi insanlar ¢cok karmasik bir yapiya sahiptir. Tek bir bagimlilik tanimi
ortaya koymak imkansizdir. Bu nedenlerden dolayi, aragtirmacilar tarafindan yapilan farkli

bagimlilik tanimlarina asagida yer verilmistir.

Bagimlilik, genel olarak ila¢ almay1 i¢cermekte ve resmi anlamda bagimliligin tanimi
ilag alma konusuna yonelmistir. Bu genel tanimlara aksine, birtakim davraniglarin da (6rnegin
uyusturucu, alkol, kumar, bilgisayar oyunlar1 oynamak gibi) bagimlilik yapabilecegi

diistincesi giderek yayginlasmaktadir (Griffiths, 1999).

Chen (2004) gore ise internet bagimliligi da alkol bagimliligina benzer bigimde
kisilerin kendilerini maddenin etkisine maruz birakmasi gibi oldugunu ifade etmistir (Chen
vd., 2004: 50). Yesilay'a gore (2019) fiziksel bagimlilik ve zihinsel bagimlilik vardir. Fiziksel
bagimlilik, kullanilan madde ile uyum gelismesi nedeniyle maddenin varligi i¢in duyulan
fizyolojik bir arzudur. Psikolojik bagimlilik, bireyin duygusal veya kisisel yapisidir, bagiml

olmasi1 gereken maddenin ihtiyaglarini karsilama ihtiyacidir.

Karaman ve Kurtoglu (2009) iki cesit bagimliliktan bahsetmislerdir. Bunlardan birisi
madde bagimlilig1 digeri ise bir davranisa karsi olan bagimliliktir. Madde bagimliligi; kahve,
sigara, ¢ay, tatli, alkol, uyusturucu madde bagimliligi gibi bagimliliklar madde bagimliligi,
olarak tanimlanirken bir davranisa olan bagimlilik ise belli bir davranisin, anormal bir diizen
ve siireklilik ile sergilenmesi neticesi kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal yapr ve
fonksiyonlarinda dengesini kaybetmesi, diizeninin bozulmasi ve bulundugu ortama uyum

gosterememesi oldugunu ifade etmektedirler (Karaman ve Kurtoglu, 2009).
2.3. internet Bagimlihg

Giinlik hayatimizda bilgiye kolay ve hizli bir sekilde erismemize olanak taniyan
bilgisayarlar ve internet, bir¢ok kullanimdan dolay1 giderek daha yaygin hale gelmektedir. Bu
yayginlagma, bagimlilik gibi bircok problemi de meydana getirmektedir (Gokgearslan ve
Giinbatar, 2012: 13). Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008), insanlar1 topluma yaklastiran, uzak
birey veya bireylerle sosyallesmeye olanak saglayan, bireyleri evden uzaklastiran
bilgisayarlarin, bagimliliga doniismesi durumunda bu durumun hane igerisindeki bireylerin

iliskilerini bozabilecegini belirtmektedir. Benzer bir calismada, 12-18 yas arasi ¢ocuklarin



Ogrenimlerini desteklemek amaciyla kullanilan internet teknolojilerinin hem olumlu hem de

internet bagimlilig1 gibi olumsuz yénleri oldugu belirtilmektedir (Ogel, 2012).

Uluslararasi literatiire ilk kez “internet bagimlilig1” terimi ile giren bu kavram, daha
sonra farkli arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan farkli ifadeler ile isimlendirilmistir.
Internet bagimliligi kavramlari arasinda “patolojik internet kullanimi” (Young, 2004),
“problemli internet kullanim1” (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011: 1) “internet bagimlilig1”
(Nalwa, Anand, 2003: 653), “patolojik internet kullanim1” (Goniil, 2002), “problemli internet
kullanim1”  (K&roglu, Oztiirk, Tellioglu, Geng, Mirsal, Beyazyiirek, 2006:), “internet
bagimlilig1” (Gokgearslan, Giinbatar, 2012: 13) bulunmaktadir. Bu tiir farkli isimlerin
kullanmasinin nedeni, sorunlu internet kullaniminin duygusal, davranigsal ve biligsel
ozelliklerden biriyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Davis, 2001). Ceyhan, Ceyhan ve
Giircan (2007), fazla ve sorunlu internet kullaniminda ifade edilen bu kavramlarin temel
olarak benzer sekilde kullanildigimmi belirtmektedir. Kavramlar arasindaki fark, sorunun
internet kullanim siiresinden mi yoksa internet kullanim sebeplerinden mi kaynaklandigina
dair goriis farkliliklaridir. Bu sekilde gz oniine alindiginda, internet kullaniminin bir sorun
olup olmadig: interneti kullanma nedenine bagli olarak degigsmektedir. Sorunlu internet
kullanimi, bireyin yasaminda internet kullanimi nedeniyle fiziksel, sosyal, psikolojik,
akademik ve is yasamu ile iligkili problemlere karsilagsmasi anlamina gelmektedir. Bu ifade
temelinde internet kullaniminin bir problem olup olmadigi, islevselligini zarar verip
vermemesine bagli olarak degerlendirilebilir. Asirt internet kullanimi, bireylerin internette
normalden daha uzun veya planlanandan daha fazla zaman gecirmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu ifadeye gore, internet kullanimmin bir problem olup olmadigi, kullanict
tarafindan ve siire acisindan degisiklik gosterip gdstermemesine baghdir. Interneti is igin
planlanandan daha uzun siire kullanan kisiler bagimli olmayabilirler veya interneti daha kisa
siire kullanan kullanicilar internet bagimlis1 olabilirler. Buradaki sorun hangi kavramin
kullanildig1 degil, internet kullaniminin saglikli olup olmadig1 veya olumsuz sonuglari olup

olmayacagidir (Ding, 2010).

Ik olarak 1995 yilinda bilimsel amaglar i¢in incelenen internet bagimlilig1 kavramu;
internette gerekenden daha fazla zaman harcamak olarak ifade edilmistir (Toroman, 2013).
Ozellikle ¢ocuk ve ergen yas gruplar internet {izerinde oynadiklar1 oyunlar kendilerine zevk
verdigi i¢in bu bireylerde, psikoaktif maddeye benzer ndrobiyolojik mekanizma kullanarak

bagimlilik yaptig1r one stiriilmiis olup; internet bagimlis1 bireylerin bir kisminda da dikkat



eksikligi, sosyal fobi, hiperaktivite bozuklugu ve depresyon goziiktiigii gibi ailede baska
bagimlilik davranisi (kumar, madde vb.) bulundugu da gézlemlenmistir (Odabasioglu, 2007).

Internetin amacma uygun olarak kullanilmas1 halinde &grencilerin akademik
basarilarina onemli katkilarda bulunabilecegi belirtilmektedir (Giiniig, 2009: 36). Internetin
saglikli kullanimi, herhangi bir fiziksel veya zihinsel rahatsizlik vermeden uygun siire
araliklarinda kullanmak olarak yorumlanabilir. Interneti kullanan bireylerin gercek hayat ve
internet ortami arasinda ayrim yapabilmeleri, internetin saglikli bir sekilde kullanildigini

diisinmemizi saglayabilir (Davis, 2001).

Caplan (2002) saglikli internet kullaniminin, ¢ocuklarin ve genglerin tecriibelerini
yonetme, bilgi edinme, bilgiyi siniflandirma, yazma ve okuma gibi yetenekleri yonetmelerine
destek oldugunu ifade ederek, sagliksiz kullanimin ise kisilerin toplumsal ve psikolojik
gelisim yoniinden olumsuz olarak etkiledigini belirtmektedir. Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao
(2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise 6grencileri normal internet kullanimi olanlar ile
sorunlu internet kullanimi olanlar olarak karsilastirmis ve ¢alisma neticesinde sorunlu internet
kullanimi olan o&grencilerin bagisiklik sisteminde zayiflama, diisiik fiziksel enerji ve
psikolojik problemler gibi sorunlarmin olustugu goézlemlemistir. Derin (2013), internet
bagimlilart ile internet bagimliligi olamayan kisiler arasindaki karsilastirmasinda, internet
bagimlilarinin stres altinda internete girme egiliminde bulunduklarint ve internet bagimlilig
olmayanlara kiyasla yalmzlik ve depresyon yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Fiziksel,
psikolojik, akademik ve mesleki sorunlar gibi sorunlar da internetin sagliksiz kullanimi

sonucunda karsilagilabilmektedir (Binali, 2015).

Internet bagimlilig: ile ilgili tamimlar da kavramlara paralel olarak degisiklik
gostermektedir. Young (2004) arastirmasinda internet bagimliligini, interneti kullanma
konusundaki asir1 arzusuna karsi koyamama, internete baglanmadan harcanan zamanin
degersizlesmesine, internete baglanmadiginda kizgin ve agresif olmaya ve bireyin is, sosyal
ve aile yasaminin bozulmasi olarak ifade etmistir. Davis (2001) ise internet bagimliligini
kisinin internette vakit gecirirken kendini kontrol edemeyen ve bu durumla birlikte sosyal,
ruhsal ve akademik yasamda problemler yaganmasi olarak ifade etmistir. Ceyhan (2008) ise
¢ogunlukla zaman kavramimi kaybedecek ve sorumluluklarini gergeklestiremeyecek derecede
fazla internet kullanimi, yalan sdyleme, kizginlik, 6tke, sosyal ¢ekilme, gerginlik ve benzeri
negatif davraniglarin meydana gelmesi durumunu internet bagimliligi olarak agiklamistir.
Ozsoy (2009), internet kullanimini sinirlayamamak, sosyal ve akademik yasama verdigi

zararlar1 bilinmesine ragmen kullanmaya devam etmek, internete erisememe endisesi gibi
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belirtileri gosteren bir bagimlilik tiirii oldugunu ve giderek daha ilging hale geldigini
belirtmistir. Suler (2004), gerekenden daha fazla internette vakit gecirme durumunu internet
bagimlilig1 problemi olarak ifade etmistir. Akt. Giinii¢ (2009), internet bagimliligi terimini
asir1 internet kullanimi olarak tanimlamis ve Kkisilerin zamanlarinin ¢ofunu interneti
kullanarak gecirdiklerini, sorumluluklarini ve sosyal iligkilerini bozduklarini belirtmigtir. Akt.
Derin (2013) ise bilgisayar/internet bagimlilig1 terimini kullanmistir ve bagimlilik kriterlerini
destekleyecek bicimde, bilgisayar ve kisilere sundugu hizmetler ile yogun ve siirekli bir

bicimde ilgilenme olarak tanimlamuistir.

Yukarida da belirtildigi {lizere internet bagimlilig1 hakkinda bir¢ok farkli tanimlama
yapilmistir. Ayni1 zamanda aragtirmacilar zamani kontrol edememe, Ofke gibi olumsuz
duygular1 hissetme, internete bagli olmadiginda 6fke ve kisinin hayati iizerinde olumsuz

etkilere sahip olma noktasinda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.

Internet bagimliliginin DSM 1V’te (1995) bagimsiz olarak tani kriterleri yoktur.
Young (1998), patolojik kumar oynama olgiitlerini diizenlemistir. Bu diizenleme sonucunda
ise 8 maddeden meydana gelen bir degerlendirme 6l¢egi olusturmustur. Bir kisi bu 8 kriterden
5 tanesini karsiliyorsa, bagimli olduklar1 kabul edilir. Young (1998) internet bagimlilig1 tani

kriterleri asagidaki gibi siralanabilir:
> Internet ile ilgili cok fazla zihinsel ugras ierisinde olmak,
> Bagslangigtaki siireden daha uzun bir siire internete baglh kalmak,
> Internette gegirilen siirenin artmasina ihtiya¢ duymak,
> Internet kullanimin1 azaltmak istemek fakat basarili olamamak,
> Internette vakit gecirebilmek icin aile iiyelerine veya kisilere yalan sdylemek,
> Internet kullaniminin kisitlanmas1 durumunda yoksunluk belirtilerini gostermek,

> Internetin asir1 kullanilmas1 nedeniyle iliskiler, okul veya is ile ilgili problemler
yasamak,
> Internete bagl kalindig1 zaman icerisinde duygu degisiklikleri yasamak.
Internet bagimhlarini tespit edilirken, internette harcanan zaman miktar1 yeterli
degildir. Harcanan zamanin hangi amacla kullanildigi 6nem arz etmektedir. Interneti

kullanirken ortaya ¢ikabilecek olumlu veya olumsuz durumlar interneti kullanmanin nedenleri

ve amaglari ile ilgilidir (Bayraktutan, 2005). internet bagimlilar1 miizik, dizi, film, oyun, chat
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siteleri vb. sitelerde oldukca uzun zamanlar harcarken, internet bagimlilig1 olmayan kisiler ise
haber, kisisel gelisim ve online aligveris siteleri gibi sitelerde vakit gecirmektedirler (Murali,
George, 2007: 25). Akt. Giinii¢ (2009) arastirmasinda, internet kullanim siiresinin sohbet,
oyun, egitim, arastirma vb. amagclara gore degisiklik gdsterebilecegini belirtmistir. internete
bagimlilig1 olmayan bireyler, internete bagimli olanlara gore interneti genellikle aragtirma ve
bilgi edinme amagli kullanmaktadirlar (Chen, Chen, Paul, 2001). Yapilan bir bagka ¢alismada
ise bagimli kisilerin sohbet ve oyun oynamak gibi bagimliliga neden olan faktorlere
erisiminin engellenmesi, interneti arastirma ve haber amaglhi kullanmaya yoneltmis ve

internette harcadiklar siireyi kisitladiklari tespit edilmistir (Gtinii¢, Kayri, 2010).
2.3.1. internet Bagimlihgmin Nedenleri

Internetin insanlarin hayatina girdikten sonra bir bagimlilik haline geldigi, herhangi bir
fark ayirt etmeksizin hizla yayildigi ve diger bagimliliklardan daha yaygin oldugu yadsinamaz
bir gercektir.

Bireylerin internette zaman kisitlamasinin olmamast ve giin i¢inde keyiflerince
internet faaliyetlerinden faydalanmalari; istedikleri sekilde karakterleri ve kisilikleri tanitmak
i¢in bir firsat sunmasi, sosyal kabul gérme kaygist olmadan anonim bir bicimde kendilerini ve
icten fikirlerini ifade edebilmeleri, iletisim ve fiziksel alan kisitlamasi olmadan diinyanin her
yerinden gelen insanlarla etkilesim ve iletisim saglayabilmeleri, ayni fikir, ilgi ve degerlere
sahip olup bir baska yerde karsilagmalarinin olanaksiz oldugu kisiler ile iletisim
kurabilmeleri, istedikleri zaman ve ayni derecede diger tim internet kullanicilarinin
kendilerini ifade edebilmeleri, etnik koken, sosyal statii, maddi durum, cinsiyet ayrimi
olmaksizin diger tiim internet kullanicilariyla esit sartlarda kendilerini ifade edebilmeleri,
diger internet kullanicilart ile etkilesime ge¢menin masrafsiz ve hizli bir sekilde
gerceklesmesi, arzu ettikleri vakit iletisimi durdurma ve hangi aktivite ile ugrasityorsa onu
birakma 0Ozgiirliigiiniin olmasi, kolayca sosyal ortamda bulunmanin miimkiin olmasi,
kendisini nasil bir kisi gibi goriinmek istiyor ise o sekilde goOsterebilmesi, daha 6nce hig
tanismadig1 insanlarla sohbet edebilmek ve arkadaslik kurabilmenin miimkiin olmasi,
tehlikeye girmekten endise etmeden arkadaslariyla sohbet edebilmesi ve giinlilk yasamin
stresinden ve yogunlugundan kurtulmak i¢in bir¢cok secenek sunabilmesi gibi birgok 6zelligi

kisilere sunabiliyor olmasi internetin cezbeden 6zelliklerindendir (Biger, 2014).

Tim internet kullanicilarina esit olarak sunulan bu 6zelliklerin neden bazi insanlar

tarafindan dengeli bir sekilde kullanildigi ve bazi insanlarin bagimlilik derecesinde
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kullanildig1 sorusunun cevabini bulmak zordur. Yapilan arastirmalarin internet bagimliliginin

nedenlerini ortaya koymada yetersiz oldugu gozlenmistir.

Sosyal acgidan degerlendirildiginde ise arastirmacilar sorunun merkezinde ilgi
gosterilmeyen, ailesi ile giivenli ve olumlu bir bag kuramayan, evin ge¢imsiz ve huzursuz
olusu, travmatik olaylarin gerceklesmesi, bir arkadas grubuna dahil olamama, akraba
iligkilerinin zayif olmasi, akademik acgidan geri kalmis cocuklarin internet ve teklonojiyi bu
ortamdan ve durumdan bir kagis olarak goérmesi ve en ¢ok etiklenen bu risk grubunun oldugu
ve bu risk grubunun internetin olumsuz etkilerine maruz kalmakta olduklar1 ifade edilmistir

(Kusay, 2013).
2.3.2. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Bu kisimda Young, Goldberg ve Griffit'in internet bagimlilig1 tani kriterleri

acgiklanmaktadir:
Young Tan Kriterleri

Internet bagimlilig: i¢in bagimlilik kriterlerini belirleyen ilk kisilerden biri olan
Young, internet bagimliligina sebep olan faktorleri dort baglik altinda toplamustir;
kullanicilarin yeni bir kisilik yaratma cabalari, yasamsal sartlari, cinsel ve sosyal yapilari

olarak dort temel kritere dayali olarak tanimlamistir (Kusay, 2013).
Young tarafindan bahsedilen internet bagimliliginin tani kriterleri sunlardir:

> Internet ile ilgili fazlaca zihinsel aktivite (devaml1 olarak interneti diisiinme giin
igerisinde internette yapilan ¢alismalar1 diisleme, internette yapilmasi planlanan

bir sonraki olay1 diistinme, vb).

> Internet kullanimin1 denetlemek, azaltmak veya birakmak i¢in basarisiz

girisimlerin olmasi.

> Aile liyelerine, terapiste veya baskalarina internette gecirdikleri zaman hakkinda

yalan sdylemek.
> Memnuniyeti arttirmak i¢in daha fazla internet kullanma gereksinimi.

> Internet kullanimi azalirsa veya kesilirse huzursuzluk, depresyon, sinirlilik veya

O0fke hissedilmesi.

> Internette baslangigta planlanandan daha fazla vakit gecirilmesi.
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> Fazla internet kullanim1 sebebiyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresinde problemler
yasamak, egitim veya is hayati ile ilgili bir firsati tehlikeye atmak veya yok
etmek.

> Sorunlar1 veya kotli duygular1 (6rnegin: ¢aresizlik,6fke, sucluluk, anksiyete,

depresyon) onlemek i¢in interneti kullanmak (Kusay, 2013: 143-144).

Young (2000), internet bagimliligini agiklarken farkli davranis ve giidiilenme
kontrol bozukluklar1 agisindan 6zellestirerek bes gruba ayirmistir. Bunlar su sekilde

siralanabilir (Akt. Biger, 2014).

> Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, alisveris veya alim satim

yapmak.

> Cyber iliskisel bagimlilik: Internet {izerinden iliski kurulan kisilere asir1

baglanmak.

> Cyber cinsel bagimlilik: Yetigkinlere yonelik chat sitelerine ya da pornoya

bagimlilik.
> Fazla bilgi depolama: Kompulsif web'de gezinme ya da veri arastirmalari.
> Bilgisayar bagimlilig1: Cok fazla bilgisayar oyunu oynamak.

Goldberg Tani1 Kriterleri

Internet bagimlilig: kavramu ilk kez Goldberg tarafindan kullanilmustir. Goldberg,
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan agiklanan DSM olarak kisaltilmis mental
bozukluklarin tanisal ve istatiksel el kitabmnin karisiklig1 ve sertligini gostermek icin “Internet
bagimliligi bozuklugu” adi verilen yeni bir tanim olusturarak DSM-IV'de bulunan madde
bagimlilig1 kriterlerini internete uyarlayarak ve kendi web sitesinde bu hastalik i¢in tani

kriterlerini yayinlamistir (Cakir, Horzum, Ayas, 2013).

Goldberg'e gore, bir internet bagimlisi teshisi koyabilmek i¢in, interneti uygunsuz bir
sekilde kullanmak gerekir. Bu on iki aylik bir donemde herhangi bir zamanda meydana gelen
uc veya daha fazla semptomla kendini gostermekte ve klinik olarak 6nemli bir bozulma ve

sikintiya yol agmaktadir.
1. Asagidakilerden birisi ile tarif edilen tolerans gelisimi.

a. Istenen hazzin hissedilebilmesi icin énemli dlciide artmis internet kullanim

kotasi.
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b. Internetin ayni siirede kullanimina ragmen alinan hazzin azalmasi.

2. Asagida aciklandigr gibi, yogun ve uzun siireli internet kullaniminin bir sonucu olarak
giin ic¢inde (bir ay igerisinde ortaya ¢ikabilir) asagidakilerden en az 2 tanesi ortaya

¢ikmasi ve bireylerin is, sosyal ve dnemli fonksiyonel alanlarda zorluk ¢ekmesi
a. Psikomotor ajitasyon.

b. Anksiyete

c. Internette neler olduguna dair obsesif diisiinceler.

d. Internet hakkinda fanteziler ve riiyalar.

e. Isteyerek veya istemeden tuslara basma hareketi yapma.

f. Bu sikintili halden uzaklagsmak amaciyla internete ya da benzeri hizmetlere

baglanmak.
3. Internet kullaniminin ¢ogunlukla planlanandan daha fazla zaman almasi.

4. Internet kullanimin1 birakmak ya da kendi kontroliine almak amaciyla devamli

bir arzu ya da sonu¢ vermeyen bir ¢aba sarf edilmesi.

5. Internet ile ilgili olaylara oldukca uzun bir siire harcanir (alisveris yapmak, yeni

web tarayicilar1 veya programlari test etmek, dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi igin &nemli sosyal, akademik veya eglence etkinlikleri birakilir

veya kisitlanir.

7. Internet kullanimi, sebep oldugu problemlere (uykusuzluk, evlilik sorunlari, ise

ve bulugsmalara gecikme vb.) karsin devam eder (Cetinkaya, 2013).
Griffiths Tani1 Kriterleri

Griffiths'e (1999) tarafindan gelistirilen davranis temelli bagimliliklarin tani kriterleri

asagidaki gibi siralanabilir.

Dikkat ¢ekme (Salience): Belli bir davranig, bir kisinin hayatindaki en degerli sey
oldugunda ortaya ¢ikar. Bu olay kisinin duygularina, fikirlerine ve davraniglarina hakimdir.
Ornegin, internet kullanicilari, internette olmadiklar1 siirede bile interneti ne zaman

kullanacaklarini diistiniirler.
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Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu olay, belirli bir faaliyetle ugrasmanin bir
sonucu olarak kisisel deneyimleri ile ilgilidir. Bir basa ¢ikma ydntemi olarak goriilebilir.

Ornegin, kisi internete bagli oldugunda, bir canlanma meydana gelmesi.

Tolerans (Tolerance): Onceki eylemlere yakin bir etki yaratmak igin belli eylemlerin
miktarmi artirma siirecidir. Ornek olarak, bir internet kullanicis1, yasadigi ruh halini daha kisa

stirede elde etmek i¢in internette gegirdigi slireyi arttirmalidir.

Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Bunlar, belli bir olay devam etmediginde veya
birden durdugunda olusan istenmeyen duygular veya fiziksel tepkilerdir. Ornegin, bir internet
kullanicisinin internete erismesi yasaklandiginda, kiside bir titreme, sinirlilik ve huzursuzluk

meydana gelir.

Catisma (Conflict): Bagimli bireyler ile ¢evresindeki insanlar arasinda sosyal hayat, is,

hobileri ile iligkili ters diismeleri veya kisinin i¢sel kavgalarini kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belli bir faaliyetin onceki kaliplartyla tekrarlanma egiliminin
olmasi1 ve yillarca devam eden kagma veya kontrolden sonra yeniden asir1 bagimlilik

seviyesine geri doniistiir (Giintig, 2009).
2.3.3. Saghkl Internet Kullanimi

Glinii¢'e (2009) gore, internetin ¢ok aktif ve siirekli gelisime agik olmasi, sosyal yasam
icin bliylik 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle kullanicilarin bu teknolojiden vazgeg¢meleri
zorlasmaktadir. internet bagimliliginin madde bagimliligindan biiyiik bir farkinin ise kisinin
madde bagimhiligindan kurtulmak icin bagimlisi oldugu maddeyi kullanmaya son vermesi
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira internet bagimliliginda kullanici, internet teknolojisini
dogru ve saglikli bir sekilde kullanarak bagimlilik riskini dnleyebilir ve internet teknolojisinin

bir¢ok kullanimindan yararlanabilecektir.

Ogel (2007), saghkli internet kullaniminin davranissal ve bilissel rahatsizliklar
olmaksizin uygun zaman araliklarinda internet kullanimi oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, herkes interneti bu sekilde, gereksinimleri ve amaglar1 yoniinde zararsiz bir sekilde
kullanmamaktadir. Sagliksiz internet kullanimi sebebiyle, kisiler hayatlarinda birgok sorun ve
olumsuzluk ile karsilagsmaktadir. Bu sorunlarin en belirgin olani ise internet bagimliligidir

(Esgi, 2014).

Internet artik her yerde, okulda, sokakta, kafede, fabrikada, evlerimizde. Internetin

yayginligt bir yoniiyle iyi, ¢linkii bilgiye erisimi kolaylagtirmakta, zaman kazandirmaktadir.
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Fakat ayni zamanda c¢ok kotii, c¢linkii etki alanina c¢ektigi kisiyi bir daha kolayca
birakmamaktadir. Baz1 kullanicilar interneti uzun siire giinliik yasamla ilgili faaliyetleri ihmal
edecek, erteleyecek/geciktirecek sekilde kullanabilmektedirler. Bu sekilde bir kullanimda
kullanicilarin sagliklar1 bozulmakta, kisilerarasi iliskileri zorlasmakta ve psikolojik sorunlari

zamanla artmaktadir (Kaygusuz, 2013).

Sosyal iligkilerden, arkadas ve aile iliskilerinden uzaklagma gibi olumsuz etkiler,
internet bagimliligi olan kisilerin en belirgin nitelikleri olarak goriillmektedir (Toraman, 2013:
13). Bireyin asirt internet kullanimina yonelmesinin nedeni, toplumda yalniz kalmasi ile
aciklanabilir veya asir1 internet kullanimi sebebiyle kisinin zaman igerisinde toplumdan

uzaklastig1 ve yalniz kaldig1 diistiniilebilmektedir (Gunug ve Kayri, 2010).

Ogel (2012)’e gore, gercek yasam ile sanal yasam biitiinlesmis, gercek hayatta aile ve
arkadaslar internette bahsedilirse, sanal ortama kendi gercek kimlikleri, ilgi alanlar1 ve
becerileri ile katilirlarsa telefonla konusulur, gegek hayattan bilinen kisilerin bir kismi1 e-posta
veya sohbet ortamlarinda iletisim kurulursa, birey saglikli bir internet kullanicisidir. Davis’e
(2001) gore, saglikli internet kullanimi, interneti kabul edilebilir bir stre igin herhangi bir
davranigsal veya biligsel rahatsizlik duymadan agik¢a tanimlanmis bir amag i¢in kullanmaktir.
Saglikli internet kullanicilar, internet iletisimini ger¢ek hayattaki iletisimden ayirt edebilir ve
interneti bir kimlik kaynag1 yerine yardimet bir arag olarak gorebilirler. Internet bagimliligin
belirlemede kesin bir zaman sinir1 ve davranigsal dl¢iim isareti olmamasina ragmen, interneti
kullanan kisi, interneti ne Ol¢lide ve hangi sekilde kullandigr internet bagimliligini1 ortaya
cikarabilmektedir (Akt. Sahin, 2011). Saglikli internet kullanicis1 i¢in sanal ve gergek hayat
birbirinden ayrilmaktadir (Ogel, 2012).

Yanlis internet kullaniminin neden oldugu sorunlarin artmasina toplumun dikkatini
cekmek gerekmektedir. Ne yazik ki siddet igeren ya da cinsel igerikli unsurlarin bulundugu,
cocuklarin gelisimine zarar veren sitelere ulasimi kisitlamaya yonelik programlar olusturulsa
bile, ¢ocuklarin internette kimlerle hangi ortamlarda iletisim kurduklarini, evde ya da farkli
ortamlarda ne sekilde ve ne kadar zamani internette gegirdiklerini kontrol edebilmemiz
oldukca giictlir. Bu sebeple, cocuklara bilingli ve saglikli internet kullanimi aligkanligini

kazandirmak bu a¢idan ¢ok 6nemlidir (Yildiz, 2014).

Internetin kullanimi ve psikososyal etkileri ile ilgili ¢alismalarin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde, internetin diinyadaki milyonlarca insan tarafindan saglikli bir sekilde

kullanildigr ve giinliik hayatin birakilamaz bir teknolojik araci durumuna geldigi
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goriilmektedir. Cocuklarin ve ergenlerin internet kullanimi konusunda daha dikkatli olmalari
ve ailelerin, egitimcilerin ve yasa koyucularin onlar1 olumsuz internet igeriginden korumak
icin onlem almalar1 gerektigi asikardir. Ote yandan, internet kullanicilarinin azinligimi
olusturan bazi insanlar asir1 internet kullaniminin olumsuz psikososyal etkilerini yasamakta ve
bu sorunlar bazen patolojik diizeyde olabilmektedir. Bu sebeple hem klinisyenler, hem
egitimciler, ebeveynler, hem de hiikiimetler i¢in internet bagimliligi konusundaki

farkindaliklarini arttirmak 6nem arz etmektedir (Siyez ve Bas, 2013).
2.3.4. internet Bagimlihg ve Ergenler

Internet kullanicilarin sayis1 biitin  diinyada c¢ok hizli bir sekilde artarken,
kullanicilarin ~ demografik yapist da hizla degismektedir. Internetteki uygulamalar,
kullanicilarin kimliklerini gizlemelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, daha az kendine
guvenen ve kendilerini sosyal ortamlarda gosteremeyen bireyler, internetteki ortamlar
yardimiyla yeni (sanal) kimlikler olusabilmektedir. Bu nedenle, internet kisilere ger¢eklerden
kagma firsatt sunmaktadir (Ng ve Wiemer-Hastings, 2005). Genglerin interneti elestirel,
yaratici ve rasyonel diisiinme becerileri kazanmak igin sosyal bir fenomen olarak kullanmalar1
faydali olacaktir. Buna ek olarak, gencler internette yararli bilgilere erisme secgenekleri
belirlemeli ve internetin olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda olmalidir (Gokgearslan ve
Giinbatar, 2012: 15). Bugiin, genglerin yasadig1 gercek hayat disinda farkli bir siber diinya

olusmustur. Ebeveynlerin bu diinyay1 tanimaya c¢alismalar1 gerekmektedir. (Yildirim, 2014).

Teknoloji ¢aginin ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelen giiniimiiz gencligi, is hayati1 ve bu
alanda is yapanlar disinda bu teknolojiyi en ¢ok kullanan kitleyi olusturmaktadir. Bu konuda
bir 6lgim sistemimiz olmamasina ragmen, gengler internet kullanim kaliplarini en kolay
anlayan, onunla zaman geciren, eglenen, sohbet eden, site olusturan, onunla sosyallesen ve

zamanini en ¢ok harcayan kitleler olarak gosterilebilir (Inan, 2010).

Su anda ergen olarak kabul ettigimiz neslin internet ile beraber biiyiidiigii sdylenebilir.
Bu sebeple, ergenlerin internete diger gelisim donemlerinden daha fazla agina olmasi
ongoralen bir durumdur (Bayraktar, 2013). Amerikan Psikiyatri Derneginin Psikiyatri
Sozligi’nde ergenlik “fiziksel ve duygusal siireclerin neden oldugu cinsel ve psikososyal
olgunlagmayla beraber baglayan ve belirsiz bir zamanla sona eren ve hizl fiziksel, psikolojik
ve sosyal degisiklerle karakterize edilen kronolojik bir donem” olarak tanimlanmaktadir

(Gurcan; Hamarta, 2013).
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Ergenlik donemine 6zgii sorunlar ve nesil ¢catigmasi gibi sebeplerle aile ile paylasacak
pek bir seyin olmamasi, arkadaslik iliskilerinde zorluk yasama ve ice kapanma gibi
nedenlerden dolay1 kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarini sosyal yasam igerisinde
gidermekte zorluk yasayan gencler kolaylikla internete bagimli hale gelebilmektedirler.
Internet bagimlilig: her yasta goriilebilse de bu sebeplerden kaynakli olarak en biiyiik risk
grubu ise 12-18 yas arasi genglerdir (Bayhan, 2011).

Internet, kullanicilarinin bir makine araciligiyla tiim diinyayla iletisim kurmasin
saglamakta ve bu 6zellik sebebiyle diger kitle iletisim araglarindan farklilik géstermektedir.
Bu durum sosyal diinyay1 ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir. Bu durumun c¢ocuk ve
ergenlerin sosyallesmesi {izerinde Onemli bir etkisi vardir ve iliskileri bu g¢ercevede
gerceklestirilmektedir (Cansever, 2013: 193). Internet, genclerin sosyal kesiflere ve deneylere
daha acik olmalarina izin vermesinden dolayi, internet ergenlerin sosyallesmelerinde 6nemli

bir ara¢ olarak disiiniilebilmektedir (Kim, 2011).

“Internet gengligi”, bilgisayarlar1 ve interneti yogun bir sekilde kullanan, internette
oyun oynayan, sohbet eden, arkadaslariyla mesajlasan, giinliikk yasamlarinda sanal ortamlara
giren ve internetin hayatlarinda kiymetli bir konuma sahip oldugunu benimseyen genglerdir
(Ogel,2012: 18). Internet toplumun tiim kesimlerini alikadar eden hemen hemen her alanda
kullanilabilir ve erisilebilir bir ara¢ haline gelmistir ve diger bireylerden daha fazla kimlik
bulma ve sosyallesme siirecinde olan ergenlerin hayatini ciddi sekilde etkilemistir (Giirsoy,
2013: 211). Giiniimiizde ergenlerin sosyallesmesi hem ger¢ek hem de sanal diinyalardaki

insanlarla etkilesimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kim, 2011).

Madde bagimlilig1 ve uyusturucu kullaniminda oldugu gibi, bir kisinin sosyal islevinin
internete bagimli olmasinin bir sonucu olarak bozulma olasiliginin biiytikliigiinii belirlemek
onemlidir. Bu durum birisinin insan iletisimini bilgisayar merkezli etkilesim ile nasil
degistirdigini bilmekle ilgilidir. Bu durum ise alkol ve uyusturucu kullanicilarinin soyutlama
stirecine benzemektedir. Bireylerin yiiz ylize iletisim yerine interneti kullanmay1 daha ¢ok
tercih ettikleri stireci anlamak da 6nem arz etmektedir (Torres, 2010: 64). Interneti oyun
oynamak, rahatlamak ve iyi vakit gecirmek gibi eglenmek i¢in interneti kullanmak da sorunlu
internet kullanimina neden olabilmektedir. Ciinkii, internetin bu amaclar i¢in kontrolsiiz asir1
kullanim1 sonucunda, Ozellikle psikososyal gelisim alaninda, bireyin hayatinin c¢esitli

alanlarinda carpikliklarin meydana gelmesi kaginilmaz bir duruma gelecektir (Ceyhan, 2010).
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Ergenler interneti sorunlu bir sekilde kullanmaya basladiginda, giinliik hayatta sosyal
iliskileri siirdiirmek icin yeterli zamana ve enerjiye sahip olmayacak, bu da yalmzlik, depresif
ruh hali ve diisiik benlik algis1 riskini artiracaktir. Korkut (2007), genglerin hi¢ de sorunlu
olmadigini ve sadece gelisimsel donemler ve bir takim dis sebeplerden kaynakli risk altinda
olduklarini ifade etmektedir. Bu sebeple, gii¢lii yanlarini vurgulayan miidahaleler, refahlarini
arttirmak, psikolojik saglamlik, esneklik ve dayaniklilik kazanmak i¢in gerekli olabilecegini

belirtmistir.

Ergenlik ¢agi, kimlik arayisi icinde olan bir donem oldugundan, aile ile kopukluk ve
yasit gruplariyla toplanma ergenin temel psikolojik gereksinimlerinden biri haline
gelmektedir. Akranlar arasinda yenilik ve heyecan arayist onlar1 alkollii ara¢ kullanma, ilag¢
kullanma, diger adrenalin yiikselten eylemlere surikleyebilir ve ergenler riskli ve tehlikeli
eylemler sergileyebilmektedirler. Genellikle bu donemde yagit kabulii ve sosyal onaylanma
one ¢ikmaktadir. Birgok sebepten 6tiirii, ergenler bu sosyallesme ihtiyacini ice kapanik olmak,
sosyal agidan c¢ekici Ozelliklere sahip olmadiklarina inanmak ve iletisim kurmakta giicliikk
cekmek gibi faktorlerden dolay1 ergen gruplarinda bulamadiginda, bu ihtiyaclar: internette
daha yogun bir sekilde karsilarlar. Sosyal medyanin artan giicii ve sosyal medyaya diisen bir
sarkinin veya makalenin yayginlagmasi nedeniyle popiiler olmak isteyen ergenler internette
daha fazla zaman harcama egilimindedir. Kimlik edinme doneminde olan bu ergenlerin
internette istedikleri kimlige biiriinme firsatlarin1 elde etmeleri ve kendilerini hayal ettikleri
gibi bagkalarina sunmalari, internette kalma stirelerini uzatabilmektedir. Ergenlerin partner
edinme ihtiyaclarin1 internette daha basit bir sekilde karsilamasi yine internette harcanan
zamani belirleyebilmektedir. Aslinda, sanal atmosferin ergenler i¢in ¢ok Onemli oldugu
sOylenebilir, c¢linkii sosyal yapmin sanal olmayan olanaklarindan beslenmesi gereken

ergenlerin ihtiyaglari bu alanda karsilanamaz (Kaygusuz, 2013).

Internetin; aile ve arkadaslarin yerini doldurmasi, ergenlerin gelecekteki hayatlari igin
uygunsuzluklara yol acabilmekte ve gercek hayati asilsiz kaynaklardan 6grenmesine sebep
olabilmektedir. Ebeveynlerin, ergenlerin internet kullaniminda bir takip ve gozetleme sistemi
uygulamamasi, genglerin internetten kotii etkilenerek bagimli olma riskini 6nemli 6lcide
artirabilmektedir. Genellikle ergenlik doneminde yiiksekdgretime gecis doneminde olan lise
Ogrencilerinin ilgi ve alakalarinin ders dis1 faaliyetlere yonelmesi, devamsizlik yapmalari,
sosyallikten ve arkadas iliskilerinden soyutlanmalar1 akademik yasamlarini olumsuz

etkilemekte ve bir is sahibi olmalarina, gelecek ile ilgili planlarina bir engel olusturmaktadir
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(Y1lmaz, Sahin, Haseski, Erol, 2014: 135). Sonu¢ olarak, internetin toplum ve gencler

Uzerindeki etkisi 6nemli 6lglde buydktir (Hooi, 2010).
2.3.5. internet Bagimhihg ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Bayraktar (2001) calismasinda, KKTC'de 12-17 yas arast 686 ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencisi ile birlikte gergeklestirilen internetin ergenlik gelisimindeki roliinii
incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin %]1,1'inin internete
bagimli oldugu ve semptomlar1 gosteren ergenlerin ise %11'lik bir kismin1 olusturdugu tespit

edilmistir.

Calismada “Internet Bagimliligi Olgegi”, “Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi” ve
“Saldirganlik Olgegi” uygulanmustir. Caligma neticesinde internetin genellikle erkek ergenler
ve Ust sosyo-ekonomik diizeyde insanlar tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Sonug olarak,
sosyo-ekonomik seviye yiikseldik¢e internet kullaniminin da artti§1 gozlenmistir. Interneti
kullanan ergenlerin cogunlukla interneti oyun, eglence ve iletisim icin kullandiklari

belirlenmistir.

Cengizhan (2005) c¢alismasinda asir1 internet kullanimini belirlemeye calismistir.
Calisma, Marmara BOTE béliimii 6grencilerinden 57 6grenciden olusan bir ¢alisma grubu
tizerinde, yiliksek diizeyde bilgisayar ve internet kullanimi g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmistir. Genel olarak bulgulara bakildiginda; 54 kisinin (%95) evde bir bilgisayar,
25 kisinin (%44) ADSL internet baglantis1 oldugu gozlenmistir. Internet kullanimi sebebiyle
karsilastiklar1 olumsuzluklar soruldugunda ise 29 kisi (%50) vakit kaybi, 6nemsiz isler i¢in
vakit harcama vb. nedenleri ifade etmis ve en biiylikk sorunu gecilen siire olarak
belirtmislerdir. Bununla beraber diger bir¢ok isleri (egitim, ev ddevi, projeler vb.) igin

yeterince vakit ayiramadiklarini belirtmislerdir.

Esen (2007), yasit baskist ve algillanan sosyal destek degiskenlerinin internet
bagimliligin1 ne dlgiide etkiledigini inceledigi arastirmasinda, 15-17 yas arasi liseye devam
eden 479 oOgrenci araciligi ile c¢alismasimi gergeklestirmistir. Calismasinin  sonucunda,
tartisilan degiskenler arasinda, yasit baskisinin internet bagimliligini olumlu yonde anlamli
olarak etkiledigini Ongormekte, algilanan aile ve Ogretmen destegi olumsuz olarak
ongormektedir. Bahsedilen 3 degisken ele alindiginda ise internet bagimliliginin %33'{iniin

aciklandigini saptamigstir.

Isik (2007) “Medya Bagimlilig1 Teorisi Dogrultusunda Internet Kullanimimin Etkileri

ve Internet Bagimlilig1” adli arastirmasinda; Gazi Universitesi drnekleminde, 14 fakiilte ve
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563 ogrenci ile birlikte yiiriitiilen bir anket ¢alismasi ile geleneksel iletisim araci ve sosyal
ortami, ogrencilerin internet kullanim motivasyonlari, bagimlilik bakis agisiyla ve bireysel
dizeyde gelismis bagimlilik iligkileri incelenmistir. Bu konudaki ¢alismadan ulasilan en
degerli bilgi, 6grencilerin “en ¢ok hangi kitle iletisim aracini takip ediyorsunuz” sorusuna

kars1 vermis olduklar1 cevaplarin %41,2 orani ile interneti 6n plana getirmesidir.

Ulusoy (2008), ergenlerin bilgi teknolojileri kullanimi ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana ili Seyhan ilgesinde
ortadgretime devam eden 526 Ogrenci lizerinde bir ¢alisma ylritmistir. Caligmada,
bilgisayar ve interneti haftada 20 saat veya daha fazla kullandiklarin1 belirten ergenlerin
kullanim siireleri ve saldirganlik diizeyleri anlamli olarak tespit edilmigtir. Bilisim

teknolojisinin kullanimina gore saldirganlik arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Kurtaran (2008), Mersin merkezde, “Internet Bagimliligin1 Yordayan Degiskenlerin
Incelenmesi” konulu arastirmasi ile genel, meslek ve anadolu liselerinde 6grenim gormekte
olan, 650 dgrenci ile birlikte bir yiiksek lisans ¢alismas1 gerceklestirmistir. Calismada Internet
Bagimlilik Olgegi, “UCLA Yalmzlik Olgegi”; “Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (CBSO)”;
“Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi” olmak iizere 4 adet 6lgek kullanilmustir. Bu arastirma
neticesinde, internet bagimliliginin benlik saygisini olumsuz yonde etkiledigi ve yalnizligi ise
olumlu olarak yordadigi, fakat depresyonun ise istatistiksel olarak anlamli 6ngdrmedigi

gbzlemlenmistir.

Gilinii¢ (2009)’iin yapmis oldugu bir arastirmasinda dili Tiirk¢e olan internet
bagimlilig1 6lgegi gelistirmek i¢in orneklem bulgularini temel alarak Tiirkiye’deki internet
bagimlilig1 profilini betimlemeyi hedeflemistir. Caligmanin 6rneklemi ortadgretim diizeyinde
754 oOgrenciden olusmaktadir. Bireylerin toplam madde puanlarina gore 76 (%10,1) kisi
internet bagimlisi, 199 (%26.,4) kisi potansiyel bagimli (risk altinda) olarak tespit edilmistir.
Ayrica kalan 222 (%29,4) kisi ise esik grubundaki 6grenciler, bagimli olmayan gruptaki 257
(%34,1) oOgrenci ve toplamda 479 (%63,5) 06grenci bagimli degildir.  Bu bulgular
degerlendirildiginde; sehir, cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara igme durumu, sosyo-
ekonomik diizey, internet kullaniminin hedefi, internet bagimliliginin aylik ve giinliik
kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu gdzlemlenmistir. Orneklemde ortadgretim
dizeyinden 9., 10., 11. ve 12. Smuflar {izerinde arastirma yapilmis olup en fazla bagimlilik

diizeyi ise 9. smiflarda belirlenmistir.

21



Tacgyildiz (2010) yaptig1 arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin sosyal destek, iletigim
becerileri, akademik basarilar1 ve cinsiyetinin internet bagimliligi seviyeleri tahmin etme
gliciinii ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda, aileden alinan sosyal destek ve
arkadaslardan alinan sosyal destek ile, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
(CBASDO) alt boyutlarindan; iletisim becerileri, akademik basar1 ve cinsiyetin internet
bagimhiligini tahmin etme yetenegi yiiksek bulunmustur. Ayrica, CBASDO’nin alt
boyutlarindan 6zel birinden alinan sosyal destegin internet bagimliligini tahmin etme giiciine
sahip olmadig1 goriilmiistiir. 3600 68renci ile yapilan bu calismada, degiskenlerin internet

bagimlilig1 diizeylerini yordama giiciiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Inan (2010) ilk ve orta Ogretimde egitimine devam eden Ogrencilerin internet
bagimliligr durumlarin1 gesitli degiskenlere gore incelemistir. Calismanin Orneklemi,
evrenden rastgele secilen 524 Ogrenciden olugmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore internet bagimliligi not ortalamalar1 arasinda erkeklerin aleyhine anlamli

bir fark oldugu gozlemlenmistir.

Annelerin egitim diizeyleri esas alindiginda, 6grencilerin internet bagimlilig1 ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, anneleri liniversite mezunu olanlar arasinda
bagimlilik diizeyinin anlamli bi¢imde fazla oldugu ve annenin egitim diizeyi arttikga internet
bagimlilign seviyesinin de arttigi gozlemlenmistir. Internete baglanti durumu géz Oniine
alindiginda ise internet bagimlilig1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmis ve bu farkin internete evden erisim saglayanlarin aleyhine oldugu

gozlemlenmistir.

Esen (2010) gergeklestirdigi caligmasinda, dgrencilerin internet bagimliligini éngdren
psiko-sosyal degiskenleri gézlemlemeyi hedeflemistir. Calismaya 9., 10., 11. ve 12. siniflarda
o0grenim gormekte olan 333 kiz ve 367 erkek 6grenciden olusan toplam 700 6grenci katilim
saglamistir. Bu calisma neticesinde ergenlerde cinsiyet, yalnizlik, algilanan akademik basari

ve aileden algilanan sosyal destegin internet bagimliligin1 yordadig1 saptanmustir.

Sahin (2011) yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim 7.ve 8. sinif 6grencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 710 6grenci ile yiiriitiiliirken
%1,3'li internete bagimli, %14,2'si sinir potansiyel bagimlisi olarak saptanmustir. Buna ek
olarak, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga, katilimecilarin internet bagimlilig

duyarlilhiginin arttig1 tespit edilmistir. Internet bagimlis1 ya da sinir potansiyel bagimlisi olan
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katilimcilarin internette gegirilen siiresinin internet bagimliligi belirtisi gostermeyen

ogrencilere gore daha yiiksek goriildiigii saptanmaistir.

Oztiirk ve Ozmen (2011) tarafindan gerceklestirilen ve dgretmen adaylarmin sorunlu
internet kullanimi ile ilgili davraniglarim1 utangacglik, kisilik yapisi ve demografik gibi
degiskenler temelinde gozlemlemeyi hedefleyen bu arastirma 453 O6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alisma neticesinde cinsiyet ve boliimiin sorunlu internet
kullanimina olan etkisinin ve interneti kullanma siiresiyle sorunlu internet kullanimi
arasindaki iliskiyi incelenmis ve anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Sorunlu internet
kullaninminin  internetin ~ kullanim  bi¢imlerine  gore  farklilasip  farklilasmadigi
gozlemlendiginde, online oyun oynayan, internette chat yapan ve internet {izerindeki
programlari kullanan &grencilerin daha sorunlu internet kullanimina yatkin oldugu
gozlemlenmistir. Arastirma neticesinde, disadoniikliik ve psikotizmin sorunlu internet
kullaninmi1 toplam puaninin veya alt boyutlarinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigi

belirlenmistir.

Doner (2011) gerceklestirdigi calismasinda, ilkdgretimin ikinci kademesinde okuyan
Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmaya 624 dgrenci katilim saglanus, "Kisisel Bilgi Formu" ve “Internet Bagimlilig
Olgegi” uygulanmustir. Sonug olarak; ilkdgretimin ikinci asamasinda Ogrenim gdren
ogrenciler arasinda internet bagimlis1 saptanmamistir. internet kullanicilarinin %10 smirh

belirtilere sahip olup; bunlarin %90'1 ise belirti gostermeyenlerdir.

> Internet Bagimlilik Olgegi’nden elde edilen puanlar cinsiyete, internet kullanim
stiresine, periyodik kullanim durumuna ve kullanilan mekanmin ozelliklerine

gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

> Internet bagimlilig ile giinliik kullanim siiresi ve yas degisimleri arasinda diisiik

seviyede ve olumlu yonde anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

> Internet bagimhlik diizeyini 6ngdren en dnemli degiskenin ise haftalik internet

kullanim siklig1 oldugu belirlenmistir.

Toraman (2013) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
internet bagimhiligi ve sosyal medya kullanim seviyelerinin akademik basar1 iizerine olan
etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calismaya 664 kiz ve 638 erkekten olusan toplam
1302 6grenci katilim saglamistir. Calisma neticesinde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore

daha yiiksek dilizeyde internet bagimliligi oldugu, internet bagimlilik seviyesi arttik¢a
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akademik basar1 diizeyinin azaldigi, sosyal medya kullanim seviyesinin ise akademik basari
tizerine bir etkisi olmadig1 gdzlemlenmistir. Bunun yani sira, Tirkiye'de ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin internet bagimlilig1 seviyesinin ortalama seviyede ancak sorunlu

davranislar seviyesine yakin bir seviyede oldugu belirlenmistir.

Ayas ve Horzum’un (2013) gergeklestirmis oldugu calismanin amact ilkokul
Ogrencilerinin ebeveynlerinin internet tutumlarini belirlemek ve dgrencilerin aile tutumlarinin
ve internet bagimliligmin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Calismaya 407 68renci tlizerinde yapilmistir. Calisma kapsaminda 214 ailenin
dikkatsiz internet tutumlari, 96 ailenin hosgoriilii internet tutumlari, 83 ailenin demokratik
internet tutumlar1 ve 14 ailenin otoriter internet tutumlar1 oldugu gézlemlenmistir. Calisma
neticesinde, ihmalkar internet tutumlari olan ailelerin internet bagimliliginda 6nemli bir rol
oynadig1 tespit edilmistir. Calismada aile ici internet tutumunda cinsiyet, e§itim sinifi ve

internet kullanim becerilerinin 6nemli degiskenler oldugu saptanmaistir.

Cetinkaya (2013) yapmis oldugu calismada, ilkokul ogrencilerinin internet
bagimliligin1 gozlemlemeyi amaglamigtir. Calismaya 6., 7. ve 8. Siniflarda 6grenim goéren
toplam 476 6grenci katilim saglamistir. Orneklemin %91'inde belirti goriilmemis, %8'inde
sinirli semptomlar (potansiyel olarak bagimli ya da risk altinda) ve %1'inde internet bagimligi
semptomu gozlenmistir. Internet kullanim amaglarma bakildiginda 418 &grenci ddev
hazirlamak, film izlemek ve eglenmek i¢in, 240 6grenci sohbet (chat) i¢in, 300 6grenci oyun
oynamak igin, 268 bilgi edinmek i¢in, 209 bos zamanlarini gecirmek igin internette vakit
harcadiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, interneti cesitli amaglar

i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.
2.4. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, vicut kaslarinin kasilmasi sonucu iretilen ve bazal seviyenin
izerinde enerji harcanmasini gerektiren fiziksel hareketler olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
tanimlamaya gore, viicudun iskelet kaslar1 araciligi ile hareketi neticesinde enerji
harcanmasidir. Tiim fiziksel aktiviteler enerji harcamasi gerektirmektedir. Fiziksel aktivite

hedeflerine ve yogunluguna gore farkl sekillerde siniflandirilabilir (Zorba ve Saygin, 2009).

Fiziksel aktivite genellikle siire, siklik ve yogunluk olmak iizere 3 farkli boyutta
tanimlanmaktadir. Bununla beraber, genellikle aktivitenin hedefine ve kosullarina bagli olarak
4. bir boyutta goriilebilmektedir. Hem fiziksel ¢evre hem de psikolojik veya duygusal kosullar
bir aktivitenin fizyolojik etkilerini degistirebilmektedir (Zorba ve Saygin, 2009).
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Fiziksel uygunluk, kalp solunum giicii, kas giicli, kas kuvveti, hiz, elastikiyet,
dayamklilik, denge, duyarhilik zamani ve viicut biitiinliigiinii icermektedir (Ozer 2006).
Saglikli bir sosyal yapinin olusabilmesi i¢in, fiziksel aktiviteyi cocuk yasta aliskanlik haline
getirmis, fiziksel ve zihinsel olarak saglikli bireyler yetistirmek 6nem arz etmektedir (Kusgoz,
2005). Cocukluk ve cocukluktan ergenlige gecis doneminde diizenli olarak gergeklestirilen
fiziksel aktivite, sadece spor dallarinda gerekli olan maksimum performansi elde etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kisinin sagligina ve kigisel gelisimine de katki saglar (Bailey ve

Martin, 1994).

Saglik i¢in egzersizin temel amaci; hareketsiz bir yasam tarzinin sonucu olan organik
ve fiziksel bozulmalari onlemek ya da hizin1 azaltmak, viicut zindeliinin temeli olan
fizyolojik smirmi arttirmak, uzun yillar saglhig: ve fiziksel uygunlugu koruyabilmektir. Her
gecen giin modern uygarlik seviyesine ulagsmis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de fiziksel
hareketlilik talebi ivme kazanmaktadir. Bunun sebeplerinden birini biyolojik bir denge kurma
bi¢ciminde tanimlamak miimkiindiir (Zorba ve Saygin, 2009). Egzersiz, saglikli bir yagam i¢in

insanlarin giinliikk yasaminin ve hayat tarzinin bir parcasi olmalidir (Gtir, 2000).

Duzenli fiziksel aktivitenin ana nedenlerinden biri de vicut kompozisyonunu
degistirmektir. Fiziksel aktivitede basari i¢in aranan farkli anatomik yapmin da genglerin
saglik ve zihinsel sorunlar ile yakindan iligkili olmasi ve fiziksel diizenliligin fiziksel
aktiviteye paralel olmasi géz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, kisi farkinda olmadan

saglikli hayat tarz1 davranislar: sergilemeye baslar (Ozkan ve digerleri, 2013).

Fiziksel aktivite, spor ve egzersizlerin yani sira, giinliikk ev isleri, yliriiyiis, bisiklete
binme, dans etme ve binicilik gibi bircok aktiviteyi de icermektedir. Kol ve bacak hareketleri
gibi bircok sporun tamami veya bir kismi dahil olmak {izere temel viicut hareketleri, oyunla
egzersizler ve glin  boyunca yapilan aktiviteler fiziksel  aktivite  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu hareketlerin temeli yiiriiylis, kosma, atlama, yiizme, bisiklete
binme, ¢omelme ve kalkma gibi hareketlerdir ve bu kapsamda degerlendirilmektedir. (Saglik

Bakanligi, 2011).

Teknolojinin gelismesi ile beraber, giinliik yasamimizdaki ¢esitli isleri daha basit hale
indirgemistir. Insanlarin giin i¢inde yaptiklar1 toplam fiziksel aktiviteler azalarak, zamanla
hareket etme gereksinimini kaybetmeye baslamistir. Son donemdeki yogun kentlesme
sebebiyle, sosyal alanlar ¢ok fazla daralmis ve bunun bir sonucu olarak, insanlarin fiziksel

aktivite yapabilecegi alanlar yok edildigi i¢in insanlar fiziksel aktivitesiz bir hayata
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stiriiklenmislerdir. Fiziksel aktivite diizeyi diisiik bir hayat tarzinda, enerji tiikketim seviyesi de
oldukca diismiistiir. Bireylerin fiziksel aktivite ile ilgili yeterli bir bilgi birikimine sahip
olmasinin yan sira, teknolojinin beraberinde sundugu durgun yasam tarzi ¢esitli hastaliklarin
meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite ve
hipertansiyon gibi birgok kronik hastalik ise yetersiz fiziksel aktivitenin getirmis oldugu
hastaliklara 6rnek gosterilebilmektedir (Saglik Bakanligi, 2008).

Halk sagliginin desteklenmesinde ve tiim kisiler i¢in fiziksel aktivite diizeyinin
yiikseltilmesinde viicut egitimi Onemli bir faktordir (Wallhead ve Buckworth, 2004).
Egitimin verildigi okullar, 6grencilere fiziksel aktivitenin dnemini agiklamak ve tesvik etmek
icin uygun kurumlar olarak ifade edilmektedir. Okullardaki beden egitimi dersleri 6grenciler
icin firsatlar sunmaktadir. Bu beden egitimi uygulamalar1 araciligr ile dgrencilerin fiziksel

aktivite diizeyleri artmaktadir (Levin,ve digerleri, 2001).
2.4.1. Fiziksel Aktivitenin Faydalar:

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO), " saglhig1 yalmzca hastaliklardan ve mikroplardan
korunma olarak tanimlamak dogru degildir; bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal
bakimdan bir refah halidir” olarak ifade etmektedir (Zorba ve Saygin, 2009). Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu (2014) ise sagligin tanimini “kisinin fiziksel, zihinsel ve toplumsal anlamda

iyi bir hal i¢inde olmasi1” olarak belirtmektedir.

Diizenli fiziksel aktiviteyi ¢ocukluktan itibaren aligkanlik haline getirmek, egzersizleri
bir yasam tarzi olarak benimsemek ve giin i¢inde bireyin fiziksel aktivite diizeyini arttirmak,
kisinin sagligin1 kontrol altina almas1 ve gelecekte karsilasabilecegi saglik risklerini en aza

indirmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Bek, 2008).

Cocuklarin ve genglerin saglikli gelismesi ve biiyiimesinde diizenli fiziksel aktivite
onemli bir rol oynamaktadir. Istenmeyen kotii aliskanliklardan kurtulmak, sosyallesmek,
yetigkinleri ¢esitli kronik hastaliklardan korumak veya bu hastaliklar1 tedavi etmek veya
desteklemek, yashlarin aktif bir yasliliga sahip olmasini saglamak yani yasam boyunca yagam
kalitesini arttirmak igin diizenli fiziksel aktivitenin 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir

(Baltaci, 2008).
Diizenli fiziksel aktivitenin faydalari;
> Kas giiciinii gelistirir ve viicut esnekligini artirir.

> Kardiyovaskiiler sistemi giliglendirmekte ve dayaniklilig1 artirmakta 6nemli rol oynar.
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> Zihinsel ve ruhsal saglik i¢in destekleyicidir.

> Cevikligi artirir.

> Istenilen kiloya ulasmaya ve yag kitlesinde azalmaya katk1 saglar.
> Koordinasyonu saglar.

> Duzenli aktivite ile bireyin gerginlik seviyesi azalabilir, gin icindeki stresten

kurtulabilir ve zinde kalabilir.
> Insiilin duyarlilig1 gelistirir.
> Glisemik kontrolt duzeltir.
> Diyabet riskini azaltir.
> Erken 6liim riskini azaltir (Tunay, 2008).

Zorba ve Saygin’a (2009) gore diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite, sosyolojik ve
psikolojik olarak, is verimliligin artmasi, tembellikten uzaklagmak, bireyin daha enerjik
hissetmesi, egzersiz yapma istegi, benlik saygisinin gelisimi, insanlarla daha hizli arkadas
iliskileri kurabilme, dayanisma ve paylasim gibi duygularin gelismesinde O6nemli bir rol

oynamaktadir.

Zorba ve Saygm (2009) yapmis oldugu calismada fiziksel aktivitenin c¢ocuklarin
bliyiimesinde ve gelismesinde ¢cok Oonemli bir rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Ayrica halk
saghiginin giiclendirilmesinde en 6nemli kriterlerden birinin fiziksel aktivite oldugunu ifade
etmektedir. Bircok iyi aligkanliga kiicliik yaslarda sahip olundugu gibi saglik ile ilgili
aligkanliklara da genellikle kiigiik yaslarda sahip olunmaktadir. Bu nedenle, erken yasta
hastaliklar1 onleme calismalarinin baslamasi gerekmektedir. Dulzenli bir fiziksel aktivite
aliskanligina sahip olmak, viicuda giren enerji miktar1 ile harcama arasindaki uyumsuzluktan
olusan ¢ocukluk ¢agi obezitesinin onlenmesinde aktif bir sekilde rol oynamaktadir. Ergenlik
doneminde o6nemli bir durum ise ¢ocuklarda fiziksel hareketliligin degerlendirilmesidir.
Ciinkii fiziksel ¢aligmalar, cocukluk ve yetiskinlikte bireyin saghigimi etkileyecek bircok
psikolojik ve fizyolojik etkiye sahiptir (Zorba ve Saygin, 2013).

Fiziksel aktiviteler cocuklara ve genclere sosyal, operasyonel ve bilissel faydalar
saglamaktadir. Keyif almak ve cevresiyle vakit gecirmek, cocukluk ve genglik
donemindekiler icin fiziki bir etkinlik veya sporla ilgilenmenin temel sebeplerinden biridir.
(Edward ve Tsouros, 2006).
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Gocuklar her giin etkin olmalidirlar. Glniimiizde yapilan caligmalar c¢ocuklarda
fiziksel etkinligin normal zamanlardan daha &nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
tibbi caligmalarin bulgularina gore, yiiksek aktivite seviyelerine sahip ¢ocuklarin daha sonraki
donemlerde diyabet, bagirsak kanseri, obezite ve kardiyovaskiiler hastalik gibi hastaliklardan

etkilenme risklerinin daha az oldugunu ortaya koymaktadir.

Fiziksel aktivitenin stresi azalttig1 da gozlenmistir. Baz1 ¢ocuklar stres, bunalim ve
kaygiyr en az yetiskinler kadar hissetmektedirler. Viicut saghigi giiclendirerek, formunu
koruyan bir ¢ocuk daha giiclii, din¢ ve daha keskin zekaldir. Hatta diizenli fiziksel aktivite
¢ocugun sayisal, okuma ve hatirlama becerilerini giiglendirdigi gozlemlenmistir (Leblanc ve

Dickson, 2005).
2.4.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktivite uygulamasinda ayirt edici faktorler biyolojik, fiziksel ve sosyal ¢evre
olarak siralanabilir. Bu etkenler ayrica fiziksel aktivitelere katilmay1 daha basit ve hizli hale
getirebilirler. Fiziksel aktivite yapilmasini engelleyen en biiyiik faktor zamanin smirh
olmasidir. Bununla birlikte ruhsal, bedensel ve davranigsal degiskenler de dahil olmak iizere
cesitli etken fiziksel aktiviteyi etkilemektedir. Viicut kompozisyonu geregi devamli fiziksel
aktivite yapmay1 destekleyen temel faktorlerden biri olmasa da viicut kitle indeksi 30'dan
fazla olan ve obez olarak nitelendirilen Kkisilerin genellikle daha inaktif oldugu
belirtilmektedir. Literatiir tarandiginda ise sigara aligkanligi olan bireylerin, olmayanlara gore
egzersiz programlarini tamamlayamamaya daha egilimli olduklari gozlenmistir (Trost ve

digerleri, 2002; Kirtland ve digerleri, 2003).

Memig’e (2007) gore fiziksel aktivite diizeyinin belirleyici etmenleri biyolojik, fiziksel ve
sosyal c¢evreden kaynaklanabilmektedir. Belirleyiciler, fiziksel aktivitelere katilimi
kolaylastiran etmenler olarak da tanimlanabilmektedir. Bunlar; ruhsal, zihinsel ve duygusal
faktorler, sosyal ve kilturel faktorler, demografik ve biyolojik faktorler, fiziksel ve cevresel
faktorler seklinde ifade edilebilir.

Psikolojik, =zihinsel ve duygusal faktorler: Saglik ve egzersize iliskin bilgi, kisilik
degisiklikleri, psikolojik durum bozuklugu, zaman sinirlamasi, egzersizden zevk alma,
egzersize baslamaya niyetlenme, egzersizin algilanan engelleri, algilanan saglik ve fitness,
bireysel ozellikler, i¢sel motivasyon, 6z yeterlilik, egzersiz degisim evreleri, 6zgiiven ve

gudileme gibi faktorlerdir (Guthold ve digerleri, 2008; Trost ve digerleri, 2002).

28



Sosyal ve kiiltiirel faktorler: Fiziksel aktivitenin dogrudan sosyal dayanak ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Eyler’in (1999) yapmis oldugu bir ¢alismada yiiksek fiziksel aktivite acisindan
sosyal olarak desteklenen 11 kadmin, olmayan kadinlardan 2 kat fazla etkin oldugu

gozlenmistir (Eyler ve digerleri, 1999).

Demografik ve biyolojik faktorler: Yas, egitim, cinsiyet, kalitim, sosyo-ekonomik durum,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olmak, sakatliginin olup olmamasi ve benzer faktorleri yas
ilerledikce fiziksel hareketsizligin artmasi, ama 50 yasindan itibaren fiziksel hareketsizlik
oraninda gozle goriiliir bir artig goézlenmistir (Guthold ve digerleri, 2008; Trost ve digerleri,
2002).

Fiziksel ve c¢evresel faktorler: Evde egzersiz araglarinin olmasi, spor merkezlerine
ulagim, sunulan hizmetlerden faydalanma, yogun trafik, ilkim/hava sartlar1 (yagish, soguk,
riizgarli, sicak vb.), programlarin iicretleri, estetik goriiniim, fiziksel aktivite yerinin fiziksel
hali, yiirtime, kosma vb. aktiviteler i¢in alanlarin olmasi ve bu alanlarin erisilebilirligi, fiziksel
aktivitenin yapildig1 bdlgenin bulundugu zemin yiizeyi gibi etmenler fiziksel aktiviteyi

etkileyen cevresel faktorlere 6rnek gosterilebilmektedir (King ve digerleri, 2000).
2.4.3. Fiziksel Aktivite Durumunun Degerlendirilmesi ve Kullanilan Yontemler

Fiziksel aktiviteyi degerlendirmek icin kullanilabilecek bir¢ok yontem mevcuttur.
Cesitli Ol¢lim araclarmin avantajlar1 ve dezavantajlart yonleri vardir. Kullanilacak yontem
tespit ederken, kullanilacak yontemin maliyeti, giivenilirligi, gegerliligi ve kabul edilebilirligi
gibi kriterler dikkate alinmalidir. FA degerlendirme yontemleri degisik sekillerde kategorize
edilse de ¢ogunlukla kriter yontemleri (dogrudan kalorimetri, dolayl kalorimetri, cift etkili su
yontemi, davranis gozlemi), objektif yontemler (KAH monitorleri, ivmedlgerler, pedometreler
vb.) ve 0zel yontemler (giinliik yontemi ve anketler) olmak iizere iic temel baslik altinda

incelenmektedir (Karaca, 2017).

Fiziksel aktivitenin  bir 0Olcusi olarak gun icerisinde harcanan enerji
degerlendirilmelidir. Kisilerin fiziksel aktivitelerini ya da harcadiklar1 enerjiyi incelemek i¢in
birgok yontem bulunmaktadir. Bunlar ¢ift katmanli su teknigi, pedometre, ivmedlger, mekanik
ve elektronik hareket alicilari, kalp atis hizim1 sayan aletler, fiziksel aktivitenin fizyolojik
belirtilerinin kullanimi, diyet degerlendirmesi, kinematik analiz, anketler, aktivite giinliigii ve
dogrudan goézlem yolu ile gerceklestirilen yontemlerdir. Monitorler ya da pahali cihazlarla

elde edilen Ol¢iimler hem masrafli hem de kaybettirdigi zaman nedeniyle kullanigh olmayan
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bir segenektir. Birgok calismada fiziksel aktivitenin yogunlugunu 6l¢mek i¢in gecgerli bir

Ol¢iim aracinin olmamasi sorun teskil etmistir (Sanli, 2008).

Dogrudan Yontemler

> Gozlem

> Cift katmanli su teknigi

> Hareket algilayicilari (pedometre)

> FA kaydi, giinliik veya hatirlatma goriigmeleri

> (da kalorimetresi (viicut sicakliginin tiretimi)

> Akselerasyon vektorleri (akselerometre)
Dolayli Yontemler

> Besin kaynaklari (alian giinliik enerji miktar)

> Dolayl kalorimetre (oksijen alimi, karbondioksit tiretimi)

> Fizyolojik dl¢timler (kardiyovaskiiler uygunluk, nabiz, 1s1, ventilasyon)

> Fiziksel aktivite anketleri (Bas Aslan, 2003).

Metabolik esdeger, kisinin dinlenme halinde birim viicut agirlig1 basina gerekli olan
oksijen miktar1 olarak tanimlanmaktadir (mL/kg/dk) (Oztiirk, 2005). Fiziksel aktivite diizeyi
ise aktivitenin MET (Metabolik Esdeger) bulgularina gore hesaplanmaktadir. Bir MET
viicudun kilogram bagina yaklasik olarak 3.5 ml oksijen tiikketimine esittir (Smith, 2004).
Fiziksel aktiviteyi degerlendirirken kisinin ne kadar fiziksel aktivite i¢inde oldugu, fiziksel
aktivitenin saglik i¢cin 6nemini, fiziksel aktivite davramisini etkileyen etmenleri ve onlari

etkileyen nedenleri 6grenmek amaglanmaktadir (Soyuer, 2008).

Fiziksel aktivitenin yogunlugunu tespit etmek i¢in yaygin olarak kullanilan terimler;
hafif ya da diistik, orta, siddetli ve son derece yorucu terimleridir. Fiziksel aktivite i¢in 4 farkl
siddet kategorisi CDC ve ACSM tarafindan metabolik esdegerlerine (MET) gore
tanimlanmistir. 3 MET den kiictik ise diisik yogunluklu, 3-6 MET arasi ise orta yogunluklu,
6-8 MET arasinda ise yogun, 8 MET ve iizeri ise yliksek yogunluklu olarak tanimlanmigtir

(Pate ve digerleri, 1995).
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Biyolojik etmenler, fiziksel ve sosyal cevre fiziksel aktivitenin azligina veya
cokluguna sebep olabilmektedir. Bu etmenler, fiziksel aktivitelere katilma egilimlerini

basitlestiren etmenler olarak da aciklanabilmektedir. Bunlar:
> Nufus ozellikleri ve genetik etmeler
> Fiziki cevresel faktorler
> Yetiler, kulttrel ve sosyal etmenler
> Psikolojik, biligsel ve duygusal etmenler
> Fiziki hareketliligin hususlar1 (Memis, 2007).

5. ve 6. siif dgrencilerde fiziksel aktivite diizeylerinin en 6nemli belirleyicisi fiziksel
aktivitelerden zevk alma diizeyleridir. 8. ve 9. siif kiz 6grencileri i¢in yasitlar: ve ailelerinin
sosyal destek vermesi fiziksel aktiviteye egilim gostermelerindeki en Onemli faktdrlerden
birisidir. Bu durumun aksine erkek ogrencilerde, fiziksel aktivite ile spor basin yayinina
gosterdigi tutum, fiziki aktiviteye olan talepte daha Onemlidir. Babanin c¢ocuguna ilgi
gostermesi ve bos zamanlarinda birlikte gerceklestirdikleri vakitte fiziki etkinlik yasantilarinin
olmast ilerleyen donemlerde ¢ocuklarin fiziksel aktivitelere ilgi gostermesini saglamaktadir

(Memis, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmis olan Fiziksel Aktivite Rehberi, hafta
boyunca her gln cocuklar icin en az 60 dakika orta ya da yuksek duzeyde aerobik fiziksel
aktivite tavsiye etmektedir. Ayrica kas ve kemik sagligini ve giiciinii artiran faaliyetlerin
haftada ii¢ giin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, ¢ocuklar yetigkinler gibi

olmadigindan, aktiviteler ¢ocuklarin yas1 ve gelisimi i¢in eglenceli ve uygun olmalidir.
Amerika Hastalik Kontrol Merkezinin ¢ocuklar i¢in tavsiyeleri;

> (Cocuklar ve ergenler, haftanin her giinii giinde 60 dakika ya da daha fazla orta ya da

yuksek yogunluklu fiziksel aktivite yapmalidir.

> Aerobik: Orta veya yiiksek yogunluklu aktiviteler aerobik esasli olmalidir. Cok
yiiksek yogunluklu aktivite gerceklestirilecekse haftada ii¢ giin yeterli olabilmektedir.

> Kas ve kemik giiclendiriciler: Haftada ii¢ giin 60 dakikalik aerobik esasli fiziksel

aktiviteler kas ve kemik guclendirici aktiviteler ile desteklenmelidir.

> (Cocuklar yaslarina ve gelisimlerine gdére eglenceli fiziksel aktivitelere

yonlendirilmelidir (Bilgin, 2017).

31



2.5. Fiziksel Aktivite ve Internet Bagimlihg Iliskisi

Insan viicudunun dogasi geregi hareket etmesi gerekmektedir. Fakat giiniimiiziin
teknolojik gelismeleri, birey i¢in kolaylik saglamakta ve bdylelikle insanlart gocukluk
doneminden itibaren hareketsizlige (inaktivite) yonlendirmektedir. Bu durum, insan dogasina
uygun olmayan bir hayat tarzi aligkanligina neden olmaktadir. Aktif olmayan hayat tarzi,
cocuklarin ve genclerin c¢esitli hastaliklara yakalanmalari1 i¢in bir zemin hazirlamakta ve

saglik problemlerini artirmaktadir (Camligiiney, 2010).

Fiziksel aktivitenin ve fiziksel uygunlugun saglik {izerindeki olumlu etkileri, diinyanin
farkl1 bolgelerinde bircok iilkede yapilan gesitli calismalarla belirlenmistir. Ancak inaktif
hayat aligkanlig1 6nemli bir halk saglig1 problemi olmaya devam etmektedir. Modern yasam
tarzinda ve sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen degisim, insanlig1 fiziksel aktiviteye daha az
gereksinim duyar duruma getirmistir. Bu durum ise sedanter bir yasam tarzina yol agmistir.
Bilindigi iizere sedanter bir yasam; obezite, tip II diyabet, koroner arter hastaliklari,
hipertansiyon, bazi kanser tiirleri, osteoporoz gibi kronik hastaliklarin olusmasinda bir risk
etmeni olarak tanimlanmaktadir. Giinliik hayatimizda fiziksel aktivite diizeyinin diisiik oldugu
bir yagam bi¢imi, sakatlanma ve mortalite (6liim) bakimindan etkili bir yere sahiptir. Diizenli
olarak gergeklestirilen fiziksel aktivitenin ¢esitli kronik hastaliklar1 engelleyebilecegi ya da
geciktirebilecegi bilinmektedir (Ozkan ve digerleri, 2013).

Sanayi devriminin baglamasiyla beraber, teknolojinin gelismesi, ¢evre ve ulasim
kosullarinin ve firsatlarin degismesi neticesinde hayat tarzlarinda bir farklilik meydana
gelmistir. Bu farklilik, enerji aliminda bir artis ve aktivite seviyesinde bir azalmaya neden
olmustur. Ornegin, yapilan arastirmalar 1971-2000 seneleri arasinda, giinliik enerji alimmin
erkekler i¢in 168 kcal/giin ve kadinlar i¢in 335 kcal/glin arttigin1 gostermektedir. Buna ek
olarak, teknolojinin ilerlemesi bos zaman aktivitelerinin kalitesinde bir degisiklige yol
acmustir. Televizyon, bilgisayar ve 6zellikle internetin yaygin kullanimi ve daha geng yas
gruplart tarafindan daha fazla kullanilmalari, ekranin Oniinde gecirilen uzun siirenin

artmasina, diger bir deyisle etkinlik seviyesinin azalmasina sebep olmustur (Unver, 2014).

Teknolojik gelismeler hem gencleri hem de yetigkinleri fiziksel aktivite diizeyinin
diisiik oldugu bir hayat sekline yoneltmistir. Bugiiniin insanlari, merdiven tirmanmak yerine
asansorleri, ¢cok yakin mesafelere bile araglari ile ulasim saglamayi, bos vakitlerinin ¢cogunu

bilgisayar ve televizyonlarin éniinde harcamayi tercih etmektedirler. i¢inde bulundugumuz bu
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durum, teknolojik gelismelerin insan hayatina getirdigi faydalarin yani sira hareketsiz yasam

tarzini da arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Hekim,2015).

Giliniimlizde yaygin olarak kullanilan internet, insanlarin sosyal fobi yasayarak
sosyallikten soyutlanma, uykusuzluk, bireysel iliskilerde bozulma, finansal sorunlar ve
hareketsizlik ile ilgili fizyolojik problemler gibi ¢esitli sorunlarla karsilagsmalarina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, internetin beklenenden daha yaygin kullanimi ile fiziksel
aktivitede azalma, akademik basarisizlik, yorgunluk ve saglik problemleri gibi internet asir

kullanimu ile ilgili sorunlar ortaya ¢cikmistir (Chou, Condron, Belland, 2005).

Yeni teknolojik gelismelerin sagladigi rahatlik nedeniyle insanlarin yasam tarzlari
stirekli degisiyor ve fiziksel aktiviteyle ifade edilen faaliyetlerin azalmasina sebep olmaktadir.
Fiziksel aktivite diizeyinin diismesi sonucu olarak meydana gelen hastaliklar da 6nemli bir
halk saglig1 sorunu olusturmaktadir. 1900'lerde 6liime sebep olan en yaygin hastaliklar sirasi
ile; pnomoni, tiiberkiiloz ve diyare iken, bugiin hareket eksikligi nedeniyle niiks eden kalp
hastaligi, kanser ve inme olarak listelenmektedir. Bu sebeple, insanlarin fiziksel aktivite
diizeylerinin belirlenmesi ve fiziksel aktivite diizeyleri diisiik olan kisilerin fiziksel aktiviteye
yonlendirilmesi halk sagligi bakimindan biiyiikk 6lciide onem tasimaktadir (Oztiirk ve
digerleri, 2003; Ayhan, 2014).

Hayatimiz1 kolaylastiran internetin, bireylerin giinliilk sorumluluklarin1 ihmal edecek
derecede uzun zaman bilgisayar karsisinda bulunmalar1 gibi problemlere de yol agmaktadir
(Esgi, 2014: 807). Baz1 internet bagimlilar1 haftada 40-80 saat ve bir defada 20 saat sure ile
bilgisayar karsisinda vakit harcayabilmektedirler (Whang, Lee, Chang, 2003: 143).
Teknolojik gelismelerle, insanlar online aligveris yapmaya ve daha hareketsiz bir yasam
tarzina Onciiliik etmeye bagladilar. Bunun bir sonucu olarak, ev haricinde yapilan fiziksel

aktiviteler ve tlketilen enerji oldukga azalmaktadir (Bek, 2008).

Insanlarin fiziksel aktivite ile ilgili bilgi eksikliginin ve fiziksel aktivitenin saglik
tizerindeki etkisinin gerektigi kadar anlagilmamasinin kaynaklanan hareketsiz yasam tarzinin
meydana gelmesi ve kronik hastaliklarin  olusumunda Onemli bir rol oynadigi

diistiniilmektedir (Baltaci, 2008).

Ogel (2012), internette uzun siire gegirilen siire sonucunda, kisilerin hareketsizligi
nedeniyle yorgunluk, obezite, boyun ve sirt agrisi, bas agris1 ve goz hastaliklar1 gibi fiziksel
problemlerle karsilasma olasiliginin artabilecegini belirtmektedir. Bir¢ok calisma, internet

bagimliliginin ergenlerin hayat bigimi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermistir.
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Internette uzun siire vakit gecirmenin fiziksel hareketsizlige, beslenme bozukluklarma ve
cesitli bagimliliklara neden olabilecegi gézlenmistir. ABD’de gercgeklestirilen bir ¢alismada,
bilgisayarda ve internette ¢cok fazla zaman harcamanin sedanter bir yasam tarzina neden

oldugu ve bunun fiziksel problemlerin yolunu actig1 saptanmistir (Cam ve Nur, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alismaya Aydin Ilinde orta 6gretim kurumlarinda dgrenim géren 14-18 yas arasi
948 ogrencinin (470 kadin,470 erkek) katilim saglamistir. Calisma amagla Ornekleme
yontemlerinden benzesik amaglh ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem
grubunu Aydm II Milli Egitim Midiirliigiine bagl Efeler Ilcesinde merkezi devlet okullari

olusturmustur.

Olgekler 6grencilere uygulanmadan énce Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alinip, izin islemleri tamamlandiktan sonra, Efeler ilgesinde yer alan okullara gidilerek ilk
olarak okul midiiri ile goriisme yapilmis okul miidiiriiniin yonlendirmesi ile daha sonra
Ogrencilere ve dersin Ogretmenine sinif ortaminda calismanin amaci, Olgeklerin igerigi ve
nasil doldurulmasi gerektigi konusunda detayli agiklama yapilmistir. Ogrencilerin ve ders
O0gretmeninin misaitlik durumuna gore (ders 6ncesi veya ders sonrasi) dlgekler sessiz ve sakin

siif ortaminda 6grencilere uygulanmistir.

Katilimcilarin internet bagimliligi durumlariin tespiti i¢in Nichols ve Nicki (2004)
tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Glinlic ve Kayri (2010) tarafindan yapilan
Internet Bagimliligi Olgegi kullanilmis ve katilimcilarm Fiziksel Aktivite Diizeyleri ise
Crocker ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e Gegerlilik Giivenilirlik Calismasi
Sert ve Temel (2014) tarafindan yapilan Ogrenciler igin Fiziksel Aktivite Olgegi ile
belirlenmistir. Tanimlayici bilgiler i¢in kmatilimeilart demografik bilgi formu uygulanacaktir.

Formlar ek olarak verilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerde fiziksel aktivite diizeyi ile
internet bagimliligr riski arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yonelik yapilan Olgek
uygulamalarindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versiyon
25 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programinda degerlendirildi. Gozlem sayis1 70’den
fazla oldugu icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi
ile sinandi. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik test varsayimlarinin saglandigi
anlasildigindan istatistiksel analizlerde parametrik testler kullanildi. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri okul, yas, smif diizeyi, yasadiklari yerlesim merkezi, internete baglandiklar
mekan, haftalik internete baglanma sikligi, interneti kullanim amaci, internete iliskin

diisiinceleri, sosyal medya kullanim aligkanliklari, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi gibi
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degiskenlere iliskin frekans dagilimlari hesaplandi. Olgiimle belirtilen siirekli bir degisken
yoniinden bagimsiz iki gruba iliskin ortalama arasindaki farkin manidarh@ Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi ile belirlendi. Ug veya daha fazla bagimsiz gruba iliskin
ortalamalarin manidarligi ise Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edildi. Gozlenen ve beklenen
frekanslar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlemesinde Cok
Gozlii Ki Kare Testi’nden yararlanildi. iki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup
olmadiginin varsa iligkinin yoniiniin ve siddetinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon
katsayisindan (r) yararlanildi. Calismada kullanilan iliski katsayilar1 asagida mutlak deger

olarak belirtilen katsayilara gore yapildi:
> 0.00-0.19 Cok zayif (diisiik) iliski
> 0.20-0.39 Zay:f (diistik) iliski
> 0.40-0.69 Orta diizeyde iliski
> 0.70-0.89 Kuvvetli (yliksek) iligki
> 0.90-1.00 Gok kuvvetli iligki (Alpar, 2010).

Calismada kullanilan istatistiksel analizler %95 giiven araliginda 0,05 ve 0,01 hata

diizeylerinde gerceklestirildi.

36



4. BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullara iliskin frekans dagilimlar

Ogrenim gorilen okul Cinsiyet n %

Kadin 62 60,8

Aydin Lisesi Erkek 40 39,2
Toplam 102 100

Kadin 58 58,0

Cumhuriyet Anadolu Lisesi Erkek 42 42,0
Toplam 100 100

Kadin 37 50,0

Fen Lisesi Erkek 37 50,0
Toplam 74 100

Kadin 63 57,3

Emel - Mustafa Usakli Anadolu Lisesi Erkek 47 42,7
Toplam 110 100

Kadin 63 73,3

Guzel Sanatlar Lisesi Erkek 23 26,7
Toplam 86 100

Kadin 23 26,4

Osman Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Erkek 64 73,6
Toplam 87 100

Kadin 1 1,7

Aydin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Erkek 57 98,3
Toplam 58 100

Kadin 98 74,2

Saglik Meslek Lisesi Erkek 34 25,8
Toplam 132 100

Kadin 0 0.00

Adnan Menderes Anadolu Imam Hatip Lisesi Erkek 97 100
Toplam 97 100

Kadin 65 63,7

Sosyal Bilimler Lisesi Erkek 37 36,3
Toplam 102 100

Kadin 470 49.6

Toplam Erkek 478 50,4

Toplam 948 100

Tablo 1.’de 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6grenim gordiikleri orta 6gretim

kurumlarma iliskin frekans dagilimlar1 goriilmektedir. Buna goére arastirmaya 10 farkli

ortaggretim kurumunda 6grenim goren 948 (n=470 (%49,6) kadin ve n=478 (%50,4) erkek)

gontlli 6grenci katilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine iliskin frekans dagilimlar

Smuf diizeyi
Cinsiyet 9. smif 10. sinif 11. simif 12. simf Toplam
n % n % n % n %
Kadin 122 | 26,0 | 117 | 249 | 110 | 234 | 121 | 257 470
Erkek 143 | 29,9 | 154 | 32,2 | 110 | 23,0 71 14,9 478
Toplam 265 | 280 | 271 | 286 | 220 | 232 | 192 | 20,3 948

Kadin 6grencilerin %26,0°s1 (n=122) 9. smif, %24,9’u (n=117) 10. smf, %2341
(n=110) 11. smf ve 25,7°si (n=121) 12. smifta 6grenim gérmektedir. Erkek 6grencilerin ise
%29,9’u (n=143) 9. smif, %32,2’si (n=154) 10. smif, %23,0’i (n=110) 11. stmf ve %14,9’u

(n=71) 12. smifta 6grenim gormektedir.

Tablo 3. Yasa iliskin frekans dagilimlar

Yas n %
14 yas 125 13,2
15 yas 271 28,6
16 yas 221 23,3
17 yas 260 27,4
18 yas 71 75
Toplam 948 100

Ogrencilerin %13,2’si (n=125) 14 yasinda, %28,6’s1 (n=271) 15 yasinda, %23,3’ii
(n=221) 16 yasinda, %27,4’ii (n=260) 17 yasinda, %7,5’1 (n=71) 18 yasindadir.

Tablo 4. Anne egitim diizeyine iligkin frekans dagilimlari

Anne egitim diizeyi n %
Okuryazar degil 31 3,3
Tlkokul 335 35,3
Ortaokul 204 21,5
Lise 214 22,6
Universite 164 17,3

Toplam 948 100

Annelerin %35,3’1 (n=335) ilkokul, %22,6’s1 (n=214) lise, %21,5’1 (n=204) ortaokul,

%17,3’1i (n=164) iiniversite mezunudur. Annelerin %3,3’ii (n=31) ise okuryazar degildir.

38



Tablo 5. Annenin meslegine iliskin frekans dagilimlari

Annenin meslegi n %
Ev hanim 587 61,9
Ogretmen 50 5,3
Memur 44 4,6
Hemsire 40 4,2
Ciftci 3 0,3
Emekli 25 2,6
Diger 190 20,0
Vefat etti 9 0,9
Toplam 948 100

Annelerin %61,9’u (n=587) ev hanimi, %5,3’i (n=50) Ogretmen, %4,6’s1 (n=44)
memur, %0,3’1 (n=3) giftei, %2,6’s1 (n=25) emeklidir. Annelerin %20,0’si diger meslek

gruplarina mensuptur. Annelerin %0,9’u (n=9) vefat etmistir.

Tablo 6. Baba egitim diizeyine iliskin frekans dagilimlari

Baba egitim diizeyi n %
Okuryazar degil 8 0,8
Ilkokul 243 25,6
Ortaokul 208 21,9
Lise 260 27,4
Universite 229 24,2

Toplam 948 100

Babalarin %25,6’s1 (n=243) ilkokul, %21,9’u (n=208) ortaokul, %27,4’ii lise (n=260)

ve %24,2’si (n=229) liniversite mezunudur. Babalarin %0,8’1 (n=8) okuryazar degildir.

Tablo 7. Babanin meslegine iligkin frekans dagilimlari

Babanin meslegi n %

Polis veya subay 79 8,3
Ogretmen 46 4,9
Memur 113 11,9
Esnaf veya serbest meslek 221 23,3
Isci 130 13,7
Ciftci 81 8,5
Emekli 103 10,9
Diger 160 16,9
Vefat etti 15 1,6

Toplam 948 100

Babalarin %8,3°1 (n=79) polis veya subay, %4,9’u (n=46) d6gretmen, %11,9’u (n=113)
memur, %23,3’1 (n=221) esnaf veya serbest meslek, %13,7’si (n=130) is¢i, %8,5’1 (n=81)
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ciftci, %10,9’u (n=103) emeklidir. Babalarin %16,9°’u (n=160) diger meslek gruplarina

mensuptur. Babalarin %1,6’s1 (n=15) vefat etmistir.

Tablo 8. Ailelerin yasadig1 yerlesim merkezine iligkin frekans dagilimlari

Yerlesim merkezi n %
11 merkezi 589 62,1
Ilce merkezi 207 21,8
Koy 130 13,7
Kasaba 22 2,3
Toplam 948 100

Ailelerin %62,1°1 (n=589) il merkezi, %21,8’1 (n=207) ilge merkezi, %13,7’si (n=130)
ve %2,3’1 (n=22) kasabada yasamaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin internete baglandiklar1 mekana iliskin frekans dagilimlar:

Internete baglanilan mekan n %
Evde 701 73,9
Okulda 31 33
Internet kafede 20 21
Diger 196 20,7

Toplam 948 100

Ogrencilerin %73,9’u (n=701) evde, %3,3’ii (n=31) okulda, %2,1’i (n=20) internet
kafede ve %20,7’si (n=196) diger mekanlarda internete baglanmaktadirlar.

Tablo 10. Ogrencilerin haftalik internete baglanma sikliklarina iliskin frekans dagilimlar

Haftalik internete baglanma siklig1 n %
Haftada 1-5 saat 210 22,2
Haftada 6-10 saat 208 21,9
Haftada 11-15 saat 219 23,1
Haftada 16-20 saat 48 51
Haftada 21-25 saat 121 12,8
Haftada 25 saatten fazla 142 15,0

Toplam 948 100

Ogrencilerin %22,2’si (n=210) haftada 1-5 saat, %21,9’u (n=208) haftada 6-10 saat,
%23,1’i (n=219) haftada 11-15 saat, %5,1’i (n=48) haftada 16-20 saat, %12,8’i (n=121)
haftada 21-25 saat, %15,0’i (n=142) haftada 25 saatten fazla internete baglanmaktadir.
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Tablo 11. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina iliskin frekans dagilimlart

Cinsiyet
Interneti kullanim amac1 Kadin Erkek Toplam
n % n %

Odev ve arastirma 284 53,3 249 46,7 533
Oyun oynama 79 21,0 298 79,0 377
Haber okuma 63 43,8 81 56,3 144
Kitap okuma 75 69,4 33 30,6 108
Eglence 277 54,1 235 45,9 512
Sohbet ve haberlesme 364 58,1 263 419 627
Bilgi edinme 202 52,9 180 47,1 382

Toplam 470 478 948

Ogrenciler interneti daha c¢ok sohbet ve haberlesme (627 isaretleme), ddev ve
arastirma (533 isaretleme) ve eglence amaci ile kullanmaktadir. Ogrencilerin interneti
kullanim amaglar1 cinsiyete gore degisebilmektedir. Erkek dgrenciler interneti daha ¢ok oyun
oynama (298 isaretleme), sohbet ve haberlesme (263 isaretleme) ve ddev ve arastirma (249
isaretleme) amaci ile kullanmaktadirlar. Kadin 6grencilerin ise interneti daha ¢ok sohbet ve
haberlesme (364 isaretleme), 6dev ve arastirma (284 isaretleme) ve eglence (277 isaretleme)
amaci ile kullandiklar1 anlagilmaktadir. Kitap okuma (108 isaretleme) ve haber okuma (144
isaretleme) amaci ile interneti kullanan &grencilerin sayisi olduk¢a azdir. Interneti kitap
okumak amaci ile kullandigin1 belirten erkek 6grenci sayist sadece 33’tiir. Kiz 6grencilerin en

az isaretledigi (63 isaretleme) secenek ise haber okumadir.

Tablo 12. Ogrencilerin internet ile ilgili diisiincelerine iliskin frekans dagilimlar

Cinsiyet
Interneti neye benzetiyorsunuz? Kadin Erkek Toplam
n % n %

Bilgi kaynagi 319 49,4 327 50,6 646
Oyun yeri 138 33,2 278 66,8 416
Iletisim araci 371 53,8 318 46,8 689
Calisma ortami 171 53,6 148 46,4 319
Haber alma araci 282 56,2 220 43,8 502
Gezinti sorf 237 55,9 187 44,1 424
Yardim araci 180 53,1 159 46,9 339
Yararlar1 ve zararlari olan bir arag 272 56,0 214 440 486
Her sey 100 56,8 76 432 176

Toplam 470 478 948

Ogrenciler interneti daha ¢ok iletisim araci (689 isaretleme), bilgi kaynagi (646
isaretleme) ve haber alma araci (502 isaretleme) olarak gdrmektedirler. Kadin 6grenciler

interneti daha ¢ok iletisim araci (371 isaretleme), bilgi kaynagi (319 isaretleme) ve haber alma

41



aract (282 isaretleme) olarak gormektedir. Kadin Ogrenciler arasinda her sey secenegin
isaretlenme sayis1 sadece 100°diir. Bu segenegi 138 isaretleme ile oyun yeri secenegi takip
etmektedir. Erkek Ogrenciler interneti daha ¢ok bilgi kaynag1 (327 isaretleme), iletisim araci
(318 isaretleme) ve oyun yeri (278 isaretleme) olarak gormektedir. Erkek 6grencilerde her sey
(76 isaretleme) ve c¢alisma ortami (148 isaretleme) segeneklerini isaretleme sayisi diger

seceneklerden diisiiktiir.

Tablo 13. Cinsiyete gore 6grencilerin bilgisayara sahip olma durumlarinin karsilagtirilmast

- Bilgisayariniz var mi? 2
Cinsiyet Evegt Y Hayir Toplam X p
Kadin 235 235 470 0,502 0,516
Erkek 250 228 478
Toplam 485 463 948

Tablo 13. incelendiginde bilgisayara sahip olma agisindan kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig1 anlasilmaktadir (p>0.05). Buna

gore cinsiyettin bilgisayara sahip olma durumunu etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 14. Ogrencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarina iliskin frekans dagilimlari

Sosyal medyay1 kullantyor musunuz?
Cinsiyet Evet Hayir Toplam
n % n %
Kadin 425 90,4 45 9,6 470
Erkek 455 95,2 23 4,8 478
Toplam 880 92,8 68 7,2 948

Orneklemi olusturan &grencilerin %92,8’i (n=880) sosyal medyay1 kullanirken;
%7,2’si (n=68) sosyal medyay1 kullanmamaktadir. Kadin 6grencilerde sosyal medyay1
kullanma orant %90,4 (n=425) erkek Ogrencilerde bu oran 9%95,2 (n=455) olarak
belirlenmistir. Kadin 6grencilerin %9,6’s1 (n=45) sosyal medyay1 kullanmadigini belirtirken;

erkek 6grencilerin %4,8’1 (n=23) sosyal medyay1 kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 15. Cinsiyete gore 6grencilerin spor yapma aliskanliklariin kargilastiriimasi

. Spor yapiyor musunuz? 2
Cinsiyet Evet Hayir Toplam X p
Kadin 220 250 470 101,533 0,000*
Erkek 375 103 478
Toplam 595 353 948

*0,05 diizeyinde anlamlilik
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Tablo 15.’de spor yapma aliskanlig1 acisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda
erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorulmektedir
(p<0.05). Buna gore erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilerden daha fazla spor yaptigi

sOylenebilir.

Tablo 16. Sinif diizeyine gore internet bagimlilig: riskinin kargilagtirilmasi

Alt boyutlar d?]lzr:el;[;i n X Sst F p

9. smif 265 28,83 8,58 0,822 | 0,482
10. simif 271 28,20 8,98

Yoksunluk 11.smf | 220 29,38 9,10
12. smif 192 29,09 7,84
Toplam 948 28,83 8,67
9. simif 265 21,02 6,69 1,515 | 0,209
10. simif 271 20,10 7,12

Kontrol glicligi 11. siuf 220 21,16 7,89

12. smmif 192 21,34 6,65

Toplam 948 20,85 7,11

9. smif 265 13,74 5,29 0,728 | 0,536

10. simf | 271 13,16 5,10

Islevsellikte bozulma 11.siuf | 220 13,69 5,53

12. sif | 192 13,73 5,35

Toplam 948 13,56 5,30

9. smif 265 11,78 5,22 0,872 | 0,455

10. sif | 271 11,21 4,58

Sosyal izolasyon 11.simf | 220 11,65 5,57

12.sif | 192 11,21 4,45

Toplam 948 11,47 4,98

9. siif 265 75,38 20,7 1,183 | 0,315

10. simf | 271 72,66 21,2

Internet bagimlilig1 toplam 11 smf | 220 75.87 235

puan 12.smf | 192 | 7537 | 201

QB WINIFRPORWINFPORWNIFPORONRFRPIOIARAWIN(EF

Toplam 948 74,72 21,4

Tablo 16.’da goriildiigi gibi orneklemi olusturan Ogrencilerde sinif diizeyine gore
internet bagimlilig: riski acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir

(p>0.05).
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Tablo 17. Yasa gore internet bagimlilig1 riskinin karsilagtiriimasi

Alt boyutlar Sinif diizeyi n X Ss+ F p

1 14 yas 125 | 28,19 7,97 0,248 | 0,911
2 15 yas 271 | 28,79 8,79
3 16 yas 221 | 28,99 8,97
Yoksunluk 4| 17vyas | 260 | 29,08 | 8.73
5 18 yas 71 28,72 8,44
6 | Toplam | 948 | 28,83 8,67

1 14 yas 125 | 20,98 6,29 0,742 | 0,564
2| 15yas | 271 | 20,26 | 6,79
e 3 16 yas 221 | 20,91 7,70
Kontrol giigligu 4| 17yas | 260 | 21,24 | 7.43
5| 18yas | 71 | 21,30 | 6,50
6 | Toplam | 948 | 20,85 7,11

1 14 yas 125 | 14,30 5,50 2,073 | 0,082
2 15 yas 271 | 12,90 5,02
. ) 3 16 yas 221 | 13,70 531
Islevsellikte bozulma 4 17 yas 260 13.89 5.56
5 18 yas 71 13,14 4,84
6 | Toplam | 948 | 13,56 5,30

1 14 yas 125 | 11,93 5,36 0,404 | 0,806
2| 15yas | 271 | 11,37 | 4,89
Sosyal izolasyon 3 16 yas 221 | 11,55 5,35
4 17 yas 260 | 11,28 4,63
5| 18yas | 71 | 1151 | 471
6 | Toplam | 948 | 11,47 4,98

1 14 yas 125 | 75,40 | 20,22 | 0,428 | 0,788
2 15 yas 271 | 73,31 | 20,78
Internet bagimlihg: toplam | 3 | 16yas | 221 | 7516 | 22,64
puan 4| 17yas | 260 | 7549 | 22,2
5 18 yas 71 74,66 19,8
6 | Toplam | 948 | 74,72 21,4

Tablo 17.’de yasa gore internet bagimlilig1 riski agisindan 6grenciler arasinda anlaml

bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore yasin internet bagimlilig: riskini

etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 18. Cinsiyete gore internet bagimlilig: riskinin karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet n X Ss+ Sh T T testi 0
0,008
Yoksunluk Kadin 470 | 29,59 8,24 0,38 | 2,657 *
Erkek 478 | 28,09 9,03 0,41
e Kadin 470 | 21,34 6,82 0,31 | 2,081 0,038
Kontrol giigliigii *
Erkek 478 | 20,38 7,35 0,33
sl llikte bozul Kadin 470 | 13,70 5,22 0,24 | 0,804 | 0,421
ylevseliikie bozuima — Eriek 478 | 1342 | 538 | 0724
Sosval izolasvon Kadin 470 | 11,52 4,94 0,22 | 0,285 | 0,776
y y Erkek 478 | 1142 | 502 | 0,23
Internet bagimlilig Kadm 470 | 76,14 20,8 0,96 | 2,027 2’043
toplam puan Erkek 478 | 7332 | 219 | 1,00

*0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 18. incelendiginde yoksunluk, kontrol giicliigii ve internet bagimliligi toplam

puani agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore kadin 6grencilerde internet olmadigi durumlarda

yoksunluk ve kontrol giicliigii gibi semptomlar daha fazla goriilmektedir. Kadin 6grenciler

internet bagimlilig1 riskini daha fazla tasimaktadirlar. Kadin ve erkek &grencilerde

islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon gibi semptomlar benzer siklikta goriilmektedir.

Tablo 19. Bilgisayara sahip olma durumuna gore internet bagimliligi riskinin karsilagtirmasi

Alt boyutlar Bilgisayarimi N < Se+ Sh. T testi
z var m1? t p

voksunluk Evet 485 | 29,05 | 8,87 0,40 | 0,788 | 0,431
Hayir 463 | 28,60 | 8,47 0,39

Kontrol giigliigii Evet 485 | 21,20 | 7,38 0,33 | 1,551 | 0,121
Hayir 463 | 20,49 | 6,80 0,31

islevsellikte bozulma Evet 485 | 13,78 | 5,53 0,25 | 1,302 | 0,193
Hay1r 463 | 13,33 | 5,05 0,23

Sosyal izolasyon Evet 485 | 11,78 | 5/41 0,24 | 1,969 | 0,059
Hay1r 463 | 11,14 | 4,47 0,20

Internet bagimlilig Evet 485 | 75,81 | 22,3 1,01 | 1,611 | 0,107

toplam puan Hayir 463 | 73,57 | 20,5 0,95

Tablo 19.’da goriildiigli gibi internet bagimlilig: riski agisindan bilgisayara sahip olan

ve olmayan 6grenciler arasinda internet bagimliligi riski agisindan istatistiksel olarak anlaml

bir farkliligin olmadig anlasilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 20. Anne egitim diizeyine gore internet bagimlilig1 riskinin karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Anne egitim diizeyi n X Ss+ F p

1 | Okuryazar degil 31 28,97 9,03 1,765 ,134
2 | Ilkokul 335 28,78 8,33

yoksunluk 3 O.rtaokul 204 28,05 8,96
4 | Lise 214 28,48 9,00
5 | Universite 164 | 30,35 | 8,41
6 | Toplam 335 28,78 8,33
1 | Okuryazar degil 31 19,84 7,55 1,910 | 0,107
2 | Tlkokul 335 20,55 6,73

Kontrol giicliiii 3 O_rtaokul 204 20,43 7,38
4 | Lise 214 20,88 7,31
5 | Universite 164 22,17 | 7,07
6 | Toplam 335 20,55 6,73
1 | Okuryazar degil 31 13,35 5,70 2,102 0,079
2 | Ilkokul 335 13,39 5,07

Islevsellikte 3 | Ortaokul 204 13,30 5,47

bozulma 4 | Lise 214 13,28 5,43
5 | Universite 164 | 1465 | 524
6 | Toplam 335 13,39 5,07
1 | Okuryazar degil 31 10,97 5,66 0,431 | 0,786
2 | Tlkokul 335 11,43 4,95

Sosyal izolasyon 3 O_rtaokul 204 11,69 5,13
4 | Lise 214 11,21 5,05
5 | Universite 164 11,71 | 4,64
6 | Toplam 335 11,43 4,95
1 | Okuryazar degil 31 73,13 22,8 1,910 | 0,107
2 | Tlkokul 335 74,15 20,3

Internet bagimlilig 3 | Ortaokul 204 73,47 22,5

toplam puan 4 | Lise 214 73,84 22,2
5 | Universite 164 78,88 | 20,6
6 | Toplam 948 74,72 21,4

Tablo 20.’de goriildiigii gibi internet bagimlilig: riski agisindan anne egitim diizeyine

Ogrenciler arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore

anne egitim diizeyinin internet bagimlilig: riskini etkilemedigi soylenebilir.
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Tablo 21. Annenin meslegine gore internet bagimlilig: riskinin karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Annenin meslegi n X Ss+ F p
1 | Ev hanimi 587 28,40 8,64 1,163 0,321
2 Ogretmen 50 29,06 8,11
3 | Memur 44 29,48 7,77
4 | Hemsire 40 30,90 9,84
Yoksunluk 5 | Ciftci 3 33,33 12,58
6 | Emekli 25 29,00 10,07
7 | Diger 190 29,62 8,68
8 | Vefat etti 9 25,00 6,32
9 | Toplam 948 28,83 8,67
1 | Ev hanim 587 20,51 7,09 1,611 0,128
2 Ogretmen 50 20,48 6,33
3 | Memur 44 22,70 7,38
4 | Hemsire 40 23,58 6,53
Kontrol giigligii 5 | Ciftci 3 23,33 9,86
6 | Emekli 25 20,28 7,53
7 | Diger 190 21,09 7,22
8 | Vefat etti 9 20,00 7,24
9 | Toplam 948 20,85 7,11
1 | Ev hanimi 587 13,32 5,20 1,772 0,089
2 | Ogretmen 50 14,28 5,70
3 | Memur 44 14,52 4,57
4 | Hemsire 40 15,83 5,06
Islevsellikte bozulma | 5 | Ciftci 3 12,00 5,56
6 | Emekli 25 14,00 5,73
7 | Diger 190 13,45 5,61
8 | Vefat etti 9 11,78 4,20
9 | Toplam 948 13,56 5,30
1 | Ev hanimi 587 11,40 4,99 1,001 0,429
2 | Ogretmen 50 10,70 4,14
3 | Memur 44 11,52 3,86
4 | Hemsire 40 13,00 5,23
Sosyal izolasyon 5 | Ciftci 3 9,00 3,46
6 | Emekli 25 12,00 5,67
7 | Diger 190 11,59 5,22
8 | Vefat etti 9 10,00 5,17
9 | Toplam 948 11,47 4,98
1 | Ev hanimi 587 73,63 21,2 1,552 0,146
2 | Ogretmen 50 74,52 20,3
3 | Memur 44 78,23 19,3
Internet bagimlilig 4 H.ern§ire 40 83,30 21,7
toplam puan 5 | Ciftci _ 3 77,67 27,9
6 | Emekli 25 75,28 24,8
7 | Diger 190 75,76 22,0
8 | Vefat etti 9 66,78 19,2
9 | Toplam 948 74,72 21,4

Tablo 21.’de goriildiigii gibi internet bagimlilig: riski agisindan annenin meslegine

gore Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
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Buna gore annenin mesleginin Ogrencilerde internet bagimliligit riskini etkilemedigi

sOylenebilir.

Tablo 22. Baba egitim diizeyine gore internet bagimlilig riskinin karsilastirilmasi

Alt boyutlar | Baba egitim diizeyi n X Ss+ F p Fark
1 | Okuryazar degil 8 29,25 | 9,08 | 3,186 | 0,013* 1-3
2 | Tlkokul 243 | 28,06 | 8,27 2-3
voksunluk 3 O_rtaokul 208 | 27,72 | 8,88
4 | Lise 260 | 30,27 | 9,08
5 | Universite 229 | 29,01 | 8,25
6 | Toplam 948 | 28,83 | 8,67
1 | Okuryazar degil 8 18,63 | 550 | 3,138 | 0,014* 1-3
2 | Ilkokul 243 | 20,18 | 7,05 2-3
Kontrol 3 | Ortaokul 208 | 19,95 | 7,15
glicligii 4 | Lise 260 | 21,83 | 7,34
5 | Universite 229 | 21,36 | 6,76
6 | Toplam 948 | 20,85 | 7,11
1 | Okuryazar degil 8 13,25 | 3,24 | 2,341 | 0,043* 1-3
2 | Ilkokul 243 | 12,97 | 5,03 2-3
Islevsellikte | 3 | Ortaokul 208 | 13,08 | 5,34
bozulma 4 | Lise 260 | 13,97 | 5,45
5 | Universite 229 | 14,17 | 5,38
6 | Toplam 948 | 13,56 | 5,30
1 | Okuryazar degil 8 13,88 | 7,03 | 1,333 | 0,256* 1-3
2 | Ilkokul 243 11,04 | 4,75 2-3
Sosyal 3 | Ortaokul 208 | 11,37 | 494
izolasyon 4 | Lise 260 | 11,86 | 5,20
5 | Universite 229 | 11,49 | 4,90
6 | Toplam 948 | 11,47 | 4,98
1 | Okuryazar degil 8 75,00 | 18,1 | 3,271 | 0,011* 1-3
Internet 2 | Ilkokul 243 | 72,25 | 20,1 2-3
bagimliligi | 3 | Ortaokul 208 | 72,12 | 22,3
toplam 4 | Lise 260 | 7793 | 21,9
puan 5 | Universite 229 | 76,03 | 21,2
6 | Toplam 948 | 74,72 | 21,4

*0,05 dizeyinde anlamlilik.

Tablo 22. incelendiginde internet bagimliligi riski agisindan baba egitim diizeyine gore
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Buna gore babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerde internet bagimliligi

riski babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksektir.
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Tablo 23. Spor yapma durumuna gore internet bagimliligi riskinin karsilastirilmasi

Alt boyutlar Spor yapryor n X Ss+ Sh T test

musunuz? t p

Yoksunluk Evet 505 | 28,41 | 8,89 0,36 -1,955 | 0,051*
Hayir 353 | 29,55 | 8,27 0,44

Kontrol giicliigii Evet 595 | 20,34 | 7,12 0,29 -2,915 | 0,004*
Hayir 353 | 21,73 | 7,00 0,37

Islevsellikte Evet 595 | 1297 | 512 0,21 -4,478 | 0,000*

bozulma Hayir 353 | 14,55 | 5,46 0,29

Sosyal izolasyon Evet 505 | 11,19 | 4,85 0,19 -2,255 | 0,024*
Hayir 353 | 11,94 | 5,16 0,27

Internet Evet 5905 | 7291 | 21,3 0,87 -3,388 | 0,001*

Bﬁfnmhhg‘ toplam. | 1y oo 353 | 77,77 | 214 | 114

Tablo 23.’de internet bagimlilig1 riski agisindan spor yapan ve yapmayan 6grenciler

arasinda spor yapan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Buna gore spor yapan Ogrencilerde internet bagimligi goriillme

riskinin spor yapmayan 6grencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 24. Babanin meslegine gore internet bagimliligi riskinin karsilastirilmasi

Alt boyutlar Babanin meslegi n X Ss+ F p
1 | Polis veya subay 79 28,61 9,77 | 0,860 | 0,550
2 | Ogretmen 46 | 29,15 | 7,24
3 | Memur 113 | 28,65 8,56
4 Esnaf / serbest 221 | 2817 9,05
meslek

Yoksunluk 5 | lsci 130 | 29,39 | 8,74
6 | Ciftci 81 28,17 8,53
7 | Emekli 103 | 30,31 8,62
8 | Diger 160 | 29,07 8,32
9 | Vefatetti 15 26,27 5,67
10 | Toplam 948 | 28,83 8,67
1 | Polis veya subay 79 21,27 7,24 | 0,863 | 0,548
2 Ogretmen 46 21,11 5,59
3 | Memur 113 | 21,13 6,93
4 Esnaf / serbest 221 | 20,25 7.35

meslek

Kontrol giigliigii | 5 | Isci 130 | 20,96 7,52
6 | Ciftci 81 19,88 6,51
7 | Emekli 103 | 22,10 7,38
8 | Diger 160 | 20,88 7,09
9 | Vefatetti 15 20,20 6,01
10 | Toplam 948 | 20,85 7,11
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Tablo 24. Babanin meslegine gore internet bagimlilig: riskinin karsilastirilmas: (devami)

Alt boyutlar Babanin meslegi n X Ss+ F p
1 | Polis veya subay 79 14,24 520 | 1,459 | 0,168
2 | Ogretmen 46 14,37 | 4,94
3 | Memur 113 | 13,60 5,17
4 Esnaf / serbest 221 | 12,97 5,12
[slevsellikte meglek
Li)zulma 5 | sci 130 | 13,10 | 564
6 | Ciftci 81 | 1311 | 548
7 | Emekli 103 | 14,51 5,63
8 | Diger 160 | 13,89 5,27
9 | Vefat etti 15 12,20 3,61
10 | Toplam 948 | 13,56 5,30
1 | Polis veya subay 79 11,41 456 | 0,867 | 0,544
2 Ogretmen 46 10,98 4.40
3 | Memur 113 | 11,38 4,66
4 Esnaf / serbest 221 | 11,28 5,01
Sosyal me§lek
izolasyon 5 | Isci 130 11,60 5,48
6 | Ciftci 81 10,84 | 3,84
7 | Emekli 103 | 12,52 6,09
8 | Diger 160 | 1154 | 491
9 | Vefatetti 15 11,07 3,59
10 | Toplam 948 | 11,47 | 4,98
1 | Polis veya subay 79 75,562 23,0 | 1,188 | 0,303
2 | Ogretmen 46 | 7561 | 174
3 | Memur 113 | 74,76 20,3
' 4 Esnaf / serbest 221 | 72,67 216
Internet meslek
bagimhilig 5 | Isci 130 | 75,05 | 225
toplam puan 6 | Ciftci 81 | 72,00 | 206
7 | Emekli 103 | 79,45 23,8
8 | Diger 160 | 75,39 20,4
9 | Vefatetti 15 69,73 15,1
10 | Toplam 948 | 74,72 21,4

Tablo 24. incelendiginde internet bagimliligi riski agisindan baba meslegine gore
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05). Buna gore Ogrencilerin babalarinin mesleginin internet bagimliligir riskini

etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 25. Sinif diizeyine gore dgrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin kargilastiriimasi

Degigkenler Sinif diizeyi n X Ss+ F p Fark
1|9 simf 265 | 2,20 | 0,63 | 27,969 | 0,000* 1-4
2 | 10.smf | 271 | 2,12 | 0,57 2-4
Fiziksel aktivite puan1 | 3 | 11. simif | 220 1,99 0,50 3-4
4 | 12.simf | 192 1,74 | 0,52
5 | Toplam 948 | 2,03 | 0,58

**0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 25. incelendiginde smif diizeyine gore fiziksel aktivite puani agisindan
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir (p<0,05).
Buna gore 12. smifta 6grenim goren Ogrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin 10,11 ve 12.
siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerden diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalama degerler
incelendiginde sinif diizeyi arttikga 6grencilerin fiziksel aktivite puanlarinin azaldigi dikkati

cekmektedir.

Tablo 26. Cinsiyete gore 6grencilerin fiziksel aktivite puanlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Cinsiyet | n X Ss+ Shy n T test 0
Fiziksel aktivite Kadin 470 | 1,8964 | ,55574 | ,02563 | -7,579 | 0,000*
puani Erkek 478 | 2,1779 | 58749 | ,02687

Tablo 26.’da fiziksel aktivite puani acisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p>0,05). Buna gore erkek
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin kadin Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu

sOylemek mimkindr.

Tablo 27. Yasa gore fiziksel aktivite puaninin karsilagtirilmasi

Degigkenler Sinif diizeyi n X Ss+ F p Fark
1| l4yas | 125 | 2,15 0,55 13,567 0,000* 1-4
2 | 15yag | 271 | 2,15 0,61 1-5
Fiziksel aktivite | 3 l6yas | 221 | 2,10 0,59 2-4
puani 4 17yas | 260 | 1,86 0,52 2-5
5] 18yas 71 1,80 0,52 3-4
6 | Toplam | 948 | 2,03 0,58

*0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 27. incelendiginde yasa gore Ogrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin
farklilastigi anlasilmaktadir. Buna gore 17 ve 18 yasindaki Ogrenciler fiziksel aktivite
diizeyleri 14,15 ve 16 yasindaki &grencilerden diisiiktiir. Ogrencilerin yasi arttika fiziksel

aktivite diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 28. Anne egitim diizeyine gore fiziksel aktivite puaninin karsilastirilmasi

Degigkenler Anne egitim diizeyi n X Ss+ F p
1| Okuryazar degil 31 2,10 0,58 0,832 | 0,505
2| llkokul 335 1,99 0,55
.. . 3| Ortaokul 204 | 2,07 0,56
Fiziksel aktivite puant 4] Lise 214 2.02 0.61
5| Universite 164 | 2,06 | 0,64
6| Toplam 948 | 2,033 | 0,58

Tablo 28.’de goriildiigii gibi anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin fiziksel aktivite

puanlarinda farklilik olmadig1 goériilmektedir (p>0,05). Buna gore anne egitim diizeyinin
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyinin iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 sdylemek

mumkunddr (p>0,05).

Tablo 29. Annenin meslegine gore fiziksel aktivite puaninin karsilastirilmast

Degigkenler Annenin meslegi n X Ss+ F p

1 | Ev hanim 587 2,04 0,58 1,048 | 0,396
2 | Ogretmen 50 2,01 0,59
3 | Memur 44 2,08 0,57
4 | Hemsire 40 2,00 0,71

Fiziksel aktivite puan1 | 5 | Ciftci 3 2,71 1,45
6 | Emekli 25 1,90 0,51
7 | Diger 190 2,04 0,58
8 | Vefat etti 9 1,78 0,32
9 | Toplam 948 2,03 0,58

Tablo 29.’da anne meslegine gore dgrencilerin fiziksel aktivite puanlarinda farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna goére Ogrencilerin annelerinin mesleginin fiziksel

aktivite diizeylerin etkilemedigi sOylenebilir.

Tablo 30. Baba egitim diizeyine gore fiziksel aktivite puaninin karsilastirilmasi

Degigkenler Baba egitim diizeyi n X Ss+ F p
1 | Okuryazar degil | 8 2,28 0,64 | 1011 | 0,401
2 | ilkokul 243 1,98 0,53
.. .. 3 | Ortaokul 208 2,03 0,54
Fiziksel aktivite puani 4 | Lise 260 2.07 0.60
5 | Universite 229 | 2,05 | 0,65
6 | Toplam 948 2,03 0,58

Tablo 30.’da goriildiigii gibi baba egitim diizeyine gore dgrencilerin fiziksel aktivite

puanlarinda farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore Ogrencilerin babalarinin

52




egitim diizeylerinin fiziksel aktivite diizeyleri {lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Tablo 31. Babanin meslegine gore fiziksel aktivite puaninin karsilastirilmasi

Degigkenler Babanin meslegi n X Ss+ F p

1 | Polis veya subay 79 2,11 0,69 0,822 | 0,583
2 Ogretmen 46 2,05 0,68
3 | Memur 113 2,09 0,64
4 Esnaf / serbest 291 2.00 0,53

Fiziksel aktivite meslek
5 | Isci 130 2,08 0,49

puant 6 | Ciftci 81 | 2,04 | 056
7 | Emekli 103 1,95 0,62
8 | Diger 160 2,02 0,59
9 | Vefatetti 15 1,98 0,63
10 | Toplam 948 2,03 0,58

Tablo 31°de goriildiigii gibi babanin meslegine gore Ogrencilerin fiziksel aktivite
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05). Buna gore baba mesleginin fiziksel

aktivite diizeyini etkilemedigi ifade edilebilir.

Tablo 32. Fiziksel aktivite ve internet bagimlilig1 riski arasindaki iliski

FAP Yoksunluk KG B Si IBP
FAP 1
Yoksunlu -0,042 1
k
KG -0,078* 0,653** 1
B -0,125** 0,495** 0,687** 1
Si -0,047 0,398** 0,550** 0,578** 1
IBP -0,085** 0,085** 0,893** 0,809** 0,718** 1

*0,05 diizeyinde a!nlarphhk; 0,01 diizeyinde a.nlamhhk;.FAP: Fizilgsel qktivite puani; KG:
Kontrol giicliigli; IB: Islevsellikte bozulma; SI: Sosyal Izolasyon; IBP: Internet bagimlilig
puani

Tablo 32. incelendiginde fiziksel aktivite puani ile kontrol gii¢ligi (r=-0,078),
islevsellikte bozulma (r=-0,125) ve internet bagimliligi puani1 (r=-0,085) arasinda negatif
yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeyleri arttikca kontrol giigliigli, islevsellikte bozulma gibi semptomlarin ve internet

bagimlilig1 riskinin ¢ok az da olsa azaldig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda, internet bagimliligi toplam puani bakimindan kiz
ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Kadin 6grenciler internet bagimlilig: riskini daha fazla tasidiklar: tespit edilmistir. Soydan
(2015) tarafindan yapilan caligmada internet bagimliligi puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklihk gosterdigi saptanmustir. Erkek Ogrencilerin Internet bagimliligi puan ortalamalari
40,95 iken, kiz 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamasi 25,39 olarak tespit edilmistir
(Soydan, 2015). Bayraktar (2001) Morahan-Martin (2000) ve Tagyildiz (2010) tarafindan
gerceklstirilen caligmalarda da erkeklerin internet bagimliligi oranlarinin kizlardan daha
yuksek oldugu gozlenmistir. Kim (2006) ve Batigiin (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Griffiths’in gerceklestirdigi
calismalarinda ise internet bagimliliginin kadinlarda erkeklerden daha yaygin oldugu
belirlenmistir (Griffiths, 1995; Griffiths, 1996). Griffiths’in yapmis oldugu ¢aligmalar
saptadigimiz bulgular destekler nitelikte iken, literatiirde farkli sonuglar ile karsilasmanin da

miimkiin oldugu gézlenmistir.

Yas gruplarina gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin  ¢ogunlugu g6z Oniine
alindiginda, internet bagimliligi ile bireylerin yasi arasindaki fark incelenmis ve farkl
sonuglar ortaya konmustur. Internet bagimliligi oranlarinin geng eriskinlerde daha yaygin
oldugunu belirtilmistir (Boliikkbas, 2003). Griffiths tarafindan yapilan ¢aligmalarda, internet
bagimliliginin orta yas grubunda daha yiiksek oldugu saptanmistir (Griffiths, 1995; Griffiths,
1996). Dogan (2013) tarafindan genc¢ eriskinler {lizerinde yapilan bir c¢aligmada internet

bagimliligi ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Haftalik internet kullanma siirelerine gore ogrencilerin %22,2°si haftada 1-5 saat,
%21,9’u haftada 6-10 saat, %23,1’1 haftada 11-15 saat, %5,1°1 haftada 16-20 saat, %12,8’1
haftada 21-25 saat, %15,0’1 haftada 25 saatten fazla internete baglandiklari tespit edilmistir.
Soydan (2015) yapmis oldugu calismada internet bagimliligi ile giinliik internet kullanim
stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir (Soydan, 2015). Balta
(2008), Nalwa (2003) ve Ozcan (2005) yapmis olduklar1 calismalarda ise internet kullanim
stiresi ve internetin haftalik kullanim siiresi artik¢a internet bagimlilig1 riskinin de arttigini

saptamustir. Giinii¢ (2009) yapmis oldugu c¢alismada katilimcilarin %2’sinin 10 saat ve Uzeri
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internet kullanim1 oldugunu tespit etmistir. Hawi’nin (2012) yapti§1 arastirmasinda
katilimcilarin giinliik ortalama 3 saat, internete bagimli kullanicilarin ise giinliik 6,5 saat

internette vakit gecirdiklerini belirtmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin anne mesle8i ve egitim diizeyinin 68rencilerin fiziksel
aktivite diizeyi, internet bagimlilig1 tizerinde bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Literatiirde
Karasu (2017), Ayas (2013), Gokgearslan (2012) ve Akdogan (2017) tarafindan yapilmis
caligmalar da internet bagimlilig1 konusundaki bu bulguyu desteklemektedir. Fakat Ayhan ve
Koselioren’in (2019) 840 kisilik bir orneklem grubunun meydana getirdigi ortadgretim
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismada ise anne egitim diizeyi diistiikce bagimlilik

seviyesinin arttig1 tespit edilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilig1 riski agisindan baba meslegine gore
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:1 fakat baba egitim
diizeyine gore Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen c¢aligmalarin
oldugu goriilmiistiir. Cevik ve Celikkaleli (2010) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde,
babanin egitim durumunun internet bagimlilig1 iizerinde higbir etkisi olmadig1 goriilmiistir.
Ortadgretim dgrencilerinin internet bagimliligini inceleyen Go6ldag’in (2018) calismasinda ise
internet bagimliliginin hem babanin egitim durumuna hem de annenin egitim durumuna gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gergeklestirmis oldugumuz bu caligmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore fiziksel
aktivite durumlarina bakildiginda erkeklerin fiziksel aktivite katilim diizeylerinin kadinlara
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Savcr (2006) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda, erkek
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Savci (2006) tarafindan gergeklestirilen bu c¢alisma bulgular1 bizim bulgularimizi

desteklemektedir.

55



6. SONUC VE ONERILER

Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimhiliklarinin fiziksel aktivite diizeyleri lizerine
etkisini incelemek tizere gergeklestirilen bu ¢alisma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Aydin
ili Efeler ilgesinde bulunan 10 adet ortadgretim okulunda 6grenim gérmekte olan 470 kadin
ve 478 erkek olmak flizere toplamda 948 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin fiziksel aktivite iizerine etkileri
tespit edilmeye calisilmis olup elde edilen sonuglar bu boliimde belirtilmis ve bu sonuglara

gore Onerilerde bulunulmustur.
6.1. Sonuclar
Calisma bulgularina dayali olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

> Arastirmaya katilan 6grencilerin %22,2’si haftada 1-5 saat, %21,9’u haftada 6-10 saat,
%23,1’1 haftada 11-15 saat, %5,1’1 haftada 16-20 saat, %12,8’1 haftada 21-25 saat,
%15,0’1 haftada 25 saatten fazla internete baglandiklar tespit edilmistir.

> Bilgisayara sahip olma ac¢isindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Buna gore cinsiyettin bilgisayara
sahip olma durumunu etkilemedigi gdzlenmistir. Ayrica Internet bagimliligi riski
acisindan bilgisayara sahip olan ve olmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilagmanin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

> Orneklemi olusturan 6grencilerde sinif diizeyine ve yasa gore internet bagimliligs riski
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi saptanmaistir (p>0.05). Buna

gore sinif diizeyinin ve yasin internet bagimliligi riskini etkilemedigi belirlenmistir.

> Yoksunluk, kontrol giicliigii ve internet bagimliligi toplam puani agisindan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Buna gore kadin 6grencilerde internet olmadigi durumlarda
yoksunluk ve kontrol giicliigli gibi semptomlar daha fazla goriilmektedir. Kadin

ogrenciler internet bagimlilig1 riskini daha fazla tagidiklar: tespit edilmistir.

> Internet bagimlilig1 riski agisindan anne egitim diizeyine ve meslegine gdre dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05). Buna
gore anne egitim diizeyinin ve mesleginin internet bagimlilig1 riskini etkilemedigi

tespit edilmistir.
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> Internet bagimlhiligi riski acisindan baba meslegine gore oOgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 fakat baba egitim diizeyine gore
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir
(p>0,05). Buna gore babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerde
internet bagimlilig1 riskinin babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

> Spor yapma aliskanlig1 agisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda erkek 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin oldugu goézlenmistir (p<0.05).
Buna gore erkek oOgrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla spor yaptigi

belirlenmistir.

> Internet bagimhilig1 riski agisindan spor yapan ve yapmayan dgrenciler arasinda spor
yapan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Buna gore spor yapan 0grencilerde internet bagimligi1 goriilme riskinin spor

yapmayan 68rencilerden daha diisiik oldugu saptanmustir.

> Sinif diizeyine gore fiziksel aktivite puani acgisindan 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gézlenmistir (p<0,05). Buna gore 12. sinifta
O0grenim gbren Ogrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin 10,11 ve 12. siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerden diisiik oldugu belirlenmistir. Ortalama degerler
incelendiginde sinif diizeyi arttikca dgrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin azaldigi

dikkati cekmektedir.

> Fiziksel aktivite puani acisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda erkek 6grenciler
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goézlenmistir (p>0,05). Buna gore erkek
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

> Yasa gore Ogrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin farklilagtigi saptanmistir. Buna
gore 17 ve 18 yasindaki 6grenciler fiziksel aktivite diizeyleri 14,15 ve 16 yasindaki
ogrencilerden daha diisiik olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin yas1 arttik¢a fiziksel

aktivite diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

> Ogrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin anne ve babanm egitim diizeyi ve meslegine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir (p>0,05). Buna gore anne ve
babanin egitim diizeyi ve mesleginin 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyinin lizerinde

bir etkisinin olmadig1 saptanmstir (p>0,05).
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> Tum bu bulgular incelendiginde ise fiziksel aktivite puani ile kontrol giigligii (r=-
0,078), islevsellikte bozulma (r=-0,125) ve internet bagimliligi puani (r=-0,085)
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 6grencilerin
fiziksel aktivite dulzeyleri arttikga kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma gibi

semptomlarin ve internet bagimlilig: riskinin azaldig: tespit edilmistir.
6.2. Oneriler
Calisma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler sunulabilir;

> Yapilan calismada haftada 25 saatin iizerinde internet kullanimina sahip 6grencilerin
orant %15,0 olarak belirlenmistir. Bu oran oldukga yliksektir. Uzun siireli internet
kullanimina etki eden sebepler arastirilmali bu konu hakkinda &grencilerimiz

bilinglendirilmeli ve daha bilingli internet kullanicilar1 yetistirilmelidir.

> Bu c¢alisma ortadgretim diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde
gerceklestirilmistir. Bundan sonraki yapilacak calismalarda ilkokul ve ortaokul
ogrencileri de ele alinarak, internet bagimliligr durumunun diger 6gretim kademelerini
temsil eden 6rneklemlerle calisiimasinin, sonuglar1 genelleyebilme agisindan yararlh

olacaktir.

> Baba egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligr riskinin azaldig1 g6z oniine alinarak
babalar i¢in internet hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini saglayacak seminerler

ve kurslar diizenlenebilir.

> Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek seviyede internet bagimliligi riski
tasimalar1 sebebi ile ilgilerini daha farkli yonlere ¢ekecek caligsmalar ve etkinlikler
yapilabilir.

> QOgrenciler internette harcanan zamanin olumsuz etkilerinden kaginmak icin daha fazla

fiziksel aktivite yapmaya yonlendirilebilirler.

> Ogzellikle 12. simifta 6grenim géren dgrencilerin sinav stresini azaltmak ve daha sik
fiziksel aktivite igerisinde olmalarin1 saglamak amaciyla okullarda katilimlarim

saglayacak fiziksel aktiviteler ve etkinlikler diizenlenebilir.

> Ogrencilerin enerjilerini dogru yonde kullanmalar1 igin okullarin fiziksel kosullari
iyilestirilmelidir. Ozellikle sanat ve spor ile ilgili faaliyetler dahil edilmeli,

ogrencilerin bu firsatlardan en {ist diizeyde yararlanmalarini saglayacak Ogrenme
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atolyeleri olusturulmali ve internet bagimliligi 6nlenmesi veya en aza indirilmesi

saglanmalidir.

Spor yapan Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyi spor yapmayanlara gore daha
diisiik bulunmustur. Okullara ve mahalle aralarma spor yasam alanlar1 (futbol,
basketbol, voleybol sahalari, tenis kortu, yiizme havuzu vb.) insa edilmeli ve
Ogrenciler bos vakitlerinde spor yapmaya yonlendirilmelidir. Bu sayede 6grencilerin

internete gereksiz yonelmelerini 6nlenmelidir.
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EKLER

Ek 1 Anket Formu

Ortaogretim diizeyi oOgrencilerinin internet bagimhhklarimin fiziksel aktivite

diizeyleri iizerine etkilerinin incelenmesi : Aydin ili 6rnegi

Kisisel Bilgi Formu Ornegi
Degerli Ogrenciler,

Bu formda bulunan ifadeler, “Ortadgretim Ogrencilerinin internet Bagimliliklariin
Fiziksel Aktivite Diizeyleri Uzerine Etkilerinin Incelenmesi: Aydin Ili Ornegini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Vereceginiz cevaplar, kendi goriislerinizi
yansitmalidir. Her ifade ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce dikkatle okuyarak diisiincenizin
karsisindaki size uygun olan ifadeyi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve
arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir. Liitfen bos birakmayiniz. Arastirmanin basarisi
ve amacina ulagsmasi tlimilyle sizin katiliminiza baghdir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim
Prof.Dr. Kiirsat KARACABEY
A.D.U Saglik Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Egitimi

Ana Bilim Dali Baskani

69



7.

. Cinsiyetiniz?

.Kiz()  2.Erkek ()

. Yasimz?

J14()  2.15() 3.16() 4.17() 5.18()

. Kisisel bilgisayarimz var m1?

.Evet() 2.Hayir ()

. Spor yapiyor musunuz?

.Evet() 2.Hayir ()

. Internete genelde nereden baglaniyorsunuz?

.Ev () 2. Okul () 3. Internet Kafe () 4. Diger ()

. Internete haftada kac saat baglaniyorsunuz?

.1-5saat () 2. 6-10 saat () 3. 11-15 saat () 4. 16-20 saat () 5. 21-25 saat ()

. 25 saatten fazla ()

Interneti genellikle hangi amag icin kullamyorsunuz? (En fazla 3 olmak (izere

birden fazla isaretlenebilir)

I.

Odev Arastirma ( ) 2. Oyun Oynama ( ) 3. Haber Okuma ( ) Kitap Okuma ( ) 5.

Eglence () 6. Sohbet/Haberlesme () 7. Bilgi edinme ( )

8.

1.

9.

1.

5.

Herhangi bir sosyal ag sitesi (facebook, twitter vb.) adresiniz var mi1?
Evet () 2. Hayir ()

Interneti neye benzetiyorsunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
Bilgi kaynagi () 2.0yun yeri () 3. Iletisim arac1 () 4. Calisma ortami ()

Haber alma araci () 6. Gezinti- sorf ( ) Yardim araci () 8. Yararlar1 ve zararlar1 olan

bir arag () 9. Her sey ()
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10. Annenizin Egitim Durumu

1. Ilkokul () 2. Ortaokul () 3. Lise () 4. Universite ( ) 5. Okuryazar degil/terk ()
11. Babamizin Egitim Durumu

1. Ilkokul () 2. Ortaokul () 3. Lise () 4. Universite () 5. Okuryazar degil/terk ()
12. Annenizin Meslegi

1. Ev hanimi () 2. Ogretmen () 3. Memur ( ) 4. Hemsire () 5. Cift¢i ()

6. Emekli () 7. Diger 8. Hayatta degil ()

13. Babamizin Meslegi

1. Polis/Subay () 2. Ogretmen () 3. Memur ( ) 4. Esnaf/Serbest meslek () 5. Is¢i ()
6. Ciftei () 7. Emekli () 8. Diger () 9. Hayatta degil ()

14. Ailenizin Yasadig1 Yer

1. Il Merkezi () 2. Iige Merkezi () 3. Kasaba () 4. Koy ()
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Internet Bagimhhk Olgegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asafidalks her bir maddewi okuyarak, tu madde sizin icin her
zaman dofru ise “Tamamen Kanhvorum™, genclde dogru ise
“Kathyorum”. smun defilseniz “Kararsim”, genelde dofro
defiilse “Kanlmvornm®™, hicher  zaman  dogrn defnlse
“Kesinlikle Kalimyorom™ seklmde wsaretleme yapname mca
olunus.

Yoksunlulk

K ezinlille

Katiloyorwm

Foatilmiry orwm

Kararseim

Katihyorwm

Tanuwmen Kaliliveram

1. Intemet knllenmmadifm zaman kendini - merginhurursuz
Inssederiin.

2, Intermer bullanmak istevip de kullanamadsfin  zaman
simirly 6fkeli olanm,

3. Taterme T ||_| il |-c-::-]:l:|'r~.:| ¥it ila ':,':l.'.':l.:.|.=-|r~.'.|
simirlenmm/afkelenirim.

4, Internet kullandifun zamanlards hic olmadifim  kadar

murthnbnznele alwmm

5 Kendmm endiselh ya da skoibh Inssethizm zansanlarda
internet kullanmak bem  rahatlotr,

6. Bimlen bem anternetin basmdan kaldhrraa sonrlemm.

T. Sovunlarmodam kagmak 1ein mtemet kallaninaya yinehm.

K. Intemele. planladsfnm zamasda premezsem simrlenimm.

9, Cevromde binlen varken, valmez kalip, itemie grmey
| isterim.

10, Internetn kullanmsdifim zemenlards intemets ginmek igin
sabursizlanirm,

11, Gitt i yerlerds mtemet baglantiss arasmn.

Konirol Giicliigii

12, Intermet kullanmany siurlamakts va da kootrol stmekts
|5i'1||:|'ii'|-i 1_I:r_"|-u:1'ir||.

13, Sabah uyandignnda ilk aklona gelen intermete grmek ol

14. Intemetie her defasmda. Wi dneckinden dalia nzun siire
kalmak istermn.

" 15. nternetts planladifimdan daha wzumn sive kalirm.

16. Intermet kullanmadifom — zamanlarda  bile  mtemeti
aliis ik,

17. Imtemiette then aciknfom. susadifims hissetmem va da
| tarkana varmam.

18. Intemette daha fazla zaman geginnek igin basks planlarm

iptal ederim,

19, Istedifim zaman mwternetin basindan kalkamaim,

20, Ailem beni cafirsa dahi internetin basmdan kalkamam
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21. Internet kullanabilmek igin uykumdan 8diln veririm.

Islevsellikte Bozulma

22, Internet kullanmamdan dolay: ailem ile sornlar yasarm.

23, Askadaslarun  benmi ¢afwsa dalu  internetin basindan
kallkamam.

24, Internet kullanmamdan dolayi baska etkinliklere (spor.
sinerna. latap oluma vb.)
:'lgim azalir.

25, Internet kullanmamdan dolav: ev/is/okul sorumiuluklarim
yerine getiremem Ya da
thmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadifim zamandan dolay:
sikavet eder.

27. Internet kullanmamdan dolayn ailem 1le daha az zaman
| geciririny

28. Intemet Lullanmamdan dolay: arkadaglarun ile daha az
ZAMAN SECININIM.

Sosval Izolasvon

29, Internet kullanmamdan dolayr arkadaslarm ile sorunlar

YASATIIL.

30, Internet ortanunda edindizgim arkadasliklan  gercek
yvasamdaki arkadaslarima

tercih ederim,

31. Gergek vasamdaki arkadaslanmla disanda génismek verine
internette ghrlismeyi
tercih ederim,

32, Arkadaslannm internetten edinirim.

33, Internet benim en iyi arkadasimdar.

34, Intemetsiz bir yasam bana anlamsiz’bos gelir.

35. lnternet kullanmamdan dolayr yiiz yiize iletisimde zorluk
yagsarim.
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Cocuklar I¢in Fiziksel Aktivite Olgegi IPAQ-C)

Fizikual Adoaviee Aaken
A Seymilc ... . —
Clte e T R

Haframin son vedi gtintade vapopme frikzel skeviee dzevinini belirlemek coivernz. Bu skeiviceler;
sixi perleeen. bocaklanmiz veras denz, sper va da sk weles slmana saflavas ip atlama. kopma, ermanma,
vakalamscs gibi orambardir.
« Be bir nmav degildir.
o Highir sorw igin dofra va da vemlby cevap vekour. Lacien tom bir kalfis igomde Brilosl skuviee
slarak neler vaporyiame diyinds ve i serelsn cevaplonm.

1. Som yedi g igiode apafiuda belirlen akiivielerden berhamgi birini yapian m” Ejfer orabm ewi ise
s oere yapan? | Her alamviteyy svm ayn okoyeeak ilgilli dereeny imreder msin?)

His, 12 b=k L= T e

vapmadim | ke ke ieTe v el

Sk sek prbi morama oyeslan oymaemsi I silamsk

Faten yapisk

Flam semde, yalian top gebe hareliets syuslor ovnemal

kovalemacs ovunlan oymsmak

Fgmrray mitiagh iy vk

Hamkleie hismek

Roognuik

Dheanis g lamiath

¥ lmare

ekl vviaaeaak

Flalk ovunkey ovmumnak

Tamas, iVebaa Bomis 1 pTkioTak

by kiny vapemas

Vaodevhal ovasmsi

Haskpllud iymamak

Tekvando kermie, |udo gibs sparlar vepmak

Slionutra binmek

Temma ik yuperak

Ewail hayvan ik ovmumes va di vardvls yapimek

Lo p [ Trembalinde ) asgramak

l]llh— pnir vl w i aki jyivelss
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2. Sonbir hafm ignde beden efitimi dersine kanlma dizevin nedir”
Beden efitimi dersimiz yapsimachkatlamadim . . ... ... ()

3. Soubu haft icmde teneffislerde en faz yapoiin aktvite nedy”?

Onxdum, kosuyaum kitsp okudum evédevimiyapom ..o £)
Ayakn durdum babgeds dolasem NEAESIORE! §
Gok 2z kogrum, ok 2z oymadiz — {)
Oidkca fazia Kogtum. oldica fazia oynadum 0
Cok kogoan. nim teneffis boyunca arabk=z ovmadim ()

4 Sonbir hafta igmde ogle yemegi saatinde vemek yemenin yam sia ne yaptum”
Cok 2z kogtum, ok az oynadis . A

§. Son bu hafada okuldan iknltan somra Sziksel olarak aknf oldufun spor, dans ya da owun giké
faalryetien kag kere yapuun”

Gecezhafta hic yapmadm ... ... = {)

Gecemhaftabir-kikerevaptas ... . . £)

Gecenhaftaichereyapum ... .. ... ()

G R B R P i il bbbt ()

6. Som yedi pinde (Gegen hafta) akyam saatierinde spor. dans ya da ovun ovians gidt Hakvetent kg kere
yapan®

Geges hafta akpanlan spor. dans va da ovun giby Dalivedeni hicyspmadam ... ..()

Geges hafta akpaolan por, dans va da ovun gibs Salvedeni birkerevaptan. .. ... ()

Gegen hafta akaonlan spor, dans va da oyun zibe faaliyeden ild veva g kerevapam . ()

Gegex hafta aksamlan spor. dans ya da oyun gibs faakiyedien dort veya be; kere vapom .. ()

Gegen hafta aksamilan: spor, dans va da oyun zibi faakiyeden alts veva daha fazla yapoum . ()
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7. Gegen hafts sonu spor. dans va da o= oynama gite Saalivetleri kag ksss yaptm?

Gojes haftsy sonu spor. dass va da oyus g Salvetlen bis rpmadin sevsamsserd )
Goges bafty sozu dazs ya 4s oy gibi Salyetlani birdoi kereyapomm . ()
Gogex 2af» soon daxs y2 da oyen gibi Salyetler: O¢ veys dortkere yapam .. {)
Gogen hafts sonn dant ya da oy gibi Saliyetien: be; verasinkereyspam . .. ()
Gogen Bafs sonu dase v da oy pibi Saliyetlert yedi ve daba fazla yapam. .. ()

8. Som yedi gende boy mmanlinorzds yvapodm Szkeel aktvitler apuadan heng ads wax e I
agiklayar”

Son yedi gande boj samasleumds Sxdkoel sktivite higyspmadaan . ... . '8
Son yedi ginde boj zamanlenads Szdkeal shtivite birkereyapam {)
Son yed: gi=ds boj zamasiynends friksel sktvite ikivers @g kere yaptam ... ()
Son yedi gands boj ramanianmeda Hriksel sktivite dort veys be; kereyspam ... ()

Sou yodi guade boj ramanlaumds Gxdsel sktivite alts veys daba fazla yaptim ... ()

9. Gegen kafy bhor gt spor. oyunlar, dexs ve dfer Sxdaal akuvitsler: 36 wkikila yspra™ Haftamn yedi

=)

Pazaren

10. Gegaz Eafa hi¢ hasnelzadm pu? YVa da Sxikisel akows vepmam eagelleyen horbeag b durum olds

-

=
l!ayu, MAT ST LT mUD =N W T N e N T o ()

Soru formanun ofrainde (oK Net S SNSama yapimarg.

Spuan = Pakt sedarten)

15 Suan - OlpOr S2eyse

3026 puan = i Semcede akr

3 cuan - aur

45 CuEn = DOULCE MY I, ISP EnerTaDing

76



Ek 2 Valilik Onay1

T TC.
Pt o AYDIN VALILIGI
iy ] [ Mlli Egitim Madnrlig

LI

L
Ty, W@ - "

T

Sayr : TA0RIVTS-605.01-F. 24279261 06122009
Boonu | Gizdecan DOGRUER' D
Amgtirma Lzni Hk,

VALILIK MAKAMINA

fgi:  a) Milli Egitim Bakanhgmm 201725 Sayil Genelgesi.
b) Adnan Menderes Oniversiles: Rekidrliigh Yaz ve Kurul lgleri Midirliginon
15112019 tanh ve 19604 sayil yazis:.

ligi (b) yamda; Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisi Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dak Yoksek Lisans Programi dgrencisi Gézdecan
DOGRUER'in, "COradgretin Ogrencilerinin fnternet Bagemliblarmen Fizikse!  dktivie
Diizeyleri Uzerine Etkisinin fncelonmesi: Avden Ji" konuly tez caligmas: kapsamimda, Aydin
fli Efeler flgesinde batunan Crtadgretim Kurumlanndaki Sgrencilere anker yapma istedi,
Milli Egitim Bakanh@ 201 7/25 sayil genelgesi dogirultusunds incelenmis alup, inceleme
sonucunds;  calymanin 2019-2020  efitim - bfretim yil fgerisinde okul idaresinin
gtizetiminde ve denetiminde uygun giivecefi zamanlarda ve mithirld anketin kollanarak
yapilimas: Middirligimizee uygan gorilmekeedir,

Makamlarinizes da uygun gorildiiga takdirde olurlarmiza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
11 Milli Egitim Misdorg

Eki: flgi (B} vam ve ekler

OLUR
Oa220 e
Yiteel GEMIC]
Vali a.
Vali Yardimicisi
t}n:u: Megreiee bah, Kol Cod, Horo® Bfder AV DTN fereatih hilgi igln: . CERG]-Ser
Hebtronik A wwew.idinnch govr TeldC 5% 15 |0 35 - 1420 Dmadii
k@ll:xlmillﬂl|ﬂumhmﬁmhﬂn Fikal25 235 |7 i

Thu irak gitwenk clekimalb it ile imealanmagg, b e okenng sech o ir ket ek D2ec-rel2-IF20-385a- 3020 ek s vyt ablebibr,
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Ek 3 Etik Kurul Onay1

ADO Evrak Tarlh ve Sayist: 05/11/2019-E.68848 URESNEINEEE

=B EH LERTFNGSE

T.LC.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLOGO
Saflik Bilimleri Fakliesi Dekanh
Girisimsel Olmayan Klinik Araghrmalar Etik Kurulu

Sayr  : 92340882-050.04.04
Kona  Kararlar

Saym Prof.Dr. Kirgat KARACABEY
O retim Uyesi

Aydin Adnon Menderes Universitesi Saglk Bilimleri Fakidltesi Gingimsel Olmayan
Klinik Aragtirmolar Bk Kunoho'non 311020019 tarhinds yomlan olagan teplantisinda

galigmanizla ilgili alman 16 nolu karor asafida sunulmugtur,
Bilgilerinize sunanm.

e-imzaludar

Prof.Dr. Ayden COBAN
Kurul Bagkam

KARAR 16:
Frotokol No D 20019073
Sorumlu Yiratied : ProfDr. Kiat KARACABEY
Beden Efitimi ve Spor Egitimi Anabilim Daly

Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakilltesi Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Biélimi Beden Efitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dal
Opretim Uyesi Prof.Dr. Kirsat KARACABEY'in " Ortabgretim Ofrencilerinin
internet Bafimlliklanimn Fiziksel Akiivite Dizeyleri Uzerine Etkilerinln Incelenmesi:
Aydim Il Ornegi " konulu yukarida bilgileri verilen klinik aragtirma bagvuru dosyast
ile ilgili belgeler arugtirmamin gerekge, amag, vaklasim ve vintemleri dikkate
alinarak incelenmis ve uypun buluamug olup, cahsmamn bagvury dosyasinda
belirtilen merkezlerde ile  gerceklestinilmesinde etik we  bilimsel sakinea
bulunmadigina oy birligiyle karar verilmigtir,

Yine sorumlu araglinciya; Form 2'nin 14.1."in 400
bilimiinde taahhit edilen c¢abisma bittikten sonra nihal raporun, [Sonug
Raporu [web'tz), BGOF  (Bilgilendirilmis Gdnilla Olur Formu-
goniilliler tarafindan bizzat kendilerinin kendi adi-

soyadimi yazmasy ve imzalamasinin saflanmas) ile adreslerinin eksiksiz olarak
formlara yazilmasina dikkat edilmelidir) ve ORF (@lgw Rapor Formuldnkei)]
lerin inderi i erektifinin hatirlatilmasina ve
sorumlu yiiritdcdlerinin bu hususa Ozen phstermesi pgerektifinin bir kez daha
vurgulanmasmna oy birlifiyle karar verilmistir.

Bu babge, 5070 sayil Elektrani imza Kanununa gire Glll'-'nnll Elexklr t%ﬂﬁ Wi Hllllﬂams.:_annar

Furak snrmdamas hitbos:ihebvs ado.edu. blanisionDoorulafGEBTIT



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

BILIMSEL ETiK BEYANI

“Orta Ogretim Ogrencilerinin Internet Bagimliliklarmin Fiziksel Aktivite Diizeyleri
Uzerine Etkilerinin Incelenmesi: Aydin Ili Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin
bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina

eksiz atif yaptigimu bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktifinda ise her tiirlii yasal

sonucu kabul ettigimi beyan ederim.
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