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OZET

KULTUREL BIiR GRUP OLARAK MAKEDONYA GOCMENLERI:
COKLU-KIMLIKLER VE AIDIYETLER (MANiSA ORNEGI)

Damla CETIN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Serdar UNAL
2019, X1l + 119 sayfa

Tiirkiye’de Balkan gogmen gruplarindan biri olan Makedonya g6é¢melerinin
kusaklararasi farkliliklar temelinde, ¢oklu kimlikler, ¢ifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda
nasil bir kimlik insas1 gergeklestirdikleri arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirma, Manisa ilinde yasayan Balkan gé¢men grubu olan Makedonya
goemenleriyle sinirlandirilmistir. Manisa ilinde yasayan Makedonya gé¢menlerinin kiiltiirel
kimliklerini, aidiyetlerini, ¢ifte vatandashga iliskin duygu ve tutumlarini inceleyebilmek i¢in
aragtirmaya birinci, ikinci ve igiincii kusak gé¢cmen bireyler alinmistir. Calismada nitel ve
nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi tercih edilmistir. Nitel arastirma tekniklerinden
derinlemesine goriisme teknigi, nicel arastirma tekniklerinden ise anket teknigi
kullanilmistir. Bu baglamda, nicel arastirma dogrultusunda anket teknigi ile toplanan veriler,
SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Boylece genelleme yapma konusunda daha
smirli olan nitel arastirma sonuglar1 kismen de olsa giiglendirilmeye ¢aligilmistir.

Ortaya c¢ikan sonuglara gore, Balkan go¢men gruplarindan olan Makedonya
goemenleri  Tirk toplumuna  sosyo-kiiltirel anlamda uyum  saglamaktadirlar.
Kusaklararasindaki farkliliklar temelinde ise c¢oklu aidiyet, cifte vatandashik ve dil
kullanimina iligkin olarak birinci ve ikinci kusaklarda gogmen kimligi tanimlamasi
goriiliirken, son kusaklarda bu kimligin siliklestigi ifade edilebilir. Dil kullanimlarina iliskin
ise birinci kusaklarda ve ikinci kusaklarda ¢ok dillilik mevcut iken bir sonraki kusaklara
aktarim arzusu bulunmaktadir. Ugiincii kusaklarda ise, Makedoncanin kullanimu,
devamliligi ve aktarimi olduk¢a diismektedir. Cokkiiltiirlilik kavrami ekseninde ise
kusaklararasinda kimlik ve aidiyet tanimlamalarinda farklilagsmalarin oldugu sdylenebilir.
Son olarak, Makedonya gogmen bireylerinin toplumla tamamen biitiinlestigi ve uyum

sagladigindan s6z edilebilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Coklu Kimlikler ve Aidiyetler, Cifte Vatandashk, Balkan
Gogmenleri, Makedonya Gogmenleri, Kusaklararasi Farkliliklar.



ABSTRACT

MACEDONIA MIGRANTS AS A CULTURAL GROUP: MULTI-
IDENTITIES AND BELONGING (CASE OF MANISA)

Damla CETIN

MScThesis at Sosyology
Supervisor: Associate Prof. Serdar UNAL
2019, X1 + 119 pages
The focus of the research is on how Macedonian immigrants, one of the Balkan
immigrant groups, built identity on the basis of intergenerational differences, in the context
of multiple identities, dual citizenship and belonging. In this context, the research was
limited to Macedonian immigrants, a Balkan immigrant group living in Manisa. The first,
second and third generation immigrants were included in the study in order to examine the
cultural identities, belongingness and feelings and attitudes towards dual citizenship of
Macedonian immigrants living in Manisa. In the study, it was preferred to use qualitative
and quantitative methods together. In-depth interview technique was used among qualitative
research techniques, and questionnaire technique was used among quantitative research
techniques. In this context, the data collected by the survey technique in the direction of
quantitative research were analyzed through SPSS program. Thus, more limited qualitative
data on generalization were tried to be strengthened, albeit partially.

According to the results, Macedonian immigrants are relatively adaptable to Turkish
society. On the basis of differences between generations, it can be stated that the immigrant
identity is dominant in the first and second generations in terms of multiple belonging and
dual citizenship, whereas in the last generations this identity is diminished. On the other
hand, while there is multilingualism in the first and second generations, there is a desire to
transfer to the next generations. In the third generations, the use, continuity and transmission
of Macedonian is very low. On the other hand, in the axis of multiculturalism, it can be said
that there are differences in the definitions of identity and belonging between generations.
Finally, it can be said that the immigrant individuals of Macedonia are fully integrated and

adaptable to society.

KEYWORDS: Multiple Identities and Belonging, Dual Citizenship, Balkan Immigrants,

Macedonian Immigrants, Intergenerational Differences.
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ONSOZ

Calismada, kusaklararasi1 farkliliklar temelinde Manisa ilinde yasayan Makedonya
gocmenlerinin ¢oklu Kimlik, ¢ifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda nasil bir kimlik insasi
gerceklestirdikleri, ¢ifte vatandasliga olan bakis acgilart ve dil kullanimlarina iliskin
pratikleri tizerinde durulmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu olarak belirlenen gé¢men
grubunun kusaklararasi baglamda calisilmasi, ozellikle ilk kusak ve son kusak gégmen
bireylerin kimlik insa siireglerini anlamak agisindan alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

“Kiiltiirel Bir Grup Olarak Makedonya Gogmenleri: Coklu-Kimlikler ve Aidiyetler
(Manisa Ornegi)” baslikli FEF-17032 proje numarali bu tez, Aydin Adnan Menderes

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.

Aragtirma konusunun belirlenmesinden son halini almasina kadar her asamasinda
titizlikle ilgilenen, sonsuz sabriyla beni her zaman ¢alismaya tesvik eden ve giiven veren,
kendisinden ¢ok sey &grendigim degerli danismanim Dog. Dr. Serdar UNAL’a, Yiiksek
lisans egitimim boyunca her birinden degerli bilgiler edindigim Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dal1 6gretim iiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica,
Manisa Makedonya gé¢menleri kiiltiirlinii yasatma ve dayanigsma dernegi yonetim Kurulu ve

iyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

Damla CETIN
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GIRIS

Goc¢ insanlik tarihi boyunca devam eden, farkli disiplinlerde arastirma konusu
oldugu gibi sosyal bilimlerde de aragtirma konusu olan toplumlari etkileyen genis kapsamli
bir olgudur. Bireysel ve toplumsal yapiy, isleyisini etkileyen, degisim ve doniisiim yaratan
salt bireylerin hareketi ya da bireylerin bulunduklar1 yerden kalic1, gegici olarak ayrilmalari
degildir. Gog¢ eden insanlarin kiiltiirel anlamda doéniistimleri, degisimleri de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik, tarihsel, kiiltiirel ve
bireysel birgok boyuta sahip olan go¢ olgusu, gerek go¢ veren gerekse gog¢ alan iilkelerde
tim toplumsal yapiyr derinden etkileyebilmektedir. Gog alan ve go¢ veren iilkelere
bakildiginda, kiiltiirel sonuglart bireyleri ve toplumlari etkilemektedir. Farkli kiiltiirlerle
karsilasan gruplar ve yeni bir kiiltiire gelen gégmenlerde kimlik, aidiyet ve ¢ok kiiltiirlii
toplum kavramlar1 6nem arz etmektedir. Go¢ eden birey, gelmis oldugu iilkede kiiltiirel,

dinsel, ekonomik, dilsel farkliliklar gosterebilmektedir.

Gogiin faili bireyler gelinen toplumda kendi kiiltiirel farkliliklar ile tanimlanirken,
coklu-aidiyetler ve ¢oklu-kimlikler gelistirdikleri sdylenebilir. Bu baglamda bakildiginda,
g6¢ olgusu ile birlikte farkli kiiltiirel arka planlara sahip gé¢menlerde ¢oklu Kimlikler ya da
aidiyetler zaman zaman c¢eliskiler de yaratabilmektedir. Bu yonde, ¢alismada Manisa -
Tevfikiye mahallesi 6zelinde Balkan gogmen gruplarindan birisi olan Makedonya
gocmenlerinin  kusaklararast farkliliklar temelinde, kimlik insa siiregleri ve cifte

vatandasliga iliskin tutumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada, nitel ve nicel arastirma kapsaminda veriler elde edilmeye c¢alisiimustir.
Nicel arastirma kapsaminda anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler SPSS programi
araciligiyla analiz edilerek tablolastirilmistir. Nitel arastirma kapsamasinda derinlemesine
goriismeler ve katilimci gozlem yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla

¢cozlimlemis ve kategorilendirmeler yapilarak agiklanmaya ¢aligilmistr.

Aragtirmanin kapsami hakkinda bilgilerin yer aldigi ¢alismanin birinci boliimiinde,
aragtirma konusunun ve probleminin ne oldugu; amaci; 6nemi; sinirhiliklari; sorulari;

metodolojisi; arastirma evren ve 6rneklemi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci boliimde genel olarak konuyla ilgili kuramsal ve kavramsal tartismalar yer

almaktadir. Ik kisimda goc, goce iliskin veriler, kimlik, kiiltiir ve aidiyet kavramlari,



moderniteden postmoderniteye kimlik farklilasmalar1 ve ¢okkiiltiirliilik basliklart

bulunmaktadir.

Uciincii boliimde ise, arastirmanin nicel temeldeki bulgular1 tablolar seklinde
sunulmustur. Derinlemesine goriismeler sonunda elde edilen veriler nicel verileri
giclendirmek ve desteklemek amaciyla birlikte degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Kusaklararas1 farkliliklar temelinde Makedonya go¢menlerinin ¢oklu kimlik, ¢ifte
vatandashik ve aidiyet baglaminda nasil bir Kimlik insas1 gerceklestirdikleri, ¢ifte
vatandasliga olan bakis agilar1 ve dil kullanimlarina iliskin karsilastirmalar yapilarak Kimlik

ingasi siiregleri ve Kimlik algilar1 incelenmistir.



1. BOLUM
1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanmin Konusu ve Amaci

Cumhuriyet oncesi ve sonrasi donemlerde Tiirkiye’ye yapilan Balkan gogleri,
literatiirde genis bir yer kaplamaktadir. Gog¢ olgusu sadece gelinen yeri etkilemekle
kalmayip her iki yeri de etkilemektedir. Bu anlamda, Balkan gogii ve Balkan gogmenleri
izerine yapilan c¢alismalar literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’ye cesitli tarihsel
donemlerde farkli Balkan go¢meni gruplarca bazen zorunlu bazen zorunlu olmayan bir
bicimde gerceklesen gocler sonucunda gociin yarattigi ekonomik, siyasal, kiiltiirel
degisimler, gogmen Kitlenin kimlik insalari, uyum ve etkilesim siiregleri tizerinde en ¢ok
durulan temalar olmustur. Nitekim, gogmen bireylerin kimlik arayislar1 ve aidiyet duygulari,
kusaklararas1 farkliliklar temelinde c¢okkiltiirliiliik, kiiltiirel farkliliklar, kiltiirlerarasi
iletisim, c¢oklu Kimlik, c¢ifte vatandaslik ve aidiyet meseleleri 6nemli bagliklar olarak

distiniilebilir.

Bulunduklar1 yerden ayrilan bireyin ve go¢ olgusunun mekan ile iliskilendirilmesi
yapilirken, “gb¢ velveya hareketi, idari alanlar arasindaki yerlesim Yyeri arasindaki
degisikliklerdir. Unalan, “bu yerlerin salt bir cografi mekan vasfini degil ayn1 zamanda
idari, dolayisiyla siyasal niteligini O6ne ¢ikarmaktadir” seklinde tanimlamaktadir
(Unalan,1998; akt. Bal,2011:92).

Gog eden bireyler, yapmis oldugu mekansal degisimle birlikte farkli kiltiirlerle ve
toplumlarla etkilesim igerisine girmislerdir. Salt bireylerin mekansal degisimi s6z konusu
olamamakla birlikte bireylerde dinsel, dilsel, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal agidan
etkilesimler yasanmaktadir. Gog ile hareket eden bireyin, baskalar1 ile etkilesime
gecmesiyle, bireyin kimligi degisime ve doniisime ugramaktadir. Kendi Kimlikleri ile
yasamlarin1 devam ettirmeye calisirken bireyler, etkilesimde bulunduklari tilke ve iilkenin
yapistyla beraber aslinda ¢oklu-kimlikler ve c¢oklu-aidiyetler gelistirmektedirler. Bu

durumun gogle gelen gruplardaki kusaklar arasinda farkliliklar: da gézden kagmamaktadir.

[lk kusak ve daha sonraki kusaklarda kimlik ve aidiyet duygularmin
kusaklararasinda ve gelinen iilke diizeyi tiizerinde bakildiginda da degisimleri soz

konusudur. Bu bakimdan, kiiltiirel kimliklerin, dinsel ve siyasal aidiyet diizeylerinde etkili



oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kusaklararasi farklilasmada dil, din ve siyaset onemli Kilit
noktalardandir. Gogilin faili bireyler gelinen toplumda kendi kiiltiirel farkliliklari ile
tamimlanirken, ¢oklu-aidiyetler ve ¢oklu-kimlikler gelistirdikleri s6ylenebilir. Bu baglamda
bakildiginda, gog¢ olgusu ile birlikte farkli kiiltiirel arka planlara sahip gogmenlerde ¢oklu
kimlikler ya da aidiyetler zaman zaman ¢eliskiler de yaratabilmektedir. Bu yonde, ¢aligmada
Manisa - Tevfikiye mahallesi 6zelinde Balkan gégmen gruplarindan birisi olan Makedonya
gocmenlerinin  kusaklararast farkliliklar temelinde, kimlik insa siirecleri ve ¢ifte

vatandasliga iliskin tutumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bagka bir deyisle, kusaklararasi farkliliklar temelinde Makedonya gdgmenlerinin
coklu kimlik, c¢ifte vatandashik ve aidiyet baglaminda nasil bir kimlik insasi
gerceklestirdikleri, ¢ifte vatandagliga olan bakis agilar1 ve dil kullanimlarma iliskin

pratiklerin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
1.2. Arastirmanin Sorulari

Makedonya’dan Tiirkiye’ye donem doénem yapilan goglere iliskin olarak
kusaklararasinda farklilagmalarin, degisim ve dontisiimlerin, dil kullanimi, ¢ifte vatandaslik
durumu, kendilerini nasil tanmimladiklarina ve nereye ait hissettiklerine iliskin konular

aragtirma kapsaminda yer almaktadir.

Bu c¢er¢eve dogrultusunda calismada, asagida yer alan sorular nicel ve nitel
yontemler kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda incelenmeye caligsilmaktadir.
o Kiiltiirel kimlik ve siyasal aidiyet arasinda bir iligski bulunmakta midir?

e Coklu aidiyet- ¢ifte vatandaslik ve siyasal aidiyet arasinda bir iliski bulunmakta

midir?
e Gogmen gruplarmin dil kullanimlar1 ve aidiyetle olan iliskisi nedir?
e Gogmen gruplarinda kusaklararasi kiiltiirel Kimlik farklilagsmasi bulunmakta midir?

e Coklu aidiyet- ¢ifte vatandaslik ile siyasal aidiyet arasinda nasil bir iliski s6z

konusudur?

e Cifte vatandaslik - ¢okkiiltiirliiliik ile kimlik tanimlama arasinda nasil bir iliski s6z

konusudur?

o Kimlik, ¢oklu aidiyet ve ¢ifte vatandaslik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?



e Gogmen bireylerde ¢ifte vatandashiga iliskin goriis ve diistinceler nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Gog siireci hem gog veren hem de gog alan tlkeyi etkilerken pek ¢ok sonucu ve
nedeni de beraberinde getirmektedir. Goge ev sahipligi yapan ve goce kaynaklik eden
toplumlarda, bireysel ve toplumsal kapsamda ekonomik ve kiiltiirel sonug¢lar dogurmaktadir.
Gog olgusu, ayn1 zamanda, gogmen bireylerin aidiyet hislerinde degisim ve dontisiimleri de
beraberinde getiren 6nemli bir siiregtir. Bu baglamda, gog¢ olgusu, gogmen bireylerin sahip
oldugu dini, kiltirel Kimlik, bireysel ve kolektif kimlikleri iizerinde 6nemli etkiler

yaratabilmektedir.

Bu kapsamda, gogmen bireylerde kimlik ve aidiyet anlaminda gesitli degisimler
kaginilmazken, Manisa ilinde Makedonya’dan gbo¢ eden gogmen bireylerin kusaklararasi
farkliliklar temelinde olusan kimlik insas1 ve formlar1 ¢alismanin ana eksenini ve odak
noktasini  olusturmaktadir. GO¢ ¢alismalarina  bakildiginda, gé¢men bireylerde
kusaklararasinda kimlik insas1 ve algilarmin nadir arastirilmis  olmast  konunun
anlamliligiyla beraber deger ve 6nemini artirmaktadir. Bu agidan ¢alisma da ¢okkiiltiirliiliik,
coklu kimlik, cifte vatandaglik ve aidiyet baglaminda kusaklar temelinde kimlik insa
stireglerini ve formlarini tespit etmenin alana farkli bir ¢erceve ve boyut kazandiracagi
diistiniilmektedir. Nitel ve nicel metodolojiye dayali olarak toplanan veriler konu ile ilgili

yiiriitillecek diger ¢alismalara bilgi sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Aragtirmada belirlenen amaglara ulagsmak amaciyla nicel ve nitel arastirma yontem

ve teknikleri bir arada kullanilmistir.

Nicel yontemde kullanilan anket teknigi arastirmada toplanan verileri ¢alisma
baginda belirlenen sorular ve hipotezler dogrultusunda toplanan  bulgularin
yorumlanabilmesi icin degiskenlerin sayiya indirgenmesini saglayarak konumuza iliskin
gerekli 6l¢iim, yorum ve tablolar1 yapabilmemizi saglamaktadir. “Nicel ¢alismalardan ¢ikan
veriler giiglii, dikkatli ve giivenilir olarak betimlenir. Bu sifatlar sunu bildirmektedir ki, bu
veriler biiyiik kesinlik/dogruluk sergilemektedir ve bir baska arastirmaci tarafindan kolayca
kontrol edilebilir karakterdedir” (Kus,2012,119).



Nicel arastirma baglaminda, genellenebilir veri elde etmeye doniik veri toplama
aract olarak 59 sorudan olusan yapilandirilmig soru formu (anket) kullanilmistir. Bu
sorulardan 57’1 kapali u¢lu 6 tanesi agik ugludur. Nicel analizde kullanilan anket formunda
demografik 6zellikleri saptamaya dair sorularin akabinde fakli tip sorular da yer almaktadir.
Bu sorularin yaninda yanitlari Evet Hayir seklinde olan sorular da bulunmaktadir.
Calismanin asil amaglarina yonelik dil kullanimi1  diizeyi, ¢ifte vatandaslik ve
cokkiiltiirliliige iliskin sorular 5°1i likert tipi 6lgekli olarak olgiilendirilmistir. Elde edilen
veriler SPSS programi yardimu ile analiz edilerek, temel frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolar

araciligiyla sunulup yorumlanmustir.

Nitel arastirma yontemlerine iliskin olarak, nitelik ise, bir seyin nasil, ne zaman,
nigin sorusunu tanimlarken 6ziine ve derinine iligskin tanimlamasini ifade eder. Bu yilizden
nitel arastirma olay ve olgularin, nesnelerin anlamlari, tanimlamalarini, kavramlarini
derinine inerek baglamlar1 ¢ergevesinde anlamayr saglamaktadir. Bu bakimdan arastirma
konusuna iliskin olarak bireylerin kimlik ingas1 ve kimlik algilarina dair nicel metodun
burada yetersiz olacagimi diistiniilerek detayli ve ayrintili verilere ulasabilme baglaminda

nitel arastirma yonteminin de kullanilmasiin uygun oldugu distinilmistiir.

Calismada, nitel arastirma yontemine uygun olarak derinlemesine goriisme teknigi
ve katilmer gozlem teknigi kullanilmistir. Burada amaglanan, “goriisiilenlerin anlam
diinyalarini, duygu diistincelerini anlamak, nicel goriismelerden farkli olarak yiizeysel degil
daha derin bilgi edinmek esastir” (Kus,2012,87). Yapilan derinlemesine goriismelerde yari-
yapulandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Derinlemesine goriismelerde katilimcilara
kimlik, aidiyet ve c¢ifte vatandashga iliskin olarak sorulan 23 adet agik uglu sorular

yoneltilmistir.

Yari-yapilandirilmis goriisme formuyla her kusaktan esit sayida katilimciya sorular
yoneltilerek gog, goc siireci, go¢ edilen yerde yasanilanlar ve gelinen yerde yasanilanlarla,
bireylerin kendilerini tanimlamalarina iliskin soylemleri, dil kullanim diizeyleri, c¢ifte
vatandaslik istekleri ve bu konuya iliskin goriislerini daha kolay, rahat, derin ve detayci bir
sekilde anlamay1 hedeflenen calismada derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir.
Gorligmeler esnasinda arastirmact kimligi gizlememis ve bireylere gerekli bilgilendirmeler
yapilarak herhangi bir tedirginlik, giivensizlik ve rahatsizlikla karsilasilma durumu
engellenmis olup katilimcilarin samimi ve igten cevap vermeleri saglanmistir. Goriismeler

bireylerle tek tek yapilmis olup takriben 2 saat siirmistiir.



Nicel ve nitel teknikler araciligiyla toplanan veriler arastirmanin temel hedeflerine
uygun olarak agiklayici, betimleyici ve anlamlandirici veya yorumlayict diizeyde
¢oziimlenmis ve birlikte sunulmustur. Genel olarak arastirmada, teori ve uygulamanin es
zamanh yurutildiagi ifade edilebilir. Calismada kullanilan metot ve teknikle arastirmanin
tim asamalar1 birbirini tamamlayan nitelikte olup, birbiriyle baglantili ve iligkili oldugu
soylenerek analiz sonucu elde edilen veriler ayri bir baslik altinda ayrintili olarak sunulmasi
planlanmistir. Arastirmanin hem nicel hem de nitel veri toplama siireci 2018 Ekim, Kasim

ve Aralik aylari iginde gergeklestirilmistir.
1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada nitel ve nicel metodolojiye uygun olarak ¢alismanin 6rneklem kiimesi
de nitel ve nicel arastirmalarda tercih edilen Grnekleme tekniklerinden yararlanilarak

olusturulmustur.

Manisa’nin farkli yerlesim yerlerinde yasayan Balkan gogmen gruplart bulunmakta
ve ikamet etmektedir. Manisa’daki Balkan gé¢menlerinin yerlesim yerleri olarak Kaynak,
Kuslubahge, Tevfikiye, Lalapasa, Horozkdy, ibrahim Celebi, Mutlu mahallesi, Malta,
Akmescit mahalleleri ve Manisa’nin ¢esitli ilgelerinde Balkan gégmen gruplari ikamet
etmektedirler. Balkan gé¢menlerinin yerlesim alanlarindan biri olan Tevfikiye mahallesinde

agirlikli olarak Makedonya gogmenleri bulunmaktadir.

Bu c¢alismada evren olarak, Manisa ili Yunus Emre ilgesinin “Tevfikiye
mahallesi/semti” belirlenmistir. Balkan gé¢meni olarak tanimlanan Makedonya gé¢men
grubundan olan bireylerin, birinci, ikinci ve {iglincli kusaklari arastirmanin evrenini
olusturmaktadir Arastirma evreni igin segilen yerlesim yerinde Balkan gd¢menlerinden
Makedonya gégmeni grubundan olan ve yerli halkla bir arada yasanan mahalle evren olarak

belirlenmistir.

Orneklem grubu olusturulurken katilimcilara ulasamama, konusulan dilin
anlasilmamasi ya da isteksizlik gibi sorunlarla karsilasilmasi durumda gogmen bireyler
arasinda yetkili, onder niteligi gosteren, dernek gorevlisi olan bireylerden yardim alinacak
bir evren belirlenmesi planlamistir. Arastirmacinin evreni belirlemesindeki diger bir nedeni
ise, bu bolgeyi taniyor olmasi ve daha 6nceden yasadigi, ikame ettigi bolge olmasi veri
toplama konusunda gogmen gruplarindan yardimei olacak bireylerin olmasi, katilimcilara

ulagmanin kolayligi saglanmistir. Boylece, Manisa ili Yunusemre ilgesi Tevfikiye



mahallesinde yasayan Makedonya Gogmenlerine ulagsmanin daha kolay olmasi

planlanmustir.

Arastirmanin Orneklemi, belirlenmis olan evrenden Tevfikiye semti/bdlgesinden
amaglh ornekleme teknigi ile secilmistir. Bu hususta farkli zamanlarda go¢ etmis Balkan
gocmen gruplarindan biri olan, 415 Makedonya gogmeni 6rneklem grubuna alinmistir. 415
kisilik oOrneklem grubu kusaklararasi farkliliklar temelinde analizler ve betimlemeler
yapabilmek i¢in; ii¢ gruba/kusaga ayrilmistir. 415 kisilik orneklem grubu igerisinde 95
birinci kusak katilime1 sayis1, 156 ikinci kusak, 164 Uciincii kusak kisi sayisidir. Arastirma
esnasinda, 430 kisiye anket uygulanmistir. Fakat verilerin degerlendirilmesi asamasinda
eksik, cevaplanmayan bazi soru formlar iptal edilerek 415 anket/soru formu sayisiyla sinirli

kalinmustir.

Orneklem grubunda belirlenen sayilar, ii¢ kusagi gerekli goriildiigiinde aralarinda
karsilagtirma yapabilecek sekilde yas, cinsiyet, meslek, gelir durumu, egitim, gog tarihleri
gibi 6zellikleri dikkate alinarak esit ve dengeli bir dagilimin yapilmasina dikkat edilmistir

Arastirmada anlama ve yorumlamaya dayali bir perspektiften hareketle nitel yontem
baglaminda ise veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel
calisma baglaminda, derinlemesine goriisme yapilacak kisilerin belirlenmesinde yas,
cinsiyet, meslek, gelir durumu, egitim, gog¢ tarihleri gibi kriterler/kotalar g¢ercevesinde
‘maksimum cesitlilik 6rneklemesi’ ve ‘teorik ornekleme yontemi’ kullanilmigtir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yoluyla 6rneklem grubunun biitiin toplumsal kesimlerin bir temsilini
olusturabilecek farkli profile sahip bireylerden olusmasi saglanmaya calisilmistir. Yine,
teorik ornekleme yoluyla da yapilan yiiz yilize goriismelerde goriismeci sayist olarak
herhangi bir hedef say1 belirlenmemis, goriismelerden yeterli doyum saglandigi ve
arastirmanin  Kendini tekrar etmeye basladigi noktada goriismeler yeterli bulunup
sonlandirilmistir. Bu ¢er¢evede, 6rneklem grubunu olusturan toplam 27 kisiyle (13 erkek ve
14 kadin olmak fizere) yari-yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla yiiz yiize

derinlemesine goriismeler yapilmistir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismanin arastirmayr saglikli bir zeminde gergeklestirebilmesi ve hedefledigi
sorulara iliskin verilere ulasabilmesi i¢in belirli siirliliklarin olmas1 gerekmektedir. Alan

aragtirmasina dayali olan ¢alismada tezin sinirhiliklarinin su sekilde oldugu ifade edilebilir.



Arastirma alan1 olarak Manisa iline bagli Yunus Emre ilgesinin Tevfikiye mahallesine
yerlesmis olan Balkan gé¢men gruplarindan olan Makedonya gé¢meni gruplarmin ikamet
etmesi sebebiyle calismanin konusuna uygun oldugu bir mahalle olmas: ile sinirhdir.
Arastirma Tevfikiye Mahallesine farkli zamanlarda go¢ etmis Makedonya gogmenlerini
kapsamaktadir. Burada ikamet eden gogmen grubunu ise, kendi igerisinde birinci, ikinci,

tigtincii kusak kategorilendirilmesi ayrimi yapilarak sinirlandirmaya gidilmistir.

Calismada 415 katilimcinin  kendilerinden istenilen cevaplar1 samimi olarak
verdikleri, miilakatlarda ise, igten, destekleyici ve aydinlatici cevaplar verdikleri kabul

edilmektedir.

Bu cevaplar 1siginda arastirma, Makedonya go¢menlerini biitiiniiyle ve tiim
boyutlariyla kapsayacak nitelikte olmadigini, arastirma sonunda elde edilen veriler
dogrultusunda Tevfikiye mahallesi ekseninde kusaklararasi farkliliklar temelinde
Makedonya gégmenlerinin ¢oklu Kimlik, cifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda nasil bir
kimlik insas1 gerceklestirdikleri, gifte vatandaslhiga olan bakis agilar1 ve dil kullanimlarina

iliskin pratiklerin agiga ¢ikarilmasiyla sinirlidir.



2. BOLUM
2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Goc Olgusu ile Tlgili Temel Kavramlar

2.1.1. Go¢ Tamimlari

Gog, insanlik tarihi ile baslayan farkli disiplinlerin de ortak konusu haline gelmis
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogii en basit anlamda, kisilerin bulunduklar1 yerden
belirli bir amag kapsaminda ya da amaglar1 olmaksizin kalic1 ya da gegici olarak ayrilmalari
seklinde tanimlanabilecegi gibi buna iliskin yapilan baska pek ¢ok tanim mevcuttur. Bu

durum gdég olgusuna iliskin oldukg¢a zengin bir literatiiriin olusmasina neden olmustur.

Gog olgusunda ilk ve etkili olan ana nokta “hareket” olgusudur. Bu baglamda,
literatiirde yapilan tanimlamalara yer verilecek olursa, Erder’e gore (1986:9) gog, “anlamli
bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire iginde gergeklesen biitiin yer degistirmelerdir”.
Karpat’in tanimiyla da gogiin en kisa tanimi “asil yerinden ulasilmak istenen yere
harekettir” (Karpat, 2003:3).

Demografik agidan toplumdaki bireylerin “yer degistirmelerini” niifusun yapisinda
meydana gelen degisim ve degisime neden olan “niifus dagilimi ve niifus hareketleri”
kapsaminda “gd¢ olgusunu” “demografik siireclerde” ele alinan faktér olarak

tanimlamaktadir.

Yalgin’a (2004:13) gore go¢ “ekonomik, siyasi, ekolojik ve bireysel nedenlerle bir
yerden bir yere yapilan kisa ve orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim

hedefi giidiilen cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir”.

Gog olgusunda, kisilerin hareketliligini, cografi ve toplumsal olarak agiklamaya dair
kalicihigina vurgu yapan Marshall’a gore (1999:685) ise, “gd¢ (az veya ¢ok) bireylerin ya da
gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara

dogru kalic1 hareketini igerir”.

Uluslararas1 gog¢ oOrgiitiine gore, “uluslararasi bir siir1 gegerek bir devlet i¢inde yer
degistirmek, siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus

hareketleridir’ (IOM, 2009:22). Mekan degistiren birey ve toplumlar; karsilamis olduklari
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farkli yerle beraber sosyal ve kiiltiirel manada toplumsal degisimi beraberinde getiren
hareket eylemini gerceklestirmektedir. Ozer’in “cografi mekan degistirme siirecinin sosyal
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisimi degistiren niifus hareketleri”

seklindeki yaptig1 tanimlama da go¢iin sonuglarina deginmektedir”.

Toros (2008:9) ise gocii “kisilerin yasamakta olduklar: topraklardan, sahip olduklar
ekonomik imkanlardan, yerlesmis sosyal yapilardan, kiiltiirlerinden ve toplumsal yasamin
daha nice unsurlarindan koparak ya da kopartilarak yeni ortamlara yerlesmesi, bu
ortamlarda yeni bir yasam kurmasi1” olarak ifade etmektedir. Gog bireyin fiziki ¢evreye
uyum saglama zorunlulugu yaninda, degistirilen ¢evreyle beraber karsilasilan farkliliklarla
beraber toplumsal anlamda da uyum saglama sorumlulugunu getirerek bir nevi bireylerde

cesitli degisikliklere adapte olma ve uyum siirecini beraberinde getirmektedir.

Salt bireyi degil, sinirlar1 agilan yerdeki birey ve toplumlarla beraber gog edilen ve
g6¢ veren toplumlar etkileyen bir eylem olmasini vurgulayan Castles ve Miller’a (2008:29)
gore gog, “kolektif bir eylemdir ve hem gog¢ alan hem de gog veren iilkede Ki biitiin bir

toplumu etkiler”.

Sosyolojik anlamda tek ve genel bir go¢ tanimi yapmanin zor ve karmasik oldugunu
ifade ederek gocii salt hareketlilik ve olgu olarak degil, siire¢ olarak agiklamak
gerekmektedir. Her go¢ dalgasinin kendi icinde kendine ozgii nedenleri, gergeklesme
bigimleri ve sonuglari bulunmaktadir. Bu bakimdan gog¢ olgusunu sosyolojik anlamda
anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in her bir gé¢ dalgasini ve gog kavramini kendi igerisinde
bir siireg olarak ele almak gerekmektedir. Bu baglamda, go¢ olgusunu anlamak igin gog

tiirlerini ve nedenlerini incelemek yerinde olacaktir
2.1.2. Gog Tiirleri

Bireyleri goge iten sebeplere gore go¢ tanimlart da farklilasmaktadir. Dinamik bir
stireg olan go¢ii daha iyi tanimlayabilmek igin gesitli Kriterlerle ya da siniflandirmalarla
aciklamak gerekmektedir. Bu siniflandirmalara dair yapilan gog tiirleri tanimlamalarindan

su sekilde soz edilebilir.

[rade Esasma Gore Gogler: Irade esasina gore gogler “goniillii ve zorunlu” gogler

olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Irade esasina dayali goclerde iizerinde durulmasi
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gereken nokta “gd¢ kararini” ve” eylemini” gergeklestirecek bireyin rizasina dayali

olmasidir. En temel anlamda goniillii go¢ tanimina bakilacak olursa;

Gondlli gog, “bireylerin daha iyi yasam kosullari, daha iyi bir is, egitim sartlari,
evlilik, aile baglar1 gibi sebeplerle herhangi bir zorunluluk olmadan kendi irade ve istegiyle
olan gog hareketlerine” goniillii gog denilebilmektedir (Yazgan, 2010:19). Zorunlu gog ise,
yalginin tanimiyla, “gd¢ etmekten baska ¢ikar yolun olmadigi durumlarda, insanlarin
goniilli gogteki gibi istekleri olmaksizin gergeklesen hareketliligi tanimlamaktadir” (Yalgin,
2004:17).

Zorunlu gogte, savalar, dogal afetler, ¢evresel faktorler, zorunlu iskan politikalari,
smir dist etme sonucu gergeklesen hareketlerin neden oldugu gog tirii oldugunu
belirtilebilir. Fichter (1991:155) ise, “kisilerin siyasal ya da etnik baski ve iskencelerden
kurtulmak igin olabildigi gibi ¢ocuklarina istedikleri gibi bir egitimi veremedikleri ya da
dini  6zgiirliklerini  kullanamadiklar1 i¢in de go¢ etmek zorunda kalabildiklerini
soylemektedir”. Bireyin ekonomik, siyasal, kiiltiirel anlamda bak1 altinda olmasiyla ya da
devletin ekonomik, siyasal tutumlar1 ya da yaptirimlart goge iterken, yine dini ve siyasi

baski1 sonucu yapilan gogler de bu sinifa girmektedir.

Siire Esasina Gére Gogler: Gog tiirlerini tanimlamada tizerinde durulan diger nokta
“zaman” kavramidir. Bireyler gecici ya da kalici olarak bir yere yerlesmek i¢in bulunduklar
yerden ayrilabilirler. Bu go¢ tanimlamasinda zaman kavrami onemlidir ve vurulama bu

kavrama yapilir.

“Zaman kavramimi ilk kez 1932 Cenevre Kongresi’'nde formiile edilmistir.
Kongrede, siiresi bir yil ve daha fazla olan gocler siirekli siiresi bir yildan az olan gégler ise
gecici goc olarak kabul edilmistir.” En yalin ifadeyle, kisilerin bulunduklar1 yerleri terk
ederek baska yerlerde hayatlarini siirdiirmek tizere geri donmeme sartiyla gergeklestikleri
eyleme “siirekli go¢” denilir. BM taniminda ise, siirekli gog; “bir {ilkenin sinirlarini asarak
bir yil veya daha uzun siire kalmak niyetiyle yer degistirmek” olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda, “birey ya da gruplarin yilin belirli bir donemlerinde baska bir yerde ¢alismak, tatil
yapmak, gezmek, dinlenmek, gibi nedenlerle goc ettikleri yerlerde belli bir siire araliginda

yagsamalarina mevsimlik go¢ denir” (Kogak ve Terzi, 2012:170).
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Ulke Simirlar: Esasina Gore Gocler: Mesafe kriteri dikkate alinarak aciklanan, belirli
bir iilkenin, bolgenin ya da yerlesim yetinin sinirlarin1 asarak gergeklesen gog hareketini

aciklamakta kullanilan i¢ go¢ ve dis go¢ tanimlar1 soyledir:

Dis gog uluslararas: sinirlarda gergeklesirken, i¢ go¢ ulus ig¢inde gergeklesen yer
degistirmedir. Farkli nedenlerle dis go¢ gerceklestiren bireyler daha iyi kosullarda yasamayi
tercih etmeleri dogrultusunda eylemi gergeklestirdiler. Bu kapsamda “dis go¢; bulunduklari
iilkeden daha iyi yasayacagi umuduyla bireylerin gelismis iilkelere yo6nelmeleri ile
gerceklesir. Bireyler kendi ilkelerinde dislanmis olduklarmi diisiinerek buralara
yonelmekte, ancak daha sonra gelismis iilkelerde de dislanma olgusuyla tekrar karsi karsiya
gelmektedirler” (Sahin, 2009:68).

Uner (1972:77) dis goc tanmimina gore, “belirli bir zaman icin ya da siirekli olarak
caligmak veya yerlesmek amaciyla tilke sinirlari digina gikarak yapilan niifus hareketleridir”.
Bir diger tamimlamada ise, Sahinbas (2007:47) da belirttigi gibi gog, ulusal sinirlar
igerisinde gerceklesebilecegi gibi, ulusal sinirlarin 6tesine de gergeklesebilir. Bir {ilkenin
sinirlart igerisinde gergeklesen gogler i¢c go¢ olarak adlandirilirken, ulusal sinirlarin Gtesine

tasan goglere diger bir deyisle tilkeler aras1 yapilan goglere de dis go¢ adi verilmektedir.

“I¢ g ise, belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle yasam yerlerinin s6z konusu yerlesme alani disina tasiyanlarin miktari
olarak tanimlanmaktadir” (Tekeli, 1997:9).

Yogunluk Esasina Gore Gogler: Bireylerin kendi istekleriyle gerceklestirdikleri
bireysel go¢ kapsaminda bireyler gogiin neden ve sonuglarina dair bilgiye sahiptiler.
Bireysel goclerin halkalar seklinde artmasiyla ortaya g¢ikan goge ise kitlesel go¢ denir.
Bireysel gocler, “ekonomik olarak kisilerin kendileri tarafindan veya bireyler, 6rgiitler veya

devletlerin destegiyle gergeklesir” (Cicekli, 2009:5).

Serbest go¢, daha c¢ok bireysel anlamda, daha konforlu bir hayat, daha iyi bir is
arama, ekonomik manada gii¢lii olma gibi sahsi nedenlerle kisinin baska bir yerde yasamayi
tercih etmesi sonucunda gergeklestirdigi gog iken, kitlesel gogler ise, bireysel goglerin zincir
seklinde gercekleserek artmasiyla meydana gelmektedir (Petersen, 1958:262-26; akt.
Tekinkaya).
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2.1.3. Uluslararasi Gog¢

Dis gog, “bir iilkenin sinirlar1 disina ulasan, tilke i¢indeki bir yerlesim biriminden,
baska bir iilke sinirlar1 i¢indeki yerlesim birimine yapilan goctiir. Bagka bir ifade ile bu gog
ile gogmen yerlestigi mekanin yani sira iilkeyi de degistirmektedir” (Goktiirk, 2006:55).
Literatiir incelendiginde, uluslararast goge iliskin belli bashh ve tek bir tanimlama
bulunmamakla birlikte yapilan tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir: Uluslararasi Gog
Orgiitii IOM’a (2009:59) gore, “uluslararas1 gog, kisilerin gecici veya daimi olarak baska bir
iilkeye yerlesmek tizere kaynak iilkelerden veya devamli olarak ikamet ettikleri iilkeden

ayrilmalar1” olarak tanimlanmaktadir.

Gogli ayn1 zamanda tiim diinyada degisimi ve doniisiimii de beraberinde getiren bir
slire¢ oldugunu ifade eden Faist’e (2003:30) gore, “uluslararasi go¢ ¢ok sayida bag ile ¢ok
sayida ulus-devlet igindeki iki ya da daha ¢ok konumu ve hareket edenlerle kalanlar
arasindaki ¢esitli baglar1 6zetleyen, ¢ok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik

bir stiregtir”.

Bir bagka tanimlamada hareket kavramina vurgu yapan Petersen’e (1958:256) gore,
uluslararas1 gog, “belli bir iilkeden diger bir iilkeye dogru gerceklesen niifus hareketidir”.
Yine bir diger tanimlamada, uluslararast go¢ olgusunun “insanlarin yasadiklari yerdeki
degisim” ve “bireylerin yasadiklar1 yeri degistirme kararlar1” sebebiyle ortaya ¢ikan
hareketlilik kavramlar1 arasinda dolayli bir tartisma oldugu” (Gale, 1973:257) ifade
edilirken bu hareketlilikle birlikte mekan degistiren birey ¢esitli degisim ve doniistimlerin

yasandig bir siirece dahil olmaktadir.

Hareket halinde olan birey ve gruplar degisim ve doniisiimlerden etkilenirken, gé¢
etmeyenlerin de bu siirecten etkilendigini gozlemleyen Castles’e (2000:269) gore, “gd¢
etmeyenler de akrabalari, arkadaslari, gogmen nesilleri yoluyla ya da kendi iilkelerinden

gidenler ve iilkeye gelen yeniler yoluyla toplumdaki degisimden etkilenmektedir”.

Yalgin’a (2004:13) gore “ekonomik, siyasi, ¢evreyle ilgili veya bireysel sebeplerle,
bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya devamli
ikamet amac1 giiden cografik, toplumsal ve kiiltirel bir yer degistirme hareketidir”. Gog
alan ve gog veren iki iilke arasinda ¢ok boyutlu iligkiler gelisirken, go¢ olgusu beraberinde
kimlik ve vatandaslik kavramlarini da getirmektedir. Bu ger¢eveden bakildiginda Toksoz’iin

ifade ettigi lizere; “uluslararas1 gog, i¢ politikalari, ikili ve bolgesel iliskileri, devletlerin
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ulusal giivenlik politikalarin1 etkilemekte; mekan, kimlik ve vatandaslik kavramlarini da

tartismaya agarak kiiresel biitiinlesmenin itici giicii olmaktadir” (Toksoz, 2006:15).
2.2. Balkanlardan Gog

2.2.1. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gocler

Osmanli doneminde Anadolu’da yasayan Tirklerin, Balkan bolgesinin
Tiirklesmesinde ve Islamlasmasinda énemli rolii olmustur. Osmanli Devleti hiikiim siirdiigii
Balkan topraklarindan topraklardan zamanla geri ¢ekildikge, Osmanli hakimiyetinin disinda
kalan Tiirkler ve Miisliimanlarin ¢ogunlugu gog¢ etmek zorunda kalmistir. “Ruslarin, Balkan
milletlerini Tiirklere kars1 kiskirtmasi, Miisliiman halka manevi olarak baski uygulanmasi,
Miisliimanlarin mallarinin miilklerinin yagmalanmasi ve gasp edilmesi gibi nedenlerle
Balkanlar’daki Miisliiman Tiirkler Kitleler halinde goge baslamistir” (Ipek, 1999:156).

Belirtildigi tizere, en basit sekilde ifade etmek gerekirse, Balkanlar’dan Dogu Trakya
ve Anadolu’ya yapilan goglerin temel nedeni Tirkler’in yillarca hakim olduklar1 mevcut
durumdan sonra Osmanli milletinin hiikkmii ve hakimiyeti altinda yasam siirdiirmeyi kabul
etmemeleridir. “Ayrica Balkanlar’da kurulan yeni hiikiimetlerin homojen bir devlet yapisi
olusturmak i¢in Miisliiman Tiirkleri zuliim ve baskiyla yurtlarini terk etmeye zorlamalari bu

goclerin 6zel sebeplerinden” oldugu belirtilebilir’ (Tokur, 2014: 26).

Balkanlar’in genelinde Misliiman Tiirk ¢ogunluktadir. Osmanli’nin Balkanlar’a
hakim oldugu donemde, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde yapilan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi diger adiyla “doksan ti¢ harbi” olarak da bilinen savas ardindan yogunlasan Kitlesel
go¢ hareketleri; Balkan Savaslari’ni sirasinda ve sonrasinda hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin ardinda da araliklarla devam etmistir. Bu siireg¢lerde, Balkanlar’dan
Anadolu’ya bireysel ve kitlesel gogler yapilmistir. Bu goglerin yasanmasinda, dini, siyasi,
ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Hayriye Siileymanoglu
Yenisoy’un “Edebiyatimizda Balkan Tiirklerinin Gog¢ Kaderi” adli eserinde Balkan
sahasindan Osmanli sahasma yapilan goglerin dorde ayrilabilecegi belirtilmektedir
(Yenisoy, 2005:3): (i) Ilk Dénem Gégleri- 1877/1878 Osmanli- Rus Savasi Oncesi Yapilan
Gogler, (ii) 1877/1878 Osmanli- Rus Savasiin Sebep oldugu Gogler (iii) 1912/1913Balkan

Savaslarmi Izleyen Gogler (iv) Cumhuriyet Dénemi Gégleri.
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e Ik Dénem Gogleri 1877- 1878 Yillar1 Gocler

Ik donem gdgleri olarak belirtilen gdgler, Osmanli devletinin Avrupa kanad: olarak
tanimlanan ya da ifade edilen bu topraklardan ¢ekilmeye baslamasiyla iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Osmanli devletini etkileyen tarihi olaylardan, “Viyana Seferi’nin basarisizlikla
sonuglanmas1 (1683), Budapeste’nin Avusturyalilarin eline ge¢mesi (1686), Karlofca
Antlagsmasi’nin imzalanmasi1 (1699) Osmanli Devleti’nin aleyhine gelisen onemli tarihi
olaylardir” (Yenisoy 2005:3). Bu olaylar beraberinde Tiirk ve Miisliimanlarin géglerini de
baglatmis denilebilir. Nitekim, gelisen tarihi olaylar, “Tirkiye'ye ilk go¢ akinlari da basta
Rusya olmak iizere Osmanli Devleti'ne komsu olan devletlerin fiituhat emellerinden dogan

savaslarla baslamistir” (Ipek, 200:1).

Osmanli’nin  Avusturya savaslari sonunda gormiis oldugu zararlardan dolay1
bulunduklart Balkan sechirleri de etkilenmis ve zarar gormdistiir. Zarar goéren halk
bulunduklar1 bolgeden ayrilmak durumda kalmistir. Avusturyali General Piccolomini’nin
Uskiip sehrini yakmasiyla sehrin niifusunun biiyiik bir kism1 muhacir durumuna diismiistiir.
Istanbul’a go¢ eden muhacirler ise Uskiip Mahallesini kurmustur” (Hoca, 1986:124). “Sirp,
Rum ve Bulgarlarin yaptig1 zuliimlerden sonra 1806-1812 yillar1 arasinda 200.000’e yakin

Tiirk ve Miisliiman muhacir durumuna dismiistiir” (Eren, 1966:33).

1806-1812 Rus savasi Ve sonrasinda muhacir durumuna diisen Tiirkler yurtlarini terk
ederek, basta Istanbul, Burhaniye, Edirne’ye gdc etmisleridir. “1828- 1829 Osmanli — Rus
Savagi sirasinda da Ruslarin kasaba ve koyleri talan etmesi nedeniyle Giiney Trakya
Tiirkleri yurtlarini birakarak Istanbul’a kagmak zorunda kalmistir” (Aganoglu,2002: 33).
Rus ordularmin bu tarihler arasinda Edirne dstiine ilerleyerek Silivri ve Corlu’ya kadar

ulasan yagma ve yikim stratejisi Istanbul’da kaos ortami yaratmustir.

Rus savasi sonucunda imzalanan Edirne antlagsmasiyla Yunanistan’a bagimsizlik
verilmistir. Bagimsizligin1 ilan eden Yunan Devleti, Miisliman Tiirker’e ve Pomaklara
baski1 yapmaya baglamistir. “Osmanli Hiikiimeti’nin, 5 Nisan 1865’te adalarin Yunanistan’a
devrini onaylamasiyla yurtlarindan kovulan Giritli Miisliiman Tirkler zor durumda kalmis;
Istanbul ve Anadolu’ya 60.000 Tiirk go¢ etmistir. Bu gdgte zeytincilik ve bagcilikla ugrasan
Giritli Turkler, Edremit Korfezi’nde Edremit, Burhaniye, Zeytinli ve Giire yerlesiklerine
iskan edilmislerdir” (Giicii, 2012:127).
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Kaybedilen savaslarin akabinde topraklarin1 da kaybeden Miisliimanlar, Osmanl
Imparatorlugu’na go¢ etmek zorunda kalmislardir. Jelavich’in belirttigi gibi, Balkan
halklarinin kaderine kars1 ¢ok duyarli olduklarini 6ne siiren biiyiik gii¢ler, burada yardim
etme gerekliligini hissetmemislerdi” (Jelavich, 2009:313).

“Osmanli imparatorluguna yapilan goce dair, 1854-1876 yillar1 arasinda tahminen 1
milyon 400 bin Tatar, Kirim’dan go¢ etmisti. Rusya’nin 1863-1866 yillar1 arasinda
uyguladigi yeni iskdn politikalar1 nedeniyle yaklasik 600 bin Cerkez de Osmanli
Imparatorlugu’na go¢ etmek zorunda kalmist1” (Kocabas, 1986:142-143). ilk dénem gogleri
olarak tanimlanan bu dénemin sonrasinda, “Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da yasadigi en
biiyiik yenilgi olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, biiyiik ¢apta Miisliiman kiyimina neden
olmus ve isgal altindaki bolgelerde bulunan birgok insan go¢ etmek zorunda kalmist1”
(Aganoglu, 2012:36).

e 1877/1878 Osmanli- Rus Savasinin Sebep oldugu Gogler

Rumi 1293 tarihine rastlamasindan dolay1 “93 Harbi” olarak adlandirilan, 1877-1878
Osmanli - Rus Savas1 dénemidir. Balkan bolgesinde Osmanli’nin hakim oldugu dénemlerde
oraya yerlesen, Tiirk ve Miisliiman gruplarinin zayiflamasindan dolay1 bodlgenin yapisi
degismeye baslamistir. Osmanli’nin bu durumundan faydalanan Rusya “Once Karadeniz'in
kuzeyini ele gecirmek, sonra da Kafkaslara, Bogazlara ve Balkanlar'a kisacast Osmanl
sinirlarindan giineye inmek politikasini giitmeye baslamisti. Béylece Istanbul ve Bogazlara

yaklasmay1 amaglamistir” (Karal, 1983:73).

Ruslarin  bahsedilen amag¢ c¢ercevesindeki saldirgan tutumundan dolayr “XIX.
Yiizyilda gesitli nedenlerle Balkanlar’dan, Kirim’dan, Kafkasya’dan, Tiirkistan’dan ve diger

Tiirk {ilkelerinden Osmanli Devleti’ne gog¢ hareketleri olmustur” (Alp, 1990:88).

Bilal N. Simsir’in ifadesiyle, “vaktiyle Anadolu’dan go¢ etmis olan bu kan
kardegslerimiz, bu kez Rumeli’den Anadolu’ya déniiyorlardi. Bu ikinci go¢ akini, Osmanli
Tiirk Devleti’nin Avrupa’dan ¢ekilmesi tarihiyle dogrudan baglantilidir. Tiirk ordusu ve
idaresi Balkanlardan safha safha ¢ekilirken oralardaki Tiirk halk kitleleri de bes yiiz yillik
yurtlarindan sokiildiiler, dalga dalga Anadolu’ya gdéce zorlandilar. Ama goglerle 0
topraklarda Tiirk niifusu tiiketilemedi. Osmanli Balkanlardan c¢ekildikten ve tarihe

karistiktan sonra da o topraklarda biiyiik Tiirk kiitleleri kaldi. Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk
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gocleri, kanayan yara gibi, XIX. yiizyildan giiniimiize kadar siiriip geldi. Go¢ dalgalar: kimi
kabardi, kKimi al¢aldi ama hig¢ kesilmedi” (Simsir,1985:47-48).

Bu tarihler yeni toplumlarin devletlerin meydana gelmesinin yaninda “Miisliiman
halkin elinden topraklarinin alindig1 bir pargalanma ve siyasi cografyanin yaninda beseri

cografyanin da zorla degistirilmesi olayidir” (Bakircilar, 2001:292).

Gog etmek zorunda olan muhacirlerin kesin sayilarma dair bilgi vermek pek
miimkiin olmamakla beraber, yaklasik, Avrupa ve Osmanli kaynaklarinda agiklanan tahmini
muhacir sayist1 1.250.000 ile 1.253.500 arasinda degismektedir” (Umar, 1998:104).
“Balkanlar ve bilhassa Rumeli olarak bilinen bugiinkii Bulgaristan, Trakya ve Makedonya,
Osmanli devletinin kok saldigi yerlerdi. Bu bolgede yasayan Miisliimanlarin Cogunlugu
Tiirkmen ve Yériiklerden olusuyordu” (Inalcik, 1993:9).

Boélgede yogun bulanan Tiirk ve Miislimanlar bir siire sonra gesitli nedenlerle gog
etmek zorunda kalmuslardir. 1k olarak, “1878 bahari ile 1879 sonu arasinda yerlerini
degistirenlerin sayisinin  1.300.000° i astigi tahmin edilmektedir. Gogler Rumeli’nin
etnografik yapisin1 da degistirmistir” (Halagoglu, 1995:26-27).

Ilk ve biiyiik Tiirk gogcii olarak bilinen, Bulgaristan’dan gelen, Osmanli - Rus savast
stirecinde gergeklesen bozgun gogii olarak bilinmekte olup; “Bu gog dalgas1 1878 yilinda
Berlin Antlasmasiyla, Osmanli Devleti’nin Tuna Vilayetinde Bulgar Prensliginin kurulmasi
ile ilgilidir. Tuna nehri ile Balkan siradaglari arasinda kalan Tuna Vilayetinde 1876 yilinda,
1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar yasiyordu” (Simsir, 1985:48).

Rakamlara bakildiginda, Tirk ve Bulgar halklarin sayisinin  yakin oldugu
goriilmektedir. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin, sosyal, siyasi ve ekonomik baskilarla goce

zorlandigini, caydirma politikalaria maruz kaldigini anlayabilmekteyiz.

“1877-1878 Osmanli Rus Savasi sirasinda savas ve katliamlar nedeniyle 515.000 kisi
Osmanli topraklarina yerlestirilmistir. Bunlardan bir kismi eski topraklarina geri donmiistiir.
Savag sirasinda 261.937 kisi yani eski niifusun %17’si katledilmis ya da siirgiinler esnasinda
Olmistiir” (Alp, 1990:19).

Bu siireglerde imzalanan Berlin antlagsmasiyla Miisliiman Bognaklar goge
hareketlerine baslamislardir. “1882- 1900 tarihleri arasinda 120.000 kadar Bosnak, anavatan
olarak gordiigii Osmanli Devleti’ne go¢ etmistir” (Aganoglu, 2012:27). Tim bu gelismeler
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Anadolu’ya hareketi saglarken ayn1 zamanda Miisliimanlarin niifusunun azalmasina neden
olmustur. 1877-1878 yillarinda gergeklesen bu olaylar Osmanli’nin demografik yapisinin
yaninda etnik yapisinda da degisimleri meydana getirmistir. Bu olaylar esnasinda 250.000 -

300.000 Miisliiman oldiiriilmiis olup, 1,5 milyon kadar insan da Osmanli’ya sigimmustir.

Yeni soy; “Osmanli Devleti’nin, 1877- 1878 yillarinda biiyiik bir yenilgi aldigini, bu
olayin tarihimizde “Doksan Ug Harbi” olarak anildigimni, bu yenilginin ardindan biiyiik capta
bir Miisliman kiyiminin gergeklestigini, varliklarinin yagmalandigini ve bu halkin goge
zorlandigimmi ifade ederken; bu zultimlerin yapilmasinin amaci olarak ise Bulgaristan
Tiirklerinin geri dondiiklerinde hicbir seylerinin kalmamasi gdsterilmistir” (Yenisoy,
2005:6). Tarihte “1877-1878 go¢ hareketleri Doksan U¢ Muhacereti” seklinde adlandirilan
donemde pek ¢ok insan Anadolu’ya gb¢ etmislerdir. Bundan dolayr bu tarihlerde ki
goemenlere “93 Mubhacirleri” denilmistir. “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda
Balkanlar’dan Anadolu’ya 400.000 muhacir gelmistir” (Kazgan, 1970:315). Bahsedilen
yogun gb¢ hareketi savas yillar1 geride kaldik¢a yavaslasa da 1908-1909 yillar1 arasinda

tekrar baslayarak Balkan Savaslari’nda da devam etmistir.
e 1912-1913 Balkan Savaslari donemi

Yiizyillarca birlikte yasamis halklari, devlet politikasi geregince, dini farkliliklar,
etnik ayriliklardan dolayr soykirima tabi tutma, sosyal ve ekonomik yonden baski altina
alma, Balkanlar’dan Dogu Trakya ve Anadolu’ya Kitlesel gb¢iin olusmasina sebep olan
onemli etkenlerdendir. Osmanli Donemi’nin son biiyikk go¢ hareketinin  meydana
gelmesinde Balkan Savaslarinin da etkisi biiyiiktiir. Balkan savasi boyunca Miisliimanlarin
yasadigt Makedonya ve Trakya bolgeleri Bulgaristan Yunanistan ve Sirbistan’in
hakimiyetine ge¢mistir. Osmanli, istila edilen topraklarini korumak ig¢in Makedonya’da
tutunmaya c¢alismaktaydi “Makedonya’da tutunmaya calismalarinin amaci, siirgiin ve
katliama  varacagimi  Ongordiikleri ~ sonugtan  halklarmi  koruma  g¢abasiydi”
(Sarikaya,2014:354).

“1912-1913 Balkan Savaslari’nin arkasindan yasanan katliamlar ve zoraki goglerle
beraber Osmanlinin temeli olan Makedonya, Kosova, Bati Trakya ve Bulgaristan’da
400.000 Miisliiman, bilhassa Tiirkler oldiirilmiis ve 450.000’den fazlasi da vatanlarindan
atilarak elde kalan Osmanli topraklarma, yani Anadolu’ya gé¢cmeye mecbur

edilmistir”(Sarikaya, 2014:3-6). Topluluklart goge iten savas, katliam, eziyet ve zuliimler

19



balkan savaslarinda bireyleri goce iten sebeplerdendir. Bu baglamda pek ¢ok Tiirk ve

Miisliimanlar gége mecbur kalmiglardir.

Simsir’in Sevket Siireyya Aydemir’den aktardigi gibi, “...Rumeli géc¢iiyordu. Surp,
Karadag, Bulgar, Yunan askerlerinin isgal ettigi yerlerde kanli bir katliam baslamisti.
Hayat, servet, namus, her sey ayaklar altinda idi...” (Simsir, 2017:264) satirlarinda daha
net bir sekilde anlasiliyordu. Balkan Savasi sirasinda “Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar ve
Karadaglilarin, Makedonya ve Rumeli’nin Miisliiman-Tiirk halkin1 yok etme veya kovma
istegi nedeniyle yaptiklar1 zuliimler, Rumeli’deki Tiirk ahalinin gd¢ ederek, Istanbul ve
Anadolu’ya gelmesiyle neticelenmistir” (ipek, 1999:661-668). Balkan savasinda ki durum
1877-78 yillarinda ve hemen sonrasinda yasanmis olan katliam ve acilar1 hatirlatirken ayni
zamanda Osmanli - Rus savasinda sonrasinda gergeklesen durumlara benzeyen sonuglar

yaratmigtir.

Balkanlar’da yasayan Hristiyanlar, bolgede kalan ve gitmemek i¢in direnen
Miisliimanlarin, gitmelerini saglayacak politikalar izlemislerdir. Bu kapsamda niifus
azalisinin ne kadarinin goé¢ ne kadarmin Katliam sonucunu olduguna dair bir ifade igin,
Justin - Mc.Carthy’nin demografik analiz metotlartyla ortalama bir veri sonucuna
varilmaktadir” Bu metodun sonucuna gore, “1.445.179 kisiden Tiirkiye’ye gog¢ edenlerin
sayist yani 812.771 kisi ¢ikarilinca Balkan Harbi esnasinda katliam sonucu oldiiriilen
Miisliimanlarin sayis1 632.408 kisi olarak g¢ikmaktadir. Bu sayr zapt edilmis Osmanli
Rumeli’sinin toplam niifusunun %27’sine tekabiil etmektedir’ (Aganoglu, 2012:184-192)
satirlarii dikkate alabiliriz. Cobanoglu’nun belirttigi bir diger sayisal ifadeye gore, “Gog
edenlerin sadece 413.000’i Anadolu’ya ulasabilmis” (Cobanoglu, 2015: 38-69) oldugu

sOylenmektedir.

Yine diger bir belirlemede bulunan McCarthy’ye gore, “Balkan Savaslari’nda
bolgenin tiimiinde Glen Miisliiman sayist 1.450.000, goge ¢ikan (Tirkiye’ye ulasan)
Miisliiman sayisi ise 410.000’dir” (Cevik, 2013:2). Balkan savaslari sirasinda ve sonrasinda
yiizbinlerce Tiirk go¢ etmek zorunda kalirken kalanlarin ya da yola ¢ikmis olanlarin ¢ogu
katledilmistir. Kazgan’a (1970:315) gore, “1912-1913 Balkan Savaglar1 sirasinda
Balkanlar’dan Anadolu’ya 117.350 muhacir gelmistir”.

Balkan savaslar1 sirasinda ve sonrasinda Arnavut, Bosnak ve Tiirk tebaa

Balkanlar’dan kitlesel gocii yogunlagtirmiglardir. Buna iliskin olarak Kosova’nin savas
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sirasinda Sirplar’mn eline gegmesiyle Kosova’da yasayan Miisliman Arnavut gruplari
mezalimden kagmak i¢in Kitleler halinde go¢ etmeye baslamislaridir. Sirplarin elinde olan
Kosova’da Miisliman Arnavutlara karsi; “Sirplar 6zellikle Arnavutlara karsi, Yunanlilar
basta Selanik olmak iizere isgal ettikleri Tiirk topraklarinda, Tiirklere karsi gesitli baski ve
katliamlarda bulunmuslar, Karadaglilar da bazi Misliiman koylerini yakmig ve Arnavut

ahalisine zuliim etmislerdi” (Halagoglu, 1994:31-37).

Bolgede halki goge siiriikleyen ya da zorlayan sebepler sadece zuliim ve katliamdan
ibaret degildi. Dini baskilarda halki goge iten Onemli sebeplerden biri olmustur.
Hristiyanlara tanimip Miisliimanlara taninmayan haklarin yaninda uyguladiklar1 baskiyla
dinlerini degistirmeleri istenmistir. “Miisliimanlara Hristiyan isimleri vererek de dini
baskilar uygulanmig, verilen bu isimleri kullanmayanlara para ve idam cezalar1 verilmis,
kadin ve erkeklerin giyeceklerine de miidahale edilmisti” (Halagoglu, 1994:41-42). Balkan
Miisliimanlar1 dini degistirmemek i¢in goniillii ya da goniilsiiz olarak gogili segmek zorunda
kalmiglardi. Trakya, Gelibolu, Istanbul sehirlerinde yogunluk gosteren gd¢ oraninin
Edirne’de de yogunlastigi gozlemlenmistir. Ancak Edirne baslayan c¢atigsmayla,
Miisliimanlar ve Musevilerden, Istanbul’a gécler baslamustir. “Bulgar ordusu Edirne’yi
bosaltmadan bir gece once, evlere zorla girerek, millet ayrimi yapmaksizin tecaviizlerde
bulunmus, bu nedenle Osmanli ordusunun sehre girisi, miislim ve gayri miislim tim halk
tarafindan sevingle karsilanmisti” (Halagoglu, 1994:34). Edirne’de olusan niifus
yogunlagsmasinda Trakya go¢menleri, Selanik’te yer alan Makedonya gég¢menlerinin

sayilarinda artis oldugu sdylenebilir.

Kisaca, “1912-1913Balkan Savaslari’nda Rumeli Tirklerinden 6lenlerin ve
Tirkiye’ye goc¢ edenlerin sayisi konusunda ¢ok kesin rakamlar verilemedigini belirten
Simgir’in Tevfik Biyiklioglu’'ndan aktardigmna gore, Balkan Savasi’nda toplam 440.000
kadar Tiirk, Makedonya ve Trakya’dan Anadolu’ya gb¢ etmistir. Simsir’in Murat
Bardak¢i’dan aktardigina gore, Balkan Savasi’nda 413.922 géemen, buna ek olarak da
Lozan’dan sonra Tiirk-Yunan Miibadele Antlagsmasi’na gore 398.848 miibadil Tiirkiye’ye
gelmis ve boylece 1926 yilina kadar Balkanlar’dan Tiirkiye’ye 413.922 gb¢men ve 398.848
miibadil olmak tizere toplam olarak 812.770 muhacir gelmistir” (Simsir, 2017:275-275).
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e Cumhuriyet donemi go¢ler

Cumhuriyet donemi gogleri olarak adlandirilan géglere dair, Osmanli doneminde
yasanan Balkanlardan Anadolu’ya go¢ler cumhuriyetin ilanindan sonra da aratarak devam
etmistir. Bu donemde izlenen niifus politikasiyla niifusun nicelik ve nitelik bakimindan
homojenlestirme hedeflenmistir. Buradan ifadeyle sunu diyebiliriz; “Bulgaristan’in,
Yunanistan’in yani sira Sirp-Hirvat Sloven kralligi ile Romanya’da ki Tirk Miisliiman

niifus temel ¢ekim alanini olusturmustur” (Simsir,1985:279).

“Mustafa kemal Atatiirk doneminde “Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi
Balkan tilkelerinden Tiirkiye’ye 410.000 dolayinda Tiirk gogmen getirilmistir” (Tokur,
2014:82) olup bu donemde Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkleri, Tiirkiye’ye davet ederek

tavsiyede bulunmustur.

“Atatiirk, ‘milli sinirlar disinda bulunan ve bizimle ayni1 irktan ve kiiltiirden olan
kimseleri yurda getirerek niifusumuzu ¢ogaltmamiz ve tiimiine miireffeh bir hayat
saglamamiz gerek’ demistir. Miimkiin olursa Rusya’dan ve bilhassa Makedonya ve Bati
Trakya’dan gogmen getirilmesini tavsiye etmistir” (Karpat, 2013:146). “Atatiirk doneminde
Balkanlardan gog¢men alinmasi siireciyle ilgili dikkat ¢eken husus, bunun uluslararasi
antlasmalar yoluyla veya serbest goclerle gergeklesmesidir” (Ozdal, 2018:97). Diger bir
tanimlama ile niifus antlasmalar1 ile Tirk niifusunun bir sistematige ulastirma amaci

gidilmektedir..

Osmanli devletinin cumhuriyet doneminde de yasanmasini diizenlemek ve
karsilasilacak zorluklart 6nlemek igin Tirk ve Bulgar azmligin haklarina dair 6nemli
diizenlemeler igeren “Tiirk tarafinin memnuniyetsizligini disa vurmus ve Bulgar tarafini
uzlagma yoluna itmisti. Nitekim 28 Ekim 1923 tarihinde taraflar arasinda dostluk antlagmasi

ile ek protokol ve ikamet sézlesmesini imzalamiglaridir “(Ozlem, 2016:57).

Sayisal olarak belirtmek gerekirse; “1923-1939 yillari arasinda Bulgaristan’dan
gerceklesen toplam goglerle birlikte gelenlerin sayisi; 198,688 iken 1940-1949 yillan
arasinda ise; 21,353 ki gogmen olarak Tiirkiye’ye gelmistir” (Simsir, 1985:56-57). Bolgede
bulunan kutuplasma ve Bloklasmayla beraber bu soguk savas doneminde Tirkiye’ye go¢ler
devam etmekteydi. 3 farkli gé¢ doneminin oldugu sdylenerek, 1950-1951, 1968 ve 1989

seklinde 3 temelde siniflandirilan gégler meydana gelmistir.
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“Bulgaristan’dan belirli yillarda gerceklesen kitle halindeki gocler izlemistir: 1950-
51 wyillarinda 154.000, 1968-78 gogiinde 130.000, 1989 gociinde de sadece Haziran,
Temmuz, Agustos aylarinda, yani ii¢ aydan daha az bir zaman i¢inde 311.862 Bulgaristan
Tirk’t Tiurkiye’ye girmis ve daha sonraki aylarda ve yillarda da bu gé¢ devam etmistir”
(Konukman 1990:61). Cumhuriyet doneminde, 30 Ocak 1923 de yapilan niifus miibadelesi

ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yapilan gogler ana belirleyici durumundadir.

Lozan’da 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalan “Tiirk-
Yunan Niifus Miibadelesi 'ne Iliskin Sézlesme ve Protokol’e gore Istanbul’daki Rumlar ile
Bati Trakya’daki Tirkler hari¢ Tirkiye’de yasayan Rumlar ile Yunanistan’da yasayan
Tiirkler zorunlu degisime tabi tutulacaktir” (Oksiiz, 1997:2).

Demografik anlamda degisim olmasi gerektigi planlanirken, Yiriirlige giren
miibadele s6zlesmesi 25 Agustos 1923 tarihinde Yunanistan’dan gelecek olan miibadillerin
belirli yerlere yerlestirilmesi gerektigi kabul edilmistir. “17 Temmuz 1923 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile miibadillerin yerlesecekleri bolgeler 6nce sekiz bolge olarak belirlenmis
ancak gelen gég¢menlerin sayilart ve diger Ozellikleri dikkate alinarak bolge sayisi ona
cikarilmistir” (Nedim, 2000:56-57) konuyla ilgili yer kararlar1 belirlenmistir. Her iki tilke de
degisen niifus dengeleriyle birlikte Bulgaristan da oldugu gibi Yunanistan’dan yapilan gog
hareketleri Atatiirk doneminde de desteklenmistir.

“Bu baglamda, miibadele ve miibadeleyi beklemeden Tiirkiye’ye gelenlerin sayisi
yarim milyonu bulurken, Anadolu’dan giden Rumlarin sayisi ise yaklasik, 1 milyon 200 bin
seviyesinde olmustur” (Akin, 2006:75). Yugoslavya’dan gergeklesmis olan gog
hareketlerinin serbest 6zellikte oldugu sdylenebilir. Yugoslavya da Osmanlidan kalan izleri
silmek i¢in “Tiirk-Miisliman topraklarmin sayisinin azaltilmasi yoniinde bir politika
izlenmigtir” (Castellan, 1995:431) diyebiliriz. Bu donemde Yugoslavya’dan Anadolu’ya
yapilan goglerde; “herhangi bir gé¢ anlamasi olmaksizin 1923-1933 yillari arasinda
Yugoslavya topraklarindan yaklasik 108.179 serbest gogmen olarak Tiirkiye’ye geldigi”
sonuglarina ulasilmistir (Geray, 1970:13).

19323-1940 yillarinda ise; 164,630 olarak artis gézlenmekte olup, 11 Temmuz 1938

yilinda iki iilke arasinda anlasma imzalanmasiyla “Yugoslavya’dan yaklasik 200.000 tiirkiin
akraba topluluklarim da igerecek sekilde goc etmesine iliskin” (Ozdal, 2018:102) karar
belirlenmis fakat TBMM tarafindan yiiriirliige girmemistir.
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Soguk Savas donemi olarak adlandirilan 1950°1i yillarda Tiirkiye’ye serbest nitelikte
gocler baslamistir. “Eski Yugoslavya’dan sadece 1950-1958 yillar1 arasinda gelenlerin
sayis1 104. 372°dir.” (Yenisoy, 2005: 14) iken “1952-1967 yillar1 arasinda 175.392 seklinde
olmustur” (Sarinay, 2011:360) denilerek, 1968-1990 aras1 déonemde ise toplamda; 8.105 kisi
Tiirkiye’ye gog etmistir” (Nureddin, 2001:251).

Bu donem goglerine dair; Bati Trakya’daki Tirklerin, Avrupa ve Tirkiye’ye
gerceklestirdikleri gog hareketlerinden soz edilebiliniz Avrupa’ya yapilan goge dair “1970
yillarin basinda ve 1980li yillarin sonu olmak tizere iki ana go¢ hareketi gozlenmis ve
30.000 Tirk go¢ etmistir” (Sentiirk, 2008:430). Tiirkiye’ye gelenler ise muhacir olarak
gelmis olup buna dair Agaoglu’nun; “1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Bati
Trakya Tiirklerinin sayisinin 20.000 civarinda oldugunu aktarmaktadir” (Oran, 1986:111).

Toparlamak gerekirse, cumhuriyetin ilanindan itibaren 1940 yillara kadar yapilmis
goclere Atatiirk donemi gogleri seklinde de tanimlanmis olup Balkanlardan Tiirkiye’ye gog
eden kisi say1s1:918690 olup, 1. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonraki dénemi
tanimlayan Soguk savas doneminde ise (1950-1991) yillar1 arasinda 866.818 kisinin
Tiirkiye’ye geldigi sOylenebilir.

2.2.2. Makedonya’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gocler

Makedonya Balkanlarda yer alan bir {ilkedir. Avrupa’nin giineydogusunda yer alan
Makedonya Kosova, Sirbistan, Arnavutluk, Bulgaristan ile komsu durumundadir.
Dogusunda Bulgaristan, giineyinde Yunanistan kuzeyinde Sirbistan ve Kosova batida
Arnavutluk sinirlart arasinda yer almaktadir. Yiizolgiimiin yaklasik olarak 27.000 km2
oldugu sdylenebilirken, niifusu 2.000.000 civarindadir. “Makedonya, 2002 yilinda son
yapilan sayima gore 2.022.5475 niifusa sahiptir” (http://www.stat.gov.mk/publikacii/
knigaX1.pdf). Baskenti Uskiip olan, Makedonya da diger onemli sehirler; Manastir,
Kumanova, Pirlepe, Gostivar, Istip ve Kalkandere’dir Uskiip,( Skopje) Manastir ( Bitola),
Kalkandelen ( Tetova), Gostivar, Pirlepe ( Prilep), Debre ( Debar) Kirgova ( Kigevo), Ohri (
Ohrid), Ustruga ( Struga) Kumanova ( Kumanovo), Ustrumca ( Strumica).

Resmi dili ise, Makedoncadir. “Ulkede %64.2’si Makedon, %25.2°si Arnavut,
%3.9’u Tirk, %2.7 Roman, %1.8’1 Sirp ve %2.2 diger etnik yapilara dagilmaktadir. Ancak
Makedonya Istatistik kurumunun 2017 yil1 verilerine gore iilkede 2.075.301 niifus ile km2
basina 80.6 kisi yasamaktadir” (Emin, 2014:13).
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Gilinimiizde bu bolgede hala cesitli etnik gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar
icerisinde Sirplar, Arnavutlar, Makedonlar, Bosnaklar ve Romlar ile birlikte Tiirklerin ayr
ve oOzel bir yeri oldugu soylenebilir. Cavusoglu’'nun da belirtmesi iizerine, “Antik
Makedonlara uzanan aidiyet bilinglerinin derinligi hari¢, Makedonlardan ve muhtemelen
Arnavutlardan sonra, bu bolgede en uzun biyolojik ve kiiltiirel varliga sahip olanlar

Tiirklerdir” (Cavusoglu, 2007:124) seklinde agiklamalar yer almaktadir.

“Makedonya” kelime karsiliginin da buna tekabiil eden Yunancadan alinmis, karisik
anlamina gelirken diger isim karsihigimin ise, “Macedoine” adinin Fransizca karsiligi olan
“yamali bohg¢a” ve “meyve salatasi” anlamlari da bu durumu g¢ok iyi bir sekilde
anlatmaktadir” (Altintas, 2005:75).

1991 tarihinde Yugoslavya’dan ayrilan bolge 1993 yilinda birlesmis milletler
tarafindan Makedonya cumhuriyeti ibaresiyle resmen taninmis ve kabul edilmistir. 8 Eyliil
1991 yilinda bagimsizligi ilan eden Makedonya, komsu devletlerarasinda sikisip kalmasi
tizerine Makedonya isminin kabul edilmemesi tizerine anlagsmazliklar ile karsilasmistir. Bu
durumu iliskin olarak Yunanistan, Makedonya devletini Makedonya Cumhuriyeti ismiyle
tammamakta ve resmi olarak da reddetmektedir. Ulkenin bayragimi, kendi sembollerine
benzemesi tizerine Makedonya cumhuriyetini resmi olarak reddetmektedirler. Ayni sekilde
Bulgaristan da Makedonya Cumbhuriyeti ismiyle devletinin varligin1 kabul etmekte fakat

Makedon milletinin varligin1 kabul etmemektedir. Kabul etmemesinde ki agiklamaya dair;

“Yunanistan'in Avrupa Birligi {iyesi olmasi sebebiyle, diger Avrupa Birligi iiyeleri
de Makedonya Cumbhuriyeti'ni resmi adiyla “Republika Makedonija” (Makedonya
Cumbhuriyeti) degil de Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (Stara Jugoslavenska
Republika Makedonija - The Former Yugoslav Republic of Macedonia) olarak tanimigtir”
(Aganoglu, 20085:156) seklinde belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan sonra ikinci iilke olarak bagimsizligini tanidigi
Makedonya’yr kabul ettigi ifade edilebilir. Buna istinaden; Tirkiye, Makedonya
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligimi kazandigir andan bu yana “iilke biitiinliigiinii, egemenligini
ve simirlarinin degismezligini kararlikla savunmakta ve Makedonya’nin iiniter devlet
yapisinin yani sira ¢ok etnikli ve c¢ok kiiltiirliic dokusunun korunmasini desteklemektedir”
(Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2014) diyebiliriz. Bu agidan bakildiginda,
Makedonya Tiirkiye arasinda yakinlagma oldugunu belirtilebiliriz.
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Balkanlar’in “Yugoslavya-Makedonya” bolgesinden Tiirkiye’ye ilk go¢ hareketi
1877 ile 1878 arasinda, ikincisi 1912-13Balkan Savasi yillarinda, ig¢ilinciisii 1923-51,
sonuncusu da 1952-67 doneminde gerc¢eklesmistir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle 17. Y.Y.
itibariyle Balkanlardaki hakimiyetinin zayiflamaya baslamasi sonucunda savas ettikleri
topraklar1 kaybetmektedir. Go¢ nedeni olarak sayilabilecek; “Savaslar, katliamlar, yagmalar,
tecaviizler, baski ve ayrimlar, tecritler, siirgiinler ve zorla asimilasyonlar” (Disisleri

Bakanligi 1969:645) sonucu goge yonelmislerdir.

Ozellikle Miisliiman Tiirklere yapilan eziyetler sonucunda, gog¢ edilecek iilke olarak
Tiirkiye tercih edilmistir. “Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki sebep, kendilerini Tiirk ve/veya
Miisliiman, Tiirkiye’yi anavatan veya Miisliiman iilke olarak gormeleridir. Ayrica Osmanli
doneminde Tirkiye’ye yapilan gogler dikkate alinarak, akrabalari bulma ve akrabalarin
yanina gelme de Tiirkiye’ye gog tercihleri arasindadir” (Cavusoglu, 2006:110).

Miisliimanlara karsi yapilan kigkirtma, yildirma gibi ¢esitli siyasi amagclarla yapilan
saldirilarda Misliimanlar zarar gormiislerdir. Bu ayaklanmalar karisinda Tiirkiye’ye go¢
etmek durumunda kalmiglardir. Osmanli Rus “Savas sirasinda 48.452 Rumeli Tirkii gog
etmistir” (Pasaoglu, 2013:355). “Dogu Rumeli’den Tiirk askerlerinin ¢ekilmesi ile birlikte
de kitlesel bir go¢ hareketi meydana gelmistir. Yaklasik olarak 1.200.000 kisi go¢ etmek
zorunda kalmistir” (Pasaoglu, 2013:351) seklinde bilgiler mevcuttur.

Cikan ayaklanmalar sonucunda zarar géren Miisliimanlara dair, “1877-78 savasi
sirasinda 350 binden fazla Tirk'in katledildigi, go¢ hareketine katilanlarin ise 1 milyon

civarinda oldugu hesaplanmistir” (Alp, 1990:17).

Bu yillarda, Bulgaristan, Makedonya, Trakya, Dogu Rumeli topraklarindan olan, 400
bin kadar gogmen grup yurtlarina donme zamanini beklemekteydiler. Tiirk ve
Miislimanlarm, Tirkiye’ye yapilan go¢ donem donem azalsa da, kaybedilen Osmanli
topraklarindan devam etmistir. Bu sayilari farkli donem ve yazarlara gore belirtmek

gerekirse,

Bilgiseven'in  (1987:60) belirttigi tizere, “1912-1913Balkan Savasi yillarinda
Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirk askeri ile birlikte ¢ekilen Tiirker’in ve Miisliimanlarin
gocii, bolgeden gergeklesenlerin en biyiigi olup, “katliam korkusuyla” yapilmistir”
denilmektedir. Balkan Savaslari’nin sonucu olarak, Makedonya’daki halk {i¢ gruba yani ii¢

tilkeye bolinmiistiir. Bu baglamda Makedonya donemin ve bélgenin 6nemli bir konumu
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nedeni haline gelmistir. Tiirklere dair durum ise,”Tiirk ordusunun gekilisinden ve 6zellikle
Sirplarin etkin siyasetinden sonra Tiirklerin sahip olduklar1 statii de degismistir. Tirkler
adeta ikinci sinif haline geldi” (Miladinov, 2008:3).

Makedonya’nin Yunan ve Bulgar isgali sonucunda Tiirk’e Miisliiman olarak yok
edilen saymin, 150 bin civarindan oldugu Balkan Savaslari’ndan sonra ise 250 bin oldugu

sOylenmektedir.

Yok edilenlerin yani sira go¢ edenlere dair “Pallis ise, 1912-1914 déneminde sadece
Ege Makedonya’sinda ortadan kaldirilan ya da Tiirkiye'ye go¢ eden “Miisliiman” sayisinin
125 binden daha az olamayacagimi vurgulamaktadir” (Pallis 1925, akt. Cavusoglu,
2007:129). Balkan Savaslar1 doneminde ve sonrasinda gergeklestirilen goglere dair net bir
rakam verilememekle birlikte, Mccarthy, “bolgedeki Miisliiman niifusun toplamin1 Balkan
Savaslarindan once 2.315.293, Balkan Savaslarindan sonra ise 870.114 olarak vermektedir”

(Mccarthy, 1998:186) niifus lizerinden ¢ikarmasa yapmaya calisilirken,

Tevfik Biyiklioglu da, “1913-1919 arasinda Bulgar isgaline ugrayan Bat1 Trakya'dan
200 bin goegmen geldigini belirtirken, Sirp-Bulgar- Yunan isgaline ugrayan Makedonya'dan
240 bin Tirk'tn yurtlarindan kagarak Osmanli topraklarina gog ettigini ve bunlarin 6zellikle
Dogu Trakya ve Bati Anadolu'ya sigindigin1” (Biyiklioglu 1955: 92-93) belirten bir

aciklamada bulunurken, baska bir bilgi 15181 dogrultusunda,

1912-1913 yillarinda Anadolu'ya Makedonya'dan gelen gégmenlerin sayis1 100 bin
civarindadir” (Andrews, 1989:98). Halagoglu, “Makedonya'nin biitiinii dahil, Rumeli‘den bu
donemde gelen gogmenlerin sayist 180 bin-200 bin arasindadir” (Halagoglu,1994: 63)
seklinde bilgilendirme yapmaktadir.

Balkan savaglart siirecinde ise, Makedonya bdlgesinin Yunan, Sirp ve Bulgarlar
tarafindan ele gegirilmesiyle Tirkleri bir nevi goce zorlama politikalar1 izleyerek asimile

etmeye ¢alismiglaridir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye yapilan diger bir go¢ simiflandirmasi ise, 1923 ve 1951
tarihleri arasinda yapilan goglerdir. Cumhuriyetin ilanindan sonra da goglerin devam ettigi
belirtilebilir.

Serafettin Yiicel’in ifadeleriyle, “Yugoslavya’dan “sessiz go¢” olarak adlandirdigi

bu siire¢, Makedonya’da baskilar karsisinda zor durumda kalan Tiirklerin 1923’ten itibaren
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uluslararas1 arenada yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti topraklarina hizli bir bicimde
goc etmeleriyle artarak devam etmistir” (Yiicel, 1968:13-16). Bu donemde yapilan goglere
dair 1923 ve 1933’li tarihler arasinda ki gé¢menler yani ilk donem gé¢menler serbest
gocmen olarak kabul edilirken, 1934 ve 1938 tarihleri arasinda gelenler ise, iskanli olarak

kabul edilmistir.

Geray’in tespitlerine dair, bu dénemlerde yani 1923 ve 1960 yillar1 arasinda gelen
tamimlamalara dair, gé¢men, sigman ve miibadil olarak gelenlerin sayisi: 1.204.205
oldugunu belirtirken bunlardan, “Yugoslavya-Makedonya gé¢menleri: 108 bin 179'u 1923-
1933 doneminde (bu donemde ¢esitli iilkelerden gelen gégmenlerin %17.2'si), 160 bin
922'si de 1934-1960 doneminde (bu donemde c¢esitli lilkelerden gelen gogmenlerin %28.8')
gelmistir.” seklinde belirlemektedir” (Geray, 1962:7-9).

Doganay ise, Cumhuriyet déneminden itibaren gelen gé¢menlere iliskin sunlari
belirtmektedir; “Yugoslavya-Makedonya’dan gelen gogmenlerin aile sayisinin 77 bin 431,
kisi sayisinin 305 bin 158 oldugunu, 1950 yilina kadar gelenlerden 14 bin 494 kisinin devlet
tarafindan yerlestirildigini, geri kalanlarin ise “serbest gégmen” olarak istedikleri bolgelere
yerlestiklerini belirtmektedir” (Doganay, 1997:196-200).

Diger bir goriise gore ise, Andrews “Balkanlar'dan 1923-1949 yillar arasinda
Tiirkiye'ye toplam 877 bin 209” kisinin gog gergeklestirdigini belirtirken yine Andwers daha
once Geray’ in Tirklere iligkin belirttigi verilerin dogrultusunda” gé¢men sayisinin 1
milyon 204 bin 205 goriis lizerinden hareketle, bunun iginde Yugoslavya- Makedonya
goemenlerinin  paymnin 269 bin 101 (%22.4) oldugunu” (Andrews 1989:98-99)
belirtmektedir.

Gelen Yugoslavya-Makedonya gogmenlerinin yerlesim yerlerine dair Geray'a gore,
“Balkan dogumlu go¢menlerin 775 bin 491'i agirhkli olarak Marmara (%56.7), Ege,
(%21.3) ve Orta Anadolu (%11.7) bolgelerine yerlestirilmis, yerlestirilen toplam 889 bin 42
gocmenden en fazla gogmeni 84 bin 946 (%9.6) ile Edirne, en az gogmeni de 10 bin 37
(%1.1) ile Tokat ili almis, diger illere ise 10 binden az gé¢men dismiistiir. Edirne’nin
ardindan Tekirdag (83 bin 329, %9.4), istanbul (80 bin 721, %9.1) ve Kirklareli (69 bin 402,
%?7.8)' ni takiben Bursa’ya 63 bin 57 (%7.1) gé¢men diismiistiir” (Geray, 1962:30-31).

Yine bir diger agiklamaya istinaden, Balkanlardaki Tirklerin yasanilan baskilar ve

dini anlagmazliklar tizerindeki rahatsizliklarin1 dile getirmeleri {izerine iskan hareketleriyle
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de farkli sehirlere yerlesen gd¢menlere dair istanbul ve izmir’e yerlesmisledir. Buna dair
yapilan agiklamada; “Dolayisiyla muhacir iskan plani i¢in Trakya’nin tiimii, Akdeniz’in ova
ve yayla bolgeleri, I¢ Anadolu’nun sulama imkan1 bulunan yerleri ile Dogu’da ziraat ve
hayvanciliga uygun bolgeler 6ncelikli olarak degerlendirilmeliydi. Nitekim Trakya’nin tiimii
degerlendirildi. Bu yerlesimler Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale olmustur. Doguya
yonelik iskan faaliyetlerine karsilik gogmenlerin bir kisminin boélgede kalmadigi, iskan
hakkindan vazge¢mek ugruna batiya dondiigii dikkati ¢cekmektedir” (Cumhuriyet Gazetesi,
1935:3).

Kisaca toparlamak gerekirse; literatiirde yer alan veriler incelendiginde pek ¢ok
goriisiin  birbirinin aynis1 ya da yakin oldugu ifade edile bilinir. “Balkan savaslar
déneminden baslayip Cumhuriyet Dénemi’ne 1940 yilina kadar siiren gog hareketlerinin
sayist 250 bin olarak verilmektedir” (Yiicelten 1974:1094). Diger bir goriis ise, Sabahattin
Zaim'e gore, “1923-1933 arasinda Yugoslavya-Makedonya'dan gelen gégmenlerin sayisi,
108 bin 179'dur”. Bu bilgiye istinaden ve ek olarak da Zaim, Il. Diinya Savas1 sirasinda ve
sonrasinda “kitlesel” 1952 gicii baslayana dek gogiin durdugunu” belirtmektedir (Zaim,
1958:435-447).

Son olarak 1950°1i yillar ve sonrasinda gergeklesen goglere bakilacak olursa; bu
donemde gergeklesen goclere iliskin olarak siirecin arka planinda gergeklesen olaylar
dikkatimizi ¢ekmektedir. Zaim’in de yukarida belirttigi tizere bu donemde etili olan siyasi

olay ikinci diinya savasi olmasidir.

Geray’mm sundugu Vverilere gore, ‘“Yugoslavya-Makedonya’dan 1952- 1967
déneminde tamami “serbest go¢men” olarak gelenlerin kisi sayis1 175 bin 392, aile sayisi
ise 45 bin 338'dir” (Geray, 162:75).

Yine akabinde, Yugoslavya ve Tirkiye arasinda imzalanan antlasma ile 1950 ve
1958 yillar1 araliginda “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 104.372 gogmen geldi (Isik, 2003:8)”
baska bir kaynaga gore ise, 1953 yilindan sonra go¢ eden kisi sayis1 Yugoslav verilerine
gore 80.000, Tiirk kaynaklarma gore ise 150.000 kisidir” (Ortakovski, 2001: akt. Akbaba,
2016:617). Bu donemlerde gd¢ sayilarina bakilacak olursa, salt bir yerden yapilmayan gog
Makedonya’nin pek g¢ok bolgesinden gergeklesmistir. Bu kapsamda; “1950-1960 arasi
yaklagik 127.000 kisinin Turkiye’ye goc ettiginin tahmin edilmektedir” (Bornarova-Janeska,
2012:akt. Akbaba, 2016:617).
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Meydana gelen en ¢ok go¢ yilini, 1955 iken kisi sayist 38.048 kisidir. Solak’a gore
de, “Yugoslavya- Makedonya'dan “asimilasyon wuygulamasi” nedeniyle Tiirkiye'ye goc
edenlerin sayisinin 1946-1961 doneminde 160 bin, 1962-1970 déneminde de 50 bin kisi
olarak gerceklestigini savunmaktadir” (Solak, 1995:7).

Tirk Disisleri Bakanligi belgelerinde ise, ‘“Yugoslavya-Makedonya'dan gelen
gocmenlerin sayist 1952-1968 donemi itibariyla “170 bine yakin” olarak ifade edilmektedir.
Ayni belgelerde gogmen sayis1 1952-1960 doneminde 150 bin, yine 1952-1963 doneminde
ise 165 bin olarak belirtilmektedir. Buna gore; 1960'ta 150 bin olan gé¢menlerin sayisi,
1963'te 165 bine, 1968'de de 170 bine yiikselmistir” (Disisleri Bakanligi 1969: 645-646,
665, 679). Soz konusu belgelerde, “Yugoslavya- Makedonya’da kalarak go¢ etmeyen
“soydaglarimizin” sayisi ise en az 180 bin, en ¢ok 200 bin olarak kaydedilmistir” (Disisleri
Bakanligi, 1969:661, 666, 676,678, 689).

Bir diger goriisiin aciklamasma binaen, “Makedonya Igisleri Bakanlig1 verilerine
gore ise, 1961-1975 yillar1 arasindaki goglerde ise yaklasik 47.000 kisi Makedonya’dan
ayrilmistir” (Bornarova-Janeska, 2012,akt. Akbaba, 2016:617). Kalanlar ise, c¢esitli
asimilasyon politikalara maruz kalmistir. Kendilerini Tirk olarak tanimlarin sayisimda

azalma oldugu belirlenmistir.

Kisaca toparlamak gerekirse; bu boliimde Makedonya’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
gb¢ hareketlerinde 1877-1878 tarihlerinde Rus Osmanli savasiyla baslanmistir. ikinci gog
dalgasi ise, Balkan Savaglari ile baslayan ve ¢esitli katliam ve zuliimlerle karsilasilmasiyla,
Ucgiincii olarak da 1950°den sonra baslayan Ikinci Diinya Savasi’yla ortaya ¢ikan gog
dalgasindan bahsedilirken, Tirkler ‘in, Makedonya’da azinlik olarak kalmalariyla ve aidiyet
duygularmin 6n planda tutularak baslayan gog¢ dalgalaridir. Son olarak ise 1960°’1lardan sonra
gergeklesen Tiirkler ’in, Makedonya’da azalmasiyla azinlik konumunda olan Tirkler ‘in

gbcleri anlatilmaya ¢aligilmistir.
2.2.3. Ege Bolgesine Makedonya’dan Gocler

Ege ve Manisa’daki Makedonya gogmenlerine dair agiklamalar ¢alismamiz
kapsaminda yer alan Balkan gd¢men gruplarindan olan Makedonya gd¢menlerini goce
gotiiren asil neden; “Rusya ve onun Panslavist akimi semsiyesi altindaki Hiristiyan Balkan

devletlerindeki Tiirk diismanlig taassubudur” (Aganoglu, 2012:61).
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Bu durum karsisinda, Makedonya Tiirkleri ya da diger adiyla Torbesler daha iyi bir
yagsam kurmak ve dini ve milli degerlerin devam ettirebilmek icin go¢ etmeyi tercih
etmisleridir. Tirkiye’nin “Misliiman bir iilke olmas1 ve anavatan olarak goriilmesi, daha
onceden goc¢ eden tanidiklarinin olmasi gibi faktorler Torbeslerin Tiirkiye’ye goglerini
hizlandiran baslica sebepler olmustur” (Cevizci: 2007:48). Bununla birlikte yapilan baskilar
dayanilmaz bir sonug veriyordu. “Tiirkiye’ye 1952 gogiinde; zorla komiinistlestirme ve kisa
stiren Arnavutlastirma ¢abalar1 ardindan Yugoslavlastirma yoniinde bagvurulan ideolojik ve
siyasi igerige sahip “manevi baskilar” da baslica itici nedenler arasinda yer almistir”
(Cavusoglu, 2006:169). Calismamizda biiyiik yarar ve katki sunan, Ilber Siyak 6zellikle
“Balkan Harbi’nden sonra Torbeslerin, kendilerini Tiirk hissettiklerinden dolayi
Slavlagsmay1 kabul etmeyerek, 6liimii goze alarak, gizlice ve kitleler halinde Tiirkiye’ye gog
ettiklerini ifade etmektedir” bu baglamda serbest gogmen vizesi ile gelinen ve belirli sartlara

bagli olan antlagma ile gogler yapilmistir.

Makedonya goe¢menlerinin ya da Makedon Tiirklerinin go¢ seriiveni daha ¢ok 1950
li yillarla serbest gogmen olarak gelmeleriyle baslamistir. Siyak; “1952 yilinda Tiirkiye ve
Yugoslavya arasinda yapilan serbest gé¢ antlasmandan sonra 6rnek olarak; Kopriili (Velez)
yakinlarinda bulunan Gorna Vranyof¢a kdyiinden 3600 kisi, Melnisa koytinden ise, 820 kisi
Tirkiye gog derken, “1954 yilinda Kirgova (Kigevo) 550 aile Plasni¢a koyilinden 25 aile,
Pireploba koyiinden 17 aile Sirpjani kdyiinden 10 aile go¢ etmislerdir. Bunlar sadece 6rnek
teskil etmektedirler. Asil yogun go¢ batt Makedonya’da yasayan Torbesler arasinda 1952-
1962 yillarinda yasanmistir” (Siyak, 2005:250) seklinde ifade etmektedir.

Balkan go¢menleri geldikleri Tiirkiye’de ¢ok farkli illere yerlestirilmisleridir.
Geray'a gore, Balkan dogumlu olan gogmenlerin 775 bin 491'i agirlikli olarak Marmara
(9%56.7), Ege, (%21.3) ve Orta Anadolu (%11.7) bolgelerine yerlestirilmis, yerlestirilen
toplam 889 bin 42 gogmenden en fazla gogmeni 84 bin 946 (%9.6) ile Edirne, en az
gocmeni de 10 bin 37 (%1.1) ile Tokat ili almis, diger illere ise 10 binden az gé¢men
diigmiistiir. Edirne'nin ardindan Tekirdag (83 bin 329, %9.4), Istanbul (80 bin 721, %9.1) ve
Kirklareli (69 bin 402, %7.8)'ni takiben Bursa’ya 63 bin 57 (%7.1) go¢cmen diismiistiir
(Geray, 1962:30-34).

Balkanlarda goc¢ hareketleri donem donem azalirken, donem donem artmustir.

Ozellikle Ege Bolgesine de gergeklestirilen gdgler meveuttur. Bu kapsamda, Filiz Doganay
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(1997:195) gore de, “l. Diinya Savasi’na kadar Kafkasya, Balkanlar ve Ege adalarindan

Anadolu'ya gelen gé¢men sayist 1 milyonun iizerindedir” seklinde belirtilmistir.

Goglere dair baska veriler sunmak gerekirse, kesin bir tarihe ve sayiya ulasmak
miimkiin olmasa da Sengiil’iin belirtigi iizere, “Makedon Tiirkleri Makedonya’nin Uskiip,
Istip, Tito-Veles, Delgova sehirlerine bagh kdylerden gelip Ege bolgesinde ozellikle
Manisa, Akhisar ve izmir‘e yerlesmislerdir” (Sengiil,2016:77).

Asil 6nemli ve biiyiikk goglerin 1952-1962 tarihleri arasinda gergeklestigi ifade

edilerek Siyak bu baglamda gelinen bolge isimlerini vererek sundugu bilgileri su seklidedir.

1958-1962 yillar1 arasinda yasanan gogte, Jirovnica, Boleten, Viduse, Vrbyane ve
Yange koyliilerinin hemen hepsi Manisa’ya yerlesmislerdir. Ayrica Jupa bolgesinden
Kocacik ve Elevse koylileri de Manisa’nin Saruhanli ilgesine yerlesmislerdir. Rostuse,
Velebrdo, Trebiste, Skudrinye, Vranyovca, Prisenica ve Kosovrasti koyliileri Izmir’e,

Melnica koyliileri Manisa-Akhisar’a yerlesmislerdir” (Siyak, 2011:65).
2.3. Cokkiiltiirliiliik, Cok Kimliklik ve Cifte Vatandashk
2.3.1. Cokkiiltiirliiliik Kavram

1960-1970°1i yillardan itibaren diinyadaki kiiltiirel ve siyasi degisimler beraberinde
yeni tartisma alanlar1 ve agilimlarin1 da getirmistir. Bir taraftan karmasik diger tarafindan
¢cozlilmesi zor olan kiiltiirel alan tizerinden yapilan tartigmalar ise 6nem kazanmistir.
Cokkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirciiliik de bu siireglerden sonra ele alinmaya baslanan merkezde
yer alan ve yeni sayilabilecek olgulardan biridir. Artan diinya niifusuyla birlikte, farkli
kiiltiirlerle karsilasilip bir arada ve igige yasayan topluluklari tanimlamada bulanan “kiiltiir”
bu agidan “politik” bir kavramdir ayn1 zamanda. Kavramin agilimina ge¢meden, nasil ve

nerede ortaya ¢iktig1 hakkinda bilgi vermek kavrami anlamamiza yardimer olacaktir.

Modern anlamda 1960’larda ortaya atilan gokkiiltiirliilik Kuzey Amerika ¢ikislidir.
“Kanada’da farkli dili konusan ve kendilerine ait olduklarmi diisiindiiklerini topraklarda
yasayan insanlar kiiltiirel kimliklerinin taninmasini istiyorlar. Cokkiiltiirliilik taninma
talebine yanit olarak ortaya c¢ikiyor. Arindan kiiltirel farkliliklarin  demokratik
savunmasindan sdz edilmeye baslamiyor. Ozellikle Kanada’da, Fransizca ve Ingilizce iki

kaltirli iki dilli toplum tartismasini agryor” (Gogiis, 2004).
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En basit ifadeyle, cokkiiltiirliiliikk su sekilde tanimlanabilir; farkli din, dil, irktan olan
etnik/kiiltiirel kokene sahip toplumlarin bir arada oldugu kiiltiirel ¢esitliligi ve ¢ogunlugu
tamimlamakta kullanilan kavramdir. Cokkiiltiirciiliik ise, kavrama katilan siyasi anlamdir.
Oncelikle literatiirde yer alan cokkiiltiirliililk tanimlarina, ardindan gokkiiltiirciiliik
tanmimlarina yer verilecektir. Ilk olarak, “cok kiiltiirlii ve g¢okkiiltiirliilik kavramlar1 sifat
olarak ilk kez Ingilizce’de, 1941 yilinda &nyargisiz Ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit
bir toplumu nitelemek igin kullanilmistir” (Yanik, 2013:42).

Literatiirde bazen birbirlerinin yerine de kullanilan ve karistirilan ¢okkiiltiirliilik ve
cokkiiltiirciiliik kavramlarinin arasindaki farki tanimlamak gerekmektedir. “Cokkiiltiirliiliik,
toplumda var olan etnik, kiiltiirel, dil ve dinsel farkliliklar1 betimleyen bir kavram olarak

kullanilmaktadir.

Cokkiiltiirliilligiin farkli anlamlarina bakilacak olursa, Tiirk¢e *de “etnik ve kiiltiirel
farkliliklar1 ifade etmek iizere “cokkiiltiirliiliik”, ¢ok-kiiltiirlii toplumu ve farkliliklart olumlu
ve istenilir goren ideolojik ve normatif tavri ise “cok-kiiltiirctiliik” olarak karsilamak
olasidir. Bu baglamda, Canatan’a (2009:82) gore, ilk kavram sadece “olani” anlatmak tizere
tanimlayici, ikincisi ise “olmasi gerekeni” ifade eden normatif bir anlam icermektedir.” Bir
bagka tanima gore, “cokkiiltiirliiliik, sosyolojik bir duruma isaret ederken, ¢okkiiltiirciiliik
sosyo-politik diizlemde farkli etnik, dinsel, dilsel, cinsel kimliklerin kabuliinii ve
onaylanmasini igermektedir” (Anik, 2012:76-77).

Baumann (2006:7-8) gore ise; “cokkiiltiirliilik bir bilmecedir: Tekellestirilmis bir
ulusal kiiltiire inananlar, kiiltiirlerinin izini etnik kimliklerde arayanlar ve dinlerini kiiltiirleri
olarak gorenlerden olusan {i¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil
saglayabilecegimizi sorar. Cokkiiltirlilik mevcut gruplarin sayisinca ¢ogalan eski kiiltiir
kavramindan ¢ok, yeni ve kendi iginde ¢ogulcu, kendi ve otekilere atfedilen kiiltiir

uygulaymmidir.”

Bagka bir izaha gore, cokkiiltiirliiliik, “glinimiiziin kiiresel 6lg¢ekli goglerinin neden
oldugu toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimler paralelinde ifade edilebilecek
toplumsal ve siyasi bir sonugtur” (Yanik, 2013:12-13). Ergil (1995:160) de “¢ok kiiltiirli
toplumlart farkli kiltiirlerin, orgiitlii ve yasal giivence altinda kurumlasmis yontemlerle
karar alma siirecine katilmalart ya da onu etkilemeleri ile olusan toplum” olarak

tanimlamistir.
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Cokkiiltiirctilik kavrami, “isim olarak 1970°1i yillarin baslarinda Avustralya ve
Kanada’da, bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden devlet politikalar
icin kullanilmistir” (Doytcheva, 2009:15). Bu baglamda kavram, farkliliklarin kabul
edilmesine ve farkliliklarin hos goriilmesine atifta bulunmaktadir. “Cokkiiltiirciiliik, “cok
kiiltirli topluma deger veren, toplumdaki farkli kiiltiirel kimliklerin esit sartlarda yagamasi
ve bunun devam etmesi i¢in olmasi gereken konusunda deger yargisina sahiptir” (Kymlicka
2015:39-40; Stavenhagen, 2009:39; Ibrahimoglu, 2014:62). “Bu yoniiyle ¢okkiiltiirciiliik,
bir toplumda, etnik, dinsel cinsel kiiltiirel, bedensel, dilsel farkliliklar temelindeki
kimliklerin kabuliine ve bireylerin farkliliklarindan dolayr negatif ayrimciliga maruz
kalmalarinin  &nlenmesine yonelik Kkimlik siyasetidir’ (Anmik, 2012: 77). Ozetle,
cokkiiltiirliliik iki ve daha fazla kiltiiriin birbirleri ile etkilesimde olmasidir. Cokkiiltiirciilitk
ise farkl kiiltiirlerin kabuliiniin, kiiltiir farkliliklar1 bulunan topluluklarla barisgil bir bigimde

bir arada bulunmasinin, devlet destegi ile kabul edilmesine olanak sunan siyasi tavirdir.
2.3.2. Kylmlicka: Cok-Kiiltiirlii Yurttashk

Kymlicka i¢in, “bir toplumdaki azmnligin ¢ogunluk ulustan higbir farki yoktur.
Ciinkii  her ikisinin de kiltiirleri vardir. Bu nedenle iliskiler baris¢1 bir sekilde
yiritilmelidir” (Parekh, 2002). Kymclicka, toplum igerisinde bireylerin 6zgiir olmasini
kiiltiirel farkliliklarinin da kabuliiyle eslestirerek azinliklarin ¢ogunluk olanlardan farkli
olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda azinlik kavramimin tanimina bakilacak olursa,
“azinlik kavrami, bir iilkede sayisal bakimdan azinlik olusturan ve toplumda basat olmayan
(ve bu nedenle de genellikle ast olan) ve cogunluktan etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel
farkliliklar tasiyan, bu farkliliklart kendi kiiltiirtiniin bir pargas1 olarak korumak isteyen
(azinlik bilinci), yasadig: iilkenin vatandasi ve iilkede azinliklara taninan haklart kullanan
grup/lar anlaminda kullanilmaktadir (Oran, 2015:26; Johansson, 2008:103; Ibrahimoglu;
2014:14 akt. Bilge:2019).

Will Kymlicka’ya gore, “bir devletin tiyeleri farkli uluslara ait ise (¢ok uluslu devlet)
ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (gok etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve
siyasi hayatin onemli bir pargasini olusturuyorsa, 0 devlet cokkiiltiirliidiir” (Akga ve
Vurucu, 2010:19). Bu kapsamda c¢ok kiiltiirlii toplumlarda “Batili demokrasilerde
cokkiiltiirliiliik tizerine bes tiir etno-kiiltiirel gruptan soz edilebilmektedir” (Kymlicka,
2006:465-466).
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Bu gruplara o, “cokkiiltiirliiliigiin bes modeli demektedir. Bunlardan birincisi ‘ulusal
azinliklardir. Kiltirliliigiin ikinci modeli olarak tanimlanan, ‘gégmen gruplar’ ise {igiincii
model ‘tecrit edici etno-dinsel gruplar’ yer almaktadir. Dordiincii modelde ‘metikler’ yer
almaktadir. Sonuncu kabul edilen model ise ‘Afrikali-Amerikalilardir Kole olarak zorla bir
tilkeye getirilmis ve kendi dillerini dahi unutmus olan ama bir yandan da kiiltiirel kurumlarla
biitiinlesmeleri de engellenmis kisilerdir” (Kymlicka, 2006:483-508).

Burada, farkli gruplarin ya da kiiltiirlerin bulundugu toplum yapisinda her iki
toplulugun birbirinden kiiltiirel anlamda olumlu taraflarindan faydalanabilecegi belirtilerek
azinlik ve g¢ogunluk iki ulusun da kiiltirel anlamda birarada yasayabilecegine vurgu
yapilmaktadir. “Kiiltlir, insan i¢in vazgeg¢ilmez oldugundan kiiltiirel ihtilaflar baris¢1 bir
sekilde ¢oziilmelidir” (Parekh, 2002:129-131). “Birey ait oldugu toplumsallik kiiltiiriiyle
ancak gercek anlamda tercihlerde bulunabilir’ (Kymlica, 2015:148-152). Kymlicka’ya
(2006) gore, “diller de farkli kiiltiiriin bir parcasidir ve devletler tarafindan korunmalidir”.

2.3.3. Cok Dillilik

Dil, kiltiiriin 6nemli unsurlarindan ve aktaricilarindan olan kiiltiiriin unsurlarin1 da
bir arada tutan bireye kimlik kazandiran 6nemli bir 6gedir. Dil insanlar1 ve toplumlari ileriki
stireclere tasirken, toplumlar yasadiklari siiregleri dilleri ile aktarirlar. Bu baglamda,
Cavusoglu (2016:97) eserinde, “birey ve toplum maddi ve manevi diinyasini kurumlasmis
diliyle anlatir; diliyle savasir, barigir, sever, duyar, yonlendirir, hiikmeder ve dil onu

gosteren bir ayna olur” bigimde ifade eder.

Dil ve toplum arasindaki iligki birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Saussure’e gore “dil,
dil yetisinin hem toplumsal ¢iktisi hem de bireylerin bu yetilerini kullanabilmeleri igin
toplumca kabul edilen zorunlu uzlasi biitinidiir” (Saussure, 2005:17). Vardar’a (1999:20)
gore dil, “dili, konusan kisinin bir islevi degil de bireyin edilgen bicimde bellegine aktardigi

bir tirtindiir” bigimde belirtilmektedir.

Dil aym1 zamanda bireyin kendini tanimlamasinda kullandigi 6ge iken belirli bir
kiiltiirde olan toplumlarda bireylerin kimliklerini de tanimlamada kullandiklar1 aragtir. Bu
ifadeyle dil ve kimlik arasinda iliskiye bakmak dogru olacaktir. En basit ifadeyle, kimlik
“kisilerin ve gesitli biiytiklik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplardir” (Giliveng, 1993:3). Kimlik bireyin i¢inde bulundugu

toplumsal g¢evre ve kiiltiirii ile konumlandirilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kimlik kavram
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olarak, Kkiiltiir, gelenek, gorenek, algi tutum, gibi 6nemli anlamlar1 igeren dil toplumsal
manada entegrasyonun saglandigi ve toplumsal iliskilerin saglandig: ikili iliskidedir. Dil
toplumda islerlige sahip bir durumdadir. Kimlik ise, kisinin toplumda kazandig1 degerdir ve
bunu dil aracilig: ile ger¢eklestirmektedir. Vatandas, dil ulusal kimligin tasiyicidir. Diyerek

olusan ideolojide dilin varligina vurgu yapmaktadir.

Iki dillilik, Ingilizcede “bilingualism” seklinde olan ve iki dinlilik anlammna gelen
Latince sozciiklerden olusmaktadir. Literatiirde yer alan tanimlar kapsaminda, “iki dillilik
(bilingualism), insanin ¢esitli sebeplerle ve degisik sartlar altinda birden fazla dili edinmesi,
kullanmast veya ikinci bir dili ana diline yakin diizeyde Ogrenmesi olarak
tammlanmaktadir” (Cavusoglu, 2016:41). iki dilligin literatiirde karsihg: cok dillige de
tekabiil etmektedir. Beardmore’a (1982:3) gore, “iki dillilik terimi, sadece iki dilin
konusuldugu durumlar1 degil ayn1 zamanda birden fazla dilin konusuldugu durumlar1 da

kapsar”.

Ozellikle, iki dillilik olgusunda gdgmen bireylerle yapilan iliskilendirmeler alan
yazinda yer almaktadir. Buna iligkin gelistirilen politikalar ve uygulamalar da mevcuttur.

Ozellikle gégmenlerin bulunduklari toplum onlarm dillerini de sekillendirmektedir.

Artan go¢ hareketleri ile yeni politikalarla getirilen vatandaslik olgusuyla
goemenlerin geldikleri yerlerdeki dilleri kullanmas: gerekmektedir. Baker (2011:16), “bir
bireyin birden fazla dil konusmasi ile bir topluluk, bolge ya da iilke i¢inde birden fazla dil
konusulmas1 arasinda fark wvardir” diyerek dili toplumsal ve bireysel olarak
simiflandirmaktadir”. Bu ¢erceveden bakildiginda, bireysel anlamda (individual
bilingualism) iki dillilik yukarida da agiklandig1 gibi, bireyin birden fazla dil bilmesi olarak
ifade edilmektedir. Baker ve Jones’un aktardigina gore “Fishman’in ayriminda
“bilingualism” olarak anilan iki dillilik bireyin birden fazla dil kullanabilme becerisidir.
“Diglossia” ise toplumun iki dil ¢esidini (variety) kullanmasidir” (Baker ve Jones, 1998;
akt. Cetinkaya, 2017:376).

Toplumsal iki dillilik (societal bilingualism) yalin bir ifadeyle, toplum ya da
toplulukta birden fazla dilin kullanimidir. Bu tanima karsilik gelen diglossia terimi akla
gelmektedir. “Bu terim iki dillilik ¢alismalarinda genel olarak bireysel iki dilliligi degil
toplumsal iki dilliligi ifade etmek i¢in kullanilir” (Field, 2011; akt. Bican, 2017:354).
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Tek dilli ya da iki dilli toplumda sosyal, politik, siyasal, go¢ gibi ¢esitli olaylar
bireylerin dil kullanimlarini etkilerken ayn1 zamanda kimlik sekillendirmede etkilidir. Dil,
inanglarin, geleneklerin, yasantilarin aktarildigi kiiltiirel anlamda bir aktarici ve aym

zamanda kiiltiiriin devamliligin1 saglayici aragtir.

Osmanli zamaninda ozellikle Balkanlar’da ve Makedonya’da Tiirkler’ in dillerine
dair kullanimlar1 ve bunu bir sonraki nesillere aktarimlari gézlemlenmektedir. Arastirma
kapsaminda Balkan gogmen grubundan olan Makedonya go¢menleriyle ilgili olarak

Makedonya’da kullanilan dillere dair kisa bir agiklama yerinde olacaktir.

Makedonya’da konusulan dillere bakildiginda, Makedonya’da dogu bat1 olarak bir
ayrim s6z konusu idi. Bu durum dile de yansimistir. Sirpga-Hirvatga ve Makedonca —
Bulgarca ayrimi1 vardir. Bununla beraber yunanca, Arnavutga, Rumence olarak karimiza

¢ikan 7 dil bulunmaktadir. Osmanli ile gelen dil Tiirkge olmustur.

Tiirkge dilinden sonra aktif olan dil, Yunanca ve Makedonca olmustur denilebilir. Bu
stirecte, “Bulgar ve Makedonlar, tarihsel siire¢ i¢inde Slav olmayan toplumlarla ¢ok daha
fazla kaynagmis ve Tiirkge, Arnavutga, Arumence, Rumence ve Yunancadan ¢ok daha fazla
etkilenmislerdir” (Hendriks, 1976. akt. Bakircilar, 2010:73).

“Makedoncadan ise Selanik’ten Manastir ve Ohri’ye kadar konusulan Giiney
Makedonca ile kuzeyde kullanilan asil Makedonca tiiremistir” (Morina, 2004:2133-2134).
“Slavlarin ilk edebi dili olmasina ragmen Makedonca; Bulgar ve Sirp komsulari tarafindan
en son kabul goren dildir” (Ruland, 2006. Bakircilar, 2010:75). Bolgede bulanan Yahudiler
ise resmi dilleri Ibranice iken resmi dillerini kullanmamislardir. Arnavutlara ait dile iliskin
sOylenecek bilgiler ise, kullandiklar1 dil yani Arnavutca yoredeki ortak dildir. Ortak olsa da
yine ayrimlart olduklar1 vurgulanmaktadir. Soyle ki, “tarih boyunca Trakyalilar, Alman
kabileleri, italyanlar, Yunanlilarla girdikleri iliskiler sonucunda Arnavutlarin dili, tim bu
unsurlarin dilleri ile benzerlikler gosterse de sonugta bu dillerden ayr1 bir 6zellik sergiler”
(Bozbora, 1971:34).

Son olarak, Osmanlinin hakimiyetiyle Tiirk¢e dilinin yerlestigi goriilmektedir.
Makedonya’ya yerlesen Tiirk¢e ve Tiirk¢e’nin diger dillere etkisi ile bu bolgede oncelikle
Istanbul Tiirkgesi ve Rumeli lehgesi yayilmustir. Bu iki dil ise, Balkanlar1 asip ve Sofya’nimn
dogusundan gecerek Rila ve Prin Daglarinin batisindan giineyde Ege kiyisina ulagsmaktadir.
(Hazai, 1999:334). Bu kapsamda yayilan dil “Bati1 Tiirk agizlar1 Tuna’da Adakale, Bosna,
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Giliney Makedonya hatta Arnavutluk’a kadar varmaktadir.” (Yenisoy, 1998:108). Bu iki
lehge arasinda ayrim yapilacak olursa cografi, anlamda etkenin alt1 ¢izilerek gbé¢ olgusu

dillerin farkliliklarina ve ayrimina neden olmustur.

Balkanlar’da Osmanli’dan 6nce go¢ eden pek g¢ok Tirk gruplari bulunmaktadir.
Nitekim bu gruplarin Slav dilinin yer isimlerine Tiirkge dilinin oldugu isimler birakilarak

Makedonca ’ya Tirk¢e nin hakim oldugu goriilmektedir.

Osmanli’nin Balkanlar’a gelmesiyle birlikte Balkan bolgesindeki dillerin Tiirkce ve
kiltiiri ile kars1 karsiya kaldigr goriiliir. Tiirk dilinde Balkanlar’da hakim olan dillere pek

cok sozciik yerlesmistir.

Tiirkge’nin Makedonca {izerindeki etkisi ise, Makedon yazar, Stale Popov, “Kales
Angya” Eserinde 427 Tiirkge sozciik kullanmasi1 ve “Makedon sairi Grigor Pirligev’in ise
“Ozgecmisim” adli yapitinda 200 iizerinde Tiirkge kelime bulunmasi &rneklerinde
gozlemlenebilmektedir. Bunlarin  her biri  Tirkge’nin  yayginligi  gostermektedir.
“1950’1lerden itibaren Makedon milli bagimsizligina giden yolda gergeklestirilen “dilde
arinma” siirecinin etkisi ile giinimiizde Makedoncadaki Tiirkge kelimelerin bilingli ve yavas
yavas ikinci plana itildigini gormek miimkiindiir” (Hasan, 2004:1357). Kisacas1 Rumeli
sivesi olarak adlandirilan s6z edebilen Tiirkge’nin ve unsurlarin Makedonya cografyasinda
etkili oldugu gortliirken edebiyat yapitlarinda da goriiliirken atasozii ve deyimlerde de

kullanimina rastlanilmaktadir.
2.3.4. Cifte Vatandashk

Kiiresellesme stireci ile birlikte, gé¢ ve devlet kavramlarina bakildiginda tartisilan
kavram vatandaglik artik farkli boyutlarda ele alinip incelenmeye baslanir hale gelmistir.
Kimlik, aidiyet, millet kavramlar1 tizerinden ag¢iklanmaya baslanmistir. Bu kapsamda
oncelikle vatandas ve vatandasglik tanimlar1 yapmakta fayda vardir. Vatandaglik kavramu,
siyaset, din, tarih, antropoloji, felsefe, hukuk gibi disiplinlerden ayr1 olarak agiklanamaz. En
yalin ifadeyle vatandaslik, devlet ve bireyi arasindaki hukuki ve siyasi bagi gdsteren
kavramdir. Kepenekg¢i’nin (2008:30) taniminda ise; “bir kisiyi devlete baglayan uyrukluk
(tabiiyet) bagma “vatandaglik”; bir tilkeye uyrukluk bagi ile bagh olan kisiye de vatandas
denir. Uyrukluk bir kisi ile devlet arasinda olan hukuksal bagdir, kiginin etnik kdkenleri ile

ilgili degildir” seklindedir.
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Kepenek¢i’nin bu taniminda, karsimiza tabiiyet kavrami ¢ikmaktadir. Vatandagslik
taniminin kavranabilmesi igin, tabiiyet gibi yakin ya da onun yerine kullanilan kavramlarin
farklarina bakilmasi1 gerekli olacaktir. Bu baglamda, vatandaslik ve tabiiyet kavramlarinin
farkin1 tanimlamak gerekirse, Berki (1963:15) gore, “tabiiyet, bir kisiyi ya da seyi devlete
baglayan hukuki ve siyasi bagi ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. “Tabiiyet” kavrami
vatandaslik kavramindan daha genis bir kapsama ve agiklamaya sahip iken vatandaslik ise
daha simirli bir kapsama sahiptir. Tabiiyet kavrami vatandaslik kavramindan daha genis bir
kavramdir. Bu kapsamda, “vatandas” ise, devletin sundugu hukuki seylerden yararlanan
kisidir. Bu taraftan bakilinca birey hukuki olarak belirli haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
iken ayn1 zamanda da toplumda esit olan bireydir. Buna dair, Ingiliz sosyolog Marshall
(1973:92) ise, “vatandasgligi, toplumun tam iiyesi olanlara bahsedilmis bir hukuki statii
olarak kabul etmekte ve bu statii sahiplerinin her birini haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan
esit gormektedir” (Marshall, 1973; akt. Dag, 2012:107).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nde yer alan “tabiiyet” kavramidir ve bu kavram
“kiginin etnik kokenine isaret etmeksizin kisi ile devlet arasindaki hukuki bag” olarak
tanimlanmuistir” (Giingor, 1998:229). Burada kisinin etnik kokenine herhangi bir vurgu
yapilmamakla birlikte aslinda kurulan hukuki bagla bir etnik koken nitelendirilmemektedir.
Ayni sekilde 1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin 66.maddesinde, “Tiirk Cumhuriyeti Devletine
vatandashk bag ile bagh olan herkes Tiirk 'tiir. Tiirk vatandasidir” 1fadesiyle hukuki olarak
kurulan bag ile bireyler vatandas olurken bir diger nokta olarak “Tiirk vatandasliginin
tayininde aranan kriter siibjektif vatandaslik bagidir ve esasinda kisinin kendisini Tiirk
toplumuna ait hissetmesi, Tirk toplumunun bir pargasi olarak goérmesiyle ilgili bir
durumdur” (Aybay, 2015:52).

Vatandaglik kavramiyla kullanilan diger kavram ise yurttaghktir. Yurttaglik
kavraminda, “birlik ve beraberlik igerisinde kendi kaderini belirleme ve demokrasi yatmakta
olup, esit siyasi ozgiirliikkler ve diger haklarin 6nem kazandigi1” ifade edilmektedir (Erdogan,
2009:8). Michael Walzer (1989:16) ise, yurttas olmaya dair sunlar1 belirtmektedir; “yurttag
olmanin ne anlama geldigi konusunda iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bunlardan biri,
yurttagligi bir is, sorumluluk, onurlu bir bicimde tasinmasi gereken bir gorev; digeri ise
edilgen bir bicimde yararlanilacak bir statii, bir yetki, bir hak ya da bir dizi hak olarak
tamimlar. Birincisi yurttashgi yasamimizin 6zii, ikincisi ise dis gergevesi haline getirir” (akt.
Dauenhauer, 2001:6).
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Vatandaglik kavramiyla birbirine benzer, yakin ya da ayni anlamda kullanilan bir
diger kavram milliyettir. Turhan’in (2012:23) eserinde, “milliyet, kisiyi bir devlete baglayan
vatandaslik bagindan farkli olarak, onu millete yani din, dil, irk, toprak ve kiiltiir gibi 6geler
acisindan tiirdes oldugu (miitecanis) bir topluluga baglayan bagdir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Buradan hareketle millet kavramini belirtmek gerekirse; Smith’e (2017:32) gore,
“tarihi bir topragi, bir tilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, bir kiiltiirii paylasan hak ve
yiikiimliiliikleri paylasan insan toplulugunun ad: millettir.” Milliyet de bu sayilan nitelikler
kapsaminda topluluk arasindaki olusan bagi tanimlarken ve biz ayrimina gotiiriirken,
vatandaslik daha ¢ok yasal ve hukuksal boyuttadir. Aslinda vatandaslik kavrami; milleti
olusturan ve milliyet bagi ile bagli olan “bireyler ile devlet arasindaki hukuki iligkiyi yaratan
ve mesruiyetini bu iliskiden alan bir kurum olarak degerlendirilmektedir” (Fisek, 1960:2).
Millet ve milliyet kavramlar1 hakkinda asil sylenmesi gereken seyin vatandaslik degil de
vatandas kavrami olarak belirli bir bolgede olmak ile belirlendigi ifade eden Ulutas,
“kavramin bireylerin, bir toprak pargasi tizerinde yasamalarini olanakli ve anlamli kilan bir
kimlik oldugunu” belirtmektedir (Ulutas, 2014:77-78). Bu ifadeyle, vatandasin belirleyeni
olarak ise, vatandaslik boyutu olduguna vurgu yapan yasal belirleyicisi anayasadir.

Bu kapsamda kavramlar karsimiza vatandaslik terimine Kimlik kavrami ile olan
iliskisine vurgu yaparak tanimlamamizi gerekli kilmaktadir. Vatandashigin sadece bu
kavramlarla degil baska kavramlarla tanimlandigi belirtir. Buradan ifadeyle, Kadioglu
(2008:21) da, “Vatandaslik kavramina dair literatiirde dort farkli bigimde kullanildigini
belirterek vatandaslik kullanimini soyle; ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan
vatandaslik, evraklar temelinde tanimlanan vatandashik, haklar temelinde tanimlanan

vatandaslik, gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaglik” diye belirtmektedir.

Giintimiizde ¢ok kiiltiirlii bir toplum gergevesinde kiiresellesmenin de etkisiyle gog
alan ve go¢ veren tlilke olarak pek c¢ok devletin niifus politikalarinda degisikler
izlenmektedir. Aslinda bu durum bizim karsimiza bir baska olgu olan ve ¢okkiiltiirliiliik
kavramiyla cagristm yapan c¢oklu vatandashik ya da ¢ifte vatandasligi g¢ikarmaktadir.
Ozellikle de, “uluslararas: hareketliligin bir sonucu olan gé¢ olgusu ile toplumsal ve siyasal
giindemin temel konularindan birisi haline gelmis bulunan “¢ifte vatandaslik”, vatandaslik
konumunun 6ziinde bir degisiklik meydana getirmektedir’ (igduygu, Keyman, 1998:157-
170).
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Cifte/coklu vatandas terimi ¢ikist oldukca eski fakat kabul edilmesi olduk¢a zaman
almistir. Her devletin Dbireylere verdigi vatandasglikta belirledigi diizenlemeler ve
uygulamalar bulunmaktadir. Vatandaslik verilme ya da edinme kosullarin1 kendileri belirler.
Buna dair Giingor (2014:25) “devletlerin vatandaslik kazanma sartlarini birbirinden farkli
veya birbirine benzer sekilde diizenlemeleri ya da sonradan vatandaslik kazanilmasina
imkan tanimalari, kisinin aym1 anda birden fazla devletin vatandasi olmasi sonucunu

dogurabilmekte” oldugunu belirtmektedir.

Buna istinaden ¢oklu vatandas ya da diger ismiyle ¢ifte vatandaslik kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin 2. maddesinde ¢oklu vatandaslik “ayni
kisinin es zamanl olarak iki veya daha fazla devlet vatandasi olmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir. Tiirk vatandashik kanunu 5901 sayili Tirk Vatandashg Kanunu’nda

¢oklu vatandashk, “Tiirk vatandasimin ayni anda birden ¢ok vatandaslhiga sahip olmast”
olarak tanimlanmistir (m. 3(1)(b). R.G. T. 12.6.2009, S. 27256.

Cifte vatandas /¢oklu vatandashigin elde edilme sekilleri degismektedir. “Bazi
devletler dogum yoluyla, toprak esasin1 kabul ederek, son olarak da kan esasini benimseme
olarak siralanirken, toprak esasina segenegine gore diinyaya gelen, ana-babasi kan esasini
kabul eden bir devletin vatandasi olan ¢ocuk dogumu aninda iki farkli devletin
vatandasligini kazanacaktir” (Tan, 1992:449). Gog veren ve alan bir iilke olarak 6zellikle
1960°li yillardan sonra gog¢ hareketlerinin hizlanmasi ve akabinde gelisen ¢ok kiiltiirlii
toplum anlayisiyla vatandaslik sekilleri de degismektedir. Cifte vatandas birey ile tilkeye
gelen gocmenlerin siyasal anlamda entegresi hedeflenirken diger taraftan da yerli halka

iliskileri diizenlenmektedir.

2.4. Kimlik ve Aidiyet
2.4.1. Kimlik Kavramina Dair Tanimlar

Kimlik, aidiyet kavramiyla da yakindan iligkilidir. Kisinin, “bireysel kimligini”
tanimlamasinda, “kim oldugunun” sorusuna cevap vermesinde, kendini “ait hissettigi”
kiiltiir, toplumsal grup, dini inang, milliyet, vatan algis1 vb. unsurlar etkili olmaktadir.
Aidiyet bagini tanimlayan unsurlar kimligin olusumda o6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda, aidiyet konusuna deginmeden Once literatiirde yer alan kimlik kavramina iliskin

yapilan bazi tanimlara yer verilecektir.
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Kavram olarak kimlik, “identire/identity” sozciiklerine karsilik gelmektedir.
Latince’de ise “idem” sozciigiinden tiiretilmistir. Ingilizce de ise, “ldentity” sézciigii “the
same” kelimesine tekabiil ederken, benzer, aynilik, degismemis, 6zdeslik gibi anlamlara
geldigi vurgulanmaktadir. Siiphesiz olarak, kimlik bu kapsamda aynilik ve farklilik gibi

birbirine paradoks sozciiklere atifta bulunmaktadir.

Kimlik kavraminin kesin ve net bir tanim1 bulunmasa da genel olarak bireyin sahip
oldugu ozellikler tizerinden ifade edilebilirken, kimlik “en yalin tanmmiyla Kisilerin,
gruplarin, toplum veya topluluklarin kimsiniz, kimlerdensiniz sorularina verdikleri yanit ya
da yanitlardir” (Giiveng, 1997:3).

Marshall (1999:405) ‘‘kimlik teriminin (aynilig1 ve siirekliligi iceren Latince ‘idem’
kokiinden gelen) uzun bir tarihi oldugu halde, yirminci yiizyila kadar popiiler bir terim
olarak kullanilmaya baslandigini” belirtmistir. Kimlik tartigmalar1 esas olarak psikodinamik

ve sosyolojik olarak iki bigime biirlinmektedir.

Bayart (1999:22) ise, “modern diinyada farkliliklarin kaybolup tek tiplesmenin
egemen olacagi tiirden tehlike karsisinda “kimlikle ilgili genel bir kayginin ortalikta

dolastig1 bir diinyanin varligindan” bahsetmektedir.

Giiveng (2010:4-5) Smith'in siniflandirmasini temel alip detaylandirarak kimlikleri,
bireysel kimlikler, kisisel kimlikler ve ulusal/kiiltiirel kimlikler olarak 3'e ayirmaktadir.
Isyeri personel karti, siiriicii belgesi, banka kartlar1 gibi nesnelerle yakindan iliskili
bulunmaktadir. Kisisel kimlikler, tiye olunan dernekler, kuliipler, okullarda goniillii duygusal
iliskileri gosteren psikososyal kimliklerdir. “Ulusal-kiiltiirel kimlikler ise aile niifus kiitiigii
ve soy agact ile baslayan, isim, cinsiyet, evlilik, askerlik gibi yurttashik temali
kimliklerdir’(Giiveng, 2010:22)

Giiveng’in yaptigi sadelestirilmis sekliyle tanimlamasinda, kimlikleri betimleyen
tanimlar tizerinden ele alarak agiklamaya caligmaktadir. Kimlik tizerine yapilan diger
tanimlara bakildiginda birey ve toplum arasindaki anlam iliskisi baglaminda da ele

alinmalidir.

“Kimlik, bireyin kendi kendisini, davraniglari, ihtiyaglari, motivasyonlar: ve ilgileri
belirli bir dlgiide tutarlilik gosteren kendi kendine sadik, digerlerinden ayri ve farkli bir

varlik gibi algilamasini igeren, biligsel ve duygusal nitelikte bilesik ve zihinsel bir yapidir.”
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(Bilgin, 1996:182-183). Kimlik kavraminin iliskili oldugu kavram ise aidiyettir. Bir grup ya

da topluma ait olma durumuna atifta bulunmaktadir.

Bilgin’e (2007:11-13) gore, kimlik “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve
kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlamasidir”. Bu tanima goére yazar, ilk olarak
bireyin kendini nasil tanimladigina vurgu yaparken, ikinci olarak karsi tarafin tizerindeki
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bilgin’in taniminda, kimlik kavrami bireyi degil, iginde
mensup oldugu ya da olacag bir biitiinselligi ve 6teki kavramini ifade etmektedir. Bilgin
(2007:69) bireyin kendisini dort kategoride tanimladigin1 belirtmistir. “Ilki, ‘6tekinin’ bireye
yansittigr Ozellikler, ikincisi, kendimizi ‘6tekinden’ ayirt etmemize yarayan ‘farklilik’
ifadeleri. Ugiinciisii, ‘benzerlik’ ifadesinden kaynaklanan aidiyet ifadeleridir. Dérdiinciisii
ise, sosyal statiilerimizden kaynaklanan rollerimizdir. Kimlik, kisinin kendini ‘6tekileri’

lizerinden tanimlamasidir” seklinde 6zetleyebiliriz.

Kilicbay’a (2003:155-156) gore, “kimlik bireyi degil, bireyin mensup oldugu
biitiiniin tanimlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. Kisiyi ifade eden kimlik bu tanim
kapsaminda daha ¢ok &teki tizerinden konumlandirmaktadir. Bu baglamda kendimden ya da
benden ziyade ‘6teki’ 6nemli bir a¢iklama siireci haline gelir. Bu manada 6teki kapsaminda
inga edilen kimlik tanimlamasinda, Dogruel’in aktarimiyla “her birey, kimlik duygusunu
sosyal olarak inga eder ve her yeni durumda yeniden diizenler. Mesleki, sinifsal, dinsel,
etnik ve ulusal ¢er¢evede diinya siniflandirilir ve ‘biz’ — “6teki’ etkilesimi gergevesinde
kimlik olusturulur” (Schermerhon, 1970; akt. Dogruel, 2009:164).

Oteki kavram iizerinden birey kim oldugunu agiklarken, isteyerek ya da istemeyerek
kimden ya da kimlerden olmadigin1 da belirtmis olmaktadir. “Kimligin 6tekine yaptigi bu
gonderme, benim 0 olmayigim ya da bizim onlar olmayisimiz, kendi i¢cinde hem génderme
yaptigt kiiltiiriin sahip oldugu degerler 6beginden hem de 6z-bilincin gereksindigi 6z saygi
dolayisiyla, gonderme yapan kiiltiir i¢in yagamsal deger hiikiimleri i¢erir. Dolayistyla kimlik
ciddi bir deger hiikkiimleri 6begi olusturur. Tim bu degerlerle baglantili, niteligi kimlige
otekinden daha iyi, daha tstiin olma ya da daima hakli olan taraf olma niteligi vermekte,

bunu da kiiltiiriin bir pargasi olan 6nyargilarla desteklemektedir” (Tiirkbag, 2003:11.).

Aydin’a (2003:470) gore, “kimlik paradigmasi, insanin kendisini ne olarak/neye

dayanarak tanimladigi ya da ‘6tekinden’ kendi farkliliklarinin neler oldugu sorularina

43



dayanir. Yani, bireyin, ‘mensubiyet’ ve ‘ait olma’ konusundaki basvuru ¢evreleri, kimlik

olusumunu saglayan dayanaklardandir. Bu noktada kimlik, bir aidiyeti ifade etmektedir”.
2.4.2. Kolektif, Ulusal, Etnik ve Kiiltiirel Kimlik

Kolektif kimlik grupta yer alan ortaklik ve benzerliklere gondermede bulunan kimlik
turtidiir. Kolektif kimlikte ortak amag ve beklentinin s6z konusu oldugu ve burada sadece
bireysel kimlik degil toplulugun da bulundugu karsiikli  kimlik insasindan
bahsedilmektedir. En genel tanimiyla, “kolektif kimlik, semboller, sanat eserleri, torenler,
anilar, aligkanliklar, inanglar ve bilgilerle yiikli bir aliskanliktan ve gelenekten, ge¢misin

mirasindan, kisacas1 kolektif bellekten hareket ederek insa edilmektedir” (Bilgin, 1994:53).

“Kolektif kimlik belirli bir alanda (territoire) kok salmis birtakim gruplarin (etnik,
kiiltirel) diger gruplardan farklarimi ortaya koyma talebidir ve belli bir durumu degil bir
slireci yansitmaktadir” (Vatandas, 2004:24). Aslinda, sosyal kimligin topluluk kapsaminda
tanimlanan bi¢cimine Kolektif kimlik denilirken, “kimlik talepleri ve ingalar1 bir yoniiyle, iki
farkli zemin c¢ergevesinde sekillenmektedir. Birinci halde ‘ben/biz, sizden farkliyim/z’
soylemi, ikinci halde ise ‘sen/siz bizden farklisin/iz’ sdylemidir. Aslinda her iki halde de
sosyal gruplar farkli sdylem ve anlam iliskisi icerisinde kendi kimliklerinin insacis1 ve
savunucusudurlar” (Kolukirik ve Yildirim, 2009:148).

Kolektif kimliklerin biitiinlestirici bir yapisi oldugu gibi ayristirict bir yapis1 da
bulunmaktadir. Bu bakimdan bagka kolektif kimlik tagiyan kisilerin diger kolektif kimlik
tastyan kisi ve gruplari adlandirmasini ve konumlandirmasini gézlemleyebiliriz. “Kolektif
kimlikte gegmise dontik bir yan vardir. Ciinkii kolektif kimlik, birtakim semboller, anilar,
sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten,
gecmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir” (Bilgin, 2007:218).
Kolektif anlamda kimligin esasinda ve olusumunda; semboller, 6geler, inanglar, ritiieller ve

yasantilar 6n kosullardir.

Ulusal /milli kimlik ise, kolektif kimligin i¢inde yer alan énemli bir kimlik tirtdiir.
Ulusal kimlik; kimlikleri ortak bir kimlik altinda toplamay: hedeflemektedir. Oncelikle
‘ulus’ tanimina bakilacak olursa; “ulus kavramu, ilk olarak alana bagl yani teritoryal nitelik
gostermektedir. Bu anlayisa gore, toprak ve halk birbiriyle biitinlesmis ve ayrilmaz bir
biitiinliik kazanmistir” (Uzun, 2007:139-140). Belirtmek gerekirse, ulus kavrami ortak bir
gee¢mise sahip, ortak bir kiiltiire, soya, tarihe ve dile sahip grubu isaret etmektedir. Bu
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baglamda Smith’in (2010:25-27) eserinde belirttigi gibi, “milli kimligin 4 temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; toprak, vatan, yasal esitlik ve ortak fikir/kiiltiir/ hissiyattir”.

Milli kimlik, salt toprak parcasi ile siirli degildir. Belirli dayanak noktalar1 ve
Ozellikleri bulunmaktadir. Smith’ (2017:31-32) gore, kolektif kiiltiirel kimligin bir tirt
olarak tanimlayan ulusal kimligi olusturan temel o6zellikleri su sekilde siralamaktadir:
“Ortak tarihe sahip toprak/ iilke, ya da yurt; ortak mitler ve tarihsel bellek; ortak bir kitlesel
kamu kiiltiiri; toplulugun tiim bireyleri igin gegerli ortak yasal hak ve gorevler; topluluk

bireylerinin tilkede serbest dolasim olanagina sahip olduklari ortak bir ekonomi”.

Ulusal kimligin tanimlanmasinda tarih ile olan iliskisi de olduk¢a 6nemlidir. Ortak
bir tarihe sahip olmak ve daha 6nce yasanilan tarihsel basarilar, zaferler, parlak dénemlerin
unutulmamast gerektigi tanimlanarak ulusal bilinci de bireylerde saglamaktadir.
Tiirkdogan’a (1983:165-169) gore, kiiltiire deginerek, milli kimligi; “milli kimlik, tarihi
tekamiil i¢cinde milli kiiltiir unsurlarinin sekillendirdigi kimlik tipidir. Milli kiiltiir ise diger
toplumlardan farkliligi ortaya koyan “yani milli olan” karakterin meydana getirdigi

kiltiirdiir” olarak tanimlamastir.

Burada ifade edilmek istenen, diger toplumlardan farkliligin, kiiltiirel kimlikle
saglanabilecegi ve bunun da ancak kisilerde olusturulan ya da yiiceltilen aidiyet ve bilingle
saglanarak bireylerin kendilerini ulusla 6zdestirmesinin ancak ulusal kimlikle olacagi
tanimlanmaktadir. Kolektif gereksinimlerin saglanmasi igin, kolektif bir biling ve kolektif
bir irade olusturarak, bireylerde ulusal benlik bilincinin olusmasimni saglayarak aidiyet

duygusunu tagimalar1 amaglanmaktadir.

Kolektif kimlikle iliski kurulabilecek bir diger kavram da etnisitedir. Etnisite
kavrami, Yunanca “ethnos”dan tiireyen, halk, topluluk, grup, kabile anlamina gelmektedir.
Eski Yunancada halk anlamimna gelmekte olan ‘ethnos’ kelimesinden tiireyen bu sozciik,
Kurubag’in (2008:13) ifadesine gore; “Atalarina ait ortak bir miras karakterize edilen ayni

topluluktan geldigine inanilan kimseler i¢in kullanilmaktadir”.

Fenton (1999:9-14) tarafindan “ortak bir kiiltire sahip olma”, “aynmi soydan,
kokenden atalara dayanma” ve “konusulan dilin ortak olmasi” seklinde maddelestirilmistir.
Ona gore etnisite, “sosyal siireglerin sonucunda insa edilir ve insanlarin etraflarina gektikleri

nispeten keskin olmayan ¢izgilerle kendine temsil alan1 bulan bir kimliktir.”
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Aidiyet kavramiyla iliskilendiren etnisite, ortak 6zelliklere sahip bireyleri tanimlayan
kavram olarak da kullanilmaktadir. Etnisiteden sonra iizerinde durulmasi gereken diger
kavram, etnik gruptur. Yilmaz’a (1994:20) gore, “etnik grup, kendisini ayni1 halktan
hisseden, kendilerini o halkla 6zdeslestiren, anlamli bir tarihi gelenekle ortak kokleri olan
insanlar” olarak tanimlanmaktadir. Etnik grup ya da topluluklardan sz edilirken kiiltiirel
anlamda farkliliklar1 6n plandadir.

Etnik Kkimlik, “belirli bir toplulugun tyelerinin kendilerini, diger topluluk
tiyelerinden ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu duygu, topluluk tiyelerinin
kendilerini belirli bir ‘biz’in mensuplar1 olarak, onlardan farkliliklarin1 vurgulayarak kendi
iglerinde birlestirmektedir” (Bilgin, 1999:65). Bu baglamda, “toplumsal ve tarihsel baglami
icerisinde degerlendirilecek olan bireyin, topluluk veya grup normlarina dayali olarak
gelistirdigi kolektif kimlik algisi, etnisite ve etnik kimlik yaratimi siirecinde etkilidir”
(Yanik, 2013:230).

Bir bagka perspektiften kiiltiirel kimlik; ortak bir kiiltirii paylasan bireylerin
kimligidir. “Olusumu ig¢in tarih, din, dil gibi olgular rol alirken yasanilan ortak acilar,
sevingler kiiltiirel kimligi yogurmakta ve gelistirmektedir” (Yildiz vd. 2002:29). “Kiiltiirel
kimlik, kullandigimiz dil, inancimiz, 6rf ve adetlerimiz, milliyetimiz ve de hangi medeniyet
dairesinde bulundugumuzla ilgili ¢ok unsurlu bir olgudur” (Bayraktar,2013:223). Kiiltiirel
kimlik, toplumlarin duygularina gonderme yaparak onlarin karakteristik ozelliklerini de
vurgular. Kiiltiirel kimligin belirli unsurlar ve kavramlar etrafinda algilandig: ifade
edilmektedir. Bu kapsamda kiiltiirel kimlik, dil, din, inang¢, norm, anlati gibi yasam

tarzlarina ithaf eden unsurlar etrafinda siniflandirilmaktadir.
2.4.3. Kimlik, Gécmen ve Aidiyet liskisi

En genel anlamda “kimlik, kolektif aidiyetlerden, katildiklarimiz, arzularimiz,
hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama, iliski kurma, taninma bi¢imimiz gibi
hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplami1” seklinde tanimlanmaktadir
(Bostanc1,1998:39).

Bu kapsamda, kimligi bireyin ozellikleri, kiginin tercihleri ya da istekleri
kapsaminda temellendirir. Kisaca, birey kimlikleri vasitasiyla toplumsal g¢evreye uyum
saglamaktadir. Toplumsal ¢evrede “bireylerin karsilikli etkilesimlerinin olusturdugu kimlik,

stireklilik gosteren bir bicimlenme siirecidir” (Subasi, 2005:300). Dolayisiyla kimlik “hem
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insanin kendinin nasil gordiigi hem toplum tarafindan nasil gordiiriildiigi hem de sahip

oldugu sifatlart kendi iginde yogurup nasil disa vurdugunu kapsar” (Dogan, 2009:9).

Kimlik kavraminda 6nemli olan diger kavramlarin aidiyet ve mensubiyet oldugunu
belirtebiliriz. Birey kendisinin kim ve ne oldugunu tanimlamaya ¢alisirken bu kavramlar ve
duygular1 ekseninde hareket etmektedir. Goka’ nin (2006:310) eserinde belirttigi gibi

“aidiyet ve mensubiyet kavramlarindan arinmis bir kimlik s6z konusu olamaz”.

“Aidiyet, bir biitiiniin pargas1 olmay1 ifade ederken; mensubiyet, intisap, katilmaktan
geldigi icin bireysel iradeyi icermektedir”(Kiligbay, 2003:163). Belirtmek gerekirse, alinda
kimlik birden fazla aidiyetten olusmaktadir. Kisinin kendini ait olarak gérdiigii gruplarda ya
da iliskilerde bu kavram o6nemlidir. Cinkii birey kendini bu kavramlarla ortaya

koymaktadir.

Aidiyet baglami gergevesinde gelisen kimliklerden biri olan kolektif kimlikte grup
ve topluluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kolektif kimlik tanimina tekrar

deginmemiz gerekmektedir.

“Bir grup aidiyeti temelinde olusan kolektif kimlikler, beraberinde baglanmay:1 ve
biitinlesmeyi getirir. Sosyal iliskilerin devamliligin saglanmasinda kimlik, bu anlamda
insanlar1 bir arada tutan bir sosyal bag ve cimento Ozelligi gosteren bir nitelik tasir”
(Karaduman, 2010:2887). Bireysel kimlikler daha ¢ok durumu tanimladiklart igin
durumsaldir, kolektif kimlikler ise daha ¢ok, kisilerin hislerini degil, biitiinlestiriciligi ve
ortak bagi niteleyerek diger gruplardan farkliliklari ortaya korumaya galisan kapsayici
kimliktir. Kolektif kimlik olusumunda gruplar arasi iligkiler ve 6rgiitlenme 6nemli olup bu
durum kimliklerde fazlaliga (birden fazla kimliklilige) yol agmaktadir. Ortak bir tarihe ve
gecmise sahip olmak yani kolektif bellek vurgu yapilan diger bir kavramdir. Ciinkii
“kolektif kimlik birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler,
inanglar ve ilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan, bir baska deyisle kolektif
bellekten hareketle insa edilir. Icinde yasanilan toplum, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle
gecmisin konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir” (Bilgin, 1994:53). Bu baglamda toplulugun ya da
grubun kimligini tanimlayabilmesine dair gegmisini bilmesi ve bunun hakkinda bilgi sahibi

olmasi1 gerekmektedir.

Aidiyet ve kimlik, oteki ile anlam kazanan kavramlardir. Kimlik kapsayan oldugu

kadar digslamanin/diglayanin da bir trtiniidir. Kimlik insa siirecinde kendinden farkli olani
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otekilestirirken, kendisiyle benzer olanlar1 kabul edip kimlik edinme gergeklestirilmektedir.
Bu siirecte birey aslinda kimligini kurgularken o6tekinin de kimligini tanimlamaktadir. Bu
durum i¢in Hall’ a (1998:41) gore; “oteki ve biz iliskisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir”.
“Oteki”ni dislarken, “biz”i, “biz”i olustururken de “6tekini” bicimlendiririz” aciklamasini

yapmistir.

Aslinda bu sayede, “biz” kendimizin nerede oldugunu, ne oldugumuzu da 6grenmis
olup digerlerini de bu duruma gore konumlandiririz. Bu bakimdan kimlik digerleriyle
kurmus oldugumuz iliskilerle devamliligini saglar. “Bu yoniiyle 6teki, varligiyla potansiyel
bir tehdit ve catisma kaynagi olarak kolektif kimligin kendini kesfetmesini saglar”
(Bostanci, 1999:38).

Kapsami 6zetlemek gerekirse, kimligin bir aidiyet sorunu oldugu belirtilebilir. Bu
sliregte bireyin i¢inde oldugu toplumla belirlenir. Aydin’a (1999:15) gore, “Toplumsallasan
insanin diger insanlarla bagmi kuran, iste onlarla paylastigi bu kiiltiir olmaktadir ve bu
birliktelik algis1 aymi kiiltiirii paylasan insanlar arasindaki uyum kimlik dedigimiz bir

tutumun unsuru ile saglanmaktadir”.

“Aidiyet ve kimlik bir siire¢ igerisinde hareketli bireylerin pratikleri ve katildiklar
aktivitelerde ortaya ¢ikmakta ve siirdiiriilmektedir. Bu pratik ve edimler dinsel, politik ve
sosyal temellidir. Benligin ve sosyal ¢evrenin karmasik etkilesimiyle hareketlilik igerisinde
yer alan gogmen kokenlilerin eylemleri sekillenmekte ve kimlikleri olusturmaktadir”
(Yazgan, 2016:287). Kiiresellesen diinyada g¢okkiiltiirliiliik, tartismalari ekseninde farkli
kimlikler de ortaya ¢ikmaktadir. Bauman’in (2005:188) sdylemine gore, “cilginca kimlik
arayisi, kiiresellesme Oncesi zamanlarin heniiz tam olarak sokiiliip atilmayan, ama
kiiresellesme ilerledik¢e yok olmaya mahkiim bir kalint1 degildir; tam aksine, kiiresellesme

ve bireylesmenin birlikte yarattiklar1 baski ve gerilimlerin yan etkisi ve yan tirtintidiir”.

Kiiresellesme, go¢ olgusu ve kimlik beraber ele alindiginda; bireylerin kimlikleri
farkli kavramlar {izerinden tanimlanmaktadir. Hareket halinde olan bireylerin yer
degistirmesi neticesinde kiiltiirel etkilesimin de artmasiyla ¢ok kiiltiirlii toplumlarin ve hibrit

kimliklerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

“Etimolojik olarak “hibrit” kelimesi incelendiginde ise; Cambridge Sozliige gore,
“iki ya da daha fazla farkli seyin bir araya gelerek olusturdugu seydir” tanimina
ulagmaktayiz. Sosyolojik perspektiften “hibrit” kelimesi incelendiginde ise; postmodernite
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ile birlikte ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu goriilmektedir. Cagirkan (2016: 618) bu
kavrama dair, “Go¢men bireyler gittigi farkli bir toplumda, sosyal siiregler sonucunda yeni
kimligini olusturur. Bu yeni kimligi bireyin var olan veya sosyal siire¢ler sonucunda
edindigi tiim Kimliklerden farkli ayn1 zamanda bu kimliklerin hepsini kapsayan yeni bir
kimlik olabilir ve bu kimlik hibrit kimlik olarak adlandirilir” seklinde tanimlama

yapmaktadir.

“Giiniimiizde bireylerin kendilerini her bakimdan dini ve etnik farklilar {izerinden de
ve kendini farkli gordiigii tiim etkenler kapsamindan agiklayabilir. Bu baglamda hibrit

kimlik bu dinamik siirecin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Martin, 1995).

Diger sosyal kimlik tanimlamalarina dair; ¢ifte biling, tireli ya da melez kimlikler
kavramlarindan bahsedilebilir. Cifte biling kavrami, Du Bois’in g¢alismasinda yer alan
sosyolojik bir tespittir. Du Bois, bu kavramiyla gé¢, gé¢menlik ve kimlik olgusunda
kavramlarin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Bu ikili kimlik algisinin analizi, ¢ok-
kaltirli, melez ya da tireli kimlikler, iki kiltir arasinda sekillenen Kimlikler gibi

kavramsallastirmalar {izerinden yapilmaya calisilmaktadir.

“Tek Biling, ¢ogunlukla birinci kusak gogmen neslin sahip oldugu kimlik bilincine
gonderme yapmaktadir. Cifte Biling, anavatandan getirilen kiiltiirel kod ile yasanilan
tilkedeki yerlesik kiiltiirel kod arasinda kalmis kimlik bilincine gonderme yapmaktadir
Kimlik ve aidiyet olarak, ¢cok-kiiltiirlii, tireli ya da melez kimlikler olarak ifade edilen ‘gifte
bilince’ sahiptirler. Tekrar tek biling ise, yasanilan iilkenin kiiltiirel kodunun hakim oldugu
ya da tamamen onun tarafindan sekillendirilen kimlik bilincini ifade etmektedir” (Costu,
2016:536).

Cifte bilince sahip, melez ya da tireli kimlikler olarak adlandirilan gogmen
bireylerde her iki yere de aitlik ve yakinlik hissedildigi ifade edilebilir. Bireyler ¢oklu
aidiyetler ve kimlikler gelistirebilir. Diger dikkati ¢ceken bir nokta ise; tek bilince sahip

bireylerde, dilsel, dinsel, koken olarak tilkelerinden getirdikleri aidiyetler devam etmektedir.

Costu ’nun (2016:544) ifadesiyle, “bu grupta olan insanlar, daha ¢ok marjinal ve
izole topluluklar olarak kolektif olarak yasadiklarindan, toplumun geri kalan kismiyla olan
iletisim ve etkilesimleri ¢ogunlukla mesafeli ve smirli olmaktadir” bigiminde
tanimlanmaktadir. Tekrar tek bilingte ise, bireyler hakim kokenlerinden, dillerinden

kopabilmekte ve goecmen olarak tanimlanmakta kararsiz kalinmaktadir. Mekan ve hareket
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olgusu ile iliskilendirilen Kimlik kavramina dair yaklagimlar, mekansal 6nemin diger boyutu

olan melezlik kavramindan bahsetmektedirler.

“Bu teoriler kimligin dinamik yapisi, konumsal, melez ve gii¢ iliskileri igerisinde
inga edilmesi tizerinde durmaktadir. Bazi kuramecilar ise, kimligin dinamik ve konumsal
dogasin1 vurgulayan melezlik kavramimi kullanmaktadirlar. Yazgan’m (2016:287)
sOylemine gore, melezlik kavrami; karigsmis irklari tanimlamak igin kullanilirken bu
kuramcilar tarafindan ise arada olma durumu, bir konum ya da konumlar arasinda olma

olarak arada olma kavrami anlaminda kullanilmaktadir.”

Bu baglamda, Balkan gocleri ile Tiirkiye’ye yerlesen bireylerin geldikleri ilkede
gocle birlikte edindikleri kimlikler ve aidiyetler farklilagsmaktadir. Gogle gelen birey, bu
farklilasmay1 ilk olarak kendi ve oteki diye adlandirdigi insanlarla, yerel halkla yasarken,
yasadigimiz ¢ok kiiltiirlii ve kiiresellesmenin etkili oldugu toplumda ise, kendi kusaklar1 ve
kusaklararas1 bir diizlemde yasamaktadir. Bunun farki dil, din, gelenek gorenek gibi

kavramlarda goriilebilir.
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3. BOLUM
3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Arastirmanin nicel verileri frekans dagilim tablolar1 seklinde sunulmaktadir. Bazi
degiskenler arasindaki iligkiler ise capraz tablolar verilerek sunulmaktadir. Beraberinde
derinlemesine goriisme teknigi yoluyla elde edilen veriler de nicel verilerle birlikte

degerlendirilmistir.
3.1.1. Katihmeilarin Temel Demografik Ozellikleri

Alan arastirmalarinda 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik ozellikleri arastirmanin evrenine dair temel 6zelliklerini yansitmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismaya konu olan o6rneklem grubunun sosyo-
demografik ozellikleri karsilastirma yapma bakimindan 6nemli degiskenler olarak ifade
edilirken ayn1 zamanda, betimleyici nitelik sergileyerek arastirma ve orneklem grubunun

degiskenler ekseninde analizler yapilmasinda énemli ve belirleyici olmaktadir.

Tablo 3.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Kisi (%a yist Y(I;/Z()()ie
Kadin 198 % 47,7
Erkek 217 % 52,3
Toplam 415 % 100,0

Bir arastirmada “cinsiyet degiskeni” aragtirmaya katilanlarin temel demografik
ozelliklerini anlamak agisindan o6nemli bir degiskendir. Bu bakimdan aragtirmaya
katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda Makedonya (415) gé¢menleri olarak belirlenen
evrenden amacli 6rnekleme teknigi yoluyla secilen toplam 415 kisilik 6rneklem grubunun
198’si (%47,7) kadinlardan, 217’si (%52,3) ise erkek katilimcilardan olusmaktadir (Tablo
3.1).

Calismada, 6rneklem grubundaki cinsiyet dagiliminin dengeli olmasi noktasinda
Ozen gosterilmistir. Bu baglamda, 6rneklem grubunda cinsiyete gore dengeli bir dagilim

yapildig1 diistiniilmektedir.
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Tablo 3.2. Yasa Gore Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
Yas 0 (%)
18-35 135 % 32,5
36-59 185 % 44,6
60 ve tsti 95 % 22,9
Toplam 415 % 100,0

Yas degiskeni arastirmaya katilim saglayanlarin demografik niteliklerini anlamak
acisindan 6nemli diger bir degiskendir. Arastirmaya katilanlarin yas dagilimina bakildiginda
katilimeilarin %32,5°1 18-35 yas arasinda; %44,6’s1 36-59 yas arasinda; %22,9’u 60 yas ve
tizerindedir. Tablo 3.2 genel olarak degerlendirildiginde, 18-35 yas araligi 3 kusak, 36-59
yas araligi ikinci kusak, 60 ve istii yas Kategorisi ise ilk kusak gog¢menleri temsil

etmektedir.

Tablo 3.3. Kusaklara Gore Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
Kusak @ (%)
1. kusak 95 22,9
2. kusak 156 37,6
3. kusak 164 39,5
Toplam 415 100,0

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin kusak ayrimini
yapabilmeye dair bireylere, ailelerinde kaginci kusak olduklari sorusu yoneltilmistir.
Verilere gore, katilimcilarin % 22,9’unun (95 kisi) birinci kusak, % 37,6’smin (156 kisi)
ikinci kusak, % 39,5’ inin (164 kisi) tiglincii kusak oldugu goriilmektedir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Dogum Yerine Gore Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
(f) (%)
Koy 84 20,2
Kasaba 2 0,5
Kent 45 10,8
Biiyiik Sehir 281 67,7
Toplam 412 99,3
Cevap vermeyen 3 0,7
Toplam 415 100,0

Calisma kapsaminda 6rnekleme alinan gogmen bireylerin dogum yerlerine iliskin
veriler su sekildedir. Dogum yeri koy olanlar %20,2; kasaba olanlar %0,5; dogum yeri kent
olanlar %10,8; biiyiik sehir olanlar ise %67,7 dir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.5. Medeni Duruma Gore Dagilim

. Kisi Sayis1 Yiizde
Medeni Durum ® (%)
Bekar 55 13,3
Evli 299 72,0
Dul veya Bosanmig 12 2,9
Nisanl 19 4.6
Esi vefat etmis 27 6,5
Toplam 412 99,3
Cevap vermeyen 3 0,7

Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alanlarin medeni durumlarina bakildiginda katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Ornekleme alman gd¢men bireylerin
%13,3’niin ( 55 kisinin) bekar, %72,0’sinin (299 kisinin ) evli, % 2,9’unun (12 kisinin) dul
veya bosanmis oldugu, %4,6’smin (19 kisinin) nisanli, % 6,5’inin (27 kisinin) esinin vefat
etmis oldugu goriilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.6. Mesleki Duruma Gére Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
Meslek ® (%)
Ogrenci 27 6,5
Isci 50 12,0
Memur 28 6,7
Kiigiik esnaf 25 6,0
Sanayici-tiiccar 3 0,7
Emekli 110 26,5
Ozel sektor calisam 78 18,8
issiz 2 0,5
Bagka 2 0,5
Calismiyor 86 20,7
Toplam 411 99,0
Cevap vermeyen 4 1,0

Toplam 415 100,0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin mesleki durumlarina dair veriler sekildedir:
orneklemde yer alan bireylerin ¢ogunlugunun emekli oldugu goriiliirken, emekli olanlarin
oran1 %26,5°dir (110 kisi). Ozel sektor calisani ise %18,8°dir (78 kisi); kendi meslegini is¢i
olarak belirtenlerin oranm1 %12,0’dir. Memur olanlarin oraninin %6,7 seklinde oldugu
gortliirken, kendisinin kamu sektoriinde galistigini belirtip memur olarak tanimlayanlar ile
kendi isinin sahibi olarak tanitan kii¢iik esnaf grubundaki meslekler arasindaki oran
birbirine yakindir. Kiigiik esnaf olan kisilerin orani %6,0’dir. Orneklem grubunda yer
alanlarin %20,7’sinin ¢alismadig bunlarinin ¢gogunlugunun kadin katilimcilardan olustugu

ifade edilebilirken, %6,5 nin 6grenci oldugu sodylenebilir. Issiz oranlarina bakildiginda bu
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oranlarmn diisiik oldugu ifade edilebilir. %0,5’nin issiz oldugu ve %0,5’nin ayni orandaki
bireylerin kendini baska meslek grubuna dahil ettigi sdylenebilir (Tablo 3.6).

Bu durum gé¢men bireylerin “caliskan olma ve siirekli ¢alisma durumda olma (aktif
olma)” ozellikleri ile paralel bir durum olarak tanimlanabilir. Arastirmada 6nemli olan

ornekleme farkli meslek gruplarindan olan kisilerin dahil edilmesidir.

Tablo 3.7. Egitim Durumuna Gore Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
() (%)
[Ikogretim 144 34,7
Lise 6grencisi 14 3,4
Lise ve dengi okul mezunu 150 36,1
Universite 65 15,7
Okur-Yazar 38 9,2
Toplam 411 99,0
Cevap vermeyen 4 1,0
Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alan gégmen bireylerin egitim diizeylerine iliskin veriler
incelendiginde, biyiik bir ¢ogunlugunun yaklasik olarak %74,2’nin ilkokul ve lise
diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip gé¢men
bireylerin ise, %15,7 (65 kisi) oldugu, %9,2” sinin (38 kisi) sadece okur-yazar durumunda
oldugu goriilmektedir (Tablo 3.7). Arastirma dahilinde yer alan katilimcilarin birbirinden

farkl1 egitim diizeylerine sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Tablo 3.8. Gelir Durumuna Gore Dagilim

Ayhk Gelir Kisi (%ay's‘ Y(‘(‘,/ZO‘)“
1603 TL ve alt1 8 1,9
1604-2603 TL 99 23,9
2604-3603 TL 247 59,5
3604-4603 TL 57 13,7
Toplam 411 99,0
Cevap vermeyen 4 1,0
Toplam 415 100,0

Sosyolojik arastirmalarda Gnemli

bir bagimsiz degisken olan gelir dizeyi

degiskenine iliskin katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde,
katilimcilarin %1, 9’unun (8 kisi) kazancinin 1603 TL ve altinda, %23,9’unun (99 kisi)
1604-2603 TL arasinda, %59,5 (247 kisi) 2604-3603 TL araliginda, %13,7’sinin (57 kisi)
3604- 4603 TL sahip gelirlerinin oldugu goriilmektedir (Tablo 3.8).
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Tablo 3.9. Sosyo-Ekonomik Gelir Grubu Algisina Gére Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
() (%)
Dar gelirli 1 0,2
Ortanin alt1 31 7,5
Orta 316 76,1
Ortanin usti 65 15,7
Toplam 413 99,5
Cevap vermeyen 2 0,5
Toplam 415 100,0

Arastirma grubunda yer alan gégmen katilimcilara “kendinizi sosyo-ekonomik gelir
gruplarindan hangisine dahil edersiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler
degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. %0,2 dar gelirli, %7,5 ortanin alti,
%76,1 orta, %15,7 ortanin iistii. Tablo 3.9’da yer alan verilerden anlasildigi gibi arastirma
grubunda yer alanlarin ¢ogunlugunun %76,1’nin (316 kisi) kendisini sosyo-ekonomik sinif

acisindan orta diizeyde gordiigii dikkat cekmektedir (Tablo 3.9).

3.1.2. Gog ve Yerlesime iliskin Ozellikler

Tablo 3.10. Gog Edilen Y1l

Kisi Sayisi Yiizde
Yillar # 0 y (%)
1935-1945 arasi 3 0,7
1946-1955 arasi 230 55,4
1956 ve sonrasi 154 37,1
Toplam 387 93,2
Cevap vermeyen 28 6,7

Toplam 415 100,0

Calisma kapsaminda; 6rneklem grubunda yer alan, gégmen bireylere ya da bireylerin
ailelerine Tirkiye’ye hangi yillarda gog ettiklerine dair yoneltilen soruya iliskin verilen
cevaplar dogrultusunda elde edilen verilere bakildiginda; 1935-1945 tarihleri arasi goc
edenlerin oraninin %0,7, 1946-1955 tarihleri arasinda go¢ edenlerin yogunlukta oldugu
sOylenebilir, bu tarihler arasinda gog edelerin oraninin %55,4 oldugu, 1956 ve sonrasinda

go¢ edenlerin oraninin %37,1 oldugu goriilmektedir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.11. G6g Edilen Yerlesim Yerine Gore Dagilim

Gog Edilen Yer Kisi (f)aym Y(l;/zo()ie
Boletin 24 5,8
Debre 33 8,0
Eski Yugoslavya 8 1,9
Gostivar 4 1,0
Jirovnisa 43 10,4
Kalkandelen 2 0,5
Makedonya 257 61,9
Tetova 5 1,2
Trebiste 14 3,4
Viduse 21 51
Yancge 4 1,0
Toplam 415 100,0

Calisma kapsaminda 6rneklem grubunda yer alan gégmen bireylere ya da bireylerin
ailelerine Makedonya’nin hangi koy/kasaba/beldesinden go¢ edildigine dair yoneltilen
sorulara iliskin elde edilen verilere bakildiginda; Boletin’ den gog edenlerin oraninin %5,8,
Debre’den gog edenlerin oraninin %8,0, Eski Yugoslavya’dan go¢ edenlerin orani %1,9,
Gostivar’dan %1,0, Jirovnisa’dan go¢ edenlerin oraninin %10,4 iken, Kalkandere’den gog
edenlerin oran1 %0,5, Tetova’dan gog¢ edenlerin %1,2, Trebiste’den go¢ edenlerin orani
%3,4, Viduse’ den go¢ edenlerin oraninin %5,1, Yan¢e’den go¢ edenlerin oraninin %1,0
iken, gog edilen kaza/koy/beldenin neresi oldugunu bilmeyenlerin cevaplarini Makedonya

olarak verdikleri ve bu oraninda %61,9 seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 3.11).

Tablo 3.12. ikamet Edilen Semt

Kisi sayis1 Yiizde
(f) (%)
Tevfikiye 415 100,0

Orneklem grubunda yer alan gécmen bireylerin tamami Manisa’nin Yunusemre

ilgesi Tevfikiye mahallesinde ikame etmektedirler (Tablo 3.12).

Manisa gog alan bir sehirdir. Gé¢gmen bireylerin oldukga fazla oldugunu belirtilirken
farkli semtlerde de gruplasmalarin oldugu soylenebilir. Horozkdy, Laleli, Akmescit,
Kuslubahge, Malta, Lalapasa gibi semtlerde de yasayan Balkan gé¢men gruplari
bulunmaktadir. Bu agidan Balkan gé¢men gruplarindan biri olan Makedonya gogmenleri
oldukca genis bir grup olma o6zelligi tasirken ilin ¢esitli yerlerinde kiimelenmektedirler.
Unal (2012:49) gore, “sosyal kiimelenme, gelire, statiiye ve dolayisiyla smifsal konuma
gore ve farkli etnik, dini, kiiltiirel gruplar/kimlikler ve farkli yasam tarzlarina dayali olarak

ortaya c¢ikarken; mekansal kiimelenme ise bu farklilasmalarin somut ifadesidir” bigiminde
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tanimlanmaktadir. Bu baglamda, farkli etnik ve kiiltirel kimliklerinden dolay: belirli

semtlere yerlesmeyi tercih etmektedirler.

Tablo 3.13. Tirkiye’de Yasama Siiresi Dagilimi

Kisi Sayis1 Yiizde
() (%)
Dogma biiyiime 323 77,8
20-30 y1l 1 0,2
40 y1l daha fazla 90 21,7
Toplam 414 99,8
Cevap Vermeyen 1 0,2
Toplam 415 100,0

Omeklem grubunda yer alan kisilerin yasadiklar1 yerde ikamet etme siireleri
incelendiginde ortaya ¢ikan dagilim su sekildedir: Dogma-biliylime orada ikamet eden
%77,8, 20- 30 y1l aras1 ikamet eden %0,2, 40 y1l ve {izeri siiredir ikamet edenlerin ise %21,7

oraninda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.13).

Tablo 3.14. Oturulan Evin Miilkiyet Durumu

Kisi Sayisi (f)

Yiizde (%)

Ev sahibi 403 97,1
Kiraci 11 2,7
Toplam 414 99,8
Cevap vermeyen 1 0,2
Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alanlarin ev sahipligi durumuna bakildiginda veriler su
sekildedir: Katilimcilarin %97,1°1 (403 kisi) ev sahibi, %2,7’si (11 kisi) ise kiraci
durumundadir (Tablo 3.14).

Tablo 3.15. Oturulan Evin Durumu

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%0)
Daire 316 76,1
Lojman 1 0,2
Miistakil 88 21,2
Site icerisinde 1 0,2
Toplam 406 97,8
Cevap vermeyen 9 2,2
Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alan gogmen bireylerin ikamet ettikleri konutun tiiriine
bakildiginda dagilim su sekildedir: Katilimeilarin %76,1°lik kismmin dairede oturdugu,
%21,2°1lik kisminin miistakil tip evde oturdugu, %0,2’lik dilimin lojman ve site igerisinde

oturdugu goriilmektedir (Tablo 3.15).
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Sahada edinilen gozlemlere gore, oOzellikle aile biiyiikleriyle beraber oturan
bireylerde yasanilan ev tipinin miistakil, bahgeli, iki katli konutlardan olustugu goriilmiistiir.
Burada diger bir 6nemli nokta katilimcilar agisindan birlik ve beraberlik kavramlarinin 6n

plana ¢ikarilmasi ve kendilerini daha giivenli hissettiklerini dile getirmis olmalaridir.
3.2. Diger Gocmenler ve Yerlilerle iliskiler

3.2.1. Oturulan Bolgeyi Tercih Etme Durumu

Tablo 3.16. Semti Tercih Etmede Etkili Olan Faktor

Kisi Say1 Yiizde
() (%)
Diger go¢menlerle bir arada olmak igin 56 8,5%
Ekonomik nedenler 19 2,9%
Akraba ve yakin ¢evrem burada 371 56,5%
Burada daha mutlu ve giivenli hissettigim i¢in 87 13,2%
Buraya ¢ok alistigim icin 117 17,8%
Bagka yerde kendimi yabanci hissettigim igin 2 0,3%
Diger 5 0,8%
Toplam 657 100,0%

Makedonyali gégmenlerin oturduklari bolgeyi/semti tercih etmesinde etkili olan en
onemli faktoriin “akraba ve yakin ¢evrenin burada olmasi” gosterilmistir. ikinci sirada ise
bolgede yasamaya yonelik gelisen ‘aligkanlik’ gosterilmektedir. Onemli goriilen {iglincii
secenek ise ‘burada daha mutlu ve giivenli hissedilmesi’ gelmektedir. Daha sonra sirasiyla,

‘diger gogmenlerle bir arada olmak i¢in’ ve ‘ekonomik nedenler’ gelmektedir (Tablo 3.16).

Buna gore goecmen bireylerin birlik, beraberlik ve akrabalik baglarmin 6nemli
olmasindan dolay1 bir arada ayni bolgede kiimelenmeler halinde yasamay: tercih ettikleri
sOylenebilir. Gog ile gelen bireyler kentin farkli bolgelerinde toplanarak aralarindaki birlik
ve beraberlik duygusu ile hayatta kalabilme miicadelesi vermektedir. Bu baglamda belirli
bolgelere yerlesen bireylerde “mekan” kavrami var olma miicadelesi verdikleri aym
zamanda “toplumsal” da bir siirectir. Gogmen bireylerin geldikleri mekéanlarda digerleriyle
iligskiler kurarak gé¢men kimliklerini de agiga ¢ikarmaktadirlar. Bu gergevede Isik’in
(1994:28) eserinde belirttigi iizere, “mekan, kimlikler arasindaki farkliliklarin olusmasinda,
goriiniirliigiinde ve gizlenmesinde rol oynayacagi gibi, agiga ¢ikarici bir rol de oynayabilir,
dolayisiyla bu siire¢ toplumsal ve mekansaldir”. Gogmen birey kimligini mekan ile
iligskilendirirken kendilerini kiiltiirel kimlikleri ve grup aidiyetleri ile tanimlamaktadirlar.

Belirli mekanlarda yasayan Gogmen bireyler grup aidiyeti ve kiiltiirel kimlikleriyle digerleri
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ile olan iliskilerini, benzerliklerini ve farkliliklarin1 da tanimlamaktadirlar. Bu kapsamda
Goregenli’nin (2014:102) belirttigi tizere, “kimlikler, insanlarin nerede olmayi istediklerini
ve digerlerinin nerede olmasina iliskin isteklerini etkilemektedir ve bu anlamda, ¢ogu sosyal

kimlik yapisinin, mekansal bir boyutu bulunmaktadir” bi¢imindedir.

3.2.2. Bagka Bolgede Yasama Diisiincesi

Tablo 3.17. Baska Bélgede Yasama Istegi Durumu

Kisi Sayis1 Yiizde
() (%)
Evet 16 3,9
Hayir 392 94,5
Kararsizim 4 1,0
Toplam 412 99,3
Cevap vermeyen 3 0,7
Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alan bireylere “imkanimz olsa oturdugunuz bélge disinda bir
yerde oturmayi diisgiiniip distinmeme” durumu soruldugunda, gé¢men katilimcilarin

cogunlugundan (%94,5) baska bir yerde oturmay:1 diisiinmediklerine dair cevap alinmistir

(Tablo 3.17).

3.2.3. Evlilik Tercihleri

Tablo 3.18. Evli Iseniz Esiniz Go¢gmen mi?

Frekans (f) Yiizde (%0)
Ayni gégmen grubundan 307 74,0
Gogmen ama farkli gogmen grubundan 8 1,9
Gogmen degil 22 5,3
Toplam 337 81,2
Cevapsiz 78 18,8
Toplam 415 100,0

Verilere gore, gogmen bireylerin genellikle kendi grubundaki gogmen bireylerle
evlilik yapmay: tercih ettikleri soylenebilir. Kendi grubu igindeki gdé¢men bireylerle
gergeklestirdikleri evlilikler akraba evliligi degildir. Etnik ve kiiltiirel farkliliklardan dolay:
ya kendi gé¢men grubundan biriyle evlenmeyi tercih etmekte ya da farkli gdgmen
grubundan biriyle evlenmektedirler. Kendi gruplarindan yapilan evliliklerin bir diger 6nemli
noktasi ise yabancilarla ya da yerli halka yapilan evliliklerde asimile olduklarimi belirtilerek
gelenek ve goreneklerinin yok oldugunu ve bir sonraki kusaklara aktaramadiklarii beyan
etmeleridir (Tablo 3.18).

59



Tablo 3.19. Es Tercih Durumlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 95 22,9
Hayir 26 6,3
Toplam 121 29,2
Cevapsiz 294 70,8
Toplam 415 100,0

Evli olmayan katilimcilara yoneltilen “evleneceginiz bireyin gé¢men olmasini ister

misiniz?” sorusuna verilen yanitlardan anlasilmaktadir ki gogmen bireylerin 6nemli bir

kismi evlenecegi kisinin kendi grubundan olmasini arzu etmektedir.

Tablo 3.20. Gégmen Gruplari ile Olan Evlilik Tercih Durumu

Frekans (f) Yiizde (%)
Ayni gogmen grubundan olmasi 87 21.0
Farkli gogmen grubundan olabilir 8 1,9
Gogmen olup olmamasi 6nemli degil 10 2,4
Gogmen olmasini istemezdim 2 0,5
Yerli halktan olabilir 11 2,7
Total 118 28,4
Cevap vermeyen 297 71,6
Toplam 415 100,0

Bir onceki soruda gé¢men bireyle evlenmek istedigini beyan eden katilimcilara,
evlenecekleri gogmen bireyin hangi gé¢men grubundan olmasini isterdiniz seklinde
yoneltilen ikinci soruya da katilimcilarin 6nemli bir kisminin “ayn1 gégmen grubundan
olmas1” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Sunulan veriler kapsaminda genel anlamda,
gogmen bireylerin aslinda kendi gruplart disinda ¢ok fazla evlilik gergeklestirmek

istemedikleri anlasilmaktadir.

Tablo 3.21. Cocuklarinin Evliligi Konusundaki Tercihleri

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%0)
Ayni gogmen grubundan olan biriyle evlenmesini tercih ederim 304 47,3%
Farkli gogmen grubundan olan biriyle olabilir 18 2,8%
Cifte vatandasliga sahip go¢men biriyle olabilir 5 0,8%
Gogmen olmayan biriyle olabilir 1 0,2%
Yerli halktan biriyle olabilir 17 2,6%
Gogmen olup olmamasinin 6nemi yok 28 4,4%
Cocugumun kendi tercihi 6nemlidir 268 41,7%
Fikrim yok 2 0,3%
Toplam 643 100,0%

Gogmen bireylerin yerli halkla gelistikleri iliskilerde 6nemli olarak tanimlanabilecek
olan konu evlilik tercihleridir. Go¢men bireyler ev sahibi olan bireyler ile yapilan
evliliklerde kiiltiirel anlamla farklilasma oldugunu ifade ederken asimile olduklarini dile
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getirmektedirler. Bu baglamda gocuklarinin kendi tercihlerinin 6nemli oldugunu dile
getirseler de yine de kendi gogmen gruplarindan olan evliliklere daha sicak bakmaktadirlar.
Buna gore Makedonya gogmenleri arasinda yapilan saha arastirmasindan elde edilen
verilere gore Orneklem grubunun biylik ¢ogunlugunun “aynmi gé¢men grubundan olan
biriyle evlenmesini tercih ederim” cevabimi verdikleri tespit edilmistir. Sahada,
katilimcilarin bu disiincelerinde 6zellikle etnik, kiiltiirel farkliliklarinin devam etmesine

yonelik arzularinin rol oynadigina dair izlenimler edinilmistir.

3.2.4. Yerli Halkin Bakislari

Tablo 3.22. Ayr1 Goriilen Noktalar

Kisi sayisi (f) Yiizde (%0)
Caligkanlik ve ekonomik durum 220 32,1%
Dinsel farkliliklar 40 5,8%
Egitim 5 A%
Kiltirel farkliliklar 197 28,7%
Etnik farkliliklar 2 ,3%
Belirli ayrimlar yok 6 ,9%
Fiziksel ozellikler 17 2,5%
Ahlak 21 3,1%
Diger 12 1,7%
Caliskanlik, Kiiltiirel farklilik, Fiziksel 6zellikler 166 24,2%
Total 686 100,0%

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubunda yer alan gogmen bireylere “yerli halkin
sizleri kendinden ayr1 gordiikleri noktalar nelerdir?” sorusunu yanitlamalari istenmistir.
Verilere gore, gogmenlerin yerliler tarafindan en ¢ok ‘galiskanlik ve ekonomik durum’
bakimindan farkli goriildiiklerine dair kanaatin baskin oldugu goriilmektedir. Daha sonra
sirastyla ‘kiiltiirel farkliliklar’, ‘caligkanlik ve ekonomik durum,” ‘kiiltiirel farkliliklar ve
fiziksel 6zellikler” gelmektedir(Tablo 3.22).

3.3. Formel iliski Aglari

Gogmen bireylerin ¢evreyle olan iliskilerinde formel iligki aglar1 bir diger 6nemli
goriilen noktadir. Gogmen dernegine iiye olma, yapilan faaliyetlerine katilma dayanigma

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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3.3.1. Dernek Uyeligi Durumu

Tablo 3.23. Ggmen Derneklerine Uye Olup Olmama Durumu

Kisi Sayis1 Yiizde
(f) (%)
Evet, aktif iiyeyim 184 44,3
Hayir degilim, olmakta istemiyorum 140 33,7
Hayir degilim, ama olmak isterim 60 14,5
Hayir, liyeydim ayrildim 10 2,4
Toplam 394 94,9
Cevap vermeyen 21 51
Toplam 415 100,0

Orneklem grubundan elde edilen veriler dogrultusunda Manisa ilinde bulunan
gocmen derneklerine iiye olanlarin sayisi su sekilde goriilmektedir. Katilimcilarin %44,3’1
aktif iye, %14,5’, tiye degil ama olmak istemekte, %33,7’si liye degil ve %2.,4’i liyelikten

ayrilmistir.

Cumhuriyet oncesi ve sonrasi Balkanlardan Tiirkiye’ye yapilan gogler, gogmen
bireylerin gelinen yerde belirli bolgelere yerlesmeleriyle aralarinda bir orgiitlenme ve
dayanigma bilinci ve birlikteligi olustururken, Toumarkin’e (2001:433) gore, “gd¢men
dernekleri de hemsehri dernekleri gibi “ayni bolge insaninin derneklesme ile kendisini
disavurumundan” ibarettir.  Farkli kiiltiire sahip mekana gelen gégmen bireylerde yeni
mekana uyum saglamada derneklerin bireyleri bir arada tuttugu ifade edilirken, gogmenlerin

milli kimliklerini koruma bilinciyle derneklere iiye olundugu ifade edilebilir.
3.3.2. Uyesi Olunan Dernekler

Gogmen dernekleri kurulus amaglari dogrultusunda, kiiltiirii yasatma, aktarma birlik,
beraberlik ve dayanismay1 saglamaya yonelik derneklerdir. Gogmen bireylerde ortak bir
gegmis, ortak amaglar, sosyal degerler toplumsal birlikteligi ve biitiinliigii saglamada 6nemli
goriilen temel unsurlardir. Artan goglerle goecmen bireylerde toplumsal biitiinliigi ve
kolektif kimliklerini korumak ve bir arada olma igin derneklesmeye gotiirmiistiir. Bu sebep
dolayisiyla “gbemen dayanigma aglarinin kurulmasi da Tiirkiye’de yasanan i¢ goglerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan hemsehri dayanisma Oriintiilerinin ortaya ¢ikmasi gibi,
1980’lerden sonraki kentlesme surecinde hizlanmistir” (Adigiizel, 2013:200-203).
Kentlesme siireciyle yeni mekanlarda hayata tutunmaya calisan bireyler dernekler aracigiyla

yeni mekana ve hayata uyum saglamislardir.
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Kurulan gégmen derneklerinin daha ¢ok gogmen bireylerin dostluk, akrabalik ve
sosyal hayati diizenlemeye yonelik dernekler oldugu ifade edilirken tizerinde vurgu yapilan

nokta gelecek kusaktaki nesillere kiiltiirii aktarmak oldugu ifade edilmektedir.

3.3.3. Dernek/lerin Sagladign Imkanlar

Tablo 3.24. G¢men Derneklerinin Sagladigi Imkanlar

Kisi Sayis1 Yiizde
(f) (%)
Dernegi bizi bir arada tutan, kusaklararasi kiiltiir aktarimini ve
9 < e 247 59,5
devamliligini saglayan kurum olarak goriiyorum.
Dernegi yararli bulmuyor ve ise yaramadigini diistinityorum. 8 1,9
Fikrim yok. 2 0,5
Toplam 257 61,9
Cevap vermeyen 158 38,1
Toplam 415 100,0

Gogmen bireyler gelinen cografi mekanda barmacaklari ev, is, yardimlagma, ve
akrabalik hatta biirokratik islemleri hemserilige dayali enformel iliski aglar1 ile devam
ettirmektedirler. Birlik ve beraberligin devam ettirilmesi baglaminda hemseri iliskileri
formel aglar olan dernek ve vakiflar lizerinden oOrgiitlenmektedirler. Dernek ve vakiflar
kusaklar1 biraya getiren 6zellikle kiiltiir aktarimi ve devamlilig1 saglayan formel yapilardir.
Gogmen bireyleri bir arada tutan arag olarak da goriilen derneklere, aileden en az bir ferdin

dernege tiye oldugunu ifade edebiliriz.

Aragtirma kapsamda, go¢men katilimcilara “Dernek/lerinin sagladigr imkanlar ile
ilgili 6nemli ve etkili olan segenegi” isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen verilere gore,
katilimcilarin ¢ogunlugu (%59,5) dernekleri ‘grubu bir arada tutan, kusaklararasi kdltiir

aktarimini ve devamliligini saglayan kurum olarak’ gérmektedir.

Aragtirmanin nitel verileri kapsaminda da katilimcilarin derneklerle ilgili bazi

sOylemleri dikkat ¢ekmistir.

“...en dnemlisi bizim onem verdigimiz birlik beraberli, hastalik saglik hatir géniil ve
saygr sevgi kavramlarmi bir sonraki nesillere aktarmaya calisiyoruz. Bende aktif yer
aliyorum...” (G. 5, K- 47).

“...Biz burada kiiltiiriimiizii yasatmay: hedefliyoruz. Ornegin dili konusmay: devam
ettirmeyi amacglariz. Gelenek gorenekleri ve milli  bayramlart yasatmayr yardimi

dayamsmay: saglamak hedeflenir. Maddi manevi olarak yardim duygusu asilanir. Ornegin

63



ilk kusak neneler dili bilir. Anne ve babalar da bilir biz o kadar iyi bilmiyoruz fakat

konusmay: siirdiirmek isteriz...” (G. 2, E-35).

“...halk oyunlart ¢calismast yaptirryordum (iicretli olarak calisiyordum, is imkani
sagladilar) dernek bizim ve kusaklar a¢isindan devamhilik tamitim saglamakta. Bu seklide

bir sonraki kusaklar: biliyoruz akrabalik kavrami degerleri yok olmuyor... ”( G.1, K-24).

Soylemlere gore, gogmenlerin iletisim kurmasinda ve kiiltiiriin aktariminda dernekler
onemli isleve sahiptir. Bireylerin kisisel ¢ikarlarinin yani sira asil vurgulanan derneklerin
grubun kiiltiirel kimligine dair dayanisma bi¢imlerine ve iletisime katki sunmasidir.
“Hemserilerin bir araya gelip tanigsmalarini iletisim kurmalarini saglamak igin dernek adi
altinda ortaya ¢ikan kuruluslar, ekonomik ve kiiltiirel anlamda onemli iligki ve isbirligi
odaklari olustururlar” (Celik, 2003:235-247).

Ote yandan derneklere iiye olma gerekgeleri arasinda “hemsehrilerin birlik ve
dayanigmasini saglamasi, gelenek ve gorenekleri yasatmasi, is bulmada yardimer olmasi”
gibi fonksiyonlarma da isaret edilmistir. Buna gore hemsehri derneklerine yonelimde
‘kisisel ¢ikar ve amaglarin’ yani sira, ‘toplulugun kiiltiirel kimligine’ yonelik taleplerin

olmasi1 da onem tagimaktadir.

Derneklerin bir diger 6nemli islevinin ise akrabalik, aile iliskileri, hemsehrilik
iligkileri gibi konularda sosyal aglar iizerinden aract kurum vazifesi olarak bireylere is
bulmada yardimci olup etkili olmasidir. Bununla ilgili, “gd¢menler bu sosyal aglarin destegi
ile calisacak bir is, barinacak bir mekan, kiiltiirel degerlerini yasatacak bir ortam bulma gibi

kiiltiirlesme siiregleri en az stresle atlatabilmektedir” (Adigiizel, 2011:49).

Genel anlamda dernekler gogmenleri bir arada tutma, aralarindaki dayanigsma
aglarini gelistirme, kiiltiirli yasatma ve diger kusaklara aktarma agisindan 6nemli bir arag
olarak goriilirken, is bulma konusunda araci bir kurum olmasi bakimindan da 6nemli

goriilen iligki aglarinin yapilandirilmis orgiitlenmesi olarak gordiikleri ifade edilebilir.
3.4. Makedonya Go¢menlerinde Coklu Kimlikler

3.4.1. Vatan Algisi

Vatan kavrami bireyin orada bulunmasa da somut ve soyut anlamda kisinin kendisini

orada hissettiren farkli noktalara vurgular yapan kavram olmakla beraber salt bir toprak
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pargasi ile sinirlanmamaktadir. Ziya Gokalp’e (1973) gore vatan “milletin maneviyat1 ve
mukaddesati, hatiralar1 ve idealleri, milli kiiltiirle kaynasmis, gegmisi ve gelecegi birlesmis
bir cografyadir”. Sarsembiyeva’ya (2015:175-185) gore, “vatanseverlik algis1 koken, dil,
inan¢ boyutunda degil, birbirini anlayan, ortak tarihine tiim gergekligi ve elestirisi ile sahip
cikan insanlarin birlikteligidir. Vatanseverlik, bireylerin aidiyetlerine ve gruplarina olan

bagliliklarina da gonderme yapmaktadir” bigimde ifade etmektedir.

Ortak bir kimligin, kiltiiriin, ge¢misin dayandigi ana dayanak noktasi, bireylerin
kolektif bir vatan algisina sahip olmasidir. Balkanlardan Tiirkiye’ye yapilan gé¢lerde pek
cok arastirmada ifade edildigi gibi anavatana yapilan gogler olarak adlandiriimaktadir. Buna
iliskin Cavusoglu’na (2006:107) gore, “Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gogler “vatana doniis”
(repatriation) hareketidir.” Dolayisiyla, bireylerin Tiirkiye’yi tercih etmesi konusunda, Tiirk
olmak ve Tiirk kiiltiirinden olmak Miisliiman olmak gibi sebepler sayilirken anavatana
doniis eklinde ifadeler de kullanilmaktadir. Bu baglamda Cavusoglu’'nun (2006:110)
calismasinda belirttigi tlizere, “gd¢menlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki sebep,
kendilerini Tirk ve/veya Miisliman, Tiirkiye’yi anavatan veya Miisliiman iilke olarak

gormeleridir”.

Ayrica, Osmanli doneminde Tiirkiye’ye yapilan gocler dikkate alinarak, akrabalari
bulma ve akrabalarin yanma gelme de Tirkiye’ye gog tercihleri arasindadir. Bu anlamda,
vatan kavraminin gégmen bireyle iliskilendirilen soyut bir mesele oldugu ifade edilebilir.
Bu cergevede galisma grubunda yer alan gé¢men katilimcilara vatan kelimesi ne ifade

etmektedir? sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3.25. Vatan Kelimesine Dair Algi

Klsl(%aylsl Yiizde (%)
Ekmegimi kazandigim yer 149 20,2%
Vatandas1 oldugum yer 102 13,9%
Dogup biiylidiigiim yer 235 31,9%
Kiiltiiriine bagh oldugum yer 168 22,8%
Diger 5 0,7%
Hepsi 77 10,5%
Toplam 736 100,0%

Verilere gore, katilimcilarin %31,9’u ‘dogup biiylidigiim yeri’, %22,8’1 ‘kiiltiiriine
bagli oldugu yeri’, %20,2’si ‘ekmegimi kazandigim yeri’, %13,9’u ‘vatandasi oldugu yeri’

vatan olarak gormektedir. Arik (1969) vatani “bir milletin ilizerinde yasadigi, kiiltiirinii
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olusturdugu ve kendisine yiiksek manevi duygularla baglilik duydugu yer” seklinde

tanimlamaktadir.

Tablo 3.26. Vatan Kavranun Cagristiran Ulke Dagilimi

Kisi Saysi (f) Yiizde (%)
Tiirkiye 229 55,2
Her ikisi 184 44,3
Hig biri 2 0,5
Toplam 415 100,0

Katilimeilarin %545 “Tiirkiye” olarak belirtilirken, “Makedonya” yanitin1 verenlerin
oraninin  %0,2 oldugu, “Her ikisi” yanitin1 verenlerin oranmin ise, % 44,3 oldugu

sOylenebilir.

“Bir bireyin birden ¢ok iilkeyi vatan olarak degerlendirmesi gé¢menlere 6zgii bir
algidir. Sabit olan ve ulusal simirlar1 zorlayan bir hareketlilik igerisinde olmayan bireylerde

coklu vatan algisin1 gormek s6z konusu degildir” (Goker, 2015:287).

Bu agidan bakildiginda bireylerde vatan olarak iki tlkeye dair algisinin olustugu
ifade edilebilir. Cevabi her ikisi yanitim1 veren katilimcilara ise bu alginin
derecelendirilmesini ortaya ¢ikabilmek adina ikinci bir soru yoneltilmistir. Yo6neltilen ikinci

soruya dair verilerde katilimcilardan elde edilen veriler Tablo 3.22 —A da sunulmaktadir.

“Milleti gegmisin anilariyla besleyen, maddi ve manevi ihtiyaglarimi karsilayan
cografi mekan, salt fiziksel olarak bir cografyayr degil beraberinde bireylerde aidiyet
kavrammi da olusturmaktadir” (Oner, 2008). Gégle gelen bireylerde milli kimlik
olusumunda dikkat ¢eken unsurlardan biri bireyin gelmis oldugu iilke ve iilkeye olan aidiyet
hissidir. Bu agidan bireylerde milli kimligin olusmasi ig¢in belirli unsurlarin olmasi
gerekmektedir. Buna iliskin “Milli kimligin; toprak, vatan, yasal esitlik ve ortak
fikir/kiiltiir/hissiyat gibi dort temel unsuru bulunmaktadir” (Smith, 2010:25-27). Ozellikle
goemen bireylerde rahat, 6zgiir ve huzurlu yasanilan yer olarak tanimlanirken ayn1 zamanda
kendilerini ait hissettikleri yer olarak seklinde de belirtirler. Bu agidan bireylerde vatan
cagrigtiran ilke; “Bir ulusun iizerinde 6zgiir ve bagimsiz olarak yasadigi, siirlari belirli
yurt” (Kagmaz, 2012). “Milli kimlik tarihsel arka plan ve vatan topragi iizerinde insa edilen
ortak dilden hareketle inang ve toplumsal hafiza ekseninde kendisine zemin bulmaktadir.
Milli kimligin tarihsel arka planinin saglam ve koklii olmasi bireylerin kolektif kimlik sahibi
olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir” (Calik, 2009:17).
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Kolektif kimlikle iligkilendirilen vatan algis1 salt iilke ya da toprak pargasi ile
siirlandirilmamalidir.  Kolektif — kimlik  bireylerin - mensubiyet ve aidiyetleri ile
iliskilendirilirken vatan algisinda bireylerin kendilerini oraya ait hissetme durumlar1 s6z
konusudur. Bu baglamda Bilgin’e (1999:59) gore, “kolektif kimlik belirli bir alanda sinirlar
belli bir kiiltiirel toplulugun sahip oldugu kimlik olarak smirlandirilabilir ya da
genigletilebilir. Etnik kimlik, ulusal kimlik ve dini kimlik bu kategoride degerlendirilebilir”

seklinde vurgulama yapilmaktadir.

Vatan temasiyla ilgili olarak arastirmanin nitel verileri kusaklar arasi algisal

farkliliklar1 agiga ¢ikarmustir.
Birinci kusak gégmenlerin soylemleri:

“...Ilk olarak Tiirkiye.2. Olarak Makedonya aklima gelir ama éyle Tiirkiye gibi
degil. Makedonya arka planda kalir... ” ( G.3, E- 61).

“...Her iki yerde, iilkede aklima geliyor. Ikisi de esit diizeyde denebilir ama Tiirkiye
daha agir baswor...” (G.7, K-66).

“...Ekmegimi kazandigim yerde kiiltiiriimiin oldugu yer. Bence iilke olarak her ikisi
denebilir Birinci olarak Turkey ikinci olarak Makedonya...” (G.8, K- 61).

“Mensubiyet suuruna sahip bir insan, hem ge¢misteki insanlarla, hem de gelecek
nesillerle bag kurar” (Tural, 1988:63). Kurulan bu bag toplumsal iliskilerin ve toplumsal

biitiinlesmenin devam etmesine ve saglamligina yardimer olabilir.
Ikinci kusak gocmenlerin séylemleri:

“...Vatan denilince aklima, hem Tiirkive hem Makedonya geliyor ama ilk olarak
Tiirkiye ve 0 daha agir baswor...” (G.10, E- 44).

““...Suanda kiiltiirime bagli oldugum yer. Burasi yani, ilk iilke olarak Tiirkiye. Sonra
Makedonya aklima gelir...” ( G.12, E- 39).

2 kusak kadin birey
“...Her ikisi geliyor ama Tiirkiye daha agir bastyor. Birinci Tiirkiye...” (G.14, K-

45).
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Uciincii kusak gocmenlerin séylemleri:

“...Vatan benim ekmegi kazandigimiz ve vatandas oldugumuz yeri aklima getirir.
Tabi ki de Tiirkiye'yi ¢cagristirir. Makedonya'yr da getirir ama bizim ¢ok bir baglantimiz
olmadig icin orasi aklima gelmiyor...” (G.25, K- 33).

“...Vatan benim icin dogup biiyiidiigiim para kazandigum yeri ifade eder. Yani
Makedonya’y1 ¢cok ¢cagristirmaz sadece gelenek kiltiir ve gé¢ edilen yer olarak bilirim 6yle
aklima gelir...” (G.24, K-30).

“...Benim i¢in vatan karmmmi doyurdugun yer, param kazandigin yerdir.
Tiirkiye 'dir... " (G.22, E-30).

“...Vatan denilince aklima gelen Tiirkiye ¢iinkii biz arada dedemin anlattigina gore
orada ¢ok sikinti g¢ekmigiz. Dislanma, dini yasayamama vs vs. Makedonya aklima
gelmiyor...” (G.18, E-32).

Kusaklararasi farklilar temelinde bakildiginda yasli kusak gocmen bireylerde hem
Makedonya hem Tiirkiye’ye yonelik vatan algisi baskin goriiniirken daha geng kusaklara

dogru gidildikge vatan yonelik alginin Tiirkiye ile sinirlanmaya baglandigi goriilmektedir.
3.4.2. Kimlik Tamimlamalari

Toplumsal kimlikler bireylerin gruplar arasi iliskileri ve aidiyet duygulariyla
sekillenmektedir. Gogmen bireylerde kimligin sekillenmesinde bireylerin gelmis olduklari
tilkeler de g¢ergevesinde olusurken, din, dil ve {ilke 6nemli sayilan kavramlardir. Buradan
ifadeyle; Hortagsu’ya (2007:275) gore, gocmenlerin yerlestikleri iilkedeki kimliklerini
belirleyen ¢esitli etmenler vardir. Bunlar arasinda; gogmen veren iilke ile ev sahibi iilkenin
tarihsel gegmisi, etnik benzerligi, gogmenlerin ve ev sahiplerinin din, etnik koken, sosyo-

ekonomik konum gibi boyutlarin hangisine dncelik tanidig1 yer alir.
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Tablo 3.27. Kendilerini Tanimlama Sekli

Kisi Sayis1 Yiizde
(f) (%)
Tiirk olarak 11 2,7
Go6gmen/Muhacir 1 2
Makedonya Gogmeni 10 2,4
T.C. vatandasi 1 ,2
Cifte vatandas 3 N
Cevap yok 1 2
Tiirkiim- Makedonya Gé¢meniyim 348 83,9
T.C. Vatandagiyim- Makedonya Gé¢meniyim 37 8,9
Toplam 412 99,3
Cevap vermeyen 3 7
Toplam 415 100,0

Katilimcilar arasinda kendisini ‘Tirkiim ve Makedonya Gogmeniyim’ bigiminde
tanimlayanlarin orani %83,9°dur. Ayrica, katilimcilarin %8,9’u kendisini ‘T.C. Vatandasi-
Makedonya Gog¢meni’ olarak tanimlamaktadir. Verilerden anlasildigi iizere Makedonya
goemenlerinin neredeyse tamami kendilerini tanimlarken ¢ifte bir kimlik formu
kullanmaktadirlar. Bir taraftan Tirk Kimligi vurgulanirken diger taraftan Makedonya
gocmeni olma durumu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gogmenler kendileri igin iki bilesenli
bir kimlik tanimlamasin1 uygun gérmektedirler. Makedonya gogmeni olma ve Tiirkliik ortak
bir bilincin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim (1895) eserinde, “ortak
biling” kavramiyla, ayn1 deneyimlerin paylasimina ve bu paylasimin yarattigi etkilesimin

farkinda olunma durumuna vurgu yapmaktadir”.

Arastirmada, Makedonya gogmenlerinin Kimlik temelli tanimlamalar1 kusaklararasi

farkliliklar temelinde de incelenmistir.

Tablo 3.28. Kusaklar Temelinde Kimlik Tanimlamalari

Kusaklar Toplam
1 2 3
Tiirk olarak 2 5 4 11
Go6¢men/Muhacir 0 0 1 1
Makedonya Gogmeni 0 2 8 10
T.C. vatandasi 0 0 1 1
Cifte vatandas 0 2 1 3
Tiirkiim- Makedonya Go¢gmeniyim 85 131 132 348
T.C. Vatandagiyim- Makedonya Gé¢meniyim 8 12 17 37
Toplam 95 153 164 412

Kusaklararas1 farkliliklar temelinde bakildiginda da biitiin yas kategorilerinde bir

taraftan Tirk kimligi vurgulanirken diger taraftan Makedonya gd¢meni olma durumu
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vurgulanmaktadir. Dolayistyla, birinci, ikinci ve tiglincii kusak gégmenlerin tiimii kendileri

icin iKi bilesenli bir kimlik tanimlamasini uygun gormektedirler.

Katilimeilarin kusaklararasinda gogmen kimligine dair ilk kusaklardan aktarilan
sOylemler, gog edilen yerdeki yasantilar, karsilasilan durumlar bir sonraki kusaklarda da
kimliklerinin sekillenmesinde etkili olurken ortak bir algiyr ve birlikte olmay1
saglamaktadir. Bu yonde, arastirmanin nitel verileri de kusaklar temelinde gé¢menlerin

¢oklu kimlik tanimlamasina dair gostergeler sunmaktadir:
Birinci kusak katilimcilarin séylemleri,

“...Oncelikle Tiirkiim, biz Tiirk’iiz kizzm bunu yeni yetismeler bilmez biz Makedon
degiliz Makedon olsak adimiz yabanci olurdu...” (G.1, E-85).

“...T.C. vatandas1 Miisliiman Makedonya gé¢meniyim derim...” (G.7, K-66).

Ikinci kusak katilimcilarin soylemleri,

“...Oncelikle Tiirk ve go¢men olarak tamimlarim...” (G.14, K- 44).

“...Gogmenim diyorum sonra da Makedonya gé¢meniyim diyorum...” (G.12, E-39).
“...Oncelikle Makedonya gécmeni derim tiirkiim derim...” (G.13, K-51).
“...Gogmenim ardindan da Makedonya go¢meniyim derim...” (G.16, K- 40).

“...2. Kusak Gogmenim diyorum sonra da Makedonya go¢meniyim diyorum. Bizler
zaten Tiirk’iiz... ”(G.9, E-59).

Uciincii kusak katilimcilarin soylemleri,

“...Kendimi oncelikle Makedonya go¢meni ve Tiirk olarak tamimiarim...”(G.22, E-
30).

“....3. Kusak Kendimi goé¢men olarak tanmimlarim tabi, ki de Tirk oldugumu
belirtmeme gerek var mudur yani bence Tiirk oldugumu soylememe gerek bile yok bu zaten

ortada belli gé¢men derim arkasindan tekrar sorarlarsa Makedonya go¢cmeni derim...”
(G.25, K-33).
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“....Oncelikle soyle diyorum gocmenim, hatta Makedonya gé¢meni aymi zamanda
tiirkiim diyorum...” (G.23, K-24)

“...Gogmen hatta sonra da eklerim Makedonya go¢meni derim...” ( G.23, K-24).

“...Gogmenim diyorum ve Makedonya gocmeni oldugumu belirtiyorum da. Zaten
Tiirk konusunda herhangi bir a¢iklama yapmama gerek yok ama nedense énce Makedonya

go¢meni diyorum...” (G.20, E-21).

Soylemlerde birinci, ikinci ve tigiincii kusaklarin hemen hemen neredeyse tamamina
yakiimin “Tirkiim ve Makedonya gogmeniyim” seklinde vurgulama yapmalari, anavatan
ve gog edilen yerden getirdikleri kiiltiir arasinda kalmis ¢ok-kiiltiirlii, tireli ya da melez
kimlikler olarak ifade edilen ¢ifte bilince’ sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu manada,
Kaya (2015:44-79) gore, “goc eden bireylerin ulus-asir1 bir alanda kiiltiirel olarak hem
Tiirkiye’den hem de bulunduklar tilkeden beslenebildikleri ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir
kimliklenme siireci iginde tireli kimlikler gelistirdikleri ifade edilebilir”.

Birey kendini tanimlarken milliyet, din ve siyasi goriis gibi kategoriler iizerinden
aciklama yaparak bir kimlik tanimlamasi yapabilmektedir. Bu baglamda, Hogg’un
(1997:94) da ifade ettigi gibi, “sosyal kimlik kurami, sosyal kategorilerin bireyin referans
gergevesi oldugunu sosyal kimligin 6nemli bir unsurunu olustugunu” vurgulamaktadir.
Bireyin iginde bulundugu biitiin bu sosyal kategoriler bireye digerlerinden farkli kimlik
kazandirir. Kolektif kimligin 6nemli tanimlama araglarindan biri olarak da belirtilen siyasi

kimlik, ulus, kiiltiir ve etniklik karamalarina atifta bulunmaktadir.

Tablo 3.29. Siyasi Agidan Tanimlama Bigimleri

Kisi Sayis1 Yiizde
(f) (%)
Laik-Atatiirkgii 138 33,3
Milliyetgi 6 1,4
Atatiirk¢ii-Milliyetgi-Vatansever 254 61,2
Vatansever 4 1,0
Sosyal Demokrat 6 1,4
Diger 2 5
Toplam 410 98,8
Cevap vermeyen 5 1,2
Toplam 415 100,0
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Gogmen bireylerin siyasi agidan kimlik tanimlama bigimleri kolektif kimlik
baglaminda 6nemli bir belirleyicidir. Kolektif kimligin tanimlanmasinda siyasi kimlik

tanmimlamasiyla beraber gé¢ olgusunun milliyet¢i duygular gelistirdigi soylenebilir.

Bu baglamda, katilimcilarin 6nemli bir kismi (%61,2) kendisini “Atatiirk¢ii,
Milliyet¢i ve Vatansever” seklinde tanimlarken yine énemli bir kismi “laik ve Atatiirk¢ii”
ifadeleri ile kendisini ifade etmektedir. Burada gé¢menlerin herhangi bir siyasi partiden
bagimsiz bir sekilde kendilerini vatan kavrami ve vatanseverlik tizerinden degerlendirdikleri

anlasilmaktadir.

Gogmen bireylerin millet ve milliyetcilik kavramina dayali siyasi kimlik gelistikleri
veriler dogrultusunda sdylenebilir. Bu baglamda bireylerin vatan sevgisi, hasreti ve ulusa
olan aidiyetliklerini belirtmektedir. Bu agidan iliskilendirildiginde, “gd¢men bireylerin
ulusal Kkimliklerin, milliyetcilik ideolojisiyle yakindan bir bagi vardir. Milliyetgilik
ideolojisinin temel dayanak noktalari; millet, organik toplum, kendi kaderini tayin ve kimlik
siyaseti olarak ifade edilmektedir” (Heywood, 2010: 171-180).

Tablo 3.30. Inan¢ Durumu

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Dinin tiim gereklerini tam yerine getiren dindar biriyim 66 15,9
Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligan biriyim 231 55,7
Inangh ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biriyim 112 27,0
Inangh ama dinin gereklerine pek inanmayan biriyim 3 N
Diger 1 2
Toplam 413 99,5
Cevap vermeyen 2 5
Toplam 415 100,0

Din, kolektif kimlige kaynaklik eden diger onemli bir unsurdur. Din kimligin
olusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Luckmann’ a (2003:64-65) gore, “dini
kimlik bireyin gegmisini -nereden geldigini- ve gelecegini -nereye gidecegini- agiklamaya
calisan dini zihniyet baglaminda insa edilmektedir. Kendi i¢inde nesnel bir yonii olan dini
zihniyet, birey i¢in yasama yonelik tutarli bir biitinlik insa etmektedir” bi¢iminde
tamimlanmaktadir. Verilerden anlasildigi {izere, Makedonya gdé¢menlerinin ¢ogunlugu

kendisini inanclh ve dindar olarak gérmektedir.
3.4.3. Cifte Vatandashk

Farkli toplumlarda farkli kiiltiirlerin  kesismesiyle ve farkliliklarla yasanilan

toplumlarda bireylerin de ¢ok kiiltiirlii vatandaslar olduklar1 ifade edilebilir. Gog olgusuyla
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ortaya c¢ikan kiiltiirel cesitlilik sebebiyle ortaya ¢ikan ¢oklu kimlikler insa edilmektedir.
Burada agiklanmak istenen kavram olan ¢oklu vatandaslik, g¢ifte vatandasliktir. Bu
baglamda oncelikle vatandas tanimi yapmak gerekirse, “bir kisiyi bir devlete baglayan
uyrukluk (tabiiyet) bagina “vatandaslik”, bir tilkeye uyrukluk bag ile baglh olan kisiye de
“vatandas” denir (Kepenekgi, 2008:30). Ulkeye bagl olan birey bir anlamda koruma altina
almmis bireydir. Bu agidan, Goger’e (2004:128) gore, “vatandas olan birey, devletin
egemenlik hakkina dayanarak koydugu yasalarin tanidig1 haklardan yararlanmakta ve ayni

yasalarin getirdigi yiikiimlere tabi tutulmaktadir”.

Tablo 3.31. Cifte Vatandasliga Sahiplik Durumu

Kisi Sayis1 (f) | Yiizde (%)
Sahibim 38 9,2
Sahip degilim 329 79,3
Basvuru yaptim 41 9,9
Onay asamasinda 1 2
Bagvuru yaptim, reddedildi 6 1,4
Toplam 415 100,0

Katilimcilarin hangi yasal statiide Tiirkiye’de bulunduklarina dair yoneltilen soruya
verdikleri yanitlar su sekildedir: Katilimcilarin %9,2’si ¢ifte vatandashiga sahip durumdadir.
%9,9°u basvuru yapmisken %1,4’liniin bagvurusu reddedilmistir. Katilimeilarin %79,3’{inilin

cifte vatandasligi bulunmamaktadir.

Tablo 3.32. Cifte Vatandashigi Elde Etme Hakk1

Kisi Yiizde
Sayisi (f) (%)
Ebeveynlerimin, Makedonya vatandasi olmasi 34 8,2
Makedonya dogumlu olmam 5 1,2
Evlilik yoluyla 1 2
Sonradan bagvurarak 1 2
Toplam 41 9,9
Cevap vermeyen 374 90,1
Toplam 415 100,0

Cifte vatandashiga sahibim cevabini veren katilimcililara onceki soruya paralel
olarak “cifte vatandashiga hangi yolla hak kazandiniz?” sorusu sorulmustur. Buna gore,
katilimcilarin 6nemli bir kismi “ebeveynlerinin Makedonya vatandasi olmasindan dolayi
cifte vatandasliga sahip oldugunu ifade ederken, belli bir kismi da Makedonya dogumlu

olmasindan dolayi gifte vatandasliga hak kazandigini belirtmistir.
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Tablo 3.33. Cifte Vatandasliga Sahip Olma

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Sahip degilim, olmak da istemem 87 21,0
Sahip degilim ancak sahip olmak isterim 292 70,4
Toplam 379 91,3
Cevap vermeyen 36 8,7
Toplam 415 100,0

Arastirma kapsaminda, ¢ifte vatandasgliga sahip olmayan gé¢menlere sahip olma
konusundaki goriisleri sorulmustur. Buna gore ¢ifte vatandasliga sahip olmayan 379

katilimeinin, %70,4°1 “sahip degilim ancak sahip olmak isterim” cevabini verirken, %21’

“sahip degilim olmak da istemem” yanit1 vermistir.

Tablo 3.34. Cifte Vatandasliga Sahip Olmanin Onemi

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Cok 6nemli 37 8,9
Onemli 42 10,1
Kismen onemli 175 42,2
Onemli degil 129 31,1
Hig 6nemli degil 19 4.6
Toplam 402 96,9
Cevap vermeyen 13 3,1
Toplam 415 100,0

Verilerden gogmen bireylerin ¢ogunlugunun g¢ifte vatandashgi onemsedikleri ve
sahip olmak istedikleri anlagilmaktadir. Bu yonde arastirmanin nitel verileri de gogmenlerin

cifte vatandasligi neden 6nemsediklerine dair bulgular sunmaktadir:

“...Cok onemli degil yani paran varsa rahatlikla gidersin biz de sadece cifte

vatandaslik alip rahat gidelim derdindeydik ama olmad:...” (G.3, E-61).
“...Hi¢ dnemli degil ¢iinkii bu bir sey ifade etmiyor...” (G.4, E-81).

“...Yok istedigin gibi gidip gelirsin Makedonyaya illa cifte vatandas olman gerekli
degil. Hem biz Makedon degiliz ki onlarin vatandashigini almak isteyeyim teee higge
istemem. Biz orada kalsaydik dinimiz yok olacakti bizi Hristiyan yapacaklard:...” (G.1, E-
85).

“...Bizim zamanimizda dénemliydi ama sonra her sey kolaylasti. Mesela bizim
akrabalarimiz Italya’yva Qitti bi de cifte vatandas olarak gitmek orada pek bi sey
yaratmiyor...” (G.6, K-84).
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“...Onemlidir tabi ki de en azindan bir sey olsa orada benim de sz hakkim diyerek

vatandaghginizt gostererek Ses ¢ikarwrsiniz...” (G.7, K-66).

“...Oraya gitmek icin illa ki cifte vatandas olmaniz gerekmiyor. Cifte vatandas

olmaymca da bir olumsuzlukla karsilasiimiyor...” (G.10, E-44).

“...Cok dnemli degil ama bagska iilkelere gitmek i¢in rahat¢a olunabilir. Fakat orada
dislanma olmasin vs. diye illa cifte vatandas olmaniz gerekmiyor. Ciinkii onlar biz oranin
vatandaghgin almak istedigimiz zaman tepki veriyor zamamnda iilkeden gitmisler simdi

buranin vatandas: olmak istiyorlar diye soylenirler...” (G.13, K-51).

“...Bu ¢ok onemli degil sahip olmadan da gidilebilir. Sadece kapida sikintilar
yasanabilir. Onun disinda orada zaten Tiirk oldugunuz igin sorun yasanir Makedonca
konugmayin gibi. Hani niye gittiniz zamaninda gittiniz simdi geliyorsunuz tepkisini gordiim
biraz. Fakat ¢ifte vatandasliga sahip olarak gidip gitmemek ¢ok dnemli degil...” (G.17, K-
47).

“...Cok fazla onemli degil yani orada gezmek icin gerekli degil fakat siyasi
imkanlarindan yararlanmak ya da ne bileyim birey olarak soz almak igin gerekli hani
Tiirkiye 'de haklarmmizi savunmak icin nasil buramin vatandast olmaniz gerekse orda da o

gecerli ama biz 2-3 hafta kalip geliyoruz...” (G.19, K-35).

“...Orayt ziyaret etmek icin ¢ok dnemli degil. Diger haklarindan faydalanmak igin
gerekli tabi ki. Oy kullanma gibi... ” (G.21, E-27).

Soylemlere gore, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun g¢ifte vatandas olmak istedigi
veriler dogrultusunda sunulmaktadir. Cifte vatandas olmak istemelerinin sebebi
Makedonya’da ki haklardan yararlanabilmek ve kendilerini kabul ettirmeye dair oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda katilimcilara Makedonya’da ¢ifte vatandasliga sahip olmanin ne
derece 6nemli oldugu sorusu yoneltilmistir. Bunun disinda bireylerin ¢ifte vatandasliga dair
algilarinin ve istek diizeyinin tanimlanmasinda kusaklar arasindaki farkliliklara da bakmak

yararl olacaktir.
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Tablo 3.35. Kusaklar Temelinde Cifte Vatandashk Istegi

Kusaklar Toplam
1. kusak 2. kusak 3. kusak
Sahip degilim, olmak da istemem 54 21 12 87
Sahip degilim ancak sahip olmak isterim 28 116 149 293
Toplam 82 137 161 380

Verilere gore, birinci kusak gégmenlerin ¢ifte vatandas olma istekleri daha diisiik
diizeydeyken ikinci ve igiincii kusak gog¢menlerde bu istek ve arzu ¢ok daha yogun
goriinmektedir. Ozellikle son kusak gen¢ gdemenler cifte vatandashik konusunda daha

istekli goriinmektedir.

Arastirmanin nitel verileri de gifte vatandaslik konusunda kusaklararasindaki farkli

tutumlara dair ipuglar1 vermektedir.
Birinci kusak gogmenlerin soylemleri:

“...Sahip degilim. Biz oradan gelirken mal miilk biraktik kagtik geldik hi¢ hic
ozlemem Ve cifte vatandas olmak istemem Sahip olmak istemem. Istemiyorum da. Nefret

doluyum oraya kas:... ” (G.4, E-81).

“...Sahip degilim olmak da istemem. Cok bir faydasi yok. Ama cocuklarimin
olmasni isterim...” (G.8, K-61).

Soylemlerden anlasildigi tizere birinci kusak gog¢menlerin ¢ifte vatandas olma

istekleri daha diisiik diizeydedir.
Ikinci kusak gdgmenlerin sdylemleri:

“...2 Sahip olmasam olmak isterdim, Evet sahibim ve Makedonya’ya gidiyorum
Almanya vatandasiigi var bende dedem de cifte vatandas hatta dedem oradan emekli.
Dedemden anne ve babamdan dolay: kazandim...” (G. 11, E- 44).

“...Kesinlikle olmak isterim bununla ilgili gerekli islemleri yaptik. Bu ¢ok biiyiik bir
avantaj saglar...” (G.12, E-39).

“...bir ara bagvuru yaptik evraklar kayboldu sanirim. Sahip olmak isterim ¢zinkii bu
biiyiik bir avantaj sagliyor, rahat dolasim egitim falan ¢ok iyi. Para kazanma konusunda da
avantajli...” (G.13, K-51).
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“...Degilim ama iki kez bagvurdum olmadi. Benim annem babam cifte varandas.
Ooo sahip olmak isterim neden rahat rahat gezmek i¢cin mesela kizimin is bulmast icin.
Bircok yarari var...” (G.15, K-56).

“...Hayr1 degilim ama olmak isterdim. Ciinkii anam babam orada diinyaya
gelmigsler. Bu da aslinda benim dogal hakkim. Olmak isterim tabi ki de bu bir iaktir. Benim
anam babam orda dogup biiyiidii ve babalarimiz 0 iilkede bazi fedakarlhiklar yaptiysa
isterdim bu bir hak yani. Ama maalesef bu da elimizden alind: gibi bir durum var...” (G.14,
K-45).

Soylemlerden anlasildigi tizere ikinci kusak gé¢menler birinci kusak gdgmenlere
gore ¢ifte vatandasli konusunda ¢ok daha isteklilerdir. Bireylerin s6ylemlerinde daha ¢ok
hukuki olarak bir giivence altina alinma olgusu dikkat ¢ekerken ayni zamanda haklarindan
yararlanilmasina dair istemlerini dile getirdikleri sdylenebilir. Buna iliskin Goger’e
(2004:129) gore, “cifte vatandaslik bireye, iki ayr1 devletin hukuki statii tanimasi,
mahkemelerinin uluslararas1 yetkisine tabi tutmasi ve diplomatik koruma saglamasi haline

“vurgulama yapildig: ifade edilebilir.
Ugiincii kusak gdgmenlerin sdylemleri:

“...Tabi ki de almak isterim. Cifte vatandasliga sahip olunca farkli iilke ve kiiltiirden
bireylerle tanisacaksiniz ve bakis a¢iniz daha farkli oluyor. Ayrica bunun bir siirii avantaji
var. Askerlik egitim emeklilik gibi... ” (G.19, E-35).

“...Sahip olmak isterdim. Bulgaristan gé¢menleri alryor. Sahip olmak isterim gezip
gormek isterdim, ata topraklarint baska iilkelere, farkl iilkelere daha rahat bir dolagim
yapmak i¢in vizesiz girip ¢tkabilmek igin...” (G.18, E-32).

“...Evet cifte vatandashiga sahip olmak isterim. Bununla ilgili olarak sunu
diyebilirim bunun avantajii ve ayricalikli bir sey oldugunu soylemek isterim ilerde ¢cocugum

i¢in bu ¢ok biiyiik bir sans olur ozellikle egitimi konusunda...” (G.22, E-30).

“...Biiyiik bir avantaj saglar ornegin, seyahat konusunda kolaylik saglar vizesiz giris
ctkis saglar. Sonra egitim konusunda avantaj saglar mesela cocugumun daha iyi bir egitim
almasini isterdim...” (G.26, K-27).
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“...Sahip olmak isterim neden daha fazla hak taniniyor, ayricalikli biri gibi
davraniyorlar. Ne bileyim egitim konusunda emeklilik konusunda faydas: ¢ok gezme
konusunda vize problemi yok...” (G.24, K-30).

Soylemlere gore, son kusak geng géecmenler ¢ifte vatandaslik konusunda ¢ok daha
istekli goriinmektedir. “Vatandaslik, ulus devletin iiyelerinin ortak kimlik duygusunu one
cikarirken ulus-devletlerin gog rejimleri bu ortak kimlik duygusunun insasi ile etkilesim
halindedir” (Kymlicka, 2000). Burada ifade edilmek istenen, gocen bireylerin kolektif
kimliklerine vurgulama da bulunmaktadir. Coklu Kimlikler gelistiren gé¢men bireyler
ozellikle vatandaslik alma yoluna girmisleridir. Bu ¢ercevede ¢ifte vatandaslik elde etmeye
calismaktadirlar. Ozgelik’ e (2015:120) gore, “kisinin aym zamanda iki devletin vatandasi
olmasi olarak ifade edilebilecek c¢ifte vatandaslik en c¢ok karsilasilan ¢ok vatandashk tiiri

olarak kabul edilmektedir”.
3.5. Dil Kullanim

Dil ve kiiltiir birbirinden ayr1 diisiiniilemez ve birbirini tamamlayan kavramlardir.
Gokalp’e (1975:27) gore kiiltiir, “bir milletin dini, ahlaki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve
fenni hayatlariin ahenkli bir biitiintidiir”. Dil, din, tarih, edebiyat, sanat, miizik vb. gibi
unsurlar kiltiiri olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Dil, toplumun siirekliligini
saglarken ayn1 zamanda kiiltiiriin tasiyicisidir. Toplumdaki bireyleri bir arada tutan ve
birlestiren dil ve kiiltiir kavramlar1 ayn1 zamanda milleti millet yapan unsurlar olarak da

ifade edilmektedir. Milletler tarih boyunca go¢ etmislerdir.

Anadolu’dan Balkanlar’a yapilan gogler arasinda yer alan Makedonya gégmen grubu
bireyleri de Balkanlarda Tiirkge dili haricindeki pek c¢ok toplulukla karsilasmiglardir.
Anadili Tirk¢e olan Miisliiman Makedonya goé¢menleri Makedonca dilini konusmaya
baslamiglardir. 19. ve 20. Yiizyil baslarinda go¢ hareketiyle farkli dilleri konusan gégmen
bireyler Anadolu’ya gelmeye baslamislaridir. Buna bagl olarak, Dikici’nin ifadesine gore,
Osmanli’nin son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Anadolu’ya gogler
neticesinde gelmis; Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar gibi soy kiitiiksel tanimlamalari
yapilmamis / yapilmaktan kagimilmis / yapilsa da temellendirilememis, fakat Tirkliik icinde
sayilmis olan ama Tiirk¢e konusmayan baslica dort topluluk mevcuttur: Kuzey Yunanistan
ve Makedonya’dan gelen Makedonca konusan Miisliiman topluluklar da ¢alismamizda yer

alan bireyleri kapsamaktadir.
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Gog ile gelen Makedonya gogmenleri, geldikleri tilkenin dilini ve kdken tilke olarak
adlandirilan go¢ edilen ilkenin dilini de kullanan ya da kullanmak zorunda kalmis
bireylerdir. Arastirma grubunda yer alan katilimeilarin dil ve kiiltiir arasindaki iligkilerini

aciklayabilme adina katilimcilara dilin kullanimina iliskin bazi1 sorular yoneltilmistir.

3.5.1. Anadil Olarak Kabul Edilen Dil

Tablo 3.36. Anadil Kabuli

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Tiirkge 256 61,7
Makedonca 4 1,0
Her ikisi 154 37,1
Toplam 414 99,8
Cevap vermeyen 1 0,2
Toplam 415 100,0

Verilere gore, katilimcilarin %61,7’si Tiirkgeyi, %1°i Makedoncay1, %37,1°1 ise her

ikisini de anadil olarak kabul etmektedir.

Tablo 3.37. Kusaklar Temelinde Anadil Kabulii

Kusak Dagilimi Toplam
1. kusak | 2. kusak 3. kusak
Tiirkce 33 76 147 256
Makedonca 3 1 0 4
Her ikisi 59 79 16 154
Toplam 95 156 163 414

Verilere gore birinci ve ikinci kusak gogmenlerde anadil olarak kabul edilen dil
konusunda her ikisi cevabimi veren katilimcilarin sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ugiincii  kusak gen¢ gocmenlerde ise Tiirkce’nin anadil olarak kabulii yiiksek
goriinmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle Makedonya’da dogan katilimcilarin yani birinci kusak
gocmenlerin Makedoncayr anadili gibi bildikleri ve iki dilli bir yasam siirdiirdiikleri
gozlenmistir. Bunun yaninda ikinci ve tigiincii kusaklarin da iki dili birlikte kullandiklari, iki

dillilik durumunun mevcut oldugu saptanmustir.

Arastirmanin nitel verileri kapsaminda katilimcilarin bazi séylemleri anadil kabulii

ve dilin islevine iliskin bilgiler sunmaktadir.
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Birinci kusak gégmenlerin soylemleri:

“...Anadilimiz Tiirk¢e biz orada mecburen égrendik Makedonca. Hem kiiltiiniizii
dilimizi aktarmak icin kullamirim Makedonca dilini Tiirkce ama evde Makedonca

konusuyorum aliskanlik olmus bizde Makedonca...” (G. 2, E-90).

“...Tabi ki de Tiirk¢e biz orada mecburen Makedonca égrendik ¢iinkii Tiirklere bir
diismanlik vardr ve Tiirk¢e ezan, konusma yasakti. Ondan bu dil biliyoruz. Kesinlikle
Tiirk¢e. Ama buraya gelinen ilk yillarda kiiltiiriimiizii gelenek goreneklerimizi aktarmak igin
alisilan dil anadil gibi olan dil konusulur ve konulmasin da diger kusaklara aktariimasini
da isterim...” (G.1, E-85).

“...Her ikisi de diyebilirim egsit olarak ifade ederim. Dil bizim kiiltiirii aktarmamiza
yardimcer olur...” (G.7, K-66).

Soylemlerde birinci kusak go¢menlerin sOylemlerinde dilin  ozellikle kiiltiir
aktarimda oynadig1 6nemli role dair vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Goger (2012:50-57)’ye
gore “kiiltiir, nesilden nesile aktarilmak i¢in dile muhtag; toplumun duygu, disiince ve tam
anlamiyla hayat tezahiirlerinin somut hale biirtinmesinin araci olan dil i¢in de kiltir bir

ithtiyagtir”.
Ikinci kusak gé¢menlerin sdylemleri:
“...Her ikisi de ana dilim. Esit gériiyorum...” (G.9, E-59).

“...Anadilim Tiirk¢e ama her ikini anadil gibi konusurum daha dogrusu esit diyelim.
Birinci olarak evde Makedonca kendi hemserilerimle Makedonca disarda ise Tiirkce
konusuruz...” (G.13, K-51).

“....Tiirkce ama evde dedeler yasli oldugu icin ve onlar Tiirkce bilmedigi i¢in
Makedonca konusulur...” (G.10, E-44)

“...Her ikisini goriiyorum. Ilk olarak evde Makedonca ¢iinkii yashlar var. Disarida
birinci dili Tiirkce. Diye ayirabilirim...” (G.16, K-40).

“...Tiirk¢ce. Ama ikinci olarak yani anne babalar Makedoncayr kullaniriar genelde
evde ¢iinkii yaslilar Tiirkce pek bilmezler. Fakat anadilimiz Tiirkgedir...” (G.24, K-30).
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Gogmenlerin kiiltiirlerini aktarma ve kiiltiirlerinin devamliligin1 saglamada dili
onemli arag olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Ugiincii kusak gd¢men bireylerde Tiirkce nin

anadil olarak kabul edildigi tespit edilmistir.

“...Anadilim Tiirkcedir. Ama soyle Ki, disarida Tiirk¢e evde Makedonca. Ciinkii evde
yaglilar var ve onlar Tiirk¢e iyi bilmiyorlar. Ben se anliyorum ama ¢at pat yok denecek
kadar az konusurum...” (G.21, K-27).

“...Tiirk¢e tabi ki de. Tiirkiye de yastyoruz. Durum su ashinda evde ¢ok yasiilar var
anneanne dede bizden ayri yasarlar ama 80 yasinda onlar da pek Tiirkce bilmez bizim anne
baba onlarla Makedonca konusur. Ben ise konusamiyorum anliyorum ama konusamryorum.

Bunun sebebi disarda da Tiirk¢e konusmaya devam etmek aslinda...” (G.22, K-30).

“...Tiirk¢e anadilim. Ev icinde siirekli Makedonca konusulur. Mesela dede 85
yasinda Tiirkce pek bilmez ve herkes Makedonca konusur. Ben ise anlyyorum ama
konusamiyorum Tiirk¢e cevap veriyorum. Fakat genelde kadin giinlerimizde akraba
giinlerimizde hep Makedonca konusulur ama biz gen¢ grup anlayip Tiirk¢e cevap
verenlerdeniz hatta bu konuda biiyiikier kizar égrenin diye...” (G.23, K-24).

Soylemlerden anlasildigi tlizere iuglincii kusak gen¢ gogmenler Tiirkge’yi anadil
olarak kabul etmekle birlikte ev ve yakin gevrede birinci ve ikinci kusaklarla zaman zaman
Makedonca kullanilmaktadirlar. Geng kusak gé¢menlerin ¢ogunlukla karma bir dil
kullanilmalarinin nedeni 6zellikle birinci kusaklarla iletisimi saglayabilmektir. Caligmada
dile dair daha detayli bir analiz yapabilmek adina bireylerin Makedoncay1 ne diizeyde

bildikleri incelenmistir.
3.5.2. Makedonca Konusma Diizeyi

Tablo 3.38. Makedonca Konusma Diizeyi

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%0)
Cok lyi Diizeyde Biliyorum 183 44,1
Biliyorum 89 21,4
Fena Sayilmaz 108 26,0
Bilmiyorum 21 51
Hig bilmiyorum 12 2,9
Toplam 413 99,5
Cevap vermeyen 2 0,5
Toplam 415 100,0
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Calisma kapsaminda, dilin kullanim diizeyini belirlemek i¢in 6rneklem grubuna
“Makedoncay1 hangi diizeyde konusabiliyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Buna gore,
Makedoncay1 ¢ok iyi diizeyde biliyorum diyenlerin oran1 %44,1 iken biliyorum diyenlerin
orant %21,4’tiir. Katilimcilarin %26’s1 ise orta diizeyde bildigini belirtmistir. Makedonca
bilmeyenlerin oranlar1 ise sadece %7’dir. G¢ eden bireylerin genel anlamda ¢ogunlugunun

Makedoncay1 ¢ok iyi diizeyde bildikleri ve kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.39. Kusaklar Temelinde Makedonca Konugsma Diizeyi

Kusak Dagilim Toplam
1. kusak 2.kusak 3.kusak
Cok Iyi Diizeyde Biliyorum 81 93 9 183
Biliyorum 7 39 43 89
Fena Sayilmaz 7 21 80 108
Bilmiyorum 0 0 21 21
Hig bilmiyorum 0 3 9 12
Toplam 95 156 162 413

Verilere gore, birinci ve ikinci kusak gogmenlerde Makedoncay1 bilme ve konusma
diizeyi oldukca iyi seviyededir. Ugiincii kusak geng gd¢menlerde ise Makedoncay bilme ve
konusma diizeyi daha ¢ok orta seviyededir. Lakin tiim yas kategorilerinde Makedonca bilme

konusma pratiginin yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu konudaki nitel verileri de 6zellikle birinci ve ikinci kusak gé¢men

bireylerin Makedoncay1 bilme ve iki dilli yasam pratiklerine isaret etmektedir:
“...Cok \yi diizeyde kullantyorum...” (G.3, E-61).
“...Cok \yi diizeyde biliyorum...” (G.7, K-66).
“...Cok iyi bilirim...” (G.5, K-77).
“...Cok yi diizeyde konusuyorum Almanca da biliyorum...” (G.9, E-59).
“...Cok \yi konusur ve anlarum. Siirekli kullanirim...” (G.13, K-51).

“...Cok iy diizeyde kullantyorum. Makedonya da kaza da karakolda her yerde
rahatlikla ifade ettik kendimi dilim bu konuda iyi diizeyde... ” (G.12, E-39).

“...Cok iyi kullaniyorum konusuyorum da...” (G.14, K-45).

“...En iist seviyede konusabiliyorum. Anliyorum...” (G.15, K-56).
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“...Tirkce ama Makedonca konusuyoruz evde. Akraba toplantilarinda da
Makedonca konusulur. Disarida mecburen Tiirkge konusuyoruz...” (G.16, K-40).

Soylemlerde agiga ¢iktig1 iizere birinci ve ikinci kusak katilimcilar dili ¢ok iyi
diizeyde bilmekte ve oOzellikle akraba, akran gruplar1 arasinda Makedoncayi

kullanmaktadirlar.

Ucgiincii kusak geng gocmenlerde de Makedonca bilme diizeyi azimsanmayacak
diizeyde olsa da birinci ve {iglincti kusak gogmenlere gore konusma becerisi ve kullanma

diizeyinin daha diisiik seviyede olduguna dair bazi soylemler soyledir:

“...Biraz az ¢ok diyeyim anliyorum ama konusamiyorum. Fakat dedeler halen
konugsur. Mesela dedem 90 yasinda Tiirkge bilmez... " (G.20, E-21).

“...Hi¢ Konusamiyorum yani bazi temel seyleri bilirim onun disinda pek bilmem.
Hatta zaman zaman artik 0 kulak asinaligimda yok olmus onu fark ettim denebilir... ” (G.22,
K-30).

“...Ben Makedoncayr anliyorum fakat kendimi ifade edemem sadece iyi aksamlar
nasusin falan derim ama konusulan her seyi anlarim. Ciinkii bizler hep Tiirkce kosarak
biiyiidiik. Evde konussalar da disarida konusulmuyor zaten insanlar garip bakwyor...”
(G.24, K-30).

’

“..Makedoncayr anliyorum hatta ¢ok iyi de anlamiyorum. Hi¢ konusamiyorum...’
(G.25, K-33).

Uciincii kusak geng gdgmenler Makedoncay1 az ¢ok bilmekte, ev ve yakin cevrede
birinci ve ikinci kusaklarla zaman zaman Makedonca kullanmaktadirlar. Geng¢ kusak
gocmenlerin ¢ogunlukla karma bir dil kullanilmalarinin nedeni 6zellikle birinci kusaklarla
iletisimi saglayabilmektir. Kendi mekanlarinin disina daha ¢ok ¢ikan geng nesil dogal olarak

buralarda Tiirkgeyi kullanmaktadir.

Hi¢ siiphesiz gdcmen topluluklarmin kendi dillerine yiikledikleri degerler, dil
kullanimlar1 ve tercihleri, etnik gruplarin varlik ve siireklilik gostermesinde onemli bir
belirleyicidir. Maoloff’a(2008:109) gore, “Dilin hem kimlik etkeni hem de iletisim araci

olma gibi harika ozelligine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu yilizden ve din konusunda ileri
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stirdiigiim dilegin aksine, dili kimlik biitiinligiinden ayirmak bana ne miimkiin ne de dogru

biri is gibi geliyor” seklinde ifade etmektedir.

Dil, gog ile gelen ve otekilestirilen bireylerin iletisimini saglamasinin da 6tesinde, bu
bireylerin kiltiirel kimlikleri olarak da tamimlanmaktadir. Goger’ e (2007:53) gore,
“nesilden nesile aktarilmak icin dile muhtag; toplumun duygu, diisiince ve tam anlamiyla
hayat tezahiirlerinin somut hale biiriinmesinin araci olan dil i¢in de kiiltiir bir ihtiyagtir”

biciminde belirtmektedir.
3.6. Tiirkiye’de Yasam

3.6.1. Tiirkiye de Yasama Memnuniyeti

Tablo 3.40. Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet Diizeyi

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)

Olduk¢a memnunum 224 54,0
Memnunum 124 29,9
Kismen memnunum 56 13,5
Memnun degilim 1 2

Toplam 405 97,6
Cevap vermeyen 10 2,4

Toplam 415 100,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin, genel olarak iginde yasadiklar1 topluma
uyum saglayip saglamadiklarimi ve hangi diizeyde entegre olduklarini 6lgmek amaciyla
“Tirkiye’de yasamaktan memnun musunuz?” seklinde yoneltilen soruya ne derece memnun
olduklar1 sorulmustur. Soruya verilen yanitlardan elde edilen sonuglara bir soru
yoneltilmistir. Verilere gore katilimcilarin neredeyse tamami Tirkiye’de yasamaktan
memnun goriinmektedir. Tirkiye’de yasamaktan biliyiilk ¢ogunlugun memnun oldugu
goriiliirken, bu memnuniyet halinin toplumsal uyum ve entegrasyonda onemli gosterge

oldugu sdylenebilir.

Ulkesini terk eden ya da terk etmek zorunda kalan gégmen bireyler cesitli sorunlarla
karsilagmislardir. Sorunlar zaman zaman farkliliklar gosterse de genel anlamda, dil
kullanimindan kaynakli, gerek dini kaynakli, ¢esitli irk¢1 tutumlar gibi sorunlarla karsilanan

birey yabanci olarak algilanirken gesitli uyum problemleri sorunlarindan bahsedilebilir.
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3.6.2. Tiirkiye’de Karsilasilan Sorunlar

Gogmen bireylerin ev sahibi olunan iilkede karsilastiklari sorunlarin basinda
genellikle kiilttirel farkliklar gelmektedir. Go¢men bireylere dair yargilar, tutumlar ve gesitli

bakis agilar1 gibi problemler de gidilen iilkeye gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Tablo 3.41. Karsilagilan Sorun Cesitleri

Kigi(%aylm Yiizde (%)
Ayrimcilik 108 15,7
Tiirkgeyi yeterli diizeyde bilmeme 168 24,4
Yoksulluk 106 15,4
Niteliksiz islerde ¢alisma 50 7,3
Milli degerlere saygi gosterilmemesi 11 1,6
Yabanci olarak goriilmek 84 12,2
Dini degerlere saygi gosterilmemesi 12 1,7
Ahlaki degerlerde uyumsuzluk 11 1,6
Higbiri 139 20,2
Total 689 100,0

Verilere go¢gmen bireylerin Tirkiye’de en ¢ok karsilastiklari sorunlarin basinda
‘Tiirkgeyi yeterli diizeyde bilmeme’, ‘ayrimcilik’, ‘yoksulluk’ ve ‘yabanci olarak goriilme’
gelmektedir.

Ifade edilen sorunlar arasinda o6zellikle ayrimcilik ve yabanci olarak goriilme

konusunda aragtirmanin nitel verilerine yansiyan bazi sdylemler dikkat ¢ekmistir:

“...ilk basta burada dislandik dil yok is yok gdvur falan dendi ama sonra anladilar
bileyim Tiirk ve Miisliiman oldugumuzu. Su an da éyle bir sey yok ama énceden vardi...”
(G.1, E-85).

“...Evet karsi karsiya kalinan sorunlar oncelikle dil, yoksulluk, is yok kimse is
vermiyor. Yabanci gibi gérdiiler bizi. Istemediler. Nerden geldiler idilkelerinden kagmislar
soylentileri oldu ama biz karamandan Konya 'dan Osmanlinin soyu olarak gitmisiz oralara

sonra geri geldik ait oldugumuz topraklara. Milletimize ve vatanimiza...” (G.7, K-66).

“...Babalarimiz ¢ok diglandr gavur diye. Dil hi¢ bilmiyorlard:. bizimkiler ingaat¢ idi
ama ig yoktu para yoktu kimse bir sey vermedi biz serbest gé¢men olarak geldik. 7¢im mal
varligimizi birakip geldi babalar...” (G.9, E-59).

“...Ilk basta bizi yabanci gordiiler. Is vermediler insaatcilik yaptik ormana giderdik
evleri kendimizi yaptik zorla is bulup tutunduk hep kendi ¢abalarimizla...” (G.2, E-90).
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“...Burada \Ik yillar zuliim eziyet gordiik dislandik gavur dediler ama sonra kabul
ettiler sevdiler bizi ve anladilar Tiirk oldugumuzu...” (G.5, K-77).

“...Evet ilk baslarda oldu koca go¢menler diyorlar. Pinti derler ama pintilik degil
tutumlu olmaknr. Biz annemin dart somagindan yaptigr unu ekmek yapardik yerdik neler
¢ektik annem anlatir ve buraya gelince de istenmedik mesela yerel halktan evlilikler de yerli
insanlar tepki gosterdi fakat simdilerde bu yok...” (G.14, K-45).

“...Tiirkiye de de ayrimcilik gordiim dokuma ustasiyim oradan emekli oldum. Ama
kimse once is vermedi. Iste burada da bu ayrimciliklar oldu. Ama sonra buradakiler kabul
etti...” (G.4, E-81).

“...Gavursunuz derlerdi. Cok dislandik fakir oldugumuzu séylerlerdi. Eziyetler
yasadik mesela biz hi¢hir zaman Makedonya bayrag: istemedik mesela baskalar istedi...”
(G.6, K-84).

“...Hayr bizler degil ama noné dedigim ananem karsilasmis. Gavur denmis, pis
denilmig hatta dinleri ile ilgili agir ithamlarla karsilasmislar. Siz Hristiyan sinmiz gibi
soylemler olmus. Fakat bizler hi¢ karsilasmadik ya da daha az durum vardi. Sadece koca
gogemenler denilirdi...” (G.10, E-45).

“...Tabi ki de ilk eviendigimiz yillar ve biz burada eski mahallede yasarken dalga
gecerlerdi okullarda koca... diyerek. Kag¢mislar savastan derlerdi. O zamanlar bunu
hissederdik ama simdilerde bu yok olmaya basladi. Bizim c¢ocuklarimiz falan pek
gormediler 0 donemleri...” (G.13, K-51).

Ugiincii kusak gd¢menlerin sdylemleri:

“...Gogmen birey olarak herhangi bir sorunla karsilasmadim. Daha ¢ok boyle bir
olumlu tutum var ama dedemler zorluk yasamis zamaninda. Bize karst béyle bir tutum yok.
Olmuyor da...” (G.20, E-21).

“...Haywr gé¢men biri olarak éyle bir sorunla karsilasmadim. Oyle bir ayrimcilik
dislanma olmad: tam tersi insanlar bunu éviinerek bizi benimsedigini belli eden sozler sarf
eder...” (G.21, E-27).
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“...Herhangi bir sorunla karsi karsiya kalmadim. Ama anneler babalar kalmis
bunlari ben onlardan duydum hele ki dedeler zamaninda bu daha ¢ok imis. Artik yok...”
(G.23, K-24).

Ayrimcilik ve dislanma gogmen bireylerin siklikla karsi karsiya kaldiklart durum ve
tutumlardan birisidir. Soylemlere gore gogmen bireyler toplumun diger bireyleri tarafindan
tehdit olarak algilanabilmekte ve ayrimci davranislara maruz kalabilmektedirler. Elde edilen
veriler dogrultusunda, o6zellikle birinci ve ikinci kusak go¢menler arasinda kendisini
ayrimciliga ugramis ve dislanmis hissedenlerin sayisinin azimsanmayacak diizeyde oldugu
soylenebilir. Ugiincii kusak genc¢ gdemenlerde ise ayrimciliga ugrama ve dislanmis hissetme
diizeyinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak, her haliikarda, go¢ eden bireylerin
gelinen yerde belirli bolgelerde kiimelenmelerinin ve kolektif yasamalarinin nedenlerinden

biri etnik kdken kaynakli tutumlar oldugu tanimlanmaktadir.
3.6.3. Makedonya’ya Geri Déniis Istegi

Gog olgusunda, gégmen birey geri doniip donmeme diisiincesine iliskin olarak

kisinin aidiyet duygusunun ve vatan kavraminin 6nemli bir neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.42. Makedonya’ya Geri Déniis Yapma Istegi

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Evet 18 4,3
Hayir 388 93,5
Toplam 406 97,8
Cevap vermeyen 9 2,2
Toplam 415 100,0

Elde edilen verilere gére Makedonya gé¢menlerinin neredeyse tamamina yakinin
Makedonya’ya geri donmek gibi diisiincesi bulunmamaktadir. Calismanin bu yondeki nitel

verileri de gogmenlerin geriye doniis konusundaki isteksizliklerine dair bilgiler sunmaktadir:
“...Yok istemem. Baskalarinin da yasamasini istemem...” (G.2, E-90).

“...Artik bizim iilkemiz burasi burayr benimsedim oraya gitmenin anlami yok. ve

bizden sonrakilerin gitmesini de istemem... ” (G.3, E-61).
“...Kesinlikle ne ben ne torunlarim gitmesin...” (G.4, E-81).

“...Hayri istemem. Oradakiler bile ftalya Almanya’ya gé¢ ediyorlar kalmiyorlar

Makedonya da. Sartlar kotii ve agwr para yetmez. Bisey de yok...” (G.5, K-77).
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“...Yani, isterdi ama yokluk vardi orada. Onun i¢gin istemedik biz Miisliimanlhik ve

din i¢in dondiik orada kalsak Hristiyan olma sart: vardi gibi durum vard:...” (G.6, K-84).

“...Hayir istemem. Burast Qibi degil gecim sikintiuli. Manisa’nmin 20-25 yil oncesi
gibi. Mesela orada elim kirildi rontgen filmini Manisa da géremediler kirigi 0 kadar
gerideler. Gelismek istiyorlar ama olmuyor. Sadece hayvancilik var. Kimse yok. Yasli
kalmis. Geng yok.30 agustos ta her yer dolu 15 giin sonra kimse yok kalmamis. Gergek su
insanlar 10 giinliik de olsa topraklarini gérmek ve birakmamak. Doniip dolasip geri doniip
sahip cikiyor...” (G.12, E-39).

“...Yok istemezdim ¢iinkii yasanacak bir yer degil orasi. Benden sonrakilerin de

gitmesini istemem...” (G.12, E-39).

“... Yok istemem ciinkii ¢ok geri kalmis Manisa'nin 15, 20, 30 yul onceki hali baska
kusaklarinda gitmesini istemem...” (G.13, K-51).

“...Hayir istemezdi yasam sartlar: orada biraz agir. Medeniyet olarak gelismis fakat
yapt yer mekan olarak pek gelismemis, Manisa 'nin 20 yil onceki hali... ’(G.19, E-35).

“...Hayw istemezdim medeniyet olarak Tiirkiye'den gelismis ama yap: olarak
yerlesim olarak imkan ve olanak bakimindan geri. Benden sonrakilerinde yasamasini

istemem. Ne varsa Tiirkiye 'de. Giizel bizim vatamimiz...” (G.14, K-45).

“...Ben oraya gidip yasamak istemem sartlar ¢ok geri. ve benden sonrakilerinde

yasamasini istemem...” (G.23, K-24).

“...Hayw istemem c¢ok gelismig bir yer degil yani benim ¢ocugumun ya da

sonrakilerinde gitmesini istemezdim...” (G.24, K-30).

Soylemlerden anlasildigi {lizere, Makedonya go¢menleri Tiirkiye’yi yasam
standartlar1 bakimindan ¢ok daha iyi olarak gormekte ve ‘giizel vatanim Tiirkiye’ bigiminde
Ozetlenen ifadelerle geriye doniis konusundaki isteksizliklerini gostermektedirler. Bu

tutumun birinci, ikinci ve {igiincii tiim kusaklar igin gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Gog, tarih boyunca devam eden ve toplumlar1 etkileyen sosyolojik bir olgudur.
Sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik, tarihsel, kiiltiirel ve bireysel bir¢ok boyuta sahip olan
goc olgusu, gerek go¢ veren gerekse goc alan iilkelerde tiim toplumsal yapiyir derinden
etkileyebilmektedir. Tirkiye, jeopolitik konumu ve tarihsel ge¢misinin 6nemi sebebiyle,
tarih boyunca go¢ alan ve gog¢ veren bir cografyada bulunmaktadir. Balkan gogleri de
tilkemiz cografyasina tarih boyunca yapilan onemli goglerdendir. Bu goglerin iilkemize

yapilan ilk ve kitlesel goglerden olmasi, arastirmay1 6nemli kilan noktalardan biridir.

Gog olgusu icinde kimlik ve aidiyet kavramlar1 da onemli bir yere sahiptir.
Balkanlardan Tirkiye’ye yapilan gog¢ hareketleri ile beraber gog¢menlerin Kimlik ve
aidiyetlerinde degisim ve doniisiimler yasanabilmektedir. Bu yonde, ¢alismada kiiltiirel bir
grup olarak Makedonya gé¢menlerinin ¢oklu Kimlik, ¢ifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda
nasil bir kimlik insas1 gergeklestirdikleri, c¢ifte vatandashiga olan bakis agilar1 ve dil
kullanimlarina iligkin pratiklerin agiga c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Manisa ilinin Balkan

ilkelerinden aldig1 gb¢ sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismada, Tirkiye’de Balkan go¢men gruplarindan biri olan Makedonya
gocmelerinin kusaklararas1 farkliliklar temelinde, c¢oklu Kimlikler, ¢ifte vatandaslik ve
aidiyet baglaminda nasil bir kimlik insasi gergeklestirdikleri aragtirmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma, Manisa ilinde yasayan Balkan gé¢gmen grubu olan
Makedonya go¢menleriyle sinirlandirilmigtir.  Manisa ilinde Kuslubahge, Tevfikiye,
Lalapasa, Horozkdy, Ibrahim Celebi, Mutlu Mahallesi, Malta, Akmescit mahalleleri ve
Manisa’nin gesitli ilgelerinde Balkan gé¢men gruplari ikamet etmektedirler. Balkan
gogmenlerinin yerlesim alanlarindan biri olan Tevfikiye mahallesinde agirlikli olarak
Makedonya gogmenleri bulunmasi bu bdlgenin arastirma sahasi olarak se¢mesinde etkili

olmustur.

Manisa ilindeki Balkan gogmen gruplarindan Makedonya gd¢menlerinin kiiltiirel
kimlikleri, aidiyetleri, cifte vatandaslik ve ¢okkiiltiirliiliik arasindaki iligkiyi inceleyebilmek
igin arastirmaya birinci, ikinci ve ig¢iincii kusaklar gégmen bireyler alinmistir. Calismada
elde nitel ve nicel yontemlerin her ikisi kullanilmistir. Nitel arastirma tekniklerinden
derinlemesine goriisme teknigi, nicel arastirma tekniklerinden ise anket teknigi

kullanilmistir. Aragtirma 6rneklemini olusturan Makedonya gogmeni katilimcilardan birinci
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kusak 60 ve iisti, ikinci kusak olan 36- 59 ve son kusak olarak tanimladigimiz 18-35 yas
arast katilimcilara sorular yoneltilmistir. Bu baglamda, nicel arastirma dogrultusunda anket
teknigi ile toplanan veriler, SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Boylece genelleme
yapma konusunda daha sinirli olan nitel arastirma sonuglar1 kismen de olsa gii¢lendirilmeye

calisilmgtir.

Akinci’nin (2014:30) belirtigi tizere, “geldikleri iilkelere yerlestiklerinde, gogmenler
icin kagmilmaz olarak kiiltirel ve dilsel degisiklikler s6z konusu olmakta, degisik
derecelerde kiiltiirlesme veya kiiltiirel uyum (acculturation), kiiltiirel erime (assimilation) ve
uyum (integration) siiregleri meydana gelebilmektedir”. Ortaya ¢ikan sonuglara gore,
Balkan gogmen gruplarindan olan Makedonya go¢menleri Tiirk toplumuna sosyo-kiiltiirel
anlamda uyum saglamaktadirlar. Makedonya go¢menlerinin  Tirkiye’ye go¢ etme
sebeplerinin Tiirk ve Miisliimanlik anlayisi oldugu sdylenirken diger taraftan go¢ olgusunu
anavatana doniis olarak betimledikleri sdylenebilir. Makedonya gd¢menlerinin kendi
gruplariyla iletisim ve etkilesimlerinin yerli halk ve diger gégmenlerle olan etkilesimlerine
gore ¢ok daha yogun oldugu soylenebilir. Bu anlamda, Makedonya gogmenlerinin nispeten
kendi i¢inde geleneksel dayanigsma aglarin1 korumaya yonelik egilimlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ortak bir dil, din, tarih, soy, cografya gibi belirli kavramlari i¢eren dayanisma
igerisinde olan bireylerin, kendi gruplarini digerlerinden ayirarak gelistirdigi bir gruba ait

olmay: ifade eden kavramdir ve kiiltiirel kimligi de kapsamaktadir.

Dil kullanimlarina iliskin birinci kusaklarda ve ikinci kusaklarda ¢ok dillilik mevcut
iken bir sonraki kusaklara aktarim arzusu bulunmaktadir. Birey, dil aracilig: ile iletisim
kurabilirken ayn1 zamanda kendi kiiltiirel kimligini de devam ettirmektedir. Bu ifadeyle
birey, kiiltiirel kimligini aktarirken hem devam ettiren hem de 6greten konumundadir. Bu
sayede birey, aslinda gelmis oldugu topraklara ait kiiltiiriinii yasatmaya ve gelecek nesillere
aktarmaya calisirken dili bir aract olarak gormektedir. Ucgiincii kusaklarda ise,
Makedoncanin kullanimi, devamliligi ve aktarimi oldukg¢a diismektedir. Bu anlamda, son
kusaklarda bazilar1 dili anliyor fakat konusamiyor iken bazi son kusak katilimcilar hig
bilmemektedir. Cokkiiltiirliilik kavrami ekseninde ise kusaklararasinda kimlik ve aidiyet

tanimlamalarinda farklilasmalarin oldugu sdylenebilir.

Gog eden birey, gelmis oldugu iilkede kiiltiirel, dinsel, ekonomik, dilsel farkliliklar
gosterebilmektedir. Kimlikle beraber akla gelen diger kavram, aidiyettir. Kimlik, aidiyet

kavramindan uzak tanimlanamaz. Aidiyet, bireyin kendini ait hissetmesi olarak ifade
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edilirken; birey birden fazla aidiyet gelistirebilir. “Kimligi olusturan ve 6nemli kilan iki
bilesen vardir. Birincisi taninma ve tanimlanma digeri ise aidiyettir. Taninma ve tanimlama
toplum igerisinde, toplum tarafindan nasil tanindigi ve kendisini nasil tanimladigidir.
Aidiyet ise bireyin kendini herhangi bir toplumsal gruba dahil hissetmesiyle kendini

gostermektedir” seklinde ifade edilmektedir (Iletisim, 2014:3).

Bu cergevede, gog eden bireylerin ¢oklu-aidiyetler ve ¢oklu-kimlikler gelistirdikleri
sOylenebilir. Gogle gelen bireyler farkli kiiltiirlerle karsilasarak etkilesime girmektedir. Bu
gergeveden bakildiginda ¢ok kiiltiirlit  toplumlarda gégmen bireylerin - kimlik  ve
aidiyetlerinde ¢oklu tanimlamalardan s6z edilebilir. Gogmen birey bu ¢oklu tanimlamalari
dinsel, dilsel, kiiltiirel ve siyasal kimlikleri ve farkliliklari tizerinden yapmaktadir. Cesitli
farkliliklar tizerinden yapilan kimlik tanimlamalarinda ise kusaklararasinda farkliliklar ve
coklu aidiyetler oldugu gézlenmektedir. Soylemlerde birinci, ikinci ve tgilincii kusaklarin
hemen hemen neredeyse tamamina yakininin “Tirkim ve Makedonya gd¢meniyim”
seklinde vurgulama yapmalari, anavatan ve go¢ edilen yerden getirdikleri kiiltiir arasinda
kalmis gok-kiiltiirli, tireli ya da melez kimlikler olarak ifade edilen ‘cifte bilince’ sahip
olduklarina isaret etmektedir. Bu manada, Kaya (2015:44-79) gore, “g6¢ eden bireylerin
ulus-asir1 bir alanda kiiltirel olarak hem Tirkiye’den hem de bulunduklari iilkeden
beslenebildikleri ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir kimliklenme siireci iginde tireli kimlikler
gelistirdikleri” ifade edilebilir. Kusaklararasindaki farkliliklar temelinde ise ¢oklu aidiyet,
cifte vatandashik ve dil kullanimina iliskin olarak birinci ve ikinci kusaklarda gégcmen
kimligi tanimlamasi baskin goriliirken, son kusaklarda bu kimligin siliklestigi ifade
edilebilir. Ancak, her haliikarda tim gé¢men bireyler agisindan melez, tireli veya hibrit bir

kimligin benimsedigi sOylenebilir.

Coklu ya da tireli/melez kimliklere sahip gogmen bireyleri tanimlamada kullanilan
bir diger kimlik ise, vatandaslik iizerinden yapilan tanimlamadir. Buna iligkin gdgmen
bireylerde ¢ifte vatandasliga dair gortisleri kimliklerini tanimlamada 6nemli bir degiskendir.
Bu baglamda birinci kusaklarda ¢ifte vatandashiga sahip olmak ¢ok arzulanan bir durum
olmamakla birlikte ikinci ve tgiincii kusaklarda arzulanan ve aynmi zamanda siyasi bir

temsiliyeti ifade eden kavramla eslestirilmektedir.

Son olarak, Makedonya gog¢men bireylerinin toplumla tamamen biitiinlestigi ve
uyum sagladigindan sz edilebilmektedir. Balkanlardan gelen gé¢menlerin yabanci ya da

azinlik kavramlartyla tanimlamak ¢ok miimkiin olmamaktadir. Balkanlardan gelen gé¢men
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topluluklariin Anavatan olarak Tiirkiye’yi gordiikleri, goniillii olarak goc ettiklerini ifade
edilebilirken, son kusaklarin artik gé¢men kavramiyla tanimlanamadigr soylemek

mumkuindiir.
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6. EKLER
Ek 1. Anket Formu

Sayin katihmel,

Bu calisma, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
tez calismasi olarak yiiriitilmektedir. Calisma, Kusaklararas1 farkliliklar temelinde
Makedonya go¢cmenlerinin ¢oklu kimlikler, ¢ifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda nasil bir
kimlik insas1 gerc¢eklestiklerini ve kimlik algilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu anket bilimsel bir arastirmada veri elde etmek amaciyla uygulanmaktadir. Bu
nedenle sorularin cevaplanirken samimi yanitlanmasi gergek verilere ulagilmasi agisindan
bliyiik 6nem tasimaktadir. Sorularin dogru yanlis cevabi yoktur. Katilim goniilliiliik esasina
dayali olarak verilen cevaplar gizli tutulacaktir.

Arastirma ile ilgili soru sormak istediginizde (damlacetin45@gmail.com) adresinden
e-posta yoluyla ulasabilirsiniz. Gosterdiginiz duyarlilik ve verdiginiz samimi yanitlardan
dolay1 tesekkiir ederim.

Damla CETIN
1- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadmn
2-Yasmz: (cooeveenennne, )  Dogum yihmz: (................. )
3-Dogum yeriniz: (.................. )()Koy ()Kasaba ()Kent () Biiyiik sehir

4- Medeni durumunuz:

()Bekar ()Evli () Dul veya bosanmis () Nisanli () Esi vefat etmis
() Birlikte yastyor

5- Ne kadar siiredir evlisiniz?...................

6- Cocugunuz var mi? Var ise, cocuk sayiSl.........cceuee
7- Ikamet etmekte oldugunuz semt......................
8- Mesleki durumunuz:

()Ogrenci ()is¢i ()Memur () Kiiciik Esnaf () Sanayi- Tiiccar
() Ozel Sektér Calisan1 () Issiz () Bagka () Calismiyor () Emekli
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9- Asagidaki bilgilerden size uygun olani isaretler misiniz?

() lIkdgretim mezunu () Lise 6grencisi

() Lise ve dengi okul mezunu () Universite Ogrencisi / Lisans
() Universite 6grenicisi / On lisans () Universite mezunu (Lisans)
() Yiiksek Lisans/Doktora mezunu () Universite mezunu (On lisans)

() Yiiksek Lisans/Doktora 6grencisi
10- Ailenizin aylik toplam ortalama geliri nedir?

() 1603 TL ve altr () 1604-2603 TL () 2604-3603 TL () 3604-4603 TL
()4604-5603 TL () 5604-6603 TL () 6604-7603 TL () 7604-8603 TL
() 8604-9603 TL () 9604 TL ve iizeri

11- Kendinizi asagida verilen sosyo-ekonomik gruplarindan hangisine dhil edersiniz?
() Dar gelirli () Ortanim alt1 () Orta () Ortanin istii () Yiiksek gelirli
12- Sizin yasadigimz yerlesim birimi hangisidir?
() Koy () Kasaba/Belde () Sehir Merkezi () Ilge Merkezi
13- Oturdugunuz ev size mi ait? Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
() Ev Sahibi () Kiract () Diger (........... )
14- Oturulan evin durumu nedir?
() Daire ()Lojman () Miistakil () Site Igerisinde () Diger

15- Hanenizde Kimlerle Yasiyorsunuz?

() Yalniz yastyorum () Cocuklarimla yasiyorum () Anne/Baba
() Biiyiikanne /Biiyiikbaba () Kardeslerim ile () Arkadasimla
16- Tiirkiye’ye hangi iilkeden ve kag¢ yilinda go¢ ettiniz?(.....ccceeeueees )

17-Ne kadar siiredir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

() Dogma biiylime () 1-10 yul () 10-20 y1l

() 20-30 y1l () 30-40 y1l () 40 y1l daha fazla
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18- Su anda oturdugunuz bolgeyi/semti tercih etmenizde etkili olan en 6nemli faktorler
hangisidir? (Birden fazla secenek isaretleyebilir siniz.)

() Diger go¢menlerle bir arada olmak i¢in

() Ekonomik nedenler

() Akraba ve yakin ¢evrem burada oldugu i¢in

() Burada kendimi daha mutlu ve giivenli hissettigim i¢in

() Buraya ¢ok alistigim igin

() Baska yerde kendimi yabanci hissedecegim i¢in

() Diger( Ag¢iklaymiz....................... )
19- Imkanmimiz olsa oturdugunuz semt/bolge disinda bir yerde oturmay: diisiiniir
miisiiniiz?

() Evet, diisiiniirim () Hayir, disinmem () Kararsizim

Evet ise, DICIN?. ...

Hayir veya Kkararsizsaniz nedeni konusunda neler soylersiniz: ...............

20- Ailenizde kacinc1 kusaksimz? ()1 ()2 ()3
21- Sizin icin “Vatan” ne ifade etmektedir? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
() Ekmegimi kazandigim yer () Vatandasi oldugum yer

() Dogup biiyiidiigiim yer () Kiiltiirtine bagh oldugum yer
() Diger (Agiklaymiz ....................... )

22- Sizde “Vatan” kavramum cagristiran iilke hangisidir? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

() Tiirkiye () Makedonya () Herikisi () Hig Biri

Cevabmiz Her ikisi ise, 1. ve 2. olarak gordiigiiniiz se¢cenek hangisidir ya da esit
diizeyde midir? (Numaralandirma yaparak cevaplayimiz)

() Tiirkiye () Makedonya () Esit diizeyde
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23- Size sorulsa, kendinizi 6ncelikli olarak nasil tammmlarsiiz? ve varsa, 2. Tercihinizi
de isaretleyebilirsiniz.)

() Tiirk olarak tanimlarim

() Makedon olarak tanimlarim

() Miisliiman olarak tanimlarim

( ) Gogmen/Muhacir olarak tanimlarim

() Makedonya gdgmeni olarak tanimlarim

() T.C. vatandas1 olarak tanimlarim

() Cifte vatandas olarak tanimlarim

() Diger, bunlar disinda bir sekilde tanimlarim( Belirtiniz...................... )

() Cevap yok

24- Bu toplumda kendinizi yakin hissettiginiz gocmen gruplar: arasinda hangileri yer
almaktadir? X isareti koyarak yanitlar misiniz?

Oldukca Orta Oldukc¢a
f an Hi:{s:cl;:;im Diizeyde HislsJeZg:rim Uzak
Hissederim Yakin Hissederim
Bulgaristan () () () () ()
gdcmenleri
Bognak gd¢menleri Q) () ) ) )
Arnavutluk () () () () ()
gdcmenleri
Yunanistan () () () () ()
gdgmenleri
Makedonya () () () () ()
gdcmenleri
Pomaklara ) Q) @) ) )
Gogmen olmayanlara () () () () ()
(Yerli)

25- Yerli halkin sizleri kendinden ayr1 gordiikleri noktalar nelerdir? ( Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

() Caligkanlik ve Ekonomik Durum () Dinsel Farkliliklar (') Egitim

() Kiiltiirel Farkliliklar () Etnik Farkliliklar (') Belirli Ayrimlar Yok

() Fiziksel Ozellikler () Ahlak () Diger(.............. )
26- Evli iseniz, esiniz gocmen mi?

() Ayn1 gogmen grubundan () Go¢men ama farkli go¢men grubundan () Gogmen degil
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27- Evli degilseniz evleneceginiz bireyin go¢cmen olmasini ister misiniz?

() Evet () Hayrr
Cevabiniz evet ise,
() Ayn1 go¢men grubundan birinin olmasini isterdim
() Farkli gogmen grubundan olabilir
() Gogmen olup olmamasi 6nemli degil
() Go¢men olmasini istemezdim.
() Yerli halktan olabilir.
28- Cocuklarimzin ( eger yoksa olsaydi) kiminle evlenmesini isterdiniz? ( Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)
() Ayn1 gbgmen grubundan olan biriyle evlenmesini tercih ederdim.
() Farkli gogmen grubundan olan biriyle olabilir.
() Cifte vatandagliga sahip go¢men biriyle olabilir.
( ) Ggmen olmayan biri olabilir.
() Yerli halktan biriyle olabilir.
() Gé¢men olup olmamasinin 6nemi yok

() Cocugumun kendi tercihi 6nemlidir.

() Fikrim yok
29- Dindarhik acisindan kendinizi asagidakilerden hangisiyle tarif edersiniz?

() Dinin tiim gereklerini tam yerine getiren dindar biriyim

() Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan biriyim

() Inangli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biriyim
() Inangl ama dinin gereklerine pek inanmayan biriyim

() Dini inanc1 olmayan biri

() Diger(Belirtiniz.................. )

30- Kendinizi asagidaki tammlamalardan hangisi ile tanimlarsimz? (Birden ¢ok cevap
verilebilir)

() Laik () Islamc1 () Demokrat

() Milliyetei () Milliyet¢i Muhafazakar () Atatiirkgii

() Vatansever () Ulkiicii () Sosyal Demokrat

() Sagcr () Higbiri () Diger ( Belirtiniz ............. )
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31- Manisa’da gocmen dernek/lerine iiye misiniz?

() Evet, aktif bir liyeyim () Hayir degilim, olmakta istemiyorum

() Hayir degilim ama olmak isterim () Hayrr, iiyeydim ayrildim

32- Uye iseniz, iiyesi oldugunuz kurulus, dernek vs. hangisidir? (Birden fazla cevap
verilebilir)

() Manisa Balkanlar kiiltiir dayanisma dernegi ( BAL-DER)

() Makedonya gd¢menleri kiiltiirii yasatma ve dayanisma dernegi (MAK-GOC)

() Manisa balkan muhacirleri kiiltiir ve dayanigma dernegi

() Diger ( Agiklaymiz........ccccceveveeennenn. )
33- Uyesi oldugunuz gocmen dernek/lerinin sagladigi imkan/lar ile ilgili ifadelerden

onemli ve etkili olan secenegi isaretler misiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Derneklerin bizi bir arada tutugunu ve aramizda dayanigsmayr sagladigin
diisiiniiyorum.

( ) Kusaklararasinda kiiltiir aktarimi1 ve devamliligi saglamasinda onemli yere sahip
oldugunu diistinliyorum.

() Kiiltiirii yasatmak ve tanitmada dnemli ve ekili oldugunu diisiiniyorum
() Is bulma konusunda arac1 kurum olarak gérmekteyim

() Gelismelerden haberdar olma konusunda 6nemli gériiyorum

() Topluma uyum saglamamizda olumlu etkisi oluyor

() Gogmen derneklerinin pek ise yaramadigini diislinliyorum

() Gogmen derneklerini yararli bulmuyorum

() Diger(Belirtiniz................ )

34- Anadiliniz olarak kabul ettiginiz dil hangisidir?

() Tiirkge () Makedonca () Her ikisi () Higbiri

Cevabiniz her ikisi ise, birinci ve ikinci olarak gordiigiiniiz dil hangisidir ya da esit
diizeyde midir?(1. ve 2. Seklinde numaralandirma yaparak cevaplayiniz)

() Tirkge () Makedonca () Esit diizeyde

35- Makedoncay: hangi diizeyde konusabiliyorsunuz?

() Cok lyi Diizeyde Biliyorum () Biliyorum () Fena Sayilmaz

() Bilmiyorum () Hi¢ Bilmiyorum
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36- Asagidaki ifadelere ne diizeyde katihyorsunuz? (Her madde igin size verilen
seceneklerden bir tanesini (X) seklinde isaretleyiniz.
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Duygu ve diisiincelerimi sadece Tirk¢e ifade etmeyi | () () () () ()

tercih ederim

Duygu ve diisiincelerimi sadece Makedonca ifade etmeyi
tercih ederim.

Hem Tiirk¢eyi hem de Makedoncay: istedigim zaman
rahatlikla kullanirim

Zorunlu olmadikea Tiirkge konugsmuyorum

Kendi evimde ve hemserilerimle beraberken sadece
Tirk¢eyi kullantyorum

Aile i¢inde ve kendi gbé¢men grubumdaki bireylerle
sadece Makedonca konusurum

Makedoncay1 bir sonraki kusaklara aktarmaya calisiriz
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37- Cifte vatandashga sahip misiniz?

() Sahibim () Sahip degilim () Bagvuru yaptim
() Onay asamasinda () Bagvuru yaptim, reddedildi
38- Sahip iseniz Cifte vatandashga nasil hak kazandiniz? Elde etme seklinizde ki
uygun secenegi isaretlet misiniz?
() Ebeveynlerimin Makedonya vatandasi olmasi sebebiyle
() Makedonya’da dogumlu olmam sebebiyle
( ) Akrabamin orada bulunmasi sebebiyle
() Evlilik yoluyla
() Sonradan bagvurarak
() Diger
39- Cevabiniz sahip degilim ise, cifte vatandashk konusunda ki diisiinceniz nedir?

() Sahip degilim olmak da istemiyorum () Sahip degilim ancak sahip olmak isterim

Genel olarak diisiindiigiiniizde 1’in “en diisiik diizey”, 10’un ise “en yiiksek diizey”
anlamimna geldigi bir cetvel iizerinde “cifte vatandashga sahip olmak” konusunda
isteginizi nereye yerlestirirsiniz? Ilgili rakami isaretler misiniz?

1. En diisiik diizey 10. En yiiksek diizey
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40- Cifte vatandas olarak, Makedonya’yi ziyaret sikhginiz nedir?
() Yilda Birkag¢ Kez () Yilda Bir () 2-3 Yilda Bir () Cok Seyrek () Hig

41- Makedonya’ylr ziyaret etme amaciniz nedir? Size uygun olan secenegi isaretler
misiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Tatil () Dini Bayramlar () Memleket-Akraba Ziyareti
() Zorunluluktan (Vatandas oldugum igin) ()Is () Egitim

() Ozel Giinler () Diger

42- Ortalama ne kadar siire burada kaliyorsunuz?
() lhafta ()Birkaghafta ()lay ()2ay ()3ay ()5-6ay

43- Makedonya’da en cok 6zlenenler arasinda yer alan uygun secenek/leri isaretler
misiniz?

() Geleneklerimi/adetlerimi () Yiyecek/ igecekleri () Havasimi/suyunu

() Koytimii/kasabami () Ailemi () Arkadas ¢evremi

() Dini bayramlari () Milli bayramlar1 ( ) Sosyal/ Kkiiltiirel/ tarihi
mekanlar

() Hepsi () Higbiri

44- Cifte vatandash@a sahip birey olarak, Makedonya’da ayrimcihia ugramis veya
dislanmis hissediyor musunuz?

() Evet (Agiklama.................cooeeveen. ) () Hayir

45- Makedonya’da cifte vatandash@a sahip birey olarak vatandashk haklarindan
yeterince faydalaniyor musunuz?

() Evet ()Hayir ()Kismen () Fikrim Yok () Cevapsiz
46- Makedonya’da ¢ifte vatandashga sahip olmak ne derece 6nemlidir?

() Cok 6nemli () Onemli () Kismen 6nemli () Onemli degil
() Hic 6nemli degil

47- Makedonya’ya geri doniis yapmak ister miydiniz? Nedenini aciklar misimiz?
() Evet (Belirtiniz....................... ) () Hayir (Belirtiniz......................... )
48- Sizden sonraki kusak bireylerin Makedonya’da yasamasini ister miydiniz?

() Evet, isterdim () Hayir, istemezdim () Kararsizim
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49- Tiirkiye’de yasamaktan memnun musunuz?

() Olduk¢a Memnunum () Memnunum () Kismen Memnunum

() Memnun Degilim () Hi¢ memnun Degilim

50- Gocmen birey olarak, Tiirkiye’de en cok kars1i karsiya kaldigimiz sorunlar
nelerdir? Oldu mu?

() Evet () Hayir

Cevabiniz evet ise,

() Ayrimcilik () Turkeeyi yeterli diizeyde bilmemek
() Yoksulluk () Niteliksiz islerde ¢alismak
() Milli degerlere sayg1 gosterilmemesi () Yabanci olarak goriilmek

() Dini degerlere saygi gosterilmemesi () Ahlaki degerlerde uyumsuzluk

() Higbiri

51- Tiirkiye’de kendinizi ayrimciliga ugramis ve dislanmis hissediyor musunuz?
() Evet () Hayrr (Belirtiniz............. )

52- Tiirkiye yerine baska yere go¢ etmek ister miydiniz?
()Evet ()Hayrr ()Fikrimyok () Diger (Belirtiniz................. )

53- Oldiigiiniiz zaman mezarimizin nerede olmasini arzu edersiniz?

() Makedonya () Tiirkiye () Yasadigim yerde () Fark etmez
() Diger (Belirtiniz......................... )
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54- Tiirkiye’de yerel halktan kimseler sizin cifte vatandash@a sahip olmamizi nasil
degerlendiriyor? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
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Bize yabanci gibi davraniyorlar Q) OO 1010
Bizi kendi yasamlari icin tehdit olarak goriiyorlar () O 1T O1T 010
Farkli iilkeye gidip geldigimiz i¢in bu topluma ait olarak | () OREOREORE®
gdérmiiyorlar
Bizim farkl1 oldugumuz diisiiniiyorlar () Q1O 1010
Birden ¢ok kiiltiire ait oldugumuzu diisiiniiyorlar () O1LO 1010
Bizi seckin, egitimli, daha kiiltiirlii ve bakis acis1 genis | () )y )1 o)y o
bireyler olarak tanimliyorlar
Kendileri gibi goriiyorlar () Q) Q) Q) Q)
Kii¢iimseyerek baktiklarim diisiiniiyorum () O 1O 1010
Ozenerek bakiyorlar () OQO1TO1TO0O10

55- Cifte vatandashga sahip olmamiz ya da degilseniz olmak istemeniz ile ilgili
asagidaki ifadelere ne derece katiiyorsunuz? (X) seklinde isaretleme yaparak
cevaplaymiz.
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Bir tarafa ihanet ediyormusum gibi hissediyorum. () )1 O O] O)
Kendimi bir yerin yerlisi gibi gdrmiiyorum () O 1O 1T OO
Kendi degerlerim, kokenim ile ait oldugum yerin | () )y OOy O)

Tiirkiye oldugu hissine kapiliyorum

Kendi degerlerim, kokenim ile ait oldugum yerin
Makedonya oldugu hissine kapiliyorum

Cifte vatandas olarak kendime, iki tarafli sorumluluklar,
yiikiimliiliikler verildigi diisiincesine kapiliyorum

Iki yerinde yabancis1 veya misafiri gibi hissediyorum
Iki arada kalryorum
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56- Cifte vatandas olma durumu sizde nasil bir etki yaratiyor? (X) seklinde isaretleme
yaparak cevaplayiniz.
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Avrupali olmak/ sayilmak gibi giizel bir yam var O 1TOTOTO1TO
Diinya vatandas1 gibi hissediyorum ) O 1L O1LO10
Ileri ve acik goriislii oldugumuzu hissediyorum ) O1TO 1010
Kendimi seckin bir birey olarak hissetmemi sagliyor () () () () ()
Daha zengin bir kiiltiirel anlayisa sahip oldugumuzu | () )1 OO O
(Cok kiiltiirlii) hissediyorum
Ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda giiclii oldugumuzu | () ONEOEEORES®
hissine kapiliyorum/kapiliyoruz
Ayricalikli hissediyorum Q1O 1TO1TO 10
Pek olumlu bir etki yaratmiyor () QO1TOTO1TO

S7-Asagida yer alan cifte vatandashk ile ilgili ifadelere ne derece katildiginizi
belirtiniz?

(Her bir madde icin size uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleme yaparak
cevaplaymz.)

> . Hi
LCOK | 5 pemii | Kismen | Onemli Oneﬁali
Onemli Onemli | Degil o
Degil
Ulke seyahatleri sirasinda kolaylik ve () () () () ()
avantaj saglamakta.
Cifte vatandas oldugum i¢in kendimi () () () () ()
ayricalikli ve 6zgiir hissediyorum
Daha kolay is bulabilme () () () () ()
Daha kolay is yeri agma, i kurma ve ticaret () () () () ()

imkani saglama
Vergi 6deme konusunda bir sorun olarak () () () () ()
gorliyorum. Ciinkii her iki lilkede de vergi
0demek zorunda kaliyoruz.

Daha iyi bir egitim imkam saglamak, her () () () () ()
iki  llkenin  egitim  olanaklarindan
faydalanmak

Yerel ve genel segimlerde segme ve () () () () ()
secilme hakki kazanmak

Sosyal ve ekonomik anlamda daha iyi bir () () () () ()
gelecek saglamakta

Ulkelerarast serbest dolagim hakki elde () () () () ()
ederek seyahat sirasinda kolaylik ve avantaj

saglamakta

Askerlik konusunda avantajli oldugunu () () () () ()
diisiiniiyorum

Emeklilik konusunda avantajli oldugu () () () () ()
diisiiniiyorum.

Makedonya’da yabanci gibi algilanmamak () () () () ()

veya dislanmamak i¢in
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58- Asagidaki soruda yer alan kendinizi tanimlama bicimlerinde hangisi sizin icin
uygun secenektir?

() Yalnizca Tiirkiyeliyim

() Yalnizca Makedonyaliyim

() Avrupaliyim

() Hem Tiirkiye Hem Makedonyaliyim

() T.C. vatandasiyim ama Makedon’um

() Diger (Belirtiniz................. ).

() Higbiri

() Hepsi

59-Vatandashk sizin icin ne anlama geliyor? Vatandas (Haklar, 6zgiirliikler, gorevler,
kimlik vb.)olmay1 ve tanimlamayi nasil ifade ediyorsunuz?

Ankete katihminiz icin tesekkiirler
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Ek 2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sayin katihimel,

Bu calisma, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
tez calismasi olarak ylriitiilmektedir. Calismada, kusaklararasi farkliliklar temelinde
Makedonya go¢cmenlerinin ¢oklu kimlikler, ¢ifte vatandaslik ve aidiyet baglaminda nasil bir
kimlik insas1 gerceklestiklerinin ve kimlik algilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu anket bilimsel bir arastirmada veri elde etmek amaciyla uygulanmaktadir. Bu
nedenle sorularin cevaplanirken samimi yanitlanmasi gergek verilere ulasilmasi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Sorularin dogru yanlis cevabi yoktur. Katilim goniilliiliik esasina
dayali olarak verilen cevaplar gizli tutulacaktir.

Aragtirma ile ilgili soru sormak istediginizde (damlacetin45@gmail.com) adresinden
e-posta yoluyla ulasabilirsiniz. Gosterdiginiz duyarlilik ve verdiginiz samimi yanitlardan
dolay1 tesekkiir ederim.

Damla CETIN

1) Tirkiye’ye hangi iilkeden ve ka¢ yilinda gog ettiniz? Ne kadar siiredir Tirkiye’de
yastyorsunuz?

2) Su anda oturdugunuz bolgeyi/semti tercih etmenizde etkili olan en 6nemli faktor ya da
faktorler nelerdir? Imkaniniz olsa oturdugunuz semt/bolge disinda bir yerde oturmayi
diistiniir miisiintiz?

3) Sizin i¢in “Vatan” ne ifade etmektedir? (Dogup biiylidiigliniiz yer, kiiltiiriine bagl olunan
yer vs.) Sizde “Vatan” kavramini ¢agristiran tilke hangisidir?

4) Size sorulsa, kendinizi oncelikli olarak nasil tanimlarsiniz? (Tiirk, Makedon, Gdgmen)
Bu toplumda kendinizi yakin hissettiginiz gd¢men gruplari arasinda hangileri yer
almaktadir?

5) Yerli halkin sizleri kendinden ayr1 gordiikleri noktalar nelerdir? Bunu biraz agar misiniz?

6) Anadiliniz olarak kabul ettiginiz dil hangisidir? Tiirk¢e mi Makedonca m1 Her ikisi
midir?

7) Cifte vatandasliga sahip misiniz? Sahip iseniz, ¢ifte vatandaslhiga nasil hak kazandiniz?
Yani elde etme sekliniz nedir?

8) Cifte vatandasliga sahip degil iseniz, ¢ifte vatandaslik sahip olmak isteme konusunda ki
diisiinceniz nedir? Sahip olmak ister misiniz? Isterseniz, olmak istemenizde ki goriis ve
diisiinceleriniz nelerdir? Bunu biraz acar misiniz?

9) Makedonya’da gifte vatandasliga sahip olmak ne derece Onemlidir? Bununla ilgili
gozlemleriniz ve goriigleriniz nelerdir? Biraz acar misiniz?

10) Makedonya’ya geri doniis yapmak ister miydiniz? Nedenini agiklar misiniz? Sizden

sonraki kusak bireylerin Makedonya’da yasamasini ister miydiniz? Nedenleri ile ilgili
neler soylemek istersiniz? Bununla ilgili diisiinceleriniz nedir?
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11) Tirkiye’de yasamaktan memnun musunuz? Gé¢men birey olarak, Tirkiye’de en ¢ok
kars1 karsiya kaldiginiz sorunlar oldu mu? Bunu biraz agar misiniz? Tiirkiye’de kendinizi
ayrimciliga ugramis ve dislanmis hissediyor musunuz? Bu konu hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz biraz agar misiniz?

12) Tiirkiye yerine baska yere go¢ etmek ister miydiniz? Oldiigiiniiz zaman mezarinizin
nerede olmasini arzu edersiniz? Neden ve nigin?

13) Tiirkiye’de yerel halktan/yerli halktan kimseler sizin ¢ifte vatandasliga sahip olmanizi/
Makedonya’ya gidip gelmenizi nasil degerlendiriyor? Bu konu ile ilgili neler sdylemek
ister siniz?

14) Cifte vatandas olma durumu sizde nasil bir etki yaratmaktadir? Bu onu ile ilgili neler
sOylemek istersiniz?

15) Vatandaslik sizin i¢in ne anlama geliyor? Vatandas (Haklar, 6zgiirliikler, gorevler,
kimlik vb.) olmay1 ve tanimlamayi nasil ifade ediyorsunuz
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Ek 3. Goriismeci Listesi

Madinli . el .
Goriismeci | Cinsiyet | Yas | Dogum Yeri Meslek Ekonomik Egitim Medeni
. . . Durum Durumu | Durum
Isimleri
G.1 Erkek 85 | Jirovnisa Emekli 2604-3603 TL Okur- Evli
Yazar
G.2 Erkek 90 | Jirovnisa Emekli 2604-3603 TL Okur- Evli
Yazar
G.3 Erkek 61 Boletin Emekli 1604-2603TL ik Okul Evli
G4 Erkek 81 | Delgova Emekli 2604-3603 TL Okur- Evli
Yazar
G.5 Kadin 77 | Jirovnisa Ev Hanimi | 1604-2603 TL Okur- Evli
Yazar
G.6 Kadin 84 | Jirovnisa E Hanimu 1604-2603 TL Okur- Evli
Yazar
G.7 Kadin 66 | Debre Ev Hanimi | 1604-2603 TL flk Okul Evli
G.8 Kadin 61 | Yance Ev Hanimi | 1604-2603 TL flk Okul Evli
G.9 Erkek 59 | Manisa Emekli 3604- 4603 TL Ik Okul Evli
G.10 Erkek 44 Manisa Esnaf 3604- 4603 TL Lise Evli
G.11 Erkek 54 | Manisa Emekli 3604- 4603 TL flk Okul Evli
G.12 Erkek 39 Manisa Esnaf 3604- 4603 TL Lise Dul
G.13 Kadin 51 | Manisa Calismiyor | 2604- 3603 TL Ik Okul Evli
G.14 Kadin 45 | Manisa Calismiyor | 2604- 3603 TL Ik Okul Evli
G.15 Kadin 56 | Manisa Calismiyor | 3604- 4603 TL ik Okul Evli
G.16 Kadin 40 | Manisa Isci 2604-3603 TL flk Okul Dul
G.17 Kadin 47 | Manisa Calismiyor | 3604- 4603 TL Lise Evli
G.18 Erkek 32 | Manisa/Demirci | Ozel 2604- 3603 TL Universite | Evli
Sektor
G.19 Erkek 35 Manisa Memur 3604- 4603 TL Lise Evli
G.20 Erkek 21 | Manisa Ogrenci 2604- 3603 TL Universite | Bekar
G.21 Erkek 27 Manisa Memur 2604- 3603 TL Lise Evli
G.22 Erkek 30 | Manisa Ozel 1604- 2603 TL Universite | Evli
Sektor
G.23 Kadin 24 Manisa Ozel 2604- 3603 TL Universite | Nisanli
Sektor
G.24 Kadin 30 | Manisa Isci 1604- 2603 TL Lise Evli
G.25 Kadin 33 | Manisa Calismryor | 2604- 3603 TL Universite | Evli
G.26 Kadin 27 | Manisa Caligmiyor | 1604- 2603 TL Lise Evli
G.27 Kadin 23 | Manisa Isci 1604- 2603 TL Lise Bekar
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