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OZET

SURIYE’DEN SIGINMACILARA YONELIK KENT GUVENLIGINE AIT
RISK ALGILARININ iNCELENMESI

Meliha Siimeyra TOPALAKCI

Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Halil MUTIOGLU
2019, XXIV + 131 sayfa

Giiniimiizde kent problemlerinin baginda giivenlik sorunu gelmektedir. Sanayilesme
sonucu biiyliyen kentler ve artan kentli sayisi ile beraber toplum yapisi giderek karmasik bir
hal almig bunun sonucunda giivenlik problemleri artmigtir. Dogal niifus artist ve kirdan

kente olan i¢ gocler disinda kentte niifusu arttiran diger bir olay ise dis goctiir.

Bu caligmada giivenlik olgusu go¢ ve kent giivenligi iliskisi kapsaminda
incelenmistir. Bilindigi {lizere Tiirkiye 2011°den beri iilkesi i¢ savas halinde olan 3,5
milyondan fazla Suriye’den kagarak Tiirkiye’ye gelen siginmaciya ev sahipligi yapmakta ve
transit iilke gorevi gormektedir. Buradan hareketle gecicilikten kaliciliga dogru evrilen
Suriyeli siginmacilarin kentlerde sayilarinin her gegen giin artmasi hem kentlerde hem de
yerel halkla aralarinda sorunlar ¢ikmasina neden olmustur. Calismada bu kapsamda
siginmacilarin kent giivenligine ait risk algilar1 arastirilmig, kentte giivenligi etkileyen
unsurlar ile saglik, barinma, egitim, istthdam ve uyum sorunu yasayan Suriyeli siginmacilar

arasinda sug teorileri ile sosyolojik a¢idan baglanti1 kurulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ilk ii¢ boliimiinde literatlir taramasi yapilarak go¢ kuramlarina, sug
teorilerine, go¢ ve kent giivenligiyle ilgili arastirmalara yer verilmistir. Suriyeli
siginmacilarin  kentteki sorun alanlar1 analiz edilmis bu sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirilmistir. Calismanin dordiincii béliimiinde bu amag¢ dogrultusunda Istanbul ilinde 115
Tiirk vatandasi ile gerceklestirilen derinlemesine miilakat yontemine dayanan goriismeler ve
bu goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Caligma tartisma ve 6neriler boliimii
ile sonlanmaktadir. Literatiirde kent giivenligi, gé¢ ve uyumu iceren kapsamli bir sosyolojik
arastirma eksikligi bulunmaktadir. Go¢ siirecinin 1yi yonetilebilmesi i¢in ¢ok boyutlu ve

¢oziim odakl1 bir arastirmanin bu eksiklige katkida bulunacagini umuyorum.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gég, Suriye’den Siginmacilar, Kent Giivenligi, Suc Teorileri
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ABSTRACT

EXAMINING THE PERCEPTION OF RISK OF THE EFFECTS OF SYRIAN
REFUGEES TO PUBLIC SECURITY

Meliha Siimeyra TOPALAKCI

Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Halil MUTIOGLU
2019, XXIV + 131 pages

Public security is one of the most important problems of today’s cities. As a result of
industrialisation, expanding cities and growing number of citizens have created a complex
social structure and it led to increasing security problems. Apart from natural increase in
population and rural-to-urban immigration, external migration is another reason of

increasing population in cities.

In this study, public security was examined in terms of relationship between
immigration and public security. As is known, Turkey has been both host country to more
than 3,5 million Syrian refugees who fled from war in their homeland and country of transit
since 2011. Growing number of Syrian immigrants whose status was already evolved to
permanent led to many problems in the cities and between citizens and immigrants. In this
study, the risk perceptions of Syrian refugees to public security is examined and connections
are investigated between the factors that effects public security and Syrians who have
health, housing, education, employment and adaptation problems in terms of sociological

aspects using crime theories.

In three chapters, literature research is conducted and immigration theories, crime
theories, studies and reports on immigration and public security are mentioned. Problem
areas of Syrians in cities are analysed and solutions to these problems are offered. Fourth
chapter consists of in- depth interview conducted with 115 Turkish citizens in Istanbul and
its findings. Study will end with discussion and suggestions part. Sociological researchs on
public security, immigration and adaptation lack in academical literature. It is hoped that our

multi-dimensional and solution-focused research would fill this gap.

KEYWORDS: Immigration, Syrian Refugees, Public Security, Crime Theories
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GIRIS

Kentler ilk zamanlardan beri uygarligin bir 6l¢iitii olmustur. Kentlesmenin baglamasi
uygarligin da baslangic1 olarak kabul gormektedir (Kaypak, 2016: 38). Kentler bireylere
kira gore daha iyi yasam sartlar1 sunmaktadir. Kentte olan is, saglik, egitim, bos zaman,
sosyal hayat, hizmetlere kolay erisim gibi avantajlar kisileri kente ¢ekmektedir fakat
kentlerin bu olumlu etkilerinin disinda bir de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Kirda olan
yiiz yiize iletisim, yani duygusal boyutu yogun birincil iliskiler kentte niifus artis1 sebebi ile
yerini zorunlu olarak ikincil iligkiye birakmistir. Tiirkiye’de 1950°den sonra hizla artan
kirdan kente olan i¢ gocler kentlerde; konut sorunu, altyapr sorunu, hizmetlerde aksama, sug

artis1 gibi birgok problemi beraberinde getirmistir.

Kent niifusunu arttiran bir baska niifus hareketi ise dis goctiir. 2011 Mart ayinda
‘“‘Arap Bahar1’> benzeri protestolarin Suriye’ye sigramasi ile i¢ savas baslamistir. Bu
ortamdan kurtulmak isteyen Suriyeli siginmacilar komsu tilkelere kagmis, giivenli olmasi ve
Avrupa’ya gegis gilizergahi lizerinde bulunmasi sebebi ile de milyonlarca kisi Tiirkiye’ye
siginmustir. Giincel saymin 3,6 milyon oldugu g6z Oniine alinirsa Tirkiye tarihte higbir
zaman yasamadigl go¢ akinina ugramis ve bu durumdan en ¢ok etkilenen iilke olmustur.
Milyonlarca insanin kisa siirede iilkemize siginmasi bir¢ok risk ve problemi de beraberinde
getirmistir. Bu problemlerden en 6nemlisi ise siiphesiz giivenlik problemidir. Suriye’den
siginmacilar yukarida bahsedilen kentteki avantajlar sebebi ile sinir kentleri basta olmak
tizere kent merkezleri ve ¢evrelerine yerlesmeyi tercih etmistir. Kentler her zaman giivenlik
ihtiyacinin oldugu alanlar olmustur, kentteki niifusun ve buna bagli problemlerin artmasi

giivenlik kavramini genisletmis ve kentsel giivenlik kavramini gerekli kilmistir (Kaypak,
2016: 35).

Aragtirmanin amaci; Giivenligin kentsel boyutunu go¢ olgusu ile beraber ele almak,
Suriyeli siginmacilart kent giivenligine etkileri kapsaminda incelemek ve sorunlara ¢oziim
oOnerileri getirmektir. Suriyeli siginmacilarin 6zellikle sinira yakin kentlere akin etmesi, ucuz
isgiicii olarak calistirilmalari, Tiirkge bilmedikleri igin iletisim sorunu yasamalari, hak ve
yiikiimliiliiklerini bilmemeleri, hirsizlik, dilencilik gibi halkin hos gérmedigi para kazanma
yontemleri ve ¢ocuk calisanlar yerel halkin tepkisine sebep olmaktadir. Bu durum sadece
kentlerde yasayan kisileri degil kentin imajin1 ve kentin kalkinmasii da etkilemektedir.
Ekonomik sikinti yasayan bu kisilerin kentin yoksul kisimlarinda toplanmasi, c¢adir

kurmalar1 veya gecekondulagsmalar1 ise mekansal ayrismaya sebep olmakta bu da sosyal



problemlere yol acarak kentlerde giivenlik sorununun artmasina neden olmaktadir. Ozellikle
saglik, barimma, egitim, istthdam sorunu yasayan diizensiz (yasal olmayan) gé¢menler,
iclerinde teror Orglitiine bagl olma olasiligi olan kisiler devletin giivenligi ve toplumun

huzuru i¢in tehlike arz etmektedir.

Arastirmada ilk ii¢ bolimde konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmig, Suriyeli
sigimmacilar, Kent giivenligi ve uyumla ilgili ¢aligsmalar incelenmistir. Dordiincti boliimde
ise yerel halkin Suriye’den siginmacilar ve glivenlik konusunda ne diisiindiigiinti 6l¢gmek ve
caligmanin teorik bulgulari test etmek icin 115 kisi (kontrol grubu) ile derinlemesine
miilakat yapilmistir. Besinci boliimde tartisma, sonu¢ ve Oneriler kismi yer almaktadir.
Konu acgisindan 6nemli olan ve tezde yararlanilan c¢alismalarin vardigi sonuglara

bakildiginda;

Karasu (2018), ‘‘Tirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Kentlerde Neden Olduklar
Giivenlik Riskleri”” adli makalede; Gogiin sebep oldugu giivenlik sorunlarma deginmis,
Suriyeli siginmacilarin ulusal giivenlikten baslayarak toplumsal hayatin her alaninda ciddi
riskler olusturdugunu ifade etmistir. Buna gdre; Suriyelilerin iilkesinde i¢ savasin devam
etmesi Tirkiye’deki terér oOrgiitlerine de firsat tanimaktadir. Yazar, Suriyeli ailelerin
cocuklarin egitimine de 6nem atfederek egitimsiz genclerin getelesebilecegine ve ileride
kayip nesil tehlikesine sebep olabilecegine vurgu yapmistir. Tiim bu sorunlarin Oniine
gecebilmek i¢in  egitimin, uyumun ve toplumsal uzlagsmanin gerekliliginden
bahsedilmektedir. Caligma, Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’ye katki saglamasinin veya

zarar vermesinin uyum siirecine ve politikalarin basarisina bagli oldugu sonucuna varmistir

(Karasu, 2018: 58).

Koyuncu (2014), “‘Kentin Yeni Misafirleri: Suriyeliler’” adli kitabinda odak
noktasin1 kentlerde yasayan Suriyeliler olarak belirlemistir. Arastirmalarin ¢ogu kampta
yasayan Suriyeli siginmacilara yonelik durum tespiti yapmaktadir fakat Ekim 2019
itibariyle; kamp disinda kalan sayr 3.604.782°dir (www.goc.gov.tr). Bu agidan giinliik
hayatimizda sik sik karsilastigimiz, artik beraber yasadigimiz Suriyeli siginmacilar ve
onlarin uyumu toplumun huzuru ve iilkenin gelismesi i¢in olduk¢a Onem tagimaktadir.
Koyuncu, ilk bolimde Suriyelilerin ihtiyaglarini inceledikten sonra ikinci kisimda
Konya’nin Suriyeli siginmacilar tarafindan neden daha c¢ok se¢ildigi sorusuna deginmistir.
Bahsedilen bu grup ismi daha az duyulan, giiven veren, halkin dindar ve yardimsever

oldugunu duydugu Konya sehrini bu sebeplerden dolay: tercih etmislerdir. Ozellikle zorunlu


http://www.goc.gov.tr/

goce maruz kalan kisiler sehirlerin geligsmisliklerinden 6te kendilerine yakin mesafede olan
ve uyum saglayabilecegini diisiindiikleri yerlere odaklanmaktadirlar. Gog Idaresi’nin
16.05.2019 verilerine gore Suriyeli si@inmacilarin en ¢ok oldugu sehir 546.268 ile
Istanbul’ken en az barindiklar1 sehirler ise sirasiyla; 25 kisi ile Bayburt, 35 kisi ile Artvin ve
60 kisi ile Tunceli’dir (https://multeciler.org.tr). Siginmacilarin kenti ve kent merkezlerini
tercih etmelerinin sebebi kentteki is olanaklarindan ve hizmetlerden yararlanmanin daha

kolay olacagini diistinmeleridir.

Kizmaz (2018), “‘Suriyeli Siginmacilar: Giivenlik Kaygilar1 ve Sug¢’’ adli aragtirma
makalesinde; Suriyeli siginmacilarin {ilkemizde sosyo-kiiltiirel alandan asayis alanina kadar
ciddi sorunlara sebep olduguna deginmis bu ¢ergevede iilkemize sigman kisilerin giivenlik
sorununu, toplumun bu yonde algisin1 ve Suriyeli siginmacilarin su¢ oranlarini aragtirmistir.
Gogle gelen kisilerin sug islemeye yatkin olduguna yonelik genel kani olsa da sug ve gog
baglantisinin kolaylikla kurulabilmesinin yanlis oldugunu ¢iinkii su¢ i¢in birden fazla
degiskenin incelenmesi gerektigini agiklamistir (Kizmaz, 2018: 408). Yazar sugun
artmasinin Oniine nasil gecilebilecegine ve su¢ islemede nelerin etkili oldugunun {izerinde
durmustur. Halkin tepkilerine karsilik Siginmacilarin kendi giivenliklerini saglamak i¢in

orgiitlenmelerinin ise en biiyiik giivenlik riskini olusturdugunu ifade etmistir.

Orhan ve Giindogar’in (2015), hazirladigi ““Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye
Etkileri>> adli raporda Suriyeli siginmacilarin iilkemize toplumsal agidan ve giivenlik
acisindan etkileri incelenmis ve su sonuca varilmistir; Suriyelilerin egitim hizmetlerinden
yararlanamamasi ileride dogabilecek asayis sorunlarina zemin hazirlamaktadir. Toplumsal
uyumu zorlastiran unsurlar; farkli dil, kiltir ve yasam tarzlarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Giivenlik konusunda ise Suriyelilerin toplumda giivenligi olumsuz
yonde etkiledigine dair sdylem olussa da bunlarin aslinin olmadigi, karistiklart olaylarin
oraninin yerel halka gore diisiik oldugu ifade edilmektedir. Suriyelilerin giivenlik
konusundaki en biiylik riskinin yerel halkin toplu tepkisinin olusma ihtimali olarak

aciklamistir.

Polis Akademisi Ogretim Uyeleri; Tastan, Hakli ve Osmanoglu (2017), tarafindan
olusturulan *‘Suriyeli Sigmmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve Gergekler’” adli
caligmada Ankara’da 400 kisiyi kapsayan anket yapilmis bunun sonucunda yerel halkin
Suriyeli siginmacilar hakkinda; ekonomi, giivenlik ve sosyal konularda endise duyduklari

sonucuna vartlmistir. Caligmada Suriyeli siginmacilar hakkinda olusan diislincelerin aslinda
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birer dnyargi oldugu ifade edilmistir. Bu 6nyarginin sebebi ise kimi zaman asli olmayan
basinda yer alan haberler ile yanlis sdylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu durum da tepkilere

sebep olarak uyum siirecini zorlastirmaktadir.

Navruz (2015), ‘‘Biitiinlesme ve Ayrisma ikileminde Kent Miiltecileri: Konya’da
Suriyeli Miilteciler’” adli Yiiksek Lisans tezinde bahsettigi tizere Suriyelilerin kentte
yasamay1 istemelerinin sebebi devlet yardimi haricinde kendi kendine yetebilme
imkanlarinin olmasidir. Kentler, kira gore hizmetlere daha kolay ulasma konusunda gorece
uistiindiir fakat kentler avantaj sagladigi kadar dezavantaj da olusturabilmektedir. Tezin

ikinci boliimiinde bu konuya detayl olarak deginilecektir.

Reyhanogullar1 (2019), “‘Suriye I¢ Savasinin Sosyo-Mekansal Yansimalari: Antakya
Ornegi”> adh Yiiksek Lisans tezinde sunu belirtmistir; Suriye’den sigmmacilarin bolgeye
akin etmesi sebebi ile kentte giivenlik kaygilar1 olusmus ve siir glivenliginden kaynaklanan
gocmen giriginin kontrol edilememesi toplumun endigesini arttirmistir. Antakya’nin Suriye
olayi ile beraber anilmasi ise diger bdlgelerce bu kentin giivenli olmadig1 yoniinde kanaat
olusturmus bu da kentin imajini zedelemistir. Bu acidan bakildiginda gdé¢ akini hem
kentlileri hem de kenti etkilemektedir. Kentin imaj1 diger kisilerin o kenti nasil algiladigi ile
ilgilidir. Kentin kalkinmasinda 6nem tasiyan kent imajinin zedelenmesi oradaki yore
halkinin ekonomisine de zarar vermektedir. Giivenlik riskini olusturan iki 6nemli olgunun
oldugunu ifade eden yazar birincisini provokasyon (kiskirtma) olasili§i sonucu kitlelerin
gruplagmasi, ikincisini ise kontrol edilemeyen Suriyeli akininda bir terdr orgiitiine bagl
kisilerin olmas1 ithtimali olarak vurgulamaktadir. Bu durum bélgeyi dis tehditlere agik hale

getirmekte ve bolgedeki halki korkutmaktadir (Reyhanogullari, 2019: 156).

Tas ve Tekkanat (2018), ‘“Yerel Halk ve Suriyeli Siginmacilar Arasinda Bir Kent:
Elazig Ornegi>> adli ¢aligmada Elazig’daki Suriye’den sigmmacilar hakkinda yerel halka
sorular yoneltilmis ve su sonuglara varilmistir; Artis gosteren Suriyeli sayist 6zellikle
ekonomik ve sosyal agidan altyapisi tamamlanmamis kentlerde sosyo-kiiltiirel ve mekan
problemlerine neden olmaktadir. Kentte yasayan halkin, Suriye’den sigmmacilarin kente
uyumda basarisiz olduklarini, onlar yiiziinden ekonominin kétii etkilendigini ve kentteki
giivenligi tehdit ettiklerine yonelik algilariin bulundugu ifade edilmektedir. Bu da iki
toplum arasinda uyum sorununu ve kiiltiir ¢atigmasini arttirmaktadir. Elazig halki Suriyeli

siginmacilar1 istememekte, onlar yiiziinden kiralarin, hirsizligin, cinayetin ve daha bir¢cok



giivenlik sorununun arttigini ifade etmekte ve bu kisilerin iilkelerine savas bitse dahi geri

donmeyeceklerini diistinmektedir.

Bu bilgiler cercevesinde calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde; Konu biitiinliigiinii saglamak amaci ile kent giivenligine deginmeden 6nce kent
ile ilgili tanimlara ve kent sosyologlarinin diisiincelerine yer verilmis, konu kent giivenligi
etrafinda sekillendigi icin kent gilivenligi ve gilivenli kent kavramlar1 agiklanmigtir. Daha
sonra gog ile ilgili bilinmesi gereken temel kavramlara ve gogiin nedenlerini sonuglari ile
beraber agiklayan kuramlara yer verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
gbclin tanimi, gog¢ cesitleri, gogmen, siginmaci, miilteci kavramlart tanimlanmig, gogiin
nedenleri acgiklanarak kavramsal ¢erceve ¢izilmistir. Tirkiye’de bulunan Suriye’den
siginmacilar i¢in siginmaci, miilteci ve gogmen kavramlart ayni anlamda kullanilmaktadir.
Birinci boliimde bu kavramlara ve hukuki anlamda farkliliklarina detayli bir sekilde yer
verilmistir. Tezde yer alan “misafir” kelimesi, gegici koruma statiisii altindaki Suriye’den
siginmacilari, “kamp” ise gecici barinma merkezlerini (GBM) ifade etmek igin

kullanilmistir (www.afad.gov.tr).

Ikinci béliimde; Suriye’den siginmacilarm egitim, saglik ve giivenlik agisindan sorun
alanlar1 ve bu sorunlarin kente etkileri agiklanmis, Gegici Koruma Y 6netmeligi’nde, sayilan
alanlarda yapilan diizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra kent giivenligi ve sug¢ isleme
konusunda basinda Suriyeli sigmmacilarin nasil yansitildigina ve yanlis sdylemlerin
giivenlik konusunda yarattig1 endiseye deginilmistir. Bu kapsamda sosyolojik sug teorileri
ile Suriyeli sigimmacilar arasinda baglanti kurulmaya calisilmig, kentte giivenligi etkileyen

unsurlar gog, uyum, toplumsal kabul ger¢evesinde yorumlanmastir.

Ugiincii béliimde; Ulkenin mevcut durumu ve gelecegi agisindan énem arz eden
Tiirkiye’nin gog politikalarina, bu politikalart sekillendiren gelismelere, gé¢ yonetiminde
yerel ve merkezi boyutta yapilanmalara, go¢ ile ilgili arastirma ve ¢aligmalar yapan Sivil
Toplum Kuruluslarina (STK) yer verilmis; go¢, uyum, giivenlik iliskisi kamu yonetimi

ekseninde yorumlanmustir.

Dérdiincii boliimde; Suriye’den siginmacilara yonelik yerel halkin bakis agisinin ve
tutumunun tespit edilmesi amaciyla Istanbul ilinde ikamet eden ya da belirli bir siire icin
Istanbul’da bulunan kisiler ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Calismada 115 kisilik

kontrol grubu olusturulmustur. Calismanin teorik bulgularint test etmek, teoride



sOylenenlerin pratikte nasil goriildiiglinii ortaya ¢ikartmak hedeflenmistir. Calismadan elde

edilen veriler bu boliimde analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin son boliimii olan besinci bolimde ise; Derinlemesine miilakattan elde
edilen bulgular literatiirdeki benzer calismalarla karsilastirilmistir. Calisma; egitim, saglik,
istihdam, kent giivenligi, go¢ politikalari, uyum ve arastirma eksikligi hakkinda ¢6ziim
Onerileri sunarak sonlanmaktadir. Aragtirmada sorun alanlarinin birbiriyle baglantili oldugu
ve bu sorunlarin biitiinleyici bir sekilde yonetilmesi gerektigi, kentte glivenligi tehdit eden
en Onemli unsurun egitimsizlik oldugu, Suriye’den sigmmacilarin kente uyum
saglayamamasi ve ayni sekilde yerel halkin onlar1 dislamasinin iki tarafa da zarar verecegi
savunulmaktadir. Caligmada islenen giincel veriler her gegen gilin degiseceginden dolay1
rakamlardan 6te bu donemde yasanan sorun alanlarinin baglantisina ve bu sorunlar1 ¢6zmek

icin atilan adimlara, uygulanan politikalara dikkat edilmesi son derece 6nem arz etmektedir.



1. BOLUM

Bu béliimde kent, giivenlik, kentsel giivenlik kavramlarina ve gog ile iliskili temel
kavramlara, gog¢ cesitlerine, gociin nedenlerini ve sonuglarini agiklayan kuramlara yer

verilmig ve konu biitlinliigii agisindan kavramsal ¢ergeve ¢izilmistir.
1. KENTSEL SORUN OLARAK KENT GUVENLIGIi VE GOC

1.1. Klasik Sosyologlarda Kent

““Kent, insan iliskileri agisindan sadece belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi
miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeylerde
karsilandigi; her tilkenin kendi oOzelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme

alanlaridir.”” (Isbir, 1991: 8).

Kent, sadece yasanilan bir yer degil icinde yasayanlarin birikimlerini de gelecege
tastyan bir kavramdir. Bu sebeple kent kavrami her déonemde farkli sekilde tanimlanmustir.
Ortak noktalarindan bir tanima varmak gerekirse; kentte niifus kira gore yogundur,
hizmetler kentte toplanmistir, egemen olan ekonomik etkinlik sanayidir ve heterojen (tiirdes
olmayan) 6zellige sahip yerlesme bigimidir. ‘‘Kent devleti’” Eski Yunanda polis (police)
anlamia gelmekteydi bu da koken olarak politikaya (politikos) dayanmaktadir. Kent iginde
hem yoOnetim anlami hem de siyasi anlam tasimaktadir (Kaypak, 2016: 37). Yoénetim ve
siyaset disinda diger 6nemli bir konu ise her kentin ayr1 bir kimliginin olmasidir. Bir kentin
kimligini onun kiiltiirel birikimi olustururken; kiiltiirel birikimine katkida bulunan da kentin
kimligidir (Kogak, 2011: 263). Kent kimligini fiziksel ve sosyal faktorler etkilemektedir.
Fiziksel faktorler; dogal faktorler (topografya, iklim, dogal bitki oOrtiisii, jeolojik yapi) ve
yapay faktorlerden (yollar, sokaklar, caddeler, meydanlar, yesil alanlar) olusur. Sosyal
faktorler ise; kentte gegmisten bugiine biriken kiiltiir, gelenek ve gorenekler, inang ve deger
sistemidir. Bu yiizden kentte din, ekonomi, sosyo-kiiltiirel yap1 kisilerin kimligini

belirlemede de 6nemli rol oynamaktadir.

Sosyoloji diger disiplinlere gore kente daha fazla 6nem atfetmistir bunun sebebi
kentin toplumun 6nemli bir yap1 tasi olmasidir (Koyuncu, 2011: 33). 18. yiizyilda Batida
kentlegsmenin hizlanmasi ile klasik donem sosyologlari, sanayi toplumunu ve geleneksel
toplumu karsilastirarak kuramlar gelistirmiglerdir. Sanayilesme ile birlikte kirdan kente

gbclin baslamasi, birincil iliskilerin yerini ikincil iligkilerin almas1 gibi toplumu etkileyen
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olaylar iizerinde durmuslardir. Bireyler arasindaki iliskilerin degistigi ve Batinin da hizla
kentlesme siireci yasadigi 18. yiizyilda toplumsal degisimi konu alan klasik donem
sosyologlart saha arastirmasindan ¢ok kavramlar tizerinden kenti incelemislerdir. Bu
kuramlarim bir kismi kentteki degisimlere bir kismi ise kentlesmenin insan iizerindeki
etkilerine odaklanmigtir. Sanayi Devrimi’nin sonuglari ve kent olgusu Sosyolojinin
kurucular1 kabul edilen Auguste Comte, Emile Durkheim, Ferdinand Tonnies ve Max
Weber’in arastirmalarinda yerini almis kentle ilgili literatiir zenginlesmistir (Koyuncu,
2011: 33). 1890’lh yillarda Weber, Tonnies ve Simmel’in kentle ilgili farkindaliginin
olustugu fakat aragtirmalarin 1920’den sonra Chicago Okulu ile basladig: ifade edilmektedir
(Dunleavy, 1982; Aktaran: Ozdemir, 2010: 47). Kentteki ve toplumdaki degisimi inceleyen

Durkheim, Tonnies, Marx, Weber ve Simmel’in goriislerine kisaca deg§inmek gerekirse;

Durkheim, toplumu basit cemiyetler ve karmasik cemiyetler olarak ikiye ayirmis,
mekanik ve organik dayanismayi ele almigtir (Durkheim: 1964: 106). Durkheim’a gore basit
cemiyetlerde mekanik dayanigma hakimken; karmasik cemiyetlerde organik danigma
hakimdir. Basit cemiyetleri kdy, karmasik cemiyetleri ise kenti tanimlayacak sekilde
kullanmistir. Mekanik dayanigsmada iliskiler yiiz ylizedir, toplumda sosyal kontrolii saglayan
ana unsur aile kurumu ve kilisedir. Bu toplumlarin 6zelligi is boliimiiniin az olmasi ve kendi
kendilerine yetebilmeleridir. Organik dayanigmanin hakim oldugu toplumlarda ise; niifus
yogunlugunun fazla olmasi kisileri zorunlu olarak is boliimiine ve uzmanlasmaya itmistir.
Bu toplumda sosyal kontrolii ise ¢ogunlukla sozlesmeler vasitasi ile saglamaktadirlar
(Topal, 2004: 278-279). Durkheim’a goére tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste
geleneksel kontrol yikilir ve kisi toplumdan soyutlanir bunun sonucunda ise sosyal
kontroliin zayiflayacagindan ve kuralsizlik, yabancilik gibi sorunlar dogacagindan,

kentlesme sonucu toplumun yikilacagindan endise etmektedir (Tatlidil, 1992: 35).

Topluluk ¢alismalarinin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand Ténnies, kent ve
kira 6zel bir 6nem atfetmistir (Tathidil, 1992: 36). Tonnies (1988) "cemaat” (gemeinschaft)
ve "cemiyet" (gesellschaft) kavramsallagtirmasindan yola c¢ikarak geleneksel olan kir
yagamin1 ve modern olan kent yagamini kiyaslamistir (Slattery, 2010: 59; Aktaran: Savran
vd., 2011: 139). Tonnies’e gore, Cemaat; 1rklari, kdkenleri ve kiiltiirleri ayn1 olan kisilerden
meydana gelen ve kisilerin aralarinda yakin iliskilerin kurulmus oldugu homojen
topluluklar ifade ederken; Cemiyet ise cemaatin tam tersi olarak; farkli irk ve kiiltiire sahip
kisilerin bir araya geldigi heterojen topluluklar ifade eder. Bu kavramlardan cemaat koyt

tanimlarken, cemiyet ise kenti tanimlamaktadir. Tonnies’e gore; cemiyetler farklilasmis

8



ussal sistemce sekillendirilmisken cemaat ise dogal sistemin hakim oldugu birliktir (Bal,

1999: 27-28).

Marx, tiretim iligkisini odak noktasi yaparak kapitalizm iliskisinden yola ¢ikmuistir.
Kentte is boliimiiniin egemen oldugunu, iiretim araglarin, ihtiyaglar1 karsilayacak olan
hammaddenin kentte bulundugunu ve gelismisligin gostergesi oldugunu ifade eden Marx ve
Engels’e gore kirsal alanlar ise bunun tam tersidir. Weber’e gore ise sanayilesme ile
geleneksel yasam sekteye ugramistir. Weber, batida sanayilesme ile beraber kentlesmeye
calisan gelismis {ilkeleri incelemis ve kentlesmeye Ozel bir Onem atfetmistir. Kent
tanimlarin1 yaparken ekonomik agidan ve siyasi agidan orgiitlenmenin iizerinde durmustur
(Topal, 2004: 280-284). Weber kentleri; tiiketici kent, garnizon kent, kale kent, politik ve
idari kent gibi ayr1 ayr1 kategorilestirmistir (Koyuncu, 2011: 34). Weber (1958)’e gore; Kent
birbirinden farkli fakat yakin olan konutlarin bir arada oldugu yerlesim yeridir, kentte
yasayanlar tarimdan daha ¢ok zanaat ve ticaret ile ge¢imini saglamaktadir (Ozdemir, 2010:

49).

Klasik sosyologlardan olan ve digerlerinden ayrilan diisiiniir Simmel ise; kente
sosyoloji nesnesi olarak daha ¢ok onem vermistir. Kentin olusumuna degil kent yasaminin
bireyi nasil etkiledigi sorusuyla ilgilenmistir. Ona gore kent, modern insanin hayatinda
merkez konumundadir. Kentte kisi yalnizlasir, gii¢lii sosyal baglar ise zayiflar, bu baglarin
sik1 olmast kentte huzuru saglarken zayif olmasi su¢ oranini arttirmaktadir (Karasu, 2012:
178). Simmel (1996) ‘in goriisleri kentin insan davraniglarina ve psikolojisine etkilerini
incelemek i¢in 6nemlidir ve Chicago Okulu’nu da etkilemistir (Koyuncu, 2011: 34-35). Bir
sonraki kisimda kent c¢alismalar1 i¢in Onemli olan Chicago Okuluna ve Okulun

diisiincelerine yoneltilen elestirilere yer verilecektir.
1.2. Chicago Okulu

Kent sosyolojisinin temellerini atan kentle ilgili arastirmalarin bir disiplin haline
gelmesini saglayan Chicago Okulu’dur (Ozdemir, 2010: 48). Okul, 20. yiizyilin basinda
Amerika’da yogun gogler sonucu kentlerin biitiinlesmede yasadigi sikintiy1 ve birlikte
yasamanin ortaya ¢ikardiglr sorunlari incelemistir. Klasik Sosyolojik yaklagim, Chicago
Okulu kuramlar1 ortaya c¢ikincaya kadar egemen olmustur. Ayni zamanda klasik

sosyologlardan Durkheim ve Tonnies Chicago Okulu’nun ¢alismalarinda yon gosterici



olmusglardir. Chicago Okulunun o6nemli isimleri; Louis Wirth, Robert Park ve Ernest

Burgess’tir.

Chicago Okulunun iki 6nemli yaklagimi vardir. Bunlardan birincisi; Robert Park’in
kullandig1 ekolojik yaklasimdir. Bu yaklagimda, kentlerin biiyiime siirecleri incelenmistir ve
kentin suca ortam hazirladigindan, sosyal kontroliin zayifladigindan bahsedilmektedir.
Ekolojik yaklagim, sosyal kontrol yaklasiminda vurgulandigi gibi toplumdaki degisimden
dolay1 kentte denetimin zayifladigini ifade eder (Karasu, 2012: 178).

Ikinci yaklasim ise; Louis Wirth’in kentliligi ‘‘yasam bicimi’’> olarak ele alan
yaklasimidir (Koyuncu, 2011: 39). Louis Wirth, kentlilik (urbanism) kavrami ile kent
sosyolojisine katki saglamis, kentte yasayan insanlarin sosyo-psikolojik 6zellikleri {izerinde
caligmistir. Wirth’e gore; kentlilik bir yasam bigimidir ve kentte bir¢ok insan birbirine yakin
yasamasina ragmen birbirleri hakkinda fikir sahibi olmadan bir arada yasamaktadirlar.
Wirth (1938), bireyin kendini korumasi i¢in goériiniisiini, tutumunu soguk ve uzak olarak
belirledigini ifade etmistir (Koyuncu, 2011: 39). Giiniimiizde de kiigiik kasaba, kdy ve
mahallelerde komsuluk iliskisi devam etmesine karsin niifusun yogun oldugu kentlerde
apartmanlar, ¢ok katli ve korumali yerlesimler, siteler insanlarin birbirini tanimadan resmi
ve ikincil iligkilere sahip olmasina neden olmaktadir. Wirth ‘¢ Urbanism as a Way of Life”’
adli eserinde kentte aile iligkisinin de zayifladigini, komsulugun ve akrabaligin
parcalanacagini ve ticari iligkilerin hakim olacagini ifade etmistir (Koyuncu, 2011: 40).
Kentte birbirinden farkli kiiltiir ve gelenege sahip insanlar yagamaktadir Wirth’e gdre bu
farkli insanlarin yasadigi mahallelerde baz1 kisiler bir araya gelerek 06zelliklerini
koruyabilmektedir. Wirth, konumuz i¢in 6nemli olan gé¢menler hakkinda sunu ifade
etmistir; gocmen aileler arasinda geleneksel baglarin bulundugunu fakat kent yasaminda
alan genisledikg¢e bu 6zellikleri koruyabilmenin zorlagtigin1 savunmaktadir (Giddens, 2000:
507; Aktaran: Koyuncu, 2011: 40). Wirth, kent ve gb¢ olgusuna ise su sekilde dikkat
¢ekmektedir hem genel anlamda kent hem de Amerika’daki kentler yogun gog¢ almaktadir
ve Wirth, farkli kiiltiire sahip topluluklarin bireysel farkliliga 6diil niteliginde oldugunu
diisinmektedir. Gog siireci iyi yonetilebilirse farkli kiiltiirlerin bir arada olmasi topluma
avantaj saglayabilir fakat burada go¢ eden kisi sayist ve kontroliiniin de 6nemi biiyiiktiir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde gogiin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasi yonden avantajlar

ve dezavantajlar tartigilarak daha detayli bicimde agiklanacaktir.
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Chicago Okulu’nun kent ile ilgili ¢alismalari bulundugu dénemde ve sonrasinda
yapilan kent ¢aligmalarinda yerini almistir. Kentin konu oldugu arastirmalarda Chicago
Okulu sik sik referans gosterilmistir. Okul, Birinci Diinya Savasi’ndan 1930°1u yillara kadar
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kent sosyolojisi alaninda egemen yaklasim
olmustur (Kaya, 2011: 380). Fakat 1950’li yillarda Chicago Okulu’nun diisiincelerini
irdeleyen ve topluma uyup uymadigini tartisan arastirmalar ortaya ¢ikmustir (Koyuncu,
2011: 41). Tartismalarin sebebi ise; Chicago Okulu yaptig1 kent ¢alismalarinda nitel yani
sosyal degiskenler lizerinden adimlar atmistir. Birey merkezi konumdayken arastirmalarinda
cevre, mekan gibi nicel degiskenler goz ardi edilmistir. Kent modellerinde ulagim, yer, yap1
gibi yadsinamayacak faktorler soyutlanmigtir. Chicago Okulu ekolojik yaklagim boliimiinde
de acikladig1 tizere kenti yasayan organizma olarak gormiis, Lefebvre bu yontemi
‘““indirgemeci’’ olarak adlandirmis ve elestirmistir. Ona gore; Okul, mekani asir1
basitlestirip, insani birka¢ temel eylemle smirlandirmistir (Lefebvre, 2013: 79; Aktaran:

Serter, 2013: 74).

Yukarida agiklanan 20. yiizyildan Onceki kent kuramlari daha c¢ok kentlerin
dogusunu ve gelisimini aciklamaya yonelikken 20. yiizyil kent kuramlari ise sanayilesmeyle
beraber yapist degisen kentlerin sorunlarina ve insana olan etkilerine yonelik kuramlardir.
20.yy.’mn ideal kentini olusturmak i¢im Ebenezer Howard, Le Corbusier ve Frank Llyod
Wright’in ¢alismalar1 olmustur; Howard; Bahgekent modelini, Corbusier; Isin kent modelini
ve Wright; Broadacre kent modelini gelistirmistir. Howard, modern kentin olumsuzluklarina
dikkat c¢ekmistir. Ona gore sanayi, insani kendi dogal ortamindan koparip plansiz ve
diizensiz olan kentte yasamaya itmistir. Bu sebeple Howard, Marx’in diislincesini temel
alarak kir ve kentin olumlu yanlarimi ‘‘Bahgekent Modeli’’nde toplamistir. Corbusier de
Howard gibi sanayinin olumsuzluklar1 karsisinda ideal bir kent yaratmaya g¢alismistir.
Isvigre asilli Fransiz mimar olan Corbusier’in ideal kentinde teknoloji biiyiik rol
oynamaktadir. ‘‘Isinsal Kent’” adin1 verdigi kentlerde eski yapilar degil sekilleri geometrik
olan gokdelenler yer almaktadir. Arabalarin az oldugu, yesil alanlarin ise ¢ok oldugu bir
kent tasarlamistir. Asil amaci sanayilesme sonucu kentlerdeki o karmasiklig1 azaltip niifusun
dengeli bicimde dagilmasini saglamaktir (S. Tirk, 2015: 43-44). Corbusier, kalabalik
kentlerdeki kisilerin daha iyi kosullarda yasamasi i¢in yapilar tasarlamistir. Wright ise
digerleri gibi sanayinin meydana getirdigi karmasikliga vurgu yapmistir. Onun amaci ise
carpik kentlesmeyi engelleyecek projeler iiretmek ve kir-kent ayrimimi kaldirmaktir.

Wright’in tasarladigir kentte doga, yesillik ve az yogun niifus vardir. Bu ideal kente
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“‘Broadacre”’ adin1 vermistir (Wright, 1935: 243-254; Aktaran: S. Tiirk, 2015: 44-45). Bu
kentin Ozellikleri arasinda yogun olmayan niifus, ekili tarim arazileri ve kiiciik ticaret

merkezleri yer almaktadir (Sahin, 2017).

21. ylzyila gelindiginde Kkent ile anilan baska bir kavram ise giivenlik olmustur.
Kentlerin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda iklim kosullarinin yani sira insanlarin beraberken
kendini emniyette hissetmesi diisiincesi vardir. Insanlar her ne kadar giivenlik igin bir araya
gelse de bunun tam tersi olarak kalabalik ortamlarda giivenlik ihtiyacinin daha fazla oldugu
ispatlanmistir. Eski c¢aglarda kiiciik gruplar halinde kendini giivende hisseden insanlar
giiniimiiz kentlerinde de ayni davranisi siirdiirmekle beraber iliskiler kirdaki gibi degildir.
Kentte yasayan insanlar kendilerini korumak i¢in ve karsilasabilecegi her duruma ihtiyatl
davranmak zorunda kaldigi icin kirda yasayanlardan farkli davraniglar gostermektedir
(Koyuncu, 2011: 35). Giiniimiiz kentlerinin kalabaliklasmasi ve insanlarin yakin mesafede
yasayan kisileri bile taniyamaz hale gelmesi sonucu kentlerde sosyal kontrol azalmis ve
giivenlik ihtiyact artmistir. Kentte giivenligi saglamak, suclari onlemek, su¢ oranini
azaltmak i¢in bircok yonteme gereksinim duyulmustur; Kameralar, giivenlik sistemleri, x-
ray cihazlari, mobil elektronik sistem entegrasyonu (mobese) uygulamasi gibi araglarla
kamuya agik alanlarda denetim saglanmaya calisilmistir. Kent ve giivenlik birbirini besleyen
iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin gelismesi i¢in giivenlige, giivenlik i¢in de
kentin gelismesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir sonraki boliimde giivenlik ve kentsel glivenlik

kavramlar agiklanacak, kentsel giivenlik konusundaki gelismelere yer verilecektir.
1.3. Giivenlik ve Kentsel Giivenlik

1.3.1. Giivenlik

Giivenlik, toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yliriitiilmesi, kisilerin
korkmadan yasamini siirdiirmesi ve emniyeti anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Giivenlik
¢ok genis bir kavramdir; is saglhigi ve giivenligi, ¢evre giivenligi, milli glivenlik, uluslararasi

giivenlik gibi birgok ¢esidi vardir (Kaynak, 2016: 39).

Eski zamanlardan bu yana giivenligin saglanmasi i¢in insanlar farkli yontemler
deneyerek kendilerini korumaya calismustir. Ornegin magaralarda barmmalarinin sebebi
hem hayvan saldirilarindan hem de asir1 sicak ve soguktan korunmak olmustur. Eski Yunan
ve Roma’da ise tiiccar kisiler ve toprak sahipleri zamanla zenginlesince can ve mal

giivenligini saglamak icin kenti duvarlarla ve kalelerle ¢evirmiglerdir (Gokulu, 2010: 210).
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Kisi sayisinin az oldugu alanlar saldirilara agiktir, insanlar birlikteyken savunma igin gerekli
fiziksel giicli elde etmektedir fakat giivenlik i¢in insanlar bir araya gelse de yine buna
paralel olarak niifus artis1 sebebiyle kentlerde giivenlik problemleri ortaya g¢ikmaktadir.
Giivenlik sorunu toplumun ait oldugu kentte kendini huzursuz hissetmesine neden
olmaktadir. Kentlerde niifusun artmasi ve kentlesmenin hiz kazanmasi ile siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltlirel bircok degisim meydana gelir. Bu degisimler kentte islenen suglar tizerinde
de etkili olmaktadir (Giindiizoz, 2016: 336). Kentte kisinin kendini giivende hissetmesi
olmazsa olmaz bir ihtiyactir, kisi bu ihtiyacin1 karsilayamaz ise toplumu olumsuz etkiler
boylece kentsel gelisim de sekteye ugrar. Giivenli kent i¢in kent su¢larinin yani sira kisilere
kars1 yoneltilen su¢ oranlarmmin da azaltilmasi ve Onlenmesi gerekmektedir bu da yine

bahsedilen gelisim diizeyine baglidir.

Toplumun giivenligini saglamakla yiikiimlii olan ise en basta devlettir. Devlet kolluk
giicleri eliyle gilivenligi saglamaktadir (Giil, 2008: 72). Devlet rasyonel politikalar ile
dogabilecek zararlarin 6niline ge¢mekle, vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamak ile
yikiimlidiir. Devletin var olma sebepleri arasinda giivenlik vardir. Devlet kurumlari
vatandaglarini birbirlerine kars1 koruma ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi koruma
islevi goriir. Basta kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, kisilerin huzurunun saglanmasi
ve mallarinin giivence halinde olmasi gibi devletin bu ihtiyaglar1 saglamasi gerekmektedir.
Bu sebeple, devlet biinyesinde, bu islevleri gorecek olan i¢ gilivenlik kurumlari ile dis
giivenlik kurumlart olusmustur. Gilinlimiizde i¢ giivenlik ve dis giivenlik ayrimi belirgin
olmamakla birlikte giivenlik tanim1 da genislemistir (Ozgiir ve Erciyes, 2017: 85). Niifusun
artmasiyla gelirde adaletsizlikler, yasam kosullarinda esitsizlikler, ¢evre kirliligi,
hizmetlerde yogunluk gibi durumlar yasanmaktadir. Toplumun bir kismi yiiksek refaha
sahipken bir kism1 ¢ok zor sartlarda yagamakta bu da kisilerin birbirleriyle olan ¢atigsmasini
arttirmaktadir. Egitim eksikligi ve sefalet sonucu hirsizlik, gasp, cinayet gibi suglar artmis

bu suglar1 6nlemede askeri gii¢ eksik kalmistir.

Tiirkiye’de kanunlar uyarinca i¢ giivenlik hizmetini sunma ve sorumlulugunu tagima
gorevi Icisleri Bakanhgi’na aittir. Icisleri Bakanligi gorevini kendisine baglh kuruluslar
eliyle yiiriitmektedir (Cal1, 2012: 12). I¢ giivenlik kurumlari, kent-kir ve sug tiirlerine gore
farklilagtirilmistir. Sugun tiirline gore alaninda kisiler uzmanlagmistir, sug tiirlerinin detayl
anlattmi Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Ozetle; i¢ giivenlik kurumlari, toplumun
diizenini ve kisilerin giivenligini, huzurunu saglamak i¢in kamu hizmeti sunarlar ve bu

kurumlarmn her tiirlii eylemleri yarg: yoluna agiktir. Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada
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kamu kurumlar1 halkinin ihtiyaglarina yonelik yeni hizmetler sunmak zorunda kalmistir.
Hem ulusal hem de bireysel giivenlik konusunda da yeni yapilanmalara ve hesap verilebilir,
seffaf isleyise ihtiyag duyulmaktadir (Giil, 2008: 90-92). Tiirkiye’de insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmedigi, orantisiz giiciin kullanilmadig1r i¢ giivenlik kolluk
kuvvetlerine ve kolluk kuvvetlerinin i¢ mekanizmalarmin haricinde sivil bir denetim
mekanizmasinin varligina gerek duyulmaktadir. I¢ giivenlik sivil bir kontrol mekanizmasi
ile denetlenir ise halkin problemlerine hizli bir sekilde yanit verilebilecektir (Firat ve Erdem,
2014: 129-130).

Dis giivenlik icin ise; modern ¢agin gerektirdigi profesyonel ordular olusturulmustur.
Bu ordular, savas stratejileri konusunda o6zel olarak egitim gormiis, modern ve etkili

silahlarla  donatilmistir  (http://eski.bingol.edu.tr/media/264074/8guvenlikkurumu.pdf).

Tiirkiye 6nemli jeopolitik konumu sebebi ile gegmisten bugiine her zaman tehditlere ve
saldirilara karst agik bir konumda olmustur. Bu sebeple dis giivenlik Tiirkiye’nin toprak
biitiinligiinii ve ulusal egemenligini korumakla yikiimlidiir. 21. yiizyilda giivenlik sadece
askeri yonden degil siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel agidan da 6énem tasiyan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik taniminin Klasik askeri boyuttan ¢ikarak
genislemesinin sebebi tehditlerin artist ile iliskilidir. Soguk savastan sonra bu kavramin
anlami derinlesmeye baglamis tehditler sadece askeri degil sosyo-ekonomi, gevre gibi
konulara egilimin gerekliligi anlasilmistir (Aksu ve Turhan, 2012: 71-73). Bu sebeple bazi
giivenlik sorunlari salt bir iilkeye ait degil bir¢ok tilkenin is birligi ile ¢oziilebilir olmaktadir.
Uluslararasi teror, su kirliligi, ¢evre kirliligi, kitlik, gé¢ gibi sorunlar birlikte hareket etmeyi
gerektirmektedir (Sancak, 2013: 132). Arastirmanin konusunu olusturan Suriyeli
sigimacilar 6zelinde bakildiginda da yasanan zorunlu gé¢ sadece Suriye’nin komsularini
ve Tirkiye’yi ilgilendiren bir sorun degil uluslararasi is birligini, mevcut kaynaklarin

birlestirilmesini gerekli kilan insani bir miicadeledir.
1.3.2. Kentsel Giivenlik

“Kentsel Giivenlik’’ ve ‘““‘Gilivenli Kent’” kavramlar1 birbirinden farkli anlam
tasimaktadir. Bu sebeple kentsel giivenligi agiklamadan 6nce kentsel giivenligi de igine alan

giivenli kenti aciklamak daha dogru olacaktir.

Giivenli kent yaklasimi kapsayict bir yaklagimdir ve 20. yiizyilin son ¢eyreginde
ortaya ¢ikmustir. Jeffery (1971) ile Newman (1972) tarafindan bu konuda oncii galismalar
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yapilmigtir. Uygulamalar ilk kez Ingiltere, Hollanda ve Kanada’da goriilmiistiir. Avrupa
Birligi (AB) ve Birlesik Milletler (BM) Teskilati gibi uluslararas1 orgiitler giivenli kent
yaklasimina yonelik bazi standartlar ve kurallar ongdrmiistiir. Buna goére giivenli kent
yaklasimi; toplum destekli polis uygulamalarini, kent giivenlik yonetim sistemini, kentte sug
islenilen alanlarin yok edilmesini, kent bilgi sistemlerini ve kentin tasarimini igeren bir

yaklasimdir (Giindiizz, 2016: 363-364).

Kentsel giivenlik ise gilivenli kent yaklagimindan ayrilan bir kavramdir. Giivenli kent
yaklasimi, kentsel giivenligi saglamak i¢in gereken bir¢ok yontemi kapsamaktadir. Kaya
(2008), ifade ettigi lizere Kentsel giivenlikten kastedilen; ‘‘Kentte yasayan bir bireyin ya da
grubun, kentsel yasamina dair ihtiyaglarint karsilarken ve bireylerle iliskilerini
gerceklestirirken bunu giivenlik i¢inde yapabilmesinin miimkiin kilinmasidir.”” (Kaypak,
2016: 42). Kentsel giivenlik sorunlarinin ¢éziimii i¢in siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullar g6z Oniinde tutulmalidir ve bu konuda kapsayici bir yaklasima ihtiya¢ vardir.
Kaypak (2011), Kentsel giivenligi ‘‘Kentin smirlart iginde gecerli olan, kentte yasayan
kisilerin saglanmasini bekledikleri bir giivenlik istemidir.”” seklinde tanimlamistir (Kaypak,
2016: 42). Kentte giivenligi etkileyen bir¢ok etmen vardir; hizhi niifus artisi, garpik
kentlesme, kontrol edilemeyen gog, sefalet, egitimsizlik, su¢ korkusu, terdr, Onleyici
tedbirlerin eksikligi, giivenlik sistemlerinin yetersiz kalmasi gibi sebepler cogaltilabilir.
Kentteki problemlerin artmasi, gilivenligin kapsamini genisletmis ve kentsel gilivenlik
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Kentsel giivenlikten kastedilen sadece belli alanlarda degil

kentin her alaninda kisinin kendini giivende hissetmesidir (Kaypak, 2016: 35-36).

Toprak (2008), kent giivenligini saglamak i¢in géz oniinde bulundurulmasi gereken
temel ilkeleri su sekilde Ozetlemistir; oncelikle sugun 6nlenmesi ve giivenli bir ortamin
olusturulmasi kurumlarin mevcut kaynaklarini birlestirerek beraber hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Kent giivenlik politikasinin kapsayict olmasi, hedefleri gergeklestirme yolunda
halk ve goniillii kuruluslar ile beraber hareket edilmesi, alaninda uzman kisilerin birbirine
bilgi aktarimi konusunda yardime1 olmasi, sug isleyenlerin tespiti ve bu konuda raporlarin
hazirlanmasi, gen¢ bireylerin su¢ islemesini dnlemek icin egitimi, kiiltiirel aktiviteleri,
sosyal sermayeyi giiclendirecek olanaklarin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica sadece sug
isleyeni cezalandirmak degil, cezaevinde bu suclarin yenilenmesini, oOrgiitlenmelerini
engellemek de gerekmektedir. Bu bakimdan bu kisilere psikolojik destek saglanarak, ileriye

yonelik ¢aligmalar yiiriitiilerek tedbir alinmalidir (Toprak, 2008: 193-194).
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Kentsel giivenlik konusunda gelismelere bakildiginda; Ozellikle BM  zirve
toplantilarinda gilivenlige vurgu yapilmasi dikkat ¢gekmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (BMKP) Insani Kalkinma Raporu (1994), insan giivenliginin; aglik, hastalik
ve baski gibi kronik tehditlerden ve giinliik yasamin akisina miidahale edecek ani ve zararli
tehditlerden korunma gibi, iki temel boyutu oldugu 6ne ¢ikarilmistir. Raporda; *‘Insan
giivenliginin ortadan kalkis1 yavas, sessiz olabilecegi gibi, ani ve sarsict olaganiistii durumla
da olabilir’’ goriisii egemendir. Bu olaganiistii durum insan eliyle veya dogal nedenler ile
meydana gelebilir. Birlesmis Milletlerin Insan Yerlesimleri Programn HABITAT in da
onemine vurgu yaptigi ‘‘Safe City is Just a City’’nin ¢evirisi ise; ‘gilivenli kent tam kenttir’’
kentte giivenlik olmazsa olmaz unsurdur (Atag, 2008: 76). 1996 yilinda istanbul’da toplanan
HABITAT II konferansinda da ‘‘Daha Giivenli Kentler izlencesi’’ uygulamaya konmustur.
BM, kentte en 6nemli unsurun giivenlik oldugunu ifade etmis ve yasanilabilir kent igin
“Giivenli Kent Programi’’ (The Safer City Programme) olusturmustur. Bu programla
varilmak istenen nokta; kentte kisilerin giivensiz hissetme sebeplerini bulmak ve kentte suga

neden olan unsurlarin tespitini ve ¢oziimiinii saglamaktir (Atag, 2008: 76).

Kentli haklarinin metin haline gelmesi ise Avrupa Kentsel Sart1 ile miimkiin
olmustur. Avrupa Kentsel Sarti, 1992 yilinda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferansi’nda kabul edilen bes ana boliimden olusan bir metindir. Bu boliimler arasinda;
Kent giivenligi ve suglarin dnlenmesi de yer almaktadir. Bu sartin esas aldigi yontem ise
isbirligidir, kentte yasam Xkalitesini yiikseltmek amaciyla yerel yonetimler ve kentliler
arasinda isbirligini ve dayanismay1 gerekli gormektedir (Pektas ve Ak, 2010: 27). Yerel
yonetimler halkin ihtiyacin1 en yakindan tespit etme olanagia sahiptir bu agidan kent
giivenligini saglamada, vatandaslarin sorunlarina hizli ¢6ziim bulmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Suriye’den siginmacilar daha ¢ok kent merkezlerini segtikleri i¢in yerel
yonetimler agisindan problem olusturmaktadir (Celik, 2018: 103). Avrupa Kentsel Sarti;
siddetten uzak, kirliligin, carpik kentlesmenin olmadigi ve kentte yasayanlarin yasadigi
cevreyl demokratik bir bi¢imde denetleme, sosyal gereksinimlerini karsilama ve saglik gibi
hizmetlerden yararlanma konusunda temel haklari oldugunu esas kabul eder. Bu haklar her
birey icin esit; higbir cinsiyet, 1k, statii, yas gibi ayrim goézetmeden uygulanmalidir.
Bireyler bu haklara sahip olmasinin yaninda dogru bir sekilde uygulanmasini saglamada da
yiikiimliidiir. Kentli haklarina ayrintili bir sekilde yer veren bu sarta gore ideal bir kent;
kentli haklarim1 koruyan, insanlara iyi kosullarda yasama firsati saglayan, uyumun var

oldugu bir kenttir (Karasu, 2008: 38-43).
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1.4. Gégle ilgili Temel Kavramlar

Kentte giivenligi etkileyen unsurlar arasinda konumuzun temeli olan gé¢ olgusu da
her zaman sayilmistir ve sayilmaya devam edecektir. Bu boliimde gociin kent giivenligine

etkileri tartisilmadan 6nce gociin tanimina ve gog ile ilgili temel kavramlara yer verilecektir.

Gog, Tirk Dil Kurumu’nda (TDK) su sekilde tanimlanmistir: ‘‘Ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret’” (TDK,
2018). Gog sadece insanlar1 kapsayan degil canlilarin biiyiik bir cogunlugu i¢in gegerli olan,
yer degistirme hareketidir. Go¢ olgusu tarih boyunca her donemde var olmus ve niteligi
stirekli ¢agin kosullariyla beraber degismistir. Gog statik degil dinamik bir kavramdir.
Baglarda cografi nedenlerden, kitliktan, savaslardan kaynaklanan gogler daha sonralari
sanayilesme, siyasi, kiiltiirel, ekonomik nedenlerden dolayr yasanmaya baslamistir. Gog,
sadece yer degistirme hareketi olarak goriilmemeli beraberinde siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degisiklikleri de getirdigi géz oniinde bulundurulmalidir. Go¢ tek yonlii bir niifus
hareketinden 6te ekonomik ve sosyal kapital geri doniisleri dikkate alindiginda, dinamik ve
cok yonlii bir harekettir (A. Yilmaz, 2014: 1692). Go¢ hedef iilkenin siyasi yapisini,
ekonomisini, kiiltiiriinti, giivenligini, toplumu derinden etkilerken go¢ eden kisiyi de
etkilemektedir. Gogler kirdan kente, kentten kira veya kentten kente ve kirdan kira
olabilmektedir. Kimi iilkelerde gb¢ ¢ok hizliyken kimi iilkelerde ise yavastir bu o iilkenin
kentlesme hizina, yasadigi siyasi duruma, Kkiiltlirline, ekonomisine, iklimine gore
degisebilmektedir. Gog; sosyal, ekonomik, kiiltiirel yonden toplumla yakindan ilgilidir ve
gocii bu sebeple insan olmanin temel bir 6gesidir. Buna gore; “Gog¢ insan olmanin bir
kosulu” olarak addedilmektedir (Ortayli, 2006: 19). Bu boliimde gégmen, serbest gdgmen,

transit gd¢men, miilteci, sarth miilteci ve si§inmaci kavramlari agiklanacaktir.
1.4.1. Gogmen

Gociin 6znesi go¢ hareketini gerceklestiren kisi yani go¢gmendir. Go¢gmen, TDK
(2018), tanimina gore: ‘‘Kendi lilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye giden
(kimse, aile veya topluluk) muhacir.”” olarak tanimlanmigtir. Gogmen kavrami uluslararasi
literatiirde ve Tirk hukukunda farklilik gostermektedir. BM’ye gore gogmen: ‘“Sebepleri,
gontlli olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci

bir tilkede bir yildan fazla ikamet eden birey.”” seklinde ifade edilmistir (Adigiizel, 2018: 5).
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Tirk hukuku ise gogmen kavramini daha dar bi¢gimde tanimlamistir. Buna gore;
5543 sayili Iskdn Kanunu, madde 3/d uyarinca; ‘‘Gdég¢men: Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu
Kanun geregince kabul olunanlardir.”” Ayn1 kanunun 7. Maddesine gore; Go¢men olarak
kabul edilecekler i¢in Tirk soyundan olmanin ve bagliliginin tayin ve tespiti ise
Cumhurbagkan1 karar1 ile olmaktadir. 5543 sayili Iskdn Kanunu, madde 4’ e gore; *“Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine
bagl bulunup da sinir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun
goriilmeyenler gogmen olarak kabul edilmezler.”” (www.resmigazete.gov.tr). ‘‘Gé¢menlerin
Iskan Kanunu uygulamasi bakimindan &zel diizenlemeye tabi tutulmalari, onlar1 Tiirk
vatandasligina gecme olanaklarindan dolay1 ayricalikli yabanci statiisiine sokmaktadir. Bu
sebeple gogmenleri (muhacirleri), Tiirk vatandasi olmaya olduk¢a yaklagmis durumdaki
yabancilar olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.”” (Aybay, 2004; Aktaran: Dulkadir,
2017: 23).

1.4.2. Serbest Go¢gmen

5543 sayili Iskan Kanunu madde 3/e’ye gore; Serbest Go¢men: *‘Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basmna veya toplu halde Tiirkiye’ye
gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir.”” iskan
Kanunu madde 6/1’e gore bu kisiler anlagma hiikiimlerine gére ve Cumhurbaskaninca
verilecek karar uyarinca Igisleri Bakanhiginca ‘‘serbest gogmen’” olarak kabul olunurlar

(www.resmigazete.gov.tr).
1.4.3. Transit Go¢cmen

Bir iilkede kalmak amaciyla degil o {iilkeyi asil gidecegi iilke i¢in gegis amach
kullanan kisilere ‘‘transit gogmen’’ denir. Yerlesme niyeti olmadan gegis iilkesinde bulunan
kigilere transit gd¢cmen, bu yer degistirme hareketine de ‘‘transit go¢’’ denilmektedir
(Akinct vd., 2015: 64). Bircok Suriyeli Avrupa’ya gecis amaciyla Tiirkiye’ye gelmis,
diizensiz gd¢menler tehlike yaratmistir. Ornegin botlarin batmasi gibi sebeplerle bogulmalar
gerceklesmis bu durumu engellemek igin gozetme ve kurtarma g¢aligmalari devam
etmektedir. Ozellikle; Izmir, Edirne, Kirklareli, Antalya ve Kusadas1 Korfezi’nde yiizlerce
kacak gdcmen Avrupa’ya ge¢me istegi sebebi ile kagma plani yaparken yakalanmistir

(http:/turksam.org). Tirkiye 2000 yilina kadar transit iilke gérevi gormiis daha sonra ise
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olumlu degisimler yasamis, mali agidan istikrarli, istthdam saglayan hedef {ilke konumunda

one ¢ikmaya baslamistir (Giiger vd., 2013: 25).
1.4.4. Miilteci

Cenevre’de 28.07.1951 tarihinde imzalanmis olan ‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair So6zlesme’nin Onaylanmast Hakkinda Kanun’’ ise 29.08.1961 tarihinde kabul
edilmistir. Tiirkiye ‘‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme”’ yi 24 Agustos 1951
tarithinde imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir
(http://www.gam.gov.tr). Madde 2’ye goére; Bu sozlesmenin 42. Maddesinde yer alan
imkana uygun olarak Tiirkiye’nin ihtiraz1 kaydi su sekilde yer almistir: “Bu sézlesmenin
hicbir hiikmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig
seklinde yorumlanamaz.” (Akinci vd., 2015: 65). ‘“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Protokol’” ise 1967 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Fakat Tirkiye Cenevre
Sozlesmesi ile diizenlenen cografi sinirlama ilkesini kabul ettigi i¢in, 2014 tarih ve 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda (YUKK) yalnizca Avrupa’dan gelen
siginmacilarin tilkemizde “miilteci” olarak addedilecegi diizenlenmistir

(http://www.resmigazete.gov.tr).

Miilteci, 6458 sayili YUKK madde 61/1’e gore; ‘‘Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi disiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandas1 oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda ‘‘miilteci’’ statiisii verilir.”” (www.resmigazete.gov.tr). Suriye’den siginmacilar
Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebi ile degil kendi tilkelerindeki i¢ karigiklik

sebebi ile tilkemize geldigi i¢in ‘“Suriyeli Miilteciler’” olarak adlandirmak yanlis olacaktir.
1.4.5. Sarth Miilteci

6458 sayili YUKK, Madde 62/°1 de sarthh miilteci su sekilde tanimlanmstir;
““Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan

hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin
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korumasindan yararlanamayan, ya da sdz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda ‘‘sartli miilteci’’ statiisii verilir.”” Sartli miiltecinin tigiincii

tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (Www.resmigazete.gov.tr).
1.4.6. Siginmaci

TDK’nin tanimina gore miilteci ve siginmaci ayni anlamda kullanilmistir. Medyada
da siklikla si@ginmaci, miilteci, gogmen kavramlart farkli oldugu halde ayni anlamda
kullanilmaktadir (Cakran ve Eren, 2017: 22). Siginmaci, iltica bagvurusunda bulunan ve
yetkililer tarafindan karara varilmayan miilteci statiisi kazanmamis kisiler igin

kullanilmaktadir (http://www.turkiyehukuk.org/multeci-nedir/). ‘‘Siginmaci; savas, ¢atisma,

siyasi gibi sebeplerle bir baska iilkeye veya bolgeye siginmak zorunda kalan kisilere verilen
hukuki isimdir.”” (Basterzi, 2017: 380). Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen cografi
siirlama ilkesini kabul ettigi i¢in, 2014 tarih ve 6458 sayili YUKK’da diizenlendigi {izere

yalnizca Avrupa’dan gelen siginmacilar tilkemizde “miilteci” olarak isimlendirilmektedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde ‘‘siginmaci’” ve ‘‘sigimma’’  kavrami
aciklanmamigken BM tarafindan 1959’da baslayan siginma hakkiyla ilgili ¢aligmalara
baslanmis ve 14 Aralik 1967°de BM Genel Kurulu tarafindan ‘‘Birlesmis Milletler Ulkesel
Siginma Bildirisi’’ (United Nations Declaration on Territorial Asylum) kabul edilmistir. Bu
bildiride ise siginmac1 ve siginma hakkindan bahsedilmistir. Siginmaci, Uluslararast miilteci
hukukuna gore gegici bir durumdur (Uzun, 2015; Aktaran: Dulkadir, 2017: 23). Tezin
konusunu olusturan Suriyeliler de tlkelerindeki i¢ savas sebebi ile Tiirkiye’ye ve diger
tilkelere siginmis bu sebeple tezde bu gruplar “‘Suriye’den Siginmacilar’ ve “‘Suriyeli

Siginmacilar’’ seklinde ifade edilmistir.
1.5. Gog Cesitleri

Cemal Yal¢in’in Petersen’in bir makalesinden 6zetledigine gore ilkel (basit) gog,
zorlama gog, serbest goc, kitlesel go¢ olarak gociin dort farkli ¢esidi vardir (Yalgin, 2004:
14-16; Aktaran: Saglam, 2006: 35). Gocler iradeye bagli olarak, gé¢ yogunluguna, iilke

smirina ve yerlesim siiresine gore kendi i¢inde ayrilmaktadir (Yalgin, 2004: 17-20).
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1.5.1. Ulke Smirlar1 Esasina gore Gocler

Gog, iilke sinirlar1 esasina gore gocler; i¢ goc ve dis goc¢ olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.
1.5.1.1. i¢ goc

I¢ gbc, iilke icinde kent, kdy, kasaba gibi bir yerlesim yerinden diger bir yere yapilan
goclerdir. Mevsimlik gogler olabildigi gibi gegici veya kalict gogler de olabilmektedir.
Ulkemizde 1950°li yillarda tarimda makinelesme ile beraber kirdan kente olan Kitlesel
gocler buna drnektir. I¢ gdciin en yaygin oldugu dénem sanayilesmenin yasandigir donemdir.
Tiirkiye’de goglerin en 6nemli nedeni bolgeler arast dengesizligin olmasidir (Basel, 2011:
540). Ayrica teror olaylari sebebiyle yapilan gégler ve dogal afetler sonucu iilke iginde

niifusun yer degistirmesi de i¢ goctiir.
1.5.1.2. D1s go¢

Di1s gog ise, iilke smirlart disina yapilan gogtiir. Bu go¢ i¢ gocteki gibi lilke iginde
gerceklesmedigi icin niifusta niceliksel baglamda bir degisim yaratir. Di1s gogler bazen bir
stireligine yerlesmek i¢in bazen kalici amaclarla yapilabilmektedir. Almanya ve Tiirkiye
arasinda 1960 yilindan itibaren yogun yasanan go¢ buna 6rnektir. Dis goglere 6rnek olarak
beyin gocii de verilebilir. Beyin gocii TDK (2019)’da su sekilde tanimlanmustir; “ileri
diizeydeki meslek ve bilim adamlar1 ile uzmanlarin bir baska gelismis tlilkede yerlesip
calismak amaciyla kendi iilkelerinden ayrilmasi.”” Go¢ veren gelismemis veya gelismekte
olan iilke acisindan beyin gogli ciddi bir kayip iken gog¢ alan gelismis iilke icin kazang

olmaktadir (Giinay vd., 2017: 44).

Dis gogiin iginde yer alan ‘‘uluslararasit gé¢’” kavramu ise kisilerin kendi tilkelerini
terk edip baska bir iilkeye, daha iyi sartlar igin gitmesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uluslararas1 go¢ bir¢ok devleti ayn1 anda etkileyebilmektedir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018:
240). Uluslararast gog, kendi i¢inde yasal olan ve yasal olmayan bir baska deyisle diizenli
ve diizensiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasal goc¢, go¢ edilen iilkenin yasalarina uyarak giris
yapilip oturma iznini alma seklindedir. Yasa dis1 gocte ise yasal giris ve ¢ikisa uymadan
sinir1 ihlal etme veya o iilkede kalmak bi¢giminde olmaktadir. Yasal olmayan gog siirecinde
insan ticareti, gégmen kacak¢iligr yapan kisilerin ve terér amagh kisilerin tilkeye girisi
devletin giivenligini ciddi bir sekilde etkilemektedir (Akgadag, 2012: 8-9). 2017 BM kiiresel
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goc verilerine gore diinya iizerinde 257.715.400 kisi diger bir sdyleyisle diinya niifusunun
%3,4’1 uluslararast gogmenlerden olusmaktadir (https://www.un.org/en/development/desa/

population/ migration/publications/wallchart/docs/MigrationWallChart2017.pdf).
1.5.2. Yerlesim Siirelerine Gore Gocler

Yerlesim siirelerine gore gogler; gecici gocler ve siirekli yerlesmek amacgl gogler

olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.5.2.1. Gegici goc

Gegici gocler; giinliik, mevsimlik veya yillik olabilmektedir. Tarim veya hayvancilik
amaci ile yilin belli dénemlerinde yasadigi yerden baska bir yere giden mevsimlik isgiler
buna 6rnek gosterilebilir. Deprem, sel, yangin gibi dogal afetler veya tatiller de insanlarin
bir siireligine yer degistirmesine neden olmaktadir. Gegici gogler iilke i¢inde yapildiginda
niifus acisindan degisiklik yaratmamakla beraber goc edilen yerde ekonomik avantaj veya

dezavantaj olusturabilmektedir.
1.5.2.2. Siirekli yerlesmek amaciyla yapilan go¢

Siyasi, sosyal, ekonomik veya dogal sebeplerden dolay: bireylerin bulundugu yeri
terk edip baska bir yerde siirekli kalmak icin yer degistirmeleridir. Buna o6rnek olarak
Tiirkiye’nin Avrupa’ya isgiicli ihtiyacini karsilamasi amaciyla birgok vatandas gondermesi

verilebilir. Bu vatandaslarin ¢ogu donmemis, Avrupa’ya kalici olarak yerlesmistir.
1.5.3. Gociin Yogunlugu Esasina Gore Gogler

Gogiin yogunlugu olgiitiine gore gogler; kitlesel (grup) ve bireysel gog olarak ikiye

ayrilmaktadir.
1.5.3.1. Kitlesel go¢

Kitlesel Go¢ (Grup Gogii) (Mass migration): Devlet anlagmasinin varligindan s6z
etmemekle beraber baski veya ayrimcilik gormeleri sebebi ile ortak amaca dayali grup veya
gruplar halinde insanlarin iilkesini terk etmesidir. Petersen’e gore (1958), teknolojik gelisme
ve Oncii gogmenlerin kurduklart gdgmen aglari, yeni gogmenleri goce cesaretlendirmis ve
kitlesel gogii yaratmistir (Caglayan, 2006: 76). Bu goc tipine 6rnek olarak miilteci gogleri

verilebilir. Calismanin konusunu olusturan Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Suriye’de 2011
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yilinda meydana gelen i¢ savas sebebi ile Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye girisi siirekli,
kitlesel ve zorunlu goce oOrnektir. Kitlesel gocten en fazla etkilenen komsu iilkeler
olmaktadir. Suriye’deki i¢ savas sebebi ile 6,5 milyonluk bir kitlesel gé¢ olmus ve %85’
komsu iilkelere siginmis geri kalani iilke icinde yer degistirmistir (Go¢ ve Uyum Raporu,
2018: 248).

1.5.3.2. Bireysel go¢

Bireylerin siyasi, ekonomik, dini, kiiltiirel sebeplerden dolayr kisisel karari

dogrultusunda go¢ etmesidir.
1.5.4. irade Esasma Gore Gocler

[rade esasma gore gocler goniillii ve zorunlu olarak kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.
1.5.4.1. Goniillii go¢

Digerlerinden farkli olarak goniillii gocte kisi kendi istegi ve iradesi ile goce karar
vermektedir. Kogak ve Terzi goniillii go¢ kavramini su sekilde tamimlamiglardir: “Higbir
baskiya maruz kalmadan insanlarin kendi tercihleri dogrultusunda yaptiklari goglerdir.
Insanlarin daha iyi yasam kosullarinda hayatlarim siirdiirebilmek, iyi bir egitim alabilmek,
saglik olanaklarindan yararlanabilmek ve daha fazla para kazanabilmek igin devlet
tarafindan higbir baski araci kullanilmadan goniillii olarak yaptiklart goclerdir.” (Kogak ve
Terzi, 2012: 171). Kisinin beklentileri, istekleri, arzulari go¢ etme kararinda etkili
olmaktadir ve bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in kisi bulundugu yerden daha avantajh
gordiigii. yere goc eder. Goniillii gog, zorunlu gocten farkli olarak gdg¢menin
karsilasabilecegi tlim sorunlari Onceden Ol¢lip bunu kabullenerek gitmesi avantaji
tasimaktadir. Zorunlu gog ile yer degistiren kisilerin gittigi tilkede daha fazla sorun yasadig
goriilmektedir (Akinct vd., 2015: 75).

1.5.4.2. Zorunlu Gog ve Yoneltilmis Gog

Zorunlu Gog (Forced Migration): Devletin politikalar araciligi ile bireylere gitmesi
konusunda gii¢ kullandig1 goc tipidir. Kendi iradeleri disinda aniden, plansiz bir sekilde gog
eden kisiler gittigi iilkeye adapte olmakta zorluk ¢ekmektedir. 2011 Mart ayinda Suriye’de
i¢ savag baslamis bu ortamdan kagmak isteyen Suriye’den siginmacilar zorunlu goge maruz

kalmistir ve hala bu gogler devam etmektedir (H. Yilmaz, 2013: 2). Tiirkiye, tarihte hicbir
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zaman bu boyutta bir gé¢ dalgasiyla kars1 karsiya kalmamistir. Milyonlarca kisi Tiirkiye’ye
gruplar halinde gelmeye baslamistir. Zorunlu gocte kisinin ruhsal sorunlar yasamasi, goce
hazir olmamasi gibi durumlar hedef iilkede olumsuzluklara neden olabilmektedir. Hizli
niifus artisiyla beraber iilkede uyum, issizlik, giivenlik ve konut sorunu, kiiltiir ¢atismasi gibi

krizlerin yaganmasi da kaginilmazdir.

Yoneltilmis (Yonlendirilmis) Go¢ (Impelled Migration): Bu goc tipinde bireyler
gitme veya kalma kararini kendileri verebilmektedir (Peterson, 1970: 55-65; Aktaran: E.
Ozcan, 2017: 194). Zorunlu gdcten farkli olarak bireylerin go¢ edip etmeme konusunda

karar mekanizmasini elinde bulundurmasidir.

Gogiin tlirii ne olursa olsun gdo¢gmenler kendi kiiltiirlerini gittigi yere tagimakta hem
gittigi yerden etkilenmekte hem de o yeri etkileyebilmektedir (Kirman, 2016; 119; Aktaran:
Aydemir ve Sahin, 2018: 126). Arastirmanin konusu olan Suriyeli siginmacilarin gogii;
irade esasina gore zorunlu gog, goclin yogunluk esasina gore kitlesel ve kimi zaman bireysel
g6¢ ve iilke sinirlari esasina gore ise uluslararast go¢ kapsamina girmektedir (Bostan, 2018:
47). Yerlesim siiresine bakilacak olursa Suriyeli siginmacilarin bir kismi gegici olup
iilkelerindeki savasin bitmesini beklerken bir kisminin ise ilkelerinde savas bitse dahi
Tiirkiye’ye yerlesme amacinda oldugu goriilmektedir. Bu amaca yonelik ise baslama,
evlenme, ¢ocugunu okula kayit ettirme gibi eylemlerle diizen kurmaya caligsmaktadirlar.
Nisan 2011 yilinda Tiirkiye’nin agik kapi politikasi ile misafir olarak kabul ettigi bu kisiler
tilkelerindeki kosullarin iyilesememesi sebebi ile zaman ilerledik¢e gegicilikten kaliciliga

dogru yonelmektedir.
1.6. Gocglerin Nedenleri

Gog¢ bir niifus hareketidir ve karmagik bir yapiya sahiptir. Gocilin bir¢ok nedeni
bulunmakla beraber incelemeyi kolaylastirmak amaciyla bunlar temelde; ekonomik, siyasi,

askeri, sosyal, kiiltiirel ve diger nedenler olarak ayrilmaktadir.
1.6.1. Ekonomik Nedenler

Tiim faktorler goce sebep olabilmekle birlikte gérece olarak itici gé¢ ekonomidir.
Gociin hareket yonii cogunlukla cazibe alani olan gelismis kentler olmaktadir (Oztiirk,
2011; Aktaran: Yaylagil, 2011: 4). Kisiler bulundugu yerden daha iyi yasam kosullarina

sahip olabilecekleri yerlere gog¢ ederler. Yerlesik hayata gecilmesiyle beraber insanlar tarim
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icin verimli arazilere go¢ etmistir. Fakat daha sonra tarimda makinelesme sonucu kirsal
kesimde insan giicliniin yerini makineler alinca isgiiciiniin yogun oldugu kentlere gog
baslamistir. Tiirkiye’de bu durum 1950’li yillarda yasanmustir. Kirdaki topraklarin miras
yolu ile parcalanmasi, ekilecek alan yetersizligi, issizlik gibi sebeplerle kirda itici gii¢

olugmus bireyler kentlere go¢ etme karar1 almistir.
1.6.2. Siyasi-Askeri Nedenler

Siyasi-askeri nedenlerin basinda savaslar gelmektedir. Savastan sonra siir
degisimleri olabilmekte veya savas sonucu yapilan anlagmalar ile zorunlu gog
yasanabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye-Yunanistan veya Tiirkiye-Bulgaristan arasinda niifus
miibadeleleri gergeklesmistir. Savastan sonra ve savas zamani insanlara yapilan iskenceler
halkin gd¢ etmesine neden olmaktadir. Ilkel zamanda kitlesel gdgiin sebebi kitlik, iklim
degisikligi gibi sebepler iken giiniimiizde kitlesel go¢ savas, i¢c karisiklik sebebi ile
olmaktadir (Giinay vd., 2017: 38). Tiirkiye de Suriye’de ki i¢ savas sebebi ile kitlesel goce
maruz kalmisg 3,5 milyondan fazla Suriyeliyi kabul etmistir. Suriyelilerin demokrasi ve
reform talebinde bulunmasi sebebi ile 2011 yilimin Mart ayinda halk ayaklanmalari
baglamigtir. Bu ayaklanmalar sonucu iilkede i¢ savas c¢ikmis bdylece Suriye’den

siginmacilar giivenlik sebebi ile iilkelerini terk etmek zorunda kalmistir.
1.6.3. Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Sosyo-kiiltiirel nedenler denildiginde akla ilk gelen hizli niifus artisgidir. Hizli niifus
artist Ozellikle carpik kentlesme, konut sorunu, gecekondulagma, diisiik iicret, toplumda
karigiklik, su¢ oranlarinda artis gibi sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle sanayilesme sonrasi
yasanan kirdan kente gogler kentlerin dolup tagsmasina neden olmustur. Diger 6nemli bir
sebep ise ailelerin ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek saglama kaygisi ile egitimin, ulagimin,
saglik hizmetlerinin daha iyi oldugu yerlere go¢ etmesidir. Egitim amacl gogiin baska bir
kolu da beyin gogiidiir. Alaninda uzmanlagmak isteyen bireyler gerekli imkanlara sahip

olacabilecegini diislindiigii lilkelere go¢ etmek istemektedir.
1.6.4. Diger Nedenler

Din, ailevi nedenler, ¢evre sorunlari, seller, depremler gibi dogal afetler, giivenlik
sorunlar1, catigmalar da kisileri go¢ karari almaya zorlayan unsurlardandir. Tarihin her

doneminde bu sebeplerle niifus hareketi meydana gelmis ve gelmeye devam edecektir.
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1.7. Gog Teorileri

Gog teorilerinin odaklandigi konu gogmenlerin kararlaridir ve bu teorilere gore gog
kararin1 veren bireyler genelde daha iyi sartlar ve firsatlar sebebi ile bu karar1 vermektedir.
Oysa giintimiizde gog olgusu sadece ekonomik kosullara ve iklim kosullarina bagl degildir
daha karmasik bir yapiya sahip yeni bir gog tiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, aile iligkileri gibi sebeplerle gogiin nedenleri yukarida bahsedildigi gibi
cogaltilabilir (Gezgin, 1991; Aktaran: E. Ozcan, 2017: 187). G&g bir siirectir, gd¢iin nedeni,
yonil, siiresi, olumlu veya olumsuz etkilemesi, avantaj ve dezavantajlart gidilen iilkenin

ekonomisine, kiiltiirline, siyasi yapisina ve o donemin kosullarina gore degisiklik gosterir.

Glinlimiiz go¢ bi¢gimlerini yorumlamada kullanilan gég teorileri her gé¢ calismasinda
hala yararlanilan, atif yapilan 6nemli kaynaklardir. Bu teoriler ile Suriye’den siginmacilar
arasinda baglanti kurularak goglin nedenlerini sonuglar1 ile beraber agiklayan teorilere
calismada yer verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Gog teorilerinde gog edilen yerde
ne kadar kalindigi, o yerin oOzellikleri, go¢menlerin cinsiyeti ve etnik kimlikleri gibi
unsurlara agirlik verilerek teoriler olusturulmustur. Niifus ve gog¢ hareketleri ile ilgili ilk
teoriler 19. yiizyilda ortaya ¢ikmisg, 20. yiizy1l boyunca farkli teorik bakis agilar geligsmistir
(E. Ozcan, 2017: 187). Tezin konusu goz Oniine alindiginda bu boliimde gd¢ ve kent
giivenligi ile iliskili teoriler agiklanacaktir. Bunlar; Ravenstein’in Gd¢ Kanunlari, Itme
Cekme Kurami, Petersen’in Bes Go¢ Tipi, Kesisen Firsatlar Kurami, Denge Kurami,
Merkez Cevre (Diinya Sistemi) Kurami, Go¢ Sistemleri Kurami, Go¢men iliskileri Ag1

(Network) Kuram1 ve Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlaridir.
1.7.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Alman-Ingiliz cografyact Georg Ravenstein gogle ilgili ilk ¢aligmayr yapmis, 1871
ve 1881 yilindaki ingiliz niifusunu kullanarak yedi go¢ kanunu belirlemis ve bunlari *Gog
Kanunlar’> (The Laws of Migration) adli makalesinde yayimlamistir. Bu kanunlar
kendinden sonraki gé¢ kuram ve modelleri i¢in 6ncii konumdadir bu yilizden Ravenstein’in
bu calismasi literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Yalgin, 2004: 22; Aktaran: Caglayan,
2006: 68- 69). Ravenstein’in kanunlarinin temelini kentlesme ve sanayilesme
olusturmaktadir ve 19. yiizyilin sonlarinda meydana gelen gelismeleri igermektedir
(Caglayan, 2006: 69). Ravenstein bu c¢alismada William Farr’in gbé¢ hakkindaki

diislincelerini yanliglamistir. Farr’a gore gog hicbir kesin kanuna bagh degildir, Ravenstein
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ise gociin genel geger kanununu bulmak istemistir (Corbett, 2005; Aktaran: Caglayan, 2006:

68). Bahsedilen bu yedi gé¢ kanununu kisaca agiklamak gerekirse;

1. Gog ve Mesafe: Gogmenlerin ¢ogunun sadece kisa mesafeli yerlere gog ettigini,
gdciin yoniiniin endiistri ve ticaret merkezlerine dogru oldugunu ifade eder. Is firsatinin
fazla oldugu bu kentlerdeki niifusun orani gocilin boyutunu belirlemektedir. Bu kanunda
birinci go¢ tipi olarak kisa mesafeli go¢ tipini, diger kanunlarda ise ikinci olarak uzun
mesafeli go¢ tipini aciklamistir. Aragtirmanin konusunu olusturan Suriyeli siginmacilara
bakildiginda onlar goniillii olarak degil zorunlu olarak go¢ etmislerdir fakat mesafe
acisindan tlkelerindeki i¢ savastan sonra %85’i sinir komsularini tercih etmis, 3,5 milyonun
tizerinde Suriyeli 6zellikle giivenli bulduklar1 Turkiye’yi segmistir. T.C. Bagbakanlik Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) 2014 Raporu’na gore; Tirkiye’ye en ¢ok
Suriyeli go¢ veren kent ise Halep’tir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir; Halep, Suriye’nin en
cok niifusa sahip kentidir ve bu sebeple karisikligin ¢ok oldugu bir alandir ikinci sebep ise
Tiirkiye sinirma ¢ok yakin mesafede olmasidir (www.afad.gov.tr). *“ltica siirecinde hedef
iilkenin gelismisligi cografi yakinligindan sonra gelmektedir’” (Tiirkoglu, 2011: 109).
Zorunlu go¢ eden kisiler gelismislik ve refah seviyesinden 6te kendisine yakin olan ve
giivenilir buldugu komsu iilkeleri tercih etmektedir. Suriye’den siginmacilar de ayni sekilde
Tirkiye’yi giivenli cografya olarak gormiis AFAD 2014 raporuna gore Suriye’den
ayrildiktan ~ hemen  sonra  hedef  {ilke  olarak  Tiirkiye’ye  gelmislerdir

(https://www.afad.gov.tr).

2. Go¢ ve Basamaklari: Sanayilesme ile beraber kentte ekonomi gelismekte ve
kente ¢cekim giicii olusturmaktadir. Kente yakin olan yerlesimler merkeze dogru kaymakta
buralarda olusan bosluklar da kente yakin olan yerlesimleri ¢cevreleyen kisimdan gelenler ile
doldurulmaktadir. Ravenstein’a gére her basamak kente dogru ilerledik¢e kentin artilarim
diger go¢menler de anlayacak ve gog lilkenin genelini kapsayacaktir. Bu kanun go¢ ve

mesafe basamagini da desteklemektedir.

3. Yayilma ve Emme Siireci: Yayilma ve emme birbirini desteklemekte ve ayni
amagta birlikte ilerlemektedir. Ravenstein gogiin bash basina bir amag¢ olmadigini soyler,
ona gore bireylerin go¢ etme sebebi kentin firsatlarindan, avantajlarindan yararlanmaktir.
Sanayilesme ile beraber kentlerde isgiliciine gereksinim duyulmakta bu da goc ile gelen
kisilerden saglanmaktadir. Yani goclerle yerini degistiren gdo¢cmenler kentte sanayi

merkezleri tarafindan emilmektedirler. Ozetle yayilma ve emme siireci birbirini
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tamamlayarak ortak ihtiyag karsilanmaktadir. Suriyeli sigmmacilara baktigimizda da
kentlere yerlesmelerinin sebebi kendi kendine yetebilme imkanlarinin olmasidir. Kentler

hizmetlere ulasma konusunda kirdan gorece iistiindiir (Navruz, 2015).

4. Gog Zincirleri: Ravenstein bu kanunda goéglerin zaman gegtikge zincirleme
sekilde ilerledigini ve gog¢ alan yerin go¢ verdigini de sOylemistir. Her gogiin harekete
gecirici oldugunu ve diger gocii yarattig fikrini ortaya atmustir. Ozetle ona gore bir kez gog

basladiginda devami gelmektedir.

5. Dogrudan Gog¢: Diger dort kanunda basamakli ve zincirleme tipi goclerden
bahsedilirken bu kanunda Ravenstein direkt ve uzun mesafeli, asamali olmayan farkli bir
goc tipinden bahsetmektedir. Bu gég tipine gore bireyler dolaysiz olarak biiyiik ve ticareti
gelismis kente yonelip orada yasamay1 yeglemektedirler. Ilk bes gé¢ kanununda gégciin yonii

ticaret ve sanayi merkezine dogru ilerlemektedir.

6. Kir-Kent Yerlesimcileri Farki: Bu kanuna gore kentte yasayan kisiler kirda
yasayanlara gore daha az goc¢ eder. Baska bir deyisle kentin yerlisi olan bireyler is
firsatindan dolay1 kentten goc etme egiliminde degildirler. Kirsal kesimden yine bir baska
kirsal kesime yapilan gé¢ o yerlesim yerindeki kisilerde koklii (radikal) degisime sebep
olurken kente yapilan bu go¢ dalgasi kentte yasayan yerli kisileri fazla etkilememektedir.
Ciinkii kirda yasayan kisiler is bulmak i¢in kente yoneldiginde zaten oradaki kisilerin
yaptigi isleri yapamamakta/yapmamakta bdylece onlarin elinden isini almamaktadir. Kirdan
yine kirsal kesime yapilan gogte ise oray: etkileyebilmekte, rekabet yaratabilmekte ve yeni

go¢ dalgalarina sebep olabilmektedir.

7. Kadin-Erkek Farki: Ravenstein’in son go¢ kanunudur ve cinsiyete dayalidir.
Buna gore kadinlarin erkeklerden daha fazla go¢ etme egiliminde oldugu ifade etmistir.
Ozellikle kadinlar i¢ gogler ve kisa mesafeli goclere egilimli iken erkekler uzun mesafeli
goge katilmakta ve yurtdisi goclerine egilim gostermektedirler (Yalgin, 2004: 25; Aktaran:
Caglayan, 2006: 71). Tezin konusunu olusturan Suriyeli kadinlarin erkeklere oranina
baktigimizda; Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 25.04.2019 tarihinde
acikladig iizere; kayith Suriyeli kadin sayis1 1.651.831 iken erkek sayist 1.953.784’ tiir.
Buna gore erkekler kadmnlardan yalnizca 301.953 kisi fazladir (https://multeciler.org.tr).

Ravenstein’in bahsetmis oldugu i¢ gocler ve yakin mesafeli goglerde kadin oraninin fazla

olmasi iradeye bagliyken konumuzu olusturan zorunlu gécteki bu oranin birbirine ¢ok yakin
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olmas acisindan dikkat ¢ekicidir. Kadinlar da erkekler gibi yasadigi ortamdaki karigikliktan
kagsa da onlar i¢in 6zel bir koruma gerekmektedir. AFAD’in “‘Tirkiye’deki Kadimlar
Raporu’’nda ifade edildigi iizere birgok arastirma gdstermistir ki kadinlar iilkelerindeki

savastan ve go¢ hareketinden erkeklerden daha fazla etkilenmektedir (www.afad.gov.tr).

Sonug olarak; bu kanunlara goére kisilerin go¢ kararini vermesinde yasam sartlarini
iyilestirme amaci giittiigli ve gociin siireklilik gosterdigi goriilmektedir (Celik, 2018: 28).
Fakat Ravenstein’in yukarida agiklanan yedi kanunu giiniimiizdeki gogiin karmasik ve
dinamik yapisin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesme olgusu gog¢iin
nedenlerini, siireglerini, go¢ edilen yerdeki sartlara varana kadar belirleyici bir roldedir.
Kiiresellesme ile beraber politik, ekonomik ve sosyal, kiiltiirel yapida olusan degisimler ve
bunlarin aralarindaki iliski go¢ edilen yerdeki yerlileri ve goc¢ edeni etkilemektedir.
Kiiresellesme sonucunda yeni gd¢ bicimleri ortaya cikmistir bu sebeple genel gecer,

kapsayict bir gé¢ ve gogmen teorisi olusturmak zorlasmaktadir.
1.7.2. itme Cekme Kuram

1966 yilinda Everett Lee tarafindan olusturulan bu kurama gore temel alinan nokta
goemen degil go¢ kavramidir. Lee, Ravenstein’dan etkilenmistir ona gore her gdciin
baslama noktasi, amaci ve engelleri vardir (Lee, 1966; Aktaran: Karakas vd., 2012: 15).
Lee, 1966 yilinda yayinladig1 ‘‘Bir Go¢ Teorisi’” adli makalede (A Theory of Migration)
Ravenstein’a atifta bulunarak onun kanunlarmin binlerce aragtirmada kullanildigini fakat
bunlarin ¢ogunun go¢menin demografik yapisimi agiklamadan Gteye gidemedigini
bildirmistir. Lee, yazdigi kuramda go¢menden (bireyden) daha ¢ok gdce odaklanmus,
gocmenin de goz ardi edilmemesi gerektigini kuraminda ifade etmistir (Caglayan, 2016:

72).
Lee, (1966) itici ve Cekici Faktorleri su sekilde agiklamustir; (Yalgin, 2004: 30).
1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,

4. Bireysel faktorler
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Bu dort faktor, itme ¢ekme kuraminin temel isleyigini ve bilesenlerini meydana
getirmektedir. Bu kurama gore itme ve c¢ekme faktorleri kisisel ve goreceli olmasinin
yaninda karmagik ve ¢cok boyutludur. Lee’ye gére hem yasanan yerde hem de goc¢ edilecek
yerde itici ve gekici faktorler bulunmaktadir (Caglayan, 2016: 73). Lee’ye gore go¢ etmeyi
basarmis kisiler ve gruplar tekrar bunu yapmak i¢in adim atabilmektedir. Gog igin gereken
deneyimi saglayan ve engelleri asan bir kimse i¢in diger go¢ hareketi onun igin kolay
olmaktadir. Lee, yasam tarzinin degismesi sebebi ile go¢ edildigini ifade etmektedir.
Bunlara; dogal afetler, salgin hastaliklar, savaslar, miras, evlenmek, bosanmak gibi 6rnekler

verilebilir (Lee, 1966; Aktaran: Karakas, 2012: 16).

Itici Giicler; Kisileri o yerden hem itmekte hem de o yere disaridan gociin gelmesini
engellemektedir. Dogal afetler, teror olaylari, siyaset, sosyal ve kiiltiirel nedenler, egitim
yetersizligi gibi sebepler bu duruma 6rnek verilebilir. Tarimla ugrasan kesim ele alindiginda
ciftei giiniiniin ¢ogunu ¢alismaya ayirmakta kendisine sinirli vakit tanimaktadir. Kendisine
bos zaman firsat1 taniyan ve daha fazla imkana kavusacagi yerler onu ¢ekerken tam tersi
bulundugu yer ise onu itmektedir. Konumuzu olusturan Suriye’den sigmmacilar da
tilkelerinden i¢ savas sebebi ile kagmis, Lee’nin bahsettigi gibi oradaki baski ve zuliim itici

gii¢ olmustur.

Cekici Giigler; itici giiglerden farkli olarak ¢ekici gii¢ler olumlu dzelliklere sahiptir
ve kisileri gekme 6zelligi tasimaktadir. Bunlar is firsatlari, egitim imkani, ekonomik agidan
biiylime ve gelisme, teknolojinin ilerlemesi gibi faktorlerdir. Gelismis bir kentte kisi basina
diisen gelir kirdaki gelirden daha yiiksek ve yasam sartlar1 kirdan daha iyi ise bu durum
kisileri kente dogru ¢ekerek gbdce sebep olmaktadir. Suriyeli sigimmacilarin yogun oldugu
illere bakildiginda da (Istanbul, Bursa, Konya, Ankara) bu kentleri tercih etmelerinin sebebi
olarak kentteki ¢ekici giliglerden, istihdam olanaklarindan yararlanma isteginin oldugu

goriilmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2016: 792).

Sonug olarak; giiniimiizdeki gogler Lee’nin (1966), bahsettigi 6zelliklerden daha
karmasik bir yapidadir. Iitme ve ¢ekme faktorleri i¢c ve dis gdcler igin hala gegerlidir fakat
kiiresellesme olgusu ile birlikte birgok faktor gd¢ olgusunu derinden etkilerken ayni
zamanda degistirmektedir de. Bulundugumuz ylizyilda bahsi gecen itme ve c¢ekme
faktorlerinin neler oldugunun hesaplanmasi 6zellikle uluslararas1 gocte her sinif icin ayri

ayr1 belirlenmesi daha zor ve karmasik yapida olmaktadir. Sinmif yapilar1 ve igerikleri
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tartismali bir haldedir ve go¢ ftizerinde net bir tespit yapilmasini zorlastirmaktadir

(Caglayan, 2016: 75).

Siyasi catigmalarin ve ekonomik krizlerin oldugu giliniimiizde yeni go¢ akimlari
olusmustur. Castles ve Miller (2008), genel go¢ egilimlerini buna gore dort kategori altinda
Ozetlemistir. Bunlar; gociin kiiresellesmesi, gogiin hizlanmasi, gogiin farklilasmasi ve gocilin
kadinlasmasidir. Kiiresellesmeden kasit; gocten sadece hedef iilke degil tiim iilkeler
etkilenebilmektedir. Suriyeli siginmacilarin yasadigi duruma baktigimizda da sadece komsu
iilkelerin ¢6zmesi gereken bir sorun degil tim iilkelerin is birligi ile ¢oziilecek bir
miicadeledir. Gogiin hizlanmasinda ise; teknolojinin ve imkanlarin gelismesi ile iilkeler
hedef iilke veya transit iilke olarak kolayca goc¢ almaktadir. Uluslararasi gog hareketleri
yogun bir sekilde yasanmakta ve go¢ farklilagmaktadir; is icin yapilan emek gocleri, siyasi
catismadan, savastan kacan siginmacilar gibi ¢esitli go¢ bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Son
olarak gociin kadinlasmasindan kasit ise kiiresellesme ile beraber kadinlar ve ¢ocuklari da
go¢ siirecine katilmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 12; Aktaran: Ertan ve Ertan, 2017: 12).
I¢isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 25.04.2019 tarihi itibariyle kayith Suriyeli
kadin sayisinin 1.651.831 oldugunu erkek sayisinin ise 1.953.784 oldugunu aciklamistir.
Buna gore erkek ve kadin orani ¢ok yakin olup erkekler kadinlardan sadece 301.953 Kkisi
fazladir (https://multeciler.org.tr).

1.7.3. Petersen’in Bes Goc¢ Tipi

William Petersen, Lee gibi itme ve ¢ekme faktorleri lizerine yogunlagsmustir. Aradigi
cevap ise itme ve c¢ekme faktorlerinin altinda yatan asil sebepleri bulmaktir. Petersen,
tarthsel dongiiniin onemine dikkat ¢ekerek bir donemde c¢ekme faktorii olanin baska bir
donemde itme faktorii olabilecegini ifade etmektedir. Petersen, her insan ayniysa neden
bazilarimin gd¢ ederken digerlerinin go¢ etmedigi sorusunu sorarak calismasina yon
vermistir (Petersen, 1958; Aktaran: Caglayan, 2016: 75). Ekonominin de 6nemine vurgu
yaparak belli smiflar1 farkli etkiledigini, bireysel ve smf farkliliklarii gozeterek gog
tiplerini olusturmustur. Petersen gogii kendi i¢inde bes gruba ayirmustir. Bunlar; ilkel(basit),
zorunlu, yonlendirilen, serbest ve kitlesel(grup) goglerdir (Yalgin, 2004: 14-17).

flkel Géc¢ (Primitive): Bireyler dogal kosullara bagl olarak iklimin elverigsiz
olmasi, kuraklik, iyi olmayan hava sartlar1 gibi fiziki sebeplerden dolay1 go¢ etmektedir.

Petersen, donemlik yapilan gogleri de bu ayrim i¢ine almaktadir (Caglayan, 2006: 75).
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Zorunlu Gog (Forced): Petersen ilk gog tipinde doganin sebep oldugu itici etkiyi
ayirt etmek i¢in kullanmistir fakat ikinci gog tipi olan zorunlu gocte ayirict 6zelligi sosyal
baski olarak ifade etmistir. Zorunlu gog¢, bireylerin karar mekanizmasii elinde
bulunduramadigi veya kullanamadigi durumdur. Zorunlu goégte kendi istekleri ile degil
digtan gelen bir irade, baski sebebi ile go¢ edilmektedir ve bu da genelde devlet politikalar
araciligi ile olmaktadir. Nazi Almanya’sinda Yahudilere yapilan baskilar, onlari toplama
kamplarina almak i¢in diizenlenen politikalar buna 6rnek verilebilir (Caglayan, 2006: 76).
2011 Mart ayinda iilkelerindeki i¢ savas sebebi ile yakinlarini kaybeden ve gilivenliklerini

saglamak i¢in tilkelerinden kagan Suriye’den siginmacilar da zorunlu gége ornektir.

Yénlendirilen Géc¢ (Impelled): Zorunlu gocten farki sosyal baskiya kars1 bireylerin
gbc edip etmeme konusunda karar mekanizmasini elinde bulundurmasi, kullanmasi durumu
vardir. Go¢ kararini verirken gégmenler inisiyatif kullanabiliyorsa buna yonlendirilen gog

adin1 vermistir.

Serbest Goc (Free): Diger {li¢ go¢ tipinden farkli olarak bireyler kendi iradeleri ile
goce karar vermektedir. Daha iyi is, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel imkanlar i¢in

bulundugu yeri terk eden gogmenler buna érnektir.

Kitlesel Go¢ (Mass): Grup veya gruplarin ortak bir amaca dayanarak yer
degistirmesidir. Bu kimi zaman kotii kosullardan, savastan, zuliimden kurtulmak kimi
zaman ise daha iyi sartlarda yasama isteginden kaynaklanmaktadir. Petersen’e gore kitlesel
gogler serbest goglerin sonucudur. Suriyelilerin 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yaptigi
goc kitlesel goge ornektir. Suriye’deki i¢ savas sebebi ile 6,5 milyonluk bir kitlesel gog
olmus ve %85’1 komsu iilkelere siginmistir (Gé¢ ve Uyum Raporu, 2018: 248).

Petersen’in ¢aligmasi bireysel ve toplumsal motivasyonu i¢ine aldig: i¢in kapsayici
ve gO¢ sosyolojisi icin Onemli bir yerdedir. Birden fazla faktoriin go¢ analizinde
kullanilmasi da giiniimiiz go¢ ¢oziimlemelerini basarili kilmaktadir (Caglayan, 2016: 77).
Calismada Petersen’in bes goc tipinde ve Lee’nin itme ¢ekme kuraminda bahsettigi savastan
kacma ve daha iyi bir yasam siirme amaciyla iilkelerinden ayrilan Suriyeli siginmacilarin
kente ve kent giivenligine olumlu/olumsuz etkileri, risk algilar1 arastirilacak ve sorunlara

¢ozlim Onerileri getirilecektir.
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1.7.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Stouffer, 1940 yilinda bu kuramdan s6z etmis ve ¢alismasinda Clevland’in anakent
bolgesinin niifus istatistiklerini kullanmistir. Kuramda gogmen On plana c¢ikarilmistir
(Caglayan, 2006: 77). Kesisen firsatlar kurami, gocte 6nemli olan ti¢ olgudan bahseder
bunlar; go¢ edilecek mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin derecesidir.
Ona gore c¢ekme faktorleri Onemlidir ama en Onemli belirleyen olgu mesafedir ve
digerlerinden daha farkli bir yere sahiptir. Stouffer, mesafeyi analiz nesnesi olarak farkli
konumda tutmustur. Stouffer, ¢ekim etkisinin tizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigini ifade
etmistir. Go¢ edilecek yer ve ¢ekim merkezi arasindaki mesafeyi dikkate almistir ve bu
mesafenin asilirken smirlarda ya da sinir gegislerinde engellerin oldugunu bu engellerin
uluslararas1 gogli zorlastirdigini soylemistir. Kesisen firsatlar kurami, uluslararasi gogte
mesafeye bagli olarak ortaya ¢ikan engelleri inceleyerek gocii degerlendirmede 6nemli bir

katk1 saglamistir (Stouffer, 1940; Aktaran: Caglayan, 2006: 77).

Stouffer’m savundugu gibi mesafe go¢ edilecek yeri belirlemede 6nemli bir
konumdadir. Calismada go¢ Ozelinde incelenen ve zorunlu gé¢e maruz kalan Suriyeli
siginmacilara bakildiginda da iilkelerindeki i¢ savastan sonra sinir komsularini 6zellikle
giivenli bulduklar1 Tirkiye’yi sectikleri goriilmektedir. Tiirkiye ve Suriye arasinda 911 km
uzunlugundaki smir ise Kimi zaman siginmacilarin kontrol edilemeden gegmesine sebep
olmustur (Erdogan, 2014: 8). Go¢ siirecinde hedef iilkenin gelismislik diizeyi cografi
yakinligindan sonra gelmektedir (Tiirkoglu, 2011: 109). Giiniimiizde sinirlardan yasal
olmayan bicimde gecis, gogmen kacakeiligl ve insan ticareti yapan Kkisiler, teror orgiitiine
bagli olabilecek kisiler iilkenin gilivenligi icin tehlike olusturmaktadir (Reyhanogullari,
2019: 156).

1.7.5. Sosyo-Kiiltiirel Go¢ Kuramlari

Bu bolimde go¢ ile dogrudan iliskili olan ve gdg¢iin sosyolojik boyutunu
tartisabilecegimiz kuramlar agiklanacaktir. Bunlar; Denge Kurami, Merkez-Cevre (Diinya

Sistemi) Kurami, Go¢ Sistemleri Kurami ve Gégmen Iliskiler Ag1 (Network) Kuramidir.
1.7.5.1. Denge Kuramm

Modernlesme Okuluna ait olan ‘‘Denge Kurami’’ go¢ ile dogrudan iligkilidir. Bu

kurama gore gog; bolgeler ile kasaba, kent ve kdy arasinda denge saglamaktadir. Okul,
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gociin olumlu bir niifus hareketi ve verimli insan kaynag: transferi oldugu goriisiindedir.
Buna gore gelismemis bolgelerden is ihtiyact sebebi ile gelismis ve gelismekte olan kentlere
olan gdcler sonucu gog¢ veren yerde is giicline ihtiyag dogar ve bu sayede o bolgede goc
hareketi yavaslar (Ersoy, 1991: 17). 1960 yilina kadar gegerliligini koruyan denge kurami,
iciincli diinya tlkelerinde gog¢iin dengeyi saglamaktan ¢cok olumsuz etkiler gostermesiyle
elestirilmistir. Bagimlilik Okulu ise bu kurama elestiri olarak Merkez-Cevre (Diinya

Sistemi) Kuramin gelistirmistir.
1.7.5.2. Merkez-Cevre (Diinya Sistemi) Kurami

Bu kuram, ‘‘Bagimlibik Okulu’> ve ‘‘Diinya Sistemi Teorisi’’ olarak da
adlandirilmaktadir. Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank gibi 6nemli
diisiiniirlerce gelistirilmistir (Caglayan, 2006: 78). Bu teoride Marksist bakis acis1 hakimdir,
buna gore isglicii i¢in yapilan gogler kapitalist sistemden kaynaklanmaktadir. Merkezdeki
kapitalist aglar, kapitalist olmayan g¢evreye yayilmaktadir boylece o g¢evreden merkeze
¢ekim olusmakta bireyler go¢ etmektedir. Merkez {iilkeler, ¢evre tilkelerden gelen bu isgiicii
ile maliyetlerini azaltmakta ucuz iscileri istihdam etmektedir. Bu teori, sermayeyi belirleyen
olarak gdérmesi ve goc¢ kararinda bireyin davramislarina 6nem vermemesi sebebi ile
elestirilmistir (Toksoz, 2006: 19; Aktaran: Giilliipinar, 2012: 68). Wallerstein’in kuramsal
yaklagimina gore; kapitalizm giiniimiiz ekonomisini ve buna bagli olarak da goclerin
yapisini belirleyen temel unsurdur (Wallerstein, 1995: 134; Aktaran: Giilliipinar, 2012: 68).
Glinlimiizde gogiin bircok sebebi olsa da uluslararasi niifus hareketlerinin biiylik kisminin
“cevre”’den “merkez”’e, goreceli olarak gelismis iilkelere dogru gerceklestigi genel kabul

gormiistiir (Siidas ve Mutluer, 2010: 32).
1.7.5.3. Gog Sistemleri Kurami

Bu kurama gore iki veya daha fazla iilke gogmen miibadelesi ile bir gé¢ sistemi ve
iligkiler zinciri olusturmaktadir. Hem go¢ veren {ilke hem de gog alan iilke arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliskinin kaynag: ticari, mali, siyasi, kiiltiirel olabilmektedir. 1960 ve
1970 yilindaki Tirkiye-Almanya is¢i gocii iliskisi bu gog¢ sistemine Ornek verilebilir
(Giilliipinar, 2012: 78). Faist (2003)’e gore go¢ sistemleri kurami; diinya sistemleri kurami

ve ag kurami arasinda bir gegis kurami niteligindedir (Caglayan, 2006: 83).
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1.7.5.4. Gocmen Tliskiler Ag1 (Network) Kurami

Gogmenlerin gittigi yerde yeni baglar olusturdugunu ifade eden bu teoriye gore yeni
yerlesim yerinde kisiler arasinda ortak din, hemserilik, dostluk baglar1 bulunmaktadir
(Abadan-Unat, 2002: 18; Aktaran: Karatas, 2012: 17). G6¢menler arasinda olusan bu yeni
baglar gdcii veren yerdeki kisilere goc etme firsat saglar. Ik go¢ eden kisiler dncii gogmen
konumundadir ve ardindan gelen yeni goclerde kisilere yardim etmektedirler. Bu sebeple
sonra gelen kisiler dnce gelen kisilere oranla daha az sikinti yasamaktadir ¢linkii gidilen
yerde is bulma veya barinma igin gercken kosullar1 olusturan bu aglar sayesinde elde
etmektedir. Kitlesel go¢ kisminda da agiklandigi iizere Petersen (1958), 6ncii gogmenlerin
kurduklar1 gégmen aglarinin diger gé¢ edecek bireyleri cesaretlendirdigini ifade etmistir

(Caglayan, 2006: 76).
1.7.6. Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlari

Ekonomik temelli gog kuramlari isgiicii arz1 ve talebinin her tilkede veya her bolgede
farkli oldugu esasimna dayanir. Bu bolimde Neo klasik kuram, Yeni ekonomi kurami ve

Ikiye béliinmiis emek piyasasi kurami agiklanacaktir (Adigiizel, 2018: 27).

Neo-klasik Ekonomi Kurami: Go¢ alaninda yapilan ilk sistematik teori
sayllmaktadir. Bireysel faktorleri dahil eden bu kurama gore olusan bolgeler arasi
dengesizlikler gegicidir, emek arzi ve emek talebi sayesinde esitsiz olan durum ¢oziilecektir
(Guillipinar, 2012: 54). 1970 yilindan sonra ise kuramlar sorgulanmaya baslamis, isgiiciiniin
somiirildiigi ve kuramlarin yapisal esitsizlige dayandigi yoniinde tartigmalar olusmustur.
Emek fazlasinin oldugu iilkelerde diisiik fiyat, emek piyasasinin az oldugu yerde ise fiyat
piyasasi yiiksektir. Neo-klasik ekonomi modellerine gore ekonomik birim olarak sadece
birey (gd¢men) ele alinmaktadir. Incelemelerinde bireyin kendi menfaatleri gergevesinde,
herhangi bir dis etkiyle karsilasmadan go¢ karar1 verdikleri diisiiniilmektedir. Fakat burada
uluslararas1 go¢ ve goe¢menin kendi vatani, kiiltiirii, aile iliskileri, kan baglar1 goz ardi

edilmektedir.

Oded Stark’in 90’11 yillarda ortaya attigi teoriye gore; go¢ karari verirken bireyin
ailesi veya dahil oldugu gruplar da etkili olmaktadir ve gogiin aile stratejisi oldugunu ifade
etmektedir. Yeni ekonomi kuramina gore go¢ kararim salt bireyin kendisi degil ev halkim
olusturan tiim bireyler almaktadir (Stark, 1991; Aktaran: Giilliipmmar, 2012: 62).

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin go¢ kararimi nasil aldigini ortaya koyan arastirmada

35



%87,5’inin ailesi ile birlikte bu karar1 alirken sadece %1,7’lik kesimin tek basina gog karari
aldig1 ifade edilmistir (Giiger vd., 2013: 37). Go¢ kararin1 almada asil 6nemli unsur ise
ekonomik gelirdir. Glivence olarak finansal baglar1 kuvvetli aileler daha kolay karar
alabilmekteyken ekonomik dayanagi ve ailevi baglar1 zayif olan kisiler go¢ i¢in gelirini
riske atmak istememektedir ve bu sebeple iilkelerinde kalmaktadir (Stark ve Bloom, 1985:

173-178; Aktaran: Gilliipinar, 2012: 62).

Yeni Ekonomi Kurami: Piyasa mekanizmasina dayali ekonomilerde iiretim, degisim
ve tiiketimle ilgili kararlar1 {ic ekonomik birim almaktadir. iktisatcilar ekonomik birimi ii¢
gruba ayirir bunlar; hane halki (ev halki), devlet (merkezi otorite) ve firmalardir. Hem neo-
klasik ekonomi kurami hem de yeni ekonomi kurami mikro diizeyde modeldir. iki goriisii
ayiran Ozellik ise neo-klasik kuramda sadece birey (gogmen) ele alinirken yeni ekonomi
kuraminda go¢ kararinmi veren kisilerin/gruplarin oldugu ve gelirlerini hangi yonde ve nasil

degerlendirdiklerinin go¢ kararini almada etkili oldugunun vurgulanmasidir.

Dual (ikiye Béliinmiis) Isgiicii Piyasast Kurami: Piore’nin kurama ismini veren dual
(ikili) yapmin yani tabakali yapmin varsayimina gore isgiici piyasasi iki ayr1 sektorden
olugmaktadir. Bunlar sermaye-yogun ve emek-yogun orgiitlenmedir. Birinci sektdrdeki isler
agirlikli olarak yerli isciler tarafindan doldurulmaktayken, ikinci sektorde gdgmen isgiler
agirhiktadir (Abadan-Unat, 2006; Aktaran: Giilliipinar, 2012: 66). Birinci sektérde ¢alisanlar
genelde sigortali, sendikal haklara sahip calisanlarken ikinci sektorde caligan goecmen isgiler
ise niteliksiz isleri yapmakta ve ¢ogunlukla istihdam sartlar1 olumsuzdur. Birinci sektorde
ise istihdam siireklidir ve g¢alisanin karar verme yetkisine (inisiyatifine) dayanan yaratici
olan isler yapilmaktadir. Bu sebeple yerel halk daha az tecriibe gerektiren ikinci sektore ilgi
gostermemektedir. Hem ¢alisma sartlar1 zor hem de meslekte ilerleme imkéani az oldugu igin
bu eksik kalan kisim gé¢men iscilerle doldurulmaktadir ve olasi bir kriz durumunda islerine
kolaylikla son verilebilmektedir (E. Ozcan, 2017: 199). ikiye boliinmiis emek piyasasi
teorisine gore uluslararas1 emek gogii, ekonomik agidan gelismis tilkelerin talebine gore
gerceklesmektedir. Ekonomideki ihtiyaca gére gdogmen is¢i talebi olusmaktadir diger bir
deyisle bu teori gd¢ dinamiklerini talep yoniinden aciklamaktadir (Massey vd., 1993;
Aktaran: E. Ozcan, 2017: 199).

Ulkemizde ise tezin konusunu olusturan Suriyeli sigmmacilarin ikinci sektdrde ucuz
isglicii olarak kullanilmalar1 yerel halkin tepkisine sebep olmustur. Suriyeli siginmacilari

kendisine rekabet olarak goren bu kisiler onlar iilkede istememektedir. Ote yandan bu
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kisilerin ekonomik dislanma yasamamalar1 i¢in sadece devlet destegi ile iilkeye maddi
acidan yiik olmalarindansa kendi kendilerine yetebilmeleri icin diizenlemeler
gerekmektedir. Devlet sik sik denetimler yapmali, bu durumu firsata ¢evirenler igin
caydiric1 dnlemler almalidir. Isverenlere ve konut sahiplerine ise vergi oraninda indirim
yapilarak tegvikler saglanabilir. Bu sayede isverenler diisiik {icretle sigortasiz kisi
calistiramayacak ve diikkan sahipleri hem Suriyeli siginmacilara hem de bu kisilerin yogun
oldugu bolgedeki yerel halka yiiksek fiyatlarla isyerini kiraya veremeyecektir. Siginmacilar
artik liretime katilmaya baslamis; diikkan, biife, firin gibi yerler isleterek ekonomiye katki
saglamaktadir. Fakat bu isletmelerin de denetlenmesi, yasal olmasi ve yerel esnafla

aralarinda haksiz rekabet yaratmamasi 6nem arz etmektedir (Orhan ve Giindogar, 2015: 18).

37



2. BOLUM

Bu boliimde Suriye’den siginmacilarin kentteki sorun alanlarma ve Gegici Koruma
Yonetmeligi ¢ergevesinde bu alanlarda yapilan egitim, saglik ve ¢alisma haklar1 hakkindaki
diizenlemelere yer verilecektir. Bu diizenlemeler Tirkiye’nin geleceginde dogabilecek
bliylik sorunlarin 6niine ge¢cmeyi hedeflemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Daha sonra
siginmacilarin ve yerel halkin karsilikli yasadigi uyum problemine, siginmacilarin basinda
nasil yansitildiklarina ve yerel halkin siginmacilar hakkindaki giivenlik endiselerine yer

verilecektir.

2. SURIYE’DEN SIGINMACILARIN KENTTEKi SORUN ALANLARI
VE KENT GUVENLIGINE ETKILERI

2.1. Suriye’den Siginmacilarin Kentteki Sorun Alanlar

Bu boliimde Suriyeli siginmacilarin kente etkileri; toplumsal, ekonomik, siyasi ve
giivenlik acisindan degerlendirilecektir. Siginmacilarin her gegen giin sayilarinin artmasi
kentte; konut sikintisindan, kentin kalkinmasina; bulasict hastaliklardan smnirlarin
giivenligine kadar bir¢cok sorun alani yaratmaktadir. G¢ilin neden oldugu sonuglar tek bir
alan1 degil zincirleme olarak her alana etki etmektedir. Sorunlarin baglantili olmasi ¢6ziim
sirecinin de kapsamli olmasmi zorunlu kilmaktadir. Gociin topluma etkilerinin tespit
edilmesi ve buna uygun politikalar olusturulmasi sorunlarin ¢éziimii i¢in ihtiya¢ oldugu
kadar Tirkiye’nin gelecekte biiyiikk problemler yasamamasi i¢in de zorunluluktur. Egitim,
saglik, ekonomi, kiiltiir, giivenlik gibi tiim alanlarda eksikler tespit edilmeli ve go¢ kapsamli

bir sekilde yonetilmelidir.
2.1.1. Suriye’den Siginmacilari Egitim Sorunu

Egitim, uyum siirecinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Bu bolimde Suriyeli
sigimmacilar i¢in egitimde yapilan yasal diizenlemeler ve bu kisilerin egitim sorunu ele
almacaktir. Suriyeli ¢ocuklarin egitim orami agiklanacak, egitimle ilgili arastirmalarin

vardiklar1 sonuglardan yararlanilacaktir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (UNHCR), aciklanan yillik
raporunda 12 Eylil 2017 tarihi itibariyle kiiresel olarak incelendiginde zorunlu egitim

cagindaki ¢ocuklarin %91’inin, miilteci ¢ocuklarin ise sadece % 61 inin okula gittigini ifade
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etmistir. Ekonomisi kotii olan {ilkelerde ise bu oran %50’lere diismektedir. Miiltecilerin
egitim alamamasimin onlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamasinin oniinde bir
engel oldugu belirtilmistir. Bu raporda savastan etkilenen ¢ocuklarin egitim almasinin liiks
ihtiya¢ degil temel bir gereksinim olduguna vurgu yapilmistir (https://www.unhcr.org/left-
behind/). Geleneksel go¢ alan Bati devletlerinde de birgok kaynak, gogmen ailelerin
cocuklarmin diger ¢cocuklara gore derslerde basarisiz oldugunu, egitim-6gretim siireclerine
yeterince dahil olamadiklarini ve 6grencilerin 6nemli bir kisminin belli bir siire sonra okulu
terk ettigini veya terk etmek zorunda kaldigini ortaya koymaktadir (Ince, 2016: 296). Egitim
almasi gereken yastaki ¢cocuklarin hem {ilkesini terk etmek zorunda kalmasi hem de geldigi
iilkeye uyum saglayamamasi ruh sagligini olumsuz yonde etkilemekte ve okul basarilarini
engellemektedir (Kastan, 2015; 218). Go¢men cocuklar bu bakimdan dezavantajl
durumdadir ve go¢ siireci yonetilirken ilk adim olarak cocuklarin egitimi gdzetilmelidir.
Suriyeli sigimmacilarin aile niifusunun genelde kalabalik olmasi bu sebeple bazi ailelerin
gecinmek icin c¢ocuklarini ¢alistirmasi hem onlar i¢in hem de Tirkiye i¢in tehlike arz

etmektedir.

Belirtilen bu gruplarin egitimi ile ilgili faaliyetler lilkemizde Milli Egitim Bakanligi,
Yiiksekogretim Kurumu Baskanligi ve Igisleri Bakanlhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
koordinasyonunda yiiriitiilmektedir (Gé¢ ve Uyum Raporu, 2018: 254). Donemin Milli
Egitim Bakani Ismet Yilmaz, Gog¢ Idaresi verilerine atif yaparak soyle ifade etmistir; ‘25
Ocak 2018 itibari ile 3 milyon 485 bin 644 Suriyeli vardwr, bunlarin 976 bin 200’ii zorunlu
egitim cagindadwr fakat 603 bin 756°s1 egitim alabilmektedir.”’ Baska bir deyis ile 10
Suriyeli ¢ocuktan 4’ti okula gitmemekte/gidememektedir. Tirkiye’de 2017 yilinin Kasim
ayr itibariyle egitim cagindaki 976.200 Suriyeli ¢ocuktan 638.000°i okullastirilmistir
(333.000°i devlet okullarinda ve 305.000’i gegici egitim merkezlerinde olmak {izere).
AFAD 08.08.2017 verilerine gore meslek egitimi olarak; AFAD barinma merkezlerinde
yabanci dil, bilgisayar, hali dokuma gibi ¢esitli sertifika programlarinda 225 bin Suriyeli
egitim kurslarina katilmistir. En yiiksek okullasma oran1 %95 ile ilkokul iken, ortaokul ve

lise doneminde okullagma orani diigmektedir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018: 254).

Suriyeli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili ilk ¢aligmayi baslatan kurumlardan birisi
“Turkiye Diyanet Vakfi’dir (TDV). TDV’nin kadin kollar1 olan Kadin Aile ve Genglik
Merkezi (KAGEM) 2012’de Suriyeli ¢ocuklarin egitim almasi amaci ile genis bir proje
sunmus ve Kur’an Kurslarini egitim alani olarak kullanima agmistir (Aydemir ve Sahin,

2018: 138).
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Gog¢ sadece yer degistirme hareketi degildir 6zellikle yerlesme amacli yapilan go¢
hareketinde gogmenlerin o iilkenin dilini bilmesi, o {ilkenin is hayatina girebilmesi, sosyal
haklardan yararlanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 kazanmasi gerekmektedir. Suriyeli
cocuklarin ve genglerin egitimine devam etmesi iilkenin kalkinmasi i¢in Onem arz
etmektedir. Egitimsiz ailelerin bilingsiz bir sekilde ¢ocuk yetistirmesi, ¢ocuklarini okula
gondermemesi ileride kayip nesil tehlikesi yaratacaktir. Giivenlik konusunda egitimin
rolline bakildiginda da egitimsiz ve vasifsiz kisilerin 6zellikle genglerin cetelesme ve sug
isleme egiliminin de arttigi gorilmiistiir (Karasu, 2018: 58). Donemin bagbakani Binali
Yildirim da genglerin savasa, i¢ catismalara maruz kalmasinin kayip nesil tehlikesine neden
olabilecegini ifade etmistir (https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/11/25/basbakan-binali-
yildirimdan-son-dakika-misir-aciklamasi). Bu durumu engelleyecek dnlemler alinmali okula
gitmeyen ve gidemeyen ¢ocuklar topluma kazandirilmalidir. Onlar i¢in 6zel egitim yerleri
acilmali veya okullarda yas kistasi kaldirilmali, kayit olmalari saglanmalidir. Ailelere
seminer verilmeli, ¢cocuklarin1 okula gondermeleri igin aileler tesvik edilmelidir. Ayrica
okuma- yazma bilmeyen ailelere de ders verilmelidir. Tiirkge bilmeyen ve 6grenmeye istekli
olmayan kisiler toplumla biitinlesemeyecektir. Go¢ ve Uyum Raporu’na gére GBM’lerde
bulunan c¢ocuklarin egitimi i¢in Tirkiye uluslararasi kuruluslardan yeterince yardim
alamamaktadir bu konuda diger iilkelerin de sorumlulugu paylasmasi gerekmektedir. Gog
tek bir devleti veya sadece komsu iilkeleri degil ayn1 anda birgok iilkeyi etkileyebilecek bir

olgudur.
2.1.2. Suriye’den Siginmacilarin Saghk Sorunu

Tiirkiye’de “‘Gegici Koruma Statiisii”’ ile bulunan Suriyeli siginmacilarin saglik
hizmetleri, Saglik Bakanligi’nca birinci, ikinci ve lgiincii basamak saglik tesislerinde
verilmektedir. Go¢ sagligi hizmetlerinin Bakanlik adina koordinasyonunu saglamak {iizere,
Halk Sagligi Genel Midiirliigi'ne bagl olan “Gd¢ Sagligi Daire Baskanlig1” kurulmustur
(G6¢ ve Uyum Raporu, 2018: 257).

Suriyeli siginmacilara devlet tarafindan saglik hizmetlerinin ticretsiz saglanmasi ii¢
asamada olmustur. Ilk asamada 2011-2013 arasi sadece kamplarda yasayan sigimacilara,
daha sonra kamp disinda olanlara ve en son kamp ici ve kamp disinda yasayan tim
Suriye’den sigmmmacilara saglanmistir (Erdogan, 2014: 90). AFAD’in 04.12.2017’de
yayimladigt GBM Raporu’na gére Mart 2011-Aralik 2017 tarihleri arasinda Tiirkiye’de
Suriyeli sigmmacilara 31.449.800 poliklinik hizmeti verilmistir. 15.10.2018 tarihinde
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yayimlanan GBM Raporu’na gore ise; GBM’lerde calisan Tiirk doktor sayisi; 156, Tiirk
saglik personeli; 186, Suriyeli doktor sayist; 109, Suriyeli saglik personeli; 137°dir. Kayith
olan tim Suriyeli sigimmacilarin saglik hizmetleri ve ilaglar1 Saglik Bakanligi isbirligi ile
ticretsiz olarak sunulmustur. Suriyeli ve Irakli siginmacilarin tedavileri kapsaminda 953.466
ameliyat gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de bu tarihe kadar dogan Suriyeli bebek sayisi ise
224.750 bin olmustur (https://www.afad.gov.tr). Bu say1 azimsanamayacak ol¢tidedir niifusu
kontrol edebilmek adina Suriyeli kadinlarin bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Gog eden
kadinlarin saglik sorunlari1 ve saglik hizmetlerine ulasim ihtiyac1 daha fazla olmaktadir (Bas
vd., 2017: 1683). Bu sebeple Suriyeli kadinlarin saglik ocaklarina veya hastanelere zorunlu
gelmeleri, rutin kontrollerini aksatmamalar1 i¢in yaptirimlara ihtiyag vardir. Kadinlar hem
dogum oncesinde hem de dogum sonrasinda cocugun ve kendisinin saghgini takip

edebilmeli, saglik hizmetlerine kolayca ulasabilmelidir.

Gogmenlerde ozellikle sik karsilagilan saglik sorunlart su sekildedir; kadinlarda
istenmeyen gebelik, riskli gebelik, vitamin eksikligi, kansizlik, kronik hastaliklar,
cocuklarda biiyiime ve gelisim sorunu, bulasici hastaliklar, tifo, sitma, asi yolu ile
engellenecek kizamik gibi hastaliklar, ruh ve sinir hastaliklari, depresyon, bunalim olarak
siralanabilir (Savas, Go¢ ve Saglik Raporu 2016: 23). Gog edenler elverissiz yasam
kosullart sebebi ile yolculuk sirasinda hem gidalardan hem de kirli sulardan hastalik
kapabilmektedir. Ozellikle viicut direncinin zayif olmasi sebebi ile ¢ocuklar risk altindadir.
Kayitli olmayan kisiler de toplum igin risk olusturmaktadir, kacak gelen bu kisiler herhangi
bir saglik sorunu yasadiginda yakalanmak istemedikleri i¢in saglik hizmetlerine
bagvurmamaktadir. Bahsedilen gruplarin bu konuda bilinglendirilmesi, hastaliklarin erken
teshisinin saglanmasi ve tedavi edilmesi, psikolojik a¢idan danigmanlik verilmesi hem
siginmacilar hem de yerel halk i¢in 6nem arz etmektedir. Diger bir 6nem verilmesi gereken
konu ise sinir illerindeki Suriyeli yogunlugu sebebi ile devlet hastanelerinin kapasitesinin
yetmemesidir. Toplam hizmetin %30 ile %401 arasinda bir oranda Suriyeli siginmacilara
hizmet verilmektedir (Orhan ve Giindogar, 2015: 9). Bu sebeple kapasite karsiliyor ise
mevcut hastanede yatak sayisinin, gorevli personel sayisinin arttiritlmasi karsilayamiyor ise

yeni hastanelerin yapilmasi gerekmektedir.
2.1.3. Suriye’den Siginmacilarin Istihdam Sorunu

Suriyeli siginmacilarin is giicii piyasasina ulagimi Tiirkiye’ye uyum saglamalari igin

en Onemli basamaklardan bir digeridir. Bu kisilerin Tiirkiye’de kalma stiresi uzadikc¢a
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problem haline gelen ¢alisma haklari i¢in 15.01.2016 tarihinde ‘‘Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik’ ¢ikarilmistir ve istihdama ulasma
konusunda yasal engeller ortadan kaldirilmistir. Yonetmelige gore, gecici koruma saglanan
kisilere gegici koruma kayit tarihinden itibaren alt1 ay sonra ¢alisma izni almak i¢in Calisma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina bagvurma hakki taninmistir (https://www.tbmm.gov.tr).
Mevsimlik tarim ve hayvancilik yapacak olanlar icin ¢alisma izni muafiyeti getirilmistir.
Tarim ve hayvancilik islerinde ¢alisacak olan gecici koruma altindakilere iligkin il ve kota
sinirlamas1 getirme yetkisi ise Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi’na taninmistir. Ozellikle
tarim sektorii Suriye’den siginmacilar igin istihdam kaynagi olabilir ¢iinkii bu sektorde geng
erkek ve kadin niifusa ihtiya¢ duyulmaktadir. Suriyeli kadinlarin yaglilara, hastalara veya
cocuklara bakabilmesi i¢in ilgili kurslar agilmasi da yararli olacaktir. Boylece mevcut kotast
dolu is kollar1 yerine eksik istihdam alanlari doldurulacak bu da pozitif biiyiimeye katki
saglayacaktir. Bu konuda bilgilendirmeler, tesvikler ve yasal diizenlemeler yapilmalidir.
(https://www.tbmm.gov.tr/gocveuyumraporu.pdf).

Suriyeli sigmmmacilarin  ¢alisma hakkina iliskin son diizenleme 22.10.2014’te
yiriirlige giren Gegici Koruma Yo6netmeligi ile yapilmistir. Yonetmeligin 29. maddesinde
is piyasasina erisim hizmetleri baglig1 altinda gegici koruma kapsaminda ¢alisma hakkina
iligkin usul ve esaslarin, Bakanligin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanlhiginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca belirlendigi yer almaktadir. 29/2; Gegici
koruma kapsaminda olanlar Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi sektorde, is kolunda ve il,
ilge, kdylerde galisma izni i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagvurabilir. 29/4;
Gegici koruma sona erdiginde, verilen ¢alisma izni de sona ermektedir. Madde 11/1’e gore;
Gegcici koruma Bakanlar Kurulu karari ile sonlandirilir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin 15.11.2018’deki aciklamasina gore Tiirkiye’de ¢aligma izni verilen Suriyeli

sayist 32 bin 199 kisidir.

Orhan ve Giindogar’in (2015), hazirladigi *‘Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye
Etkileri>’ adli raporda Suriyeli siginmacilarin smir illerinde isgiicii a¢igimi kapattigr ve
bolgedeki yatirim ortamina olumlu katki sagladigi sonucuna varilmigtir. “‘Tirkiye’deki
Suriyeli Miiltecilerin Haklarinin Korunmast ve Yasam Kosullarinin Arttirilmasinda Rol
Alan STO’lerin Ug¢ Smur Ilindeki Calismalariyla Ilgili Ornek Durum Analizi’> adl
caligmada ise; Kilis, Sanhurfa ve Gaziantep’teki Suriyelilerin tarim, insaat sektorii, agir
metal islerinde ¢alistirildiklar1 yer almaktadir (Corabatir ve Hassa, 2013). Sanliurfa Deniz

Feneri Orgiitiiniin temsilcisi Osman Gerem, bazi Suriyeli siginmacilarin ucuz is¢i olarak,
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siir illerinin disina gotiiriildiiklerini aciklamistir. Bunlarin disinda zengin Suriyelilerin
oldugu aralarinda ticaret yapanlarin, kuyumcularin, kafe isletenlerin de oldugu yer

almaktadir (Corabatir ve Hassa, 2013: 11).

Bu arastirmalar sonucunda Suriyeli sigmmmacilarin ¢alisma hayatinda yerlerini
almaya basladiklar1 goriilmektedir. Belirtilen bu gruplarin ekonomik agidan kendilerine
yetebilecek seviyeye gelmesi topluma uyum saglamalarini da kolaylastiracaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus halkin tepkisine sebep olacak haksiz rekabet olusturacak
durumlardan kagmilmalidir. Bu kisilerin devlete maddi a¢idan yiik olmamasi, yasal bir
sekilde vergi O0demesi yerel halkin ekonomiyle ilgili endigelerini ve olasi g¢atigmalari
engelleyecektir. Polis Akademisi 6gretim iiyeleri; Tastan, Hakli ve Osmanoglu tarafinca
olusturulan *‘Suriyeli Sigmmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve Gergekler’” adli
arastirmada ise vatandaslarin iilkede artan issizligin ve azalan sosyal yardimlarin Suriye’den
siginmacilar yiiziinden oldugunu diisiinmekteyken istatistikler bu alginin gergek olmadigini

aksine yardimlarn arttigini ortaya koymustur.

Gogmenlerin ekonomik agidan kendisine ve ailesine yetebildigi durumda toplumca
hos goriilmeyen hirsizlik, dilencilik, gasp gibi suglar ve ¢ocuk calisanlar azalacaktir. Kisinin
gelirinin olmamasi, ihtiyaclarini karsilayamamasi ‘‘ekonomik dislanma’® olarak ifade
edilmektedir. Calisma hayati sadece kisiye gelir katkisinda bulunmaz ayni1 zamanda kisinin
sosyal iligkiler gelistirmesine de olanak saglayarak toplumla bitiinlesmesini
kolaylastirmaktadir (O. Cakir, 2002: 86-87). Gogmenlerin goc ettigi iilkede ekonomik
acidan dislanmasini engelleyecek olan ise en once devlettir. Devlet kendi vatandaslarina
sosyal giivenlik kurumlar1 araciligi ile maddi acidan destek oldugu gibi, istthdama
erismelerini de kolaylagtirmaktadir. Ayni sekilde {ilkemize siginan ve ne zaman gidecegi
belli olmayan bu kisilere de is giicii olanaklar1 saglanmali, sadece vasifsiz iglerde ¢alismalari
devlet politikalar1 ile engellenmelidir. Savas bitse dahi iilkesine geri donmeyecek olan
kisilerin de oldugu g6z Oniinde bulundurulursa bu diizenlemelerin ve yaptirimlarin
saglanmasi Tirkiye i¢in zorunluluktur. Siginmacilarin yogun oldugu bolgelerdeki konut ve
isyeri sahiplerinin firsattan yararlanmak icin fiyatlar1 arttirmasinin da Oniine gegilmelidir

c¢ilinkii bu durumdan sadece Suriyeliler degil yerel halk da zarar gérmektedir.
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2.2. Suriye’den Siginmacilarin Kent Giivenligine Etkileri

Bu boliimde ilk olarak mekan ve giivenlik arasindaki baglanti agiklanacak daha
sonra gog olgusu kent giivenligi ile iliskilendirilerek, kentte giivenligi etkileyen unsurlar
Suriyeli siginmacilar 6zelinde agiklanacaktir. Go¢ eylemi ile birlikte farkli kiiltiirler bir
araya gelmekte ve bu durum toplumsal baglar1 ve kentte giivenligi etkilemektedir. Bu
sebeple calismanin geri kalan kisminda goc¢lin toplumsal yansimasi sug¢ teorileri
cercevesinde analiz edilecek ve entegrasyon siirecinin yol agtigi problemlere ¢6ziim

oOnerileri getirilecektir.
2.2.1. Kentsel Mekén ve Giivenlik iliskisi

Insanlar barinmaya ve giivenlige ilk olarak, ilkcaglarda ihtiyag duymustur. ilk
caglarda baslayan bu ihtiya¢ hala devam etmektedir. ‘‘Maslow’un Ihtiyaglar Piramidi’’nde
de giivenlik ihtiyaci ilk ihtiyag olan fizyolojik ihtiyactan sonra gelmektedir (Maslow, 1943;
Aktaran: Kula ve Cakar, 2015: 197). Her canli iggiidiisel olarak kendini savunma ve
giivende olma ihtiyact duymaktadir. Barinma ise insan igin temel gereksinimdir, disaridan
gelebilecek olan tehlikelere karsi kendini korumak isteyen insanlar, kendilerine barinacak
yerler aramislardir. Once magaralar, kaleler, sehir duvarlari, cevrili alanlar daha sonra evler,
koyler, mahalleler, siteler olusturan insanlar her zaman kendi yasamlarina uygun barimma
modelini se¢mislerdir. Mekan, insanla biitiinlesmektedir bu yiizden tarih boyunca mekan
olusturma amaglar1 da yasanilan déneme ve sartlara gore degismistir. Insanlar yasadiklari
mekanda kimliklerini insa ederken mekanla bir iliski kurarak mekana anlam yiiklemekte ve
baglanmaktadir (Goregenli, 2010: 183; Aktaran: Turut ve Ozgiir, 2018: 158-159). Giivenlik
amaci ile olusturulan basit mekanlar giiniimiizde liiks ihtiyaclara cevap verebilen mekanlara

doniismiislerdir yerlesimde degismeyen olgu ise giivenligin saglanmasi olmustur.

21. yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri siiphesiz giivenliktir bu sebeple kent ve
giivenlik kavramlart sik sik yan yana kullanilmaya baslanmistir. Giivenli kent olgusu
gelismisligin, medeniyetin bir 6lgiitii kabul edilmektedir. Gilivenli kent yaklagimi 1980’lerde
giindeme gelmistir ve 20. yiizyilin sonlarinda giivenlik sorunu, kentin baslica problemi
olarak 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle 2000°li yillarda 11 Eyliil olaylari ile baslayan siirecte
kentsel gilivenligin kiiresel boyutu giivenlige dahil olmustur. Giivenli bir kentte yasamak
kentlilerin ihtiyac1 ve hakki olarak ‘‘Kent hakki’” 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel

Sart’nda yer almaktadir. Kentsel haklar kentlilerin c¢ikarlarim1 korumak amaciyla
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tasarlanmistir. Bu uluslararast metinde giivenlik; *’Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa
dist1 olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kent.”” olarak acgiklanmistir
(http://www.mo.org.tr/UIKDocs/kentselsartl.pdf). Giivende hissetmeyen kisiler 06zgiir
olamaz ve topluma katki saglayabilmeleri ¢ok zordur. Kentin gelisimi i¢in glivenlige,
giivenli bir kentin ise gelismeye ihtiyaci vardir. Kentte yasayan bireyler kendini giivende
hissediyorsa iiretebilir, gelisebilir ve kaliteli bir sekilde yasamlarim siirdiirebilir. Kendini
hep korumak zorunda kalan bir kisinin psikolojisi ve davraniglar1 da olumsuz y6nde olacak

bu da ¢evresine ve topluma zarar verecektir.

Arastirmanin konusunu olusturan go¢ 6zelindeki Suriyeli siginmacilarin mekansal
uyumuna bakilacak olursa; gog, kimlik arayislarini arttirmaktadir. Farkli mekanlar
arasindaki yer degisimi sadece c¢evresel degisiklikle sinirli kalmaz; go¢ ile yasadiklari
mekan1 degistiren kisiler sectikleri yerlesim yerindeki toplumun sosyal ve kiiltiirel
yapisindan etkilenirken ayni zamanda 0 toplumu etkilemektedir de. Bunun sonucunda farkli
kiiltirlerdeki kisilerin aralarinda bag kuran ‘‘kiiltiirel mekan’’ olusmaktadir (Harunogullar
ve Cengiz, 2014: 310). Kentte bu bagi etkileyen, zayiflatan birgok sorun alani
bulunmaktadir bunlardan en énemlisi ekonomi ve egitim alanindaki sorunlardir. EKonomik
sikint1 yagayan Suriyelilerin barinma ihtiyaci ile kentin yoksul bolgelerine dogru kaymalari
orada gecekondularda ve ¢adir kurarak hayatlarini idame ettirmeleri kentte sosyo-kiiltiirel
problemlere ve mekénsal ayrismaya sebep olmaktadir. Bu da iki toplum arasinda uyum
siirecini basarisiz kilmakta ve kiiltiir gatismasin1 arttirmaktadir (Tas ve Tekkanat, 2018: 77).
Suriyeli siginmacilarin zorunlu gogii tantmadigimiz bir savas sonrast gettolagma ornegidir.
Sadece kendine benzeyen kisiler ile olusturulan yasama alanlarina getto adi verilmektedir.
TDK tanimimna gore getto: ‘‘Bir yerlesim bolgesinin, ayni sehirden gelen insanlarin
yerlestigi bolimii.”” (https://sozluk.gov.tr/?kelime=gettocu). Bu kisilerin iginde kendi iginde
kapali olan ve birlesmeye/biitiinlesmeye istekli olmayan istekli olsa bile yapamayacak
kisilerin oldugu goriilmektedir. Biitlinlesmenin Oniindeki engeller ileride sosyolojik bir
soruna doniisme ihtimalini tasimaktadir (Hatipoglu, 2019). ‘‘Istanbul’da Suriyeliler ve
Savas Sonrasi Suriye Gettolar’® arastirma bulgularma gore; Istanbul’un Fatih ilgesinde
yogunluklu olarak Suriyeli yasamaktadir. Hatta ilcede Suriyeli Carsis1 veya Kiigiik Suriye
olarak anilan mahallelerin de oldugu gorilmiistiir. Burada ozellikle ‘‘Aksemsettin, Ali
Kuscu, Aksaray ve Molla Giirani mahallelerinde Suriyeli kiimelerinin meydana geldigi

goriilmistiir. Bu alanlar savas sonrasi olugan Suriyeli gettosu niteligi tasimaktadir.”” (Kavas
vd., 2019: 60).
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Gog¢ eden kisilerin kente adapte olmasi baska bir deyisle kentlesmesi i¢in belli
siireglerden ge¢mesi gerekmektedir. Kentlesme; dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde
yasayan niifusun artmasi demektir. Ancak kentlesmede sadece kent niifusunun artmasina
degil ayn1 zamanda bu niifus hareketine neden olan toplumsal ve ekonomik degisimlere de
yer vermek gerekir. Rusen Keles’in tanimina gore: ‘‘Kentlesme: Ekonomik gelismeye kosut
olarak, kent sayisinin artmast ve kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde
kentlere 6zgili degisikliklere yol agan bir niifus birikimi stirecidir.”” (Keles, 2015: 35).
Kentlere olan go¢ sonucu bazi bolgeler bu baskiya dayanamamakta ve asir1 kentlesme ile

toplumsal kontrol zayiflamaktadir.

Arastirmanin konusunu olusturan Suriyeli siginmacilara bakildiginda; 8 yil gecmis
olsa dahi kente uyum saglamalari, kentle biitiinlesmeleri siireci devam etmektedir. Gog
yonetim siirecinde sigimmacilart ve yerel halki biitiinlestirici ve uyum saglayici ¢alismalara
ve politikalara bu sebeple oncelik verilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin geldigi tilkedeki
toplumun gelenek ve goéreneklerini 6grenmeleri, i¢sellestirmeleri zaman alabilmektedir.
Toplum; ““Ayn1 toprak pargasi lizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak igin
is birligi yapan insanlarin tiimii, cemiyet.”” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Toplumsallagsma ise; bireyin kisilik kazanarak belli bir toplumsal ¢evreye hazirlanmasi,
toplumla biitiinlesmesi siireci, sosyallesme olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Toplumun
kendi degerlerini ve kurallarin1 6grenme siirecinde basta aile olmak iizere yasanilan mekén,
gidilen okul, sahip olunan g¢evre, basin ve medya gibi araglar toplumsallasma siirecinde
kisiye nasil davranmasi ve yasamasi gerektigini 6gretmektedir. Go¢ olgusu ise bu siireci bir
anda duraklatir ve sonra hizla devam ettirmeye ¢alisir. Boylece go¢ eden kisi ve gog ettigi
yerdeki kisiler arasinda uyum sorunu dogmaktadir. Adigiizel, uyum siirecinin kolay
atlatilabilmesi i¢in toplumsallagma araglarinin ayni dogrultuda olmalart gerektigini

soylemektedir (Adigiizel, 2018: 52).

‘“‘Biitiinlesme (entegrasyon) topluluktaki yap: taslarinin bir biitiin olacak sekilde
birbirini tamamlama durumudur.”” (Aksoy, 2007: 14). Kente uyum saglayamayan
biitinlesemeyen kisiler ise kendini toplumdan soyutlamaktadir. Hanci’nin belirttigi tizere;
‘“‘Sahte kentlesmenin dogurdugu sonuglar ve anomi (diizensizlik, karmasa) de sug islemede,
giivenligi tehdit etmede etken olabilmektedir.”” Benlik saygisi, yasam doyumu ve
kiiltiirlenme gibi kavramlar gé¢menlerin ruh sagligimi etkilemekte onlarin davranislarinin

degismesine yol agmaktadir (Akinct vd., 2015: 70). Go¢ kuramlar1 6zellikle asimilasyon,
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kiiltiirlenme, ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel degisim kavramlari tizerinde yogunlagmaktadir (S.

Cakir, 2011: 135).

Berry’e (1997) gore gocmenlerin kiiltiirlenme modeli dort evreden olugmaktadir
(Berry, 1997; Aktaran: Akinct vd., 2015: 70). Bu evreler; biitiinlesme, asimilasyon,
marjinallesme ve ayrismadir. Biitiinlesme, o yer ile uyum saglama, oraya ait olma hissini
ifade etmektedir. Asimilasyon, kisinin benliginin degismesi kiiltiiriinii degistirmesi anlamina
gelir baska bir deyisle Giddens’a gore eriterek yok etmektir ve buna ‘eritme potast’’ adin
vermistir (Giddens, 2000: 251; Aktaran: Akinct vd., 2015: 71). Marjinallesmede ise; kisi
yasadig1 toplumdan kopuktur ve dislanmistir, kisi kendisini digerlerinden farkli bir yone
itilmis, ikincil konumda hissetmektedir. Marjinallesmenin ileriki boyutuna ise ayrigma
denilmektedir. Ayrisma, kisinin bulundugu ortamdan uzaklagsmasi orada kendini iyi
hissetmemesi ve yabanci hissetmesidir ayrismada agirlikla 6tekilesme vardir (Ergil, 1980:
252; Aktaran: Akinct vd., 2015: 74). Sampson ve Groves (1989), niifusun hizla arttigi
stirecte etnik ve 1rksal farkliligin toplumda 6zellikle genglerin sosyallesmesinin ve topluma
uyumunun Oniinde engel teskil ettigini ifade etmislerdir (Giirsoy, 2013: 130). Suriyelilerin
Tiirkiye’ye adapte olabilmesi i¢in sosyal uyum politikalar1 gerekmektedir. Farkli dil, din, 1tk
ve yasam big¢imine sahip kisilerin aniden beraber yasayabilmesi ve biitlinlesmesi yukarida

ifade edildigi lizere kolay bir siire¢ degildir.
2.2.2. Suriye’den Siginmacilar ve Kent Giivenligi

Bir onceki bolimde mekan ve giivenlik iligkisi, Suriyeli siginmacilarin kentlesme
sorunu aciklanmigs bu bdliimde ise tezin ana konusunu olusturan Suriyelilerin kentte
giivenligi ne yonde etkiledigi tartisilarak sorunlara ¢éziim onerileri getirilecektir. Giivenlik,
toplumda yasal diizenin aksamadan ylirlimesi, kisilerin endise duymadan yasayabilmesi ve
emniyetleri anlamma gelmektedir (TDK, 2019). Giivenligin bir¢ok boyutu bulunmakla
beraber bu boliimde agirlikli olarak arastirmanin konusunu olusturan kent giivenligi ve
ulusal giivenlik tizerinde durulacaktir. Suriyelilerin iilke i¢inde yer degistirmelerinin veya
komsu tlkelere siginmalarinin sebebi de giivende hissetme istegidir. Gogler bu agidan
“‘insanlarin glivenliklerinin saglanip saglanamadig1 konusunda faydali bir 6l¢iit olarak kabul

edilmektedir.”” (Aksoy, 2007: 14).

Suriyeli siginmacilarin kent giivenligine etkilerini incelemeden 6nce kentte giivenligi

etkileyen igsel ve digsal etmenlere yer vermek daha agiklayici olacaktir. Kentteki ekonomik,
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sosyal ve kiiltiirel olanaklarin kira gére daha iyi olmasi sebebi ile kentte niifus hizla artmigtir
ve buna bagl olarak kentlerde sosyal kontrol azalmistir. Kentler, kira gore giivenlik
sorunlarinin daha yogun oldugu yerlesim birimidir. Niifusun yogun oldugu bu alanlarda
birbirini tanmimayan insanlar bir aradadir, bu cesitliligin avantajlari oldugu kadar
dezavantajlart da bulunmaktadir. Kentte birbirini tanimayan insanlarin ¢ok olusu kisilerin
kendini yalmiz ve emniyetsiz hissetmesine neden olmaktadir. Kentte giivenlik
problemlerinin artmasmin bir sebebi de suga elverisli ortamlarin var olmasidir. Ozellikle
giin icinde hareketliligin bulundugu alanlarda (carsi, pazar, banka, bankamatik g¢evresi,
yeralt1 treni ¢ikiglari, otobiis duraklar1 vb.) gasp, hirsizlik, kapkag, taciz, yaralama gibi ani
suclar kolaylikla islenebilir hale gelmistir. Bu sebeple hem kente kars1 islenen suglarin hem
de toplumdaki su¢ oraninin azaltilmasi, glivenligin saglanmasi icin kameralarla kamuya acgik
alanlar izlenmeye baslanmis, 6zel giivenlik gorevlilerinin sayisi arttirtlmistir. Bu sayede
olast suglart onlemek ve sug islendikten sonrast i¢in de suglu kisileri yakalamak ve
magduriyetleri gidermek amaglanmistir. Giiniimiizde kentlerin giivenliginin saglanmasi her
iilke icin 6nem kazanmuistir. 21. ylizyilda sik sik yan yana kullanilan kent ve giivenlik
kavramlar1 uluslararasi1 metinlerde de yerini almis, kentte giivenli bir sekilde yasamak
kentlilerin hakki olarak diizenlenmistir. Kent giivenligini etkileyen bir¢ok ¢evresel faktor
vardir bunlari igsel ve digsal etmenler olarak kategorilestirmek gerekirse; Kent giivenligini

etkileyen i¢sel etmenler: Mekansal ayrisma ve sosyal dislanmadir (Aksoy, 2007: 1-3).

““Mekansal ayrisma; yeni orta smiflarin belirli bir ekonomik sermayeye ulasip
birlikte yasamak istemedikleri gruplardan uzaklasarak yeni nesil yerlesim alani olan sitelere
ve uydu kentlere go¢ etmelerini ifade etmektedir. Yeni orta sinif ise son yillarda mekansal
olarak ayrisan ve yeni kentsel mekanlara yonelen gruplar1 ifade etmek igin

kullanilmaktadir.”” (Giindiiz, 2015: 468).

Sosyal diglanma; yoksulluk ile beraber kullanilan duragan olmayan bir kavramdir ve
bir siireci ifade etmektedir. Sosyal dislanma, ekonominin koétiiye gittigi 20. yiizyilda
Fransa’da kullanilmaya baglanmistir. 1974 yilinda Fransa’nin dénemin sosyal islerinden
sorumlu bakani uyum yasayamayan dezavantajl gruplar su sekilde ifade etmistir; yashlar,
istismar edilen ¢ocuklar, engelli vatandaslar, uyusturucu kullananlar, asosyal kisiler ve aile
i¢inde sorunlar1 olan kisiler ‘‘sosyal uyumsuzluk® yasayan kisiler arasinda sayilmistir (O.
Cakir, 2002: 84). Sosyal biitiinlesmenin zitt1 olarak sosyal dislanma kisinin sosyal, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel alanlardan yoksun kalmasi anlamina gelir. Insan ihtiyaglar1 ayrilmaz bir

biitiindiir her bireyin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaglar birbiri ile
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baglantili ihtiyaglardir. Bunlardan herhangi birinin eksikligi kisiyi toplum disina itmekte ve
bunun sonucunda sosyal dislanma meydana gelmektedir (O. Cakir, 2002: 83). Durkheim’a
gore insanin ihtiyaclar siirekli yenilenir ve ona gore simirsiz isteklerin doyurulmasi
imkansizdir, bu istekleri ancak toplum kontrol edebilir. Kisi kendi iradesi ile ihtiyaglarina
sinir koyamayabilir ancak bir otorite bu ihtiyaclar1 diizenleyebilir (Durkheim 1986: 330;
Aktaran: Cakmak, 2015: 16).

Kent gilivenligini etkileyen dissal etmenler ise: Gilivenlik sistemleri ve kent
planlamalaridir. Cagimizda giivenlik sistemleri Onemli bir yer tutmaktadir. Kamera
sistemleri, X-ray cihazlari, metal dedektorler, kartli gegis sistemleri, mobese uygulamasi gibi
araglarla evlerin, is yerlerinin, egitim kurumlarinin, sokaklarin, pasajlarin, aligveris
merkezlerinin, devlet dairelerinin ve hemen hemen kamuya agik her alanin giivenligi bu
sistemlerle saglanmaya calisilmaktadir. Kentlerde niifusun fazlaligi ve heterojen yap1 sosyal
kontrolii zayiflatmaktadir ve tarih boyunca kent, su¢ islemek igin kolay bir yer olarak
anilmistir (Karasu, 2012: 175). 21. yiizyilda kentte yasanan en biiyiik sorunlardan biri bu
sebeple giivenlik sorunudur (Aksoy, 2007: 11). Korumali ve giivenligi olan siteler, yiiksek
tellerle cevrili mekanlar iceridekilerin giivende hissetmesini saglarken disaridakilere kentin
giivensiz bir mekan oldugu izlenimini yaratip onlarin {izerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Bu giivensizlik hissini ve izlenimini azaltacak yontemler arasinda kisi
sayisinin az oldugu, hareketli olmayan yerlerin gece karanlik kalmasini 6nlemek, o alam
canli izlemek ve gilivenlik gii¢lerine hizli bir bigimde ulagsma imkanini arttirmak daha iyi bir
¢oziim olabilir. Ozellikle Ingiltere’de kenti izleyen kameralar, kapali devre televizyonlar
(Closed Circuit Television Systems- CCTV) siklikla kullanilmaktadir (Atag, 2007: 23).
Tiirkiye’de ise ‘‘Kent Giivenlik Yonetim Sistemleri’” kurulmustur ve bu sistemler aktif bir
sekilde isletilmektedir. Emniyet Genel Midiirliigii 2018 Faaliyet Raporu’na gore; Kent
Gilivenlik Yonetim Sistemleri; kamunun diizenini saglama, vatandaslarin can ve mal
giivenligini saglama, sugu Onleme, trafik giivenligini saglama amaci1 ile caddelerde,
sokaklarda, kamuya acik alanlarda kurulan ve isletilen sistemlerdir. Kent Giivenlik Y6netim
Sistemleri: Gorilintiileme Sistemi ve Plaka Tamima Sistemlerinden olusmaktadir
(https://www.egm.gov.tr). Kent giivenligini etkileyen digsal etmenlerin ikincisi ise kent
planlamasidir. Kent Planlamasi; Sanayi Devriminden sonra kentlerde ¢ikan sorunlara tepki
olarak gelismistir. Kirdan kente goglin artmasi ile birlikte kentte sorunlar artmaya
baslamistir. Bu sorunlarin 6niine ge¢mek icin kent planlamalar1 yapilmig, mevcut alanlar en

yiiksek verimi saglayacak sekilde kullanilmaya calisilmistir. Giivenligi sekteye ugratacak
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tehdit ve riskler “‘giivenli kent’” olgusunu kent planlamasinin giindemine tagimistir (Aksoy,
2007: 15). Gilivenli kentten kasit sadece sugun az islendigi veya hi¢ islenmedigi yer demek
degildir, kisiler o kentte herhangi bir yerde ve herhangi bir saatte kendisini glivende
hissedebiliyorsa o kent giivenli kenttir (Glindlizoz, 2016: 344). Kentte giivenli olmayan
alanlar terkedilmekte ve bu alanlar su¢ mekanlarina doniisebilmektedir. Kentte suclarin
yogunlagtig1 alanlar ise ‘‘sicak noktalar’’ olarak ifade edilir (Block, 1995; Aktaran: Atac,
2007: 18). Sicak noktalar Brantingham (1995)’e gore ii¢ sekilde olusmaktadir; sugu iireten
alanlar, sucu c¢eken alanlar ve sugun olusmasini kolaylastiran alanlar. Sugu iireten alanlar
yogun niifusa sahip kentsel mekanlardir ve burada siirekli bir hareketlilik vardir. Sucu ¢eken
alanlar ise ticari merkezler veya kent merkezleridir, bu alanlarda islenen suglar; kapkag,
hirsizlik, gasp gibi suclardir. Son olarak ise sugun olusmasini kolaylastiran alanlarin otobiis
duragi, metro ¢ikislari gibi yerler oldugunu ifade etmistir. Giiniin her saati yolcu bulunduran
bu alanlar da sugun olusmasini kolaylastirmaktadir. Toplu tasimalarin ¢ikis noktalarin
bulundugu, siirekli hareket halinde olan kent merkezleri, ¢ars1 veya aligveris merkezi gibi
alanlarda canli izleme sistemleri, giivenlik kameralari, giivenlik cihazlar1 ve 6zel giivenlik

gorevlilerinin olmasi caydirici olabilmektedir.

Su¢ korkusunun oldugu ve kisilerin kendini giivende hissetmedigi mekanlarin
ozelliklerini Atag (2007), su sekilde Ozetlemistir; donilisiim gerektiren evlerin ve terkedilmis
eski yapilarin oldugu alanlar suga elverisli olmaktadir. Su¢ korkusu ile mekan arasinda iki
yonlii etkilesim vardir; Mekan sug isleme igin elverisli ise kisiler giivenlik endisesi ile bu
alanlar1 terk etmektedir ve bunun sonucu bu yerler issiz kalmakta yine su¢ isleme
potansiyeli olabilecek kisilere birakilmaktadir (Atag, 2007: 18-19). Kentte gelir seviyesine
gore kimi yerlesim alanlar1 sugu engelleyici yapidayken kimi alanlar ise sucu tesvik
etmektedir. Ekonomik durumu iyi olan ailelerin yasadigi villalar ve siteler giivenligi
saglamak icin teller ve duvarlarla gevrelenmis, siki denetim sayesinde disaridan izole
olmustur. Tenha yerler ise suglarin yogunlastig1 1ssiz, giivensiz alanlar haline gelmistir. Bu
alanlarin devlet politikalar1 araciligi ile doniistiiriilmesi ve kolluk kuvvetlerince sik sik
kontrol edilmesi, izlenmesi gerekmektedir. Kentte her alanin giivenli olmasini saglamak i¢in
kent planlama disiplininin ve diger disiplinlerin is birligi i¢cinde olmasi, merkezi yonetimin
halkin ihtiyacina en hizli karsilik verebilecek yerel yonetim birimleriyle koordinasyon

icinde ¢aligsmasi 6nem arz etmektedir.

Yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda Suriyelilerin kent giivenligine etkilerine

bakildiginda; Bilindigi lizere 2011 Mart ayinda ‘‘Arap Bahari’’ benzeri protestolarin
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Suriye’ye sigramasi ile i¢ karisiklik baslamigtir. Suriye’de catisma ortamindan kagmak
isteyen Suriyeliler zorunlu gég¢e maruz kalmistir (H. Yilmaz, 2013: 2). Suriyelilerin %85’i
komsu iilkelere siginmis geri kalani ise iilke i¢cinde yer degistirmistir (Go¢ ve Uyum Raporu,
2018: 248). Tirkiye’ye sigman ve bilinen ilk grup 29.04.2011°de 250 Kkisinin
Hatay/Yayladagi’'ndan smir1 gecenler olmustur. Tiirkiye bu tarihte yaptigi aciklama ile
onlart ‘‘misafir’’ olarak nitelendirmis ve geri gonderilmeyeceklerini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin bu politikas1 uluslararasi toplumca takdirle karsilanmustir. Tirkiye, ‘“Gegici
Koruma Yasasi’ ile barinma, yeme-igme, saglk, gilivenlik gibi temel ihtiyaglarimi
karsilamak igin Suriyelileri ‘‘Gegici Barmma Merkezleri’’ne yerlestirmistir. Go¢ Idaresi
Genel Midiirliigii Nisan 2019 verilerine gore; GBM’de bulunan Suriyeli sayisi: 138.645
iken GBM disinda kalan say1 ise: 3.474.744°dir (http://www.goc.gov.tr). Buna gore

GBM’deki sayiya oranla Tirkiye’nin basta sinir kentleri olmak iizere ¢esitli yerlerine

dagilan say1 arasinda ciddi bir fark oldugu goriilmektedir.

Gog¢ Idaresi’nin 10.10.2018 verilerine gére Suriyeli sayisinin en ¢ok oldugu 10 sehir

su sekildedir;

Tablo 2.1. fllere Gére Suriyeli Siginmaci Sayist

Sehir Say1 il Niifusu ile Karsilastirma

Istanbul 560 bin 760 %3,73
Sanlurfa* 469 bin 12 223,62
Hatay* 438 bin 649 %27,85
Gaziantep* 404 bin 979 %20,19
Adana* 226 bin 994 %10,24
Mersin 206 bin 966 %11,54
Bursa 157 bin 965 %5,38
Izmir 139 bin 618 %3,26
Kilis* 125 bin 731 %92,23
Konya 100 bin 971 %4,63

Kaynak: https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/

Isaretli olan Sanliurfa, Hatay, Gaziantep, Adana ve Kilis’te GBM bulunmaktadir.
Suriyelilerin yerli niifusa gore en yogun yasadigi il %92.23 ile Kilis, en az yogunlugun

oldugu il ise %0,03 oranla Artvin ve Giresun’dur.

Gegici koruma kapsaminda olan Suriyelilerin 11.04.2019 tarihi itibariyle GBM’lere

gore dagilimi ise asagidaki gibidir;
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Tablo 2.2. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Barinma Merkezlerine Gore Dagilimi

GEl;iCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN GEEiCi
BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI
(8 ltde 13 Barinma Merkezi)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT
Ceylanpinar 16.151
SANLIURFA (3) Harran 9.566 40263
Surug 15.101
ADANA (1) Sarigam 26.986 27.102
o Onciipinar 4217
KILIS (2) , 14736
Elbeyli 10513
KAHRAMANMARAS(1) Merkez 13.606 13.607
Altinozii 7.883
HATAY (3) Yayladag 4 347 16.573
Apaydin 4378
OSMANIYE (1) Cevdetiye 14077 14.069
MALATYA (1) Beydagi 871 8.681
GAZIANTEP (1) Nizip 2 3614 3614
Toplam 138.645
GECIC BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.474.7k4k4

BULUNAN SURIYELI SAYISI

12019 itibarm >
11042019 tibaryla e ISLER BANL
J 60C IDARESI
N GENEL MUDURLUGI
Gog Idares: Genel Mudurlugu verisidir

Kaynak: https://www.goc.gov.tr.

Suriyeli siginmacilar ilk geldigi siirecte Tiirk halki onlart misafir olarak hosgoriiyle
kabul ederken zaman gegtikce bu durum toplumu rahatsiz etmeye baslamistir. Ozellikle
artan hizli niifus, ¢ikan yanlis haberler, olusan Onyargilar, iilkenin ekonomisinin kotiiye
gitmesi gibi gelismeler sonucu Suriyelilerin durumu istenmeyen ve geri gitmesi merakla
beklenen bir hal almistir. Toplumun onlar1 kabul etmesinin veya reddetmesinin Suriyelilerin
psikolojilerini ve davraniglarini etkileyecegi, buna bagli olarak olumsuz sonuglarin topluma
da yansiyacagi kacginilmazdir. Devletin kendi vatandaslarina sundugu haklardan daha fazla
hakka sahip olduklarin1 ve daha ¢ok desteklendiklerini, hizmetlerin aksadigini diisiinen Tiirk
halki, Suriyelileri birer rekabet kaynagi olarak gérmeye baslamistir. Suriyeli siginmacilara
kars1 toplumun bu sekilde onyargili olmasi Kitlesel tepkiye neden olabilecek bir durumdur,

bu da ayr1 bir giivenlik riski olusturmaktadir (Karasu, 2018: 63).

52


https://www.goc.gov.tr/

Polis Akademisi 6gretim tiyeleri; Tastan, Hakli ve Osmanoglu tarafindan olusturulan
““Suriyeli Siginmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve Gergekler’” adli raporda 400
kisiyle yapilan anket sonucu Suriyeliler hakkinda olusan diisiincelerin birer 6nyargi oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gore yanlis sdylemler ve nefret iceren asli olmayan haberler iilke
vatandaglarinin  Suriyeli siginmacilara karst hosgorii yerine oOfke beslemesine sebep
olmaktadir. Arastirma i¢in 6nem arz eden gilivenlik konusunda vatandaslarin endigesi
Suriyelilerin giivenligi olumsuz yonde etkiledigi yoniindedir. Fakat Icisleri Bakanlig
verilerinden yararlanilarak Suriyelilerin karistiklar1 olaylarin toplam asayis olaylarina
oraninin 2014-2017 arasindaki {i¢ yillik zaman diliminde yillik ortalama %1,32 oldugu
goriilmistiir. 2017 yilinda ise Suriyelilerin niifusu artmasina ragmen bir onceki yilin ilk

yartyilina oraninda %5’lik bir azalma oldugu goriilmistiir (Tastan vd., 2017: 5- 7).

Suriyelilerin ve Tirk halkinin gatismasini engellemek ve toplumda giivenli ortami
saglamak i¢in Once iki tarafin da sorunlu gordiigii alanlar tespit edilmelidir. Suriyelilerin
sebep olabilecegi baslica giivenlik problemleri; ulusal boyutta yasanan riskler ve terdr,
asayis suclari, su¢ korkusu, diizensiz gd¢menler, insan ticareti, uyum sorunu, egitimsizlik,
kay1p nesil tehlikesi ve saglik sorunlarindan kaynaklanan giivenlik riskleri olarak sayilabilir
(Karasu, 2018: 59). Bu konudaki arastirmalar, anketler ve raporlar incelendiginde Tiirk

halkinin goziinden gilivenlik endiseleri, sebepleri ve ¢oziim Onerileri su sekilde 6zetlenebilir;

Suriyeli Cocuklar; Suriyeli ailelere ve dogum oranlarina bakildiginda ¢ok sayida

cocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Bazi aileler hem egitimsiz olduklari hem de
ekonomik sikinti ¢ektikleri i¢in c¢ocuklarim1 calistirarak  gecimlerini  saglamaya
calismaktadir. Bu durumun sonucunda dilencilik, ¢ocuk istismari, trafikte aksama, trafik
kazalari, hirsizlik gibi istenmeyen olaylar yasanmaktadir. Sug istatistikleri incelendiginde
kapkag, gasp gibi suglarin sokaktaki c¢ocuklarin artmasi ile paralel oldugu goriilmiistiir
bunun sebebi ise sug islemenin kolay ve hizli olmasidir (Firat, 2008: 215). Bu da yerlilerin
kendini giivende hissetmemesine sebep olmaktadir. Bu durumun oOniine gegilmesi ise
egitimin zorunlu kilinmasi ile miimkiin olacaktir. Bu konuda devlet, Suriyeli ailelerin okul
cagindaki ¢ocuklarini okula gondermesi i¢in tesvik ederken, ¢ocuk calisanlar1 da caydirici
onlemlerle engellemelidir. Ayrica Suriyeli kadinlara dogum Oncesi ve sonrasi egitimler,
seminerler verilmeli niifus kontrolii i¢in kadinlar bilgilendirilmelidir. Suriyelilerin ¢ocuk
calistirmamalar1 ve onlar1 okula gondermeleri i¢in ailenin yeterli bir gelire sahip olmasi
gerekmektedir. Suriyelilerin 6niindeki ¢alisma engelleri kaldirilmali, ucuz isgiicii olarak

kullanilmamalari, kendi kendilerine yetebilmeleri saglanmalidir. Egitim ¢agindaki Suriyeli
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ailelerin ¢ocuklarinin okula gitmesinin yaninda Tiirk halkinin ¢ocuklari okulda diglamasinin
Oniine de gec¢ilmesi gerekmektedir. Suriyeli ¢ocuklarin diglanmasi okul basarilarini
etkilerken okula gitmek istememe durumunu da doguracaktir. Bazi aileler ¢ocuklarimi
giivenlik sebebi ile bahsedilen bu gruplar ile aym1 okula géndermek istememektedir. Polis
Akademisi O0gretim tyeleri; Tastan, Hakli ve Osmanoglu tarafinca olusturulan ‘‘Suriyeli
Sigmmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve Gergekler’” adli ¢alismada anket sonucu
vatandaglar egitim konusunda aksakliklar yasandigini ve okullarda siirekli sorun
olusturdugunu diisiiniirken, devlet okullarinda egitim goéren Suriyeli c¢ocuk sayisinin
155.582 oldugu, bu saymnin Tiirk 6grencilere olan oraninin ise % 1’1 bile bulmadigi
goriilmiistiir (Tastan vd., 2017: 7). Bu agidan iki taraf dogru bilgilendirmeli, uyum siirecinin

oniindeki engeller kaldirilmalidir.

Yalan Haberler; Kamuoyunda ve basinda Suriyeli siginmacilarin nasil yansitildigina

baktigimizda vatandaslarin iilkedeki gelismeleri takip ettigi basin bircok Onemli gorev
tistlenmistir. Bu gorevler; haber verme gorevi, elestiri ve denetleme gorevi, kamuoyunun
sesini duyurma gorevi, agiklama gorevi olarak siralanabilir (Akarcali, 1989: 267). Suriyeli
siginmacilar tim diinyada o6zellikle Tiirkiye basininda ©6nemli bir yer edinmistir.
Milyonlarca insanin savastan, iilkesinden kagmasi ve Avrupa’ya gitme istegi ile istenmeyen
sonuglar dogmus, binlerce insan bu ugurda hayatim kaybetmistir. Ozellikle Suriyelilerin
gecici misafirlikten kaliciliga dogru evrilmesi ile bu durumu merak eden halk giindemi siki
sik1 takip etmeye baslamistir. Sosyal medyada bir kisim anlayisla, misafirperverlikle onlar
kabul ederken, bir kisim ise istemedigi bu durumu yanlis algilar yaratarak biiyiitmeye
calismigtir. Kamu organlar1 verileri ile sosyal medyadaki haberler bu sebeple
celisebilmektedir. Suriyeli siginmacilart ilk bagta kabul eden toplum siire gectikge onlarla
rekabete girmeye baslamistir. Ozetlemek gerekirse bazi haberlerin veya sosyal medya
paylasimlarinin hepsi gergek olmamakla birlikte bu yanilma payr hem bilgi eksikliginden
hem de kasten yapilmis olabilmektedir. Verilen yanlis bilgiler ise yerel halki onlara karsi
kiskirtmaktadir (https://multeciler.org.tr/suriyeli-multecilerle-ilgili-dogru-bilinen-yanlislar/).
Bu durum da Tiirk halkini1 endiselendirerek iki toplum aras1 gerilimi ve ¢atismayr dogurma

riski tagimaktadir.

Istihdam Sorunu ve Rekabet; Suriyeli siginmacilar hayatlarini idame ettirebilmek

icin Tiirkiye’de is bulmaya caligmaktadir. Fakat bazi Tiirk igverenlerin ucuz is giicii i¢in
Suriyelilerden yararlanmasi birgok Kkisinin isini kaybetmesine neden olmustur. Bu da

toplumun Suriyelilere kars1 6fke ve kin beslenmesine yol agmistir. Ayrica siginmacilara
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yiiksek fiyatlarda ev ve isyeri kiralamak ve bu firsattan yararlanmak isteyen emlak sahipleri
de durumu zorlastirmaktadir. Yiiksek fiyatlar karsisinda bu kisiler kentin yoksul bdlgelerine
cadir kurmakta ve gecekondulasmakta bu da kentte mekansal ayrismaya sebep olmaktadir.
Burada yasayanlar sadece kendi aralarinda iletisim kurmakta kendilerini toplumdan
soyutlamaktadir. Is bulamayanlarm diger bir sorunu ise bu kisiler sosyal hayata adapte
olamamakta sug islemeye ve dislanmaya itilebilmektedir. Bu sebeple dilencilik yapan veya
su¢ isleyen kisilerin tiim Suriyeli siginmacilara mal edilmesi de haksizliktir ve uyum
siirecini  zorlastirmaktadir (Aydemir ve Sahin, 2018: 142). Go¢men niifus; yerlesim
mekanini, konut satig1 ve kiralarini, is istthdamini, sosyal yasami derinden etkilemekte ve
bunlarin doguracagi zararlar go¢ yonetimi ile en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir (Demirhan
ve Aslan, 2015: 24). Sonug olarak; Suriyelilerin ekonomik agidan rekabet olarak
goriilmemesi icin yasal bir sekilde devlete vergi O6demesi, igverenlerce kagak olarak
calistirilmamalar1 gerekmektedir. Onlarin zor durumundan yararlanmak isteyen bunu firsata
doniistiiren kisiler denetimler ve yaptirnmlar ile engellenmelidir. Boylece haksiz rekabet

olmayacak, yerel halk ile siginmacilar arasinda bu konuda ¢ikan ¢atigmalar azalacaktir.

Topluma Olumsuz Etkiler; Toplumda kabul gérmeyen bazi davraniglar giivenlik

riski olusturmaktadir. Ornegin Suriyeli kadinlarin yerel halki rahatsiz etmesinin sebebi aile
birligini bozduklar1 diisiincesidir. Kimi bolgelerde ¢ok esliligin yayginlagmasi, evliliklerin
bozulmasimin sebebi bazi Suriyeli kadinlarin kendilerini veya kizlarmi kurtarmak,
Tiirkiye’de kalmak i¢in zaten evli kisilerle veya yash kisilerle evlendirmeleri bosanma
oranlarini artmistir. Diger toplumsal etkiler olarak; carpik kentlesme, etnik ve mezhepsel
kutuplagmalar, smir illerinde go¢men niifusun yerli niifusu geg¢mesi, dil, din, kiiltiir
farkliliklar1 gosterilebilir (Orhan ve Giindogar, 2015: 7). Tas ve Tekkanat (2018), ““Yerel
Halk ve Suriyeli Siginmacilar Arasinda Bir Kent: Elaz1g Ornegi’’ adli ¢aligmada halkin
gogmenleri istememe sebepleri arastirilmistir buna gore; halk onlar yiiziinden kiralarin,
hirsizligin, cinayetin ve daha bircok gilivenlik sorununun arttigmni ifade etmistir ve

Suriyelilerin {ilkelerine geri donmeyecekleri kanisina varmislardir.

Uyum Sorunu; Gog ile yasadigr yeri degistiren kisiler kendi kiiltiirlerini go¢ ettigi
iilkeye tasimakta ve bu da uyum sorununu beraberinde getirmektedir. Yerel halk
Suriyelilerin kente uyum saglamadigin1 ve gerekli kosullar olussa bile saglayamayacagini
diisinmektedir. Ulkelerindeki i¢ ¢atismadan kacip giivenliklerini saglama amaci ile
Tiirkiye’ye gelen bu kisiler arkalarinda evlerini, ailelerini, kurulmus olan diizenlerini

birakmak zorunda kalmislardir. Birgok yakinini kaybeden Suriyelilerin psikolojik agidan
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zarar gordigi de dikkate alinirsa bu kisilerin iilkemize adapte olma ve yerel halkin onlari
kabul etme siirecinin sancili olmasi ¢ok normaldir. Suriyeli siginmacilar Tiirk¢e anlama ve
konusma sorunu yasadigi i¢in toplumla kaynasamamakta ve uyum sorunu yasamaktadir.
Uyumun saglanmasi i¢in ne temel husus onlarin Tiirk¢e dilini 6grenmeleridir (Cetin, 2016:
204). Bunun sonucunda da Suriyeli sigimmacilar sadece kendi aralarinda iletisim kurmakta
veya Tirkce ve Arapga bilen kigiler yardimi ile iglerini gorebilmektedir. Egitim ile tek bir
kisiye bagimli olma sorunu da ortadan kalkmis olacaktir (Yildirimalp vd., 2017: 122).
Gizewski ve Homer-Dixon’a (1995) gore; kentte dayanisma azalinca ve yiiz yiize olan
iliskilerin yoklugu ile o6zellikle geng bireyler kentte uyum problemi ¢ekecek ve onlar
tizerinde kontrol kurmak gli¢lesecektir. Bu durumun oniine gecebilmek igin genclerin
calisacagi is merkezleri ve bos vakitlerini degerlendirebilecekleri sosyal alanlar inga
edilmelidir. Ekonomik yonden yetersizlik, etnik ve rksal farklilik, gé¢ ve kentlesme sonucu
toplumda kontrol sekteye ugramakta bu durum suga sebep olabilmektedir (Basibiiyiik ve
Karakus, 2010: 77). Gogmenlerin karsilasabilecegi bu engeller 6ngoriilebilir ve hizli ¢6ziim
getirilirse problemler azalacaktir. Goglin sadece olumsuz etkiler yaratacagi diigiincesi
yanligtir, gogmenlerin iilkenin kalkinmasina katkida bulunmasi saglikli bir uyum siirecine ve

bu yondeki politikalarin basarisina baglidir.
2.2.3. Suriye’den Siginmacilar ve Kent Giivenligi Baglaminda Sosyolojik Suc¢ Teorileri

Ekim 2019 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére 62.653 Suriyeli siginmact
kamplarda kalirken 3.604.782 kisi ise kamp disinda yasamaktadir (https://www.goc.gov.tr).
Kamp disinda yasayanlar ve yasal olmayan bi¢cimde hayatini siirdiirmeye calisan kayitsiz
kisiler kamptaki hicbir hizmetten yararlanamamaktadir. Yakalanmamak i¢in higbir saglik
Kurulusuna ve resmi kurumlara basvurmayan kayitsiz kisiler bulasici hastalik, teror orgiitiine
bagli olma gibi giivenlik riskleri olusturmaktadir. Ge¢imini saglamak i¢in Suriyeli
sigimmacilarin dilencilik yapmasi, kagak ¢alismasi, ¢ocuklarini ¢alistirmalar1 gibi toplumda
hos karsilanmayan davraniglar da giivenlik endisesine ve hosnutsuzluga sebep olmaktadir
(Ozdemir, 2017: 115-116). Kayitli, parmak izi alinmis sigimmacilar gibi kayitsiz kisilerin de
kayda gecirilmesi, giivenlik sorusturmalarinin yapilmasi tilkenin giivenliginin saglanmasi

i¢in zorunludur.

Igisleri Bakanliginin agikladig veriler, Suriyeli siginmacilarin suca karisma oraninin
haberlerde ve sosyal medyada yansitilmak istendigi kadar yiiksek olmadigini ortaya

koymustur (https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi05072017). Bu agiklamaya gore;
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“Suriyeli misafirlerimizin su¢ igsleme ve suca karisma oranlari, elimizdeki verilerle
karsilagtirildiginda, kamuoyuna yansitilan verilerle ortiismemekte, rakamlar bunun tam
tersini gostermektedir.”’ Sosyal medyada bazen islenilen veya hi¢ islenmemis suclar
Suriyeli sigimmacilarin {izerine atilmaktadir bu da toplumun kabuliinii ve bu kisilerin uyum
saglamasint zorlagtirmaktadir. ““Tiirk Basininda Suriyeli Siginmacilar’ adli raporda
medyada yer alan olumsuz temsillerin siginmacilara yonelik davraniglart etkiledi ifade
edilmistir (Efe, 2015: 7). Ornegin Ankara’da kiiciik bir ¢ocuga yapilan istismar soylentisi ile
yiizlerce kisi siginmacilar1 hedef alip onlara saldirmistir (bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/

gundem/ ankarada-suriyelilerle-vatandaslar-arasinda-gerginlik-40508566).

Bakanligin aciklamasina gore kampta olan veya kamp disinda kalan kisilerin
giivenlik sorusturmalart yapilmistir. “‘Suriyeli misafirlerimizle gerek kendi aralarinda
gerekse vatandaglarimizla zaman zaman yasanan gerginlikler son giinlerde ¢arpitilarak,
abartilarak toplum iginde infial yaratacak bir dille aktariimakta; misafirperverlik ve ensar
ruhuyla bagdasmayacak sekilde, baska bir boyuta tasinmak istenmekte; bu konu bir fitne,
nifak ve i¢ siyaset malzemesi haline getirilmeye calisilmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye de
islenen toplam suc¢lara oram Tiirkiye 'deki toplam niifuslari goz oniinde bulunduruldugunda
tilkemiz  genel su¢larina gore olduk¢ca azdir.”  (https://www.icisleri.gov.tr/basin-
aciklamasi05072017). Suriyelilerin karigtiklart olaylarin Tiirkiye’de yasanan olaylara orani
2014-2017 arasinda yillik ortalama %1,32’dir. Emniyetten alinan verilere gére bu olaylarin
cogu kendi aralarinda yasanan anlasmazliklardan, catismalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica
yine ayni basin agiklamasina gore; 17 ve 27 Mayis’ta gergeklestirilen ‘‘huzurlu sokaklar’’
uygulamasinda yakalanan dilencilerin bazilarimin  Suriyeli kiligina girmis oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgiler 1518inda yasanan gerginliklerin kamuoyunda farkli yansitildig:
goriilmektedir. Bircok arastirmada da aym sonuglara varilmistir. Ornegin ‘Gég ve Siddet
Suclar Iliskisinin Incelenmesi’” adli arastirmada Erzurum ilinden elde edilen bulgular gog¢
edenlerin ve go¢ etmemis kisilerin hemen hemen aymi oranda siddet sucuna karistigini

gostermistir (Delice ve Yasar, 2014: 1).

Suriyeli sigmmacilar kendi flilkelerinde yasanan i¢ savas sebebi ile tilkemize
siginmugtir. Kimisinin amaci savas bitene kadar burada kalmak iken kimisi kalici bir sekilde
burada kendisine yeni bir hayat kurmaya calismaktadir. Suga egilimli olanlar i¢in dnlem
alimip geri kalan kisileri bu genellemeye dahil etmeden topluma kazandirmak
gerekmektedir. Suriyelileri genel bir kategorinin igine almak yanlistir ¢linkii kendi iglerinde

kayith, kayith olmayan, kampta yasayanlar ve kamp disinda yasayanlar olarak
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ayrilmaktadirlar ve bunlarin her birinin iilkeye kattig1 katma deger ve iilkede yol actig
sorunlar farklidir. Kayitli olanlarin saglik ve egitim ihtiyaglari devletge karsilanirken kayit
dis1 olanlar kendi ihtiyaglarini kendileri karsilamak zorundadir, bu kisilere sosyal yardim
verilmemektedir (Agir ve Sezik, 2015: 114). Yasal olmayan kisiler karsilastiklar1 saglik
sorunlarinda dahi ¢6ziimii kendi cabalari ile bulmaya calismaktadir. Bu yilizden bu
siginmacilar1 yasal olmaya tesvik edecek politikalar gerceklestirilmelidir. Issizlik ve
egitimsizlik bir siire sonra su¢ olaylarinin dogmasina neden olabilmektedir. Bu da kentte
ozellikle ‘‘sicak noktalar’’ olarak adlandirilan sugun yogun oldugu bdlgelerde hirsizlik,
kagakeilik, siddet, dilencilik gibi olaylarin goriilmesini arttirabilmektedir (Atag, 2007: 18).
Bunun oniine gegebilmek i¢in siginmacilar ¢alismaya tesvik edilmeli, ekonomik yonden
destekleyici projeler ve is kurslari konusunda c¢alismalar yapilmalidir. Béylece hem iilkede
giivenlik hem de katma deger saglanacaktir. Ancak calisan kisiler, ekonomik 6zgiirliigii olan

kadinlar, egitimli bireyler ile topluma verilecek hasarlarin 6niine gegilebilir.

Gog ile gelen bireyler toplumsal yapiyr kokten etkileyebilmektedir. Bu kisiler
ozellikle isteklerinin disinda gelisen olaylar sebebi ile yer degistirdiginde o yere adapte
olmakta zorlanmakta, lilkenin yasasin1 bilmemekte ve su¢ islemeye yatkin olabilmekteyken
ayrica yerlestigi topluma da zarar vererek yerlilerin sug islemesine sebep olabilmektedir
(Delice ve Yasar, 2014: 1). Su¢ islemek de diger davranislar gibi sosyal ¢evreden
ogrenilmektedir (Sutherland ve Cressey, 1978; Zembroski, 2011). Buna gore yeliler de
gdcmenden gordiigii suc isleme olayina sonradan katilabilecektir (Delice ve Yasar, 2014: 5).
Chicago sosyologlari da, sosyal organizasyonluk kuramina dayanarak sugu ve sug
isleyenlerin davraniglarini agiklamaya ¢alismistir. Bu ¢alismalar Chicago Okulu’nun isminin
daha ¢ok duyulmasini saglamistir. Arastirmalarina gore kent yasaminda insanlar birbirini
tantyamamakta, sosyal iliskiler zayiflaylp su¢a neden olmaktadir. Hizli niifus artisinin
sebeplerinden olan go¢ olgusuna bu agidan bakilacak olursa go¢ de toplumsal baglari
zayiflatmakta hi¢ bilmedigi bir yere go¢ eden kisi ve goc ettigi yerdeki kisiler uyum
problemi yasamaktadir. Go¢ hem gb¢ edeni hem de gog ettigi yeri etkileyen bir siiregtir.
Ozellikle zorunlu goglerde bu siire¢ daha sancili gegebilmektedir. Suriyelilerin iilkemize
gelisi de zorunlu goce Ornektir ve 8 yil gegmesine ragmen uyum problemi devam

etmektedir.

Sug isleme durumunu inceleyen Sosyallesme teorilerine gore ise bir insan toplumda
var olabilmek i¢in sosyallesmek zorundadir. Eger bir kisinin sosyallesmesi basarisiz olursa

belli durumlarda sug isleyebilecektir. Suglulugu bu basarisizliga baglayan sucluluk teorileri,
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sosyallesme teorileri olarak gegmektedir. Bunlardan konumuzla ilgili olan ve incelenecek
teori “‘Kiiltiir Catismast Teorisi’’dir. Kiltiir ¢atigsmasi teorisine gore; gégmenler ve yerel
halk farkli deger ve yargi sistemlerine sahiptir. Kiiltir, dil, din, irk gibi farkliliklar bu
kisilerin toplumla biitiinlesmesine engel olmakta ve bu da yabancilik, yalnizlik gibi
durumlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Go¢ edenlerin kentlesmesi yani kente
entegrasyonu bu yilizden uzun zaman almaktadir. ‘‘Biitiinlesme (entegrasyon); topluluktaki
yapi taslariin bir biitiin olacak sekilde birbirini tamamlama durumudur’’ (Aksoy, 2007:
14). Entegrasyon tek tarafli degil karsilikli olmasi gercken bir siireci ifade etmektedir
(Yildirimalp vd., 2017: 108). Uyum konusu giinlimiizde sadece go¢ edenlerin sorunu degil
gelinen iilkenin de katkida bulunmasi gerektiren bir hal almigtir (Tastan vd., 2018: 15).
Suriyeli siginmacilarin kente uyumu i¢in iki tarafli bir ¢aba gerekmektedir. Hanc1 (1999),
ifade ettigi lizere sahte kentlesme su¢ islemede etkili olabilmekte bu da giivenlik riskini
arttirmaktadir (Aksoy, 2007: 4). Cagimizda kentlerde niifus artis1 baski olusturmakta, sosyal
dayanisma ve kontrol azalmakta bu da giivenligi tehdit etmektedir. Calismanin konusunu
olusturan Suriyelilerin 2011 yilindan itibaren iilkemize gruplar halinde gelmeleri ve giderek

kalic1 olmalar1 toplumsal, ekonomik ve siyasi agidan sorun alanlar1 olusturmustur.

Hirschi’nin (1969), Sosyal Bag Teorisi’ne gore bireyin toplumla olan bagi zayif veya
kopuk ise ahlak kurallarina daha az bagli olmaktadir bu agidan bakildiginda go¢ de sosyal
baglar1 zayiflatabilmektedir (Delice ve Yasar, 2014: 3). G6¢ sonucu sosyal uyumsuzluk
yasayan ve dislanan go¢menler toplum igin risk olusturmaktadir. Sug¢ isleyen kisiler
incelendiginde hi¢ su¢ islememis kisilere kiyasla aile, arkadas, komsu gibi sosyal ¢evresiyle
iliskilerinin az oldugu goriilmiistiir. Baska kisilere giiven duymak ve kuvvetli iligkiler
gelistirmek o yere ait hissettirmektedir bu da toplumun yararina olmaktadir (Altun ve Hira,
2011: 121). Kendini kente ait hissetmeyen ve sosyal ¢evresi olmayan kisi yabancilagmakta

ve toplumdaki kurallara bagli olmamaktadir.

Go6¢ sonucu toplumda bazi sorun alanlar1 olugsmaktadir. Sorun alanlarinin tespit
edilememesi ve sorunlarin biiylimesi sonucu hem gé¢menler hem de yerlesikler bu degisim
sonucunda suga egilimli olabilmektedir (Delice ve Yasar, 2014: 2). Fakat go¢ her zaman
suga ve giivensiz ortama neden olur Onyargisit yanlistir. Go¢ ve su¢ arasinda baglanti
kurulmasinin sebebi gbcten sonraki uyum siirecinde ¢ikabilecek sorunlardir. Gog ve sug
baglantisin1 igeren ilk arastirmalardan biri Sellin’in 1931 yilindaki arastirmasidir. Bu
arastirmada gé¢cmenlerin isledigi su¢ oranlarinin kentte yasayan kisilere gére daha az oldugu

sonucuna varilmistir. Gogmenlerin ¢ocuklariin ise yerel halka gore daha fazla sug isleme
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egiliminde oldugu goriilmiistiir (Sellin, 1931; Conklin, 2006: 85; Aktaran: Gdkulu, 2010:
221). Ulkemizde ise go¢ ve sug iliskisini inceleyen arastirmalar sinirli sayidadir. Yapilan
arastirmalarin bir kismi su¢ verileri incelendiginde yerlilerin ve go¢menlerin isledikleri
suglarin yakin oranda ¢iktig1 yoniindeyken (Delice ve Yasar, 2014) bir kismi ise gog¢ ve sug
iligskisinin negatif oldugu yoniinde bulgular ortaya koymustur (Kizmaz, 2018: 564). Bu
boliimde goc ve sug iligkisi incelenecek, ¢evresel faktorlere gore sugu aciklayan sug teorileri

aciklanacak ve bu bilgiler 1s181nda ne yapilmasi gerektigi tartisilacaktir.

Suc¢ kavrami her iilkede degisiklik gostermektedir ¢iinkii yazili veya yazisiz kurallar
sabit degildir. Ayrica su¢ dinamik bir kavramdir, siire¢ i¢erisinde su¢ olan davranislar sug
olmaktan ¢ikabilir veya bu durumun tam tersi gerceklesebilir. Sugu etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Kisi once ailesinde sonra okulunda, sosyal gevresinde ve is hayatinda
sekillenmektedir. Suglar1 ve suglular1 inceleyen bilim dali olan kriminolojide (su¢ bilimi)
sucu ve suclulugu anlamak {izerine sayica fazla teori gelistirilmistir. Sug teorileri, sucu ve
suclulugu cevresel, sosyolojik faktorlerde ve bireysel faktorlerde arayan iki boliim {izerinde
agirlagsmistir (Dolu, 2011: 34; Aktaran: Cakmak, 2015: 7). Konumuz go¢ oldugu i¢in sugu
cevresel faktorlerle agiklayan sug teorilerini gécle bagdastirabiliriz. Bunlar; Anomi Teorisi,
Sosyal Diizensizlik Teorisi, Genel Gerilim Teorisi, Alt Kiiltiir Teorisi, Sosyal Bag Teorisi,
Ayirict Birliktelikler Teorisi ve Rutin Aktiviteler Teorisi’dir. Sugun daha iyi anlagilmasi ve
bu konuyla ilgili yapilacak arastirmalarin katki saglayabilmesi i¢in bu teorilerden
yararlanmanin énemi yadsinamaz (Altun, 2011: 62). Ikinci boliimde kentlesme ve sug
baglaminda ele alinan sosyolojik su¢ teorilerinden Anomi ve Sosyal Diizensizlik Teorileri

aciklandigi i¢in bu boliimde tekrar deginilmeyecektir.
2.2.3.1. Genel Gerilim Teorisi

Amerikali sosyolog Robert Agnew’in (1985), genel gerilim teorisine gére gerilim,
kisinin istedigi ve amagladigi hedefine ulasmada karsisina ¢ikan engeller sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu gerilimi asma yollarindan biri ise kisinin sug islemesidir (Agnew, 1985;
Aktaran: Delice ve Yasar, 2014: 3). Bu agidan bakildiginda go¢ sonucu olusan kiiltiirlerin
catigmasi, farkli kiiltiirlerin ¢ift yonlii olarak uyumu yakalayamamasi, yoksulluk, niifusun
artmast gibi olaylar gerilime sebep olmaktadir. Bazi bireylerin bunlara sugla karsilik
vermesi bazilarinin ise sug¢ islememesinin bircok sebebi bulunmaktadir. Kisinin nasil

yetistirildigi, ahlak ve hukuk kurallarma baghligi, inan¢ degerleri, karakteri, cezalarin
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caydiriciligi, suca egiliminin olup olmadigi ve sugla bas etme yollar1 bunda etkili olmaktadir

(Tezcan, 2015: 10).
2.2.3.2. Alt Kiiltiir Teorisi

Albert K. Cohen’in 1955’te yayimlanan Delinquent Boys: The Culture of The Gangs
(Miicrim Gengler: Cetelerin Kiiltiirii) eserinde sug ile ilgili arastirmalarda alt kiiltiirlerin ve
cete gruplarinin ¢aligmalarda 6nemsenmedigini One sirmistlir (Giiven, 2018: 181). Alt
kiltlir teorisine gore toplumda herkes ayni kiiltiire, inanca, davranisa sahip degildir. Her
kesimin benimsedigi deger, inang, davranis bigimleri farklidir ve toplum bu alt kiiltiirlerden

meydana gelmektedir (Delice ve Yasar, 2014: 3).

Durkheim’in Anomi teorisini gelistirerek 1960’11 yillarin toplumsal yapisini
aciklamaya calisan Merton’a gore ‘‘her sapan davranis, bir alt grubun, alt kiiltiiriine uygun
olan, bir bireysel davranistir.”’(Merton, 1964: 167; Aktaran: Dikel, 2014: 108). Merton’a
gore toplumda ortak kiiltiirel hedefler bulunmaktadir, bu hedeflere ulasirken bireye
motivasyonu saglayan toplumdur. Kimi bireyler bu hedefleri gerceklestirmek igin yasal
olmayan yollara bagvurmaktadir bunun sebebi de toplumda herkesin ayni olanaklara sahip
olmamasi yani firsat esitliginin olmamasidir. Merton bu sapkin davraniglari ‘‘gerinim’’
olarak ifade etmistir. Buna O0rnek vermek gerekirse; toplumun kabul goérdiigi kiiltiirel
hedeften bir tanesi de kisinin gegimini saglayabilmesi yani gelirinin olmasidir. Baz1 kisiler
bu geliri hirsizlik, madde satis1 sonucu elde eder ve bu da kurallarin ihlal edilmesi yani
sapma davranisidir. Kisi hem ortak kiiltlirel hedefi gerceklestirirken hem de istenmeyen bir
davranis1 gerceklestirir yani sapma; bir normu uygularken baska bir normun
pargalanabildigi bir sonugtur. Merton bu sebeple sosyal kontrol vasitasi ile sugun 6nlenmesi
gerektigine vurgu yapar (Merton, 1968; Aktaran: Giiven, 2018: 179). Bu teoriye gore goc
yorumlandiginda farkli kiiltiire sahip kisilerin bir araya gelmesi ve niifusun artmasi sosyal

kontrolii zayiflatarak dolayli yoldan su¢ olusumunu destekler.

Shaw ve McKay (1972), alt kiiltiiriin komsulugun 6nemli bir bileseni oldugunu
savunmugslardir. Mahallede denetimi saglayan komsuluk iligkilerinin zayiflamasi1 veya
kopmasi suglarin artisina sebep olabilmektedir. Bunu gilinimiize uyarlamak gerekirse
birbirini tanimayan, yillarca ayn1 apartmanda yasayan insanlar bulunmaktadir ve ¢evresinde
herhangi bir tehlike yasandiginda haberdar olamamaktadir. Komsulugun siki oldugu

yerlerde ise herkes birbirini tanidig1 i¢in bu alanlarda sucu 6nlemek, suca miidahale etmek
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daha kolaydir. Ayrica bu alanlarda suca egilimli olan kisiler de bu gii¢lii iliski baglarindan
cekinerek sug islemekten kacinmaktadir. Shaw ve McKay (1972), toplumda su¢ oraninin
artmasinin bir sebebi olarak toplumda kabul edilebilir degerlerin yok sayildigini ifade
etmektedir. Kendilerinden sonraki c¢alismalar Kkiiltiirel etkileri Onemsememis yapisal
faktorlere yogunlasmistir fakat daha sonra bagka bir ¢aligmada bunun 6nemi tekrar ortaya

cikmistir (Kubrin ve Weitzer, 2003: 379-384).
2.2.3.3. Sosyal Bag Teorisi

Hirschi’nin (1969), sosyal bag teorisine gore kisinin toplumla olan bagi zayif veya
kopmus/koparilmig ise ahlak kurallarina daha az bagli olmaktadir bu acgidan bakildiginda
goc de sosyal baglar zayiflatabilmektedir. Toplumsal baglarin zayif olmasi kisinin
pismanlik duymamasina sebep olmaktadir bu da vicdansizlik ile bagdastirilmaktadir (Delice
ve Yasar, 2014: 3). Suriyeli siginmacilar hem ahlak kurallarin1 hem de hukuk kurallarin
bilmemektedir. Her iilkede su¢ tanimi farkli oldugu gibi gelenekler gorenekler de farklidir
bu sebeple uyum siirecinde problemler ¢ikmaktadir. Bunun Oniine ge¢mek amact ile bu

kisilere bilgilendirici seminerler diizenlenmelidir.
2.2.3.4. Ayl Birliktelikler Teorisi

Edwin H. Sutherland ve Donald R. Cressey’e gore (1978), su¢ islemek de diger
davraniglar gibi aileden, arkadastan, okuldan, isten ve diger sosyal c¢evreden
ogrenilmektedir. Go¢ ile bu teoriyi bagdastiracak olursak gd¢menlerin yeni bir yere kendi
kiiltiiriinii tagimas1 sonucu kiiltlir catigmasi olabilmektedir. Uyum iginde yasayamayan
gocmenler ve yerliler bu durumdan etkilenecek ve herhangi bir ¢atisma ortaminda bulunan
iilke vatandas1 gogmenden gordiigi sug isleme olayina sonradan katilabilecektir (Delice ve
Yasar, 2014: 5). Go¢ hem gogmeni hem de gog ettigi tilkedeki kisileri etkileyen sosyal bir

olgudur.
2.2.3.5. Rutin Aktiviteler Teorisi

Lawrence E. Cohen ve Marcus Felson’a gore (1979), sugun var olmasi igin sug
isleyen kisileri engelleyecek kisilerin olmamasi gerekmektedir. Su¢u engelleyen sadece
polis ve giivenligi saglamakla gorevli olanlar degildir 6rnek vermek gerekirse giivenlik
kameralari, canli izleme araglari, toplum gibi sugu engelleyebilecek her sey bu koruyucular

yerine gegmektedir. Ayrica Cohen ve Felson kentte su¢ islemenin daha kolay oldugunu
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ifade etmislerdir (Delice ve Yasar, 2014: 5-6). Kentte insanlar kira gore daha ¢ok risk
altindadir, Koyuncu’ ya gore kalabalik mekanlarin islevi insanlari risklere girmeye
alistirmaktir (Koyuncu, 2011: 49). Klasik sosyologlardan olan Simmel (1996), bu durumu
su sekilde ifade etmistir; kentte sosyal iliskiler karmasiktir ve burada yasayan kisi kirda
yasayan kisilerden farkli davranmak zorundadir. Kentte kisi kendini koruma refleksi ile
duygusal degil mantiksal davranmaktadir (Simmel, 1996: 82; Aktaran: Koyuncu, 2011: 34).
Kirda neredeyse herkesin birbirini tanimasi sebebi ile kisilerin aralarindaki dayanigsma
duygusu saglamdir. Kentlerde niifusun kira gore fazla olmasi ve iletisimin ikincil diizeyde
kopuk veya zayif olmasi sugun artmasina sebep olmaktadir. Bu teoride bahsedildigi tizere
sugu engelleyen kisilerin olmamasi su¢a neden olmaktadir. Kentte birbirini tanimayan
insanlarin su¢ isleyene engel olmasi veya magdura yardim etmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Go¢ ile yabanci oldugu yere gelen kisi de kimseyi tanimamaktadir ve bu
acidan yalnmizdir. Fakat gogle gelenler ve yerel halk ¢atigsma durumunda kendilerini koruma
refleksi ile bir araya gelip gruplasabilirler veya ¢ete olusturabilirler bu da ayr1 bir giivenlik

riski olusturmaktadir.

Bu 7 teoriyi Suriye’den sigimmacilar ve kent giivenligi ¢ergevesinde yorumlamak
gerekirse; Sugun yaygin oldugu alanlar niifusun fazla oldugu veya bunun tam zitt1 olan
yerler olmaktadir. Kentler de bu agidan sosyal kontroliin az oldugu alanlardir. Ozellikle go¢
alan kentlerdeki niifus artisinin dezavantajlarindan biri de sosyal kontrolii azaltmasidir.
Sosyal kontrol; bireylerin davranislarin1 gruplarin veya toplumun sinirlandirmasidir, bu
kontrol kisinin sosyal degerlere uymasini saglamaktadir. Sosyal kontroliin azalmasi da
sosyal degerleri bozarak sug¢ oranlarini arttirmaktadir (Kaypak, 2016: 43). Niifusun yogun
oldugu yerlesim yerlerinde kisiler kendilerini korumak ve giivende hissetmek igin diger
insanlarla muhatap olmak istememektedir. Kira gore kentte birbirini tantmayan bu kisiler
arasinda dayanisma duygusu zayiftir. Ergun ve Yirmibesoglu (2005)’e gore insanlar ne
kadar birbirini taniyorsa o kadar ¢ok gozlem yapabilir ve miidahalede bulunabilir ve boylece
suc oranlart diiser (Ayhan ve Cubukgu, 2007: 45). Suriyeli sigimmacilara bakildiginda bu
kisiler kiiltiirel ikilemler yasamakta, tlilkesinden ayrilmak zorunda kaldiklart i¢in uyum
problemi ¢ekmektedir. Onceki aliskanliklarm, geleneklerin bozulmasi kimlik bunalimina,
sosyal kontrollerinin zayiflamasina neden olmaktadir (Yirmibesoglu ve Ergun, 2005: 28).
Ozellikle sosyoloji ve kriminoloji alaninda sosyal kontrol ve sug iliskisi sik sik akademik
literatiirde beraber ele alinmaktadir ve sugun Onlenmesi igin sug¢ teorilerinden sosyal

kontroliin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Altun ve Hira, 2011: 111).
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Suriyeli sigmmacilar yerlestigi yere adapte olmakta zorlanmakta ve ¢ofu zaman
yerliler tarafindan kabul edilmemektedir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki bu kisiler
yasal konularda uyum saglamada zorlanmamakta fakat geg¢ici misafirlikten kalict duruma
gecmeleri  scbebiyle, ekonomik ve sosyal-kiiltirel uyumla ilgili bir¢ok sorun
yasamaktadirlar (Yildirimalp vd., 2017: 107). Go¢menlerin 6zellikle hirsizlik, gasp gibi
suglar igslemesi yerel halkin kendini giivende hissetmemesine sebep olmaktadir. Bunun tam
tersi bir durumda ise gogmenlerin ucuz isgiicii olarak ¢alistirtlmasi yerel halkin onlari
rekabet unsuru olarak goriip dislamasina sebep olmaktadir. Ekonomik dislanma sonucu
kisinin toplumla bag1 da zayiflamakta sosyal baglar teorisine gore bu durumda da kisi ahlak
kurallarina uymamaktadir, isledigi su¢lardan 6tiirli de pisman olmamakta ve go¢ toplumsal
baglar1 zayiflatan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel gerilim teorisine gore de
kisinin istedigi yasami elde edememesi, ekonomik yoksunluk, hedeflerine ulagmada
engellerle karsilasma, kiiltiirlerin gatismasi gerilime sebep olmakta ve kisiyi sugla karsilik

vermeye itebilmektedir.

Ayiricr birliktelikler teorisi ise; kiiltiirlerin ¢atismasi veya uyumun yakalanamamasi
sebebi ile olusan suglarda gégmenlerin yerel halki da etkiledigini ifade etmektedir. Buna
gore kisi 6grendigi su¢ ortamini kendi yaratabilmekte veya o ortama dahil olabilmektedir.
Bu teoriye gore sug aile ortamindan, arkadas ¢evresinden, okuldan, is ortamindan ve diger
sosyal ¢evreden Ogrenilmektedir. Bu agidan bakildiginda gé¢menlerin kendi kiiltiiriinii go¢
ettigi yere tasimasi sonucu yerliler ile arasinda kiiltiir ¢catigmas1 olabilmektedir. Topluma
entegre olamayan go¢menlerden bir kismi sug isleyebilmekte ve bu su¢ ortamina yerel
halktan kisileri de dahil edebilmektedir (Delice ve Yasar, 2014: 5).

Anomi ise, sosyal kurallarin, insan fiil ve hareketlerini diizenlemek hususundaki
giiclerin yikilmasi anlamina gelmektedir (Donmezer, 1994: 358; Aktaran: Cakmak, 2015:
17). Robert K. Merton, Emile Durkheim’in analizleri iizerine kurmus ve anomi teorisini
gelistirmistir. Anomi kavramini bu agidan sapkin olan davraniglar1 tanimlamada
kullanmigtir. Bu teori 1938 yilinda yayinlanan “‘Sosyal Yapi ve Anomi’’ adli makale ile
ortaya atilmistir. Teoriye gore Anomi; kuralsizlik, normsuzluk demektir ve sugun olmadigi
toplum diisiiniilememektedir. Anomi baska bir deyisle kisinin toplumsal degisimden sonra
kurallara nasil uyacagini ve bagli olacagini, nasil uyum saglayacagin1 bilememesidir.
Durkheim’a gore bu durumda kisinin topluma uyum saglamasi, toplumla biitiinlesmesi
zorlagir (Karasu, 2012: 177). Eger bir toplumda yasayanlar esit sartlara sahip olamiyorlar ve

diglaniyorlar ise sapict davraniglar ortaya koyabilir. Buna ornek olarak Almanya’daki
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yabancilarin ihmal edildikleri i¢in sucga yoneldiklerini ifade etmistir. Almanya’daki yabanci
genclerin geleceklerini sekillendirememesi ‘‘Anomi Teorisi’’ ile agiklanabilir. (Yildirim,

2004: 99). Merton, Anominin isaretlerini dort sekilde agiklamaktadir;
1) Toplumdaki liderlerin halkin ihtiya¢ duyduklarina kayitsiz kaldigina dair algi,

2) Kurallarin olmadig1 ve diizensiz bir toplumda basarinin diisiik olacagina yonelik

algi,
3) Hayattaki amaglarin gergeklesmesinden gok geriye gittigine dair bir algi,

4) Kisinin psikolojik agidan yardim almasi i¢in iliskilere giiven duymayacak hale

gelmesi (Merton, 1964: 164-165; Aktaran: Dikel, 2014: 108).

Toplumda diizeni saglayan bazi kurallar vardir bunlardan temel olanlar; din kurallari,
orf ve adetler, yasalar, gorgii kurallaridir. Eger bunlar sekteye ugrar veya Onemini/
gecerliligini yitirirse kisileri caydirmaz sonug¢ olarak da kuralsizlik dogar. Kuralsizligin
yaygin oldugu yerlerde ise kisiler daha ¢ok sug isleyebilmektedir. Merton’un bahsettigi
iliskilere giiven duymama durumu ise giinlimiiz kentlerinde sik yasanan bir problemi
ozetlemektedir. Kentlere gore kirda herkes birbirini tanir ve yardimlasir, akraba ve komsu
iligkileri kuvvetlidir. Yardimlasma, dayanismanin saglanmasi, kisiler arasinda duyulan
giiven, kamusal faaliyetlere ve sivil topluma katilimi agiklayan ‘sosyal sermaye’’ kavrami
bu baglamda 6nem tagimaktadir. 20. yy. sonlarindan itibaren siklikla kullanilan bu kavramin
Oziinli Smith, Marx, Durkheim, Weber gibi oncii diistiniirler de dile getirmistir (Altun ve
Hira, 2011: 112). Sosyal sermayenin zayiflamasi sosyal kontrolin azalmasmna neden
olmaktadir (Zahir, 2012: 64). Suriyeli siginmacilar zorunlu olarak tilkelerini terk etmislerdir.
Hig bilmedikleri bir iilkeye adim atmalari, psikolojilerinin hali hazirda iyi olmamasi, farkl

kiiltiir ve yagam tarzlar1 bir¢ok sikintiy1 da beraberinde getirmistir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda hem yerlilerin hem de siginmacilarin uyum saglamasinin
oniinde bir¢cok engel oldugu goriilmiistiir. Bu sorun alanlar1 birbiriyle baglantili ¢oziilmesi
gereken unsurlardir. Egitim, saglik, istthdam, barinma, beslenme, sosyal yasam gibi
ithtiyaclar uyum siirecini etkilemektedir. Bir sonraki boliimde gé¢menlerin kente uyumunun

ve toplumsal kabuliin kent glivenligine etkisi tartigilacaktir.
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2.3. Suriye’den Siginmacilarin Kente Uyumu ve Toplumsal Kabul

Bu boliimde Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin kent giivenligine ait risk algilarinin
aciklanabilmesi i¢in yapilan anketler, miilakat sonuglari, arastirmalar ve basinda yayimlanan
haberler ile kisa bir medya analizi yapilacak ve yorumlanacaktir. IKki toplumun

uyumsuzlugunun dogurabilecegi riskler iizerinde durulacaktir.

6458 sayili YUKK 96. maddede ‘‘Uyum’’ bashiginda; ‘‘Genel Miidiirliigiin yabanci
ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin iilkemizde toplumla
olan uyumlarint kolaylastirmak, bagimsiz hareket edebilmeleri i¢in bilgi ve beceriler
kazandirmak amaci ile kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak
uyum faaliyetleri planlayabilecegi’® ifadesi yer almaktadir. Yine ayni maddede;
yabancilarin, tlkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiltirii ve tarihi ile hak ve
yiikkiimliiliiklerini  6grenebilmeleri i¢in diizenlenen temel kurslara katilabilecegi yer
almaktadir. Ayrica ‘“Yabancilar i¢in bilgilendirici etkinlikler, uzaktan egitim gibi sistemler
Genel Miidiirliik tarafindan kamu kurum ve kuruluslart ile STK’larla da is birligi yapilarak

yayginlastirilir’” seklinde ifade edilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

Donemin  bagbakani  Binali  Yildirim, 15.12.2017°de  Goé¢ ve Uyum
Sempozyumundaki ac¢iklamasinda, go¢ ve miilteci konularinin daha iyi koordine
edilebilmesi igin biitiin yetkinin Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine devredilecegini
aciklamistir (G6¢ ve Uyum Raporu, 2018: 249). Suriyelilerin ve Tiirk halkinin karsilikli
uyum problemini ¢dzmek i¢in kurumlarin ve kisilerin var olan mevcut kaynaklarini

birlestirmesi gerekmektedir.

Uyum; topluluktaki yapi taslarmin birbirini tamamlamasi siirecidir. Ayni ailede
yetisen ve beraber yasayan ayni kan bagina sahip kisiler arasinda bile ¢atigma olurken zorla
yerinden edilen farkli dile, dine, irka, gelenek ve goreneklere bagh kisilerle uyum
saglayabilmek ¢ok da kolay olmamaktadir. Bu ag¢idan hem yerel halk uyum sorunu
yasamakta hem de gd¢menler zorlanmaktadir ve bu ¢ok normaldir. Gogmenler kabul
edildigi ortamda daha rahat ve glivende hissederken, istenmedigi ¢catismanin oldugu ortamda
farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Suriyelilerin ililkeye uyum saglayabilmesi i¢in
once Tiirkiye’nin siyasi yapisini, konustugu dili, hukuk sistemini ve haklarmni,

yiikiimliiliiklerini bilmeleri gerekmektedir. Uyum sorunu yasanmasi hem sosyal agidan hem
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de maddi agidan topluma yiik olmaktadir. Gogiin krize degil firsata c¢evrilmesi uyum
siirecine ve bunun basarisina baglidir. ‘‘Uyum: go¢cmenlerin kiiltlirel, sosyal, ekonomik
acidan topluma dahil edilmesi, aidiyet hissinin gelistirilmesi, farkliliklar ile beraber yasama

inancinin olusturulmasi’’ olarak tanimlanabilir (G6¢ ve Uyum Raporu, 2018: 253).

Tiirkiye’de “‘misafir’” kabul edilen Suriyeli siginmacilarla ilgili zaman ilerledik¢e ve
ic savas uzadikca kabul kiiltiirii ve uyum tartismalart meydana gelmistir. Go¢menlerin
sorunlar1 tespit edilerek topluma uyumunun saglanmasinin 6niindeki engellerin ne oldugu
belirtilirse siire¢ daha kolay olacaktir. Bu konu hakkinda 23. ve 24. Yasama Donemi’nde
Tiirkiye’de bulunan miilteci, siginmaci, gog¢menlere iliskin alt komisyon olusturulmus,
¢ozlim Onerilerinde bulunulmustur. Alt Komisyonun kurulmasinin amact Suriye’de ¢ikan i¢
savag sonrasinda Tirkiye’ye sigman Suriyelilerin {ilkemizdeki hukuki statiisiiniin
belirlenmesi, yararlandiklar1 hizmetlerde yasanilan sorunlarin ve eksiklerin neler oldugunun
tespiti, GBM’lerde bulunan Suriyelilerin sorunlarinin saptanmasi ve hukuk alaninda da
giinliik hayatta da karsilastiklart sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini

belirlemektir (https://www.tbmm.gov.tr/gocveuyumraporu.pdf).

Batili iilkeler tarafindan gogmen kabulleri zorlastirilmis, gdocmenlere yonelik siki
politikalar ve negatif davranislar sergilenmeye baslamistir. Siki prosediirlerin sebebi olarak
gocmenlerin yeni yere adapte olamama sorunu gosterilmektedir (Yildirimalp vd., 2017:
108). Ayn dile, dine, 1rka, kiiltiire sahip olmayan kisilerin bir anda beraber yasayabilmesi
hi¢bir zaman kolay olmamaistir ancak devletin rasyonel politikalar1 ile uyum saglanabilir ve
olas1 krizlerin Oniine gecilebilir. Go¢ hareketi ile birlikte karsilikli kiiltiir etkilesimi
dogmaktadir gégmenler ve yerel halk birbirinin geleneklerini goreneklerini 6grenip bu
sayede beraber yasayabilmektedir (Karpat, 2013: 82; Aktaran: Tiimtas ve Ergun, 2016:
1352). Boylece toplumsal etkilesim baslamis olur fakat etkilesim sorunlu oldugu, sekteye
ugradigr hallerde toplum ayrisir ve uyum sorunlart baglar. Etkilesim sorunsuz isler ise
kiltiirlesme ve entegrasyon yani biitiinlesme sonucunda toplumsal de§isme goriliir (Tiimtas
ve Ergun, 2016: 1352). Kiiltirlesme, go¢ edenler ile gbé¢ edilen yerdeki kisileri
etkilemektedir (Turut ve Ozgiir, 2018: 158). Farkli kiiltiir, dil, din ve 1rka sahip bu kisiler
geldikleri tilkenin konusma diline ve yagamina hemen adapte olamamakta bu siirecte dogal
olarak uyum sorunu ¢ekmektedir. Bazen kendi iclerinde ¢ikan tartismalar bazen basinda
yanlis yansitilmalart bazen de suca egilimli olanlarin tespit edilememesi sebebi ile

genellemeye maruz kalmaktadirlar.
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Siginmacilar1 yasal olmaya tesvik edecek politikalar gergeklestirilmelidir. Terdr
orgiitline bagl olan kisilerin de sinir1 gegmesi ve go¢ yollarini kullanmasi iilke giivenligi
icin tehlike olustururken suc¢ alaninda tiim Suriyelileri genellemeye sokmaktadir.
Ulkelerindeki ortamdan kagmak isteyen sigimmacilar ve yasadisi gelen gd¢menler terdr ve
diger su¢ orgiitlerince kullanilmaya, ikna edilmeye agik kisilerdir (Korkmaz, 2016: 100). Bir
diger konu ise giivenlik anlaminda sorun yaratan gogle gelen kisilerin acilen iilkelerine geri
gonderilmesini saglamak olmalidir. 1982 Anayasasinin ‘‘Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti’’
bashkli 23. Maddesine gore; ‘... Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarin1 korumak amaglariyla kanunla sinirlanabilir.”” Burada goriilmektedir ki yerlesikleri
giivende tutmak ve kentteki hizli niifus artiginin sebep olacagi sorunlarin 6niine gegmek i¢in
yasal bir diizenleme mevcuttur. 1982 Anayasasinin 19. Maddesi de herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahip olduguna yer vermistir. Bu bakimdan ‘‘gilivenlik hakki’’ anayasal bir hak
olarak diizenlenmistir (Negiz ve Yalgin, 2018: 334). Giivenlik merkezi idarenin
sorumlulugunda olan kamusal hizmettir. Giiven ortamini1 zedeleyen en 6nemli unsurlardan
biri de uyum sorunudur. Kisinin yeni yerlesim yerine adapte olabilmesi igin kendisine,
devlete ve topluma biiyiik gorev diismektedir. Gogle gelenlerin topluma katkidan ¢ok zarar
verecegi goriisii hakimdir fakat goc siireci basarili olursa bu kisiler uyum saglayabilirse tilke
icin avantaj olacaktir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018: 241). Suriyelilerin durumunun kalict mi
yoksa gegici mi olacagi net olarak bilinmemektedir. Devlet bu sebeple gogiin topluma
verebilecegi zarar1 en aza indirgeyecek, uyumu kolaylastiracak politikalar olusturmalidir.
Bir sonraki boliimde bu politikalara ve politikalar1 sekillendiren gelismelere detayli bir

sekilde yer verilecektir.
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3. BOLUM

3. TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARI VE YONETIMI

Bu bolimde Gegici Koruma Yonetmeligi'ne, Suriyelilerin Tiirk vatandasi olma
sartlarma, Tiirkiye’nin go¢ politikalarina, Kamu ydnetiminin uyum konusundaki roliine

deginilecek ve son olarak gogle ilgili ¢alismalar yapan STK’lara yer verilecektir.
3.1. Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarina Yon Veren Gelismeler

Bu boliimde Tiirkiye’nin Go¢ Politikalar1 ve Yonetimini sekillendiren gelismeler
doénemler halinde incelenecektir. Tiirkiye tarih boyunca hem go¢ almis hem de go¢ vermis
bir iilkedir. Onemli jeopolitik konumu ile transit iilke gorevi de goren Tiirkiye’nin bu
durumu go¢ politikalarin1 sekillendirmede etkili olmustur. Go¢ politikalarinin  basaril

olmasinin kosulu her tilkenin kendi gé¢ politikasini 6zgiin bicimde belirlemesine baglidir.

Gog¢ eden kisi sayisimin artmasi devletlerin go¢ politikalarin1 yeniden gozden
gecirmesini ve yeni diizenlemeler yapmasini gerektirebilmektedir (Demirhan ve Aslan,
2015: 24). Tirkiye’de de bu durum 2011 Mart ayindan itibaren iilkemize sigman 3,5
milyonun tlizerinde Suriyeli akinindan sonra gergeklesmis, gogle ilgili diizenlemeler gdzden
gecirilmeye baslanmigtir. 2017 sonu itibariyle Suriyeli sigmmmacilar diginda Irak, Iran,
Afganistan gibi iilkelerden uluslararasi koruma i¢in iilkemize gelen 300.000 siginmaci
bulunmaktadir. Tirkiye’de bugiin 3,5 milyonu gegici koruma statiisii ile 300.000’i
uluslararasi koruma basvurusu ile 600.000’i ise ikamet izniyle olmak tizere neredeyse 190

farkli tilkeden, toplam 4,3 milyon go¢men yasamaktadir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018: 242).

Tiirkiye’nin gd¢ politikalarina etki eden ii¢ 6nemli gelismeden bahseden Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM) raporuna ek olarak AB’ye olma siirecini ve 2011
Nisan ayindan itibaren iilkemize gelen Suriyelileri ekleyerek bes gelismeden bahsedilebilir.
Tiirkiye’nin gog¢ politikalarini etkileyen gelismelerin kisa bir tarih igerisinde incelenmesi bu
konudaki kamu politikalarin1 anlamak icin olduk¢a dnemlidir (ORSAM, 2012: 15). Bunlar

donemlere ayiran raporu kisaca 6zetlemek gerekirse;

Birinci donem gelismesi olarak 19. yy. sonundan 20. yy. baslarina kadar kitlesel go¢
alan Tiirkiye, soguk savasin bitmesinden sonra da yogun bir sekilde go¢e maruz kalmistir.

Ulkelerindeki ¢atigmalardan kacan birgok kisi/grup Tiirkiye’ye yerlesmek veya Tiirkiye’yi
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transit lilke olarak kullanma amaciyla akin etmistir. Tiirkiye 1923 yilindan itibaren milli
kimligi olusturmak i¢in Tirk soyundan olan ve Tirk kiiltiirline bagli olan gd¢menleri
Tirkiye’ye yerlestirmek amaci ile adimlar atmistir. Tiirkiye’de gdgmenler, si§inmacilar ve
miilteciler ile ilgili biitiinleyici bir yasal diizenlemeyi i¢inde barindiran ilk politika belgesi
14.06.1934 tarih ve 2510 Sayili Iskdn Kanunu olmustur (Orselli ve Babahanoglu, 2016:
2066). Kanunun 3. Maddesi Tiirkiye’ye go¢ etme hakki olanlarin sadece Tiirk soyundan
meskilin veya gogebe kisilere, asiretlere ve Tiirk kiiltiiriine bagli meskiin kisilere verilmesini
Ongormiistiir. Yine aynt maddede miilteci su sekilde tanimlanmistir; Tirkiye’de yerlesme
amact olmayip bir zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara (miilteci) denir
(http://www.resmigazete.gov.tr). 2510 sayili kanun 26.09.2006 tarihinde yine ayni isimle
5543 Sayili iskan Kanunu olarak degismistir.

Ikinci doneme bakildiginda; Tiirkiye soguk savas doneminde NATO’ya girmesinden
sonra onemli bir konumda olan gd¢ politikalarini sinirlamak zorunda kalmistir. Tiirkiye

cephe lilke konumuna gelmistir (ORSAM, 2012: 15)

Ucgiincii dénemde; Tiirkiye ‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin S6zlesme’’yi 24
Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir

(www.danistay.gov.tr).

Dordiincii donemde ise; Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik miizakereleri siireci baglamis ve
Tiirkiye’nin iltica ve gd¢ mevzuati, go¢ politikalart AB miiktesebatina uyguna hale
getirilmeye c¢alisilmistir (Demirhan ve Aslan, 2015: 57). Tirkiye’nin olusan yeni goc
olgusuna uyarlanmis kendine 6zgii politikalara ihtiyact vardir. Go¢ hareketlerinde farkliligin
artmasi ve buna yonelik yasal diizenlemelerin AB politikalar1 ile harmanlanmasi karigik bir
durum olusturmustur (Inan, 2016: 30). AB’nin gd¢ politikalar1 yasal olmayan gog ile
savasmak ve yasal gogilin diizenli olmasina yoneliktir. Bu goclerin denetimlerle planli bir
sekilde olmasmi saglamak ilk hedeftir. Tiirkiye boylece go¢ hakkinda politikalarini ve
uygulamalarini uyum siireci ekseninde kurumsallastirmistir. AB politikasiyla uyum iginde
olan ilk kurumsal yapilanmasi ise Gé¢ Calisma Grubu olmustur. Buna gére bu grup; ““Iltica,
Go6¢ ve Disg Smirlarin Korunmasi Gorev Glicii kapsaminda kurulan; Genelkurmay
Bagkanlig1, Disisleri Bakanligi, Glimriik Miistesarlig1, Emniyet Genel Midiirliigi, Jandarma
Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanligi’” temsilcilerinden olugmaktadir

(http://www.goc.gov.tr).
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Son olarak besinci donemdeki gelisme; ¢alismanin konusunu olusturan Suriyelilerin
tilkelerindeki i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye siginmalar1 olmustur. Tiirkiye gecici korumay1
04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 91’inci
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 13.10.2014 tarihli ve 6883 sayili Gegici
Koruma Yonetmeligi cergevesinde saglamaktadir. Tirkiye, iilkesinden kagip kendisine

siginan bu kisilere ‘‘Gegici Koruma Statiisii’” vererek Tiirkiye’de kalmalarini saglamistir.

Suriye ile gii¢li tarihi, kiiltiirel ve komsuluk baglar1 olan Tirkiye, Suriyeli
sigmmacilara 2011°den beri “agik kap1 politikas1’” izlemektedir (www.goc.gov.tr). Ulkemiz
Suriye vatandaslarini kabul etmis ve yardimda bulunmustur. Fakat uluslararas: kuruluslarin
bu kisilere kayitsiz kalmamasi, duyarli olmasi ve ekonomik yardimda bulunmasi
gerekmektedir. Uluslararast toplumun etkin destegi ve isbirligi zaman gectikge daha fazla
onem kazanmaktadir (Ozdemir, 2017: 132). Tiim yiikiin Tiirkiye’ye kaldigi ve sadece
Tiirkiye’nin duyarli oldugu senaryo iilkemiz i¢in ve gé¢cmenler i¢in saglikli olmayacaktir.
Ulkelerindeki karisikligin bitmesini bekleyen Suriyeli sigmmaci oldugu kadar i¢ savas bitse
bile Tiirkiye’de kalacaklar da vardir. Bu ac¢idan iilkemizin buna hazirlikli olmas1 ve buna
gore devlet planlamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Igisleri Bakanligi'nin 06.04.2019
tarininde agiklamasina gore iilkesine geri giden Suriyelilerin sayis1 321,93’tiir. Igisleri
Bakanligi’nin 08.03.2019 tarihindeki agiklamasima gore ise Tiirk vatandashigina gecen
Suriyeli sayis1 79.894’tiir (https://multeciler.org.tr).

2009 tarihli 5901 sayili Tiirk vatandasligi kanununa gore Tiirk vatandasligi dogumla
veya sonradan kazanilmaktadir. Kanunun 6. Maddesine gore; ‘‘Dogumla kazanilan Tiirk
vatandashigi, soy bagi veya dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanilir. Dogumla
kazanilan vatandaglik dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder.”” 7. Maddede soy bag: ile
kazanilan vatandaglik agiklanmistir buna gore; ‘‘Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi
ana veya babadan evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuk Tiirk vatandasidir.”” Tiirk anne ve
yabanci babanin evlilik birligi disinda dogan ¢ocugu da Tiirk vatandasidir. Fakat yine ayni
maddede ‘‘Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise
soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk
vatandash@ini kazanir.”” Ifadesine yer verilmistir. 8. Maddeye gére; ‘“Tiirkiye’de dogan ve
yabanct ana ve babasindan dolayr dogumla herhangi bir iilkenin vatandasligini
kazanamayan cocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir.”” Dogumla ve soy bagi ile
kazanilan vatandaslik agiklandiktan sonra Suriyelilerin durumunu netlestirebilmek adina

sonradan kazanilan vatandaslik kosullar1 asagidaki gibidir:
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Madde 9: ‘‘Sonradan kazanilan Tiirk vatandashgi, yetkili makam karari veya evlat

edinilme ya da se¢gme hakkinin kullanilmasi ile gergeklesir.”’

Madde 10: ‘“‘Tirk vatandashigimi kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda
belirtilen sartlar1 tagimasi halinde yetkili makam karar ile Tiirk vatandasligini kazanabilir.
Ancak, aranan sartlari tasimak vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak

saglamaz.”’

Madde 11’ e gore; “‘Turk vatandashgma gegmek isteyen bir yabancinin

bagvurabilmesi i¢in sartlar su sekildedir;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme

giicline sahip olmak,
b) Basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes y1l ikamet etmek,
c) Tirkiye’de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek,
¢) Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak,
d) lyi ahlak sahibi olmak,
e) Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

f) Tirkiye’de kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin geg¢imini

saglayacak gelire veya meslege sahip olmak,

g) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak sartlar1 aranir.”” (https://www.tbmm.gov.tr).

Suriyelilerin iilkemizde 8 yildir bulunmasi bagvuru hakkini saglamis olsa da
kanundaki kriterleri saglamasi vatandashg kazanma sartlarini yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir. Sartlarin incelenmesi sonucu onaylanabilir veya reddedilebilir. Tiirkiye’de

dogan ama Tiirkiye’ye kendini ait hissetmeyen kisiler de ileride sosyal bir problem olabilir.

Tiirkiye, Suriyeli siginmacilarin bir kismina ev sahipligi yapmakta bir kismi i¢in de
bir gecis ililkesi konumundadir. 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ savastan kacan
Suriye’den siginmacilar giivenilir yer olarak Tirkiye’yi gormiislerdir (Cetin ve Uzman,

2012; Aktaran: Apak, 2014: 55). Tirkiye ve Suriye arasinda 2009’da karsilikli vizelerin
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kaldirilmasi ile girisler ve cikiglar artmis, karmagiklagmistir ve kismi kontrollii olan 911 km
uzunlugundaki smir gé¢menlerin kontrol edilemeden gegmesine sebep olmustur (Erdogan,
2014: 8). 15.10.2018 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore; iilkemizde toplam
kayitli Suriyeli sayis1 3.577.792°dir (www.afad.gov.tr.).

2012 yilinda UNHCR’1n hatirlatmasi ile hiikiimet, resmi aciklamalarinda “misafir”
yerine “gecici koruma” kavramini kullanmaya baslamistir. “Gegici Koruma™ kavrami, krizin
ikinci yilinda 14 Nisan 2013’te YUKK’un 91. Maddesi’nde yer almaktadir. Tiirkiye boylece
gdemenlere ‘‘gecici koruma statiisii’” vererek kalmalarini saglamistir (Corabatir ve Hassa,
2013: 4). Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 7. Maddesine gore: Gegici koruma; Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gecen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir (Gegici Koruma Yonetmeligi,
http://www.goc.gov.tr). Bakanlar Kurulu aksi bir karar almadigi siirece gegici koruma
sadece gecici koruma ilanindan sonraki yabancilar icin gegerlidir. Gegici korunanlar,
kanuna gore belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde

etmis sayllmamaktadir (Gegici Koruma Y 6netmeligi, http://www.goc.gov.tr).

Tirkiye, ‘‘Gegici Koruma Yasast”’ ile beslenme, barinma, giivenlik gibi
siginmacilarin temel ihtiyaglarini karsilamaktadir. Suriyeliler ticretsiz barinma merkezlerine
yerlestirilmis onlara her tiirlii maddi- manevi destek saglanmaya ¢aligmistir. Yine 7 Mayis
2018 tarihi itibari ile Go¢ Idaresi verilerinden alinan verilere gore GBM toplam mevcudu
223.334 ve bunlarin 217.356’s1 Suriyeli, 5.978’1 Iraklidir (www.afad.gov.tr). Bu Barinma

Merkezlerinin bagka bir ifade ile kamplarin kosullarinin ve hizmetlerinin iyi oldugu
yoniinde ifadeler mevcut olmasina ragmen siki giris ve ¢ikis kontrolleri bu kisileri kamp
disinda yasamaya itebilmektedir (H. Yilmaz, 2013: 9). Fakat Tirkiye’deki kamplarin
kosullar1 diger iilkelere nazaran ¢ok iyi durumdadir ve aniden gelen milyonlarca insana
kars1 kriz yonetimini ve misafirperverligini gosteren iilkemiz uluslararas1 kuruluslarin da

takdirini kazanmistir (Gliger vd., 2013:10).

Tiirkiye’nin go¢ politikasini olusturan hukuki diizenlemelerden bir kismi su
sekildedir; 2510 sayili Iskdn Kanunu, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu, 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 1994 Yonetmeligi olarak bilinen
Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni
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Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilar ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, Tiirkiye’de Ogrenim Géren

Yabanci Uyruklu Ogrencilere iliskin Kanun (http://www.goc.gov.tr).

Son olarak ise 2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ile kapsayict bir yaklasim benimsenmis gogle ilgili idari yapilarin kurulmasma zemin

hazirlanmigtir.  Gog¢ politikasinin  nasil olacagt ve nasil uygulanacagi bu kanunla

belirlenmistir (Demirhan ve Aslan, 2015: 45-46).
3.2. Tiirkiye’nin Go¢ Yonetimi
3.2.1. Merkezi Diizeyde Go¢ Yonetimi

6458 sayili YUKK’un diizenlemis oldugu yonetim sekli merkezi yonetimin ve tasra
uzantisinin eli ile yuriitilmektedir. Gogle ilgili kurumsal yapilanmalar bu yiizden bagkentte
orgiitlenmistir ve tasra teskilatlarinin kararlarini, politikalarini uygulamaktadir (Demirhan
ve Aslan, 2015: 46). Gogle ilgili politikalarin genel hatlarini belirleyen ve uygulanmasin

denetleyen Bakanlar Kurulu’dur.

Bakanlar Kurulu politikalar1 belirleme ve uygulanmasini denetlemede en iist
belirleyici olsa da bazi ¢aligmalarim1 az iiyeli kurul ve komisyonlar araciligi ile
saglamaktadir. Bu kurul ve komisyonlarda bakanlar veya bakanliklar gorevlendirilir (Giiler,
2013: 156; Aktaran: Demirhan ve Aslan, 2015: 47). Gog yonetiminde gorev yapmasi i¢in de
04.04.2013 tarihli, 6458 YUKK’un 105. Maddesi ile Go¢ Politikalar1 Kurulu kurulmustur.
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegince 703 sayili KHK ile kaldirilan Gog
Politikalar1 Kurulu 13.09.2018 tarihinde 17 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ‘‘Gog
Kurulu’’ ismiyle yeniden yapilandirilmistir. Gé¢ Kurulu; Igisleri Bakaniin baskanhginda,
Icisleri Bakanliginca belirlenen bakanlik ve kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olusur.
Kurul, I¢isleri Bakanmn ¢agris1 iizerine toplanmaktadir. Tiirkiye’nin yabancilarla ilgili gd¢
stratejilerini  belirlemek, koordinasyonunu ve uygulanmasini takip etmekle gdorevlidir
(www.goc.gov.tr). Kurulun sekretarya hizmetleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan

yiirtitiilmektedir.

Tiirkiye’de go¢ ydnetiminden sorumlu kurum Gég Idaresi Genel Miidiirliigii’ diir.

04.04.2013 tarihli, 6458 YUKK’un 103. Maddesi uyarinca; Gogle ilgili politikalarin ve
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stratejilerin uygulanmasi i¢in gereken kurum ve kuruluslarin koordinasyonunu saglama,
yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve kalislarinin, ¢ikis ve sinir dist edilmelerinin, uluslararasi
koruma ve gecici koruma, insan ticareti sebebi ile magdur olanlarin korunmasiyla ilgili isleri
yiiriitmesi i¢in Icisleri Bakanligma bagli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin gorev ve yetkileri; gocle ilgili mevzuati, idari kapasiteyi
gelistirmek, politika ve stratejileri belirlemek ve bu konu hakkinda calismalar yapmak,
gocle ilgili 15 ve islemleri yliriitmek, uyumun saglanmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
diizensiz gogle ilgili tedbirler almak, kurum ve kuruluslar arasinda diizeni saglamak gibi
gorevleri bulunmaktadir. 2013 yilindan 6nce sadece gogle ilgilenen ve gog¢ politikalarin
diizenleyen, calismalar yapan kurumsal yap1 yokken Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin

kurulmasi ile bu alanda 6nemli bir adim atilmistir (Orselli ve Babahanoglu, 2016:2071).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 106. Maddesinin 1’inci
fikrasina gore; Genel Midiirliikk; merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan olusmaktadir. Gog
Idaresi Miidiirliigii’niin teskilat semas1 asagidaki gibidir (WWWw.gocC.gov.tr).

L
ICISLERI BAKANLIGI Gog Kurulu ]

Y .

( GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU —

v v
v | v - | GogMusavitideri  Gog Ategelider
Kaynak: www.goc.gov.tr.
Sekil 3.1. Gog idaresi Genel Miidiirliigii Teskilat Yapist
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Tiirkiye’nin aktif sekilde katildigi, go¢ yoOnetimi alaninda c¢alisan uluslararasi

kuruluslar ve ¢alisma gruplari ise su sekildedir;

¢ Budapeste Grubu

e Uluslararas1 Sinir Polisi Konferanslari

e CIREFI (Ab-Yasadisi Gog Ve Sinir ihlalleri Konusunda Bilgi Degisim Merkezi)
e SECI Calisma Gruplari

e [stikrar Pakt1 -Insan Ticareti Gorev Giicii

e AGIT insan Ticareti Eylem Plan

Tiirkiye kendisine siginan Suriyelilere agik kap1 politikasi uygulayarak onlari kabul
etmistir ve gelen Suriyeli sayisi tahmin edilenin {izerinde olmustur. Gegici koruma altinda
bulunan bu yabancilar misafirlikten ¢ikip kalici olmaya baslayinca Tirk halkinin
tahammiilii azalmis, cesitli tepkiler olusmaya baslamistir. Bu durumun kitlesel tepkiye
doniismesi ciddi gilivenlik riski tagimaktadir. Ayrica Suriye ile olan siir giivenligini kontrol
etmede yasanan zorluklar, bolgedeki terdr orgiitlerinin sinir1 gegerek iilkede olusturdugu
eylemler tehlike arz etmektedir (Agir ve Sezik, 2015: 117-118). Bu sebeple gog siireci
yonetilirken, go¢ politikalar1 ve stratejileri olusturulurken sadece sigimmacilarin temel
ithtiyaclaria yonelik degil olusabilecek giivenligi tehdit eden unsurlar da géz oniine alinarak
engellenmeye caligitimalidir. Ulkelerinden istemeyerek ayrilan zorunlu- kitlesel gbce drnek
olan bu go¢ dalgas1 en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemis, Tiirkiye istedigi uluslararas1 destekten
mahrum kalmistir. Devletin sadece iilke i¢inde 6nlem almasi bu agidan yetersiz kalmakta

Tiirk devleti diger tilkeleri ve uluslararasi kuruluslari is birligine davet etmelidir.
3.2.2. Go¢ Yonetiminde Diger Yapilar

6458 sayilt YUKK’un 113. Maddesi uyarinca; Genel Midiirliigiin siirekli kurul ve
komisyonlar1 sayilmistir. Bunlar; GO6¢ Danigma Kurulu, Uluslararast Koruma
Degerlendirme Komisyonu ve Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu’dur. Siirekli
kurul ve komisyonlarin sekretaryasi ve destek hizmetleri, Genel Miidiirlik -eliyle

saglanmaktadir.

Go¢ Danigma Kurulunun gorevleri: Go¢ uygulamalari hakkinda goriis bildirmek,

uygulamalari izlemek, go¢ politikalarini ve gelismelerini incelemek, gogle ilgili yasalar1 ve
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uygulamalar1 degerlendirmek, gogle ilgili ¢alisma yapacak alt komisyonlar kurmak ve

raporlar1 degerlendirmektir.

Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu: 6458 sayili YUKK, madde 115°’te
Komisyonun, Genel Miidiirliikk temsilcisi baskanliginda, Adalet ve Disisleri bakanliklarinca
gorevlendirilen birer temsilci ve bir go¢ uzmanindan olustugu yer almaktadir. Gorevleri;
idari gbzetim kararlar1 ve kabul edilemez basvurularla ilgili kararlar ile hizlandirilmig
degerlendirme sonucu verilen kararlar hari¢, uluslararasi koruma basvurulari hakkinda
verilen kararlar ile bagvuru ve uluslararas: koruma statiisii sahibi hakkindaki diger kararlara
kars1 yapilan itirazlar1 degerlendirmek ve karar vermek. Uluslararasi korumanin sona ermesi

ya da iptaline yonelik kararlara karsi itirazlar1 degerlendirmek ve karar vermektir.

Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu: 6458 sayili YUKK, madde 116°da
kurulun, Bakanlik Miistesar1 veya gorevlendirecegi miistesar yardimcisi baskanliginda,
Genelkurmay Baskanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik ve Disisleri bakanliklar ile Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarhig, ilgili kolluk birimleri ve Genel Miidiirliigiin en az daire
baskani seviyesindeki temsilcilerinden olustugu yer almaktadir. Kurul alti ayda bir
toplanmaktadir. Kurula STK’lar, konuyla ilgili alaninda uzmanlar, kamu kurum ve
kuruluglarin merkez ve tasra birimleri cagirabilmektedir. Diizensiz Gogle Miicadele
Koordinasyon Kurulunun gérevleri: Diizensiz gog¢le miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk
birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda koordinasyonu saglamak, yasal
olmayan bi¢imde Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis yollarini tespit ederek tedbirler
almak, diizensiz goc¢le miicadele etmek i¢cin mevzuat olusturmak ve uygulama ¢alismalarini

planlamak (http://www.resmigazete.gov.tr).

2017 yili Gog Istatistik Raporu’nda diizensiz gécmen su sekilde ifade edilmistir:
Maddi sebepten dolay1 veya sug islemis olmasi sebebiyle kendi iilkesinden bir bagka tilkeye
yasal olmayan bi¢gimde gitmeye c¢alisan ve burada yasal hakki bulunmayan, yasalara kars1
gelerek tilkeye giris yapan kisilere yasadisi gogmen bir baska deyisle ‘‘diizensiz gogmen”’
adir verilmektedir. Tiirkiye’de diizensiz goc ile ilgili calismalar; Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigi koordinesinde, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirligi,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve ilgili kurumlar ile is birligi

halinde ytiriitiilmektedir (G6¢ ve Uyum Raporu, 2018: 251).
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Diizensiz gd¢menler insanlarin hayatlarii kaybetmesi sebebi ile biiylik tehlike arz
etmektedir. Diizensiz go¢ ile miicadelede devletin en sik bagvurdugu ydntem sinir
giivenligini arttirmak olmaktadir. Devletler, politika olarak ise geri kabul anlagmalar1 ve
yasallastirma ile onlemeye calisir. Geri kabul anlagmasi; diizensiz gé¢menleri geldikleri
kendi iilkelerine veya gegis olarak kullandiklari transit iilkeye geri gondermeyi amaclar.
Geri kabul anlagsmasina 6rnek olarak 2013 yilinin aralik ayinda Tiirkiye ve AB arasindaki
geri kabul anlasmasini1 gosterebiliriz. Bu anlagsmaya gore Tiirkiye iizerinden yasal olmayan
bicimde AB’ye gecen iigiincii lilke vatandaslar ile kendi vatandaglarini Tiirkiye geri kabul

edecegini taahhiit etmistir.

Diizensiz gogmenler sinir dis1 edilme karar ile kendi tilkesine veya gidecegi iilkeye
gonderilebilmektedir. Tiirkiye, yasal olmayan gogii engellemek i¢in ise sinirlarda denetimi
ve giivenligi arttiracak Entegre Sinir Yonetimi Stratejisi Belgesini yaymlamistir. Bu belge
cercevesinde AB’nin de destekledigi Entegre Smir Yonetimi Projesi’nin 2003 yilinda
baslamasi planlanmaktadir. Siir dis1 edilecek yabancilar yolculuk masraflarint kendileri
O0demektedir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise Genel Miidiirliik biitcesinden ayrilan
tutar ile bir kismin1 veya tamamim karsilamaktadir. Bu yabancilar kolluk birimleri vasitasi
ile sinir digina gotiiriiliir ve ¢ikislart saglanir. Siiresi i¢inde iilkeden ¢ikmayan, sahte belge
diizenleyen, Tirkiye nin giris ve ¢ikiglarinda kurallara uymayan kisiler i¢in valilik idari
gbzetim karar1 almaktadir. Idari gdzetim kararindan itibaren 48 saat icinde kisiler geri
génderme merkezine gotiiriiliir. Idari gdzetimin siiresi 6 ayr gegmemekle beraber kisinin
dogru bilgileri iletmemesi lizerine 6 ay daha uzatilabilmektedir (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2016:
64).

Go¢ ve Uyum Raporu’na gore; Tirkiye’nin 7 Mart’ta sundugu oneri ile Ege’de her
gecen gilin artan yasa dis1 gogiin sebep oldugu oliimlerin 6nlenmesi, insan kacakeiliginin
caydirilmasi ve yasadigi gogiin yerini yasal goglin almasi amaglanmistir. Britksel’de 18
Mart’ta gergeklesen 3. Tiirkiye-AB Zirvesi’nde bu oOnerinin aktiflesmesi karar1 alinmustir.
Boylece iilkemizin 6zellikle 2015 yilinda zirveye ulasan, AB’ye yonelik yasal olmayan
gecislerdeki “transit {ilke” konumu olmayacaktir. Ve bu mutabakat sonucunda Ege’de
diizensiz go¢ kontrol altina alinacaktir. Bu sayede Tiirkiye’de miilteci sayis1 ve yasadist
AB’ye ulagmak i¢in iilkemize yapilan gegisler 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Mutabakatin bir
unsuru olan “1’e 1” formiilii uyarinca ise Yunan adalarindan 4 Nisan tarihinden itibaren
alinacak her bir Suriyeli i¢in, yine 4 Nisan’da baslamak iizere iilkemizde gegici koruma

altindaki bir Suriyelinin AB {ilkelerine yerlestirilmesi ile Tiirkiye’nin miilteci deposuna
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doniismesinin Oniine gegilecektir. Boylece AB ile sorumluluk paylasilmis olacak, Tiirkiye

tim yiikii kendi tasimamis olacaktir (https://www.tbmm.gov.tr).

Ikinci énemli politika ise yasallastirmadir buna gére yasallastirma; gd¢menlerin
kayitsiz ¢alismalar1 ve yasamalarini yasal hale gecirmeyi saglamak icin devlet af programi
diizenler bdylece kayit dis1 yasayan gdemenler tespit edilmis olmaktadir. (N. Ozcan, 2015:
15-31). Ozetlemek gerekirse diizensiz go¢ ile miicadele i¢in; Mense, gegis iilkesi ve hedef
iilkenin birlikte hareket edecegi hukuki yapi olmalidir. Menge iilkenin gb¢ vermesini
engelleyecek ¢oziim Onerileri getirilmelidir. Sinir giivenligini saglamlastiran 6nlemlere
gerek duyulmaktadir. Bu gd¢menleri tasiyan ve smiri gecmelerini saglayan kisiler igin

caydirici cezalar uygulanmalidir (Adigiizel, 2018: 211).

2016 yili Go¢ Raporu’na gore yakalanan diizensiz gd¢men sayis1 2015 yilina gore
%19’luk artisla 174.466 olmustur. Bunlardan Suriye vatandaslar1 69.755 kisi ile ilk sirada
yer almaktadir. 2005 yilindan 2016 yili sonuna kadar yakalanan diizensiz go¢men sayisi ise
817.863’tiir. 2017 yili Gog Istatistik Raporu, Tiirk Kizilay’s Go¢ ve Miilteci Hizmetleri
Miidiirliigii’nden alinan verilere gore; diizensiz gé¢men sayisi her gecen yil artmaktadir. .
Ozellikle Avrupa’ya gecmek icin sisme bot, tekne kullanarak Ege ve Akdeniz {izerinden
gegmeye calisan goemenler Sahil Giivenlik tarafindan kurtarilmaktadir. 07.02.2018 tarihi
itibari ile 2011-2018 yillar1 arasinda yakalanan diizensiz go¢men sayilari tablodaki gibidir.
2011 yilindan sonra sayinin artmasinin sebebi bir¢ok Suriyelinin iilkemize geldikten sonra

Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanmalaridir.

Tablo 3.1. Yillara Goére Diizensiz Go¢men Sayisi

2018* 18.912
2017 175.752
2016 174.466
2015 146.485
2014 58.647
2013 39.890
2012 47.510
2011 44.415

Kaynak: https://www.kizilay.org.tr.xz

3.2.3. Yerel Diizeyde Go¢ Yonetimi

Yerel diizeyde go¢ yonetimi c¢ogunlukla bu amagla merkezde kurulmus kamu
kuruluslarinin tasra birimlerindedir. Valiler genel sorumludur ve bu gorevi Gog¢ Idaresi ve

Afet Acil Durum Il Miidiirliikleri {izerinden yiiriitiirler. Tiirkiye’de dis goc merkezi
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yonetimin ¢ozmesi gereken bir problem gibi goriilse de kentsel alanlarda gociin ve

gocmenlerin etkisi daha fazla goriilmektedir (Demirhan ve Aslan, 2015: 53).

Goglin olusturdugu sorunlar sadece merkezi yonetime birakildiginda problemlerin
¢ozimi gecikmekte veya hi¢ ¢oziilememektedir. Suriye’den sigmmmacilar ilk olarak sinir
kentlerine daha sonra ikinci go¢ dalgasinda ise hizmetlere kolay ulasmak i¢in kent
merkezlerine ve kent merkezinin yakinlarina yerlesmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
Nisan 2019 verilerine gére; GBM’de bulunan Suriyeli sayisi: 138.645 iken GBM disinda
kalan say1 ise: 3.474.744’dir (http://www.goc.gov.tr). Bu da gostermektedir ki 3,5
milyondan fazla Suriyeli, Tiirkiye’nin kentlerine dagilmis ve yerel ydnetimin sundugu
hizmetlerden yararlanmaktadir. Ozellikle belediyelere bu konuda ek personel saglanmali ve
biit¢e ayrilmalidir. Kapasitesi yetmeyen iller ve ilgeler hizli artan niifustan olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Bu sebeple kentte halkla yakindan temasi bulunan ve eksikleri tespit etmesi

kolay olan yerel yonetimlere de go¢ alaninda gorev paylastirilmalidir.
3.3. Gog ve Sivil Toplum Kuruluslar

Tiirkiye’de gogle ilgili yonetim siireci, merkezi yoOnetim eliyle yiiriitiilmektedir.
Avrupa’da ise go¢ yonetim siirecinde STK’lar ve yerel yonetimler de dnemli bir konumda

bulunmaktadir (Akman, 2018: 457).

Tirk (2016), calismasinda yer verdigi ag haritasmma gore; 2019 yili itibari ile
Tiirkiye’de Suriyelilere yardim eden 48 ulusal, 17 uluslararas1t STK bulunmaktadir (Suriyeli
miilteciler ve STK’lar ag haritasi, 2019). STK’larin faaliyet gosterdikleri alanlar;
Konaklama, gida yardimi, saglik, istihdam, hukuki yardim, cocuklara egitim, kadinlara

yardim ve uyum olarak siralanabilir.

Melih Cilga’nin STK’lar ag haritasindan yararlanarak gogle ilgili ¢aligmalar yapan
ulusal ve uluslararas1 STK’lar su sekildedir; (https://graphcommons.com/graphs/0711e621-
a8c5-4651-a1d6-33106¢7bb3f1).

Ulusal STK’lardan bazilari: Kizilay, Iltica ve Gég¢ Arastirmalari Merkezi (IGAM),
Kadin Merkezi (KAMER), Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (MULTECIDER), Toplum
Goniillilleri Vakfi (TOG), Tirk Tabipleri Birligi (TTB), Tirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Vakfi (TESEV), Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi
(MAZLUMDER), Insani Yardim Vakfi (IHH), Sigmmacilari Izleme Platformu,
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Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Mavi
Kalem Dernegi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Sosyal ve
Kiiltiirel Yasami Gelistirme Dernegi (SKYGD), Insan Kaynagimi Gelistirme Vakfi (IKGV),
Geng Hayat Vakfi, Besir Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi, Tarlabas1 Toplumunu Destekleme
Dernegi, Anadolu Kiiltiir, Go¢men Dayanisma Ag1, Uluslararast Mavi Hilal Vakfi, Hayata
Destek Vakfi, (G. Tiirk, 2016:148).

Uluslararas1 STK’lardan bazilari: GOAL, Caritas Tiirkiye, HRW, ICMC, Danimarka
Miilteci Konseyi (DRC), International Medical Corps (IMC), GOAL, International Rescue
Committee (IRC), Cooperative for Assistance and Relief Everywhere (CARE) (Corabatir ve
Hassa, 2013: 17).

Ulkemizde gogle ilgili calismalar yapan giiclii STK’larin ¢alismalarina kisaca

deginmek gerekirse;

o KIZILAY: Kamplara AFAD koordinatorliigiinde barinma ve yiyecek yardimi
saglamaktadir. Ayrica Kizilay, bagiglar toplayarak bu bagiglar1 ihtiyag sahibi

Suriyelilere ulastirmaktadir.

e MULTECIDER: Miiltecilerle Dayanisma Dernegi; dili, dini ve irki ne olursa olsun
fark gozetmeden go¢menleri, miiltecileri, siginmacilari, uluslararasi korumaya
thtiya¢ duyan kisilerin problemlerini ¢6zmek i¢in ¢alisan insani yardimlasma
orgiitiidiir (Adigiizel, 2018: 209). Tiirkiye’de bulunan bu kisilere psikolojik
danigmanlik, haklarin1 bildirme savunma, sosyal destek gibi faaliyetlerde

bulunmaktadir.

e MAZLUMDER: Gaziantep’te ekonomik agidan yetersiz ve yardima muhtag¢ Suriyeli
sigimmacilar i¢in maddi durumu iyi olan Tiirk ailelerinden bir Suriyeli aileye katkida

bulunabilecekleri ‘Kardes Aile Projesi’’ni 6nermektedir.

e MAVI HILAL: Toplam 37 proje gerceklestirmis ve calismalaria devam etmektedir.
Kilis’te yer alan Suriyeliler Okulu’nun giderlerini kargilamig, 52 yatakli hastane

kurmustur.

¢ SGDD: Miilteci ve siginmacilarin Tirkiye’deki sorunlarina ¢éziim bulmak ve
onlarin ihtiyacglarin1 karsilamayi amac¢ edinmistir. Kuruldugundan itibaren psiko-

sosyal destek vermektedir (http://sgdd.org.tr). Cocuklar igin saglik kontrolleri

yapilmis, tedavileri gerceklestirilmis, beslenme konusundaki eksikleri tespit
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edilmistir. Ayrica hamile kadinlara ve annelere egitimler verilmistir (G. Tiirk, 2016:

49).

Akman (2018), ¢alismasinda su onerilerde bulunmustur; Gog¢ yonetiminde STK’lar
iilkemize siginan kisilere yeterli diizeyde ulasamamaktadir. STK’lar Suriyelilere haklar1 ve
yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirici soyleyisiler diizenlemeli, Yerel ydnetimlerin
yetemedigi noktalarda STK yardimi alinmali, STK’larin etkin gorev yapabilmesi ve
siginmacilara daha ¢ok yardim edebilmesi i¢in STK’larin da desteklenmesi gerekmektedir
(Akman, 2018: 463). Hukuki olarak da STK’larin rol alacagi alanlarin diizenlenmesi ve
genisletilmesi gerekmektedir. STK ile yerel yonetimlerin isbirligi halinde bulunulmasi
problem alanlarin1 hizla azaltacaktir. Ayrica Tiirkiye’deki Sivil Toplum Orgiitlerinin birlik
olmasi, beraber bilgilerini ve ellerinde olan1 paylasmalar1 daha ¢ok Suriyeli siginmaciya

yardim olanag1 saglayacaktir.
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4. BOLUM

Bu béliimde yerel halkin Suriyeli siginmacilarla ilgili diistincelerini 6grenmek amaci
ile Istanbul ilinde ikamet eden ya da belirli bir siire i¢in Istanbul’da bulunan kisiler ile yar
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak gergeklestirilen saha arastirmasinin sonuglarina
yer verilmistir. “‘Suriye’den Siginmacilar ve Kent Giivenligi’’ arastirmasi i¢in Temmuz
2019 - Eyliil 2019 tarihleri arasinda kisi sayisinin fazla oldugu giin iginde akisin siirekli
degistigi Istanbul’da Taksim - Istiklal caddesi ve Umraniye’de 18 yasin iistiindeki 115 kisi
ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Veri toplama sahada yiiz ylize gerceklestirilmistir.
Sorularda 6zellikle Suriye’den siginmacilarla sorun yasama, giivende hissetme, onlar1 tehdit
olarak gérme ve onlar1 kabul etme durumlari {izerinde durulmustur. Bu sebeple miilakat
oncesi sorular hazirlamirken ‘‘Istanbul’da yasayan halkin Suriye’den siginmacilar ve
giivenlik konusundaki algilar1 nasildir?””  sorusuna yanit bulmak amaclanmistir.
Gériismelere baslamadan dnce Istanbul Valiligi’nden tiim ilgeler icin gerekli izin alinmustir.
Katilimcilar i¢in goriismenin yiiksek lisans tezi i¢in yapildigina dair bilgiye yer verilmistir.
Arastirmada hem nitel hem nicel yéntem kullanilmustir. 11k {i¢ boliimde literatiir taranarak
nitel yonteme dordiincli bolimde ise veri toplama araci olarak derinlemesine miilakat
yontemi secilerek elde edilen verilerin analizi i¢in nicel yontem kullanilmistir. Calismada

68’1 erkek, 47°si kadin olmak {izere 115 kisilik kontrol grubu olusturulmustur.

Calisma alani olarak arastirmacinin ikamet ettigi ve verilere daha kolay ulasabilecegi
Istanbul ili secilmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 05.09.2019 tarihindeki verilerine
gore Istanbul’da gecici koruma altindaki kayithi Suriyeli sayis1 548.125tir. Istanbul’un
niifusunun 15. 067. 724 oldugu ele almir ise Suriye’den siginmacilar Istanbul il niifusunun
%3,64’tine karsilik gelmektedir (https://www.goc.gov.tr). Kayitli olmayan Suriyeliler ve
diger gocle gelen kisiler ele alindiginda bu oran gog¢ eden kisileri ve go¢ alan yeri siiphesiz
biiyiikk olgiide etkilemektedir. Tatlicioglu ve Apak (2018), 26 Subat 2018’e kadar olan
Suriyeli siginmacilar ile ilgili erisime acik lisansiistii tezleri arastirmig bunun sonucunda
lisansiistii tezlerin %69’unun sahaya ¢ikilarak yapildigini ve en ¢ok tercih edilen arastirma

sahasinin  Istanbul oldugunu belirtmistir (Tathcioglu ve Apak, 2018: 243).
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4. “SURIYE’DEN SIGINMACILAR VE KENT GUVENLIGINE AiT
RiSK ALGISI’’ ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Istanbul ilindeki Suriyelilere yonelik yerel halkin bakis agisinin ve
tutumunun tespit edilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde ikamet
eden ya da belirli bir siire icin Istanbul’da bulunan kisiler olusturmaktadir. Calismada 115
kisilik bir kontrol grubu olusturulmus ve derinlemesine miilakat yapilmistir. Arasgtirmada
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi adina 6 adet soru yer almaktadir. Bu
sorular cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu ve Istanbul’da ikamet etme
durumunu igermektedir. Yine katilimcilarin Suriyelilere karst olan tutumlarinin ve
algilarinin  tespit edilmesi adina arastirmaci tarafindan hazirlanmis 14 adet soru
bulunmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde
SPSS 20 istatistik programi kullanilmistir. Aragtirmaya katilim gosterenlerin demografik
ozelliklerinin dagilimi1 frekans ve ylizde ile gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin Suriyeli
siginmacilar ile ilgili gortslerine ait dagilimlarin gosteriminde de frekans ve ylizde analizi
ile yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin smanmast i¢in simiflamali degiskenlerin
iligkisinin incelenmesinde kullanilan Ki-kare analizinden faydalanilmistir. Arastirmaninin

neticesinde bulgularin degerlendirilmesinde %95 giiven diizeyi dikkate alinmigtur.
4.2. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirmada Istanbul ilinde bulunan Suriyeli siinmacilara yonelik Istanbul ilinde
ikamet eden yerel halkin bakis acisinin ve tutumunun tespit edilmesi ve Suriyelilerin
entegrasyon silirecinin  yol actifi  problemlere ¢0ziim Onerilerinin  getirilmesi
amaglanmaktadir. Buna gore arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli ge¢cmiste ya da su anda var olan bir durumu oldugu sekli ile tanimlamay1

amagc edinen bir yaklasimdir (Karasar, 2005).
4.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin modeli ve amaci1 kapsaminda hazirlanan hipotezler agagidaki gibidir:

H;: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli si@inmacilarla karsilastiklarinda tedirgin

hissetme durumlari cinsiyete gore farklilagmaktadir.

84



H,: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda tedirgin

hissetme durumlar1 yasa gore farklilagmaktadir.

Hi;: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda tedirgin

hissetme durumlar1 gelir durumuna gore farklilagsmaktadr.

Hs: Arastirmaya katilanlarin  Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda tedirgin

hissetme durumlar1 egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hs: Aragtirmaya katilanlarin  Suriyeli sigimmacilarla sorun yasama durumlari

cinsiyete gore farklilasmaktadir.

He: Aragtirmaya katilanlarin Suriyeli si§inmacilarla sorun yasama durumlari yasa

gore farklilasmaktadir.

H7: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli sigimmacilarla sorun yasama durumlar1 gelir

durumuna gore farklilasmaktadir.

Hg: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlart egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

Ho: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlar1 ikamet

etme durumuna gore farklilagmaktadir.

Hjo: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli si@inmacilarla sorun yasama durumlar

karsilagsma sikliklarina gore farklilagsmaktadir.

Hii: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli sigmmmacilarla karsilastiklarinda  tedirgin

hissetme durumlar1 sorun yasama durumlaria gore farklilagmaktadir.

Hi»: Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda tedirgin
hissetme durumlart Suriyeli sigimmmacilarla iletisimde bulunma durumuna gore

farklilasmaktadir.
4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde ikamet eden ya da belirli bir siire icin
Istanbul’da bulunan kisiler olusturmaktadir. Calismada 115 kisilik bir c¢alisma grubu

olusturulmustur.
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4.5. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespit
edilmesi adina 6 adet soru yer almaktadir. Bu sorular cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek,
gelir durumu ve Istanbul’da ikamet etme durumunu igermektedir. Yine katilimcilarin
Suriyelilere kars1 olan tutumlarinin ve algilarinin tespit edilmesi adina arastirmaci tarafindan

hazirlanmis 14 adet soru bulunmaktadir (Ek-1).
4.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada veri toplama araglar ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS
20 istatistik programi kullanilmigtir. Arastirmaya katilim gosterenlerin  demografik
ozelliklerinin dagilimi frekans ve ylizde ile gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin Suriyeli
siginmacilar ile ilgili goriislerine ait dagilimlarin gdsteriminde de frekans ve yiizde analizi
ile yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin simmanmasi i¢in siniflamali degiskenlerin
iligkisinin incelenmesinde kullanilan Ki-kare analizinden faydalanilmistir. Aragtirmaninin

neticesinde bulgularin degerlendirilmesinde %95 giiven diizeyi dikkate alinmistir.
4.7. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde tespit edilen bulgular yer almaktadir.
4.7.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagihimi

Aragtirmaya katilim gosterenlerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 4.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Dagilimlari

N %
Cinsivet Kadin 47 40,9
mstye Erkek 68 59.1

Arastirmaya katilim gosterenlerin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde

%359, 1’inin erkek ve %40,9’unun kadin oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gOsterenlerin  yasma gore dagilimlar1 Tablo 4.2.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimlart

N %
18-25 yas 28 243

Yas 26-50 yas 76 66,1
51 yasg ve listii 11 9,6

Arastirmaya katilim gosterenlerin yasa gore dagilimlari incelendiginde %66,1 inin
26-50 yas arasinda, %24,3’linlin 18-25 yas arasinda ve %9,6’sinin 51 yas ve lstli yasta
oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin egitim durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.3.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimlari

N %
[kogretim 11 9,6

S Lise 30 26,1
Egitim Durumu On lisans 13 11,3
Lisans 6l 53,0

Arastirmaya katilim gosterenlerin egitim durumuna goére dagilimlar incelendiginde
%53,0’1iniin lisans, %26, 1 inin lise, %11,3 iniin 6n lisans ve %9,6’sin1n ilkdgretim mezunu

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin meslek durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.4.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Meslek Durumuna Goére Dagilimlart

N %
Ogrenci 13 11,3
Kamu 10 8,7

Meslek Durumu Ozel Sektor 79 68,7
Calismiyor 13 11,3

Arastirmaya katilim gosterenlerin meslek durumuna gore dagilimlar: incelendiginde
%68,7’sinin 6zel sektor calisani, %11,3 liniin 6grenci, %11,3 liniin calismiyor ve %8,7 sinin

kamu c¢alisan1 oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin gelir durumuna goére dagilimlar1 Tablo 4.5.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Dagilimlari

N %
1000-3000 TL 37 32,2
Gelir Durumu 3001-5000 TL 38 33,0
5001 ve tistii 13 11,3
Diger 27 23,5

Arastirmaya katilim gosterenlerin gelir durumuna goére dagilimlar incelendiginde
%33,0’tiniin 3001-5000 TL arasinda, %32,2’sinin 1000-3000 TL arasinda, %23,5’inin diger

gelire ve %11,3’liniin 5001 TL ve iistii gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin ikamet durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.6.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin ikamet Durumuna Gére Dagilimlari

N %
1-5 yil 19 16,5

. 6-10 yil 10 8,7
Tkamet Durumu ) 0 70 st 73 63,5
Istanbul’da ikamet etmiyor 13 11,3

Arastirmaya katilim gosterenlerin Istanbul’da ikamet durumuna gore dagilimlari
incelendiginde %63,5’inin 11 yil ve istiinde, %16,5’inin 1-5 yil arasinda, %11,3 {iniin

Istanbul disinda ve %8,7’sinin 6-10 yil arasinda Istanbul’da ikamet ettikleri belirlenmistir.

4.7.2. Katihmcilarin Suriyeli Siginmacilara Ait Algi, Tutum ve Goriislerine Ait

Ozelliklerinin Dagihim

Arastirmaya katilim gdosterenlerin giinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla karsilasma

sikliklar1 Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Giinliik Hayatta Suriyeli Siginmacilarla Kargilasma Durumlari

N %

Cok fazla 33 28,7

Suriyeli SiZinmacilarla Karsilasma Sik Karsilagiyorum 39 33,9
Durumlan Nadir Karsilastyorum 38 33,0
Hig 5 4,4

Arastirmaya katilim gosterenlerin giinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla karsilagma
sikliklarina gore dagilimlart incelendiginde %33,9’unun sik, %33,0’{iniin nadir, %28,7’sinin

cok fazla karsilastig1 ve %4,4’iiniin hi¢ karsilasmadig: belirlenmistir.
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Arastirmaya katilim  gOsterenlerin  glinlik hayatta Suriyeli siginmacilarla

karsilagmalarinin katilimcilar: tedirgin etme durumlari Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Giinlik Hayatta Suriyeli Siginmacilarla Karsilagsmalarinin Katilimcilar
Tedirgin Etme Durumlari

N %

Suriyeli ~ Siginmacilarla  Karsilagsmalarinin Evet, Cf’k 27 23,5
Katimcilari Tedirgin Etme Durumlar Evet, Biraz 47 40,9
1hmcilari irgi uru 1 Hayir 41 35.6

Arastirmaya katilim  gOsterenlerin  glinlik hayatta Suriyeli siginmacilarla
karsilagsmalarinin katilimcilan tedirgin etme durumlarina goére dagilimlar incelendiginde
%40,9’unun biraz tedirgin oldugu, %35,6’simin tedirgin olmadig1 ve %23,5’inin ¢ok fazla

tedirgin oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosterenlerin gilinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla iletisimde

bulunma durumlar1 Tablo 4.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarm Giinliik Hayatta Suriyeli Siginmacilarla fletisimde Bulunma Durumlar1

N %
Suriyeli Sigmmacilarla iletisimde Bulunma Evet 55 47,8
Durumlari Hayir 60 52,2

Arastirmaya katilim gosterenlerin giinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla iletisimde
bulunma durumlarina gore dagilimlart incelendiginde %52,2’sinin iletisimde bulunmadig:

ve %47,8’1nin iletisimde bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin giinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla sorun

yasama durumlar1 Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Giinliik Hayatta Suriyeli Siginmacilarla Sorun Yasama Durumlari

N %
Suriyeli  Siginmacilarla  Sorun  Yasama Evet 33 28,7
Durumlan Hayir 82 71,3

Aragtirmaya katilim gosterenlerin gilinliik hayatta Suriyeli siginmacilarla sorun
yasama durumlarima gore dagilimlar1 incelendiginde %71,3’linlin sorun yasamadigi ve

%28,7’sinin sorun yasadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin yakin ¢evresinde giinlilk hayatta Suriyeli

siginmacilarla sorun yasayan yakini olma durumlari Tablo 4.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Yakin Cevresinde Giinliik Hayatta Suriyeli Siginmacilarla Sorun Yasayan
Yakinit Olma Durumlari

N %
Yakin Cevresinde Suriyeli Siginmacilarla Evet 62 53,9
Sorun Yagayan Yakint Olma Durumlari Hayir 53 46,1

Arastirmaya katilim gosterenlerin gilinlik hayatta Suriyeli siginmacilarla sorun
yasayan yakini olma durumlarma gore dagilimlari incelendiginde %53,9 unun yakinin sorun

yasadig1 ve %46,1’inin yakinin sorun yasamadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli sigmmacilarin Istanbul’da yasamasini

isteme durumlar1 Tablo 4.12.’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Katilimeilarin Suriyeli Siginmacilarin istanbul’da Yasamasini Isteme Durumlari

N %
Suriyeli Siginmacilarin Istanbul’da Evet 16 13,9
Yasamasim isteme Durumlari Hayir 99 86,1

Arastirmaya katilim gdsterenlerin Suriyeli sigmmacilarin Istanbul’da yasamasini
isteme durumlarina gore dagilimlart incelendiginde %86,1’inin yasamasini istemedigi ve

%13,9’unun yasamasini istedigi belirlenmistir.

Katiimcilara, ‘‘Suriyelilerin Istanbul’da yasamasim istiyor musunuz?’* sorusu

yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“Hayir, giivenli bir béolge organize edilerek kamplarda kalmalilar, sehir igine

gelmeleri yasak olmali.”” (Kadn, 33 yasinda)

“Hayw, ekonomi, medeni yasanti, kiiltiirel farkliiklardan topluma olumsuz ornek

teskil ediyor.’” (Erkek, 27 yasinda)
“Hayir, giivenlik riski olugturuyorlar.”’(Kadn, 26 yasinda)

“Tiirkiye'de hi¢hir yerde istemiyorum. Savas vardr aldik, yedirdik, icirdik. Simdi
savas bitti iilkelerine gitsinler.”’ (Kadn, 20 yasinda)

“Hayw, iilkelerine geri donsiinler. Magduriyetlerini firsata doniistiirdiiler ...
Gitsinler ya da simira yakin bir yerde miilteci koyii, sehri kurulsun orada yasasinlar.’’

(Kadin: 35 yasinda)
“Haywr, sug isledikleri i¢cin istemiyorum.’’ (Kadin, 29 yasinda)
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“Hayr, kendi iilkemizde azinlik durumuna diistiik.”’ (Kadin, 32 yasinda)
“‘Evet ama bir meslege ve yeterli paraya sahip olanlar kalsin.’” (Erkek, 24 yasinda)

“Bu sorudan emin degilim, savastan kagma konusunda kendimi diisiindiigiimde ne

yapardim?’’ (Erkek, 27 yasinda)

“Haywr, Istanbul halkimin baslica problemleri ¢éziilmemisken (is imkdni, niifus alt
vapi vs.) dil bilmeyen, diisiik maaslara ¢alisan, gecim standartlar: diisiik olan Suriyelilerin
toplum i¢erisinde yasanan problemleri arttirdigr goriilmektedir.”” (Erkek, 28 yasinda)

“Hayir, diizeni bozduklarimi diistintiyorum.”’

“‘Evet, tilkelerinin problemleri ¢oziilene kadar misafirimizier.’

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli sigimmacilarm Istanbul’da yasamasini

istememelerinin nedenleri Tablo 4./3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Suriyeli Siginmacilarin istanbul’da Yasamasini Istememe Durumlarmin

Nedenleri
N %
Egitim Ag¢isindan 22 12,9
Suriyeli Siginmacilarin  istanbul’da  Ekonomik Agidan 43 25,3
Yasamasim Istememe Durumlarimm Giivenlik Riski Olusturmalart 59 34,7
Nedenleri* Uyum Saglayamamalari 40 23,5
Diger 6 3,5

* Cok segenekli isaretleme yapilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerden Suriyelilerin Istanbul’da yasamasmi istememe
durumlarinin nedenlerine gére dagilimlar incelendiginde cevaplarin %34,7’sinin gilivenlik
riski olusturmalar1 gerekgesiyle, %25,3’linlin ekonomik gerekgelerle, %23,5’inin uyum
saglayamadiklar1 gerekgesiyle, %12,9’unun egitim gerekgesiyle ve %3,5’inin diger

gerekcelerle oldugu belirlenmistir.

Katiimcilara, “‘Suriyelileri Istanbul’da neden istemiyorsunuz?”> Sorusu

yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;
“Giivenlik tehdidi olusturuyorlar.”’ (Kadin, 33 yasinda)
“Uyum sagladiklarin diigiinmiiyorum, egitimsizler.’’ (Kadin, 42 yasinda)

“Temizlik yok, issizlik cogaldi.”” (Kadin, 35 yasinda)
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“Bizim c¢ocuklarimizin, genglerimizin haklarini gasp ediyorlar.”’ (Kadin, 38

yasinda)
“Kendi iilkemizde bize kétii davraniyorlar.’’ (Erkek, 54)

“Bu tilkeye yiik olduklari igin ve iilkeye katkilarindan ¢ok zararlari olduklari igin.”’
(Erkek, 48 yasinda)

““Ulkelerinde savas sona erdi artik geri donebilirler.”” (Kadin, 20 yasinda)

Arastirmaya katilim gdsterenlerin Suriyelilerin Istanbul’un sosyal yapisina zarar

verdigini diisiinme oranlar1 Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Katilimeilarin Suriyeli Siginmacilarin Istanbul’un Sosyal Yapisina Zarar Verdigini
Diisiinme Durumlar1

N %
Suriyeli Siginmacilarin Istanbul’un Sosyal Evet 100 87,0
Yapisina  Zarar  Verdigini  Diisiinme Hayir 15 13,0

Durumlari

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarin Istanbul’un sosyal yapisina
zarar verdigini diisinme durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %87,0’sinin sosyal
yaptya zarar verdigini disiindigi ve %13,0’linlin zarar vermedigini diisiindigi

belirlenmistir.

“Suriyelilerin  istanbul’un sosyal yapisina zarar verdigini diisiiniiyor

musunuz?’’ Sorusu yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“‘Evet, dilenen Suriyeliler ve ge¢imini saglayamayan gé¢menler topluma saldirip

hwrsizlik ve gasp olaylarina karisiyor.’” (Kadin, 33 yasinda)

“Evet, ciddi bir basibosluk icindeler. Entegrasyonlari bilingli degil. Onlar da
basibos dolastyorlar.”” (Erkek, 55 yasinda)

“Evet, biz Arap degiliz. Bizim kiiltiiriimiiz hep Batiya yoneliktir. 4 hamimli insanlarla

ne isimiz var?’’ (Erkek, 38 yasinda)
“Evet, yagsam tarzlari ve davramiglar: farkh.’’ (Erkek, 34 yasinda)

“Evet, kendi 1iilkeleri olmadigindan Tiirkler kadar sahip c¢ikacaklarin

diistinmiiyorum.’” (Kadin)
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“Haywr, Istanbul’'un kemiklesmis bir sosyal yapisi var. Suriyeli vatandaslar buna
uyum saglamakta biraz zorlanabilir. Ayni sekilde bizim de bazi kiiltiirel farkhiliklarin

benimsememiz zaman alabilir.”’

Arastirmaya katilim gdsterenlerin Suriyelilerin Istanbul’da asayis ve giivenlik

acisindan tehdit oldugunu diistinme durumlart Tablo 5.15.’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Suriyeli Sigimmacilarin Istanbul’da Asayis ve Giivenlik Acisindan Tehdit
Oldugunu Diisiinme Durumlari

N %
Suriyeli Siginmacilarin istanbul’da Asayis Evet 96 83,5
ve Giivenlik Acisindan Tehdit Oldugunu Hayir 19 16,5

Diisiinme Durumlari

Arastirmaya katilm gosterenlerin  Suriyelilerin Istanbul’da asayis ve giivenlik
acisindan tehdit oldugunu diisiinme durumlarina goére dagilimlar: incelendiginde %83,5’inin

tehdit olusturdugu ve %16,5’inin tehdit olusturmadigini diisiindiigii belirlenmistir.

Katihmeilara, “‘Sizce Suriyeliler istanbul’da asayis ve giivenlik acisindan tehdit

midir?’’ Sorusu yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“Evet, sadece Suriyeliler degil tiim yabanci unsurlar aslinda bir tehdittir. Ciinkii adi

tistiinde yabanci.”’ (Erkek, 55 yasinda)

“Evet, iilkelerindeki rejimden dolay: Tiirkiye 'de de ayni sekilde yasiyorlar.”” (Kadin,
26 yasinda)

“Hayir, iyi egitimli Suriyelilerin Avrupa iilkelerinin aldigimi diigiiniiyorum.

Tiirkiye 'de egitimli Suriyelinin az oldugu kanaatindeyim.’’ (Erkek, 30 yasinda)
“Evet, hirsizlik, gasp vb. olaylar artt1.”’ (Erkek, 20 yasinda)

“Haywr, i¢lerinde her iilke vatandasi gibi iyiler de var fakat asayis ve giivenlik
agisindan kalabalik oldugundan bir tehdit.”’ (Erkek, 27 yasinda)

“Evet, tiimii i¢in olmasa da bir¢ogu insanlara zarar verebiliyor.”’ (Erkek)

’

“Hayr, Istanbul 'un her zaman asayis ve giivenlik problemi vard: belli él¢iilerde.’

“Evet, kendi iilkesine fayda saglayamayan kisinin Tiirkiye’ye faydasi olacagini

i)

sanmiyorum.’
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Aragtirmaya katilm gdsterenlerin Suriyelilerin Istanbul’da tehdit olusturdugunu

diistinme durumlar1 Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Suriyeli Sigmmacilarin Istanbul’da Tehdit Olusturdugunu Diisiinme

Durumlart

N %

Giivenlik 59 30,4

Ekonomik 46 23,7

Suriyeli Siginmacilarin istanbul’da Tehdit Kiiltiirel 41 21,1
Olusturdugunu Diisiinme Durumlari* Demografik (niifus) 39 20,1
Sorun Olusturmuyor 6 3,1

Diger 3 1,5

* Cok segenekli isaretleme yapilmustir.

Arastirmaya katilim gosterenlerden Suriyeli siginmacilarin Istanbul’da asayis ve
giivenlik agisindan tehdit olusturdugunu diigiinenlerin gerekcelerinin dagilimina gore verilen
cevaplarin %30,4 liniin giivenlik, %23,7’sinin ekonomik, %21,1’inin kiiltiirel, %20,1’inin
demografik, %1,5’inin diger gerekgeler sebebiyle sorun olusturdugu ve %3,1’inin sorun

olusturmadig1 seklinde belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilara yapilan yardimlarin Tirkiye

ekonomisi i¢in ylik olusturdugunu diisiinme durumlari Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Katihimcilarm Suriyeli Siginmacilara Yapilan Yardimlarin Tiirkiye Ekonomisi I¢in Yiik
Olusturdugunu Diisiinme Durumlari

N Y%
Suriyeli SiZinmacilara Yapilan Yardimlarin Evet 104 90,4
Tiirkiye Ekonomisi i¢in Yiik Olusturdugunu Hayir 11 9,6

Diisiinme Durumlari

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilara yapilan yardimlarin Tiirkiye
ekonomisi i¢in ylik olusturdugunu diisiinme durumlarina gére dagilimlari incelendiginde
%90,4’liniin yapilan yardimlarin Tiirkiye ekonomisine yilik olusturdugunu diistindiigli ve

%9,6’s11n yiik olusturdugunu diisiinmedigi belirlenmistir.

Katilmecilara, ‘‘Sizce Suriyelilere yapilan yardimlar Tiirkiye i¢in ekonomik yiik

olusturuyor mu?’’ Sorusu yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;
“Hayir, yardimlar diger iilkelerden geliyor.’” (Erkek, 29 yasinda)

“Hayir, problem yok. Daha fazlasi olsun.’’ (Kadin, 27 yasinda)
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“Evet, iilke gelir diizeyi belli ancak Suriyeliler ise alindigindan Tiirk isgiler issiz
kaldi ve maas alvyorlar.’” (Erkek, 26 yasinda)

“Evet, Biz is bulmak icin yularimizi harcarken onlar hazira konuyor.’’ (Kadin, 28

yasinda)

“Evet, diger iilkeler yardim etmiyor sadece Tiirkiye sorumluluk aliyor.’’ (Kadin, 27

yvasinda)

“Evet, Tiirkiye kendi vatandagslar: agisindan sosyal devlet anlayisimi tam olarak
oturtmus bir iilke degil. Gelen niifusun sosyal ve ekonomik ihtiyaglari Tiirk halkinin

ihtiya¢lart igcin harcanmasi gereken kaynaklar tiiketiyor.”’ (Erkek, 28 yasinda)

“Evet, Tiirkiye ¢ok yiiksek bir miilteci niifusu barindirtyor. AB taahhiit ettigi
vardimlart yapmad.”’ (Erkek, 24 yasinda)

“‘Evet, herhangi vergi alinmadan gider teskil ediyorlar.’”’

“Hayir, aksine biitiin orta olgek isletmelerde katkilar: var. Eleman konusunda, ucuz

IR

eleman.

>

“Evet, Suriyelilere taninan ayricaliklar iilke vatandagina taninmiyor.’

Aragtirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilar i¢in uygulanan hiikiimet

politikalarinin yeterli oldugunu diisiinme durumlar1 Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Katihmcilarin Suriyeli Siginmacilar i¢in Uygulanan Hiikiimet Politikalarmmn Yeterli
Oldugunu Diistinme Durumlari

N %
Suriyeli ~ Sigmmacilar  I¢in  Uygulanan Evet 11 9,6
Hiikiimet Politikalarimin Yeterli Oldugunu Hayir 104 90,4

Diisiinme Durumlar

Aragtirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilar i¢in uygulanan hiikiimet
politikalarinin yeterli oldugunu diistinme durumlarina goére dagilimlar incelendiginde
%90,4’Uniin yeterli olmadigimi diisiindiigii ve %9,6’sinin yeterli oldugunu diistindiigi

belirlenmistir.
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Katihmcilara, ¢‘Suriyeliler icin hiikiimet politikalarim yeterli buluyor

musunuz?’’ Sorusu yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“Hayir, iyi niyetle bazi seyler yapilmak istenmis olabilir ama bu yiik bize fazla.
Kaldiracagimiz ¢ézecegimiz bir konu olmaktan ¢ikmustir.”” (Erkek, 53 yasinda)

““Evet, kendi iilkelerine donmeleri i¢in ¢alisiyorlar.”’(Erkek, 28 yasinda)

“Hayr, kendi vatandasimiza bu kadar hak taminmiyor. Her tiirlii hak tamindigi icin

kendilerini tilkenin sahibi saniyorlar.”” (Kadn, 42 yasinda)

“Hayir, Bolgenin stratejik problemlerini ¢ozmek yerine i¢ ve dis siyasette oy ve

prestij elde etmek i¢in politika iiretiliyor.”’ (Erkek: 28 yasinda)

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilar ve Tiirk vatandaglari igin

karsilikli glivenlik tedbirlerinin alindigini diistinme durumlari1 Tablo 4.19.’da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Suriyeli Siginmacilar ve Tiirk Vatandaslar1 icin Karsihikli Giivenlik
Tedbirlerinin Alindigini Diisiinme Durumlari

N Y%
Suriyeli Siginmacilar ve Tiirk Vatandaslar1 Evet 13 11,3
icin Karsihkhh  Giivenlik Tedbirlerinin Hayir 102 88,7

Alindigimi Diisiinme Durumlari

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilar ve Tirk vatandaglari icin
karsilikli  giivenlik tedbirlerinin alindigim1  diistinme durumlarina gore dagilimlan
incelendiginde %388,7’sinin tedbirlerin alinmadigini diistindiigii ve %11,3 linlin tedbirlerin

alindigini1 diislindiigii belirlenmistir.

Katihmcilara, ‘“Suriyeliler ve Tiirk vatandaslari icin karsihkh yeterli giivenlik
tedbirinin alindigim diisiiniiyor musunuz?’’ Sorusu yoneltildiginde cevaplar asagidaki

ifadelerle belirtilmistir;

“Haywr, Kayit disi calisan ve Istanbul’da yasayan ¢ok Suriveli var.”’ (Erkek, 28
yasinda)

“Son zamanlardaki giivenlik olaylarini incelerseniz her sey artmis. Su an icin

giivende olan kimse yok.’’ (Erkek, 38 yasinda)
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“Hayw, Suriyelilere yabanci diismanlhigi ac¢isindan alinan tedbirlerin yetersiz
oldugunu diisiintiyorum. Gé¢menlere karst toplum huzurunu bozucu hareketler, saldirilar

konusunda karsilikli kati tedbirler alinmali.’’ (Kadin, 26 yasinda)

“Hayir, kimlikleri olmadigi icin polisler ugrasmaktan c¢ekiniyor.”’ (Erkek, 32
vasinda)

“Hayw, hiikiimetin saglamakta zorunlu oldugu giivenli bélge yok. Ayrica saglik

agisindan ast, kontrol gibi hi¢bir tedbir yok.”’ (Erkek, 29 yasinda)
“Suriyelilerin gozlem altinda olmadigini diistiniiyorum.’’ (Kadin, 36 yasinda)

Aragtirmaya katilim gdsterenlerin Suriyeli siginmacilarin iilkelerine doneceklerini

diistinme durumlar1 Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin Suriyeli Sigmmacilarin Ulkelerine Déneceklerini Diisiinme Durumlari

N %
Savas biterse gideceklerini diisiiniiyorum. 12 10,4

Suriyeli Siginmacilarin  Cogunlugunun gidecegini diistiniiyorum. 11 9,6
Ulkelerine  Déneceklerini  Bir kisminin gidecegini diisiiniiyorum. 38 33,0
Diisiinme Durumlari Gitmeyeceklerini diisiiniiyorum. 53 46,1
Diger 1 0,9

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarin iilkelerine doneceklerini
distinme durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %46,1’inin gitmeyeceklerini,
%33,0’lniin bir kisminin gidecegini, %10,4’linlin savas biterse gidecegini, %9,6’sinin

cogunlugunun gidecegini ve %0,9’unun diger sekilde diisiindiigli belirlenmistir.

Katihmeilara, “‘Suriyelilerin gidecegini diisiinilyor musunuz?’> Sorusu

yoneltildiginde cevaplar asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“Hayir, su an bile savag yok gitmiyorlar burada yasam onlar igin daha iyi.”” (Kadn,

28 yasinda)

“Gitmeyeceklerini diigiiniiyorum. Kendi vatamim terk edenden ne millete ne de
vatana hayiwr gelmez diye diisiiniiyorum. Bir de soylarimiz ve wklarimizin karismasindan

korkuyorum.’” (Erkek)
4.7.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin hipotezleri bu boliimde Ki-kare analizi ile test edilmistir.
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4.7.3.1. Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilar ile karsilastiklarinda tedirgin

hissetme durumlarinin demografik o6zelliklere gore farkhllasma durumlari

Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin hissetme

durumlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlar1 Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Arastirmaya Katilanlarin Suriyeli Siginmacilarla Karsilagtiklarinda Tedirgin Hissetme
Durumlariin Demografik Ozelliklere Gore Farklilagma Durumlari

Suriyeli Siginmacilarla Karsilasildiginda

Demografik Ozellikler Tedirgin Hissetme Durumu X? P
Evet, Cok Evet, Biraz Hayir
Kadin 15 21 11
- (%31,9) (%44,7) (%23,4)
Cinsiyet Erkek 12 26 30 6,037 0,049
(%17,6) (%38,2) (%44,1)
18-25 yas 4 10 14
(%14,3) (%35,7) (%50,0)
Yas 26-50 yas 21 33 22 4,430 0,109
(%27,6) (%43,4) (%28,9)
Styag-ve-iisti® - - -
1000-3000 TL 9 15 13
(%24,3) (%40,5) (%35,1)
3001-5000 TL 10 16 12
Gelir (%26,3) (%42,1) (%31,6)
Durumu 5001 TL ve iisti 1 6 6 2,388 0.881
(%7,7) (%46,2) (%46,2)
Diger 7 10 10
(%25,9) (%37,0) (%37,0)
[kdgretim 3 2 6
(%27,3) (%18,2) (%54,5)
Egitim Lise 10 10 10
Durumu " (%33,3) (%33,3) (%33,3) 6,632 0,157
On-lisans* - - -
Lisans ve 10 30 21
Lisansustii (%16,4) (%49,2) (%34,4)

* igaretli gruplarda beklenen deger 5’ten kiiciik oldugundan aragtirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur (X%=6,037; p<0,49). Buna gore kadinlarin erkeklere gore
Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda daha fazla tedirginlik hissettikleri ifade edilebilir.

Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlarmin yasa gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan ki-

kare testi sonucuna gore farklilifin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli
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olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H2 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlarimin gelir durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde

anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H3 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda tedirgin
hissetme durumlarmin egitim durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi
amactyla yapilan ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven

diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H4 hipotezi ret edilmistir.

4.7.3.2. Arastirmaya katilanlarin Suriyeli si@inmacilarla sorun yasama durumlarinin

demografik ozelliklere gore farklilasma durumlarinin incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin  Suriyeli sigmmacilarla sorun yasama durumlarinin

demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlari Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Arastirmaya Katilanlarin Suriyeli Siginmacilarla Sorun Yasama Durumlarinin
Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumlari
Suriyeli Siginmacilarla Sorun
Demografik Ozellikler Yasama Durumlari X? P
Evet Hayir
12 35
Kadin 0 0
Cinsiyet (%625.5) (%74.5) 0,389 0,533
Erkek 21 47
(%30,9) (%69,1)
10 18
18-25 yas (%35.7) (%64,3)
19 57
Yas 26-50 yas (%25,0) (%75,0) 1,498 0,473
51 yas ve 4 7
{istii (%36,4) (%63,6)
1000-3000 11 26
TL (%29,7) (%70,3)
3001-5000 14 24
Gelir TL (%36,8) (%63,2)
Durumu 5001 TL ve 3 10 2819 0.420
{istii (%23,1) (%76,9)
Diger P 22
& (%18,5) (%81,5)
e 5 6
Ikogretim (%45.5) (%54,5)
Lise p 21
. 0 0
Egitim (%30,0) (%70,0) 1,017 0,590
Durumu On lisan 3 10
s (%23,1) (%76,9)
Lisans ve 16 45
Lisansiistii (%26,2) (%73,8)
8 11
-5yl (%42,1) (%57,9)
4 6
ikamet 010V (%40,0) (%60,0)
3,365 0,339
Durumu 11 vil ve iistii 17 56
yive usiu (%23,3) (%76,7)
Istanbul’da 4 9
yagamiyorum (%30,8) (%69,2)

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yagsama durumlarinin

cinsiyete gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonucuna

gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05). Bu sebeple H5 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yagsama durumlariin

yasa gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonucuna

gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05). Bu sebeple H6 hipotezi ret edilmistir.
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Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlarinin
gelir durumuna gore farklilagma durumlarmin incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H7 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlarinin
egitim durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H8 hipotezi ret edilmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlarinin
Istanbul’da ikamet durumuna gore farklilasma durumlarmin incelenmesi amaciyla yapilan
Ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlaml

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu sebeple H9 hipotezi ret edilmistir.

4.7.3.3. Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlarinin

karsilasma sikhigina gore farklilasma durumlarinin incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin  Suriyeli sigmmacilarla sorun yasama durumlarinin

karsilagsma sikligina gore farklilagsma durumlar1 Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Arastirmaya Katilanlarin Suriyeli Siginmacilarla Sorun Yasama Durumlarinin
Karsilagma Sikligina Gore Farklilagma Durumlari

Suriyeli Siginmacilarla Sorun

Yasama Durumlan X2 P
Evet Hayir
15 18
Cok fazla (%45,5) (%54,5)
Suriyeli Sik 13 16
5 9 9
Siginmacilarla (%33,3) (%66,7) 11,435 0,010
Karsilagsma Nadir 5 33
Sikliklari (%13,2) (%86,8)
Hi 0 >
¢ (%0,0) (%100,0)

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla sorun yagsama durumlarinin
Suriyeli siginmacilarla karsilasma sikligima gore farklilagma durumlari incelenmesi
amaciyla yapilan ki-Kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (X?=11,435 p<0,05). Buna gore Suriyeli
siginmacilarla daha sik karsilagsanlarin  hi¢ karsilagsmayanlara goére sorun yasama

durumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sebeple H10 hipotezi kabul edilmistir.
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4.7.3.4. Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siZinmacilarla karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlar1 daha 6nce sorun yasama durumlarina gore farklhilasma

durumlarinin incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin hissetme
durumlar1 daha 6nce sorun yasama durumlarina gore farklilasma durumlari Tablo 4.24°te
gosterilmigtir.

Tablo 4.24. Arastirmaya Katilanlarin Suriyeli Siginmacilarla Karsilagtiklarinda Tedirgin Hissetme
Durumlar1 Daha Once Sorun Yasama Durumlarina Gére Farklilasma Durumlari

Suriyeli Siginmacilarla

Karsilasildiginda Tedirgin Olma X? p
Durumlar
Evet, Cok Evet, Biraz Hayir
Suriyeli Evet 13 18 g
< (%7,7) (%36,4) (%24,2) 6,913 0,032
Siginmacilarla Sorun 12 35 33
Yasama Durumlari Hayir

(%17,1) (%42,7)  (%40,2)

Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilar ile karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlari daha Once sorun yasama durumlarina gore farklilasma durumlar
incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan
%95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (X°=6,913 p<0,05). Buna gore Suriyeli
siginmacilarla sorun yasamayanlarin daha az tedirgin olduklar1 ifade edilebilir. Bu sebeple

HI11 hipotezi kabul edilmistir.

4.7.3.5. Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilar ile karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlar1 onlarla iletisimde bulunmus olma durumlarina gore

farklilasma durumlarinin incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin Suriyeli siginmacilar ile karsilagtiklarinda tedirgin hissetme
durumlar1 onlarla iletisimde bulunma durumlarina gore farklilasma durumlar1 Tablo 4.25°te
gosterilmistir.

Tablo 4.25. Arastirmaya Katilanlarin Suriyeli Siginmacilar ile Karsilastiklarinda Tedirgin Hissetme
Durumlar1 Onlarla iletisimde Bulunmus Olma Durumlarina Gore Farklilasma Durumlar

Suriyeli Siginmacilarla Karsilasildiginda

- X p
Tedirgin Olma Durumlari
Evet, Cok Evet, Biraz Hayir
Suriyeli Evet 8 23 24
Siginmacilarla (%14,5) (%41,8) (%43,6) 5,491 0,064
Iletisim Kurmus Havir 19 24 17
Olma Y (%31,7) (%40,0) (%28,3)
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Arastirmaya katilim gosterenlerin Suriyeli siginmacilarla karsilastiklarinda tedirgin
hissetme durumlar1 onlarla iletisimde bulunma durumlarina goére farklilasma durumlari
incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonucuna gore farkliligin istatistiksel bakimdan
%95 giiven diizeyinde anlamli olmadig: belirlenmistir (p<0,05). Bu sebeple H12 hipotezi ret

edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Calismanin amaci Istanbul’da halk ve Suriyeli sigmmacilar arasindaki sorun
alanlarini tespit etmek ve gilivenlik konusunu halkin géziinden degerlendirmeye caligsmaktir.
Bu béliimde Istanbul’da yasayan veya bir siire i¢in Istanbul’da bulunan halkin Suriyeli
siginmacilarla ilgili diisiincelerine yonelik calisma sonuglar literatiirdeki benzer ¢alismalar

ele alinarak karsilastirilmistir.

Erdogan (2018)’ in “‘Tirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum” adli
calismasinda 2014 yilinda 18 ilde 1501 kisi ile kamuoyu arastirilmasi gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgulart su sekildedir; Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal kabul
diizeyinin yiiksek oldugunu fakat bu durumun kalic1 degil degisken oldugunu ifade etmistir.
(Erdogan, 2018: 243). Arastirmasinda halkin %70,7’si Suriyeli siginmacilar sebebi ile
ekonominin kotii etkilendigini ifade ederken %61,2’si ise Suriyelilere yardim yapilmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Suriyelilerin siddet, hirsizlik, kacakeilik gibi suglarla toplumdaki ahlaki
bozduklar1 yoniindeki gortigler %62°3’tlir. Suriyelilerin Tiirkiye’de uyum saglayabilecegi
yoniindeki diisiinceye karsi c¢ikanlar ise %66,9°tur. Calismamizda tespit edilen sonuglara
gdre katilim gosterenlerden Suriyelilerin Istanbul’da yagamasmi istemeyenlerin istememe
durumlarinin nedenlerine gore dagilimlar1 incelendiginde cevaplarin %25,3’ iiniin ekonomik
gerekgelerle, %34,7’sinin giivenlik riski olusturmalar1 gerekgesiyle, %23,5’inin uyum

saglayamadiklar gerekgesiyle oldugu belirlenmistir.

Tas ve Tekkanat (2018)’ in ““Yerel Halk ve Suriyeli Siginmacilar Arasinda Bir Kent:
Elazig Ornegi” adli ¢alismasinda Elazig ilinde 50 kisi ile yaptig1 anket sonucu Suriyelilerin
kent giivenligini tehdit ettigini ifade eden %74’liikk kesim evet cevabini vermistir. Sug
oranlarin1 Suriyelilerin arttirdigini ve toplumun ahlakini bozdugunu belirtmislerdir (Tas ve
Tekkanat, 2018: 87). Elaz1g halkinin Suriyelilerin iilkelerine geri donmeyecekleri kanisinin
oldugu ifade edilmistir. Calismamizda katilim gdsterenlerin Suriyelilerin Istanbul’da asayis
ve glivenlik acisindan tehdit oldugunu diisiinme durumlarina gére dagilimlar: incelendiginde
%83,5’inin  tehdit olusturdugu ve %16,5’inin tehdit olusturmadigini  diistindiigii
belirlenmistir. Suriyelilerin tilkelerine doneceklerini diisiinme durumlarina gére dagilimlari
incelendiginde %46,1’inin  gitmeyeceklerini, %33,0’liniin bir kisminin gidecegini,

%10,4’lniin savas biterse gidecegini, %9,6’sinin ¢ogunlugunun gidecegini ve %0,9 unun

104



diger sekilde diislindiigii belirlenmistir.

Tagtan, Hakl1 ve Osmanoglu (2017)’ nun “Suriyeli Sigimmacilara Dair Tehdit Algist:
Onyargilar ve Gergekler” adli ¢alismasinda Ankara’da 400 kisi ile anket yapilmis bunun
sonucunda yerel halkin Suriyeli siginmacilar hakkinda ekonomi, giivenlik ve sosyal
konularda endise duyduklari sonucuna varilmistir. Caligmamiza katilim gosterenlerin giinlitk
hayatta Suriyeli siginmacilarla karsilagmalarinin katilimcilar tedirgin etme durumlarina
gore dagilimlart incelendiginde %40,9’unun biraz tedirgin oldugu, %35,6’sinin tedirgin
olmadig1 ve %23,5’inin ¢ok fazla tedirgin oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilim
gosterenlerin gilinlikk hayatta Suriyeli siginmacilarla sorun yasama durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde %71,3 {inilin sorun yagsamadigi ve %28,7’sinin sorun yasadigi

belirlenmistir.
5.2. Sonug

“Suriye’den Siginmacilar ve Kent Glivenligi” arastirmasindan elde edilen sonuglar
su sekildedir; Arastirmaya katilim gosterenlerin %59,1’inin erkek, %66,1’inin 26-50 yas
arasinda, %53,0’ilinilin lisans mezunu, %68,7’sinin 6zel sektor calisani, %33,0’liniin 3001-
5000 TL arasinda gelirinin, %63,5’inin 11 yil ve istiinde Istanbul’da ikamet etmis oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin %33,9’unun siklikla giinliik hayatta Suriyelilerle
karsilastigi, %40,9’unun bu karsilagsmalarda tedirgin oldugu, biraz tedirgin oldugu,
%52,2°sinin  gilinliik hayatta Suriyelilerle iletisimde bulunmadigi, %71,3’{inlin giinliik
hayatta Suriyelilerle sorun yasamadigi, %53,9’unun giinliik hayatta Suriyelilerle sorun
yasayan yakinlarinm oldugu, %86,1’inin Suriyelilerin Istanbul’da yasamasini istemedigi,
Suriyelilerin Istanbul’da yasamasinin istenmemesinin en biiyiik gerekgesi olarak giivenlik
riskinin (%34,7) ifade edildigi, %87,0’sinin Suriyelilerin Istanbul’un sosyal yapismna zarar
verdigini diisiindiigii, %83,5’inin Suriyelilerin Istanbul’da asayis ve giivenlik agisindan
tehdit oldugunu diisiindiigii, Suriyelilerin Istanbul’da asayis ve giivenlik agisindan tehdit
oldugunu diislinenlerin gerekg¢e olarak en fazla giivenlik etmenini belirttikleri, %90,4 {iniin
Suriyelilere yapilan yardimlarin Tiirkiye ekonomisi icin yiik olusturdugunu diisiindiikleri,
%90,4’1iniin Suriyeli siginmacilar i¢in uygulanan hiikiimet politikalarinin yeterli olmadigini
diistindiikleri, %88,7’sinin Suriyeli siginmacilar ve Tiirk vatandaglari i¢in karsilikli glivenlik

tedbirlerinin  alinmadigin1  disilindiikleri,  %46,1’inin ~ Suriyelilerin  {ilkelerine
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donmeyeceklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

Calismada kadinlarin erkeklere gore Suriyeli siginmacilarla karsilagtiklarinda daha
fazla tedirginlik hissettikleri bulunmus olup, tedirginlik durumunun katilimcilarin yasina,
egitim durumuna, Istanbul’daki ikamet siiresine ve gelir durumuna bagli olmadig
saptanmistir. Ayrica Suriyeli siginmacilarla sorun yaganmasi durumun cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir durumu ve ikamet yilindan bagimsiz oldugu bulunmustur. Buna karsin
Suriyeli siginmacilarla daha sik karsilasanlarin hi¢ karsilasmayanlara gore sorun yasama
durumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine benzer sekilde Suriyelilerle sorun
yasamayanlarin daha az tedirgin olduklar1 ifade edilmistir. Suriyelilerle karsilastiklarinda
tedirgin hissetme durumlart onlarla iletisimde bulunma durumlarina gore farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Saha verilerinden elde edilen baska bir sonug ise yerel halkin algilar
gostermektedir ki Suriyeli sigimmacilarin durumu Tirkler arasinda bir “‘yabanci
diismanlig1” olusturmaktadir. Yabanci diismanlig1 vatandas olmayan kisilere karsi olumsuz
bir algi olarak tamimlanabilir (Ozmete vd., 2018: 195). Bu olusum zaman gectikce
koklenmektedir.

2011 Nisan ayindan bu yana gecen 8 yillik siirecte Tiirkiye acik kap1 politikas: ile
iilkemize siginan Suriyelilere ev sahipligi yapmistir. Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan bu
kisilere Tirk devleti ve Tiirk halki hicbir {ilkenin gostermedigi misafirperverligi
gostermistir. ‘‘Gegici Koruma Statiisii’” verilen Suriyelilerin artik iilkede kaliciliga dogru
evrildigi goriilmektedir. Suriye’de istikrarin saglandigi zamanda dahi Tiirkiye’de kalmak
isteyen buradaki diizenini korumak isteyen kisiler olacaktir. Savasin siiresinin ve gelecek
kisilerin sayisinin tahmin edilenin istiinde olmasi sebebi ile iilkede gayet dogal olan
sorunlar ¢ikmistir. Calismada bu sorunlarin birbiri ile baglantili oldugu goriilmiis ve ¢6ziim
Onerileri getirilmistir. Arastirmanin kent giivenligi ekseninde sekillenmesinin sebebi gocle
gelenlerin hizmetlerden ve firsatlardan yararlanmak igin kent merkezlerini ve g¢evrelerini
secmesidir. Gog Idaresi 13.06.2019 verilerine gére; GBM’de yasayan Suriyeli sayist:
109.262 iken GBM disinda yasayan Suriyeli sayist 3 milyon 504 bin 382°dir
(https://www.goc.gov.tr). BM’ ye gore 12 milyon kisi Suriye’den hukuk dis1 gelmistir,
raporda 2018 yilinda diinyada yaklasik 134 milyon insanin yardima ihtiya¢ duyacag: ifade
edilmistir. (Bkz.: World Disaster Report 2018). 258 milyon uluslararasi gdgmen ise su ana
kadar tarihteki en yiiksek sayr olmustur (http://media.ifrc.org). Kentlerde gelisen bu hizl
niifus artist ve farkli kiiltiirlerin yasadigi uyum sorunu bir¢ok ¢oziim bekleyen sorun

alanlarin1 da beraberinde getirmistir bunlardan en 6nemlisi ise sliphesiz ‘‘glivenlik algist’’
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sorunu olmustur. Caligma Suriyeli siginmacilara yonelik kent giivenligine ait risk algilarini
incelemeyi ve sorun alanlarmi tespit edip bu konuda Oneriler getirmeyi amaglamaktadir.

Temel oneriler su sekilde siralanabilir;

Egitim Alaminda Oneriler: Suriye’den siginmacilarin Tiirkiye’nin yasam kalitesi
standartlarina uyum saglayabilmeleri i¢in Tiirkge diline hakim olma, konusabilme sorunu en
basta ¢oziilmelidir. Kisinin uyumu, o iilkenin dilini bilmesi, iletisim kurabilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemize gelen bu sigmmacilar kaldigi siire boyunca sadece
kendi gibi siginmaci olanlarla iletisim kurmakta ve toplumdan kendini izole etmektedir. Bir
kisim sigmmaci ise Tiirkge bilen bir kisi etrafinda toplanarak, iletisim kanali olarak bu
kisiye bagimli hale gelmektedir. Bu durum, kisinin toplumla biitiinlesmesini 6nlemekte,
kiiltiirel karsilik gelismemesi sorununu yaratmaktadir. Ozellikle Suriye’den siginmacilarm
cocuklariin egitimine devam edebilmesi i¢in dnlem alinmali, ¢cocuk sayisinin yogun oldugu
yerlerde c¢ocuk psikiyatrisi servisleri agilmali, kendilerini ifade edebilmeleri i¢in Tiirkge
dilini anlayabilme sorunu ¢6ziilmelidir. Bazi Suriyeli ¢ocuklarin ailelerinin kalabalik aile
yapisina sahip olmast baglaminda, bu yukarida bahsedildigi gibi getirdigi kiiltiir ile de
baglantilidir, aileye maddi yiik olusturacagi sebebi ile egitime Onem verilmemektedir.
Ulkemize sigman bu kisilerin egitimi Tiirkiye’nin gelecegini de etkilemektedir. Ileride

c¢ikabilecek biiylik sorunlarin 6niine ancak egitim ile gegilebilir.

Orhan ve Gilindogar (2015), Suriyeli siZinmacilarin egitim hizmetlerinden
yararlanamamasinin ileride asayis sorunlarina zemin hazirlayacagini ifade etmistir. Bu
durumun 6niine denetimlerle ge¢ilmeye ¢alisilmalidir ayrica aileler bilinglendirildiginde her
gecen giin artan istenmeyen dogum oranlar1 da azaltilabilecektir. Icisleri Bakanligi’nin
aciklamasima gore Kasim 2018 itibariyla 2011°den itibaren gecen bu 8 yilda Tirkiye’de
dogan Suriyeli bebek sayis1 405 bin 521 olarak agiklanmistir. Suriyeli ¢ocuklar i¢in ayr1 bir
okul veya devlet okulunda ayri bir egitim miifredati olmalidir. Bu kapsamda Tiirkiye’den
O0gretmen sayisi arttirilmali, ¢cocuklarin okulda dislanmamalari icin ¢aba sarf edilmelidir.
Aileler c¢ocuklarina zarar getirebilecegi icin cocuklarimi onlardan uzak tutmaya
caligmaktadir bu da Suriyeli c¢ocuklarin psikolojisini ve okul basarisini olumsuz
etkilemektedir. Devlet kuruluslarinda onlarin kaliteli iletisim saglayabilmeleri i¢in Arapga
ve Kiirt¢e terciimanlarla yardimci olacak kisiler bulundurulmalidir. Siginmacilar geldikleri
ilkenin konusma dilini bilmedikleri i¢in o iilkeye adapte olamamakta zorlanmaktadir. Bazen
kendi iclerinde ¢ikan tartismalar ve basinda yanlis yansitilmalari bazen de suca egilimli

olanlarin tespit edilememesi sebebi ile genellemeye maruz kalmaktadirlar. Ogretmenlerin ve
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Suriyeli 6grencilerin kurduklar iletisimdeki engelleri belirleme amac ile yapilan arastirma
gostermistir ki 0gretmenler dil konusunda anlasamadiklart i¢in Suriyeli ¢ocuklara istenilen
egitimi verememektedir (Giiven ve Isleyen, 2018: 1305). Boylece sorunlar1 en kisa siirede

¢Oziime kavusturulabilecektir.

Basin ve Sosyal Medya Alamindaki Oneriler: Basinda veya sosyal medyada kimi
zaman dogru yansitilmayan haberler sigimmacilart genellemeye sokmakta bu da Tiirk
halkinin onlara kars1 hep bir adim geride kalmak istemesine sebep olmaktadir. Devletin
yayin organlarinin asilsiz haber veya yanlis yoOnlendirmelerine karsi tedbir almasi
gerekmektedir. Tiirk vatandasinin yaptigi hirsizlik sugu ile Suriyeli siginmacinin yaptigi
hirsizlik  sucu aymi  sekilde degerlendirilmeli, yansitilmali ve toplum dogru
bilgilendirilmelidir. Medya kuruluslar1 ve sosyal medya organlarinin gergek disi haberleri
yayinlamasi engellenmelidir. Ornegin dilencilik igin Suriyeli kiligina giren kisiler iizerinden
spekiilasyonlar yapilmamalidir. Tiirkiye’ye sigman bu kisiler yurdundan edilmis, birgok
yakinin1 kaybetmis psikolojik agidan darbe almis kisilerdir. Dislanma, damgalanma,
etiketlenme ile topluma daha cok zarar vereceklerdir. Bu sebeple iilkede karisiklik

yaratmaya calisanlar sikdyet yolu ile engellenmelidir.

Istihdam Alamindaki Oneriler: Dilencilik, hirsizlik gibi olaylar1 azaltmak igin
igsizlere is bulabilme firsat1 taninmali boylece kentte giiveni tehdit eden sosyal bir problem
olan sucun ve lilkede olabilecek ucuz ve kagak is giiclinden kaynaklanan krizin Oniine
gecilmeye calisilmalhidir. Kayit disi calistiran Tiirk igverenler i¢in caydirict 6nlemler
alinmali, isgiicii istismar1 engellenmelidir. Kacak yollardan emegin somiiriilmesi
Tirkiye’nin ekonomisini zedeleyecektir. Gegici ve sadece vasifsiz islerde calisarak kalici
¢ozlim bulamayan go¢menler ilerleyen zamanlarda problem olusturacaktir. Amag giinii
kurtarmak degil gelecege sorun birakmadan ilerlemek olmalidir. Sosyal yardimlarla
gecinmek yerine kendi gegimlerini saglayabilecek diizeye getirilmeleri iilkenin maddi

yiikiinii de azaltacaktir.

Kayit Disi  Kisilere fliskin Oneriler: Parmak izleri almarak giivenlik
sorusturmasindan gegirilmeleri zorunlu olmasina ragmen kimileri hala kayitsiz, yasa dis
yasamlarin siirdiirmektedir. Go¢ Idaresi verilerine gére; 2018’in sonunda 34.053 yasa dist
gelen Suriyeli siginmaci yakalanmistir (www.goc.gov.tr). Bu kisilerin kayitli olmalar1 igin
tesvikler yapilmali, aflar ¢ikarilmali, barinma merkezlerinde daha c¢ok yer agilmalidir.

Barinma merkezlerinin kosullar iyilestirilmeli, 6zellikle ¢ocuklara ihtiyaglar1 dogrultusunda
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olanaklar saglanmalidir. Devlet sadece yeme, igme, barmma gibi temel ihtiyaglara

yonelmemeli bunun diginda kalan insani ihtiyaclar da politikalara dahil edilmelidir.

Go¢ Yonetimi ve Goc Politikalarina Iliskin Oneriler: Kamu kurumlan gog
stratejilerini belirlerken kendi aralarinda ve STKlar ile isbirligi i¢inde olursa gogiin topluma
verecegi zararlar en aza indirilebilir. Devlet, biitlinlesmeyi kolaylastiracak rasyonel
politikalar olusturmalidir. Gog siirecinin iyi yonetilebilmesi ve iilkenin kendi durumuna gore
ayrintili ve kapsamli bir politika hazirlanmasi, gé¢ yonetimi i¢in birimlerin olusturulmasi
tilkenin giivenligi ve refahi i¢in ¢cok onemlidir. GO¢ siirecinin 1yi yonetilememesi ve insan
haklarinin gozetilmemesi kamu giivenliginin de zarar gormesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumun Oniine gegmek i¢in kamu giivenligini saglamaya yonelik ve iilkenin gelismesine
katkida bulunan gog¢ politikalar1 uygulanmalidir. Tiirkiye Suriyeli siginmacilar konusunda
acik kapi politikast izlemis ve son derece misafirperver davranmistir. Go¢ yOnetiminin
onemi ve gogle ilgili kurumlarin politika ve stratejileri bu agidan hayati 6nem tasimaktadir.
I¢ savas sebebi ile iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan bu kisiler ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik yonden bir¢ok sorun yasamaktadir. Bu sorunlar sadece siginmacilart degil
Tiirkiye’nin hem mevcut durumunu hem de gelecegini etkilemektedir. Siginmaci ve miilteci
sorununa karsilik biitiinleyici politikalar uygulanmali ve giiniimiiz sartlarina gore var olan
yapilarin eksik kalan kisimlari yeniden diizenlenmeli ve giincel duruma uyarlanmalidir.
Gogmen politikalariin temelinde gogiin 6znesi olan kisi yer almahidir. 10 Aralik 1948°de
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi imzalanmistir. Buna gore; higbir fark gézetmeden dili,
dini ve irk1 ne olursa olsun kisilerin temel haklarindan yararlanmalarina dair ilke kabul
edilmistir. Tiim bireylerin gilivenliginin saglanmasi ve haklarindan yararlanmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda miiltecilerin temel haklarinin korunmasi ve
giivenliklerinin saglanmasi da dnem tasimaktadir (Akinci vd., 2015: 65). Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, 14. Maddesinde ise “Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma
ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir.” seklinde ifade edilmektedir (Yerli,
2018: 2085). Nisan 2011’den yana gegen bu 8 yillik siiregte Suriyeli siginmacilar agisindan
diizene oturmus, planl bir sekilde ilerleyen go¢ politikalarinin varligindan s6z edememekle
birlikte Onlemlerin de eksik kaldigi goriilmektedir. Kalkinma planlarinda gé¢ konusuna
Ozellikle yer verilmeli genel ifadelerle gecistirilmemelidir. G6¢ sadece merkezi yonetimin
¢oziimine birakilmamalidir, siginmacilarin geldiklerinde kent ve kent merkezinin
yakinlarina yerlestigi goriilmektedir ve halkla yakindan temasi bulunan ve eksikleri tespit

etmesi kolay olan yerel yonetimlere de gorev paylastirilmalidir. Bu kisiler i¢in belediyelere
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biitce ayrilmali ve bu biitge aile, egitim, saglik gibi konulardaki eksiklikleri gidermede
kullanilmalidir. Ozellikle yogun gd¢ alan kentlerde belediyelerin maddi yiikii hafifletilmeli,
bu alanda ¢alisacak personel eksikligi giderilmelidir. G6¢ karmasik bir olgudur ve eger
bunun dogurabilecegi sonuglar goz 6niinde bulundurulmaz ise toplumda onarilamayacak
etkiler birakabilir. Bu sebeple go¢ politikalar1 gliniin sartlarina goére uyarlanmali,
gecerliligini kaybetmis eski gd¢ politikalar1 uygulamadan kaldirilmalidir. Devlet, gog
edenler i¢in ve go¢ edilen iilke i¢in diizeni bozmayacak Onlemler almakla yiikiimlidiir.
Aragtirmaya katilim gosterenlerin  Suriyeli si@inmacilar i¢in uygulanan hiikiimet
politikalarinin yeterli oldugunu diisinme durumlarina gore dagilimlari incelendiginde
%90,4’1iniin yeterli olmadigini diislindiigii ve %9,6’sinin yeterli oldugunu diislindigi
belirlenmistir. Ayrica Suriyeli siginmacilar ve Tiirk vatandaglar icin karsilikli giivenlik
tedbirlerinin alindigint diisinme durumlarma gore dagilimlar incelendiginde %88,7°sinin
tedbirlerin alinmadiginm1 disiindigiic ve %11,3liniin tedbirlerin alindigmi  diistindigii
belirlenmistir. Bu oranlar politikalarin ve onlemlerin yetersiz oldugunu veya halka kars1
devletin daha seffaf ve hesap verebilir olmasi gerektigini gostermektedir. Tiirkiye’nin
Suriyeli siginmacilar i¢in glivenli bolge olusturma arayisi devam etmektedir. Siirecin ne

yonde ilerleyecegi su an igin belirsizdir.

Kent Giivenligine iliskin Oneriler: Tiirkiye’de giivenli kentlerin olmast igin yasal
diizenleme eksik kalmaktadir. Giivenli kent i¢in biitiinciil bir yaklagima ihtiyag
duyulmaktadir. Kentte gilivenlik sorunlarmin ¢oziimil igin siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullar g6z 6niinde tutulmalidir ve bu konuda her biri i¢in tekil degil kapsamli bir
yaklagima gerek vardir. Sokaklar, yollar, parklar, kamusal alanlar, okullar, eglence
mekanlari, kalabalik alanlar, tenha alanlar hem polis, glivenlik hizmetleri aracilig1 ile hem
de elektronik izleme araclar1 ile denetlenmelidir. Haberlerde yer alan her gegen giin artan
sug oranlar1 bunlarin yetersiz kaldigini gostermektedir. Kendini glivende hissetmeyen kisiler
silah, kesici alet, biber gaz1 gibi bireysel onlemlerle kentte yasamaya ¢alismaktadir. Bazen
orantisiz kullanilabilen veya kullanilmamasi gereken yerde kullanilan bu araglar baska
kisilere de zarar verebilmektedir. Bu tiir savunma i¢in satin alinan araglarin kontrollii bir
sekilde satilmasi veya kolayca ulasabilir olmamasi gerekmektedir. En ¢ok ihtiya¢ duyulan
alanlara ozellikle yogunluk vererek 6rnegin adalet ve emniyet alaninda ¢ikacak karisiklarin

oniine gegilmelidir.

Suriye’den sigmmacilarin kent giivenligine etkisine bakildiginda bu kisilerin

dislanma sorunu ekonomik, sosyal, kiiltiirel olabilmektedir. Ekonomik olarak dislanan,
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geliri olmayan kisinin sosyal baglari da zayiflar ve iliski kuramadigi icin toplumla
biitinlesmede zorlanir. Hirschi (1969), sosyal bag teorisine gore bireyin sosyal baglarinin
zayiflamasi1 veya tamamen kopuk olmasi ahlaki kurallara da uymamasi sonucunu dogurur.
Dislama, 6tekilestirme yerine uyum saglamanin her iki topluma da yarar1 olacaktir. Eger bu
kisiler topluma kazandirilirsa, temel ihtiyaglarini karsilamalarma yardim edilirse sug
oranlar1 azalabilir boylece kent gilivenligine olumsuz etkileri en aza indirilebilir. Yerel
halkin birlikte yasama konusunda anlayis gostermesi ve sigmmacilara karsi onyargili
olmamalar i¢in gerekli kosullar saglanarak sorun alanlarina ¢6ziim Onerileri getirilmelidir.
Uyum sorunu iki tarafin ¢atismasi ile degil uzlasmasi ile ¢oziilebilecek bir siiregtir. Iki
toplumun da bu siiregte giivende olmasi saglanmalidir. Ozellikle sokaklarda calisan
savunmasiz ¢ocuklar ve kadinlarin oldugu g6z oniine alinirsa onlara kars1 yapilan istismarin
ve insan ticaretinin engellenmesi gerekmektedir. Go¢ sadece olumsuzluklara sebep olur
Onyargis1 yanligtir, gé¢ siirecinin basarili yonetilmesi, kentteki sorun alanlarinin tespiti ve
¢Oziimii ile bircok problem ortadan kalkacaktir. Bu arastirmada savunulan diisiince gog
olgusunda sadece olumsuz yonlere deginmenin yanlis olacagl, go¢ siireci iyl
yonetilebildiginde avantajlarin olabilecegi ve kentte gilivenligi ve gelisimi etkileyen en
biiyiikk problemin egitimsizlik oldugudur. Savas bitse dahi geri donecekler ve Tiirkiye’de
kalacaklar i¢in iilkelerin kalkinmasinda egitimin pay1 biiyiik olacaktir. Suriyeli siginmacilar
zorunlu olarak iilkelerinden ayrilmalariin yaninda geldikleri iilkede de istenmedikleri i¢in
agir psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Bu kisilere psikolojik tedavi uygulanmali, egitim
ve 1§ i¢in tesvik edilmelidir. Sigmmmacilar uyum siirecinde desteklenmeli, onlara 6zgii
programlar acilmali, toplumun onlar1 kabul etmesini kolaylastiracak planlamalar yapmalidir.

Sigimmacilar haklar1 konusunda tanitimlar yolu ile sik sik bilgilendirilmelidir.

Akademik Alandaki Oneriler: Bu calismada bilinen fakat arastirmanin eksik
oldugu gog, giivenlik ve sug iligkisi kuramlar yardimi ile incelenmistir. Kent ve gé¢ konusu
karmasik ve dinamik bir konudur ve Sosyoloji diger disiplinlere nazaran bu konuya daha
fazla egilmesi gereken bir alandir. Bu konuda akademik arastirma yapanlara, STK’lara,
goniillii projeler uygulayan kurumlara ve bilgi ihtiyaci olan her kesime destek saglanmalidir.
Gog ile ilgili caligmalara agirlik verilmeli, eksikler tespit edilmelidir. Gog olgusu tilkemizde
aragtirma bakimindan ihmal edilmistir. Siyaset Bilimi, Kamu Yonetimi ve Sosyoloji, Tip,
Psikoloji, Iktisat gibi disiplinlerin gé¢ konusuna katkida bulunma amaci etrafinda toplanarak
calismalar1 gerekmektedir. Devlet bu ¢alismalar icin biitge ayirmali alaninda uzman kisiler

bu konuda tesvik edilmelidir. Universitede mevcut programlara ek olarak Go¢ Calismalart
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programlar1 acgilmali, kontenjan sayilari yliksek tutulmali ve go¢ alaninda bilimsel

arastirmalar yapacak akademik personeller, uzmanlar yetistirilmelidir.

Istanbul’da yasayan halkin Suriyeli sigmmacilarla ilgili diisiincelerini belirlemeye
yonelik arastirmada 6zellikle kadinlarin onlara daha ilimli yaklastigi, onlarin iilkelerindeki
durum diizelene kadar gitmeleri yerine sehir merkezi disinda yasamalar1 veya kamplarda
kalmalarini istedikleri goriilmiistiir. Erkeklerde ise oOzellikle Suriyeli siginmacilarin
ekonomiye yiilk oldugu yoniinde bir algi olustugu anlasilmistir. Tiirkiye’de onlar
istemediklerini, savastan ka¢gmalar1 yerine iilkelerine sahip ¢ikmalarmi istediklerini ifade
etmiglerdir. Suriyeli siginmacilarin durumuna yonelik sorun alanlarmin detayl tespiti igin
iki tarafla goriigmeler yapilarak daha giivenilir calismalarin yapilmasi tavsiye edilebilir. Goz
oniinde bulundurulmasi gereken baska bir konu goériismelerin yapildigi donem, giindem ve
sehir gibi unsurlar ¢aligsma sonuglarini etkilemektedir. Dolayisiyla bu tip sayilar1 her gegen
giin degisen verilere dayanan arastirmalarda sik sik giincellemeler yapilmali, goc ile ilgili
caligmalar {iniversitelerce de tesvik edilmelidir. Yerel halkin siginmacilari neden istemedigi
onlara karst tutum ve algilar1 goz ardi edilmemeli sorun alanlar1 tespit edilerek adimlar

atilmalidir, bu sayede olasi zararlarin, Krizlerin ve tehlikelerin oniine gegilebilecektir.
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7. EKLER
Ek 1. Goriisme Formu

1. Cinsiyetiniz?
1) K
2)E
2. Kac yasindasimiz?
1) 18-25
2) 26-50

3) 51+

3. Egitim durumunuz nedir?

1) Tlkdgretim
2) Lise
3) On Lisans
4) Lisans
5) Lisansiistii
4. Mesleginiz nedir?
1) Ogrenci
2) Kamu
3) Ozel Sektor
4) Calismiyorum
5. Maas arahi@imiz nedir?
1) 1000-3000
2) 3.001-5000
3) 5001+

4)Diger
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6. Kac yildan beri Istanbul’da yasiyorsunuz?
1) 1-5
2) 6-10
3) 11+
4) Istanbul’da yasamiyorum
7. Giinliik hayatimzda ne sikhikla Suriyeli ile karsilasiyorsunuz?
1) Cok fazla
2) Sik karsilagiyorum
3) Nadir karsilagtyorum
4) Hig
8. Suriyelilerle karsilasmak sizi tedirgin ediyor mu?
1) Evet, ¢cok
2) Evet, biraz
3) Hayir
9. Suriyelilerle hig iletisimde bulundunuz mu?
1) Evet
2) Hayr
10. Suriyelilerle ilgili hi¢c sorun yasadimiz nm?
1) Evet
2) Hayr
11. Yakin ¢evrenizde Suriyeliler ile sorun yasayan oldu mu?
1) Evet

2) Haywr
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12. Suriyelilerin Istanbul’da yasamasim istiyor musunuz?
1) Evet

2) Hayr

13. Suriyelileri Istanbul’da neden istemiyorsunuz? (12. Soruda Cevabimiz ‘“Evet”’ ise

14. soruya geciniz. )
1) Egitim agisindan
2) Ekonomik agidan
3) Giivenlik riski olusturuyorlar

4) Uyum saglayamiyorlar

14. Suriyelilerin Istanbul’un sosyal yapisina zarar verdigini diisiiniiyor musunuz?
1) Evet
2) Hayr
NEABN? (ot )
15. Sizce Suriyeliler Istanbul’da asayis ve giivenlik acisindan tehdit midir?
1) Evet

2) Hayr

16. Suriyeliler sizce en ¢ok hangi konularda tehdit olusturuyor?
1) Glivenlik ac¢isindan
2) Ekonomik a¢idan
3) Kiiltiirel agidan
4) Demografi (niifus) acisindan
5) Sorun tegkil etmiyorlar

0 I8 =) (P )
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17. Sizce Suriyelilere yapilan yardimlar Tiirkiye icin ekonomik yiik olusturuyor mu?
1) Evet

2) Hayir

18. Suriyeliler icin hiikiimet politikalarini yeterli buluyor musunuz?
1) Evet

2) Hayir

19. Suriyeliler ve Tiirk vatandaslar1 icin karsihkh yeterli giivenlik tedbirlerinin

alindigim diisiiniityor musunuz?
1) Evet

2) Hayr

20. Suriyelilerin gidecegini diisiiniiyor musunuz?
1) Savas biterse gideceklerini diigiiniiyorum
2) Cogunlugunun gidecegini diigiiniiyorum
3) Bir kisminin gidecegini diisliniiyorum

4) Gitmeyeceklerini diisiinliyorum
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