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OZET

BALIKESIR iLINDE TARIM MAKINALARI SANAYIi
CALISANLARININ iS GUVENLiGi VE ERGONOMIi ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESI

Mesut YASAR

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Makinalar1 Anabilim Dal1

Tez Damsmani: Dog.Dr. Tiirker SARACOGLU

2020, 79 Sayfa

Bu c¢alismada, Balikesir ilindeki tarim makinalar1 imalat sanayisinde ¢aliganlarin is
giivenligi ve ergonomi algilart belirlenmistir. Bu kapsamda, Balikesir ilinde yer
alan tarim makinalar1 imalat sektoriinde calisanlarla yiiz yilize gorisiilerek 305
caligsana anket uygulamasi yapilmis, elde edilen anket sonuglari ile Balikesir ilinde
tarim makinalar1 imalat sektoriinde calisanlarin ergonomi ve is saghigi giivenligi

alg1 diizeyleri belirlenmistir.

Caligma sonuclarina gore ankete katilan c¢alisanlarin %67,87’si is kazasi
gecirmemis (207 kisi), %32,13’1 en az bir is kazasi gecirmistir (98 kisi).
Caliganlarin yaklasik %75°1 is¢ilerden olusurken, geri kalan %25 teknisyen-
tekniker, mithendis ve yoneticilerden olugmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde;
calisanlarin ig yerlerindeki gorev siirelerinin artisina baglh olarak is kazasi gegirme
oranlarinin arttigt belirlenmistir. Sonug¢ olarak c¢alisanlarin algi  diizeyleri
yiikseldik¢e kazalara karsi tedbir alma, is sagligi ve giivenligi kurallarma uyum
saglama, gelisen teknolojiye ayak uydurma ve egitim Ogretimle kazandiklar

nitelikleri uygulamada degerlendirebildikleri tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ergonomi, tartm makinalari, imalat, is sagligi ve giivenligi.
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ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF PERCEPTIONS OF WORKERS IN
AGRICULTURAL MACHINERY INDUSTRY IN BALIKESIR PROVINCE
ON OCCUPATIONAL SAFETY AND ERGONOMIC

Mesut YASAR
Master of Science Thesis, Department of Agricultural Machinery
Thesis Advisor: Associate Professor Tiirker SARACOGLU
2020, 79 Pages

In this study, occupational safety and ergonomic perceptions of the workers in the
agricultural machinery manufacturing industry in Balikesir province were
determined. In this context, 305 employees were interviewed face-to-face with
employees working in the agricultural machinery manufacturing sector in Balikesir
province, and the ergonomic and occupational health and safety perception levels
of those working in the agricultural machinery manufacturing sector in Balikesir
province were determined with the obtained survey results. According to the
results of the study, 67.87% of the employees who participated in the survey did
not have a work accident (207 people), 32.13% had at least one work accident (98
people). Approximately 75% of the employees are workers, while the remaining
25% are technicians-technicians, engineers and managers. When the results are
evaluated; It has been determined that the rate of work accidents increases due to
the increase of the working period of the employees increased the workplaces. As a
result, it was determined that as the perception level of the employees increased,
they could evaluate the qualities they gained by taking precautions against
accidents, complying with occupational health and safety rules, keeping up wit the

developing technology and training..

Keywords: Ergonomics, agricultural machinery, manufacturing, occupational
health and safety.
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ONSOZ
Is saghg1 ve giivenligi ile ergonomi kavrami Diinyada ve iilkemizde sanayi ve
teknolojinin gelismesine paralel olarak Onemi hizla artan iki kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki kavram gerek calisan gerekse igverene yiikledigi
sorumluluklar disinda, is verimliligini ve dolayisiyla karlilig: etkileyen kavramlar
olmaktadirlar. Bu nedenle is sagligi ve giivenligi ile ergonomi iizerine sayisiz
caligma bulunmaktadir. Gerek is sagligi ve giivenligi gerekse ergonomi kavraminin
temelinde insan faktorii yer almaktadir. insan merkezli yapilan calismalarda genel
olarak dogru sonuglarin elde edilebilmesi igin yapilan ¢aligmalar goniilliiliik esas1
tizerine kurulmaktadir. Ancak goniillii olarak saglanan katilimlar bile is akist
igerisinde zaman kisithiligi ve isveren tutumu sebebiyle bazi olumsuzluklara
ugramaktadir. Calisanlarin belli bir siire dilimi igerisinde isi bitirmek zorunda
olmalari, ¢alisma kosullar1 ve iizerlerindeki yonetici baskist katilimi olumsuz

yonde etkilemektedir.

Bu c¢aligmayla, Balikesir ilinde tarim makinalar1 imalati yapan firmalarda
caligsanlarin is giivenligi ve ergonomi algi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amagla ¢ok sayida firma ile irtibata gecilmis, gayeli 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 305 calisana uygulanan anket yardimiyla, is giivenligi ve ergonomi

algilar1 ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Bu tez kapsaminda; ¢alisma konumun belirlenmesinde ve ¢alismam boyunca
yardimlarini esirgemeyen, beni yonlendiren sayin hocam Dog.Dr. Tiirker
SARACOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica, maddi ve manevi konuda destegini

esirgemeyen ve her zaman yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mesut YASAR
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1. GIRIS

Tarim, insanoglunun koklii ve zahmetli ugrasilarindan biridir. Yiizyillar boyunca
insan ve hayvanlarin kas giiciine dayali olarak yapilan tarimsal iiretim, 18. yiizyilin
sonlarma dogru basta traktor olmak iizere cesitli tarim alet ve makinalarin
gelistirilmesi ve kullamima kazandirilmasiyla farkli bir evreye gecmistir.
Glinlimiizde hayvan ve insan giicline dayali tarimsal iglemler azalmis duruma

gelmekle birlikte yerini traktdr ve makinalar almistir (Oz ve Cakmak, 2017).

Tarimsal iiretimin artmasi ile ¢iftei isteklerine uygun sekilde gelisen tarim
makinalar1 imalat sektorii, tilkemizdeki imalat sektorleri igerisinde de 6nemli bir
yere sahip olmustur. Giiniimiizde traktor sektoriinde yer alan 30 firma ile birlikte
toplam 1464 imalat¢1 firma faaliyet gostermektedir. Tohum yatagi hazirligindan
tohum ekimine, sulamadan, giibrelemeye ve hasada kadar 130 farkli makinanin
tretimi gergeklestirilmekte ve 22.550 kisiye is olanagi saglanmaktadir (Anonim,
2019a).

Bilindigi gibi gelisen ve degisen sanayilesmenin yaninda is giivenligi ve ergonomi
bilimi bir hayli 6nem arz etmektedir. Hem insana verilmesi gereken degerin
arttirtlmasi, hem de is ve zaman kaybinin en aza indirilmesi amaglandigindan,
endiistrilerde yer alan firmalarin is glivenligi agisindan riskli alanlari ile ¢alisanlar
icin ortaya ¢ikan tehlikelerin altinda yatan sebeplerin birlikte ele alinmasi ve is

giivenliginin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Tastan, 2018).

Gilinlimiizde, Uretim siirecinin karmagik sekilde olmasi, kismi ve gegici zamanl
caligma, isin garanti olmamasi ve isten c¢ikarilma riski, yabanci uyruklu
caligsanlarin ige adaptasyon sorunu, ¢alisma ortamlarinin insana uygun olmayisi ve
is¢i sayisinin azaltilmasina ragmen rakip firmalarda miicadelede bulunabilmek i¢in
is yiikiiniin giderek yilikselmesi ve bunun gibi farkli nedenlerle toplum refah1 ve is
giivenligi tehdit altinda kalmaktadir (Ocaktan, 2009). Endiistrilerde ve toplumda
olusan bu tehdit ileriki safhada is kazalarina yol agmakta ve maddi ve manevi

kayiplara sebep olmaktadir. Meydana gelen kazalarin ¢ok biiylik bir kismi ¢aligan



kaynakli olup, ¢alisanlarin kusurlu hareketlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Glinliimiiz
endiistri firmalarinda becerinin yaninda bilginin de gerektigi isler artmakta bu
yiizden de egitime yapilan yatirimlarin 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Hem kazalarin azaltilmast hem de verimli sekilde islerin yapilmasi agisindan
calisanlarin yeterli bilgiye, beceriye sahip olmalar1 ve bunun yaninda g¢alisma
ortamlarinin tehlike ve riskten uzak yapida olmasi, is giivenligi acisindan dnemli

kazanimlar saglamaktadir (Kiilekci, 2012).

Tiirkiye agisindan konu ele alindiginda, iilkemizde yer alan kiiciik ve orta dl¢ekli
firmalarin is glivenligi egitimi, denetimi ve kontrolii noktasinda eksik kaldiklar
sOylenebilir. Ayrica, bu tiir isletmelerde sigortasiz is¢i caligtirma orani yiiksek
oldugundan herhangi bir kaza durumunda kayitlara gegme durumu da olmayacagi
icin bu alandaki kayitlarinda tam ve dogru oldugu tartisma konusu olmaktadir

(Camkurt, 2007).

1.1. is Saghg ve Giivenligi

Is saglig1 kavranu ile is giivenligi kavraminin, insanligin ¢aligma hayatia girdigi
giinlerden bugiine kadar bir karsihig1 vardir. Is saghgn ve is giivenliginin tarihi
yapisi ele alindiginda, farkli donemlerin mevcut iiretim altyapisiyla siki bir bagi
oldugu goriilmektedir. Gegmis tarihlerden bugiine gerceklestirilen islemlerin
standartlastirilmas1 ya da farkli yapida olmasi c¢alisanin saglikli ve giivende
olmasini gerektirmektedir. Nitekim sanayideki gelisim ve degisimler sonucunda
ortaya ¢ikan is kazasi ve meslek hastaliklarindaki artis is saghgi ile is giivenligi
kavraminin uzun yillar farkl kitlelerce bir araya gelinerek belirlenmesi gereken bir

taniminin olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Is saghg ve is giivenligi kavramini anlamli kilabilmek igin, oncelikle isi
gerceklestiren kisinin en dogal kazanimlar1 arasinda yer alan saglik, giivenlik ile
yasama hakki {izerinde diisiinmek gerekmektedir. Calisma alani igerisinde ve de
sosyal yasaminda saglikli ve huzur igerisinde yasamasi, ¢alisanin is saghigi ve

giivenliginin olmazsa olmazidir.



Caliganlar hayatlarii idame edebilmek ve temel olan ihtiyaglarini kargilayabilmek
icin belirli bir ticret alarak kendilerine verilen islemleri yerine getirmektedirler. Bu
yiizden calisan kigiler ¢alisma alanlar1 disinda bulunan ortamlarda da saglik, huzur
ve giiven igerisinde yer almalidir. Bu nedenle; is sagligi ve giivenligi kavramlari
ele alinirken en temel olarak saglikliligi ve gilivenilirligi dikkate alinmalidir (Cigek

ve Ocal, 2016).

Gegmiste de oldugu gibi insanlik, siirekli olarak is kazalar1 ve meslek
hastaliklartyla karsilasmaktadir. Icinde yer aldigimz 2000°1i yillarda dahi is kazasi
ve meslek hastaliklar1 savastan ii¢ kat daha tehlikelidir. Is kazalar1, savaslardan ve
kotii aligkanliklardan katbekat fazla sayida kisiyi 6ldiirmekte, 650.000 Kisi yapilan
savaglar sonunda yasamini yitirirken, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle

her y1l 2 milyondan fazla kisinin hayatini kaybettigi bilinmektedir. (Y1lmaz, 2009).

Is saghig1 ve giivenligi, Avrupa Birligi (AB) siirecinde olan iilkemizde son yillarda
fazlaca onem kazanmus bir kavramdir. Bu kavram is saghgi ve is giivenligi adiyla
iki farkli kavramdan olusur. Bu kavramlardan is sagligi, su sekilde
tanimlanmaktadir; “Farkli meslege mensup ¢aliganlarin fiziksel yapilarini, ruhsal
ve sosyal Ozelliklerini korumayi ve gelistirmeyi, calisan kigilerin g¢aligma
ortamlarindan kaynakli sagliginin bozulmasinin énlenmesini, ¢alisanlarin galisma
ortamindan kaynakli tehlikelerden korunmasini, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik
yapisina uygun islerde calistirllmasinin gergeklestirilmesini ve igin insana
uyarlanmasim1 amag edinir” (WHO, 2005). Is saghg ve giivenligini olusturan
diger bir kavram olan is giivenligi kavrami ise; “Caligma ortamindaki faaliyetler
sirasinda, calisanin sagliginda karsilagilabilecek olumsuz durumlardan galisani
korumak” olarak tanimlanabilir. Is giivenligi kavraminin temelinde insan vardir ve
insan1 ¢alisma aninda olusabilecek tehlikelerden korumayi amag edinir (Altinel,
2013). Bu iki ayrt kavramdan olusan is saghg ve giivenligi (ISG); isin
gerceklestirilmesi esnasinda ¢alisma ortamindaki c¢evre sartlarindan dolay1
calisanlarin etkisi altinda kaldiklar1 problemleri, meslek kaynakli riskleri yok
etmeyi veya minimum seviyeye indirmeyi amaglayan bilim dalidir. Diger bir

tanimiyla, bir is yerinin yaptigi calismalardan etkilenen kisilerin (gegici olarak



calisanlarin, iscilerin, tageron firma elemanlarinin, ziyarete gelen kisilerin, is
yaptiran firma temsilcilerinin ve caligma ortaminda veya yakininda bulunan
herhangi birinin) saglik yapisina, glivenligine etkide bulunan sebepleri ve sartlari

inceleyen bilim dalidir (Cerev ve Yildirim, 2018).

Is saghigi ve giivenliginin amac1; galisma ortaminda yer alan tehlikeli durumlart
yok edip riskleri minimum seviyeye indirmek ve calisan kisileri is kazalan ile
meslek hastaliklarindan korumak, kendilerini risksiz bir c¢alisma ortaminda
giivende hissederek islerini yapmalarini, ¢alisan kisi ile yapacagi isin uyumunun
saglanmasim1  ve calisan performansinin yiiksek verimde kullanilmasini
saglamaktir. Ayrica, ¢alisma ortaminda kullanilan gesitli el aletleri ile makina ve
calisma alaninin giivenli olmasina risk teskil eden yapilarin is giivenligi ile ilgili
kontrollerini yaparak, ¢alisan is¢ilerin ve ¢alisma ortaminin giivenliginin yani sira
caligma ortami ¢evresinde yer alan diger ortamlarin da giivenli olarak kalmasini

saglamaktir (Altinel, 2013).

Is saghg1 ve giivenliginin bu amaclar dogrultusunda Tiirkiye’de one ¢ikan cok

sayida giiclii ve eksik yan1 s6z konusudur. s saglig1 ve giivenliginin gii¢lii yonleri;
e 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun varligs,
e s saglig ve giivenliginin egitim siirecine uyum ¢alismalarinin yapilmasi,
e s giivenligi ile ilgilenen kurumlarm konuya sahip ¢ikmalar,

e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin bilgilendirme faaliyetlerinde

bulunmasi,

e Konuyla ilgili toplum yararina egitici ve dgretici kalitede gorsel ve isitsel

kisa filmlere yer verilmesi,
e AB’ye giris siirecinde, ¢aliganlara egitim verilme zorunlulugu,

o Akademik ¢aligmalarin bu alanda giderek artmasi,



e Sivil toplum kuruluslarmin konuya 6nem verip faaliyetlerini arttirmasi

seklinde siralanabilir (Atan vd., 2017).
Is saglhig1 ve giivenliginin zayif yonleri ise su sekildedir;
e Kadercilik anlayis1 ve 6zgilivene engel olamama durumu,
e s giivenligi onlemlerini alacak deneyimli ve yeterli uzman eksikligi,

o Is saghig ve giivenligi kiiltiiriiniin toplumda tam olarak yerlesmemis

olmasi,

e Is saglign ve giivenligi ile ilgili egitim eksikligi, bilgi kithg ve tam

uygulanamamasi,

e Is saghg ve giivenligi alaninda yer alan kurumlarin arasinda iletisim

eksikligi seklinde siralanabilir.

Bunun yaninda siirekli mevzuat ¢aligmalarinin yenileniyor olmasi is glivenliginin
siirekli gelisen ve degisen yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Is saglig1 ve
giivenligi alanindaki verilerin eksik olmasi ve farkli yorumlanmasi, is sagligi ve
giivenliginin biiyiik bir eksigidir. Bu eksikligin bir an 6nce ortadan kaldirilip farkli

yorumlanip fakli uygulanmasinin 6niine gegilmelidir (Atan vd., 2017).
1.1.1. s Saghg ve Giivenligi Algisi

Algilama, duyudan ziyade degisik bir yapiya sahiptir. Algilama sirasinda beyin,
kisilerin iginde bulundugu ortamdan beklentilerini, ge¢misteki yasantilarini,
toplumsal ve kiiltiirel etkenleri igin igine katar ve gecmiste kazanilan 6grenilmis
bilgileri ve deneyimlere yer verir. Saglikli bir sekilde algilanan is sagligi ve
giivenligi kavraminin uygulanabilir olmasi i¢in kanun, kural ve diizenlemelere
uyularak igslemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu uyulmasi gereken kanun,
kural, diizenleme siirecleri sirasinda bazi g¢aligma alanlarinda is sagligr ve

giivenligi algisina etki eden farkli etmenler yer almaktadir. Bu etmenler;



Giivenlik iletisimi: “Caligma ortaminda is saghigi ve giivenligi ile ilgili
iletisim s6z konusudur” ifadelerinin yer aldigi kisimdir. Bu alanda is

saglig1 ve giivenligi algisinin iletisimden etkilenme durumu yer alir.

Giivenlik yonetimi: “Isyeri icerisinde verilen egitimler yeterli
diizeydedir”, “igyerinde yoneticiler is kazalarim1 Onlemekte yetersiz
kalmaktadir” gibi is saghigi ve giivenligi idare sistemini olusturmak igin

kullanilan kisimlardan olusur.

Bireysel sorumluluk: Calisanlarin ve diger is arkadaslarinin ne kadar is
saglhigl ve giivenligi alaminda sorumluluk aldiginin belirlenmesidir. Is
saglig1 ve is glivenligi alaninda sorumluluk alan ve almayan kisilerin algi

farkliliklart bu kisimda gézlemlenebilir.

Giivenlik kurallar1 ve hedefi: Calisanlarin uymasi gereken is saghigi ve is
givenligi kurallarin1 igerir. Glivenli ve verimli sekilde islemlerin

yapilmasi i¢in uyulmasi gereken kisimdir.

Kisisel katilm: Calisanlarin is sagligi ve giivenligini yiikseltmek amagh
yapilan uygulamalara katilma durumunu gosterir. Uygulamalara katilim

seviyesi yiikseldikge algi diizeyinin de yiikselecegi disiiniilebilir.

Yonetimin bagliligr: Isyerindeki yoneticilerin is sagligi ve giivenliginin
saglanmasinda iizerlerine diisen gorevleri tanimlar. Yonetim bagliligi

firma biiytikliigiine gore farklilik gosterebilir.

Kadercilik: Calisanlarin “Kaderimde varsa gekerim” gibi ifadelerinin yer
aldigt kisimdir. “Bana bir sey olmaz” diisiincesinin hakim oldugu
iilkemizde kadercilik yaklagimi is sagligi ve giivenligi algisini olumsuz
etkileyen en 6nemli konulardan biridir. Kadercilik yaklagiminda bulunan
calisanlar, kurallart ve egitim ile aldiklar1 bilgileri uygulamaya koymak
yerine, bilingaltlarinda bulunan riskli ve giivenilirligi diisiik olan bilgilerin

etkisi altinda davranarak hatalara diistiikleri belirtilmigtir. (Atan vd., 2017)



Is saghg ve giivenligi algi diizeyini etkileyen bu faktdrler goz Oniinde
bulundurularak is sagligi ve is giivenligi {izerine ¢alismalar ve diizenlemeler
yapilmalidir. Nitekim bu sekilde isyerlerinde is giivenligi bilinci yerlestirilip
uygulamaya gegilebilir. Ciinkii algilama seviyeleri yiikseldikge is kazalarina tedbir
alma, is yeri kurallarina uyum saglama, teknolojiye ayak uydurma ve egitimle elde

edilen maharetlerin uygulanmasinda olumlu sonuglar elde edilebilir.
1.1.2. is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Toplumsal yasamda yer edinebilmek i¢in egitim, elde edilmesi gereken bilgi,
beceri ve yeteneklere verilen isim olmakla birlikte hayat boyu devam eden bir
yapidir. Is sagligi ve giivenligi egitimleri ise, firmalarda calisanlarm is
verimliliginin yiikseltilmesinin ve ¢alisma ortamindaki giivenin olusturulmasinda
onemli bir yere sahiptir. Calisma ortamlarinda is verimliligini arttirma ve
calisanlarin is giivenliginin saglanmasi amaciyla is sagligi ve giivenligi egitiminin
birtakim amaglart bulunur. Bu amaglar, is ortamlarinin giivenli alanlar olmasini
saglamak ve isci sagliginin 6n planda tutuldugu bir calisma ortami yaratmaktir.
Ayrica is saglhigi ve giivenligi egitimi, ¢aligma sirasinda olusabilecek is kazalarini
ile meslek hastaliklarini ciddi oranda azaltmak, yasal haklar1 ve zorunluluklart
hakkinda g¢aliganlar1 bilgilendirmek, c¢alisanlarin karsi karsiya kaldiklari meslek
hastaliklar ile bu hastaliklara karsi alinmasi gerekli olan tedbirler hakkinda bilgi
vermek ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili bilinci asilamak gibi amaglara sahiptir
(Aydin vd., 2013).

AB siirecinde olan iilkemiz ve Avrupa iilkelerinde is sagligi ve giivenligi bilinci,
calisan haklar1 ve is kanunlarinin 6nem kazanmasiyla birlikte hizla artig igerisine
girmistir. Is saglig1 ve giivenligi bilincinin asilanmasinda is saghg ve giivenligi
egitimlerinin dnemi biiyiliktiir. Ancak tek basina yeterli olmamakla birlikte verilen
egitimlerin uygulanabilir olmast ve uygulanmasi, giivenligin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Nitekim, is kazasi ve meslek hastaliklarina

yakalananlarin ¢ogunun konu hakkinda bilgisiz olduklari, yeterli egitimi alip,



yeterli beceri ve deneyim kazanmamig olmasi bu kaza ve hastaliklara yakalanma

oranini arttirmaktadir (Yilmaz, 2009).

Son yillarda ISG ile ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen diizenlemelere ek, is
kazalarinin oraninda azalmanin yasandigi bilinmektedir. Tirkiye, genel kaza
yasanma sikliginda ve éliimle sonuglanan kaza olusumu acisindan Avrupa’da ISG
konusunda son siralarda yer almaktadir. Glivenli yapida bir ¢alisma alaninin
olusturulmasinda gesitli hukuksal, sagliksal, becerisel ve yonetimsel faaliyetlere ek
olarak ISG egitimi de son derece énemli bir yere sahiptir. Is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin minimuma indirilebilmesi icin ISG alaninda uzman ve nitelikli

kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ceylan, 2012).
1.2. is Saghg ve Giivenliginde Diinya’nin ve Tiirkiye’nin Durumu
1.2.1. Diinya’da Durum

Diinya genelinde yilda 270 milyon is kazasi ve 160 milyon meslek hastaligi
meydana gelmekte, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sebebiyle 2 milyondan fazla
kisi yasamim yitirmektedir. Bu verilen tahmini sayilarin bildirim eksikliginden
dolay1 daha fazla olabilecegi belirtilmektedir. Meslek hastaligina yakalanan ve
yasamini kaybeden calisanlarin ¢ogunlugu kiigiik ve orta olgekteki igyerlerinde
(KOBI) calisanlardir. Diinyada son yedi yildir toplam 6liimle sonuclanan is
kazalar1 ve en az ii¢ giin is kaybina neden olan is kazalar1 artmistir. Bu artigin

sebebi olarak ise, Asya ve Giiney Amerika gosterilebilir (Ocaktan, 2009).

AB’ye yeni katilan iilkelerde (Cekya, Polonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya,
Estonya) ise, is kazasi oranlar1 oldukca yiiksektir. AB’de yer alan ve
sanayilesmenin basladig1 iilke olan Ingiltere ise, ISG kiiltiiriiniin de en gok
gelistigi lilke durumundadir. Buradan hareketle AB igerisinde yer alan bazi yeni
iilkeler disinda ISG kiiltiirii yerlesmis ve uygulanabilir durumdadir. Ayrica yeni
katilan iiye iilkeler her zaman ISG agisindan AB’ye olumsuz ydnde etki etmekte
ve bu bilincin yerlestirilmesi zaman almaktadir. Yapilan son incelemelerde AB’de

meydana gelen is kazalarinda bir azalma tespit edilse de ISG yalmizca is kazas1 ve



meslek hastaliklarinin yasanmasi degil, ticret diisiikligi, saglik hizmetlerinden
yararlanma, c¢aligma ortamimnin durumu, o6zIlik haklar, calisma siireleri,
giidiilenme, is arzusu, verimli olma istegi, vb. faktorlerden etkilenen anlagilmasi
zor bir konudur. Bu sebeple, niifusun yas oranmin yiikselmesi, kadinlarin istihdam
derecesi, gd¢ durumu, siiresi belli olmayan ¢alisma saatleri gibi faktorleri ISG
kavramindan ayr1 olarak ele almak imkansiz olup, AB’nin ISG uygulamalari

icerisinde bir takim sorunlara sebep olacag diisiiniilmektedir (Y1lmaz, 2009)

Y1lmaz(2009)’1n yaptig1 arastirmaya gore, erkek calisanlar kadin calisanlara gore
yliksek oranda kazayla karsilasmakta, kaza oran1 18-24 yas araliginda daha fazla
orandayken, oliimle sonuglanan is kazalar1 55-64 yas grubunda daha siklikta
goriilmektedir. Bunun sebebi de genglerin dikkatsiz hareketleri daha ¢ok
sergilemesi iken 55-64 yas araligindaki calisanlarin ise dusiik reflekse sahip
olmalar1 sdylenebilir. Gégmen isciler ise, ISG agisindan karsilan bir problemdir.
Egitim diizeyleri genellikle zayif yapiya sahip olup, diisiikk ¢alisma ticretleri ile
agir—tehlikeli islerde calistirilmaktadirlar. Ayrica biiyiikk bir bolimi kayit disi

caligmakta ve sosyal haklardan mahrum durumdadir.

Diger bir risk grubunu olusturan kadin ¢alisanlarin durumu ise ekonomik, sosyal
ve siyasal yasamda daha fazla rol almalariin arttirilmasi ve kadin galigan ile erkek
calisanda esitlik saglanmast AB’nin hedefleri arasindadir. AB iilkelerinde 6nemli
gelismeler yasanmakla birlikte, halen ekonomik hayatta esitlik s6z konusu
degildir. AB sinirlari igerisinde erkeklerin isgiiciine katilim orani kadin ¢alisanlara
gore %18 daha fazladir. Kadinlarin c¢alisma sonucundaki kazancglari erkek
caligsanlara oranla %20-30 arasinda daha diisiikk orandadir. AB’ye iiye llkelerde
kadin calisanlar isgiicline daha fazla katilmaktadir. Fiziksel ve psikolojik olarak
kadin ¢aliganlar daha narin yapida olmalar1 ve mesleki egitim seviyelerinin erkek
caliganlara oranla daha diisiik olmasi kadin ¢aliganlar1 is kazalarina daha agik hale

getirmektedir.

Sektor tiirleri bazinda is kazasi orami ele alindiginda, yildan yila degismekle

birlikte en fazla is kazas1 yasanan sektér imalat sektorii olurken, en ¢ok Sliimlii
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kazanin yasandig1 sektdr insaat sektoriidiir. Imalat sektorleri icerisinde en ok is
kazast metal ve metal iiriinleri sanayisinde, gida ve tiitiin sanayisinde ve makina ve

ekipman sanayinde meydana gelmektedir (Y1lmaz, 2009).
1.2.2. Tiirkiye’de Durum

Insan yasaminin hicbir maddi ve manevi degerle dl¢iilemez yapida olmasi ve insan
hayatinin korunmast gerekliligi, is sagligi ve giivenliginin olmazsa olmaz
degerlerinden biridir. Her y1l %98’ engellenebilir yapida olan is kazalar: sebebiyle
binlerce ¢alisanin yasamini yitirmesi Ve is goremez sekilde bedensel veya zihinsel
engelli kalmasi, gerceklestirdigi ¢alisma ile meslek hastaliklarma tutulmasi
ISG’nin insani agidan incelenmesi gerektigini ortaya koyar. Isyerlerindeki makina
ve teghizatlar, tretim teknolojileri, bakim, koruyucu ekipmanlar, risk
degerlendirmesi ve tespiti, ergonomik ¢alisma kosullari, personelin mesleki ve
ISG egitimi, hukuki alanda yapilan diizenlemeler, saglikla ilgili calismalar,
calisanlarin yas araligi, calisanlarin is yapisina uygun olup olmadigi, isyerinin
cografi ozellikleri, fiziki ortamin yapisi (giiriiltii diizeyi, toz miktar1, 1s1 derecesi,
nem, riizgar hizi, titresim, aydinlatma, havalandirma vb.), ¢aligma siireleri gibi ¢ok

sayida etmen ISG’ni etkilemektedir.

Bunlarm yani sira ekonomik sebepler ISG’nin ne denli énemli oldugunu belirten
bulgular arasinda yer almaktadir. Is kazalarinin sebep oldugu calisan kayiplari ve
calisanlar tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle verimliligin ciddi oranda diismesi,
fiyatlar1 maddi agidan yiiksek olan makina, alet ve edevatlardaki hasarlar maddi
acidan azimsanmayacak yapidadir. Bu kayiplar kiigiik 6l¢ekli firmalarin ekonomik
yapisina negatif etki ettigi gibi, lilke ekonomisi agisindan da olumsuz etkileri s6z
konusudur. Bu kapsamda Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) alinan 2008
yilina ait gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) verileri 1s181nda is kazas1 ve meslek
hastaliklarinin ~ yaklagik toplam maliyeti yilda 38 Milyar TL oldugu
diisiiniilmektedir (Obuz, 2016).
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1.3. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Gostergeleri

Tiirkiye’de is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 kapsaminda verilerin toplanmasi ve
yayinlanmasi Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (SGK) yetkisi altindadir. 6331
sayil Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununa gore sigortali calisanlarin karsilastigi tiim is kazalarinin
SGK’ya 3 giin icerisinde raporlanmasi ve kolluk kuvvetlerine bildirilmesi
isverenin sorumlulugundadir. SGK her yilin sonlarina dogru bir 6nceki yilin
istatistiklerini paylasmaktadir. Yayinlanan veriler isyeri ve sigortali calisanlar,
gelir bazinda aylik alanlar, is kazas1 ve meslek hastaligi, hastaliklarin yer aldigi
istatistik boliimlerinden olusmaktadir. SGK 2017 yilina ait istatistiksel verileri 10
Kasim 2018 tarihinde yayinlamistir. 2018 yili verileri 2019 yili1 sonunda, 2019
verileri ise 2020 sonunda yayinlamasi beklenmektedir. Tiirkiye’de 2017 yilinda
igverenlerce bildirilen is kazasi gegiren sigortali caligan sayisi 359.653 iken,
bunlarin 77.000’i 6liimle sonuglanmigtir. Ayrica, 691 calisan meslek hastaligina

yakalanmig bunlardan higbiri 6liimle sonuglanmamistir (Anonim, 2019b).
1.3.1. Is Kazasi ve Yas Arasindaki Iliski

Kaza kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore, “Istem dis1 veya
umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara
ugramas1” olarak aciklanmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ise
is kazas1 “Belirli bir zarar veya yaralanmaya yol agan, 6nceden planlanmamis
beklenmedik bir olaydir” seklinde tanimlanmustir. Diinya Saglhik Orgiitii (WHO)
tarafindan is kazalar1 ise “Onceden planlanmamis cogu zaman, kisisel
yaralanmalara, makinalarin, ara¢ ve gereclerin zarara ugramasina, lretimin bir
siire durmasina yol agan bir olaydir” olarak tanimlanmistir (Yiice, 2014). Cesitli
nedenlerle is kazalarina maruz kalan calisanlarin yaslar ile is kazasi yapmasi
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. 2015 yilinda is kazasi ile karsilasan
sigortalilarin %4’ 18 yas ve alt1 ¢alisanlardan olusurken, %451 ise 30 yas ve
altindaki kisilerden olugmaktadir. En ¢ok is kazas1 ile karsilasan ¢alisanlarin yas

aralig1 ise 33 — 35 yag’dir. Buradan da anlagilacag: gibi geng ¢alisanlar daha fazla
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kazayla karsilagmaktadir. Kaza oraninin diigiiriilmesi icin, giivensiz hal ve
hareketlerden kaginmak, c¢alisma esnasinda el sakalart yapmamak, kisisel
koruyucu ekipmanlari tam ve dogru kullanmak, ISG egitimlerine tam ve eksiksiz
sekilde katilmak ve uygulamada kullanmak, kadercilik anlayisindan uzaklagsmak

gerekmektedir (Anonim, 2019c).

1.3.2. Is Yerlerinde Cahsma Siireleri ile iy Kazalar1 Arasindaki Iliski

2015 yil1 verileri baz alindiginda, is yerinde 3 ay ila 1 yil arasinda bir siire zarfinda
calisanlarin %281 is kazasiyla karsilasmistir. Kazaya ugrayanlarin %56’sin1 ise
son igyerinde 1 yil ve daha az siire ¢alisanlar olusturmaktadir. Ayni y1l yasanan is
kazas1 sonucu yasamini kaybedenlerin 347’si son igyerinde 3 ay ile 1 yil arasinda
calisanlardan olusmaktadir. Ise basladigi ilk hafta 82 calisanin yasami son
bulmustur. Bu da géstermektedir ki ise uyum ve adaptasyon siireci ISG acisindan

en riskli donem durumundadir (Anonim, 2019c¢).

1.3.3. Is Yerleri Biiyiikliigii ile iy Kazas1 Oranlar1 Arasindaki fliski

2015 yili verileri baz alindiginda, 1-49 calisanin bulundugu firmalarda is kazalari
%30, 50-249 calisanin bulundugu firmalarda is kazalart %33, 250 ve lizerinde
caligan sayisi olan firmalarda ise is kazasi %37 oraninda ortaya ¢ikmaktadir.
Yasamin son bulmasi ile sonuglanan is kazalarinin 1-49 ¢alisana sahip firmalarda
%60 oraninda oldugu, 50-249 calisana sahip firmalarda %23, 250 ve lizeri ¢aligsani
bulunan firmalarda ise %17 oldugu tespit edilmistir. Is kazas1 sayisinin yiiksekligi
ile 6liimle sonuglanan kaza sayisi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir(Anonim,
2019c¢). Buradan da anlasilacagi gibi biiyiik 6l¢ekli firmalarda yasanan is kazasi
oranlar1 kiiciik ve orta Olcekli isletmelere gore yiiksek iken, 6liimle sonuglanan
kaza olasilig1 kiiciik Olgekli isletmelerde biiylik Olgekli isletmelere gére daha
yiiksektir.
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1.3.4. Calisma Saatleri ve Is Kazalar1 Arasindaki iliski

Yapilan arastirmalara gore 6gle molas1 saatlerine yaklastikca ve mesai sonlarina
dogru is kazalarinin ortaya ¢ikmasinda yiikselis gozlemlenmektedir. Bunun sebebi
olarak 0Ogle saatlerine yaklastikca aclik seviyesinin yiikselerek konsantrasyon
diisiikliigiine sebep olmasi sdylenebilirken, aksam saatlerine dogru mesai bitimine
yaklastikca yorgunlugun artmasi ve reflekslerin yavaslamasi sonucu kazalarin
yasandigi sdylenebilir. Ayrica 8 saatlik bir calisma siiresi icerisinde en az 15 dk
Ogleden once ve 15 dk 6gleden sonra olmak {izere iki farkli mola ve 1 saatlik 6gle
arasi c¢alisana verilmelidir. Y1l bazinda izin siiresi olarak ise, minimum 21 giinliik
dinlenme siiresi c¢aligana verilmelidir. Bu siirelerin yeterli sekilde calisana
verilmemesi sonucu konsantrasyon kaybi ve verimlilikte diisis kaginilmaz

olmaktadir. (Camkurt, 2007).

1.4. Ergonomi Kavramm

Ergonomi, insan-makina-ortam 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin birbiriyle iligkisini
inceleyen bir bilim alanidir. Anlam olarak ergonomi; ergos kelimesi is, nomos ise
bilim anlamima gelen yunanca kelimelerden olugmustur. Bu yiizden ergonomi
kelimesine, TDK tarafindan “IS BILIM” s6zciigii ile Tiirkge anlami verilmistir
(Sabanci, 1999). Calisma ortaminin insana uygun kosullarla donatilmasi ve
giderek yasamin her alaninda yasam kalitesinin yiikseltilmesinin saglanmasi
ergonominin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Ergonomi, insanmi ezen yaklagim ve
caligma ortamlarina karsi tutum sergileyip insana uygun ortamlar planlamaktadir.
Ayrica ergonomi kavrami cati bir kavram olmasi sebebiyle akademisyenler,
uzmanlar, meslek orgiitleri ve sosyal taraflarca gelistirilmesi ve iiretim siirecleri ile

sosyal siirecler biitlinliigline uyarlanmasi 6nem tagimaktadir.

Ergonominin en temel amaci, en az insan isgiicii maliyetiyle en yiiksek is verimini
elde etmektir (Sonmez, 2011). Calisanlara yerine getirmesi ic¢in verilen isler,
calisanlarin giin boyu yapabilecegi seviyede ve zorlukta olmalidir. Aksi durumda,

giicliniin lizerindeki igleri gerceklestirmeye zorlanan ¢alisanlar kisa siirede yorulur.
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Yorgunluk, memnun olunmayan bir durumdur. Ancak, viicut i¢in bir sigorta
gorevi gormektedir. Calisanlarin i verimliligi, ruh ve beden saghigi, is giivenligi
ve konsantrasyonu yorgunluk arttikca diigmekte ve bu sigorta devreye girip
viicudun dinlenmesini istemektedir. Aksi halde yorgun calisanin dikkati azalir,
hareketleri yavaslar, algilama ve refleksleri zayiflar ve bu da riskleri beraberinde
getirir. Dinlenen ve yorgunlugunu atan viicut tekrar c¢alismaya basladiginda
verimli sekilde islemleri gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle, ergonomik caligsma
ortaminda yorulmadan calisan kisiler sayesinde isgilicii maliyeti disiirtilebilir

(Eminoglu vd., 2012).

1.5. Ergonominin Tarihsel Gelisimi

Insanlik ergonomik deneyimlerden, farkinda olarak ya da olmayarak tarih boyunca
faydalanmistir. Ergonomi alanindaki en eski calismalar F.W. Taylor’a (1856-
1915) yillarina dayanmaktadir. Yenilik¢i bir yapida olan Taylor, 18. yiizyilin
yarisindan sonraki zamanda, ‘IS DUZENI"’ kavramini gelistiren ve ¢alisanlarin
verimli bir sekilde islemleri gerceklestirebilmesi icin, farkli yapida kuramlar
ortaya koyarak bu kuramlar1 deneyen teknik yapiya sahip bir kisidir. Calisanlarin

3

is merakini ve caligsanlarin ig verimini yikseltmek i¢in ‘‘calisan se¢me ve iicret

arttirma’’ gibi uygulamalar1 yiiziinden sik¢a elestirilere ugramistir (Erkan, 2003).

Ergonomi biliminin gelisimi 2. Diinya Savasi yasanirken biiyiik bir ivme
kazanmugtir. 2. Diinya Savasi sirasinda askeri alanlardaki teknolojik rekabet, bu
hizli ivmelenmenin en énemli nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, yeni
iretimi gerceklestirilen makinalarda, beklenilen basarimin saglanamamasi, yeni
iretimi gerceklestirilen makinalarda insan fiziksel, psikolojik ve antropometrik
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bu insan ozellikleri
dikkate alinarak tretimi gerceklestirilen makinalarin insanlara uyumlu yapida
oldugu ve verimli sekilde islemlerin gerceklestirildigi bilinmektedir. Ayrica 2.
Diinya Savasi sonunda farkli meslek gruplarna ait arasgtirmacilarin insan is

basarist ve verimliligi lizerine c¢alismalarinin devam ettigi goriilmektedir.
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Ergonomi kavraminin genis bir kavram olmas1 ve farkli bilim dallarim kapsamasi
sebebiyle farkli bilim dallarina ait aragtirmacilarin bir araya gelmesi diisiincesi bu
kavramin ne kadar 6nemli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu bir araya
gelme diisiincesinden sonra ilk olarak Ingiltere’de kurulan Ergonomi Arastirma
Konseyi tarafindan  gergeklestirilen ¢aligmalarin  “‘Ergonomi’”  olarak

isimlendirilmesi ilk kez 1949 yilinda gerceklesmistir (Sabanci, 1999).

1.6. Insan Makina Iliskilerinde Ergonomik Yaklasim

Teknolojide yasanan ve yaganmakta olan gelismelerin sonucunda insanin bedenen
yaptig1 is yiikiiniin azaldig1 bilinmektedir. Ancak, insan bedensel is yiikiiniin
azalmadig1 bunun tam tersi olarak insanin bedensel is yiikiiniin azalmasina karsin,
bu bedensel yiikiin degiserek ve artarak zihinsel ylike doniistigli ortaya
cikmaktadir. Ciinkii iiretimde ¢alisan insana duyulan ihtiya¢ nicelik olarak azalis
halindeyken, nitelik olarak siirekli artis durumundadir. Makina kullanan bir insan,
makina ve ¢alisma ortami igerisinde devamli bir bilgi akigi altinda islemlerini
yuriitiir. Algilama organlari sayesinde ¢alisma alanindan algilanan veriler merkezi
sinir sistemi sayesinde eller, kollar ve viicudun farkli organlarinda bir eylem
olusturma seklinde yanit bulur. Algi organlan ile alinan veriye verilen yanit ne
denli uygun yapidaysa, sistemin basarisi da o denli yiiksek olmaktadir. Buradan da
anlagilacagi gibi insanda yorgunluga sebep olan ve enerji tiikketimine sebep olan

yiikler sadece bedensel yiikler degil ayn1 zamanda zihinsel yiklerdir.

“Bir makina kullanicisinin fiziksel ve zihinsel yiikleri Olgiilebilir. Bu 6lgiimler
Ozellikle makina Ozelliklerinin = ergonomik acidan degerlendirilmesinde
kullanilabilir. Degerlendirilmek istenen makina dzellikleri bir makinanin denetim
organlariin yerlesimi ile makinadan kaynaklanan titresim giiriiltii ile, ortamdan
kaynaklanan toz ve zehirli gazlarin etkileri olabilir. Bu etkiler optimum sinirlarda
tutulabildigi taktirde, makina kullanicis1 gorevlerini basari ile yapabilirler. Bu

sinirlar asildikca is basarisi diiser. Maksimum smirlardan sonra ise ortam
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ergonomik c¢alisma ortami olmaktan ¢ikip calisma kosullarin is giivenligi

acisindan tehlikesi baslar, is kaza ve hastaliklar ortaya ¢ikar” (Sabanci, 1999).

Ergonomi kavramm gerek is sagligi ve giivenliginin saglanmasinda temel olmasi
gerekse calisanlarin  bedenen daha az yorulacak sekilde islemleri yerine
getirebilmeleri agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ancak tarim makinalar
sektoriinde gerek ergonomi gerekse is sagligi ve giivenliginin géz ardi edildigi bir
gercektir. AB siirecindeki iilkemiz acisindan da ergonomi ve is giivenligi

kavraminin 6nemi biiyiiktiir.

Yapilan calisma sayesinde Balikesir ilinde tarim makinalar1 imalat sektoriinde
caligsanlarin is gilivenligi ve ergonomi algi diizeyleri belirlenerek eksik kalan
noktalarda bilgi ve farkindaliklarin yiikseltilmesine yonelik calismalarin

yapilmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Yazgan ve Erdem (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, {ilkemizde talagli imalat
ile faaliyetlerini siirdiiren KOBI ve biiyiik 6l¢ekli firmalarda bir takim ergonomik
kontroller gerceklestirmislerdir. Eskisehir ilinde yer alan talagli imalat ile
faaliyette bulunan, yedi tanesi KOBI ve dérdii biiyiik 6lgekli yapida olmak iizere,
11 firmay1 ergonomik acidan ele almislardir. Calisma kapsaminda, belirlenen
firmalarin tiim birimlerinde calisgan 252 calisan iizerinde anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Anketin kapsamindaki sorular1 dokuz béliimde calisanlara
yoneltmislerdir. Bu dokuz bdliime; genel oOzelliklerin yer aldigi sorular, is
memnuniyeti ve egitim ile ilgili sorular, ¢cevre kosullarinin soruldugu sorular,
caligma saatleri ve molalarin soruldugu sorular, ¢alisma alani ile ilgili sorular, is
aletleri ve metal isleme sirasinda ortaya ¢ikan talaslar ile ilgili kisim, gésterge ve
kumanda elemanlariin durumu ile ilgili sorular, ¢aligsanlarin sagligi ve giivenligi
ile yonetim ile ilgili sorular olarak yer vermislerdir. Anket uygulamasinin analiz
kismini, her iki biytkliikteki firmalar arasinda karsilastirma yapilarak elde
etmiglerdir. Buradan belirlenen sonuglara gore ergonomik acgidan sorunlu olan
kisimlar1 belirleyerek bazi oOnerilerde bulunmuslardir. Bu anket sonuglari ile
belirlenen bulgulara gore; ¢evre kosullari, ¢aligma saatleri ve molalar, ¢aligma
alani, is aletleri ve metal isleme sirasinda ortaya cikan talaglar, calisanlarin sagligi
ve giivenligi ile ilgili konularda, biiyiik 6l¢ekli firmalarin KOBI’lerden daha iyi

durumda oldugunu belirlemislerdir.

Onder ve Caliskan (1998) yapmis olduklari ¢alismalarinda, ergonomik olmayan
igyeri kosullarinin ¢alisanlarda ¢esitli davranislara neden oldugu ve bu
davraniglarin iiretim verimliligini énemli Olclide etkiledigini belirtmisler, ayrica
kotii is yeri kosullari, calisanlarin sagligini bozmakta, mutsuz ve tatminsiz
olmalarina sebep oldugunu vurgulamislardir. Calisanlarin gosterdigi davranislar
iyi teshis edilirse almmasi1 gereken onlemler bu dogrultuda saglanmis olacaktir.
Ergonomik olmayan c¢alisma kosullarini, fiziki davramglar ve psikolojik

davraniglar olarak incelemisler ve fiziki davramig olarak is kazalari, ise
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devamsizlik, saglik bozukluklar1 ve is birakmadaki artislar, psikolojik davraniglar
olarak ise; is tatminsizligi, stres, uyumsuzluk, verim diisiisii gibi konulara sebep

oldugunu belirlemislerdir.

Hoffman vd. (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmalarnda, 2004 ve 2005 yillarinda
Washington eyaletinde 389 tarim isgisiyle yaptiklart goriismelerde en ¢ok
calistirilan iscilerin meyve agaglarinda meyve toplama, budama ve bakim
faaliyetleri oldugunu belirtmislerdir. 2004 yili i¢in en c¢ok bildirilen saglik
sorunlariin sicak havada c¢alismak, kaslardaki zorlanmalar, gdzlerdeki
yaralanmalar ve merdivenden diisme sonucu gerceklesen kiriklar oldugu
vurgulamiglardir. Dolayisiyla tarim isgilerinin ergonomik olmayan kosullarda
caligmalar1 ve sonucunda is kazalarina ugramalar1 kaginilmaz oldugu sonucuna

varmiglardir.

Oz ve Cakmak (2017) yapmus olduklari ¢aligmalarinda, inceledikleri isletmede is
giivenligi ve ergonomi yoniinden ciddi risklerin bulundugunu ortaya koymuslardir.
Inceledikleri isletmede mevcut sorunlarin ¢oziimiiniin oncelikle yerlesim
diizeninin siirekli akisa uygun sekilde yeniden tasarlanmasindan gegtigini ifade
etmiglerdir. Boylelikle isletme i¢inde ergonomik agidan da risk yaratan malzeme
trafiginin Oniine gecilebilecegini diistinmektedirler. Geligigiizel ve ergonomik
kriterlere uygun olmayan istifle iglemlerinin calisanlarin bedenlerinin fazlaca
egilip bikiilmesine yol ag¢tigimi disiinmektedirler. Bu tarz g¢aligmanin uzun
dénemde bel rahatsizliklarina yol agabilecegini belirtmektedirler. Istif alanlarina
bu dogrultuda yeniden diizenlenme gereksinimi oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Bu baglamda istiflemenin tekerlekli sepetler yerine sabit ve bel hizasi
yiiksekliginde platformlar {izerinde yapilmasinin ergonomik acidan fayda
saglayacagmi diisiinmektedirler. Isletme icinde 1s1l islemlerin fazlahgmn ciddi
risk yarattigini belirlemislerdir. Dar bir alanda malzemelerin 1s1l islem birimlerine,
yiiksek 1s1ya ulagan malzemelerin ise preslere elle taginmasi 6zellikle yaralanma
riskinin blyiikliginii arttirir nitelikte oldugunu belirlemiglerdir. Bu durumun

Ontline gegebilmek amaci ile ergonomik agidan da en riskli tezgdh olan kumlama
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tezgahinin igletme disina alinarak iletimin rayli ve askili sistem ile yapilmasiin

yerinde olacagi goriislinii belirtmislerdir.

Soguk islemlerde ise en biyiik riskin kesme isleminde ortaya ¢iktigin
belirlemislerdir. En bigimsiz ¢alisma durusunun gozlendigi bu islemde mevcut
tezgahin daha biiyiik olan1 ile degistirilmesi, hammaddelerin tezgah yaninda
olacak sekilde istiflenmesi ve kesilen profillerin istiflenecegi sabit bir platform
olusturulmasi ile ¢aligmanin daha ergonomik yapilmasina katkida bulunacagini
diisiinmektedirler. Ayrica, isletmede risklerin biiyiikliigiine karsin yeterli kisisel

koruyucu bulunmadigini belirlemiglerdir.

Onur (2012) yapmis oldugu calismasinda, aydinlatma yapisinin etkilerini ortaya
koyarken dogru aydinlatmanin nasil olmasi gerektigi konusunda da kazanimlar
elde etmistir. Is kazalarinin meydana gelmemesi i¢in makinalarm ihtiya¢ duyulan
kisimlarinin yeter diizeyde aydinlatiimasi ve yerlesim ortaminda aydinlatma

konusu da goz 6niine alinarak diizenleme yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Karakavak (2014) yapmis oldugu calismasinda, kaynak islemleri ve talasl imalat
yapan sekiz farkli firmada havalandirma konusunda tespitlerde ve farkli
degerlendirmelerde bulunmus ve yapilan ¢alismalar sonucunda uygun
havalandirma sistemi tasarlamigtir. Bu c¢alisma sonucunda torna tezgahlari,
kaynakhane, CNC tezgahi, lazerli kesim makinasi, disli taglama tezgahi yer alan
ve islemlerin gerceklestirildigi alanlarda tek tek ortam Olglimleri yapilip elde
edilen sonuglara uygun olan havalandirma sisteminin belirlenmesi konusunda

onerilerde bulunmustur.

Ozmen (2014) yapmis oldugu calismasinda, torna tesviye ve boya atdlyelerinde
uygulamalar yapmistir. Uygulamali ¢alisma kapsaminda yer alan alanlarda
calisanlarin etkisi altinda kaldig: giiriiltii diizeyleri ¢alisma ortaminin soéniimleyici
madde ile kaplanmasindan 6nce ve kaplandiktan sonraki Olgiimleri elde edip

sonuglar1 degerlendirmistir.
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Karamik ve Seker (2015) c¢alismalarinda isletmelerde is giivenliginin verimlilik
lizerine etkilerini degerlendirmislerdir. Is giivenligi kavraminin verimlilik
acisindan etkisi, is kazasi ile ergonomi yoniinden incelemigler ve inceleme
sonundaki degerlendirmede, firmalarin {iretim planlamasi sirasinda iiretimde etkisi
olan faktorler ile is¢i sagligi ve gilivenligi kavramlarimin bir biitiin olarak ele
almmasinin is verimini arttirabilecegi kanisina varmuslardir. Ayrica, calisanlara
giin igerisinde 6gle saatlerinden dnce ve 6gle saatlerinden sonra olmak kaydiyla iki
defa yeterli siirede dinlenme imkani verilmesi gerektiginin belirtmislerdir.
Saglanan bu dinlenme zamanlarinin ig kazasi yaganma olasiligin1 azaltabilecegi ve
is¢i verimliligini de arttirabilecegini ortaya koymuslardir. Nitekim 50 kisiden az
calisgan1 bulunan kiiclik yapidaki {iiretici firmalarda is kazalarinin fazla oldugu ve
ISG kurallarnin zorunlu tutuldugu firmalarda is kazalarimin daha az yasandig
bilinen bir gercek oldugundan 50 kisiden daha az calisan1 olan kiiciik olcekli

firmalara bir arada hareket edip kurumsallagsmalarin1 6nermislerdir.

Tozkoparan ve Tasoglu (2011) calismalarinda is saglig1 ve glivenligi uygulamalari
ile ilgili is gorenlerin tutumlarinmi belirlemeye yonelik arastirmada bulunmusglardir.
Is saghg ve giivenligini kavram olarak incelendikten sonra, hali hazirdaki
uygulamalar ile iscilerin goriis ve tutumlarmin belirlemesi amaciyla, Izmir ilinde
caligmalarini siirdiiren 6 adet orta ve biiyiikk 6lgekli firmada, toplam 400 mavi
yakali ile calismay1 gerceklestirmislerdir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari,
caliganlar ve firma yoniinden biiyiik bir maliyet faktorii olup calisan ve calisan
gruplarinin verimliligini negatif yonde etkiledigini belirlemiglerdir. Bu sebeple,
firmalarda is kazas1 ve meslek hastaliklarina sebep olan faktorlerin belirlenmesi,
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve denetlenmesi, daha saglikli ve refah icerisinde etkili
ve verimli bir halde faaliyet gosterebilmek igin temel sartlardan biri oldugunu

diisiinmektedirler.

Tiiren ve Gokmen (2014) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de meydana gelen is kazalan
sonucu Oliimler ile ¢alisanlarin yas faktorii arasindaki iligkiyi incelemigler ve yas
seviyesinin ylikselmesi ile birlikte algilama ve hareket yetenegi yavaslayan

calisanlarin hem kazaya neden olma ihtimali ylikselmekte hem de ortaya cikan
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kaza olusumlarinda kendini koruyabilme veya kazay1 engelleyebilecek dnlemleri
zamaninda alabilme kabiliyetlerinin azaldigim1 belirtmislerdir. Bu nedenle
yaslanmanin is kazalar1 ve is kazasi sonucu Oliimlere etkisi olabilecegini
diisiinmektedirler. Caligma kapsamina son zamanlarda iilkemizde ortaya ¢ikan is
kazasi sonucunda yaganan oOliimlerin yas durumundan ne kadar etkilendigini
incelemisler ve siirekli ayn1 yapida olmayan, yaslanma ile is kazasi sonucu 6liim
riski yapisinin, 40-44 yas araligina kadar artan bir yapida, 40-44 yas grubundan
sonra ise 60-64 yas araligma kadar siirekli bir azalim durumunda oldugu
belirlemislerdir. 60-64 yas araligindan sonra ise is kazalarinda tekrar yiikselis

yasandigini belirlemislerdir.

Sagocak (2005) yapmis oldugu calismasinda, insanlarin hayatlarinda yer verdigi
nesneler ve icerisinde yer aldig1 gevresiyle iligkilerinin olmasi gereken dogal ve
teknik yapidaki kurallarini arastiran ergonomi bilim dali igerisinde renk unsuruna
dikkati ¢ekmistir. Calisanin, fiziksel ve de psikolojik algis1 iizerine etkisi olan renk
kavramimin insan, ¢evre ve nesne agisindan ne denli 6nemli oldugu noktasi

tizerinde durmustur.

Atay (2006) endiistri alaninda ¢alisan bireylerin i memnuniyeti diizeylerini is
giivenligi algilar1 agisindan inceledigi ¢alismasinda, ¢aliganlarin ig giivenligi algi
seviyeleri yiikseldikce is tatminlerinin de yiikseldigi, is tatminleri yiikseldikge is
givenligi algilarinin da arttigini  belirlemistir. Ayrica endiistri alaninda
calisanlarinin is giivenligi algi bigimlerinin sosyo-ekonomik yapidan kaynakli
farklilastigini  belirlemistir. Bu yiizden sosyo-ekonomik yap1 yiikseldikge
calisanlarin is giivenligi algi diizeyi de artmakta, egitim diizeyleri agisindan
bakildiginda ise, egitim diizeyleri arttik¢a is giivenligi algi diizeylerinin de arttigini

belirlemisgtir.

Camkurt (2007) is yeri ¢caligma sistemi ve ig yeri fiziksel faktorlerinin is kazalari
iizerine etkinin arastirdigi caligmasinda, ¢alisma yapist ve firmanin biiylikligiiyle
baglantil1 olan iiretim diizenlemelerinin, is yerindeki ¢caligma diizeni ve ergonomik

yapisiyla ilgili ¢alisan ve makina uyumu, calisma saatleri, mola igin gerekli
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stireler, vardiya durumu, c¢alisma durumu, ¢aligma hizlar1 ve ¢alisma kapasitesi
tizerinde iiretim artisinin belirlenmesi ile is yerindeki giiriiltii seviyesi, 1s1, nem
durumu, havalandirma istegi, toz miktar1 ve vibrasyon durumunun is kazalariin
olusmasinda biiyiik rolii oldugunu belirlemistir. Is kazalarinin engellenmesi ve
maliyetlerinin  diigliriilmesi i¢in, is yerinin {iretim planmin is kazalarim
engelleyecek sekilde diizenlenmesinin gerektigi, is yeri c¢aligma diizeni ile
ergonomik yapist ve firmanin fiziki ¢evre ortamlarinin da kazalara sebep

olmayacak bicimde diizenlenmis olmasini istemektedir.

Gilivendiren (1992) g¢alismasinda parlayict ve patlayicti maddelere karsi
almabilecek tedbirleri is saglig1 ve giivenligi yoniinden incelemistir. Patlayic1 ve
parlayict 6zelligi bulunan maddelerin imalati sirasinda saglanmasi gereken is
saglig1 ve gilivenligi kurallarini belirlemistir. Bu kurallar1 ortaya ¢ikarirken ortam
Olciimlerini periyodik olarak gerceklestirip elde edilen sonucun risk teskil edip
etmediginin analiz edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, yangin olusumu ve
patlama riskine sebep olabilecek kivilcimlara karsi onlem ve diizenlemelerin
alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Patlayict1 ve parlayict maddelerin statik
elektrikten de etkilenip parlama yapabilecegini dile getirmis ve statik

elektriklenmeyi 6nleyecek kiyafet se¢imi tizerine de uyarilarda bulunmustur.

Aybek ve Sabanci (1998) traktor siiriiciilerinin etkisi altinda bulundugu makina ve
cevre faktorlerinin ergonomik agidan degerlendirildigi g¢aligmalarinda, iiretim
teknolojilerinin uygulanabilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu hale gelen tarim
makinalarinin ve tarim traktorlerinin etkin sekilde kullanilmasi, traktor
stiriiclisiiniin saglikli ve verimli bir sekilde ¢alismasi agisindan ergonomik olmasi
ve bir standart haline getirilmesi gerektiginden bahsetmektedirler. Calismada bu
degerlendirilmeler sonucunda oneriler sunulmuslardir. Bunlardan bazilari; giirtiltii
diizeyi kabin icinde 65 dB’den daha diisiikk olmali, makinadan siiriiciiye gelen
titresimler sagligini ve verimini olumsuz etkilemeyecek sekilde olmali, galigma
ortami gaz ve tozdan arindirilmis olmali, traktér denetim organlari siiriicli

Olciilerine uygun olmalidir seklinde siralanmigtir.
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Tagtan (2018) c¢alismasinda aliiminyum profil isleme endiistrisi alaninda
calisanlarin is sagligl ve giivenligi acisindan karsilagtiklar tehlikeleri ve riskleri
incelemis ve uygulamaya koyulan c¢alisma yontemleri, ¢alisma ortamlarn ve
calisma ara¢ ve gerecleri ile olusabilecek tehlikeleri azaltmayr amaglamstir. Is
kazalarimin temelinde insan faktorii olmasina karsin genel olarak diger faktorler
tizerinde durup calismasini gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglar iizerinden
belirlenen 6nerilerden bazilar1 su sekilde yer almistir: Is saglhigi ve giivenligiyle
ilgili calismalar yapmak {izere yonetim kurulu toplantisi1 yapilmasi saglanmali ve
bu toplant1 sonucu bazi kararlar alinmalidir. Calisma ortamlarinda tehlikeli durum
degerlendirmesi yapilmalidir. Giiriiltii, toz ve titresim Olclimleri yapilmali
calisanlara gerekli koruyucular verilmelidir. Calisanlara is sagligl ve giivenligi

egitimleri verilmelidir. Risk iceren makinalara acil stop butonlar1 koyulmalidir.

Erdas ve Acar (1995) yapmis oldugu calismasinda, iiretim ve agaclandirma
iscilerine yonelik anket uygulamasi gerceklestirmislerdir. Anket sonuglarina gore,
is¢ilerin ¢esitli saglik problemleriyle karsilagtiklar1 ve bu saglik problemlerinin yas
ilerledik¢e daha da arttigini belirlemiglerdir. Saglik sorunlariin is¢ileri olumsuz
etkileyip is veriminde diigiislere sebep oldugu bunun 6nlenmesi i¢in de isgilerin
sagliklariin diizeltilmesine yonelik c¢alismalar baslatilmasi gerektigi kanisina

varmiglardir.

Can vd. (2015) caligmalarinda metalden aksesuar iiretimi tizerine faaliyet
gerceklestiren bir firmada ergonomik sartlarin saglanmadigi is istasyonlarini
incelemislerdir. Isletmede dort is istasyonuna ait (1s1l islem, pres1, pres2 ve tasima
istasyonu) 688 adet durus pozisyonunu incelemisler ve degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu degerlendirmelere gore, pres istasyonlarinda bacak, bilek ve
govde, 1s1l iglem boliimiinde bacaklar, iist kol, bilek ve tasima boliimiinde ise,
govde ile st kol kisimlarinin en fazla zorlanan insan bdoliimleri oldugunu
belirlemislerdir. Bu zorlanmalar1 azaltmak amagli ¢calisma alanlarinda ergonomik
kosullarin saglanmasiyla c¢alisanlarin daha giivenli ve verimli c¢aligmalari
saglanabilecegi kanisina ulagmislardir. Aksi halde calisanlarda yorgunluk hissi

ortaya ¢ikabilecegi ve verimliligin 6nemli 6l¢iide diisecegi sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini Balikesir ili ve ilgelerinde yer alan Balikesir Sanayi Odasi,
Balikesir Ticaret Odas1 ve Tiirk Tarim Alet ve Makinalar1 imalatcilar Birligi’ne
(TARMAKBIR) kayith tarim makinalar1 imalati yapan 35 isletme ve bu iig
kurulusa da kayitli olmayan 8 isletmede yer alan isci, teknisyen-tekniker,
mithendis ve yonetici konumunda ¢alisanlar ile yliz yiize yapilan goriismeler
olusturmaktadir. Calisma yapilan alanlarda ¢alisanlar ortalama giinliik 8 saat hafta

sonu cumartesi giinleri de yarim giin olmak iizere haftada toplam 45 saat
caligmaktadirlar. Calismada, anket uygulamasi amaciyla oncelikle anket formlari

diizenlenmistir. Anket sorular1 iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, anket
yapilan g¢alisanin genel bilgilerinin yer aldigi sorular bulunmakta olup, ikinci
kistmda 5°1i likert Olcegi ile hazirlanmis is gilivenligi ve ergonomi algilarini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin son kisminda ise
katilimcilarin konu ile ilgili genel yorum ve katkilarinin eklenmesi istenmistir.
Calisgma kapsaminda ankete katilim goniillii olarak saglanmis ve ulasilan
imalatgilarda c¢alisanlardan toplam 305’1 ile yliz yilize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Caligmada anket uygulamasi Subat-Nisan 2019 doneminde
gergeklestirilmistir.

3.2. Yontem

Verilerin toplanmasi amaciyla oOncelikle Balikesir ilinde yer alan ve tarim
makinalari imalati1 gerceklestiren isletmeler belirlenmistir. Genel olarak Balikesir
ili ve il¢elerinde tarim makinalar1 imalat sektoriinde faaliyet gosteren sanayi ve
ticaret odasi ile Tarim Makinalar1 imalatcilar Birligi’ne iiye (TARMAKBIR) 35
isletme ile bunlarin disinda yer alan 8 isletme (toplam 43 isletme) belirlenmistir.
Bu isletmelerden 3 tanesi kapanmis olup, 1 tanesi faaliyetini durdurarak yedek

parca satigi yapmaya baslamistir. 10 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve
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yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk
lirasin1 agmayan isletmeler mikro igletme, 50 kisiden az calisan istihdam eden ve
yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk
lirasin1 agmayan igletmeler kiiclik 6lgekli igletme, 250 kisiden az calisan istihdam
eden ve yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon
Tiirk lirasin1 agsmayan igletmeler orta Olg¢ekli isletme, 250 kisiden daha fazla
calisan istthdam eden isletmeler ise biiyiik 6lcekli isletme olarak tantmlanmaktadir
(Anonim, 2020a). Calisma kapsaminda belirlenen 39 igletme bu tanimlara gore
gruplandirtlmistir. Buna gore her bir gruptaki isletme sayilar1 soyle belirlenmistir;
2-10 arasinda calisan bulunan mikro isletme sayisi 14, 10-50 arasinda calisan
bulunan kiigtik 6lcekli isletme sayis1 18, 50-250 arasinda calisan bulunan orta
Olcekli isletme sayis1 6 ve 250°den daha fazla ¢alisani bulunan biiyiik 6lgekli
isletme sayis1 ise 1 olarak belirlenmistir. Bu 39 isletme igerisinden bazilarinin
anket uygulamasini kabul etmemesinden dolay1, anket ¢alismasina goniillii olan,
mikro isletmelerden 12 tanesi, kiiciik 6lgekli isletmelerden 9 tanesi, orta 6lgekli
isletmelerden 5 tanesi ve biiyiik 6l¢ekli 1 isletme ile toplam, 27 isletmede 1545
calisan ile hedef kitle biiyiikligii belli oldugundan 6rneklem biyiikligi, %95
giiven araliginda ve %5 Orneklem hatasi kabul edilerek hesaplama yapilarak

belirlenmistir.

e N.tz.p.q
| d*(N-1)+t*-p-q

N: Hedef kitledeki birey sayist,

n: Ornekleme aliacak birey sayist,
p: incelenen olayin goriiliis siklig1,
q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger,
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi (Bas, 2013).
[n=(1545).(1,96)2.(0,05.0,95)/(0,05)2.(1545-1)+(1,96)2.(0,05.0,95)=69,74=70]

Ancak hedef kitledeki calisan sayisinin fazlaligi sebebiyle orneklemin biitiind
temsil etme kabiliyetinin arttirilmasi amaclanarak “Gayeli Ornekleme Yontemi”
uygulanarak 70 olan anket sayist 305°¢ c¢ikarilarak anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bu 305 anketin firma biiyiikliigii bazindaki dagilimi ise su
sekildedir; mikro isletmelerden 12 tanesinde bulunan 32 c¢alisan, kiigiik ol¢ekli
isletmelerden 9 tanesinde bulunan 77 c¢alisan, orta Olcekli isletmelerden 5
tanesinde bulunan 96 calisan ve biiyiik dlcekli isletmede bulunan 100 calisan
olmak {izere toplam 305 calisana anket uygulamasi yapilmistir. Anket sorularinin
belirlenmesi amaciyla ilk olarak taslak bir anket formu hazirlanmis ve 20 kisilik
calisan grubuyla 6n calisma gergeklestirilmistir. Bu 6n ¢alisma kapsaminda anket
formunun gelistirilmesi saglanmis ve her anket i¢cin harcanan siire belirlenmistir.

Bu sayede ¢alisma icin gerekli zaman planlamasi yapilmistir.

Anket sorular ilk diizenlendiginde 9’u demografik, 56 adedi 5°li likert formunda
is giivenligi ve ergonomi algisini belirlemeye yonelik ve 1 adedi ise genel goriis ve
onerileri belirlemeye yonelik olarak 66 sorudan olusmaktadir. On ¢alisma sonrasi
is giivenligi ve ergonomi algisimi belirlemeye yonelik sorulan sorular i¢in faktor
analizi uygulanmigtir. Faktor analizi, cok sayida degiskeni birbirleriyle iligkilerine
dayanarak ortak boyutlarda birlestirip, degisken sayisini azaltmak amaciyla
uygulanir., Bu analiz sonucunda istenen 0&zellikleri Ol¢emeyen sorular ve
caliganlarin idrak etmekte zorluk yasadigi sorular, On anket uygulamasi
sonucundaki geri bildirimler sonrasi anketten silinmistir. Diizenlemeler sonucu,
anket sorular1 son olarak 40 soru olarak belirlenmis ve 305 calisana bu sekilde

anket uygulamasi yapilmistir (Ek-1).

Gelistirilen ve son hali verilen anket formu kapsaminda;
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e Genel bilgiler (yas araligi, cinsiyet, ¢calisanin isletmedeki gorevi, firmada
calisma yil1, is kazas1 ge¢cirme durumu/derecesi, daha 6nce calisilan
yerden ayrilma nedenleri vb.),

e s yeri psikolojisi,

o s giivenligi egitimi,

e s ortaminda iletisim ve memnuniyet,

e Titresim ve giiriilti,

e s yeri diizeni,

e Kontrol elemanlari,

e (alisma saati ve mola siireleri,

o Konu hakkinda genel goriis ve 6nerilerin yer aldig1 sorular ¢alisanlara

yoneltilmistir.

Anket sonuclari kapsaminda saglanan veriler SPSS 19.0 paket programinda

incelenmistir.

Demografik sorulardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans
degerleri, yiizdelik oranlar, ortalama degerler ve standart sapma gibi temel olan

istatistiki yontemlerden faydalanilmistir.

Is giivenligi ve ergonomi biling diizeyinin dl¢iilmesi amaciyla 5°1i likert tipi
Olcekten yararlanilmigtir. Bu kapsamda anket calismasinda verilen cevaplarin
durumu kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum

(4), tamamen katiltyorum (5) seklinde belirlenmistir.

Is giivenligi ve ergonomi algilarina yonelik sorulan sorulardan elde edilen verilerin

analizini kolaylastirmak i¢in faktor analiz yapilmigtir.

Faktor analizi, benzer durumu ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amacglayan bir istatistiksel

tekniktir. Faktor analizi, faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya ¢ikarma ya da
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maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarini elde

etme sureci olarak da tanimlanmaktadir (Yiice, 2014).

Iyi bir faktér doniistiirmede;

a) Degisken azaltma olmali

b) Uretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali
¢) Ulasilan sonuglar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir.

Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken iizerinde yol actiklar1 ortak faktor
veryansinin en ¢oklastirilmast amaclanir. Bu deger, maddelerin her bir faktordeki
yiik degerlerine baglidir ve bir maddenin 6nemli faktdrlerdeki yiik degerlerinin
karelerinin toplamina esittir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan

iligkisini agiklayan bir katsayidir.

Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda genellikle

asagida belirtilen ti¢ Ol¢iit dikkate alinir:
1) Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi

2) Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diigik

yiik degerlerine sahip olmasi

3) Onemli faktérlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar1 ortak faktor

veryansinin yiiksek olmasi

Faktor analizi sayesinde elde edilen “m” kadar 6nemli faktor, yorumlamada
kolaylik saglanmasi amaciyla bir eksen etrafinda dondiiriiliir. Bu sayede
maddelerin bir faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki yiikleri azalir.
Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeler bir arada toplanir.
Boylece faktorlerin yorumlanmasi daha basit olur. Dik ve egik olmak iizere iki tiir

dondiirme yaklagimi vardir. Dik dondiirmede, faktorler eksenlerin konumu



29

degistirilmeksizin dondiiriiliir. Faktorlerin birbiriyle iligkisi oldugu diistincesi
tizerine kurulu olan egik dondiirmede ise, dondiirme farkli acilarla yapilir.
Dondiirme sonunda degiskenlerle ilgili agiklanan toplam varyans degismezken,

faktorlerin agikladiklart varyanslar degisir (Yiice, 2014).

Analiz sonuglar1 goz oniine alindiginda iki yontem arasinda dik dondiirme tercih
edilmektedir. Burada dik dondiirme yonteminin tercih edilme sebebi ihmal
edilebilir farklarin olmasi1 ve daha kolay yorumlanabilir olmasidir. Dik déndiirme
yontemlerinden en yaygin kullanilanlar1 varimax ve quartimax’tir. Bu calismada

da varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.

Anketin ikinci kismin1 olusturan likert tipi sorulara ait verilerin faktor yapisini
belirlemek amaciyla, ilk asamada KMO (Kaiser-Meyer Olkin) ve Bartlett
Kiiresellik testi uygulamasi yapilmistir. Kiiresellik testleri faktor analizine gecip
gecilmeyecegi konusunda 6nem tasir ve verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in

gelistirilmistir.

KMO testi ele alindiginda 0,50°den kiigtlik bir degerin analiz yapilmasi i¢in uygun
olmayacagi, 0,50-0,59 arasinda bir degerin kotii sonug oldugu, 0,60-0,69 arasi bir
degerin zayif nitelikte oldugu, 0,70-0,79 aras1 bir degerin orta 6zellikte yer aldigi,
0,80-0,89 arasi1 bir degerin iyi seviyede oldugu, 0,90 ve lizeri bir degerin ise ¢ok

iyi oldugu belirtilmektedir (Katipoglu, 2019).

Faktor analizi sonucunda 6lgegin giivenilirligini yani her bir 6lgekteki sorularin i¢
tutarliliginin var olup olmadigini belirlemek amaciyla Cronbach alfa yontemi

uygulanmustir (Katipoglu, 2019).

Cronbach alfa degeri ele alindiginda 0,40’dan kiigiik bir degerin gilivenilmez
oldugu, 0,40-0,60 arasinda bir degerin diisiik giivenilirlikte oldugu, 0,60-0,80
arasinda bir degerin oldukca giivenilir oldugu, 0,80-1,00 arasinda bir degerin

yiiksek giivenilirlikte oldugu belirtilmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).
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Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorleri olusturan degiskenlerin 5°1i likert
formatindan (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum) net smirlart ortaya koymak amaclanarak, 3’li likert
(Katilmiyorum, Kararsizim ve Katiliyorum) formatina doniistiirilmiistiir.
Doniistiirme asamasinda sorulara verilen cevaplarin ortalamasini olusturan
rakamsal degerlerden 1-2,5 arasi skorlar, “katilmiyorum”, 2,51-3,50 aras1 skorlar
“karasizim”, 3,51-5 aras1 skor degerleri de “katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.
Faktorlerin demografik sorular ile ve demografik sorularin kendi aralarinda Ki-
kare (X?) iliski analizi i¢in asagida yer alan hipotezler kullamlmistir. Ki-kare

analizi iki degisken arasinda iligki olup olmadigini belirmek i¢in uygulanmistir.

o Hoiooni degiskeni ile ....... demografik 6zellikler degiskeni (ya da
faktor degiskeni) arasinda istatistiksel iliski bulunmamaktadir.
o Hi........ degiskeni ile ....... demografik 6zellikler degiskeni (ya da

faktor degiskeni) arasinda istatistiksel iligki bulunmaktadir.

Gergeklestirilen Ki-kare (X?) iliski analizi neticesinde hesaplanan ve ortaya
koyulan (p) degeri, anlamlilik diizeyini temsil eden o (= 0,05) degerinden kiigiik
olmas1 neticesinde Hy hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir. Buradan da
anlagilacagi gibi degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski elde
edilmistir sonucuna ulasilabilir. Bunun tam tersi olarak hesaplanan (p) degeri
o (= 0,05) degerinden biiyiik ¢ikmis ise Ho hipotezi reddedilememistir. Buradan da
anlagilacagi gibi degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucu ortaya cikmaktadir. Giiven seviyesi %95 ve %5 anlamlilik
diizeyinde testler gerceklestirildiginden dolayi, p degerinin %5 den biiyiik olmas1
Ho hipotezinin reddedilmesi esnasinda yapilacak hata oraninin %5’den biiyiik
olacag1 anlamini tasimaktadir bu da kabul edilebilir hata oranindan daha biiyiiktiir

(Anonim, 2019c).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Demografik Ozellikler

Calismanin ilk bolimiinii olusturan demografik sorulara verilen yanitlarin
ortalama ve standart sapma verileri belirlenmistir. Ek-1’den de goriilecegi gibi
demografik ozellikler ile ilgili sorularin cevaplari numaralandirilmis ve bu
numaralarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanip Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Demografik 6zellikler ile ilgili ortalamalar ve standart sapma degerleri

Soru Ornek Ortalima Standart
Adedi (N) Sapma
Cinsiyetiniz? 305 1,049 0,217
Medeni durumunuz? 305 2,334 0,858
Yasimiz? 305 2,482 0,811
Meslekteki toplam gorev siireniz? 305 3,328 0,927
Ogrenim Diizeyiniz? 305 2,603 0,982
Cahistigimiz pozisyon? 305 1,357 0,703
Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz 305 1679 0468
mi? ' !
Daha once calistiginiz yerden ayrilma 305 5275 2699
sebebiniz? ' '
Sigara kullanma durumu? 305 1,377 0,485

Calisanlarin, anketin ilk kisminda bulunan demografik sorulara verdikleri
cevaplarin frekans, yiizdelik degerleri ise Cizelge 4.2’de goriilmektedir. Cizelge
4.2°de yer aldig1 gibi ¢alisanlarin yaklasik %95,08°1 erkek, 9%4,92’si kadindir. Bu
da gostermektedir ki tarim makinalar1 imalat sektoriinde calisan kisiler diger
makina imalat sektorlerinde oldugu gibi ¢ogunlukla erkek c¢alisanlardan
olugmaktadir. Erkeklerin c¢ogunlugunun sebebi ise, agir ve tehlikeli islerde
calisanlarin beden giiciiyle ¢alismasindan dolayi, ¢alisanlarin ¢ogunun erkek

olmasidir.
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Cizelge 4.2. Demografik dzellikler ile ilgili veriler

Cinsiyet Frekans %
Erkek 290 95,08
Kadin 15 4,92
Medeni Durum
Bekar 78 25,57
Evli ve Cocuksuz 47 15,41
Evli Cocuklu 180 59,02
Yas
18-25 34 11,15
26-35 118 38,69
36-50 125 40,98
50 ve tizeri 28 9,18
Calisanlarin Meslekteki Toplam Calisma Siiresi
1 yildan az 19 6,23
1-3y1l 40 13,11
4-5 yil 68 22,30
5 yil ve tizeri 178 58,36
Ogrenim Diizeyi
Tlkokul 55 18,03
Ortaokul 66 21,64
Lise 129 42,30
Lisans ve Lisansiistii 55 18,03
Isyeri Pozisyonlar
Isci 230 75,41
Teknisyen-tekniker 47 15,41
Miihendis 22 7,21
Y Onetici 6 1,97
Is Kazas1 Gecirme Durumlari (Ramak kala haric
tutulmustur)
Evet 98 32,13
Hayir 207 67,87
Onceki Isyerinden Ayrilma Nedeni
Koti Calisma Kosullari 33 10,82
Ucret Diisiikliigii 54 17,70
Diizensiz Mesai Saatleri 23 7,54
Kot Tutum 11 3,61
Ulasim Problemi 7 2,30
Calisanlar Arasi Problemler 4 1,31
Birden Cok Neden 88 28,85
Yok (ilk is yerim) 85 27,87
Sigara Kullanim Durumu
Evet 190 62,30
Hayir 115 37,70
Toplam 305 100
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Cizelge 4.2 incelendiginde calisanlarin %59,02 oraninda evli ve ¢ocuklu oldugu,
yas araligi ise %40,98 ile 36-50 ve %38,69 ile 26-35 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

Meslekteki toplam c¢alisma siirelerine bakildiginda 5 yil ve tizeri calisanlar
%58,36’lik dilimi olusturmaktadir. Bu da genellikle tarim makinalar imalat

sektoriinde galigsanlarin tecriibeli kisilerden olustugu anlamina gelmektedir.

Calisanlarin egitim durumlari ele alindiginda %42,30 ile biiyiik ¢cogunlugun lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin calistigi pozisyon itibariyle
%75,41°1 iscidir. Calisanlarin %32,13’1 is kazasi ile ilgili soruya is kazasi
gecirdim sikkini isaretlerken %67,87’si is kazasi gegirmedigini dile getirmistir
(kazaya ramak kala hari¢ tutulmustur). Daha 6nceki isten ayrilma sebepleri
incelendiginde %27,87 oraninda daha once higbir yerden ayrilmadigini, su an ki
caligma yerinin ilk i3 yeri oldugunu soylerken %28,85’lik kisim ise ayrilma
sebebinin bir degil birden ¢ok sebebi oldugu konusunu dile getirmistir. Ayrica,
ankette belirtilen maddelerin disinda 6nceki is yerinden ayrilma sebepleri olarak,
ailemin yaninda olmak, sehir degisikligi, askerlik gibi bazi nedenlerin belirtildigi

gozlemlenmistir.

Ankete katilanlarin sigara kullanim oran1 %62,30’dur. Sigara kullanimi ¢aligma
verimini %5-10 oraninda diisiirmektedir (Sabanci, 1999). Bu nedenle g¢aligma
ortamlarinda is veriminin arttirilmasi amaciyla yapilan ¢alismalar sirasinda sigara

kullanimy, {izerinde durulmasi gereken 6énemli bir konudur.

Anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen verilere bakildiginda Cizelge
4.3’ten de goriilecegi gibi KMO degerinin 0,843 bulundugu gorilmektedir. Bu
sonug verilerin (0,843>0,800) oldugundan faktor elde edebilmek i¢in kullaniminin
iyi oldugunu gostermektedir (Katipoglu, 2019).
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Cizelge 4.3. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Mayer Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiim Degeri 0,843
Yaklagik Ki-kare 3526,226
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik 0,000

Faktor analizi uygulamasinda Varimax dondiirme yontemi uygulanarak
degiskenlerin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. 27 sorudan olusan is glivenligi
ve ergonomi Olgegi i¢in agiklayict bir faktor analizi uygulandiginda maddeler 7
faktorde gruplanmis ve Bartlett Kiiresellik testi anlamli olarak elde edilmistir

(p<0,05).

4.2. Faktor Analizi

Cizelge 4.4’te faktor analizi yonteminde yer faktorlerin 6zdegerleri (faktorlerin

varyansi) ve varyansi agiklama ylizdeleri yer almaktadir.

Cizelge 4.4’te goriilecegi ilizere ilk yapilmasi gereken analizde yer verilen
degiskenlerin sayis1 kadar yani 27 tane faktor belirlenmistir. Cizelge 4.4’te yer
alan Ozdegerleri gosteren kisim ise, faktorlerin varyansimm belirtmektedir. flk
faktoriin varyansi 6,802 olarak bulunmustur. Analizde yer alan degisken sayis1 27
tane oldugundan icin toplam varyans 27’ye esit olmaktadir. Ik faktér toplam
varyansin %25,192’sini, ikinci faktor toplam varyansin %10,290’mi, igiincii
faktor toplam varyansin %9,055’ini agiklamakta ve faktor sayisi arttikga varyansin
aciklanma orani kiigiilmektedir. Toplam varyansin %65,144’tinii ilk yedi faktor
aciklamaktadir. Aciklanan varyans tablosu da faktor analiz yontemi ne olursa
olsun 6nemli bir tablodur. Agiklanan varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi
gecgiyor olmasi faktoér analizinin 6nemli bir kriteridir. Ciinkii olusturulan faktor
yapisi toplam degisken varyansmin yarisindan azimni acikliyor ise temsil
yeteneginden séz etmek yanlis olur. Elde edilen deger %65,144 > %50 oldugunda
olusturulan faktor yapisi toplam degisken varyansinin %65,144’{inli agikliyor
demektir ve bu da temsil yeteneginin iyi oldugunu gostermektedir (Yaslioglu,

2017).
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Baslangi¢ Ozdegeler Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Yiizdesi
1 6,802 25,192 25,192 4,364 16,163 16,163
2 2,778 10,290 35,482 2,837 10,509 26,671
3 2,445 9,055 44,537 2,516 9,319 35,990
4 1,699 6,294 50,831 2,292 8,490 44,480
5 1,486 5,504 56,335 2,163 8,011 52,492
6 1,232 4,563 60,898 1,917 7,101 59,592
7 1,147 4,247 65,144 1,499 5,552 65,144
8 0,918 3,401 68,545
9 0,848 3,140 71,685
10 0,717 2,657 74,342
11 0,691 2,559 76,901
12 0,606 2,243 79,145
13 0,572 2,120 81,264
14 0,524 1,941 83,205
15 0,504 1,866 85,071
16 0,488 1,808 86,880
17 0,471 1,746 88,626
18 0,424 1,570 90,195
19 0,377 1,398 91,593
20 0,365 1,350 92,943
21 0,359 1,329 94,272
22 0,328 1,215 95,487
23 0,316 1,170 96,657
24 0,288 1,067 97,724
25 0,259 0,959 98,684
26 0,231 0,857 99,540
27 0,124 0,460 100,000
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Cizelge 4.5°te gosterildigi gibi, faktorlerin kavramsal anlamliliginin daha etkin
sekilde belirlenmesi amaciyla, Varimax dondiirme yontemi kullanilarak

dondiiriilmiis faktor yiiki matrisi belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Dondiiriilmiis faktor yiikleri matrisi

Faktorler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

20 | Yeni ise baslayan kisiler
goreve baslamadan 6nce 0,813
yeteri kadar egitim goriir.

21 | Egitim hem teknik hem
de kisisel yetenekleri 0,768
igerir.

22 | Is giivenligi konusunda
ihtiya¢ duyulan bilgi tim | 0,735
isgilerde mevcuttur.

17 | Calisanlar ilgilendikleri is
giivenligi konular1
hakkinda iist yonetimle 0,728
miizakere edebilir
(tartisabilir).

18 | Calisanlarin diizenli
olarak igyeri saglik ve

giivenlik konulart 0,727
hakkinda fikri alinir.

19 | Buis yerinden 0,722
memnunum.

16 | Buis yerinde is giivenligi
konular1 hakkinda yogun | 0,634
bir iletisim vardir.

27 | Isletmenin ergonomi ve is
saglig1 lizerine yeterli

bilgiye sahip oldugunu 0,782
diisiiniiyorum.
29 | Kisisel koruyucu 0,679

malzemeleri kullanirim.

28 | Kullandigim makinanin
koruyucu ekipmanlari tam 0,678
ve calisir durumdadir.

26 | Is yerinde malzeme
tagima ya da kaldirma
islemleri saglikli bir
sekilde ekipman 0,643
kullanilarak
yapilmaktadir.
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25

Calisma ortamindaki
yerlesim diizeninden
memnunum.

0,633

34

Molalarin sayisini ve
stiresini yeterli
buluyorum.

0,835

33

Caligma saatlerini siire
olarak uygun buluyorum.

0,765

35

Is yerinde fazla mesai
uygulamasi sonucu
iicretlendirme tam ve
dogru olarak
yapilmaktadir.

0,726

36

Is yerinde fazla mesai
uygulamasi oldugunda,
ekstra olarak dinlenme
imkan verilmektedir.

0,632

31

Tezgahi ¢aligma
yiiksekligi, viicut
6l¢iilerime uygun degilse,
bu yiiksekligi ayarlama
imkanim vardir (platform
yerlestirme vb.).

0,862

32

Tezgahin kumanda
diigmelerini ve kollarini
rahatca kullanabiliyorum.

0,813

30

Calistigim tezgahin
calisma yiiksekligi viicut
6l¢iilerime uygundur.

0,808

14

Is giivenligi egitim
programlarina yapilan
parasal yatirim ve gayret,
degerli bir yatirimdir.
Ciinki ¢aliganlarin igteki
performansini arttirir.

0,828

15

Is giivenligi egitim kursu
alan ¢aliganlarin,
almayanlara gore daha
fazla yiikselme sans1
vardir.

0,802

13

Is giivenligi egitim kursu
almis olan calisanlar, bu
egitimi almayanlardan
daha iyi ve saglikl1 is
yaparlar.

0,741

11

Su anda yaptigim isi

: 0,781
stresli buluyorum.
10 | Su anda yaptigim isi
yorucu buluyorum. 0,763
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12 | Amirlerimle olan
iligkilerde sorunlar 0,560
yasiyorum.

24 | Calistigimiz ortam ya da
makinada olusan

titresimler rahatsiz edici 0,841
boyuttadir.
23 | Ortamdaki giiriilti 0,755

rahatsiz edici diizeydedir.

Cizelge 4.6’da faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi yapilmistir. Ayrica
Cizelge 4.6°da ankette yer alan likert tipi 27 degiskenin 7 faktore indirgenmis ve
yeni isimlendirilmis faktorler ile bu faktorlere ait Cronbach alfa degerleri
gorlilmektedir. Bu calismada dlgegin giivenilirligi diisiirdiigli i¢in 3 soru analiz
disinda tutulup ve Cronbach alfa degeri 0,849 olarak belirlenmistir. Bu belirlenen
deger 0,80-1,00 arasinda oldugundan verilerin i¢ tutarliligmmin ve giivenilirliginin

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Balikesir ili Tarrm Makinalar1 Imalat Sanayinde galisanlarin is saghig: ve giivenligi
ile ergonomi algisin1 belirlemek ve bu sektérde c¢alisan kigilerin duygu
durumlarinin  belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analiz isleminin sonucunda
belirlenen faktorler, faktorde yer alan degiskenlerin yogunluk gosterdigi alanlara
gore isimlendirilmis, ilk faktore “Is Ortaminda Iletisim ve Memnuniyet Algis1”,
ikinci faktore “Calisma Diizeni Algis1”, Ugiincii faktore “Calisma Saati ve Mola
Algis”, dordiincli faktdre “Kontrol Elemanlar1 Algis1”, besinci faktore “Is
Giivenligi Egitimi Algis1”, altinc1 faktore “Is Yeri Psikolojisi Algis1” ve yedinci

faktore de “Titresim ve Giiriiltii Algis1” ismi verilmistir.
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Cizelge 4.6. Likert tipi sorularin faktor ad1 ve alfa degerleri

Sorular Faktor Adi Cronbach alfa degeri
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S25
S26
527 Is yeri diizeni algist 0,790
S28
S29
S33
S34
S35
S36
S30
S31 Kontrol elemanlari algisi 0,829
S32
S13
S14 Is giivenligi egitimi algist 0,779
S15
S10
S11 Is yeri psikolojisi algist 0,631
S12
S23
S24

Is ortaminda iletisim ve memnuniyet

0,893
algist

Caligma saati ve mola siireleri algist 0,786

Titresim ve giiriilti algisi 0,615

4.3. Faktorleri Olusturan Ogelerin Frekans Analizi

Cizelge 4.7°de is ortaminda iletisim ve memnuniyet algisi faktorinii olusturan

sorulara ait verilen yanitlarin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1 faktorii frekans dagilimi ve
yiizdesi

is Ortaminda
iletisim ve
Memnuniyet
Algisi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

F %

F %

F

%

F

%

F %

Bu is yerinde is
giivenligi
konular1
hakkinda yogun
bir iletisim
vardir.

43 14,10

52 17,05

47

15,41

109

35,74

54 | 17,70

Calisanlar
ilgilendikleri is
giivenligi
konular:
hakkinda iist
yonetimle
miizakere
edebilir
(tartisabilir).

39 12,80

47 15,40

55

18,00

108

35,40

56 | 18,40

Calisanlarin
diizenli olarak
isyeri saghk ve
giivenlik
konular1
hakkinda fikri
alinir.

44 | 1440

52 17,00

46

15,10

117

38,40

46 15,10

Bu is yerinden
memnunum.

35 11,48

35 11,48

40

13,11

106

34,75

89 | 29,18

Yeni ise
baslayan Kisiler
goreve
baslamadan
once yeteri
kadar egitim
goriir.

42 13,80

46 15,10

66

21,60

109

35,70

42 13,80

Egitim hem
teknik hem de
Kisisel
yetenekleri
icerir.

39 12,80

47 15,40

45

14,80

120

39,30

54 17,70

is giivenligi
konusunda
ihtiya¢ duyulan
bilgi tiim
iscilerde
mevcuttur.

48 15,70

42 13,80

68

22,30

108

35,40

39 | 12,80
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Cizelge 4.7 incelendiginde ankete katilan caligsanlara is ortaminda iletisim ve
memnuniyet algisint belirlemeye yonelik olarak sorulan “Bu is yerinde is
giivenligi konular1 hakkinda yogun bir iletisim vardir” seklindeki goriise ne kadar
katildiklar1 sorulmus ve %53,44°1i (163 kisi) olumlu cevap verirken, %31,15’1 (95
kisi) ise olumsuz cevap vermistir. “Calisanlar ilgilendikleri is giivenlikleri
hakkinda iist yonetimle miizakere edebilir (tartisabilir)” goriisiine katilimeilarin
%53,80°1 (164 kisi) olumlu cevap verirken, %28,20’si (86 kisi) ise olumsuz cevap
vermistir. Katilimcilara “Yeni ise baslayan kisiler goreve baslamadan once yeteri
kadar egitim goriir” seklindeki goriise kararsiz olan katilimcilarin sayisi olumlu ve
olumsuz goriis bildiren ¢alisan sayilarina esit olarak paylastirildiginda ¢alisanlarin
%60,30°u (184 kisi) olumlu cevap verirken, %39,70°1 (121 kisi) ise olumsuz cevap
vermistir. Cizelge 4.8’de is yeri diizeni algis1 faktoriinii olusturan sorulara ait

verilen yanitlarin frekans ve yiizde degerleri goriillmektedir.

Cizelge 4.8 ele alindiginda ankete katilan calisanlarin is yeri diizeni algisini
belirlemeye yonelik olarak sorulan “Calisma ortamindaki yerlesim diizeninden
memnunum” seklindeki goriise ne kadar katildiklari sorulmus ve katilimcilarin
%51,81°1 (158 kisi) olumlu cevap verirken, %26,23°i (80 kisi) ise olumsuz cevap

vermistir.
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Cizelge 4.8. 1s yeri diizeni algis1 faktorii frekans dagilimm ve yiizdesi

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

F % F % F % F % F %

is Yeri Diizeni
Algisi

Calisma
ortarmndaki
yerlesim 35 11,48 45 14,75 67 | 21,97 | 119 | 39,02 39 12,79
diizeninden
memnunum.

is yerinde
malzeme tasima
ya da kaldirma
islemleri saghklh 29
bir sekilde
ekipman
kullanilarak
yapilmaktadir.

9,50 38 12,50 46 | 15,10 | 130 | 42,60 | 62 20,30

isletmenin
ergonomi ve is
saghg iizerine 30
yeterli bilgiye
sahip oldugunu
diisiinityorum.

9,80 32 10,50 52 | 17,00 | 124 | 40,70 67 22,00

Kullandigim
makinanin
koruyucu
ekipmanlari
tam ve calisir
durumdadir.

16 5,20 32 10,50 30 9,80 153 | 50,20 74 24,30

Kisisel
koruyucu
malzemeleri
kullamirim.

15 4,92 19 6,23 19 6,23 139 | 4557 | 113 | 37,05

“Isyerinde malzeme tasima ya da kaldirma islemleri saglikli bir sekilde ekipman
kullanilarak yapilmaktadir” goriisiine katilimecilarin %62,90’1 (192 kisi) olumlu
cevap verirken, %22’si (67 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. “Kullandigim
makinanin koruyucu ekipmanlari tam ve caligir durumdadir” seklindeki goriise
kararsiz olan katilimcilarin sayist olumlu ve olumsuz goriis bildiren calisan
sayilarina esit olarak paylastirildiginda g¢alisanlarin %79,40°1 (242 kisi) olumlu

cevap verirken, %20,60’1 (63 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Cizelge 4.9°da



43

calisma saati ve mola siireleri algis1 faktoriinii olusturan sorulara ait verilen

yanitlarin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Caligma saati ve mola siireleri algist faktorii frekans dagilimi ve yiizdesi

Calisma Saati ve Kesinlikle Katilmmyorum | Kararsizim | Katihyorum Tamamen

Mola Siireleri Alsst Katilmiyorum Katiliyorum
& F % F % F1l % | F [ % | F | %

Calisma saatlerini
siire olarak uygun 67 22,00 50 16,40 48 | 15,70 | 102 | 33,40 | 38 | 12,50
buluyorum.
Molalarin sayisim
ve siiresini yeterli 44 14,43 71 23,28 44 | 1443 | 105 | 34,43 41 13,44
buluyorum.
is yerinde fazla
mesai uygulamasi
sonucu

" . 49 16,10 43 14,10 47 | 15,40 | 111 | 36,40 | 55 18,00
iicretlendirme tam

ve dogru olarak
yapilmaktadir.

is yerinde fazla
mesai uygulamasi
oldugunda, ekstra

. 82
olarak dinlenme
imkam
verilmektedir.

26,89 56 18,36 43 | 14,10 | 88 | 2885 | 36 | 11,80

Cizelge 4.9 incelendiginde ankete katilan calisanlarin ¢aligma saati ve mola
sireleri algilarina yonelik olarak “Calisma saatlerini siire olarak uygun
buluyorum” seklindeki goriise ne kadar katildiklart sorulmus ve katilimcilarin
%45,90°1 (140 kisi) olumlu cevap verirken, %38,40°1 (117 kisi) ise olumsuz cevap
vermistir. Ancak kararsiz olan katilimcilarin sayisi olumlu ve olumsuz goriis
bildiren calisan sayilarina esit olarak paylastirildiginda, calisanlarin %53,75°1 (164
kisi) olumlu cevap verirken, %46,25’1 (141 kisi) ise olumsuz cevap vermistir.
%53,75 oranindaki ¢alisan grubu calisma siirelerini uygun bulmalarina karsin
uygun bulmayanlarin orani azimsanmayacak diizeydedir (%46,25). Buradan

hareketle ¢alisma siirelerinin azaltilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

“Molalarin sayisim1 ve siiresini yeterli buluyorum” seklindeki goriise ne kadar

katildiklar sorulmus ve katilimeilarin %47,87’si (146 kisi) olumlu cevap verirken,
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%37,71°’1 (115 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Ancak kararsiz olan
katilimcilarin sayisi olumlu ve olumsuz goriis bildiren galigan sayilarina esit olarak
paylastirildiginda ¢alisanlarin  %55,10°u (168 kisi) olumlu cevap verirken,
%44,90°1 (137 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. %55,10 oranindaki ¢alisan grubu
molalarin sayisin1 ve siiresini yeterli bulmalarina karsin yeterli bulmayanlarin
oran1 aztmsanmayacak diizeydedir (%44,90). Buradan hareketle mola say1 ve

siireleri lizerine diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Katilimcilara “Isyerinde fazla mesai uygulamasi sonucu iicretlendirme tam ve
dogru olarak yapilmaktadir” seklindeki goriise ne kadar katildiklar1 sorulmus ve
katilimcilarin %54,40°1 (166 kisi) olumlu cevap verirken, %30,20°si (92 kisi) ise
olumsuz cevap vermistir. %30,20 oranindaki calisan grubu is yerinde fazla mesai
uygulamast sonucu {iicretlendirmenin tam ve dogru sekilde yapilmadigi kanisi

hakimdir.

“Is yerinde fazla mesai uygulamasi oldugunda, ekstra olarak dinlenme imkam
verilmektedir” seklindeki gorlise ne kadar katildiklar1 sorulmus ve katilimcilarin
%40,65°1 (124 kisi) olumlu cevap verirken, %45,25’1 (138 kisi) ise olumsuz cevap
vermistir. Azimsanmayacak biiytikliikte olan %45,25 oranindaki ¢alisan grubu is
yerinde fazla mesai uygulamasi sonucu ekstra dinlenme imkani verilmedigini dile
getirmistir. Buradan hareketle is yerinde fazla mesai uygulamasi oldugu
zamanlarda ekstra dinlenme imkanlarinin ¢alisanlara verilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Cizelge 4.10’da kontrol elemanlar1 faktoriinii olusturan sorulara ait

verilen yanitlarin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.



45

Cizelge 4.10. Kontrol elemanlar: algis1 faktorii frekans dagilimi ve yiizdesi

Kontrol Kesinlikle Katilmmyorum | Kararsizim | Katihyorum Tamamen
Katiliyorum

Katilmiyorum
Elemanlar Algis1 = % E % F % [= % E %

Cahstigim

tezgahin calisma
yiiksekligi viicut 17 5,57 28 9,18 42 | 13,77 | 171 | 56,07 | 47 | 1541
olciilerime
uygundur.

Tezgahin calisma
yiiksekligi, viicut
olciilerime uygun
degilse, bu
yiiksekligi 21 6,90 20 6,60 43 | 14,10 | 169 | 55,40 | 52 | 17,00
ayarlama
imkanim vardir
(platform
yerlestirme vb.).

Tezgahin
kumanda
diigmelerini ve 11 3,60 23 7,50 41 | 13,40 | 175 | 57,40 | 55 | 18,00
kollarimi rahat¢a
kullanabiliyorum.

Cizelge 4.10 incelendiginde ankete katilan ¢alisanlarin kontrol elemanlar
algilarma yonelik olarak sorulan “Calistigim tezgahin ¢aligma yiiksekligi viicut
Olciilerime uygundur” seklindeki goriise ne kadar katildiklart sorulmus ve
katilimeilarin %71,48’1 (218 kisi) olumlu cevap verirken, %14,75°1 (45 kisi) ise
olumsuz cevap vermistir. Ancak kararsiz olan katilimcilarm sayisi olumlu ve
olumsuz goriis bildiren ¢aligan sayilarina esit olarak paylastirildiginda galisanlarin
%78,37’s1 (239 kisi) olumlu cevap verirken, %21,64’1 (66 kisi) ise olumsuz cevap

vermistir.

“Tezgahin calisma yiiksekligi, viicut olgiilerime uygun degilse, bu yiiksekligi
ayarlama imkanim vardir (platform yerlestirme vb)” gorilisiine katilimcilarin
%72,40°1 (221 kisi) olumlu cevap verirken, %13,50’si (41 kisi) ise olumsuz cevap

vermistir.

Katilmcilara  “Tezgdhin  kumanda  digmelerini  ve  kollarm1  rahatga

kullanabiliyorum” goriisiine katilimcilarin %75,41°1 (230 kisi) olumlu cevap
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verirken, %11,15’1 (34 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Cizelge 4.11°de is
giivenligi egitimi algis1 faktoriinii olusturan sorulara ait verilen yanitlarin frekans

ve yiizde degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Is giivenligi egitimi algis1 faktorii frekans dagilimi ve yiizdesi

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
Katilmiyorum y y Katiliyorum

F % F % F % F % F %

is Giivenligi
Egitimi Algis1

is giivenligi
egitim kursu
almis olan
calisanlar, bu
egitimi 37 12,10 34 11,10 43 14,10 | 117 | 38,40 74 24,30
almayanlardan
daha iyi ve
saghkl is
yaparlar.

is giivenligi
egitim
programlarina
yapilan parasal
yatirim ve gayret,
degerli bir 29 9,51 26 8,52 37 12,13 | 129 | 42,30 84 27,54
yatirimdir.
Ciinkii
calisanlarin isteki
performansini
arttirir.

Is giivenligi
egitim kursu alan
calhisanlarin,
almayanlara gore 45 14,80 37 12,10 79 25,90 97 31,80 47 15,40
daha fazla
yiikselme sansi
vardir.

Cizelge 4.11 ele alindiginda ankete katilan g¢alisanlarin is glivenligi egitimi
algilarina yonelik olarak sorulan “Is giivenligi egitim kursu almis olan galisanlar,
bu egitimi almayanlardan daha iyi ve saglikli is yaparlar” goriisiine katilimeilarin
%62,70°1 (191 kisi) olumlu cevap verirken, %23,20’si (71 kisi) ise olumsuz cevap

vermistir.
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“Is giivenligi egitim programlarina yapilan parasal yatinm ve gayret, degerli bir
yatirimdir. Ciinkii ¢alisanlarin isteki performansini arttirir” goriisiine katilimcilarin
%69,84°1i (213 kisi) olumlu cevap verirken, %18,03’1i (55 kisi) ise olumsuz cevap

vermistir.

Katilimeilara “Is giivenligi egitim kursu alan galisanlarm, almayanlara gore daha
fazla yiikselme sansi vardir” goriisiine katilimcilarin %47,20’si (144 kisi) olumlu
cevap verirken, %26,90’1 (82 kisi) ise olumsuz cevap vermis ve olumsuz cevaplara
yakin oranda (%25,90) kararsiz calisan belirlenmistir. Cizelge 4.12°de is yeri
psikolojisi algisi faktoriinii olusturan sorulara ait sorulara verilen yanitlarin frekans

ve ylizde degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Isyeri psikolojisi algis1 faktorii frekans dagilimi ve yiizdesi

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum

F % F % F % F % F %

is Yeri Psikolojisi
Algisi

Su anda yaptigim isi

72 23,61 127 41,64 40 | 13,11 44 14,43 22 7,21
yorucu buluyorum

Suandayaptigimisi | 5, | 4700 | 126 | 4130 | 39 | 1280 | 60 | 1970 | 28 | 9.20
stresli buluyorum

Amirlerimle olan
iliskilerde sorunlar 28 9,18 42 13,77 47 | 1541 | 103 | 33,77 85 27,87
yasiyorum

Cizelge 4.12 incelendiginde ankete katilanlara is yeri psikolojisi algisim
belirlemeye yonelik olarak sorulan “Su anda yaptigim isi yorucu buluyorum”
seklindeki goriise ne kadar katildiklar1 sorulmus ve katilimecilarin %21,64’1 (66
kisi) olumlu cevap verirken, %65,25°1 (199 kisi) ise olumsuz cevap vermistir.
Ancak kararsiz olan katilimcilarin sayist olumlu ve olumsuz goriis bildiren calisan
sayilarina esit olarak paylastirildiginda calisanlarin %28,20’si (86 kisi) olumlu

cevap verirken, %71,80’1 (219 kisi) ise olumsuz cevap vermistir.

“Suanda yaptigim isi stresli buluyorum” goriigiine katilimeilarin %28,90°1 (88 kisi)

olumlu cevap verirken, %58,30’u (178 kisi) ise olumsuz cevap vermistir.
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Katilimcilara “Amirlerimle olan iligkilerde sorunlar yasiyorum” goriisiine
katilimcilarin %61,64°i (188 kisi) olumlu cevap verirken, %22,95’1 (70 kisi) ise
olumsuz cevap vermistir. Bu verilere gore yiiksek oranda (%61,64) galisanlarin
amirleriyle sorun yasadigi ortaya koyulmustur. Cizelge 4.13’de titresim ve giiriiltii
algis1 faktoriini olusturan sorulara ait sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizde

degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Titresim ve giiriiltii algis1 faktorii frekans dagilimi ve yiizdesi

i i KEle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum flgmamen
Tltfes"lm ve Katilmiyorum Y Y Katiliyorum
Giiriiltii Algis1
F % F % F % F % F %
Ortamdaki
giiriiltii rahatsiz 33 10,80 30 9,80 50 16,40 114 37,40 78 25,60

edici diizeydedir.

Cahstigimiz
ortamya da
makinada olusan
titresimler
rahatsiz edici
boyuttadir.

44 14,40 64 21,00 62 | 20,30 90 29,50 45 14,80

Cizelge 4.13 incelendiginde ankete katilan calisanlarin titresim ve giiriiltii
algilarina yonelik olarak sorulan “Ortamdaki giiriiltii rahatsiz edici diizeydedir”
seklindeki goriise ne kadar katildiklart sorulmus ve katilimcilarin %63’ (192 kisi)
olumlu cevap verirken, %20,60’1 (63 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Ancak
kararsiz olan katilimcilarin sayist olumlu ve olumsuz goriis bildiren g¢alisan
sayilarina esit olarak paylastirildiginda calisanlarin %71,20°si (217 kisi) olumlu
cevap verirken, %28,80’1 (88 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Buna gore
calisanlar islemleri yerine getirdikleri alanlarda biiyiik oranda (%71,20) giiriiltiiden
rahatsiz olduklarini dile getirmiglerdir. Calisma ortamlarinda gerekli Glglim ve

diizenlemeler yapilarak ¢aliganlar i¢in ergonomik ortam saglanmalidir.

“Calistigimiz ortam ya da makinada olusan titresimler rahatsiz edici boyuttadir”
seklindeki goriise ne kadar katildiklar1 sorulmus ve katilimcilarin %44,30’u (135
kisi) olumlu cevap verirken, %35,40’1 (108 kisi) ise olumsuz cevap vermistir.

Ancak kararsiz olan katilimcilarin sayisit olumlu ve olumsuz goriis bildiren ¢alisan
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sayilarina esit olarak paylastirildiginda c¢alisanlarin %54,45’1 (166 kisi) olumlu
cevap verirken, %45,55’1 (139 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Buradan da
anlagilacag1 lizere calisanlar islemleri yerine getirdikleri alanlarda c¢ogunlukla
titresimden rahatsiz olduklarmi dile getirmislerdir. Bu nedenle ¢alisma
ortamlarinda gerekli 6l¢iim ve diizenlemeler periyodik olarak yapilarak ¢alisanlar

icin ergonomik ortam saglanmasi ¢alisanlara olumlu etkiyecegi sdylenebilir.

4.4. Degiskenler ve Olusturulan Faktorler Arasinda Ki-kare (X?) Iliski
Analizi

Caligmanin bu asamasinda anket c¢alismast kapsaminda belirlenen bazi
degiskenlerin kendi arasinda ve olusturulan faktorlerle arasinda istatistiksel olarak
belirlenen iliskilerin analiz sonuglar1 asagida sunulmustur. “Cinsiyet” degiskeni ile
“Goreviniz esnasinda is kazasi gec¢irdiniz mi?” degiskeni arasindaki Ki-kare iligki

analizi Cizelge 4.14’de goriilmektedir.

Cizelge 4.14. “Cinsiyet” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazas1 gecirdiniz mi?”
degiskeni arasinda Ki-kare iliski analizi

Goreviniz esnasinda is
kazasi gecirdiniz mi ? Toplam

Evet Hayir
® Say1 95 195 290

>

Z Erkek % 32,76 67,24 100
5] Say1 3 12 15
Kadin % 20,00 80,00 100
Toolam Say1 98 207 305
P % 32,13 67,87 100

Ki-kare (X?) degeri 1,065 ve anlamlilik degeri p=0,302 olarak belirlenmistir.
p>0,05 nedeniyle Ho hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda “Cinsiyet” degiskeni
ile “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda herhangi
istatistiksel bir iligki bulunmamaktadir. “Medeni durum” degiskeni ile “Goreviniz
esansinda ig kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Cizelge 4.15’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.15. “Medeni durum” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz
mi?” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Goreviniz esnasinda is
kazasi gecirdiniz mi ? Toplam

c Evet Hayir
5 Say1 18 60 78
5 Bekar % 23,08 76,92 100
= Evli Say1 20 27 47
K Cocuksuz % 42,55 57,45 100
§ Evli Say1 60 120 180
Cocuklu % 33,33 66,67 100
Toplam Say1 98 207 305
% 32,13 67,87 100

“Medeni durum” degigkeni ile “Goreviniz esansinda is kazasi gegirdiniz mi?”
degiskeni arasinda Ki-kare (X?) degeri 5,393 ve anlamlilik degeri p=0,066 olarak
belirlenmistir. p>0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda
“Medeni durum” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi”
degiskeni arasinda herhangi istatistiksel bir iligki bulunmamasina ragmen, Cerev
ve Yildinm (2018) isgorenlerin kisisel durumlarmin is kazasi ve meslek
hastaliklar1 tizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari ¢alismada
calisanlarin medeni durumlarini incelemeleri sonucu, evli ve ¢ocuklu calisanlarin
sorumluluk yiiklendigi ve bu sorumluluktan dolay1 da ¢aligma hayatlarinda daha
dikkatli ve daha hassas davrandiklari, tehlikeli davranislardan uzak durduklari, bu
durumun ise evli ve ¢ocuklu ¢alisanlarin is kazasina ugrama olasiligini
diisiirdiigiinii belirlemislerdir. “Yas” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve
memnuniyet algis1” faktorii arasinda Ki-kare iliski analizi Cizelge 4.16°da

gorlilmektedir.
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Cizelge 4.16. “Yas” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” faktorii
arasinda Ki-kare iligki analizi

Is ortaminda iletisim ve memnuniyeti
algisi Toplam
Katilmiyorum | Karasizim | Katillyorum
Say1 2 0 32 34
18-25 % 5,88 0 94,12 100
Say1 4 1 113 118
E 26-39 % 3,39 0,68 95,76 100
Say1 4 8 113 125
e’ % 3,20 6,40 90,40 100
e, Say1 4 0 24 28
SOizeri | o 14,29 0 85,71 100
Toolam Say1 14 9 282 305
P % 4,59 2,95 92,46 100

“Yas” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” faktorii arasinda
Ki-kare (X?) degeri 15,737 ve anlamlilik degeri p=0,015 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Yas” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” faktorii
arasinda istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. Cizelge 4.16 incelendiginde 18-25
yas araligindaki c¢alisanlarin %94,12’si, 26-35 yas araligina sahip ¢alisanlarin
95,76’s1, 36-50 yas araligimma sahip calisanlarm %90,40’1 ve 50 yas {izeri
calisanlarin %85,71°1 is ortamindaki iletisim ve memnuniyetin is giivenligi
acisindan 6nemli oldugu algisina sahip oldugu goriisiine varilmaktadir. “Yas”
degiskeni ile “Is giivenligi egitimi algis1” faktorii arasinda Ki-kare iliski analizi ise

Cizelge 4.17°de goriildiigi gibidir.
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Cizelge 4.17. “Yas” degiskeni ile “Is giivenligi egitimi algis1” faktorii arasinda Ki-Kkare
iligki analizi

Is giivenligi egitimi algisi
Katilmiyorum | Karasizim | Katillyorum Toplam
Say1 6 7 21 34
1825 | o 17,65 20,59 61,76 100
26-35 Say1 16 31 71 118
@ % 13,56 26,27 60,17 100
- 36-50 Say1 24 26 75 125
% 19,20 20,80 60,00 100
50 iizeri Say1 5 9 14 28
% 17,86 32,14 50,00 100
Toplam Say1 51 73 181 305
% 16,72 23,93 59,35 100

“Yas” degiskeni ile “Is giivenligi egitimi algis1” faktorii arasinda Ki-kare (X?)
degeri 3,402 ve anlamlilik degeri p=0,757 olarak belirlenmistir. p>0,05 nedeniyle
Ho hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda “Yas” degiskeni ile “Is giivenligi
egitimi” degiskeni arasinda herhangi istatistiksel bir iligki bulunmamaktadir.
“Yas” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni

arasinda Ki-kare iligki analizi Cizelge 4.18’de goriilmektedir.

Cizelge 4.18. “Yas” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda ig kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni
arasinda Ki-kare iligki analizi

Goreviniz esnasinda is
kazasi gecirdiniz mi ? Toplam

Evet Hayir
Say1 9 25 34
18-25 % 26,47 73,53 100
Say1 24 94 118
= 26-35 % 20,34 79,66 100
Say1 53 72 125
36-50 % 42,40 57,60 100
.o Say1 12 16 28
S0 iizeri % 42,86 57,14 100
Toolam Say1 98 207 305
P % 3213 67,87 100

“Yas” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi ge¢irdiniz mi?” degiskeni

arasinda Ki-kare (X°) degeri 15,546 ve anlamlilik degeri p=0,001 olarak




53

belirlenmistir. p>0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul
edilmistir. Bu durumda “Yas” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda istatistiksel bir iligki bulunmaktadir. Cizelge
4.18 incelendiginde 18-25 yas araliginda yer alan ¢alisanlarin %73,53°#, 26-35 yas
araligindaki ¢alisanlarin %79,66’s1, 36-50 yas araligindaki c¢alisanlarin %57,60°1
ve 50 yas {stli ¢alisanlarin %57,14°1 gorevleri esnasinda herhangi bir is kazasi
gecirmemiglerdir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Egitim Arastirma
Merkezi tarafindan 2017 yilinda yapilan calismada (Anonim, 2019c) cesitli
sebeplerle is kazalarina maruz kalan calisanlarin yaslar1 ile is kazasi yapmasi
arasinda bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. 2015 yilinda is kazasi ile karsilasan
sigortalilarin %4°0 18 yas ve alt1, %45°1 ise 30yas ve altindaki kisilerden olustugu
ve en cok is kazas1 33-35 yas araligindaki calisanlarda goriildiigii belirtilmistir.
“Cinsiyet” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet” faktorii arasinda

Ki-kare iligki analizi Cizelge 4.19’da goriilmektedir.

Cizelge 4.19. “Cinsiyet” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet” faktorii
arasinda Ki-kare iliski analizi

is ortaminda iletisim ve memnuniyeti
algis1 Toplam
Katilmiyorum | Karasizim | Katiliyorum

® Say1 14 9 267 290
>

g | Erkek | 4,83 3,37 91,80 100

O Say1 0 0 15 15

Kadin % 0 0 100 100

Toolam Say1 14 9 282 305

P % 4,59 2,95 92,46 100

Ki- kare (X?) degeri 1,287 ve anlamlilik degeri p=0,526 olarak belirlenmistir.
p>0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda “Cinsiyet” degiskeni
ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” faktdrii arasinda herhangi
istatistiksel bir iligki bulunmamaktadir. Bayan calisanlarin %100’ ile erkek
calisanlarin %91,80’1 is ortaminda iletisim ve memnuniyet algisinin is giivenligi

acisindan dnemli oldugu belirtmislerdir. “Ogrenim diizeyi” degiskeni ile “Gorev
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esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Cizelge 4.20’de goriilmektedir.

Cizelge 4.20. “Ogrenim diizeyi” degiskeni ile “Gérev esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?”
degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Goreviniz esnasinda is
kazasi gegirdiniz mi ? Toplam
Evet Hayir
_ . Say1 22 33 55
g kgl % 40,00 60,00 100
= Say1 20 46 66
=
£ Ortaokul % 30,30 69,70 100
g . Say1 46 83 129
5]
§° Lise % 35,66 64,34 100
Lisans ve Say1 10 45 55
lisansiistii % 18,18 81,82 100
Toolam Say1 98 207 305
P % 32,13 67,87 100

Ki- kare (X?) degeri 7,307 ve anlamlilik degeri p=0,063 olarak belirlenmistir.
p>0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda “Ogrenim diizeyi”
degiskeni ile “Gorev silireniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni
arasinda herhangi istatistiksel bir iliski bulunmamaktadir. Is kazasi yasama
oranlarina bakildiginda ise, ilkokul mezunu c¢alisanlarin %401, ortaokul
mezunlarmin %30,30’u ve lise mezunu ¢alisanlarin %35,66’si lisans ve lisansiistii
mezunlarma ise %18,18’inin is kazas1 yasadig1 belirlenmistir. “Ogrenim diizeyi”
degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” degiskeni arasinda Ki-

kare iligki analizi Cizelge 4.21°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. “Ogrenim diizeyi” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1”
degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

is ortaminda iletisim ve memnuniyet algisi Toplam
Katilmiyorum | Karasizim | Katiliyorum

. Say1 5 5 45 55
g | ekl ] 9,09 9,09 81,82 100
S Say1 3 1 62 66
: Ortaokul |~y 4,55 1,52 93,93 100
'E Lise Say1 5 3 121 129
5 % 3,88 2,33 93,79 100
Q Lisans ve Say1 1 0 54 55
Lisansiistii % 1,82 0 98,18 100
Toplam Say1 14 9 282 305
% 4,59 2,95 92,46 100

Ki-kare (X?) degeri 13,682 ve anlamlilik degeri p=0,033 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Ogrenim diizeyi” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet
algis’” faktorii arasinda istatistiksel bir iligki bulunmaktadir. Cizelge 4.21
incelendiginde ¢alisanlardan ilkokul diizeyinde egitim seviyesinde olanlarin
%81,82’si, ortaokul diizeyinde egitim seviyesi olanlarin %93,93°1, lise diizeyinde
egitim seviyesinde olanlarin %93,79u ve lisans veya lisansiistii egitim seviyesinde
olanlarin %98,18’1 is ortamindaki iletisim ve memnuniyetin is giivenligi agisindan
onemli oldugu goriisiine katildiklarimi belirtmislerdir. Is ortaminda iletisim ve
memnuniyet algis1 egitim seviyesinin artmasiyla artmaktadir. “Is yerindeki
pozisyon” degiskeni ile “Gorev esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni

arasinda Ki-kare iligki analizi Cizelge 4.22°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. “Is yerindeki pozisyon” degiskeni ile “Gérev esnasinda is kazasi gegirdiniz
mi?” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Goreviniz esnasinda is
kazasi gegirdiniz mi ? Toplam
Evet Hayir
S i Say1 78 152 230
2 56t % 33,91 66,09 100
S
g . . Sayl 18 29 47
.% Teknisyen/Tekniker % 38,30 61,70 100
= Say1 1 21 22
: .. .
Z - % 4,55 95,45 100
)
- . Say1 1 5 6
= Yoneigs % 16,67 83,33 100
Toolam Say1 98 207 305
P % 32,13 67,87 100

Ki-kare (X?) degeri 9,490 ve anlamlihk degeri p=0,023 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Is yerindeki pozisyon” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda istatistiksel bir iligki bulunmaktadir. Cizelge
4.22 incelendiginde c¢alisanlardan is¢i pozisyonunda olanlarin  %33,91°1,
teknisyen-tekniker pozisyonunda ¢alisanlarin %38,30’u, mithendislerin %4,55’i ve
yoneticilerin %16,67’si gorevleri esnasinda is kazas1 gecirmislerdir. Is kazasi
oranlarinin ¢alisanlarin yaptiklari is ve bulunduklar ¢alisma ortamindan kaynakli
olarak degistigi sdylenebilir. “Goéreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?”
degiskeni ile “Sigara kullanim durumu” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

Cizelge 4.23’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.23. “Goreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni ile “Sigara
kullanim durumu” degiskeni arasinda Ki-kare iligki analizi

2 Sigara kullanim durumu
s 'S Toplam
2 E Evet Hayir P
ZE
2 Evet Say1 74 24 98
3T % 75,51 24,49 100
E % H Say1 116 91 207
& i % 56,04 43,96 100
= B Say1 190 115 305
O = Yy

L % 62,30 37,70 100

Ki-kare (X?) degeri 10,736 ve anlamlilik degeri p=0,001 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Sigara
kullanim1” degiskeni arasinda istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. Cizelge 4.23
incelendiginde Balikesir bolgesinde calisanlarin %75,51°1, sigara kullanan ve daha
once is kazas1 gecirmis kisilerden olustugu 6ne cikarken; kisilik yapist stresli olan
kisilerin is kazasina yatkin olma durumunun incelendigi ¢alismada (Ersoy, 2016)
Sigara ve alkol aligkanhigimin merkezi sinir sistemini etkiledigi, bulunmadigi
durumlarda huzursuzlugun ortaya ciktig1 ve bu sebeple de siirekli veya periyotlar
halinde kullanma isteginin olustugu durumlarin ortaya c¢iktigi belirlenmistir.
Ozellikle sigarada bulunan nikotinin beyne alkolden daha hizli ulagmasi ve
etkisinin ortadan yok olma siiresinin daha kisa siirmesi sebebiyle daha fazla
tiketme ihtiyaci olugmaktadir. Bu nedenle, ise ara vermelerin siklagmasi, ara
verilmedigi durumda da stres ve dikkat daginikligi olusmasina sebep olmaktadir.
Tim bunlarin sonucunda sigara kullanimindaki artigin is kazalarinin artmasi ile
dogru orantili oldugu sonucuna varilmistir. “Goreviniz esnasinda is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet” faktorii

arasinda Ki-kare iligki analizi Cizelge 4.24’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.24. “Géreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni ile “Is ortaminda
iletisim ve memnuniyet” faktorii arasinda Ki-kare iligki analizi

e is ortaminda iletisim ve memnuniyeti

S E algis1 Toplam
E N Katilmyorum | Karasizim | Katiliyorum

s .2 Say1 9 5 84 98
g | B | % 9,18 5,10 85,72 100
E é:o Hayr Say1 5 4 198 207
z 2 % 2,42 1,93 95,65 100
S X Toolam Say1 14 9 282 305
o~ P % 4,59 2,95 92,46 100

Ki-kare (X?) degeri 9,613 ve anlamlilik degeri p=0,008 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Géreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Is
ortaminda iletisim ve memnuniyet” faktorii arasinda istatistiksel bir iligki
bulunmaktadir. Cizelge 4.24 incelendiginde c¢alisanlardan is kazasi gecirenlerin
%85,72’si is yerinde iletisim ve memnuniyetin is giivenligi agisindan 6nemli
oldugu goriisiine katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda herhangi bir is kazasi
gecirmemis olanlarinda 995,651 aymi sekilde is ortamindaki iletisimin ve
memnuniyetin, i giivenligi acisindan Onemli oldugu kanisinda olduklar
goriilmektedir. Is kazas1 gecirmis ya da gecirmemis calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu
is yerinde iletisim ve memnuniyetin 6nemli oldugu goriisii iizerinde hemfikir
olduklar belirlenmistir. “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni
ile “Caligma saati ve mola siireleri algis1” faktorii arasinda Ki-kare iliski analizi

Cizelge 4.25’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. “Goreviniz esnasinda is kazast gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Caligma saati
ve mola siireleri algisit” faktorii arasinda Ki-kare iligki analizi

a . Calisma saati ve mola siireleri algisi Toplam
== Katilmiyorum | Karasizim | Katihyorum
23 Say1 31 17 50 98
Z2Eo Evet | o 31,63 17,35 48,98 100
:E z = Hayr Say 21 38 148 207
z X % 10,14 18,36 71,50 100
S Toplam | 5! 52 55 198 305
% 17,05 18,03 64,92 100

Cizelge 4.25de calisanlarin is kazasi gecirip gecirmedikleri ile ¢aligma siiresi ve
mola siirelerinin is giivenligi anlaminda 6nemli olup olmadig: algilar1 arasindaki
iliskiyi gosteren Ki-kare (X?) degeri 22,346 ve anlamlilik degeri p=0,000 olarak
belirlenmistir. p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul
edilmistir. Bu durumda “Goreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni
ile “Calisma saati ve mola siireleri algis1i” faktorii arasinda istatistiksel bir iligki
bulunmaktadir. Cizelge 4.25 incelendiginde is kazas1 gegirenlerin 48,98°i ¢alisma
siiresi ve mola siirelerinin is gilivenligi acisindan Onemli oldugu goriisiine
katildiklarini, is kazasi gecirmemis olanlarin ise %71,50’si bu goriise katildiklarini
belirtmislerdir. Buna gore; is kazasi ge¢iren ya da gegirmeyen galisanlarin biyiik
cogunlugu calisma saati ve mola siirelerinin is saglhigi ve giivenligi agisindan

onemli oldugu konusunda hemfikir olduklar1 belirlenmistir.

(Camkurt, 2007) yapmus oldugu ¢alismada ise, isyeri ¢alisma sisteminin ve isyeri
fiziksel faktorlerinin is kazalari lizerine etkilerinin incelemis ve isyerindeki
caligma saatleri ile molalarin siklig1 ve siiresinin ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
yapilan lizerinde yiiksek oranda etkili oldugunu, insan yapisina en uygun ¢aligma
stiresi giinliik 7,5 saat, haftalik ise 45 saat olmasi gerektigi belirlemistir. Calisma
saatlerinin uzamasi ve mola siirelerinin kisalmasiyla ilgili olarak, is kazalarinin
yasanmasindaki en 6nemli faktoriin yorgunluk oldugu, ¢alisma saatlerinin artmasi
sonucunda calisanlarin daha fazla yoruldugu ve bu yorgunluga sebebiyle is

kazalarmin etkisinde daha fazla kaldigi, 6gle molasina yakin saatler ile mesai



60

bitimine yakin saatlerde is kazalarinin artigini belirtmistir. “Goreviniz esnasinda is

kazas1 gegirdiniz mi?” degiskeni ile “Is giivenligi algis1” faktorii arasinda Ki-kare

iligki analizi Cizelge 4.26’da goriilmektedir.

Cizelge 4.26. “Géreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi?” degiskeni ile “Is giivenligi
egitimi algis1” faktorii arasinda Ki-kare iligki analizi

Is giivenligi egitimi algis1

é E Katilmiyorum | Karasizim | Katihyorum Toplam
23 Say1 18 24 56 98
2% Evet | o 18,37 24,49 57,14 100
22E| paue | SV 33 49 125 207
Bl y % 15,94 23,67 60,39 100
Sz Toplam | S 51 73 181 305

% 16,72 23,93 59,35 100

Ki-kare (X?) degeri 0,370 ve anlamlilik degeri p=0,831 olarak belirlenmistir.

p<0,05 nedeniyle Ho hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda “Goreviniz esnasinda

is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Is giivenligi egitimi algisi” faktorii

arasinda istatistiksel bir iligki bulunmamaktadir. Cizelge 4.26 incelendiginde

calisanlardan is kazasi gecirenlerin %57,14’1 ve is kazasi gecirmemis olanlarin

%60,39’u is giivenligi egitiminin, is glivenligi i¢in 6nemli oldugu kanisinda

oldugu belirlenmistir. “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni ile

“Is yeri psikolojisi algis1” faktorii arasinda Ki-kare iliski analizi Cizelge 4.27’de

gorlilmektedir.

Cizelge 4.27. “Goreviniz esnasinda is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni ile “Is yeri
psikolojisi algis1” faktorii arasinda Ki-kare iliski analizi

Is yeri psikolojisi algis1

'§ E Katllmlyorufn II)(arasélm gKatlllyorum Toplam
23 Sayl 52 31 15 98
2% Bvet | o 53,06 31,63 15,31 100
:E z = Hayr Say1 65 71 71 207
z 8 % 31,40 34,30 34,30 100
<= Toplam | S2¥ 117 102 86 305

% 38,36 33,44 28,20 100
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Ki-kare (X?) degeri 16,786 ve anlamlilik degeri p=0,000 olarak belirlenmistir.
p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda “Goreviniz esnasinda is kazas1 gegirdiniz mi?” degiskeni ile “Is yeri
psikolojisi algis1” faktorii arasinda istatistiksel bir iligki bulunmaktadir. Cizelge
4.27 incelendiginde calisanlardan is kazasi gecirmeyenlerin %34,30’u ¢aligma
yerindeki psikolojinin ig giivenligi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniirken, is
kazas1 gecirenlerin %15,31’inin is glivenligi acisindan onemli oldugu goriisiine
katildiklar1 goriilmektedir. “Daha oOnce ¢alistiginiz yerden ayrilma sebebiniz”
degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” degiskeni arasinda Ki-

kare iligki analizi Cizelge 4.28’de goriilmektedir.

Cizelge 4.28. “Daha once cahistgimz yerden ayrilma sebebiniz” degiskeni ile “Is
ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1” degiskeni arasinda Ki-kare iligki

analizi
Is ortaminda iletisim ve memnuniyet
algis1 Toplam
Katilmiyorum | Karasizim | Katillyorum

N Kaotii Say1 1 0 32 33
£ | sabsma % 3,03 0 96,97 100
< kosullar:
S | Ucret Say1 2 2 50 54
< | diisiikligii % 3,70 3,70 92,60 100
E Diizensiz Say1 1 0 22 23
= -
z | esal % 4,35 0 95,65 100
= saatleri
]
= v Say1 0 1 10 11
g | Kotitutum | op 0 9,09 90,91 100
E Ulasim Say1 0 0 7 7
80 problemleri % 0 0 100 100
2 Calisanlar Say1 0 0 4 4
S | aras % 0 0 100 100
3 problemler
5 Birden ¢ok Say1 10 6 72 88
g neden % 11,36 6,82 81,82 100
8 | Yok (ilk Say1 0 0 85 85

isim). o

Ayrilmadim Yo 0 0 100 100

Toolam Say1 14 9 282 305

P % 4,59 2,95 92,46 100
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“Meslekteki toplam gorev siiresi” degiskeni ile “Goreviniz esnasinda is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (X?) degeri 26,201 ve anlamlilik degeri
p=0,024 olarak belirlenmistir. p<0,05 nedeniyle H, hipotezi reddedilmis. H:
hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda “Daha onceki isten ayrilma nedeni”
degiskeni ile “Is ortaminda iletisim ve memnuniyet” degiskeni arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. Cizelge 4.28 incelendiginde daha onceki
isinden kotii calisma kosullar1 nedeniyle ayrilan c¢alisanlarin %96,97’si, licret
dusiikligli nedeniyle ayrilanlarin %92,60’1, diizensiz mesai saatleri nedeniyle
ayrilanlarin  %95,65’1, kotii tutum nedeniyle ayrilanlarin %90,91°i, ulasim
nedeniyle ayrilanlarin %1001, ¢alisanlar arasi problemler nedeniyle ayrilanlarin
%1001, birden c¢ok sebeple ayrilanlarin %81,82’si is giivenligi agisindan i
ortaminda iletisim ve memnuniyet algisinin  O6nemli oldugu goriisiine

katilmaktadirlar.
4.5. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplar

Anketin son kisminda 40. soru olarak, anket sorulart haricinde belirtmek
istediginiz sorun, goriiy ve Onerileriniz varsa belirtiniz seklindeki ifade igin

caliganlarin goriis, Oneri ve rahatsizliklar agsagida 6zetlenmistir;

e Ulkemizde is giivenligi kavraminin yogunlastigi ilk dénemlerde denetim
ve kontroller iyi seviyede iken su anda sistemde bir azalma ve

konsantrasyon eksikligi goriilmektedir.

e Kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin kalitesiz olusu (islevini yerine
getirememesi) kullanim sirasinda rahatsizlik olusturmaktadir. Bu durumda

ileri seviyede meslek hastaliklarina sebep olmaktadir.

e Alman maasin yapilan isi tam olarak karsilayamamasi c¢alisanlarin

motivasyonundaki diisiiste oldukea etkili olmaktadir.
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Esit mesai iicretinin verilmemesi ve maaslarin zamaninda yatirilmamasi
psikolojik olarak galisanlar1 olumsuz etkilemekte ve bu durum is verimine

negatif etki etmektedir.

Calisma saatleri, mola siireleri ve ¢alisma giinleri konusunda belirli bir

standart yakalanmali ve isverenin keyfi uygulamasindan kac¢inilmalidir.

Isyerinde amirlerle isciler arasinda iletisimin uygun olmamasi, amirlerle
isgiler arasindaki iletisim problemleri, c¢alisma verimini olumsuz

etkilemektedir.

Is giivenligi uzmanlarmin uyarilarma firma tarafindan 6nem
verilmemektedir. Is giivenligi uzmanlarmin isverenin emrinde calismalari
ve i3 kaybetme endisesi nedeniyle isverenin istekleri dogrultusunda
hareket etme zorunlulugu hissetmeleri is glivenligi konusunda standarttan

uzak uygulamalarin yapilmasina sebep olmaktadir

Vardiya amirleri ¢ogu noktada personelin sorunlarin1 ¢6zmede yetersiz

kalmaktadirlar.

Ekonomik sebeplerden dolayr eleman eksiltilmesi, ancak eksik calisan ile
yine de ayni performansin beklenmesi calisanlara psikolojik ve fiziksel

olarak bir yiik getirmektedir.

Ozellikle kis aylarinda karsilasilan 1sinma problemleri nedeniyle calisanlar
verimli olamamaktadir. Isinma problemlerinin sonucunda ¢aliganlar sik

sik hastalanmakta ve kis aylarinda personel sayisi1 azalmaktadir.

Caliganlarda, ozellikle psikolojik destek verilmesi i verimini arttirdigi
gibi is giivenligi konusunda da ayrica bir katki saglayacagi kanisi

hakimdir.
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Personel sigara igme alani diginda sigara tiiketmekte bu da i¢cmeyen
calisanlar1 olumsuz etkilemekte ve is giivenligi agisindan risk

olusturmaktadir.

Mesai sirasinda farkli is yiikiinde calisan kisilere ayn1 mesai {icretinin

O0denmesi calisanlar1 olumsuz etkilemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, calisanlar ve firmalar acisindan 6nemli bir
maliyet faktorii olup, calisana ve isverene hem maddi hem manevi agidan negatif
etkiler olusturmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari neticesinde ortaya ¢ikan
maddi ve manevi degerdeki azalislar, iilke ekonomisinde de ciddi kayiplara neden
olmaktadir. Bu sebeple, isletmelerde is kazasi ve meslek hastaliklarina sebep olan
nedenlerin belirlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve kontrol edilmesi, saglikli
ve giliven veren huzurlu bir ortamda etkili ve yiiksek verimli bir sekilde

calisabilmek i¢in en 6nemli sartlardan biridir.

Is kazalarinin azaltilmasinda oldukca 6nemli yere sahip olan kavramlardan biri de
ergonomi kavramidir. Ergonomi insan, makina ve g¢evre iiggeni icerisinde tiim
iligkileri ortaya koyarak; insan sagligini korumayi, makina ve insan verimliligini
arttirmayi ve cevre korumaya oncelik veren dnemli bir bilim alanidir. Is saghig ve
giivenligi ile ergonomi kavrami i¢ ige durumdadir. Bilindigi gibi tarim sektori is
kazalar1 agisindan en tehlikeli alanlardan birisidir. Ozellikle tarim alaninda tarim
makinalar1 kullanim1 ve imalati iizerine ergonomik olmayan kosullarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan rahatsizliklar tizerine yapilmig ¢ok sayida arastirma

bulunmaktadir.

Bu aragtirmalarin sonucunda, tarim makinalar {izerinde yapilan ergonomi
calismalarindan elde edilen verilerin, makina tasariminda ve imalatinda 6nemli bir
kriter oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ergonomik olmayan sartlara maruz kalan
calisanlarin is kazasi ve meslek hastaliklarina yakalanma oranlari bir hayli
yiiksektir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 tiim diinya calisanlar1 i¢in Snemli birer
sorun kaynagi olmaktadir. Is kazalarimin ve meslek hastaliklarmin minimum
seviyeye indirilebilmesi igin isverenlerin gerekli tedbirleri almasi gerekmekte,
ancak bu tedbirler tek basma yeterli diizeyde olmamaktadir. is kazalar1 birden
fazla sebepten dolay1 ortaya ¢ikabileceginden yalnizca 6nlem ya da yasa ile degil
hepsinin bir biitiin olarak ele alinip irdelenmesi gerekmektedir. Aksi halde bir

¢Oziime kavusmasi ve risklerin azaltilmasi diisiiniilemez.
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Tiim bu temel verilerin 15181nda yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Balikesir ilinde tarim makinalar1 sanayi isgilerinin ergonomi ve is
giivenligi algilarinin degerlendirilmesi iizerine yiiriitiilen bu arastirmaya
305 kisi katilmis ve bu katilimcilarin %95,08’ini erkekler, %90,82’sini

mavi yakali ¢aliganlar olusturmustur.

Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin demografik 6zellikleri ile ilgili 6ne ¢gikan
veriler incelendiginde, %40,98°1 36-50 yas %38,69’u 26-35 yas araliginda
bulunmaktadir. Calisanlarin %42,30’u lise ve dengi okul mezunu,
%74,43’ii evlidir. Is yerlerinde 5 yil ve iizeri calisma oran1 %58,36°dur. Is
kazas1 yasayan calisanlarin orani %32,13. Sigara kullanim oram

%62,30’dur.

305 c¢alisana anket uygulamasi sonucu, 115 calisan tarafindan mola siiresi
ve sayisinin yetersiz oldugu, 188 calisanin ise amirleriyle sorun yasadigi
belirlenmistir. 192 ¢alisan ortamdaki giiriiltiiden rahatsiz oldugunu
belirtirken, 135 ¢aliganin ise ortam ya da makinada olusan titresimlerden

rahatsiz oldugu belirlenmistir.

Ki-kare iligki analizi sonucunda; 18-25 vyas araliginda bulunan
calisanlarin %94,12’si, 26-35 yas araligina sahip ¢alisanlarin %95,76’s1,
36-50 yas araligima sahip c¢alisanlarin %90,40°1 ve 50 yas iizeri
calisanlarin %85,71’inin is ortamindaki iletisim ve memnuniyetin is
giivenligi agisindan onemli oldugu algisina sahip oldugu goriisiine

ulasiimistir.

Is kazas1 geciren c¢alisanlarin is yerlerindeki gorev siirelerinin artmasina

bagli olarak is kazas1 ge¢irme oranlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Is ortaminda iletisim ve memnuniyet algis1 6grenim diizeyi arttik¢a

yiikselmektedir.

Calisanlarin %75,51°1 sigara kullanan ve daha Once is kazasi gegirmis

kisilerdir.
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Calisanlardan is kazas1 gecirenlerin  %15,31°’1 c¢alisma alanindaki
psikolojinin is giivenligi acisindan énemli oldugunu diisiiniirken, is kazas1
gecirmeyenlerin %34,30’u 6nemli oldugu diisiincesine katildiklarim dile

getirmislerdir.

Calisma kapsaminda elde edilen bilgiler neticesinde asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

Caligan isgiler antropometrik 6zelliklerine uygun islerde ¢aligtirilmalidir.

Iscilere, kapasitesinin cok iistiinde islerin yiiklenmesi durumunda is
kazalarma ve siirekli is gormemezlik yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Bu sebeple verilecek isler is¢cinin kapasitesine uygun olmalidir.

Yeni ise giren ve uzun silire yaptigi ise ara veren calisanlara egitimler

verilerek is becerisi ve ISG tam olarak kavramasi saglanmalidir.

Girilti, titresim, toz ve aydilatma Olglimleri yapilmali, ¢ikan sonuglar

dogrultusunda ¢alisana uygun ergonomik ortam saglanmalidir.
ISG ile ilgili mevzuata uyulmalidir.

Calisanlara tasima ve kaldirma islerinin ISG kurallarina uygun olarak nasil
yapilacagi hakkinda bilgi verilmeli ve yiik bele degil kol ve bacak kasalar1

kullanilarak kaldirtlmalidir.
Kisisel koruyucu donanimlar eksiksiz sekilde ¢alisanlarca kullanilmalidir.

Isletmelerin ergonomik kosullarinda yapilacak iyilestirme calismalari ile

calisanlarin isten ayrilma sayilari azaltilabilir.

Caligsanlarla, amir ve igverenlerin iyi diyalog halinde olmasi saglanarak

caligsan verimliligi arttirilabilir.

ISG uzmanlarinin igverene degil, devlete bagli olarak galismas: gerektigi,
bu tarz bir uygulamamin ISG ile ilgili uyulmasi gereken kural ve
yasaklarm belirlenmesinde ve diizenlenmesinde daha etkili olacagi

distiniilmektedir.
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Firmalarda is gilivenligi bilincinin yerlesmesini saglamak i¢in ele alinmasi
gereken kavramlarin en onemlilerinden biri, ¢alisanlarin algi diizeyidir.
Calisanlarin alg1 diizeyleri yiikseldikge kazalara tedbir alma, ISG
kurallarina uyum saglama, gelisen teknolojiye ayak uydurma ve egitim
Ogretimle kazandiklar1 nitelikleri uygulamada kullanmada olumlu

izlenimler kazandiklar tespit edilmistir.
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7. EK-1

ERGONOMIi VE iS GUVENLIiIGi ALGI DUZEYiINIiN BELiRLENMESIi
ANKETI

DIKKAT: Anket formunu doldurmadan 6nce liitfen asagidaki agiklamalari

dikkatle okuyunuz.

Bu anket Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Makinalart Anabilim Dali’nda yiiriitilen bir yiiksek lisans tez
caligmast kapsaminda uygulanmaktadir. ‘‘Balikesir Bolgesinde Tarim
Makinalar1 Sanayi Isgilerinin Is Giivenligi ve Ergonomi Algilarmin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Aragtirma’ konulu bu tez ¢alismasi ile
Balikesir ilindeki tarim makinalart imalat sektoriindeki isgilerin ergonomi
ve is giivenligi algi diizeyinin anket ¢alismasi ile 6l¢iilmesi amaglanmuistir.
Caligma ortamlarinda ergonomi ve is glivenligi yoniinden sorunlu kisimlar

istatistiksel analizler sonucu belirlenmeye calisilacaktir.

BILGILER YALNIZ ISTATISTIK AMACIYLA TOPLANMAKTA
OLUP TAMAMEN GIiZLiDiR. TEZDE HiCBIiR SEKILDE SIRKET
ISMi VE SAHIS iSMi KULLANILMAYACAKTIR. Dolayisiyla elde
edilecek sonuglar sirket ve sahsa herhangi bir ylkimlilik

getirmeyecektir.
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Genel Bilgiler

1 | Cinsiyetiniz Erkek (1) Kadin (2)

Bekar (1) Cocuksuz Evli (2)

2| Medeni Durum Evli ve Cocuklu (3)

18-25 (1) 26-35 (2) 36-50 (3) 50ve

3 | Yagnz iizeri (4)

lyldanaz (1) 1-3yil (2) 3-5yil (3)

4 | Meslekteki Toplam Gorev Siireniz 5yl iizeri (4)

flkokul (1) Ortaokul (2) Lise (3 ) Lisans

5 | Ogrenim Diizeyiniz ] icansigdd@r)

Isci (1) Teknisyen-Tekniker ( 2 ) Miihendis

6 | Calistiginiz Pozisyon (3) Yonetici (4)

Goéreviniz Esnasinda Is Kazasi
7 | Gegirdiniz mi? (Ramak kala hari¢ Evet (1) Hayir (2)
tutulmustur)

Kotii ¢alisma kosullart (1) Uecret
diisiikliigii (2 ) Diizensiz mesai saatleri (3)
Amirlerin ve patronlarin kotii tutumu ( 4 )

Daha &nce calistigmiz yerden ayrilma Ulasim sikintist ( 5) Caliganlar arasi

sebebiniz anlagmazliklar ( 6)
Birden ¢ok sebep (7)) Herhangi bir
sebep yok-ilk is yerim( 8 )
9 | Sigara kullanma durumu Evet (1) Hayir (2)
g
g| g g
5 ¢ | £ |E |2
. . o = O o N =
.......................... , bu da is givenligi ve(ya) | = 5| & z S =
ergonomi agisindan 6nemlidir. gz E| E £ = g
= = G
=
<
—~
10 | Su anda yaptigim isi yorucu buluyorum, 1 2 3 4 5
11 | Suanda yaptigim isi stresli buluyorum, 1 2 3 4 5
12 | Amirlerimle olan iliskilerde sorunlar yasiyorum, 1 2 3 4 5
Is giivenligi egitim kursu almis olan galisanlar,
13 | bu egitimi almayanlardan daha iyi ve saglikli is 1 2 3 4 5
yaparlar,
Is giivenligi egitim programlarmna yapilan parasal
14 | yatirim ve gayret, degerli bir yatirimdir. Ciinkii 1 2 3 4 5
calisanlarin isteki performansini arttirir,
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15

Is giivenligi egitim kursu alan ¢alisanlarim,
almayanlara gére daha fazla yiikselme sanst
vardir,

16

Bu is yerinde is giivenligi konulari hakkinda
yogun bir iletisim vardir,

17

Calisanlar ilgilendikleri is giivenligi konulari
hakkinda iist yonetimle miizakere edebilir
(tartigabilir),

18

Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve
giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir,

19

Bu i yerinden memnunum,

20

Yeni ise baglayan kisiler géreve baslamadan
once yeteri kadar egitim gortir,

21

Egitim hem teknik hem de kisisel yetenekleri
igerir,

22

Is giivenligi konusunda ihtiya¢ duyulan bilgi tiim
iscilerde mevcuttur,

23

Ortamdaki giiriiltii rahatsiz edici diizeydedir,

24

Calistigimiz ortam ya da makinada olusan
titresimler rahatsiz edici boyuttadir,

25

Calisma ortamindaki yerlesim diizeninden
memnunum,

26

Is yerinde malzeme tagima ya da kaldirma
islemleri saglikli bir sekilde ekipman
kullanilarak yapilmaktadir,

27

Isletmenin ergonomi ve is saghg iizerine yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyorum,

28

Kullandigim makinanin koruyucu ekipmanlari
tam ve ¢alisir durumdadir,

29

Kisisel koruyucu malzemeleri kullanirim,

30

Calistigim tezgahin ¢alisma yiiksekligi viicut
6l¢iilerime uygundur,

31

Tezgahin ¢aligma yiiksekligi, viicut dl¢iilerime
uygun degilse, bu yiiksekligi ayarlama imkanim
vardir (platform yerlestirme vb.),

32

Tezgahin kumanda diigmelerini ve kollarini
rahatca kullanabiliyorum,

33

Caligsma saatlerini siire olarak uygun buluyorum,
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34 | Molalarin sayisini ve siiresini yeterli buluyorum, 2 3 4 5

35 Is yerinde fazla mesai uygulamasi sonucu 2 3 4 5
ticretlendirme tam ve dogru olarak yapilmaktadir,

36 Is yerinde fazla mesai uygulamasi oldugunda, 2 3 4 5
ekstra olarak dinlenme imkan1 verilmektedir,
Ortam 18151, nemi ve hava hizi ¢aligan1 rahatsiz

37| cdebilecek boyuttadir, 2 |3 | 415

38 Yorgun ve yiiksek tempoda ¢aligma is verimimi 2 3 4 5
diigiiriir,
El aletleri el 6lgiilerine uygun tasarlanmigtir.

39 2 3 4 5
Kullanirken zorluk yagamiyorum,

40. Anket sorular haricinde belirteceginiz sorun, goriis ve Onerileriniz varsa liitfen

asagida belirtiniz.

Degerli

vaktinizi aywrdigimz ve Kkatkilarimz

calismalarimizda basarilar dilerim.

icin

tesekkiir

eder,
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Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
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On Lisans Ogrenimi
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Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
ILETiSIM
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