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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERININ SOSYAL SORUN COZME VE
PSIKOLOJIK iYI OLMA DURUMLARI ARASINDAKI iLISKIDE DUYGU iFADESI
VE BENLIK SAYGISININ ARACILIK ROLU

Eroglu iH. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ruh
Saghg ve Hastaliklar1 hemsireligi Anabilim Dah Yiikseklisans Tezi, Aydin, 2020.

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin sosyal sorun ¢ézme ve psikolojik iyi olma
durumlarn arasindaki iliskide duygu ifadesi ve benlik saygisinin aracilik roliiniin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik
Fakdiltesinde egitim goren 1. 2. 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirma 6rneklemini
Hemsirelik Fakiiltesinde egitim gdren goniillii toplam 476 6grenci olusturmustur. Calismada
verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorun Cézme Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, Duygular ifade Etme Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgegi kullanilmustir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS-25.0 paket programi kullanilmistir. Analizde Proccess
analiz yontemi araciligiyla betimleyici istatistikler, 6rneklem t testi, korelasyon katsayisi ve
regresyon analiz testleri uygulanmistir.

Sosyal sorun ¢6zmenin psikolojik iyi olma tzendeki etkisinde duygu ifadesi ve benlik
sayginin araci roliiniin olup olmadigini test etmek amaciyla olusturulan modelin korelasyon
analizi sonucunda, sosyal sorun ¢6zmenin psikolojik iyi olma tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Sosyal sorun ¢ézmenin duygu ifadesi tizerinde dogrudan etkili oldugu,
duygu ifadesinin psikolojik iyi olma iizerinde dogrudan etkili oldugu, duygu ifadesi ile benlik
saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; sosyal sorun ¢ézmenin benlik saygisi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1, benlik saygisinin psikolojik 1y1 olma iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Sosyal sorun ¢6zmenin psikolojik iyi olma lizerindeki
etkisinde duygu ifadesi araci roliiniin kismen etkili oldugu, sosyal sorun ¢ézmenin psikolojik

Iyi olma Uzerindeki etkisinde benlik saygis1 araci roliiniin olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, duygu, duygu ifadesi, hemsirelik, problem ¢dzme,

psikolojik iyi olma.



ABSTRACT

THE ROLE OF EXPRESSION OF EMOTION AND THE ROLE OF THE
PERSON IN THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL PROBLEM SOLVING AND
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING OF NURSING STUDENTS

Eroglu IH. Aydin Adnan Menderes University Institute of Medical Sciences
Department of Mental Health and Disorders Master’s Thesis, Aydin, 2020.

In this study, it is intended to examine the mediat role of expression of emotion and self-
esteem in the relationship between social problem solving and psychological well-being of
nursing students. The universe of the research was studied at Aydin Adnan Menderes University
Faculty of Nursing 1. 2. 3. ve 4. students of the class. A total of 476 volunteers who were trained
in the Faculty of Nursing made up the research sample. Personal Information Form, Social
Problem Solving Scale, Rosenberg Self Esteem Scale, Emotional Expression Scale and
Psychological Well-Being Scale were used in the collection of data. SPSS-25.0 package
program was used in the analysis of research data.In the analysis, decomposition statistics,
sample t test, correlation coefficient and regression analysis tests were applied through Proccess
analysis method.

As a result of the correlation analysis of the model created to test whether emotion
expression and self-respect have an intermediary role in the effect of social problem solving on
psychological well-being, it was found that social problem solving has a significant effect on
psychological well-being. That social problem solving has a direct effect on emotion
expression, that expression of emotion has a direct effect on psychological well-being, that there
is a significant negative relationship between emotion expression and self-respect; it has been
found that social problem solving has no meaningful effect on self-respect and self-respect has
no meaningful effect on psychological well-being. It has been found that the role of emotion
expression tool is partially effective in the effect of social problem solving on psychological
well-being, and that social problem solving has no role as a self-respect tool in the effect on
psychological well-being.

Keywords: Emotion, expression of emotion, nursing, problem solving, psychological

well-being, self, self-esteem, social problem solving.
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Hemgirelik, bireyin, ailenin ve toplumun sagligint ve esenligini koruma, gelistirme ve
hastalik halinde iyilestirme amacina yonelik; hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi,
orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesinden ve bu hizmetleri yerine getirecek kisilerin
egitiminden sorumlu; bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplinidir (Sabuncu ve ark, 2008;
Azgin, 2019). Hemsirelikte profesyonel degerlerin kazandirilmasi bakim kalitesinin
yiikseltilmesi, hasta memnuniyetinin ve is doyumun arttirilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Profesyonel kimligin gelistirilmesinde hemsirelik egitimi 6nemli bir yere sahiptir (Ak ve ark,
2017). Teorik ve uygulama olmak {izere birbirini tamamlayan boyutlardan olusan hemsirelik
egitimi ile 6grencilerde, duyussal, bilissel ve psikomotor alanlara yonelik temel bilgi, beceri
tutum ve degerlerin kazandirilmasi: amaglanmaktadir (Tasdelen ve Zaybak, 2013). Egitimin bu
amaclara ulasabilmesinde, Ogrencilerin biyopsikososyal sagliginin yerinde olmasi ¢ok
onemlidir. Hemsirelik ogrencileri, egitimlerinin basindan itibaren yasam kalitelerini ve
akademik basarilarini etkileyen bircok faktor ile karsi karsiya kalmaktadir (Karaca ve ark,
2017). Hemsirelik 6grencilerinin ruh saghgi ve akademik basarilarini etkileyebilen faktorler;
akademik, klinik stresorler ve kisisel/ sosyal faktorlerdir (Biiylikbayram ve Bicak Ayik, 2020).
Bu faktorler 6grencilerin psikososyal yasamlarinda bazi olumsuz degisikliklere neden olabilir.
Akademik performansta diisiis ile birlikte 6grencinin sorunlarini algilama ve yorumlama bigimi
psikososyal ve davranigsal alanda bir takim sorunlarin yasanmasina neden olabilir (Oner Altiok
ve Ustiin, 2013). Hemsirelik dgrencisinin egitim siirecine ydn veren ve aym zamanda ruh
saghigini da etkileyen bazi faktorlerin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ogrencinin hem
bireysel ruh sagligini hem de akademik basarisimi etkileyen faktorlerden belli bashilari,
psikolojik 1y1 olma ve sosyal problem ¢6zme becerisi, benlik saygisi ve duygu ifadesi olarak
siralanabilir (Olgun ve ark, 2010; Basar ve ark, 2015; Cenkseven Onder ve Esigiil, 2017; Helmy
ve ark, 2018). Gelecegin profesyonelleri olarak 6grencilerin, egitim siirecinden itibaren ruh
saglig1 yerinde, sorunlarini etkin ¢6zebilen, 6z gilivenli bireyler olabilmesi i¢in kisisel ve
akademik yonden gelisimlerinin desteklenmesine gereksinim vardir.

Hemsirelik 6grencilerinin ruhsal saglhigini ve akademik basarisini etkileyebilen faktorler
dogrudan veya dolayli olarak psikolojik iyi olmayi etkilemektedir (Cenksever Onder, 2017).

Psikolojik iyi olma, bireyin kendini olumlu algilamasi, giiclii yanlar1 ve siirlarinin farkinda
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olmasi, bununla birlikte kendinden memnun olmasi, 6zerk ve bagimsiz hareket edebilmesi ve
yasamini anlamli bulmasidir (Ratanasiripong ve Wang, 2011; Aydin ve ark, 2017; Sensoy ve
ark, 2020). Hemsirelik 6grencilerinin karsilastiklar stresli durumlarla etkili bas edebilmeleri,
uyum saglayabilmeleri ve ruh sagliklarini koruyabilmeleri i¢in dncelikle psikolojik saglamliga
sahip olmalar1 gerekmektedir (Sahin ve Buzlu, 2017; King, 2019 ).

Hemsirelik egitiminin ve dgrencilerin ruh saghigl ve akademik basarisini etkileyebilen
faktorler iligkili olan diger bir degisken ise problem ¢6zme becerisidir. Hemsirelik 6grencileri
hem {iiniversite ortaminda hem de klinik ortamda ruhsal durumlarini etkileyen birgok faktorle
kars1 karsiya kalmaktadir. Oliim siirecinde olan hastalarla karsilasma, uygulama sirasinda
yanlig bir sey yapma korkusu, act ¢eken hastalarin ters tepki vermelerinden korkma, klinik
ortamda diger saglik ¢alisanlarindan alinan yetersiz destek, olumsuz tutumlar, gibi 6grencilerin
ruhsal sagligint etkileyen pek c¢ok sorun bulunmaktadir. Bu belirtilen problemlerle bas
edebilmeleri ve kendi saglik durumlarimi koruyabilmeleri ve basarili bir egitim siireci
gecirebilmeleri icin desteklenmeleri gerekmektedir (Kim ve Choi, 2014; Erol ve ark, 2015;
Karaca ve ark, 2017). Tiim bu nedenlerden dolay1, 6grencileri ¢ok yonlii etkileyen faktorlerin
daha iyi anlasilmasina gereksinim vardir.

Problem ¢6zme, var olan problemlerle basa ¢ikabilmek igin etkili seceneklerin
olusturulmas1 ve bu segeneklerden en etkili olabilecek birini se¢gmeyi iceren bilissel ve
davranigsal bir siirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bir arastirmada sosyal problem ¢dzme
becerilerinin yetersiz olmasi psikolojik iyi olmayr olumsuz ydnde etkiledigi belirtilmistir
(Esigiizel ve Cenkseven Onder, 2017). Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip kisiler, daha az
stres yasayan, 6zgiivenli ve sosyal becerilere sahip bireylerdir (Canbulat ve Cankaya, 2014).

Hemsirenin bireysel problem ¢6zmede kendini yeterli algilamasi; birey, aile ve toplum
sagligi ile ilgili problemleri goérmesi ve ¢dziim iliretme isteginde olmast anlamini tasimaktadir
(Abaan ve Altintoprak, 2005). Ayrica problem ¢dzme becerisi iyi olan hemsireler, bireylerin
sagliginin korunmasi, gelistirilmesi, yasam kalitesinin artirilmasinda, kompleks saglik sorunu
olan hasta ve ailelerinin gereksinimlerini karsilamada ve bakimla ilgili rasyonel kararlar
vermekte daha etkin davranmaktadirlar (Uysal ve Manavoglu, 2013). Bundan dolay1 gelecegin
profesyonel hemsireleri olacak olan hemsirelik 6grencilerinin ruhsal durumlarini olumsuz
etkileyecek faktorlerle ve klinik problemlerle basa ¢ikacak beceriye sahip olmasi, bakiminin
kalitesini dogrudan etkileyecegi igin son derece 6nem tasimaktadir (Olgun ve ark, 2010).

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme siirecini etkili bir sekilde yonetilebilmesi ve
egitim siirecinin gerektirdigi diger becerilerin kazanilmasinda benlik saygisinin yeri oldukga

onemlidir. Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik
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kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumudur (Yilmaz ve Ekinci, 2001). Benlik,
bireylerin problem yaratan durumlarla bas etme becerisi ve bu durumlara verecegi tepkileri
etkileyen psikolojik kaynaklari/ giicii igermektedir (Firat Kilig, 2018). Benlik saygis1t hemsirelik
Ogrencisinin egitim siirecinde yasadigi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir (Ni ve ark, 2010). Bu
stire¢ icerisinde egiticileri, arkadaslari, hastalar1 ve diger meslek iiyeleriyle yasayacaklari
olumlu ya da olumsuz yeni deneyimler kisinin benlik saygisinda olumlu veya olumsuz
degisikliklere neden olabilmektedir (Dinger ve Oztung, 2009). Benlik saygisinin yiiksek olmast,
Ogrencilerin egitim siiresince karsilastigi problemlerle etkin bas etmelerinde ¢ok dnemlidir
(Firat Kilig, 2018). Kendisine olan saygisi yiliksek olan bireyler, problemleri ile daha saglikli
bas edebilirler (Dinger ve Oztung, 2009; Acharya Pandey ve Chalise, 2015). Egitim siireci
boyunca hemsirelik 6grencilerinin kendisini seven, degerli goren ve 6zguveni yiksek bireyler
olarak teorik ve klinik ortamlarda kendisinden beklenilen performansi: gdstermesi beklenir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 hemsirelik egitiminin amaci, 6grencilerin zorlu yasam kosullarina
saglikli olarak uyum yapabilen (psikolojik olarak iyi hissetme, etkin problem c¢6zme,
duygularin1 ifade edebilme), kritik diisiinebilen (acil durumlar karsisinda hizli kararlar
alabilme), mesleki bilgi ve becerilerle donanimli profesyoneller olarak yetismelerinin
saglanmasidir (Dinger ve Oztung, 2009; Firat Kilig, 2018).

Hemsirelik 6grencilerinin yasamlarinda karsilastiklari, ruhsal ve akademik basarilarini
etkileyen faktorlerle bas etme tarzi olan sorun ¢d6zme ve psikolojik iyi olma durumlarini
etkileyen diger unsur ise duygu ifadesidir (Y1lmaz Karabulutlu ve ark, 2011; Yilmaz, 2015).
Duygu ifadesi, kisinin duygularim1 kars1 tarafa aktarimi sonucu ortaya ¢ikan davranislarini
ayarlamasii, kisileraras1 iligkilerde gereksiz anlagsmazliklardan kaginmasini, otke gibi
duygularin1 davranisa doniistiirmek yerine sozli olarak ifade edilmesinde gok énemli olan bir
kavramdir (Tunay Akan ve Barigkin, 2017). Bireyin gelisim siirecinde olduk¢a dnemli olan bu
kavram hemsirelik mesleginin gelisiminde 6n plana ¢ikmaktadir. Hemsirelik uygulamalari,
genellikle duygu yogunlugu iceren kosullarda ¢aligmay1 gerektirmektedir. Hastalik, sakatlik ve
olim genellikle hastalar ve yakinlari icin gesitli duygular yaratir ve bu duygular saglik
calisanlarinin duygularini ister istemez etkiler (Erkayiran ve ark, 2019). Hemsirenin duygulari
tanimast ve duygularini yonetmesi, sosyal hayatinda veya ekip igerisinde yasadig1 bir olayin
hissettirdigi duygusal gerilimi hastalara ve hasta yakinlarina yansitmasii &nler (Ozdemir,
2006). Bunun sayesinde hemsirenin stresini ve sorunlart daha etkili yonetmesini saglar ve
tiilkenmislik yasamasim engeller (Aslan ve Ozata, 2008).

Hemsirelik 6gretiminde, Ogrenci hemsirelerin yasadiklar1 stresli ve zor durumlar

karsisinda kendilerinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olabilmeleri, bas etme ve uyum
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saglama stireclerini gelistirebilmeleri i¢in duygu ifadesinin yeri olduk¢a dnemlidir (Kosgeroglu
ve ark, 2020). Kendi duygularinin farkinda olmayan, doyum saglayict iliskiler kuramayan
hemsirelik 6grencileri; hastalara ve hasta yakinlarina, topluma ve saglik ekibi iiyelerine karsi
sorumluluklarini yerine getirmede bir takim giigliikler (hastalarin ve hasta yakinlarinin yasadigi
duygulari fark edememesi, hastalar i¢cin uygun hemsirelik siirecini planlamada zorluk yasamasi
ve ekiple ¢atisma igerisinde olma vb.) yasar. Egitim siiresince bu problemlerin belirlenmesi ve
gerekli destegin saglanmasi 6grencilerin kisisel ve mesleki agidan gelisimi i¢in olduk¢a 6nem
tasimaktadir (Kaya ve ark, 2012).

Hemsirelik egitiminde duygu ifadesi, benlik saygisit ve sosyal sorun ¢dzme becerileri
profesyonel benlik gelisiminde ¢ok biiyiik dneme sahiptir (Y1lmaz Karabulutlu, 2017; Boliikkbag
ve Uzunsoy, 2018; Demir Barutcu, 2014; Firat Kilig, 2018). Ogrencilerin kendi duygularimin
farkinda olmast ve bunu ifade edebilen bireyler olmasi, meslek hayatinda hasta ve hasta
yakinlarinin hissettigi duygular1 anlamasini, altta yatan problemi belirleyip uygun hemsirelik
slirecini planlamasina yardimei olabilir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinin gelecekte problem
¢Ozme becerisine sahip hemsireler olmasi, toplum sagliginin korunmasi, gelistirilmesi, yasam
kalitesinin artirilmasinda, kompleks saglik sorunlar1 olan hasta ve ailelerinin gereksinimlerini
kargilamada ve bakimla ilgili dogru kararlar almasina saglayabilir.

Bu c¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin sosyal sorun ¢ézme ve psikolojik iyi olma
durumlar arasindaki iliskide duygu ifadesi ve benlik saygisinin aracilik roliinlin incelenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alisma, 6grencilerin sorunlarini ¢6zebilen ve ayn1 zamanda psikolojik
olarak 1yi bir ruh sagligina sahip profesyoneller olmalarinda, benlik saygisi ve duygu ifade etme
becerisinin 6nemini vurgulamasi agisindan degerlidir. Bununla birlikte, ¢alismadan elde edilen
sonuglar, hemsirelik egitiminin yeniden gbézden gegirilmesine ve bu baglamda 6grencinin
psikolojik 1yi olugsunu destekleyen yeni ders ve egitimlerin planlanmasina katki verecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica, hemsirelik dgrencilerinin psikolojik iyi olma durumlarini yordayan
farkli degiskenlerin incelenmesine ve deneysel olarak farkli aragtirmalarin planlanmasina da

katki verecegi diisiintilmektedir.



Arastirmanin Sorulari

S-1: Ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme becerileri ile psikolojik iyi olma durumlari arasinda iliski
var midir?

S2: Ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme Ve psikolojik iyi olma durumlari arasindaki iliskide duygu
ifadesinin aracilik rolii var midir?

S3: Ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme ve psikolojik iyi olma durumlari arasindaki iliskide benlik

saygisinin aracilik rolii var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Sosyal Sorun Cozme Kavrami

2.1.1. Sorun Kavraminin Tanimm

Literatiir incelendiginde problem kavramiyla ilgili bircok tanim karsimiza ¢ikmaktadir
(TDK, 2020; D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Oguzkan, 1974; Akarsu, 1975; Ciiceloglu, 1999).
Bunun nedenleri arasinda problem algisinin kisiden kisiye degisiyor olmasi ile kavramin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Kisiye gore biiylik bir problem olan bir durum, baska birine
gore yasam deneyimleriyle kolayca ¢oziilebilecegi kiigiik bir sorun olabilir (Kogoglu, 2019)
Turk Dil Kurumu (TDK) problem kavramini; “arastirilip, Ogrenilmesi, disiiniiliip,
¢Oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele” seklinde agiklamaktadir (TDK,
2020). Problem; kisinin i¢sel ve digsal alanlarda zorluk olarak algiladigi bir durumdur
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Sosyoloji psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinda yetkin arastirmacilar problem
kavramiyla ilgili birgok tanim ortaya koymuslardir. Bunlar;

Oguzkan (1974) problem kavramini; “¢0zlimii, yaratici diisiinmeyi gerektiren énemli ve
giic durum ve bir soru ya da bir dizi soru araciligiyla kisiyi sorularin nedenleri ile sonuglarini
aragtirmaya yonelten durumdur.” Akarsu (1975) problemi; “bilimsel yontemlerle ¢oziilmek
Uzere ortaya atilan soru, ¢oziimsiiz kalan kuramsal ya da uygulamali her tiirlii zorluk olarak
tanimlamaktadir.” Ciiceloglu (1999) problemin tanimini yaparken, kisinin bir hedefe ulagsmak
isterken bireyin bu amaca ulagsmasini engelleyen durumlar oldugunda ortaya ciktigini ileri
stirmektedir (Ciiceloglu, 1999). Morgan’a atfen Arici ve ark (1999) problemi, “temelde bireyin
belli bir hedefe ulagmada engellemeyle karsilastig1 bir catisma durumu” olarak tanimlamistir.
Problem incelenerek &grenilmesi gereken, hakkinda fikir treterek ¢ozumlenmesi ve bir
neticeye baglanarak 6zetlenmesi gereken bir durumdur (Sagir, 2019).

Stevens (1998) problemi; “bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir bagka
ortam veya duruma gecis esnasinda Oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar” olarak tanimlamistir.
Dewey, insan zihnini mesgul eden, kendisine meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seyi

problem olarak tanimlanmaktadir. Gelbal (1991) problemi, bireylerin iginde bulunduklari



karisik durumlar olarak ifade edilebilecegini ve kisinin giinliik yasamda karsilasilan bircok
seyin problem olarak goriilebilecegini belirtmistir.

Bingham (1998)’a atfen Oguzkan (1998) problemi tanimlarken bir problemde ii¢ temel
ozelligin bulundugunu ileri siirmiistiir. ilk olarak kisinin zihninde belirli bir amacinin olmasi
gerekmektedir. Bireyin bu amacini gergeklestirirken bir engelle karsilagsmasi ve kisinin hedefe
ulagsmast icin igsel bir gerginlik hissetmesi gerekmektedir. Birey yasami boyunca birgok
engellerle, giicliiklerle ve sorunlarla karsilasir. Bunlarin {istesinden gelmek i¢in bazi ¢6ziim
yollar1 denemektedir.

Gortldugi gibi birgok arastirmaci problemi farkli boyutlariyla tantmlamigtir. Tanimlarda
ortaya ¢ikan ortak nokta; kisinin sosyal hayatinda belirledigi bir hedefe ulasma siirecinde
karsilastig1 ¢atisma durumlarinda zihni kurcalayan, etkin, yaratici diisiinme gerektiren bir
durum olarak ifade edilebilir. Biitlin bunlar problemle karsilasan kisiler i¢in engel durumu, bu
engel karsisinda ¢cozmeye yonelik bir hedefin olmasi, bu hedefe ulagmak i¢in de sorun ¢dzme

becerisini gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Sarica, 2013).

2.1.2. Coziim Kavrami

Coziim, problem yaratan bir duruma uygulandiginda problem ¢6zme isleminin bir sonucu
olarak ifade edilebilir. Cozlim, problemle bas etme durumu veya bilissel veya davranigsal bir
tepkidir (D’Zurilla ve ark, 1997). Etkili bir ¢6ziim, problemi ortadan kaldirma amacina ulastiran
(durumu 1iyiye cevirme ya da problemin ortaya ¢ikardigi tedirginligi azaltma gibi), olumlu
sonuglari arttiran ve istenmeyen sonuglar1 azaltan ¢6zliim olarak tanimlanabilir (Aydin Arslan,
2015). Kisileraras1 problemde etkili ¢6ziim ise, ¢atismalarin ve anlagsmazliklarin tiim taraflar
tatmin edecek ve kabul edilebilir sonuglar1 saglayacak bir sekilde ¢oziilmesidir. Bu sonuglar,
ilgili taraflarin refahini ve ¢ikarini barindiran bir uzlasma veya anlasma i¢ermelidir (Duran,
2015).

2.1.3. Sorun Coézme Kavrami

Insanoglu hayat: boyunca birgok problemlerle karsilasir bu problemleri agmak igin caba
gosterir. Yasamdaki farkli sorunlari agmak igin gosterilen bu ¢aba, problem ¢6zme olarak

tanimlanabilir. Bireyler, yasamin akisinda dogal olarak zaman zaman kendisiyle ve diger
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insanlar ya da durumlarla farkli diizeylerde sorunlar yasayabilirler. Sorunlar, bireyin yasama
kars1 daha farkli bakis gelistirmesine yani kisisel gelisimi agisindan ayni zamanda bir firsat
niteligi tagiyabilir. Hayat1 boyunca edindigi tecriibeler sayesinde sorunlar1 ¢ozerken hem yeni
problem ¢6zme becerisi gelistirirler hem de yeni deneyimler kazanmis olurlar. Bagka bir deyisle
“problem ¢6zme ayni1 zamanda 6grenmeyi 6grenme siirecidir” (Kalayci, 2000).

Problem kavrami siibjektif oldugundan soruna yaklagim bi¢imi ve sorunu ¢dzme
davraniginda bireysel farkliliklar goriilmesi kagiilmazdir. Bunun nedeni kisinin bu problemi
¢ozmedeki amaclari, ihtiyaglari, sosyallesme siirecindeki deger ve inanglari ile kisinin sahip
oldugu deneyimler etkilidir. ilgili literatiir incelendiginde problem ¢dziimii ile ilgili birgok
tanim karsimiza ¢ikmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried 1971; Oguzkan 1974, Stevens, 1998;
Ogiilmiis 2001; Eskin, 2009; Aksu, 2015).

Ogiilmiis (2001) sorun ¢dzmeyi “sorun ¢dzme mevcut durumla erisilmek istenen amag
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya y0Onelik
cabalari igeren biligsel ve davranissal siirectir” olarak agiklamaktadir. Stevens (1998)’e atfen
Aksoy (2003) problem ¢ozmeyi, “ortadaki engelleri kaldirmak yoluyla bir durumdan olmasi
istenen diger bir duruma gecerken kullanilan siiregtir” seklinde tanimini yapmistir. Sorun
¢dzmenin tanimi “problemli bir durumla basa ¢ikabilmek igin etkili se¢enekleri olusturma ve
bu segeneklerden en etkili olacagi diisiiniilen birini se¢meyi igeren bilissel ve davranigsal bir
siire¢” seklinde aciklamaktadir (D’Zurilla, 1971). Oguzkan (1974) problem ¢6zme tanimini
“kisinin yeni gelisen olay ya da olaylara yonelik daha dnceki iligkileri ortaya ¢ikmasini saglama,
yeni iliskiler kurma ve belirlenen hedefe gore belli bir sonug elde etme” olarak belirtmistir (Akt.
Taylan, 1990). Ozankaya (1975) ise problem ¢6zmeyi “karmasik bir durumla karsilagan kiginin,
bu durumun iistesinden gelip hedefe ulasabilmesi i¢in gostermesi gereken girisim ve ansal
bilestirme becerisi” oldugunu ifade etmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Frederick (1993) “sorun
¢ozme belirlenen hedefe ulagmaya engel olan giicliikleri yok etmeye yonelik gosterilen bir dizi
cabaya” isaret etmektedir (Akt. Kaptan ve Korkmaz, 2002). Problem ¢oziimii dayaniklilik
gostergesi, biligsel ve davranigsal bir beceridir. Var olan problemler karsisinda dayanikli olan
bir birey sorunlari etkili bir bi¢imde ¢6zlime kavusturabilecektir (Eskin, 2009).

D’Zurilla ve Goldfried (2004), tarafindan gelistirilen “dort asamali sorun ¢6zme
modeli’ne gore sorun ¢ézme silirecinin agsamalart;

a) Problemin Tanimlanmasi: Bireyin problem hakkinda somut ve spesifik veriler
toplayarak problemi anlamaya ve agiklamaya calistig1 ilk asamadir.

b) Alternatif Coziimler Uretme: Kisinin problem ¢ézme amaglarina odaklandigi,

muhtemel bircok ¢6zimleri tanimlamaya ¢alistigi asamadir.



c¢) Karar Verme: Bireyin, farkli ¢oziimlerin sonuglarini diisiindiigii, karsilastirdig1 ve daha
sonra en etkili ¢ozliimii sectigi agamadir.

d) Coziimiin gergeklestirilmesi ve dogrulanmasi: Kiginin dikkatlice ¢6ziimii uyguladigi
ve secilen ¢oziimiin sonucunu degerlendirdigi son asamadir.

Birey bir problemle karsilastiginda sorunu tiim taraflariyla ele almali ve en etkili ¢6ziim
yontemini se¢meli ve uygulamaya dokmelidir (Duran, 2015). Sorun ¢6zme, var olan problemi
en etkin sekilde ¢6zebilme ve problemin bireyde sebep oldugu duygusal sikintiy1 en aza indirme
olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve ark, 2004).

2.1.4. Sorun Cozmenin Bilesenleri

Sorun ¢Ozmenin (¢ yonunden bahsedilebilir. Sorun c¢ozimunin kognitif yon(;
birbirinden  degisik  ¢ozliimleri  degerlendirebilme, amaca ulasabilme, sonuglar
degerlendirebilme, neden-sonug iliskisinde bulunabilme ve sorunlara baska acilardan
bakabilmeyi kapsamaktadir (D’Zurilla ve ark 1998; Eskin, 2009; Demirbag, 2013). Sorun
¢ozmenin davranigsal yonii, bireyin sorun yaratan duruma ilginin olup olmamasiyla ilgilidir.
Kisiyi harekete geciren ilgidir (Eskin, 2009). Sorun ¢bzmenin meta-bilissel tarafi, farkli sorun
¢ozme alternatiflerini degerlendirebilme ve yorumlama becerisi olarak tanimlanir. Birey sorunu
oradan kaldirmak i¢in ger¢eklestirdigi tiim asamalar1 degerlendirmeli, degerlendirmeden sonra
hatalar1 ve dogrular1 kaydedip analiz etmelidir (Eskin, 2009; Eskin, 2011).

Bundan yola ¢ikarak sorun ¢6zmenin bilissel ve davranissal olarak emek gosterilmesi
gerektigi ve amaca yonelik bir eylem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siire¢ var olan problemi etkin
bir bicimde ¢ozebilmek i¢in degistirmeyi ve problemin kiside ortaya ¢ikardigi ruhsal sikintiy1
azaltmay1 veya ortadan kaldirmay1 hedeflemistir (Duran, 2015).

2.1.5. Sorun Cozme Ydontemleri

Sorun ¢dzme yontemleri, kisinin hayati boyunca karsisina ¢ikan engeller karsisindaki
biligsel ve davranigsal etkinliklerini kapsar (Nezu, 2005). Sosyal sorun ¢ozme modeli biri
islevsel ve diger ikisi islevsel olmayan seklinde nitelendirilerek ii¢ farkli sekilde ele

alimustir(D’Zurilla ve ark, 2004, Bedel, 2011 ).



2.1.5.1. Akiler problem ¢ézme

Akilc1 problem ¢ozme, hem islevsel hem de etkili bir problem ¢ézme ydntemidir. Bu
yontemi benimseyen kisiler, sorunu fark edebilme, farkli ¢oziimler iiretebilme, karar verebilme,
¢OzUimu uygulayip gerceklestirebilme 6zelliklerine sahip kisilerdir (Chang ve ark. 2004). Bu
kisiler karsisindaki problemleri tanimlayarak bu sorunlara karsi farkli ¢oziimler iiretirler.
Urettigi ¢oziimleri karsilastirarak hangi ¢dziimiin daha etkili ve yararli oldugu konusunda karar

verirler. Son olarak karar verdigi ¢oziimii uygulayip gerceklestirirler (Nezu, 2005; Altay Sagir,
2019).

2.1.5.2. Kag¢inan sorun ¢6zme

Islevsel olmayan sorun ¢dzme ydntemlerinden ilki “kaginan sorun ¢6zme” yontemidir.
Bunu benimseyen bireylerde sorunu ¢6zmek yerine sorunu erteleme, sorundan kagmaya
calisgma (Chang ve ark. 2004) ya da sorunun kendi kendine ¢ozllmesini bekleme gibi
davraniglar goriilir (Eskin, 2011). Bu yontemi benimseyen kisiler problemle ilgilenmek
istemezler. Sorunlarla yiizlesmektense problemden kagmay1 ya da problem karsisinda higbir
sey yapmamay1 tercih ederler (Cekici, 2009). Kisiler sorunu gormezden gelerek pasif davranis
sergilemektedir. Sorun karsisinda hareketsiz kalarak ¢6zme sorumlulugunu baskalarina

yuklemeye calismaktadirlar (Nezu, 2005).

2.1.5.3. Durtusel dikkatsiz sorun ¢ézme

Bir diger etkili olmayan sorun ¢6zme yoéntemidir. Bu yontemi kullanan kisiler sorunlari
¢ozmede acele ederler. Bu kisiler aceleci davranislarindan dolay1 dikkatleri olumsuz etkilenir
ve hata yapma ihtimalleri artar. Ayrica bu kisiler isi yarida birakabilir ve tamamlamayabilirler
(Nezu, 2004). Bu kisiler genel olarak aklina ilk gelen diisiinceyle hareket ettiklerinden az sayida
¢O0zum yollart tiretirler. Diger ¢oziim yollar1 konusunda dikkatsiz olduklar1 i¢in ¢6ziim

sonuglarini degerlendirmede yetersizlikler ortaya ¢ikabilir (Chang ve ark, 2004).
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2.1.6. Sosyal Sorun Cézme Kavrami

Insan sosyal bir varlik oldugundan ailesiyle, ¢evresindeki kisilerle etkilesimde bulunur.
Sosyal etkilesimin oldugu iliskilerde sosyal sorunlarin olmamasi miimkiin degildir. Kisinin
sosyal hayatta karsilastig1 problemlerin farkinda olmasi ve bu problemlerle bas etme yontemleri
sosyal sorun ¢ozme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Aksu, 2015).

Problem ¢6zmenin diger tanimina gore; ¢aba gerektiren mantikli ve hedefe yonelik bir
durumu ifade etmektedir (D’Zurilla ve ark. 2004). “Sosyal sorun ¢6zme gindelik hayatta
karsilagilan sorunlar1 ¢ozmek i¢in kullanilmakta olan etkili basa ¢ikma, doniit saglama ve
etkisizlestirme yollarinin kesfedildigi bilissel ve davranigsal siiregleri iiretme becerisidir” (Cam,
2008).

Sosyal sorun ¢ézmenin, “kisinin giinliik yasamda karsilastig1 problem durumlarla etkili
basa ¢ikma yollarin1 bulmak iizere kendisinin olusturdugu biligsel-davranigsal bir siireg”
seklinde tanimi1 yapilmaktadir (D’zurilla ve ark, 2004). Temelde saglik, davranigsal ve duygusal
problemler, kisilerarasi problemler, kisisel olmayan problemler ve toplumsal problemler gibi
dort tiir baglik altinda toplanan her tiirlii sorunlar1 ele almaktadir (D’ Zurilla ve ark. 2004).

Sosyal sorun ¢ozme becerisi ¢ok yonlii yapidadir. Sosyal problem ¢dzme iki bolumden
olusur. (Duyan ve Gelbal, 2008). Problem yonelimi kisinin hayatta oniine ¢ikan problemlerin
farkindaligin1 yansitir (Maydeu-Olivares Ve D’zurilla, 1995).

D’Zurilla ve Nezu (2001) sosyal sorun ¢6zmeyi bes basamaktan olusan bir islem olarak
kavramsallastirmiglardir.

1) Problem yonelimi

2) Sorun tanim1 ve yontemi

3) Segeneklerin olusturulmasi

4) Karar verme

5) Coziimii uygulamak degerlendirmek

Problem yoOnelimi, sorun ¢6zme siirecinin motivasyon etkili bir elemanidir. D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares problem yonelimini “olumlu ve olumsuz” seklinde ayirmaktadir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2001).

“Olumlu sorun yonelimi”;

a) Problemi yarar agisindan degerlendirme

b) Iyimserlik

c) Etkili ¢cdzim konusunda kendine olan giiven
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d) Problem ¢dzme siirecinin ¢aba gerektirdigine inanmak

e) Coziim i¢in sorunlardan kagmak yerine sorunlarin iizerine gitme

“Olumsuz sorun yonelimi”;
a) Bir sorunu rahatligina bir gdzdagi olarak gérme
b) Kisinin problemleri ¢6zme konusunda kendine giiveninin olmamasi
€) Sorunlar karsisinda ¢abuk pes etme, bikma
Bir sorunun ¢6ziimii i¢in, sorunun tanimlanmasi, sorunla ilgili yeterince veri toplanmasi,
sorunlarin ¢6ziimii i¢in var olan potansiyellerin ve engellerin degerlendirilmesi ve segeneklerin
olusturulmasi, olusturulan segeneklerden hangi segenek ya da seceneklerin etkin bir sorun
¢Oziimii i¢in gerekli olduguna karar verilmesi ve son olarak karar verilen ¢éziimiin uygulanip

gerceklestirilmesi agsamalari birbirini takip eder (D’Zurilla ve ark, 2004).

2.1.7. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyal Sorun Cézme Becerisi

Hemsirelik, her yoniiyle farkli diizeylerde ve alanlardaki sorunlarla miicadele eden bir
meslektir. Hemsireler, bireysel sorunlarla bas etmek, stresli ve acil durumlarin yasandigi
hastane ortaminda bagka kisilerin sorunlarina ¢6ziim aramak durumundadirlar (Mc Allister,
2003; Akin ve ark, 2007). Hemsireler meslek hayatlarini siirdiiriirken her giin farkl
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kendi bireysel problemleri disinda gereksinimleri
olan hastalarin bakimini tistlenmek, hastalarin problemlerini belirlemek, girisimde bulunmak,
sonuglari degerlendirmek ve hasta yararina en iyi karar1 vermek i¢in problem ¢ézme becerilerini
kullanmak durumundadirlar. Hemsireler is ortaminda ¢alismalarini siirdiiriirken hasta bakima,
ekip calismasi ve yonetimle ilgili ¢esitli ve karmasik problemlerle karsilasirken hemsirelerden
bu problemleri etkili bir sekilde ¢cozmeleri beklenmektedir (Kelleci ve Golbasi, 2005).

Problem ¢dzme hemsirelik siirecinin odak noktasidir. DSO; “Uygun bakim1 vermek igin
Oonlemler alma, sorun c¢ozme yaklasimi uygulanmasinin, hemsirenin yapmasi zorunlu
yeterliliklerden biri” olarak belirlemistir. Hemsirelik literatiirii incelendiginde siklikla “hasta
merkezli bakim ya da hemsirelik siireci” ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak bir
hemsire i¢in problem c¢ozme sadece hastanin bakim planin1 gelistirmek ve sorunlarini
¢cOzmesine yardimci olmak degil; ayrica bakim hizmetlerini yonetme, ekip arkadaglariyla uyum
icinde calisma ve hemsire olarak sahip olmasi gereken rollerin yonetimini de kapsayan genis

bir kavramdir (Hoyt, 2007; Uys ve ark. 2004; Polat, 2013).
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Profesyonel bir hemsirenin hemsirelik uygulamalarinda problem ¢dzme siireci oldukca
onem tagimaktadir. Hemsirenin sahip oldugu bilgi ve beceriyi, gerekli oldugu durumlarda
kullanmasi1 ve gerekirse yeni bilgi gereksinimlerini tanimlamasini saglar. Bu siire¢ hemsireye
problemleri nasil ¢ozecegi ve gelecekteki problemler ve ¢oziimleri hakkinda arastirma olanagi
saglar (Tas¢1 ve Karadag, 2005). Kaliteli bir hasta bakimi i¢in hemsirelerin problem ¢6zme
becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir (Olgun ve ark, 2010).

Hemsire, degisimi anlar, yorumlar ve yeni bilgileri bir araya getirerek, problem ¢ézme
basamaklarin1 uygulamaya yansitir (Yurttas ve Yetkin, 2003). Hemsirelik meslegi iiyelerinin
problem ¢d6zme becerisi ne kadar iyi olursa o dl¢lide bireyin ve toplumun sagligini koruma,
gelistirme ve yasam kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verirler (Abaan ve Altintoprak,
2005).

Hemsirelik egitimi, teorik ve klinik egitimden olusan zorlu bir strectir. Kendi iginde
farkli sorunlar1 barindirmaktadir. Egitim siirecindeki bu zorluk, 6grencilerin hem bireysel, hem
sosyal hem de akademik yonden farkli sorunlar yasamalarina neden olmaktadir (Oner Altiok
ve Ustiin, 2013; Yiiksel, 2015). Hemsirelik dgrencilerinden problemler karsisinda ¢dziime
yonelik yaratic1 diistinme, olaylar arasinda baglanti kurma, problemleri gorebilme gibi
becerileri kazanmalar1 beklenmektedir (Eser, 2009). Hemsirelik 6grencilerinin sorun ¢dzme
becerileri ile ilgili yurt i¢cinde yapilan arastirmalara 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
orta diizeyde oldugu bildirilmektedir (Yurttas ve Yetkin, 2003; Ozyazicioglu ve ark. 2009;
Sahiner ve ark. 2013). Bunun nedenleri olarak, egitimde problem ¢6zme becerisi kazandirmaya
yonelik programlarin kullanilmamasi, akademisyenlerin 6grencileri problem ¢dzmeye tesvik
etmede yetersiz kalmasi ve bu nedenle Ogrencilerin bu beceriyi istenilen diizeyde elde
edememesi ve buna bagli problem ¢6zme sirecini zor olarak degerlendirmelerinden
kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Olgun ve ark, 2010).

Hemsirelik 6grencilerinin ileriki yasamda basarili hemsireler olabilmeleri i¢in sorun
¢bzme becerilerinin gelismis olmasi 6nem teskil etmektedir. Problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi icin vaka, proje, probleme dayali 6grenme yontemleri gibi etkilesimli 6grenme
yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini arttirmada etkili oldugu
bildirilmektedir (Uysal ve Manavoglu, 2019). Ogrencilik durumundaki bu becerilerin gelisimi,
meslek yasaminda alaninda yetkin ve yeterli profesyonel bir meslek iiyesi olabilmesi agisindan

onemlidir.
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2.2. PSIKOLOJIK iYi OLMA

Birgok insanin hayatindaki en dnemli amaglarinin basinda saglik ve mutluluk gelir. Insan,
psikolojinin ana konusu oldugu i¢in insanoglunun mutluluguna ve iyi olma haline bilimsel
zeminde katkida bulunmay1 hedeflemektedir. 19401 yillardan 6nce sagliklt olmak “herhangi
bir hastalik belirtisine sahip olmamak” diye tanimlanirken (GOcen, 2012), 1947 yilinda DSO
saglikli olmayt; “hastalik ve sakathigin olmamasi degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden iyi
olma’’ olarak tanimlamistir. DSO’niin yeni tamminda dikkat ¢eken detay “iyi olma hali”
kavraminim kullamlmis olmasidir (DSO, 1984). Psikolojik iyi olma, kendini iyi hissetmenin
Otesinde kendini gergeklestirmeyi hedefleyen bir iyilik halidir (Topuz, 2013). Bradburn (1969)
psikolojik iyi olmayz1; “olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki bir denge olarak ele almis ve
psikolojik 1yi olmay1 olumlu duygularin, olumsuz duygulardan daha fazla yasandigi bir durum”
olarak tanimlamistir. Lawton (1990) “bireyin yasaminin kaliteli oldugunu gdsteren temel
degiskenlerin psikolojik iyi olma, davranigsal yeterlik, 6znel ¢evre ve algilanan yasam kalitesi”
oldugunu ifade etmistir. Maloney (1990)’e gore psikolojik iyi olus yasama yonelik ortalama bir

uyumun Gtesinde bireyin kendini iyi degil daha iyi olarak tanimasidir.

2.2.1. Psikolojik Iyi Olusun Alt Boyutlar

2.2.1.1. Ozerklik (otonomi)

Otonomi, kisinin kendini yonetme duygusudur. Otonominin temelinde; bireyin diisiince
ve eylemlerinin kendi kontrolii disindaki nedenler ile degil, kendisi tarafindan belirlenmesi
yatmaktadir (Malak Akgun, 2017). Ryff (1989), otonomiye sahip bireylerin sosyal korkulara
sahip olmadiklarim1 ve toplumsal normlar ve inanglarin bireyi ¢ok etkilemedigini ileri
stirmiistiir. Otonomi diizeyi yliksek olan kisiler, toplumsal baski karsisinda direng gostererek
bagimsiz bir sekilde hareket edebilirler. Otonomi diizeyi diisiik olan kisiler ise daha ok
toplumun beklentileri ile degerlendirmeleri konusunda endiselidirler ve sosyal baskilara boyun

egme gibi Ozelliklere sahiptirler (Savas, 2019).
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2.2.1.2. Cevresel hakimiyet

Bireyin ¢evresindeki firsatlardan yararlanma, giinliik faaliyetler, is ve aileye dair ¢esitli
karar mekanizmalarina katilim ve bu durumlarin yonetiminde yeterlilik duygusuna sahip
olmay1 kapsar. Cevresel hakimiyet diizeyi yliksek bireyler, etraflarindaki olanaklarin
farkindadirlar ve bunlardan etkin bir sekilde faydalanirlar. Giinliik olaylar1 yonetmede olduk¢a
basarilidirlar (Ozbek, 2016). Jahoda (1958)’nin ruhsal saglik teorisine gére, kisinin ruhsal
ihtiyaglarma uygun bir ¢evreyi olusturabilme ve segebilme yetenegi ruhsal sagligin anahtar
ozelligidir. Bireyin i¢ ve dis diinyasi arasindaki uyumun bir ¢esit yansimasidir (Devran, 2018).
Ryff (1989), ¢evre hakimiyeti yapisini aktif katilim ve ¢evreye egemen olmanin biitiinliigiinii

acgiklamaktadir.

2.2.1.3. Bireysel gelisim

Ryff (1995), bireysel gelisimi, kisinin kendisi olarak gelismesi ve bilylimesi i¢in var olan
potansiyelini kullanma becerisi olarak tanimlar. Bireysel gelisim, bireyin kapasite ve
egilimlerini tamamen gelistirmesiyle iligkilidir. Psikolojik islevsellik, sadece bireyin sahip
oldugu ozelliklerde basarili olmasini degil ayrica bireyin biiylime ve gelisme potansiyelini
gelistirmeye devam etmesini gerektirir. Birey siirekli olarak gelismeye devam etmektedir.
Yasam boyu gelisim kuramlar1 (psikosekstiel gelisim kurami, psikososyal gelisim kurami,
biligsel gelisim kurami, davranigg1 kuramlar, etolojik kuramlar, ekolojik kuramlar) yasamin
farkli donemlerindeki gorevler i¢in yeni yeni zorluklarla basetmeyi ve siirekli gelismeyi agik
bir bicimde vurgulamaktadir (Hamamci, 2015). Bu nedenle siirekli kisisel gelisim ve 6z-
farkindalik daha once sozii edilen kuramlarin belirgin konularidir. Bu nedenle Ryff (1995)

bireysel gelisimi de psikolojik 1y1 olusun boyutlarindan biri olarak kabul etmistir.

2.2.1.4. Digerleriyle olumlu iliskiler

Diger bireylerle tatminkar ve giiven duygusu igeren iligkiler, empati, sevgi ve samimiyet
kapasitesi ile ifade edilmektedir (Sanal Karahan, 2016). Kisilerarasi iligkilerde yeterli olma ve
sevme becerisi, psikolojik sagligin bir olciitii olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik a¢idan

sagliklt bir kisi, sosyal iligkilerinde sevme ve sevebilmeye karsilik verebilen, isbirligi

15



saglanmas1 gerektigi durumlarda uyumlu bir birey olarak tanimlanir. Kisilerarasi olumlu iliski
kurma diizeyi yiiksek olan kisiler, karsisindakilerin refahi ile ilgilenme, ilgi, 6zveriye sahip
olma, empati ve yakinlik kapasitesine sahip olma gibi 6zelliklere sahiptir. Diger bireylerle
olumlu iliski kurma diizeyi diisiik olan kisiler, kendini yalnizlastirma ve engelleme, gtvenilir
iligkiler olusturmada ve yiiriitmede zorluk yasama, birey i¢in 6nemli olan bagliliklart devam

ettirmede zorluk yasama gibi 6zelliklere sahiptir (Girgin, 2018).

2.2.1.5. Yasam amaclar

Ryff ve Essex (1994)’¢ gore hayatin amaci, bireyin yasamda bir yon duygusu belirlemesi
ve olumlu amaglardan olusan duygulara sahip olmasini ifade eder. Bir bireyin psikolojik agidan
saglikli olarak kabul edilmesinin niteliklerinden bir tanesi de yasam amacina sahip olmasidir.
Bireyin yasadig1 hayattan memnun olmasi, hem ge¢misin hem de bugiiniin birey i¢in 6nemli
anlamlar tagimasi yasam amaci boyutu icerisinde degerlendirilmektedir. Psikolojik iyi olus
diizeyleri yiiksek olan kisiler, yasamdaki amaglarina ulasma duygusuna sahiptir. Bireylerin
hedeflerinin olmamasi, ge¢mis yasantilarindan bir ¢ikarimda bulunamamasi ve inang

eksikliginin olmasi, yasam amaglarinin belirlenememesine neden olmaktadir (Savas, 2019).

2.2.1.6. Kendini kabul (6z-kabul)

Kendini kabul bireyin benliginin iyi ve kotii 6zelliklerini tanimasi ve bu 6zellikleri kabul
etmesi, kendinden emin olmasi ve ge¢mis yasamini tiim olumlu ve olumsuz deneyimleriyle
kabul etmesidir (Devran, 2018). Kendini olumlu yonde degerlendiren bir bireyin hem biyolojik
hem de psikolojik saglig1 olumlu yonde ilerleme gdsterir. Kendini kabul ayn1 zamanda kendini
tanimay1 da ifade eder (Beydogan Tangor, 2016). Kendini kabul diizeyinin yiiksek olmasi,
bireyin olumlu ve olumsuz biitiin yonleriyle kendisini taniyip biitiiniiyle kabul etmedir. Tersi
durumda ise kendinden hosnutsuzlugun getirmis oldugu rahatsizlik (6zgiliven eksikligi,

karamsarlik, ruhsal yonden kétii hissetme) vardir (Bulut, 2018).
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2.2.2. Hemsirelik Ogrencilerinde Psikolojik Iyi Olma

Hemsireligin stresli bir meslek oldugu kabul edilmektedir. Hemsireler genellikle klinik
isgiicliniin en bliyiik yiizdesini olusturmaktadir ve psikolojik refahlar1 hastalar1 dolayli olarak
etkileyebilir. Yapilan ¢alismalarda, psikolojik sikinti, depresyon, anksiyete ve psikolojik iyi
olma arasinda iligski oldugu belirtilmistir (Nezu ve D’Zurilla, 1989; Hagaa, 1995). Bu nedenle
hemsirelerin psikolojik refahini hangi faktorlerin etkilediginin anlasilmasi beraberinde ¢oziim
yollarinin uygulanmasi agisindan énemlidir (Pi-Ming Yeh, 2016).

Hemsirelik 6grencilerinin psikolojik iyi olma durumlari, onlarin akademik yonde
verecekleri kararlari, meslek hayatlarinda karsilastigi stresli olaylar1 yonetebilmelerini ve genel
ruhsal sagliklarmi etkileyebilmektedir (Aydin ve ark. 2017). Ogrenciler, egitim siireci ile
meslege yonelik bilgi beceri ve degerleri bakim vermekle sorumlu oldugu bireylerin hizmetinde
nasil kullanacagini 6grenirler. Bu amaca ulagsmalari i¢in kendi psikolojik sagliklarinin dengede
olmas1 gerekir. Ogrencinin psikolojik iyi olusunu etkileyen faktorler akademik, klinik stresorler
ve kisisel/ sosyal stresorler olarak ifade edilmistir (Bllylikbayram ve Bicak Ayik, 2020; Oner
Altiok ve Ustiin 2013).

Hemsirelik egitimcileri, 6grencilerin egitimin amaclarina ulasabilmeleri ve saglikli bir
hemsire olabilmeleri i¢in olumlu bir yagam tarzina, olumlu davranislara ve olumlu inanglara
sahip olmalar1 konusunda tesvik edici olmalidirlar. Olumlu inanglar giinliik hayatta yagamda
anlam bulmay1 igeren olumlu diisiinme aligkanliklar yaratabilir, boylece hemsirelik 6grencileri
hastalarina daha 1iyi biitlinsel bakim saglayabilirler. Hemsirelik ogrencilerinin fiziksel,
psikolojik, ruhsal ve sosyal saghginin gelecekteki mesleki yasamindaki basarisi ile yakindan
iliskili oldugu vurgulanmistir (Acharya Pandey ve Chalise, 2015; Sahin ve Buzlu, 2017; Fu-Ju
Tsai ve Ark. 2018).

2.3. BENLIK SAYGISI KAVRAMI

2.3.1. Benlik Kavrami

Benlik kavramu ile farkli kuramecilarin tanimlar1 vardir. Rogers (1959) benligi; “bireyin
kendisini algilama bi¢imi ve diger insanlarla olan iliskiler” olarak ifade ederken, James (1963)
“kisinin kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplamidir” diye tanimlamistir. Bu

tanimlamalar dogrultusunda benlik kavrami, bireyin kendisi ile ilgili tutumlari, olumlu ve
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olumsuz duygulari, kendini algilama sekli, kim oldugu ile ilgili bir fikri olmasi gibi kavramlarla
aciklanabilir. Bagka bir ifadeyle bireyin kendisi ile ilgili algilamalarinin, kisisel diisiincelerinin,
gecmis yasantilarinin, gelecekle ilgili amag¢ ve hedeflerinin, bireysel ve sosyal rollerinin
farkinda olmasinin 6rgiitlenmis bi¢cimidir (Kariman, 2005; Aydin, 1996).

Kendini tanima, benligin olusturulmasinin temel tagidir (Ciiceloglu, 1993). Benlik bireyin
dogumuyla baslayip daha sonra yasadigi olaylarin ve etrafindaki diger bireylerin etkisiyle
zamanla sekillenerek ortaya c¢ikarak bir kaliba biiriiniir. Bu durum suya atilan bir tasin
olusturdugu halkalarin kii¢likten baglayarak giderek biiyiimesi gibi; dncelikle ailesi, daha sonra
akrabalari, komsulari, ilerleyen zamanlarda okul hayati ve son olarak is hayat ile hayatina dahil
olan diger kisilerle etkilesiminin siirmesi sonucunda gelisimi devam bir siireten olusur (Unal,
2007). Gergek anlamda benlik, bireyin iginde var olan ruhsal, bilissel ve anatomik olarak sahip

oldugu niteliklerin neler oldugunu bilmesidir (Cevher ve Bulus, 2007).

2.3.2. Kuramsal Goriisler

2.3.2.1. Freud' un psikoanalitik karami

Freud bireyin gelisimini, bebeklik ve ¢ocukluk yillarina dayandirmaktadir. Kisiliginin
olusumunda id (altbenlik), ego (benlik) ve siiperego (Ustbenlik) kavramlarinin 6nemine vurgu
yapmustir (Freud,1990).

Id (altbenlik), insanda kisiligin temel sistemidir ve bilingdis: siireclerde gerceklesir. Id
kalitsal olarak gelen iggiidiileri de kapsayan, dogustan var olan gizilgii¢lerin tiimiidiir. Bencil
istekler, korkular, saldirganlik ve cinsel i¢giidiiler burada bulunur (Ersevim, 2013). id Freud’un
ifadesi ile “haz ilkesine” gore c¢alisir (Freud, 1997). Diger bir deyisle herhangi bir fiziksel ve
toplumsal siirlamay1 dikkate almaksizin, yalnizca kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenir
(Oktug, 2007). Arzu edilen seylerin aninda gerceklesmesini ister. Arzularim
karsilayamayanlara kars1 saldirganlik duygularmin olustugu gériiliir (Unll, 2001). Birey
biiytlidiik¢e, ego ve siliperego olusmaya baslar.

Ego (benlik), “gerceklik ilkesi’ne gore ¢alisir. Ego, idden gelen dirttleri tatmin ederken,
kosullar1 degerlendirerek i¢inde bulunulan durumun gercgekligine gore bir yol izlemekte, bilingli
algilama, diisiinme, yargilama, dugulanma, ytiriitme gibi islevleri yerine getirmektedir (Freud,
2010). Freud, egonun dis diinyanin etkisi altinda altbenligin bir parcasi olarak gelistigini ve

altbenlik ile dis diinya arasinda arabuluculuk yaptigini ileri siirmiistiir (Freud, 2009).
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Siliperego (Ust benlik), deger yargilarinin depolandigi boliimdiir. Toplumun ahlaki
degerlerine ters diisen eylemleri kisitlar (Ozciiler, 2015). Freud'a gore yani Siiper Ego insanin
toplumsal iliskilerini, deger yargilarini sekillendiren giiglerden biridir (Freud, 2009).

Benlik bireyin ¢evreye uyumunu saglamak icin ¢aba gosterir. Altbenlik yer ve zamanin
uygun olup olmadigina bakmaksizin, sonucu ne olursa olsun iggiidiisel arzularinin hemen
yerine getirilmesini ister. Tek amacit doyum ve haz saglamaktir (Burger, 200). Benlik, hem
iistbenligin yasaklarini, hem de dis diinyanin gergeklerini, kosullarin1 dikkate alarak altbenligin
isteklerini karsilamaya ve uyum saglayici davramslar ortaya koymaya calisir. Ustbenligin

kisiyi uyaran, dizginleyen, yargilayan ve cezalandiran bir gorevi vardir (Booeree, 1997).

2.3.2.2. Adler" in Kisilik kurami

Adler, psikodinamik yo6nelimli bir kuramci olmakla birlikte, cinsellik ve saldirganlik
diirtiilerine doyum arayan id ile siiper ego arasindaki ¢atismadan dogan kisilik yapilanmasi
kavramlastirmasina karsi ¢ikmistir (Adler, 2004). Adler’e goére insanlarin dogustan gelen
olumlu giidiileri vardir; hem bireysel ve hem de sosyal a¢idan miikemmel olmak i¢in ¢aba
harcarlar. Adler’e gore, istiinliik duygusu/cabasi insanin sahip olmak istedigi esas giictiir ve
cinsel diirtiiden daha kuvvetlidir (Ciiceloglu, 2015; Gegtan, 1995). Adler, Freud’un aksine,
kisiligin gelisiminde sosyal faktorlere daha fazla vurgu yapmis ve bu yoniiyle kendisinden
sonra gelen pek ¢ok kuramciyr etkilemistir. Adler’e gore, kisiligi anlamak i¢in bireyin iginde
bulundugu sosyokiiltiirel baglamda baskalariyla olan iliskilerine bakilmas: gerekir. Insanlar
aligkanliklarinin bir sonucu olarak degil, dogal nitelikleri bakimindan toplumsal varliklardir.
Ancak sosyal ilgi kendiliginden gelisemeyecegi i¢in, bunun bilingli bir sekilde gelistirilmesi
gerekir (Adler, 2014; Inang ve Yerlikaya, 2014). ilk 6nce anne, sonra ailenin diger bireyleri ve
daha sonra ailenin disindaki ¢evre bu gelisime katkida bulunur (Adler, 2004). Adler’e gore,
¢ocugun ileriki yillarda kisilik sorunu yasamasinda anne-baba davraniglar etkilidir (Gegtan,

1995; Inang ve Yerlikaya, 2014; Burger, 2006).

2.3.2.3. Jung' 1n Kkisilik kuram

Jung (1982) kuramini gelistirirken Freud’dan etkilenmis, daha sonrasinda Freud’un

goriisiinden farkli olarak yeni bir kuram ile kisiligi incelemistr. Jung, yalnizca gecmisin
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sekillendirdigi bir kisilik anlayisini kabul etmemektedir (Schultz ve Schultz, 2005). Freud’un
Oedipus kompleksi fikrini kabul etmeyip Freud’un bu diisiincelerini dogmatizm olarak
degerlendirmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2014). Jung’a gore, yasaminin ilk yillarinda ¢ocugun
ayr1 bir kimligi yoktur. Cocugun anne-babasinin kisiliginin yansimasindan ibarettir (Schultz ve
Schultz, 2005). Cocuk okula basladiginda, anne-babasiyla kurdugu o6zdesim giderek
zayiflamaya baglar. Jung, Freud’un yalnizca yasamin ilk bes yilina yogunlasan yaklasimi
yerine, kisilik gelisiminin ¢ocukluktan baslayarak orta yaslara kadar siirdiiglinii ve insanin hep

kendini gelistirmek istedigini savunmustur (akt. Morris, 2002; Schultz ve Schultz, 2005).

2.3.2.5. Rogers' in fenomenolojik kurami

Carl R. Rogers’in kisilik teorisi hiimanistik bir teoridir. Rogers’a gore, bireyler dis
diinyay1 algilar, deneyimler ve anlam yiiklerler. Tim bu anlamlandirmalar birey tarafindan
“ben” olarak algilanir (Akt, Cervone ve Pervin, 2008). Rogers insanlarin daima gelisebilme,
ileriye gidebilme potansiyelinin olduguna inanmig ve bunu kendini gerceklestirme egilimi
olarak adlandirmigtir (Schultz ve Schultz, 2005; Feist ve Feist, 2008). Rogers kendini
gerceklestirme egiliminin sadece belirli kosullar gergeklestiginde olusabildigini belirtmistir. Bu
kosullar; bireyin, kendisi i¢cin 6nemli bir kisi ile olan iligkisinde, igtenlik (samimiyet), empati,
kosulsuz olumlu kabul alabiliyor olmasidir. Bu kosullar saglandiginda kisi dogustan gelen
kendini gerceklestirme egilimini olumlu bir sekilde tamamlayabilmektedir (Feist ve Feist,
2008). Rogers ideal benlikten bahsetmistir. Ideal benligin, benligin alt kiimesi oldugunu ve
bireyin olmak istedigi benlik oldugunu sdylemistir (Feist ve Feist, 2008). Rogers ideal benligin,
bireyin ulagsmaya ¢abaladig1 bir model oldugunu, ancak ideal benlik ile benlik arasinda biiyiik
bir fark oldugunda bireyin rahatsizlik yasayacagini ve bu durumda ideal benligin bireyin
gelisimini engelleyecegini One slirmiistiir (Frager ve Fadiman, 1998). Rogers’a gore gelisim
sadece ¢ocukluk yillar1 ile sinirlt kalmamakta, birey 6mrii boyunca kendini gerceklestirmek icin

cabalamaktadir (Feist ve Feist, 2008).

2.3.3. Benligin Gelisimi

Benligin olusumu kisinin dogumu ile baslar ve kisinin kendini tanimasiyla hayat boyu

geliserek devam eder(Karadag ve ark. 2008; Altunay ve Oz, 2006). Birey, kendisi ve gevresiyle
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iligki halindedir. Bundan dolay1 birey, kendisinden ve ¢evresinden bir¢cok uyarimlar almaktadir.
Bu uyarimlar kiside yorumlanarak ¢evresi ve kendisi hakkinda duyumsal izlenimler olusturur.
Insanda bulunan &z ben, hayatin ilk yillarinda kendisini, annesinin bir uzantis1 olarak
algilamaktadir. Birey bebeklik caginda annesinden bagimsiz bir varlik oldugunu
diistinemediginden dolay1 anneyle birlikteyken benlikle ilgili bir problem yagsamamaktadir.
llerleyen zamanlarda ise birey, annesinden farkli bir varlik oldugunu anlamaya baslar ve
bagimsiz bir ben’e ihtiya¢ duyar. Anneden ayrilik travmaya neden olabilir. Bununla birlikte
bireyin cevreyle girdigi etkilesim, onun kendilik algisinin olusmasina katki vererek benligin
gelisimini saglar (Bayat, 2003).

Birey, sosyal ¢evresiyle ve diger insanlarla etkilesime girdiginde, kendisiyle ilgili olumlu
ve olumsuz o6zelliklerinin farkina varir. Benlik, bireyin hayattan edindikleri deneyimler
sayesinde edindigi ve farkina vardigi 6zelliklerinin algisal bir semasidir. Bu sema bireyin sahip
oldugu aile, gevre ve diger etkenlerle degiserek hayat boyu gelismeye devam eder. Benlik ile
bireyin yasantisi arasinda tutarlilik olursa, benligin olumlu ve daha iyi diizeyde gelismesi
beklenmektedir. Bu anlamda ideal benlik kavramindan bahsedilebilir. Ideal benlik, kisinin ne
olmasi gerektigi, gercek benlik ise kendisinde var olan benliktir. ideal benlik ile ger¢ek benlik
arasinda tutarliligin bulunmasi benligin istenilen diizeyde gelistiinin en 6nemi gostergesidir.
Bu iki benlik arasinda ki uyum ne kadar fazla ise bireyde kendisiyle ilgili o derece olumlu alg1

olusur (Altunay ve Oz, 2006; King, 1997).

2.3.4. Benlik Saygisi

Benlik imajimin begenilmesi ve benimsenmesi benlik saygisint olusturur. Bu begeni
durumunun olugmasi i¢in kisinin iistiin niteliklere sahip olmas1 gerekmez. Clinkii benlik saygisi,
bireyin kendisinden memnun olmasi durumudur. Bireyin kendisini degerli, begenilmeye deger
biri olarak gérmesidir. Kendini oldugu gibi, gordiigii gibi kabullenmeyi saglayan olumlu bir
ruh halidir (Dinger, 2008). Benlik saygis1 kavrami, hayat boyu devam eden bir siirectir (Karadag
ve ark. 2008). Mc Kay ve Fanning (2000)’e gore benlik saygisi, bireyin hayati boyunca sahip
oldugu deneyimleri, birikimleri ve biligsel edinimlerinin kendi inang degerleri ¢ercevesinde
duyusal olarak niteliginin ve niceliginin ortaya konmasi olarak tanimlanmistir (Akt. Aricak,
1999).

Cuhadaroglu (1986)’nun benlik saygisiyla ilgili yaptig1 tanimda, kisinin kendisine saygi

duymasinin yaninda kendisini benimsemesi, kendisine giiven duymasi da yer almaktadir.
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Adams ve Gullota (1989) benlik saygisini, kisinin kendisini miikemmel algilamaktan cok,
kendini kabul etme ve bagkalar1 tarafindan kabul edilme olarak tanimlar (Akt. Uyanik Balat ve
Akman, 2004). Rosenberg (1965) benlik saygisini, “bireyin kendisine karsi olumlu ya da
olumsuz tutumu” olarak tanmimlar. Benlik saygisi yiiksek olanlar kendilerini degerli ve
saygideger hissederler; diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise kendilerinden memnun
degillerdir (Tiirksoy, 2014).

Benlik saygisi temelde yiiksek benlik saygisi ve diisiik benlik saygisi olarak iki diizeyde
incelenmektedir. Yiiksek benlik saygisi, bireyin kendisini genel olarak olumlu degerlendirmesi,
diisiik benlik saygisi ise, bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesini ifade eder (Teke, 2017).
Benlik saygisi yiiksek olan bireyler iyimser yaklagan, engeller karsisinda yikilmayan, 6zgiivenli
kisilik ozellikleri gosteren oOzelliklere sahiptir. Birey belirledigi hedefe ulastiginda benlik
saygisi artar. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, depresif duygulara kapilmayan, diger
insanlarla iletisimde basarili, yasama pozitif bakan bireylerdir (Tiirksoy, 2014). Diisiik benlik
saygisina sahip insanlarda yagamdan zevk alamama, yalniz kalma, alingan olma durumunda
artig, asabilik, yasam doyumunda diisiikliik gibi 6zellikler vardir (Aktas, 2016). Diisiik benlik
saygisina sahip bireyler, yasamlarinin ¢ok zor oldugunu diisiinerek kaygi duyarlar. Diisiik
benlik saygisina sahip bireyler boyun egici davraniglar gosterir (Tiirksoy, 2014). Bu bireyler,
utangag, riskten kacinan, diger kisiler tarafindan yonlendirilme potansiyeline sahip, 6zgiveni

olmayan, kaygiya ve depresyona egilimli olduklari ileri siiriilmektedir (Teke, 2017).

2.3.5. Benlik Saygisin1 Etkileyen Faktorler

Benlik saygisinin gelisiminde bir¢ok etken rol oynamaktadir. Bireylerin aile ve ailevi
iligkileri, yetistirilme sekli, arkadas c¢evresi, sosyoekonomik durumu, cinsiyeti, beden imaji
hasta ya da saglikli olmasi, engellilik, sosyal ve mesleki statiisii, hayat1 algilama sekli gibi
birgok faktor benlik saygisinin gelismesinde dnemli etkenler olarak siralanabilmektedir (Teke,
2017).

2.3.6. Hemsirelik Ogrencilerinin Benlik Saygisi

Benlik saygisi, hemsirelik 6grencileri i¢in 6nemli bir kavramdir. Benlik saygist yliksek

olan bireylerin, kendine giivenli, girisken, basariy1 yakalamis bireyler olmasi, mesleki
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yasantilarinda ekip arkadaglari arasinda farkindalik yaratabilmeleri agisindan Onemlidir
(Turksoy, 2014). Benlik saygist yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerinde daha bagimsiz
davranabildikleri, saldirganlik ve depresyon duygularina kapilmadiklari, yasami daha anlamli
bulduklar1 bilinmektedir (Dinger, 2008).

Hemsirelik, cagdas, bilgili, aragtiran, sorgulayan, plan yapan, karar veren ve uygulayan
profesyonel bireylerin sahip oldugu bir meslektir (Arslan Ozkan, 2008). Bu sebeple profesyonel
bir hemsirenin sorgulayan, okuyan, planlayan, bilgili, arastiran, karar veren ve uygulayan kisi
olmasi beklenmektedir. Ek olarak lisans mezunu hemsirelerden kendini ifade edebilen, ¢abuk
karar verip hareket edebilen ve kararlarinin sorumlulugunu istlenen, liderlik &zelliklerine
sahip, etkili iletisim kurabilen, etkin problem ¢6zebilen, yeterli ve yetkili hemsireler olmalari
beklenmektedir (Torun, 2012).

Benlik saygisi yiiksek olan bir hemsirenin, kendi kararlarini verebilmesi, verdigi kararlari
uygulamasi, yaptig1 uygulamalari bilerek yapmasi, kendini savunabilmesi, profesyonellik
acisindan beklenen bir davranistir. Yiiksek bir benlik saygisina sahip olan hemsireler hasta ve
ekip arkadaslarina karsi daha pozitif bir davranig gosterirken diisikk benlik saygisina sahip
hemsireler hem hastalarina hem de ekip arkadaslarina daha negatif tutum ve davraniglar
gostermektedir. Bu nedenle profesyonel bir hemsirelik bakimi yiliksek benlik saygisini
gerektirmektedir (Teke, 2017). Bu ylzden hemsirelik 6grencilerinin, liderlik vasiflarinin
gelisimi agisindan benlik saygilarinin yiiksek olmasi, profesyonellik agisindan oldukga
onemlidir. Hemsirelik, kaliteli bakim vermeyi amaglar. Bu amaglara ulagabilmek olumlu

yiiksek benlik saygisi ile miimkiin olabilecektir (Tiirksoy, 2017).

2.4, DUYGU iFADESI KAVRAMI

2.4.1. Duygunun Tanim

Duygularimiz, yagamimizin en temel elemanlarindan biridir. Bu sebepten otiirti duygular
tiim canlilarin hayatta kalmasinda énemli rol oynamistir. Ornegin bir nesneden korktugumuz
zaman beyne giden tehlike sinyalleri kagmamiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Bu durum
hayatta kalma sansimiz1 biiylik oranda artirir. Bir canli yasamini siirdiirebilmek i¢in duygulara
ihtiyac duyar. Insanlarin duygulara iki nedenden &tiirii gereksinimi vardir. Bunlardan birincisi

yasamini siirdiirebilmek, ikincisi ise kaliteli bir yasama sahip olmak (Carkit, 2016).
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"Emotion" kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 duygu sozciigiidiir. Latince de "movere" (hareket
etmek) ve "e" (disartya) kelimelerin birlesiminden olusmaktadir (Kuzucu, 2006). Tirk Dil
Kurumu’nda yer alan tanima gore duygu; “belirli nesne, olay veya bireylerin, insanin ig¢
diinyasinda uyandirdigi izlenim ve kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Psikolojide duygu kavrami; bireyde olusan zihinsel siireglerin ¢evresel siireclere etkisi ile
meydana gelen psiko-fizyolojik bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Duygu; uyarilmishik
halinin ve bu durumun disa yansimasimin bilincli deneyimlemeleridir (Kavas, 2019). insan
hayatinin merkezinde olan duygular ile ilgili ¢esitli kuramlarda farkli tanimlar yapilmistir.
Zaman igerisinde duyguyla ilgi calismalar arttikca daha ayrintili tanimlar yapilmaya
baslanmistir. Goleman (1999) duygunun igsel yasantilardan olustugunu ve duygulara bagh
tepkilerin zihinsel faktorlerle iligki halinde oldugunu belirtmistir.

Dokmen (2000) duygu kavramini, “kisinin belirli bir anda algiladiklar, hissettikleri, onun
fenomenal alan igindeki istekler, heyecan uyandiran i¢ yasantilar” olarak tanimlamigtir
(Dokmen, 2000). Adler’in duygularla ilgili goriisiinde, duygularin insanlari birbirine
yaklastiran ve uzaklastiran 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu agiklamaya gore insanlar1
birbirine yakinlastiran duygular; seving, sempati, sikilganlik; uzaklastiran duygular ise 6fke,
tiksinme, keder duygularidir (Uysal ve Satici, 2014). Descartes, sevgi, nefret, arzu, merak,
liziintii ve seving olmak lizere temelde alt1 duygu tiiriiniin oldugunu belirtmistir. Descartes’e
gore diger duygular bu temel duygularin tiirii, birlesimi veya tepkimesinden olusur. Ornegin
siikran duygusunu sevginin tiirii olarak tamimlarken, kizginlhi§i nefretin tiirii olarak
tanimlamistir. Sevgi ile karigsmis iizlintiiniin bir tiirii olarak da acima duygusunu tanimlamistir
(Sipit, 2019).

Duygular, bireyin i¢inde bulundugu toplumda uygun psikolojik islevsellik i¢in 6nemli bir
role sahiptir. Duygular, kisiler arasinda bilgi aktarici, digerlerine bireyin i¢ diinyasi ve
davranigsal diislinceleri hakkinda bilgi vermektedir. Duygular kisinin yasaminda birey i¢in
neyin 6nemli oldugu hakkinda bilgi verir ve karar verme sirecini etkiler. Ote yandan duygularin
motivasyonel bir islevi de bulunmaktadir. Diisiinceleri ve davranislar1 yonlendirmekte ve
organize etmede 0nemli bir role sahiptir (Karatas, 2016).

Duygularin olusmasinda insanin ihtiyaglar1 ve giidiileri 6nemli rol oynar (Sipit, 2019).
Temel ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasi gesitli duygularin olusmasina neden olur. Korku,
nefret, sevgi, iimit, nese, keder, kusku ve sikint1 gibi yasantilar duygusal yasam deyimleri
altinda toplanir (Adigiizel, 2012).
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Bazi kuramcilar temel duygu kiimeleri oldugunu ileri stirmektedir. Goleman (1999)
tarafindan temel duygular ve onlarin alt boyutlart asagida agiklanmistir (Goleman, 1999).

Uziintil: Aci, nesesizlik, yalmzlik, kasvet, melankoli, keder, kendine acima, can sikintis1,
umutsuzluk.

Utang: Kiigiik diisme, Sucluluk, pismanlik, mahcubiyet, hayal kiriklig1, ¢ile ve nedamet.

Korku: Kaygi, kuruntu, iirkme, sinirlilik, tasa, huzursuzluk, hayret, Siiphe, uyaniklik,
vicdan azabi, ¢ekinme, dehset; patolojik oldugunda ise fobi veya panik.

Zevk: Mutluluk, eglenme, cosku, rahatlama, tatmin, heyecan, haz, seving, gurur, tensel
zevk, hosnutluk, asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada mani.

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik, nefret ve Siddet.

Sevgi: Dostluk, giiven, hayranlik, iyilik, yakin ilgi, sadakat, asir1 tutkunluk, muhabbet.

Saskinlik: Sok, hayret, merak, afallama.

Isrenme: Tiksinme, hor gorme, asagilama, nefret etme, kiiciimseme, hoslanmama, itici

bulma.

2.4.2. Duygu Kuramlari

Duygu ile ilgili kuramlardan belli baglilarina agsagida yer verilmistir (Ang, 2019).

2.4.2.1. Bilissel degerleme (Lazarus)

Duygu kavramu ile ilgili Lazarus’un yaptig1 ¢aligsmalarinda “degerlendirme” 6nemli bir
kavramdir (Oguz, 2019). Duygusal tepkiler, degerlendirmeye ve diisiincelere etki ederler.
Lazarus (1982) duyguyu davranissal, fizyolojik ve 6znel olmak {izere {i¢ sinif da tanimlamistir.
Mizaglar Bireylerin bir uyarana verdigi yanitlarda etkilidir ve bu mizaglar ¢evreyi sekillendirir.
Uyaran ¢esitleri ne kadar fazlaysa degerlendirmeler ve duygular da o kadar cesitlenir. Her bir
duygu kisiye Ozgili bir anlama sahiptir. Degerlendirmeler dogrultusunda kararlar olusur.

Bireylerin iligkileri degerlendirmelerini ve bas etme stratejilerini gelistirir (Lazarus, 1982).
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2.4.2.2. James-Lange duygu kurami

James fiziksel tepkinin uyanmasinin, heyecanin ortaya cikisindan énce geldigini ifade
etmistir. Yani, biz aslan1 goriiriiz, kosariz ve ardindan korkariz. James (1993)’in kuramina gére
cevresel uyaranlar, insan viicudunda bir takim degismelere neden olur. Otonom uyarilmanin
heyecanlar1 farklilagtirdigini savunmasi, ayn1 duygu durumunun farkli bireylerde farkli

fizyolojik tepkilere yol agmasi elestirilmesine neden olmustur (Ciiceloglu, 2010).

2.4.3. Duygularin Siniflandirilmasi

Arastirmacilardan bazilari iki farkli duygudan bahsetmektedirler. Bunlar temel duygular
ve yardimer duygulardir. Plutchick (1980) sekiz ana duygudan bahsetmistir. Bunlar; “hayret,
Uzdintd, tiksinme, 6fke, seving, umut, korku, kabul gérme” seklindedir.

Ekman (1999), kii¢iik gorme, sugluluk, mutluluk, tziinti, korku, o6fke, saskinlik,
memnuniyet, eglenme, mahcubiyet, heyecan, basar1 sonras1 gururlanma, utang, rahatlama,
tatmin, duyumsal zevki temel duygular olarak tanimlamistir. Kiside sosyal etkilesim slirecinde
ortaya ¢ikan duygular ise karmasik duygular olarak belirtilmistir (Oguz, 2019).

Bir bagka siniflandirma bi¢imi ise duygular1 olumlu ve olumsuz olarak ayirmaktadir.
(Yildirim, 2017). Watson’a (2002) gore duygular olumlu ve olumsuz olmak iizere iki bagimsiz
faktorden olugmaktadir. Olumlu yasantilar; mutlu, memnun, iyi, hos, neseli, gibi duygulari
olumsuz yasantilar; korkmus, kotii, hos olmayan, lizgiin, ve kizgin gibi duygular1 kapsar (Oguz,
2019).

Bilissel yaklagima gore;

1) Memnun olma veya memnun olmama

2) Onaylamak ya da reddetmek

3) Begenmek veya begenmemek olmak {izere duygunun 3 sinifi bulunmaktadir.

(Yildirim, 2017).

2.4.4. Duygu Ifadesi

Duygu ifadesi; bireylerin olaylar karsisinda yasadigi duygular diger kisilere agik bir

bicimde aktarmasidir. Diger bir deyisle, kisinin hissettigi duyguyu disa vuran olaylar1 ve kisinin
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kendisinde ortaya cikan duygulari, diger insanlara aktarmasi seklinde tanimlanabilir (Arg,
2019). Bireyin duygularmi diger insanlara aktarmasini, duygularini ifade etmesini veya
duygularin dolayl1 yollardan (miizik, resim gibi) ifade etmesini igerir (Carkit, 2018). Insanlar
duygularini sozel olarak ifade edebildikleri gibi bir¢ok degisik davranigla gosterebilirler (Arg,
2019). Bu davranislarindan en 6nemlisi de duygu ifadesinin yiize yansimasidir. Pek ¢ok insan
duygularint aktarirken sozel ifadeler kullanmaktan ¢ok baska yollarla ifade etmeyi tercih
etmektedir. Yz ifadeleri ve jest ve mimikler bireyin neler hissettigi ile ilgili baz1 ipuglari
verebilmektedir. Yiiz ifadesi kisinin o an hangi duygular1 hissettigini biliyiilk oranda
yansitmaktadir (Kasike1, 2019).

Kisilerin yasaminda sosyal iligkiler baglaminda duygularin 6nemli bir yeri vardir. Bireyin
hissettigi olumlu duygulari1 ¢evresiyle paylasarak bu duygular1 artirma istegi veya hissettigi
olumsuz duygulari ¢evresiyle paylasarak bu olumsuz duygularin etkisini azaltma istegi olabilir.
Bu nedenle, bireyler duygularini ifade etme egiliminde olabilirler (Varol, 2019).

Duygularin ifadesinde kisilerarasi iletisim olduk¢a 6nemlidir. [liml1 ortamlarda bireylerin
duygularini ifade etmede daha istekli olduklart gézlemlenmektedir. Birey hislerini aktarmanin
degerli olduguna, kars1 tarafin ilgiyle kendisini dinleyeceklerini diisiiniiyorsa duygularini
aktarmaya istekli olacaktir (Carkit ve ark, 2018).

Bazi zamanlar insanlar duygularini bir¢cok nedenden dolay1 tam olarak ifade edemeyebilir
ya da net olmay1 istemeyebilirler. Bazen de insanlar tam olarak ne hissettiklerini kendileri de
anlamayabilirler. Ornek olarak; ¢ocugunu istismara maruz birakan bir baba, ¢ocuguna sevgi
duydugunu da iddia edebilmekte, yalniz kendisi de duygularinin farkinda olmadan, sefkatten
cok uzak davraniglarda da bulunabilmektedir. Veya insanlar duygularinin farkinda oldugu
zamanlarda bile, hissettikleri duygunun derecesini kii¢iimseyebilir. Yaklagmakta olan 6nemli
bir sinav karsisinda yogun bir panik ya da kaygi duygusu oldugu halde, “cok az endiseli”
olundugu sdyleyebilir. Birey yasadigi olumsuz duygular1 bazen reddedebilir. Bu nedenden
otlirii, bireylerin ifade ettikleri duygular aslinda gergekten hissettikleri duygular
olmayabilmektedir (Kasike1, 2019).

Bireylerin duygularini anlamasi i¢in duygular1 hakkinda konusabilmesi gerekir. Hissettigi
olumlu ve olumsuz duygular1 hakkinda konusamayan kisiler pek ¢ok ruhsal sorunlarla karsi
karsiya kalabilir (Yavuzer, 2000). Bireylerin duygularin1 ifade edememesi acit g¢ekme,
yorgunluk, iilser gibi psikosomatik belirtilere, gelisme ve basar1 konusunda eksiklige neden
olabilmekte ve depresyonu tetikleyebilmektedir (Kuyumcu, 2011).

Kiiltiir, duygularin ifadesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kavas, 2019). Kiiltiirlerarasi

farkliliklarin kisilerin duygularin1 anlama ve ifade etmelerini etkiledigi konusunda bir¢ok
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arastirma yapilmistir. Kitayama ve Markus (1994), insanlarin i¢inde bulundugu kiiltiire gore
duygularin1 nerede ve ne zaman ifade etmeleri gerektigini, hangi duyguyu yansitmalari
gerektigini 0grendiklerini, duygular1 yasama ve ifade etmenin kiiltliriin 6nemli bir parcasi
oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde iliskiyi devam ettirmek igin
olumlu ve olumsuz duygularin ¢ok az ifade edildigi gozlemlenmistir (Oguz, 2019).

Ekman ve Friesen’nin (1972) “Amerikali ve Japon deneklerle yaptiklar: bir arastirmada
deneklere yalmz kaldiklarinda ve arastirmacilarla beraber olduklarinda olumsuz bir film
izletmiglerdir. Filmi yalmiz izleyen denekler kizginlik, korku ve {ziintii duygularim
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmaci ile beraber filmi izlediklerinde Amerikalilarin
olumsuz duygularini ifade ettikleri gOrilurken, Japon deneklerin olumsuz duygularini
gulumseyerek saklamaya calistiklar1 goriilmiistiir.” Toplulukcu kiiltiire sahip Japonya gibi
kiiltiirlerde olumsuz duygularin ifade edilmesi hos karsilanmazken, Amerika gibi bireysel
kilturlerde olumsuz duygular daha rahat ifade edilebilmektedir (Ekman, 1972). Duygu
ifadesini cinsiyet bakimindan ele aldigimizda, erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar oldugu

ama bu farkliligin kaynagi bilinmemektedir (Yesil, 2018).

2.4.5. Hemsirelik Ogrencilerinde Duygu Ifadesi

Hemsirelik mesleginin amaci saglikli ve hasta bireye, aileye ve topluma yardim etmektir.
Hemgireler saglikli bireylerde sagligin devami ve gelistirilmesi, hastalik oldugunda ise sagligin
geri kazandirilmasi i¢in ¢alisir. Hemsireler bilgi ve becerini kullanarak hastalara bakim verir.
Bakim hemsirelik mesleginin temel yapis1 oldugundan, hemsirelerin bagimsiz olduklar: alandir.
Bu sebeple profesyonel bir hemsirelik bakimi, meslegin basarisina temel olusturur (Ugur,
2017).

Profesyonel bir bakimin gerceklesmesi i¢in hemsirenin kendini tanimasi, duygularinin
farkinda olmasi gerekir. Hemsirenin hissettigi duygularinin farkinda olmasi ¢aligma ortaminda
bir saglik profesyoneli oldugunu ve orada olmanin temel amacinin bakim verdigi kisiler
oldugunu unutmamasini saglar (Birol, 1997). Hemsirenin duygularini tanimasi ve duygularini
yonetmesi, sosyal hayatinda veya ekip icerisinde yasadigi bir olayin hissettirdigi duygusal
gerilimi hastalara ve hasta yakinlarina yansitmasini énler (Ozdemir, 2006). Kendini taniyan
hemsire, duygularinin farkinda olur, kendi sinirlarini bilir, hem mesleki hem sosyal yasantisini
ona gore sekillendirir (Ozcan, 2006). Bu sayede hemsirenin stresini daha etkili yonetmesini

saglar ve tiilkenmislik yasamasini engeller (Aslan ve Ozata, 2008). Ote yandan kendini taniyan
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ve duygularinin farkinda olan hemsire, kisisel kontrolii elinde tutarak elestirilere agik bir tutum
sergileyebilir. Bu durum hastalarini ve diger saglik profesyonellerini daha fazla dinleyen, bilgi
aligverisinde bulunabilen, herkesin fikirlerini saygiyla karsilayabilen, kisileraras1 6grenmeye
deger veren, gerektiginde duruma liderlik edebilen hemsirelerin gelismesine katki verir
(Kahraman, 2013).

lleriki yasamlarinda saglik profesyoneli olacak olan hemsirelik égrencilerinin giindelik
yasam stresleri ve kliniklerde yasadiklar1 sorunlarla bas edecek yeterlilikte olmasi, bakim
kalitesini dogrudan etkileyecegi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
hemsireler, olumsuz duygu ve diisiince yaratan sorunlarla bas edebilir, etkili ¢dziim yollar
tiretebilir ve bakim kalitesini arttirabilirler (Aktiirk, 2015).

Kendi duygularinin farkinda olmayan, doyum saglayici iliskiler kuramayan hemsirelik
Ogrencileri; hasta ve hasta yakinlarina, topluma, saglik ekibi iiyelerine kars1 sorumluluklarini
yerine getirmede bir takim giicliikler yasar. Egitim siirecinde bu sorunlarin belirlenmesi ve
gerekli destegin saglanmasi O0grencinin kisisel, egitimsel ve mesleki acidan gelisimi igin

oldukca 6nem tasimaktadir (Kaya ve ark, 2012).
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin sekli, ¢alismanin evreni ve drneklemi, arastirmaya alinma
kriterleri, veri toplama araglar1 verilerin toplanmasi, Vverilerin analizi, arastirmanin

sinirliliklart aragtirmanin etik yonii ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma tanimlayici tipte yapilmaistir.

3.2. Cahismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Aydin Adnan Menderes
Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi’nde 6grenim géren 1. 2. 3. ve 4. simf olmak iizere toplam
1040 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6rneklem hesaplamasina gidilmemis olup tiim evrene
ulasilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemi, ¢alismanin yapildig: tarihlerde
okulda olan ve c¢aligmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden toplam 657 &grenciden
olusmustur. Veri toplama formlarini eksik isaretleme yapan 56 6grenci 6rneklemden ¢ikarilmis
toplam 601 6grenci degerlendirmeye alinmistir. Analiz siirecinde veriler, aykiri degerlerin
varlig1 yoniinden incelenmis (Shao, 2002), veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir.
Bu siiregte aykiri deger olan toplam 125 veri analiz setinden ¢ikarilmis olup toplamda 476 veri

degerlendirmeye alinmistir. Bu say1 evrenin % 45,76 s1na karsilik gelmektedir.

3.3. Arastirmaya Alinma Kriterleri

2018-2019 egitim ogretim yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik

Fakiiltesi’nde hemsirelik 6grencisi olmak.
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3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verilerinin toplamasinda Kisisel Bilgi Formu, Duygular1 Ifade Etme Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 envanteri, Sosyal Sorun Cézme ve Psikolojik Iyi Olma envanterleri

kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiire dayandirilarak olusturulmustur (Olgun, 2010; Dinger
ve Oztung, 2009; Ak Ve Ark, 2018; Sahin ve Buzlu, 2017). Kisisel bilgi formu (yas, cinsiyet,
calisma durumu, smif, mezun oldugu lise, Aile yapisi, anne ve babanin egitim durumu, en
uzun yasadigi yer, simdi ki yasagidigi yer, aylik gelir durumu, genel ve donem akademik not
ortalamasi, bolimii isteyerek segme ve bolumden memnun olma durumu) 15 sorudan
olusmustur (EK1).

3.4.2. Duygularn ifade Etme Olcegi (DIiE)

King ve Emmons (1990) tarafindan gelistirilen Duygu Ifade Olgegi’nin Tiirkce gegerlik
ve giivenilirlik calismast Kuzucu (2011) tarafindan yapilmistir. S6zel/s6zel olmayan duygularin
ne kadar ifade edildigini 6lgmek amaciyla tiniversite 6grencileri iizerinde gelistirilmistir. 16
maddeden olusan 6l¢gegin maddeleri “olumlu”, “olumsuz” ve “yakinlik” duygularinin ne kadar
ifade edildigini degerlendiren maddelerden olugsmaktadir. Olgekte yer alan 6 ve 14. maddeler
negatif maddelerdir, bu nedenle ters kodlamas: yapilmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi olup
“kesinlikle katilmiyorum kesinlikle katiliyorum” ifadelerine gore isaretlenmektedir. Olgek hem
kisiler arasi iligkilerde hem de kisiler arasi iliskilerden bagimsiz olarak duygulari ifade hakkinda
bilgi vermektedir. Duygularin ne kadar ifade edildigini 6l¢gmeyi amaglayan Slgegin puanlari
hesaplanirken, her bir madde toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Yiiksek puan duygular
ifade etme egiliminin yiiksekligini gdstermektedir. Olgegin cronbach alpha katsayisi1 (a= .85)
(Kuzucu, 2011). Yapilan bu ¢alismada dlgegin cronbach alpha Katsayis1 (a= .77). Olgegin

calismada kullanilabilmesi i¢in yazardan izin alinmistir (EK7).
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3.4.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO): Olgek 1963 yilinda Rosenberg tarafindan
gelistirilmistir. RBSO’nin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gecerlilik calismalari Cuhadaroglu
(1986) tarafindan yapilmistir. RBSO’niin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda;

0-1 puan; yiiksek benlik saygisi

2-4 puan; orta benlik saygisi

5-6 puan; diisiik benlik saygisi olarak puanlandirilmas.

Olumlu (1. 2. 4. 6. 7.) ve olumsuz (3. 5. 8. 9. 10.) maddelerden olusan toplam 10 soruluk
Olcektir. Diistik puan, yiliksek benlik saygisini; yiiksek puan, diisiik benlik saygisint gdosterir.
Olgegin Cronbach alpha katsayisi (a= .71)’dir (Cuhadaroglu,1986). Yapilan bu calismada
dlgegin cronbach alpha katsayisi (a=.82)’dir. Olgegin ¢alismada kullanilabilmesi i¢in yazardan
izin alinmistir (EK7).

3.4.4. Psikolojik Iyi Olma Olgegi (PIOO)

Ryff (1989b) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgeginin Tiirkce gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmas1 Akin (2008) tarafindan yapilmistir. Ryff (1989b) alt1 boyutlu psikolojik
iyl olma modelini temel alarak her bir alt dlcegi on doért maddeden olusan ve alt1 alt dlgegi
bulunan seksen dort maddelik bir 6l¢cme araci gelistirmistir. 6 dereceli likert tipi hazirlanan bu
envanterden aliabilecek en yiiksek puan 504, en diisiik puan ise 84’tiir. Yiiksek puanlar,
yiiksek diizeyde psikolojik iyi olmay1 gostermektedir. Olcekte yer alan ters kodlanan maddeler;
(2, 20, 32, 44, 56, 62, 74,9, 15, 27, 45, 63, 75,4, 22, 34, 58, 76, 82,7, 13, 31, 43, 55, 61, 73,11,
17, 29, 35, 41, 65, 83, 18, 24, 42, 54, 60, 66, 84). Olcegin cronbach alpha katsayisi (o= .87 ile
.96 arasinda degismektedir) (Akin, 2008). Yapilan bu calismada 6l¢egin cronbach alpha
katsayisi (a=.93). Olcegin ¢alismada kullanilabilmesi igin yazardan izin alinmistir (EK7).

3.4.5. Sosyal Sorun Cézme Olgegi Kisa Formu (SSCO)

D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares (2002) tarafindan gelistirilen, Eskin ve Aycan (2009)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan Goézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri 0 (sifir)

“Benim i¢in hi¢ dogru degil” ve 4 (dort) “Benim igin ¢ok dogru” arasi puanlanan Likert tipi 52
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maddeden olusur. sosyal sorun ¢dzme siirecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt dlgekten
olugmaktadir (Olumlu sorun yonelimi, Negatif sorun yonelimi, Akilci sorun ¢dzme tarzi,
Diirtiisel dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi1 ve Kagingan sorun ¢ozme tarzi). Yiiksek puanlar daha iyi
problem ¢dzme yetenegine isaret etmektedir. Olgegin cronbach alpha katsayisi1 (a=0.62 ile 0.92
arasinda degismektedir). (Eskin, 2009). Yapilan bu ¢alismada 6lgegin cronbach alpha katsayisi
(0= .85). Olgegin ¢alismada kullanilabilmesi i¢in yazardan izin alinmistir (EK7).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, 1 Kasim 2018- 30 Nisan 2019 tarihleri arasinda Aydin Adnan
Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde toplanmistir. Arastirma veri toplama
formlarinin doldurulmast amaciyla derslerin bitiminde siniflara gidilmis, arastirmact kendisini
tanittiktan sonra arastirmanin amaci ve hemsirelik egitimi agisindan 6nemi agiklanmis,
calismada yer almak isteyen goniilli 6grencilere veri toplama formlar1 dagitilmistir.” Her

Ogrencinin arastirma formlarinin doldurulmasi i¢in toplamda yarim saat (30 dk) siire verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0
programi kullanilmistir. Verileri degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel testler (sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Normal dagilim (Shao)’a sahip veriler i¢in
parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda
tek yonlii varyans analiz testi kullanilmistir. Fark yaratan grubu bulmak i¢in Post Hoc
testlerinden Bonferroni ikili karsilastirma yontemi kullanilmistir. Siirekli degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon uygulanmistir. Aragtirmada istatistiksel
onemlilik i¢in p<0.05 kabul edilmistir.

Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” uygulanmis ve
modelde aracilik roliine bakmak i¢cin AMOS programi kullanilmistir. AMOS programindan
yararlanabilmek i¢in 6ncelikle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda
modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 ve ifadelerin birgogunun
faktor yiiklerinin istenilen degerin altinda oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle verilerin

analizinde Process analiz yontemi kullanilmistir.
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Process gozlemlenen bir degisken Multiple Linear Regression (OLS) ve lojistik regresyon
analizi modelleme aracidir (Hayes, 2018). Tekli ve ¢oklu arabulucu modellerde (paralel ve seri)
dogrudan ve dolayl etkileri tahmin etmek icin sosyal, isletme ve saglik bilimleri araciligiyla
yaygin olarak kullanilir, tekli veya c¢oklu arabulucu veya moderatorlii yonetilen uzlastirma
modellerinde kosullu dolayli etkiler. Process Analizi, aracilik roliine bakilmasini saglayan bir
analiz yontemidir ve Olgeklerin toplam ya da ortalama puanlari iizerinden islem yapilmasi
sonucunda elde edilmektedir. SPSS’te yapilan bu islem sonucunda modelin uyum iyiligi
degerleri elde edilmemekte, bize sadece aracilik roliiniin olup olmadig1r hakkinda bilgi

vermektedir (Hayes, 2018).

3.7. Arastirmanin Smirhhiklar:

Arastirma sadece bir hemsirelik fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapildig: i¢in sonuglarin
tim hemsirelik 6grencilerine genellenebilirligini sinirlamakta olup, arastirmanin verilerinin
objektif gozlem ve dlglimlere degil, anket formu dogrultusunda 6grencilerin 6z bildirimlerine

dayal1 olmasi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin yapilabilmesi icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Arastirmalar etik kurulundan 2018/07 sayili karar ile etik kurul izni, Aydin Adnan
Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligindan 50107718-602.04.01 sayili karar
ile kurum izni alinmistir. Ayrica, ¢calismay1 sinif ortaminda yapmak icin ders hocalarindan izin
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4. BULGULAR

Bu bolimde hemsirelik 6grencilerinin demografik o6zellikleri, betimsel istatistikler,
degiskenler aras1 korelasyonlar, sosyal sorun ¢6zmenin psikolojik iyi olma iizerindeki etkisinde
benlik saygisi ve duygu ifadesinin araci roliine iliskin bulgular, tablolar ve sekiller olarak

sunulmustur.

4.1. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, sinif ve mezun oldugu lise 6zelliklerinin

dagilim1
Ogrencilerin cinsiyet, yas, cahsma durumu, sinif ve o
o e T . n Yo
mezun oldugu lise 6zellikleri

Cinsiyet
Kadin 341 71.6
Erkek 135 28.4

Yas
20 yas ve alt1 240 50.4
21 yas ve lizeri 236 49.6

ort+ss 20.57 £1.49

Calisma durumu
Evet 24 5.0
Hay1r 452 95.0

Simif
1.sinif 109 22.9
2.sinif 124 26.0
3.sinif 145 30.5
4 .smuf 98 20.6

Mezun olunan lise
Duz lise 64 13.4
Anadolu lisesi 347 72.9
Saglik meslek lisesi 47 9.9
Fen Lisesi 18 3.8

Arastirmaya katilan dgrencilerin %71.6’s1 kadin, %28.4ii erkektir. Ogrencilerin %50.4’{
20 yas altinda; %49.6’s1 21 yas iizerindedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun calismadigi
(%95) bulunmustur. Sinif dagilimi incelendiginde ise %22.9u birinci sinif, %26.1°1 ikinci sinif,
%30.5°i iigiincii simf, %20.6’s1 son smuftir. Ogrencilerin ¢cogunlugu (%72.9) anadolu lisesi

mezunudur.

35



Tablo 2. Ogrencilerin aile yapisi ve en uzun yasadig1 yer dzelliklerinin dagilimi

Ogrencilerin aile yapisi ve en uzun siire yasadigi yer n %
ozellikleri
Aile yapis1
Cekirdek aile 400 84.0
Genis aile 65 13.7
Parcalanmis aile 8 1.7
Diger 3 .6
Yasamin ¢ogunlugunun gectigi yer
Biiyiiksehir/sehir 216 45.4
8ilce 177 37.2
Kasaba-belde-kdy 83 17.4

Ogrencilerin %84’iniin ¢ekirdek aile yapisinin oldugu, %45.4’iiniin hayatim1 sehirde;

%37.2’sinin kasaba, kdy belde gibi yerlesim merkezlerinde ge¢irmis oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin yasadig1 yer ve gelir diizeyi 6zelliklerinin dagilimi

Ogrencilerin yasadig yer ve gelir diizeyi 6zellikleri n %
Yasadig1 yer
Yurt/pansiyon 248 52.1
Evde ailemle yasiyorum 62 13.0
Evde arkadaglarimla yagiyorum 133 27.9
Evde yalniz yastyorum 27 5.7
Evde akraba yaninda yasiyorum 6 13
Aylik gelir diizeyi
Gelir giderden az 147 30.9
Gelir gidere esit 287 60.3
Gelir giderden fazla 42 8.8

Ogrencilerin %52.1°inin yurt ya da pansiyonda kaldig1, %60.9 unun gelirinin giderine

esit; %30.9’unun gelirinin giderinden az oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin akademik not ortalamasi, bolimi isteyerek segme ve boliimden

memnun olma &zelliklerinin dagilimi

Ogrencilerin akademik not ortalamasi, béliimii isteyerek secme ve n %
bdlimden memnun olma 6zellikleri

Genel akademik not ortalamasi

1.50-1.99 7 1.5
2.0-2.49 50 10.5
2.50-2.99 271 56.9
3.00-3.49 140 29.4
3.50-4.0 8 1.7
Donem akademik not ortalamasi
1.50-1.99 9 1.9
2.0-2.49 46 9.7
2.50-2.99 262 55.0
3.0-3.49 148 31.1
3.50-4.0 11 2.3
Hemsirelik bolumnd isteyerek se¢me
Evet 272 57.1
Hay1r 204 42.9
Okudugu bélimden memnun olma
Evet 326 68.5
Hayir 150 31.5

Ogrencilerin %56.9’unun genel akademik not ortalamasim 2.5-2.9; %55’inin dénem
akademik not ortalamasinm1 2,5-2,9 arasinda oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %57.1’i
hemsirelik meslegini isteyerek sectigini, %68.5’1 okudugu bolimden memnun oldugunu

belirtmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu 6zelliklerinin dagilimi

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu ézellikleri n %

Annenin egitim durumu
Okur-yazar degil 80 16.8
Ilkokul 215 45.2
Ortaokul 82 17.2
Lise 75 15.8
Universite 21 4.4
Diger 3 0.6

Babanin egitim durumu
Okur-yazar degil 16 34
Tlkokul 169 35.5
Ortaokul 108 22.7
Lise 122 25.6
Universite 56 11.8
Diger 5 1.0

Ogrencilerin anne egitim diizeyi ¢ogunlukla (%45.2) ilkokul; baba egitim diizeyi

cogunlukla (%35.5) yine ilkokuldur.
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4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Sorun Coézme

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif ve mezun oldugu lise 6zelliklerine g6re sorun ¢ézme

puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif ve mezun

oldugu lise ozellikleri X SS UF degeri P
Cinsiyet
Kadin 12.74 2.74 _
Erkek 11.98 281 t=2.674 0.008
Yas
20 yas ve altt 12.61 2.79 _
21 yas ve Uzeri 12.43 2.77 t0.697 0.486
Simif
1.smf 12.75 2.65
2.smif 12.75 3.05 _
3.smf 12.13 2.52 F=1.480 0.219
4.smmf 12.56 2.89
Mezun olunan lise
Diiz lise 12.45 2.31
Anadolu lisesi 12.51 2.87 F=0.093 0.911
SML ve Fen lisesi 12.65 2.66
Aile yapisi
Cekirdek aile 12.62 2.72 _
Diger 12.01 gog 'TL7 007

Arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyetlerine gore sorun ¢6zme diizeyleri arasinda fark
olup olmadiginm1 degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore Ogrencilerin cinsiyetine gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlarin sorun ¢6zme diizeylerinin erkeklerden daha ytiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir (t=2.674; p<0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslarina gére sorun ¢6zme diizeyleri arasinda fark olup
olmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin yaslarina gore sorun ¢cozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir (t=0.697; p>0.05).

Ogrencilerin sinifina gére sorun ¢dzme diizeylerini karsilastirmak igin tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin sinifina goére sorun ¢ozme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F= 1.480; p>0.05).

Ogrencilerin, mezun olduklar1 liseye gére sorun ¢dzme diizeylerini karsilastirmak icin tek
yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Analiz sonucuna gore dgrencilerin mezun olduklar liseye
gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(F= 0.093; p>0.05).
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Ogrencilerin aile yapisina gore sorun ¢dzme diizeylerini karsilastirmak igin bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin aile yapisina gére sorun ¢ézme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t =1.763;

p>0.05).

Tablo 7. Ogrencilerin en uzun yasadig1 yer, yasadig1 yer ve aylik gelir diizeyi dzelliklerine

gore sorun ¢c6zme puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ogrencilerin en uzun yasadig yer, yasadig yer ve

] ] o X SS t/F degeri p
gelir duzeyi ozellikleri
Yasamin ¢ogunlugunun gecirildigi yer
Biiyiiksehir/sehir 12.41 2.69
fge 12.57 2.90 F=0.365 0.695
Kasaba-belde-kdy 12.70 2.76
Yasadid1 yer
Yurt/pansiyon 12.63 2.72
Evde ailemle yagiyorum 12.52 2.75
F=0.313 0.816
Evde arkadaslarimla yasiyorum 12.36 2.88
Evde diger 12.37 2.89

Ayhik gelir duzeyi

Gelir giderden az 12.31 2.69
Gelir gidere esit 12.66 2.79 F=0.835 0.434
Gelir giderden fazla 12.37 2.98

Ogrencilerin yasamlarmin ¢ogunlugunun gegirdikleri yere gére sorun ¢dzme diizeylerini
karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére 6grencilerin
yasamin ¢ogunlugunun gegirdikleri yere gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=0.365; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin su an yasadiklar1 yere gore sorun ¢ézme diizeylerini
karsilastirmak igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
su an yasadiklar1 yere gore sorun ¢ézme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F=0.313; p>0.05).

Aragtirmaya katilan ogrencilerin aylik gelir durumuna gore sorun ¢dzme diizeylerini
karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
aylik gelir durumuna gore sorun ¢ézme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F=0.835; p>0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin akademik not ortalamasi, béliimii isteyerek secme ve boliimden memnun

olma 6zelliklerine gore sorun ¢ézme puan ortalamalarinin karsilagtirilmast

Ogrencilerin akademik not ortalamasi, bolimii

isteyerek se¢me ve bolumden memnun olma X SS t/F degeri p
oOzellikleri
Genel akademik not ortalamasi
2.49 alt1 11.78 2.99
2.50-2.99 12.57 2.74 F=2.463 0.086
3.00 Ustu 12.72 2.73
Ddnem akademik not ortalamasi
2.49 alt1 12.01 3.07
2.50-2.99 12.56 2.73 F=1.104 0.333
3.00 Ustu 12.63 2.75
Hemsirelik boliimiinii isteyerek secme
Evet 12.88 2.76 1=3.318 0.000
Hayir 11.04 2.73
Okudugunuz béliimden memnun olma
Evet 12.81 2.66
Hayir 11.91 2.93 1=3.315 0.001

Ogrencilerin, genel not ortalamasina gére sorun ¢dzme diizeylerini karsilastirmak icin tek
yonli varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin genel not ortalamasina
gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(F=2.463; p>0.05).

Ogrencilerin, dénem not ortalamalarina gore sorun ¢dzme diizeylerini karsilastirmak icin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin donem not
ortalamasina gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gorulmektedir (F=1.104; p>0.05).

Calismaya katilan 6grencilerin, hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segmemesine gore
sorun ¢dzme diizeyleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t
testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore dgrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip
segcmemesine gore gore sorun ¢ézme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Hemsirelik bolimiinii isteyerek segenlerin, bdlime istemeden gelenlere
gore sorun ¢ozme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (t=3.318; p<0.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gére sorun
¢ozme diizeyleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi
uygulanmigstir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma
durumlarina gore gore sorun ¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu bulunmustur. Hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olanlarin, bdliimiinde
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okumaktan memnun olmayanlara gore sorun ¢dzme diizeylerinin daha yliksek oldugu ortaya

cikmistir (t=3.315; p<0.05).

4.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Psikolojik Tyi

Olma Puan Ortalamalarmin Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Tablo 9: Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif, mezun oldugu lise ve aile yapis1 6zelliklerine gore

psikolojik iyi olma puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, simif, mezun oldugu lise ve

aile yapis: dzellikleri X SS UFDegeri  p

Cinsiyet

Kadin 357.31 42.78 _

Erkek 347.94 4546 ~ £2116 0035
Yas

20 yas ve altt 355.29 45.27

21 yas ve lizeri 354.01 42.16 t=0.318 0.751
Simif

1.smf 360.27 43.79

2.smif 351.85 46.48 _

3.smif 353.32 3989 081 048

4.smmf 353.94 45,54
Mezun olunan lise

Diuz lise 349.06 35.63

Anadolu lisesi 354.22 44.04 F=1.576 0.208

SML ve Fen lisesi 362.44 48.51

Aile yapisi

Cekirdek aile 357.50 42.91 _

Diger 339.70 4512 1732870001

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore psikolojik iyi olma diizeylerini
karsilagtirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore dgrencilerin
cinsiyetine gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin psikolojik iyi olma ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir (t=2.116; p<0.05).

Ogrencilerin yaslarina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin
yaslarina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir (t=0.318; p>0.05).

Ogrencilerin, siniflarma gore psikolojik iyi olma diizeyleri karsilastirmak igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin siniflarina gore psikolojik iyi
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olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (F=0.821;
p>0.05).

Ogrencilerin mezun olduklari liseye gore psikolojik iyi olma diizeylerini karsilastirmak
icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin mezun
olduklar liseye gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur (F= 1.576; p>0.05).

Ogrencilerin, aile yapisina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda fark olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin aile yapisina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmistiir. Cekirdek ailesi olanlarin psikolojik iyi olma diizeylerinin genis
ya da bagka bir aile yapisina sahip olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (t

=3.287; p<0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin en uzun yasadig1 yer, yasadig1 yer, gelir diizeyi 6zelliklerine gore

psikolojik 1yi olma puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin en uzun yasadig yer, yasadig yer, gelir

diizeyi ozellikleri X S5  UFDegeri P
Yasamin ¢cogunlugunun gecirildigi yer
Biiyiiksehir/sehir 353.81 42.14
flge 355.99 45.98 F=0.131 0.877
Kasaba-belde-kdy 354.00 43.24
Yasadig1 yer
Yurt/pansiyon 353.96 42.03
Evde ailemle yagiyorum 350.11 44.58 _
Evde arkadaglarimla yasiyorum 357.37 43.82 F=0461  0.710
Evde diger 357.52 54.22
Aylik gelir diizeyi
Gelir giderden az 343.53 44.66
Gelir gidere esit 360.42 41.97 F=7.4530 0.001
Gelir giderden fazla 354.21 45.52

Ogrencilerde yasamin cogunlugunun gecirildigi yere gore psikolojik iyi olma diizeylerini
karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
yasamin ¢ogunlugunun gegcirildigi yere gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (F=0.131; p>0.05).

Ogrencilerin, su an yasanilan yere gore psikolojik iyi olma diizeylerini karsilastirmak igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin su an yasanilan yere
gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir (F=0.461; p>0.05).
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Ogrencilerin, aylik gelir durumuna gére psikolojik iyi olma diizeylerini karsilagtirmak
icin tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin aylik gelir
durumuna gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Geliri gidere esit olanlarin geliri giderden az olanlardan daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmiistiir (F=7.4530; p<0.05).

Tablo 11. Ogrencilerin akademik not ortalamasi, boliimii isteyerek segme ve boliimden

memnun olma 6zelliklerine gore psikolojik iyi olma puan ortalamalariin karsilastirilmasi

Ogrencilerin akademik not ortalamasi, béliimii
isteyerek secme ve bélimden memnun olma X SS t/F Degeri p
ozellikleri

Genel akademik not ortalamasi

2.49 alt1 344.00 42.92
2.50-2.99 354.50 42.60 F=2.457 0.087
3.00 std 359.05 45.58
Donem akademik not ortalamasi
2.49 alt1 345.13 42.29
2.50-2.99 354.52 41.76 F=1.832 0.161
3.00 Ustu 358.18 47.00
Hemsirelik boliimiinii isteyerek secme
Evet 361.68 41.85
t=4.113  0.000
Hay1r 345.29 44.49
Okudugunuz béliimden memnun olma
Evet 360.80 41.48
t=4.617 0.000
Hayir 341.30 45.57

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel not ortalamasina gore psikolojik iyi olma
diizeylerini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin genel not ortalamasina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (F=2.457; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin donem not ortalamasina gore psikolojik iyi olma
diizeylerini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
ogrencilerin donem not ortalamasina gore psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. (F=1.832; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segmemesine gore
psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 degerlendirmek igin bagimsiz

gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek
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secip segmemesine gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorilmiistiir. Hemsirelik boliimiinii isteyerek secenlerin psikolojik iyi olma
diizeylerinin hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢meyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (t=4.617; p<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore
psikolojik iyi olma diizeylerini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore Ogrencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore gore
psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Hemsirelik bolimiinde okumaktan memnun olanlarin psikolojik iyi olma diizeylerinin
hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(t=4.617; p<0.05).

4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Duygu Ifadesi

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif, mezun oldugu lise ve aile yapisi 6zelliklerine gore

duygu ifadesi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, simif, mezun oldugu _ ss t/F b
lise ve aile yapis1 ozellikleri Degeri
Cinsiyet
Kadin 5.20 0.67
t=3.190 0.002
Erkek 4.97 0.76
Yas
20 yas ve alt1 5.15 0.68
t=0.623 0.533
21 yas ve lizeri 511 0.72
Simf
1.sinif 5.18 0.66
2.sinif 5.07 0.72
F=0.988 0.398
3.simif 5.19 0.69
4.sinif 5.08 0.72

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygular ifade etme diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Analiz sonucuna gore 0grencilerin cinsiyetine gore duygular ifade etme diizeyleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlarin duygularini ifade etme
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (t=3.190; p<0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslarina gore duygular ifade etme diizeyleri arasinda
fark olup olmadigim1 degerlendirmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore dgrencilerin yasina gore duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=0.623; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin smifina goére duygular ifade etme diizeylerini
karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
smifina gore duygular ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir (F=0.988; p>0.05).

Tablo 13. Ogrencilerin mezun oldugu lise ve aile yapisi dzelliklerine gore duygu ifadesi puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Ogrencilerin mezun oldugu lise ve aile yapist ss t/F b
Ozellikleri Degeri

>

mezun oldugu lise

Anadolu lisesi 5.15 0.70
SML ve fen lisesi 5.11 0.65
Aile yapisi
Cekirdek aile 5.15 0.71
t=0.867 0.386
Diger 5.07 0.67

Arastirmaya katilan Ogrencilerin mezun olunan liseye gore duygulari ifade etme
diizeylerini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin mezun olunan liseye gore duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (F= 0.459; p>0.05).

Ogrencilerin aile yapisina gére duygulari ifade etme diizeyleri arasinda fark olup olmadigim
degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
aile yapisina gore duygular ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (t =0.867; p>0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin en uzun yasadig1 yer, yasadig yer, gelir diizeyi 6zelliklerine gore

duygu ifadesi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin en uzun yasadig1 yer, yasadig yer, _ ss t/F b
gelir duzeyi 6zellikleri Degeri

Yasamin ¢ogunlugunun gectigi yer

Biiyiiksehir/sehir 5.15 0.71
flge 5.15 0.69 F=0.537 0.585
Kasaba-belde-koy 5.06 0.70
Yasadig1 yer
Yurt/pansiyon 5.13 0.67
Evde ailemle yasiyorum 5.17 0.73
Evde arkadaglarimla yasiyorum 5.14 0.75 F=0.076 0973
Evde diger 5.11 0.71
Aylik gelir diizeyiniz
Gelir giderden az 5.07 0.71
Gelir gidere esit 5.18 0.70 F=1.423 0.242
Gelir giderden fazla 5.07 0.69

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasamin ¢ogunlugunun gegirildigi yere gore duygulari
ifade etme diizeylerini karsilagtirmak icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore dgrencilerin yasamin ¢ogunlugunun gegirildigi yere gére duygulart ifade etme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (F=0.537;
p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin su an yasanilan yere gore duygular ifade etme
diizeylerini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
ogrencilerin su an yasanilan yere gore duygular ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (F=0.076; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik gelir durumuna gore duygular: ifade etme diizeylerini
karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
aylik gelir durumuna goére duygular1 ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi goriilmektedir (F=1.423; p>0.05).
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Tablo 15. Ogrencilerin akademik not ortalamasi, boliimii isteyerek segme ve boliimden

memnun olma 6zelliklerine gore duygu ifadesi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ogrencilerin akademik not ortalamasi, béliimii isteyerek ¥ ss tF b
secme ve bélimden memnun olma 6zellikleri Degeri

Genel akademik not ortalamasi

2.49 alt1 4.94 0.81
2.50-2.99 5.16 0.69 F=2.431 0.089
3.00 ustli 5.16 0.67
Donem akademik not ortalamasi
2.49 alt1 5.01 0.81
2.50-2.99 5.15 0.67 F=0.935 0.393
3.00 asti 5.14 0.71
Hemsirelik boliimiinii isteyerek secme
Evet 5.18 0.66
t=1.786 0.075
Hayir 5.07 0.75
Okudugunuz béliimden memnun olma
Evet 5.18 0.69
t=2.041 0.042
Hayir 5.04 0.71

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel not ortalamasina goére duygulari ifade etme
diizeylerini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin genel not ortalamasina gore duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=2.431; p>0.05).

Ogrencilerin dénem not ortalamasma gore duygulart ifade etme diizeylerini
karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére 6grencilerin
dénem not ortalamasina gére duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig goriilmektedir (F=0.935; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segmemesine gore
duygulan ifade etme diizeyleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek
sec¢ip segmemesine gore duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 gortilmistiir (t=1.786; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore
duygular ifade etme diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 degerlendirmek icin bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére Ogrencilerin hemsirelik boéliimiinden

memnun olma durumlarina gore duygular1 ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olanlarin
duygular ifade etme diizeylerinin hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olmayanlara

gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (t=2.041; p<0.05).

4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Benlik Saygisi

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 16. Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif, mezun oldugu lise ve aile yapisi dzelliklerine gore

benlik saygisi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, simif, mezun oldugu

lise ve aile yapisi 6zellikleri X SS UF Degeri P
Cinsiyet
Kadin 0.48 0.09 _
Erkek 0.45 0.09 t52.569 0.011
Yas
20 yas ve alt1 0.48 0.09 _
21 yags ve lizeri 0.47 0.09 t51.343 0.180
Simf
1.smf 0.48 0.09
2.smif 0.46 0.10 _
3.smf 0.47 0.09 F=0.944 0.419
4.smmf 0.47 0.08
Mezun olunan lise
Diiz lise 0.46 0.09
Anadolu lisesi 0.47 0.08 F=1.239 0.291
SML ve Fen lisesi 0.45 0.08
Aile yapisi
Cekirdek aile 0.47 0.09 _
Diger 0.46 0.10 t=0644 0.520

Calismada yer alan dgrencilerin, cinsiyetlerine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda fark
olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore 0grencilerin cinsiyetine gore benlik saygist diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin benlik saygisi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir (t=2.569; p<0.05).

Ogrencilerin, yasa gdre benlik saygisi diizeylerini arasinda fark olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
yasina gore benlik saygist diizeyleri arasinda anlaml iligki olmadig1 goriilmiistiir (t=1.343;
p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinifina gore benlik saygisi diizeylerini karsilagtirmak

icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére 6grencilerin sinifina gore
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benlik saygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: ortaya ¢ikmigtir
(F=0.944; p>0.05).

Ogrencilerin, mezun olunan liseye gore benlik saygis1 diizeylerini karsilastirmak igin tek
yonlu varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin mezun olunan liseye
gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(F=1.239; p>0.05).

Ogrencilerin, aile yapisina gore benlik saygisi diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
aile yapisina gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢cikmistir (t =0.644; p>0.05).

Tablo 17. Ogrencilerin en uzun yasadig1 yer, yasadig1 yer, gelir diizeyi 6zelliklerine gore

benlik saygisi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin en uzun yasadig yer, yasadig yer, gelir

diizeyi ozellikleri X S5 UF Degeri P
Yasamin ¢cogunlugunun gectigi yer
Biiyiiksehir/sehir 0.48 0.09
flge 0.46 0.09 F=2.158 0.117
Kasaba-belde-kdy 0.47 0.09
Yasadigi yer
Yurt/pansiyon 0.47 0.09
Evde ailemle yagiyorum 0.47 0.09 _
Evde arkadaglarimla yasiyorum 0.47 0.09 F=0216 0.885
Evde diger 0.48 0.10
Aylik gelir diizeyiniz
Gelir giderden az 0.48 0.09
Gelir gidere esit 0.47 0.09 F=0.023 0.977
Gelir giderden fazla 0.47 0.10

Arastirmada yer alan Ogrencilerin, yasamlarinin ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore
benlik saygist diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore ogrencilerin yagamin ¢ogunlugunun gecirildigi
yere gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (F=2.158; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin su an yasanilan yere gore benlik saygist diizeylerini
karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 6grencilerin
su an yasanilan yere gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig ortaya ¢ikmistir (F=0.216; p>0.05).
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Ogrencilerin aylik gelir durumuna gore benlik saygisi diizeylerini karsilastirmak igin tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore dgrencilerin aylik gelir durumuna

gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goériilmiistiir

(F=0.023; p>0.05).

Tablo 18. Ogrencilerin akademik not ortalamasi, boliimii isteyerek segme ve boliimden

memnun olma 6zelliklerine gore benlik saygisi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin akademik not ortalamasi, bolimii

isteyerek secme ve bolimden memnun olma X SS t/F Degeri P
Ozellikleri
Genel akademik not ortalamasi
2.49 alt1 0.45 0.09
2.50-2.99 0.47 0.09 F=2.433 0.089
3.00 Ust 0.48 0.09
Donem akademik not ortalamasi
2.49 alt1 0.44 0.09
2.50-2.99 0.47 0.09 F=3.888 0.021
3.00 Ust 0.48 0.09
Hemsirelik boliimiinii isteyerek segcme
Evet 0.47 0.09
Hayir 0.47 0.09 t=0.589 0.556
Okudugunuz béliimden memnun olma
Evet 0.48 0.09
Hayir 0.46 0.09 t=1.628 0.104

Ogrencilerin genel not ortalamasina gore benlik saygisi diizeylerini karsilastirmak igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin genel not
ortalamasina gore benlik saygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur (F=2.433; p>0.05).

Ogrencilerin dénem not ortalamasina gdre benlik saygis1 diizeylerini karsilastirmak igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin donem not
ortalamasina gore benlik saygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmistir (F=3.888; p>0.05).

Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢ip segmemesine gore benlik saygist
diizeyleri arasinda fark olup olmadigimi degerlendirmek icin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip
segmemesine gore gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t=0.589; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore
benlik saygis1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t

testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore dgrencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma
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durumlarina gore gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir (t=1.628; p>0.05).

4.6. Psikolojik Iyi Olma, Duygular: ifade Etme, Rosenberg Benlik Saygisi ve Sosyal Sorun
Cozme Olgek Puanlarina fliskin Bulgular

Tablo 19. Ogrencilerin psikolojik iyi olma, duygular1 ifade etme, rosenberg benlik saygis1 ve
sosyal sorun ¢ozme 6lceklerine iliskin minimum maksimum, medyan, aritmetik ortalama ve

standart sapmalarinin dagilimi

Minimum Maksimum

Medyan X SS
puan puan
Psikolojik Iyi Olma Olgegi 194.00 456.00 354.00 354.65 43.71
Duygulari ifade Etme Olgegi 3.53 6.60 5.26 5.13 0.70
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 0.33 0.67 0.50 0.47 0.08
Sosyal Sorun Cozme Olcegi 5.08 19.01 12.23 12.52 2.77

Ogrencilerin lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari ile standart sapma sonuglar tablo
2’de goriilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii iizere, psikolojik iyi olma puan ortalamasi X= 354.65
olarak hesaplanmistir. PIO icin en diisik puan 84 en yilksek puan ise 504 olarak
hesaplanabilmektedir. Buna gore 6lgegin puan ortalamasinin orta oldugu gériilmektedir. Duygu
ifadeleri ortalamasi X =5.13 olarak hesaplanmistir. DIE igin en diisiik puan 1 en yiiksek puan
ise 7 olarak hesaplanabilmektedir. Buna gore Olgegin puan ortalamasmin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Benlik saygis1 ortalamas1 X= 0.47 olarak hesaplanmistir. Benlik saygisi igin 0-
1 puan yuksek , 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygisi diizeyi olarak saptanmaktadir.
Buna gore 6lgegin puanlarinin yiiksek benlik saygisit oldugunu goriilmektedir. Sosyal sorun
¢dzme ortalamas1 X= 12.52°dir. Sosyal sorun ¢dzme igin 6lcek puanlari 0 ile 20 arasinda
degismektedir. Buna gore 6l¢egin puan ortalamasinin orta oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin psikolojik iyi olma ve sosyal sorun ¢dzme puan ortalamalarinin orta

diizeyde oldugu, benlik saygis1 ve duygu ifadesi puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.7. Sosyal Sorun Cozme, Psikolojik Iyi Olma, Benlik Saygisi ve Duygu ifadesi Arasindaki
Miski

Tablo 20. Arastirmada kullanilan sosyal sorun ¢ozme, psikolojik iyi olma, benlik saygisi ve
duygu ifadesi arasindaki iligki

PiOO DIEO RBSO SScO
PiOO 1.000 0.393 -0.015 0.704
p - 0.000* 0.752 0.000*
DIEO 1.000 -0.096 0.266
p - 0.035* 0.000*
RBSO 1.000 0.015
p - 0.737
SS¢O 1.000
D -

*p<0.05

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin Pearson korelasyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda, psikolojik iyi olus ile duygu ifadesi
(r=0.393, p<0.05) ve SSC arasinda (r=0.704, p<0.05) anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmistiir. Duygu ifadesi ile benlik saygis1 arasinda (r=-0.096, p<0.05) negatif, sosyal sorun

¢Ozme arasinda ise (r=0.266, p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

4.8. Sosyal Sorun Cézmenin Psikolojik Tyi Olma Uzerindeki Etkisinde Duygu ifadesinin

Araci Roli

$=0.067,
p<0.05
R?=0.071

Duygu {fadesi

p=11.083, p<0.05,
R?=0.496

Psikolojik Iyi
Dogrudan Etki $=10.157, p<0.05 Olma
Dolayh Etki $=0.925, %95 CI
(0.528, 1.405),

R?=0.541

v

Sosyal Sorun C6zme

Sekil 1. Sosyal sorun ¢dzmenin psikolojik iyi olma tizerindeki etkisinde duygu ifadesinin

aracilik roli
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Sosyal sorun ¢ozmenin psikolojik iyi olma U(zerindeki etkisinde duygu ifadesinin

aracilik roliine iligkin sonuglar Sekil 2°de goriilmektedir. Sosyal sorun ¢6zmenin duygu ifadesi

lizerinde ve psikolojik iyi olma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu

gorulmektedir (p<0.05). Duygu ifadesinin de psikolojik iyi olma Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sosyal sorun ¢6zme duygu ifadesinin %7.1

ini (R?=0.071), psikolojik iyi olmanm %49.6’sm1 (R*=0.496) aciklamaktadir. Duygu ifadesi

psikolojik iyi olmanim %15.4’{inii (R?=0.154) agiklamaktadir.

4.9. Sosyal Sorun C6zme ve Psikolojik Iyi Olma Durumlar1 Arasindaki iliskide Duygu

ifadesi Aracihk Roliine iliskin Bulgular

Tablo 21: Ogrencilerin sosyal sorun ¢ézme ve psikolojik iyi olma durumlari arasindaki

iliskide duygu ifadesinin aracilik rolii

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Sosyal Sorun Gozme > Duygu ) 567 0.011 6.016  0.000* Kabul
Ifadesi
Duygu Ifadesi 2 *
Petkelojik Iyt Olma 24.509 2.637 9296  0.000 Kabul
Sosyal Sorun Gozme = Psikolojik ) 4 0513 21586  0.000% Kabul
Iyi Olma
< . . Standart
Dogrudan Etki Tahmin Hata t P Sonug
Sosyal Sorun Gozme > Psikolojik ) ;o7 0.508 19.966  0.000* Kabul
Iyi Olma
Dolayh Etki Tahmin Guven Arahg
Sosyal Sorun Gozme > Psikolojik , g, (0.528, 1.405) Anlamls
Iyi Olma
*p<0.05

Tablo 5°te 6lgme modelinde aracilik roliine bakilmadan once bagimsiz degiskenin

bagimli degisken lizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda sosyal

sorun ¢ozmenin psikolojik iyi olma tzerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir (B=11.083,

p<0.05). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci
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rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gore %95 giiven araligindaki
degerlerin 0’1 icermemesi modelde araci roliiniin oldugunu gostermektedir (0.528, 1.405).
Araci roli bulunduguna karar verildikten sonra araciligin tiiriine karar vermek i¢in dogrudan
etkinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Bunun sonucunda dogrudan etkinin anlamli
oldugu, fakat etki katsayisinin degerinin diistiigii sonucuna varilmis (p=10.157, p<0.05) ve

aracinin kismi araci oldugu karar1 verilmistir.

4.10. Sosyal Sorun Cézme ve Psikolojik Iyi Olma Durumlar1 Arasindaki iliskide Benlik

Saygis1 Aracilik Rolii
p=0.000, Benlik Saygisi p=-7.116,
p>0.05 p>0.05

R?=0.000 R?=0.000

B=11.083, p<0.05,

R?=0.496
Sosyal Sorun Psikolojik Iyi
C0zme Olma

v

Dogrudan Etki f=11.089, p<0.05
Dolayl Etki p=-0.006, %95 CI (-
0.086, 0,059),
R?=0.497

Sekil 2. Sosyal sorun ¢6zmenin psikolojik iyi olma tizerindeki etkisinde benlik saygisinin

aracilik roli

Sosyal sorun ¢ozmenin psikolojik iyi olma tlizerindeki etkisinde benlik saygisinin aracilik
rolu Sekil 3’te goriilmektedir. Sosyal sorun ¢zmenin psikolojik iyi olma izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi varken (p<0.05), benlik saygis1 lizerindeki bu etkinin anlamli olmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Benlik saygisinin da psikolojik iyi olma tizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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4.11. Sosyal Sorun Cozme ve Psikolojik Iyi Olma Durumlari Arasindaki Iliskide Benlik
Saygisi Aracihik Roliine iliskin Bulgular

Tablo 22. Sosyal sorun ¢ézmenin psikolojik iyi olma tizerindeki etkisinde benlik saygisinin

aracilik roliine iligkin regresyon analizi sonuglari

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
_ Sosyal Sorun Gozme > 0.001 0337 0737 Ret
Benlik Saygisi
_ Benlik Saygist > Psikolojik 7 ;¢ 22.464 0317 0.752 Ret
Iyi Olma
Sosyal Sorun Coézme -> -
Psikolojik Iyi Olma 11.083 0.513 21.586 0.000 Kabul
o . . Standart
Dogrudan Etki Tahmin Hata t p Sonug
Sosyal Sorun Cozme -> -
Psikolojik Iyi Olma 11.089 0.513 21.587 0.000 Kabul
Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahig
Sosyal Sorun Cbozme -> ..
Psikolojik fyi Olma 0.006 (-0.086, 0.059) Anlamli degil
*p<0.05

Olgme modelinde aracilik roliine bakilmadan nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda sosyal sorun ¢dzmenin
psikolojik iyi olma Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir
(Bp=11.083, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii
olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gore %95 giiven araligindaki

degerlerin 0’1 igermesi modelde araci roliiniin olmadigini géstermektedir (-0.086, 0.059).
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglar, ilgili literatiir temelinde
tartisilmastir.

Hemsirelik egitiminin amaci 6grencileri farkli mesleki ortamlara saglikli olarak uyum
yapabilen, kritik diisiinebilen, mesleki bilgi ve becerilerle donanimli ve temel insani degerleri
olan profesyoneller olarak yetigsmelerini saglamaktir. Bu nedenle 6grencilerin psikolojik
yonden iyi hisseden, benlik saygisi yliksek, sorun ¢ozme becerisine sahip ve kendini etkin ifade

edebilen dgrenciler olmasi profesyonellik kazanimmlari agisindan ¢ok énemlidir.

5.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Sosyal Sorun C6zme, Psikolojik Iyi

Olma, Duygu ifadesi ve Benlik Saygisinin Tartistimasi

Calismamizda Ogrencilerin psikolojik iyi olma puanlarmin cinsiyetler arasinda farkli
oldugu kizlarin daha yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur. Literatiirde kadinlarin psikolojik
iyi olma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu destekleyen caligmalar mevcuttur
(Ryff, 1991; Cooper Ve Ark. 1995; Cenkseven, 2004; Gurel, 2009; Nilsson ve Ark. 2010; Anli,
2011; Karabeyeser, 2013; Topuz, 2013; Ozden, 2014; Sandik¢1, 2014; Girgin 2018). Yine bu
sonuclar ile paralel olarak Ryff (1995) calismasinda, kadinlarin psikolojik iyi olma alt
boyutlarindan olan digerleriyle olumlu iligkiler ve kisisel gelisim alt boyutu puan ortalamasinin
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir (Ryff, 1995).

Kadinlarin psikolojik 1y1 olma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olmasinin altinda
yatan sebeplere bakildiginda; kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal iligskilerde duygularini daha
rahat ifade etmesi, iliskilerde daha empatik davranmasi ve sosyal destek kaynaklarini daha etkin
kullanmasmin etkili oldugu ifade edilmistir (Girgin, 2018). Ayrica ataerkil kulture sahip
toplumlarda erkeklere atfedilen duygularini ifade etmenin erkekler igin zayiflik belirtisi oldugu
algis1 erkeklerin sosyal destek kaynaklarini kullanmaktan kagindigini ve erkeklerin psikolojik
iyi olma diizeylerini etkiledigi bildirilmistir (Akkas, 2019).

Calismada yer alan Ogrencilerin, aile yapisina gore psikolojik iyi olma puanlarim
karsilastirdigimizda 6grencilerin aile yapisina gore psikolojik iyl olma puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu baglamda cekirdek ailesi olanlarin
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psikolojik iyi olma puanlarinin genis ya da baska bir aile yapisina sahip olanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Saka (2017)’nin yaptig1 c¢alismada, g¢ekirdek aile yapisina sahip
ergenlerin pargalanmis aileye sahip ergenlere kiyasla ailelerinden aldiklar1 maddi ve manevi
destegin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢ip segmemesine gore
psikolojik iyi olma puanlarmi karsilastirma sonucu psikolojik iyi olma durumlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Hemsirelik boltimiinii isteyerek segenlerin psikolojik iyi
olma puanlarinin hemsirelik boliiminii isteyerek se¢meyenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. “Bes faktor kisilik 6zellikleri, mizah tarzlar1 ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin
tiniversite 0grencilerinin 6znel iyi olmalarin1 yordama diizeylerinin incelenmesi” amaciyla
yapilan calismada, meslegi isteyerek tercih edenlerin puanlarinin meslegi istemeyerek tercih
eden 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek bulundugu bildirilmistir (Reisoglu, 2014).

Ogrencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore psikolojik iyi olma
puanlarii karsilasgtirmak icin yapilan analizde 6grencilerin hemsirelik bdliimiinden memnun
olma durumlarina goére psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Hemsirelik boliimiinde egitim almaktan memnun olanlarin psikolojik iyi olma
puanlarin hemsirelik boliimiinde egitim almaktan memnun olmayanlardan daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Tuzgol Dost (2004) tiniversite dgrencilerinde 6znel iyi olma diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda boliimlerinden memnun olanlarin puaninin
memnun olmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Senocak (2016)’mn
hemsirelik 6grencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel iyi olma ve iligkili
faktorler ile ilgili yaptig1 calismada hemsirelik bolimiinii isteyerek tercih eden 6grencilerin
0znel iyi olma diizeylerinin isteyerek tercih etmeyenlere gére anlamli diizeyde yliksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde ¢alismamizi destekleyen arastirmalar olmasina ragmen bu konuda
yapilan c¢alisma sayis1 yetersizdir.

Calismada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sorun c¢ozme puanlarini karsilagtirma
sonucuna gore 0grencilerin cinsiyetine gore sorun ¢ozme puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kadinlarin sorun ¢ézme puanlarmin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Korkut (2002)’un lise 6grencileriyle yaptigt
arastirmada kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisi, erkek 6grencilere gore daha iyi bulunmus
ve cinsiyetin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarini anlamh diizeyde etkiledigi
belirlenmigtir. Serin ve Derin (2008)’in calismasinda da kizlarin erkek Ogrencilere gore
problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari yiiksek bulunmus ve aralarinda anlamli bir farklilik

saptanmistir. Baz1 caligmalar, kizlarin erkek ogrencilere gore problem ¢dzme becerisi puan
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ortalamalari yiiksek olmas1 yoniinden ¢alisma bulgularini desteklerken (Katkat ve Mizrak 2003;
Pakaslahti, 2002), baz1 c¢aligmalarda ise cinsiyetin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi
ortaya ¢cikmstir (Tiimkaya ve Iflazoglu, 1999; Ozkiitiik ve ark, 2003; Saracaloglu ve ark, 2001;
Giiltekin 2006; Yildirim, 2011).

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segmemesine gore
sorun ¢dozme puanlarini karsilagtirma sonucu 6grencilerin hemsirelik boliimiini isteyerek segip
secmemesine gore sorun ¢dozme puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Hemsirelik boliimiinii isteyerek segenlerin sorun ¢ozme diizeylerinin hemsirelik boliimiini
isteyerek segmeyenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Demir Barutcu (2019) hemsirelik
ogrencileri tizerinde problem ¢6zmenin klinik karar vermeye etkisini inceledigi bir ¢alismada
boliimii isteyerek se¢gme durumu ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bildirmistir.

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinden memnun olma durumlarima gére sorun ¢dzme
puanlarmi karsilastirmak i¢in yapilan analiz sonucuna gore O&grencilerin hemsirelik
boliimiinden memnun olma durumlarina gore sorun ¢ézme puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olanlarin sorun ¢dzme
puanlarimin hemsirelik bolimiinde okumaktan memnun olmayanlardan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Kim ve Choi (2014) lisans egitimi alan, kisilerarasi iletisimi iyi olan ve
hemsirelik mesleginden memnun olan 6grencilerin problem ¢6zme beceri puanlarinin daha iyi
oldugunu saptamislardir. Ma (2009), kisilerarasi iligkilere ve hemsirelik boliimiinden memnun
olmalarina gore problem ¢ozme yeteneginde istatistiksel olarak farklilik oldugunu bildirmistir.
Bunun nedeni, hemsirelik konusunda yiikksek memnuniyeti olan hemsirelik 6grencilerinin
sorunlara daha fazla ilgi duymalar1 ve gesitli sosyal kaynaklari kullanarak problem ¢ozme
yontemini aramalart olabilir (Kim ve Choi (2014). Demir Barut¢u (2019)’nun hemsirelik
Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ile boliimii
isteyerek secme durumlari arasinda istatistiksel olarak fark oldugu, boliimii isteyerek secen
ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin bolumu istemeyerek segen 6grencilerden daha ylksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ogrenimini siirdiirecegi boliimii kendi kararlar
dogrultusunda secen ve verdigi kararlardan memnun olan Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin - cinsiyetlerine gore benlik saygisi puanlarini
karsilagtirmak icin yapilan analizde Ogrencilerin cinsiyetine gore benlik saygisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlarin benlik saygisi

puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Torun ve ark (2012)’nin hemsirelik
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Ogrencilerinin benlik saygisi ve boyun egici davranislarinin incelendigi calismada Ogrencilerin
cinsiyeti ile benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Oner ve ark (2019)’nin profesyonel benlik kavrammi yordayan bazi
degiskenleri inceledigi ¢alismada hemsirelik boliimii 6grencilerinin profesyonel benlik kavrami
puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte olup, kiz 6grencilerin profesyonel
benlik algilarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aktas ve ark
(2018)’nin baz1 degiskenlerin benlik saygis1 ve empatik diizey arasindaki ilisKiyi inceledikleri
calismada benlik saygist puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini
bildirmislerdir. Ibrahim (2015)’in hemsirelik dgrencilerinin benlik saygisinin degerlendirildigi
calismada cinsiyet ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fawyz (2020)
hem kiz hemsirelik 6grencilerinin hem de erkek hemsirelik 6grencilerinin orta diizeyde benlik
saygist oldugunu belirtmistir. Nupur ve Mahapatro'nun (2016)’nin Raipur, Uttar Pradesh'in
geng yetiskinler arasinda cinsiyet esitligi konusunda goriis farkliliklar1 tizerinde yaptiklar
calismada erkeklerin kadinlara gore daha diisik benlik saygisina sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére duygular1 ifade etme puanlarini
karsilagtirmak i¢in yapilan analiz sonucuna gore 6grencilerin cinsiyetine gore duygulari ifade
etme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
duygular ifade etme puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Seving (2019)
yaptig1 ¢calismada duygular ifade etme ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu, kizlarin duygulari ifade etme egilimlerinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Orkun ve ark (2019)’nin yaptigi ¢alismada kiz 6grencilerinin duygu ifade etme
puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Varol (2018)’un
kisiler aras1 iligkiler psikoterapisi egitimi alan bir grup iizerinde yaptig1 arastirmada psikoterapi
uygulamasi dncesinde kizlarin erkeklere kiyasla duygularini daha fazla ifade ettigi goriilmiistir.
Eksi (2013) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir calismada duygular1 ifade
etmenin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiis, kizlarin erkeklere gore duygulart ifade etme
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirdeki bu bilgiler aragtirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Duygulari ifade etme puanimin kadinlarda erkeklere gore daha fazla
olmasimin sebebi olarak; erkeklerin duygularini ifade etmemesinin nedeni toplum tarafindan
zayif goriilme korkusu ve toplum tarafindan dislanma kaygisi oldugu diistintilmiisttir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore
duygular ifade etme puanlarini karsilagtirmak i¢in yapilan analiz sonucuna goére 6grencilerin

hemsirelik boliimiinden memnun olma durumlarina gore duygular1 ifade etme puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hemsirelik bdliimiinde okumaktan
memnun olanlarin duygularimi ifade etme puanlarinin hemsirelik boliimiinde okumaktan
memnun olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Ozkan (2011)1n
hemsirelik 6grencilerinde duygusal zekanin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi sonucu
duygusal zeka alt boyutlarinin okunan boliimden memnun olma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 saptanmustir. Ozkol Kiling ve ark (2018)’nin duygusal zeka ve
liderlik iliskisini inceledigi ¢alismada 6grencilerin hemsirelik bolimiini okumaktan memnun
olma durumlar1 ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski oldugu, hemsirelik bélimuni
okumaktan memnun olan O6grencilerin duygusal zeka puanlarinin, hemsirelik boliimiinii

okumaktan memnun olmayan dgrencilere gore daha yuksek oldugunu belirtmislerdir.

5.2. Ogrencilerin Sosyal Sorun Cézme Becerileri ile Psikolojik Iyi Olma Durumlarinin

Tartisilmasi

Profesyonel bir hemsirenin hemsirelik uygulamalarinda problem ¢6zme siirecini
kullanabilmesi ¢cok 6nemlidir. Hemsirenin sahip oldugu bilgi ve beceriyi, gerekli oldugu
durumlarda kullanmasi ve gerekirse yeni bilgi gereksinimlerini tanimlamasini saglar. Bu siireg
hemsireye problemleri nasil ¢ozecegi ve gelecekteki problemler ve ¢oziimleri hakkinda
aragtirma olanag saglar (Tas¢t ve Karadag, 2005). Hemsirelik bakimi, hasta ve yakilarmin
sorunlarin1 anlamay1 gerektirdiginden hemsirelerin sorun ¢ézme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Olgun ve ark, 2010). Siirekli olarak zorlasan karmasik yasam sartlart hemsirelik
ogrencilerini sorunlarla kars1 karsiya birakmakta ve bu durum akademik performansin
azalmasina, cesitli problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir (Yiiksel, 2015).
Hemsirelik 6grencilerinden problemler karsisinda ¢oziime yonelik yaratici diisiinme, olaylar
arasinda baglanti kurma, problemleri gorebilme gibi becerileri kazanmalar1 beklenmektedir
(Eser, 2009). Hemsirelik 6grencilerinin ileride basarili hemsireler olabilmeleri i¢in problem
¢dzme becerilerinin gelismis olmas1 cok 6nemlidir. Ogrencilerin egitim siirecinde bu becerileri
kazanmalari, meslek yasaminda yetkin ve yeterli profesyonel bir meslek Uyesi olabilmesi
acisindan ¢ok degerlidir (Olgun ve ark, 2010).

Bir bag etme yontemi olarak sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlik psikolojik
iyi olmay1 olumsuz yonde etkilemektedir (Esigiizel ve Cenkseven Onder, 2017). Nezu ve
Wilkins (2005), problem ¢6zme becerisi ile ruh sagligi arasinda ¢ok yakin iligki oldugunu

vurgulamiglar ve etkisiz problem ¢dzme becerisine sahip 6grencilerin depresyon igin risk
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grubunda olduklarin1 ve etkili bag etme yontemlerini kullanabilen, problem ¢dzme becerisi
yuksek olan 6grencilerin depresyonun olumsuz etkileri ile bas edebileceklerini bildirmislerdir.
Bilge ve Engin (2015) ’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin ¢6ziim odakli terapi éncesi
ve sonrasinda anksiyete ve depresyon olgegi puan ortalamalarini karsilastirmis; anksiyete ve
depresyon olgegi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde distiigiinl
bildirmislerdir. Hemsirelik 6grencilerinin psikolojik iyi olma diizeyleri 6grencilerin meslek
hayatindaki stresli durumlar1 yonetebilmelerini, ogrencisel kararlar vermesini ve ruhsal
sagliklarinm etkileyebilmektedir (Aydin ve ark. 2017).

Arastirmada psikolojik iyi olma ile sosyal sorun ¢6zme arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliski oldugu bulunmustur. Siu ve Shek (2010)’in yaptig1 ¢alisma sonucu sosyal sorun
¢ozmenin olumlu boyutlarinin psikolojik iyi olmayr pozitif yonde etkiledigi, olumsuz
boyutlarinin ise negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Esigiil (2013) tiniversite 6grencilerinde
yaptig1 arastirmada psikolojik iyi olma ile sosyal sorun ¢6zme arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerilerindeki eksikligin depresyon ve kaygi ile iligkili
oldugu belirlenmistir (Nezu ve D’Zurilla, 1989). Chang (2004) tarafindan tiniversite 6grencileri
lizerinde yaptig1 ¢alismada, probleme olumlu yaklagsma ile psikolojik iyi olma arasinda pozitif
yonde anlamli, probleme olumsuz yaklagma ve psikolojik iyi olma arasinda negatif yonde
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Esigiil ve Cenkseven Onder (2017) 6grencilerin algiladiklari
stres diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iligkide sosyal problem ¢ézme
becerilerinin araci ve diizenleyici roliiniin incelendigi arastirmada psikolojik 1yi olma ile sosyal

sorun ¢dozme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

5.3. Ogrencilerin Sosyal Sorun Cézme Becerileri ile Duygu Ifadesinin Tartisilmasi

Profesyonel bir bakimin gerceklesmesi i¢in hemsirenin kendini tanimasi, duygularinin
farkinda olmasi gerekir (Birol, 1997). Hemsirenin duygulari tanimasi ve duygularini1 yonetmesi,
sosyal hayatinda veya ekip icerisinde yasadigi bir olayin hissettirdigi duygusal gerilimi
hastalara ve hasta yakinlarina yansitmasini énler (Ozdemir, 2006). Hemsirelerin etkili karar
verme ve problem ¢ozme becerilerinde, duygusal zekanin, profesyonel hemsirelik
performansinin bir 6zelligi oldugu tespit edilmistir (McQueen, 2004; Moyer ve Wittmann-

Price, 2008).
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Arastirmada duygu ifadesi ile sosyal sorun ¢dzme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Aktepe (2015)’nin ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile duygular ifade
etme ve problem ¢dozme becerileri arasindaki yordayici iligkilerin incelendigi ¢alismasinda
duygularin ifade edebilmeleriyle sorun ¢6zme becerileri arasinda olumlu yonde pozitif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Karabulutlu ve ark (2003)’nin “6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski”yi inceledigi arastirmada problem ¢ézme becerisi ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Robins ve Hall (2003)
yaptiklar1 arastirmada, duygulari tanimay1r ve uygun sekilde ifade etmeyi amaclayan bir
midahale programi gelistirmiglerdir. Bu program Kkisilerin i¢sel diinyalarinin 6zellikle de
olaylarin nasil yasandigima ve sonug¢ olarak yol agtigi duygulara iligkin anlayislarinin
gelismesine yardim etmis ve duygusal durumla ilgili farkli stratejileri arastirarak kisiler arasi
problem ¢6zme becerisi gelistirme firsat1 saglamistir (Robins ve Hall, 2003). Augusto Landa
ve ark (2007)’nin yapmis olduklari calismada duygusal zeka yetenegi yliksek olan hemsirelerin
problem ¢ézme becerilerinin arttig1 saptanmustir. Ismen (2001)’in iiniversite dgrencilerinde
duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi algisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢ézme becerisi algisinda da artis oldugu bulunmustur.
Yapilan bagka bir ¢aligmada da ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal
zekalart ile problem ¢b6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu ve
duygusal zekanin artmasiyla problem ¢6zme becerisinin de artacagi sonucuna varilmistir.
Duygularmi taniyan, kontrol edebilen Ogrencilerin problemlere daha olumlu yaklagarak

¢Oziimlere daha kolay ulasabilecegi belirtilmistir (Durdu, Sahin, 2017).

5.4. Ogrencilerin Duygu Ifadeleri ile Psikolojik Iyi Olmanin Tartisilmasi

Duygular ifade etme, sikintili diisiinceleri biligsel olarak daha anlasilabilir ve ¢oziilebilir
kilmaktadir. Bu nedenle duygusal kendini agma, psikolojik islevselligin istenen diizeye
yiukselmesinde etkili bir yoludur (Wegner, 1997).

Arastirmada psikolojik iyi olma ile duygu ifadesi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu bulunmustur. Zapf’in (2002) calisanlarda duygular ve psikolojik 1yi olma
arasindaki iligkinin inceledigi arastirmasinda, duygular ifade etmenin ¢alisma ortamindaki
diger calisanlar1 da etkileyecegi, dolayisiyla duygular1 ifade etmenin, siklia bagl olarak

psikolojik iyi olmay1 hem olumlu, hem de olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Salami
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(2011) yaptig1 calismada, O6grencilerin psikolojik iyi olma diizeyleri ile bes kisilik faktori
arasindaki iliski ve bu iliski de duygusal zekanin moderatdr rol oynayip oynamadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile psikolojik iyi olma arasinda pozitif
yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Goget Tekin (2014)’nin Universite 6grencilerinde yaptigi
ve psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeyleri arasindaki iliskilerini
inceledigi ¢alismada, psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve sosyal iyi olma ile pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugunu belirtmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada,
duygusal farkindalig1 yiiksek olan kisilerin psikolojik olarak daha saglikli oldugu belirtilmistir
(Lane ve Schwartz, 1987). Pennebaker (1993) olumsuz yasantilarla ilgili duygulari s6zlii ya da
yazili paylasmanin psikolojik saglig1 nasil etkiledigini arastirdigi ¢aligmada, duygulari ifade
etmemenin psikolojik ve fizyolojik sagligi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Feldman-Barret,
Gross ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢caligmada ise olumsuz duygular: fark etme ve ifade etmenin
psikolojik iyi olmay1 artirdigini bildirmiglerdir. Ryff (1989)'in yaptig1 calismada, psikolojik iyi
olusun alt1 boyutu ile kiginin yasam doyumu ile olumlu- olumsuz duygulari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda psikolojik iyi olmanin, yasam doyumu ayni zamanda olumlu
olumsuz duygulari ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyum
ve olumlu olan duygular ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu
goriilmistir (Ryff (1989). Bireyin yasam doyumu arttikga psikolojik iyi olus seviyesi de
artmaktadir.

5.5. Ogrencilerin Sosyal Sorun Cdzme Becerileri ile Benlik Saygisinin Tartisiimasi

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini kazanmalarinda benlik saygisinin
yeri olduk¢a 6nemlidir. Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigi
benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumudur (Y1ilmaz ve Ekinci, 2001).

Calismada benlik saygisi ile sosyal sorun ¢ozme arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Hemsirelerde sosyal sorun ¢ézme ve duygu ifadeleri, hem tutumlari,
hem de davraniglart olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Eskin, Kurt ve Demirkiran
(2012)’1n hemsirelerde sorun ¢ézmeyi ele alan ¢alismalarinda problem ¢dzme egitimi alan
katilimcilarda benlik saygisinin 6nemli diizeyde arttigini belirlenmistir. Hamarta (2009)
tiniversite dogrencilerinin sosyal problem ¢dzme, benlik saygisi ve yasam doyumu arasindaki

iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda benlik saygist ve yasam doyumunun probleme
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olumlu yonelim ve akile1r problem ¢dzme ile pozitif, probleme negatif yonelim, i¢ tepkisel
dikkatsiz problem ¢6zme tarzi ve kagingan problem ¢dzme tarzi ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003)’nin yiiriittiikleri bir arastirmada sosyal sorun
¢O0zme ve benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu, benlik saygisinin
sosyal sorun ¢dzme iizerinde pozitif etkisi oldugu, yiliksek benlik saygisinin sosyal sorun ¢ézme
yetenegini artirdig1 ve diisiik benlik saygisinin ise azalttigi belirlenmistir. Ozkan (2015)’m
arastirmasinda, ¢ocuklarin toplam benlik algilar1 puanlar ile sosyal problem ¢dzme beceri
puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Uniivar (2003)’1n arastirmasinda ise, lise
Ogrencilerinin benlik saygisi seviyesi diistilkge olumsuz problem ¢dézme becerisine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Heppner ve ark. (1983) yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin
etkili problem ¢ozebildiklerini ve problem ¢6zme becerilerine giivendiklerini belirtmislerdir.
Damar (2015)’1n arastirmasinda benlik saygisi ile problem ¢6zme arasinda pozitif yonde

korelasyon bulunmus, benlik saygisi1 artiik¢a problem ¢dzme becerisinin de arttigi bildirilmistir.

5.6. Ogrencilerin Benlik Saygilari ile Psikolojik iyi Olmanin Tartisilmasi

Benlik saygisi yiiksek olan bir hemsirenin, kendisini degerli gérmesi, kendi kararlarini
verebilmesi, verdigi kararlar1 uygulamasi, yaptig1 uygulamalari bilerek yapmasi, kendini
savunabilmesi, profesyonellik agisindan beklenen bir davranistir. Benlik saygisi yiliksek
bireyler etkili bas etme yontemi kullanmakta ve siirekli degisen yeni durumlarda kendinden
emin ve olumlu yaklasimda bulunmaktadirlar (Dinger ve Oztung, 2009; Acharya Pandey ve
Chalise, 2015). Calismamizda benlik saygisi ile psikolojik iyi olma durumlari arasinda anlamli
bir iligki bulunmamustir.

Sevim (2018) tiniversite dgrencilerinde benlik saygis1 ve damgalama egilimi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismada benlik saygist ve psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski
olmadigini belitmistir. Karanikola ve ark. (2007)’1n hemsireler iizerinde yaptiklari arastirmada
benlik saygisi ile is memnuniyeti arasinda pozitif, benlik saygisi ile tiikkenmislik arasinda ise

negatif yonlu iligski oldugunu belirtmislerdir.
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5.7. Ogrencilerin Duygu ifadesi ile Benlik Saygisinin Tartisiimasi

Hemsirenin profesyonel kimligi kazanim siirecinde, duygu farkindalig1 ve benlik saygisi
onemli bir rolii vardir. Egitim siiresince bunlarda olumlu yonde bir degisim olmasi beklenir
(Erol ve ark, 2020). Calismada, duygu ifadesi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu, 6grencilerin duygularini ifade etme diizeyi artik¢a benlik saygisi diizeyinin diistigi
bulunmustur.

Yilmaz ve ark. (2020)’nin beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde duygusal
zeka ile benlik saygisi iliskisini inceledikleri ¢alismada 6grencilerde duygusal zeka ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Delikoyun (2017)’un {iniversite
ogrencilerinde duygusal zeka ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada duygusal
zeka ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Moksnes, Moljord, Espnes ve
Byrne (2010) ergenler iizerinde yaptiklari ¢alismada stres, benlik saygisi ve duygu durumu
arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerdeki cinsiyet farkliliklarini ele almiglardir. Calismada,

benlik saygisi ve duygu durumu arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmustir.

5.8. Ogrencilerin Sosyal Sorun Cézme Becerileri ve Psikolojik Tyi Olma Durumu ile

Benlik Saygis1 Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢dzebilmek icin, birbirlerinden
farkli olsa da problem ¢6zme becerisine sahip olmalidirlar. Problem ¢dzme siireci, bireyin
karsilastigi engelleri asmasi igin gereken diisiinsel, duygusal ve davranissal siiregleri
kapsamaktadir (Taylan, 1990). Ogrencilerin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmesi, kendilerini
psikolojik yonden glcli hissetmelerine baglidir. Bireyin kendisini psikolojik yonden gugli
hissetmesinde benlik saygisinin 6nemli rolii vardir. Benlik saygisi bireylerin kendisine karsi
his, diislince ve degerlendirmelerini icerir (Bee ve Boyd, 2009).

Caligmada sosyal sorun ¢ozmenin psikolojik iyi olma tzerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi varken, benlik saygisi iizerindeki bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Benlik
saygisinin da psikolojik iyi olma {izerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Demir
(2017)’in benlik saygisinin, itaatkar davranislar ve zihinsel sorun riski Uzerine etkilerini
inceledigi calismada benlik saygisi ile zihinsel sorun riski arasinda negatif yonde iliski oldugu;

itaatkar davraniglar ile zihinsel sorun riski arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
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bildirmistir. Martinez-Marti ve Ruch (2017)’n yetiskinler ile, Feggi, Gramaglia, Guerriero,
Bert, Siliquini ve Zeppegno’nun (2016) psikiyatrik bozukluk tanisi olan hastalar ile Karairmak
ve Cetinkaya’nin (2011) depremzedeler ile, Liu, Wang, Zhou ve Li (2014), Sarikaya’nin (2015)
ergenler ile ve Ak¢a’nin (2012) geng yetiskinler ile yaptiklar1 aragtirmalarda benlik saygisi ile
psikolojik iyi olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu bildirmislerdir.
D’Zurilla ve ark (2003)’nin {iniversite 6grencileri ile yaptiklari arastirmada, sosyal
problem ¢ozme becerisi ile benlik saygisi arasinda ve sosyal problem ¢ozme ile benlik
saygisinin saldirganlik davranisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bildirmislerdir.
Bununla beraber diisiik benlik saygisina sahip kisilerin probleme daha az olumlu yaklastiklari,
probleme dikkatsiz ve diirtlisel yaklagim gosterdikleri ve problemden kaginma davranisini daha

cok sergiledikleri bu arastirmanin diger sonuglari arasindadir.

5.9. Ogrencilerin Sosyal Sorun Cozme Becerileri ve Psikolojik Iyi Olma Durumu ile

Duygu ifadesi Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Duygular, psikolojik iyi olma i¢in pek ¢ok arastirmaci tarafindan en 6nemli etmenlerden
biri olarak goriilmiistiir. Pozitif duygular1 ¢ok deneyimleyen bireyler yogunlukla sosyallik,
enerjiklik, esneklik, iyimserlik, 6zgunlik, given gibi 6zellikleri de blnyesinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda olumlu duygular yasanilan an1 giizellestirmeleriyle psikolojik
iyi olma haline ulagsmada etkili bir degiskendir. Pozitif duygular kisiyi olumlu duygu ve
diisiinceye yoneltmekte, psikolojik gelisimi saglamakta ve psikolojik 1yl olma diizeyini
yiikseltmektedir (Ozgonil, 2019).

Calismada sosyal sorun ¢6zmenin duygu ifadesi tizerinde ve psikolojik iyi olma Gzerinde
anlaml bir etkisi oldugu gortilmektedir. Duygu ifadesinin de psikolojik iyi olma {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Lane ve Schwartz (1987) tniversite Ogrencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada, duygusal farkindaligi yiiksek olan kisilerin psikolojik olarak
daha saglikli oldugunu bildirmislerdir. Pennebaker (1993) olumsuz yasantilarla ilgili duygular
sOzlii ya da yazili paylasmanin psikolojik sagligi nasil etkiledigini arastirdigi ¢aligmasinda,
Ofke, anksiyete ve Gzintl duygulariyla ilgili farkindalik arttik¢a saglikta ilerlemenin arttigini;
duygular ifade etmemenin psikolojik ve fizyolojik saglig1 olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Ozgoniil (2019)’{in ruh saghig galisanlarmin psikolojik iyi olmalarinin yordayicilari olarak

duygular1 ifade etme ve psikolojik danisma 6z yeterliginin incelendigi bir ¢aligmada psikolojik
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iyi olma duygular1 ifade etme ve psikolojik danigma 6z yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Kuyumcu ve Giiven (2012) Tiirk ve Ingiliz iiniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 bir ¢alismada duygulariin farkinda olma ve duygulan ifade etmenin psikolojik iyi
olmay1 anlaml1 bir sekilde yordadigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirmamizda elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin psikolojik iyi olma, duygu
ifadesi, benlik saygisi ve sosyal sorun ¢ézme 6l¢eklerinin ortalama puanlari ile literatiir de yer
alan ¢alismalarin bulgular1 paralellik gdstermektedir. Calismamizda sosyal sorun ¢ézme ile
psikolojik iyi olma, duygu ifadesi ile psikolojik iyi olma ve sosyal sorun ¢6zme arasindaki
sonuclar literatiirde yer alan ¢aligma bulgular: ile paralellik géstermektedir. Ancak benlik
saygist ile sosyal sorun ¢6zme Ve psikolojik iyi olma, duygu ifadesi ile benlik saygisi arasindaki

iliski sonucu literatiirde yer alan ¢alisma bulgulari ile paralellik gostermedigi goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada olusturulan modelin analizi ile ortaya ¢ikan sonuglar;

Ogrencilerin sosyal sorun ¢bzme becerisinin psikolojik iyi olma tizerinde anlaml1 bir
etkisi oldugu,

Ogrencilerin sosyal sorun ¢ozme ve psikolojik iyi olma durumlari arasinda duygu
ifadesinin aracilik roliiniin kismen etkili oldugu,

Ogrencilerin sosyal sorun ¢ozme ve psikolojik iyi olma durumlari arasindaki iliskide

benlik saygisinin aracilik roliinln olmadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin demografik ozellikleri ile 6l¢ek puan ortalamalarimin karsilastiriimasindan

elde edilen sonuclar;

Calismada kadinlarin psikolojik iyi olma ortalamalarinin, sorun ¢6zme, benlik saygisi ve
duygular ifade etme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,

Aile yapisina ile degiskenler incelendiginde c¢ekirdek ailede yasayanlarin psikolojik iyi
olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, sosyal sorun ¢6zme, benlik saygisi ve duygu
ifadesi diizeyleri ile aile yapist arasinda anlamli bir iliski olmadigi,

Ogrencilerin aylik gelir diizeyi ile psikolojik iyi olma arasinda bir iliski oldugu ancak
Ogrencilerin aylik gelir diizeyi ile sosyal sorun ¢6zme, benlik saygisi ve duygu ifadesi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigi,

Ogrencilerin akademik ve dénem not ortalamasi ile psikolojik iyi olma, sorun ¢ézme,
benlik saygisi ve duygular ifade etme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi,

Hemsirelik boliimiinii isteyerek segme durumlari ile psikolojik iyi olma ve sosyal sorun
¢ozme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu, benlik saygis1 ve duygu ifadesi diizeyleri ile
anlamli bir iliski olmadig,

Okudugu boliimden memnun olma durumlart ile psikolojik iyi olma, sosyal sorun ¢6zme
ve duygu ifadesiyle arasinda anlamli bir iliski oldugu, benlik saygist diizeyleri ile anlaml1 bir

iliski olmadig1 bulunmustur.
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Bu sonuclar dogrultusunda gelistirilen oneriler;

X/
L X4

X/

L X4

X/
L X4

X/
L X4

Erkek 6grencilerin psikolojik iyi olma, sorun ¢ézme, benlik saygis1 ve duygular ifade
etme duzeylerinin kadinlara gore daha diisiik bulunmasi nedeniyle, erkek 6grencilerin
bu alanlardaki yasadiklar1 giicliiklerin ve gereksinimlerinin belirlenmesinde nitel,
bireysel ya da odak grup goriismelerin yapilacagi farkli aragtirmalarin planlanmast,
Calismada, 6grencilerin sosyal sorun ¢ozme becerisi ile psikolojik 1yi olma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin sinif diizeylerine
gbre sorun c¢ozme becerilerini glglendirici deneysel desende yiiriitiilecek farkli
psikoegitim grup calismalarinin planlanmasi,

Arastirmada, 6grencilerin sosyal sorun ¢d6zme ve psikolojik iyi olma durumlar
arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik rolii olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda, literatlir 1518inda benlik saygist ile iligkili olabilecegi diisiiniilen farkli
degiskenlerle yeni modellerin test edilecegi farkli yapisal esitlik model arastirmalarinin
planlanmasi,

Universite ve fakilte yoneticilerinin okul ve klinik egitimler sirasinda dgrencilerin
karsilastig farkli sorunlara yonelik bas etme ve problem ¢ozme giiciinii destekleyecek

nitelikte 6grenme ortamlarinin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalarin planlamasi 6nerilir.
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8. EKLER

Ek1: Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma “Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyal Sorun Cézme ve Psikolojik fyi Olma Durumlar Arasindaki
iliskide Duygu ifadesi ve Benlik Saygisinin Aracihk Rolii” niin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Bu arastirmaya katilim
goniilliiliik esasmna dayanmaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Bu ¢alismaya isteyerek katilmaniz, bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin gelistirilebilmesi i¢in dnemli
bir etkiye sahiptir. Bu arastirma ile ilgili sormak istediginiz tiim sorular1 uygulamay1 yiiriiten Yiiksek Lisans Ogrencisi Ibrahim

EROGLU"na sorabilirsiniz. Telefon No: 05530144783, gmail: eroglu6348@gmail.com

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz?

8) Yasamimin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdiginiz yer?

a) Kadin a) Biiytiksehir/sehir
b) Erkek b) llge

¢) Kasaba-belde-kdy
2) Yasimz? ....... 9) Yasadidiniz yer?

3) Caliyjma Durumunuz?
a) Evet
b) Hayir

a) Yurt/pansiyon

b) Evde ailemle yasiyorum

c¢) Evde arkadaslarimla yastyorum
d) Evde yalniz yasiyorum

¢)Evde akraba yaninda yasiyorum
f)Diger...(agiklaymiz)................

4) Simifimiz?
a)l
b)2
c)3
d) 4

10) Aylik gelir diizeyiniz?
a) Gelir giderden az

b) Gelir gidere esit

c) Gelir giderden fazla

5) Mezun oldugunuz lise?
a) Duz lise

b) Anadolu lisesi

¢) Saglik meslek lisesi

d) Endustri meslek lisesi

11) Genel Akademik Not Ortalamamz(GANO):

Donem Akademik Not Ortalamamz(DANO)

6) Aile yapis1? 12) Hemsirelik boliimiinii isteyerek mi sectiniz?
a) Cekirdek aile a) Evet
b) Genis aile b) Hayr
¢) Pargalanmis aile 13) Okudugunuz béliimden memnun musunuz?
d)Diger...(agiklaymiz)............ a) Evet

b) Hayir

7) Babamzin egitim durumu?
a) Okur-yazar degil

b) {lkokul

c¢) Ortaokul

d) Lise

e) Universite

f) Diger(Belirtiniz).............cooevviiennnn..

14) Annenizin egitim durumu?

a) Okur-yazar degil

b) ilkokul

c) Ortaokul

d) Lise

e) Universite

f) Diger(Belirtiniz)..............ccoooeveinenn...
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Ek 2: Psikolojik Iyi Olma Olcegi

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir ﬁ ‘E" c
dizi ifade yer almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini é g 5 5 'g %
£ @ 25| BB |E
unutmayiniz. Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en | T S g Z g S| S
iyi sekilde gosteren numarayi isaretleyiniz. E
£
1 | Cogu insan beni sevecen ve sefkatli biri olarak goriir.
Bazen ¢evremdeki insanlara daha fazla benzemek i¢in davranis ve
2 diislince tarzimi degistiririm.
3 | Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumlu oldugumu hissederim.
4 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem.
5 | Gegmiste yaptiklarimi ve gelecekte yapmak istediklerimi
diisiindiigiimde kendimi iyi hissederim.
6 | Yasamimm gozden gegirdigimde, yasamimdaki olaylarin
sonug¢larindan memnuniyet duyarim.
7 | Yakm iligkilerimi siirdiirmek benim igin zordur.
8 | Cogu insanin goriislerine ters diigse bile diisiincelerimi dile
getirmekten korkmam.
9 | Giinliik yasam gereksinimleri siklikla tim enerjimi bitirir.
10 | Genellikle her gegcen giin kendime iliskin daha fazla sey
6grendigimi hissediyorum.
11 | icinde bulundugum giinii yasarim ve gelecege yonelik gercekten
hicbir sey diisiinmem.
12 | Genellikle kendimi glvenli ve iyi hissederim.
13 | Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az oldugu icin
kendimi ¢ogunlukla yalniz hissederim.
14 | Verdigim kararlar ¢ogunlukla diger insanlarin davraniglarindan
etkilenmez.
15 | Cevremdeki insanlar ve toplumla pek uyumlu degilimdir.
16 | Yeni seyler denemekten hoslanan biriyim.
17 | Simdiye odaklanmay1 tercih ederim, ciinkii gelecek daima
sorunlar1 da beraberinde getirir.
18 | Tamidigim insanlardan ¢ogunun yasamlarinda benden daha fazla
sey elde ettiklerini diisinlirim.
19 | Ailem ve arkadaslarimla sohbet etmekten hoslanirim.
20 | Diger insanlarin benim hakkimdaki diistinceleri beni kaygilandirir.
21 | Giinlik yasamimdaki ¢ogu sorumluluklarimi yerine getirmede
gayet iyiyim.
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22

Hayatim su anda oldukga iyi gidiyor, bir seyleri yapmak i¢in yeni

yollar denemek istemiyorum.

23 | Yasamimin bir yonii ve amaci oldugu hissine sahibim.

24 | Firsatim olursa kendimle ilgili degistirmek istedigim ¢ok sey var.

25 | Arkadaslarim problemlerini anlatirken onlar1 dikkatle dinlemek
benim icin énemlidir.

26 | Benim i¢in kendimden memnun olmak digerlerinin onayini
almaktan daha énemlidir.

27 | Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissediyorum.

28 | Kendime ve diinyaya ydnelik bakis acimi degistirecek yeni
deneyimleri énemserim.

29 | Giinliik yasam olaylar1 ¢ogunlukla bana sagma ve 6nemsiz gelir.

30 | Kisiligimin pek ¢ok yoniinii begenirim.

31 | Konusma ihtiyaci hissettigimde beni dinlemeye istekli ¢ok fazla
insan yok.

32 | Giiclii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimine sahibim.

33 | Yasamumdan mutsuz olursam onu degistirmek i¢in etkili dnlemler
alirim.

34 | Bir birey olarak gergekten yillardir kendimi ¢ok fazla
gelistirmedigimi diisliniiyorum.

35 | Yasamda ne elde etmeye calistigima yonelik saglikli bir hisse sahip
degilim.

36 | Gegmiste bazi hatalar yaptim, ancak yine de her seyin en iyi sekilde
sonuglandigini diisiiniiyorum.

37 | Dostluklarimin bana ¢ok sey kattigini diisiniiyorum.

38 | insanlar yapmak istemedigim seyleri yaptirabilmek icin nadiren
beni ikna edebilirler.

39 | Kisisel ve mali islerimi yonetmede genellikle basariliyimdir.

40 | Bana gore her yastan insan kendini gelistirme ve yetistirmeye
devam edebilir.

41 | Eskiden kendime amaglar belirlerdim, fakat simdi bu tiir seyler
zaman kayb1 gibi goriiniiyor.

42 | Birgok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin hayal kirikligi
yasadigimi hissediyorum.

43 | Birgok kiginin benden daha fazla arkadasi oldugunu diistinityorum.

44 | Benim i¢in diger insanlarla uyumlu olmak ilkelerimle yalniz

bagima yagsamaktan daha énemlidir.
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45

Her giin yapmak zorunda oldugum seyleri yetistirememek bende

stres olusturuyor.

46 | Zamanla beni daha gicli ve yetenekli bir birey haline getiren bir
anlayis kazandim.

47 | Gelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlari ger¢eklestirmek igin
calismaktan zevk alirim.

48 | Cogunlukla kendimle ve yasam tarzimla gurur duyarim.

49 | Insanlar beni 6zverili ve zamanin1 digerleriyle paylagmaya istekli
birisi olarak tanimlarlar.

50 | Genel kaniya ters diigse de goriislerime guivenirim.

51 | Yapilmast gereken geyleri yetistirebilmek icin zamanimi
planlamada oldukca iyiyimdir.

52 | Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok gelistirdigim kanisina
sahibim.

53 | Kendim i¢in belirledigim planlarimi yerine getirmede aktif bir
kisiyim.

54 | Birgok insanin yagamina imrenirim.

55 | Diger insanlarla ¢ok samimi ve giivenilir iliskiler yasamadim.

56 | Tartisgmali konularla ilgili goriislerimi dile getirmek benim igin
zordur.

57 | Gunlik yasamim ¢ok yogun ancak her seye yetismekten doyum
altyorum.

58 | Eski aligkanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni ortamlarda
bulunmaktan hoslanmiyorum.

59 | Bazi insanlar yasamini amagsizca gecirir ancak ben onlardan biri
degilim.

60 | Kendime yonelik tutumlarim muhtemelen, diger insanlarin
kendilerine yonelik tutumlart kadar olumlu degildir.

61 | Arkadashk iligkilerinde kendimi genellikle disaridan bakan
birisiymis gibi hissederim.

62 | Arkadaglarim veya ailem onaylamazsa c¢ogunlukla kararlarimi
degistiririm.

63 | Giinliik yasam aktivitelerimi planlamaya c¢alisigimda hayal
kirikligr yasarim, ¢iinkii yapmay1 tasarladigim seyleri asla
tamamlayamam.

64 | Benim igin yasam siirekli bir 6grenme, degisim ve gelisim
strecidir.

65 | Bazen kendimi yapilmasi gereken her seyi yapmuis gibi hissederim.
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66

Yasadigim hayatla ilgili olarak ¢cogunlukla sabahlar1 y1lgin bicimde

uyanirim.

67 | Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da bana
guvenebileceklerini bilirler.

68 | Belirli bir bicimde diisiinmem veya davranmam i¢in yapilan sosyal
baskilara boyun egecek biri degilim.

69 | Benim igin gerekli olan aktivite ve iliskileri bulmada oldukca
basariliyimdir.

70 | Goriislerimin zamanla nasil degistigini ve olgunlastigim
gormekten hoslanirim.

71 | Yasam amaglarim benim i¢in bir hayal kirikligi degil doyum
kaynag1 olmustur.

72 | Ge¢mis yasamimda inis cikiglarim olmustur ancak genellikle
geemisimi degistirmek istemezdim.

73 | Digerleriyle konusurken kendimi agmak benim i¢in zordur.

74 | Yasamimdaki secimlerimi diger insanlarin nasil degerlendirdigine
iliskin endise duyarim.

75 | Yasamimi doyum saglayacak sekilde diizenlemede zorlanirim.

76 | Yasamimda bilyiik yenilikler veya degisiklikler yapmayi
denemekten uzun zaman 6nce vazgectim.

77 | Yasamdan neler kazandigimi diisinmek benim i¢in doyum
vericidir.

78 | Kendimi arkadaglarim ve tanidiklarimla karsilagtirdigimda kim
olduguma iliskin kendimi iyi hissederim.

79 | Ben ve arkadaslarim birbirimizin problemlerine karsi duyarli
davraniriz.

80 | Kendimi degerlendirirken baskalarinin 6nemsedigi degerleri degil
kendi degerlerimi dikkate alirim.

81 | Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi kurabildim.

82 | Bence “yash bir kopege yeni numaralar Ogretilemez” sozii
dogrudur.

83 | Genel bir degerlendirme yaptigimda yasamdan elde ettiklerimin
cok fazla oldugundan emin degilim.

84 | Herkesin yetersizlikleri vardir ancak benimkiler daha fazla gibi

gorindyor.
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Ek 3: Duygulan ifade Etme Olgegi

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Pek katilmiyorum

4. Kararsizim

5. Biraz Kararsizim

6. Katiliyorum

7. Kesinlikle Katiltyorum

1. Insanlara sik sik onlar sevdigimi sdylerim.

2. Ofkeli oldugum zaman genellikle cevremdeki insanlar bunu

anlar.

3. Sohbet esnasinda genellikle arkadaglarima dokunurum.

4. Cok gulerim.

5. Insanlar yiiz ifadelerime bakarak ne hissettigimi

sOyleyebilirler.

6. Insanlar benim igin iyi seyler yaptiginda, utandigimi

hissederim ve minnettarhiimi ifade etmekte zorlanirim.

7. Birilerinden ger¢ekten hoslandigimda, bunu bilirler.

8. Yanlis bir sey yaptigimda 6ziir dilerim.

9. Televizyon seyretmek veya kitap okumak beni gildrebilir.

10. Halka agik bir yerde birisine 6fkelendigimde, dtkelendigimi

digerleri anlar.

11. Sik sik gbzlerim yasarincaya ya da yanaklarim agriyincaya

kadar gilerim.

12. Yalnizken geg¢misten bir seyler hatirlayarak kendi kendime

gulebilirim.

13. Isler istedigim gibi gitmediginde, memnuniyetsizligimi her

zaman ifade ederim.

14. Giiliisiim yumusak ve kontrolliidiir.

15. Birini sevdigimi ona sarilarak veya dokunarak gosteririm.
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Ek 4. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi

Cok Dogru

Dogru

Yanhs

Cok Yanhs

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu diisiiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

©f o N o g A~ W NP

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

10. Bezen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi1 diisliniiyorum.
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Ek 5: Etik Kurul izni

TC. §,

ﬁ ADNANMENDERESUNIVERSITESI o
6 Egitim Aragtirmalar Etik Kurulu R\ 9 ;
% Kararlan o,

TP

Sayin, Dr. Or. Uyesi Hatice ONER
ADU Hemgirelik Fakiiltesi

12.06.2018 tarihinde yaptigimz bagvuru 03.07.2018 tarihinde yapilan 2018/07 sayih
Egitim Aragtirmalan Etik Kurulu Toplantisinda gorisiilmils ve agagdaki karar alnmugtir.

KARAR I

Dr. Ogr. Uyesi Hatice ONER'in Etik Kurulumuza yapugi "Hemgirelik Oprencilerinin
Sosyal Sorun (ozme ve Psikolojik 1yl Olma Durumlan Arasindaki iliskide Duygu Ifadesi ve
Benlik Saygisinin Aracilik Rold" baghikh bagvuru goriigildii.

Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakdlltesi
Hemgirelik Bolimi Dr. Ogr. Uyesi Hatice ONER'in Etik Kurulumuza yapugs "Hemgirelik
Oprencilerinin Sosyal Sorun Cdzme ve Psikolojik lyi Olma Durumlan Arasindaki iliskide
Duygu lfadesi ve Benlik Saygisimn Aracihk Rolii® baghikh aragtirma bagvurusunun
Kurulumuzea oy birlii ile onaylanmasina, KARAR VERILDI.
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Ek 6: Kurum izni

(‘.\".‘h Tarih we Savis

TC
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGC /3 '
Hemsirelik Fakaltesi Dekanli l-'-( m’ E

Sayi 20771860204 U1
Konu - Aragnema L

war. Uyesi Hatice ONER ALTIOK

Saywm Br.(
Dekan Yurdimes

figl o 1A/1002018 tarihdive <% 136 sayil yazmie

al Sorun Coxme ve Psikolojik
k Saygism Aracaltk Robi® wmdle
ahil) Gzennde yapmu

Viirittelsii oldugumz "Hemgirelik Ogrencilerinin Sosy
lyi Olma Durumlan Arssiodaki Higkide Duygy |fadesi ve Benly
ArASTIITIEANNZY, Hemgirelik Fakikiest pprencilerit 1.2 3, ve 4 simf d

walehini? wygun ghriibmiksur

Bilpikermizl ve gereding ederim.

e-tmazuhdiy
Prot.Dr. Emine Dulem EVCIKIRAZ
Dekan
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Ek 7: Olgek izinleri

- Forwarded message -
Ganderen: Yasar kuzucu <yasarku@yahoo.com>
Date: 7 Haz 2018 Per, 11:05

Subject: DIEG-DUYGULARI IFADE ETME OLCEGI
To: HATICE ONER ALTIOK <honer@adu.edu.tr>

Hatice Hocam Duygulan Ifade Etme Olgedi ve dlgekle ilgili agiklamalar ekli dosyadadir.
Lyi dileklerimle

Yasar Kuzucu

Dog. Dr.

Adnan Menderes Universitesi, ESitim Fakiltasi,
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlk Anahbilim Dal,
09100, Aydin, TURKIYE

B e e

Yasar Kuzucu

Associate Prof.

-—--—— Forwarded message ——-—-

Gonderen: MEHMET ESKIN <meskin@adu.edu fr>
Date: 8 Haz 2018 Cum, 15:31

Subject: SPSI-PUANLAMA

To: <honer@adu.edu.ir>

Hatice puanlama yanergesi ekli dosyada. Ug adimda yapilacak. Her adimdaki syntaxi spss syntax penceresine copy paste yapip run edin. Her adimi ayn
ayr yapin. Kolay gelsin.

Kusura bakma din yapamadim misafirim cldugu igin.

sevgiler

Menmet Eskin, professor of psychology

Adnan Menderes University, Faculty of Medicing

Department of Psychiatry
Aydin, Turkey

From: Ahmet Akin <aakin@sakarya.edu.trs
Sent: Tuesday, March 6, 2018 2:08 PM

To: Hatice Oner <ht_oner@hotmail.com>
Subject: Re: OLGEK KULLANINM IZNI

Merhabalar hocam olcek ektedir iyi calismalar dilerim

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakultesi

Psikelojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilimdali

6 Mar 2018 15:53 tarihinde "Hatice Oner” <ht_oner@hotmail.com> yazd
Merhaba Akin hocam, ben Hatice Oner. Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Ruh Saghg ve Hastaliklari Hemsgireligi Anabilim Dali'nda 6gretim tyesiyim.
Planladigimiz bir arastrmada sizin uyarlamasini yaptiginiz "Psikelojik iyi Olma Olgekleri" ni kullanmayi dilstintiyorum. Olcegin kullamim iznini rica ediyorum. Eger

onaylarsaniz 8lcegi ve degerlendirmesini mail ortamindan génderirseniz memnun olurum.

saygilanmla
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Turkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi <cogepder@amail.com=

Alcr: ben =
ektedir gdnderen:
alici:

Tirkiye C

tarih:
konu:
gonderen:
2Ek imzalayan:
giivenlik:

Rosenberg - acikla...

4 Yanitla »

Turkiye Gocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernedi <cogepder@gmail.com=
ibrahim eroglu <eroglué348@gmail.com=

8 Tem 2020 16:28

Re: Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi izin Talebi

1yazdi:

gmail.com

gmail.com

@ Standart sifreleme (TLS) Daha fazla bilgi edinin

Ozellikle ayni etikete sahip iletileri genelde okudugunuz igin Gnemli.

y ROSENBERG.doc 4

Yénlendir
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OZGECMIS

Soyadi, Adi : EROGLU Ibrahim Halil

Uyruk - T.C.

Dogum yeri ve tarihi : Siverek / 29.05.1993

E-mail > eroglu6348@gmail.com

Yabanci Dil : Ingilizce

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet tarihi
Doktora XXX

. Adnan Menderes Universitesi Saglik
Y. Lisans o _
Bilimleri Enstitiisu

) Mugla Sitki Kogman Universitesi
Lisans 2017
Fethiye Saglik Yiiksekokulu

IS DENEYIMI
Yil Yer/Kurum Unvan
2018- Canakkale 18 Mart Universitesi Ameliyathane
Saglik Uygulama Ve Arastirma Hemsiresi
Hastanesi
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