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OZET

OGRETMEN GUCLENDIRME PROGRAMININ SINIF
OGRETMENLERININ YILMAZLIK DUZEYLERINE ETKISi

Nurtag USTUNDAG

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL
2019, XXIV + 215 sayfa

Ogretmenlik mesleginin stres yaratan pek ¢ok olumsuz durumu bir arada
bulundurabilmesi nedeniyle G&gretmenlerin  zorlu kosullarla bas etme becerilerini
gelistirmeye yoOnelik caligmalarin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerin yilmazlik o6zelliklerinin gelistirilmesi, mesleki yasamlarinda karsi karsiya
kaldiklar1 zorluklar1 atlatmalarinda yardimci olabilir. Bu ¢alisma, Ogretmen Giiglendirme
Programinin smif 6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerine etkisini ve programin etkililigine

iliskin 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada karma yontem desenlerinden sirali agiklayici desen kullanilmustir.
Aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model ve yar1 yapilandirilmis goriismelerin
birlesiminden olusmaktadir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilt birinci
doneminde Aydm ili merkez ilcesinde yer alan bir ilkokulda gbrev yapan smif
O0gretmenlerinin olusturdugu arastirmada katilimcilarin belirlenmesi igin Ol¢ilit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Caligmada deney grubunda yer alan katilimcilara 10 oturum seklinde
hazirlanan Ogretmen Giiglendirme Programi uygulanmus, kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahale yapilmamistir. Yilmazlik, benlik saygisi, stresle basa ¢ikma, kurumsal destek,
kurumsal baglilik, mesleki doyum, etkili iletisim, Ozyeterlik ve mesleki yeterlik gibi
kavramlara iliskin Ogretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmaya ydnelik
hazirlanan program sosyal ekolojik yaklagim c¢ergevesinde olusturulmustur. Oturumlarin
tamamlanmasimin ardindan deney grubundaki katilimcilara degerlendirme formu
uygulanmis ve bu katilimcilardan goniillii olan 12 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Veri toplama araci olarak ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu
Faktor Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri,

yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve programa iliskin degerlendirme formundan
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yararlanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 23 paket programu ile karisik dlgiimler

icin iki faktorlii varyans analizi, betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.

Aragtirma  sonuglart Ogretmen Giiglendirme Programmin deney grubundaki
katilimecilarin koruyucu faktor 6zelliklerini, benlik saygisi diizeylerini ve stresle basa ¢ikma
tutumlarimi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu etkinin iki ay boyunca
devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yilmazliga iliskin
tanimlamalarinin alanyazindaki pek ¢ok tanimla ortiistiigli, yilmazliga yonelik 6zellikleri
bakimindan kendilerini olumlu olarak degerlendirdikleri, yilmazlik 6zelliklerinin zamanla
degisime ugradigl, cesitli risk faktorleri ile koruyucu faktorlere sahip olduklari,
o0gretmenlerin yilmazliklarini artirmak i¢in c¢esitli Onerilerde bulunduklari, uygulanan
programa iligkin genellikle olumlu goriiste olduklar1 ve programi yararli bulduklar,
programin daha etkili hale getirilmesi igin Onerilerde bulunduklari belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar kavramsal c¢erceve dogrultusunda tartisilarak uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ogretmen Giiglendirme, Ogretmenlerde Yilmazlik, Koruyucu
Faktorler.

viii



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHER EMPOWERMENT PROGRAM ON PRIMARY
SCHOOL TEACHERS’ RESILIENCE LEVELS

Nurtag USTUNDAG

PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL
2019, XXI1V + 215 pages

The importance of efforts to improve teachers' ability to cope with difficult
conditions increases day by day as the teaching profession has many negative situations that
cause stress. In this context, the development of resilience characteristics of teachers can
help them cope with the challenging conditions they face in their professional lives. This
study aimed to investigate the effect of Teacher Empowerment Program on primary school
teachers’ resilience levels, and to examine teachers' opinions about the effectiveness of the

program.

In the study, sequential explanatory design, one of the mixed method designs, was
used. The research consists of a combination of pretest-posttest control group experimental
model and semi-structured interviews. Criterion sampling method was used to determine the
participants in the study which was composed of primary school teachers working in an
primary school in the central district of Aydin province in the first term of 2018-2019
academic year. In the study, Teacher Empowerment Program which was prepared as 10
sessions was applied to the participants in the experimental group and no intervention was
made to the control group. The program was designed in context of social-ecologycal
approach to increase teachers' knowledge and awareness on concepts such as resilience,
self-esteem, coping with stress, organizational support, organizational commitment, job
satisfaction, effective communication, self-efficacy and occupational self-efficacy. After the
completion of the sessions, an evaluation form was applied to the participants in the
experimental group and semi-structured interviews were conducted with 12 volunteer
teachers. Data collection tools were Protective Factor Scale for Primary School Teachers,
Rosenberg Self-Esteem Scale, Coping with Stress Attitudes Inventory, semi-structured

interview form and program evaluation form. In the analysis of the data, two-way ANOVA



for mixed measures with SPSS 23 package program, descriptive analysis and content

analysis were used.

The results of the research showed that the Teacher Empowerment Program was
effective in improving the protective factor characteristics, self-esteem levels and coping
attitudes of the participants in the experimental group. It was also concluded that this effect
continued for two months. In addition, teachers' definitions of resilience overlapped with
many definitions in the literature, they evaluated themselves positively in terms of
resilience, their resilience characteristics have changed over time, they have various risk
factors and protective factors. Teachers have made various suggestions to increase teachers’
resilience. They have found the program useful and have made suggestions to make the
program more effective. The results were discussed in the light of the conceptual framework

and recommendations were made for implementation and researches.

KEYWORDS: Teacher Empowerment, Teacher Resilience, Protective Factors.



ONSOZ

Bu calismanin ger¢eklesmesine katki saglayan, kisisel ve mesleki gelisimimde roli
olan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Arastirmanin her asamasinda sundugu degerli katkilariyla
calismanin tamamlanmasinda biiyiikk emegi olan, aym1 zamanda her konuda bana yol
gosteren ve her zaman vakit ayiran danismanim Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ikinci danismanim olarak tez konusunun belirlenmesinden igerigin
olusturulmasina kadar pek ¢ok asamada destek olan ve ¢alismanin sekillenmesinde biiyiik
emegi olan Dr. Ogr. Uyesi Didem AYDOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu galismaya gok
degerli katkilar sunan ve lisansiistli egitimim boyunca motive edici ve destekleyici tavriyla
yamimda olan Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU’na, degerli fikirleriyle ¢alismanin her
asamasinda yol gdsteren ve calismaya katki saglayan Prof. Dr. Yalgin OZDEMIR’e ¢ok
tesekkiir ederim. Tez jlirimde yer alarak caligmamu satir satir okuyan ve degerli fikirleriyle
cok onemli katkilar sunan hocalarim Dog. Dr. Biinyamin YURDAKUL’a ve Dog. Dr.
Necdet AYKACa ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin pilot ve ana uygulamasinin yiiriitiildiigii okullarda goérev yapan okul
idarecilerine ve Ogretmenlere, arastirmanin bir¢ok asamasinda goriislerini aldigim degerli
hocalarima ve yardima ihtiyacim oldugu her zaman bana degerli vakitlerini ayiran ¢aligma
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Doktora egitimim boyunca verdigi destekten dolayi

TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Programi’na tesekkiir ederim.

Aragtirmanin her asamasinda benimle yollara diisen ve ¢alismanin tamamlanmasinda
cok biiytlik katkist olan babam, sabir ve hosgoriisiiyle yanimda olan ve bu siirecte benden
¢ok yipranan annem, arastirma siirecini destekleriyle kolaylastiran ablam, enistem ve
yegenim, bu siirecte yan1 bagimda duran, zorlandigim ve pes etmek istedigim anlarda
sevgisi, anlayis1 ve destegiyle ayaga kaldiran yol arkadasim Ali olmak iizere arastirmanin
tamamlanmasinda en biiyiik pay sahibi olan ve varliklarina her zaman siikrettigim aileme

sonsuz tesekkiirler.

Nurtagc USTUNDAG
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GIRIS

Ogretmenlik 6zel alan bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olmakla birlikte,
egitimin niteligi Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri egitim ortamina
aktarabilme becerilerinden biiyiik olgiide etkilenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
niteliklerini artirmanin egitime iliskin amaglarin ger¢eklesmesinde olumlu etki yapacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve bireysel yeterlikleri ile mesleklerine, calistiklart
kuruma, meslektaglarina ve 6grencilerine yonelik olumlu duygularinda artis meydana
getirebilecek caligmalarin egitim Ogretim sisteminin isleyisini dogrudan etkileme giiciine

sahip oldugu sdylenebilir.

Saglikli bireyler yetistirebilmek ve egitim Ogretimde hedeflenen basarilara
ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin kendileriyle barisik olmalari, mesleklerine saygi duymalari,
zorluklarla miicadele etmeleri, saglamlik ve yeniliklere aciklik gibi Ozellikler tasimalari
beklenmektedir (Kirimoglu, Yildirnm ve Temiz, 2010). Ogretmenler; &grencilerin
ihtiyaglarinin farkina varabilmeli, olumlu ve destekleyici bir sinif ortami olusturabilmeli,
elestirel diisiinebilmeli, sinifta farkli 6gretim tekniklerini kullanabilmeli ve problemlere
¢dziim yollar1 gelistirebilmelidir (Beltman, Mansfield ve Price, 2011). Ogretmenlerin tiim
bu becerileri tagimalar1 gerekliligi nedeniyle 6gretmenlik profesyonellik gerektiren bir
meslek olarak kabul edilmektedir (Unal ve Ada, 2007: 160). 1739 sayili Milli Egitim
Kanunu’nda (1973) dgretmenlik meslegi; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gbrevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir. Ogretmenler, egitim
sisteminin igleyisini ve verilen hizmetin niteligini belirleyen en 6nemli 6ge olarak kabul
edilmekle birlikte 6gretmenlerin egitim programlarint ve 6grencileri etkileme giicii diger
bilesenlerden daha fazladir (Saracaloglu ve Kumral, 2007). Nitekim baslangi¢ta benzer
basar1 diizeylerine sahip 0grencilerin etkili becerilere sahip d6gretmenlerle 6gretim siirecine
dahil olmalar1 sonucunda ¢ok farkli basari diizeylerine ulasabildikleri bilinmektedir
(Borman ve Dowling, 2008). Bu anlamda &gretmenlerin mesleki becerilerini  ve
verimliliklerini artirma amagli mesleki gelisim olanaklarina sahip olmalar1 egitim

sisteminde yer alan bir¢ok 6ge i¢in dnem arz etmektedir.

Sykes’e (1999) gore dgretmenlerin mesleki yasamlari boyunca kendilerini gelistirme
alanlarinin genisletilmesi Ogretmen kalitesini artirmak ic¢in anahtar bir role sahiptir.
Ogretmenligin yasam boyu 8grenme siireci olarak yeniden kavramsallastiriimasi, 6gretmen

egitiminin de 6gretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi 6gretmenlerin mesleki



gelisimleri i¢in 6nemlidir (Anderson ve Olsen, 2006). Bolam’a (2000) gore de mesleki
gelisim okul performansinin artmasinda temel sebeplerden biridir. Mesleki gelisim
etkinliklerinin basariya ulasabilmesi i¢in ise oncelikle 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda
yasadiklar1 sorunlar belirlenmeye calisilmali ve bu sorunlara ¢oziim yollar1 aranmalidir
(Elgicek ve Yasar, 2016). Bilindigi lizere 6gretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda
tikenmislik yasamalari, problem ¢d6zme, yenilige agik olma, kurumsal baglilik gibi bir
takim 6zelliklerinin azalmasina neden olabilmekte ve 6grenci basarisinin diismesine de yol
acabilmektedir (Loed, Darling-Hammond ve Luczak, 2005). Ogretmenlerin yasadiklari
sorunlarin etkilerini en aza indirmek i¢in mesleki yasamlarinda sahip olduklari olumlu
yonlere odaklanarak onlarin motivasyonu, bagliligi ve etkililigini artirict faktorleri
belirlemek 6nemli goriilmektedir (Day, 2008). Bu anlamda 6gretmenlerin ¢alisma ortaminda
mutlu olmalar1 ve psikolojik olarak iyi hissetmeleri gerek 6grenci basarisi gerekse egitim
sisteminin isleyisi acisindan &nemlidir. Ogretmenlerin iyi olus diizeyleri de destekleyici
Ogretmen-6grenci iliskileri, programlarin niteligi ve uygulamanin etkililigi ile yakindan
iliskilidir (Curby, Brock ve Hamre, 2013). Ogretmenlerin egitim-dgretim siirecinde esnek
olmalarimi ve kendilerini daha 6zgilir hissetmelerini saglayan giiclendirme faktorii de
ogretmenlerin iyi oluslarini destekleyen faktdrlerden biridir (Thtiyaroglu, 2017). Cavusoglu
ve Giiler (2017) gerekli egitimlerin ve oryantasyon programlarinin kurum tarafindan
verilmesinin ¢alisanlarin  kendilerini giiclii hissetmelerini sagladigini  belirtmektedir.
Bireylerin ¢alisma ortaminda kendilerini gliglendirilmis olarak hissettiklerinde motivasyon
diizeylerinin ve calisma verimliliklerinin artabilecegi c¢esitli aragtirmalarda dile
getirilmektedir (Spreitzer, 1995). Kendilerini gii¢lendirilmis hisseden bireylerin mesleki
yasamlarinda daha az tlikenmislik yasadiklar1 (Laschinger ve Leiter, 2010) is doyumlarinin

arttig1 ve is yerindeki streslerinin azaldig1 (Laschinger vd., 2001) bilinmektedir.

Williams’a (2001) gore egitimin kalitesini artirmak amaciyla okullarin iyilestirilmesi
caligmalari, kaynaklarin iyi yonetilmesi, 6gretmen, yonetici ve velilerin siirece etkili sekilde
ve igbirligi icinde katilmasi ve Ogrencilerin kapasitelerini artirict 6grenme ortamlarinin
desteklenmesi ile basariya ulasabilir. Ozellikle dezavantajli konumda bulunan okullardaki
iklimi gelistirici ¢abalarin timii 6gretmenlerin verimliliginde etkili olabilmektedir (Gu ve
Day, 2013). Toplam kalite yonetimi ve 6gretmenleri giiglendirme gibi okul iyilestirmeye
yonelik yeni anlayislar okulla ilgili kararlarda 6gretmenlerin ve ailelerin katilimini tesvik
etmekte ve okulun paydaslari arasindaki isbirligine vurgu yapmaktadir (Tschannen-Moran,

2001). Okullar 6gretmenleri giiclendirme ¢alismalar1 yoluyla 6gretmenlerin gelisimine katki



saglayacak programlar uygulayarak, pozitif disiinme ve basa ¢ikma becerilerini
gelistirmelerine yardimci olarak, karar verme siirecine katilimlarini artirarak ve meslektaslar
arast iletisimi giiglendirerek yilmazlig: artirict bir okul iklimine sahip olabilirler (Lai-kuen
Lo, 2014). Bu baglamda okullarin bireysel ve mesleki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak
Ogretmenler i¢in yilmazligi arttirict miidahaleler gelistirmeleri ve uygulamalar1 igin
olanaklar1 bulunmaktadir (Poyner, 2016). Benard ve Marshall’a (1997) gore arastirma
sonuglaria dayanarak yapilandirilan yilmazligi gelistirme amagl planlar kullanilarak okul

ve kamu calisanlar1 bu konuda egitilmelidir.

Yilmazlik kavrami, bireyin olumsuz yonlerinden ziyade, olumlu o&zellikler ve
potansiyellerine vurgu yapan kuramsal bir temele sahiptir (Snyder ve Lopez, 2009).
Yilmazlik caligmalari, bireysel giiclerin kullanimi1 ve gelistirilmesi yoluyla risk faktorlerinin
etkilerini azaltmaya odaklanmaktadir (Mansfield, Beltman, Price ve McConney, 2012).
Yilmazlikla ilgili aragtirmalar baslarda genellikle meslekten ilk {ic veya bes yilinda ayrilan
ogretmenlerle gergeklestirilmistir (Le Cornu, 2009). Ancak bazi arasgtirmacilar (Bobek,
2002; Gu ve Day, 2007; Howard ve Johnson, 2004) yilmazligin yalnizca goreve yeni
baslayan 6gretmenler icin degil dgretimin etkililigini artirma, mesleki doyum ve degisen
kosullara daha iyi uyum saglama anlaminda tiim 68retmenler igin gerekli bir olgu oldugunu
belirtmislerdir. Yilmaz 6gretmenlerin 6grencilerle vakit gecirmekte daha istekli, saglikli bir
okul iklimine sahip, daha etkili 6gretme becerilerine sahip ve Ogrenci basarist yiiksek
bireyler olduklar1 bilinmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Bununla
birlikte mesleki stres karsisinda da yilmazlik ¢alismalarinin 6nemi giderek anlagilmaya
baglamig olmasina ragmen (Taggart, 2015; Day ve Gu, 2014) 6gretmenlere yonelik yapilan
caligmalarin sinirhi sayida oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin dgretmenlerin mesleki
anlamda sahip olduklar1 koruyucu faktorleri gelistirme ve yilmazli§i artirma amactyla

gerceklestirilen uygulamalar bakimindan yol gosterici olacagi diisiintilmektedir.

Aragtirmamn Amaci: Bu arastirmanin amaci, Ogretmen Giiglendirme Programinin
siif Ogretmenlerinin  yilmazlik diizeylerine etkisini ve programin etkililigine iliskin
ogretmen goriislerini incelemektir. Ogretmenlik mesleginin zorluklar1 ve dezavantajh
gruplarla ¢alisan Ogretmenlerin  karsilasabilecekleri olumsuz durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu sikintilarla basa ¢ikmalarina yardimer olabilecek her tiirli girisim

onemli goriilmektedir. Ogretmenlerin yilmaz bireyler olarak egitim sistemi igerisinde yer



almasinin, mesleki yasamlarinda karsilagabilecekleri sorunlar1 kolay atlatmalarina yardimeci

olmasi, 6gretmen verimliligini ve 6grenci basarisini artirmasi beklenmektedir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki problem ciimlesi olusturulmustur:

Problem Ciimlesi: Ogretmen Giiglendirme Programinin sinif &gretmenlerinin
yilmazlik diizeylerine etkisi nedir ve smif ogretmenlerinin Ogretmen Giiclendirme

Programinin etkililigine iliskin gorisleri nelerdir?

Aragtirmanin problem ciimlesine dayali olarak alt problemler asagidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Ogretmen Giiglendirme Programinin uygulandigi deney grubundaki katilimcilar
ile programin uygulanmadigi kontrol grubundaki katilimcilarin deney Oncesi ve sonrasi
“Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktér Olgegi” puanlari ile kalicihik testi

puanlarindaki degisim deney grubu lehine anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen Giiglendirme Programinin uygulandigi deney grubundaki katilimcilar
ile programin uygulanmadig1 kontrol grubundaki katilimcilarin deney Oncesi ve sonrast
“Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” puanlari ile kalicilik testi puanlarindaki degisim deney

grubu lehine anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen Giiglendirme Programinm uygulandigi deney grubundaki katilimcilar
ile programin uygulanmadigi kontrol grubundaki katilimcilarin deney oncesi ve sonrasi
“Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri” puanlari ile kalicilik testi puanlarindaki degisim

deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen Giiglendirme Programinin uygulandigi deney grubundaki katilimcilarin

Ogretmen Giiglendirme Programimnin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmamin Onemi: Yilmazhik arastirmalar1 sonucunda, bireylerin risk faktdrlerini
ortadan kaldirma veya etkilerini azaltma, igsel ve dissal koruyucu faktorlerin etkilerini
artirma ve bireylerin yilmazlik 6zelliklerini gelistirme amagli ¢alismalarin 6nemi ortaya
cikmistir (Anctil, McCubbin, O’Brien ve Pecora, 2007). Yilmazlik tecriibe veya egitimle
gelistirilebilen bir 6zellik oldugundan, degisime uyum saglama, zorluklar karsisinda daha
miicadeleci olma yoniinde kurumsal ortamda verilecek egitimler sayesinde, calisanlarin

yilmazliklariin  artirllmasina paralel olarak, kisisel ve kurumsal performansin



gelistirilmesine katki da saglanabilecektir (Cetin ve Basim, 2011). Yilmazliga iliskin
Koruyucu faktorleri artirma amagli ¢alismalarin olmasi bireylerin kendilerini gii¢lendirilmis

hissetmeleri ve yilmazligin gelisimi anlaminda dnemlidir.

Yilmazlikla ilgili ¢aligmalar incelendiginde yurticinde genellikle var olan risk
faktorleri ve koruyucu faktorler ile bireylerin yilmazlik 6zelliklerini veya bu faktorler
arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan betimsel (Irmak ve Izgar, 2015; Kirimoglu vd.,
2010; Ugar, 2014) ve iliskisel (Demir Polat, 2018; Karakus, 2017; Karatas, 2016; Sel¢uklu,
2013; Yalgin, 2013) galismalarin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Deneysel (Balci, 2018;
Giirgan, 2006; Kurtoglu, 2013; Uniivar, 2012) veya karma yodntemle kurgulanan
caligmalarin sayist oldukca sinirlidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin yilmazlik 6zelliklerine
yonelik bir deneysel ¢aligmaya rastlanmamustir. Ogretmenleri giiclendirmeye doniik olarak
yapilandirilan ve deneysel islem de iceren bu calismanin Ggretmenlerin yilmazlik

diizeylerini artirmaya katki saglamas1 beklenmektedir.

Duygusal sagligin ve 6gretmenlerin yilmazliginin daha iyi anlasilmasina olan ilgi,
ogrencilerin aldiklart egitimin kalitesini arttirmaya da yarar saglamasi nedeniyle giderek
onem kazanmaktadir (Jones, Bouffard ve Weissbourd, 2013). llgili alanyazindaki
aciklamalar temel alinarak, okulun sosyal ekolojik boyutu g6z Oniline alindiginda,
Ogretmenleri giliclendirmeye yonelik miidahale ve yaklagimlarin dogrudan ogrenciler
tizerinde etkisinin olabilecegi agiktir. Dolayisiyla dgretmenlerin zor sartlar altinda ve
dezavantajli gruplar ile birlikte ¢alisirken hem bireysel hem de g¢evresel kaynaklarini
giiclendirmenin okulda bulunan risklerin olumsuz etkilerine kars1 6nemli bir tampon goérevi

yapacagi diistiniilmektedir.

Okullarda o6gretmenlerin ve ogrencilerin  yilmazligina etki eden faktorlerin
saptanmast ve yilmazhigi gelistirici okul ikliminin saglanmasi etkili bir egitim 6gretimin
gerceklesmesi igin gereklidir (Arastaman, 2011). Bu ¢alismanin amaci, yilmazliga etki eden
bir takim koruyucu faktorleri kapsayan Ogretmen Giiglendirme Programi aracilifiyla
Ogretmenlere, meslektaslariyla sosyal etkilesim icinde olabilecekleri bir egitim ortami
saglayarak 6gretmenlerin yilmazlik diizeylerini artirmaktir. Calisma, alanyazinda bireylerin
zorlu kosullarla basa ¢ikma olasiliklarini artiran ve yilmazliga yonelik koruyucu faktor
olarak islev gordiigii kabul edilen degiskenleri icerecek sekilde yapilandirilmistir. Bu
nedenle mesleki yeterlik, benlik saygisi, stresle basa ¢ikma ve etkili iletisim becerilerini

gelistirici, kurumsal baglilik, destek ve mesleki doyumu artirici igerik ve etkinlikleri



kapsamaktadir. Bu ¢alismanin &gretmenlerin mesleklerini basariyla gergeklestirebilmeleri
icin sahip olduklar1 koruyucu faktorleri belirleme ve anlama yoluyla Ogretmenlere bu
Ozelliklerini artiric1 deneyimler sunarak onlarda olumlu mesleki ve sosyal degisim yaratmasi

beklenmektedir.

Ogretmenlerin etkililifin artirllmasinda zorluklarla bas etmede basvurduklar
yontemler ve yilmazliga yonelik sahip olduklari koruyucu faktorleri belirlemek oldukga
onemlidir (Poyner, 2016). Ogretmen yilmazlhigm artirmaya yonelik olarak yapilacak
girisimler i¢in de Ogretmenlerin ge¢miste gecirdikleri olumsuz yasantilar veya su anda
i¢inde bulunduklari olumsuz kosullar ile bu olumsuz kosullarla bag etmelerine yardimci olan
koruyucu faktorleri belirlemek gerekmektedir. Yurticinde Ogretmenlere yonelik olarak
Tagay ve Demir’in (2016) gelistirdikleri “Mesleki Dayamklilik Olgegi” disinda bir dlgme
aracina rastlanmamustir. Ogretmenlerin yasam kalitesini etkileyen degiskenlerin bireysel,
kurumsal ve mesleki boyutlarda incelenerek belirlenmesi amaciyla koruyucu faktorlere
yonelik 6lgme aracini gelistirme gereksinimi duyulmustur. Bu anlamda, gelistirilen 6l¢me
aracinin Ogretmenlerin sahip oldugu koruyucu faktorleri belirlemeye yardimer olmasi ve

yilmazlig1 artirict her tiirlii etkilesim adina yol gostermesi beklenmektedir.
Arastirmanin sayiltilar1 agagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler uygulanan dlgme araclarini i¢ten ve dogru bir

sekilde yanitlamiglardir.

2. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilar kontrol altina

alimamayan degiskenlerden ayni oranda etkilenmislerdir.
Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Aydin il merkezinde bulunan iki

ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma kapsaminda secilen okullarin 6zellikleri sosyo-ekonomik diizeyin

diisiik olmasi ve fiziki kosullarin yetersizligi gibi risk faktorleriyle sinirhidir.

3. Arastirmada Olciilen koruyucu faktor 6zellikleri aragtirma kapsaminda gelistirilen

Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktér Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle smirlidir.



4. Aragtirmada Olgiilen benlik saygis1 Ozellikleri Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirhidr.

5. Arastirmada dlgiilen stresle basa ¢ikma tutumlart Stresle Basa Cikma Tutumlari

Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

6. Arastirma kapsaminda uygulanan programin etkililigine yonelik Ogretmen
goriisleri aragtirmaci tarafindan hazirlanan gorisme ve degerlendirme formundan elde

edilen verilerle sinirlidir.
Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmistir:

Gii¢lendirme: Kurumlardaki insan kaynaginin kurumsal hedeflere ulagsmak igin

desteklenmesi ve giidiillenmesi (Griffin ve Moorhead, 2013).

Ogretmen Giiclendirme: Ogretmenlerin okul politikalarmin olusturulmasi ve
uygulanmasinda karara katilmalari, 6gretim siirecinde mesleki 6zerklige sahip olmalari,
meslegin degerini koruyarak Ogretmenlerin statiisiiniin giiglendirilmesi, 6zyeterliklerinin
desteklenmesi, meslegin c¢ekiciliginin artirilmasi ve yonetsel gorevlerle gelisimlerinin

saglanmasi (Balyer, Ozcan ve Yildiz, 2017).

Yilmazhik: Bireylerin risk i¢eren durumlarla karsilastiklarinda bu durumun olumsuz
etkilerinden basariyla kurtulmalar1 ve onceki durumlarina donebilme yetenegi (Masten,

2001).

Osretmen Yimazhgi: Ogretmenlerin zor kosullara ragmen mesleki becerilerini
okulun amaglarina ulasmak i¢in etkili bir sekilde kullanabilmeleri (Patterson, Collins ve

Abbott, 2004).

Risk Faktorleri: Olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini artiran sikintili
durumlar (Kumpfer, 1999).

Koruyucu Faktorler: Risk faktorlerinin olumsuz etkisini azaltan, stresli veya zorlu

yasam sartlarinda refahi artiran durumlar (Kiplinger ve Harper Browne, 2014).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisi ile ilgili yaptigi ve aligkanlikla benimsedigi
degerlendirmeler (Rosenberg, 1965).



Stresle Basa Cikma: Bireylerin stresli durumlarla karsilastiklarinda bu durumun

istesinden gelebilmek igin gelistirdikleri biligsel ve davranigsal g¢abalar (Folkman ve
Lazarus, 1988).



1. BOLUM

1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmen gliclendirme ve yilmazlik

kavramina iligkin kuramsal aciklamalara ve yilmazlik ile ilgili calismalara yer verilmistir.
1.1. Giiglendirme

Giiclendirme, bir kurumda calisanlarin daha enerjik hale getirilmesi, motive edilmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007). Conger ve Kanungo (1988) personeli
giiclendirmek amaciyla gergeklestirilen yonetici faaliyetlerinin galisanlar tarafindan ne
sekilde algilandiginin Gnemini vurgulamakta ve giiclendirmeyir kurum ¢alisanlarinin
ozyeterliklerinin arttirilmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Personel giiglendirme, ¢alisanlarin
kendilerini motive olmus hissettikleri, bilgi ve uzmanliklarina olan giivenlerinin arttigi,
karar verme siirecine katilabildikleri, islerine yonelik istek duyduklari, olaylari kontrol
edebileceklerine inandiklari ve kurumun amaglari dogrultusunda uygun ve anlamli
bulduklari igleri yapmalarini saglayan uygulamalar ve kosullardir (Kogel, 2001). Diger bazi
tanimlamalara gore giliglendirme, bilgi ve giiciin astlarla paylasiimasi (Hales ve Klidas,
1998); kurumlardaki calisanlarin kurumsal hedeflere ulasmak igin desteklenmesi ve
giidilenmesi (Griffin ve Moorhead, 2013); calisanlarin karar alma siirecinde ihtiyag
duyduklar1 giiciin yoneticiler tarafindan verilmesi (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002);
Ozgliven, kontrol, beceri, se¢cim yapma, bireysel karar verme, séz hakki gibi 6zelliklerin

calisanlarda bulunmasi (Oladipo, 2009) seklindedir.

Giiglendirme, bireylerin ¢alistiklar1 ortamlarda meydana gelen sorunlarla basa
cikabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve inanca sahip olmalarin1 amag¢lamaktadir (Altinkurt,
Tiirkkas Anasiz ve Ekinci, 2016). Bunun yaninda personel giiclendirme, c¢alisana yapacagi
isi segcme hakki verme, basarili olma hissi yasatma ve yaraticiliklarini gelistirme amaciyla
gerceklestirilmektedir. Gliclendirme ¢alisanlarin birbirlerine giivenmeleri ve inanmalarini,
yapilacak iglere yonelik s6z sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Yatkin, 2008). Giiclendirme
kavrami, isgiliciiniin is ile ilgili verilen kararlarda daha esnek ve daha fazla 6zgiir olmasin
gerektirmektedir (Greasley vd., 2005). Personel gii¢clendirmede yiiksek 6zgiiven, kisisel
gelisim ve ilerleme arzusu, risk alabilme, degisime agik olabilme ve kisisel beceriler 6n

plana ¢ikmaktadir (Ataman, 2001: 349). Personel gii¢clendirme hem kurum hem de ¢alisanlar



i¢cin zaman tasarrufu saglayabilmektedir. Calisanlar1 etkin bir bigimde uygulamalara dahil
etmeyen kurumlarin varligini uzun siire siirdiirmesi olast goériinmemektedir. Giiglendirme,
kurumlarda galisanlarin karar verme yetkilerini artirma ve kisisel gelisimlerini saglamada

onemli bir etkiye sahiptir (London, 1993).

Giiglendirme kavrami, yonetici uygulamalari ile bu uygulamalarin ¢alisanlar
tarafindan nasil algilandig1 seklinde iki boyutta agiklanmaktadir (Yatkin, 2008). Bu nedenle
alanyazinda gii¢clendirme kavrami yapisal ve psikolojik gii¢lendirme olmak iizere iki sekilde
ele alinmaktadir. Menon (2001) bu iki yaklasimin birbirinden tamamen bagimsiz olarak

distiniilemeyecegini ve iki yaklagimin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu belirtmektedir.
1.1.1. Yapssal Giiclendirme

Kanter (1993) giiclendirmeyi, bireylerin amagclarima ulagsmalar1 igin mevcut
kaynaklardan yararlanma ve bagimsiz sekilde karar alma yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Bacharach ve Lawler (1980) ise yapisal giiglendirmeyi, ¢alisanlara 6nemli kararlar alabilme
yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi kullanabilmelerine yonelik sorumlulugu alabilmelerinin
saglanmasi olarak tamimlamaktadir. O’Brien’a (2010) gore yapisal giiclendirme, bir
kurumun ¢alisanlarina bilgi, kaynaklar, destek ve firsatlara ulasma olanagi sunma yetenegi
iken Menon (2001) yapisal giiglendirmeyi ¢alisanlara karar verme yetkisinin verilmesi
olarak tamimlamaktadir. Kanter (1993) giiclendirmenin hiyerarsinin diizlestirilmesi ve
calisan katilimmin artmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Giiclendirme
kurumdaki yetkilileri kurum igi hiyerarside asagi ¢ekerek calisanlarin karar alma siirecine
katilmalarin1 bdylece kurum ¢iktilarinda 6nemli etkiye sahip olmalarini saglamaktadir
(Menon, 2001). Drucker (1992: 103) kurum i¢inde bilgi uzmanliklarinin olusmasi nedeniyle
hiyerarsik bir yap1 yerine esitligin saglanmasi, ortakliklarin ve takim g¢alismasinin olmast,

bunu saglayacak giiclendirmenin kurumlarda gergeklesmesi gerektigini savunmaktadir.

Kurumlarin ¢alisanlarii giiglendirmek i¢in firsat yapisi ve gii¢ yapisi olmak {izere
iki temel giiclendirme yapisina sahip olmalari gerekmektedir (O’Brien, 2010: 14;
Vacharakiat, 2008: 19). Firsat yapisi, kurum iginde ¢alisanlarin ilerlemelerine, bilgi ve
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayan kosullari ifade etmektedir. Gii¢ yapisi ise
calisanlarin gerekli bilgi, destek ve kaynaga ulasarak bu kaynaklardan yararlanabilmelerini
saglayan kurumsal ozelliklerdir (Laschinger, Gilbert, Smith ve Leslie, 2010). Moore,

Hopkins ve Hopkins’e (1998) gore yapisal giiglendirmede bilgi, kaynaklar ve destek olmak
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tizere ti¢ unsur onemlidir. Burada bilgi, isleri anlamli sekilde yiiriitmek igin gerekli olan
bilgiyi; destek, ¢alisanlarin tistlerinden, is arkadaslarindan aldiklar1 geribildirim, rehberlik
ve yardimi; kaynaklar ise, ¢alisanlarin islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri igin gerekli
maddiyat ve malzemeleri ifade etmektedir. Yapisal giiclendirme yaklagimina gore kurum
yoneticileri, ¢alisma kosullarinin etkililigini saglayacak uygun kosullarin yaratilmasindan

sorumludur (Laschinger vd., 2010).
1.1.2. Psikolojik Giiclendirme

Psikolojik giiclendirme, kurumdaki giiclendirme ¢alismalarinin basarili olmasi igin
calisanlar tarafindan deneyimlenmesi gereken psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Spreitzer, 1995). Psikolojik gii¢clendirme, ¢alisanlarin kendilerini giliglendirilmis hissedip
hissetmediklerine yonelik algilaridir (Thomas ve Velthouse, 1990). Laschinger, Finegan,
Shamian ve Wilk’e (2004) gore psikolojik giliglendirme, ¢alisanlarin yapisal giliglendirme
kosullarin1 psikolojik olarak nasil yorumladiklaridir. Psikolojik giiclendirme, calisanlarin
kendilerine olan giivenlerinin ve Ozyeterliklerinin artmasini, daha kaliteli hizmet
sunmalarini, kisisel gelisim i¢in istekli olmalarin1 ve firsatlar bulmalarini, karar alma ve
sorun ¢ozme konusunda sorumluluk almalarini saglamaktadir (Littrell, 2007). Thomas ve
Velthouse (1990) tarafindan yeterlilik, anlamlilik, se¢cim ve etki seklinde tanimlanan
psikolojik giiglendirme boyutlari; daha sonra Spreitzer (1995) tarafindan anlam, yeterlilik,
ozerklik ve etki olmak {izere yeniden tanimlamistir (Siirgevil, Tolay ve Topoyan, 2013). Bu
boyutlar asagida kisaca agiklanmistir (Carless, 2004; Laschinger vd., 2004; Meyerson ve
Kline, 2007; Spreitzer, 1995; Spreitzer, Kizilos ve Nason, 1997; Thomas ve Velthouse,
1990):

Anlam (Meaning): Bir gorevin yapilis amacimin calisanlar i¢in tasidigir deger ile
bireylerin ve kurumun idealleri ve hedeflerinin uyumlu olmasini ifade etmektedir. Bu uyum
arttikga bireyler i¢in igin tasidigi anlam da artmaktadir. Calisanlar ¢aba gosterdikleri isin
onemli oldugunu hissediyorlarsa kendilerni igsel olarak o&diillendirmekte ve motive

olmaktadirlar.

Yeterlilik (Competence): Calisanlarin islerini basariyla yapabilmeleri konusunda
kendilerine ve yeteneklerine duyduklari giiven diizeyidir. Orgiitsel hedeflere ulasma
siirecinde gerekli yeteneklere sahip olduguna inanan calisanlarin iy doyumu, performans ve

etkililik diizeyleri yiiksektir, isten ayrilma diizeyleri ise diisiiktiir.
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Ozerklik (Self-determination): Calisanlarin islerini nasil yapacaklar1 konusunda karar
verme Ozgiirligiine sahip olmalari, isleriyle ilgili davranislarina yon vermede bagimsiz
olmalarimi ifade eder. Ozerklik, calisanlarin isi sahiplenmelerini ve kendilerini isin

sorumlusu olarak hissetmelerini saglar.

Etki (Impact): Calisanlarin kurumun performansi tizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigma yonelik algisi, isyerlerinde bir iz biraktiklart ve kurumun onlarin fikirlerine
deger verdigini hissetmesidir. Kurumuna faydali olma diizeyinin diisik oldugu algisi,

calisanlarda acizlik ve huzursuzluk hissinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Bu boyutlardan  birinin  yetersiz olmasi kisinin  gii¢lendirilme  algisini
azaltabilmektedir (Spreitzer, 1995). Cook’a (1994) gore personel gii¢clendirme kurumlar igin
calisanlarin verimliligini ve etkinligini artirmanin 6nemli bir unsuru olarak goriilmesine
ragmen pek ¢ok kurum tam olarak giiglendirmeyi gerceklestirememektedir. Bunun
nedenlerini ise, yoneticilerin bu konudaki olumsuz algilari, giiclendirmenin faydalar1 ve
yapilmasi gerekenler hakkinda yetersiz veya yanlis bilgilendirme, yoneticilerin sorumlulugu
calisanlar1 ile paylagsmamalar1 ve igbirligini saglayici ortam yetersizligi olarak
belirtmektedir. Conger ve Kanungo (1988: 477) ise gii¢lendirmenin Oniindeki engelleri,
yuksek risk iceren girisimler, biirokratik ortam, zayif iletisim, merkezi yonetim, zayif 6diil
sistemleri, rol belirsizligi, egitim ve teknik destegin yetersizligi, gercek¢i olmayan
hedeflerin belirlenmesi, is i¢in gerekli kaynaklarin eksikligi, agir1 kurallar, rutinler ve diistik
ilerleme firsatlar1 seklinde siralamaktadir. Cavusoglu ve Giiler’e (2017) gore ydneticilerin
calisanlar1 psikolojik olarak gii¢lendirmek igin yeterli destegi vermemeleri en biiyiik engeli
teskil etmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlara duyulan giliven eksikligi, uygun bir egitim
ortaminin olusturulmamasi, etkili bir performans degerlendirme sisteminin olmamasi,
personelin bilgi ve kaynaklara ulasmada sikinti yasamasi gibi durumlar da psikolojik

giiclendirme siirecini olumsuz etkilemektedir.

Quinn ve Spreitzer’e (1997) gore giiglendirilmis ¢alisanlar islerine karsi daha istekli
olmakta ve kendilerini daha etkili olarak gérmekte, yeniliklere daha agik olmakta ve liderlik
ozelligi gosterebilmektedirler. Col’e (2008) gore c¢alisanlarin islerini anlamli bulmasi ve
kendilerini isleri konusunda yeterli gdérmeleri performanslarini arttirict  bir  etki
yaratmaktadir. Calisma ortamindaki gilice ve kaynaklara ulasabilen, gii¢clendirilmis bireyler
islerine ve kurumlarina daha fazla baghlik duymakta, yonetime daha ¢ok giivenmekte, daha

az tlkenmislik duygusu ve is stresi yasamakta, calisma verimlilikleri ise artmaktadir
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(Laschinger, Finegan, Shamian ve Wilk, 2001; O’Brien, 2010; Vacharakiat, 2008).
Psikolojik giiclendirme is doyumunu ve duygusal baglihig:i pozitif olarak ve dogrudan
etkilemektedir (Tolay, Siirgevil ve Topoyan, 2012). Caliskan ve Hazir (2012) ¢aligmalarinda
psikolojik giiglendirmenin hem is tatmini hem de orgiitsel bagliligin olusturulmasinda
onemli bir rolii oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda
giiclendirme kavrammin pek cok koruyucu faktorle iliskili oldugu ve gii¢lendirilmis
calisanlarin koruyucu faktdr Ozelliklerinde artis meydana geldigi sdylenebilir. Nitekim
alanyazin incelendiginde gii¢lendirme algisinin Orgiitsel baglilikla (Armstrong ve
Laschinger, 2006; Boonyarit, Chomphupart ve Arin, 2010; Cekmecelioglu ve Eren, 2007,
DeCicco, Laschinger ve Kerr, 2006; Ece, 2016; Kirkman ve Rosen, 1999; Laschinger,
Fineman ve Wilk, 2009; Odabas, 2014; Sigler ve Pearson; 2000) ve is doyumu ile (Boon-
yarit vd., 2010; Ism, 2009; Laschinger, Almost, Tuer-Hodes, 2003; Laschinger, Leiter, Day
ve Gilin, 2009; Manojlovich ve Laschinger, 2002; Sarmiento, Laschinger ve Iwasiw, 2004;
Ullum, 2011) pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda gesitli
arastirmalarda giliclendirmenin tiikkenmislik duygusu (Cavus ve Demir, 2010; Hatcher ve
Laschinger, 1996; Laschinger, 2004, Laschinger ve Finegan 2005; O’Brien, 2010; Polatc1 ve
Ozgalik, 2013) ve is yeri stresi ile gerginlikle (Kluska, Laschinger ve Kerr, 2004;

Laschinger vd., 2001) negatif ve anlamli bir iliskisinin oldugu savunulmaktadir.
1.1.3. Ogretmen Giiclendirme

Ogretmenlerin  gii¢lendirilmesi, okul  politikalarmin  olusturulmas1  ve
uygulanmasinda karara katilmalari, 6gretim siirecinde mesleki 6zerklige sahip olmalari,
meslegin degerini koruyarak Ogretmenlerin statiisiiniin gili¢lendirilmesi, 6zyeterliklerinin
desteklenmesi, meslegin c¢ekiciliginin artirilmas1 ve yonetsel gorevlerle gelisimlerinin
saglanmasidir (Balyer vd., 2017). Short (1994), 6gretmenlerin giiglendirilmesinin karar alma
stirecine katilim, mesleki gelisim olanaklarindan yararlanma, 6zerklik ve mesleki 6zyeterlik
gibi dzelliklere sahip olmastyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, yeni bilgi
ve deneyimler edindikce, bu deneyimleri ve yeteneklerini sinif ortamina aktardikca

giiclenecektir.

Giiclendirmenin, okulun gelisimi ve yeniden yapilanma ivmesinin korunmasinda
onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Sullivan, 1995). Ogretmenlerin giiclendirilmesi
egitimde kalitenin artirilmasi, azinlik ve kiz ¢ocuklarinin egitimi gibi sosyal doniigiimlerin

uygulamaya yansitilmasi agisindan bir gerekliliktir. Fiziki kosullarin iyilestirilmesi,
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O0gretmen agigmin giderilmesi ve programlarin diizenlenmesi diger gereklilikler olmakla
birlikte, bu diizenlemeler 6gretmenlerin giiclendirilmesinin saglanamadigi durumlarda
etkisiz miidahaleler olarak kalacaktir (Batra, 2009). Gii¢lendirmenin gerceklesmesi i¢in
ogretmenlerin egitim alanindaki yerini dogru anlamalar1 gerekmektedir (Ryel, Bernshausen,
ve van Tassell, 2001). Ogretmenlerin yapisal ve psikolojik giiclendirme algilarinda ise okul
yoneticilerinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Okul yoneticileri gorev yaptiklar: okullarda olumlu
okul iklimi ve kurum kiiltiirii olusturma, demokratik yonetim anlayisini benimseme,
calisanlar arasindaki iligkileri giiclendirme, etkin katilim, etkili iletisim ve isbirligini
saglama, hizmet ici egitimler ve fiziki altyapinin iyilestirilmesi yoluyla 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin artmasima katki saglayabilir (ihtiyaroglu, 2017). Olumlu ¢alisma
kosullari, isbirligine dayanan ¢aligma ortami ve giiclii yonetim destegi, 6grenci 0gretmen
iligkisi 6gretmenlerin is tatminini ve verimliligini artirmaya yarar saglamaktadir (Gu ve

Day, 2013).

Yapisal ve psikolojik gili¢lendirme algilar1 yiiksek olan bireyler, kurumun amaclarini
gerceklestirmek icin daha isteklidirler ve kurumsal verimliligin saglanmasiin kisisel
ihtiyaclarini karsilamada da etkili oldugu inancina sahiptirler (fhtiyaroglu, 2017). Calisanlari
psikolojik olarak gii¢lendirme siirecinin kurum igerisinde etkin bir sekilde uygulanmasi;
calisanlarin yaptiklar1 isten doyum almalarini ve kendilerini mutlu hissetmelerini saglamak
ve bu duygularin1 kuruma ve g¢alisma arkadaslarina yansitmalarma yardimci olmakla
birlikte, kurumda olumlu bir iklim olugmasini, ¢alisanlarin yoneticilerine duydugu giiven ile

yardimseverlik ve baglilik duygularinin artmasini saglayabilir (Cavusoglu ve Giiler, 2017).

Chebet (2013) psikolojik giliclendirmenin Ogretmenlerin performanslarini olumlu
etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin yapisal ve psikolojik giiglendirme algilarinin
motivasyon diizeyleri (Giines, 2015; Ihtiyaroglu, 2017); dzyeterlikleri (Veisia, Azizifara,
Gowharya ve Jamalinesaria, 2015) ve orgiitsel baglilik diizeyleriyle (Bogler ve Somech,
2004) pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugu cesitli arastirmalarda belirtilmektedir.
Giliglendirme kavraminin yilmazlikla ilgili pek c¢ok koruyucu faktorle iliskili olmasi
dolayisiyla 6gretmen giliclendirme c¢aligmalari igin ¢ikis noktasi olarak, Ogretmenlerin
yilmazlik &zelliklerini artirmaya yonelmek oOnemli bir gereksinimdir. Ogretmenleri
giiclendirmek amaciyla gergeklestirilecek egitimlerin ve yapilacak uygulamalarin yilmazligi
ve yilmazlikla iligkili koruyucu faktorleri gelistirerek; dgretmenlerin mesleklerinden daha

fazla doyum alan, meslegine ve kurumuna daha bagli bireyler haline gelmeleri, daha az stres
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ve tiikenmislik duygusu yasamalar1 ve meslektaslariyla isbirligi icinde c¢aligmalar1 igin
olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma, 6gretmenlere yonelik olarak
hazirlanan bir psikolojik giiclendirme programinin 6gretmenlerin yilmazlik diizeylerine

etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
1.2. Yilmazhk Kavraminin Tanimlanmasi

Yilmazlik kavrami “resilience” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilmakla
birlikte kavramn cevirisi ilk kez Ogiilmiis (2001) tarafindan yapilmistir. Bunun yaninda
“resilience” kavraminin Tirkge karsiligi olarak psikolojik saglamlik (Gizir, 2004;
Kararirmak, 2007, Yalim, 2007), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), psikolojik
dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Eminagaoglu, 2006) kavramlarinin da kullanildig:
goriilmektedir. Garmezy (1993) yilmazlik ve saglamligin farkli kavramlar olduklarini,
saglamlik kavramimin bireyin incinmeyecegini ifade ettigini, yilmazlikta ise incinmeme
durumunun bulunmadigini belirtmektedir. Bu ¢alismada anlam bakimindan daha uygun

oldugu diisiintildiigliinden yilmazlik kavraminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Yilmazlik iizerine yapilan aragtirmalar ilk olarak bireysel Ozellikleri tanimlamaya
odaklanmuiglardir (Rutter, 1987; Garmezy, 1993; Werner, 1989). Bu arastirmalarda
yilmazlik, stresli veya zorlu durumlara maruz kalinmasina ragmen basarili bir sekilde uyum
saglama olarak ele alinmistir (Werner, 1989). Daha sonra arastirmacilar kisilerin bireysel
ozelliklerindeki baz1 farkliliklar1 agiklamaya yardimer olan yilmazligin yalnizca psikolojik
boyutlarin1 degil, ayn1 zamanda daha genis sosyal, ekonomik ve politik glicleri de kabul
eden toplumsal olarak kritik bir yonelimi benimsemislerdir (Johnson ve Down, 2009).
Cicchetti ve Garmezy’ye (1993) gore yilmazlik kavrami, degisen durumu ve uyumu iceren
gelisimsel bir siirectir. Ik ¢alismalarda yilmazlik kavram, bireyde dogustan var olan bir
kisilik 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilmasina ragmen, son yillarda gelistirilebilir bir
ozellik olarak kabul edilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Yilmazlik, yasanan
olumsuzluklara ragmen, insanlarda saglikli ve umutlu yasamayi devam ettiren bir siireg
olmakla beraber birden bire ortaya ¢ikmayan, farkli durumlar ve kosullar iginde degisebilen
dinamik bir yapiya sahiptir (Aydogan, 2014). Yilmazlik, 6nemli zorluklar karsisinda pozitif
uyumu igeren dinamik siire¢leri kapsar (Luthar vd., 2000). Benard’a (2004) gore de
yilmazlik yalnizca kisisel bir 6zellik degil, risk faktorlerinin ve koruyucu faktorleri
arasindaki dinamik iligkiler sonucu olusan karmasik bir yapidir. Yilmazlik 6grenilebilir ve

gelistirilebilir bir 6zelliktir (Higgins, 1994). Kisiden kisiye degisen ve zaman ig¢inde artip
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azalabilen bir 6zellik (Henderson ve Milstein, 2003) olmakla birlikte, bireylerin bir sorunla
kars1 karsiya kaldiklarinda onunla basa ¢ikabilme kabiliyetini ifade eder (Strumpfer, 2001).
Alanyazin incelendiginde yilmazlhigin c¢esitli tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu

tanimlarin bir kism1 asagida verilmistir:
e Yikici, stresli veya zorlayicit yasam olaylariyla bas etme becerisi kazandiran siireg
(Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990),
e kendini gergeklestirme ve olgunlasma siireci (Higgins, 1994),
e sikinttya dayanma ve kendini yenileme kapasitesi (Wolin ve Wolin, 1993),

e bireyin yasaminda karsilastig1 giicliikler karsisinda kendini toparlayabilmesi, stresli

ve riskli durumlari etkili sekilde yonetebilmesi (Goldstein ve Brooks, 2013),

e bireylerin risk igeren durumlarla karsilastiklarinda bu durumun olumsuz etkilerinden

basariliyla kurtulmalar1 ve 6nceki durumlarina donebilme yetenegi (Masten, 2001),

e zorlu veya tehdit edici kosullara ragmen bireyin basarili uyum saglama kapasitesi

(Masten, Best ve Garmezy, 1990a),

e onemli bir risk durumu karsisinda uyum gostermeye ve gelismeye neden olan

yetkinlik (Masten ve Coatsworth, 1998),

e stresi azaltan ve olaylarla basa ¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligi
(Maddi, vd., 2006),

e basarili olma, yeni durumlara kolay adapte olma ve toplumsal uyum becerisi (Luthar
ve Cicchetti, 2000),

e karsilasilan zorluklara olumlu bigimde uyum saglama hali (O’Dougherty, Masten ve
Narayan, 2013),

e bireylerin yasamlarinda 6nemli bir sikintiya maruz kalmalarina ragmen olumsuz

sonuglardan uzak durabilme becerisi (Linquanti, 1992),

e sikintili durumlarla karsilasildiginda bu durumlara basaril bir sekilde uyum saglama

veya bu sikintili durumlari atlatma yetenegi (Norman, 2000)

Yilmazliga iliskin tanimlamalara bakildiginda evrensel olarak kabul edilmis ortak bir
tanim olmamakla birlikte tiim yilmazlik tanimlarinda ortak olarak goriilen dnemli bazi

noktalar vardir. Bunlar, yilmazligin dinamik bir siire¢ olmasi, zorlu yasam kosullar1 veya
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risklerle bas etme, uyum veya yeterlik gelistirebilme siireglerini igermesidir (Gizir, 2007,
Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar vd., 2000; Masten ve Reed, 2002).

Eminagaoglu’nun (2006) da bahsettigi gibi Stewart, Reid ve Mangham (1997),
yilmazligin alanyazinda yer alan ¢esitli tanimlarin1 gézden gecirerek bu tanimlardaki ortak

Ozellikleri su sekilde belirtmislerdir:

¢ Yilmazlik bireylerin belirli 6zellikleriyle ¢evreleri arasinda karmasik ve karsilikli bir

oyundur.
¢ Yilmazlik basa ¢ikma yetenegi ile stres arasindaki bir dengeden olusur.

e Stresli yasam olaylarinda ortaya ¢ikan risk faktorleri ve risklerin olumsuz etkilerini

azaltan koruyucu faktorler yilmazliga katkida bulunur.
¢ Yilmazlik dinamiktir.
¢ Yilmazlik gelisimseldir. Basarili olma bireyin yeteneklerini artirir.

¢ Yilmazlik yasam gegislerinde en 6nemli etkendir.

Friborg vd. (2005) yilmazlik kavramini kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar olmak {izere toplam alt1 faktorlii bir yapi
ile agiklamaktadirlar. Norman (2000), yilmazligin sabit bir 6zellik olmadigini, ¢evresel ve
bireysel faktorlerin etkilesiminin sonucu olustugunu, sartlar degistiginde sonuglarin da
degisebilecegini; sikintilarin zamanla bireyleri gii¢lendirebilecegini ve strese neden olan ¢ok
sayida faktoriin yilmazlikla sonuglanabilecegini vurgulamaktadir. Masten vd., (1990Db)
yilmazlig: yiiksek risk tasiyan ortamlarda yasayan bireylerden beklenmeyen sekilde olumlu
sonuglar elde etme, bireylerin yasamlarinin herhangi bir doneminde stresli yasam
deneyimlerine karsin iyi uyum saglamay1 ve saglikli kalmay1 bagarmis olma ve travmatik
bir deneyimden sonra travmayi kisa silirede atlatan bireylerin bireysel ozelliklerindeki
farklilik olarak kavramsallastirmislardir. Yilmazlhigin ortaya ¢ikabilmesi igin bireylerin bir
risk veya zorluga maruz kalmasi ve bu siirecin sonunda, olumsuz kosullara uyum saglayarak
yasaminin ¢esitli alanlarinda basar1 elde etmesi gerekmektedir. (Gizir, 2007; Luthar ve
Cicchetti, 2000). Sagor’a (1996) gore yilmazliga iliskin oOzellikler giigliiklerle
karsilasildiginda, bireylere bu giicliiklerle yiizlesme ve onlar1 agma giicii saglar. Riskin ve
stresin olmadiglr ortamda olumlu sonu¢ yilmazlik olarak degerlendirilemez (Glantz ve

Sloboda, 1999). Brooks ve Goldstein (2008) ise yilmazlig1, bireyin herhangi bir zorluk veya
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travma yasaylp yasamadigina bakilmaksizin, stresli yasam olaylariyla basa ¢ikabilme
yetenegi olarak ele almaktadirlar. Stres etkenlerinin birikerek artis gostermesi riskleri
tetiklemekte ve olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Goldstein ve
Brooks, 2013). Psikolojik zorluklar ve risk faktorleri bireylerin yasadiklari stresli olaylara

uyum saglamalarin giiglestirerek yeterlik gosterme becerilerini azaltabilir (Masten, 1994).
1.2.1. Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmazlik yaklasimlarinda saglikli uyumu veya yeterligi ifade etmede kullanilan ve
olumlu sonuglar olarak da ifade edilen beceri/yeterlik kavrami, bireylerin icinde
bulunduklar1 ¢evresel kosullar altinda, kisisel gelisim siireclerini saglikli bir bicimde devam
ettirebilmeleri igin etkili ve saglikli bir uyum gostermelerini ifade etmektedir (Masten ve
Coatsworth, 1998). Giirgan (2006) ¢aligmasinda yilmaz bireylerin sahip olduklari olumlu
sonuclar1 akademik basari, sosyal yeterlik, suca yonelik davramiglardan uzak durma,
psikolojik olarak saglikli olma, duygusal problemlerin az olmasi, mutluluk, sosyal yardim
caligmalarina katilma, kurallara uyma, yakin iligkiler kurma, kendini kabul ve uyum, yasam
doyumu ve iyilik hali olarak belirtmektedir. Bireylerin sosyal ve akademik yonden basarili
olma gibi olumlu 6zelliklere sahip olmalar ile riskli veya suga yonelik davranislar gibi
olumsuz ozelliklere sahip olmamalart onlarin saglikli uyumuna veya yeterligine isaret

etmektedir (Masten ve Reed, 2002).

Christiansen ve Christiansen (1997) yilmaz ¢ocuklarin proaktif, sorun ¢dzme
becerileri, benlik saygisi ve 6zyeterlikleri yiiksek, zorluklar1 kabullenme ve kendileri igin
olumlu yone ¢evirebilme 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmektedir. Yilmazlik 6zelligine
sahip 6grencilerin, aile ve akran desteginin daha yiiksek oldugu, okula bagliliginin ve okula
verdigi degerin daha yliksek oldugu, akranlariyla daha yakin iliskiler kurabildikleri
bilinmektedir (Gonzales ve Padilla, 1997). Benard (1991) de yilmaz gocuklarin sahip
olduklar 6zellikleri, akranlarla pozitif iligkiler kurabilme, etkili problem ¢6zme becerilerine
sahip olma, gercekei gelecek planlarina sahip olma, etkili bas etme duygusuna sahip olma,
basar1 duygusunu yasama, etkili iletisim kurabilme, en az bir yetiskin ile giicli bir iliskiye
sahip olma, davranislari i¢in sorumluluk alma olarak siralamaktadir. Werner (1995) yaptigi
arastirmada yi1lmaz ¢ocuklarin digerlerine gore 6zerk, bagimsiz, empatik, iyi problem ¢dzme
becerisine sahip, akranlariyla etkili iligkiler kurabilen bireyler olduklari sonucuna ulagmustir.
Cocuklar i¢in gegerli olan yilmazlik yapisinin yetiskinler icin de gegerli oldugu kabul

edilmektedir (Giirgan, 2006; Henderson ve Milstein, 2003).
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Masten (1994) ve Garmezy’ye (1991) gore yilmaz bireylerin zorluk ve yoksunluga
ragmen beklenenden daha iyi sonuglar elde etmek, stresli yasam deneyimlerine ragmen bu
duruma basarilt bir sekilde uyum saglamak, travmadan basariyla kurtulabilmek seklinde ii¢
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Krovetz’e (2008) gore yilmaz bireylerin 6zellikleri sosyal
yeterlik, problem ¢ozme becerileri, 6zerklik, amacglara sahip olma ve gelecek duygusu
olarak dort grupta toplanmaktadir. Yilmaz bireylerin tasidiklar1 ortak kisilik 6zellikleri;
etkili problem ¢dzme becerilerine sahip olmak, ¢evreyle olumlu iliskiler kurmak, zorluklar
kabullenerek onlarla basa ¢ikma amaci giitmek ve yasamlarini kontrol etme giicline sahip
olmak olarak belirtilmektedir (Greene, 2002; Thompson, Arnkoff ve Glass, 2011). Yilmaz
bireylerin stresli olaylar karsisinda genellikle yilmadiklari, kendilerini hizli bir sekilde
toparladiklari, sikintilardan ve olumsuz kosullardan gili¢lenerek c¢iktiklart goriilmektedir
(Henderson ve Milstein, 2003). Werner ve Smith’e (1992) gore yilmaz bireyler 6z-
farkindalik, iyi iletisim kurabilme, digerlerine kars1 empatik olma, gelecekten umutlu olma,
yasamini ve duygularimi kontrol altinda tutabilme, zor durumlar firsat olarak goriip risk
almada istekli olma gibi &zellikleriyle diger bireylerden farklilagmaktadir. igsel koruyucu
faktorlerle iligkili olarak yilmaz bireylerin en 6nemli kisisel 6zellikleri; iyimserlik, disa
dontikliik, yeniliklere acik olma, empati kurabilme ve yaraticilik gibi 6zellikler olarak
belirtilmektedir (Riolli, Savicki ve Cepani, 2002). Ogiilmiis (2001), yilmazlhik o&zelligi
gosteren bireylerin sorunlar1 ¢ézmede basarili olduklarini ve kendilerini gelistirmek igin
istek duyduklarin1 belirtmektedir. Karsilastiklart zorlu kosullardan ders alabilme ve
cevreleriyle olumlu iliskiler kurma yetenegine sahiptirler. Gelecege umutla bakan ve

hayatlarin1 kontrol edebileceklerine inanan bireylerdir.
1.2.2. Yilmazhga Yonelik Bakis Acilar

Yilmazlik yaklasimlar ilk olarak psikopataloji i¢inde ele alinmig ve risk altindaki
cocuklarin yasamlarinda meydana gelen olumsuzluklara ragmen nasil ayakta kaldiklarini
anlama c¢abalar1 sonucu gelismeye baglamistir (Kristjansson, 2012; Masten, 2001).
Yilmazlik, daha sonralar1 gelisimsel bakis agisiyla incelenmistir (Luthar, Doernberger ve
Zigler, 1993). Masten (2001) yilmazlik arastirmalarinin dort doneme ayrildigini ifade
etmektedir. ilk olarak arastirmacilar iyi olus ve ¢iktilara odaklanarak yilmazligm tanimi ve
dleiimii {izerine odaklanmuslardir. Ikinci dénem c¢alismalarinda arastirmacilar yilmazlik
stirecini daha iyi anlamak i¢in koruyucu, tesvik edici ve oOnleyici faktorlerin, riskli

durumlarda olumlu gelisimi nasil artirdigin1 anlamaya c¢alismiglardir (Masten, 2001).
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Ugiincii dénemde arastirmacilar dnceki dénemlerdeki calismalari inceleyerek yilmazlig
artirmaya yonelik miidahalelerin uygulanabilir olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir.
Dordiincii donemde ise, teknolojideki ilerlemeler ve alana yonelik bilgi birikimi
dogrultusunda genetigin yilmazliktaki rolii, stres ve yilmazligin stres hormonlarini nasil
etkilediginin arastirilmasi siirecinde biligsel gelisim 6zelliklerine odaklanilmistir. Bu dort
yilmazlik aragtirma donemi arastirmacilarin yilmazligin gelisim siirecini ve arastirma ve
uygulamada nasil kullanilabilecegini daha iyi anlamalarina yardimci olmustur (Masten,

2001).

Yilmazlikla ilgili arastirmalar, baz1 yilmazlik 6zelliklerinin dogustan gelmelerine ve
bireylerin kisiligiyle ilgili olmalarina ragmen, bu 0&zelliklerin 6grenilebildigini  ve
arttirilabildigini savunmaktadir (Beltman, Mansfield ve Harris, 2015; Doney, 2012;
Griffiths, 2014; LeCornu, 2013; Muller, Dodd ve Fiala, 2014). LeCornu (2013), yilmazlikla
ilgili  becerilerin bircogunun siradan ozellikler oldugunu ve herkes tarafindan
Ogrenilebilecegini one slirmektedir. Griffiths (2014) de yilmazligin istikrarli bir bireysel
0zellik yerine dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar (Hong, 2012;
Mansfield vd., 2012; Maulding vd., 2012) yilmazligin zaman iginde gelistigi, ¢evre
baglaminda ortaya ¢iktig1 ve bireyin olumsuz kosullara nasil tepki verdiginin gostergesi
oldugunu savunmaktadirlar. DiCorcia, Sravish ve Tronick (2013), yilmazlik kavraminin
yalnizca yiiksek risk altinda ortaya ¢iktig1 gorlisiinden uzaklasarak yilmazhigin giinliik
yasam stresiyle basa ¢ikma olarak diisiiniilebilecegini savunmaktadirlar. Bireyler giinliik
yasamda meydana gelen olumsuz olaylarla bas etme konusunda ne kadar fazla deneyime
sahipse, biiyiik zorluklar i¢in o derece hazirlikli olabilir (Griffiths, 2014). Yilmazliga bakis
acilart incelendiginde arastirmacilarin yilmazligi bireylerin yasadiklar1 stres, zorluk ve
risklerle basa ¢ikma siirecinde Ogrenilebilecek giindelik bir olgu olarak tanimlamaya

basladiklar1 goriilmektedir (Gu ve Day, 2013; Taormina, 2015).

Yilmazlik calismalari, riskli durumlara ve sikintilara ragmen iyi bir uyumun
saptanmasiyla baslamaktadir. Bu durum, bireyin yeterliliginin veya i¢sel uyumunun
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu degerlendirmede c¢evresel faktorlerin bireyin
gelisimi {izerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir (Masten, 1994). Alanyazinda yilmazlig
gelisimsel bakis agisi ile inceleyen ve cogunlukla ¢ocuklarla gerceklestirilmis ¢alismalar
bulunmaktadir (Masten vd.,1990a). Bu ¢alismalar uyum siirecinin basarisini bireysel, ailevi

ve cevresel olmak iizere ¢oklu faktorlerin etkilesimine baglamaktadir (Arastaman, 2011).
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Gelisimsel bakis acismma gore bireylerin yilmazligimin anlasilmasinda, ailelerinin ve
yasamlarinin derinlemesine incelenmesi, gelisim siiregleri ve yilmazligin olusumuna etki
eden faktorlerin anlagilmasi gerekmektedir (Walsh, 2015). Yilmazlik siireci birey ile
cevrenin karmagik bir etkilesimi icerisinde yer almaktadir. Yilmazlig: etkileyen etmen veya
kosullarin bireyin kisilik 6zelliklerinin yani sira aile, okul, ¢evre ve toplum g¢ergevesinde
olusmast nedeniyle bu kavramim sosyal ekolojik yaklasim acisindan ele alinip

anlasilabilecegi savunulmaktadir (Fraser, 1997; Gizir, 2007; Greene, 2002).

Sosyal Ekolojik Yaklasim: Bireysel ve g¢evresel koruyucu faktorlerin hem kendi
iclerinde hem de birbirleri arasinda etkilesimsel bir siirecin var oldugu siirekli olarak
vurgulanmaktadir (Mandleco ve Perry, 2000). Fraser, Richman ve Galinsky (1999)
gerceklestirdikleri alanyazin taramasinda yilmazliga iliskin yapilan tanimlardaki ortak
noktalara dikkat ¢ekmektedirler. Bu ortak noktalar dikkate alindiginda yilmazlik bireylerin
belli bireysel ozellikleri ve g¢evrelerindeki faktorler arasindaki etkilesim olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim Ungar (2004: 352) da yilmazligi olumsuz kosullar altinda
bireylerin kendilerini saglikli olarak niteleyebilmeleri icin kisisel 6zelikleri ile g¢evreleri

arasinda kurduklar etkilesimin ¢iktist olarak tanimlamaktadir.

Birgok c¢alismada arastirmacilar; Bronfenbrenner’in (1979) onciisii oldugu sosyal
ekolojik yaklasimi g6z Oniinde bulundurarak bireysel, ailevi ve toplumsal koruyucu
faktorlerin zor kosullar altindaki olumlu etkilerinden s6z etmektedirler (Fraser, 1997,
Pinheiro, 2006; Werner ve Smith, 2001). Sosyal ekolojik yaklasim, bireylerin iginde
bulunduklar ¢evre ile davraniglarina etki eden i¢ ve dig faktorlerin karsilikli etkilesimlerine
vurgu yapmakta (Bronfenbrenner ve Evans, 2000) ve bireylerin gelisim siirecinde yer aldigi
ortam ve baglam arasindaki iligkiyi incelemektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bu yaklasima
gore yilmazlik kavraminin tanimlanmasinda aile, arkadas gibi gevresel/toplumsal faktorler
onemli yer tutmaktadir (Ungar, 2013). Bireysel ve cevresel risk etmenlerinin ve koruyucu
etmenlerin tek baslarina ve dogrudan bireylerin yilmazliginin sebebi olduklarini varsaymak
dogru degildir (Fraser, 1997). Bireyin bilissel, duyussal, ¢evresel ve sosyal olarak tiim
Ozellikleri birbirini etkilemektedir ve yilmazlik {izerinde ortak bir etkiye sahiptir (Hjemdal,

2007; Werner ve Smith, 2001).

Sosyal ekolojik yaklagima gore birey c¢evresinden ve gevresindeki olaylardan
etkilenir. Birey ve ailesi gibi yakin ¢evresinden olusan mikrosistem, onu cevreleyen ve

mikrosistemin igerisinde yer alan bilesenlerin etkilesiminden olusan mezosistem, bireyin
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dogrudan i¢inde bulunmadig1 ancak bireyi dolayl olarak etkileyen ekzosistem ve degerler,
yasalar ve gelenekler gibi daha genis topluluktaki degerleri iceren ve ekzosistemi ¢evreleyen
makrosistemden olusur (Green, Oswald ve Spears, 2007). Mikrosistem bireylerin
yakinindaki ev, okul ve igyeri gibi sosyal ve fiziksel ¢evreyi kapsarken (Green vd., 2007),
mezosistem bireylerin aile, es ve arkadaslarinin birbirleriyle olan iliskilerini ifade
etmektedir (Robbins, Mayorga, Szapocznik, 2003). Ekzosistemde sadece birkag grupla
etkilesim igerisinde olup diger gruplara dahil olmayan kisiler olabilir. Ornegin, bireyin is
yasantisi, ailesiyle olan iligkisini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir (Tissington,
2008). Makrosistem ise sosyal, hukuki, politik, dini, ekonomik ve egitime dayali sistemler
gibi kiiltiir veya kiiltiiriin en tstteki kurumsal oriintiileridir (Robbins vd., 2003). Benard’a
(1991) gore toplum, sosyal kurumlarin varligi, sosyal normlarin aktarimi ve bireylerin

topluma katilim1 olmak {izere yilmazlig1 gelistirebilecek ii¢ kaynaga sahiptir.

Ungar (2012) yilmazligin bireysel, ailesel ve toplumsal boyutlariyla ele alinmasi
gerektigine vurgu yapmis ve bireyin gelisimi i¢in en etkili yolun birey ile ¢evresi arasindaki
iliskiyi anlamak oldugunu belirtmistir. Bronfenbrenner (1979), bireyin yilmazligini
artirmaya yonelik c¢aligmalarin sosyal ekolojik yaklasima dayali olarak, ¢alisma yapilacak
bireylerin degerleri, tutumlari, algillar1 ve inanglart g6z Oniinde bulundurularak
planlanmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Benard (2004) da yilmazligi artirmaya
yonelik calismalarin, bireylerin 6z kontrol mekanizmasinin g¢evresiyle etkilesimi dikkate
alinarak yapilmasim &nermektedir. Ogretmenlerin yilmazligimi artirmayr amaglayan bu
calismanin tim asamalarinin planlanmasinda sosyal ekolojik yaklasim yol gdsterici

olmustur.
1.2.3. Ogretmenlerde Yilmazhik

Yilmazlik yapisi 1970’lerden bu yana incelenen bir yap1 olmakla birlikte (Luthar vd.,
2000) yilmazhigr 6zellikle dezavantajli gruplar ile okul baglaminda inceleyen ¢alismalarda
akademik yilmazlik kavraminin kullanildig1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda okul temelli
yilmazlik ¢aligmalarinda yalnizca 6grencinin yilmazhigini giliglendirme degil beraberinde
tim okul yaklasimiyla Ogretmen yilmazligini giiclendirme ¢alismalari da 6n plana
cikmaktadir (Henderson ve Milstein, 2003). Ogretmen yilmazligina yénelik ¢alismalarin
artmasi, 6gretmenin duyussal ozelliklerine odaklanma (Hargreaves, 1998; Zembylas, 2003)
ve Ogretmenlerin basa ¢ikma becerileri lizerindeki siirekli degisim ihtiyacinin etkisi ile

ortaya ¢ikmaktadir (Le Cornu, 2009). Ogretmen y1lmazhigina iliskin bazi ¢calismalar, olumlu
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adaptasyonun sonucu olarak yilmazliga odaklanmis ve Ogretmenlerin etkililigi,
ogretmenlerde kalitenin artirilmasi ve dgretmenlerin mesleki gelisimi gibi konularin altini
cizmistir (Ebersohn, 2014; Gu ve Day, 2007; Gu ve Li, 2013). Diger ¢aligmalar ise
tyimserlik, problem c¢ozme becerileri, yansitict diisiinme ve Ozyeterlik inanct gibi
ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine odaklanmustir (Gibbs ve Miller, 2014; Hong, 2012;
Leroux ve Theoret, 2014). Son olarak yapilan ¢aligmalarda zorlu kosullar1 atlatmak veya
sikintil kogsullara uyum saglamak i¢in 6gretmenlerin neler yaptiklar: incelenmistir (Castro,
Kelly ve Shih, 2010; Jiang, Vauras, Volet ve Wang, 2016; Mansfield, Beltman ve Price,
2014).

Yilmazlik etkili 6gretimi saglama, mesleki doyumu artirma ve degisen kosullara
kolay uyum saglama ve rol model olabilmek agisindan Ogretmenlerde olmasi gereken
onemli bir ozelliktir (Bobek, 2002; Gu ve Day, 2007; Howard ve Johnson, 2004).
Henderson ve Milstein’a (2003) gore Ogretmenler yilmaz Ozellik gdstermiyorlarsa
ogrencilerin yilmaz olmasim beklemek gercekgi degildir. Ogretmen yi1lmazhig okul basarisi
ve O0gretmenlerin ise baglilig1 agisindan da 6nemli bir 6zelliktir (Bobek, 2002). Day ve Gu
(2014) o6gretmen yilmazligmin yalnizca zor kosullarla basa ¢ikma kapasitesi degil ayni
zamanda meslege giiclii baglilik duyma, mesleki 6zyeterlik ve motivasyon gibi dgrencileri
basariya tesvik etmek icin gerekli oOzelliklere sahip olma anlamma geldigini ifade

etmektedir. Ogretmen yilmazhigina iliskin tanimlarin bazilari su sekildedir:

e Ogretmen ile gevresinin zaman icindeki etkilesimi sonucu olusan dinamik bir siire¢

(Bobek, 2002),

e Ogretmenlerin zor kosullara ragmen mesleki becerilerini okulun amaglarina ulagsmak

icin etkili bir sekilde kullanabilmeleri (Patterson vd., 2004),

e ogretmenlerin  zor kosullara ragmen Ogretme silirecine yoOnelik bagliligini

stirdiirebilmeleri (Brunetti, 2006),

o sikintili durumlarla basa ¢ikma ve uyum saglama kapasitesi, stresli durumlara maruz
kaldiginda veya giinliik yasam stresi altinda sosyal, akademik ve mesleki yeterligini

gelistirebilme (Henderson ve Milstein, 2003),

e karsilagilan bireysel zorluklarin ve cevresel stres etmenlerinin iistesinden gelme
kapasitesi, potansiyel zorluklara karsi ayakta kalabilme ve iyi olma (Oswald,

Johnson ve Howard, 2003),
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e zorlu durumlarla kars1 karsiya kaldiginda ¢abuk toparlanma kapasitesi ve bireyin
cevresel, mesleki ve bireysel 6zelliklerinden etkilenen dinamik ve karmasik bir yapi

(Sammons vd., 2007).

Ogretmenlerin mesleki yilmazlik diizeyleri 6gretmenlik performanslari iizerinde
etkili olabilmektedir (Maddi, 2002). Bu duruma iliskin Knight (2007) yilmazlik diizeyi
yuksek olan 6gretmenlerin; 6grencilerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilama yoniinde daha basaril
olacaklarini, 6grencilerinin zayif yanlar1 yerine gii¢lii 6zelliklerine odaklanacaklarin1 ve
Ogretim siirecinde maruz kaldiklar stresle daha kolay basa ¢ikacaklarini ifade etmektedir.
Tait’e (2008) gore yilmaz Ogretmenler; iyimser olma, zor kosullara uyum saglayabilme,
esneklik, olumlu iligkiler kurabilme, problem ¢6zme becerisine sahip olma, plan yapabilme,
yardim isteme, bagimsiz hareket edebilme, hedeflere sahip olma, kararlilik ve risk alabilme
gibi ozelliklere sahiptir. Patterson ve digerlerine (2004) gore ise yilmaz dgretmenlerde karar
verme siirecine etki eden bireysel degerlere sahip olma, kisisel gelisime dnem verme ve
gelisim i¢in ¢abalama, yardimsever olma, c¢abuk toparlanma, etkili sorun ¢6zme,

destekleyici iligkiler kurma, yeni fikirler kesfetme 6zellikleri bulunmaktadir.

Bernshausen ve Cunningham (2000), yilmazlig1 basarisizlikla sonuglanan durumlara
ragmen denemeye istekli olma, basariya olan inang, iyimserlik ve baglilik anlamlarina
geldigini belirtmektedir. Egeland, Carlson ve Sroufe (1993) yilmazlig1 bireyin cevre ile
etkilesimi kapsaminda olusan bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Olumsuz kosullar
yilmazligin olusmasinda katalizér gorevi gérmektedir. Ogretmen yilmazligi olumsuz
kosullarla karsilagildiginda, olasi ¢6ziim yollarini belirleme ve uygun ¢6ziim yolunu se¢me
sonucu olusan bir 6zellik olmakla birlikte etkili 6gretmenler yeterlik duygusu, karar verme
ve yaratict smf iklimi olusturma o6zelliklerine sahiptir (Bobek, 2002). Ogretmenler
kendilerine yonelik iyi ve basarili olduklarin1 hissetmeye ihtiyag duymaktadirlar.
Basarisizlik hissi yasadiklarinda ve mesleklerinden doyum almadiklarinda bundan
ogrencilerle olan iliskileri ve okulun tamami zarar gorebilir (Orug, 2007). Yilmazlik
Ozelligine sahip olmak 6gretimin etkililigini ve 6gretmenlerin mesleki doyumunu artirmaya
ve egitimin degisen kosullarina uyum saglamaya yardimci olacaktir. Ogretmenlerin mesleki
doyumu ise Ozerklik, amag¢ belirleme, bu amaglara ulagsma derecesi ve destekleyici
meslektas iligkileriyle baglantilidir. Bu o6zelliklerine sahip olan ve 0&zelliklerinden
yararlanabilen Ogretmenlerin zorluklarla daha kolay basa ¢ikmalar1 ve is hayatinda daha

basarili olmalar1 beklenmektedir (Bobek, 2002). Yost (2006) basarili 6gretmen 6zelliklerini
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Ogrencileri tanima, azim, sabir, heves, olumlu tavir, organize olma, yaraticilik ve cana yakin
olma, olumlu ve destekleyici smif iklimi yaratma, ¢esitli Ogretim yoOntemleri ve
uygulamalarin1 kullanma ve sorunlarla basa ¢ikmada etkili problem ¢6zme becerilerini
kullanma olarak belirtmektedir. Giiglii iligkiler, yeterlik duygusu, ozerklik, amaca sahip
olma ve mizah duygusu yilmazligin gelismesi i¢in 6nemli 6zelliklerdir. Etkili 6gretmenler
yeterlik, karar verme, yaratict bir smif iklimi olusturma becerilerine sahip olan

ogretmenlerdir (Bobek, 2002).

Gu ve Day (2007) oOgretmen yimazligin ii¢ nedenden Onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Oncelikle Henderson ve Milstein'in (2003) da belirttigi gibi 6gretmenlerin
yilmazlik 6zelligi gostermemeleri durumunda 6grencilerin yilmaz olmalarint beklemenin
gercekei olmadigint dile getirmiglerdir. Ayrica yilmazlik degisen kosullara uyum saglama
noktasinda motivasyonu ve baglhihg siirdirmek i¢in bireylerin bakis acilarini
gelistirmektedir. Ek olarak, yilmazlik 6gretmenlerin mesleklerinde basarili olmalart igin
gerekli olan meslege baglilik, Ozyeterlik ve mesleki motivasyon gibi oOzelliklerinin
giiglenmesinde énemli bir role sahiptir. Ogretmen yilmazligin1 gdz 6niinde bulunduran bir
egitim kurumunda egitimcinin refahinin arttirllmast durumunda, 6grencilerin refahi da
yiiksek olacaktir (Ryel vd., 2001). Gerek tniversite gerekse diger okul kademelerinde yer
alan egitim kuruluslari, yilmazligin gelistirilmesine yatirnm yaptiklarinda, sadece bireyin
refahina degil ayn1 zamanda 6grencilerin basarisina da yatirim yapmaktadirlar (Bernshausen
ve Cunningham, 2001). Bu nedenle 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve &grenciler igin
saglikli yasam tarzlarini destekleyen bir destek ag1 ve ikliminin nasil yaratilacagi sorusuna

cevap aranmalidir (Eastman, 1996).

Day (2014), igyerinde yilmazligin sadece stres ve tilkenmisligin azaltilmas: ile ilgili
olmadigini, aksine bireysel giiclerin tanimlanmasina ve c¢evresel baglamin dikkate
alinmasina odaklanan yeni bir ilgi alan1 oldugunu belirtmektedir. Yilmazligin anlasilmasi
icin olumsuz kosullara ragmen iyi bir uyumun ortaya ¢ikmasini saglayan tim etmenlerin
rollerinin ortaya koyulmasina ve tanimlanmasina ihtiyag duyulmaktadir (Masten, 1994).
Yilmazlikla ilgili ¢aligmalar bireyin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin olusmasina veya
devam etmesine sebep olan risk faktorleri ile bireyin zor kosullar altinda ayakta
kalabilmesine yardimci olan koruyucu faktorlerin arastirilmasinin gerekliligine vurgu

yapmaktadir (Kumpfer, 1999; Luthar vd., 2000; Rutter, 1990).
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1.3. Risk Faktorleri

Risk faktorleri, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini artiran sikintili
durumlar (Kumpfer, 1999; Richardson vd., 1990; Richman ve Fraser, 2001); bireyin
yasantisinda yer alan zorluklar, sikintilar, bireyin yasamimi uyumlu bigimde
stirdiirebilmesini engelleyebilen faktorler (Morales, 2008; Radke-Yarrow ve Sherman,
1990) olarak tanimlanmaktadir. Risk faktorleri, biyolojik veya cevresel etmenlerden
kaynaklanabilecegi gibi, her iki etmenin birlesiminden de meydana gelebilir (Richman ve
Fraser, 2001). ilk ¢alismalar olumsuzluklara yol agan belirli ve tek bir risk faktorii iizerine
odaklanmis, daha sonraki yillarda birden fazla risk faktoriiniin bir arada bulunabilecegi ve
bireyin saglikli bir yasam siirmesini engelleyebilecegi goriisiinden hareketle ¢oklu risk
faktorlerinin yilmazliga etkisi arastirilmistir (Karairmak, 2006). Masten ve Reed’e (2002)
gore risk faktorleri siklikla es zamanl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Garmezy’ye (1987) gore

ise ne kadar ¢ok risk faktorii s6z konusuysa birey o kadar risk altindadir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizey, yoksulluk, aile i¢i baski ve siddet, istismar,
ebeveynlerin egitim seviyesi, tek ebeveynle yasama, alkol veya madde bagimlisi olma,
yapisal bozukluklar ve anne babada goriilen hastalik belirtileri, prematiire dogum, bosanma,
koti muamele, erken yasta anne baba olma, evsizlik, dogal felaket veya savas risk
faktorlerine Ornek olarak verilebilir (Masten, 1994; 2001; 2014; Richardson vd., 1990;
Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1992; 2001; Winfield, 1994). Werner ve Smith (1982)
Kauai adasinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, yoksulluk, diisiik sosyo-ekonomik diizey,
aile i¢i siddet, annenin egitim diizeyi, genetik bozukluklar ve ebeveynlerin hastaliklar1 gibi
ozellikleri risk faktorleri olarak degerlendirmislerdir. Werner’in (1993) calismasinda ise
yine fakirlik, stres, aile ¢evresindeki diizensizlik, alkol kullanim1 ve zihinsel hastaliklar risk
faktorleri olarak belirtilmektedir. Masten ve Coastworth (1998), aile i¢i siddet, savas ve
anne-baba oliimiinii 6nemli risk faktorleri olarak siralamaktadir. Bunlarin yaninda yakin
cevredeki cinayet istatistikleri, ailedeki diizensizlikler, ¢ocukluktaki k&tii muameleler ve
psikolojik sorunlar, yetistirme yurtlarinda yasama, evsizlik, diisiik kilolu dogum ve yiiksek
derecedeki stres de risk faktorleri olarak belirtilmektedir (Windle, 1999). Olumsuz yasam
olaylar1 da (Masten vd., 1999; Masten vd., 1990b; Tiet vd., 1998) diger bir risk faktorii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel risk faktorleri olarak ele alinabilecek faktorler, diisiik zeka diizeyi, gelisim

geriligi, diisik dogum agirhigi, fiziksel engelli olma, madde bagimliligi, saglik problemleri
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(Engle, Castle ve Menon, 1996; Werner, 1993), ozgiiven eksikligi, etkili basa ¢ikma
stratejilerini kullanamama (Joseph, Yule ve Williams, 1993), kendini etkili bir bi¢gimde ifade
edememe, saldirgan bir yapiya sahip olma ve sosyal degerlere yabanci olma (Terzi, 2005)

seklinde 6rneklendirilmektedir.

Aile i¢inde yasanan g¢atisma, ailede alkol ve uyusturucu kullanimi (Jenson ve Fraser,
2006; Werner, 1993; Windle, 1999) hastaliklar, ebeveynlerin bosanmasi, tek ebeveyne sahip
olma (Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Coatsworth, 1998; Werner ve Smith, 1982), aile
ici siddet ve yoksulluk (Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Mendez, Fantuzzo ve
Cicchetti, 2002; Werner, 1993; Werner ve Smith, 1982; 1992; 2001), ailede ihmal ve
istismar (Flores, Rogosch ve Cicchetti, 2004; Windle, 1999) ailesel risk faktorleri olarak

belirtilmektedir.

Cevresel risk faktorleri; yasalar, ¢evre diizensizlikleri, akranlar tarafindan diglanma
(Jenson ve Fraser, 2006), su¢ orani yiiksek yerlerde yasama (Engle vd., 1996), savas
(Masten ve Coastworth, 1998) dogal afetler (Durak, 2002; Karairmak, 2007), toplumsal
siddet (Criss vd., 2002), evsizlik (Masten vd., 1993; Windle, 1999) azinlik gruplarinda yer
almak (Spencer-Rodges ve Collins, 2006) seklinde siralanmaktadir.

1.3.1. Ogretmenlerin Karsi Karsiya Kaldiklar1 Risk Faktorleri

Ogretmenlik meslegi, calisma ortaminda farkli kisilerle etkilesimde bulunduklar
stres yaratabilen durumlar sebebiyle, bireylerin psikolojik durumlarinin ve mesleki
yasamlarinin kotii yonde etkilenebilecegi onemli oranda risk tagiyan bir meslektir (Isikhan,
2004). Sadowski (2013) ogretmenlerin ylizde 25’inin 6gretmenlige basladiklar ilk ii¢ yil
icinde, ylizde 40’ 1n1n ise ilk bes yil iginde meslegi biraktiklarini belirtmektedir. Arastirmalar
Ogretmenlerin meslegi birakmalarindaki en biiylik sebepleri, olumlu bir smif iklimini
saglamada zorlanma, sosyal ve mesleki olarak yeterince destek gorememe olarak
belirtmislerdir (Gomez, Kagan ve Fox, 2015; Mahmood, 2013; Rusby, Jones, Crowley ve
Smolkowski, 2012). Ogretmenler, diisiik {icret, mesleki saygmhgm eksikligi ve geliskili
roller gibi kronik mesleki streslere maruz kalmaktadir (Curby vd., 2013). Kyriacou (2001),
Ogretmenlerde stres yaratan on temel etkeni diisiik motivasyonlu ogrencilerle ¢alisma,
disiplini siirdiirme, zaman baskis1 ve isyiikii, degisime uyum saglayamama, baskalari
tarafindan degerlendirilme, meslektaslarla iliskiler, 6z saygi ve statii sorunlari, yonetimle

problemler, diisiikk is kosullari, rol ¢atismalart ve hirs olarak agiklamaktadir. Fleming,
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Mackrain ve LeBuffe (2013), strese maruz kalan ve beklentileri karsilanmayan
Ogretmenlerin, unutkanlik ve asir1 yorgunluk sonucu verimlilikleri ve ilgilerinde azalma,
ogrencilerle daha az etkilesim kurma ve rol model davraniglar1 sergilemeye yonelik mesleki

becerilerinde azalma olabilecegini savunmaktadir.

Ogretmenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 risk faktdrlerine 6rnek olarak, dezavantajli
durumda olan ogrenciler, olumsuz &grenci davraniglari, smif yonetiminde zorlanma,
destekleyici olmayan ydnetim, ara¢ gere¢ yetersizligi, velilerle ve meslektaslarla olumsuz
iligkiler, okulun cografi konum dezavantaji, agir is yiikii ve zaman yetersizligi (Beltman vd.,
2011; Day, 2012; Kaldi, 2009; Sinclair, 2008) verilebilir. Kurum destegi eksikligi, strese,
tilkkenmislige ve yilmaya yol acabilecek bir risk faktorii olarak tanimlanan baska bir
zorluktur. Kurum destegi eksikligi, yonetici destegi eksikligi ile isin dogasina yonelik ve
meslektas iligkilerine yonelik eksiklikleri igermektedir (Maulding vd., 2012; Papatraianou
ve LeCornu, 2014). Calisanlarina yeterli destegi saglayamayan kurumlarin genel 6zellikleri;
belirsiz is tanimlari, egitim politikalar1 ve uygulamalar ile siirekli degisimden kaynaklanan
belirsizlik ve giivensizlik; personel, veliler ve yonetim arasindaki yetersiz iletisim, uzun
yillar sliren ¢alisma hayati, evrak isleri ve 6grenme ve davranissal zorluklari olan ¢ocuklarin
artan ihtiyaglarmi karsilamak icin yetersiz egitim ve beceri diizeyi seklinde ifade
edilmektedir (Bullough, Hall-Kenyon ve MacKay, 2012). Cesitli arastirmalarda ele alinan

Ogretmenlerin karsilasabilecekleri risk faktorleri asagida belirtilmektedir:

e Diisiik benlik saygis1 ve ozgiiven (Day, 2008; Fleet, Kitson, Cassady ve Hughes,
2007; Kitching, Morgan ve O’Leary, 2009; Kyriacou, 2001; McCormack ve Gore,
2008)

e Yardim istemede zorlanma (Fantilli ve McDougall, 2009; Flores, 2006; Jenkins,
Smith ve Maxwell, 2009)

e Kisisel inanglarla davranislarin uyumsuzlugu (Flores, 2006; McCormack ve Gore,
2008)

e Aile i¢i siddet ve evdeki kisitlamalar (Fleet vd., 2007; Howard ve Johnson, 2004;
Olsen ve Anderson, 2007)

e Aile ile is arasindaki dengenin kurulamamasi (Fleet vd., 2007; Smethem, 2007)

e Destek eksikligi (Bullough vd., 2012; Day, 2008; Lai-kuen Lo, 2014; Maulding vd.,
2012; Papatraianou ve LeCornu, 2014)
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e Agir igytikii (Bullough vd., 2012; Castro vd., 2010; Day, 2008; Kaldi, 2009;
Kyriacou, 2001; Lai-kuen Lo, 2014)

¢ Yonetim ve meslektaslarla olumsuz iliskiler (Bullough vd., 2012; Kyriacou, 2001)
e Zaman yetersizligi Castro vd., 2010; Kyriacou, 2001; Sinclair, 2008)

e Egitici gorev ve toplantilarin olmamasi (Bullough vd., 2012; Castro vd., 2010)

e Diisiik motivasyonlu 6grenciler (Kyriacou, 2001)

e Calisma kosullarinin yetersizligi (Kyriacou, 2001)

Yukaridaki liste olusturulurken Beltman vd., (2011) 6gretmenlerde yilmazlikla ilgili
calismalar1 inceledikleri aragtirmalarinda yer alan tablolar da faydali olmustur. Cesitli
arastirmalarda belirtilen risk faktorlerine bakildiginda bireysel, ailevi, ¢evresel ve mesleki
ozelliklerden kaynakl risk faktorleri olarak gruplandirilabilecegi goriilmektedir. Yilmazlik
yaklagimlarinda, bireyleri risk faktorlerinin olumsuz etkilerinden korumaya yardimci olan
koruyucu faktorlerin tanimlanmasina odaklanilmaktadir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed,
2009).

1.4. Koruyucu Faktorler

Kibe ve Boniwell (2015) yilmaz bireylerin risk faktorlerini agsmaya yardimci olmasi
icin koruyucu faktorlerini kullandiklarin1 6ne siirmektedir. Koruyucu faktorler, risk
faktorlerinin olumsuz etkisini azaltan, stresli veya zorlu yasam sartlarinda refahi artiran
(Kiplinger ve Harper Browne, 2014) ayn1 zamanda saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini
gelistiren durumlar (Masten, 1994) olarak tanimlanmaktadir. Koruyucu faktorler, yiliksek
riskli durumda bulunan bireyin bu durumdan olumsuz etkilenmesini engelleyen
kaynaklardir (Foster, 2013; Masten ve Tellegen, 2012). Bireyin yasadig1 zorluklar1 asmasina
yardim eden, basarilarint ve olumlu yasantilarini arttiran faktorlerdir (Martin, 2002).
Romano ve Hage’e gore (2000) koruyucu faktorler, sorunu ortaya ¢ikmadan 6nce dnlemeye
ve olumsuz davranisin olusumunu azaltmaya yardimci olmakta, ayni zamanda var olan
sorunun olumsuz etkilerini azaltarak bireyin iyi olusunu artirmakta ve zorluklar karsisinda
ayakta kalmasini saglamaktadir. Koruyucu faktorler, ¢evredeki risk faktorlerinin olumsuz
etkisinden korunmak icin bireylerin gerek basa ¢ikma becerilerinin gerekse sosyal
yeteneklerinin olumlu deneyimler yoluyla gelismesine yardimeci olmaktadir (Beauvais ve

Oetting, 1999).
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Koruyucu faktorler, bireysel ozellikler, ailesel ve c¢evresel faktorler veya bu
boyutlarm etkilesiminden kaynaklanan durumlari igerebilir. Onemli olan, bu boyutlardan
herhangi birinde veya birkaginda yer alan koruyucu faktorlerin varolan riski ne sekilde
azalttigl, durdurdugu veya oOnlediginin saptanmasidir (Greene ve Conrad, 2002: 34).
Dolayisiyla, yilmazlik arastirmalarinda bireysel, ailesel ve ¢evresel koruyucu faktorlerin
incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore basa ¢ikma ve uyum saglamada
daha basarili olmalarinin nedenlerini agiklayabilmek anlaminda biiyiik 6nem tasimaktadir
(Gizir, 2007; Masten ve Reed, 2002). Koruyucu faktorlerin bireyin yilmazlik 6zelliginin
gelismesini saglayan Ozellikler olmasiyla birlikte ayni zamanda bireyin yilmazliginin
olumlu bir sonucu olarak da koruyucu faktorlerin karsimiza ¢ikabilecegi ifade edilmektedir
(Masten ve Coastworth, 1998).

Kumpfer (1999) yilmazlikla ilgili ¢alismalari sonucunda gelistirdigi modelde
yilmazligin zorluklar, digsal koruyucu faktorler, kisi ve c¢evre etkilesiminden dogan
koruyucu faktorler, i¢sel faktorler, yilmazlik siireci ve olumlu sonuglar olmak iizere alt1
boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Garmezy (1987) ve Werner (1989) koruyucu
faktorleri, bireyden kaynakli koruyucu faktorler, aileden kaynakli koruyucu faktorler ve
sosyal ¢evreden kaynakli koruyucu faktorler olarak siniflandirmislardir. Koruyucu faktorler
olarak ele alinabilecek bireysel ozellikler; sosyal yeterlik, iletisim becerileri, Ozyeterlik,
benlik saygisi, problem ¢ozme becerileri ve azim gibi bireyin kendisinden kaynakli
ozellikler olarak belirtilmektedir (Benard, 2004; Giirgan, 2006; Henderson ve Milstein,
2003; Kumpfer, 1999; Masten, 1994; Masten vd., 1990a; Rutter, 1985; Waters ve Sroufe,
1983; Werner, 1990). Bireyin kisisel 6zellikleri disinda kalan, icinde bulundugu cevreye
iliskin koruyucu faktorler ise; aile, okul ve toplum bagliklar1 altinda toplanmaktadir
(Dryden, Johnson, Howard ve McGuire, 1998; Masten vd., 1990a; Rutter, 1985; Werner ve
Smith, 1992; 2001).

Bireyden kaynakli faktorler olarak ele alinabilecek koruyucu faktorler ¢esitli
arastirmalarda asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

e Ozyeterlik (Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; Magno, Parinas ve Mamauag, 2008;
Masten, 1994; Masten vd., 1999; Mandleco ve Peery, 2000; Terzi, 2008; Werner ve
Smith, 1992),

e Benlik saygist (Brooks ve Goldstein, 2001; Cicchetti, Rogosch, Lynch ve Holt,
1993; Masten, 1994; Masten vd., 1999; Werner ve Smith, 1992)
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e Etkili problem ¢ozme becerileri (Benard, 1991; Jenson ve Fraser, 2006; Kohler,

1993; Luthar, 1991; Rutter ve Quinton, 1984; Werner, ve Smith, 1982; 1992),

e I¢ kontrol odag: (Kohler, 1993; Luthar, 1991; Luthar ve Zigler, 1991; Werner, 1989;
Werner ve Smith, 1992; Cowen vd., 1992),

o Etkili iletisim becerileri (Agaibi ve Wilson, 2005; Garmezy, 1987; Magno vd.,
2008),

e Sosyal yeterlik (Benard, 1991; Garmezy, 1987; Jenson ve Fraser, 2006; Luthar,
1991; Terzi, 2008; Werner, 1989),

e Iyimserlik ve umut (Kumpfer, 1999; Magno vd., 2008; Martinek ve Hellison, 1997;
Murray, 2003)

e Zeka (Garmezy, 1987; Jenson ve Fraser, 2006; Kohler, 1993; Masten vd., 1990b;
Masten vd., 1999; Werner, 1989; Werner ve Smith, 1982, 1992),

¢ Kolay mizag¢ (Greene ve Conrad, 2002; Jenson ve Fraser, 2006; Werner ve Smith,
1992; Wyman, Cowen, Work ve Parker, 1991),

e Ozerklik (Benard, 1991; Martinek ve Hellison, 1997),

e Olumlu ruh hali ve mizah anlayis1 (Vanderpol, 2002)

Aileden kaynakli faktorler olarak ele alinabilecek koruyucu faktorler c¢esitli

arastirmalarda asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

e Aile tiyeleriyle olumlu iligkiler (Jenson ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000;
Masten ve Coatsworth, 1998; Rutter, 1990; Terzi, 2008; Werner ve Smith, 1982;
1992)

e Ailenin gergekei beklentiler i¢inde olmasi (Mandleco ve Peery, 2000; Masten ve
Coatsworth, 1998; Werner ve Smith, 1992)

e Diizenli ev ortam1 (Jenson ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000; Werner ve
Smith, 1992).

Cevreden kaynakli faktorler olarak ele alinabilecek koruyucu faktorler cesitli

arastirmalarda agagidaki sekilde ifade edilmektedir:
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e Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iliskiler (Benard, 1991; Jenson
ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000; Masten ve Coasworth, 1998; Werner ve
Smith, 1982; 1992)

e Akran destegi, arkadas iliskileri (Benard, 1991; Criss vd., 2002; Werner ve Smith,
1982; 1992).

e Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, mesleki egitim olanaklar1 vb.) (Jenson
ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000; Masten, 1994; Wang, Haertel, ve
Walberg, 1994).

1.4.1. Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Koruyucu Faktérler

Koruyucu faktorler bireylerin yasaminda olumsuz ¢iktilarin olugsma ihtimalini
azaltan ozelliklerdir (Gu ve Day, 2013). Ogretmenlerde koruyucu faktdér olarak ele
alinabilecek bireysel ozellikler motivasyon (Sinclair, 2008) kontrol odagi (Arnold, 2003;
Day ve Gu, 2007) ve dzyeterlik (Tschannen-Moran ve Wollfolk-Hoy, 2007) gibi 6zellikleri
icerir. Ogretmenlerin yilmaz ve etkili olabilmeleri i¢in giiclii ve kalict bir dzyeterlik
inancina sahip olmalar1 gerekmektedir (Day, 2008). Yilmazlik iizerinde derin etkiye sahip
bir o6zellik oldugu belirtilen 6zyeterligin (Kitching vd., 2009), Tait (2008) tarafindan
Ozellikle yeni goreve baglamis 6gretmenler i¢in en kolay gelistirilebilen 6zellik oldugu ve
olustuktan sonra degisime diren¢ gosterdigi ifade edilmektedir. Ozyeterlik etkilesimli bir
stireci icerir ve yilmazligin kilit bir bilesenidir. Yiiksek ozyeterlik, 6gretmen yilmazligi i¢in
onemlidir ve karsilasilan zorluklarin agilmasiyla birlikte 6zyeterlik artirilabilir (Castro vd.,
2010). Ozyeterlik, ozgiiven ve basa cikma stratejileri gibi bireysel ozellikler zorlu
durumlarin iistesinden gelmede 6nemli 6zelliklerdir (Castro vd., 2010). Gu ve Day’e (2007)
gore Ogretmenlerin i¢sel motivasyona sahip olmalar1 da giiclii bir mesleki amag¢ duygusu,

sebat etme ve basari ile iligkilidir.

Ogretmenler igin digsal koruyucu faktdrler olarak adlandirilabilecek ozellikler ise
meslektas ve 6grenci iliskileri, yonetici destegi, mesleki gelisim olanaklar1 gibi 6zelliklerdir
(Beltman vd., 2011). Ogretmenlerin karsilastiklar1 zor durumlardan c¢abuk toparlanma ve
degisikliklere basarili bir sekilde uyum saglamalarinda karsilikli destekleyici kisisel mesleki
ve akran/meslektas iligkileri 6nemli rol oynamaktadir (Sammons vd., 2007). Goddard ve
Foster (2001) gozlenebilir ve siirdiiriilebilir destek ve davranis yonetiminin 6nemine vurgu

yapmaktadir. Yonetimin davraniglarinin ve c¢alisma ortaminin 6gretmen yilmazliginin
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stirdiiriilebilmesinde koruyucu bir rolii oldugu ifade edilmektedir (Brunetti, 2006; Riolli ve
Savicki, 2003). Ozellikle yeni ise baslayan gretmenlerin digsal faktorlerden daha cok
etkilendigi, basarili Ogretim deneyimleri, yeterli kaynaklar ve yoOnetimden yapici
destekleyici geri bildirimler almanin 6gretmenlerde koruyucu destek olusturdugu
belirtilmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Okul yoneticileri igin igbirlikli
okul kiiltlirtinlin nasil tesvik edilecegine iliskin liderlik egitimi gibi stratejiler bu yapinin
giiclenmesine destek olabilir (Fantilli ve McDougall, 2009). Meslektas destegi de ozellikle
yeni baglayan 6gretmenler i¢in énemli bir katki saglamaktadir (Olsen ve Anderson, 2007).
Jarzabkowski’ye (2002) gore okul personelinin is disinda goriismeleri, cesitli aktivitelerde
bir araya gelmek gibi personel etkilesimleri isbirlikli bir okul kiiltliriiniin olusturulmasinda
onemlidir. Clara (2017) de sosyal etkilesimin Ogretmen yilmazhigini giiclendirdigini

belirtmektedir.

Ogretmenlerin farkli zamanlarda cesitli mesleki gelisim imkanina sahip olmast,
onlarin devamlilig1 ve bagliligina etki edebilir ve 6gretmenlerin etkililigini artirabilir (Day
ve Gu, 2007). Olumlu 6grenci 6gretmen iliskileri de Ogretmenlerin zorluklarla basa
¢ikmasinda yardimci olmaktadir (Kitching vd., 2009). Wang, Haertel ve Walberg (1997)
O0gretmen davranislart ve beklentilerinin, okul politikalarinin, okul ve simif ikliminin
yilmazligr gelistirmede etkili oldugunu belirtmektedirler. Baz1 calismalar da c¢evre
olanaklari, motivasyon, ailenin ve arkadaglarin sosyal destegi ve etkili iletisimin y1lmazligi
olumlu yonde etkiledigini gostermislerdir (Condly, 2006; LaFromboise, Hoyt, Oliver ve
Whitbeck, 2006). Okul iklimini ve 6grenci 6gretmen iletisimini gelistirme 6gretmenlerin is
doyumu ve verimliligi agisindan olduk¢a onemli goriilmektedir (Lazear, 2000). Okulun
politikas1 (Ball, 2003) sosyo-ekonomik diizeyi ve okul ¢evresi de 6gretmenlerin is yasamini
etkilemektedir (Troman ve Woods, 2000; Stoll ve Louis, 2007). Ogretmenlerin yasamlarina
etki eden koruyucu faktorler, Howard ve Johnson’a (2004) gére 6grenilebilir, siirdiirtilebilir
ve gelistirilebilir dzellik gdstermektedir. Ogretmenler bu etkenlere bagli olarak mesleki
doyuma ulasabilmekte, meslegine daha ¢ok baglanabilmekte ve sorumluluklarini yerine

getirebilmektedir (Brunetti, 2006).

Cesitli arastirmalarda ele alinan 6gretmenlere yonelik bireysel koruyucu faktorler

asagida listelenmistir:

e Ozyeterlik (Bobek, 2002; Brunetti, 2006; Chan, 2008; Day, 2008; Day ve Gu, 2007,
Fleet vd., 2007; Flores, 2006; Gu ve Day, 2007; Howard ve Johnson, 2004; Kitching
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vd., 2009; Le Cornu, 2009; Tait, 2008; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007;
Tsouloupas vd., 2010; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005)

e Mesleki yeterlik (Bobek, 2002; Flores, 2006; Kaldi, 2009; Klusmann vd., 2008;
Patterson vd., 2004; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005, Yost, 2006)

¢ Benlik saygist ve igsel motivasyon (Arnold, 2003; Chong ve Low, 2009; Sinclair,
2008; Watt ve Richardson, 2008)

¢ Basa ¢ikma becerisi (Castro vd., 2010; Howard ve Johnson, 2004; Klusmann vd.,
2008; O’Sullivan, 2006; Patterson vd., 2004; Sumsion, 2003; Tait, 2008; Yost,
2006)

e {letisim becerileri (Castro vd., 2010; Goddard ve Foster, 2001; Howard ve Johnson,
2004; Tait, 2008; Yost, 2006)

e Etkili problem ¢6zme becerileri (Mansfield, 2012; Mansfield vd., 2012).

Cesitli aragtirmalarda ele alinan 6gretmenlere yonelik cevresel koruyucu faktorler

asagida listelenmistir:
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e Meslektas destegi (Anderson ve Olsen, 2006; Brunetti, 2006; Day, 2008; Demetriou,
Wilson ve Winterbottom, 2009; Fantilli ve McDougall, 2009; Fleet vd., 2007;
Goddard ve Foster, 2001; Gu ve Day, 2007; Hirschkorn, 2009; Howard ve Johnson,
2004; Jarzabkowski, 2002; Le Cornu, 2009; Manuel, 2003; McCormack ve Gore,
2008; McCormack ve Thomas, 2005; McNally ve Blake, 2009; Olsen ve Anderson,
2007; Schlichte, Yssel ve Merbler, 2005; Smith ve Ingersoll, 2004; Sumsion, 2004;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005)

e Yonetim destegi (Anderson ve Olsen, 2006; Bobek, 2002; Brunetti, 2006; Day ve
Gu, 2007; Fantilli ve McDougall, 2009; Goddard ve Foster, 2001; Gu ve Day, 2007;
Hirschkorn, 2009; Howard ve Johnson, 2004; Jarzabkowski, 2002; Malloy ve Allen,
2007; McCormack ve Gore, 2008; Riolli ve Savicki, 2003; Schlichte vd., 2005;
Sumsion, 2004; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007)

e Ogrenci 6gretmen iliskileri (Alva, 1991; Dass-Brailsford, 2005; Demetriou vd.,
2009; Dinger ve Oral, 2010; Flores, 2006; Gu ve Day, 2007; Hargreaves, 1998;
Hirschkorn, 2009; Howard ve Johnson, 2004; Kitching vd., 2009; Lazear, 2000;
McNally ve Blake, 2009)



¢ Destekleyici iliskiler (Alva, 1991; Fantilli ve McDougall, 2009; Howard ve Johnson,
2004; Sammons vd., 2007; Shank, 2005; Smith ve Ingersoll, 2004; Yates, Pelphrey
ve Smith, 2008)

e Olumlu calisma ortami ve okul iklimi (Ball, 2003; Brunetti, 2006; Fantilli ve
McDougall, 2009; Jarzabkowski, 2002; Lazear, 2000; Riolli ve Savicki, 2003; Wang
vd., 1997)

e Mesleki gelisim imkan1 (Anderson ve Olsen, 2006; Bobek, 2002; Day, 2008; Day ve
Gu, 2007; Goddard ve Foster, 2001; Gu ve Day, 2007; Hirschkorn, 2009; Kitching
vd., 2009; Le Cornu, 2009; Manuel, 2003; Patterson vd., 2004; Sumsion, 2003;
2004)

e Kurumsal baglilik (Gu ve Day, 2013; Howard ve Johnson, 2004; Gu ve Li, 2013)

e Okul ¢evresinin 6zellikleri (Stoll ve Louis, 2007; Troman ve Woods, 2000).

Yukaridaki liste olusturulurken risk faktorleri listesine benzer sekilde, Beltman vd.,
(2011) c¢alismasindan da yararlanilmistir. Koruyucu faktorlerin artirilmasi, yilmazlik
slirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Werner, 1995). Masten ve Wright (2010), yilmazligin risk
faktorlerinin etkisini azaltmanin bir yolu olarak koruyucu faktorlere vurgu yapmasini
onermektedir. Bu anlamda yukarida listelenen ve ogretmenlerin yilmazlik 6zelliklerini
gelistirmek amaciyla bu calisma kapsaminda ele alinan koruyucu faktorler kisaca

agiklanmustir.
1.4.1.1. Ozyeterlik ve mesleki yeterlik

Bandura (1997) ozyeterligi, bireylerin bir performans: gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize ederek, basarili olarak yapma kapasitelerine iliskin inanglar1 olarak
tanimlamaktadir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) ise Ozyeterlik inancinin
bireyin karsilagtigi yeni bir durumda basarili olup olamayacagina iliskin kendisiyle ilgili
beklentileri oldugunu belirtmektedir. Ozyeterligin motivasyonu artirmak igin anahtar bir
role sahip oldugu (Margolis ve MacCabe, 2003), dzyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin
O0grenme yagantilarinda daha istekli olduklari, daha ¢ok ¢abaladiklari ve zorluklar karsisinda
daha etkili stratejiler gelistirdikleri bilinmektedir (Eggen ve Kauchak, 1997). Ogretmen
ozyeterligi ise, 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesi ve istenilen sonuglarin olusmasi ile
ogretimin gelistirilmesi i¢in sahip olduklar1 yeteneklerine iligskin algilaridir (Tschannen-
Moran vd., 1998). Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2004), 6gretmen Ozyeterligini; bir
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O0gretmenin  sahip oldugu becerilerle, Ogrencide istendik sonuglar olusturup
olusturamayacagimna iliskin yargisi olarak tamimlamaktadir. Ogretmenler, yeterliklerinin
temellerini 0gretmenlik egitimi siiresi i¢erisinde kazanmakta, mesleki yasamlar1 boyunca da

gelistirmektedirler (Baloglu ve Karadag, 2008).

Ozdemir’e (2008) gore, Ogretmenlerin  Ogretim  siirecini  nitelikli olarak
yiriitmelerinde ve oOgretim siirecinde karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikmalarinda kendi
yeteneklerine iliskin algilar1 ile Ozyeterlik inanglart énemli rol oynamaktadir. Mesleki
Ozyeterlik inanci 0gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmeyle de dogrudan iliskili
olabilmektedir (Hamurcu, 2006). Yiiksek Ogretmen Ozyeterligine sahip Ogretmenler,
gorevlerine daha ¢ok baglilik gostermekte ve akademik c¢aligmalara daha fazla
odaklanmaktadirlar (Coladarci, 1992; Gibson ve Dembo 1984), akademik standartlari
siirdiirmede ve yeni yontem teknikleri uygulamada daha isteklidirler (Giir¢ay 2012), daha
diisiik seviyelerde tiikenmislik yasarlar (Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Yeterlik algisi,
bireylerin davranislarini etkilemesi ve basar1 beklentisi gibi arayislara neden olmast
nedeniyle 6grenci basarisin1 da destekleyici bir role sahiptir (Goddard ve Goddard, 2001).
Mesleki yeterligi yiiksek olan &gretmenler, smifta zamanlarinin biiyiik bir bolimiini
akademik siire¢lere ayirmakta, O0grenme giicliigii ceken Ogrencilere gereken yardimi
yapmakta ve onlarin basarilarin1 desteklemektedirler (Gibson ve Dembo, 1984). Yeterlik
inanc1 diisiik olan Ogretmenler ise sinifta zamanlarini akademik olmayan caligsmalara
ayirmakta, hizli sonu¢ alamadiklarinda cabuk vazge¢mekte, Ogrencileri daha fazla
elestirmekte ve olumsuz bir tutum i¢inde olmaktadirlar (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfolk-
Hoy ve Hoy, 1990).

Holzberger, Phillip ve Kunter'a (2013) gore, yilmaz bireyler giiglii bir 6zyeterlik
inancina sahiptir ve yasamlari boyunca karsilastiklar1 olaylari tiim kosullar1 géz Oniinde
bulundurarak ele alir ve olaylara o sekilde tepki verirler. Pek ¢ok arastirmada 6zyeterligin
koruyucu faktor islevi gordiigli ve yilmaz bireylerin Ozyeterliginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Benard, 2004; Castro vd., 2010; Gizir, 2004; Giirgan, 2006; Henderson ve
Milstein, 2003; Masten, 2014; Masten vd., 1999; Tait, 2008; Terzi, 2008; Tschannen-Moran
ve Woolfolk-Hoy, 2007). Ozyeterlik, dgretmen yilmazlhigi igin bir én kosul olarak ele
alinmakta ve koruyucu faktdr gorevi gdrmektedir (Dicke vd., 2014). Ogretmenlerin meslege
yonelik yeterlik algis1 da 6gretmen yilmazligini artirmaya yonelik koruyucu faktor olarak

islev gormektedir (Day ve Gu, 2014; Howard ve Johnson, 2004; Mansfield vd., 2012). Etkili
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bir 6gretmen gibi hissetmek 6gretmen yilmazliginda anahtar role sahiptir (Tait, 2008) ve
Ogretmenler Ogrencilerde bir fark yarattiklarini gordiiklerinde kendilerini daha giiglii
hissetmektedirler (Le Cornu, 2013). Tschannen-Moran vd., (1998), objektif bir
degerlendirmeye gore etkili olsun veya olmasin, 6gretmenler, etkili 6gretmenlik becerilerine
sahip olduklarina inanirlarsa mesleki yeterlik algilarinin ve meslege bagliliklarinin daha

giiclii oldugunu savunmaktadirlar.
1.4.1.2. Benlik saygisi

Yoriikoglu'na (2004) gore benlik, bireyin kendini digerlerinden ayr1 olarak
tanimlama bi¢imidir. Gegtan (1997) ve Kulaksizoglu’na (1998) gore benlik saygisi benligin
duygusal bir boyutudur. Bireyin benligini kabul ederek degerli gérmesi, kendisini begenme
derecesi kisinin benlik saygisini olusturmaktadir (Adams, 1995). Rosenberg (1965), benlik
saygisint bireyin kendisi ile ilgili yaptigi ve aligkanlikla benimsedigi degerlendirmeler
olarak tanimlamistir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler stres yaratan durumlarla
karsilastiklarinda daha olumlu tepkiler verirler (Baumeister, Campell, Kruger ve Vohs,
2003), depresyona girme ihtimalleri daha disiiktiir, daha mutludurlar ve cevrelerindeki
insanlarla iyi iligskiler kurarlar (Baumeister vd., 2003; Yavuzer, 1993), daha bagimsiz
davranirlar, fiziksel sagliklar1 daha iyidir, yasami daha anlamli bulurlar (Yavuzer, 1993),
kendi kapasiteleri ile ilgili beklentileri yiiksektir, kendilerine inanirlar ve giivenirler (Mann,
Hosman, Schaalma, ve Vries, 2004). Diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise Ozdemir’e
(2004) gore kendilerine gliven yoniinden eksik, digerlerine bagimli, ¢ekingen ve
savunmacidirlar, kendilerine yonelik algilar1 olumsuzdur (Davis ve Fedor, 1998),
endiselidirler, Kkendilerini ifade etmek istemezler ve genellikle sosyal ice kapanma
ozellikleri gosterirler (Mann vd., 2004).

Sciangula ve Morry’e (2009) gore, bireyin bagkalari tarafindan ne oranda kabul
goriip onay aldigina yonelik algis1 bireyin benlik degerini belirlemesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bagkalarmin kendilerini kabul ettigini, kosulsuz olarak sevdigini ve saygi
duydugunu disiinen bireyler daha yiiksek benlik saygisina sahip olmaktadir (Bee, 2000).
Benlik saygisimi arttirmak igin destekleyici bir sosyal ¢evreye sahip olmak ve gercekgi
hedefler olusturmak gerekmektedir (Harter, 1999). Bazi arastirmacilar (Calhoun ve
Acocella, 1990; Coopersmith, 1974; Kulaksizoglu, 1998; Yoriikkoglu, 1998, Yavuzer, 1991)
benlik saygisinin gelisiminde en 6nemli faktoriin aile oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica

benlik saygis1 yiiksek d6gretmenlerin 6grencilerin benlik saygilarini olusturmada olumlu bir
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etkisinin oldugu da bilinmektedir (Mbuva, 2016; Ryan, Stiller ve Lynch, 1994). Benlik
saygisi giiven, kisilik, 6grenme, performans ve giiclii hissetme gibi insan davranisinin pek
cok boyutunu etkileyebilmektedir (Bruno ve Njoku, 2014). Benlik saygisi hem
ogretmenlerin hem de ogrencilerin biligsel ozellikleri, motivasyonlari, duygulari ve
tutumlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Baumeister, 2013). Ayn1 zamanda 6gretmenler

icin egitim ortaminda Ozgiiven ve basarinin temel gostergelerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Jan vd., 2015).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, benlik saygisinin saglik ve yasam kalitesine katkida
bulunan énemli bir psikolojik faktdr oldugunu gostermektedir (Evans, 1997). Oznel iyi
olusun, doyum ve mutlulugun yiiksek benlik saygisi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu
(Furnham ve Cheng, 2000; Glick ve Zigler, 1990; Zimmerman, 1999) ve zorluklarin
tistesinden gelmeye yardimeci oldugu bilinmektedir (Mann vd., 2004). Benlik saygisinin
yilmazlikla iligkili bir kavram olarak koruyucu faktor islevi gordiigii ¢esitli arastirmalarda
ortaya konmaktadir (Baumeister vd., 2003; Gizir, 2007; Karairmak ve Sivis-Cetinkaya,
2011; Karatas ve Savi Cakar, 2011; Sameroff ve Seifer, 1990). Rouse (1998), yilmaz
bireylerin daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini ve cesitli risk davranislar

baslatma olasiliklarinin daha diistik oldugunu ifade etmektedir.
1.4.1.3. Motivasyon

Motivasyon kavrami, dogrudan hedefe yonelik aktivitenin baslatilip siirdiiriildiigii bir
stire¢ (Pintrich ve Schunk, 2002) ve insanoglunu davranisa, diisiinmeye ve gelistirmeye
yonlendiren giic (Deci ve Ryan, 2008: 14) olarak ifade edilmektedir. Is motivasyonu ise
calisma ortaminda bireyin davranislarina gii¢ veren, onu besleyen ve yonlendiren bir siire¢
olarak ele alinmaktadir (Leonard, Beauvais ve Scholl, 1999). Steers ve Porter (1991), is
motivasyonunu kurumlarda davranisi giiglendirme, yoneltme ve siirdiirme siireci; George
ve Jones (2002), bir orgiitte bireyin davranislarini, ¢aba diizeyini ve engeller karsisinda
dayanma diizeyini belirleyen psikolojik gii¢ler olarak tanimlamislardir. Is motivasyonunun
kaynag olarak icsel ve dissal motivasyon olmak iizere iki kaynaktan s6z edilmektedir. igsel
motivasyon bireyin yapacagi ise karsi ilgisi, meraki veya elde etmek istedigi doyum
dogrultusunda sekillenen bir giidiidiir. Bireyin yapacagi is i¢in duydugu heves ve istek igsel
motivasyonun 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir (Joo ve Lim, 2009). Birey belirli bir
eylemle ugrasmay1 kendi yetkisi ve karar1 olarak goriip ¢cevresel baglamdan bagimsiz olarak

algiladiginda i¢sel motivasyon séz konusu olmaktadir (Deci ve Ryan, 2008: 15). Icsel
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motivasyonun aksine digsal motivasyon 06diil veya ceza gibi digsal etmenlerden
kaynaklanmaktadir (Goodridge, 2006; Littlejohn, 2008). Rainey ve Steinbauer (1999),

ozellikle i¢sel motivasyonun c¢aligsma ortamindaki etkililigi artirdigini belirtmislerdir.

Oplatka (2010) 6gretmenleri motive eden unsurlarin kendini gerceklestirme, yonetici
duyarlilig1, samimi ¢alisma ortami, uzmanlik, sayginlik, gelecege yonelik amag¢ ve basari
duygusu oldugunu belirtmistir. Rosenblat ve Robin’e (2000) gore, 6gretmenler ne kadar ¢ok
sorumluluk alirlarsa, okullarina da o seviyede baglilik hissetmekte, yeteneklerini
sergileyebilmek icin motivasyonlar1 gliclenmektedir. Patrick, Hisley ve Kempler (2000),
ogretmenlerin 6gretme isteklerinin, 6grencilerin daha ilgili, enerjik ve merakli olmalarini
sagladigini, boylece igsel motivasyonlarinin da arttigini belirtmektedir. Bununla birlikte
yilmazlikla motivasyonun birbiriyle iligkili kavramlar oldugu (Harris, 2008) ve yilmazligin
basarili bir sekilde gergeklesmesi igin motivasyonun gerekli oldugu (Resnick, 2011) ¢esitli
arastirmalarda dile getirilmektedir. Haynes (2005) ve Higgins (1994) de yilmaz bireylerin

motivasyonlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
1.4.1.4. Stresle basa ¢cikma

Folkman ve Lazarus (1988), stresle basa ¢ikmayi, bireylerin stresli durumlarla
karsilagtiklarinda bu durumun istesinden gelebilmek igin gelistirdikleri biligsel ve
davranigsal ¢abalar olarak ifade etmektedir. Birey tarafindan tehdit edici ve zararli olarak
algilanan ve gerilim yaratan her durum stres uyarani olarak degerlendirilmektedir (Baltas ve
Baltas, 1990). Bireylerde stres yaratan faktorler ve bireylerin stres karsisinda verdikleri
tepkiler birbirinden farklidir, stres tepkileri uyaricinin zihinde yorumlanmasi sonucu
olusmaktadir ve bireylerin basa c¢ikma stratejileri bireysel ve c¢evresel Ozellikler
dogrultusunda sekillenir (Lazarus, 1993). Basa ¢ikma stratejileri herhangi bir durumu
cozlimlenmesi gereken bir problem olarak algilayan bireyin, durumunu iyilestirmek icin

davraniglarini tekrar diizenlemesini i¢eren ¢abalardir (Lazarus ve Coyre, 1981).

Calisma ortaminda is stresi, bireylerin yeteneklerindeki yetersizliklere, fiziksel veya
psikolojik nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan ve bireyde gerilim yaratan durum olarak
belirtilmektedir (Clegg, 2001). Toplumsal rollerin farklilagsmasi, meslektaslar arasindaki
iliskilerin olumsuz olmasi, kurum i¢inde rekabetin olmas1 ve beklentilerin {ist seviyelerde
olmasi gibi nedenler ¢alisanlarin psikolojik durumlarinin olumsuz olarak etkilenmesine ve

strese neden olmaktadir. Bireylerin sagligin1 ve kurumdaki verimliligini etkileyen pek ¢ok
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sorunun temelinde stresin oldugu ileri siiriilebilir (Cemaloglu, 2007). Ogretmenler, dgrenci-
ogretmen iliskileri, ailelerle yasanan ¢atigmalar, &grencilerin disiplin sorunlari, asiri
kalabalik siiflar ve yetersiz fiziki kosullar, agir is yukii, diisiik ticret, terfi sorunlari, karar
siirecine katilimin yetersiz olmas1 gibi nedenlerden dolay1 fazla strese maruz kalmaktadir
(Celep, 2003). Stresli durumlar iyi yonetilmediginde depresyon, uyku ve yeme bozukluklari,
benlik saygisinda azalma, is doyumunun diismesi ve cesitli hastaliklarin artmasi gibi pek
cok fiziksel ve psikolojik etkilere neden olmaktadir (Brooks, 1994; Celep, 2003; Linville,
1987). Stresle basa ¢ikma stratejileri ile yilmazlhigm iliskili oldugunu savunan pek g¢ok
arastirmaya rastlanmaktadir (Judkins, 2001; Klag ve Bradley, 2004; Kobasa, Maddi ve
Kahn, 1982). Basa c¢ikma stratejileri Ogretmenlerin zor kosullarla basa ¢ikmasinda

destekleyici bir rol oynamaktadir (Castro vd., 2010).
1.4.1.5. Problem ¢6zme becerisi

Problem bir kisinin istenilen hedefe ulasmada karsisina ¢ikan engeldir (Bingham,
1998). Schunk’a (2012: 299) gore problem, bir sorunun cevaplanmasi, ¢6ziim yollari
aranmasi veya Ogretim silirecinde ortaya ¢ikabilir ve problem ¢ozme hedefe ulagsmak icin
gosterilen cabay1 ifade eder. Problem ¢ozme bir yontem veya model olmakla birlikte
diisiinme, harekete gegme, hissetme ve Ogrenmeyi de saglamaktadir (Karasar, 1978).
Problem ¢6zmeyi Bingham (1998), belli bir amaca ulasmak igin karsilasilan zorluklar
ortadan kaldirmaya yonelik ¢abay1 gerektiren bir siireg; Fidan ve Erden (1996: 78) herhangi
bir problemi ¢éziime ulastirmak icin belli mantiksal sirasi olan adimlarin bilingli olarak
izlendigi bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Giigli’ye (2003) gore
problem ¢dzme bireyin zorluklarla bas etme siirecinde en belirleyici 6zelliklerinden biridir.
Problem ¢6zme becerileri Kalayct (2001: 33) tarafindan bilimsel diisiinme, sorumluluk,
isbirligi ile ¢alisabilme, iletisim, zaman yonetimi, dikkat, veri toplama ve analiz etme,
kestirimde bulunma, bilgileri gorsellestirebilme, rapor hazirlama, topluluk 6niinde sunma ve

degerlendirme yapma olarak belirtilmistir.

Problem ¢6zme 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenek oldugundan zaman,
caba ve enerji harcanarak kazanilabilir (Bingham, 1998). Problemlerin ¢ziimiindeki ortak
nokta amaca ulagsmaya engel olan etkeni ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2003). Kuzgun’a
(1995) gore problem ¢6zmede basarili olmak igin ilk olarak, problem dogru bir bi¢imde
tanimlanmalidir. Problem ¢6zme siirecinde kisi, once kavramlari, sonra kavramlarin bir

karisimi gibi anlagilan kurallar1 ve son olarak bu kurallarin sentezini olusturarak ulasabilir
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(Bilen, 1996). Problem ¢6zme siirecinde yer alan baslica islemler problemin farkina varma,
problemi tanimlama, problemi ¢ozebilecek segenekleri saptama, segenekleri degerlendirmek
icin Kullanilabilecek verileri toplama, verileri degerlendirme, genellemelere ve sonuglara
ulasma, ¢dziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme (Un Agikgoz, 2000: 276)
olarak belirtilmektedir. Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler zeka (Ciiceloglu, 2003;
Morgan, 1999), sorumluluk, tavir ve degerler (Bingham, 1998), kisilik (Ulupinar, 1997);
kiiltirel birikim ve 6zgiiven (Sonmaz, 2002), yas, egitim diizeyi ve yetenekler (Gelbal,
1991); bireysel farkliliklar, sorumluluk duygusu, probleme yonelik bilgi diizeyi, ge¢mis
yasantilar, deneyimler ve diger sosyal 6grenmeler (Bingham, 1998) olarak belirtilmektedir.
Ciiceloglu (2003) ve Dokmen’e (2009) gore problem ¢ézme becerisi yliksek olan bireyler,
bagimsizdirlar, uyum becerileri yiiksektir, kendileri ve ¢evreleriyle barisiktirlar, kendilerini
rahatca ifade edebilirler. Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olmayan bireylerin ise
kaygili ve giivensiz olduklari, daha fazla stres yasadiklari, baskalarmin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir
(Heppner ve Baker, 1997).

Egitimde ortaya cikan problemlerin tespit edilmesi, problemin ¢oziimiine hangi
yontemle ve nasil ulasilacagina karar verilmesi 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecini iyi
yonetmelerine baglidir. Bu da oOgretmenlerin etkili problem ¢6zme yetenegine sahip
olmalarini gerektirmektedir (Inan, 2015). Yilmaz bireylerin 6zelliklerinden biri de problem
¢ozme becerilerine sahip olmalaridir (Norman, 2000). Problem ¢6zme becerilerinin
yetersizligi bircok psikolojik sorunun nedeni ve eszamanli takipgisiyken, problem ¢dzme
becerilerinin yeterli olmasi ise yilmazligin artmasini saglamaktadir (Eskin, 2009). Castro
vd., (2010) problem ¢6zme stratejilerinin sinifta meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde etkili
bir 6zellik oldugunu ve 6gretmenlerin bagkalarina bagimli olmadan sorunlarint ¢ézmeleri

i¢cin onlara yardimci oldugunu belirtmektedir.
1.4.1.6. Etkili iletisim becerileri

Kisilerarasi iletisim en az iki kisi arasinda gerceklesen anlama ve paylasma siireci
(Pearson ve Nelson, 1997); iletisim kuran kisiler, mesajlar, baglam, kanallar ve geribildirimi
iceren bir siire¢ (Verdener, 1999) olarak ele alinmaktadir. Johnson (1996), bireylerin
iligkilerinde yasadiklar1 sorunlarin biiylik kisminin etkili olmayan iletisim Oriintiilerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Etkili iletisim becerileri, insan iligkilerinde ve meslek

yasamlarindaki iligkilerde kolaylastiric1 olmasi dolayisiyla insanlarla daha fazla bir arada
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olunmas1 gereken mesleklerde c¢alisanlarin etkili iletisim becerilerine daha fazla sahip
olmalar1 gerekmektedir (Korkut, 2005). Egan (2002), etkili ve saglikli iletisimin, iletisimde
bulunan bireylerin birbirlerini dogru olarak anlamalari, bunu birbirlerine dogru sekilde
iletmeleri, birbirlerine saygili olmalari, anladiklarin1 ve anlasildiklarini hissetmeleri halinde
gerceklestigini  belirtmektedir. Etkili iletisim becerilerini kullanan bireyler, iletisim
stirecinde olumlu o6zelliklere vurgu yaparak, karsilarindaki kisileri anlamaya calisirlar,

motivasyon, dikkat ve farkindaliklar1 daha yiiksektir (Atan ve Bulus, 2018).

Aydin’a (2007) gore kurumlarda bireylerin bir arada ¢alisabilmeleri ve ortak amaclar
olusturarak onlar1 gerceklestirebilmeleri c¢alisanlar arasindaki iletisimin giiclii olmasina
baglidir. Kurumlarin ¢alisanlar1 arasindaki iletisimin yetersiz oldugu durumlarda kurumlarin
verimliligi ve yapilan islerin kalitesi azalmaktadir. iletisimin zayiflig1 bireyler arasinda iyi
iligkilerin gelismesini engelleyerek ¢aliganlarda motivasyonun diismesine ve ise karsi ilginin
azalmasina neden olmaktadadir (Yatkin, 2003). Iletisimin kalitesiz oldugu okullarda gorev
yapan ¢alisanlarin strese maruz kalma diizeyleri artar ve ¢alisanlar arasinda g¢atisma
yasanma olasilif1 daha fazladir. Ancak saglikli bir iletisimin yasandig1 okullar etkili ve
verimli egitim O6gretim faaliyetleri gerceklestirebilirler (Cetin, 2011). Hamann, Lineburgh ve
Paul (1998) de etkili 6gretim ve iletisim becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Siif igerisindeki etkili iletisim siirecinin gerceklesmesi 6gretim amaclarina
ulagma, smif yonetimi ve sosyal iligkilerin kurulmasi agisindan onemlidir (Yilmaz ve
Altunbas, 2012). Ogretmenlerin yilmaz bireyler olarak mesleklerinde ve aile yasamlarinda
doyum saglayici iliskiler kurma, yasamdan zevk alma ve gelecege dair umut tasima
Ozellikleri gostermeleri bireysel ve toplumsal ag¢idan 6nem tasimaktadir (Irmak, 2015).
Yilmaz Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olduklari cesitli arastirmalarda dile

getirilmektedir (Benard, 1991; Henderson ve Milstein, 2003).
1.4.1.7. Olumlu okul Kiiltiirii / iklimi

Purkey ve Smith (1985) okul kiiltiiriinii okulda c¢alisanlarin veya o6grencilerin
inanglarina ve davraniglarina yon veren yapi olarak tanimlamaktadirlar. Okul iklimi ise
Ogrenciler, Ogretmenler ve yoneticiler arasinda etkilesimin bigimini belirleyen, yazili
olmayan inang, deger ve tutumlar olarak ifade edilmektedir (Welsh, 2000). Okul iklimi,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin davraniglar1 ve tutumlarinda degisiklikler yaratir. Okul
ikliminin olumlu olmasi, Ogretmen ve Ogrencilere yenilesme imkanm1 saglayarak

Ogretmenlerin performanslarini, 6grencilerin basarilarint ve Ogretmen ve Ogrenciler
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arasindaki iliskilerin etkililigini arttirir (Korir ve Karr-Kidwell, 2000). Olumsuz iklime
sahip okullarda ¢alisanlar arasindaki iletisim zayiftir; kurallar ve 6diil sistemi acik degildir,
ogrenciler kendilerini daha degersiz hissederler, motivasyonlar1 daha diistiktiir, 6gretmenler

diisiik beklentiler i¢erisindedir (Hernandez ve Seem, 2004).

Olumlu insan iligkilerinin basarili kurumlarin kiiltiirel 6zellikleri arasinda yer aldigi
(Celep, 2000; Sisman, 1996) ve bireyler arasindaki iletisimin etkili oldugu okullarin gii¢lii
kiiltiire sahip olduklar1 (Ada ve Ayik, 2008) bilinmektedir. Okul kiiltiiri yonetici, 6gretmen
ve Ogrencilerin yagamlarina ve ¢evrelerine anlam kazandirmalarina yardim etmekte (Poore,
2005) ve okulda gerceklesen egitim ve dgretimi, ayn1 zamanda bireysel 6grenme ve gelisimi
desteklemektedir (Balci, 2001). Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve okulda yer aldiklari
etkinlikler onlarin duygusal yasamlar1 ve mesleki ozerklik duygulari i¢in Onemlidir
(Hargreaves, 2000) Ogretmenler, kendilerini okullarina ait hissettiklerinde ve &grencilerin
basarisina katkida bulunduklarima inandiklarinda mesleklerine baglilik duygulart da

artmaktadir (Mulford, 2003).

Okullarin  olumlu  kiiltiire  sahip  olmasi, egitime iliskin  amaglarin
gerceklestirilmesinde biiyiik katk: saglamaktadir (Dogan, 2014). Okula yonelik sorunlarin
¢cOziimiinde Ogretmen katilimmin O6nemli oldugu ve Ogretmenlerin isbirligi icinde
calismalarinin  6grenci  basarisint  olumlu yonde etkiledigi ¢esitli arastirmalarda
belirtilmektedir (Demirtas, 2010; Gruenert, 2005; Kelly vd., 1998; Stolp ve Smith, 1995;
Wheelan ve Kesserling, 2005). Balc1 (2001) bir okulda basarinin artmasi i¢in basariya deger
verilmesi, yiiksek basar1 beklentisi icinde olunmasi, etkili 6grenmenin tesvik edilmesi ve
isbirliginin 6n planda tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica isbirligi, iletisim,
yardimlagma gibi degerlerin dnemsendigi bir okul kiiltlirliniin olusturulmasi dgretmenler
arasinda olumlu bir etkilesimin gelistirilmesi agisindan gereklidir (Ozdemir, 2012). Bu
durum, 6gretmenlerin yaptiklar: isler hakkinda olumlu duygulara sahip olmasina yardimci

olarak 6grencilerin motivasyonunu artirici islev gérmektedir (Barnett ve McCormick, 2004).

Maddi, Khoshaba ve Pammanter (1999) orgiit kiiltiirti, iklimi ve yapisinin yilmazlik
tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Sezgin (2012), 6gretmenlerin karar siireclerine
katilmalarim1 saglayan, giivene dayali, isbirligi ile desteklenen bir okul ortaminda
ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde yilmazlik gosterebilecegini belirtmektedir. Henderson

ve Milstein (2003) da bireylerin yasaminda yilmazlig1 gelistirecek en dnemli konumun
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okula ait oldugunu savunmaktadir. Carson ve Green (1992) ise yaptiklari isi anlamli bulan

ve amaglari olan bireylerin yilmazlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
1.4.1.8. Mesleki gelisim imkam

Mesleki gelisim egitimcilerin bilgi, beceri ve tutumlarin1 gelistirmek amaciyla
tasarlanan siiregler ve etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Guskey, 2000). Reese’e (2010)
gore mesleki gelisim, 6gretmenlerin ihtiyaglarini temele alan ve dgretimin etkililigini ve
Ogrenci basarisini artiran kapsamli, siirdiiriilebilir ve sistematik 6grenme deneyimleridir.
Smith ve Desimone (2003) mesleki gelisimi, Ogretmenlerin mesleki bilgilerini
genisletmelerini ve uygulamalarin1 gelistirmelerini saglayan onemli bir etken olarak
tanimlamaktadir. Mesleki gelisimin genel amaci 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri ile
Ogrenci basarisini artirmaktir (Guskey, 2000). Mesleki gelisim, Ogretmenlerin mesleki
becerilerini, performanslarini ve bilgi diizeylerini arttirmada 6nemli rol oynamaktadir (Abou
Assali, 2014). Mesleki gelisim 6gretmenlerin bilgi, inang ve uygulamalarinin degismesine
katk1 saglayan aktif 6grenme roliine vurgu yapmaktadir (Bleicher, 2014). Bunun yaninda
mesleki gelisim, kurumun gelisimi ve dgrencilerin grenme diizeylerinin artirtlmasi igin

oldukga 6nemlidir (Borko, 2004).

Diger {ilkelerde oldugu gibi lilkemizde de dgretmenleri mesleki yasamlari siiresince
yetistirebilmek icin hizmet i¢i egitimlerden olusan mesleki gelisim etkinlikleri
diizenlenmektedir (Odabas1 ve Kabake1, 2007). Ancak iilkemizde nitelikli hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin yetersiz olmasi ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak olmasina ve etkisiz kalmasina
neden olmaktadir (Sarigdz, 2011). Mesleki gelisim etkinliklerinin basariya ulasabilmesi i¢in
oncelikle dgretmenlerin ihtiyaglarina cevap verecek ¢oziim yollar1 aranmalidir (Elgicek ve
Yagar, 2016). Arastirmalar 6gretmenler i¢in etkili olan mesleki gelisim etkinliklerinin
Ogretmenlerin motivasyonlarini, islerine ve Ogrenme siireclerine olan bagliliklarini
artirdigim ortaya koymaktadir (Ilgan, 2013; Hunzicker, 2010). Mesleki gelisim ¢alismalari
mesleki isbirligi ve etkilesim saglayarak Ogretmenlerin is doyumunun ve &gretim
siirecindeki etkililiginin artmasni saglamaktadir (Marston, 2010). Ogretmenler mesleki
gelisim yoluyla alaninda daha fazla bilgi sahibi olabilir, giincel gelismeleri takip ederek
kendi seviyelerini okulun standartlariyla uyumlu hale getirebilirler (Reese, 2010).
Ogretmenlerin stresin ve tiikkenmisligin iistesinden gelmelerine yardimec1 olmanin bir yolu
yilmazlig1 ve yilmazliga yonelik koruyucu faktorlerin olugsmasini saglayan mesleki gelisim

imkani saglamaktir (Jennings, 2014; Maier-Hofer, 2015).
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1.4.1.9. Kurumsal baghhk

Kurumsal baglilik, Drummond (2000) tarafindan calisanlarin kurumun amaclarini
benimsemeleri, kurumla psikolojik olarak biitiinlesmeleri, motivasyon ve verimliliklerini
artirmak i¢in caba gostermeleri seklinde ifade edilmektedir. Mowday, Steers ve Porter
(1979) kurumsal baglilig1, kurumun amaglarina ve degerlerine yonelik gii¢lii bir inang ve bu
degerler ile amaclar1 gerceklestirmeye yonelik istek duyma olarak tanimlamaktadirlar.
Meyer ve Allen’a (1991) gore kurumsal baglilik, ¢alisanlarin kurumlarina ydnelik
yaklagimlarimi ifade eden, kurum ile ¢alisanlar arasindaki iligkiyi yansitan ve ¢aliganlarin
kuruma {iyeliklerinin devam etmesini saglayan psikolojik bir durumdur. Kurumsal baglhlik
bireylerin bir kurumda ¢alismaya baslamalar ve psikolojik olarak kendilerini kurumun bir
elemani olarak hissetmeleri ile baglamaktadir (Izgar, 2008). Egitim kurumuna baglilik ise
ogretmenlerin kendilerini okulla 6zdeslestirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kuruma baglilik
hisseden o6gretmenler kendilerini okulun bir pargas1 gibi hisseder ve okulun verimliligi i¢in
caba gosterirler. Basarili okullarda gdérev yapan 6gretmenler ¢alistigi kuruma oldugu kadar

meslegine de baglilik gostermektedirler (Mart, 2013).

Reyes’e (1992) gore, isbirligine dayali ¢alisma ortami, yonetimsel ilgi ve destek,
okul iklimi, yenilige tesvik, karar verme siirecine katilim degiskenleri 6gretmenlerin
kurumsal baglliklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Coladarci (1992) yonetimin
roliiniin ve liderlik Ozelliklerinin 6gretmenlerin kurumsal bagliliklarinda 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulamaktadir. Mart’a (2013) goére de uyumlu yonetim davranislar
ogretmenlerin bagliligini gliclendirmekte, 6gretmenlerin okulda daha fazla zaman gecirme
istegi duymalarini, okulun basarisi icin daha fazla ¢aba harcamalarini saglamaktadir. Okul
ikliminin de kurumsal baglilik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu savunulmaktadir (Reyes,
1992; Rosenholtz, 1989). Yuen ve Cheng’e (1991) gore yonetimin davranislari,
O0gretmenlerin deneyimi ve mesleki uyumu gibi bireysel Ozellikleri kurumsal baglilig
etkilemektedir. A¢ik bir sekilde tanimlanan ve net olarak ortaya konan kurumsal ve bireysel
beklentiler kurumsal baglilig1 olumlu yonde etkilemektedir (Cohen, 1992). Odeme, gelir dis1
kazang, statiide ilerleme, terfi imkani, bir ise baglama ve bitirme sorumlulugu veya daha
esnek denetleme gibi bireysel olmayan odiiller de ¢alisanlarin kurumsal bagliliginin
artmasinda etkili olmaktadir (Keles, 2006).

Ogretmenlerin kurumlarina ve mesleklerine bagliligmin dgrenci basarisii etkileyen

etkenlerden biri oldugu bircok arastirmaci tarafindan kabul gormektedir (Fried, 2001;
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Kushman, 1992; Mart, 2013; Rosenholtz, 1989). Baglilik 6gretmenlerin davranislarina,
tutumlarina ve performanslarina etki ederek kaliteli bir 6grenme siirecinin olusmasina ve
Ogrenci gelisiminin saglanmasina katki saglar (Fried, 2001). Cesitli arastirmalarda kuruma
bagliligin 6gretmenin is performansinda 6nemli bir etkisi oldugu savunulmaktadir (Cheng,
1990; Mowday, Porter ve Dubin, 1974; Mowday vd., 1979). Balc1 (2001), kurumuna ve
meslege bagli dgretmenlerin yeni gelismelere yonelik arastirmaya istekli olduklarini, okul
yonetiminin ve diger dgretmenlerin performanslarini gézlemleyerek kendilerini gelistirmek
icin bu gozlemlerden yararlandiklarini, ihtiya¢ duyulan egitim materyallerini saglamada ve
yeni 6gretim yaklagimlari gelistirmede isbirlikli bir anlayis gelistirdiklerini ifade etmektedir.
Kurumsal baghilig1 yiiksek olan c¢alisanlarin daha verimli ¢alisacaklarina ve kurumsal
amaclarin basarilmasi i¢in daha fazla fedakarlik yapacaklarina inanilmaktadir (Meyer ve
Allen, 2004). Calisanlarin kuruma bagliligin igyerinin etkililigi i¢in 6nemli bir faktér oldugu
da cesitli aragtirmalarda belirtilmektedir (Schein, 1970; Steers, 1975).

Bireylerin yilmazlig1 ile kurumsal bagliliklar arasinda ayni yonlii ve anlamli bir
iligkinin bulundugunu ifade eden calismalar bulunmaktadir (Geng, 2014; Howard ve
Johnson, 2004; Selguklu, 2013; Sezgin, 2008; Yelboga, 2006; Youssef ve Luthans, 2007).
Yilmaz bireylerin karsilagtiklar stresli durumlarla daha kolay basa cikabilecekleri, gorev
yaptiklar1 kurumlara baglilik hissinin de yiiksek olacagi savunulmaktadir (Cetin ve Basim,
2011). Kurumsal baglilik sayesinde Ogretmenlerin isleri i¢in fazladan zaman ve g¢aba
harcamak ve yeni yaklasimlar1 6grenmek igin istekli olmalar1 desteklenebilir, boylece egitim

sisteminin gelismesi saglanabilir (Firestone ve Pennell, 1993).
1.4.1.10. Mesleki doyum

Bireylerin c¢aligma hayatinda mesleklerine olan bagliligi mesleki doyumunu da
beraberinde getirmektedir. Mesleki doyum, bireylerin mesleklerini sevdikleri veya
sevmedikleri yontindeki 6z degerlendirmeleri (Spector, 1997); bir calisanin isini veya
yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz gibi olumlu duygular (Basaran, 1992);
calisanlarin islerine yonelik hissettigi pozitif duygular ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
(Cranny, Smith ve Stone, 1992) olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda is doyumu ve
mesleki doyum c¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar olmakla birlikte
Hoppock’a (1957) gore meslek doyumu, bireylerin belirli bir zaman dilimi i¢inde yaptiklari
is ve bulunduklar1 pozisyondan degil, yasamlar1 boyunca yaptiklari ¢alisma ile elde ettikleri

doyumdur. Yapilan faaliyetin yetenege uygunlugu, yaraticiliga olanak vermesi ve ilerleme
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olanaklar1 daha ¢ok meslege yonelik iken, is ortamu, is arkadaslari, ticret gibi 6zellikler ise is
kavramu ile ilgilidir ve is doyumunun diisitk olmasit mesleki doyumun da diisiik olmasin

gerektirmez (Kocayoriik, 2000).

Calisanlarin mesleki doyumu yas, cinsiyet, kidem, egitim seviyesi, kisilik 6zellikleri,
inan¢ ve degerleri (Lu, While ve Barriball, 2005), aile yapist ve sosyal ¢evre ozellikleri
(Akinci, 2002), 6deme ve ylikselme olanagi, yonetim, istihdam, odiillendirme, ¢alisma
kosullart1 ve is arkadaslariyla iletisimleri (Judge, ve Locke, 1975; Spector, 1997),
yeteneklerini ve yaraticiliklarini kullanabilme ve gelisim olanagi saglanmasi, basarma istegi,
given duygusu ve kurum politikalar1 (Ghiselli, Lalopa ve Bai, 2001: 28-37) gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Arastirmalar bu faktorlere ek olarak isin ilging olmasi,
O0grenme ve sorumluluk {istlenme firsatlar1 bulma, yonetimin ve calisma arkadaslarinin
yardim ve destek sunmalarinin da is doyumunu belirleyen onemli is 6zellikleri oldugunu
ortaya koymaktadir (Luthans, 2002a). Ogretmenlerin dgrencileriyle, meslektaslariyla ve
okul yoneticileriyle kurduklar iliskiler, diisiincelerini hayata gecirme olanaklari, maas ve
tatil firsatlari, okul ortami ve ¢alisma kosullari, ders saatleri, ilerleme firsatlari, denetim ve
takdir gibi faktorler Ogretmenlerin mesleklerinden aldiklar1 doyumun kaynaklaridir

(Jackson, Schwab ve Schuler, 1986; Vural, 2004).

Kurumlarin basarisinda mesleki doyumun istenen diizeyde olmamasi, verimsizlik ve
devamsizlik gibi davranis bozukluklarina yol agarak olumsuz sonuglar dogurmaktadir
(Lambert, Hogan ve Griffin, 2007). Calisanlarin mesleki doyumunun saglanmasi, kurumun
basarisinda en etkili faktorlerden biri olarak degerlendirilmekte ve kurumlarin temel
amaglarindan biri olarak goriilmektedir (Bernal, Gargallo, Marzo ve Rivera, 2005). Kurum
yoneticileri ¢alisanlardan daha fazla verim almak ve onlarin performanslarini artirmak i¢in
isten elde ettikleri doyum diizeylerini artirmaya calismalidirlar (Luthans, 2002a). Mesleki
doyumlar yiiksek olan 6gretmenlerin egitime sagladiklar1 katki ile performaslar (Karakuzu,
2013), profesyonellikleri ve yeterlikleri daha yiiksek olmakta, isten kaynakli stres diizeyleri
azalmaktadir (Pearson ve Moomaw, 2005). Ogretmenlerin mesleki doyumlarini artirmak
amaci ile yapilan uygulamalar egitimin iyilestirilmesine de katki saglayacaktir (Sahin,

2013).

Stanford (2001) yilmaz Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 yiiksek, cevresindeki
insanlardan destek alabilen bireyler oldugunu belirtmektedir. Youssef ve Luthans’a (2007)

gore de, yilmazlikla mesleki doyum arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ogretmenlerin
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mesleklerinde ve aile yasamlarinda olumlu iliskiler kurabilmeleri, yasamdan keyif almalari
ve gelecege umutla bakmalar1 yilmaz bir birey 6zelligi tasimalari i¢in 6nemlidir (Irmak ve
Izgar, 2015). Is doyumu yiiksek olan dgretmenler calisma ortamlarinda olumlu bir smif
iklimine sahiptir ve zorlu durumlarla daha kolay basa ¢ikabilmektedir (Grayson ve Alvarez,
2008).

1.4.1.11. Kurumsal destek

Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanin kurumuna yaptigr katkinin, kurumu tarafindan
degerli oldugunun kabul edilmesi ve bu katkilarin karsiliginda kurumun bireyin refahiyla
ilgilenmesine yonelik hareketlerin ¢alisan tarafindan algilanmasi olarak ifade edilebilir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002). Benzer baska tanimlamalara goére algilanan orgiitsel
destek, kurumun c¢alisanlarin performanslarina ve katkilarina verdigi degerin calisan
tarafindan hissedilme diizeyi (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986); bireyin
kurum iginde sagladigi katki sonucu, kurumun bireye verdigi destek, baghlik ve ilgiye

duyulan inanctir (Aselage ve Eisenberger, 2003).

Kurumun ¢aliganlarinin onaylanma, saygi gérme ve sosyal ihtiyaglarimi karsilamasi,
calisanlarin kurumsal destek algilarinda artisa sebep olmaktadir (Eisenberger vd., 1986).
Kurumsal destek algisinin, ¢alisanin kurumuna yonelik duygusal bagliligini, performansini
ve is doyumunu artirdigy, ise devamsizlik ile isten ayrilma gibi davranislar azalttigi cesitli
aragtirmalarda belirtilmektedir (Ng ve Sorenson, 2008; Rhoades ve Eisenberger, 2002).
Ayni zamanda kurumsal destek algisi, ¢alisanlarin diger ¢alisanlara yardimci olmasi, bilgi
ve becerilerini artirabilecegi ve yapict Oneriler sunabilecegi etkinliklere katilmas: yoluyla
kurumun isleyisine de katki saglamaktadir (George ve Brief, 1992). Bir kurum ¢alisanlarini
destekledigi ve onlarla ilgilendigi zaman calisanlarinda sosyal bir degisim ve gelisim
olugturmaya baslayabilir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Meslektas ve yoneticileriyle
destekleyici ve tesvik edici iligskilerde bulunan ¢alisanlarin kendilerine olan giivenleri ve
sorunlarla basa ¢ikma becerileri artmaktadir (Cordes ve Doughterty, 1993). Bunun yaninda
kurumsal destek, c¢alisanlarin  kendilerini  gelistirmelerine ve basar1  arzularini
gergeklestirmeye yonelik bir istek duymalarina yardimci olur (Armeli, Eisenberger, Fasolo
ve Lynch, 1998). Ogretmenler mesleki gelisimleri icin destekleyici bir ¢evreye ihtiyag
duymaktadirlar (Kilgore ve Griffin, 1998). Bu siirecte ancak ¢alistigi kurum tarafindan iyi
gidiilenmis Ogretmenler, okulun gelismesi ve nitelikli 6grenciler yetistirmek konusunda

istekli davranabilirler (Ergener, 2008). Destekleyici isbirliginin 6zellikle yeni baslayan
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ogretmenlerin bagliliklarin1 ve enerjilerini stirdiirmedeki 6nemi bazi c¢aligmalarda ortaya
konmustur (Day ve Gu, 2007; Flores ve Day, 2006; Kardos ve Moore Johnson, 2007; Peters
ve Pearce, 2012). Feiman-Nemser (2003) goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yalnizca basa
c¢ikma ve uyum saglama siireci icin degil bireysel gelisimleri i¢in de ¢alistiklar kurumun

destekleyici bir kiiltiire sahip olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yénetici Destegi: Yonetici ve kurum destegi kavramlarmin farkli yapiya sahip
olduklar1 (Giray ve Sahin, 2012; Hutchison, 1997; Kottke ve Sharafinski, 1988;
Stinglhamber ve Vandenberghe, 2003), ancak birbiriyle baglantili ve i¢ ice bir yap1
sergiledikleri (Rhoades ve Eisenberger, 2002; Rhoades, Eisenberger ve Armeli, 2001)
savunulmaktadir. Yonetici destegi, yonetici ile ¢alisan arasindaki is iliskilerinin olumlu
olmasi ve calisanlarin ihtiyaglarimin  karsilanmasit  seklinde ifade edilmektedir
(Bhanthumnavin, 2003). Yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisim, yoneticilerin davranis ve
uygulamadaki tercihleri algilanan kurumsal destek iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Iplik,
Iplik ve Efeoglu, 2014). Kurumdaki yénetici ile calisanlar arasindaki etkilesimin olumlu

olmasi galisanlarin gelisimine katki saglamaktadir (Liden ve Graen, 1980).

Egitim sistemi agisindan bakildiginda &gretmenlerin okul yonetiminden destek
gormesi okuldaki egitim siirecinin kalitesini belirlemede onemli bir faktordiir (Derinbay,
2011). Okul yoneticileriyle iletisim 6gretmenleri dogrudan destekleme ve cesaretlendirme
yoniinden etkili oldugu gibi, kurumda olusturulan okul iklimini de etkilemektedir (Le
Cornu, 2013). Calisanlarin1 destekleyici bir okulda gorev yapan yoneticilerin 6gretmenlere
deger vermesi, rahat ve huzurlu bir ¢calisma ortami saglamasi, ihtiya¢larini ve diisiincelerini
dikkate almasi, onlarin sorunlariyla birebir ilgilenmesi ve basarilarini o6diillendirmesi
beklenmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Okul yonetiminin saygi, giiven, diiriistliik ve ilgiye
dayali iliskiler kurulmasini saglamasi Ogretmenin gelisimini de olumlu ydnde
etkilemektedir. Ogretmenlerin yalnizca kendilerine giiven duygularinda degil, risk alma

yoniindeki istekleri, mesleki inang, deger ve becerilerinde de artis olmaktadir (Le Cornu,

2013).

Yonetim desteginin zayi1fligi, yoneticilerin liderlik stilleri, okulun kurumsal yapis1 ve
Ogretmenler lizerinde negatif etki olusturabilir (Billingsley ve Cross, 1992). Okul
yoneticileri, okulun beklentileri dogrultusunda basariya ulagsmak icin belirlenen amaglari
acik bir sekilde calisanlara ileterek, 6gretmen ve dgrencilerin bu amaglart benimsemelerini

saglayarak gereken motivasyonu saglayabilir (Renchler, 1992). Bununla birlikte yoneticiler,
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Ogrencilerin basarilarin1 artirmak igin okulun amaglar1 dogrultusunda hareket ederek, agik
ve anlasilir kurallar belirleyerek bir rol model olusturabilirler (Korir ve Karr-Kidwell,
2000). Arastirmalar Ogretmenlerin giiglendirilmesinde en Onemli sorumlulugun okul
yoneticilerine ait oldugunu savunmaktadir (Pollak ve Mills, 1997). Okul miidiirleri ile

ogretmenlerin giiclendirilmesi arasinda 6nemli baglantilar bulunmaktadir (Keizer ve Shen,
2000).

Meslektas Destegi: Meslektas destegi ¢alisanlarin kendisiyle ayni veya benzer isi
yapan kisilerden algiladiklar1 destegi ifade etmektedir (Giray ve Sahin, 2012).
Meslektaslardan gelen destegin, calisanlarin is yerinde yasadiklar: stres ve gerginlik ile basa
¢itkmalarinda 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir (Beehr vd., 2000; Karasek, Triantis
ve Chaudhry, 1982). Okuldaki 6gretim siirecinin ger¢eklesmesinde dnemli bir etkiye sahip
olmasina ragmen 6gretmenler mesleki bilgi ve becerilerini meslektaglariyla paylasabilmek
i¢in ¢ok fazla olanak bulamamaktadir (Conley, Fouske ve Pounder, 2004). Oysa degisen ve
gelisen ogretim uygulamalarina uyum siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerinde
meslektaslarinin destegini alabilmeleri i¢in onlarla iletisim kurma firsatina sahip olmalari
gerekmektedir (Tschannen-Moran, 2001). Meslektaslar arasindaki isbirligi ve iletisim
O0gretmenlerin 0gretim siirecindeki uygulamalari, 6gretilenlerin igerigi ve smiflarindaki

ogrencileri davraniglari tizerinde etkili olmaktadir (Putnam ve Borko, 1997).

Meslektaslarla iligkilerin mesleki deneyimleri siiresince zorlandiklar1 bazi diisiis
anlarinda kendilerini toparlama agisindan yardimer oldugu ve Ogretmenleri giiclendirmede
onemli bir yeri oldugu belirtilmektedir (Le Cornu, 2013). Calisanlarin birlikte hareket
etmeleri ve isbirligi icinde caligmalari, 6gretim siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢oziimii
icin gereklidir (Connolly ve James, 2006). Bu anlamda okullarin etkililigi ve uyum siirecini
kolaylastirict yapiya sahip olmasi 0gretmenler arasinda isbirligini artirma olanaklar ile
saglanabilir (Tschannen-Moran, 2001). Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara katilimu,
velilerle ve meslektaslarla iligkileri 6gretmen giiclendirme caligmalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir (Tschannen-Moran, 2001). Stanford (2001) yilmaz 6gretmenlerin meslektaslart,
aileyi ve arkadaslar1 iceren kapsamli bir destek agina sahip olduklarin1 6ne siirmektedir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda meslektaslariyla ve yonetimle destekleyici iliskiler
icerisinde olmalarinin mesleki yasamlarini kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu vurgusu
yapilmaktadir (Brunetti, 2006; Gu ve Day, 2013; Riolli ve Savicki, 2003; Sammons vd.,
2007). Howard ve Johnson (2004) calismalarinda, Ogretmenlerin destekleyici iliski
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kurduklar1 meslektaslariyla yalnizca sorunlarmi degil, ayni zamanda yasam deneyimlerini
de paylastiklarini, bunun da kendilerini giin i¢inde rahatlamis hissetmelerini, stresle daha

kolay basa ¢ikmalarini sagladigini belirtmektedirler.
1.4.1.12. Destekleyici iligkiler

Ogretmenlerin okul yonetimi ve meslektaslariyla kurduklari iletisimin yaninda
ogrencilerle, velilerle ve sosyal ¢evreleriyle kurduklart iliskiler de olduk¢a dnemlidir. Wang
(1997) ¢evrenin yilmazlig1 artiric1 6zellik gostermesi icin sosyal, saglik ve diger toplumsal
hizmetlerin giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bireysel ve egitime yonelik basarty1
saglamak ve olumlu bir okul iklimi olusturmak i¢in 6gretmen, yonetici, 6grenci ve veli gibi
tiim okul paydaslar1 birlikte hareket etmelidirler (Lee, 2004). Cevresiyle etkilesim halinde
bulunan okullarda yoneticiler 6grenci ve Ogretmenlerle daha olumlu iletisim kurmakta,
velilerin egitim siirecine katilimi ig¢in daha fazla ¢aba gostermektedirler (David ve
Fleischman, 2005). Cevre ile okul arasinda kurulan olumlu iletisim ve 6gretmenlerin
ogrencilere yonelik olumlu beklentilerinin olmasi1 okullardaki siddet olaylarinin
onlenmesinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Ochoa, Lopez ve Emler, 2007). Dicke
vd., (2014), dgretmenlerin pozitiflik ve iyimserlik diizeylerinin &grencileri etkiledigini,
ogretmenlerinin davranislarin1 destekleyici ve saygili olarak nitelendiren ogrencilerle

ogretmenlerin gozle goriiliir sekilde olumlu etkilesime girdiklerini belirtmektedir.

Ogrencilerle Iliskiler: Cocuklarla bir arada olmanin 6gretmenligi segmenin temel
sebeplerinden biri olarak goriilmesinin yani sira (Sinclair, 2008), goreve yeni basladigi
donemde Ogrencileriyle olumlu iligkiler kuran ogretmenlerin mesleki bagliliginin ve
doyumunun arttig1 belirtilmektedir (Le Cornu, 2013). McNally ve Blake (2009) 6grencilerle
iliskiler ve kendilerine yardimci olan meslektaglara sahip olmanin 06zellikle meslek
yasaminin basindaki dgretmenler igin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen grenci
iliskisi, 6gretmenlerin duygu durumlarinin, mesleki ve bireysel benlik saygilarinin yan1 sira
ogrencilerin tutum ve davranislari tizerinde de etkili olmaktadir (Hargreaves, 1998; Kitching
vd., 2009; Spilt, Koomen ve Thijs, 2011). Ogretmen ve ogrenciler arasindaki isbirligi
okuldaki sosyal ve 6grenme siireci 6zelliklerinin gelismesine katki saglamakta ve okulda
olumlu bir ortam olusmasini saglamaktadir (Opdenakker ve Damme, 2006). Hoy, Tarter ve
Woolfolk-Hoy (2009), giiven duygusuna dayali iliskilerin diristlik, giivenirlik,
yardimseverlik ve aciklik Ozelliklerine sahip oldugunu vurgulamistir. Newman ve

Blackburn (2002) 6gretmen-6grenci iligkilerinin kisa siireli ve gegici olmamasi, karsiliklt
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etkilesime dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Gibbs ve Miller (2014) 6grenci
davraniglarinin - ve bu davramiglara Ogretmenlerin  bakis agilarinin - 6gretmenlerin

yilmazliginda etkili oldugunu belirtmektedir.

Velilerle Iliskiler: Okul ve veliler arasinda tamamlayici ve isbirligine dayali iliskiler
kurmak hem okul hem de ailelerin ortak sorumlulugudur (Tschannen-Moran, 2001). Aile
katilimu, etkili okullarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Rosenblatt
ve Peled, 2002: 349). Etkili bir okulda 6gretmen veli iletisimi karsilikli bilgilenmeyi ve
bilgilendirilmeyi icermekte ve veliler ile 6gretmenler 6grencilere faydali olabilmek adina
birbirlerini bilgilendirmektedirler (Celik, 2005, 73). Okulun velilere ve Ogrencilere
gosterdigi ilgi Ogrencilerin motivasyonunu artirmaktadir. Veliler de okulun yapisini,
degerlerini ve beklentilerini daha iyi bildiklerinde ¢ocuklarini yonlendirme konusunda daha
bagarili olmaktadirlar (Sisman ve Turan, 2004). Velilerin okullarin isleyisiyle ilgili
diisiincelerini ifade etmeleri ve katilimlarinin artmasinin 6grenci basarisini artirmada yarar
saglayabilecegi diistiniilmektedir (Tschannen-Moran, 2001). Yapilan bazi arastirmalarda da
okul ile aile iligkilerindeki artisin 6grenci basarisini olumlu etkiledigi ortaya konmaktadir
(Cayirli, 1998; Rosenblatt ve Peled, 2002). Okuldaki egitim siirecine ve okul yonetiminin
aldig1 kararlara aile katiliminin artmasi, toplumun desteginin ve memnuniyetinin, ayni
zamanda okulun topluma karsi agikliginin, seffafliginin ve hesap verebilirliginin de
artmasini saglayabilir (Calik, 2007). Okullar ailelerle iliskileri gelistirmek adina, okulda
gerceklestirilen faaliyetlere ailelerin katilimina engel olan etkenleri ortadan kaldirarak

ailelere igbirligi yapma ve katilim olanaklart sunmalidir (Epstein, 2005).

Aileyle liskiler: McCubbin ve McCubbin’e (1988) gére aile ici iletisimi iyi olan
bireylerin aile hayatinda 6nemli olaylar1 kutlama aligkanliklar1 ve ev i¢inde belli diizenleri
vardir. Bu ailelerdeki bireyler hayatlarini kontrol edebilme ve yaptiklarinin sorumlulugunu
alabilme yoniinde giiglii ve saglam inanglara sahiptirler. Walsh ve McGoldrick (1991)
ailedeki bireylerin birbirlerine olan destekleri artirildiginda bireylerin ve aile i¢i iletisimin
giiclenecegine vurgu yapmaktadir. Werner ve Smith (1982) yilmazligi etkileyen aile
Ozelliklerini anne babanin yasi, ¢ocuk sayisi, cocuklarin yaslari, ilgilenen biiyiiklerin varligi,
aile i¢i uyum, aile kurallar1 ve diger ailelerle iliski olarak siralamaktadir. Poyner’e (2016)
gore aile destegi Ogretmenlerin risk faktorleri, stres ve tlikenmisligin etkilerini
azaltmalarinda olumlu bir etkiye sahiptir. Terzi’nin (2008) calismasinda da aile iginden ve

aile disindan algilanan sosyal destegin yi1lmazlig1 gii¢lendirdigi belirlenmistir.
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Sosyal Destek: Friborg vd. (2003) ve Poyner (2016) aileyle birlikte sosyal hayatla
bagin kuvvetli olmasinin yilmazlhigin artirilmasinda 6nemli bir rolii  oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal yeterligi yiiksek olan bireyler ¢evrelerindeki kisilerle daha rahat
iletisim kurabilir ve daha saglikli iliskiler kurabilir (Bullock, Coplan ve Bosacki, 2015).
Sosyal ve duygusal agidan yeterli olan 6gretmenler, tiim duygu araliklarimi bilir ve
duygularin1 kontrol edebilirler (Maier-Hofer, 2015; Mansfield vd., 2014). Duygularin1 ve
diisiincelerini rahatca ifade edebilir, sikintili durumlara verecekleri tepkilere yonelik olumlu
stratejiler gelistirirler (Klassen, Perry ve Frenzel, 2012). Sosyal yeterligi yliksek olan bir
O0gretmene sahip ve duygusal anlamda tutarli 6zellik gosteren sinif ikliminin 6grencilerin
akademik basarilar1 ve sosyal 6grenmeleri ile olumlu iligkisinin oldugu savunulmaktadir
(Curby vd., 2013; Fitzgerald ve Laurian, 2013). Diisiik sosyal ve duygusal yeterlik ise sinif
icindeki iligkilerde ve davranis yonetiminde zorlanmaya neden olabilmektedir (Cefai ve
Cavioni, 2014). Tait (2008), sosyal ve duygusal destek ile iletisim becerilerinin stresin
olumsuz etkilerini en aza indirmek ve yilmazligi gelistirmek i¢in biiyiik 6neme sahip

oldugunu vurgulamaktadir.

Alanyazinda yer alan ¢alisma bulgularindan da hareketle yukarida bahsi gecen tiim
koruyucu faktorlerin 6gretmenlerin mesleki ve 6zel yasamlarinda karsilastiklar1 sikintilar
atlatmalarina yardimci olacagr ve yilmazlik diizeylerini artirmaya yarar saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin sahip olduklar1 koruyucu faktorleri gelistirme

yoluyla yilmazlik diizeylerini artirma amact dogrultusunda yapilandirilmistir.
1.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yurti¢cinde ve yurtdisinda yilmazlikla ilgili 6ncii nitelikteki ¢aligsmalar
ele alinmakla birlikte yurticinde Ogretmenlerde yilmazlikla ilgili smirli sayida calisma

olmas1 nedeniyle ulasilabilen tiim ¢aligsmalar incelenmistir.
1.5.1. YilmazhKkla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Yilmazlik kapsaminda gergeklestirilen caligmalarin onciisii sayilan Kobasa (1979),
yoneticilerle yurittigli calismada ilk kez yilmazlik tanimmi kullanmis ve yilmazlik
modelini gelistirmistir. 670 erkek yoneticinin hayatlariin son ii¢ yilinda kars1 karsiya
kaldiklar stresli olaylar1 ve baslarindan gecen hastaliklar1 listelemeleri sonucunda grubu
ikiye ayirarak karsilastirmistir. Arastirma sonucunda asirt stres ve diisiik hastalik yasadigini

ifade eden bireylerin meydan okuma, kendini adama ve kontrol 6zelliklerine sahip bireyler
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olduklari, kendilerini sahip olduklar1 ise adadiklari, karsilastiklar1 giigliikleri bir tehdit
olarak degil de kendilerini gelistirebilecekleri bir firsat seklinde algiladiklar1 ve
yasamlarinin kontroliiniin ellerinde oldugunu hissettiklerini ortaya koymustur. Bu arastirma
sonucunda yilmazlhigi, stresli yasam olaylar1 ile kars1 karsiya kalindiginda direng kaynagi
olan bir kisilik 6zelligi seklinde tanimlamistir. Gelistirdigi yilmazlik modeli; meydan

okuma, kendini adama ve kontrol boyutlarindan olugmaktadir.

Rutter’in (1979) Ingiltere’de yaptig1 arastirmada, aile igi sorunlar ve anne babasi
evlilik sorunlar1 yasayan, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan, kalabalik veya genis aileden
gelen, aile i¢inde suc¢ kabul edilen davraniglarla karsilasan, annesinin psikiyatrik
bozukluklar1 olan ve devlet bakimindan yararlanan ¢ocuklarla ¢alismistir. Arastirmada tek
risk faktoriinlin anlamli bir etkiye sahip olmadigi, iki veya daha fazla risk faktoriiniin bir

araya gelmesinin, olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini yok ettigi belirlenmistir.

Werner ve Smith (1979, 1992) 1955’te baslayan ve yaklasik 40 yil siiren
calismalarinda Kauai adasinda dogan yoksulluk ve sikintilar i¢inde yasayan 660 ¢ocuk
tizerinde yliksek riskli ¢evrede biiyiimenin etkisini incelemistir. Arastirmada yiiksek risk
barindiran bir ¢evreye ragmen c¢ogu cocugun kendini gelistirme egilimine sahip oldugu,
yetenek, giiven ve ilginin olumsuz durumlarda bile gelistigi sonucuna varilmstir.
Arastirmacilar yilmaz c¢ocuklarin daha bagimsiz, 6zerk, gorev almaya istekli, empatik ve
merakli olduklarini, akranlariyla daha iyi iliskiler kurduklarini ve daha fazla problem ¢6zme
becerilerine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica sosyal destek ile aile ve toplumla

ilgili degiskenlerin de yi1lmazlikla iliskili oldugu belirlenmistir.

Maddi, Kahn ve Maddi’nin (1998) yilmazlik egitim programinin etkililigini
inceledikleri ve 54 yonetici ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda yilmazlik egitimi programinda
yer alan katilimeilarin yilmazlik ve is doyum diizeylerinin diger gruplardaki katilimcilardan
daha yiiksek oldugu; stresin etkilerini azaltmada diger iki grupta yer alan katilimcilara gore

daha basarili olduklar1 ifade edilmistir.

Masten ve Coatsworth (1998), akil sagligi yoniinden ciddi rahatsizligi olan
ebeveynlerle yagama, aile i¢i siddet, yoksulluk, dogal afetler ve diger yiiksek risk durumlari
gibi sikintil1 kosullarla karsilagsmis ¢ocuklardaki becerinin gelisimini anlamak amaciyla 23
yilt agkin siiredir yilmazlik {izerine yapilan arastirmalar incelemislerdir. Calisma sonucunda

yilmazlikla ilgili bireysel 6zellikler atilganlik, uyum, 6zyeterlik, 6zgiiven, yiiksek 6z saygi,
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yetenekler ve inang; aile Ozellikleri ise en az bir aile tiyesiyle yakin iliskiye sahip olma,
yiiksek beklentiler, sosyo-ekonomik avantajlar ve destekleyici aile baglar1 kurmak olarak

belirlenmistir.

Bu bolimde yilmazlik c¢alismalarina Onciilik eden ve  yilmazligin
kavramsallastirilmasi adina yol gosterici nitelikte olan ¢alismalar yer almaktadir. Yurtdisi
alanyazinda yilmazlikla ilgili ¢alismalar 1970’lerde baslamasina ragmen uzun yillar
O0gretmen yilmazlhigina iliskin caligmalarin yapilmadigr goriilmektedir. Yurtdiginda

ogretmenlerde yilmazlikla ilgili ¢alismalar 2000°1i yillardan sonra hiz kazanmistir.
1.5.2. Ogretmenlerde Yilmazlikla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Son yillarda 6gretmen yilmazhigi 6zellikle 6gretmenlik mesleginin yiiksek yipranma
riski barindirdig: iilkelerde giderek artan Oneme sahip aragtirma alanini olusturmaktadir
(Scheopner, 2010). Cencirulo (2001) ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin is doyumu
ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda iki degisken arasinda
anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gére deneyim siiresi

ve yas degiskenlerinin yilmazlik diizeyini ve i doyumunu etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Howard ve Johnson (2004) on oOgretmenle goriisme yaptiklar1 c¢alismada
O0gretmenlerin sikintilar1 atlatmasina yardimeci olan olumlu yonlere odaklanmiglardir.
Aragtirmada Ogretmenlerin 6zyeterlik ve mesleki 6zyeterlik, kurumsal baglilik, isyerindeki

destekleyici iligkiler gibi koruyucu faktorlere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Patterson vd. (2004), basaril1 okullarda gérev yapan ve yilmaz olarak nitelendirilen
on altt ogretmenle gergeklestirdikleri nitel calismada Ogretmenlerin yilmazliklarini
gelistirmek icin kullandiklar stratejileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin zor durumlarla karst karsiya kaldiklarinda karar verme becerisi, mesleki
gelisime agik olma, problem ¢6zme, arkadas ve meslektas destegi ve esnek olma gibi

Ozelliklerinin basa ¢ikmalarina yarar sagladigi belirlenmistir.

Brunetti (2006) su¢ oraninin ve madde kullaniminin yogun oldugu bir lisede gorev
yapan Ogretmenlerle gergeklestirdigi calismasinda Ogretmenleri motive eden kaynaklar
mesleki doyum, Ogrenci, meslektaglar ve yonetimden gelen destek olarak belirlemistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin islerinde desteklendigi ve gelisimleri icin yeterli kaynak
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saglandig1 takdirde sinifta daha ¢ok ¢abaladiklarin1 ve zorluklarla bas etmede daha istekli

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Day vd. (2006) tarafindan farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip 100 okulda gérev
yapan 300 o6gretmenle gerceklestirilen ve dort yil siiren galismanin amaci 68retmenlerin
yasamlarindaki ve uygulamalarindaki farkliliklar1 arastirmak ve zorlu durumlarla bas
etmelerine katkida bulunan faktorleri incelemektir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin
uyum saglama kapasitelerine bagli olarak farkli ozellikler gosterdikleri, dgretmenlerin
yilmazliklariyla baghliklar1 ve ogrenci basarist arasinda anlamli iligkiler bulundugu

belirlenmistir.

Castro vd., (2010) dezavantajli bolge okullarinda goérev yapan on bes yeni goreve
baslamis 6gretmenle gorlismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yardim
arama, problem c¢ozme, zor iliskileri yonetme, yeniliklere agik olma gibi ozellikler

tasidiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Beltman vd., (2011) o6gretmenlerde yilmazlikla ilgili 50 calismay1 yilmazligi
tanimlama, calisma grubu, amag, yontem, ele alinan risk faktorleri ve koruyucu faktorler,
bulgular ve Oneriler baglaminda incelemiglerdir. Calisma sonucunda incelenen
arastirmalarda ele alinan risk faktorleri ve koruyucu faktorler i¢sel ve dissal faktorler olarak
siniflandirilmistir. Ozyeterlik en onemli bireysel koruyucu faktorlerden biri olarak

degerlendirilirken, yonetim ve meslektas destegi digsal faktorler arasinda belirtilmistir.

Mansfield vd., (2012) ogretmenlerin yilmazliga yonelik algilarini inceledikleri
calismada 259 Ogretmenden anket yoluyla veriler toplamislardir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin yilmazhigr farkli Ozelliklerden etkilenen ¢ok boyutlu bir yapi olarak
algiladiklari, 6gretmenlik deneyimlerine goére yilmazlik o6zelliklerinin degisebilecegini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak 6gretmen
yilmazlig1r mesleki, duygusal, motivasyonel ve sosyal olmak iizere dort boyutta incelenmis

ve bu boyutlar agiklanmustir.

Ebersohn (2014) Giiney Afrika bolgesinde ger¢eklesen ve on yillik uzun bir donemi
kapsayan etnografik aragtirmasinda diisiik sosyo-ckonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan Ogretmenlerle ¢aligsmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sefkat, yaraticilik
ve iyimserlik gibi 6zelliklere sahip olduklari, beklenmedik riskli durumlara basariyla uyum

sagladiklari, riskleri olumlu yonde doniistiirmek i¢in ¢abaladiklart sonucuna ulagmustir.
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Leroux ve Theoret (2014) 6gretmenlerin yilmazliginin uygulamaya yansimalarini
inceledigi c¢aligmalarimi yedi farkli okuldan yirmi ii¢ 68retmenle gergeklestirmislerdir.
Calismada veriler is kalitesi anketi, stres glinliigli ve goriigmelerden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenler yilmazlhik diizeyleri bakimindan dort gruba ayrilmistir.
Buna gore diisiik yilmazlik 6zelligi gosteren 6gretmenlerin olaylarin ¢ézliimlerinden ziyade
sorunlara odaklandiklarini, olaylar1 olumsuz yonlerden degerlendirerek sorunlarin

nedenlerini genellikle ¢evreye atfettiklerini belirlemislerdir.

Poyner (2016) Ogretmenlerin stres ve tiikenmisligini azaltan ve yilmazlik
ozelliklerini gelistiren stratejileri inceledigi calismasinda ornek olay kapsaminda on alti
Ogretmenle goriismeler yapmustir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sahip olduklar
koruyucu faktorler aile destegi, is yeri destegi ve olumlu bireysel ozellikler seklinde iig
baslik altinda toplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin zor durumlarla basa ¢ikmak igin aile ve

arkadaglardan destek alma, inan¢ ve dua etme gibi stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir.
1.5.3. Yilmazhkla Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giirgan’in  (2006) calismasi, yilmazlikla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis ilk
deneysel calisma 6zelligine sahip olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu arastirmada yilmazlik
egitimi grupla danisma programinin {lniversite dgrencilerinin yilmazlhik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 49 madde ve sekiz faktorden olusan Yilmazlik Olgegi
gelistirilmistir. Arastirmada yilmazlik egitimi grup danigma programinin iiniversite
Ogrencilerinin yilmazlik 6zelliklerini arttirmada etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Uniivar’in  (2012) gerceklik kuramina dayali psiko-egitim programmin lise
ogrencilerinin y1lmazlik diizeyine ve denetim odagina etkisini inceledigi ¢aligsma yilmazlikla
ilgili olarak gergeklestirilen diger bir deneysel calismadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Yilmazlik Olcegi kullanilmistir. Arastirmada iki deney grubundaki Ogrencilerin
gerceklik kuramina dayali psiko-egitim programi sonunda yilmazlik 6zelliklerinde artis
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan izleme Ol¢limlerinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin yilmazlik diizeylerindeki degisimin uzun siireli oldugu belirlenmistir.

Kurtoglu’nun (2013) biligsel davranis¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin

ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin duygusal yilmazlik, sosyal beceri ve okula uyum ile
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benlik saygis1 diizeylerine etkisini inceledigi deneysel caligmasinda psiko-egitim

programinin 6grencilerin duygusal yilmazlik diizeylerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Baler’'nin  (2018) deneysel yontem kullanarak yiriittigii ¢aligmasimin amaci,
cocukluk cagi travmalar1 ile bas etme yonelimli psiko-egitim programinin psikolojik
saglamlik tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis
O0gretmen adaylarinin psikolojik saglamlik puan ortalamasinin daha diisiik oldugunu,
uygulanan psiko-egitim programi sonrast deney grubunun sontestteki psikolojik saglamlik
puanlarinda anlamli bir artisin oldugunu ve deney grubundaki Ogretmen adaylarinin
sontestteki psikolojik saglamlik puanlari ile izleme Olglimleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu boliimde Tiirkiye’de yilmazlikla ilgili deneysel yontemle gerceklestirilmis olan
calismalar ele alinmistir. Ogretmenlerle veya farkli calisma gruplariyla yiiriitiilen deneysel
caligmalarin yilmazhigi artirmaya dontik olarak gergeklestirilen bu arastirma igin yol

gosterici nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
1.5.4. Ogretmenlerde Yilmazhkla ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Sezgin’in (2008) Ogretmenlerin kurumsal bagliliklarini psikolojik dayaniklilik ve
bazi demografik degiskenler agisindan inceledigi arastirmasina 405 ilkdgretim ogretmeni
katilmistir. Arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yilmazlik diizeyi ile yas, mesleki
kidem ve brans degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Ayrica
psikolojik dayanikliligin ilkogretim 6gretmenlerinin kurumsal bagliliginin yordanmasinda

onemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kirimoglu vd., (2010) tarafindan 253 beden egitimi 6gretmeni ile gergeklestirilen ve
Ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin incelendigi c¢aligmada veri toplama araci olarak
Yilmazlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin yilmazlik diizeylerinin
cinsiyete, medeni duruma ve hizmet yilina gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya
cikmustir. Ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere
gore yilmazlik alt boyutu olan yasama bagli olma puanlarinin anlamh diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Caligkan’in (2011) 6gretmenlerin duygusal, bilissel ve niyet acisindan degisime

hazir olmalar1 ile yilmazlik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi ve 691 6gretmen ile
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yuriittiigii calismasinda yilmazligin bazi1 degiskenlerinin degisime hazir olmanin anlaml

yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sezgin’in (2012) ilkdgretim okullarinda goérevli 347 O6gretmen iizerinde ylriittigii
arastirma sonucunda 6gretmenlerin yilmazlik toplam puanlarinin cinsiyet ve bransa gore
anlamli farklilik gostermedigi, yilmazlik ile yas ve mesleki kidem arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Selguklu’nun (2013), okul dncesi kurumlarinda gdrev yapan ogretmenlerin kurum
kiiltiirti algisinin ve psikolojik dayanikliliklarinin orgiitsel bagliliga etkisini arastirdig
calismasinda psikolojik dayanikliligin bazi alt boyutlariin orgiitsel bagliligin anlaml

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yalcin’in (2013) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 500 68retmenle gerceklestirdigi
calismasinin sonuglarina gore 0gretmenlerin, yilmazlik 6zellikleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermezken, brans, yas ve mesleki kideme gore farklilagsmaktadir. Ayrica
akademik iyimserlik ile yilmazlik arasinda pozitif ve anlamli, mesleki tiikenmislikle

yilmazlik arasinda negatif ve anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir.

Bozgeyikli ve Sat’in (2014), 6zel okullarda ¢alisan 241 6gretmenle gerceklestirdigi
arastirmada kadin 6gretmenlerin yilmazlik 6zelliklerinin erkek dgretmenlere gore anlaml
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica aday 6gretmenlerin yilmazlik puan
ortalamalarinin 6-10 yil ve 15 yil isti kideme sahip olan Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Sahin (2014), 6gretmenlerin 6z duyarlik, psikolojik saglamlik ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinmi 422 ogretmenle gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda, 6z duyarlik ve alt boyutlar1 ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica psikolojik saglamlik ve yasam doyumunun 6z

duyarligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ugar (2014) 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki sosyal destek diizeylerine etki eden degiskenleri inceledigi calismasini 202
Ogretmenle ylritmistiir. Arastirmanin sonuglart 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan alan ve c¢alisilan kurum

degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir.
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Irmak (2015), matematik Ogretmenlerinin bagimsiz degiskenlerinin yilmazlik
diizeylerine etkisi inceledigi calismasini 245 matematik Ogretmeniyle gerceklestirmistir.
Aragtirmanin bulgulari; okul tiirii ve okulun bulundugu yerlesim yerine gore arastirici olma
alt boyutunda, medeni duruma gore ongérii alt boyutunda ve mesleki kideme gore lider
olma alt boyutunda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet ve yasa gore

ogretmenlerin y1lmazlik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Sonmezer’in  (2015), Ogretmenlerin tiikkenmislik ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerini inceledigi c¢aligmasinda cinsiyet ve medeni durumlarna gore O6gretmenlerin
psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna
ulasiimistir. Ozel egitimde ¢alisma durumu, mezun olunan brans, kidem, ¢alisilan kurum ve
siif mevcuduna gore 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin yiiksek diizeye
yakin oldugu saptanmustir.

Karatas (2016), 6zel egitim okullarinda calisan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ve basa ¢ikma stratejilerini inceledigi calismasini 213 dgretmen ile yiiriitmiistiir.
Arastirmada Ozel egitim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilik

diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasinda ise anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tagay ve Demir (2016) ogretmen adaylart i¢in mesleki dayamklilik Olgegi
gelistirmeyi amacladiklar1 caligmalarinda 272 iiniversite Ogrencisi tlizerinde gecerlik
giivenirlik calismalarim1 gerceklestirmislerdir. Bunun sonucunda 26 maddelik tek faktorli
bir yap1 elde etmislerdir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda modelin oldukga iyi uyum
indekslerine sahip oldugu saptanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93, test
tekrar test uygulamasi sonucu ise Pearson korelasyon katsayisi r =.76 olarak bulunmustur.

Bu calismalar sonucunda 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Yazict (2016), 6gretmenlerin dayanikliligini, sahip olduklar1 koruyucu faktorleri ve
dayanikli 6gretmen kavramina iliskin algilarinin incelenmesini amacladig: ¢alismasint 30
ogretmenle yar1 yapilandirilmis gériismeler yaparak gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
dayanikliliklarini azaltan etmenleri, kisisel ozellikler, sistemsel, kurumsal ve toplumsal
nedenler olarak siralamiglardir. Sahip olduklari koruyucu faktorler ise basa ¢ikma

yontemleri, kisisel Ozellikler, kurumsal faktorler ve olumlu toplumsal bakis seklinde
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gruplanmustir. Ogretmenlerin dayanikli 6gretmen kavramina iliskin algilar1 ise profesyonel
boyut, motivasyonel boyut, duygusal boyut, sosyal boyut ve ahlaki boyut olmak iizere bes

tema altinda toplanmustir.

Karakus (2017) o6zel egitim 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile mesleki
sosyal destek diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasini 102 6zel egitim
Ogretmeniyle gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmis ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde yas
ve kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile
mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda diisiik ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu,
mesleki sosyal deste§in psikolojik dayanikliligi anlamli sekilde yordadigi sonucuna

ulasilmustir.

Demir Polat (2018) oOgretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile is doyumu, mesleki
tikenmislik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iligkileri inceledigi
calismasin1 581 Ogretmenle gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
yilmazlik diizeyi ile mesleki tiikenmislik diizeyi arasinda negatif yonde; yi1lmazlik diizeyi ile
orgiitsel bagllik, is doyumu diizeyi ve orglitsel iklim algilar1 arasinda ise pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Katilimcilarin yaslar1 ve calisma siirelerine gore yilmazlik
diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cinsiyete gore ise

yalnizca kendilik algisi alt boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yilmazlik ¢alismalar1 baslangigta bireylerin risk faktorlerini ortadan kaldirma veya
etkilerini en aza indirme amaciyla baslamis olsa da giderek bireylerin olumlu yd&nlerine
odaklanarak yilmazlik Ozelliklerini ve sahip olduklart koruyucu faktorleri artirmayi
amaglamiglardir (Anctil vd., 2007). Yilmazlik c¢alismalarinin yurtdisinda 1970’li yillarda
basladigi, yurti¢ci alanyazinda ise 2000’li yillardan oOnce yilmazlik ¢aligmalarinin
bulunmadigr goriilmektedir. Yurtdisinda boylamsal ¢alismalarla baglayan incelemelere
Tiirkiye’de rastlanmamakla birlikte yilmazligin gelisebilen ve degisebilen bir 6zellik oldugu
gdz Oniline alindiginda kapsamli ve uzun siireli yilmazlik ¢aligmalarinin eksikligi dikkat
cekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan calismalarda risk faktorlerinin géz ardi edildigi,
tizerinde durulan risk faktorlerinin ise genellikle yoksulluk, saglik sorunlar1 veya 6zel egitim
gereksinimine odaklandigi goriilmektedir. Yilmazlikla ilgili arastirmalarda ¢alisma grubu
cogunlukla lise ve iiniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Ogretmenlerde yilmazlikla ilgili

caligsmalarin sayisinin son donemde goriilen artisa ragmen hala siirli kaldigi sdylenebilir.
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Yurtiginde yilmazlig1 artirmak amaciyla c¢esitli miidahalelerin gerceklestirildigi deneysel
calismalarin sayisi oldukga smirlidir. Ogretmenlerin yilmazhigini gelistirmeye yonelik

deneysel ¢aligmalara ise rastlanmamustir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi siireci, Ogretmen Giiglendirme Programinin

genel 6zellikleri ile olusturulma agamalar1 agiklanmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Ogretmen Giiglendirme Programmin sinif dgretmenlerinin yilmazlik
diizeylerine etkisini ve smif Ogretmenlerinin programin etkililigine iliskin gorislerini
inceleyen bir arastirmadir. Nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig: bu
aragtirmada karma yontemden yararlanilmistir. Creswell’e (2003) gore karma yoOntem
arastirmasi, bir arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi ve analiz
edilmesidir. Teddlie ve Tashakkori (2010) ise karma arastirmayi; arastirma yontemleri,
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siireglerinde nicel ve nitel yaklasimlarin
birlikte kullanildigi arastirma deseni olarak tanimlamaktadir. Creswell (2012) karma
aragtirmalarin avantajlarini soyle ifade etmektedir: iki veya daha fazla arastirma yontemi
kullanilarak arastirma icin Onem tasiyan bir veriyi kacirma ve hata yapma ihtimali
azalmaktadir. ki yontemin birlikte kullanilmasi nicel ve nitel yontemlerin kendine dzgii
gliclii ve zayif yonlerinin olmasi dolayisiyla arastirmay giiglendirecektir. Bu ¢alisma ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel model ile nitel verilerin birlesiminden olusmaktadir.
Aragtirmanin ilk ii¢ alt problemi nicel veriler yoluyla incelenmis, diger bir alt problemin
incelenmesi siirecinde ise nitel veriler kullanilmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasi ve
analizi slireci karma yontem desenlerinden sirali acgiklayici desene uygun olarak
yapilandirilmistir.  Creswell’e (2003) gore sirali agiklayict desende, nicel verilerin
toplanmas1 ve ¢oziimlenmesi siirecini nitel verilerin toplanmasi ve analizi takip etmektedir.
Aragtirmada elde edilen nitel veriler nicel verilerin agiklanmasina yardimci olmak amaciyla
toplanir ve ¢alismanin 6nceligi nicel boyuttadir. Bu calismada da iki farkli veri toplama
stireci bulunmakla birlikte nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecini nitel

verilerin toplanmasi ve analizi izlemistir.

Arastirmanin nicel boyutu deneysel modele gore desenlenmistir. Deneysel

arastirmalar; arastirmacinin kontrolil altinda degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
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kesfetmek i¢in gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma alanmidir (Karasar, 2005).
Deneysel modeller alanyazinda gergek deneysel modeller, yari deneysel modeller ve zayif
deneysel modeller seklinde siniflandirilmaktadir. Bu modellerden yalnizca gergek deneysel
modellerde katilimcilarin deneysel kosullara yansiz atamasi s6z konusudur (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Biiyiikoztiirk, 2011: 10). Sosyal bilimlerde deneysel model arastirmalarinin
en Onemli siirlilig1 yansiz atamanin tam olarak miimkiin olmamasidir. Egitim ortamlarinda
da katilimcilar1 yansiz bir sekilde gruplara atamanin zor olmasi nedeniyle arastirmacilar
daha ¢ok yari deneysel modeli kullanmaya yonelmektedirler. Bdylece gruplart belirli
degiskenlere gore eslestirebilmekte ve bu gruplar iizerinden yansiz atama
yapabilmektedirler (Gay, Mills ve Airasian, 2005). Egitim arastirmalarinda gruplar yapay
olarak olusturulamadigindan, arastirmacilar yansiz bir sekilde ve zorunlu olarak var olan
gruplardan birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak atamak durumundadir
(Creswell, 2003; 2012; Plano Clark ve Creswell, 2008). Dolayisiyla bu calismanin ilk
asamasi da yar1 deneysel model olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada 2x3’liik Ontest-
sontest kontrol gruplu karisik model kullanilmistir. Bu modelde birinci faktor, bagimsiz
islem gruplarmni (deney ve kontrol grubu) gosterirken; ikinci faktor, bagimli degiskenlere
iligkin farkli kosullardaki tekrarlayan Olgiimleri (6n test, son test, kalicilik testi)
gostermektedir.  Arastirmanin bagimsiz degiskeni yalnizca deney grubuna uygulanan
Ogretmen Giiglendirme Programi, bagimli degiskeni ise simf 6gretmenlerinin yilmazlik

diizeyleridir.

Deneysel calismalarda, yapilan uygulamanin etkisini dogru bir bi¢imde
aciklayabilmek igin i¢ ve dis gegerlik son derece 6nemlidir (Arik, 1998; Karasar, 2005).
Arastirma siirecinin planlanmasinda i¢ ve dis gegerligi etkileyebilecek etkenler gbz Oniine
alinmustir. I¢ gecerlik, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisine
yonelik ortaya konan ¢ikarimlarin gecerligini ifade etmektedir (Creswell, 2012). Arastirma

kapsaminda i¢ gegerligin saglanmasi amaciyla dikkate alinan etkenler su sekildedir:

e Calismanin deney ve kontrol grubu benzer Ozelliklere sahip bireylerden
olusturularak (benzer 6zellikteki okullarda gorev yapan, 6lgme araglarindan alinan
puanlarin birbirine yakin oldugu vb.) katilimci se¢iminden kaynaklanabilecek

hatalar en aza indirilmeye ¢alisilmistir.
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e Katilimcilarin 6l¢me araglarina asina olmalar1 ve sonraki Olglimler i¢in verecekleri
cevaplari hatirlamalarinin 6niine ge¢cmek i¢in Ontest, sontest ve kalicilik ol¢timleri

arasinda belirli bir siire birakilmustir.

e Ontest, sontest ve kalicilik dlgiimleri ayn1 dlgme araciyla gergeklestirilmis, dlgiim
siireci egitmen tarafindan yiiriitilmiistir. Boylece Olgme araci degisiminden

kaynakli sorunlar 6nlenmeye ¢alisilmistir.

e Katilimcilar iginde bulunduklari ortamdan ve kendilerine gosterilen 6zel ilgi ve
dikkatten etkilenmeleri (hawthorne etkisi) sebebiyle deneysel arastirmalarda bilingli
veya bilingsiz olarak yanli davranabilirler (Hovardaoglu, 2000). Bu etkinin
onlenebilmesi amaciyla calismanin deneysel bir ¢alismadan ziyade normal bir egitim
stireci olarak goriilmesi amaglanmis, deney grubuna yontem ve siire¢ler hakkinda

detayli bilgiler verilmemistir.

e Olgme aracinin neyi olgtiigii ve 6lgme sonuglart hakkinda katilimcilara bilgi

verilmeyerek, merkeze yonelme etkisi giderilmeye ¢aligiimistir.

e Son olarak deney ve kontrol grubu, egitim boyunca ortaya gikabilecek gruptan

ayrilmalari ifade eden deneysel diisme (mortality) dikkate alinarak olusturulmustur.

D1s gecerlik ise neden-sonug iliskisinin bagka insanlar, ortamlar, tedavi degiskenleri
ve Olglimlere genellenebilir olmasini ifade eder (Creswell, 2012). Arastirma kapsaminda dis

gecerligin saglanmasi amaciyla dikkate alinan etkenler su sekildedir:

e Daha saglikli genellemelere ulasabilmek ve veri analizi yapmaya yOnelik
siirliliklart en aza indirebilmek i¢in gruplarda yer alacak bireylerin yeterli sayida

olmasina dikkat edilmistir.

e Ogretmen Giiclendirme Programinin ayni okulda gérev yapan tiim Ogretmenlere
uygulanmasi ile se¢im ve bagimsiz degisken etkilesiminden kaynaklanabilecek

hatalarin en aza indirilmesi amag¢lanmustir.

e Arastirma kapsaminda sontest Olgiimlerinden iki ay sonra kalicilik olgtimleri
gerceklestirilerek zaman ve bagimsiz degisken etkilesiminden kaynaklanan

degisimlerin etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmanim ikinci asamasinda Ogretmen Giiglendirme Programimin etkililigine

iliskin siif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla oturumlarin tamamlanmasinin
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ardindan deney grubunda yer alan katilimcilara degerlendirme formu uygulanmis ve
katilimcilarla goriismeler gerceklestirilmistir. Bireylerle gerceklestirilen gdriismeler onlarin
neyi, neden diigiindiiklerini, duygu, tutum ve davraniglarini yonlendiren etkenleri ortaya
cikarir (Ekiz, 2003: 61). Goriisme teknigi ile bireylerin deneyim, tutum, diislince, niyet,
yorum, zihinsel alg1 ve tepkileri gibi gozlenemeyen durumlar belli bir amag i¢in anlasilmaya
calisilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu kapsamda yar1 yapilandirilmis goériisme
tekniginden yararlanilarak katilimcilarla odak grup goriismesi ve bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi belli diizeyde standartliga ve ayn
zamanda esneklige sahip olmasi nedeni ile egitim arastirmalarinda daha uygun bir teknik
olarak gorilmektedir (Ekiz, 2003). Goériismenin 6nceden hazirlanmis bir goriisme planina
bagl olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasi ise
goriisme  tekniginin arastirmactya sundugu en biiyilkk kolayliklardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Katilimer profili ve zamanlama
yoniinden uygun olmasi nedeniyle arastirma kapsaminda odak grup goriismesi yapilmasi
planlanmistir. Odak grup gorligmesinin planlanmasi ve yonetilmesinin zor olmasi ve grup
stirecinde her katilimcinin esit katilim gosterememesi gibi zayif yonleri goz oOniinde
bulundurularak (Yildirirm ve Simsek, 2008) arastirma siirecinde bireysel goriismelerden de
yararlanilmistir. Boylece farkli veri toplama teknikleri kullanilarak programin uygulandigi
katilimcilarin deneyimlerine ve program hakkindaki goriislerine iligkin daha derinlemesine
veri elde etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen arastirma deseninin simgesel

goriiniimii Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Aragtirmanin Deseni

Gruplar _Ontest islem _Sontest fslem islem Kalieilik
Ol¢iimleri Olgiimleri Ol¢iimleri
KFO* Ogretmen KFO* Ogretmen Odak  grup KFO*
RBSO**  Giglendirme RBSO**  Giiclendirme goriismesi ve RBSO**
Deney SBTE***  Programi’nin ~ SBTE***  Programi Genel bireysel SBTE***
uygulanmasi Degerlendirme goriismelerin
Formu’nun yapilmasi
uygulanmasi
KFO* KFO* KFO*
Kontrol ~ RBSO** -------eeee- RBSO**  ceeeeeeeeeee e RBSO**
SBTE*** SBTE*** SBTE***

*KFO:ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor Olcegi
**RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
***SBTE:Stresle Baga Cikma Tutumlar1 Envanteri

66



Tablo 2.1°de gorildiigi gibi arastirmanin ilk asamasinda deney ve kontrol gruplarina
[lkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve
Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri dntest olarak uygulanmistir. Ontest 6lgiimlerinin
ardindan deney grubunda bulunan katilimcilara 10 oturumda ve 7 haftalik bir siirede
Ogretmen Gii¢lendirme Programi uygulanmistir. Bu siiregte kontrol grubuna herhangi bir
islem yapilmamustir. Deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan her iki gruba sontest
uygulanmistir. Daha sonra katilimcilara programa yonelik degerlendirme formu uygulanmis
ve bundan iki hafta sonra katilimcilarla goriismeler yapilmigtir. Sontest uygulamasindan 8
hafta sonra ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktor Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri iki gruba tekrar uygulanarak kalicilik

Olctimleri gergeklestirilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Aydin ili merkez Efeler
ilgesi ilkokullarinda gorev yapan sif 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygulama yapilacak okulun en az
bir risk faktoriine sahip olmasi ilk Ol¢iit olarak alinmistir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanlig1 wverileri incelenerek diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar
incelenmistir. Boylece dezavantajli bolgede yer alan, dezavantajli durumda 6grencilerin yer
aldipy, fiziki olanaklar1 yetersiz olan okullar belirlenmeye calisilmistir. Tkinci 6lgiit ise,
uygulama sirasinda olusabilecek denek kayiplari da g6z Oniine alinarak, okulda gorev yapan
O0gretmen sayisinin en az 15 olmasi seklinde belirlenmistir. Bu ozelliklere sahip dort
okuldan ikisi uygulamaya goniillii olmamakla birlikte bu okullarda veri toplama araglarinin
uygulanmasina izin verilmistir. Bu nedenle bu okullardan biri kontrol grubu olarak
se¢ilmistir. Diger iki okuldan biri deney digeri ise pilot uygulamanin yapilacagi okul olarak
belirlenmis ve gerekli izinler alinmistir (EK-2). Calisma grubuna iligkin kisisel bilgiler Tablo

2.2°de sunulmustur.
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Tablo 2.2. Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Deney grubu Kontrol grubu
Cinsiyet f % f %
Kadm 15 68 14 74
Erkek 7 32 5 26
Yas Grubu
20-30 yas 0 0 0 0
31-40 yas 5 23 10 53
41-50 yas 10 45 7 37
51-60 yas 7 32 2 10
61 yas ve listii 0 0 0 0
Mesleki deneyim
0-10 y1l 2 9 1 5
11-20 vl 4 18 10 53
21-30 vl 10 46 6 32
31-40 yil 6 27 2 10
41 y1l ve iistii 0 0 0 0

Katilimcilarin risk belirleme listesine gore karst karstya kaldiklarini belirttikleri risk

faktorleri Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 2.3. Katilmcilarin Kars1 Karsiya Kaldiklar1 Risk Faktorleri

Deney grubu Kontrol grubu

Mesleki Risk Faktorleri f % f %
Giivenligi tehdit eden bir bolgede ¢aligma 10 25 11 23
Dezavantajli durumda 6grencilerin olmasi 10 25 5 11
Gorev yapilan okulun dezavantajli konumda olmast 5 13 10 21
Farkli dilde konusan 6grencilerin olmasi 4 10 7 15
Meslektaglarla ciddi tartismalar yagama 3 7 2 4
Uzun siire igsiz kalma 1 2 4 8
Kisisel esyalarin 6grenciler tarafindan zarar gérmesi 1 2 1 2
Ogrencilerden siddet gdrme 1 2 0 0
Velilerle ciddi sorunlar yagama 0 0 2 4
Gorev yapilan yerin ¢ok sik degismesi 0 0 1 2
Okul yonetimiyle ciddi tartismalar yasama 0 0 1 2
Bireysel Risk Faktorleri

Yakin birinin kaybi 4 10 0 0
Ciddi bir trafik kazasi 0 0 2 4
Bosanma 1 2 1 2
Saglik sorunlari 1 2 1 2

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi birbirlerine denk olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla uygulanan dntestlerin sonuglart karsilastirilmistir. Bunun i¢in dncelikle
gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk testi sonuglar1 ve basiklik-garpiklik katsayilari incelenmistir. Bazi
kaynaklar gozlem sayisinin 50°nin altinda oldugu durumlarda normallik sinamasi igin

Shapiro Wilk testinin gdz 6niine alinmasini 6nermektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu nedenle
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Shapiro Wilk testi sonuglar1 incelenmistir. Gruplarin normallik testi sonuglar1 ve basiklik-

carpiklik katsayilarina iliskin bulgular Tablo 2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.4. Deney ve Kontrol Gruplar1 Ontest Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonugclar

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Z df p Z df p

. Deney A14 22 .200 961 22 517

Koruyucu Fakior Oleegi (o1 96 19 200 965 19 670

. . Deney 101 22 .200 .966 22 .619

Benlik Saygisi Olgegi Kontrol 163 19 199 914 19 086

Stresle Basa Cikma Deney .078 22 .200 .984 22 .967

Tutumlar1 Envanteri Kontrol .156 19 .200 975 19 .875
Skewness Sh Oran Kurtosis Sh Oran
o . Deney -.323 491 -0.657 -.736 .953 -0.772
Koruyueu Fakidr Olgegi Kontrol 103 524 0.248 -.630 1014  -0.621
. . Deney -417 491 -0.849 -.450 .953 -0.472
Benlik Saygist Olgegi Kontrol  .648 524 1.236 -.223 1014  -0.219
Stresle Basa Cikma Deney .148 491 0.300 -474 .953 -0.497
Tutumlar1 Envanteri Kontrol .003 524 0.005 -.320 1.014 -0.315

Tablo 2.4 incelendiginde deney grubunun ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu
Faktor Olgegi ontest (Shapiro-Wilk Z= 0.961, p>.05), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
ontest (Shapiro Wilk Z= 0.966, p>.05) ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri ontest
(Shapiro Wilk Z= 0.984, p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini karsiladigi
sdylenebilir. Benzer sekilde kontrol grubunun Ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor
Olgegi ontest (Shapiro Wilk Z= 0.965, p>.05), Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ontest
(Shapiro Wilk Z= 0.914, p>.05) ve Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri Ontest
(Kolmogorov-Smirnov Z= 0.975, p>.05) ortalama puanlarinin da normallik varsayimini
karsiladig1r sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte basiklik katsayisinin basiklik standart
hatasina boliimiinden elde edilen deger ile, ¢arpiklik katsayisinin ¢arpiklik standart hatasina
boliimiinden elde edilen deger her bir 6lgme aracinin Ontest punlari igin -1.96 ile +1.96

araligindadir. Bu nedenle deney ve kontrol grubuna iliskin dagilim normal kabul edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin ontestlere iliskin aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigim saptamak amaciyla liskisiz Olgiimler Igin T-Testi
(Independent Samples t-Test) uygulanmistir. Bu sonuca iliskin bulgular Tablo 2.5’te

sunulmustur.
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Tablo 2.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Sonuglarina Gore Karsilastiriimasi

Ontestler Gruplar N X s sd t p
Koruyucu Faktor Olgegi Egg% ig 182: ég g:%‘ 39 1011 318
Benlik Saygist Olgegi Egg% ig 12‘3 gg 39 0192 849
S B o T o 2 W8 58 4 1w

Tablo 2.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin ilkokul Ogretmenleri igin

Koruyucu Faktdr Olgegi (t(39)=1.011, p>.05), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(t(39)=0.192, p>.05) ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri (t(39)=1.530, p>.05)

ontestlerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Bu bulgudan hareketle deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin aragtirmanin bagimli

degiskenleri yoniinden denk olduklar1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan katilimcilarla

bireysel goriismeler ve odak grup goriismesi yapilmistir. Katilimcilarin goriismelerde yer

alip almamalaria ve hangi goriisme tiiriinde yer alacaklarina goniilliiliilk durumlarina gore

karar verilmistir. Boylece deney grubundaki 6 katilimciyla odak grup goriismesi ve 6

katilimciyla bireysel yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde yer

alan katilimcilara iligkin kisisel bilgiler Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2.6. Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Odak Grup Bireysel
Cinsiyet f % f %
Kadin 5 83 5 83
Erkek 1 17 1 17
Yas Grubu
20-30 yas 0 0 0 0
31-40 yas 2 33 2 33
41-50 yas 3 50 4 67
51-60 yas 1 17 0
61 yas ve iisti 0 0 0 0
Mesleki deneyim
0-10 y1l 0 0 0 0
11-20 y1l 1 17 2 33
21-30 y1l 3 50 3 50
31-40 y1l 2 33 1 17
41 y1l ve iistil 0 0 0 0

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ilkokul

Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olgedi, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
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Cuhadaroglu (1985) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Rosenberg Benlik Saygist Olgegi,
Ozbay (1993) tarafindan gelistirilip Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Gii¢lendirme Programi degerlendirme formu ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulama zamanlar1 Tablo 2.7°de sunulmustur.

Tablo 2.7. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama Zamanlari

Veri Toplama Araclari Uygulama Zamam
Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olgegi Ontest-Sontest-Kalicilik
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Ontest-Sontest-Kalicilik
Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ontest-Sontest-Kalicilik
Degerlendirme Formu Uygulama Sonrasi
Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu Uygulama Sonrasi

2.3.1. Ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor Olcegi

Arastirmada ilkokul Ogretmenlerinin yilmazliga yonelik olarak sahip olduklar
koruyucu faktorleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Ilkokul Ogretmenleri igin

Koruyucu Faktér Olgegi gelistirilmistir.
2.3.1.1. ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olcegi gelistirme gereksinimi

flgili alanyazin incelendiginde, mevcut Slgme araglarmin yetiskinler, aile, ikili
iliskiler (¢ift iliskileri) veya o6grencilere odaklandiklari, yilmazlik yapisimi incelemeye
yonelik kiiltiirel olarak kullanilabilecek ¢ocuk ve ergen ¢alismalarinda (Arastaman, 2011;
Aydogan, Terzi, Esici ve Tomar, 2012; Gizir ve Aydin, 2006; Ozcan, 2005), ¢ift ve ailelerde
(Aydogan, 2014; Kaner ve Bayrakli, 2010), yetiskinlerde (Baruth ve Carroll, 2002; Basim
ve Cetin, 2011; Connor ve Davidson, 2003; Giirgan, 2006; Savi Cakar, Karatag ve Cakir,
2014; Terzi, 2006; Wagnild ve Young, 1993) yilmazlik 6l¢gme araglarinin bulundugu dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin yilmazlik 6zelliklerini belirlemeye ydnelik lgme araclarinin

yok denecek kadar az oldugu (Tagay ve Demir, 2016) goriilmektedir.

Bireylerin mesleki ve 6zel yasamlarinda basarili olabilmeleri, yilmazlik 6zelligi
gosterebilmeleri i¢in sahip olduklart risk ve koruyucu faktorlerinin bilinmesi 6nemlidir.
Boylece risk faktorlerinin olumsuz etkileri azaltilabilir, koruyucu faktor oOzellikleri
gelistirilebilir. Karsilasabilecekleri olumsuzluklara ragmen 6gretmenler ve egitim verdikleri

Ogrenciler arasindaki iletisimin saglanmasi, egitimin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi ve
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O0gretmenlerin mesleki performanslarinin yiliksek olmasinda 6gretmen yilmazliginin énemli
bir islevi oldugu disiiniilmektedir (Ocak ve Giiler, 2017). Bireylerin yilmazhg: ilgili
alanyazinda da bahsedildigi gibi bireysel, ailesel ve c¢evresel pek cok faktdrden
etkilenmektedir. Ogretmenlerin yilmazliginin artmasinda sahip olduklari bireysel ve mesleki
koruyucu faktor 6zellikleri 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu 6zelliklerinin
belirlenmesinde gelistirilen dlgme aracindan yararlanilabilir. Ogretmenlerin koruyucu faktor
ozelliklerini ve yilmazligini artirict programlarin gelistirilmesi, 6gretmenleri giiclendirme
calismalarinin  gerceklestirilmesi ve bu programlar ile c¢alismalarin etkililiginin

degerlendirilmesinde gelistirilen 6lgme aracinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
2.3.1.2. ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olcegi’nin gelistirilme siireci

Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olgegi’nin gelistirilme siirecinde

asagidaki islem basamaklari takip edilmistir:

1. Ol¢iilecek kavramin tanimlanmas:: Bu arastirma kapsaminda kavramsal olarak
ogretmenlerde koruyucu faktor, 6gretmenlerin mesleki amaclarini gergeklestirebilmesine ve
olumsuz c¢alisma kosullarinin etkilerini en aza indirebilmesine yardimeci olan ozellikler
seklinde tanimlanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  koruyucu faktdr oOzelliklerinin
tanimlanmasinda ilgili alanyazinda oOgretmenlerde yilmazlig1 aciklayan arastirmalar
(Beltman vd., 2011; Brunetti, 2006; Day, 2012; Day ve Gu, 2014; Gu ve Day, 2013;
Henderson ve Milstein, 2003; Kaldi, 2009; Riolli ve Savicki, 2003; Sinclair, 2008) temel

alimmustir.

2. Oleme aracinin amacimin belirlenmesi: Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgek,

O0gretmenlerin sahip olduklar1 koruyucu faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir.

3. Madde havuzunun olusturulmasi: Madde havuzu olusturulurken ilk olarak
Ogretmenlerin sahip olabilecegi koruyucu faktor 6zellikleri, ekolojik yaklagim baglaminda
ilgili alanyazin (Benard, 2004; Bronfenbrenner, 1979; Ungar, 2012; 2013) taranarak

incelenmistir.

Ikinci asamada koruyucu faktorleri degerlendiren 6lgme araglari incelenmistir. Bu
asamada koruyucu faktorler, risk faktorleri, yilmazlik, psikolojik saglamlik, psikolojik
dayaniklilik, kendini toparlama giicii gibi iligkili kavramlara iligkin caligmalar ve bu

calismalarda kullanilan 6lgme aracglar1 incelenmistir. Bu baglamda, Wagnild ve Young
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(1993) tarafindan gelistirilen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Baruth ve Carroll (2002)
tarafindan gelistirilen Bruth Koruyucu Faktorler Envanteri, Connor ve Davidson Yilmazlik
Olgegi (2003), Ozcan’in (2005) Tiirkge’ye uyarlamasmi yaptigi California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu, Giirgan’m (2006) gelistirdigi Yilmazlik Olgegi,
Aydogan, Terzi, Esici ve Tomar (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cocuk ve Gengler
i¢in Yilmazlik Olgegi, Arastaman’m (2011) gelistirdigi Ogrenci Yilmazligi Olgegi, Kaner
ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilen Aile Yilmazlik Olgegi, Friborg vd. (2003)
tarafindan gelistirilen, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Aydogan (2014) tarafindan gelistirilen Iliskisel
Yilmazlik Olgegi, Ryan ve Caltabiano (2009) tarafindan gelistirilen ve Savi Cakar vd.,
(2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yetiskin Yilmazlik Olgegi, Tagay ve Demir (2016)
tarafindan gelistirilen Ogretmenler i¢in Mesleki Dayaniklilik Olgegi’nden faydalanilmistir.

Ucgiincii asamada ise ogretmenler ile yapilan yari yapilandirilms goriismeler
araciligiyla koruyucu faktorler tanimlanmaya calisilmistir. Bes smif 0Ogretmeniyle
gorlismeler yapilmig, goriisme yapilacak dgretmenlerin se¢iminde daha 6nce dezavantajli
bolgelerde calismis olma, sorusturma gegirme gibi risk faktorlerine sahip olmalar1 6lgiit
olarak alinmistir. Ogretmenlere yasamlarinda ne gibi zorluklarla karsilastiklart ve bu
durumlarla nasil basa ¢iktiklarma yonelik sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
yanitlara gore, yasamis olduklar1 gii¢liikler, bu giicliiklerle basa ¢ikma yontemleri, sahip
olduklar1 bireysel 6zellikler de dikkate alinarak madde yazim siireci gergeklestirilmistir. Bu
asamalarin tamamlanmasiyla birlikte olusturulan madde havuzu alanyazina uygun sekilde

mantiksal olarak yerlestirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.

4. Uzman goriigii: Madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gecerligi,
anlagilabilirligi ve uygunlugu uzman gortsleri ile incelenmistir. Gelistirilmek istenen 6l¢gme
arac1 ile Olgiilmek istenen Ozellik arasindaki bagintinin tutarli olmasi seklinde ifade
edilebilen kapsam gecerligi (Yesilyurt ve Capraz, 2018) bir 6lgme aracinin maddelerinin
Ol¢iilmek isteneni 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir ve
uzman goriisiiyle degerlendirilebilir (Biiytlikoztirk, 2012). Bu amagcla bir 6lgme ve
degerlendirme, iki psikolojik danisma ve rehberlik, bir Tiirkge egitimi ve bes program
gelistirme uzmaninin goriigsiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi
maddeler dlgekten ¢ikarilmis bazi maddelerde ise diizeltmeler yapilmustir. Ornegin;

“ogrencilerime liderlik edebilirim” ve “mesleki becerilerim yoniinden kendime giivenirim”
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maddeleri ¢ikartilmis, “smif yonetimini saglamakta zorlanirim” yerine “sinif yonetimini
saglamakta zorluk yasayabilirim” ifadesi kullanmilmistir. Béylece baslangicta 61 maddelik

hazirlanan taslak 6lgek 53 maddelik bir forma doniistiirilmiistiir.

Olgekteki maddelerin degerlendirilmesi 7°1i likert tipine uygun olarak 1: tamamen
katilmiyorum, 2: katilmiyorum 3: az katilmiyorum, 4: ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5: az
katiliyorum, 6: katiliyorum, 7: tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. 7°1i likert
tipinin tercih edilmesinde Preston ve Colman’in (2000) arastirmalarinda 2, 3 ve 4
se¢enekten olusan Olgeklerin en diisiik, 5 ve 6 segenckten olusan Olc¢eklerin orta, 7-10
secenekten olusan Olceklerin ise en yiiksek gecerlik, gilivenirlik ve kullanict tercihi
degerlerine sahip olduklarinin belirtilmis olmasi1 dikkate alinmistir. Olgegin hazirlanma
amacint igeren bir yoOnerge ve cevaplama segenekleri eklenerek taslak olgek formu
olusturulmustur. Hazirlanan 6lgek formu ile birlikte Kisisel Bilgi Formu ve katilimcilarin
kendi yasam alanlarinda sahip olduklar1 risk durumlarimi belirlemek iizere Risk Formu

katilimcilara uygulanmastir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, bulunduklari okulda kag¢ yildir gorev yaptiklari

sorular1 yer almaktadir.

Risk Formu: Bireyin iginde bulundugu olumsuz kosullarin olusmasina veya devam
etmesine sebep olan risk faktorlerinin irdelenmesinin yilmazlik g¢aligmalari i¢in 6nemi
aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Kumpfer, 1999; Luthar vd., 2000; Rutter,
1990). Bu nedenle arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan risk formu hazirlanmastir.
Risk formunda katilimcilarin mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri risk durumlar1 yer
almaktadir. Katilimcilardan karsilastiklar1 riskli durumlar var ise onlar1 belirtmeleri
istenmektedir. Her bir durumun karsisinda onlar1 ne kadar etkiledigini belirtmeleri amaciyla
derecelendirme yapilmistir (1: hig etkilemedi, 2: az etkiledi, 3: ne etkiledi ne etkilemedi, 4:
etkiledi, 5: c¢ok etkiledi). Ayrica formun alt kisminda agik ug¢lu bir soruyla formda

belirtilenler disinda kars1 karsiya kaldiklar risk faktorleri var ise belirtmeleri istenmistir.

5. Deneme uygulamasinin yapilmasi: Olusturulan 53 maddelik taslagin, Kisisel Bilgi
Formu ve Risk Formu ile birlikte deneme uygulamasi i¢in 2017-2018 egitim 6gretim yili
giiz yartyilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Programlart ve Ogretim Doktora

Programi’nda 6grenim gdérmekte olan sekiz Ogrenciyle odak grup goriismesi yapilmistir.
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Katilimcilar agirlikli olarak ilkokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu goriisme yaklasik
olarak 30 dakika silirmiistiir. Katilmeilarin taslak  formu dikkatlice okuyup
degerlendirmeleri istenmis ve Onerileri dogrultusunda anlasilmasinda zorluk yasanan
maddelerde diizeltmeler yapilmistir. Ornegin, risk formunda bazi ifadelerin yanma rnekler
eklenmis, “velilerim tarafindan takdir goOriiriim” ifadesi “velilerim tarafindan takdir

edilirim” seklinde degistirilmistir.

6. Ana uygulamamin yapilmasi: Bu uygulama 354 smif Ogretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken su olgiitler dikkate almmustir:
Alanyazinda oOrneklem sayist 300’tin altindaysa madde sayisinin 5 ila 10 kati arasinda
olmas1 gerektigi, Orneklem sayis1 300°i4 gectiginde kararli sonuglara ulasildigi
belirtilmektedir (Kass & Tinsley, 1979; akt. Can, 2016). Tabachnick ve Fidell (1996)
tarafindan da faktor analizi i¢in en az 300 6rneklem sayisina ulasilmasi 6nerilmektedir. Bu
nedenle c¢alismada en az 300 Ogretmene ulasmak hedeflenerek, Orneklem se¢imine
gidilmeden evrenin tamamina ulagilmaya calisilmis, toplam 21 ilkokula ulasilmistir. Bu
okullarda goérev yapan tiim ilkokul 6gretmenlerine yiiz ylize ve okul idarecileri araciligiyla
ulagilmaya calisilmigtir. Katilimcilar ¢alismaya yonelik olarak bilgilendirilmis ve goniilli
katilimlarinin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Calismada yer alan katilimcilara ait kisisel

bilgiler Tablo 2.8’de sunulmustur.

Tablo 2.8. Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

f % X ss

Kadin 196 56.3
Cinsiyet Erkek 136 39.1
Toplam 332 95.4
20-30 yas 15 4.3
31-40 yas 75 21.6

Yas 41-50 yas 143 411 45.3 .900
51-60 yas 96 27.6
61 yas ve iistii 11 3.2
Toplam 340 97.7
0-10 y1l 27 7.8
11-20 y1l 79 22.7

. . 21-30 y1l 117 33.6 23.1 947
Mesleki Deneyim 31-40 yil 68 195
41 y1l ve tsti 5 14
Toplam 296 85.1

Tablo 2.8 incelendiginde cinsiyet kategorisine yanit veren 332 katilimcidan
196’smin (%56.3) kadm, 136’sinin (39.1%) erkek oldugu goriilmektedir. Yas grubu

kategorisi incelendiginde bu kategoriye yanit verenler arasindaki dagilimin 20-30 yas
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araliginda 15 (%4.3), 31-40 yas araliginda 75 (%21.6), 41-50 yas araliginda 143 (%41.1),
51-60 yas araliginda 96 (%27.6) ve 61 yas ve istii 11 (%3.2) seklinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas ortalamasi Xx=45.3 ve standart sapmasi ss=.900’diir. Mesleki deneyimleri
ise; 0-10 yil araliginda 27 (%7.8), 11-20 yil araliginda 79 (%22.7), 21-30 yi1l araliginda 117
(%33.6), 31-40 yil araliginda 68 (%19.5) ve 41 yil ve istii 5 (%]1.4) seklinde dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin mesleki kidem ortalamasi X=23.1 ve standart sapmasi
ss=.947’dir. Katilimcilara uygulanan Risk Formu’nda gretmenlerin mesleki yasamlarinda
karsilasabilecekleri risk durumlart yer almaktadir. Katilimeilardan karsilastiklar: riskli
durumlar var ise onlar1 belirtmeleri istenmektedir. Katilimcilarin daha 6nce yasadiklarini
belirttikleri meslege yonelik riskli durumlara verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2.9°da

sunulmustur.

Tablo 2.9. Katilimcilarin Okul ve Mesleki Baglamda Karsi Karsiya Kaldiklar: Risk Durumlari

f %
Giivenligi tehdit eden bir bolgede ¢alisma 176 244
Gorev yapilan okulun dezavantajli konumda olmasi 120 16.6
Dezavantajli durumda 6grencilerin olmasi 97 13.4
Farkl dilde konusan 6grencilerin olmasi 90 12.4
Uzun stire issiz kalma 69 195
Velilerle ciddi sorunlar yagsama 58 9.5
Meslektaglarla ciddi catismalar yasama 40 55
Gorev yapilan yerin ¢ok sik degismesi 20 2.7
Kisisel esyalarin 6grenciler tarafindan zarar gérmesi 20 2.7
Okul yonetimiyle ciddi ¢atigmalar yagsama 9 1.2
Adli sorusturma gecirme 6 0.8
Ogrencilerden siddet gdrme 5 0.6
Toplam 721 100

Tablo 2.9 incelendiginde birden ¢ok risk durumuyla kars1 karsiya kaldigini belirten
katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Buna gore 176 (%24.4) katilimcinin giivenligini tehdit
eden bir bolgede calistigini belirtmistir. 120 (%16.6) katilimc1 gorev yaptiklart okulun
dezavantajli konumda oldugunu belirtirken 97 (%13.4) katilimci1 c¢aligtiklar1 okulda
dezavantajli durumda o6grencilerin oldugunu, 90 (%12.4) katilimci1 farkli dilde konusan
ogrencilerin oldugunu ifade etmislerdir. 69 (%19.5) katilimc1 uzun siire issiz kalma sikintisi
yasadiklarini, 58 (9.5%) katilimci velilerle ciddi sorunlar yasadiklarini, 40 (%5.5) katilimct
meslektaslarla ciddi sorunlar yasadiklarii belirtmislerdir. Bunlarin yaninda katilimcilar,
gorev yapilan yerin ¢ok sik degismesi (20, %2.7), kisisel esyalarin 0grenciler tarafindan
zarar gormesi (20, %?2.7), okul yonetimiyle ciddi catismalar yasama (9, %1.2), adli
sorusturma gecirme (6, 0.8%) ve 0grencilerden siddet gdérme (5, %0.6) seklinde sikintilar

yasadiklarini belirtmislerdir.
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Hazirlanan taslak 6lgek formu 2017-2018 egitim ogretim yili giiz yariyilinda Aydin
ili Efeler ilgesinde yer alan ilkokullarda gorev yapan 354 smif 6gretmenine uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 ve AMOS 22.0 paket programlar1 kullanilmigtir.
Eksik, hatali veya rastgele dolduruldugu tespit edilen 5 6l¢ek arastirmadan ¢ikarilmustir.
Eksik veri analizi yapilarak ortalama deger atama yoOntemiyle veriler tamamlanmistir.
Veriler tizerinde aykir1 degerleri incelemek icin puanlar Z puanina ¢evrilmistir. Z puani -3
ile +3 araliginin disinda olan bir deger veri setinden ¢ikarilmistir. Toplamda 6 katilimecinin
arastirmadan cikarilmasi sonucu 348 katilimei ile analizler yapilmustir. Olgegin gecerligini
test etmek amaciyla acimlayici ve dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Olgiit gecerligi
icin Genel Ozyeterlik Olcegi ve Kendini Toparlama Giicii Olgegi ile arasindaki pearson
korelasyon katsayisi, giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
ve test-tekrar-test giivenirligi icin iki Ol¢lim arasindaki pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir.

2.3.1.3. ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olcegi’nin yap: gecerliligine ait
bulgular

Aragtirma Ornekleminin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett (Sphericity) kiiresellik testi ile incelenmistir. Faktor analizi i¢in veri yapisinin
uygunlugunu degerlendirmek icin KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Hesaplanan
Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun bir gostergesidir
(Bliytkoztiirk, 2012: 126). Arastirmada elde edilen degerler Kaiser Meyer Olkin = .926,
Bartlett's Test of Sphericity= 9799.750, df=1378. p= .000 seklindedir. Bu bilgiler 1s1ginda
elde edilen degerlerin anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirmada ortaya ¢ikan faktorler eksen
dondiirmesine tabi tutulmustur. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir
faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle
yliksek iligki veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk,
2012: 126). Olgege iliskin faktdr yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve

dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax se¢ilmistir.

Agimlayici faktor analizinde, en sik kullanilan faktorlesme tekniklerinden biri olan
temel bilesenler analizi tekniginden yararlamlmustir. Olgegin faktér yapisimin
belirlenmesinde; faktor yiik degerinin, 0.45 veya daha yiiksek olmasi, iki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi, her bir faktdriin 6z degerinin en az 1 olmasi

(Buyiikoztirk, 2012: 124-125) dikkate alinmistir. Bunun yaninda, bir faktoriin altinda
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yeterli sayida madde toplanmadigi (m13, m26), maddenin kuramsal olarak uygun olmayan

bir boyuta yerlesmesi gerekgesiyle bazi maddeler (m3, m33) 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

Bu bilgilere dayanarak yapilan ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda, yukaridaki
Olclitlere uymayan, anlam ve igerik agisindan birbiri ile tutarli olmayan toplam 35 madde
Olcekten cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Yapilan agimlayicit faktor analizi
sonucunda elde edilen 18 maddelik 6l¢ek toplam varyansin %62.40’ 11 agiklamakta ve 4

boyuttan olugmaktadir. Olgegin scree plot grafigi Sekil 2.1°de yer almaktadur.

4

-

Ozdeger

T T T T T T T T T T T T T T T T
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Madde Numarasi

Sekil 2.1. Scree Plot Grafigi

Birinci boyut 6l¢ege iliskin toplam varyansin %20.40'n1, ikinci boyut 6l¢ege iliskin
toplam varyansin %15.07’sini, li¢lincii boyut 6lgege iligkin toplam varyansin %13.90"nt,
dordiincii boyut toplam varyansin %13.01'ini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %40 ila %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilir (Tavsancil, 2005). Bu
baglamda, tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Faktor yiikleri .47 ile .83 arasinda yer almaktadir. Yapilan agimlayict faktor
analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapiya sahip olan dlgekte maddelerin faktorlere dagilimi
icerik acgisindan analize tabi tutulmus ve uzman goriisleri dikkate alinarak bireysel
ozellikler, mesleki doyum, kurumsal baglilik ve yonetsel destek algis1 olarak

isimlendirilmistir. A¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular Tablo 2.10’da sunulmustur:
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Tablo 2.10. Agimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bireysel . Kurumsal Yonetsel Destek
Boyutlar Ozellikler Mesleki Doyum Baghhk/Aidiyet Algisi
m35 .83
m34 7
m32 .59
m44 .79
mS0 72
m19 .50
ml7 .79
m39 47
m18 .82
m23 .64
m31 73
m48 73
m51 73
m24 .58
m12 a7
m22 72
m4 .70
mll .62
Agiklanan varyans 20.40 15.07 13.90 13.01

Aciklanan toplam varyans: 62.40

Ac¢imlayic1 faktor analizinde elde edilen dort faktorlii yapiyr test etmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan yapida incelenmesi
gereken ilk deger p degeridir. Bu degerin manidar ¢ikmasi istenmemekle birlikte, p degeri
orneklemin veya degisken sayisinin fazlaligindan dolayr genellikle manidar ¢ikmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Bu nedenle diger uyum iyiligi indeksleri
incelenmelidir. Kikare degerinin serbestlik derecesine orani ( x2/sd) incelendiginde bu
oranin 3.547 oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 0-2 arasinda olmasi mitkemmel uyuma, 2-3
arasinda olmasi iyi uyuma ve 3-5 arasinda olmasi orta diizeyde (kabul edilebilir) uyuma
isaret eder (Cokluk vd., 2010; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). GFI ve CFI degerinin
.88, RMSEA degerinin ise .086 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer almasina ragmen (Hu ve Bentler, 1999) faktér yapisinin daha iyi uyum
saglamasi amaciyla modifikasyon Onerileri incelenmistir. Modifikasyon onerileri modelin
daha iyi uyum saglamasi i¢in yapilabilecek diizeltmelere iliskin ipuglar1 vermektedir (Kline,
2011, Meydan ve Sesen, 2015). Oneriler incelendiginde kuramsal yapiya uygun olarak;
birinci faktor altinda yer alan bazi maddelerin hata terimleri arasinda (h1 ve h2, hl ve h5) ve
ikinci faktor altinda yer alan bazi maddelerin hata terimleri arasinda (h7 ve h9, h8 ve h10)
diizeltme Onerileri ortaya ¢ikmis ve diizeltme islemleri yapilmistir. Yenilenen dogrulayici

faktor analizi sonucunda dort boyutlu yap1 Sekil 2.2°de sunulmustur:

79



51

o=
71

70

Sekil 2.2. Dogrulayict Faktdr Analizi Olgiim Modeli

m35
m34

m32

3

fy

4

3
(3]

3
(8]

3 3|3
HRRREEEIE

2

3

@

@ @

@ QE D

25

-46

Dogrulayict faktér analizi sonucunda ortaya c¢ikan modele iligkin degerler

incelendiginde maddeler ile iligkili olduklar1 faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin

0.43 ile 0.85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Modele iligkin uyum iyiligi indeksleri (Bayram,
2013; Byrne, 1998; Cokluk vd., 2010; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011;
MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve

Fidell, 1996) Tablo 2.11’de sunulmustur:

Tablo 2.11. Dogrulayici Faktdr Analizi Bulgular

Miikemmel

Modifikasyon

Modifikasyon

Istatistikler Uyum Iyi Uyum Oncesi Degerler Sonrasi Degerler
12 /sd 0<yx 2/sd<2 2<y 2/sd<3 3.547 2.951
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08 .086 .078

GFI 0.95< GFI 0.90< GFI .88 .90

AGFI 0.90<AGFI=<I 0.85<AGFI<0.90 .84 .85

IFI 0.95<IFI 0.90<IFI .88 91

CFlI 0.95<CFI 0.90=<CFI .88 91

Dogrulayict faktor analizinde elde edilen modelin p degeri .00 diizeyinde

manidardir. Modele ait x?/sd oran1 2.951 (368.919/125 = 2.951) olarak bulunmustur. Bu
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cercevede x%/sd orannin 3’iin altinda olmasi nedeniyle uyumun iyi oldugu ifade edilebilir.
RMSEA incelendiginde .078 diizeyinde bir uyum indeksi elde edilmistir. RMSEA’nin
.08’den kii¢lik olmasi nedeniyle uyumun iyi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Cokluk
vd., 2010). GFI degerinin .90 olmasi iyi uyuma, AGFI degerinin .85 olmasi1 kabul edilebilir
diizeyde uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010). IFI ve CFI
degeri .91 olarak hesaplanmis olup uyumun iyi oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011).

2.3.1.4. lkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olcegi’nin dl¢iit gecerliligine ait

bulgular

Olgiit gecerligini sinamak amactyla Aypay’m (2010) Tiirk¢e’ye uyarlamasini yaptig
Genel Ozyeterlik Olgegi ve Terzi’nin (2006) Tiirk¢e’ye uyarlamasmm yaptigi Kendini
Toparlama Giicii Olgegi kullanilmustir. Olgiit gegerligi icin Genel Ozyeterlik Olgegi nin
kullanilmasinin nedeni, pek ¢ok arastirmada 6zyeterligin koruyucu faktor islevi goérdiigiiniin
ve yilmaz bireylerin 6zyeterliginin yiiksek oldugunun belirtilmesidir (Benard, 2004; Castro
vd., 2010; Gizir, 2004; Giirgan, 2006; Henderson ve Milstein, 2003; Masten, 2014; Masten
vd., 1999; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Tait, 2008; Terzi, 2008). Kendini
toparlama giicii ise y1lmazlik, psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik gibi kavramlarla

birlikte “resilience” teriminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmaktadir (Terzi, 2006).

Genel Ozyeterlik Olgegi: Genel Ozyeterlik Olgegi, 1979 yilinda Schwarzer ve
Jarusalem tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. Ilk olarak 20 madde olarak hazirlanan
Olgek 1981 yilinda 10 maddeye indirilmis ve 1995 yilinda son seklini almistir. Toplam 28
dile cevirisi yapilan Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Aypay (2010) tarafindan ¢ farkl
tiniversiteden toplam 693 6grenci iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilarak
gerceklestirilmistir. Ceviri-tekrar ¢eviri teknigi ile uyarlamasi yapilan oOlgegin, temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknikleri kullanilarak 6zdegerleri 1’den biiytik iki
faktorlii yapist ortaya c¢ikmustir. Dortlii likert tipindeki (tamamen yanlig=1, tamamen
dogru=4) olcegin alt boyutlar1 ¢aba ve direng ile yetenek ve giiven seklindedir. Olgiit
gecerligi igin Stresle Basa Cikma Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi kullanilmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ilk faktdr icin .79 ve ikinci faktdr igin .63
bulunmustur. Toplamda hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 ise .83’tiir. Olcegin test-tekrar
test sonucu hesaplanan pearson korelasyon katsayisi (r=.80, p<.001) yiiksek diizeyde ve

anlamli bulunmustur.
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Ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktér Olgegi ile Genel Ozyeterlik Olgegi

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2.12’de sunulmustur.

Tablo 2.12. Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktér Olgegi ile Genel Ozyeterlik Olgegi
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Bireysel Mesleki Kurumsal Yonetsel  Koruyucu Faktor
Ozellikler  Doyum Baghhk  Destek Algisi  Olcegi Toplam
Genel Ozyeterlik Olgegi A4* .23* .18* 22% .35%

p<.01*

Tablo 2.12°de gorildigi gibi iki Olgegin ortalama puanlart arasindaki pearson
korelasyon katsayis1 r=.35, p<.01 manidar bulunmustur. Bu sonug¢ dl¢egin Genel Ozyeterlik
Olgegi ile pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugunu gostermektedir. Boyutlar arasinda en
yuksek iligskinin 6l¢egin bireysel 6zellikler alt boyutuyla (r=.44, p<.01) oldugu gorilmiistiir.
Ozyeterligin, koruyucu islevi olan bireysel bir &zellik olmasi, bireysel o6zellikler alt
boyutuyla daha yiiksek iligki vermesinin nedeni olarak yorumlanabilir. Mesleki doyum alt
boyutuyla r=.23, p<.01, kurumsal baglilik alt boyutuyla r=.18, p<.01 ve yonetsel destek
algis1 boyutuyla r=22, p<.01 olmak flizere pozitif yonde, diisiik ve anlaml iligkiler
bulunmustur. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.7-1.00 arasinda olmas: yiiksek,
0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliski olarak
tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012).

Kendini Toparlama Giicii Olcegi: Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen
ve Terzi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kendini Toparlama Giicii Olgegi 24
maddeli ve yedili likert tipi bir lgektir. Katilimcilarin isaretledikleri segeneklerin sayisal
degerleri toplanarak dlgekten tek bir puan elde edilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik
puan 24, en yiiksek puan ise 168 olmakla birlikte yiiksek puan kendini toparlama giicii
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin yapi gegerligi faktdr analizi ile
saptanmustir. Benzer dlcekler gecerligi calismasinda ise Kendini Toparlama Giicii Olgegi ile
Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84 olarak

bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasindadir.

Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktér Olgegi ile Kendini Toparlama Giicii

Olgegi arasidaki korelasyon degerleri Tablo 2.13’de sunulmustur.
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Tablo 2.13. Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olgegi ile Kendini Toparlama Giicii Olgegi
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Bireysel Mesleki Kurumsal Yonetsel Koruyucu Faktor
Ozellikler Doyum  Baghiik Destek Algis1  Olcegi Toplam
Kendini Toparlama Giicii Olgegi 67* .55* 37* 31* .62*

p<.01*

Tablo 2.13’de goriildiigii gibi iki Olgegin ortalama puanlari arasindaki pearson
korelasyon katsayist r=.62, p<.01 manidar bulunmustur. Bu sonug¢ Ol¢egin Kendini
Toparlama Giicii Olgegi ile pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugunu gdstermektedir.
Boyutlar arasinda en yliksek iligskinin 6l¢egin bireysel 6zellikler alt boyutuyla (r=.67, p<.01)
oldugu goriilmiistiir. Mesleki doyum alt boyutuyla r=.55, p<.01, kurumsal baglilik alt
boyutuyla r=.37, p<.01 ve yonetsel destek algis1 boyutuyla r=.31, p<.01 olmak iizere pozitif

yonde, orta ve anlaml iliskiler bulunmustur.

2.3.1.5. ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olcegi’nin Giivenirligine ait

bulgular

Olgegin i¢ tutarligini hesaplamak amaciyla toplam ve alt boyutlarin Cronbach Alpha
degerleri ile madde toplam puan katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 dlgegin tamami i¢in .87, ilk alt boyut i¢in .86, ikinci alt boyut i¢in .74, ii¢lincii alt
boyut icin .78, dordiincii alt boyut icin .72 olarak hesaplanmistir. Her bir maddenin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu incelendiginde .33 ile .67 arasinda degistigi

goriilmiistiir. Madde toplam puan korelasyonu ile ilgili olarak 0.30 ve daha yiiksek olan

maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 183).

Olgegin ilk uygulamasindan dort hafta sonra &lgek 38 katilimciya yeniden
uygulanarak bu iki teste iliskin test tekrar test giivenirlik katsayist hesaplanmustir. Test
tekrar test glivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Bu katsaymin .80’in iizerinde olmasi
daha esnek olarak, 70’in altia diismemesi beklenir (Alpar, 2010). Iki uygulama arasinda alt
boyutlarin pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde, birinci alt boyut i¢in .96 (p<.01),
ikinci alt boyut icin .98 (p<.01), ii¢lincii alt boyut i¢in .94 (p<.01) ve dordiincii alt boyut icin
97 (p<.01) oldugu goriilmiistiir. Boylece kisilerden elde edilen bulgularin gecen zamana
gore tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle elde edilen 6lgegin yeterli

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglar1 dlgegin ilkokul
Ogretmenlerinin sahip oldugu koruyucu faktorleri belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme
arac1 oldugunu gostermektedir. Olgek 18 maddeden olusmakta olup 4 faktorlii bir yapiya
sahiptir. Bu faktorler bireysel 6zellikler (mesleki benlik algis1 ve yeterlik algisi), mesleki
doyum, kurumsal baglilik/aidiyet, yonetsel destek algis1 olarak isimlendirilmistir. Olgek 1
(tamamen katilmiyorum) ve 7 (tamamen katiliyorum) seklinde derecelendirilen 7’11 likert
tipi bir 6lgme aracidir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 126’dur.
Sonug olarak elde edilen 6lgme aracinin, dgretmenlerin sahip olduklari koruyucu faktorleri

belirlemeye yonelik olarak kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu ifade
edilebilir.

2.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (Self-Esteem Scale)

Rosenberg tarafindan 1965 yilinda ergenlere yonelik benlik saygisi dlglim araci
olarak gelistirilmistir. Olcegin giivenilirlik calismalar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde 5024
lise 6grencisi tlizerinde yapilmistir. Cuhadaroglu (1985) tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilen
Olgek, geri ¢eviri ve lise Ogrencilerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalar: ile
Tiirkiye’deki ergenlerde de kullanilabilecek duruma getirilmistir. Rosenberg’in Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ¢alismasinda benlik saygisiyla birlikte ele alinan alt dlgekler de
bulunmaktadir. Bu alt 6lgekler gecerlik ve gilivenirlik calismalarinda ele alinmakla birlikte
her bir alt dlgegin degerlendirmeleri farkl1 sekilde yapilmaktadir. Benlik Saygis1 Olgegi’nde
10 soru bulunmakta ve sorular Guttman degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. 0-1 puan yiiksek benlik saygis1, 2-4 puan orta
benlik saygisi, 5-6 puan diisiik benlik saygisi olarak puanlandirilmistir. Yapilan bu
calismada ise Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin genel giivenilirlik katsayis1 ontestler

sonucunda tekrar hesaplanmig ve .62 olarak bulunmustur.
2.3.3. Stresle Basa Cikma Tutumlar: Envanteri

Amerika Birlesik Devletleri’nde yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerine yo6nelik
gelistirilmis olan Stresle Basa Cikma Tutumlart Envanteri, Ozbay (1993) tarafindan
gelistirilmis ve Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir. Farkli
stres durumlariyla bireylerin nasil basa ¢iktigini 6l¢gmeye yonelik hazirlanan 6lgegin 6zgiin
formu 56 maddeden olusmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlanan envanter ise 43 madde ve 6

boyuttan olusan besli likert tipinde bir 6lgme aracidir. Envanterin alt boyutlari; aktif
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planlama, dis yardim arama, dine siginma, kagma soyutlama (duygusal-eylemsel), kagma
soyutlama (biyokimyasal) ve kabul-bilissel yeniden yapilandirma seklinde adlandirilmistir.
Alt1 boyutlu envanter toplam varyansin %50,2’sini agiklamakla birlikte genel giivenilirlik
katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Aktif planlama boyutu igin .75, dis yardim arama
boyutu i¢in .81, dine siginma boyutu i¢in .89, kagma soyutlanma (duygusal-eylemsel)
boyutu i¢in .62, kagma soyutlanma (biyokimyasal) boyutu i¢in .56 ve kabul-bilissel yeniden
yapillandirma boyutu i¢in ise .56 olarak bulunmustur. Benzer Ol¢ek yardimi ile
gerceklestirilen gecerlik calismasinda ise .54 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
calismada ise Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri’nin genel giivenilirlik katsayisi
Ontestler sonucunda .72 olarak hesaplanirken her bir alt boyutunun Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi sirastyla, aktif planlama boyutu i¢in .63; dis yardim arama boyutu i¢in
.73; dine sigimma boyutu i¢in .85; kagma soyutlama (duygusal-eylemsel) boyutu igin .65;
kagma soyutlama (biyokimyasal) boyutu igin .47 ve kabul-bilissel yeniden yapilandirma
boyutu i¢in de .62 olarak hesaplanmustir.

2.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin cinsiyeti,
yast, mesleki kidemi, bulunduklar1 okulda kac¢ yildir gorev yaptiklar1 sorulart yer
almaktadir. Bunun yaninda kisisel bilgi formunun alt kisminda daha once karsi karsiya

kaldiklar risk faktorlerini belirtmeleri igin bir acik u¢lu soru yer almaktadir.
2.3.5. Goriisme Formu

Uygulama siirecine dahil olan katilimcilarla odak grup goriismesi ve bireysel
gorlismeler yapmak amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlama
siirecinde ilk olarak alanyazinda benzer amaglarla hazirlanmis olan goériisme formlari
incelenmis ve arastirmanin amact dogrultusunda konu basliklar1 ¢ikarilarak konunun siniri
cizilmistir. Katilimcilarin  yilmazhik 6zelliklerini  betimleyebilecekleri ayni zamanda
programin biitiiniine iliskin goriislerini ifade edebilecekleri acik uclu sorular hazirlanmstir.
Uzman goriisiiyle birlikte gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra son seklini alan formda
(Ek-7) yilmazlik kavrami, yilmazlik 6zelligi bakimindan kendilerini degerlendirmeleri, karsi
karstya kaldiklar1 risk faktorleri, sahip olduklar1 koruyucu faktoérler, programin olumlu ve

olumsuz yonleri, programin igerigi, uygulama siireci, grup tiyeleri ve uygulayict 6zellikleri
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ve Onerilerine yonelik goriislerini belirtmeleri istenen on bir agik uclu soru yer almaktadir.

Bu form odak grup goriismesinde ve bireysel goriismelerde kullanilmistir.
2.3.6. Degerlendirme Formu

Degerlendirme formunun hazirlanmas: siirecinde, ilk olarak ilgili alanyazinda benzer
amagclarla hazirlanmis olan degerlendirme formlar1 incelenmistir. Katilimcilarin oturuma
iliskin yasantilarin1 gozden gegirmeleri ve her bir oturumu degerlendirmeleri amaciyla
degerlendirme formunda yer alan sorular kolay anlasilabilir ve agik uclu olma, ¢ok boyutlu
olmama ve yonlendirme icermeme (Yildirim ve Simsek, 2008) ile arastirmanin amacina ve
arastirma problemine uygun olma (Patton, 1990) gibi 6zellikleri bulundurmalarina dikkat
edilerek hazirlanmistir. Form programin olusturulma siirecinde alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda son seklini almistir. Degerlendirme formunda (Ek-8) programin etkililigi,
icerigi, uygulama siireci, grup iiyeleri ve uygulayic1 Ozellikleri, programin beklenen
yararlar1 gibi tiim oturumlarin degerlendirilmesini iceren dokuz agik uglu soru yer

almaktadir.
2.4. Ogretmen Giiclendirme Programinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen Gii¢lendirme Programi olusturulurken
ilgili alanyazin taramasi, 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve ihtiyag
analizi formu uygulamasini iceren ihtiya¢ analizinden, uzman goriislerinden, etkililigi
smnanmis psikolojik danigsma programlari, O6gretmenlere yonelik diizenlenen hizmet igi

egitim programlari ve egitici oyunlardan yararlanilmstir.
2.4.1. Ogretmen Giiclendirme Programinin Hazirlik Siireci
2.4.1.1. ihtiyac analizi kapsamindaki goriismeler

Programin  igerigi  olusturulmadan Once  Ogretmenlerin  karst  karsiya
kaldiklari/kalabilecekleri risk faktorlerini ve sahip olduklar1 koruyucu faktorleri belirlemek
amactyla alanyazin taramasi yapilmistir. Ardindan olusturulan goriisme formu uzman
gorilistine sunulmus ve gerekli diizeltmelerin ardindan beg sinif 6gretmeniyle goriismeler
yapilmistir. Goriismelerin her biri yaklasik olarak 25-30 dakika slirmiigtiir. Goriisme
yapilacak katilimcilarin se¢iminde daha Once dezavantajli bolgelerde calismis olma,
sorusturma gecirme gibi risk faktorlerine sahip olmalar1 6lgiit olarak alinmistir.

Katilimcilara mesleki yagsamlarinda kendilerini en ¢ok zorlayan etkenler ve hangi konularda
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egitim almak istediklerine iligskin sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin mesleki yasamlarinda

kendilerini en ¢ok zorlayan etkenlere iliskin verdikleri yanitlar Sekil 2.3’de sunulmustur.

Tetizim
problemler:

Velilerin tutum

Formalite igler e Maddi kaygilar

Sekil 2.3. Katilimcilarin Mesleki Yasamlarinda Zorlandiklar1 Etkenler

Sekil 2.3 incelendiginde katilimcilarin mesleki yasamlarinda en ¢ok zorlandiklar
etkenleri formalite isler, velilerin tutum ve davraniglari, 6grenci, veli veya meslektaslarla
yasadiklar iletisim problemleri ve maddi kaygilar olarak belirttikleri goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin ifadeleri, mesleki yasamlarinda evrak doldurma gibi ¢ok sayida
formalite isle ugrastiklari, velilerin ¢esitli sikayet ve talepleri ile kisiler arasi iletisimin
kendilerini zorladig1 ve yaptiklart igin karsiligint maddi olarak alamadiklar1 yoniindedir.

Katilimcilarin hangi konularda egitim almak istediklerine iliskin yanitlart Sekil 2.4’te

sunulmustur.
Egitimde yeni Yontem ve e ..
S teknikler Oyunla 6gretim Teknoloji
T Lo Stresle basa
Simif yonetimi Kaynastirma Tletisim e

Sekil 2.4. Katilimcilarin Egitim Almay1 Tercih Ettikleri Konular

Sekil 2.4 incelendiginde katilimcilarin egitimde yeni yaklasimlar ve yoOntem
teknikler, simif i¢i oyunlarla Ogretim, egitimde teknoloji kullanimi, siif ydnetimi,
kaynastirma Ogrencileri, iletisim ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alabileceklerini
belirttikleri goriilmektedir. Thtiyac analizi kapsaminda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmus
goriismelerden hem Ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olgegi’nin gelistirilmesi
asamasinda madde havuzunun olusturulmasinda hem de Ogretmen Giiglendirme

Programinin igerigine karar vermede yararlanilmistir.
2.4.1.2. Thtiyac analizi kapsaminda 63retmenlere uygulanan ihtiyac analizi formu

Ihtiyag analizi kapsaminda gergeklestirilen bir diger uygulama ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan ihtiya¢ analizi formunun Aydin ili Efeler il¢esindeki maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen okullarda gorev yapan sinif 0gretmenlerine

uygulanmasidir. Ilgili alanyazin ve benzer ihtiya¢ analizi formlar1 incelenerek olusturulan
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ihtiyac analizi formunda katilimcilarin egitim almalar1 durumunda, kapsami, grup tiyelerinin
sayisi, siiresi ve zamanlamasi yoniinden nasil bir egitim almay1 tercih ettiklerine yonelik
seceneklerin bulundugu sorular yer almaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin alacaklari
egitime yonelik Onerilerini belirtmeleri amaciyla bir agik uglu soru yer almaktadir.
Olusturulan taslak form uzman goriisleri dogrultusunda yapilan diizeltmelerinin ardindan
son seklini alarak iki alt, iki orta ve bir {ist sosyo-ekonomik diizeydeki okulda gorev yapan
141 smif 6gretmenine uygulanmistir. Katilimeilarin alacaklar1 egitimin igerigine iliskin

Onerilerini  belirtmeleri amaciyla yoneltilen soruya verdikleri yanitlar Sekil 2.5°te

sunulmustur.
; Sportif e e s
Orvunlar/drama faaliyetler Etkili iletizim
Egitimde Stresle baga = i
telenoloji . Ozel egitim

Sekil 2.5. Katilimeilarin Alacaklar1 Egitimin Icerigine iliskin Onerileri

Sekil 2.5 incelendiginde oldukg¢a sinirli sayida katilimci tarafindan yanitlanmig
olmakla birlikte katilimcilarin alacaklar1 egitimin igerigine iligkin 6nerilerinin ihtiyac analizi
kapsaminda yapilan 6n goriismelerle benzer konular igerdigi goériilmektedir. Bu konular
oyunlar/drama, sportif faaliyetler, etkili iletisim becerileri, egitimde teknoloji kullanimu,
stresle baga ¢ikma ve 6zel egitim bagliklart altinda toplanmistir. Katilimeilarin alacaklari
egitimin siiresi, zamanlamas1 ve grup iiyelerinin sayisina iliskin goriigleri Tablo 2.14°te

sunulmustur.
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Tablo 2.14. Katilimcilarin Alacaklar1 Egitimin Isleyisine Iliskin Goriisleri

Grup iiyelerinin sayisi f %
11-20 55 51.9
1-10 29 27.4
21-30 17 16.0
31 ve st 5 4.7
Toplam 106 100
Egitimin siiresi f %
2-7 giin 49 62.0
1-2 hafta 25 317
1-2 ay 5 6.3
Toplam 79 100
Egitimin zamanlamasi f %
Seminer déoneminde 77 73.3
Hafta i¢i mesaiden sonra 18 17.2
Hafta sonu 5 4.8
Yaz tatilinde 4 3.8
Somestr tatilinde 1 0.9
Toplam 105 100

Tablo 2.14 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok 11-20 kisilik gruplarla (55, %51.9),
daha sonra sirasiyla 1-10 kisilik (29, %27.4), 21-30 kisilik (17, %16.0) ve 31 ve lstii kiginin
yer aldigr (5, %4.7) gruplarla egitim almay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Alacaklar
egitimin siiresine iliskin ise daha ¢ok 2-7 giin (49, %62) siireli olmasini, daha sonra sirasiyla
1-2 hafta (25, %31.7) ve 1-2 ay (5, %6.3) siireli egitimleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Alacaklar egitimin zamanlamasina yonelik ise daha ¢ok seminer doneminde (77, %73.3),
hafta i¢i mesaiden sonra (18, %17.2), hafta sonu (5, %4.8), yaz tatilinde (4, %3.8) ve yariyil
tatilinde (1, %0.9) egitim almay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Tablodaki sonuglara
bakilarak smif 6gretmenlerinin ¢ok kalabalik olmayan gruplarla, kisa siireli ve okul
disindaki zamanlarda egitim almayi tercih ettikleri sdylenebilir. Katilimcilarin alacaklar
egitime iligkin Onerilerini belirtmeleri amaciyla yoneltilen agik uglu soruya verdikleri

yanitlar Tablo 2.15’te sunulmustur.

Tablo 2.15. Katilimcilarin Alacaklar Egitime iliskin Onerileri

Oneriler f %
Egitimi veren kisinin alaninda uzman/konuya hakim/deneyimli olmasi 25 35.2
Egitimin uygulamali olmasi/aktif katilhim/yiizytize egitim 14 19.7
Kisa siireli /okul dénemi disinda olmasi 8 11.3
Planlama/zamanlama/etik kurallara uyulmasi 7 9.9
Goniillilik/istege bagli olmast 5 7.1
Giinliik hayattan drneklerle desteklenmesi 4 5.6
Eglenceli olmasi (slayttan okunup gecilmemesi) 4 5.6
Gerekli degil 4 5.6
Toplam 71 100
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Tablo 2.15 incelendiginde formun uygulandigi katilimcilardan 71’inin a¢ik uglu
soruya yanit verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin egitimi veren kisinin alaninda
uzman/konuya hakim/deneyimli olmast (25, %35.2), egitimin uygulamali olmas1 (14,
%19.7), kisa siireli/okul donemi disinda olmast (8, %11.3), planlama/zamanlama/etik
kurallara uygun olmast (7, %9.9), goniilliilik esasli olmas1 (5, %7.1), giinliik hayattan
orneklerle desteklenmesi (4, %5.6), eglenceli olmast (4, %5.6) seklinde Onerilerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi katilimcilar (4, %5.6) herhangi bir egitime

gerek olmadigini dile getirmislerdir.
2.4.1.3. ihtiyac analizi kapsaminda gergeklestirilen alanyazin taramasi

Programin tasarlanma silirecinden Once yilmazlik, Ogretmenlerde yilmazlik ve
koruyucu faktérlere iliskin yapilmis calismalar incelenmistir. Bu kapsamda YOK veri
tabaninda kayitli lisansiistii tez caligsmalar1 i¢in “resilience” anahtar kelimesi kullanilmistir.
Bu arama sonucunda 500°lin iizerinde c¢alismayla karsilagilmistir. Arastirma amacina
uymayan ve alan disinda kalan tezlerin kapsam dis1 tutulmasi amaciyla sosyal bilimler
enstitiisiine kayitli olup egitim bilimleri alaninda gergeklestirilen ve egitim bilimleri
enstitiisiine kayith olan tezler alanyazin taramasina dahil edilmis ve bunun sonucunda 126
adet lisansiistii tezin genel ozellikleri incelenmistir. Incelenen lisansiistii tezlerin 96’s1
yiiksek lisans, 30’u doktora diizeyindedir. Alanyazin taramasi sonucunda incelenen
lisansiistii tezlerin daha ¢ok Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (56, %44.4), Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik (20, %15.9), Egitim Bilimleri (16, %12.7), Egitimde Psikolojik
Hizmetler (9, %7.1) ve Egitim Yonetimi (8, %6.3) Anabilim Dali/Programi kapsaminda
yiiriitiildiigii belirlenmistir. Bunun yaninda Ozel Egitim (4, %3.2), Okul Oncesi Egitimi (3,
%2.4), Beden Egitimi ve Spor (2, %1.6), Olgme ve Degerlendirme (2, %]1.6), Egitim
Programlar1 ve Ogretim (2, %1.6), Temel Egitim (1, %0.8), Matematik Egitimi (1, %0.8),
Yabancit Dil Egitimi (1, %0.8) ve Aile Egitimi ve Danismanligir (1, %0.8) Anabilim
Dali/Program1 gibi cesitli anabilim dallar1 veya programlari kapsaminda da calismalarin

bulundugu dikkat ¢gekmektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerin bilyiik ¢ogunlugunda iliskisel tarama modeli (87, %69)
kullanilmis olup, bunu betimsel tarama modeli (21, %16.6) izlemektedir. Deneysel (10,
%3), nitel (5, %4) veya karma desen (3, %2.4) kullanilan lisansiistii tezlerin oldukg¢a sinirli
sayida oldugu goze carpmaktadir. Iki lisansiistii tezde ise birden fazla c¢alisma grubu

bulunmakla birlikte tezlerin ¢alisma grubunu agirlikli olarak 6grenciler olugturmaktadir.
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Calismalardan 40’1 (%31.2) {iniversite Ogrencileri, 37’si (%29) lise 6grencileri iizerinde
yiirtitiilmiistiir. Bunu sirasiyla yetiskinler (15, %11.8), 6gretmenler ve okul yoneticileri (12,
%9.3), okuldncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencileri (10, %7.8), ebeveynler (9, %7), ciftler ve
aileler (5, %3.9) izlemektedir.

Yilmazlikla ilgili lisansiistii tezlerde benzer O0lgme araglarinin kullanildigi dikkati
¢cekmektedir. Siklikla kullanilan veri toplama araglarinin basinda Friborg vd. (2003)
tarafindan gelistirilen ve Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (17, %13.5) gelmektedir. Bunu Giirgan (2006)
tarafindan gelistirilen Yilmazlik Olgegi (16, %12.7) izlemektedir. Incelenen tezlerde
yararlanilan Olgme araglar1 sirasiyla Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilen ve
Karairmak (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilan Ego-Saglamlik Olgegi
(10, %7.9), Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen, Terzi (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Kendini Toparlama Giicii Olgegi (10, %7.9), Maddi ve Khoshaba
(2001) tarafindan gelistirilen Kisisel Goriis Olgegi IIIR’nin Durak (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan sekli olan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi — IR (9, %7.1), Bulut,
Dogan ve Altundag (2012) tarafindan gelistirilen Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (8,
%6.4), Wested tarafindan gelistirilen (2001), Gizir ve Aydin (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (7, %5.5), Connor ve Davidson
(2003) tarafindan gelistirilen ve Karairmak (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Connor
ve Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (7, %5.5) seklinde devam etmektedir. Dogrudan

o0gretmenlerin yilmazlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢me aracina rastlanmamustir.

Incelenen lisansiistii tezlerde “resilience” kavrammin Tiirkge karsilig1 olarak en ¢ok
“psikolojik dayaniklilik” (47, %37.3), ardindan sirastyla “psikolojik saglamlik” (39, %31)
ve “yilmazlik” (31, %24.6) kavramlarinin kullanildig1 belirlenmistir. “Kendini toparlama
giicli” (6, %4.7), “dayanmiklilik™ (2, %1.6) ve “saglamlik” (1, %0.8) kavramlar: tercih edilen
diger kavramlar olarak goze ¢arpmaktadir. Ulusal alanyazinda kavrama iligkin ortak bir
tanim olmadig1 gibi, kavramin Tiirk¢e karsiligi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Ortak bir kavram {izerinde uzlasilamadigi, bu durumun “resilience” kavraminin farkli bakis
acilariyla ve gesitli tanimlarla ele alinmasindan kaynaklanabilecegi Isik (2016a) tarafindan
da dile getirilmektedir. Bu c¢alismada zor kosullara ragmen miicadeleyi birakmamakla

iliskilendirilen “y1lmazlik” kavraminin kullanimi tercih edilmistir.

91



Incelenen lisansiistii tezlerde ele alman risk faktdrlerine bakildiginda ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugunda (77, %61.1) herhangi bir risk faktoriine yonelik olarak arastirma
yapilmadigi goze carpmaktadir. Bu sonug¢ Isik’in (2016a) bulgulariyla da ortiismektedir.
Bunun disinda parcalanmis aileye sahip olma (10, %7.9), 6zel egitime muhta¢ ¢cocuga sahip
olma (7, %5.5) gibi risk faktorlerinin ele alindig1 belirlenmistir. Bazi1 lisansiistii tezlerde ise
(7, %5.5) bir risk belirleme listesi uygulanarak bu listeden en az birini isaretlemis olma sart1
aranarak ¢aligmaya devam edilmistir. Bunlarin disinda ele alinan risk faktorleri ise diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip olma (6, %4.8), madde bagimliligt (3, %2.4), azinlik gruba
dahil olma (3, %2.4), bosanma veya es kayb1 yasama (3, %2.4), go¢ (2, %1.6), 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklara 6gretmenlik yapma (2, %1.6), duygusal istismar (1, %0.8), ¢ocukluk
caginda travma yasamis olma (1, %0.8), deprem (1, %0.8), savas (1, %0.8), hasta bakimi (1,
9%0.8), uygulanan ontestlerden diisiik puan almis olma (1, %0.8) gibi faktorlerdir.

Alanyazin taramasi yilmazlik kavraminin anlasilmast ve koruyucu onlemlerin
almmas1 igin yapilacak calismalara yon vermesi bakimidan onemlidir. Ihtiya¢ analizi
kapsaminda katilimcilara uygulanan ihtiya¢ analizi formu ve gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerde ortaya c¢ikan veriler incelenerek alanyazinla desteklenen
koruyucu faktdrler belirlenmeye caligilmistir. Ogretmen giiglendirme, ogretmenlerde
yilmazlik kavramlar1 ve ogretmenlere yonelik koruyucu faktorler tanimlanmis ve bu
faktorler kapsaminda programin iceriginin olusturulmasi planlanmistir. Ogretmenlerde
koruyucu faktorleri artirma yollar1 ve 6gretmenleri giiglendirmek i¢in neler yapilabilecegi
konusunda daha once yapilmis deneysel ¢alismalar, psikolojik damisma teknikleri, grup
rehberligi etkinlikleri incelenmis ve ele alinacak konular egitici etkinlikler olusturularak
programa almmustir. Bu siiregte incelenen kaynaklar; Avcir Agun, 2012; Bacanli, 1995;
Balci, 2018; Baltas ve Baltag, 1995; Ciiceloglu, 2003; Dékmen, 2016; Erkan, 1997; Erkan
ve Kaya, 2014; Ersever, 1996; Ilgan, 2013; Giirgan, 2006; Kurtoglu, 2013; MEB, 2018;
2017; 2015; 2012a; 2012b; 2012c; 2012d; Oncii, 1991; Sar1; 1997; Sarpkaya, 2016; Uniivar;
2012 seklindedir. Siirecin tamamlanmasinin ardindan uygulanacak programin igerigine ve
uygulama siirecine iligkin taslak olusturulmustur. Olusturulan taslak 4 program gelistirme ve
2 psikolojik danmisma ve rehberlik alan uzmanlarinin goriisleriyle degerlendirilerek

programin kapsamina karar verilmistir.
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2.4.2. Programin Yapisi ve Genel Ozelliklerinin Belirlenmesi
2.4.2.1. Programin amacinin belirlenmesi

Programin genel amaci; dezavantajli durumdaki ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin artirilmasidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
O0gretmenlerin yilmazlik kavramini tanimalari, kars1t karsiya kaldiklari risk faktorleri ile
sahip olduklar1 koruyucu faktorlere iligkin farkindalik gelistirmeleri, koruyucu faktorleri
artirmanin mesleki ve 0Ozel yasamlarindaki Onemini kavramalari, benlik saygilarim

giiclendirmeleri ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirebilmeleri amaglanmaistir.
2.4.2.2. Programin genel yapisinin belirlenmesi

Programda ele alinacak konular belirlendikten sonra alan uzmanlariyla birlikte
yilmazlik ve mesleki yeterlik kavramlaria yonelik olarak iki oturum olmak iizere toplam on
oturum belirlenmistir. Oturum siirelerinin 90 dakikay1 asmayacak sekilde olmasi ve
oturumlarin katilimcilarin  gorev yaptiklari kurumda gergeklesmesi kararlastirilmastir.

Kurumda goérev yapan tiim sinif 6gretmenlerinin programa dahil edilmesi planlanmstir.
2.4.2.3. Programin igeriginin olusturulmasi

Gerek ihtiya¢ analizi sonuglari, gerekse kuramsal dayanaklar g6z Oniinde

bulundurularak programin igeriginde yer alacak konular belirlenmistir.

a) Alanyazinda yilmazlik kavrami, yilmaz bireylerin 6zellikleri, koruyucu faktorler,
yilmazligin sonuglar1 gibi konularda bilgi sahibi olmanin bireylerde yilmazlik 6zelliginin
gelisimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Garmezy, 1985; Rutter, 1985; Waters ve
Sroufe, 1983; Werner ve Smith, 1982). Yilmazlikla ilgili bilgilendirme ve amag belirleme
Henderson ve Milstein (2003) tarafindan kisilerin davranis ve inanglarindaki degisim igin

ilk adim olarak goriilmektedir.

b) Benlik saygisinin yilmazlikla iligkili bir kavram olarak koruyucu faktor islevi
gordiigli ve yilmazligin anlamli bir yordayicis1 oldugu cesitli arastirmalarda ortaya
konmaktadir (Baumeister vd., 2003; Gizir, 2007, Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011;
Karatag ve Savi Cakar, 2011; Sameroff ve Seifer, 1990; Veselska vd., 2009).
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c) Stresli durumlara bakis acisinin yilmazligi etkileyen onemli faktorlerden biri
oldugu (Greef, Vansteenwegen ve Ide, 2006) yilmazligin, stres ve basa ¢ikma becerisi
arasindaki dengeyi ifade eden dinamik ve gelisimsel bir siire¢ oldugu (Kaner ve Bayrakli,
2010; Luthar vd., 2000; Stewart vd., 1997) ve stresle basa ¢ikma becerilerinin yilmazlikla
iliskili oldugu (Johnson vd., 2011; Malko¢ ve Yalgin, 2015) c¢esitli arastirmalarda ortaya

konmaktadir.

d) Kurumdaki yonetici ile calisanlar arasindaki olumlu etkilesimin calisanlarin
gelisimine katki sagladigi (Liden ve Graen, 1980), calisma arkadaglarindan gelen destegin,
calisanlarin stres ve gerginlik ile bas etmelerinde 6nemli bir role sahip oldugu (Beehr vd.,
2000; Karasek vd., 1982), kurumsal destegin, calisanlarin kendilerini gelistirmelerine
yonelik bir istek duymalarina yardimer oldugu (Armeli vd., 1998) gz oniine alindiginda
kurumsal destek algisinin  dgretmenlerin  yilmazligim1  artirmada  etkili  oldugu
diistiniilmektedir. Kurumsal destek algisinin 6gretmenlerde koruyucu faktor islevi gordigi
cesitli arastirmalarda da desteklenmektedir (Flores, 2006; Goddard ve Foster, 2001; Gu ve
Day, 2007; Howard ve Johnson, 2004; Le Cornu, 2009).

e) Yilmazlik ile kurumsal baghlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulundugu cesitli arastirmalarda ifade edilmektedir (Cetin ve Basim, 2011; Geng, 2014;
Luthans ve Jensen, 2005; Youssef ve Luthans, 2007). Yilmazligin mesleki doyum ile ayni
yonlii iligki icerisinde oldugu, dolayisiyla yilmazlhig1 yiiksek bireylerin mesleki
doyumlarinin da yiiksek oldugu bazi arastirmalarda desteklenmektedir (Cetin ve Basim,
2011; Britton, 2008; Larrabee vd., 2010; Larson ve Luthans, 2006; Youssef ve Luthans,
2007).

f) Yilmaz bireylerin etkili iletisim becerilerine sahip olma, destekleyici iliskiler
kurabilme gibi 6zelliklere sahip olduklar1 (Benard, 1991; Giirgan, 2006; Hawkins, Catalano
ve Miller, 1992; Haynes, 2005; Tait, 2008), sosyal etkilesimin (Clara, 2017) ve d6grencilerle
olumlu iligkiler kurmanin (Le Cornu, 2013; McNally ve Blake, 2009) 6gretmen yilmazliginm

artirmada etkili oldugu bilinmektedir.

g) Mesleki ozyeterlik inancinin koruyucu faktor olarak islev gordiigii ve 6gretmen
yilmazligimin artmasinda etkili oldugu cesitli arastirmalarda savunulmaktadir (Gibbs ve

Miller, 2014; Hong, 2012; Leroux ve Theoret, 2014; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
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2007; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005). Bu bilgiler 1s18inda yukarida yer alan

kavramlarin yi1lmazlikla iliskisi 6n planda tutulmus ve program buna gore yapilandirilmistir.

2.4.2.4. Program ciktilarimin belirlenmesi

Bu program ile dezavantajli durumdaki ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin

yilmazliga yonelik olarak sahip olduklar1 koruyucu faktorlerinin artmasi, benlik saygilarinin

giiclenmesi ve stresle basa ¢ikma becerilerinin gelismesi amaglanmaktadir. Programin genel

gercevesi Tablo 2.16’da sunulmustur.

Tablo 2.16. Ogretmen Giiglendirme Programinin Genel Cergevesi

Programin Adi

Ogretmen Giiclendirme Programi

Programin Amaci

Dezavantajli gruplar ile calisgan Ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin
artirilmasi

Programim Dayandid1

Sosyal ekolojik yaklasim

Teorik Yaklasim
Programn Tiirii Bilgi verme amagli, grup odakly, etkinlik temelli
Hedef Kitle Dezavantajli gruplarla ¢aligsan sinif 6gretmenleri
Programin Genel e Program, dezavantajli gruplar ile calisan 6gretmenlerin ihtiyaglarint géz
Ozellikleri oniine almaktadr.
e Program uygulanmaya baslamadan Once grup iyeleri programin
amagclarina iliskin bilgilendirilmistir.
e Programin uygulanmasi sirecinde tartigma, soru-cevap gibi teknikler
kullanilmustir.
e Program siiresince yazili - gorsel materyallerden yararlanilmustir.
e Programin uygulanmas: sirasinda bilgisayar, projeksiyon, internet, ¢alisma
kagitlari, bireysel ¢alisma dosyalart kullaniimstir.
e Program isbirligi ve etkin katilimi destekleyici olarak yapilandirilmustir.
e Programin uygulama ortamu her bir katilimciin diisiincelerini ifade
etmesine uygun sekilde yapilandirilmigtir.
e Program 10 oturumu igermektedir.
e Oturumlar ortalama 75 dakika siirecek sekilde yapilandirilmistir.
Programin Genel e Programin ve yilmazlik kavraminin tanitilmasi
Icerigi e Ogretmenlerde yilmazlik

¢ Benlik saygisi

o Stresle Basa ¢ikma

o Kurum i¢i sosyal destek

e Kurumsal baghlik / Ogretmenlik meslek doyumu

o Etkili iletisim (6gretmen-6grenci-veli iletisimi)

o Mesleki yeterlik (yeni 6gretim yontem ve teknikleri)

o Mesleki yeterlik (egitimde teknoloji kullanimi/egitici oyunlarla gretim)
e Programin sonlandiriimasi

Programin Beklenen
Ciktilan

Programin sonunda katilimeilarin;

e Yilmazlik kavramini tanimalari,

o Risk faktorleri ile koruyucu faktorlere yonelik farkindalik gelistirmeleri,

o Koruyucu faktorleri artirmanin mesleki ve 6zel yasamlarindaki dnemini
kavramalari,

¢ Yilmazliga yonelik sahip olduklar1 koruyucu faktorleri artirmalari,

o Benlik saygilarini gliclendirmeleri,

o Stresle baga ¢ikma becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
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2.4.3. Programin Uygulanmasi
2.4.3.1. Pilot uygulama

Arastirma kapsaminda ele alinan programin pilot uygulamasi, 2017-2018 egitim-
O0gretim yili bahar yariyili seminer doneminde Aydin ili Efeler ilgesinde yer alan bir
ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere ii¢ oturumu igerecek sekilde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Bu uygulamaya 35-40 simif 6gretmeni katilmig olup her bir oturum yaklasik
60-75 dakikalik siirede tamamlanmistir. Bu calismayla programin uygulanabilirligi test

edilmis ve uzmanlarca gerek goriilen diizenlemelerle uygulamaya hazir hale getirilmistir.
2.4.3.2. Ortam

Programin ana uygulamasindan olusan deneysel siire¢ katilimcilarin gorev yaptigi
okulda yiiriitiilmiistiir. Oturumlar deney okulunda konferans veya toplanti salonu gibi bir
odanin mevcut olmamasindan dolay1r mevcut siniflardan birinde gerceklestirilmistir. Sinifin
oturma plan1 okullarda yaygin olarak kullanilan ikiserli siralar seklinde diizenlenmistir.
Smnifta bir akilli tahta bulunmaktadir. Oturumlarda kullanilacak malzemeler arastirmaci
tarafindan temin edilmistir. Oturumlarda katilimcilar1 tesvik etmek amaciyla ¢ay/kahve gibi

icecekler, kuru pasta, kek, ¢ikolata gibi yiyecekler ikram edilmistir.
2.4.3.3. Arastirmacinin rolii

Hazirlanan Ogretmen Giiglendirme Programimin oturumlar1 arastirmaci tarafindan
ylriitilmiistiir. Diger yandan, ihtiya¢ analizi siireci, oturumlarin planlanmasi, gerekli
izinlerin alinmas1 ve iiye se¢imi, nicel veri toplama araglarindan biri ile nitel veri toplama
araclarinin olusturulmasi, nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve analizi aragtirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmaci lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi siiresince Program
Gelistirme, Ogretmen Egitimi ve Sorunlari, Egitim ve Kalkinma, Egitim Programlarinin
Yonetimi, Tiirk Egitim Sisteminde Yenilesme Sorunlari, Ogretimde Yeni Yaklasimlar gibi
egitim programlarinin gelistirilmesi, Ogretmen egitimi ve Ogretmenlik mesleginin
temellerine iligkin teorik ve uygulamali dersler almistir. Ogretmenlerde yilmazlik kavramina
yonelik ulusal ve uluslararasi yayinlar1 ayrintili inceleyerek bu kavramin egitim ortamindaki
Onemi ve Ogretmenlere yonelik c¢alismalara entegre edilebilmesi i¢in calismustir.

Arastirmanin tiim asamalarin1 yilmazlikla ilgili arastirmalar gergeklestiren psikolojik
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danisma ve rehberlik ile egitim programlar1 ve dgretim anabilim dali 6gretim {iyelerinden

goriis ve Oneriler alarak gerceklestirmistir.
2.5. Verilerin Toplanmasi
2.5.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya 2018-2019 egitim Ogretim yilimin ilk haftasinda baslanmis ve
uygulamaya ge¢meden Once ilk haftanin basinda deney ve kontrol grubuna ontestler
uygulanmistir. Oturumlar denek kaybini 6nleme ve diizenli katilimi saglama gibi sebeplerle
ilk iki hafta ve son hafta olmak {izere haftada iki kez, diger haftalar bir kez olmak tizere yedi
hafta stlireyle gergeklestirilmistir. Oturumlar arastirmaci liderliginde katilimcilarin gorev
yaptiklar1 okulda gergeklestirilmis olup oturumlarin uzunlugu 60-90 dakika arasinda
degismistir. Son oturum tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubuna son testler
uygulanmis ve oturumlar tamamlandiktan iki ay sonra ise deney ve kontrol grubunda

kalicilik testi 6l¢timleri yapilmistir.
2.5.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Deney grubunda yer alan katilimcilara son oturum tamamlandiktan sonra programin
geneline iliskin goriislerini belirlemek amaciyla oturumlarin gergeklestirildigi ortamda genel
degerlendirme formu uygulanmistir. Katilimeilarin dokuz agik u¢lu sorudan olusan formu
doldurduklar1 sirada aragtirmaci katilimcilarla ayni ortamda bulunmustur. Katilimcilar
formu doldurduktan sonra arastirmaciya teslim etmistir. Oturumlarin tamamlanmasinin
ardindan arastirmact okul yonetimiyle iletisimini siirdiirerek goriismeler i¢in goniillii
katilimcilar1 ve uygun zamani belirlemeye ¢aligmistir. Oturumlar sonlandiktan iki hafta
sonra katilimcilarla odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmaci bu siiregte fikir
aligverisini siirlamaktan ve yonlendirmelerden kaginarak tartisma ortamini yonetmeye
calismistir. Odak grup goriismesinin ardindan aymi hafta igerisinde bireysel goriismeler
gerceklestirilmigtir. Gorligme zamanlar1 katilimeilarin ders veya is yogunluguna gore
tercihleri dogrultusunda belirlenmistir.  Gerek odak grup goriismesi gerekse bireysel
goriismelere baglamadan Once c¢aligmanin amaciyla ilgili katilimcilar bilgilendirilmistir.
Gortigsmeler katilimcilarin gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma odasinda yiirtitiilmistiir. Odak
grup goriismesi yaklasik 40 dakika, bireysel goriismelerin her biri ise yaklasik 25 dakika

stirede tamamlanmis ve goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.
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2.6. Verilerin Analizi
2.6.1. Nicel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda Ontest, sontest ve kalicilik testi dl¢limleri sonucunda elde
edilen verilerin ¢o6ziimlenmesinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Ontest, sontest ve kalicilik testinden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ntest puan ortalamalarinin birbirinden farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin Iliskisiz Olgiimler icin t-Testi (Independent Samples t-
Test) uygulanmistir. Gruplarin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalarinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in, Karisik Olgiimler I¢in Iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-
Way ANOVA for Mixed Mesaures) kullanilmistir. Tek faktorde tekrarli 6l¢timler igin iki
faktorlii ANOVA modeli, iki faktorlii karigik (split-plot) desenlerde toplanan verilerin
analizinde siklikla kullanilan ¢ok faktorlii (faktoryel) bir analizdir (Biiytlikoztiirk, 2012).
Bunun i¢in ilk olarak tekrarli Ol¢limler icin varyans analizinin varsayimlar1 gdzden
gecirilmistir. Bu varsayimlar; gézlemlerin bagimsizligi, varyanslarin homojenligi, kiiresellik
seklindedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2008). Her bir Olglim arasindaki farkliliklar

Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi ile incelenmistir.
2.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi birlikte kullanilmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenmekte
ve yorumlanmaktadir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize
edilebilecegi gibi, goriisme siirecinde yer alan sorular veya boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008: 224). Degerlendirme formunda yer alan
verilerin analizinde formda kullanilan sorular dikkate alinarak temalar Onceden ortaya
konmus ve veriler bu temalara gore c¢Oziimlenmistir. Bu siiregte betimsel analiz
kullanilmigtir. Ancak degerlendirme formuna iligskin veri analizi sirasinda ortaya ¢ikan bir
takim farkli temalar da arastirmaya dahil edilmistir. Bu siirecte ve goriismelerden elde
edilen verilerin analizinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Icerik analizinde ise temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 227). Bu amaca yonelik olarak arastirmadan toplanan verilerin &nce

kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
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organize edilmesi ve bu veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekir (Yildirim ve Simsek,

2008: 227).

Nitel verilerin analizi Miles ve Huberman (1994) tarafindan veri 6zlestirme, veri
sunumu ve sonu¢ ¢ikarimi ve teyit etme olmak iizere ii¢ asamada incelenmektedir. ilk
asamada arastirmaci veriyi incelemekte ve kodlamaktadir. Kodlama sirasinda arastirmanin
amacina yonelik onemli olan kavramlar ve temalarin Kullanilmasi, verilerin 6zetlenmesini
ve 6nemli olanlarin seg¢ilmesini saglamaktadir. Sadelesen ve arastirma problemiyle uyumlu
hale gelen veriler, ikinci asamada ¢esitli grafikler, tablolar ve sekiller yoluyla gorsel hale
getirilmektedir. Ortaya ¢ikan kavramlar, temalar ve iliskilerin yorumlandig, karsilastirildig
ve teyit edildigi ii¢lincii asamayla birlikte arastirma sonuglarinin anlamlandirilmas: ve

gecerliligin saglanmasi miimkiin olmaktadir.

Aragtirmanin nitel veri analizinin ilk asamasinda odak grup goriismesi, bireysel
goriismeler ve degerlendirme formlarindan elde edilen veriler bir araya getirilmistir. Odak
grup goriismesinde yer alan katilimcilara G1, G2, bireysel goriismelerde yer alan
katilimcilara B1, B2 ve degerlendirme formunu yanitlayan katilimeilara O1, O2 gibi kodlar
verilmigtir. Yazili veriler okunarak amaglar dogrultusunda kodlar olusturulmus, metinler
tizerinde isaretlenmistir. Daha sonra kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmis
ve birbiriyle iligkili olan kodlar1 bir araya getirebilecek temalar belirlenmistir. Bu siirecte
nitel arastirma deneyimi olan bir diger arastirmaciyla iki farkli kodlama yapilmis ve
kodlayict giivenirligi hesaplanmistir. 1ki kodlama arasindaki uyum yiizdesi yar
yapilandirilmis goriisme verileri i¢cin %81.8 (176 koddan 144’1 uyumlu); degerlendirme
formu icin ise %84.9 (86 koddan 73’1 uyumlu) olarak bulunmustur. Daha sonra kodlar bir
araya getirilerek uyum gostermeyen kodlamalar i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bu asamanin
ardindan veriler tablo ve frekanslardan yararlanilarak kodlara ve temalara gore diizenlenmis
ve tanimlanmistir. Bu agsamada arastirmacinin belli bir sistematige gore elde ettigi verileri
okuyucunun anlayabilecegi bir dille tamimlayarak agiklamasi ve sunmasi Onemlidir.
Arastirmaci elde ettigi verileri kendi goriis ve yorumlarina yer vermeden okuyucuya
aktarmahidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Son asamada ise betimlenen temalar birbiriyle

iliskilendirilerek ve anlamlandirilmaya caligilarak yorumlanmustir.

Aragtirmada nitel verilerin toplanmasi ve analizi silirecinde inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlifin saglanmasi i¢in alinan Onlemler su

sekildedir:
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Uzman goriigii: Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin olusturulmasinda ve
verilerin ¢dzlimlenmesinde uzman gorilisiine basvurulmustur. Uzman incelemesi nitel
aragtirmalarda inandiriciligl artirmak icin kullanilan stratejilerden biridir (Meriam, 2009).
Yildirmm ve Simsek’in (2008) belirttigi gibi uzman incelemesi, aragtirmacinin kendi

yaklagimini kontrol edebilmesini ve bu yaklagiminin olasi etkilerini gérmesini saglamistir.

Cesitleme: Aragtirmada inandiriciligl artirmak amaciyla birden fazla veri toplama
aract kullanilmis, nitel veriler degerlendirme formu ve hem odak grup goriigmesinde hem

bireysel goriismelerde yararlanilan goriisme formu araciliiyla toplanmstir.

Zengin ve ayrintili betimleme: Katilimcilarin 6zellikleri, calisma grubunu belirleme
yontemleri, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve analiz agsamalarinin ayrintili bir
bicimde agiklanmasi arastirmanin inandiriciligini arttirmaktadir (Creswell ve Miller, 2000).

Arastirmada bu 6zelliklerin ayrintili bir bicimde ac¢iklanmasina ¢aligilmustir.

Nitel arastirmalarda ayrintili betimleme aktarilabilirligin  saglanmasi icin de
kullanilabilecek stratejilerden biridir (Meriam, 2009). Verilerin analizinde kodlarin ve
temalarin kendi i¢inde bir biitlin olusturmasina dikkat edilmistir. Veriler yorum eklenmeden
ayrintili olarak betimlenmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Verilerin toplanma ve

analiz siireci ayrintili bigcimde agiklanmistir.

Teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in, katilimcilarin 6zelliklerinin ayrintili bir bigimde
belirtilmesi, arastirma siirecindeki ortam ve siireclerin tanimlanmasi, verilerin analizinden
elde edilen bulgularin betimlenmesi, veri toplama siirecinin ve analiz tekniklerinin ayrintili
olarak agiklanmasi onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calismada bahsi gegen her

bir 6genin ayrintili bicimde tanimlanmasina 6zen gosterilmistir.

Sayisallagtirma: Calismada giivenirligi arttirmak, yanlili§1 azaltmak ve veri analizi
sonucunda kategoriler arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla nitel verilerin frekanslar

araciligiyla sayisallastirilmasi saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kodlayict giivenirligi: Arastirmada tutarliligin saglanmasi amaciyla nitel verilerin
analizi siirecinde elde edilen veriler bir diger arastirmaciyla iki kez ¢éziimlenmis ve uyum

ylizdesi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994: 64):

Uyum Yiizdesi = Goriis Birligi x100
Goriis Birligi + Gortis Ayriligi
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Yar1 yapilandirilmis goriisme verileri i¢cin %81.8; degerlendirme formu i¢in ise
%84.9 oraninda gorls birligi saglanmistir. Uyum yiizdesinin %70’in iizerinde ¢ikmasi,

aragtirma igin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular aragtirmanin alt

problemleri dogrultusunda diizenlenerek sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt probleminin incelenmesinde varyans analizinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle varyans analizinin, gruplarin bagimsizligi, bagiml
degiskenin en az aralik 6l¢eginde olmasi, her bir 6l¢lim igin gruplarin normal dagilmasi ve

varyans homojenligi varsayimlari incelenmistir. Bu varsayimlar asagida agiklanmistir:

1. Bir katilimct igin hesaplanan fark puam, diger katilimcilar igin hesaplanan fark
puanlarindan bagimsizdir: Arastirma kapsaminda Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanan flkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor Olgegi arastirmada yer alan deney ve
kontrol gruplarindaki katilimcilara birbirinden bagimsiz sekilde uygulanmistir. Bu nedenle

gruplarin bagimsiz oldugu ve bu varsayimin karsilandigi sdylenebilir.

2. Bagimli degisken en az aralik élceginde olgiilmiistiir: Aragtirmanin birinci alt
problemine iliskin bagimli degisken olan koruyucu faktor 6zellikleri aralikli bir dlgek olan

~ 199

“Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olgegi” ile dl¢iilmiistiir.

3. Bagimhi degiskene iliskin olgiimler, gruplarin ait olduklari evrende normal
dagilim géstermektedir: Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Ilkokul Ogretmenleri i¢in
Koruyucu Faktor Olgegi dntest, sontest ve kalicilik testi puanlarini normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi Shapiro Wilk testi ve basiklik ¢arpiklik katsayilari ile sinanmustir.
[lkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olgegi Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina

iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktér Olgegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Puanlarma
Iliskin Normallik Testi Sonuclar

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Z df p Z df p

Ontest Deney 114 22 .200 961 22 517
Kontrol .096 19 .200 .965 19 .670

Sontest Deney 134 22 .200 .950 22 311
Kontrol 151 19 .200 .930 19 175

Deney 154 22 .189 .957 22 435

Kahelk 1o ntrol 136 19 200 939 19 257
Skewness Sh Oran Kurtosis Sh Oran
Ontest Deney -.323 491 -0.657 -.736 .953 -0.772
Kontrol .103 524 0.248 -.630 1.014 -0.621
Sontest Deney -371 491 -0.755 -.827 .953 -0.867
Kontrol -.178 .524 -0.339 -.300 1.014 -0.295
Kalieilik Deney -.245 491 -0.499 -.401 .953 -0.420
Kontrol -.149 .524 -0.284 -.352 1.014 -0.347

Tablo 3.1 incelendiginde deney grubunun “Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu
Faktor Olgegi” ontest (Shapiro Wilk Z= 0.961, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z= 0.950,
p>.05) ve kalicilik testi (Shapiro Wilk Z=0.957, p>.05) ortalama puanlarinin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde kontrol grubunun “ilkokul Ogretmenleri igin
Koruyucu Faktor Olgegi” éntest (Shapiro Wilk Z= 0.965, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z=
0.930, p>.05) ve kalicilik testi (Shapiro Wilk Z=0.939, p>.05) ortalama puanlarinin
normallik varsayimmi karsiladigi sOylenebilir. Bununla birlikte basiklik katsayisinin
basiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen degerler ile, carpiklik katsayisinin
carpiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen degerler -1.96 ile +1.96 araligindadir
(Biiyiikoztlirk, 2012). Bu nedenle gruplarin her bir 6l¢iim i¢in normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

4. Ikiden fazla élgiim séz konusu oldugunda gruplarin herhangi iki él¢iim arasi fark
puanlarimin evrendeki varyanslari esittir: Varyans analizi yapilmadan Once, varyanslarin
homojenligi varsayiminin sinanmasi i¢in Levene Testi yapilmistir. Varyans homejenligi
varsayimi, gruplarin ayni zamanda elde edilen puanlarinin varyanslarinin esit olduguna
iligkin varsayim olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan Levene testi
sonucuna gore Ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olgegi ontest toplam puanlarmin
[F(1,39)= 0.048, p>.05], Ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olgegi sontest toplam
puanlarmim [F(1,39)= 3.84, p>.05] ve Ilkokul Ogretmenleri i¢cin Koruyucu Faktdr Olgegi
kalicilik testi toplam puanlarmin [F(1,39)= 2.97, p>.05] varyanslarinin esit oldugu

belirlenmistir. Bu nedenle varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi sdylenebilir.
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Bu analize ek olarak, gruplar arasindaki varyans-kovaryans matrislerinin esitligi test
edilmistir. Box’s M testi sonuglar1 [M= 17.141, F(6, 10356)= 2.615, p=.016], gruplar arasi
varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin ihlal edildigini gOstermistir.
Tabachnick ve Fidell (2007), varyanslarin homojenligi veya varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi karsilanmasa bile en biiyiik varyansin en kii¢iikk varyansa
oraninin maksimum 10:1 ve Orneklem biiyiikliikklerinin gorece birbirine esit oldugu
durumlarda (maksimum 4:1) analize devam edilebilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda,
deney ve kontrol gruplarmin ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdér Olgegi ontest
(76.82/64.72= 1.18), sontest (67.66/20.18= 3.35) ve kalicilik testlerinde (55.54/19.68=2.82)
varyans oranlarmin 4’ten kii¢iik oldugu; 10:1 8l¢iitiiniin karsilandig1 goriilmiistiir. Orneklem
biiyiikliikleri agisindan gruplarin (22/19= 1.15) yaklagik olarak birbirine esit oldugu, 4:1

Olciitiinii karsiladigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin yiirtitiildiigii deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktdr Olgegi’nden aldiklari puanlarmn aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. flkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor Olgegi Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Ontest Sontest Kalicilik Testi
Grup n X S n X S n X S
Deney 22 108.18 8.04 22 119.00 4.49 22 117.82 4.43
Kontrol 19 105.53 8.76 19 107.32 8.22 19 108.11 7.45

Tablo 3.2 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin ortalama puani Ontestte
108.18 iken, bu deger uygulanan deneysel islem sonrasinda 119.00 olmustur. iki ay sonra
uygulanan kalicilik testinde ise katilimcilarin ortalama puani bir miktar azalarak 117.82°ye
diigmiistiir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puan ortalamasi 105.53 iken sontest
ortalamasi 107.32°dir. Kalicilik testinde ise ortalamanin 108.11 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin ilkokul
Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olcegi puanlarinda bir artis gdzlendigi soylenebilir.
Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest-kalicilik puan ortalamalarindaki degisim Sekil

3.1’deki ¢izgi grafiginde sunulmustur.
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Sekil 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinm Ilkokul Ogretmenleri I¢in Koruyucu Faktdr Olgegi Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil 3.1 incelendiginde Ogretmen Giiclendirme Programi’nin uygulandigi deney
grubunun, deneysel islem oncesi ilkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktér Olgegi dntest
puanlarinin kontrol grubuna gore az bir farkla 6nde oldugu goriilmektedir. Deneysel islem
sonrast deney grubunun Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktdr Olgedi sontest puan
ortalamasi ise kontrol grubuna gore dnemli derecede artig gostermistir. Kalicilik testi puan
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun puan ortalamasinda bir miktar diisiis, kontrol
grubunun puan ortalamasinda ise bir miktar ylikselme gozlenmektedir. Ancak her iki grup

icin de sontest puan ortalamalarina gore biiyiik bir degisim olmadig1 sdylenebilir.

Varyans analizinin bir diger énemli varsayimi da kiiresellik varsayimidir. Mauchly
kiiresellik testi sonuglarinin p>.05 ¢ikmasi durumunda kiiresellik varsayiminin karsilandigi
kabul edilmektedir. Bu durumda varyans analizi sonuglar1 Sphericity Assumed satirina
bakilarak yorumlanir. Mauchly kiiresellik testinin anlamli sonu¢ vermesi (p<.05)
durumunda ise epsilon degerlerine bakilarak serbestlik dereceleri diizeltilir ve sonuglar
Greenhouse-Geisser veya Huynh-Feldt satirindaki degerler dikkate alinarak yorumlanir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Leech vd., (2008) epsilon degerleri .75 ten biiyiik ise Huynh-
Feldt degerinin, .75’ten kiiglik ise Greenhouse-Geisser degerinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir. Mauchly kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Tlkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olgegi Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglari

Epsilon degerleri
Grupici W X? Sd »p Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound
Olgiim 22 5724 2 .00 .562 .582 .500

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi Mauchly’nin kiiresellik testinde anlamli degerler
(W=.22, p<.05) elde edildigi i¢in 6l¢iim sonuglarinin incelenmesinde Greenhouse-Geisser
kiiresellik tahmin degerleri kullanilarak serbestlik dereceleri diizeltilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki katilimcilarin ilkokul Ogretmenleri igin Koruyucu Faktdr Olcegi
puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda ve bundan iki ay sonra gozlenen sz
konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktoér Olgegi Ontest-Sontest-Kalicilik Puanlarina
fliskin ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Denekler Arasi 7304.374 40
Grup (Deney/Kontrol) 1966.058 1 1966.058 14.363 0.001 .269
Hata 5338.316 39 136.880
Denekler Ici 1966.146  46.112
Olgiim (Ontest- Greenhouse-  1047.789  1.125 931.653  89.055 0.000 .695
Sontest-Kalicilik) Geisser
Grup*Olgiim Greenhouse-  459.496 1.125 408.566  39.054 0.000 .500
Geisser
Hata Greenhouse- 458.861 43.862 10.462
Geisser

Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “ilkokul
Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktdr Olgegi” ortalama puanlariin deney &ncesinden
sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olma ile farkli
zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin katilimcilarin koruyucu faktorleri iizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1.12,43.86)= 39.054, p<.05]. Bu bulgu
deney ve kontrol grubunda yer almanin, katilimcilarin koruyucu faktor diizeylerini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin koruyucu faktér diizeyleri deneysel isleme gore farklilik gostermektedir.
Deney grubundaki katilimcilarin koruyucu faktoér puanlarindaki artis, kontrol grubundaki
katilimcilarin puanlarinda meydana gelen artistan anlamli derecede yiiksektir. Bu durumda
Ogretmen Gii¢lendirme Programi’nin katilimeilarin koruyucu faktér dzelliklerini artirma
yonilinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Grup ve 6l¢iim degiskenlerinin

ortak etkisi s6z konusu degisimin % 50’sini agiklamaktadir.
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Gruplar arasinda tespit edilen farkliliklarin hangi Ol¢imler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 3.5°te

sunulmustur.

Tablo 3.5. Tlkokul Ogretmenleri i¢in Koruyucu Faktor Olgegi Puanlarma Iliskin Coklu Karsilastirma
Testi Sonuglari

Ol¢iim (I) Olciim (J) Ortalama Farki (I-J) Sh p
Ontest Sontest ‘ -6.304 .652 .000
Kalicilik Testi -6.108 .637 .000
Sontest Ontest ‘ 6.304 652 .000
Kalicilik Testi .196 .185 .886
~ Ontest 6.108 637 .000
Kahehk Testi o0 oot -196 185 886

Tablo 3.5 incelendiginde ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore Ontestten sonteste
geciste gruplar arasindaki etkilesimin anlamli diizeyde oldugu (p<.05), sontestten kalicilik
testine gegiste gruplar arasindaki ortak etkinin anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) ve
Ontestten kalicilik testi Ol¢iimiine gegiste gruplar arasindaki ortak etkinin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir (p<.05).
3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt probleminin incelenmesinde varyans analizinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle varyans analizinin, gruplarin bagimsizligi, bagimli
degiskenin en az aralik 6lgeginde olmasi, her bir 6l¢iim i¢in gruplarin normal dagilmasi ve

varyans homojenligi varsayimlari incelenmistir. Bu varsayimlar agsagida agiklanmstir:

1. Bir katilimct igin hesaplanan fark puam, diger katilimcilar igin hesaplanan fark
puanlarindan bagimsizdir: Arastirma kapsaminda Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi arastirmada yer alan deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilara birbirinden bagimsiz sekilde uygulanmistir. Bu nedenle gruplarin

bagimsiz oldugu ve bu varsayimin karsilandigi sdylenebilir.

2. Bagimh degisken en az aralik élgeginde olgiilmiistiir: Arastirmanin ikinci alt
problemine iligkin bagimli degisken olan benlik saygisi diizeyleri aralikli bir dlgcek olan

~ 199

“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ile 6l¢iilmiistiir.

3. Bagimh degiskene iliskin olciimler, gruplarin ait olduklar:t evrende normal
dagilim gostermektedir: Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi oOntest, sontest ve kalicilik testi puanlarmin normallik varsaymmini karsilayip
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karsilamadig1 Shapiro Wilk testi ve basiklik ¢arpiklik katsayilarinin standart hataya orani ile
stnanmustir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi dntest, sontest ve kalicilik puanlarina iligkin

normallik testi sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Puanlarina iliskin
Normallik Testi Sonuglart

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Z df p YA df p

Ontest Deney 101 22 .200 .966 22 .619
Kontrol 163 19 199 .914 19 .086

Sontest Deney .182 22 .057 .932 22 134
Kontrol 115 19 .200 974 19 .853

. Deney .252 22 .001 .868 22 .007

Kaheilk Testi e oyiro 203 19 038 918 19 106
Skewness Sh Oran Kurtosis Sh Oran

Ontest Deney -417 491 -0.849 -.450 .953 -0.472
Kontrol .648 524 1.236 -.223 1.014 -0.219

Sontest Deney 719 491 1.464 .508 .953 0.533
Kontrol .164 524 0.312 -.226 1.014 -0.222

. Dene 918 491 1.869 .400 .953 0.419

Kaheilik Testi Kontr)z)l 756 524 -1.442 -158  1.014  0.155

~ 299

Tablo 3.6 incelendiginde deney grubunun “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi” ontest
(Shapiro Wilk Z= 0.966, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z= 0.932, p>.05) ortalama
puanlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Kalicilik testi (Shapiro Wilk Z= 0.868,
p<.05) ortalama puanlar1 incelendiginde ise normal dagilim varsayiminin ihlal edildigi
gozlenmistir. Ancak basiklik katsayisinin basiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen
degerler ile, carpiklik katsayisinin carpiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen
degerler -1.96 ile +1.96 araligindadir. Ayrica Green, Salkind ve Akey (2000), varyans
analizi i¢in her hiicrede 15 ve iizerinde katilimci sayisinin oldugu durumlarda, normallik
varsayimi istatistiksel olarak karsilanmasa dahi normal dagilim varsayimimin goéz ardi
edilebilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle normal dagilim varsaymmi ihlali goz ardi
edilebilir. Kontrol grubunun “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” dntest (Shapiro Wilk Z=
0.914, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z= 0.974, p>.05) ve kalicilik testi (Shapiro Wilk Z=
0.918, p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini karsiladig1 soylenebilir. Benzer
sekilde basiklik katsayisinin basiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen deger ile,
carpiklik katsayisinin garpiklik standart hatasina boliimiinden elde edilen degerler -1.96 ile

+1.96 araligindadir. Bu nedenle gruplarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

4. Ikiden fazla él¢iim séz konusu oldugunda gruplarin herhangi iki élciim arasi fark

puanlarimin evrendeki varyanslar: egittir: Varyanslarin homojenligi varsayiminin sinanmasi
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i¢in Levene Testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gdre Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
ontest toplam puanlarmin [F(1,39)= 0.004, p>.05], Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi sontest
toplam puanlarinm [F(1,39)= 0.022, p>.05] ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kalicilik
testi toplam puanlarinin [F(1,39)= 0.068, p>.05] varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir.

Bu nedenle varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi sdylenebilir.

Gruplar arasindaki varyans-kovaryans matrislerinin esitligi test edilmis ve Box’s M
testi sonuglar1 [M= 4.993, F(6, 10356)= 0.762, p= .600], gruplar arasi varyans-kovaryans

matrislerinin esitligi varsayiminin saglandigini géstermistir.

Arastirmanin yuriitiildiigli deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 3.7’ de sunulmustur.

Tablo 3.7. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest Kalicihik Testi
Grup n X S n X S n X S
Deney 22 164 09 22 0.73 083 22 0.82 0.79
Kontrol 19 158 096 19 147 084 19 137 0.76

Tablo 3.7 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin ortalama puani Ontestte
1.64 iken, bu deger uygulanan deneysel islem sonrasinda 0.73 olmustur. Iki ay sonra
uygulanan kalicilik testinde ise katilimcilarin ortalama puani bir miktar artarak 0.82’ye
yiikselmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puan ortalamasi 1.58 iken sontest
ortalamasi 1.47°dir. Kalicilik testinde ise ortalamanin 1.37 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin benlik saygisi
diizeylerinde bir artis gdzlendigi sdylenebilir. (Benlik Saygis1 Olgegi'nde 0-1 puan yiiksek
benlik saygisi, 2-4 puan orta benlik saygisi, 5-6 puan diisiik benlik saygisi olarak
puanlandirilmaktadir.) Deney ve kontrol gruplarinin = Ontest-sontest-kalicilik  puan

ortalamalarindaki degisim Sekil 3.2°deki ¢izgi grafiginde sunulmustur.
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Sekil 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil 3.2 incelendiginde Ogretmen Gii¢lendirme Programi uygulanan deney
grubunun, deneysel islem &ncesi Rosenberg Benlik Saygist Olgegi 6ntest puanlarmimn
kontrol grubuna gore az bir farkla yiiksek oldugu, dolayisiyla benlik saygisi diizeylerinin az
farkla geride oldugu goriilmektedir. Deneysel islem sonrasi deney grubunun benlik saygisi
diizeylerine iligkin sontest puan ortalamasi ise kontrol grubuna gére 6nemli derecede diisiis
gostermistir. Kalicilik testi puan ortalamalarina bakildiginda kontrol grubunun puan
ortalamalarinda bir miktar azalma ve deney grubunun puan ortalamalarinda bir miktar artis
gozlenmesine ragmen her iki grup icin de sontest puan ortalamalarina gore biiyiik bir

degisim olmadig goriilmektedir.

Kiiresellik varsayiminin karsilanip karsilanmadigina iliskin Mauchly kiiresellik testi

sonuclar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglart

Epsilon degerleri
Grupi¢ci W X? Sd p Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound
Olgiim 69 1395 2 .00 .765 .810 .500

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi Mauchly’nin kiiresellik testinde anlamli degerler
(W=.69, p<.05) elde edildigi i¢in Ol¢iim sonuglarinin incelenmesinde Huynh-Feldt
kiiresellik tahmin degerleri kullanilarak serbestlik dereceleri diizeltilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2007). Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi
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Olgegi puanlarinda deney dncesine gore deney sonrasinda gozlenen sdz konusu degisimlerin
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglari

Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Ontest-Sontest-Kalicilik Puanlarina Iliskin ANOVA

Sonuglart

Varyansin Kaynag KT sd KO F p n?
Denekler Arasi 79.187 40
Grup (Deney/Kontrol) 5.219 1 5219 2752 0.105 .066
Hata 73.968 39 1.897
Denekler I¢i 23.224 66.442
Olgiim (Ontest-Sontest-Kalicilik)  Huynh-Feldt ~ 7.094  1.621 4.377 22.046 0.000 .361
Grup*Olgiim Huynh-Feldt 3581 1.621 2210 11.131 0.000 .222
Hata Huynh-Feldt  12.549 63.200 0.199

Tablo 3.9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” ortalama puanlarinin deney dncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren
faktorlerin benlik saygist tlzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
[F(1.62,63.20)= 11.131, p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol grubunda yer almanin,
katillmcilarin - benlik saygis1 diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri
deneysel isleme gore farklilik gostermektedir. Deney grubundaki katilimcilarin benlik
saygisi puanlarindaki artis, kontrol grubundaki katilimcilarin puanlarinda meydana gelen
artisgtan anlamli derecede yiiksektir. Bu durumda Ogretmen Giiclendirme Programi’nin
katilimcilarin  benlik saygist diizeylerini artirma yoniinde anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna varilabilir. Grup ve 6l¢iim degiskenlerinin ortak etkisi s6z konusu degisimin %

22’sini agiklamaktadir.

Gruplar arasinda tespit edilen farkliliklarin hangi olgiimler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Bonferroni c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Puanlarima Iliskin Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar

Olciim () Olc¢iim (J) Ortalama Farki (I-J) Sh p
Ontest Sontest . .507 .099 .00
Kalicilik Testi 514 102 .00
Sontest Ontest . -.507 .099 .00
Kalicilik Testi .007 .059 1.00
. Ontest -.514 102 .00
Kaheilk Testi = g0t 007 059 1.00
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Tablo 3.10 incelendiginde c¢oklu karsilastirma testi sonuglarmma gore Ontestten
sonteste geciste gruplar arasindaki etkilesimin anlamli diizeyde oldugu (p<.05), sontestten
kalicilik testine geciste gruplar arasindaki ortak etkinin anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) ve
ontestten kalicilik testi Olglimiine geciste gruplar arasindaki ortak etkinin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir (p<.05).
3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  {iglinci  alt probleminin incelenmesinde varyans analizinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle varyans analizinin, gruplarin bagimsizligi, bagimli
degiskenin en az aralik 6l¢eginde olmasi, her bir 6l¢iim i¢in gruplarin normal dagilmasi ve

varyans homojenligi varsayimlari incelenmistir. Bu varsayimlar agagida agiklanmistir:

1. Bir katilimct icin hesaplanan fark puani, diger katilmcilar igin hesaplanan fark
puanlarindan bagimsizdir: Arastirma kapsaminda Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanan Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri arastirmada yer alan deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilara birbirinden bagimsiz sekilde uygulanmistir. Bu nedenle gruplarin

bagimsiz oldugu ve bu varsayimin karsilandigi sdylenebilir.

2. Bagimli degisken en az aralik dlgceginde dlgiilmiistiir: Arastirmanin tigiincii alt
problemine iligkin bagimli degisken olan stresle basa ¢ikma tutumlar1 aralikli bir 6l¢ek olan

“Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri” ile 6l¢iilmstiir.

3. Bagimh degiskene iliskin olgiimler, gruplarin ait olduklar: evrende normal
dagilim gostermektedir: Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Envanteri Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigr Shapiro Wilk testi ve basiklik ¢arpiklik katsayilari ile stnanmustir.
Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarina iligkin

normallik testi sonuglar1 Tablo 3.11’de sunulmustur.
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Tablo 3.11. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina
Iliskin Normallik Testi Sonuglar1

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Z df p Zz df p

Ontest Deney .078 22 .200 .984 22 .967

Kontrol .156 19 .200 975 19 .875

Sontest Deney 121 22 .200 .969 22 .698

Kontrol .148 19 .200 .928 19 .159

. Deney 110 22 .200 .965 22 .603

Kaheilik Testi Kontrol 160 19 200 931 19 178
Skewness Sh Oran Kurtosis Sh Oran
Ontest Deney .148 491 0.300 -474 .953 -0.497
Kontrol .003 524 0.005 -.320 1.014  -0.315
Sontest Deney -.329 491 -0.670 -.636 .953 -0.667
Kontrol -.443 524 -0.845 -.892 1.014 -0.879
. Dene -.290 491 -0.590 -.826 .953 -0.866
Kaherlik Testi Kontz)l -.493 524 -0.940 -738 1.014  -0.727

Tablo 3.11 incelendiginde deney grubunun “Stresle Basa Cikma Tutumlari
Envanteri” ontest (Shapiro Wilk Z= 0.984, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z= 0.969, p>.05)
ve kalicilik testi (Shapiro Wilk Z= 0.965, p>.05) ortalama puanlarinin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde kontrol grubunun “Stresle Basa Cikma Tutumlari
Envanteri” ontest (Shapiro Wilk Z= 0.975, p>.05), sontest (Shapiro Wilk Z= 0.928, p>.05)
ve kalicilik testi (Shapiro Wilk Z= 0.931, p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini
karsiladigr sOylenebilir. Bununla birlikte basiklik katsayisinin basiklik standart hatasina
boliimiinden elde edilen degerler ile, carpiklik katsayisinin carpiklik standart hatasina
boliimiinden elde edilen degerler -1.96 ile +1.96 araligindadir. Bu nedenle gruplarin her bir

o6l¢tim i¢in normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

4. Ikiden fazla él¢iim s6z konusu oldugunda gruplarin herhangi iki él¢iim arast fark
puanlarimin evrendeki varyanslar: esittir: Levene testi sonucuna gore Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Envanteri ontest toplam puanlarinin [F(1,39)= 1.802, p>.05], Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Envanteri sontest toplam puanlarinin [F(1,39)= 0.823, p>.05] ve Stresle Basa
Cikma Tutumlar1 Envanteri kalicilik testi toplam puanlarmin [F(1,39)= 0.739, p>.05]
varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir. Bu nedenle varyanslarin homojenligi varsayiminin

karsilandig1 sdylenebilir.

Gruplar arasindaki varyans-kovaryans matrislerinin esitligi test edilmis ve Box’s M
testi sonuglar1 [M= 33.140, F(6, 10356)= 5.056, p= .000], gruplar aras1 varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi varsayiminin ihlal edildigini géstermistir. Bu dogrultuda, gruplarin

varyans oranlari incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin Stresle Basa Cikma Tutumlari
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Envanteri ontest (175.40/102.92= 1.70), sontest (146.33/99.54= 1.47) ve kalicilik testlerinde
(137.24/101.72=1.34) varyans oranlarimin Tabachnick ve Fidell’in (2007) belirttigi 10:1

Olciitiinii karsiladigr goriilmiistiir.

Arastirmanin yuriitildiigi deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest Kahcilik Testi
Grup n X S n X S n X S
Deney 22 103.18 13.24 22 124.36 12.10 22 122.00 11.71
Kontrol 19 97.47 10.14 19 97.89 9.98 19 98.95 10.09

Tablo 3.12 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin ortalama puani Ontestte
103.18 iken, bu deger uygulanan deneysel islem sonrasinda 124.36 olmustur. iki ay sonra
uygulanan kalicilik testinde ise katilimeilarin ortalama puani bir miktar azalarak 122.00’ye
diismiistiir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puan ortalamasi 97.47 iken sontest
ortalamasi 97.89’dur. Kalicilik testinde ise ortalamanin 98.95 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle hem deney hem de kontrol grubundaki katilimeilarin stresle basa ¢ikma
tutumlarinda bir artis gozlendigi sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest-

kalicilik puan ortalamalarindaki degisim Sekil 3.3 deki ¢izgi grafi§inde sunulmustur.

125 o .
) deney grubu
— kortrol grubu
/ —a
/
120 /
115 /
/
.-"‘l:
110 /
/
.-".;
1037 /
d
100
95
T T I
1 2 3
dlglim

Sekil 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi
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Sekil 3.3 incelendiginde Ogretmen Giiclendirme Programi uygulanan deney
grubunun, deneysel islem oncesi Stresle Baga Cikma Tutumlar1 Envanteri ontest puanlarinin
kontrol grubuna gore az bir farkla 6nde oldugu goriilmektedir. Deneysel islem sonrasi deney
grubunun stresle basa ¢ikma tutumlarina iligkin sontest puan ortalamasi ise kontrol grubuna
gore onemli derecede artis gostermistir. Kalicilik testi puan ortalamalaria bakildiginda
deney grubunun puan ortalamasinda bir miktar diisiis ve kontrol grubunun puan
ortalamasinda bir miktar artis gozlenmesine ragmen her iki grup icin de sontest puan

ortalamalarina gore biiylik bir degisim olmadig1 goriilmektedir.

Kiiresellik varsayiminin karsilanip karsilanmadigina iliskin Mauchly kiiresellik testi

sonuclar1 Tablo 3.13°de sunulmustur.

Tablo 3.13. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglari

Epsilon degerleri
Grupici W X2 Sd p Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound
Olgiim 24 5354 2 .00 570 .590 .500

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi Mauchly kiiresellik testinde anlamli degerler (W=.24,
p<.05) elde edildigi i¢in 6lglim sonuglarinin incelenmesinde Greenhouse-Geisser kiiresellik
tahmin degerleri kullanilarak serbestlik dereceleri diizeltilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tutumlari
Envanteri puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degisimlerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ontest-Sontest-Kalicilik Puanlarina iliskin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynag KT sd KO F p n?
Denekler Arasi 24509.967 40
Grup (Deney/Kontrol) 10366.114 1 10336.114 28.583 0.000 .423
Hata 14143.853 39 362.663
Denekler Ici 6487.837  46.707
Olgiim (Ontest- Greenhouse- ~ 2991.122  1.139 2625594  120.264 0.000 .755
Sontest-Kalicilik) Geisser
Grup*Olgiim Greenhouse- 2526.731  1.139 2217954 101592 0.000 .723
Geisser
Hata Greenhouse- 969.984  44.429 21.832
Geisser

Tablo 3.14 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin “Stresle Baga

Cikma Tutumlar1 Envanteri” ortalama puanlarinin deney oOncesinden sonrasina anlamli
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farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimi
gosteren faktorlerin stresle basa ¢ikma tutumlar tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur [F(1.13,44.43)= 101.592, p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol grubunda yer
almanin, katilimcilarin stresle basa c¢ikma tutumlarmi artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin stresle basa ¢ikma
tutumlart deneysel isleme gore farklilik gostermektedir. Deney grubundaki katilimcilarin
stresle basa c¢ikma tutumlart puanlarindaki artis, kontrol grubundaki katilimcilarin
puanlarinda meydana gelen artistan anlamli derecede yiiksektir. Bu durumda Ogretmen
Giiclendirme Programi’nin katilimcilarin stresle basa ¢ikma tutumlarini artirma yoniinde
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Grup ve 6l¢iim degiskenlerinin ortak etkisi

s0z konusu degisimin %72’sini ac¢iklamaktadir.

Gruplar arasinda tespit edilen farkliliklarin hangi Olciimler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 3.15°te

sunulmustur.

Tablo 3.15. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Puanlarma iliskin Coklu Karsilastirma Testi

Sonuglart

Olciim (I) Olciim (J) Ortalama Farki (I-J) Sh p
Ontest Sontest -10.801 .907 .00
°s Kalicilik Testi -10.146 961 .00
Sontest Ontest 10.801 .907 .00
Kalicilik Testi .656 .288 .08
. Ontest 10.146 .961 .00
Kaheilik Testi Sontest - 656 288 08

Tablo 3.15 incelendiginde coklu karsilagtirma testi sonucglarina gore Ontestten
sonteste geciste gruplar arasindaki etkilesimin anlamli diizeyde oldugu (p<.05), sontestten
kalicilik testine gegiste gruplar arasindaki ortak etkinin anlaml diizeyde olmadigi (p>.05) ve
Ontestten kalicilik testi Ol¢iimiine geciste gruplar arasindaki ortak etkinin anlaml diizeyde

oldugu goriilmektedir (p<.05).
3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda smif 6gretmenleriyle yapilan odak grup
gorlismesi ve bireysel goriismelerden elde edilen verilerin icerik analiziyle, programin
sonunda katilimcilara uygulanan degerlendirme formunun ise betimsel analiz ve igerik
analiziyle c¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmistir. Ogretmen Gii¢lendirme Programinimn etkililigine iliskin goriisleri alinan
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katilimcilarin 6ncelikle yilmazlik kavramia iligkin goriisleri ve yilmaz bir birey olarak
kendilerini nasil degerlendirdikleri belirlenmeye calisilmistir. Boylece programin etkililigi

yoniinde goriis bildiren katilimeilarin bireysel 6zellikleri betimlenmistir.

Katilimcilarin yilmazlik kavramina iliskin goriislerine ait bulgular Tablo 3.16’da

sunulmustur.

Tablo 3.16. Katilimcilarin Y1ilmazlik Kavramina iliskin Gériisleri

Temalar Kodlar

Sabirlt olmak
Yeniliklere a¢ik olmak
Aragtirmaci olmak
Azimli olmak

Bireysel 6zellik Inatgilik
Hosgoriilii olmak
Inanch olmak
Giigli hitabet
Idealistlik
Miicadele etmek
Zor kosullarla basa ¢ikmak
Vazge¢memek

Eylem Problem ¢ézmek
Stresle basa ¢ikmak
Ustiine gitmek
Yilmamak
Gerekli/faydali

Kavram Bagarinin anahtari
Kisilik yapisi
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Tablo 3.16’da katilmcilarin yilmazlik kavramina iligkin goriislerinin frekans
degerleri yer almaktadir. Katilimeilarin yilmazlik kavramina iliskin goriisleri “bireysel
ozellik”, “eylem” ve “kavram” olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmistir. Katilimcilar
yilmazlik kavramimin sabirli olmak (f=6), yeniliklere agik olmak (f=2), arastirmaci olmak
(f=2), azimli olmak (f=2), inat¢ilik (f=2), hosgoriilii olmak (f=1), inan¢h olmak (f=1), gii¢lii
hitabet (f=1) ve idealistlik (f=1) gibi bireysel oOzellikler, miicadele etmek (f=8), zor
kosullarla basa ¢ikmak (f=6), vazgegmemek (f=6), problem ¢6zmek (f=5), stresle basa
cikmak (f=1), lstline gitmek (f=1) ve yilmamak (f=1) gibi eyleme doniik 6zelliklere sahip
olmak anlamimna geldigini belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilar yilmazligin,
gerekli/faydali (f=5), basarinin anahtar1 (f=2) ve kisilik yapisi1 (f=1) 6zelliklerine sahip bir
kavram oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Zoru basarmak, miicadele etmek” (G4)

117



“Vazge¢memek, sonuca ulasmak igin yilmamak” (G5)

“Var giiciinle ¢alismak, inan¢li olmak, yilmamak, yeniliklere a¢ik olmak, birden
fazla ¢oziim yolu bulmak. Sabirli olmak. Ogretmenlere faydali bir ozellik oldugunu ve

basaryr artiracagini diistiniiyorum.” (B2)

“Yasanan kétii olaylar sonucunda ayakta kalabilmek, dimdik durabilmek. Sabir,

hosgorii, strese girmeden problemlerle basa ¢ikma yollarini bulmak.” (B6)

Katilimeilarin  yilmazlik 6zelligi 6z degerlendirmelerine iligkin goriislerine ait

bulgular Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tablo 3.17. Katilimeilarin Y1lmazlik Ozelligi Oz Degerlendirmelerine iliskin Gériisleri

Temalar Kodlar
Miicadeleci

Problem ¢oziicii

Cok yonlii diisiinebilen
Hedefe ulasan

Kararli

Vazge¢meyen
Aragtirmaci

Yenilike¢i

Toparlama giicii yiiksek
Idealist

Imkanlar1 zorlayan
Proaktif

Ikna edici

Etkili iletisim becerilerine sahip
Empati yapan

Yardim arayan

Sabirlt

Sebatkar

Hosgorili

Vicdanl

Sevecen

Optimist

Doniistiirtici

Sosyal becerileri yliksek

Stirdiirimei

Hiimanist
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Tablo 3.17°de katilimcilarin yilmazlik o6zelligi 6z degerlendirmelerine iliskin
goriislerinin ~ frekans  degerleri yer almaktadir. Katilimcilarin = yilmazlik 6z
degerlendirmelerine iliskin  goriigleri  “doOniistiiriicti”, “sosyal becerileri yiiksek”,
“siirdiirimcii” ve “hiimanist” olmak tlizere dort tema altinda toplanmistir. Katilimeilar sahip
olduklar1 yilmazlik 6zelliklerine iliskin miicadeleci (f=5), problem ¢oziicli (f=4), ¢ok yonlii
diisiinebilen (f=3), hedefe ulasan (f=3), kararli (f=3), vazgecmeyen (f=2), aragtirmaci (f=2),
yenilik¢i (f=1), toparlama giicli yiiksek (f=1), idealist (f=1), imkanlar1 zorlayan (f=1) ve
proaktif (f=1) gibi dondstiiriicli, ikna edici (f=1), etkili iletisim becerilerine sahip (f=1),

118



empati yapan (f=1) ve yardim arayan (f=1) gibi sosyal beceriler, sabirli (f=4) ve sebatkar
(f=1) gibi siirdiiriimcii, hosgoriilii (f=2), vicdanli (f=1), sevecen (f=1) ve optimist (f=1) gibi
hiimanist 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin yilmazlik 6zellikleri
bakimindan kendilerine iligskin algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Bu konuya iliskin

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Olumsuzluklar: en iyi nasil olumlu hale ¢evirebilecegimi diisiiniiriim, tiim imkanlart

zorlarim.” (G1)
“Cabalarim, ¢abuk vazgegmem bazen iyi yonlerine bakarim.” (G2)
“Ne istedigini bilen, kararl, kafasina koydugunu yapan biriyim.” (G4)

“Problemleri tamir, ¢oziim yollar: iizerine diigiiniir ve netice almayr hedefleyen
mutlaka sonuca ulasirim. Ikna etme giiciine sahibim. Iyi bir iletisimciyim. Miicadeleci bir

ruha sahibim. Yenilik¢i ve arastirmacyim.” (B1)

“Problemin iizerine giderim. Cézmek icin degisik yollar ararim. Arastirir, tecriibeli

arkadaslardan yardim alirim.” (B2)

“Sabirly ve hosgoriiliiyiim diyebilirim. Inandigim seylerin iistiine giderim. Vazgeger

gibi olsam da ¢abuk toparlarim ve vicdanimin sesini dinlerim.” (B6)

Katilimcilarin bugiine kadar yilmazlik o6zelliklerine yonelik yasadiklari degisim

stirecine iligkin goriislerine ait bulgular Tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18. Katilimcilarin Y1lmazlik Ozelliklerinde Yasadiklari Degisim Siirecine iliskin Gériisleri

Kategoriler Temalar Kodlar f
Artt1 Bireysel nedenler  Tecriibe kazanma Zorluklarla daha kolay basa 3
¢ikma
Farkl1 bakis a¢is1 kazanma 2
Zorluklara aligma 1
Cevre destegi Meslektas destegi 2
Yardim alma 1
Sevgi Meslek sevgisi 2
Ogrenci sevgisi 1
Azaldi Bireysel nedenler  Yaglanma Dinamizmin azalmasi 2
Idealizmin yok olmasi 2
Yimazhgin  deforme Isteksizlik 2
olmast
Iyi niyetin suiistimal edilmesi 1
Kurumsal/Mesleki Meslege iliskin ~ Sik sistem degisikligi 5
nedenler sorunlar Formalite isler 4
Statii/sayginlik kaybi 3
Kurumsal destek eksikligi 1
Yetersiz yoneticiler 1
Veliye iliskin sorunlar  letisim problemleri 2
Ogretmen sikayet hatlar 2
Ogrenciye iligkin  Davranis problemleri 1
sorunlar
Yetersiz hazirbulunusluk 1
Altyap1 sorunlari Kalabalik simiflar 1
Fiziki yetersizlikler 1
Degismedi Bireysel nedenler  Meslek sevgisi 1
Pes etmemek 1

Tablo 3.18’de katilimcilarin bugiine kadar yilmazlik 6zelliklerine yonelik olarak
yasadiklart degisim siirecine iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir.
Katilimcilarin yilmazlik 6zelliklerindeki degisim siirecine iligkin goriisleri “artt1”, “azaldi1”
ve “degismedi” kategorileri altinda toplanmistir. Yilmazlik 6zellikleri zamanla “artt” ve
“degismedi” yoniinde goriis bildiren katilimcilar “bireysel nedenler”; “azaldi” yoniinde
goriis bildiren katilimcilar ise “bireysel nedenler” ve “kurumsal/mesleki nedenler” temalar1
altinda goriis bildirmislerdir. Yilmazligin zamanla arttig1 goriisiinde olan katilimcilar
tecrilbe kazanma baghigi altinda zorluklarla daha kolay basa ¢ikma (f=3), farkli bakis agis1
kazanma (f=2) ve zorluklara alisma (f=1); ¢evre destegi basgligi altinda meslektas destegi
(f=2) ve yardim alma (f=1) ve sevgi baslig1 altinda meslek sevgisi (f=2) ve 6grenci sevgisi
(f=1) gibi bireysel nedenler ortaya koymuslardir. Yilmazli§in zamanla azaldig1 goriisiinde
olan katilimcilar ise yaslanma baslig1 altinda dinamizmin azalmasi (f=2) ve idealizmin yok
olmasi (f=2), yilmazligin deforme olmasi basligi altinda isteksizlik (f=2) ve iyi niyetin
suiistimal edilmesi (f=1) gibi bireysel nedenleri dile getirmislerdir. Kurumsal/mesleki
baglamda ise meslege iliskin sorunlar baslig1 altinda sik sistem degisikligi (f=5), formalite

isler (f=4), statii/sayginlik kaybi (f=3), kurumsal destek eksikligi (f=1) ve yetersiz

120



yoneticiler (f=1); veliye iligkin sorunlar baghgi altinda iletisim problemleri (f=2) ve
Ogretmen sikayet hatlar1 (f=2); Ogrenciye iliskin sorunlar bashigi altinda davranig
problemleri (f=1) ve yetersiz hazirbulunusluk (f=1); altyap:t sorunlari baslig1 altinda
kalabalik smiflar (f=1) ve fiziki yetersizlikler (f=1) nedenlerini belirtmislerdir. Yilmazlik
Ozelliklerinin yillara gore degismedigi yoniinde goriis bildiren katilimcilar ise bireysel
olarak meslek sevgisi (f=1) ve pes etmemek (f=1) nedenlerini belirtmislerdir. Bu bulgudan
hareketle bireysel bir takim 6zelliklerinin katilimcilarin yilmazliklarini olumlu etkiledigi,
bireysel ve kurumsal bazi etkenlerin ise yilmazliklarinda azalmaya neden oldugu

sOylenebilir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Yaptigimiz isler formalite evrak islere doniince gergekten yildik yoksa dyle egitim

ogretimden yilmadik yani.”(G6)

“Uygulamada olmayan insanlar bizi yonlendirmeye ¢alisiyorlar. Saha i¢i insanlara

sorulmuyor, saha disindakiler yonetmeye ¢alisiyorlar sorun buradan kaynaklaniyor.” (G3)

“28 yildir yeterli tecriibe edindigimi diisiiniiyorum. Olaylar farkli bakis a¢ilariyla
gorebilmek sorunlart ¢ozmede yardim almak ise yariyor. Bizim burada en biiyiik sikintimiz

velilerin en ufak bir seyde sikayete gitmesi.” (B5)

“Ogretmenlik disinda ¢cok fazla angarya is geliyor. onlar bizi o kadar ¢ok geriyor ki
ogretmeni yildiran o biliyor musun?...Gergekten bir sayginligimiz vardi 6grenci iizerinde
bir yaptirmmimiz vardi. Sevgi, saygi karsilikli koruyabiliyordun. Simdi bakiyorsun siirekli
sistem degisiyor. Siirekli bir seyler degisiyor. Bu ¢ocuk oyuncagi degil ki olmad sil bastan
bir daha. Zaten ogretmen o yeniye tam adapte olmusken bir daha degisiyor allak
bullak.”(B3)

Katilimeilarin gorev yaptiklari kurumlarda bugiine kadar karsi karsiya kaldiklar risk

faktorlerine iligkin goriislerine ait bulgular Tablo 3.19°da sunulmustur.
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Tablo 3.19. Katilimcilarin Gorev Yaptiklar1 Kurumlarda Kars1 Karsiya Kaldiklar1 Risk Faktorleri

Temalar Kodlar
Giivenligi tehdit eden bolgede ¢aligma/terodr
Mahrumiyet bolgesinde ¢alisma
Gog alan bolgede calisma
Taciz
Arag gereg eksikligi
Kalabalik siniflar
Sorusturma gecirme
Ulagim sorunu
Olumsuz davraniglar
Dil problemi
Dezavantajli 6grenciler
Ogrenciler Kaynastirma 6grencileri
Gruplasma
Okula devamsizlik/gocuk isgiler
Madde kullanimi1
Olumsuz tutum ve davraniglar
Egitime/6gretmene bakis agisi
Veliler Sikayet/talepler
Kiiltiir farki
Madde kullanimi1
Tartisma
Tletisim eksikligi
Olumsuz tutum
Meslektaglar/Y oneticiler Onyarg1
Ayrimcihik
Gruplasma
Riyakarhk

Cevre

Kurum
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Tablo 3.19°da katilimcilarin gorev yaptiklari kurumlarda bugiine kadar kars1 karsiya
kaldiklar1 risk faktorlerine iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir.
Katilimcilarin kars1 karsiya kaldiklar1 risk faktorlerine yonelik olarak “gevre”, “kurum”,
Ogrenciler”, “veliler” ve “meslektaslar/yoneticiler” temalar1 altinda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Cevresel risk faktorleri olarak giivenligi tehdit eden bolgede caligma/terdr
(f=6), mahrumiyet bolgesinde ¢alisma (f=5), go¢ alan bolgede ¢alisma (f=2) ve taciz (f=1);
kurumsal risk faktorleri olarak arag gerec eksikligi (f=2), kalabalik siniflar (f=1), sorusturma
gecirme (f=1) ve ulasim sorunu (f=1); 6grencilere yonelik risk faktorleri olarak olumsuz
davranislar (f=3), dil problemi (f=2), dezavantajli 6grenciler (f=1), kaynastirma 6grencileri
(f=1), gruplasma (f=1), okula devamsizlik/¢ocuk isciler (f=1) ve madde kullanim1 (f=1)
sorunlartyla karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yaninda velilere yonelik risk faktorleri
olarak olumsuz tutum ve davranislar (f=3), egitime/0gretmene bakis acgist (f=2),
sikayet/talepler (f=2), kiiltiir farki (f=2) ve madde kullanim1 (f=1); meslektaslar/yoneticilere
yonelik risk faktorleri olarak tartisma (f=2), iletisim eksikligi (f=2), olumsuz tutum (f=1),
onyargi (f=1), ayrimcilik (f=1), gruplagsma (f=1) ve riyakarlhik (f=1) sorunlariyla
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karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Velilerin ¢ok talepkar olmasi, iyi bir okulda ¢alistigimda, ¢evresel sartlarin ¢ok
kotii oldugu bir okulda velilerin ogretmene tutumu, okulda meslektaslarla sorun, doguda

kaldigim siire okulumuzun kurumumuzun teror riski.” (G6)

“Mahrumiyet yerlerinde ¢alistim, dil problemi vardi, gé¢ alan bélgede ¢alistim en
riskli olan yerde bu okuldu her tiirlii visk vardi.” (G4)

“Ogrencinin okula devamsizig1 cocuk isci, arag gere¢ eksikligi, velinin egitime
olumsuz bakis agist erken evlenme dezavantajli bolgede ¢alistim dezavantajli ogrencilerle

calistim.” (B6)

“Giivenligi tehdit eden bir bolgede ¢alistim. Istanbul Sultangazi otobiislerimiz
yvakildi, veliler stkintiliydi. ”(B3)

Katilimcilarin sahip olduklar1 koruyucu faktorlere iliskin goriislerine ait bulgular

Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Koruyucu Faktorlere iliskin Goriisleri

Temalar Kodlar

Problem ¢6zme becerisi
Sabir
Sogukkanlilik
Azim
Empati
Anlay1s
Etkili iletisim

Bireysel Meslek sevgisi
Kararlilik
Inatcilik

Hizli 6grenme yetenegi
Olumlu diisiinme
Cesaret
Merhamet
Fedakarlik
Es /aile
Cevresel Arkadaglar
Tecriibeli kisiler
Meslektaslar
Kurumsal Veliler
Rehberlik servisi
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Tablo 3.20°de katilimecilarin sahip olduklar1 koruyucu faktorlere iligkin goriislerinin

frekans degerleri yer almaktadir. Katilimcilarin sahip olduklar1 koruyucu faktorlere yonelik
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olarak “bireysel”, “cevresel” ve “kurumsal” temalar1 altinda goriis bildirdikleri
gorlilmektedir. Katilimcilar bireysel koruyucu faktorler olarak problem ¢dzme becerisi
(f=3), sabir (f=3), sogukkanlilik (f=2), azim (f=2), empati (f=1), anlayis (f=1), etkili iletisim
(f=1), meslek sevgisi (f=1), kararlilik (f=1), inatcilik (f=1), hizli 6grenme yetenegi (f=1),
olumlu diistinme (f=1), cesaret (f=1), merhamet (f=1) ve fedakarlik (f=1) 6zelliklerine sahip
olduklarini; ¢evresel koruyucu faktorler olarak es/aile (f=8), arkadaslar (f=4) ve tecriibeli
kisiler (f=2); kurumsal koruyucu faktorler olarak meslektaglar (f=6), veliler (f=2) ve
rehberlik servisinin (f=2) destegini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Iik yillarda bekar oldugum icin okul arkadaslarim, Sgretmen arkadasim ayni
zamanda ev arkadasimdi, daha sonra evlendim, esim de 6gretmendi onun destegi ¢ok oldu.

Kendim de azimliyim, sorunlara ¢oziim bulmaya ¢alisiyorum.” (G4)

“Ogretmen arkadaslarimin ayni durumda olmasi, birbirimize verdigimiz manevi
destek. Sabirli, fedakar, merhametli bir 6gretmen olmam. Bildigimden vazge¢medim.

Niyetimi anlatincaya kadar samimi olarak ¢alistim. Sonucu gérenler takdir etti.” (G5)

“Esimin, olumlu diistinen idareciler bazi ogretmen arkadaslar, bazi veliler. Kendi

adima ise anlayisli olmak, problemin iizerine gitmek, yiirekli olmak, yilmamak.” (B5)

“Okulumda ¢alistigim arkadaslarim, ¢alistigim yerde uzun siire calistigim igin

tamdigim gevrenin ¢ok olmasi, kararli ve inat¢i olmak.” (B6)

Katilimeilarin 6gretmenlerin yilmazligini artirmak igin neler yapilabilecegine iliskin

goriislerine ait bulgular Tablo 3.21°de sunulmustur.
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Tablo 3.21. Katilimeilarin Ogretmenlerin Yilmazligin1 Artirmak Icin Neler Yapilabilecegine Iliskin
Goriisleri

Temalar Kodlar

Programin sik degismemesi
Formalite islerin/is ytikiiniin azaltilmasi
Kuram-uygulama biitiinligii
Ogretmen sikayet hattinin kapatilmasi
Islevsel egitim politikalar

Egitimin oncelikli hale gelmesi
Okullara biit¢e artirimi

Esitsizligin giderilmesi

Ogretmene giiven

Ogretmenlige deger verilmesi
Sosyallesme imkan1 saglanmasi
Ogretmenin karara katilim

Nitelikli yonetici ihtiyact

Yonetimin destegini artirmast
Islevsel yonetici atama/yetistirme
Yonetici gorevlerinde diizenleme
Veliye iligkin Velinin destegini artirmasi

Sisteme iligkin

Ogretmene iliskin

Yoneticiye iliskin
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Tablo 3.21°de katilimcilarin  6gretmenlerin  yilmazligini artirmak icin neler
yapilabilecegine iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Katilimcilarin
Onerileri “sisteme iliskin”, “6gretmene iliskin”, “yoneticiye iliskin” ve “veliye iliskin”
temalar1 altinda toplanmistir. Katilimcilarin - sisteme iliskin olarak programin sik
degismemesi (f=5), formalite islerin azaltilmas1 (f=5), kuram-uygulama biitiinliigiiniin
saglanmas1 (f=2), 6gretmen sikayet hattinin kapatilmasi (f=2), islevsel egitim politikalari
(f=2), egitimin Oncelikli hale gelmesi (f=2), okullara biit¢e artirimi (f=2) ve esitsizligin
giderilmesi (f=2) seklinde onerilerde bulunduklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin 6gretmene
iligkin Onerileri Ogretmene gilivenilmesi (f=3), Ogretmenlige deger verilmesi (f=2),
sosyallesme imkan1 saglanmasi (f=2) ve 6gretmenin karara katilimi (f=2); yoneticiye iliskin
onerileri nitelikli yonetici ihtiyacinin giderilmesi (f=2), yonetimin destegini artirmasi (f=1),
islevsel yonetici atama/yetistirme (f=1) ve yonetici gorevlerinde diizenleme (f=1); veliye
iliskin Onerileri ise velinin destegini artirmasi (f=1) seklindedir. Bu konuya iligskin

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir:
“Isimizin egitim olmast lazim. Daha ¢ok séz hakki vermeleri gerekiyor.” (G4)
“Bize daha ¢ok giivenmeleri lazim. Isi bilen insanlarin basa ge¢mesi lazim.” (G3)

“Ogretmenlere de bir seyler yapilirken sorulsa. Séylenenler lafta kalmasa ama laf

olsun diye de yenilik yapilip durmasa.” (B6)
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“Ogretmenlige artik deger verilmiyor, formaliteden bir siirii sey yapiliyor. Hichir
degisiklik bagary1 getirmiyor. Siirekli sistem iizerinde oynaniyor. Tecriibelerimize

giivenilmesi lazim.” (B3)

“Eglenmek. Egitim verilecekse yeni mezunlara verilsin biz artik ka¢inct yilimizi

calisiyoruz.” (B2)

Yilmazhik kavramma ve yilmazlik ozelliklerine yonelik o6zdegerlendirmelerine
yonelik goriisleri ile Ogretmenlerin  yilmazligint artirmak igin Onerileri irdelenen
katilimcilarin uygulanan programa iliskin gorlisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
belirlenmistir. Bunun yaninda programin uygulama siirecinde yer alan katilimcilarin
programa iligkin goriisleri degerlendirme formu aracilifiyla toplanmistir. Katilimcilarin
programin igerigi ve uygulama siirecine iligskin goriislerine ait bulgular Tablo 3.22’de

sunulmustur.

Tablo 3.22. Katilimcilarin Uygulanan Programa Iliskin Gériisleri

Degerlendirme
Formu
Kategoriler Temalar Kodlar f f
Olumlu Icerik Siif ortaminda 7 5
kullanislt
Pekistirici/hatirlatict
Giinliik hayatla iliskili
Bilgilendirici/egitici
Yol gosterici
flgi gekici
Oyun igerikli
Eglenceli
Etkileyici
Uygulama siireci Etkilesimli
Verimli
Eglenceli
Uygulamali
Aktif katiliml1
Olumsuz Uygulama siireci Yetersiz 6rneklendirme
Sikici
Giiriiltili

Goriismeler
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Tablo 3.22’de katilimcilarin uygulanan programin igerigi ve uygulama siirecine
iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Katilimcilarin programa yonelik
gorilisleri yart yapilandirilmig goriismelerde ve degerlendirme formunda benzer ozellik
gostermektedir. Katilimeilarin goriisleri “olumlu” ve “olumsuz” kategorisi altinda toplanmis
ve olumlu yonde goriis bildiren katilimcilar “igerik” ve “uygulama siireci” temalar1 altinda

goriislerini  belirtmislerdir. Olumsuz yonde goriis bildiren katilimcilarin gortisleri ise
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“uygulama siireci” temasi altinda toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bulgulara gore olumlu goriisteki katilimcilar program igeriginin sinif ortaminda
kullanish (f=7), pekistirici/hatirlatic1 (£=7), glinliik hayatla iligkili (f=5), bilgilendirici/egitici
(f=4), yol gosterici (f=2), 1lgi ¢ekici (f=1) ve oyun icerikli (f=1); uygulama siirecinin ise
etkilesimli (=6), verimli (f=6) ve eglenceli (f=3) gibi Ozelliklere sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Olumsuz goriisteki katilimeilar ise programin uygulama siirecinin yetersiz
orneklendirme (f=1) ve sikict (f=1) olmasi gibi nedenlerle olumsuz goriis bildirdiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin genel anlamda programa yonelik olumlu goriiste olduklari

sOylenebilir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Programin olumlu yonleri bilgilerimizi tekrar ettik. Yeni yontem ve teknikler

hakkinda bilgilendik. Sinif icinde kullanmamiza yardimct olacak.” (G2)

“Bilgi diizeyinde artis oldu, olumlu bir programdi. Olumsuz yéniinii gormedim.”

(G3)

“Iik oturumda merak uyandirdi, unuttugumuz bazi seyleri hatirlatti. Grup iiyeleri

aktifti... Eglenceli gecti genel olarak.”(B3)

“Her edinilen bilgi onemli, sinif icinde yardimci olacak bilgiler vardr ayrica giinliik
hayattan stres her yerde. Nasil basa ¢ikacagimi diistintiyorsun ama bu sekilde dinleyince

sanki daha basarili olacakmisim gibi.” (B1)

“Ogretmenlerin bir arada bir seyler yapmasi agisindan da iyi oldu...Ger¢i sitkilanlar
oldu arada konustular dgrenci gibi uyarmak zorunda kaldin ama yine de ¢ogumuz igin

keyifli ve yararli olacak bir siirecti.” (B1)

Degerlendirme formu verilerinden elde edilen bulgulara gore olumlu goriisteki
katilimcilar program igeriginin giinliik hayatla iliskili (f=6), sinif ortaminda kullanigh (f=5),
pekistirici/hatirlatici (f=4), bilgilendirici/egitici (f=4), ilgi ¢ekici (f=4), eglenceli (f=2) ve
etkileyici (f=1); uygulama siirecinin eglenceli (f=5), uygulamali (f=3), aktif katiliml (f=3),
etkilesimli (f=3) ve verimli (f=2) gibi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Olumsuz
goriis bildiren katilmeilar ise uygulama siirecine iligkin sikict (f=2) ve giiriiltiilii (f=1)
ifadelerini kullanmislardir. Bu bulgudan hareketle katilimecilarin programin igerigi ve

uygulama siirecine iliskin genellikle olumlu goriiste olduklari, bazi etkinlikleri ise sikici
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bulduklar1 sdylenebilir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki

gibidir:

“Olumlu yédnleri ¢ok daha fazlaydi. Bolca etkilesim yapildi olumsuz yonleri ise

bazen kendi aramizda konusmalardan kaynakli giiriiltii oldu.” (O17)
“Ogretmenler de uygulamaya katldig1 icin uygulama siireci verimli gecti.” (O14)

“Konu olarak risk faktorleri ve koruyucu faktorler yasamimizin bir boliimii oldugu

icin ilgi cekiyor.” (02)

“Etkinlikler sinifta uygulanabilir ve yararl, verimli olacagim diisiindiigiim

etkinlikler.” (0O12)

Katilimcilarin programda yer alan grup liyeleri ve uygulayiciya iliskin goriislerine ait

bulgular Tablo 3.23’de sunulmustur.

Tablo 3.23. Katilimcilarin Uygulanan Programa iliskin Goriisleri

Degerlendirme
Formu
Kategoriler Temalar Kodlar f f
Olumlu Grup iiyeleri  Iletisim halinde
Aktif
Uygulayici Konuya hakim/donanimli
Istekli
Tletisimi iyi
Heyecanli
Yonetim becerileri iyi
Gtdiileyici
Eglenceli
Sunum becerileri iyi
Kolaylastiric
Olumsuz Grup iiyeleri Yetersiz paylasim
Uygulayici Acemi -

Goriismeler
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Tablo 3.23’de katilimcilarin programda yer alan grup tiyeleri ve uygulayiciya iliskin
gorilislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin grup iiyeleri ve uygulayiciya yonelik goriisleri “olumlu”
kategorisi altinda toplanmustir. Katilimcilar grup iiyelerinin iletisim halinde (f=5) ve aktif
(f=4); uygulayicinin ise konuya hakim/donanimhi (f=4), istekli (f=2), iletisimi iyi (f=2),
heyecanli (f=1), yonetim becerileri iyi (f=1), giidiileyici (f=1) ve eglenceli (f=1) gibi

0zelliklere sahip olduklarin ifade etmislerdir.

128



“Konuya hakim, istekliydin, bizi fazla stkmadn. Giizel iletisim kuruyorsun.” (G2)
“Grup iiyeleri aktifti, uygulayicimiz iyiydi, giiler yiizliiydii.” (G4)

“Grup tiyeleri aktifti. Uygulayiciyt istekli, konuya hakim ve heyecanli buldum. Stireci
iyi yonetti. Eglenceli gecti.”(B3)

Degerlendirme formundan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin goriisleri
“olumlu” ve “olumsuz” kategorileri altinda toplanmistir. Olumlu goriis bildiren katilimcilar
grup iiyelerinin aktif (f=3) olduklarini; uygulayicinin ise sunum becerileri iyi (f=4), konuya
hakim/donanimli (f=3), istekli (f=3), iletisimi iyi (f=3), yonetim becerileri iyi (f=2),
heyecanli (f=1), gidiileyici (f=1) ve kolaylastirict (f=1) gibi 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilar ise grup iiyelerinin yetersiz paylasim
(f=2) igerisinde olduklarini; uygulayicinin ise acemi (f=1) oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgudan hareketle katilimcilarin programda yer alan grup iiyeleri ve uygulayiciya iliskin
genellikle olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu konuya iliskin katilimcilardan

bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir:
“Ogretmenimizin konu anlatimi ¢ok giizel. Iletisim konusunda bagarili.” (O5)
“Uygulayici dersine hazir geldi. Motivasyonu iyi sagladi.” (O7)
“Grup tiveleri aktif olarak katildilar.” (0O2)

Katilimcilarin uygulanan programin yararlarina iliskin goriislerine ait bulgular Tablo

3.24’te sunulmustur.
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Tablo 3.24. Katilimcilarin Uygulanan Programin Yararlarina iliskin Goriisleri

Degerlendirme
Formu
Kategoriler Temalar Kodlar f f
Yararlt Mesleki yasam  Mesleki gelisimi destekleme
Yeni bilgiler edinme
Bilgileri hatirlatma/tekrar
Sosyallesme
Motivasyon artirma
Objektif gdzlem yapma
Etkili sinif yonetimi
Sinif i¢i farkindaligi artirma
Paylasim saglama
Ozel yasam Giinliik hayatla iliskilendirme
Sorunlarla baga ¢ikma
Farkl fikirlere agik olma
Yilmazligin 6nemini kavrama
Farkindalik kazanma
Oz degerlendirme yapma
Olumlu bakis agis1 kazanma
Kendini tanima
Problem  ¢6zme  becerisi
kazanma
Cevreyi tanima/anlama -
Stres yonetimi -
Yararl degil Mesleki Yiizeysel bilgiler -
Bilinenlerin tekrar -

Goriismeler
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Tablo 3.24’te katilimcilarin uygulanan programin yararlarina iliskin goriislerinin
frekans degerleri yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin - goriigleri  “yararli” kategorisinde yer almaktadir. Katilimeilarin
programin yararlarina iligkin goriisleri “mesleki yasam” ve “6zel yasam” temalar1 altinda
toplanmistir. Katilimcilar programin mesleki yasama yoOnelik olarak mesleki gelisimi
destekleme (f=9), yeni bilgiler edinme (f=6), bilgileri hatirlatma/tekrar (f=6), sosyallesme
(f=4), motivasyon artirma (f=3) ve objektif goézlem yapma (f=1); 6zel yasama yonelik
olarak giinliik hayatla iliskilendirme (f=6), sorunlarla basa ¢ikma (f=4), farkl fikirlere agik
olma (f=2), yilmazligin O6nemini kavrama (f=2), farkindalik kazanma (f=2), 0z
degerlendirme yapma (f=1) ve olumlu bakis acis1 kazanma (f=1) gibi yararlar saglayacagini

ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bir seyler ogrendik daha cok bildiklerimizi hatirlatti. Kafa yormadigimiz seyler
vardi onlart hatirlatti. Giinliik hayatta veya sinifta kullanilabilecek pratik bilgiler vardi.”
(G1)

’

“Mesleki hayatimizda karsilastigimiz riskli ve olumlu olaylarda yardimci olabilir.’

(GS)
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“Farkinda olmadigimiz, iistiinii ortiip gegtigimiz veya unutmus olabilecegimiz
konulara parmak basmasi agisindan ¢ok faydali. Kendimize yoénelik risk ve koruyucu
faktorleri degerlendirdik, bir 6z degerlendirme oldu. Bunlarin bizim yiginligimizdaki
onemi. Kendine olumlu bakmanin onemi. Bu bilgileri meslek ve giinliik hayatimda

kullanmaya ¢alisirim. (B2)

“Olumsuz durumlar ve risk faktorleri ile miicadele etmeyi o6gretti. Bazi oyun
ornekleri vardi benzerlerini kullaniyoruz ama farkli yerlerde farkli sekilde de
kullanabilecegimizi bize gosterdi. Bundan sonra daha da kullanmayr diistiniiriim,

ogrencilerin daha aktif olmasini saglayacak bilgiler edindigimi diistiniiyorum.” (B3)

Degerlendirme formu verilerinden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
programin yararlarina yonelik goriisleri “yararli” ve “yararli degil” kategorilerinde yer
almaktadir. Programin yararl oldugunu belirten katilimcilarin goriisleri “mesleki” ve “6zel
yasam” temalar1 altinda toplanmistir. Programin yararli olmadigini belirten katilimcilar ise
mesleki nedenler bildirmislerdir. Programin mesleki yararlarina bakildiginda katilimeilar
bilgileri hatirlatma/pekistirme (f=7), yeni bilgiler edinme (f=6), mesleki gelisimi destekleme
(f=4), etkili simif yonetimi (f=4), motivasyon artirma (f=3), smf i¢i farkindaligi artirma
(f=2) ve paylasim saglama (f=1) gibi yararlarinin oldugunu belirtmislerdir. Programin 6zel
yasama yonelik yararlarina bakildiginda ise katilimcilar sorunlarla basa ¢ikma (f=5),
farkindalik kazanma (f=4), giinliik hayatla iliskilendirme (f=3), olumlu bakis a¢is1 kazanma
(f=3), kendini tanima (f=3), problem ¢6zme becerisi kazanma (f=2), 6z degerlendirme
yapma (f=1), ¢evreyi tanima/anlama (f=1) ve stres yonetimi (f=1) gibi yararlarinin oldugunu
ifade etmislerdir. Programin yararli olmadigini belirten katilimcilar ise programda yiizeysel
bilgilerin var oldugunu (f=1) ve bilinenlerin tekrar1 (f=1) oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgudan hareketle katilimcilarin genelinin programin bireysel ve mesleki bir takim
Ozeliklerini gelistirmeye yarar saglayacak yapida oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu

konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Risklere karsi daha olumlu davranislarda bulunmamizi saglar. Sinif i¢i olumlu ve

olumsuz davramslari farketmede yardimci olur.” (02)

Oz elestiri yapabilmek. Olumlu ve olumsuz yénlerimizi goérebilmek. Sinif icinde ve

stres yonetiminde faydali olacagim diigiiniiyorum. (O14)
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“Swnif yonetiminde yararl olacagini diisiiniiyorum. Tecriibelerimle edindigim bilgi

ve becerileri pekistirdi.” (020)

“Faydali bilgiler iceriyor. Sinif yonetimi ve ¢evreyi tamima anlaminda onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenmenin sonu yoktur. Gelecekte égrendigim yeni bilgileri

kullanacagima inantyorum.” (O21)

“Diistinmedigimiz konular: hatirlatti. Risk faktorlerinin farkinda olarak koruyucu

onlemler alabilirim. Farkindalik yarattigi kanisindayim.” (O12)

“Motivasyonumuz artti. Riskli durumlar karsisinda neler yapabiliriz onlar

ogrendik.” (O18)

Degerlendirme formu verilerinden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin program
stiresince edindikleri bilgileri kullanma alanlarna iligkin goriislerine ait bulgular Tablo

3.25’te sunulmustur.

Tablo 3.25. Katilimcilarin Program Siiresince Edindikleri Bilgileri Kullanma Alanlarina iliskin
Gortsleri

Temalar Kodlar
Etkinlik/yontem teknik ¢esitlendirme

Sinif i¢inde Ogrencileri tanima/anlama
Simnuf yonetimi
Riskli durumlarla basa ¢ikma
Problem ¢6zme
Olumlu bakis agisi
Paylagim

Gtinliik hayatta

P RPN WNWW|—

Tablo 3.25’te katilimcilarin program siiresince edindikleri bilgileri kullanma
alanlarma iligskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Katilimeilarin edindikleri
bilgileri kullanim alanlarina iliskin gortisleri “sinif iginde” ve giinliik hayatta” temalari
altinda toplanmistir. Edindikleri bilgileri smif icinde kullanabileceklerini ifade eden
katilimeilar etkinlik/yontem tekniklerin ¢esitlendirilmesinde (f=3), Ggrencileri daha iyi
tanima/anlamada (f=3) ve etkili siif yonetiminde (f=2) bu bilgilerden yararlanabileceklerini
ifade etmiglerdir. Giinlik hayatta kullanabileceklerini ifade eden katilimcilar ise riskli
durumlarla basa ¢ikmada (f=3), problem ¢ézmede (f=2), olumlu bakis acis1 gelistirmede
(f=1) ve paylasimda (f=1) yararlanabileceklerini belirtmislerdir. Bu bulgudan hareketle
katilimcilarin programin giinliik ve mesleki hayatta yararlanilabilecek bilgiler icerdigini

diisiindiikleri sdylenebilir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri asagidaki

gibidir:
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“Farkli yontemleri bildigim halde uygulamadigimi fark ettim. Uygulamak denemek
isterim. Edinilen her bilgi yararl olacaktir.” (O19)

“Kendimin olumlu ve olumsuz ozelliklerini tamimamda yardimct olacagina

inaniyorum. Hem is hem de 6zel hayatimda faydali olacak bilgiler edindim.” (O15)

“Swif i¢i ogrencilere karsi daha olumlu davramiglarda bulunma. Uygulanabilecek

bilgiler, sorunlara karsi daha olumlu bakis agist meydana getirmek énemli.” (010)

“Bildigimiz ama kimilerini uygulamada eksik kaldigimiz noktalar: tazeledik.

Etkinliklerimizde cesitliligi daha da artiracagiz.” (O4)

Katilimcilarin uygulanan programin etkililigini artirmak icin neler yapilabilecegine

iliskin goriislerine ait bulgular Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26. Katilimcilarin Uygulanan Programin Etkililigini Artirmak Igin Neler Yapilabilecegine

Iliskin Gériisleri
Giriismeler Degerlendirme
Formu

Temalar Kodlar f f
Uygulama siirecine iligkin ~ Eglenceli olmali 4 -
Daha fazla oyun/etkinlik icermeli 4 2

Formalite olmamali 3 -

Sosyallesme imkan1 saglamali 3 1

Aktif katilim olmalt 3 -

Omnek olay/video izletilmeli 1 -

Planli olmal1 1 -

Kuram-uygulama biitiinliigii olmali 1 -

Daha fazla 6rneklendirme olmali - 1

Katilimeilara iliskin Aday 6gretmenlere uygulanmal 2 2
Yas grubuna uygun diizenlenmeli - 1

Uygulayiciya iligkin fletisimi iyi olmali 1 -
Icerige iliskin Bilinmeyen konulara odaklanmali - 1

Tablo 3.26’da katilimcilarin uygulanan programin etkililigini artirmak ic¢in neler
yapilabilecegine iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar “uygulama stirecine iligkin”,
“katilmeilara iliskin” ve “uygulayiciya iliskin” temalar1 altinda goriis bildirmislerdir.
Katilimeilar uygulama siirecine iliskin eglenceli olmasi (f=4), daha fazla oyun/etkinlik
icermesi (f=4), formalite olmamasi (f=3), sosyallesme imkani saglamas1 (f=3), aktif katilim
saglanmasi (f=3), 6rnek olay/video izletimi (f=1), planli olmas1 (f=1) ve kuram-uygulama
biitiinligliniin  saglanmas1 (f=1); katilimcilara iliskin meslege yeni baslayan/aday

Ogretmenlere uygulanmasi (f=2); uygulayiciya iligkin iletisiminin iyi olmasi (f=1) seklinde
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Oneriler ortaya koymuslardir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Daha ¢ok etkinlik olabilir, bilgilendirmeden sikildik artik. Siirekli mesleki gelisim
ama bir seyler dinlemek zorunda olmak zor geliyor. Ka¢ yasina geldik hala hizmet i¢i egitim

vs.” (G3)

“Sirf yapmis olmak icin egitim adi altinda bizi zorunlu tutmalarini istemiyoruz.
Sosyal etkinlige daha ¢ok ihtiyacimiz var. Eglenmek istiyoruz. Sinemaya, tiyatroya yemege

gitmek. Tegvik edici seyler olmasi lazim ki ogretmen isini daha iyi yapabilsin.” (B4)

Degerlendirme formu verilerinden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
“uygulama stirecine iliskin”, “katilimcilara iligkin” ve “igerige iliskin” temalar1 altinda
onerilerde bulunduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar uygulama siirecine iliskin daha fazla
etkinlik icermesi (f=2), sosyallesme imkani saglamasi (f=1) ve daha fazla orneklendirme
igermesi (f=1); katilmcilara iliskin aday ogretmenlere uygulanmasi (f=2) ve yas grubuna
uygun diizenlenmesi (f=1); icerige iliskin bilinmeyen konulara odaklanmas1 (f=I)
Onerilerinde bulunmuslardir. Bu konuya iliskin katilimcilardan bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Tecriibeli ogretmenlere uygulanmasint gereksiz buluyorum. Yeni mezunlar

arasindan segerdim.” (O1)
“Egitim gibi degil de sosyallesme iizerine program olmali.” (O8)

Aragtirma kapsaminda nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular Dbirlikte
degerlendirildiginde Ogretmen Giiglendirme Programinin katilimcilarin sahip olduklari
koruyucu faktorleri artirma ve yilmazlik 6zelliklerini gelistirme yoniinde etkili oldugu
sdylenebilir. Ogretmen Giiglendirme Programu ile katilimeilarin yilmazliga iliskin koruyucu
faktor ozellikleri, benlik saygis1 diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tutumlarinda artis meydana
geldigi arastirmanin nicel bulgularindan goriilmektedir. Program ile katilimcilarin mesleki
ve 0zel yasamlarinda yararli olacak bir takim bilgiler edindikleri, yilmazlikla iligkili olan
baz1 koruyucu faktdr Ozelliklerinde artts meydana geldigi katilimci goriislerinden
anlagilmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
degerlendirme formu verilerinden elde edilen bulgular deneysel calisma sonuglarini

destekler niteliktedir. Az sayida katilimcinin olumsuz goriis bildirdigi goriilse de
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katilmcilari  bilyiik ¢ogunlugu Ogretmen Giiglendirme Programma iliskin olumlu

goriistedirler.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmus, ilgili kuramsal
cerceve dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bununla birlikte arastirmada ulasilan
sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen Giiglendirme Programinin uygulandig
deney grubundaki katilimcilar ile programin uygulanmadigi kontrol grubundaki
katilimcilarin deney dncesi ve sonrasi “Ilkokul Ogretmenleri icin Koruyucu Faktor Olgegi”
puanlar1 ile kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Gergeklestirilen yar1 deneysel c¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular, Ogretmen Giiglendirme Programi’nin deney grubundaki
katilimcilarin koruyucu faktor 6zelliklerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu

etkinin iki ay boyunca devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerde yilmazligi gelistirmeye yonelik olarak gerceklestirilen,
deneysel nitelikte bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak farkli ¢alisma gruplariyla
gerceklestirilen, uygulanan programin etkililiginin arastirildigi ve yilmazlik 6zelliklerinde
artts meydana gelen ¢alismalar bulunmaktadir (Balc1, 2018; Giirgan, 2006; Kurtoglu, 2013;
Maddi, Kahn ve Maddi, 1998; Uniivar, 2012). Terzi (2006) insanlarin yasamlarinda
karsilasabilecekleri  sikintilarin  ve risklerin  Onlenmesinin  zor oldugunu fakat
karsilagilabilecek her tiirli sikinti ve riskle donanimli ve giiglii bir sekilde basa
cikabilmelerinin miimkiin olabilecegini belirtmis; bunun ise ancak yilmazlik 6zelliklerinin
gelistirilmesine bagli oldugunu ifade etmistir. Son yillarda benlik saygisinin, umudun ve
yilmazligin gii¢lendirildigi ¢evreler olarak okullar ilgi odagi haline gelmislerdir (Brooks ve
Goldstein, 2008). Degisen toplumsal ve bilimsel gelismeler karsisinda egitimciler, toplumun
diger kesimlerinden daha fazla sorumluluk tasimaktadirlar (Wang ve Gordon, 1994). Tiim
Ogrencilerin akademik ve sosyal alanlardaki basarilarini gelistirmek, egitim siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmeleri icin egitimcileri giiclendirmek ve onlar1
giidillemek amaciyla yilmazlik yaklasimi okullar tarafindan kapsamli bir model olarak
kullanilabilir (Allen, 2004). Aragtirmalar 6gretmenlerin yilmazlik 6zelligine sahip olmasinin

egitim kurumlarinin basarisi i¢in ¢ok biiylik bir etkiye sahip oldugunu ve arastirmacilarin
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okullardaki olumsuz durumlar1 en aza indirmek i¢in 6gretmenlerin bazi programlar yoluyla
yilmazliklarinin arttiritlmasinin  {izerinde durduklarin1 gostermektedir (Caliskan, 2011).
Bernshausen ve Cunningham (2001) oOgretmenlerde yilmazligi gelistirmek amaciyla
diizenlenen programlarin isten ayrilmayi azaltacagini, ayn1 zamanda yilmaz egitimcilerin
yer aldigi, faydali egitim uygulamalarmin gerceklestigi bir okul iklimi olusturacagini
belirtmektedir. Okullardaki yilmazligi artirmaya yonelik programlar, yeterlik, aidiyet,
yararlilik, etkililik, iyimserlik gibi 6gretmen yilmazliginin belirli 6zelliklerini gelistirmeye

odaklanmalidir (Sagor, 1996).
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen Gii¢lendirme Programmin uygulandig
deney grubundaki katilimcilar ile programimn uygulanmadigi kontrol grubundaki
katilmcilarin deney Oncesi ve sonrasi “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” puanlar ile
kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Gergeklestirilen yari deneysel g¢alisma sonucunda elde
edilen bulgular, Ogretmen Giiclendirme Programi’nin deney grubundaki katilimcilarin
benlik saygisi diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu etkinin iki

ay boyunca devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Yiiksek benlik saygisinin  koruyucu faktér oOzelliklerinden biri  olarak
degerlendirildigi ve yilmazlikla benlik saygis1 arasinda pozitif iligkilerin bulundugu pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Baumeister vd., 2003; Gizir, 2007; Giiloglu ve Karairmak, 2010;
Karairrmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011; Karatas ve Savi Cakar, 2011; Sameroff ve Seifer,
1990; Tras, Arslan ve Hamarta, 2013; Veselska vd., 2009). Bu nedenle yilmazlik
ozelliklerini gelistirme amaciyla olusturulan bir programin i¢sel koruyucu faktorlerden biri
olarak kabul edilen benlik saygisi 6zelliklerinde de olumlu etki yaratmasi beklenen bir
sonugtur. Giirsen Otacioglu'na (2009) gore benlik saygisi yiiksek bireylerin basarili,
yaratici, 0zglivenleri ve sosyal becerileri yiiksek kisiler olduklar1 géz oniine alindiginda,
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki farkindaliklar1 agisindan benlik saygist oldukca gerekli
bir 0Ozelliktir. Bireylerin tercih ettikleri meslege yonelik deger algisi olarak
yorumlanabilecek mesleki benlik saygisi ise mesleki uyum ve doyumun 6n kosulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aricak, 1999). Egitimden beklentilerin ger¢eklesmesi ve mesleki
yasamlarina iligkin sorunlarinin ¢oziilmesi yoluyla Ogretmenlerin mesleki benlik

saygilarinin daha da artmasi saglanabilir (Yildirim, Kirimoglu ve Temiz, 2010).
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmen Giiglendirme Programimin uygulandig
deney grubundaki katilmcilar ile programin uygulanmadigi kontrol grubundaki
katilimcilarin deney Oncesi ve sonrasi “Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri” puanlari
ile kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Gergeklestirilen yari deneysel ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgular, Ogretmen Gii¢lendirme Programi’nin deney grubundaki katilimcilarin
stresle basa c¢ikma tutumlarini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu

etkinin iki ay boyunca devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Stresle basa ¢ikma becerilerinin bireysel koruyucu faktorler arasinda yer aldigi ve
yilmazlikla iligkili bir kavram oldugu bilinmektedir (Greef vd., 2006; Hanton, Evans ve
Neil, 2003; Kaner ve Bayrakli, 2010; Luthar vd., 2000; Motan, 2002; Stewart vd., 1997;
Terzi, 2008). Lopez, Bolano, Marino ve Pol (2010) yilmazligin 6gretmenlerin stres ve
tiikenmislik diizeylerinin anlamli yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Lambert ve Lambert
(1999), calisma ortamindaki stres ve yilmazlik arasinda negatif bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Yilmazlik stresli olaylar1 daha katlanilabilir olarak degerlendirmeye
yardime1 olur (Ghorbani, Watson ve Morris, 2000). Kobasa, Maddi ve Kahn (1982)
tarafindan yilmazlhik 6zelligine sahip bireylerin stresli durumlarla karsilastiklarinda, uyum
saglama yetenegine sahip olduklarindan aktif basa ¢ikma stratejilerini etkin bir sekilde
kullandiklar1 belirtilmektedir. Fusco (1994) da aktif basa ¢ikma stratejileri ile yilmazlik
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Funk’a (1992) goére yilmaz bireylerin sahip
olduklar1 kontrol, meydan okuma ve baglanma gibi kisilik ozellikleri stres altindayken
saglikli kalmalarmi saglamaktadir. Karatas (2016) alanyazindaki arastirmalardan yola
cikilarak yilmazligin strese karsi tampon gorevi gordiigii ve yilmazlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin bas etme stratejilerini daha etkili sekilde kullanabildikleri yorumunun
yapilabilecegini belirtmektedir. Yilmazlik 6zelliginin stresi azaltan ve olaylarla basa ¢ikma
becerilerini artiran bir kisilik 6zelligi oldugu ¢esitli aragtirmalarda dile getirilmektedir (Isik,
2016b; Judkins, 2001; Judkins ve Rind, 2005; Klag ve Bradley, 2004; Kobasa, Maddi ve
Kahn, 1982; Lopez, Haigh ve Burney, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1994; Sanchez, 1999;
Servellen, Topf ve Leake, 1994; Simoni ve Paterson, 1997). Dolayisiyla yilmazlik
Ozelliklerini artirmayr amaglayan bir programin stresle basa ¢ikma tutumlarini olumlu

etkilemesi beklenen sonuglar arasindadir. Calisanlarin yilmazlik diizeylerini artirarak stresle
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ve tilkkenmislikle basa ¢ikmaya yardimci olan kurumlarda isten ayrilma gibi durumlarin

yarattigt olumsuz etkiler en aza indirilerek kurumun etkililiginin artmasi1 saglanabilir

(Judkins ve Furlow, 2003).
4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

1. Arastrmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen Giiglendirme Programmin
uygulandigr deney grubundaki katilimcilarin uygulanan programin etkililigine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bunun igin dncelikle katilimcilarin yilmazlik
kavrammna ve yilmazlik o6zelliklerine yonelik 6zdegerlendirmelerine iliskin goriisleri
incelenmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismeler sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin
yilmazlik kavramina iliskin goriislerinin sabirli olmak, yeniliklere agik olmak, arastirmact
olmak, azimli olmak, inatgilik, hosgoriilii olmak, inangh olmak, giiglii hitabet ve idealistlik
gibi bireysel oOzellikleri; miicadele etmek, zor kosullarla basa ¢ikmak, vazgecmemek,
problem c¢ozmek, stresle basa ¢ikmak, iistiine gitmek ve yilmamak gibi eyleme doniik
ozellikleri ifade ettigi yoniinde oldugunu gostermektedir. Bulgular ayn1i zamanda
katilimcilarin yilmazhig1 gerekli ve faydali, basarinin anahtar1 ve kisilik yapisi 6zelligindeki

bir kavram olarak tanimladiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Bu sonugtan yola cikilarak 6gretmenlerin yilmazliga iliskin tanimlamalarinin
alanyazindaki pek ¢ok tanimla ortiistiigii soylenebilir (Garmezy, 1993; Luthar ve Cicchetti,
2000; Maddi vd., 2006; Masten, 2001; Masten vd., 1990a; Masten ve Coatsworth, 1998;
Norman, 2000; Richardson vd., 1990; Rutter, 1987; 1990; Strumpfer, 2001; Werner, 1989;
Wolin ve Wolin, 1993). Yilmazlik degisen durumlara uyum saglama ve zorlu kosullarla
basa ¢ikma yeterligi olarak tanimlanmaktadir (Gordon ve Coscarelli, 1996). Yilmazlik bir
bireyin risk, sikinti ve zorluklarin iistesinden gelme kabiliyetidir (Lifton, 1994). Aym
zamanda degisen yasam ihtiyaclarini karsilayabilme ve olumsuz duygulardan siyrilma
yetenegidir (Hefferon ve Bonniwell, 2011). Baska bir tanimlamaya gore yilmazlik bireyin
zorluk, belirsizlik ve benzeri bir¢ok olumsuz durumla bas etme yetenegi olarak
goriilmektedir (Luthans, 2002b; Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006). Zor kosullar
altinda olumlu, beklenmedik basarilar kazanma, siradis1 kosul ve durumlara uyum saglama
becerisi (Fraser vd., 1999: 136); kisinin zorluklar karsisinda kendini toparlayabilmesi, yeni
beceriler kazanabilmesi, yaratici bag edebilme yollar1 gelistirebilmesi ve kendini daha giiglii
kilacak yeteneklere sahip olmasi (Milstein ve Henry, 2007) seklinde tanimlamalar da
bulunmaktadir. Yilmazlikla ilgili yurtdisinda yapilan c¢alismalar incelendiginde bu
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caligmalarda, yilmazlik 6zelligine sahip olan bireyler; problem ¢dzebilen, olumlu iletisim
kurabilen, sorunlarin {istesinden gelmede etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilen ve
bagimsiz hareket edebilen 6zelliklere sahip olarak tanimlanir (Benard, 2004; Howard ve
Johnson, 2000; Jew, Green ve Kroger, 1999; Rak ve Patterson, 1996; Terzi, 2006).
Ogretmenler igin y1lmazlik hayatta kalma ve sikinti iginde yasayabilme kapasitesi olmakla
birlikte, giinliik isleyisi gegici olarak bozan veya ciddi aksamalara neden olan pek c¢ok
etkene ragmen Ogretme ve 6grenme ortamlarinin isleyisindeki etkililigin siirdiiriilebilmesini

saglar (Luthar ve Brown, 2007).

2. Yan1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin 6z degerlendirmeleri sonucu sahip olduklar1 yilmazlik 6zellikleri miicadeleci,
problem ¢oziicii, ¢ok yonlii diislinebilen, hedefe ulasan, kararli, vazgegmeyen, arastirmaci,
yenilik¢i, toparlama giicii yiiksek, idealist, imkanlar1 zorlayan ve proaktif gibi doniistiirticti
ozellikler; ikna edici, etkili iletisim becerilerine sahip, empati yapan ve yardim arayan gibi
yiiksek sosyal becerileri gerektiren 6zellikler; sabirli ve sebatkar gibi siirdiiriimcii 6zelikler;

hosgoriilii, vicdanli, sevecen ve optimist gibi hiimanist 6zellikler seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu sonugtan yola c¢ikilarak o6gretmenlerin kendilerinde var olan Ozellikleri
yilmazlikla iligkilendirdikleri, 6z degerlendirmeleri sonucu kendilerine olumlu 6zellikler
atfettikleri ve kendilerini yilmaz bireyler olarak gordiikleri sdylenebilir. Nitekim yilmaz
bireyler, ger¢ekci hedefler, olumlu bakis agisi, i¢ kontrol odagi, problem ¢6zme becerileri,
0z kontrol, mizah duygusu gibi 6zelliklere sahip olan bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Garmezy, 1985; Rutter, 1979; Seligman, 1992; Wolin ve Wolin, 1993). Bireylerin sorunlar
ile basa ¢ikip hayata daha ¢abuk uyum saglamasinin temel kosulu yilmazlik 6zelligine sahip
olmasidir (Masten, 2001: 228). Yilmazlik kisilerarasi pozitif iligkiler, iletisim ve basa ¢ikma
gibi sosyal yap1 ve becerileri de i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir (LaFromboise vd.,
2006). Yilmazlik bireylere sikintilarla ylizlesme ve sikintilart asma ve dayanma giicii saglar
(Sagor, 1996). Yilmazlik 6zelligine sahip bireylerin arkadaslik iliskileri ve igsel kontrolde
daha etkili olduklar1 bilinmektedir (Hart vd., 1997). Hanton vd., (2003), yilmaz bireylerin,
cevrelerini etkileme potansiyeline, olumsuz durumlardan avantaj saglama istek ve giiciine
sahip olduklarin1 belirtmektedir. Just’a (1999) gore yilmazlik 6zelligine sahip bireyler kolay
pes etmeyen, kosullar ne olursa olsun gorevlerini devam ettirme ve bitirmeye odaklanan
kisilerdir. Oz sayg1, umut, iyimserlik, yasam doyumu da yilmaz bireylerde olmas: beklenen

ozellikler arasinda gosterilmektedir (Luthar vd., 2000: 551).
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3. Yan yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgular yilmazlhigin
zamanla arttig1 gorlisiinde olan katilimeilarin tecriibe kazanma baslig1 altinda zorluklarla
daha kolay basa ¢ikma, farkli bakis acis1 kazanma ve zorluklara alisma; ¢evre destegi basligi
altinda meslektas destegi ve yardim alma; sevgi basligi altinda meslek sevgisi ve 6grenci
sevgisi gibi bireysel nedenler sunduklarini gostermektedir. Yilmazlik 6zelliklerinin azaldig:
yoniinde gorilis bildiren katilimcilarin yaslanma baglig1 altinda dinamizmin azalmasi ve
idealizmin yok olmasi; yilmazligin deforme olmasi baslig: altinda isteksizlik ve iyi niyetin
suiistimal edilmesi gibi bireysel nedenler 6ne siirdiiklerini gostermektedir. Bunun yaninda
bulgular, meslege iliskin sorunlar bashig altinda sik sistem degisikligi, formalite isler,
statii/saygilik kaybi, kurumsal destek eksikligi ve yetersiz yoneticiler; veliye iliskin
sorunlar basghig altinda iletisim problemleri ve 6gretmen sikayet hatlari; 6grenciye iliskin
sorunlar baslig1 altinda davranis problemleri ve yetersiz hazirbulunusluk; altyap: sorunlari
baslig1 altinda kalabalik simiflar ve fiziki yetersizlikler nedenlerini dile getirdiklerini ortaya
koymustur. Yilmazlik 6zelliklerinin degismedigine yonelik goriis bildiren katilimcilarin ise

pes etmemek ve meslek sevgisi gibi bireysel nedenler dne siirdiikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu sonugtan yola cikilarak ogretmenlerin yilmazlik 6zelliginin zamanla degisime
ugradigi  sdylenebilir. Ogretmenlerin bir kismi yilmazlik o6zelliklerinin arttigi veya
degismedigi yoniinde goriis bildirmis olsalar da g¢ogunlugu risk faktorleri olarak ele
aliabilecek nedenlerden dolay1 yilmazlik 6zelliklerinin azaldig: diislincesine sahiptir. Baz1
arastirmacilar yilmazligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu savunmaktadir (Brown,
D’emidio-Caston ve Benard, 2007; Richardson, 2002; Robinson, 2000). Ancak Luthar
(2005), Masten (2001) ve Weston ve Parkin (2010) de her bireyde dogustan mevcut olan
yilmazlik 6zelliginin bakim ve destek saglayan ¢evreler yaratilarak gelistirilebilecegini one
stirmektedir. Tait’e (2008) gore yilmazlik stresli durumlarda ortaya ¢ikan ve gelisen bir
ozelliktir. Yilmazligin olustugu sartlar dinamik oldugu i¢in zamanla degisebilir ve sabit
yilmazlik 06zelliginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir (Arastaman, 2011).
Yilmazligin gelistirilebilir bir 6zellik oldugu pek c¢ok c¢alismada dile getirilmektedir
(Aydogan, 2014; Benard, 2004; Cicchetti ve Garmezy, 1993; Henderson ve Milstein, 2003;
Higgins, 1994; Luthar vd., 2000). Yilmazlik, birey ile iginde bulunduklar1 durumlar
arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan bir yapiya sahip olmakla birlikte (Masten ve Barnes,
2018) bireylerin deneyimlerinden ve yasam kosullarindan etkilenmektedir (Gu ve Day,
2013). Arastaman ve Balc1 (2013)’ ya gore de yilmazlik bireylerin bulunduklar1 ortamda

kendilerine kars1 gosterilen ilgiye, destege, sevgiye ve saygiya bagli olarak gelisim gosteren
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bir oOzelliktir. Bir¢ok arastirmada bireysel 6zelliklerin bireylerin yilmazligini artirmada
onemli bir role sahip oldugundan bahsedilmekte ve dzyeterlik, problem ¢ozme becerileri,
sosyal yeterlik gibi bireysel oOzelliklerin koruyucu faktdr ozelligi gosterdigi ifade
edilmektedir (Benard, 2004; Giirgan, 2006; Henderson ve Milstein, 2003; Masten vd.,
1990a).

4. Yart yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde edilen bulgular katilimecilarin
gorev yaptiklar1t kurumlarda giivenligi tehdit eden bdlgede g¢alisma/terér, mahrumiyet
bolgesinde calisma, goc alan bolgede calisma ve taciz gibi gevresel; ara¢ gerec eksikligi,
kalabalik siniflar, sorusturma gegirme ve ulagim sorunu gibi kurumsal; olumsuz davranislar,
dil problemi, dezavantajli 6grenciler, kaynastirma 6grencileri, gruplasma, okula devamsizlik
ve madde Kkullanimi gibi Ogrencilere yonelik; olumsuz tutum ve davranislar,
egitime/0gretmene bakis acisi, sikayet ve talepler, kiiltiir farki ve madde kullanimi gibi
velilere yonelik; tartisma, iletisim eksikligi, olumsuz tutum, 6nyargi, ayrimcilik, gruplagsma

ve riyakarlik gibi meslektaslara yonelik risk faktorleriyle karsilastiklarini gdstermektedir.

Bu sonugtan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin karsi karsiya kaldiklar: risk faktorlerinin
Ogretmenlere yonelik olarak gesitli arastirmalarda dile getirilen risk faktorleriyle benzer
oldugu soylenebilir. Alanyazinda dezavantajli durumda olan 6grenciler, destekleyici
olmayan yonetim, arag gere¢ yetersizligi, velilerle ve meslektaslarla olumsuz iliskiler,
okulun cografi konum dezavantaji gibi risk faktorlerinden s6z edilmektedir (Beltman vd.,
2011; Bullough vd., 2012; Day, 2012; Kaldi, 2009; Lai-kuen Lo, 2014; Sinclair, 2008).
Howard ve Johnson (2004) calismalarinda karmasa ve siddet olaylarinin gorildiiglii ve
akranlarindan veya ailelerinden siddet goren cocuklarin bulundugu zor kosullardaki
okullarda gorev yapan Ogretmenleri ele almistir. Castro ve digerlerine (2010) gore
Ogretmenlerin ¢ogu zaman yetersizligi, agir is yiki, egitici toplanti veya gorevlerin
olmamasi gibi nedenlerle sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Day’in (2008) ¢alismasinda
ise Ogretmenler yonetimden yeterli destegin olmamasi, agir is yikiiniin ise bagliliklarini
azalttigin1 belirtmislerdir. Destek eksikligi, yeterince hazirlanamama ve is sorumluluklarinin
fazla olmasi ile yetkilendirilmemis olma duygusu Ogretmenlerde strese ve tiikenmislik
duygusuna neden olmaktadir (Lai-kuen Lo, 2014). Bir bagka ¢alismada 6gretmenlik meslegi
meslegi isteyerek se¢memesi ve okulun bulundugu c¢evrenin olumsuzluklart olarak

goriilmektedir (Yerlikaya, 2000: 20).
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5. Yar yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilar
problem ¢d6zme becerisi, sabir, sogukkanlilik, azim, empati, anlayis, etkili iletisim, meslek
sevgisi, kararlilik, inatgilik, hizli 6grenme yetenegi, olumlu diisiinme, cesaret, merhamet ve
fedakarlik gibi bireysel; es/aile, arkadaslar ve tecriibeli kisiler gibi gevresel; meslektaslar,
veliler ve rehberlik servisi gibi kurumsal koruyucu faktorlere sahip olduklar

goriisiindedirler.

Bu sonugtan yola ¢ikilarak Ogretmenlerin sahip olduklar1 koruyucu faktorlerin
alanyazinda Ogretmenlerle iliskilendirilen koruyucu faktorlerle benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Skodol (2010), koruyucu faktorlerin varligina inanmanin stresli durumlarin
etkilerini hafiflettigini, koruyucu faktorlerin yeterli olmadigi durumlarda bile inancin
bireylerin daha fazla memnuniyet duymalarin1 sagladigimi belirtmektedir. Meyerson ve
Kline’a (2007) gore kurumsal hedeflere ulagsma siirecinde gerekli yeteneklere sahip
olduguna inanan ¢alisanlarin is doyumu, performans ve etkililik diizeyleri ytiksektir, isten
ayrilma diizeyleri ise diisiiktiir. Pek ¢ok calismada yonetim destegi, yonetime giiven ile
veliler ve Ogrencilerden olumlu geribildirim almanin G6gretmenlerin motivasyonu ve
yilmazligi tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Brunetti, 2006; Castro vd., 2010; Day vd.,
2007; Day ve Gu, 2010; Gu ve Day, 2013; Leithwood vd., 2006; Meister ve Ahrens, 2011).
Yonetimden alinan gii¢lii destek dgretmenler {izerinde olumlu etki yaratmaktadir (Lai-kuen
Lo, 2014). Howard ve Johnson’a (2004) gore kuruma baglilik, 6zyeterlik inanci, aile,
arkadas, meslektas ve yonetim destegi Ogretmenlerde koruyucu faktor olarak islev
gormektedir. Birgok ¢alismada 6gretmenlerin 6zyeterlikleri ve 6zgiivenlerinin zorluklarin
istesinden gelmelerine yardimci oldugu, 6gretmenlige yonelik motivasyon ve bagliliklarini
artirdigini ortaya koymustur (Castro vd., 2010; Chan, 2008; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero,
2005; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Tsouloupas vd., 2010). Ogretmenlerin
ozyeterlikleri, etkili bir 6grenme ortami1 yaratma ve ogrencilerin basarisin1 gergeklestirmeye
yonelik etkili bir 6grenme 6gretme siireci olusturmak i¢in 6gretmenleri tesvik etmektedir
(Bandura, 1993). Ogretmenlerin, goérev ve sorumluluklarin yerine getirirken sahip olduklari
basarma inanci, istenen hedefe daha ¢abuk ulagmalarini saglamaktadir (Izgar ve Dilmag,
2008). Poyner (2016) calismasinda yilmaz Ogretmenlerin basarilarin1 saglayan destek
sistemlerini aile destegi, isyeri destegi ve bireysel Ozellikler olmak iizere ii¢ tema altinda

toplamustir.
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6. Yan yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin
Ogretmenlerin yilmazligin1 artirmak i¢in neler yapilabilecegine iliskin programin sik
degismemesi, formalite islerin azaltilmasi, kuram-uygulama biitiinligliniin saglanmasi,
O0gretmen sikayet hattinin kapatilmasi, islevsel egitim politikalari, egitimin 6ncelikli hale
gelmesi, okullara biit¢e artirim1 ve esitsizligin giderilmesi gibi sisteme iliskin; 6gretmene
giiven, 6gretmenlige deger verilmesi, sosyallesme imkani saglanmasi ve 6gretmenin karara
katilimi gibi 6gretmene iligkin; nitelikli yOnetici ihtiyaci, yonetimin destegini artirmasi,
islevsel yonetici atama ve yetistirme ve yonetici gorevlerinde diizenleme yapilmasi gibi
yoneticiye iliskin; velinin destegini artirmasi gibi veliye iliskin onerilerde bulunduklarini

gostermektedir.

Bu sonugtan yola cikilarak 6gretmenlerin yilmazliklarimi artirmak igin getirilen
Onerilerin 6gretmenlerin karsi1 karsiya kaldiklar risk faktorlerini azaltmak ve sahip olduklari
koruyucu faktorleri artirmak icin ¢abalanmasi ve egitimsel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik oldugu sdylenebilir. Uras ve Kunt’a (2006) gore de bireylerin mesleki basar1 ve
verimlerini biiylik 6l¢iide etkileyen giidiilenme ve moral diizeylerini artirmak, beklentilerin
karsilanmasi ve is doyumunun saglanmasi ile yakindan iliskilidir. Okullardaki disiplin
sorunlari, fiziki kosullardaki yetersizlikler ve kalabalik siniflar, 6gretmen stresini arttirmakta
(Sandike1, 2010) 6gretmene yonetim, veli, meslektaslar ve toplum tarafindan yiiklenen asir1
sorumluluklar (Izgar, 2003), meslege yonelik yapilan degisiklikler ve egitimdeki yeni
gereksinimler de 6gretmenleri olumsuz etkilemektedir (Yalgin, 2013). Liu ve Onwuegbuzie
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, ogretmenlerin mesleklerini stresli bulduklari, iicret
diisiikligi, tatil ve dinlenme siirelerinin yetersizligi, problemli 6grenci davranislar1 ve agir
i yiikiiniin 6gretmenlerde strese neden oldugu goriilmektedir. Yilmazlik saglikli bir gelisim
boyunca sefkat, baglilik, saygi, cesaret, diizen, anlamli katilim, ait olma gibi ihtiyaglarin
karsilandig1 stiregtir. Bu ihtiyaclarin karsilandigi ortamlarda bireyler dogustan var olan
yilmazlik o6zelliklerini kullanma olanagi bulmaktadir (Benard ve Marshall, 1997).
Karsilagabilecekleri zorluklar géz 6niline alindiginda sosyal destege en ¢ok ihtiyag duyan
meslek gruplarindan biri olarak kabul edilen 6gretmenlerin yeterli sosyal destek almasi,
onlar1 stresten ve olumsuz durumlarin etkilerinden koruyucu bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde mesleki yasamlarinda yonetici ve is arkadaslarindan destek alan
ogretmenlerin mesleklerine yonelik olarak yasadiklar sikintilar da azalmaktadir (Leiter ve
Maslach, 1988). Olumlu bir okul kiiltiiri olusturmak ve bu kiiltiirii devam ettirmek basarry1

artirmakta ve paydaslar arasinda etkili iletisimin saglanmasinda yol gosterici olmaktadir
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(Fiore, 2000). Yilmazlig1 gelistiren bir okul iklimi olusturabilmek i¢in, 6gretmen, 6grenci ve
diger personeli desteklemek ve cesaretlendirmek gerekir (Henderson ve Milstein, 2003).
Okul yoneticileri, tiim oOgretmenler i¢in anlamli mesleki gelisim olanaklar1 sunarak
yilmazlik gelisimine katkida bulunabilirler (Allen, 2004). Ogretmenler hakkinda olumlu
diisiince ve beklentilere sahip olmak, fikirlerini agiklayabilmeleri i¢in onlara firsatlar
sunmak, giiven duygusu, etkilesim ve karara katilim gibi yollarla okul yoneticileri 6gretmen

yilmazligina katkida bulunan bir okul ¢evresi yaratabilirler (McLaughlin ve Talbert, 1993).

7. Yan yapilandirilmig goriismeler ve degerlendirme formundaki yanitlarin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin uygulanan programa iliskin sinif
ortaminda kullanigh, pekistirici/hatirlatici, giinliik hayatla iligkili, bilgilendirici/egitici, yol
gosterici, ilgi ¢ekici, oyun igerikli, eglenceli ve etkileyici olmasi bakimindan igerik;
etkilesimli, verimli, eglenceli, uygulamali ve aktif katiliml olmas1 bakimindan uygulama
stireci i¢in olumlu goriiste olduklarini gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin iletisim
halinde ve aktif olmalar1 bakimindan grup iiyeleri; konuya hakim/donanimli, istekli,
iletisimi iyi, heyecanli, yonetim becerileri iyi, glidiileyici, eglenceli, sunum becerileri iyi ve
kolaylagtirict olmasi bakimindan uygulayict i¢in olumlu goriise sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ayn1 zamanda bulgular yetersiz orneklendirme, sikici ve giiriiltiilii olmasi
nedeniyle uygulama siireci; yetersiz paylasim nedeniyle grup iyeleri ve acemilik nedeniyle

uygulayici i¢in olumsuz goriiste olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonugtan yola ¢ikilarak Ogretmenlerin programin igerik, uygulama siireci,
katilimcilar ve uygulayici yoniinden genellikle olumlu goriiste olduklar1 sdylenebilir.
Wilson ve Berne (1999), iyi bir mesleki gelisim programinin genis igerik, aktif katilim,
tutarlilik, sitire ve isbirligiyle hareket edebilen katilimcilardan olusmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Yilmazlik 6zelliklerinin gelistirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen deneysel
caligmalara bakildiginda uygulanan programlarin etkilesimli, etkin katilimi1 saglayan, ¢esitli
etkinlikler ve yontemlerin yer aldigi1 ve bireysel gelisimi destekleyen (Kurtoglu, 2013;
Uniivar, 2012) ayn1 zamanda yilmazlik kavramina yénelik bilgi diizeylerinin artmasini ve
edindikleri bilgileri giinliilk hayatta kullanmalarin1 amaglayan (Giirgan, 2006) programlar
olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda uygulanan programin yilmazlhigi artirici nitelikteki
programlarla benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir. Yilmazlikla ilgili miidahaleler basa
cikma stratejilerini gelistirme ve koruyucu faktorleri artirma {izerinde durmaktadir

(Ogiilmiis, 2001). Bu arastirmalar bireylerin kendi giiglerini ve yapabileceklerini
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vurgulamakta, sikintili durumlarn atlatma ve basa ¢ikma becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir (Kaplan ve Turner, 1996). Nitekim Maddi’nin (1994) gelistirdigi program
da fiziksel, zihinsel ve sosyal iyi olus diizeyini artirmayir amaclamakta ve basa ¢ikma
becerilerini gelistirmeyi, sosyal destegi artirmayi, esnekligi, rahatlamayr ve saglikh

beslenmeyi icermektedir.

8. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ve degerlendirme formundaki yanitlarin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin uygulanan programin mesleki
gelisimi destekleme, yeni bilgiler edinme, bilgileri hatirlatma, sosyallesme, motivasyon
artirma, objektif gozlem yapma, etkili smif yonetimi, smnif i¢i farkindaligi artirma ve
paylasim saglama yoOniinden mesleki yasamda, gilinlilk hayatla iliskilendirme, sorunlarla
basa ¢ikma, farkli fikirlere agik olma, yilmazligin 6nemini kavrama, farkindalik kazanma,
0z degerlendirme yapma, olumlu bakis agis1 kazanma, kendini tanima, problem ¢dzme
becerisi kazanma, gevreyi tanima/anlama ve stres yonetimi yoniinden 6zel yasamda yararli
oldugu goriisiinde olduklarini gostermektedir. Bulgular katilimcilarin yiizeysel bilgiler ve
bilinenlerin tekrari gibi nedenlerden ise programin mesleki agidan yararli olmadigi
goriisiinde olduklarin1 gostermektedir. Degerlendirme formundaki yanitlarin analiz edilmesi
sonucu elde edilen bulgular katilimcilarin  program siiresince edindikleri bilgileri
etkinlik/yontem ve teknikleri ¢esitlendirme, 6grencileri tanima ve anlama ve smif yonetimi
baglaminda sinif i¢inde; riskli durumlarla basa ¢ikma, problem ¢dzme, olumlu bakis agisi
kazanma ve paylasim baglaminda ise giinlilk hayatta kullanabilecekleri goriisiinde

olduklarini ortaya koymustur.

Bu sonuctan yola ¢ikilarak Ogretmen Giiglendirme Programmin 6gretmenlerin
zorluklarla basa ¢ikma, motivasyon ve bilgi diizeylerinde artiy meydana getirdigi
sOylenebilir. Calisanlarin algiladiklar1 giiclendirme diizeyinin, onlar1 olumlu yonde motive
ettigi ve ige yonelik performanslarini artirdig1 yapilan bazi ¢alismalarda ortaya konmustur
(Col, 2008; Sigler ve Pearson, 2000; Spreitzer, 1995). Ayrica kendilerini giiclendirilmis
hisseden ¢alisanlarin, hissetmeyenlere gore daha az tiilkenmislik yasadiklarini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Cavus ve Demir, 2010; Gilbert, Laschinger ve Leiter, 2010;
Hatcher ve Laschinger, 1996; Laschinger, 2004; Laschinger ve Finegan, 2005; O’Brien,
2010; Polatc1 ve Ozgalik, 2013). Psikolojik giiclendirmenin is doyumunu (Laschinger vd.,
2001; Boonyarit vd., 2010; Tolay vd., 2012), kurumsal baglilig1 (Spreitzer, 1995; Tolay vd.,

2012) ve kurumlarina yonelik algilanan adaleti (Yiirir ve Demir, 2011) arttirdigi, is
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yerindeki gerginligi ise azalttig1 (Laschinger vd., 2001) goriistinii destekleyen ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ayrica Murray’in (2003) ¢alismasinda yilmazlik yapisini gelistiren bir okul
programinin 6zerkligi, 6z saygiy1, problem ¢ozme becerilerini, akademik ve biligsel yeterligi
artirma, okul-aile iligkilerini gelistirme ve velilerle isbirligi yapma, 6grencilerle olumlu
iliskiler kurma, amag belirleme ve amaca uygun hareket etme konusunda yonlendirme gibi

ozelliklere sahip olmas1 6nerilmektedir.

9. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ve degerlendirme formundaki yanitlarin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin uygulanan programin etkililigini
artirmak i¢in neler yapilabilecegine iliskin eglenceli olmasi, daha fazla oyun ve etkinlik
yapilmasi, formalite olmamasi, sosyallesme imkani1 saglamasi, aktif katilimli olmasi, 6rnek
olay/video izletimi olmasi, planli olmasi, kuram-uygulama biitiinliigiiniin saglanmas1 ve
daha fazla orneklendirme yapilmasi gibi uygulama siirecine iliskin; aday Ogretmenlere
uygulanmasi ve yas grubuna uygun diizenlenmesi gibi katilimcilara iliskin; iletisiminin 1yi
olmas1 gibi uygulayiciya iliskin ve bilinmeyen konulara odaklanmasi gibi igerige iliskin

onerilerde bulunduklarini gostermektedir.

Bu sonuctan yola ¢ikilarak Ogretmenlerin etkinlik ve oyun gibi uygulamalarla
sosyallesme ve eglenme ortami saglanacak egitimleri tercih ettikleri sdylenebilir. Mesleki
gelisim etkinliklerinin basariya ulasabilmesi igin Oncelikle 6gretmenlerin problemlerinin
kaynagina inilerek sorunlarina ¢6ziim yollar1 aranmalidir. Bu anlamda 6gretmenlere yonelik
yapilacak mesleki gelisim c¢aligsmalarinda, bu sorunlar1 giderebilecek nitelikte etkinliklere
yer verilmelidir (Elcicek ve Yasar, 2016). Bireylerin ihtiya¢larinin karmasikligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu ihtiyaclarin karsilanmasin1 saglayacak ortamlarin olusturulmasi
koruyucu faktdrlerin de gelismesini saglayacaktir (Place, Reynolds, Cousins ve O’Neill,
2002: 163). Ozer’e (2004) gore mesleki gelisim etkinliklerinin basariya ulasabilmesi igin en
onemli etkenlerden biri Ogretmenlerin ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 goz Oniine alinarak
yapilandiriimalaridir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, dgretim tekniklerini gelistirmek, alan
bilgisini genisletmek, en son bilgiler 15181nda 6grencileri gelecegin toplumunun ihtiyaglar
dogrultusunda yetistirmek i¢in sorumluluk almak olarak bilinmektedir (Hoque, Alam ve
Abdullah, 2011). Etkili sekilde planlanan ve uygulanan egitim programlar1 6gretmenlerin
yansitici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini artirabilir, yiiksek 6zsaygi ve 0zgiiven ile
olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabilir (Fantilli ve McDougall, 2009). Etkili mesleki

gelisim uygulamalarinin tiim okul paydaslarini kapsayici, isbirligini artirici, 6gretmenlere
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hedef belirleme, se¢me ve aktif katilim olanag ile siirekli geribildirim ve destek saglayici
nitelikte olmas1 beklenmektedir (Sparks ve Loucks-Horsley, 2007). Archibald, Coggshall,
Croft ve Goe (2011) da etkili mesleki gelisim faaliyetleri okulun ve okul ¢evresinin
amaglartyla uyumlu, cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimini ve isbirligini
destekleyici, devamlilik ve geri bildirim saglayan yapida olmast gerektigini
belirtmektedirler. Evers, Van der Heijden ve Kreijns (2016) ise 6gretmenlerin meslektaslari
tarafindan desteklendigi ve olumlu bir iklimin yaratildigi 6grenme ortamlarinin

Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Arastirma sonuglar1  Ogretmen Giiclendirme Programinin deney grubundaki
katilimeilarin koruyucu faktor 6zelliklerini, benlik saygisi diizeylerini ve stresle basa ¢ikma
tutumlarimi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu etkinin iki ay boyunca
devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arastirma sonucunda, sinif
ogretmenlerinin yilmazhiga iligkin tanimlamalarinin alanyazindaki pek c¢ok tanimla
ortlistiigii, yilmazhiga yonelik oOzellikleri bakimindan kendilerini olumlu olarak
degerlendirdikleri, yilmazlik 6zelliklerinin zamanla degisime ugradigi, cesitli risk faktorleri
ile koruyucu faktorlere sahip olduklari, 6gretmenlerin yilmazliklarini artirmak igin g¢esitli
onerilerde bulunduklari, uygulanan programa iliskin genellikle olumlu goriiste olduklar1 ve
programi yararli bulduklari, programin daha etkili hale getirilmesi i¢in Onerilerde

bulunduklari ortaya ¢ikmustir.
4.6. Oneriler

4.6.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma kapsaminda gelistirilen Olgme aracinin gegerlik caligsmalari
kapsaminda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi ayn1 6rneklemde gerceklestirilmistir.
Calismada elde edilen gecerlik ve giivenirlik sonuglar1 ¢alismanin yiiriitiildiigii 6rneklemle
stnirhdir. Farkli branglarda ve farkli ¢alisma kosullarinda gorev yapan Ogretmenlerle

yiiriitiilecek ¢aligmalarda gegerlik ve giivenirlik analizleri yenilenebilir.

2. Veli ve 6grenci iliskileri 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarini etkileyen dnemli
bir boyut olarak goriilmekle birlikte arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinda bu
ozelligi olgmeye yonelik bir boyut ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle gelistirilecek 6lgme

araglarinin paydas iligkileri boyutuna odaklanmasi dnerilebilir.
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3. Bu ¢alisma Aydin ili merkez ilgesinde yer alan iki ilkokulda goérev yapan sinif
Ogretmenleriyle yiiriitiilmiistiir. Farkli branslarda ve farkli 6zelliklere sahip okullarda gérev

yapan 6gretmenlerle daha fazla 6rneklem sayisina ulasilan ¢aligmalar yapilabilir.

4. Calisma kapsaminda miidahale edilebilir olarak algilanan ve kritik 6neme sahip
oldugu diisiintilen koruyucu faktorler ele alinmistir. Calismanin kapsami disinda kalan ve
ogretmen yilmazligina 6nemli etkileri olan kontrol odagi ve problem ¢ézme gibi faktorlerin

Ol¢iilmesi ve bu 6zelliklerin artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

5. Bu ¢alisma kapsaminda bireysel olarak sahip olduklari risk faktorlerinin tespitinin
zor olmas1 ve farkli kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin bir araya getirilmesinin
uygulamada oldukga giic olmas1 nedeniyle okul baglaminda risk faktorleri incelenmistir. Bu
anlamda riskli durumlar1 barindirma olasiligt en yiiksek olan okullar belirlenmeye
calistimistir. Ogretmenlerin bireysel olarak yilmazlik dzelliklerinin gelisimine engel olan
faktorler belirlenerek bu faktorlerin etkilerini azaltmay1 veya ortadan kaldirmay1 amaglayan

caligmalar yapilabilir.
4.6.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlere ulasim zorlugu ve dgretmenlerin mesleki egitimleri genellikle vakit
kayb1 olarak gormeleri bu calismanin yiiriitiilmesinde karsilasilan zorluklar arasindadir.
Ogretmenlerle vyiiriitilmesi planlanan calismalarin  verimliligini artirmak amaciyla

ogretmenlerin katilimini tegvik edici bir takim ddiillendirme vb. unsurlardan yararlanilabilir.

2. Ogretmenlerin bu konudaki &nerileri dikkate alinarak 6gretmenlere ydnelik olarak
yiiriitiilecek calismalarda 6gretmenleri motive edici daha fazla etkinlik yaptirilabilir, daha
fazla ara¢ gerecten yararlanilabilir ve daha fazla etkilesim imkani saglayan ortamlar

olusturulabilir.

3. Yonetici desteginin 6gretmen yilmazligini artirmada onemli bir unsur oldugu
yoniindeki 6gretmen goriisleri dikkate alindiginda okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik
destekleyici tutum ve davramiglarimi  gelistirmek amaciyla yilmazliga yonelik

farkindaliklarini artirma c¢aligmalar1 yapilabilir.

4. Ogretmen yilmazhigiyla iliskili olarak yonetim destegi ile veli ve oOgrenci

iliskilerinin koruyucu faktor islevi gordiigii goz oniine alindiginda 6gretmenlere yonelik
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olarak gergeklestirilecek uygulamalarda okul yoneticilerinin, velilerin ve Ogrencilerin

katiliminin saglanacagi kosullar gelistirilebilir.

5. Ogretmenlerin yapisal ve psikolojik giiglendirme algilar1 ile motivasyon diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerden yola ¢ikarak, okullarda 6§retmenlerin yapisal ve
psikolojik giliclendirme algilarina katki saglayacak faaliyetlerin 6n plana c¢ikarilmasi

Onerilebilir.
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Ek 3. Ilkokul Ogretmenleri i¢cin Koruyucu Faktdr Olgegi Ornek Maddeler

Asagidaki maddeleri dikkatle okuyunuz ve 1: Tamamen
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Az katilmiyorum, 4: Ne
Tamamen Tamamen
katiltyorum ne katilmiyorum, 5: Az katiliyorum, 6: katilmiyorum  Katiliyorum
Katiliyorum, 7:Tamamen katiltyorum seceneklerinden size
en uygun olani isaretleyiniz.
1 Okul yonetiminden kendimi gelistirebilecek geri |1 2 3 4 5 6 7
bildirimler alirim.
3 Okulumda  gorev  dagilimi  yapilwken adil|{1 2 3 4 5 6 7
davranildiginm hissederim.
4 Sectigim meslegin  kisilik 6zelliklerime uygun (1 2 3 4 5 6 7
olduguna inanirim.
5 Derslerden once hazirlik yapmaktan keyif alirim. 1 2 3 4 5 6 7
7 Basarili oldugumda yoneticilerim tarafindan takdir |1 2 3 4 5 6 7
edilirim.
9 Kendimi ¢aligtigim okula ait hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
11 | lyi bir 6gretmen olduguma inanirim. 1 2 3 4 5 6 7
13 | Zor durumlarda kendime inancimi kaybetmem. 1 2 3 4 5 6 7
14 | Se¢me sansi verilse yine ayni meslegi secerim. 1 2 3 4 5 6 7
16 | Okulumda gorev yapmaktan keyif alirim. 1 2 3 4 5 6 7
18 | Okulumda kendimi huzurlu hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 4. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Ornek Maddeler

SBTO

Yonerge: Asagida giinliik yasantilariniz igerisinde karsilastiginiz degisik problem
durumlariyla nasil basagiktiginiz ile ilgili ifadeler bulacaksiniz. Kafanizda bazi problemleri
somutlagtirarak bunlar iizerinde bir siire odaklasip cevaplamalarinizi somut durumlara
yonelik olarak gerceklestiriniz. Liitfen asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak sizin

durumunuz i¢in en uygun olan say1y1 yuvarlak i¢ine aliniz veya tizerini X ile isaretleyiniz.

Hi¢cbir zaman 0 (%0) Bazen 2 (%25-50) Genellikle 4 (%75-100)

Arasira 1 (% 1-25) Siksik 3 (% 50-75)

1 | Arkadaglarim ve yakinlarimdan duygusal destek almaya ¢aligirim 0]1]2]3]4

2 | Asil problemim {iizerinde yogunlasir, gerekirse baska seyleri bir kenara| 0|1 |2 |3 |4
birakirim

Attigim her adimi ve yapacagim her hareketi ¢cok iyi diigiiniirim

Basa gelenin cekilecegine inanirim

Bagima gelenlere inanmak istemem

Baska seylerden ziyade o problem {izerinde daha ¢ok odaklagirim

3
4
5 | Bagima gelenden bir seyler 6grenmeye caliginim
6
7
8

Basgkalarindan ne yapabilecegim konusunda tavsiyeler alirim

9 Baskalarindan sefkat ve anlayis beklerim

10 |Benden yasgl birine danigirim

11 | Benzer seyleri yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim.

12 | Dini aktivitelere katilirim

13 | Dini inanglarimdan gii¢ alarak kendimi giivende hissederim.

14 | Durum ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek icin baskalarina danigirim

15 | Duruma oldugu gibi aligmaya ¢aligirim

16 | Enerjimi yaptigim igler lizerinde yogunlastiririm

17 | Eskisinden daha fazla ibadet / dua ederim

18 | Gerginligimi azaltmak icin sigara igerim

19 | Her ne yapacaksam zamaninda yaparim

20 | Her seyimle ilahi bir giice sigmirim

21 | Huzuru dinimde bulmayi denerim

olo|o|o|o|lo|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|lo|o|lo|lo|o
RliRRRrRRPIRRIRRIRRRIRRPRIRRR R~
NIN[NRNNRNNINNRNNN N[RN[R N
wWwwlwwlwwwwwlwwlwowlwlwwlwlwlw
I N e N R SN e N g N e N N S E N E g e N AR

22 | Kendime bunun gercek olmadigini sdylerim
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Ek 5. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Ornek Maddeler

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2)

3)

4)

5)

a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanls *

d) Cokyanhg *

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanls X

d) Cokyanhs *

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

¢) Yanlis

d) Cok yanlis

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.

a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanlis *

d) Cok yanhg *

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanls
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6) Kendime karst olumlu bir tutum ig¢indeyim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanlis *
d) Cokyanlis *
7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanlis *

d) Cokyanlis *
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Ek 6. Sinif Ogretmenlerine Yonelik Ihtiya¢ Analizi Formu
Degerli meslektasim,

Bu anket, siif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimine yonelik ihtiyaglarini belirlemek
amaci ile hazirlanmistir. Asagida yer alan konulardan hangilerine yonelik egitim almak
istediginizi en az istediginiz konu (1) en cok istediginiz konu (5) olacak sekilde belirtiniz.

Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

1) Mesleki Deneyiminiz: ( ) 0-10 yil ( ) 11-20 y1l ( ) 21-30 y1l ( ) 31-40 y1l ( ) 41 y1l ve istii
2) Calistiginiz kurumda ne kadar siiredir gérev yapmaktasiniz?.............ccccceevrevnneen.
3.0kuttugunuz sinif diizeyi....................

Kendinizi ne derece Egitim alma ihtiyaci
yeterli Konular ne derece
goriiyorsunuz? hissediyorsunuz?
112 |3 |4 |5 112 |3 |4 ]5

Egitim teknolojisi

Yeni 6gretim yontem ve teknikleri

Gelisim ve dgrenme psikolojisi

Olgme ve degerlendirme

Sinif yonetimi

Kaynastirma egitimi / birlestirilmis siniflar
Stresle basa ¢ikma

Ogrenme giicliigii / dikkat eksikligi

Etkili iletigim

Bireysellestirilmis egitim programi hazirlama
Mevzuat ( 6zliik haklari, Ilsis, miiracaat,
sikdyet, denetleme, sevk islemleri vd.)
Karakter/degerler egitimi

Glizel sanatlar (miizik, resim, vitray, origami

vd.)

1. Bunlarin disinda egitim almak istediginiz konular var ise liitfen belirtiniz:

2. Hizmet-i¢i egitimin siiresinin ne kadar olmasini tercih edersiniz?

()1-2gin ()2-7gin ()1-2hafta () 1-2ay () diger.....ccoevveriiiiriiiiiiiiiiiiainan,
3. Hizmet-i¢i egitimin ne zaman diizenlenmesini tercih edersiniz?

() hafta ici mesaiden sonra () hafta sonu () somestr tatilinde () seminer doneminde

() yaztatilinde () diger.......covvriiiniiiiiiiiiiiiies
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4. Kag kisilik bir hizmet-igi egitim simifinda egitim almak istersiniz?
()1-10 ()11-20 ()21-30 () 31vedahafazla

5. Basarili bir hizmetigi egitim stireci icin Onerileriniz

NEIEIAIT?. . e eeeeeeeeeees
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Ek 7. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Tarih:

Saat:

Yer:

Ogretmen:
Mesleki kidem:

Gorev yaptig1 okuldaki hizmet y1li:
1. Bize kendinizi biraz tanitir misiniz?
2. Yilmazlik dendiginde akliniza neler geliyor? Bu kavrami biraz anlatir misiniz?

3. Kendinizi yilmazlik 6zelliginiz bakimindan nasil bir Ogretmen olarak

degerlendiriyorsunuz?

4. Yilmazlik ozellikleriniz meslege yeni basladiginiz giinden bugiine nasil degisti?

Orneklerle anlatir misiniz?

5. Bugiine kadar gorev yaptiginiz kurumlarda karsi karsiya kaldiginiz risk faktorleri

nelerdir?

6. Karsilastiginiz zorlu siirecleri atlatmanizda yardimci olan koruyucu faktorler
(bireysel, mesleki veya cevresel) nelerdir? Sonda: Bu zorlu siireglerde en ¢ok neyin veya
kimin destegini hissettiniz? Zorluklarla basa ¢ikma konusunda kendinizde gordiigiiniiz

giiclii yonler nelerdir?

7. Uygulanan programin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin diisiinceleriniz

nelerdir? Size ne gibi yararlar saglayacagina inantyorsunuz?

8. Programi igeriginde yer alan bilgi ve etkinlikler, uygulama siireci, programin

stiresi ve uygulayici 6zellikleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

9. Sistem i¢indeki smif Ogretmenlerini giiclendirmek ve yilmazlik diizeylerini

artirmak i¢in sizce neler yapilmalidir? Neler onerirsiniz?
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10. Programi daha etkili hale getirmek i¢in Onerileriniz nelerdir? (Planlayici ve

uygulayici siz olsaydiniz programa iliskin neleri degistirirdiniz?)

11. Bu konuda sdylemek istediginiz baska bir sey var mi1?
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Ek 8. Ogretmen Giiglendirme Programi Degerlendirme Formu

Degerlendirme Formu
Programin sizde herhangi bir degisiklik (bilgi diizeyi/motivasyon artis1 vs.)
olusturdugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil?

Programin uygulama siirecine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Programin olumlu ve olumsuz yonlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

En cok hangi bilgilendirme veya etkinlikten hoslandiniz? Neden?

Programin size ne gibi yararlar saglayacagina inantyorsunuz?

Grup iiyelerinin (6gretmenlerin) siiregteki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Uygulayici/anlaticinin siiregteki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Planlayici/uygulayici siz olsaydiniz programda neleri degistirirdiniz? Neden?

Programi daha etkili hale getirmek i¢in Onerileriniz nelerdir?
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Ek 9. Ogretmen Gii¢lendirme Programi Oturum Ornekleri

Birinci Oturum: Yilmazhk Kavramimin Tanitilmasi

Amag

Siire

Kullanilacak
Materyaller
Icerik

Siire¢

Degerlendirme

Bu oturumun amaci, katilimeilarin program hakkinda bilgi sahibi

olmalar1 ve yilmazlik kavramiyla tanigmalarini saglamaktir.
60-90 dk

Akalli tahta, etkinlik kagitlari, renkli kartonlar, renkli kalemler

Programin genel icerigi ve beklenen yararlar

Yilmazlik kavrami, koruyucu faktorler ve risk faktorleri
Yilmazligin 6gretmenler i¢in 6nemi

Grubun amaglar belirtilir ve uygulama stireci hakkinda katilimcilar
bilgilendirilir. Grup kurallar1 grup iiyelerine sunulur ve kurallara
katilmcilarin  goriisleri alinarak ekleme veya c¢ikarma yapilir.
Program siiresince ele alinacak konular, programin uygulama
amaci ve programin sonunda beklenen yararlar ifade edilir.

Iki farkli hikaye 6rnegi verilerek bu hikayelerdeki risk faktorleri ve
koruyucu faktorleri tanimlamalar1 istenir. Verilen yanitlarin
ardindan yilmazlik kavrami ve yilmazligin kuramsal temelleri, risk
faktorleri ve koruyucu faktorlere iligkin bilgiler verilir.

Katilimcilar gruplara ayrilarak her bir gruba renkli kartonlar
dagitilir. Bu kartonlara birinde risk faktorleri birinde koruyucu
faktorlerin bulundugu iki aga¢ ¢izmeleri istenir.

Oturumun sonunda katilimcilara degerlendirme formu verilerek
oturumu degerlendirmeleri istenir. Degerlendirme formunda su
sorular yer almaktadir:

Programimn genel igerigi ve yilmazlik kavramima iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

Oturumun olumlu ve olumsuz yonlerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Oturumun size ne gibi yararlar saglayacagina inantyorsunuz?
Oturumda 6grendiklerinizi hayatinizin geri kalaninda uygulamay1
diisiiniiyor musunuz? Neden?
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Besinci Oturum: Kurum i¢i Sosyal Destek

Amag Bu oturumun amaci; katilimcilarin ¢alistiklart kurumda karsi
karsiya kaldiklar1 stresli veya zor durumlar karsisinda, kurum igi
calisanlar ile iligkilerini giiclendirmelerine yardimci olmaktir.

Siire 60-90 dk

Kullanilacak Akilli tahta, etkinlik kagitlari, kasnak, balon

Materyaller
Icerik Kurumsal destek algis1 / sosyal destek
Calisilan kurumda isbirliginin 6nemi
Calisanlarini destekleyici bir kurumda bulunmasi gereken nitelikler
Destekleyici bir kurumda goérev yapan 6gretmenlerin 6zellikleri
Siire¢ Takim caligmasinin faydalarii igeren birka¢ dakikalik bir video

izletilir.

Kurumsal destek algis1 ve sosyal destek kavramlarini igeren,
destekleyici bir kurumda bulunmasi gereken nitelikler, destekleyici
bir kurumda gorev yapan oOgretmenlerin Ozellikleri konularina
iligkin bilgiler verilir.

Katilimcilar gruplara ayrilarak, grup lyelerinin bir kasnagi isaret
parmaklariyla hep birlikte asagi dogru hareket ettirmeleri istenir.
Bu etkinlik gruptaki iiye sayilarim1 azaltarak devam ettirilir.
Ardindan her biri yanindaki kisinin bileginden tutarak eli ayni
hareketi yapar ve birlikte ¢alismanin farkin1 anlamalar1 saglanir.
Katilimeilarin -~ ¢aligtiklar1  kurumda  kendilerini  en  yalniz
hissettikleri ve kurum i¢i sosyal destegi en ¢ok hissettikleri olaylari
paylasabilecekleri bir uygulama kagidi dagitilir. Verilen yanitlara
gbre bu olaylarda neler hissettikleri ve destegin artmasi i¢in neler
yapilabilecegi tartigilir.

Katilimcilar iki gruba ayrilarak her bir grubun ikiser kisi siraya
girmesi istenir. Katilimcilara balon verilerek bu balonu
birbirlerinden destek alarak omuzlarinda diisiirmeden tasimalari
sOylenir. Yaris1 erken bitiren gruba 6diil verilir.

Degerlendirme Oturumun sonunda &gretmenlere degerlendirme formu verilerek
oturumu degerlendirmeleri istenir. Degerlendirme formunda su
sorular yer almaktadir:

Kurumunuzda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden yeterli
destegi aldiginiza inantyor musunuz? Neden?

Oturumun olumlu ve olumsuz yonlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
Oturumun size ne gibi yararlar saglayacagina inaniyorsunuz?
Oturumda 6grendiklerinizi hayatinizin geri kalaninda uygulamay1
diistinliyor musunuz? Neden?
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Ek 10. Ogretmen Gii¢lendirme Programi Uygulama Ornekleri

Anlatilan hikayelerde yer alan risk faktorleri ile koruyucu faktorleri belirtiniz.

Hikaye 1

Hikaye 2
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Kendinizi yilmazlik
ozelligi acisindan
tanimlayiniz.

Bugiine kadar gorev
yaptiginiz kurumlarda
kars1 karsiya kaldiginiz

risk faktorlerini
belirtiniz.

\ v ey ey a

Bu zorlu stirecleri
atlatmanizda neyin veya
kimin destegini
hissettiginizi aciklayiniz.

N\

Zorluklarla basa ¢ikma
konusunda kendinizde
gordigiiniz gicli
yonleri belirtiniz.

N\
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Stresli Durumlarla Nasil Basa Cikiyorsunuz?

Kendinizi en stresli hissettiginiz li¢ durum veya olay1 belirtiniz.

Bu durum/olaylarda ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik belirtiler nelerdir?

Bu durum/olaylar karsisinda aklinizdan gecen diisiinceleri ve neler hissettiginizi
belirtiniz.

Yasadiginiz bu stresli durum/olaylarla nasil basa ¢iktiniz?
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