T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILIiM DALI
2019-YL-156

OKUL ONCESINDE EGIiTIMDE DRAMA TEMELLI ERKEN
STEM PROGRAMININ BiLIMSEL SUREC VE YARATICI
DUSUNME BECERILERINE ETKIiSI

HAZIRLAYAN
Secil CILENGIR GULTEKIN

TEZ DANISMANI
Doc¢. Dr. Ruken AKAR VURAL

AYDIN - 2019



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi 6grencisi
Secil CILENGIR GULTEKIN tarafindan hazirlanan, “Okul Oncesinde Egitimde Drama
Temelli Erken STEM Programinin Bilimsel Siire¢ ve Yaratici Diisiinme Becerilerine Etkisi”
baslhikli tez, 16.07.2019 tarihinde yapilan savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri

tiyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Kurumu Imzas1
Baskan: Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL ADU
Uye : Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU ADU

Uye :Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BASARAN Gaziantep Universitesi

Juri iyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstiti YoOnetim

Kurulunun ................ tarith ........... say1l1 karari ile onaylanmaigtir.

Dog. Dr. Ahmet Can BAKKALCI

Enstiti Mudir V.



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuclarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

./ ... /12019

Secil CILENGIR GULTEKIN



OZET

OKUL ONCESINDE EGITIMDE DRAMA TEMELLI ERKEN STEM
PROGRAMININ BIiLIMSEL SUREC VE YARATICI DUSUNME
BECERILERINE ETKIiSi

Secil CILENGIR GULTEKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL
2019, XIX + 184 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Egitimde Drama
Temelli Erken STEM Programi (STEM+Drama)” nin, okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 6 yas cocuklarinin, bilimsel siire¢ ve yaratici diisiinme becerilerine etkisini
ortaya koymaktir. Ontest-sontest kontrol gruplu, yari deneysel modelin kullanildig
arastirmanin ¢alisma grubunda, 2017-2018 Ogretim yilinda, Aydm ili Efeler ilgesinde
bulunan bir devlet anaokuluna devam eden, 18’i deney (5 kiz, 13 erkek), 22’si kontrol

grubunda (13 kiz, 9 erkek) olmak tizere toplam 40 ¢ocuk yer almistir.

Calisma grubundan elde edilen verilerin analizleri, MANN-Whithey U ve Wilcoxon
testleri ile yapilmistir. Yaratici diisiince testi akicilik, orjinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng alt boyutlarinda, “Egitimde Drama Temelli Erken
STEM Programi (STEM+Drama)” uygulanan deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerileri gozlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme, verileri
kaydetme ve sonu¢ cikarma alt boyutlarinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde fark

bulunmustur.

Bu sonuglar, okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara uygulanan
“Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi (STEM+Drama)” nin, ¢cocuklara yaratici

diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Okul 6ncesi, STEM, Egitimde Drama, Erken ¢ocukluk,

Uzman Rolii Yaklasimi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yaratict Diisiinme.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DRAMA BASED EARLY STEM PROGRAM ON
SCIENTIFIC PROCESS AND CREATIVE THINKING IN
PRESCHOOL EDUCATION

Secil CILENGIR GULTEKIN

MA Thesis at Department of Educational Sciences
Supervisor: Ruken AKAR VURAL, Assoc.Prof.
2019, XIX + 184 Pages

The purpose of this study is to determine the effect of drama based early STEM
program in education (STEM+Drama) which is developed by the researcher, 6 year old
children attending preschool education institutions, on scientific process and creative
thinking. In the study, pretest-posttest group quasi-experimental design was used as research
method. The study group of the research was constituted by 18 children in the experimental
group (5 girls, 13 boys), 22 children in the control group (13 girls, 9 boys), which totals 40
children attending a public kindergarten in Efeler district in Aydin province in the academic
year between 2017-2018.

Mann Whitney U test and Wilcoxon test were used to analyze the data collected
from the study group. In the creativity test sub-dimensions which are the authenticity,
abstractness of title, enrichment and resistance to premature closure, it was found that there
is a statistically significant difference in favor of the experimental group that drama based
early STEM program in education (STEM+Drama) was applied. Scientific process skills
sub-dimensions which are observation, classification, measuring, estimating, data recording
and deduction, it was found that there is a statistically significant difference in favor of the

experimental group.

According to these results, it is determined that drama based early STEM program in
education (STEM+Drama) has an effect on children who are attending the preschool

institution to gain creative thinking and scientific process skills.

KEYWORDS: Preschool, STEM, Drama in Education, Mantle of The Expert, Scientific
Process Skills, Creative Thinking, Creativity, Early childhood
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ONSOZ

Bu arastirma, okul 6ncesi donemde, bilimsel siire¢ becerileri ve yaratici diisiinmenin
gelistirilmesi amaciyla, STEM egitim uygulamalarinda, egitimde dramada, Dorothy
Heachcote’ un gelistirmis oldugu “Uzman Rolii Yaklasimi” nin kullanimina iliskin
kuramsal bir ger¢eve ¢izmek ve islevsel STEM+Drama etkinlik plan1 6rnekleri sunmay1

amagclamistir.

Arastirma, altt bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, problem durumu,
arastimanin amaci, onemi, sayiltilar, siirliliklart ve tanimlarma yer verilmistir. ikinci
boliimde, STEM egitimi, egitimde drama, “Uzman Rolii Yaklasimi”, bilimsel siire¢
becerileri, yaraticilik ve yaratici diistinme ile ilgili ayrintili bilgiler sunulmus, STEM egitimi
ve egitimde dramada “Uzman Rolii Yaklasimi™na iliskin arastirmalar iizerinde durulmustur.
Ugiincii béliimde, arasgtirmanin ydntemi, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi
verilmistir. Dordiincii  boliim, elde edilen bulgular, besinci bolim ise bulgular
dogrultusunda yapilan yorum ve tartismayi icermektedir. Altinci boliimde ise, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Bu ¢alismanin gergeklesmesinde katkis1 olan pek ¢ok kisi olmustur. Oncelikle, beni
“Egitimde Drama” nin derinligi ve zenginligi ile tanistiran, deneyimlerini bana aktararak,
degerli kaynaklarin1 benimle paylasarak gelisimimi destekleyen, giizel insanlig1 ve dostlugu
ile danigmanin Otesinde degeri olan hocam Dog¢. Dr. Ruken AKAR VURAL’a,
deneyimlerinden yararlandigim, bana desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr.
Kerim GUNDOGDU ve Prof. Dr. A.Seda SARACALOGLU *“na tesekkiir ederim.

Uygulamalarim sirasinda, yardimlar1 ve dostluguyla destegini esirgemeyen Mimar
Sinan Anaokulu Miidiirii Merzuka AKPINAR’a, meslektaslarim Hiilya DOGAN ve Semra
ELGUNLU"’ ye tesekkiir ederim.

Yasamimin her déneminde sevgileriyle yanimda olan babam Ahmet CILENGIR e,
annem Aysegiil CILENGIR’e, kardesim Emre CILENGIR’e, dostlugunu, sevgisini,
akademik destegini hicbir zaman esirgemeyen kardesim Ars.Gor. Sezen CILENGIR’e

tesekkiir ederim.

Yogun calisma temposunda sabrini ve sevgisini esirgemeyen, destekleriyle hep

yanimda olan esim Hiircan GULTEKIN ve kizim Derin TOSUN’a sonsuz tesekkiirler...

Bu c¢alismayi, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin egitim hayatlarma 1s1k tutmasi

dilegiyle, 6 yasindaki kizim Derin TOSUN’a armagan ediyorum.

Secil CILENGIR GULTEKIN
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GIRIS

Bireyin cevresiyle etkilesimi, dogdugu andan itibaren baslamakta ve biiyiime ile
birlikte hizli bir sekilde artmaktadir. Diinyayr duyulariyla kesfeden bebekler, bakarlar,
dokunurlar, koklarlar, duyarlar ve tad alirlar. Boylece ¢ocuklar, g¢evrelerini arastirirken
kesifte bulunurlar ve diisiinmeyi 6grenirler. Cocugun ilk iki yilinda, 6zgiir arastirma ve
deneyler yapmasi duyularinin gelisimine yardimci olur. Cocuklar kesfetmek, 6grenmek ve
yeni bir seyler yaratmak icin isteklidir. Aktif bedenleri onlar1 deneyime iter. Erken
cocuklukta bilim, bir kavanoza bocek yakalamak ve onu izlemek, bir 6l¢gme kabr ile bulasik
suyunda oynamak, kis aylarinda giydigi paltonun hissettirdigi sicakligi diistinmek,
yengeclerin ve Oriimceklerin nasil oldugunu incelemek ve gormektir (Holt,1991). Her
cocuk, onceden edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak kendi beklentileri ve kendi 6grenme
yontemleriyle bir duruma ulasir (Charlesworth ve Lind, 1995). Cocuklarin fen
ogrenimlerinin ¢ogu okula baslamadan o©nce, oyun ortamlarinda gerceklesir. Oyun,
cocuklarin dig yonii olmayan fikirleri kesfetme konusunda, 6zgiir oldugu bir ortam saglar
(Moyles, 1996). Kesfedici oyun yoluyla ¢ocuklar, durum, insanlar, tutumlar ve tepkiler,
materyaller, 6zellikler, dokular, yapilar, oyun aktivitesine bagli gorsel, isitsel ve kinestetik
ozellikler hakkinda bir seyler 6grenir. Yonlendirilmis oyun yoluyla, baska bir boyut ve o
alandaki veya faaliyetteki goreceli ustaliga uzanan daha fazla olanak saglanmaktadir

(Moyles, 1996).

Bilimsel arastirmalar, erken ¢ocukluk déoneminde, ¢ocuklarin fizik, kimya, psikoloji
ve biyoloji disiplinlerini kabaca belirten igerik bilgisine sahip olduklarin1 ve daha sonra
bilimsel diisiincenin temellerini olusturacak sekilde diisiinmeye bagsladiklarini soyler
(Brenneman, 2011; Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007). Ilk 6grenim ve
kazanimlarinin kaynaklari, cocuk dogasina en yakin olan ve kendi 6ziiyle dogrudan iliskili
olanlardir (Holt, 1991). Sicaklik Gl¢timii, belki daha sonra santigrat olacaktir ancak iki
yasindaki cocugun ogrendigi ‘“sicak” kavrami, viicudunun hissettii “sicak’tir; giines

yanagini 1sitir, banyo suyu iliktir, oyuncak ayisi ¢iplak ellerini 1sitir.

Cocuklar, kiiclik yaslardan itibaren bilim insani gibi ¢evreyi ve dogayr tanimak igin
sorular sorar, sorularina cevap bulmak i¢in arastirmalar yapar, elde ettikleri deneyimlerle de
okul hayatina baslarlar. Doga, cevre ve yasamla ilgili edindikleri deneyimler, fen 6gretimi
kapsamindadir. Bredekamp ve Rosegrant, erken ¢cocukluk donemi fen egitimi hedefini, “her

¢ocugun diinya hakkinda dogustan gelen merakini gelistirmek; her ¢ocugun diinyayt



arastirma, problem ¢ozme, karar verme, diigiinme becerilerini gelistirmek ve her ¢ocugun
dogal diinya hakkindaki bilgisini artirmak” olarak ifade etmektedir (Bredekamp ve
Rosegrant, 1995). Ilk yillarda fen 6gretimi igin ¢ikis noktasi, ¢ocuklarin okul éncesi bilim
kiltliriine baslatilmasi durumunda anlamli bir sekilde yetistirilmesi, sorgulama ve akil
yiriitme becerileri hakkinda 6nceden var olan bilgilerinin gelistirilebilmesidir. Sistematik ve
uygun sekilde tasarlanmig bilim etkinliklerine dahil olmalari, onlara dogrudan algi ve
sezginin otesinde dogal diinyayr anlamada yeni araglar saglarken, resmi bilimsel
kavramlarin gelecekteki anlayislarini da arttirmaktadir (Eshach ve Fried, 2005; Nuutinen,
2005; Ravanis, 1999; Tsatsaroni, Ravanis ve Falaga, 2003; Tytler ve Peterson, 2003).
Cocuklarin bilim insan1 gibi aragtirma yapmalarina firsat verecek fen egitimine yonelik
uygulamalar, bilimin nasil yapilacagini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak 6grenecekleri

calismalar, okul 6ncesi 6gretim programlarinda yer almalidir (Biiyiiktaskapu, 2010).

Son yillarda bilim egitimi dendiginde akla ilk gelen, STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) egitimidir. STEM, “Science”, “Technology”, “Engineering” ve
“Mathematics” kelimelerinin bas harflerinden olusturulmus olan biitiinciil bir kavramdir
(Dugger, 2010). Biitiinlestirilmis 6gretim programlari, birden fazla disiplinin birbiri ile
iligkili sekilde bir araya getirilmesiyle olusur. Bu uygulamalar, Ogrencilerin ilgi,
motivasyon, problem ¢ézme ve isbirlikli 6grenme becerilerinin gelismesine, ayn1 zamanda
Ogrencinin farkli alanlar hakkinda da bilgi sahibi olmasina olanak saglamaktadir (Niess,
2005). STEM egitimi, 6grencilerin gergek yasamla ilgili problemleri ¢ozmesine rehberlik
etmelidir. Ayrica 6grencilerin dizayn etme, deneme, verileri yapilandirma, analiz etme,
yorumlama ve dogal olaylar: birlestirebilmesini saglamalidir (Wang, 2012). STEM egitimi,
ogrencilerin 0grendiklerini daha fazla anlamlandirmasini, dolayisiyla 6grenmenin kalici
olmasin1 saglar. Ogrencilerin yeni karsilastiklari bir durumda var olan bilgilerine bagvurarak

¢ozlim yollar1 aramasi, STEM egitiminin bir diger avantaj1 olarak ifade edilir (Wang, 2012).

Okul o6ncesi donemde, bilim egitimi ile ilgili hangi ama¢ ve hedeflerin uygun
olduguna bakildiginda, bilgi, beceri, egilim ve duyulara yonelik hedef ve kazanimlar uygun
goriilmektedir. Katz ve Chard’in (2000) belirttigi gibi, c¢ocuklarin ilgilerine uygun
fenomenleri, derinlemesine arastirma firsati verilirse, kazanimlara ulasilmast miimkiindiir.
Boylelikle, STEM egitiminin 6nem verdigi 21. yy. becerileri olarak adlandirilan yaraticilik,
bilimsel diisiinme, siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi becerilerin

gelismesi saglanir.



Bu aragtirmada, okul oOncesi oOgrencilerine yonelik olarak hazirlanan STEM
egitiminde drama yoOnteminden yararlanilarak, etkililigi incelenmistir. 1900°li yillarin
basindan itibaren tiyatro ve drama bilimsel fikirleri sunmak i¢in kullanilmaktadir. 1932
yilinda, Bohr’un 6grencileri tarafindan yazilan ve oynanan 'Blegdamsvej Faust' oyunu,
fizikte yeni fikirleri sunmak igin biiyiik bir basari ile kullanildi ve bilim insanlar1 arasinda
yeni bir iletisim yolu oldu. Bu oyun, Goethe'nin klasik dramasi Faust’a ve Pauli'nin
noétronuna (nétrino) dayanir. Oyunun sonunda toplum, higbir teoriyi 6ngdérmemis olmasina
ragmen, bir deney sirasinda ortaya ¢ikan yeni bir parcacigi memnuniyetle karsilamaktadir.
(Pantidos, Spathi ve Vitoratos, 2001). Onde gelen kimyagerler; Carl Djerassi ve Roald
Hoffman tarafindan yazilan tiyatro oyunu ‘Oksijen’, bilimdeki gercek kesiflerin anlamini
sorgulamaktadir (Yoon, 2006). Michael Frayn'in atom bombasi yapimiyla ilgili olan
"Kopenhag" adli tiyatro oyunu, Niels Bohr ve Werner Heisenberg arasindaki varsayimsal
tartismay1 tema olarak almig, Stockholm Fen Laboratuvari'nda hem &grencilere, hem de
halka sunulmustur. Sonrasinda oyun, diinyanin dort bir yanindaki énemli sahnelerde, biiyiik
izleyici kitlesiyle bulustu (Bergstrom, Johansson ve Nilsson, 2001). Bu ornekler, bilimin
drama igin iyi bir tema olabilecegini, dramanin halk ve bilim insanlar1 arasinda yeni bir

iletigsim yolu oldugunu gostermistir.

Egitimde drama, ozellikle egitim amagh tasarlanmis ¢ok boyutlu ve dogaglama bir
sanat tiirtidiir. Sadece tUriinlerden ziyade, diislinme ve yaratma siireglerini vurgular. Drama,
miizik, dans, hareket, ritim, iletisim, kuklalar, maskeler, ¢izimler, rol yapma ve vinyetler
gibi tiim sanat eserlerini birlestiriyor. Egitimde drama yoluyla bilimi 6gretmek, uygun bir

¢Ozlim olabilir (Bailey, 1993; McCaslin, 1996, Akt: Arieli, 2007).

Bu calismada, okul o6ncesi 6grencilerine yonelik STEM egitiminde bir 6gretim
stratejisi olarak dramanin entegrasyonu arastirilmigtir. Egitimde drama temelli erken STEM
programinin (STEM+Drama), okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, bilimsel siire¢ ve

yaratici diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Problem Durumu

Gelisen teknoloji ve ekonomi, analitik diisiinebilen ve problemleri yaratici bir
sekilde c¢ozebilecek becerilere sahip bireyler gerektiriyor. Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi

(PIRLS), Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) raporlarindan



alinan son sonuglara gore, 6grencilerin bilimden ve bilime dayali kariyer olanaklarindan
uzaklastigi goriilmektedir (Bolstad ve Hipkins, 2008; Tytler ve Osborne, 2012). Bu
inovasyon c¢aginda, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere ve Cin gibi kiiresel
ekonomik giicleri olan iilkeler, ekonomik giiclerini gelistirmek ve rekabet edebilmek igin,
egitim sistemlerini, teknolojik gelismelere uygun olarak giincellemektedir (Fensham, 2008).
Bu nedenle STEM egitimi, iilkeler i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesinde kilit

rol oynamaktadir.

Tiirkiye, PISA 2012 raporuna gore; 65 iilke arasinda 44. ve 34 OECD iilkesi arasinda
31. swradaydi. Ayrica, TIMMS 2011 raporuna gore, Tiirkiye hem 4. hem de 8. smif
Ogrencilerinin matematik ve fen yeterlikleri i¢in ortalamanin altinda kalmistir. PISA 2015
raporuna gore; Tirkiye, matematik alaninda 49., fen bilimleri alaninda 52. siradaydi.
TIMSS 2015 raporuna gore de, yine matematik ve fen yeterlikleri i¢in ortalamanin altinda
kalmistir. Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi
tarafindan, 2016 yilinda yaymlanan STEM Egitimi Raporu’ nda, iilkemizin ekonomik
gelisiminin siirdiiriilebilmesi i¢in STEM’ in, egitim sistemine entegrasyonu g¢alismalarina
baslanmasinin 6nemi anlatilmig, STEM egitimine gegilmesi amaciyla model Onerisinde
bulunulmus, STEM Egitimi Merkezlerinin kurulmasi, STEM Egitimi aragtirmalarinin
yapilmasi, 6gretmenlerin STEM egitim yaklasimina yonelik olarak yetistirilmesi, 6gretim
programlarinin STEM’e gore gilincellenmesi ve okullarda STEM egitimi ortamlarinin
olusturulmas: icin gerekli ders materyallerinin saglanmasi gibi konulara deginilmistir.
STEM egitiminin, okul Oncesi egitimden, yliksekdgretime kadar tim egitim slirecini
kapsayan disiplinler arasi1 bir yaklasim olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (MEB,
2016).

Ogrencilerin fen ve matematik alanlarinda basarisizhiklarinin, ilgi ve tutumlarinin
diisme sebepleri icinde, aktaric1 6gretim yaklagimlari (Lyons, 2006), bilimin karmasikligi
(Aschbacher, Li ve Roth, 2010; Swanson, 2016; Tytler vd., 2008), bilimin G6grencilerin
yasamlariyla ilgisiz olarak algilanmasi (Swanson, 2016; Tytler vd., 2008) ve zayif 6gretmen
/ ogrenci iligkileri (Bennett ve Hogarth, 2009; Swanson, 2016; Tytler vd., 2008) yer
almaktadir. Ogrencilerin katilimini artirmak igin tamimlanan yaklasimlar sunlari igerir:
o0grenmeyi ilgili baglamlarda c¢ergevelemek, uygulamali etkinliklerle arastirmaci bir
yaklagim kullanmak ve Ogrencilerin O6grenmeleri lizerinde sahip olmalarmi saglamak

(Bolstad ve Hipkins, 2008; Marginson ve digerleri, 2013; Swanson, 2016; Tytler vd., 2008).



Sanatin STEM egitimine dahil edilmesinin, 6grencilerin “yaraticilik ve tasarim” becerilerini
gelistirmesinde faydali oldugu kabul edilmistir (Marginson vd., 2013). Sanat1 i¢ine alan
yaklasimlar genellikle STEAM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik)
yaklasimlar1 olarak bilinir (Land, 2013; Marginson vd., 2013).

Aslinda, STEM disiplinlerinde sanatin degeri uzun zamandir bilinmektedir. Pisagor,
matematikgiler i¢in “biz sairiz” yorumunu yapmistir (Henriksen, 2014). Ayrica, kuantum
teorisinin babasi olan Max Planck, 6ncii bilim insanlarinin, canli bir sezgisel hayal giiciine
sahip olmasi gerektigini, ¢iinkii yeni fikirlerin timdengelimden degil, sanatsal acidan
yaratici hayal giiciinden kaynaklandigini belirtmektedir (Henriksen, 2014). Bir¢ok bilim
insaninin ve matematikg¢inin tarihsel aciklamalarinda sanat, bilim ve matematik arasindaki
sinirlarin, geleneksel 6grenme paradigmalarinin 6nerdiginden daha akici oldugunu ifade

ettikleri goriilmektedir (Root-Bernstein, 1999; Shlain, 1991).

Root-Bernstein (2003:11), “The Art of Innovation: Polymaths and Universality of
the Creative Process” adli kitabinda, “Icat etmek ve yaratmak, duyusal ve soyut olarak,
oznel ve nesnel, yaratici ve somut olarak bilinen her seyi iceren bir anlayis gerektirir. Fen
ve matematik gibi alanlardaki en istisnai diistiniirler, disiplinler arasinda, miizik, sanat ve
daha fazlasina olan ilgisinden ve bilgisinden derinden etkilenen, son derece yaratict
insanlardr” seklinde ifade etmistir. STEM disiplinlerinde, yenilik¢i diisiincenin gelecegi,
mantiksal-matematiksel olarak daha “kati” goriinenle, sanatsal olarak daha “yaratic1”
goriinenleri ayirmaya dayanir (Catterall, 2002). Bu dogrultuda STEAM, STEM
disiplinlerinde yaratic1 ve sanatsal yonii desteklenmis 6gretme ve 0grenme icin, temel bir
paradigma haline gelmistir. Henriksen (2011), sanat temelli 6gretimin, STEM alanlarinda
daha motive edici oldugunu ve etkili 6grenmeyi sagladigini, sanat temelli uygulamalarla
Ogrencilerin basarisinin arttigini, sanat, miizik, matematik, fen disiplinleri arasindaki
baglantilar1 kesfetme ve baglanti kurma firsat1 ile 6grenmelerini giiclendirdiklerini ifade

etmektedir.

Leonardo Da Vinci, sanat ve bilim, estetik ve miithendisligi birlestirerek, insan bilgisi
akigint etkiledi. Yeni nesil “STEM egitimcilerinin”, bu tiir disiplinleri harmanlamasi
gerekmektedir (Shneiderman, 2003). Bu kavrami benimseyen kiiltiirel kurumlar
bulunmaktadir; Los Angeles merkezli Figlir Enstitlisii (Institute For Figuring), gorsel
diistinme stratejileri ve sanat programlamasi yoluyla fen bilimleri, matematik ve

mithendislik 6grenmelerini tesvik etmek amaciyla 2003 yilinda kuruldu. Diger bir 6rnek,



2008'de “sanat ve bilimin ¢arpigtig1 yaraticilik ve kesfi tutusturmaya adanmis bir deney
merkezi” olarak agilan Trinity College Dublin'deki Bilim Galerisi'dir. Ayn1 yil, Curtis R.
Priem Deneysel Medya ve Sahne Sanatlar1 Merkezi, sanat, bilim, miihendislik ve
teknolojinin kesisimindeki yaratici degisim yoluyla Rensselaer Politeknik Enstitlisii'nde
“insan duyular1 arasinda kopriiller kurmak” amaciyla kuruldu. Bu kuruluslarin hepsi
deneysel 6grenme, elestirel sorgulama, bilimsel destek ve kiiltiirel degisim i¢in sanati,

STEM disiplinleriyle biitiinlestirmeyi amaclar.

White (2010), STEM alanlarinda yaraticilik ve yenilikgilik becerilerinin gerekli
oldugunu, bunun da sanatin STEM i¢inde yer almasi ile miimkiin oldugunu belirtmistir
(Cooper ve Heaverlo, 2013). Sanat entegrasyonu, 6grenci basarisini ve motivasyonunu
artiran, yaraticiligi, elestirel diislinceyi, iletisimi ve isbirligini tesvik eden bir &gretim

yontemidir (Rinne, Gregory, Yarmolinskyaya ve Hardiman, 2011).

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013), ilkokul &grencileri ile yaptiklar
aragtirmada, bir yil boyunca STEM egitimi uyguladiklar1 deney grubu Ogrencilerinin,
bilimsel siireg¢ becerilerinde gelisme oldugu sonucuna varmiglardir. Becker ve Park (2011),
“STEM Starters” projesi kapsaminda, 120 saatlik STEM hizmeti¢i egitimine katilan sinif
ogretmenlerinin, siniftaki STEM uygulamalar1 sonucunda, 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri agisindan anlamli kazanimlart oldugunu istatistiksel sonuglarla belirtmistir. Okul
oncesi donem 6grencileriyle, fen, matematik ve sanat etkinliklerinden yararlanarak, 4 hafta
boyunca “Aga¢” temasi ile uygulama yapan Kongpa, Jantaburom, Byne, Obmasuy ve
Yuenyong (2014), uygulama sonunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini

belirtmistir.

Erken ¢ocukluk doneminde, STEM egitiminin sanat ile entegrasyonunda, en etkili
sanat alanlarindan biri kuskusuz dramadir. O'Neill (1995) dramayi, “sadece sanat egitimi
olarak degil, dil geligimi i¢in hayati onem tasiyan ve diger konu alanlarinin
arastirllmasinda bir yontem olarak ¢ok degerli olan essiz bir 6gretim aract” olarak
tanimlar. Erken ¢ocukluk doneminde drama, ¢ocugun kendini tanima firsat1 verdiginden ve
yasadig fiziksel, sosyal ¢evreyi 6grenmesine katki sundugundan dolayr oldukca énemlidir
(Slade, 1995). McCaslin (1984), her ¢ocukta bulunan yaraticit gili¢lerin drama ile agiga
cikarildigini ve gelistigini belirtir. Edwars ve Springate de (1995), drama etkinliklerinin

cocukta yaraticiligi ortaya ¢ikarmada genis olanaklar sundugunu belirtir.



Bolton'a (1985) gore, egitimde drama, 1870’lerde Birlesik Krallik’taki c¢ocuk
merkezli egitim hareketinden ortaya ¢ikmistir. Bolton, yirminci yiizyilin baslarinda, Ingiliz
bir kdy Ogretmeni olan Harriet Finlay Johnson’i, drama'yr “bilgi edinme araci olarak
kullanan” egitim yaklasiminda dramanin en eski uygulayicilarindan biri olarak kabul
edildigini belirtir. Johnson’ 1n 1911 yilinda yazdigr “The Dramatic Method of Teaching”
(Ogretimin Dramatik Yontemi) adli kitabi, drama alaninda yazilan ilk eserlerdendir (Akar,
2000). Peter Slade, 1954°te “Cocuk Dramas1” eserini yazmig, dramanin amacinin “mutlu ve
dengeli bireyi gelistirmek” oldugunu belirtmistir (Akar, 2000). Daha sonra Brian Way,
Slade’in yaklasimini gelistirdi ve ‘yasam becerilerini’ vurguladi (Swanson, 2016). Way,
drama c¢alismalarimin felsefesi ve metodolojisi ile ilgili ¢alismalar yapti (Akar Vural ve
Somers, 2011). Slade (1954) dramay1 'oyun' olarak vurgularken, 1960'larda Way (1967)
dramayi, 'yasam becerileri' olarak ifade etti. Bu kuramcilarin her ikisinin de fikri, dramanin
bireyin kendini ifade etmesiyle ilgiliydi (Radley, 2002). 1960'larda, Dorothy Heathcote 'un
calismalarindan, “Drama for Learning”, ingiltere ve diinyadaki egitimde, drama devrimi
yaratti (Swanson, 2016). Dorothy Heathcote, drama'yr hem grup ¢aligmasi, hem de bilgi
arayist olarak kabul ettigi i¢in, drama yiiziinii 1970 ve 1980' lerde degistirdi. Heathcote
dramay1, “Anlamlarin, bir andaki yasam tecriibesiyle nasil agiga ¢ikarildigi ve agik hale
getirildiginin arastirdmasr” olarak goriir. Dramada dogayi, insanlarin iliskilerini ve
davraniglarini nasil yansittigimizi anlatir (Johnson and O’Neill, 1984). Heathcote’ a gore
drama, dgrencilerin bilgiyi kullanabilecekleri, analiz edebilecekleri, sorgulayabilecekleri bir
anlayis kaynagi olarak gérmesini saglar. Drama bu nedenle sosyaldir ve diinyaya, insanin
kendisine karsi bir merak uyandirir (Johnson ve ONeill, 1984). Bolton, Heathcote ile
birlikte, dramay1 bir sanat formu olarak algilar ve ayni zamanda dramanin temel
amaglarindan birini kisisel gelisim ve sosyal gelisim araci olarak goriir. Bolton (1979),

dramanin diinyay1 metaforik diizeyde nasil kesfettigini agiklar.

Heathcote'un caligsmalari, Cecily O'Neill, Jonathon Neelands, Gavin Bolton, David
Booth gibi uygulayicilar tarafindan daha da gelistirilerek, “siiregsel drama” yaklasimi
gelistirilmistir (O'Toole, 2009). Siire¢sel drama kavrami, probleme dayali ve 6gretim odakli
drama calismasi olarak tanimlanabilir. Birbiri ile iliskili fakat kendi i¢inde bagimsiz ve
anlamli drama oturumlarinin bir araya gelmesiyle olusan ve Ogrenme-6gretme siirecine
odaklanan bir yaklagimdir. (Akar Vural ve Somers, 2011). Zaman iginde Heathcote, kisa ve

orta Olgekli silirec dramalarindan, tiim egitim programi boyunca derin Ogrenmenin



gerceklestigi, dramatik arastirmalara dayanan, siirekli deneyimlere kadar uygulamalarini

gelistirmistir (Heathcote, 2002).

1970’lerin ortalarinda Dorothy Heathcote, “Uzman Rolii Yaklasim1” n1 gelistirdi. Bu
yaklasim, c¢ocuklarin ‘kurgusal ortamlarda gergcek yasantilar’ gecirmelerini saglar ve
‘deneyim zenginligi’ firsat1 verir (Heathcote ve Bolton, 1995, Akt. Akar, 2000). Uzman rolii
yaklasiminda 6grenciler, “bir seyi yiiriitme konusunda uzman olan biri” roliinii Gistlenir, bu
rolle ilgili sorumluluklar1 yerine getirmeye karar verir ve uygular (Heathcote ve Bolton,
1995). Bu yaklasim, ‘problem odakli’ olmalidir ve ¢ocuklar dramada bir uzmanin roliinii
(miihendis, arkeolog, fabrika iscisi vb.) almalidir. Cocuklar ‘gercek bir problem durumunu’
¢ozmeye calisirken, bir ‘uzman’ olarak role girer (Akar Vural ve Somers, 2011). Uzman

Rolii Yaklasimi, Tyler (2013) tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

“Uzman Rolii Yaklasimi, ogretme ve o6grenme igin firsatlar yaratacak c¢esitli
gorevleri tamamlamalarint saglayan bir miisteri i¢in, ¢ocuklarin uzman ekibi olarak
calistigr hayali bir baglam olusturmasiyla, yiizeyde olduk¢a basit goriiniiyor. Ancak bu basit
vapimin altinda, ¢ok katmanl anlatim konulari, karmagik giic iliskileri ve dinamik 6grenme

firsatlart yaratmak igin drama ve arastirma iceren karmasik bir pedagojik yaklasim

var”(s.31).

Ogrenciler, kesfetmekte olduklar1 kurgusal diinya icerisinde, drama biitiinliigiinii ve
Ogrenci Ogreniminin biitiinligiinii saglama sorumluluguna sahip Ogretmenle birlikte
caligirlar. (Heathcote, 2010). Ogrenciler, etik bir ekip / isletme veya sirketin uzman iiyeleri
olarak konumlandirilirlar ve bu pozisyonla ilgili sorumluluklar: iistlenmeyi kabul ederler
(Heathcote ve Bolton, 1995; akt. Swanson, 2016). Sirket, 6zellikle 6grenmeyi desteklemek
icin, programa uygun secilmistir. Meslek rollerindeki 6grenciler, belirlenen kurgusal bir
miisteriden komisyon alirlar (Heathcote, 2008). Ogretmen yerine bir miisteri icin ¢aligmak,
ogrencinin ¢alismasi igin dis bir izleyici kitlesi saglar (Heathcote ve Bolton, 1995; akt.
Swanson, 2016). Ogrencilere, hem 6grenmeye ydnelik bir ama¢ sunar, hem de onlari,
yiiksek kalitede is tiretmeye tesvik eder (Fraser, Aitken, Price, ve White, 2012). Heathcote’
un ifadesi bunu soyle anlatir; “Uzman Rolii Yaklasimi, ¢ocugu o6grenmenin merkezine
yerlestirir. Ogretmenin rolii, ¢cocugun etrafinda bir liderlik, bilgi, yetkinlik ve anlayisin

biiyiidiigii kosullar: yaratmaktir” (Heathcote ve Bolton, 1995; Edmiston, 2007).



Allern'e (2008) gore Uzman Rolii Yaklasimi, Heathcote’ un “bilim ve sanati
birlestirme” girisimidir ¢linkii, “teorik ve bilimsel aragtirmayi performansla birlestirir”.
Heatchcote’ a gore bilim ve sanatin, etkili bir sekilde 6gretme kapasiteleri birbirine benzer
(Allern, 2008). Heathcote'a gore dgretmenler, ¢ocuklarin “gezegenin gelecegi ve gelisimi
icin okullarda kendi sorumluluklarina duyduklar ilgiyi ve ilgilerini” gelistirmeye calisirken,
liderlik roliinii tasiyorlar (Heathcote 1993). Heathcote bu nedenle, ikisi arasindaki farkin
altin1 ¢izmekten ziyade, bilim ile sanati birlestirmeyi amaglayan bir drama bi¢imi yaratir.
Buna “Uzman Rolii Yaklasimi” der. Bilimin, Heathcote’un egitim goriisiinde
vurgulanmasina ragmen, bilimi 6gretmek i¢in “Uzman Rolii Yaklagimi™’nin kullanildig:

calisma sayis1 ¢cok azdir.

Land (2013), STEM'e sanati eklemenin, bilimin c¢ekiciligini artirabilecegini,
“kendini ifade etme ve kisisel baglantiya” izin verebilecegini belirtmistir. Arastirmalar,
STEM ve sanat pedagojik uygulamalarinin biitiinlestirilmesi ile erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin, gelecekteki akademik bilim performanslarinin; gézlem, arastirma, ¢ikarim, ilgi
ve merak gibi bilimsel diisiinme i¢in gerekli becerilerini, yaraticit diistinme becerilerini,
siiflama, 6lgme, tahmin etme, sonu¢ ¢ikarma gibi bilimsel siire¢ becerilerini, problem
¢ozme becerilerini olumlu yonde etkileyecegini, fen, matematik, teknoloji alanlarina karsi

tutumlarinin olumlu yonde etkilenecegini gostermektedir.

Torres-Crespo, Kraatz ve Pallansch (2014), yaptiklari ¢alismada, okul 6ncesi donem
cocuklarina oyun yoluyla STEM egitimi verilen, okul dist STEM Yaz Kamp gelistirme ve
uygulama siirecini incelemis, cocuklarin oyun yoluyla karmasik becerileri kolayca

ogrendigini belirterek, okul 6ncesi donemde STEM egitiminin 6nemini vurgulamiglardir.

Swanson (2016), ‘Uzman Rolii Yaklagimi’ n1 kullanarak hazirladigi drama temelli
fen bilgisi programinin, 7-8 yas grubu dgrencilerin fen bilgisine ilgilerini ve §grenmelerini
nasil etkiledigini arastirdi. Elde ettigi bulgularla, "uzman" bir bilim insan1 pozisyonunda
calismanin, Ogrencilerin yiiksek kaliteli caligmalar1 6grenme ve iiretme motivasyonlarini

artirdigi, bilimin insanlig1 nasil etkiledigine iliskin algilarinin da gelistigi sonucuna ulagt.

Yoon, Jang ve Na (2004), drama ile fen bilimleri uygulamalarinin, ilkokul 3. simf
ogrencileri tlizerinde etkisini arastirdi. Kan gruplar ile ilgili yaptig1 calisgmada, 6grencilerin
katilm ve Ogrenme diizeylerinin gelistigi sonuglarina ulasti. Odegaard (2003), ‘bilim

dramasi’ tanimini kullanir ve “Gen-Gengare” adli ¢aligmasinda, dgrenciler biyoteknoloji



konusundaki anlayiglarina bakip, Norve¢ halkinin goriisleri ile karsilagtirdi ve Henrik
Ibsen'in rakamlarin1 kullanarak bir oyun hazirladi. Budzinsky (1995), 6grencilere, bilim
insanlariin kisisel yasami ve mesleki basarilarini igeren asamali bir mini-prodiiksiyon
hazirlamalarmi istedi. Ogrenciler, ¢ogaltma veya simiilasyon yoluyla, bilim insanlarinin
onemli katkilar saglayan arastirma ve deneylerini tasvir ederek performans sergilediler.
Kamen (1991), fen egitiminde °‘yaratict drama’yr kullandi. Sicaklik arttifinda hava
dalgalarinin pandomimini, dalga boyunu gosterme hareketini, genligi ve rezonansi drama ile
orneklendirdi. Yurt disinda yapilan caligmalara bakildiginda, okul 6ncesi donem STEM
egitimi ve egitimde drama ‘Uzman Rolii Yaklagimi’ temelli ¢aligmalarin yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda; Ozsoy (2003), ilkdgretim matematik
derslerinde yaratici drama ydntemini kullanarak matematik egitiminin 68renci basarisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Erdogan ve Baran (2009) ¢alismalarinda, drama yontemiyle
verilen matematik Ogretiminin alti yasindaki g¢ocuklarin matematik becerisine etkisini
incelemislerdir ancak drama yonteminin i¢indeki herhangi bir kurama ya da yaklasima
odaklanilmadig1 goriilmiistiir. Ozsoy (2017), Ozsoy ve Ozyer (2018), ¢aligmalarinda yaratici

drama yonteminin STEM egitim siirecinde uygulanabilirligini tartigsmiglardir.

Dorothy Heathcote’un “Uzman Rolii Yaklagimi™na iliskin olarak iki arastirmaya
ulagilmistir. Akar (2000) Tiirkge 6gretimi ile ilgili arastirmasi ve Celen, Akar Vural (2008),
ilkokul 4. smif ogrencilerine yonelik yabanci dil Ogretimi ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Okul 6ncesi donem o6grencilerine yonelik olarak uygulanan, “Uzman Rolii

Yaklagimi” na iliskin aragtirma bulunmamaktadir.

Tiim bu gerekgelerden yola ¢ikarak, Egitimde drama temelli erken STEM Programi
(STEM+Drama) hazirlanarak uygulanan bu arastirmanin, iilkemizde ve diinyada STEM
egitimi uygulayan okul oncesi, siif dgretmenleri ve egitimde drama, STEM alanlarinda

calisma yapacak arastirmacilar i¢in yeni bir agilim saglamasi beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, 6 yas ¢ocuklariyla uygulanan egitimde drama temelli
erken STEM programinin (STEM+Drama) c¢ocuklarin bilimsel diisinme ve yaratici

diisiinme becerilerine etkisini ortaya koymaktir.
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Alanyazin taramasinda, Tiirkiye’de, okul 6ncesi donemde STEM egitimine yonelik
aragtirmalar incelendiginde, Basaran (2018), okul oncesi egitimde STEM yaklasiminin
uygulanabilirligi ve etkililigini belirlemek amaciyla yaptigi calisma bulunmaktadir.
Akgiindiiz ve Akpmar (2018), okuldncesi egitimde fen egitimi temel alinarak
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin &grenci, O0gretmen ve veli lizerindeki etkilerini

belirlemeye yonelik durum g¢aligmasi niteliginde aragtirma yapmuslardir.

Ozellikle okul &ncesi dénemde STEM egitimi uygulamalarinm, kaliteli ve etkili
sekilde siirdiirilebilmesi i¢in, bu alanda yiiriitiilecek caligmalar 6nem kazanmaktadir. Son
yillarda, egitimde ivme kazanan STEM Egitimi ve uygulamalari alaninda iilkemizde yapilan
caligmalar yetersizdir. Bu agidan, egitimde drama temelli erken STEM programi,

“STEM+Drama” tanimiyla ilk olmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Problem Ciimlesi

Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 Yas Cocuklarinin Bilimsel

Stire¢ Becerileri ve Yaratici Diisiinme Becerilerine Etkisi var midir?
Denenceler

1. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi “Akicilik” alt boyut puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlaml

fark vardir.

2. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas cocuklarin Torrance
Yaratict Diislince Testi “Orjinallik” alt boyut puanlart agisindan deney grubu lehine anlamli

fark vardir.

3. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas cocuklarin Torrance
Yaratict Diislince Testi “Basliklarin Soyutlugu™ alt boyut puanlar1 agisindan deney grubu

lehine anlaml: fark vardir.

4. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi “Zenginlestirme” alt boyut puanlar1 acisindan deney grubu lehine

anlamli fark vardir.
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5. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Torrance
Yaratic1 Diislince Testi “Erken Kapamaya Direng” alt boyut puanlari agisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

6. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi “Gozlem” alt boyut puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli

fark vardir.

7. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi “Simniflama” alt boyut puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli

fark vardir.

8. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Siireg Becerileri Olgegi “Olgme™ alt boyut puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli

fark vardir.

9. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Siirec Becerileri Olgegi “Tahmin Etme” alt boyut puanlar1 agisindan deney grubu lehine

anlamli vardir.

10. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi “Verileri Kaydetme” alt boyut puanlari agisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

11. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin Bilimsel
Diisiinme Becerileri Olgegi “Sonu¢ Cikarma” alt boyut puanlari acisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.
Sayiltilar

1. Kontrol altina alinamayan cesitli degiskenler (zekd, zaman vs.) deney ve kontrol

grubunu ayni derecede etkilemistir.
2. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6grenmeye kars ilgileri esittir.

3. Deney grubu ve kontrol grubundaki gocuklar, uygulama siiresince arastirmanin

sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamisglardir.
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Simirhliklar

1. Bu arastirma, Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Efeler ilgesinde bir devlet

anaokuluna devam eden ¢ocuklardan elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi uygulamasi, 16 haftalik

uygulama siiresinde, okul dncesi egitimi alan 6 yas grubu ¢ocuklari ile sinirlidir.

3. STEM egitiminin bir¢cok etkisinin olmasina ragmen ¢alismada bu etkilerin
tamaminin incelenmesi mimkiin olmayacagindan bagimli degiskenler olan, bilimsel

diisiinme becerileri ve yaratici diisiince ile sinirlandirilmistir.
Tanimlar
Arastirmalarda kullanilan bazi kavramlar asagidaki anlamlarda kullanilmstir.

STEM Egitimi: STEM, Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik
(Engineering) ve Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan

olusur (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).

Erken STEM Egitimi: Okul oncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak uygulanan
STEM egitimi.

Egitimde Drama: Egitimde drama ile teknikler ve sanatsal formlar kullanilarak,
kurgusal ortamda, gercek deneyimler kazandirmak ve yeni Ogrenmeler olusturmak
amaclanir. Okul programlarinda, matematik, dil, fen, resim, miizik gibi farkli igeriklerin
ogretiminde bir yontem olarak ele alinmasiin yan sira, “drama dersi” olarak, dram sanati

olarak bireysel gelisimi desteklemek amaciyla da kullanilir (Akar-Vural, 2012).

Uzman Rolii Yaklasimi: Dorothy Heathcote tarafindan gelistirilen “Uzman Roli
Yaklagim1”, ¢ocuklarin ‘kurgusal ortamlarda ger¢ek yasantilar’ gegirmelerini saglayan,
‘gercek bir problem durumunu’ ¢ézmeye calisirken, cocuklarin, bir ‘uzman’ olarak role
girdigi ve bu rolle ilgili sorumluluklar1 yerine getirdigi, egitimde drama yaklagimidir

(Heathcote ve Bolton, 1995).

Yaraticihik: Bosluklari, rahatsiz ediciligi ya da oOgeleri sezip, bunlar hakkinda
diisiince ya da varsayimlar kurmak, smamak, sonuclari karsilastirmak ve olasilikla bu

varsayimlari degistirip yeniden sinamaktir (Torrance,1984).
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Bilimsel Siire¢ Becerileri: Birgok bilim dalina uygun ve bilim insanlarmin
davraniglarint  yansitan, genis kapsamli aktarilabilir yetenekler kiimesi olarak

tanimlanmaktadir (Padilla, 1990).

STEM+Drama: Egitimde drama temelli hazirlanan STEM programi. Bu ¢alismada,
Uzman Rolii Yaklasimi teknigi kullanilarak, erken cocukluk donemine uygun STEM

programi hazirlanmgtir.
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1. BOLUM

1. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde STEM egitimi, egitimde drama, bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik
hakkinda kuramsal bilgiler, STEM egitimi ve egitimde dramada “Uzman Rolii Yaklagimi”

nin kullanimina iliskin yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢calismalar bulunmaktadir.
1.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
1.1.1. STEM Nedir?

STEM, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki Ogretme ve
o0grenmeyi ifade eder; okul Oncesinden itibaren, tiim smif seviyelerindeki egitim
faaliyetlerini kapsar (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Basham ve Marino (2013) STEM
tanimlamasint fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerinin i¢ ice ge¢mis ve
birbirini tamamlayan bir biitlin olarak ifade etmistir. Kennedy ve Odell (2014) STEM’ i, fen
ve matematik bilgisini kullanarak miihendislik problemlerine teknolojiden destek alarak

¢Ozlimler Uretilmesi olarak tanimlamaktadir.

Fen Bilimleri, gozlem, deney ve Ol¢iime dayanan fiziksel evrenin dogasi ve
davraniginin sistematik olarak incelenmesi, bu gergeklerin genel olarak tanimlanmasi i¢in
kanunlarin formiilasyonudur (White, 2014). Doganin kanunlari fen bilimleri ile 6grenilir, bu
kanunlart ifade etmek i¢in kullamilan kavramlari tanimlamak matematigin gorevidir
(Nasibov ve Kagar, 2005). Teknoloji, teknik araglarin yaratilmasi ve kullanilmasi, bunlarin
yasam, toplum ve c¢evre ile iligkisi ile ilgilenen, endiistriyel sanatlar, miihendislik,
uygulamali bilim ve saf bilim gibi konulara dayanan bilgi dalidir (White, 2014).
Miihendislik, koprii, bina, gemi yapiminda oldugu gibi fizik, kimya, matematik bilimlerinin

pratik uygulamalarini yapma sanatidir (White, 2014).
1.1.1.1. STEM’in Tarihsel Siireci

Tarihsel olarak ABD, STEM disiplinlerinde bir 6ncii olarak goriillmektedir (Butz vd.,
2004). STEM dereceleriyle mezun olan ve galisan STEM personelinin sayisinin yetersizligi
tizerine alarm verildi ve Ulusal Bilim Vakfi (NSF), 2003 yilinda, bilim ve miihendislik
caligmalarin1 ve kariyerlerini takip eden bireylerin sayisini arttirmak i¢in, tiim paydaslarin

harekete gecmesi gerektigini belirten bir “ulusal politika zorunlulugu” 6nerdi (Boy, 2013).

15



Bu ABD igin ilk alarm degildi. Okul 6ncesi ve K-12 egitimi ile ilgili alarm, 1958 tarihli
Ulusal Savunma Egitimi Yasast (NDEA) Federal mevzuatiydi. Sputnik, NDEA igin
tetikleyici bir etkinlikti ve Amerikan egitiminin Kkalitesi, Ozellikle STEM egitiminin
gelistirilmesinde daha giiclii bir federal roliin gerekliligi hakkinda kirmizi bir bayrak ortaya
koydu (Butz ve digerleri, 2004).

“Sputnik”, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda “Uzay Yaris1” n1 baslatan teknolojik
bir doniim noktasiydi (White, 2014). Sovyetler Birligi’nin, 1957°de uzaya gonderdigi
Sputnik uydusunun basarisi, ABD’yi, uzay yolculugu ve kesif acisindan teknolojik
ilerlemeleri baglatmaya itmistir (NASA, 2018). Sputnik, ulusal bir savunma konusu haline
geldi ve 1958'de, Ulusal Havacilik ve Uzay Idaresi (NASA) kuruldu. NASA’nin gorevi,
ABD’nin uzay varhigin1 “genisletmek ve iyilestirmek™ ve bu gorevi tamamlamak i¢in en

etkili yontemlerle bilim ve miihendisligi kullanmakt1 (Dick, 2008).

1990'arda, Ulusal Bilim Egitim Standartlari ve Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi gibi bircok egitim konseyi, ABD'deki egitimcileri, dersliklerin STEM egitimine
gore diizenlenmesini saglayacak, standartlar ve yonergeler ile yonlendirdi (Hallinen,
2015). 2000'li yillarin baglarinda yayinlanan bazi raporlar, ABD'li &grencilerin STEM
disiplinlerindeki yeterliliklerini artirma konusunda, yetersizligine dikkat ¢cekti. ABD Ulusal
Bilim, Miihendislik ve Tip Akademileri'nden Toplanan verilerle hazirlanan, 21. Yiizyilin
Kiiresel Ekonomisinde Gelisme Komitesinin (2007) yaymnlandigi, “Rise Above the
Gathering Storm” adli raporda, STEM alaninda, ABD &grenci yeterliliginin diger tilkelerin
gerisinde kaldigr belirtildi. 2009 yilinda, Bagskan Obama, yenilik¢i egitim girisimini
acikladi. Girisimin amaci, ABD'deki 6grencileri, gelecek 10 yil boyunca fen ve matematik
basarisinda zirveye tasimakti. Girisimdeki kilit doniim noktalarindan bazilari, STEM'deki
federal yatirmmin arttirilmasi ve 2021 yilina kadar 100.000 yeni STEM 0Ogretmeni
hazirlanmas1 hedefiydi (White House, 2016).

Birlesik Devletler tarihsel olarak bu alanlarda lider olmasina ragmen, son
zamanlarda daha az 6grenci bu konulara odaklanmaktadir. ABD Egitim Departmani'na gore,
lise Ogrencilerinin sadece ylizde 16'st STEM Kariyerine ilgi duyuyor, lise birinci sinif
ogrencilerinin neredeyse yilizde 28'1, STEM ile ilgili bir alana ilgi duyduklarini séyliiyor,
ancak bu 6grencilerin yiizde 57'si liseden mezun olduklarinda ilgilerini kaybedeceklerini
sOyliiyor (Hom, 2014). 20. yiizyilin ikinci yarisi boyunca, gelismis iilkelerdeki yetkililer,

yalnizca bu igerik alanlarindaki okuryazarligi artirmakla kalmayip ayni zamanda mevcut
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bilim insanlar1 ve miihendislerin isgiiciinii genisletmeyi amaglayan bilim, matematik ve
teknoloji egitimini gelistirmeye odaklandilar (Hallinen, 2015). ‘The Royal Academy Of
Engineering’, Ingiltere’nin, sadece talebi karsilamak igin 2020'ye kadar, her yil 100.000
STEM alanindan mezun vermesi gerektigini bildirdi. STEMconnect raporuna gore,
Almanya matematik, bilgisayar bilimi, doga bilimleri ve teknoloji disiplinlerinde 210.000
is¢i sikintist ¢ekiyor (Hom, 2014).

STEM egitimi i¢in 6nemli olan bazi doniim noktalarini su sekilde 6zetleyebiliriz (Banks
ve Barlex, 2014);

¢ 1957°de Rusya'daki Sputnik lansmani ile ABD'de fen egitiminin odak noktasinda bir
artisla, bircok ulusal bilim programi baslatildi.

¢ 1962 yilinda ABD’de, Okullarda Matematik Projesi (School Mathematics Project —
SMP) baslatildi.

e 1966 yilinda fen 6gretiminde deneysel ¢alismalari hedefleyen Nuffield Fen Ogretim
Projesi, 6grenci merkezli 6grenme i¢in 6nemli bir yer aldi.

¢ 1969 yilinda Apollo 11 ile yapilan ay yolculugu ile Neil Armstrong, aya ilk ayak
basan insan oldu.

¢ 1980 yilinda Performans Degerlendirme Birimi (Assessment of Performance Unit -
APU) faaliyetleriyle fen alaninda ¢alismalar yiiriitiildii.

e 1980-1989 yillar1 arasinda Cocuklarin Bilim Ogrenme Projesi (CLISP) ile
yapilandirmaci 6grenme alaninda ilerlemeler saglanmistir.

¢ 1982 yilinda problem ¢6zme ve bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan Singapur
Matematigi gelistirildi.

e 1983 ve 1997 yillar1 arasinda, Teknik ve Mesleki Egitim Inisiyatifi (Technical and
Vocational Educational Inititiative (TVEI), ABD’de 6gretim programlarini sanayi ve
ticaret ihtiyaclarina uygun olarak diizenlemeyi hedef alan ¢aligmalar ytiriittii

e 1988 yilinda Ingiltere, Kuzey irlanda ve Galler’de 5-16 yas arasi ¢ocuklar i¢in
belirlenmis Ulusal Fen ve Matematik Programinin tanitimi yapilarak, “biiyiik egitim
reform kanunu” kabul edildi.

¢ 1990-1999 yillar1 arasinda Bilimsel Siireclerin Ve Kavramlarin Kesfi Arastirma
Projesi (The Science Process and Concepts Exploration (SPACE) Research Project)

uygulandi.
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e 1990-1999 yillar1 arasinda baslatilan “Nuffield Dizayn ve Teknoloji Projesi”, teknoloji
projesi olarak baslamis sonrasinda egitim programinin bir parcasi olarak biiyiik etki
yaratmistir.

¢ 1993 yilinda Proje 2061 ile 6gretmenlere, 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve
teknoloji alanlarinda kazanimlar1 belirtilmistir.

e 2000 y1linda Young Foresight (Geng Ongdrii) STEM icin bir okul-sanayi baglant:
Ornegi egitim programina alinmustir.

¢ 2002-2005 yillar1 arasinda Matematik Bilim Ortaklig1 Programi (MSP) hazirlandi.

¢ 2010 yilinda kabul edilen Yeniden Yetkilendirme Yasasi, STEM't ABD'de bir dncelik
haline getirmeye calisirken, STEM alanlarindaki egitimi daha da tesvik etmektedir.

e 2013 yilinda Ulusal Arastirma Konseyi, Ulusal Bilim Ogretmenleri Birligi, Amerikan
Bilimi Gelistirme Birligi tarafindan, ABD'deki bilim standartlarini ve programi

yeniden yazmak i¢in ¢calismalar yliriitiildii.

Uluslararas1 Bilim Egitimi Dernekleri Konseyi (ICASE), arastirma, politika
gelistirme ve STEM disiplinlerinin 6gretimini, 6grencilerin gelecekteki yagamlarina daha iyi
bir sekilde hazirlanmalar1 gerekliligini kabul etmeleri ¢agrisinda bulunan Kuching Bilim ve
Teknoloji Egitimi Deklarasyonu'nu, 2013 yilinda yaymnladi. Bildirge, aym1 yil, icinde
Tiirkiye’nin de yer aldigi, 34 iilkenin katilimi ile gerceklesen, ICASE Diinya Konferans1’
nda sunuldu. Deklarasyonun bir kismi1 asagidaki ifadeyi igeriyordu (ICASE, 2013);

Kaliteli egitime erisim, herkes i¢in temel bir haktir. Kiiresel kirilganlik
donemlerinde, siirdiiriilebilirlik, saglik, barig, yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet esitligi ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi konularin STEM egitimini gii¢clendirmeye yonelik
diistinme, planlama ve eylemlerde 6n planda olmasi gerekir. Bu disiplinlerin goreceli
dengesi ve vurgusu diinyaya gore degismekle birlikte, ilerlemeyi saglayacak olan,
birbirleriyle iliskisi ve birlesimidir. STEM egitiminin planlanmas1 ve uygulanmasi,
degerlendirme sorgusu, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gibi yasam yeterliliklerinin
gelistirilmesine ve takim halinde isbirligi icinde c¢alisilmasina vurgu yapar. Kendine
gilivenen, yagam boyu siiren 6grenicilerin karmasik toplumlarda basarili olma yetenek ve

tutumlarina sahip olmalar1 biiyiik bir dnceliktir (S.2)

Uluslararasi Bilim Egitimi Dernekleri Konseyi (ICASE), Diinya Bilim ve Teknoloji
Egitimi Konferansi, 2016 yilinda, Antalya, Tirkiye'de yapildi. Bu konferansda,

ogretmenlerin disiplinleraras1 STEM egitiminin uygulayicilar1 olarak hazir olmadigi,
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egitimlerinin yeterli olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle 0gretmen egitimlerinin, dgretim

yaklagimlar1 ve ¢esitliliginin artirilmasinin 6nemi vurgulanmistir (ICASE, 2016).

Tarihsel stiregte STEM, ABD’de baglayan bir egitim yaklasimi olarak
goriinmektedir. Ancak, STEM yaklasim ve felsefesi bilim tarihi a¢isindan degerlendirilecek
olursa, STEM’in bilgi ve beceriyi disiplinlerarasi bir yaklagsimla biitiinlestirme anlayisindan
bahsedilebilir (Basaran, 2018). Disiplinleraras: yaklasim, yaparak-yasayarak ogrenmeyi
temel alan yapilandirmaci egitim, STEM egitiminin kdkenini olusturmaktadir. Ulkemizde
uygulanan kOy enstitiileri projesi tamamen bize 0Ozgiiydii ve icinde yapilandirmaci,
disiplinleraras1 egitim anlayis1 vardi. “Koyliiyii, koyde egitmek, kéyden c¢ikan ogrenciyi
egitici olarak koye gondermek” (Tirkoglu, 2009, s. 128) amacint giidiiyordu. Bu
okullardaki egitim programlar1 6grencilerine hem akademik bilgiler kazandiriyor, hem de
modern tarimi ve teknik bilgileri 6gretiyordu (Burgag, 2009). Yalniz derslerin degil yagama
dair biitiin konularin teorik olarak ele alindig1 ve pratik olarak uygulandigi bu sistem,
probleme dayali 6grenme modeline c¢ok benzemektedir (Demirkaya Giiler, 2015).
Dolayisiyla, cagimin 6niinde giden bir program olarak diisiiniilebilecek Koy Enstitiilerinin,

STEM felsefesini barindirdigini sdyleyebiliriz.
1.1.1.2. STEM Egitimi Nedir?

STEM egitimi gittikce artan sayida okul ve O0gretmen icin daha biiyiik bir odak
noktas1t haline geldiginden, STEM egitimi teriminin ne anlama geldigini daha iyi
tanimlamanin bir geregi ortaya ¢ikmaktadir. STEM terimi genellikle bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik terimlerini parantez i¢inde takip ederek tanimlanir (ITEEA,
2009). STEM egitimi; fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda Ggretme ve
ogrenmeyi temsil etmektedir (Gonzalez & Kuenzi, 2012). Bunun yani sira Breckler (2007),
STEM’in matematik, doga bilimleri, miihendislik, davranig bilimi (psikoloji) ve sosyal
bilimleri i¢ine alan genis bir anlamimin oldugunu vurgulamistir. STEM egitiminde, gercek
yasam problemleri baglaminda dort disiplinin igerik entegrasyonunun saglanmasi ya da
birinin merkeze alinarak digerlerinin baglam entegrasyonu olusturulmasi esastir. Boylelikle,
tiim disiplinlere yonelik bilgi ve becerilerin 6gretim siirecine dahil edilmesi saglanmaktadir
(Roehrig, Moore, Wang & Park, 2012). Bilimsel arastirma, arastirmayla cevaplanabilecek
bir sorunun formiile edilmesini igerirken, miithendislik tasarimi, post tasarim asamasinda
yapilanma ve degerlendirme yoluyla ¢6ziilebilecek bir problemin formiilasyonunu igerir.

STEM egitimi bu iki kavrami, dort disiplinin tamaminda bir araya getirir (Merrill, 2009).
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STEM egitimi ile 6grenciler elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi becerilerini
gelistirirken, entelektiiel ve kiiltiirel zenginlestirmektedir (Corlu & Aydin, 2016). Ulusal
Aragtirma Konseyi (NRC)’ nin, 2011 yilinda yayimladigi raporda, STEM egitimi igin ii¢
hedef aciklanmistir; STEM alanlarindaki ileri egitim ve kariyerleri artirmak, STEM
yetenekli iggliciinii artirmak ve tiim dgrenciler igin bilimsel okuryazarligi artirmak. Thomas
(2014) STEM egitiminin amaglarini, bilimsel ve teknoloji okuryazarligini artirmak, problem
¢ozme ve elestirel diisinme gibi becerileri kazandirmak, miihendislik ve teknoloji
alanlarinda farkndalik olusturmak, STEM meslek gruplarina yonelik ilgiyi artirmak ve

tilkelerin ekonomik gelisimlerini destekleyici yenilikler tiretmek seklinde 6zetlemektedir.

Bybee (2013), STEM egitiminin genel amaciin bir ‘STEM okuryazar toplumu’
gelistirmek oldugunu agikca ifade etmektedir. “STEM okuryazarlig1”;

e Yasam durumlarindaki sorular1 ve sorunlar1 tanimlamak, dogal ve tasarlanmig
diinyay1 agiklamak ve STEM ile ilgili konular hakkinda, kanita dayali sonuglar

cikarmak icin bilgi, tutum ve becerileri;

e STEM disiplinlerinin karakteristik 6zelliklerinin insan bilgisi, sorgulama ve tasarim

bi¢imleri olarak anlasilmasini;

e STEM disiplininin  maddi, entelektiiel ve kiiltiirel ortamlarimizi nasil

sekillendirdiginin farkindaligini;

e STEM ile ilgili konularda, yapici, ilgili ve yansitict bir vatandas olarak bilim,

teknoloji, miihendislik ve matematik fikirleriyle ilgilenmeye istekli olmayi, kapsar.

STEM Egitimi, son on yilda uluslararasi bir tartigma konusu haline geldi. Bu,
Diinyadaki kiiresel ekonominin ve iggiicli gereksinimlerinin degismesi STEM egitimini 6ne
ctkmasina neden olmaktadir (Kennedy ve Odell, 2014). Ulkeler i¢in ekonomiye ve
kalkinmaya yardimci is giici yaratmak amaglanmaktadir (Kelley ve Knowles, 2016).
Endiistrinin gelismesiyle, yeni is firsatlar1 dogmaktadir ve bu sebeple 21. yiizyilda STEM
egitimi 6nem kazanmaktadir (Landivar, 2013). Asagida, 2010-2020 yillar1 arasinda, STEM

is alanlarinda beklenen biiyiime oranlar1 meslek gruplarina gore belirtilmistir.
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STEM' {iiniter bir meslek grubu olarak tartismamiza ragmen, daha genis STEM
semsiyesi altinda ¢ok fazla meslek ¢esitliligi bulunmaktadir (Carnevale vd., 2011). Bilim
insanlari, teknoloji uzmanlari, mithendisler ve matematikgiler, kiiresel ekonominin g¢arkini
cevirecek bilgiye sahip yiiksek teknolojili galisanlardir (Craig, Thomas, Hou ve Mathur,
2011). Buna gore, inovasyon odakli bir ekonomik diinyadaki iilkeler i¢in STEM egitiminin
onemi goz ard1 edilemez. Bu nedenle, dgrencileri 21. ylizy1l isgiicline hazirlayan kaliteli bir
STEM egitimi gelistirmek, her iilkenin ekonomik refahi i¢in biiyiikk 6énem kazanmaktadir

(Sahin ve Top, 2015).
1.1.1.3. 21.Yiizy1l Becerileri

STEM disiplinleriyle ilgili is alanlarinda ihtiyacin artmasiyla birlikte, 21. yiizyilin
becerileri ile donanimli bireylere olan ihtiyag da artmistir. Bireylerin 21. ylizyilin
becerilerine sahip olmalarinin bir yolu STEM egitiminden gegmektedir (Akgiindiiz, 2018).
‘21. yiizy1l becerileri’ olarak tanimlanan beceriler, P21 (Partnership for 21st Century
Learning) tarafindan, 6grencilerin ¢alisma, yasam ve vatandaglikta basarili olmak ig¢in
ihtiyag duyduklart becerileri, bilgileri, uzmanhgi ve destek sistemlerini tanimlamak ve

gostermek i¢in egitimcilerden, egitim uzmanlarindan ve is liderlerinden gelen girdilere gore
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tanimlanmistir (P21, 2019). 21. ylizyilin becerileri, 6grencilere iist diizey 6grenme c¢iktilari
elde etmede yardimci olur, yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme ve
iletisim ve igbirligi gibi 6grenme becerilerini igerir (Partnership for 21st Century Skills,
2011). Ogrenme ve yenilik becerileri, giiniimiiz diinyasinda giderek daha karmasik yasam
ve calisma ortamlart i¢in gereksinim duyulan becerilerdir. Bu beceriler, ‘0grenme ve
inovasyon’, ‘bilgi, medya ve teknoloji’ ve ‘yasam ve kariyer’ basliklar1 altinda

gruplandirilmstir (Sekil 1.2.) (P21, 2019).
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D —
.
Elestirel Diisiinme Medya okur Girisim ve Oz
== Ve Problem - e 3 .
. Yazarlifi Yoénlendirme
Cozme
S
( ) ——
LT 2, Sosyal ve
— Tletisim e I}ZE%TOYS = Kiiltiirlerarasi
I Beceriler
Okuryazarhigi
D —
.
| isbirlizi Verimlilik ve
$OITHE Hesap Verebilirlik
S
Liderlik ve
Sorumluluk

Not: Framework for 21st Century Learning. http://www.battelleforkids.org/networks/p21/frameworks-
resources kaynagindan uyarlanmigtir.

Sekil 1.2. 21. yy. Becerileri

Bununla birlikte Wagner (2008), 21. yy. becerileri i¢in “hayatta kalma” (survival
skills) ifadesini kullanmistir ve 21. yy. becerilerini yedi baslik altinda toplayarak
simiflandirmistir. “Higbir ¢ocuk geride kalmasin (NCLB- No Child Left Behind)” ilkesine
baglh kalinarak olusturulan bu beceriler her bir cocugun Ogrenme, is ve vatandaslik
siireclerinde aktif ve basarili olabilmesi i¢in gereken tiim becerileri ifade eder (Bush, 2001;
Wright, Wright ve Heath, 2006). Bu temel ilkeden hareketle Wagner (2008) 21. yy.
becerilerini; elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, bilgiye erisebilme ve analiz edebilme,

bireyler arasi isbirligi ve liderlik, girisimcilik ve inisiyatif alma, kivrak zeka ve uyum
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saglama, etkili sozlii ve yazili iletisim ile merak ve hayal giicli olarak siralamaktadir. Lai ve
Viering (2012) ise; elestirel diisiinme ve iist biligsel becerileri, yaraticilik, giidiilenme ve igbirligini

21. yiizy1l becerileri olarak tanimlamaktadir.

The National Research Council [NRC], 2005-2009 yillar1 arasinda yaptiklari
caligmalarla, bireylerin yasama ve is hayatina hazirlanmalarina yonelik becerileri ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar bilgi ve beceri tiirlerini siniflandirmak igin
bilissel, kisileraras1 ve igsel beceriler olmak flizere, {i¢ beceri boyutlu bir cergeve
belirlemislerdir (National Research Council, 2011). Bilissel beceriler boyutu; elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, sistem diisiinme becerileri olarak, kisileraras1 beceriler boyutu;
karmasik iletisim, sosyal beceriler, takim ¢alismasi, kiiltiirel duyarlilik, farkliliklara saygi
duyma, i¢csel beceriler boyutu ise; planli olma, 6z disiplin, 6z diizenleme, kendini gelistirme,
zaman yoOnetimi ve uyum saglama gibi 6zellikleri igermektedir (National Research Council,
2011).

Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework [ATSC21] Cisco, Intel
ve Microsoft'un sponsor oldugu uluslararast bir projenin pargasi olarak gelistirilmistir
(Voogt ve Roblin, 2012). 21. yiizyil becerilerinin degerlendirilmesi ve Ogretimini ele
almakta olan bu proje ile ATSC21 beceriler ¢ercevesi belirlenmistir. Bu cergeve; diisiinme,
is yapma, teknoloji temelli diisiinme, diinyay1 anlayabilme olarak dort boyut altinda
toplanmaktadir (Binkley vd., 2010). Diisinme boyutu; diistinmenin kavramsallastirilmasini, {ist
diizey diigsiinme becerilerini, i yapma boyutu; igbirligi ve takim g¢aligmasini, teknoloji temelli
disinme boyutu; bilginin tanimlanmasi, aranmasi, bulunmasi, kullanilmasi, iletilmesi ve
degerlendirilmesini, diinyay1r anlama boyutu ise; kiiresel diizeyde calisma yapabilecek niteliklerin

neler olduguna iliskin kavramsal ¢ergeveyi ifade etmektedir (Cansoy, 2018).

American Association of Colleges and Universities (AACU) tarafindan da,
Ogrencilerin sahip olmasi gereken beceriler belirlenmistir. AACU tarafindan belirlenen
temel beceriler kiiltiirel ve dogal diinyaya iliskin bilgi, zihinsel ve uygulamaya yonelik
beceriler, kisisel ve sosyal sorumluluklar ve biitiinciil 6grenmedir (American Association of

Colleges and Universities, 2007).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] 21. Yiizyil becerileri ger¢evesinde grencilerin sahip
olmalar1 gereken yeterlik ve becerilere iliskin “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi”
belirlemistir. Bu yeterlikler anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi,

bilim ve teknoloji yeterligi, dijital yeterlik, 0grenmeyi Ogrenme, inisiyatif alma ve
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girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifadedir. Bu
yeterliliklerin program ile Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir (Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2017).

21. yiizyilin gerektirdigi beceri ve bilgilerle donanimli bireylerin yetistirilmesinde
STEM egitiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. OECD, 35 OECD iilkesi ve bazi ortak
tilkelerdeki egitim sistemlerinin yapisi, fonlamasi ve performansi hakkinda veri
toplamaktadir (OECD, 2017). PISA (The Programme for International Student Assessment),
3 yilda bir, 15 yas cocuklarina uygulanan degerlendirme simavi, 21. yy becerilerini ve
STEM’in fen ve matematik disiplinlerini degerlendirmek icin veriler sunar (Akgiindiiz,
2018). Sekil 1.4, Tirkiye’nin 2003-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin matematik, fen ve
okuma alanlarinda siralamalarii gostermektedir (OECD, 2017). Tiirkiye PISA sonuglarinda

ortalamanin altinda kalmaktadar.

w Fen
Matematik
we= Okuma 201 5
2009 2012 jnovenmsres
TORKIYE'NIN SIRASI ~ TORKIYE'NIN SIRASI 52 49 50
. 2006 43 43 41 43 44 41
TURKIYE'NIN SIRASI
43 43 37
2003
TURKIYE'NIN SIRASI
33 35 35
41 ULKE 57 ULKE 65 ULKE 65 ULKE 70 ULKE

Sekil 1.3. 2003-2015 PISA Matematik, Fen ve Okuma Alanlarinda Tiirkiye Siralamasi.PISA sinav
sonuglari, https://www.oecd.org/turkey/ adresinden, OECD kaynaklarindan alinmistir.
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Sekil 1.4. PISA 2015 Matematik Puanlarina gore ilk 10 iilke, OECD ortalamasi, Tiirkiye ve ABD
Siralamasi. PISA sinav sonuglari, https://www.oecd.org/turkey/ adresinden, “OECD
Education Statistics: PISA: Programme for International Student Assessment”
kaynaklarindan almmustir.

Tiirkiye, matematik puanlar1 agisindan, 423 puanla, OECD ortalamasinin altinda yer

almaktadir (OECD, 2017).
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Sekil 1.5. PISA 2015 Fen Bilimleri Puanlarina gore ilk 10 iilke, OECD ortalamasi, Tiirkiye ve ABD
Siralamasi. PISA sinav sonuglari, https://www.oecd.org/turkey/ adresinden, “OECD Education
Statistics: PISA: Programme for International Student Assessment” kaynaklarindan alinmigtir.

Tiirkiye, fen bilimleri puanlar1 agisindan, 422 puanla, OECD ortalamasinin altinda
yer almaktadir (OECD, 2017). PISA smav sonuglarina gore, Tiirkiye’nin, fen bilimleri ve

matematik alanlarinda yeterli diizeyde olmadigi goriillmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
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icin de durum farkl degildir. Bu nedenle, ABD, ekonomik liderlikte ve fen, matematik

alanlarinda st diizeyde yer almak i¢in STEM egitimini dnemsemektedir (NRC, 2011).
1.1.1.4. Miihendislik Uygulamalari

STEM egitimi, fen ve matematik 6gretiminde geleneksel yaklagim i¢in yeni bir isim
degildir. Aynm1 zamanda sadece “teknoloji” ve “miihendislik” katmanlarinin, standart fen ve
matematik programlarina asilanmasi da degildir. Morrison (2006) 'n da belirttigi gibi, bir
“meta-disiplin” dir; “disiplinlerin yeni bir ‘biitiin’ e entegrasyonuna dayanan bir meta-
disiplin.” STEM egitimi, dort konuyu tek bir 6gretme ve 6grenme araciyla birlestirerek, dort

disiplin arasinda kurulan geleneksel engelleri kaldirmaktadir.

Miihendislik bileseni, ¢oziimlerin kendileri yerine ¢Oziim silirecine ve tasarimina
onem verir. “Herhangi bir seyi tasarim yoluyla ogretmek, insani egilimlerin en temelini
olusturur: ¢evresel zorluklar: karsilamak, zor isleri basarmak, hedeflere ulasmak, kisisel ve
toplu refahi artirmak ve genel olarak hayati zenginlestirmek icin prosediirler ve eserler
tasarlamaktir” (Haury, 2002). Bu yaklagim, ogrencilerin calismalarini ve akademik
yasamlarint  tiim  yOnleriyle uygulayabilecekleri elestirel diisiinme  becerilerini
gelistirmelerine yardimci olarak, matematik ve fen alanlarini daha kisisel bir baglamda
kesfetmelerini saglar (Kennedy ve Odell, 2014). Tasarim yoluyla bilimi 6gretmek; giinliik
hayata baglanti kurmayi, aktif 6grenmeyi kolaylastirmayi, hayal giliclinii ve yaratici
diisiinceyi gelistirmeyi, bilim ile ilgili boyutlarda farkindaligin arttirilmasini saglar (Haury,
2002). Cocuklar tasarim siirecinde yer alirken, ihtiyaglar1 belirlemeyi, sorunlar1 ¢6zmeyi,
isbirligine dayali ¢aligmayi, baglami kesfetmeyi ve degerlendirmeyi 6grenmektedir (Davis

ve digerleri, 1997).

Miihendislik, Ogrencilerin kesif ve problem ¢ézme icin kullandiklari yontemdir
(Kennedy ve Odell, 2014). Ogrencileri sorunlari anlamaya, sorunlari dagitmaya ve
coziimlere yol acan siiregleri anlamaya zorlar. “Tasarimdaki ana egitim hedefi, ogrencilerin
giderek daha akilli secimler ve kararlar almak icin gerekli stratejileri gelistirmektir” (Roth
vd., 1998).

Tasarimin akademik, yaratict yetenekler ve biligsel islevi Onemli Olcilide
ilerletebilecegini gosteren ¢aligmalarla fen ve matematik egitiminde dgrencilerin tasarimda
yer almasmin hayati oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Morrison, 2006).

Miihendislik tasarim siireci, okul ve sinif i¢in sofistike bir 6gretim yontemi sunar.
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Miihendislik tasarim siireci durumsal kosullara ve ilgili kisilere goére bir dereceye
kadar degisir ancak genel olarak asagidaki adimlari igerir:
e Sorunlar1 tanimlamak,
e Bilgi toplama ve analiz etme,
e Basarili ¢ozlimler i¢in performans kriterlerini belirlemek,
e Alternatif ¢oziimler iretmek ve prototipler olusturmak,
e Uygun ¢oziimleri degerlendirme ve segme,

e Secimleri uygulamak ve sonuglarin degerlendirilmesi (Davis vd., 1997).

Sorunlari Q/ Bilgi Topla ve

tanimla Analiz Et
Sonuglan . . . Performans
'de'gerlen‘{lr MUHENDISLIK kriterlerini
ihtiyaca gore belirle
yeniden dizayn
TASARIM
SURECI
Alternatif
Secimleri ¢Ozlimler tiret
Uygula Prototip
olustur
Uygun
| ¢bztimleri
degerlendir ve
se¢im yap

Sekil 1.6. Miihendislik Tasarim Siireci. “Miihendislik Tasarim Siireci”, David, McMullan ve Spilka
(1997)’ nin “Design as a catalyst for learning” adli kitabindan uyarlanmistir.

Ulusal Arastirma Konseyi, Ogrenciler arasinda tasarim gelistirme yeteneklerini

tanimlarken, tasarim i¢in 5 adimli bir ¢erceve ortaya koydu:

e Sorunu belirtmek,

¢ Bir yaklagim tasarlamak,
e Bir ¢oziim uygulamak,

e Coziimi degerlendirme,

27



e Sorunu, slireci ve ¢oziimii bildirmek (NRC, 1996).

Miihendislik dizayn siiregleri ile bilimsel sorgulama farkli olmasina ragmen,
icerdikleri siiregler olduk¢a benzerdir. Bilimsel sorgulama, olgulara agiklama yapmaya
calisan bilimsel siire¢ becerileri ile ilgilidir. Miihendislik, sorunlara ¢6ziim {iretmeye
calisilan bir siirectir. Benzer siiregleri igermesi, miihendislik dizayn siireclerinin,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili olmasim1 destekler (Cavas ve
Cavas, 2018). Tasarim etkinlikleriyle ilgili problemleri c¢ergevelemeyi ve ¢0zmeyi
O0grenmek, Ogrencilerin giinliik yasam baglaminda problemleri c¢ozerken, sorulari

cergevelemek, bilgi toplamak, 6grenmek ve yetkinliklerini gelistirmektedir (Haury, 2002).

Cocuklar dogustan miihendislerdir; kendi yarattiklarin1 tasarlama, isleri pargalara
ayirma ve islerin nasil yliriidiigiinii 6grenmekten etkilenirler. 2003 yilinda, ¢ocuklarin dogal
meraklarindan yararlanmak, miithendislik ve teknoloji konusundaki anlayislarini1 ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek icin “The Engineering is Elementary” projesi baslatildi.
Proje ile, erken yaslarda miihendislik ¢aligmalarina baglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir

(Cunningham, 2009).
1.1.1.5. Teknoloji Uygulamalar:

Teknoloji egitimi yalnizca ulusal olarak degil, kiiresel olarak da uzun ve zengin bir
gecmise sahiptir. Toplumlar, tarim ¢agindan sanayi devrimine ve giiniimiizde bilgi ¢agina,
birka¢ paradigma kaymasindan dolayr evrimlestikce, teknoloji egitimi de biiyiiylp,
gelismektedir. Bu degisim, biitiinleyici STEM girisimi olarak adlandirilan, fen, mithendislik

ve matematigi, teknoloji egitimi ile uyumlu hale getirmektir (Sanders, 2009).

Teknoloji “ara¢ ve ydntemlerin uygulamalar:” olarak tanimlanmaktadir (White,
2014). Ogzellikle egitimde teknoloji terimi, tek bir teknolojik ara¢ bilgisayarla
eslestirilmektedir. Bilgisayar, kesinlikle bir tiir teknolojidir ancak teknoloji, bilgisayarlardan
cok daha fazlasidir. Teknoloji, ¢esitli devlet ve ulusal programlar, organizasyonlar ve
standartlar tarafindan kategorize edilmis birka¢ farkli yapiyr kapsar. Bunlar; Biyo ve
Medikal Teknolojiler, Yapim, Miihendislik ve Uretim Teknolojileri, Elektronik, Enerji ve
Gii¢ Teknolojileri, Bilgi Teknolojileri ve Ulasim Teknolojileri. Bu yapilar icinde alt
teknolojiler de yer alir. Ornegin, Enerji ve Giig teknolojileri, otomobil motorlarindan giines
ve rilizgar enerjisi gibi, yesil enerji kaynaklarina kadar alt teknolojileri igerebilir (White,

2014).
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Teknoloji ve miihendislik c¢aligmalar1 i¢in standartlar belirleyen Uluslararasi
Teknoloji ve Miithendislik Egitim Birligi (ITEEA, 2011) teknolojiyi, “insanlarin diinyay,
ihtiyaglart ve isteklerini karsilamak veya pratik sorunlar: ¢ozmek i¢in nasil degistirdigidir”
seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle, teknoloji ve miihendislik egitimi, matematik, fen,
miithendislik ve teknoloji ilkelerini kullanan 6grenciler i¢in, probleme dayali bir 6grenmedir

(White, 2014).

Teknoloji ve miihendislik egitimi i¢in genel amag, tiim vatandaslar1 “teknolojik
okuryazar” haline getirmektir (ITEEA, 2011). Bu, yalnizca teknoloji ve miihendislik egitimi
yoluyla degil ayn1 zamanda, matematik ve fen ilkelerini teknoloji / mithendislik egitimi
programlarina dahil ederek de yapilabilir (Brown ve digerleri, 2011). “Teknolojik
okuryazarligin” 21. ylizy1l egitim programinda yer bulacagi kuskusuzdur. STEM egitimi
yoluyla verilen “teknolojik okuryazarlik”, tiim Ogrenciler igin biiyiik bir potansiyel
sunmaktadir. “Herkes icin teknolojik okuryazarlik” sorununa de§inmenin yani sira,
Ogrencileri erken yasta STEM konulariyla ilgili motive etme potansiyeline ve orta ve lise

yillarinda STEM konularina ilgilerini siirdiirme potansiyeline sahiptir (Sanders, 2009).

Bers (2007), erken g¢ocukluk doneminde uyguladiklar1 teknolojik calismalar ile,
cocuklarin kendi projelerinin tasarimcilart olmaya tesvik eden Ogrenme ortamlarinin
gelistirilmesinin sagladigini, teknolojik nesnelerle soyut kavramlarin daha somut hale
getirilebildigini belirmektedir. Cocuklarin tasarimci, miihendis ve programci olarak
girdikleri rollerle, biligsel gelisimlerinin yan1 sira Sosyo-duygusal gelisimleri
desteklenmektedir (Bers, 2007).

1.1.1.6. STEM Yaklasimlar:

STEM egitiminde yaygin olara ii¢ yaklasim uygulanmaktadir. Bu yaklasimlar; Silo,
gomiilii ve biitiinlesik yaklasimlar olarak adlandirilir (Roberts ve Cantu, 2012).

Silo Yaklasim

Silo yaklagimi, her bir STEM disiplininin ayr1 olarak ele alinmasini ifade eder. Her
bir STEM disiplininin birbirinden izole sekilde 6gretilmesinin, 6grenciler tarafindan daha
iyl O0grenilmesini saglayacagi savunulmaktadir (Dugger, 2010). Bu yaklagimda Ogretmen
aktif rol oynamaktadir ve Ogrencilere “yaparak-yasayarak oOgrenme” igin az firsat

verilmektedir (Morrison, 2006).
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Teknoloji &

Miihendislik

Sekil 1.7. STEM Egitiminde Silo Yaklasimi. (Roberts ve Cantu, 2012, s. 112).

Silo yaklagiminda, 6gretimde uygulama eksikliginden dolayr Ogrenciler, gergek
diinyadaki STEM konulart arasinda dogal olarak meydana gelen entegrasyonu anlamada
zorluklar yagsamaktadirlar (Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler, 2012). Silo yaklasiminda
icerik calismanin odagi olmaktadir, bu da ogretmenleri uygulamadan ziyeade dersi
ogretmeye dayali bir yontem uygulamalarina neden olabilmektedir (Roberts ve Cantu,
2012).

Gomiilii Yaklasim

GOmiilii yaklagim, sosyal, kiiltiirel ve islevsel baglamlarda gercek diinyadaki
durumlar ve problem ¢6zme teknikleri lizerinde durularak alan bilgisinin edinildigi bir
yaklasim olarak tanimlanabilir (Chen, 2001). Gomiilii yaklagim ile 6grencilerin diger STEM
disiplinlerinde 6grendiklerini gii¢lendirme ve tamamlama hedeflendigi i¢in etkili bir 6gretim

yontemi oldugu sdylenebilir (ITEEA, 2007)

Teknoloji & Miihendislik

Sekil 1.8. STEM Egitiminde Gomiilii Yaklagim (Roberts ve Cantu, 2012, s. 113).
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STEM disiplinlerinden en az birinin diger disiplin ile ortak kesisim noktalari
bulunmakta ve kesisim alanlarinda gémiilii bilgiler yer almaktadir (Roberts ve Cantu, 2012).
GoOmiili yaklagimin zorluklarindan biri, 6grencinin gomiilii icerigi dersin igerigiyle
iliskilendiremedigi durumda, dersin biitiiniinden faydalanmakta zorlanabilecegidir (Novack,

2002).

Biitiinlesik Yaklasim

Biitiinlesik yaklagim, her bir STEM icerik alani arasindaki duvarlar1 kaldirmay1 ve
STEM bilesenlerini bir biitiin olarak 6gretmeyi 6ngdrmektedir (Morrison & Bartlett, 2009).
Ogrencilerin gercek yasam problemlerini ¢ozmeleri amaclanmaktadir (Wang, Moore,

Roehrig ve Park, 2011).

Sekil 1.9. STEM Egitiminde Biitinlesik Yaklagim. (Roberts ve Cantu, 2012, s. 114).

Biitlinlesik yaklasim, multidisipliner ve disiplinleraras1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Multidisipliner yaklasimla, o6grencilerden farkli disiplinlerdeki konular
arasinda icerikleri baglamalar istenirken, disiplinlerarasi yaklagim anlayisi ile de farklh
disiplinlerdeki bilgi alanlarini ve kisisel bilgi ve becerilerini birlestirmeleri amaglanir (Wang
vd., 2011). Multidisipliner yaklasim, 6grencilerden belirli konulardaki igerikleri birbirine
baglamalarin ister ancak disiplinlerarasi yaklasim 6grencilerin dikkatini bir soruna odaklar

ve gesitli alanlardaki icerik ve becerileri birlestirir (Roberts ve Cantu, 2012).
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Uygun 6gretim yontemini secerken dikkatli olunmalidir. Tartisilan her yontem,
uygulandiginda ele alinmasi gereken giiglii yonler ve zorluklar sunar. Bu aragtirmada
hazirlanan okuloncesinde egitimde drama temelli erken STEM programi, biitiinlesik

disiplinlerarasi yaklasim c¢er¢evesinde planlanmustir.
1.1.1.7. STEAM (Science, Technology, Engineering, Art, Mathematics)

Gilinlimiizde bilimsel diisiiniirlerin sundugu ¢ok yonlii sorular ve karmagsik sorunlar,
disiplin igeriginin 6tesine gegen 21. yiizyil becerilerini gerektirir ve ayni zamanda disiplinler

arasinda caligabilen yaratic1 diisiintirlerin gerekliligini gosterir (The Partnership for 21st

Century Skills, 2019).

Sanati ve bilimi birbirine baglayan Ogretme ve Ogrenme esastir, ¢linkii tarihsel
kanitlar bu baglantilarin en etkili ve yenilik¢i STEM uygulayicilari i¢in zaten dogustan
geldigini gostermektedir (Henriksen ve Mishra, 2013; Root-Bernstein, 2004 ).

Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) rasyonellesmeyle birlikte
yaraticiligl tesvik etmek icin STEAM'e (Sanat igin “A” ile) entegre edilmelidir. Insan
merkezli tasarim (HCD), yalnizca egitim teknolojilerini, sistemlerini ve uygulamalarim
iyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda olas1 sistemleri arastirmak, aciklamak, elestirmek ve
karmasik sistemleri anlamak i¢in 6grenmeye entegre bir yaklagim sunan bir disiplin olarak

kullanilabilir (Boy, 2013).

“Ogretme yaklasimi”, 6gretilenden ziyade bir seylerin nasil dgretildigini ifade eder.
Yaklagimlar, geleneksel, 6gretmen merkezli 6gretimden daha ilerici, 6grenci merkezli
Ogretime kadar siire¢ boyunca devam eder. Sonucta, yaklasimimiz 6grencilerin nasil
ogrendigine dair inanglarimiza dayaniyor. Ogretime bir yaklasim olarak sanat entegrasyonu,
ogrenci merkezlidir ve 6grenmenin aktif olarak insa edildigi, deneyimsel, isbirlikli, problem
¢ozen ve yansitict oldugu inancina dayanir. Bu, 6grenmenin dogasi hakkindaki giincel
aragtirmalarla ve yapilandirmaci O6grenme teorisi ile uyumludur. Sanat entegrasyon

uygulamalari ile uyumlu yapilandirmaci uygulamalar sunlardir:

v Ogrencilere 6nceden bilgi vermek

v Ogrencilere farkli yollardan ¢dzmeleri igin gercek problemlerle aktif pratik

ogrenme saglanmasi
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v Ogrencilerin anlamalarin1 zenginlestirmek icin birbirlerinden &grenmeleri igin

firsatlarin ayarlanmasi

v Ogrencileri dgrendikleri, nasil dgrendikleri ve onlar i¢in ne anlama geldigi

hakkinda diisiinmeye tesvik etmek

v Ogrencilerin kendi degerlendirmelerini ve akranlarmin calismalarmi grenme

deneyiminin bir parg¢asi olarak kullanma

v Ogrencilere ¢alismalarim gdzden gegirmeleri ve gelistirmeleri igin firsatlar

saglamak ve

v Ogrencilerin risk almaya tesvik edildigi ve desteklendigi, olanaklar1 kesfettigi ve
sosyal, isbirligine dayali bir 6grenme toplulugunun yaratildig1 ve beslendigi pozitif

bir sinif ortami olusturmak (Silverstein ve Layne, 2010).

Sanat entegrasyonu, ogrencilere 0grendiklerini anlama ve O6grenmelerini goriiniir
kilma igin birgok yol sunar ve 6grenilenler dans, resim veya dramatizasyon gibi yarattiklari
tirtinlerde goriilmektedir (Rinne vd., 2011). Yapilan arastirmalar, 6grencilerin 6grendiklerini
aktif bir sekilde isleme koyabilmeleri icin gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme
yontemlerinin etkin oldugunu isaret etmektedir (Silverstein ve Layne, 2010). Sanat, dogasi
geregi 6grencileri gozlemleyerek, dinleyerek ve hareket ettirerek 6grenmeye tesvik eder ve

ogrencilere bilgi edinmenin ¢esitli yollarini sunar (Glass ve digerleri, 2008).

White (2010) STEM'i yenilik¢i 6grenme olusturmak icin yeterli gormiiyor ve
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in sanat temelli Ogrenmeyi
savunuyor. Sanat entegrasyonu, Ogrenci basarisint ve motivasyonunu artiran, yaraticiligi,
elestirel diisiinceyi, iletisimi ve isbirligini tesvik eden ve 6grencilere akademik basari i¢in
bilgiye ulasma becerilerini gelistirmelerinde yardimci olan bir 6gretim metodolojisidir
(Connelly, 2012). Sanatin egitim programi boyunca, bir Ogretim yontemi olarak
kullanilmasi, igerigin kaliciligim1 artirabilir (Rinne vd., 2011). Sanatla biitiinlesen
siiflardaki 6grenciler, konularin daha 1iyi anlasildigini, katilim ve motivasyonlarinin
arttigini, daha genis 6grenme deneyimlerine ve smif disinda 6grenme firsatlar1 bulduklarini
belirtmislerdir (DeMoss ve Morris, 2002). Sanat ve STEM uygulamalarinin
biitiinlestirilmesi, 6gretmenlere 6grenciler tarafindan etkili 6grenme deneyimleri ile zengin,
yenilik¢i  stratejiler sunmaktadir (White, 2010; Wynn ve Harris, 2012). Sanat

entegrasyonunu disiplinleraras1 bir alan olarak c¢ercevelemek, uygulayicilarin ve
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savunucularin ayni alanin kavramsallagtirilmasi, egitimde tanitilmasi ve daha da
gelistirilmesi i¢in yararli olabilecegi bir entegrasyonu saglar (Marshall, 2014). Silverstein ve
Layne (2010), sanat entegrasyonunu “ogrencilerin bir sanat formuyla anlayisi,
kurguladiklarini  ve gosterdiklerini  6gretme yaklasimi” olarak tanimlamaktadirlar.
Ogrenciler, bir sanat formuyla baska bir konu alanm birbirine baglayan yaratici bir siirece
girerler ve her ikisinde de degisen hedefleri karsilarlar. Kendi ifadeleriyle; “Sanatta,
ogrencilerin anlam yapicilari olarak merkezi ve aktif rolleri var. Bu rol, yalnizca bilgi
edinmelerini gerektirmez, ayni zamanda ogrendiklerini yansitma ve bunlar: sanat eserleri

yorumlarken ve yaratirken kullanma kapasitesini de gelistirir ” (Silverstein ve Layne, 2010).

Boy (2012), Florida’da diizenlenen, Uluslararas1 Uzay Universitesi Uzay Calismalari
Programi sirasinda “Uzay'in kiiresel STEM egitimine ne gibi katkilar saglayabilecegi”
konulu bir anket uygulamistir ve anket sonucglarma gore yaraticilifin ve inovasyonun,
STEM'den ayri olarak ele alinamayacagini belirterek, sanatin STEAM ad1 verilen yeni bir

yaklasimin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi sonucunu vurgulamistir.

Sanat, Ogretmenlerin, her tiirli 6gretim yaklasimini uyguladiklari smiflarda yer
bulabilir. Bununla birlikte, etkili sanatlarla biitiinlesik 6gretim, yapilandirmaci dgrenmeyi

gerektirir (Silverstein ve Layne, 2010). Bu durum, asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

_ Sanat Entegrasyonu-
— Sanat —

G = Siirekli 6gretim i¢in geleneksel bir yaklagim.

Gy = Baz1 Yapilandirmaci teknikleri kullanan geleneksel bir yaklagim.
gY = Bazi Geleneksel teknikleri kullanan agirlikli olarak Yapilandirmaci bir yaklagim.
Y = Siirekli olarak yapilandirmaci bir 6gretim yaklagimi

Sekil 1.10. Sanat Entegrasyonu

20. yiizyilda, Jean Piaget ve John Dewey, yapilandirmaciligin evrimine yol agan

cocukluk gelisimi ve egitimi teorilerini (ilerici egitim) gelistirdi. Yapilandirmaci 6grenme
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kurami ve uygulamasina Lev Vygotsky, Jerome Bruner ve David Ausubel yeni bakis acgilari
ekledi (Silverstein ve Layne, 2010). Bruning, Schraw, Norby ve Ronning (2004), STEM
egitimi ile Ogrenmenin alic1 degil yapilandirici oldugunu, motivasyonun, ilginin bilige

entegre oldugunu ve sosyal etkilesimin biligsel gelisiminin temeli oldugunu belirtmektedir.
1.1.1.8. Okul Oncesi Dénemde STEM Egitimi

Cocuk olmanin en 6nemli 6zelligi oyundur ve oyun deneyimi olasilik kavramina
dayanir (Thorne, 1998). Oyun, problem ¢6zmenin Onciisiidiir. Soru sorma, oyun oynamanin
merkezidir. Bu nedenle, yetiskin diinyasiyla ilgili sorular soran ¢ocuklar, gelisimleri i¢in
hayati 6neme sahiptir (Morrison, 2016). Cocuklar, “neden” sorusu ile giderek daha sofistike
problem c¢oziiciiler haline gelirler ve saglam bilgi, anlayislar, anlamli problemler ve araglar
etrafinda konusma, etkinlik ve etkilesim yoluyla sosyal olarak insa edilir (Morrison, 2016).
Olup bitenlerin nedenlerini ele alma ihtiyaglari, ¢ocuklarin diinyay1 anlamaya baslamasi igin
yollar olusturur, “Insanlar aktif olarak bilgi arayan hedefe yénelik ajanlar olarak

goriiliir "(Vygotsky, 1978).

Her ¢ocuk, bilim insan1 olarak hayata baslar ve her ¢cocukta bilim insaninin meraki
bulunmaktadir. Bu merak duygusunu siirdiirmek, 6gretmenlere, velilere ve ¢ocuklara yakin
olan herkese biiyiik bir sorumluluk ve olaganiistii bir firsat sunmaktadir. Ogretmenler ve
ebeveynler, egitim kalitesini bir¢cok sekilde iyilestirebilir (NRC, 1998). Okul 6ncesi
ogretmeni her giin ¢ocuklar1 gozlemlemek ve bilissel, sosyal, fiziksel ve duygusal gelisim
alanlarinda, iglevlerini, 6grenmelerini ve diisiinmelerini destekleyen sekillerde iletisim
kurmakla yiikiimlidir. Yetiskin, bilgi edinmek i¢in g¢ocuklart goézlemler ve onlarla
etkilesime girer daha sonra cocuklar1 cevrelerindeki diinya hakkinda daha fazlasim
kesfetmeye ve Ogrenmeye tesvik eden etkinliklere, tartismalara, materyallere ve sorulara
cevap verir. Bu zorlugun iistesinden gelmek 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimi ve birden fazla
alanda beklenen 6grenme dizilerini anlamalarint gerektirir (Brennman, 2011). Her ¢ocuk,
onceden edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak, kendi deneyimleriyle bir olaya ulasir. Yeni
tecriibeler, o kisinin tarzina gore bir insanin sistemine uyar. Her ¢ocugun deneyim yoluyla,
kendi kendine 6grenme yontemleri vardir (Holt, 1977). Bu ayni zamanda, d6gretmenlerin
cocuklarin 6grenme yollarini, bilim egitimi i¢in dgrenme ve gelisimin nasil ilerleyecegi

konusunda bir fikre ihtiya¢ duydugu anlamina gelir (Duschl vd., 2007).
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Bilim her seyden 6nce dogay1 ve i¢indeki kendi payimizi, her cocugun biiylimesini
iceren dogal degisimi anlama arayisidir (Holt, 1977). Kii¢iik ¢ocuklar, arastirma sorularini
gelistirdikleri, etrafindaki onemli nesneler ve olaylarla ilgili arastirma yaptiklar1 projelere
girdiklerinde, entelektiiel kapasiteleri de yiikselir (Katz, 2010). Kisacasi, sadece ne
Ogretilecegini bilmekle kalmayip, aynt zamanda hem genel gelisim anlayigina, hem de
ogrencilerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina dayanarak nasil dgretilecegini gerektirir. Maalesef, cogu
okul oncesi egitimcisi, kendi bilim bilgileri ve bu alandaki cocuklarin 6grenmelerini
destekleme yetenekleri hakkinda endiselerinin bulundugunu bildirmektedir (Greenfield,
Jirout vd., 2009). Bu kaygilar, okul dncesi 6gretmenlerinin uygulamali egitim yoluyla bilim
egitiminde sorunlara yol agmaktadir (Brenneman vd., 2009). Cogu zaman, erken ¢ocukluk
déneminde fen egitimi, 6gretmenlerin deneyleri gosterip, aciklamasi ile kalmaktadir. Burada
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken faktdr, cogu durumda akademik 6gretimin, ¢ocuklari
aktif ve etkilesimli olmaktan ziyade pasif ve alic1 bir role sokmasidir. Ote yandan, arastirma
veya projelerde ¢ocuklar aktif olup arastirma sorularini ve ilgili verilerin nasil toplanacagini,
nasil temsil edilecegini ve rapor edilecegini belirleme konusunda sorumluluk alir ve
inisiyatif alirlar (Katz ve Chard, 2000). Cocuklarin bilim 6grenimini desteklemek isteyen
O0gretmen, kendi bilgi bosluklarini doldurmak, yontem ve tekniklerini gelistirmek igin

fazladan zaman harcamalidir (Worth ve Grollman, 2003).

Cocuklar, giinlik yasam sorunlarinin basit yol ve malzemelerle ¢oziilebilecegini
gordiiglinde, sorunlarin ¢oziilebilecegine inanir ve Ozgiliveni gelisir. Bu ayni zamanda
¢ocugun giinliik yasam deneyimleri ve bilim arasinda baglanti kurmasina, sorunlara ¢6ziim
bulmak icin bilimsel yontemler kullanmasmma ve dogayr sorgulayan gozlerle
gbzlemlemesine yardimci olur. Cocuklar bu etkinlikler sirasinda, bilimsel siire¢ becerileri
basamaklar1 kullanirlar (Unal ve Aral, 2014). Yapilan arastirmalar, erken cocuklukta,
gelisimsel olarak uygun bir yaklagim kullanilarak uygulanan STEM egitiminin, 21. Yiizyil
becerilerini (elestirel diisiinme, yaraticilik, merak ve isbirligi gibi) gelistirdigini
gostermektedir (Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, 2008; Katz, 2010; Linderman, Jabot
ve Berkley, 2013; Moomaw ve Davis, 2010; NASE, 2010; NRC, 2011; Raju ve Clayson,
2010). STEM ozellikle teknoloji ve miihendisligi vurgulamakta, erken ¢cocukluktan itibaren,
disiplinleraras1 bir bakis acisin1 tesvik etmek ve bilgiyi gilinliik yasam problemlerini ¢6zmek
i¢cin {irtinlere doniistiirmeyi amacglamaktadir, bu nedenle bilgi ¢ag1 i¢in Oonemli bir role

sahiptir (Akgiindiiz vd., 2015a).
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Gelisen teknoloji, bilgisayar, tablet, cep telefonlarinin kullanimi, ¢ocuklarin
teknolojiyle, erken ¢ocukluk donemlerinde tanigsmasini sagliyor. Erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin, teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilmeleri yeterli degildir. Sorusturma yapma,
mantiksal akil yiiritme ve teknolojiyi iiretken olarak kullanmak i¢in isbirligi i¢inde ¢alisma
gibi yetenekleri de olmalidir (Agustine, 2005). Bu nedenle, bugiiniin ¢ocuklar1 sadece bilim
ve teknolojideki kariyerleri siirdiirmeye odaklanmamali, ayn1 zamanda elestirel diisiinebilen,
sorunlar1 yaratic1 bir sekilde ¢ozebilen ve mesleklerinden bagimsiz olarak yenilik¢i bir
yaklasim izleyen vatandaslar haline gelmelidir. Ogrenciler ne kadar erken yasta gercek
diinyadaki bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik icerigi uygulamalarma katilirsa,
beceriler ve yetenekler konusunda o kadar gelisim gosterirler. Bu nedenle, STEM egitimi
erken yaslarda baslamahdir (Katz, 2010; Moomaw ve Davis, 2010; Sanders, 2009).
Arastirmalar, erken ¢ocuklukta resmi ve informal bilim etkinlikleriyle deneyimler
kazanmalar1 i¢in c¢ocuklara destek saglanmasinin, gelecekteki akademik bilim
performanslarin1 ve gozlem, arastirma, ¢ikarim, ilgi, merak gibi bilimsel diisiinme igin
gerekli becerilerini, ayrica bilime karst tutumlarini, olumlu yonde etkileyecegini
gostermektedir. (Eshach ve Fried, 2005). STEM egitimi, 6grencilerin matematik ve bilimsel
icerik bilgilerini uygulayarak, kendilerini ilgilendiren zorluklara ¢oziimler tasarlayip

gelistirmelerini de hedeflemektedir (Soylu, 2016).

Uygun bir okul 6ncesi egitim programi, ¢ocuklart STEM hedefleriyle ilgili her tiirli
bilgi, anlayis, beceri ve egilimleri iceren entelektiiel arayislarinin hizmetinde temel
akademik becerileri 6grenmek ve gelistirmek igin tesvik etmeli ve motive etmelidir (Katz,
2010). Bu nedenle, STEM egitimini, erken cocukluk doneminde uygun bir sekilde
uygulamak, cocuklarin dogustan gelen bilimsel yeteneklerini ve meraklarin1 gelistirir, bu
alanlara entegre edilen teknoloji ve milhendislik becerileri, fen ve matematik alaninda

akademik yeteneklerinin gelismesini saglar (Soylu, 2016).

Erken c¢ocukluk déneminde matematik egitiminin dnemi ve sayisal okuryazarligin
onemi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, okul 6ncesi kurumlarda fen
egitimine yonelik bilimsel arasgtirmalar daha azdir (Moomaw, 2013). Erken cocukluk
doneminde matematik ve fen egitimine odaklanan arastirma sayilariyla karsilastirildiginda,
erken cocukluk doneminde teknoloji ve miihendislik becerilerinin 6gretilmesi ile ilgili
arastirmalar daha da eksiktir ve ayrica derinlemesine ¢aligmalar gerektirir (Bagiati, Yoon,

Evangelou ve Ngambeki, 2010).
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Okul oOncesi egitim programi, STEM egitimi ve kazanimlari agisindan
degerlendirildiginde, hedef ve kazanimlar sadece fen ve matematik becerileri ile sinirhdir,
bunun yani sira miithendislik ve teknoloji 68renim merkezleri programda yer almiyor olsa
da, siniflarda matematik ve fen &grenim merkezleri bulunmalidir. Ogretmenler farkli

o0grenme merkezleri ekleme esnekligine sahiptir.

Ogretmenler, erken cocukluk déneminde etkili STEM 6grenmesini saglamada ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir, ¢iinkii gelisimsel olarak uygun, oyun temelli, uygulamali ve
anlaml entegre aktiviteleri sinifta STEM alanlarini tanitmak i¢in planlamalar1 gerekir. Bu
nedenle, iyi hazirlanmalar1 ve konu alanlar1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 ve
bilgiyi deneyim ile 6rebilmeleri gerekir (Whitebook ve Ryan, 2011). STEM dort disiplinin
kisaltmasi olsa da, okul 6ncesi 6gretmenleri en ¢ok fen ve matematikle ugrasirlar. Bununla
birlikte, birgok okul Oncesi Ogretmeni giin boyunca yerlesik olan bilim firsatlarindan
yararlanamamaktadir (Moomaw Ve Davis, 2010). Aragtirmalar, okul dncesi 6gretmenlerinin
matematik ve bilime karsi tutumlarinin ve bilgilerinin ilgili etkinlikleri nitelikli bir sekilde
uygulamalarinin da bir gostergesi oldugunu gostermektedir (Faulkner Schneider, 2005).
Ogretmenlerin, ¢ocuklarin STEM 6grenmesi konusundaki kilit rollerine ragmen, raporlar
Ogretmen hazirlama sistemlerinin yetersiz oldugunu ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin, STEM
alanlarinda cocuklarin basarisin1 desteklemek icin ihtiyag duyduklari yeterli egitimi

almadigin1 gostermektedir (Whitebook ve Ryan, 2011).

Okul o6ncesi 6gretmenlerin, STEM alanlarindaki igerik bilgilerini gelistirmek igin
daha fazla destege ihtiyag duyduklarim1i ve STEM konularinin smiftaki ¢ocuklarin
ogrenmelerini gelistirmek i¢in, biitiinciil ve gelisimsel olarak uygun bir yaklasimla nasil
uygulanacaklarin1 6grenmek i¢in, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime ihtiyaglari oldugunu

gostermektedir (Soylu, 2016).
1.1.1.9. Diinyada STEM Egitimi

STEM, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Japonya, Kore, Almanya ve Cin
gibi 6nde gelen iilkelerde okul O6ncesinden iiniversiteye kadar egitim 6gretim doneminde

uygulanmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri ve STEM Egitimi

ABD’de STEM egitimi {ilke ekonomisi i¢in dnemli bir yere sahip oldugu i¢in STEM
okullarmma (STEM specialized schools) ve STEM okul sistemlerine énem verilmektedir.
Okul ve tniversite biinyelerinde STEM merkezleri bulunmaktadir (MEB, 2016). STEM
okullari, Egitim Servis Merkezleri (ESM—Education Service Centers), iliniversitelerde
kurulan STEM merkezleri ve STEM koglarindan olusan bir sistem tarafindan
desteklenmektedir (Akgiindiiz, 2015). Okullarda verilen STEM egitiminin yani sira, okul
dis1 6grenme ortamlarinin (After School STEM programlari) da énemli rolleri oldugu kabul
edilerek, bilim merkezleri, miizeler gibi O6grenme ortamlarinin bilimle etkilesimi
saglanmaktadir (NRC, 2009). Ayrica, Maker atolye ve festivalleri, kamplar, “Yenilik i¢in
Egitim” (Educate to Innovate), National Aeronautics and Space Administration [NASA] nin
STEM egitim programlari, STEM egitimi girisimlerine drnek olarak verilebilir (TUSIAD,
2014).

Cin ve ve STEM Egitimi

Cin’de fen egitimine verilen 6nem, fen bilimlerini ulus devletin temel tas1 olarak
kabul etmesi nedeniyle, c¢ok eski donemlerden bugiine gelmektedir. Bununla ilgili
“Matematik, fizik ve kimyay1 ¢ok iyi bilen biri, biitiin diinyay1 tek basina dolasabilir”
atasozleri ile gosterdikleri sdylenebilir. STEM egitimi Cin egitim sistemine ve 0gretmen

yetistirme programlarina entegre edilmistir (Gao, 2015).

Japonya ve STEM Egitimi

Japonya 2014 yilinda Japonya Bilim ve Teknoloji Ajansi (JST) tarafindan “Gelecek
Bilim Insan1 Programi” projesi destekleyerek STEM egitimine énem verdigini gdstermistir.
Shizuoka'daki Bilim miizesi, Fujieda Sehrindeki Hayat Boyu Ogrenme Merkezi ve STEM

kamplarinda 6grenci ve 6gretmenlere STEM egitimleri verilmektedir (Saito vd., 2015).

Rusya ve STEM Egitimi

Sovyet doneminde, egitim sistemi ve ekonominin yiiksek diizeyde bilimsel okuryazarliga
odaklanmuis, bilim ve halk akademilerinde, bilim ve teknoloji uzmanlari ile 6nemli bilimsel
aragtirmalar yapmustir. Glinlimiizde Rusya, devletin geleneksel olarak zayif oldugu
yiiksekogrenim kurumlarimi giiclendirmeye yogunlagsmistir. Miihendislik programlarinin

kalitesini yiikseltmek, matematik egitimini gelistirmek ve yiiksekdgrenim enstitiilerinin

39



mihendislik, tip ve fen bilimleri programlarini, iiniversitelerin onciiligiinde gelistirmek,
STEM egitimi i¢in belirlenen hedeflerdir. Bunun yani sira, matematik, fizik, biyoloji, kimya
ve teknoloji dersleri ile STEM egitimi desteklenmektedir. Ortadgretim mesleki egitiminde,
Ogrencilerin tigcte biri STEM alanlarindaki programlara kaydolmaktadir. Lise 6grencilerinin
dortte biri STEM ile ilgili alanlara katilmakta ve sonrasinda on 6grenciden biri STEM
mesleklerini tercih etmektedir. 2013 yilinda yiiksek 6gretim kurumlari mithendislik, tip ve
bilim alanlarinda programlar sunan iiniversitelerde finansman artisin1 baslatmistir. Ulkede

STEM egitimini gelistirmeye yonelik programlar gelistirilmektedir (Smolentseva, 2015).

Avrupa Birligi ve STEM Egitimi

Bilim ve teknoloji alanindaki arastirmalari artirmayi hedefleyen Avrupa Birligi
Cerceve Programlarindan 7. Cergeve Programinda STEM egitimine yonelik bir¢ok proje yer
almaktadir (Horizon 2020, 2015). Avrupa Birligine bagh iilkelerin egitim bakanliklar ile
ortaklasa caligsmalar yiiriiten European Schoolnet [Avrupa Okul Agi] STEM egitimine
yonelik cesitli projeler yiiriitmektedir (European Schoolnet, 2018; GIS, 2018; Scientix,
2018; STEM Alliance, 2018). Avrupa’da yiiriitiilen pek ¢ok STEM projesi iginde en dikkat
ceken Scientix projesidir (Scientix, 2018). European Schoolnet merkezli yiiriitiilen Scientix
projesi ile Avrupa Birligine baglh {ilkelerde STEM alaninda c¢alismalar yapan
akademisyenler, 0gretmenler ve arastirmacilar, egitim uzmanlari1 ve politikacilar1 bir araya
getirerek isbirligini destekelemek amaglanmaktadir. Proje kapsaminda 45den fazla iilkede
temsilcileri (Scientix Ambassador) ve ulusal destek noktalar1 bulunmaktadir (Scientix,

2018). Scientix Projesinin Amaglari;

- Avrupa capinda gerceklesen sorgulamaya, aragtirmaya ve bulus yapmaya yonelik
STEM egitimi ile ilgili projelerden tiim Avrupa’nin haberdar olmasini saglamak,

- Bu projeler sonrasinda {retilen Ogrenim materyallerinin ve araglarinin
yayginlastirilmasini ve paylasilmasini kolaylastirmak,

- Avrupa iilkelerinde STEM egitimiyle ilgili ger¢eklesen ulusal kongre, konferans,
calistay ya da projelerin tiim Avrupa’ya duyurulabilecegi bir platform olusturmak,

- Avrupa c¢apindaki Ogretmenler ve akademisyenlerin STEM egitimiyle ilgili
deneyimlerini paylasabilecekleri, fikir aligverisinde bulunabilecekleri bir platform
olusturmak,

- Ogretmenlerinin derslerde kullanabilecekleri STEM egitim projeleri drneklerini

sunmak,
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- Cevrimigi ve yiiz yiize egitimlerle STEM egitimi alanindaki Ogretmenlerin
egitimine katkida bulunmak,
- Ogrencilerin, bilim insanligma ve miihendislige yonelik ilgisini ve yeteneklerini

ortaya ¢ikarmak ve onlar1 gelecegin mesleklerine yonlendirmektir (Yegitek, 2019).

Milli Egitim Bakanlig1 ve Avrupa Okul Ag1 (EUN) arasinda yapilan sézlesme geregi
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK), 2014 yili mart ayindan
itibaren Scientix Projesine Ulusal Destek Noktasi olarak dahil olmustur (Yegitek, 2019).

1.1.1.10. Tiirkiye’ de STEM Egitimi

Tiirkiye’de yapilan STEM ile ilgili arastirmalar ve ¢alismalar yayginlagsmaktadir.
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, “Tiirkiye STEM Is Giicii Raporu” (TUSIAD,
2017) ve “2023’e Dogru STEM Gereksinimi” (TUSIAD, 2017) raporlarin1 yaymlayarak,
STEM becerilerinin, ekonomik biiyiime bakimindan tasidigi 6neme dikkat ¢ekmistir. STEM
egitimi ile ilgili olarak, istanbul Aydin Universitesi tarafindan yaymlanan “STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu” (Akgiindiiz vd., 2015a) ve “STEM Egitimi Calistay Raporu” (Akgiindiiz
vd., 2015b) ile STEM egitiminin uygulamalari anlatilmistir. Kayseri il Milli Egitim
Midiirligi tarafindan 2013 yilinda, sinirh pilot okullarla, STEM projesi basglatilmistir. Ve
Tiirkiye’de ilk STEM merkezi Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan kurulmustur.
MEB, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan, 2016 yilinda, “STEM
Egitim Raporu” yaymlandi. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan desteklenen STEM projeleri sayisinda da artis séz konusudur
(TUBITAK, 2018). Tiirkiye’de yiiriitiilen STEM alanindaki ¢alismalarm bir kismi;

e BAUSTEM Biitiinlesik Ogretmenlik Projesi

e STEM: Lider Ogretmen Mesleki Gelisim Programi

e TUSIAD STEM Kiti Programi

e STEM Merkezi Destek Programi

e Geng STEM Arastirmaci ve Uygulayicilart Programi

¢ ErkenSTEM Miifredat Gelistirme Programi

e 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli STEM Merkezleri
e ODTU STEM Merkezi

e Istanbul Aydin Universitesi STEM Lab
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e Hacettepe STEM & Maker Lab seklinde siralanabilir (Akgiindiiz vd., 2015; Asik,
Doganca Kiigiik, Helvaci ve Corlu, 2017; MEB, 2016).

2018 yilinda yapilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda diizenlemelerle,
bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi amaclanmaktadir (Akgiindiiz, 2018). Ozel
amaglarin 1. Maddesi “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve
miithendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak” olarak yer almistir (TTKB,
2018). STEM egitiminin programa entegre edilmesi ve gerekli ders siiresinin ayrilmasi,
2018 fen bilimleri 6gretim programinin giincellenme nedenlerinin basinda yer almaktadir

(Bahar vd., 2018). Giincellenen egitim programina 6zgili beceriler su sekilde belirtilmistir
(TTKB, 2018);
¢ Bilimsel Siire¢ Becerileri
¢ Yasam Becerileri
o Analitik diisiinme
o Karar verme
o Yaratici diistinme
o Girisimcilik
o letisim
o Takim caligmasi
e Miihendislik ve Tasarim Becerileri

Bunlarin yani sira, il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde STEM c¢alismalar1 agirlik
kazanmig, MEB 2023 egitim vizyonu dogrultusunda, okullarda tasarim ve beceri atdlyeleri
acilmasi1 hedeflenmektedir. TUBITAK tarafindan desteklenen bilim senlikleri ve projeler,
“maker” senlikleri, diizenlenen konferans ve calistaylarla 6gretmen ve 6grencilere yonelik
STEM egitimleri desteklenmektedir. Cesitli illerde bulunan bilim merkezleri ile de okul dis1
STEM egitimi desteklenmektedir. Bilim merkezleri ve bulundugu iller su sekilde

siralanmustir;
e Feza Giirsey Bilim Merkezi-ANKARA,

e ODTU Toplum ve Bilim Merkezi-ANKARA,
e Polatli Belediyesi Bilim Merkezi ve Ulug Bey Gokevi-ANKARA,
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e ITU Bilim Merkezi-istanbul,

e Bagcilar Belediyesi Bilim Merkezi-istanbul

e Bayrampasa Belediyesi Bilim Merkezi-Istanbul,

e Sancaktepe Bilim Merkezi-istanbul,

e Uskiidar Bilim Merkezi-Istanbul

e Istanbul Yesilkoy Hava Kuvvetleri Miizesi-Istanbul

e Bornova Belediyesi Mevlana Toplum Ve Bilim Merkezi-izmir,
¢ Konya Bilim Merkezi Ve Uzayevi-Konya,

¢ Bilim Deney Merkezi Ve Sabanci Uzay Evi-Eskisehir,

¢ Bursa Bilim Ve Teknoloji Merkezi-Bursa,

e Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Turkcell Gezegenevi Ve Bilim Merkezi-Gaziantep,
e Kocaeli Seka Park Bilim Merkezi-Kocaeli,

e Elaz1g Bilim Merkezi SOBILDEM-Elaz1g

¢ ITAP Bilim ve Toplum Merkezi-Mugla,

1.1.2. Egitimde Drama

Egitimde drama, olaylara farkli agilardan bakma yollar1 agan, bilgiye giden yoldur.
Kurgu ve rolleri kullanarak, ‘insan’i kesfetmeyi saglar. Bu siirecte kesfedilen olaylar,
sorunlar ve iliskiler, drama deneyimini temsil eder (Bolton, 2007, Akt. Cetin ve Oztiirk,

2013).

Harriet-Finlay Johnson, erken cocukluk donemindeki gibi egitim Ogretimin her
kademesindeki Ogrenciler i¢in oyunlarin dgretim programinda yer almasini amaclamistir.
20. yiizyilin baglarinda amacladigi bu calisma, dramanin smifta uygulanmasinin da
onciiliigiinii yapmistir (Bolton, 1998). Bu egitim anlayisi, ¢ocugun merkezde yer almasi,
hazir bulunusluluk, 6zgiir ve dogal bir 6grenme ortami, yaparak, yasayarak ogrenme ve
akran Ogretimi gibi nitelikleri de beraberinde getirdi (Ustuk, 2014). Caldwell Cook, 1917
yilinda yayinladigi, “The Play Way” isimli kitabinda, kendi uygulamalariyla drama anlayis1
olusturmustur. Cook’a gore oyun, c¢ocuklari imgesel harekete geciren, eglenceli 6§renme
etkinligidir (Cook, 1917). Cook, oyunu, her derse uygulanabilen, egitsel siireg
deneyimlemesi i¢in kullanilabilen, degerli bir yontem olarak ifade eder (Ustuk, 2014).
Winifred Ward, oyun kurma yontemiyle, dogaclama dramatik etkinlikler uygulamaktaydi.
Ward, egitim anlayisinda, Dewey’den de etkilenerek, c¢ocugu her yoniiyle egitmeyi
hedeflemistir. Cocugu biligsel ve sosyal olarak hayata hazirlamak gerektigini ifade ederek,
dramay1 Ogretme aracit ve yaraticit bir eylem olarak kullanmis ve bir egitim programi

hazirlamistir (Ustuk, 2014).
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20. yiizyil ortalarinda, Peter Slade, dramay1 ayr1 bir sanat formu olarak algilayip,
Ogretim programlarinda kendi basina yer almasi i¢in c¢alismalar yiiriitmistiir. Oyunun
aragsallastirilmasina karsi ¢ikarak dramayi bir ders, hatta bir sanat dali olarak gérmiistiir.
Slade, ¢ocugun yetiskinlerden ¢ok farkli bir imgeleme ve anlamlandirma siirecine sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yollardan en 6nemlisi oyundur ve oyunun igerigi, ¢ocugun
anlamlandirma, hareket ve zihinsel faaliyet becerilerinin kazanimi kapsar. Dramayi, grup
etkinligi halinde anlamli olarak gdérmesiyle, Vygotsky’nin oyun anlayisiyla iliskilendigi
sOylenebilir. Vygotsky, oyunu, yakinsak gelisim alaninda olan davranislarin denedigi
provalar olarak gormektedir (Vygotsky, 1933). Vygotsky’ ye gore, oyun i¢indeki konular,
Oykiiler ya da roller, cocuklarin kendi toplumlarimin sosyokiiltiirel malzemelerini
kavrayislarint ve oyun amaciyla kullanimlarimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, oyun,

toplumsal, sembolik bir harekettir (Nicolopoulou, 2004).

Peter Slade’in drama ile ilgili goriislerine katilan kisilerden biri de, Brian Way’dir.
Way, dramay1 yasamin uygulanist olarak gérmektedir. Deneyime dayali drama yoluyla
egitimi ortaya koyan Way’e gore drama, hayati tecriibe ederek 6grenme bicimidir (Way,

1967).

Slade ve Way’in drama anlayisinin icerikten ve baglamdan yoksun oldugunu
diisiinen Dorothy Heathcote, dramay1 6grenme araci olarak gormektedir (Saglam, 2006).
Dramada Heathcote, “Eger diinyayr ¢ocuklar igin daha basit ve anlagilir yapacak bir yol
varsa, neden kullanilmasin? Bu bana akla uygun geliyor” diyerek, egitimde kolaylastirici
olarak dramayi degerlendirmistir (Johnson ve O’Neill, 1984). Heathcote, bir konunun
evrensel boyutlarinin da drama c¢alismasi sirasinda irdelenmesi gerektigini savunarak,
evrensel baglam katmay1 amaglamistir. Heathcote'a gore, evrensel arayis her drama dersini
yonetmeli ve evrenseller hakkinda bir yansima olmadan deneyimlerden bir sey dgrenilmesi
miimkiin degildir (O’Neill ve Johnson, 1984). Drama, deneyim kazanma, tartisma ve
planlama becerileri kazanmak i¢in 6nemli bir aragtir (Grady ve O'sullivan, 1998, Akt. Akar
Vural ve Somers, 2011).

Heathcote dramayi, katilimeilarin 6z farkindaliklarini, diger insanlari ve hep birlikte
yasadiklar1 ortami1 anlamalarinda kullanilabilecekleri, egitimsel bir ara¢ olarak gérmektedir.
Heathcote, dramada her zaman 6grenmeyi, ana hedef olarak belirlemistir. Olay kurgularinin
oyun haline getirilmesinden ¢ok, grubun ortaya ¢ikardigi anlara odaklanmaktadir. Drama

kullaniminda oncelik, oyun yapmaktan ¢ok O6gretmektir (Adigilizel, 2012). Heathcote ile
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beraber oncelikle Ingiltere’de sonra da tiim diinyadaki drama liderlerince benimsenen ve
takip edilen bir diger kuramci da Gavin Bolton’dir. Bolton’1n, ilk kez siiregselligin 6n plana

¢iktig1 drama anlayisinin temelinde “dramanin oyununu agiklamak” bulunmaktadir.

Bolton (1979)'a gore, bir sanat formu olarak drama, bilmenin ne anlama geldigini
tanimlamaksizin, bilimle baglanti kurar. Ne duygularin ne de bilingaltinin bilmekle
baglantili olmadigi, bilme ve hissetme arasinda ayrim yaparak, su sekilde ifade etmistir;
“Oyun ve dramada yetenekler ve nesnel bilgiler a¢isindan agik bir ogrenme potansiyeli
vardir ancak gergeklesebilecek en derin degisiklik oznel anlam diizeyindedir”(Bolton,
1979). Dramanin temel amaci, birinin kendini bagka bir bakis agisiyla gordiigi siirectir
(Bolton, 1979). 1980'lerde Bolton bu fenomen i¢in yeni bir terim olusturdu: “Gergek ile
kurgusal arasindaki etkilesim, 'metaxis' olarak adlandirilir” (Bolton 1984). Bolton’a gore,
bilgiyi birey i¢in derinlikli ve kalici kilan yol, kisisel 6grenme siirecidir. Bu siirecte
“O0znenin “ne” Ogrendigini, malzeme ve Oznenin akil yliriitmesinin yani sira, duygulari,
diisiinceleri, degerleri ve hayal giici de etkiler, boylelikle bilgi kisisellestirilerek
igsellestirilir. Dramada birey kendi digsindaki diinya ile iliski kurar ve Bolton, bilginin

edinilebilmesi i¢in dramanin bir ara¢ oldugunu belirtir (Saglam, 2006).

Somers, dramay1 alternatif bir pedagoji yaklasimi olarak ele alir ve tartisir (Akar-
Vural ve Somers, 2011). “Drama deneyiminin her katilimciyr ne sekilde etkileyecegi
onceden kestirilemez. Tahmin edilebilme ve tahmin edilememe arasindaki sabitlik ile
degisim arasindaki tamamlanmishk ve eksiklik arasindaki gercek ile kurmaca arasindaki bu
gerilim bize tutum ve davranista farklilasma icin gerekli dinamik uzami saglar” (Somers,
2005). Egitimde drama kavrami, hem farkli i¢erik birimlerinin (dil, matematik, tarih, resim,
fen, miizik...) ogretiminde bir yontem olarak kullanilmakta, hem de “drama dersi” adi
altinda, sanatsal yaratimi ortaya koymakta kullanilmaktadir (Akar Vural ve Somers, 2011).
Somers, drama anlayisini su sekilde aciklar: “Benim icin drama, tiyatro ve ritiiel kavramini
da igeren bir ¢ok temel formu barindiran bir semsiye terimdir. Bu formlari baglayan bu
genis konsept bir sunus aract olarak dramatik formun kullanimidir” (Somers, 2005).

Somers (2005)’ a gére dramayi alternatif bir pedagoji yapan unsurlar sunlardir;

e Drama ortami, benzersiz yontemlerle, sorunlart eylem yoluyla incelememize izin

Verir,

e Katilimcimin fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel ve ahlaki katilim yoluyla katilimi

saglanir,
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e Anlam sosyal olarak miizakere edilir,

e Ogrencinin mevcut bilgi ve deneyimini tanima, dramada Ogrenme siireci icin

temeldir,
e Demokratik bir pedagojik model sunar,
e Dramanin bir arastirma bigimi olarak taninmasi gerekir

Somers (2008)’a gore; uygulamali drama, dort ana prensibe dayanir:

1. Bir koprii tasarlayan miihendis, bir model yapar, muhtemelen bilgisayar ortaminda
olusturulan ve onu riizgar hizi, ¢eligin kalinligi, tasinacak agirlik gibi cesitli degiskenlere
maruz birakir. Dramada yasam modelleri yaratilir ve etkileri test edilir, degiskenleri de
degistirebilir. Drama, insan durumunun ve 6zellikle insanlarin iginden gectigi ikilemlerin
incelendigi bir laboratuvar olarak goriilebilir. Bunun “gergek” olmadigi gergegi, bireylerin

kendilerini korkusuzca serbest birakmasini saglamaktadir.

2. Kimlikler, maruz kalinan diger bircok anlati ve deneyimin etkisiyle siirekli

genisleyen ve degistirilen bir anlati olarak goriilebilmektedir.

3. Dramada vyaratilan kurgusal diinyaya girerek, bireyler kendilerini iyi
anlayabilmektedir. Bireylerin kendini anlamasi, tutum ve davranisglarin degistirilebilecegini

gosterebilir.

4. Dramatik deneyimin gercek olmadigini bilerek bireyler kendini drama i¢inde rahat

birakir. Bu ayni zamanda tutum ve davranis degisikliginde kilit bir faktordiir.

Heathcote, drama yoluyla &grenme-6gretme siirecinin  basarili bir bigimde
tasarlanmasinda 6gretmenin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Hayal
giicii, yaraticilik, ogrencilerin gereksinimlerini gdzlemleyebilme, bunlar1 ders planlarina
aktarabilme, grubun duygu durumunu goézlemleyebilme, empati kurabilme, dinleyebilme,
gozlemleyebilme, geri doniit verme ve dramatik Ogreleri dogru kullanabilme bu

ozelliklerdendir (Heathcote, 1969).

Bolton, drama 6gretmeni/liderinin katilimcinin motivasyonunu amaca yonelik olarak
saglikli bir bicimde yonlendirmesi gerektigini belirterek, drama 6gretmeninin tasimasi

gereken ozellikleri su sekilde siralamistir;
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o Cocuklarin duygularini, heveslerini, ilgilerini agik¢a ortaya koyabilecekleri

karsilikli giiven duygusu olusturmali,
o Ogrencileri ¢ok dikkatli gdzlemlemeli,
o Cocuklarin egitsel ihtiyaclarina gore yonergeler vermeli,

o Sinifina ulasabilmelidir (Bolton vd., 1986).
1.1.2.1. Egitimde Dramada “Uzman Rolii Yaklasim”

“Uzman Rolii Yaklasimi”, drama temelli bir pedagojik yaklasimdir. Ogrenciler,
“uzmanlar” sirketi olarak kurgusal roller iistlenmeyi kabul eder ve kurgusal bir baglam
icinde calisirlar (Heathcote ve Bolton, 1995). “Uzman Rolii Yaklasim1”, 6grenme konulari
arasinda ag¢ik baglantilar bulunan, 6gretmenlerin, kesintisiz ve biitiinsel bir egitim programi

sunmalarini saglayan bir 6grenme ve 6gretme yaklagimidir (Taylor, 2013).

“Uzman Rolii Yaklasimi1”, karmagik olay ve olgular1 kavrayabilmesi, ¢ok boyutlu
gorebilmesi ve derinlemesine tartisabilmesi i¢in kullanilacak en etkili yaklagimlardan
biridir. Cocuklarin dramada, miihendis, arkeolog, cerrah gibi, mutlaka bir ‘uzman’ rolii
aldig1, problem odakli bir yaklasimdir. Yaklasimin 6ziinde, ¢ocuklarin ‘gercek bir problem
durumu’nu ¢ézmeye calismasi, ‘sorumluluk ve yetki sahibi’ olmasi ve bir ‘uzman rolii’ne
girmesi esastir (Akar-Vural ve Somers, 2011). “Uzman Rolii Yaklagimi”nin, motive edici
bir amaci vardir ve gerceklere dayanir. Cocuklarin ¢alismalarina sahip olmalarini ve karar
almalarin1 saglar. Taylor (2013), “Uzman Rolii Yaklagimi”ni tanimlamayan anahtar

kavramlar1 su sekilde belirtmistir:
1. Bir arastirma toplulugunun gelistirilmesi,
2. 21. ylizyila iligskin yagam becerilerinin kazanilmasi ve uygulanmasi,

3.Rol yapma cergevesinde, topluluk tarafindan “gercek” olarak algilanan

problemlere dayanan etkinlikler, program ve 6grenme konular1 arasindaki acgik baglantilar.

“Uzman Rolii Yaklagim1” nin temel bilesenleri, Sirket/isletme/sorumlu ekip, miisteri

ve komisyondur (Swanson, 2016).
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Sirket / Isletme
/ Sorumlu Ekip

Komisyon

Sekil 1.11. “Uzman Rolii Yaklasimi” nin Bilesenleri

O'Neil (Bolton vd., 1995) “Uzman Rolii Yaklagimi”™nin, gerg¢ek diinyanin 21.
yiizyildaki zorluklarin1 Ongdrerek sorgulama, miizakere, uzlasma, sorumluluk alma,
dayanigma ve igbirligi gibi becerilerinin edinilmesini sagladigin1 belirtmektedir. Fischer
(2005) aragtirma toplulugunun felsefe igin gerekli olan elestirel diisiinme ve diigiince
gerekgelendirme dilini uygulama konusunda ¢ocuklara, sosyal etkilesim icinde modelleme
sanst verdigini belirtmektedir. Labrow bu siirece “dramatik sorgulama” tanimlamasini
getirir ve bdyle bir sorgulama yoluyla ¢ocuklarin pek cok konuyu etkili bir bigcimde
kavrayabileceklerini 6ne siirer. Bu iist diizey diisinme becerileri ve sorgulamaya dayali bir

drama calismasi agisindan oldukga yerinde bir bakis agisidir (Akar-Vural ve Somers, 2011).

Brunner, sosyal deneyim ve Kkiiltlirlin kalkinmada ana rol oynadigini one
stirmektedir. Piaget optimal 6grenme hazirligina sahip olduguna inandigi halde, sosyal
etkilesimin ve iletisimin 6grenmede bicimlendirici bir rol oynadigini savunmaktadir.
Bilginin, “ortak yap1” iriinii oldugunu diisiindiigii i¢in, problem ¢ozmede aktif 6grenmeyi
tesvik etmistir (Ficher, 2005). Vygotsky dilin ve iletisimin, kisisel gelisimin cekirdegi
oldugunu belirtmektedir. Bilginin toplumdaki veya akran topluluklarindaki etkilesimler
tarafindan olusturuldugunu ve biitiin dislincelerin dogada sosyal oldugunu belirtmistir.
Vygotsky, “proksimal gelisim bolgesi” ni vurgulayarak, “bir grupta basarabilecegimizin,
tek basina elde edilebilecegimizden, daha biiyiik oldugu”nu belirtmistir. (Chaiklin, 2003).

Akran igbirligi, “Uzman Rolii Yaklagimi”nin kalbini olusturur ve Hertz-Lazarowitz
ve Miller (1992) tarafindan, “her asamada birlikte ¢alisan, esitlik saglayan ¢ocuklar”
olarak tanimlanir. Bu ifadeler, ¢ocuklarin isbirligi i¢inde iletisim becerilerini gii¢lendiren,

demokratik bir calisma ortaminda o6grenmeyi vurgular. “Uzman Rolii Yaklagimi”ni
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kullanmay1 diisiinen Ogretmen i¢in en biiyiikk zorluklardan biri, sinif igindeki giiclin
kaldirilmasidir. Bu  siiregte  6grenciler, Ogretmenle bir topluluk olarak bilgiyi
olusturmaktadir. Freire (1970)’in ifade ettigi gibi; “aymi anda hem ogretmen hem de
ogrenen olmakla ilgilenen herkes igin bir firsat ve zor sorular sormayt da igeren elestirel
diisiinmeyi gerektiren bir siire¢”. Ogretmen artik, bilginin piif noktas: degil, ¢ocuklarla
ortak bir Ogrenicidir (Lipman, 2003). Bolton ve Heathcote (1995), ¢ocuklarin kendi
Ogrenmelerini daha iyi kontrol altina almaya asina oluncaya kadar durumun sorumlulugunu
iistlenmelerinde zorlandiklarini ancak, ortak calismanin bir kez paylasildiktan sonra da

kaybedilmedigini belirtmektedir.

Bir uzman olarak “konumlanma kavrami” ya da Aitken'in (2013) “gili¢lii yeniden
konumlandirma” olarak adlandirdigi kavram, “Uzman Rolii Yaklasimi” i¢in Onemlidir.
“Uzman Rolii Yaklagimi” nda 6grenciler, bir seyi yliriitme konusunda uzman olan biri
roliinii tstlenmekte ve bu rolle ilgili sorumluluklart yerine getirmeye karar vermektedir
(Heathcote ve Bolton, 1995). “Uzman Rolii Yaklasim1” nin bir bagka temel bileseni de
ogrencilerin calistigi kurgusal girisimdir (Isletme/Sirket/Sorumlu ekip) (Aitken, 2013).
Heathcote ve Bolton (1995), “Uzman Rolii Yaklasimi1” nda 6grencilerin, bir sirkete bagl
sunucular olarak cergevelendigini ifade eder. Isletme, program iceriginin dgretilebilecegi
siirl parametreleri olusturur ve dgretmenin, 6grenilmesi, uygulanmast ve anlasilmasi i¢in
istenen program alanlarina bagh olarak segilen tam gergeve ile ¢alismanin yapilabilecegi

baglami saglamaktadir.

Insanlar tarafindan alinan pozisyonlar degiskendir ve igerige, mevcut kisilere ve
icinde olan hikayeye baglh olarak degisebilir (Ritchie ve Rigano, 2001). “Konumlandirma,
kimin giiciintin ve yetkisinin baskin oldugunu, susturuldugunu veya bir grupta paylasildigini
belirler” (Edmiston, 2003). Belirli bir durumda, 6grencilerin i¢inde ¢alismasi igin yalnizca
sinirli pozisyonlar olabilir (O'Doherty ve Davidson, 2010). Aslinda, Penuel (2011), bir
konumlandirma konusunda calismay1 kabul etmenin, birinin kimligini “sekillendirmeye”
yetmeyecegini, ayrica “otorite” iginde olan ve bu kimligi tanima ve gelistirme kapasitesine
sahip olan insanlar tarafindan “taninmay1” gerektirdigini belirtir. Bu, bir bilim insaninin
konumunu kabul etmenin, birinin ydriingesini degistirmek i¢in yeterli olmadigr anlamina
gelir. Hem bu kimlige sahip olarak taninmay1, hem de kimligi tam olarak iistlenmeyi igerir
(Swanson, 2016).
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Heathcote'a (2009) gore “Uzman Rolii Yaklasimi1”, “cocuk merkezli bir okul
programini, kurgusal bir baglamda ogretmek i¢in kullanilan dramatik bir kongredir”.
Heathcote ve Bolton (1995) iiretkenligin, 6grencilerin 6grenmeleri ile derinden karistigi
zaman ortaya ¢iktigini ve gergeklestigini diisiinmektedir. “Uzman Rolii Yaklasimi”nda
kullanilan gorevler, 6grencilerin 6grenmeye katilimini gelistirmek icin kritik Sneme
sahipken Edmiston (2007), “Uzman Rolii Yaklasimi” nin, 6grencileri “ogrenmeyi tesvik

ettigi icin, ogrenmeye motive ettigini”’ belirtmektedir.

Allern'e (2008) gore, “Uzman Rolii Yaklasimi”, Heathcote’un “bilim ve sanati
birlestirme” girisimidir ¢linkli, “teorik ve bilimsel arastirmayr performansla birlestirir’.
Allern (2008) tarafindan yapilan bu varsayim, Heathcote’un egitim vizyonunu 6zetleyen,
fen laboratuarimi okuldaki “oda” olarak tanimlayan Bolton (2003) tarafindan
desteklenmektedir; “Dorothy’ nin vizyonu, dgrencilerin deneyler yapmasi, gozlemler
yapmasi, sonuglart kaydetmesi ve bulgulari iletmes ile ilgiliydi. Bu nedenle, ‘Uzman Rolii

Yaklasimi’ min bilimi 6gretmek igin uygun oldugu anlasilyyor”.
1.1.3. Okul 6ncesinde Egitimde Drama ile STEM Egitimi (STEM+Drama)

Bilimi 6grenmek, Onceden yapilmis kisisel teorilerin insast ve yeniden
yapilandirilmas: stirecidir. Her ¢ocuga 6zgi, aciklayici ve 6ngdriicii bir giic saglayan ve dis
kaynaklardan gelen girdiyi kullanan, mevcut bilgiyi siirekli iyilestirme ve karmasik organize

aglarda kavramlar olusturma siirecidir.

STEM taniminin, bilginin gergek hayata uygulanmasini igerdigi gbéz Oniine
alindiginda, problem ¢6zme, etkili STEM odakli 6gretimin, gergcek hayattaki meseleler,
kaygilar, problemler veya sorular iizerine odaklanan bir pedagoji igermesi gerektigini ve
ogrencilere STEM disiplinlerinin ikisini veya daha fazlasini kullanabilmeleri i¢in entegre bir
sekilde kullanma firsati sundugunu gostermektedir (Dass, 2015). Ger¢ek hayat
baglamlarinda olan ders, 6grencileri aktif olarak 6grenme siirecine dahil eder, ders igerigini
gercek yasam uygulamalarina baglamak icin firsatlar saglar ve 6grencilerin gergek bilim
insanlarmin yaptig1 gibi “gercek deneyime sahip olmalarini ve gercek miihendislerin yaptigi

gibi problem ¢6zmeyi” deneyimlemelerini saglar (Dass, 2015).

Kiiciik ¢cocuklar resmi egitime baglamadan 6nce matematik ve fen bilimlerinde temel
yetkinlige sahiptir. Cocuklar diinya ile giinliik etkilesimlerinde karsilagtiklar1 matematiksel

ve bilimsel kavramlar1 kesfetmeye motive olurlar (Brenneman ve digerleri, 2009). Okul
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oncesi donem c¢ocuklari, STEM faaliyetlerini, sinif i¢inde, oyun oynarken, evde, markette
vb. bircok kendiliginden yiiriitiirler (BalatveGiinsen, 2017). Ornegin; "Bu findiklar:
arkadaslarima nasil esit paylastirabilirim? Bloklardan koprii yapabilir miyim? Gemiler
denizde nasil batmadan yiiziiyor?”gibi sorular, ¢ocuklarin kesfetmek ve icat etmek igin
istekli olan STEM arastirmacilart oldugunu gostermektedir. Bu erken kesifler ve iligkili
diisiinme siireglerine katilim, cocuklar daha resmi anlamaya dogru devam ettikge
O0grenmenin temelini olusturur (Brenneman ve digerleri, 2009). Kiicilik ¢ocuklar, teknoloji
ile erken tanigmakta, tablet, kamera kullanirken sorular sormaktalar. Cocuklarin bu dogal
merak ve istekleri desteklenir ve yonlendirilirse, 6grenmeleri de anlamli ve kalici olabilir.
Ogretmenler ve aileler, c¢ocuklarn STEM alanlarma (fen, teknoloji, miihendislik,

matematik) yonelik bilgi ve becerilerini gelistirilebilir (BalatveGiinsen, 2017).

Erken cocukluktaki deneyimler, daha sonraki egitim ciktilarini etkiledigi i¢in, kiiglik
cocuklara arastirmaya dayali matematik ve fen bilgisi 6grenme olanaklari saglamak, bu
kritik alanlarda artan basari, okuryazarlik ve is becerileriyle karsilanabilir (Brenneman ve
digerleri, 2009).

Icinde sanat1 barindiran STEAM kisaltmasiyla fen, teknoloji, miihendislik, sanat ve
matematik, cocuklari STEM kavramlarimi ifade etmelerine yardimeci olmak i¢in STEM
disiplinlerini birlestirir ve kullanir (NCES 2009; Piro 2010; Tarnoff 2010).

STEM egitimi ile ilgili ¢alismalarin, bilimsel kavramlar1 kesfetmeye hazir olan,
erken cocukluk doneminde baslamasimnin 6nemi ortadadir. Okul Oncesi donemde, STEM
egitiminin en uygun hangi yontemlerle uygulanacagi ise arastirma sorusudur. Temelinde
yapilandirmact 68renmeyi barindiran ve problem c¢ozme, yaraticilik, bilimsel diisiinme
becerileri, iletisim, elestirel diisiinme, isbirligi gibi 21. yiizyil becerilerini kazandirmaya

hedefleyen etkili yontemlerden birinin egitimde drama oldugu soylenebilir.

Vygotsky (1978)’nin, “Bir ¢ocuk bugiin bir grupta neler yapabilirse, yarin yalniz
vapabilir. Yapuandirmaci ogrenme, sosyal, aktif ogrenmeyi icerir, gii¢lii bir ogrenme
ortami yaratir, anlayis temellidir, igbirlikli, kendinden kontrollii, hedef odakli ve duygusal
zeka iizerine gizer. Yapilandirmact ogrenme, yeni beceriler gelistiren ogrencilere ozgiiven
olusturmaya yardimci olur. Drama biitiin bu becerileri gelistirir, birden fazla zekayr alir ve

aym zamanda bilgi olusturmadaki yansitma giiciinii de arttirir. Bu ozelliklerin tiimii,
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dramanin tiim ogrenme stillerini benimseme giiciine katkida bulunur.” ifadesi, dramanin

egitimdeki 6nemini ve kazanimlarini belirtmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin ana goriisii, bireysel ¢ocuklara vurgu yaparak entelektiiel
kasifler olmak, kendi kesiflerini yapmak ve bilgiyi insa etmektir. Bilimde, kavramsal
degisim i¢in 6gretmek veya "anlamay1 6gretmek", bircok geleneksel ortamda bulunanlardan
farkli stratejiler gerektirir. Bilim gergeklerini ezberlemek yerine, 6grenciler, sorgulama
siirecini kullanmaya tesvik edilir. Kavramsal derinlik ve karmasiklik derecesinde kademeli
olarak artan cocuklarin, siniflar boyunca ve yasam boyu ilerlemesini saglayan uygun

baglam gelistirir (Lind, 1998).

Somers (2000), dramanin diger disiplinlerle isbirligi iginde ¢alisabilme
potansiyelinin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamis, dramaya Ozgii olan

karakteristigin, diger alanlara dramatik bir dille yaklagsma bi¢imi oldugunu belirtmistir.

Aragtirmalar, okul Oncesi 6gretmenlerinin, matematik ve fen 6grenimini destekleme
egiliminde olmadiklarini gostermektedir. Genel olarak, okul dncesi egitimde matematigin ve
fen bilimlerinin etkili bir sekilde 6gretilmesi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Brenneman
ve digerleri, 2009; Giinsen, 2015). Teknoloji kullanimi, bilingsizce vakit ge¢irmenin Stesine
gecmemektedir (NAEYC, 2012). Miihendislik becerilerini gelistirmek i¢in uygun 6grenme
ortami nadiren hazirlanir. Okul 6ncesi donemde, STEM becerilerinin gelistirilmesinde

program kadar 6gretmenler de 6nemlidir (Balat ve Giingen, 2017).

Kiiciik Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi (NAEYC, 2009), STEM yaklasimina
dayali bir okul o6ncesi Ogretim programinda bulunmasi gereken gostergeler, su sekilde
belirtilmistir;

e Cocuklar aktif, yaparak yasayarak 6grenmelidir.
¢ Programdaki hedefler agik ve herkes tarafindan anlasilir olmalidir.

¢ Miifredat deneyimler iizerine kurulmus olmali ve tiim ¢ocuklar1 kapsamalidir.

e Amaca yonelik ve oyun yoluyla 6grenme ortami sunulmalidir.

Dorothy Heatchcote ‘un ileri siirdiigi ‘Uzman Rolii Yaklagim1’, teorik ve bilimsel
arastirmalart performansla birlestirir. Bu, tiim smifin mimarlar, arkeologlar veya kesisler

gibi ortak bir role sahip oldugu bir tiir rol oyunudur. Ogrenciler psikolojik anlamda
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karakterler degildir, ancak ortak rollere ve uzman roliine uygun sorumlulukla kollektif

rollerini olustururlar.(Allern, 2008).

Ogretmenler, smiflarinda, “uzman rolii yaklasimi” kullandiklarinda, cocuklarin
giinliik yasamlarinda en ¢ok O6grendikleri, yani mevcut uzmanliklarmi gelistiren ve
genisleten etkinliklerde baskalariyla birlikte 6grenebilecekleri kosullar yaratirlar. Cocuklar
bir “uzmanlik alan1” ele aldiklarinda, uzmanlig1 olan, deneyimli bir yetiskin bakis acisin
benimsiyorlar. Cocuklar bir uzmanlik rolii tistlenmeleri, bagkalariyla ve ¢alisma alanlariyla
olan iligkilerini, kendilerini '6grenci' olarak gordiiklerinde yapma egiliminden ¢ok farkli bir
sekilde “cerceveledikleri” anlamina gelir. “Uzman rolii yaklagimi1”, bilginin, lizerinde islem

yapilacag aktif ve amagl bir bakis agis1 olarak goriilmesini saglar (Edmiston, 2007).

Yapilan arastirmalara gore, drama, 6grencilerin bilimsel kavramlari anlamalarini,
bunun yani sira, bilimdeki estetik deneyimlerini netlestirebilecek, en ilham verici ve en
giicli yontemlerden biri olarak goriilebilir. Vygotsky (1962), sosyal etkilesimin,
kavramlarin daha iyi anlasilmasi siirecinde ¢ok onemli oldugu goriistinii destekliyor. Bu
anlamda drama, 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmede 6nemli bir role sahiptir. Drama
katilimcilara, “Proksimal gelisim bélgeleri (Zones of Proximal Development ZPD)” sunar.
Vygotsky (1978), ZPD'yi “bagimsiz problem ¢ézme ile belirlenen gergcek gelisim diizeyi ile
potansiyel seviyesi arasindaki mesafe” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla 6grenme, sosyal
baglam ve sosyal etkilesim diginda anlagilamaz (Miller, 2011). Drama, 6grencilerin STEM
etkinliklerine katilimini tesvik eder ve zorlu fikirleri anlamalarina ve problemlere ¢oziim
yollar1 iiretmelerine yardimer olur (McGregor, 2012). Erken ¢ocukluk déneminde, bilim

egitimine, sosyodramatik oyun yoluyla baslamak ideal bir yontemdir (Arieli, 2007).

Bu bilgiler dogrultusunda, Heathcote’ un dramada kullandigi “Uzman Rolii
Yaklasim1” nin 6grenenlere “uzman rolii” vermesi ve ¢dziilmesi gereken gergek bir problem
durumu igermesi, Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirabildigi bir siirece izin vermesi, grup
etkinliklerinde iletisim, problem c¢ozme, elestirel diislinme becerilerinin gelisimini
desteklemesi nedeniyle, okul Oncesi donemde, STEM etkinliklerinin uygulanabilecegi,

uygun bir yontem olarak degerlendirilmistir.
1.1.4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilim, bilgiden daha fazlasidir, bilimsel arastirma ya da bilim pratigi dedigimiz,

calisma ve bulma siirecidir (Kongpa vd., 2014). Ulusal Bilim Egitimi standartlarina gore
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bilim arastirmasi, “bilim insanlarimin dogal diinyayr incelemeleri ve yaptiklari
calismalardan elde edilen kanitlara dayanarak agiklamalar onermeleri” anlamina gelir
(National Science Research Council, 1996). Bilim insanlarinin yaptiklari buluslar, bilimsel
stire¢ becerilerini kullanma yeteneginden gelir (Abruscato, 2000, Akt. Biiyiiktaskapu, 2010).
Bilimsel siire¢ becerileri, insanlarin aragtirma ve arastirma bulgularina ulagmalarini
saglayarak, bilimin temelini olusturur. Bu sebeple bilim egitiminde, bu becerilerin
kazanilmasi biliylik 6nem tasimaktadir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Harlen (1999,
Akt. Biiyiiktagkapu, 2010), bilim okuryazarligimin kazanilmasi i¢in, bilimsel siire¢

becerilerinin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bilim okuryazarligi, hem bilim hem de bilimsel bilgi ile ilgili goriilerin yan1 sira
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi becerilerin birlesimi
olarak diigliniilmelidir. Bu tanim, bilimsel olarak okuryazar bir insanin bilimi, bilimsel
bilginin dogasini ve bilimin toplum ve ¢evre ile iliskisini anlayabilmesini, temel bilimsel
kavramlari, yasalari, teorileri ve ilkeleri bilmesini ve bilimsel silire¢ becerilerini
kullanmasini gerektirir (Turiman vd., 2012). Egitimciler, bilimsel okuryazarligin miimkiin
oldugunca erken yasta kazandirilmasi gerektigi konusunda hemfikirdir (Barton, 1994;

Bybee, 1997).

Bu beceriler sadece okuldaki 6gretme-ogrenme siirecinde degil, ayni zamanda
giinlik yasamda da kullanilir (Rillero, 1998). Bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi,
ogrencilerin giinliik yasamdaki problemleri ¢ézmelerini saglar (Kazeni, 2005). Bilimsel
siire¢ becerileri, bilim igeriginin biitiiniiyle iligkilendirilerek bilimsel bilgi elde etme ve
bilgiyi anlama siireclerinde kullanilmalidir. Bilimde anlayarak 6grenme; tahmin etme veya
sorular sorma, tahminleri sinama veya sorular1 cevaplamak icin kanit toplama ve sonucunu
yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmayi igerir (Harlen,1999). Matematik ve
fen bilimleri de dahil olmak iizere tiim alanlarda temel kavramlar ve siire¢ becerilerinin
dogal bir entegrasyonu vardir. Matematik ve fen problemlerine uygulanan islemler,
karsilastirma, siiflama ve 6lgme niteliginde oldugunda buna siire¢ becerileri denir (Lind,
1998). Yani, matematik kavramlarmma fen problemlerini ¢dzmek i¢in, fen kavramlarina
teknoloji problemlerini ¢6zmek i¢in, matematik ve fen kavramlarina miihendislik
problemlerini ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyulur. Degiskenleri gozlemleme, iletisim kurma,
cikarim, hipotez, tanimlama ve kontrol etme gibi bilimsel siire¢ becerileri, STEM

egitiminde, 6zellikle problemleri ¢c6zmek i¢in dnemlidir.
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Erken cocukluk doneminde, 6grenme siirecinin en Onemli ihtiyaci, ¢ocuklarin
dikkatlerini ¢eken biligsel etkinliklerle 6grenme isteklerini destekleyerek, dikkat ve algi gibi
en temel bilissel siireci giiglendirmektir (Shams ve Seitz, 2008). Algi siireci en 6nemli
unsurdur ¢iinki, bilginin bellege aktarilmasini saglar ve kaliciligini arttirir (Ayvact ve Yurt,
2016). Algt gelisimi, tiim duyularin aktif ve dengeli uyarimiyla miimkiindiir (Stockdale,
2007). Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarn tiim duyularini kullanarak ve pratik
deneyimler gerceklestirerek, c¢evrelerinden duyusal deneyimler yoluyla geri bildirim
almalar1 ve arastirma yapmalar1 gerekir (Goodwin, 2008). Bu baglamda, bilim egitimi,
cocuklarin ilgi alanlarina yonelik, bilimsel siire¢ becerilerinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglayan duyusal materyalleri kullanarak gozlemlemek ve kesfetmek igin
cesitli firsatlar sunacak sekilde uygulanmalidir (Trundle ve Sackes, 2015). Erken ¢ocukluk
déneminde ¢ocuklarin meraklarindan ve ilgilerinden kaynaklanan sorulari, bilimsel igerikle
ilgilidir (inan, 2005). Bu nedenle, bilimi etkili bir yontem yapan sey duyular, beyin gelisimi
ve bilimsel siire¢ becerileri gibi tim bilesenleri bir arada tutan bir yontem olmasidir

(Tekerci ve Kandir, 2017).

Yapilandirmaci yaklasima dayanan uygulamalarla, c¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerileri gelistirilerek, anlamli bir sekilde bilimi 6grenmeleri saglanabilir (Yeam, 2007).
Etkili ve kalict 6grenme, ¢ocugun yaparak yasayarak aktif katilm sagladigi 6grenme
siiregleri ile gerceklesmektedir. Cocuklarin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade
edebildigi, gozlem yaptig1, deneyerek bilgiye ulastigi 6grenme ortaminda bilgi kalic1 olur
(Kandir, 2003).

Her 6gretmen ve ¢cocugun bireysel 6zellikleri goz 6niine alindiginda, en 1yi ve tek bir
bilim egitim programi yoktur, ancak yiiksek kaliteli bir erken ¢ocukluk bilim programi

vardir ve asagidaki 6zellikleri yansitir:

e Tiim cocuklar okula, ¢evrelerini anlamlandirmak i¢in insa ettikleri fikir ve teorilerle
gelir. Iyi bir bilim programi, gocuklara hem eylemler hem de kelimeler yoluyla
fikirlerini ¢esitli sekillerde paylagsma firsati sunar. Yeni deneyimler, ¢ocuklara
diisiincelerini genisletme ve yeni anlayislar olusturma firsatlar1 sunmalidir (Worth

ve Grollman, 2003).

e Erken ¢ocukluk bilim programi, ¢ocuklarin merakina dayanarak, ¢ocuklar1 kendi

sorularin takip etmeye ve kendi fikirlerini gelistirmeye tesvik etmelidir. Programda
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soru sormak, denemek, risk almak beklenir ve degerlendirilir (Worth ve Grollman,
2003).

e Cocuklari, dikkatli bir sekilde hazirlanmis bir ortamda zaman i¢inde bir konuyu
derinlemesine arastirmaya sokmalidir. Zaman, iyi bir erken ¢ocukluk bilim
programinin kritik bir bilesenidir. Cocuklar birka¢ kavrami defalarca farkli
sekillerde kesfettiklerinde ¢alismalarin1 diisiinme, analiz etme ve yansitma firsatina
sahip olurlar. Boylece, bildiklerini daha derin ve daha giiclii teori veya diisiincelere

gore diizenleyebilirler (Worth ve Grollman, 2003).

e Cocuklar1 deneyimlerini yansitmaya, temsil etmeye ve belgelemeye, fikirlerini
baskalariyla paylasmaya ve tartismaya tesvik etmelidir. Malzemelerle dogrudan
tecriibe onemlidir ancak yeterli degildir. Cocuklarin ¢alismalarini da diisiinmeleri
gerekir. Deneyimlerini analiz etmeleri, kaliplar ve iliskiler gibi fikirleri diisiinmeleri,
yeni teorileri denemeleri ve bagkalariyla iletisim kurmalar1 gerekir. Bu siiregler,
cocuklarin ne yaptiklari, nasil yaptiklar: ve onlar i¢in neyin 6nemli oldugu hakkinda

yeni yollar diistinmelerini saglar (Worth ve Grollman, 2003).

e [yi bilim programlari, ¢ocuklarin calismalarini ii¢ boyutlu modeller ve drama ile
temsil etmeye tesvik eder. Ogretmen ve cocuklar arasinda, yapilandirilmis kiiciik ve
bliylik grup tartigmalarina tesvik eder. Bu tiir bilim uygulamalari, ¢ocuklarin
disiincelerini  netlestirmelerine ve baskalarinin  bakis acilarindan 6grenirken
gelismekte olan teorilerini desteklemek i¢in kanit kullanmasina yardimci olan

anahtardir (Worth ve Grollman, 2003).

Drama, cocuklarin yasanti yoluyla Ogrenmelerini saglayan, hayal giiglerini ve
yaraticiklarin1 destekleyen bir 6gretim yontemidir (Cottrell, 1987). Drama ile cocuk,
ogrenme siirecinde aktif yer alir. Boylelikle cocuklar yaratici, elestirel, cok boyutlu ve
Ozgiirce diislinebilmektedir. Ayn1 zamanda, biligsel, sosyal, duygusal ve motor gelisimi
desteklenmekte, empati kurabilmekte, isbirligi kurabilmekte ve bildiklerini hayata
gecirebilmektedir (Ozkan, 2015). Drama, ¢ocuklarm bir grubun ve toplumun birer iiyesi
olduklarmi diistinmelerini saglar, bdylelikle toplumdaki degerlerden haberdar olmalarini

saglamaktadir (Ulutas, 2011).

Erken c¢ocukluk doneminde g¢ocuklar, “gdézlemleme, siniflama, 6lgme ve iletisim
kurma, tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma”dan olusan temel bilimsel siirecleri kullanirlar.

Cocuga uygulanacak olan egitim ile bilimsel siire¢ becerilerini kullanma yeterlilikleri
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gelisecek ve ilerde bu becerileri aktif olarak kullanabilecektir. Diinyayr merak ettikleri erken
cocukluk doneminde ilgi ve meraklarindan yararlanarak, onlarin temel bilimsel siireg
becerilerini, yaparak ve yasayarak gelistirebilecekleri bir egitim ortami olusturulmalidir

(Ozkan, 2015).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hazirladiklart bilim programi, ¢cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirebilmelidir. Boylece, ¢ocuklarin problem ¢6zmede ihtiya¢ duyduklari
problem ¢6zme becerileri, bilim insan1 gibi bakma yetenegi ve bilimsel okur-yazarlik
becerileri kazandirabilir (Biiyiiktaskapu, 2010). Erken ¢ocukluk doneminde uygulanacak
STEM egitim modeli planlanirken, ¢ocuklarin ¢alismalarinda bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak, bilimin nasil yapildigin1 6grenmesini saglayacak sekilde planlanmalidir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde ve iyi bir erken ¢ocukluk bilim programin nitelikleri
degerlendirildiginde, ‘Uzman Rolii Yaklasgimi’nin, uygulama bigimiyle, erken ¢ocukluk
doneminde iyi bir bilim programini uygulama teknigi olarak kullaniminin olduk¢a uygun

oldugu goriilmektedir.
1.1.4.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Siniflandirilmasi

Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi (AAAS), bilimsel siire¢ becerilerini, temel ve
biitiinleyici olmak tizere iki grupta tanimlamistir. Temel bilimsel siiregler, gdzlem yapma,
simiflama, verileri kaydetme, Ol¢lim yapma, uzay/zaman iligkilerini kullanma, sayilari
kullanma, sonu¢ c¢ikarma ve tahmin etmedir. Bu beceriler, daha karmasik beceriler olan
biitiinleyici siire¢ becerilerini (degiskenleri degistirmek ve kontrol etmek, verileri
yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel tanimlama verileri kullanma ve model olugturma

ve deney yapmak) 6grenmeye temel saglar (Padilla ve Okey,1984).
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Tablo 1.1. Temel Siire¢ Becerileri

Temel Bilimsel Siirecler Aciklama

Bes duyu kullanarak nesnelerin ve durumlarin
Ozelliklerini not etmek

Nesneleri ve olaylar1  ozelliklerine  veya
Ozelliklerine gore iliskilendirme

Nesneleri ve olaylar1 gorsellestirmek ve islemek,
sekillerle, zamanla, mesafeyle ve hizla ilgilenmek

Gozlem

Siniflama

Uzay/Zaman iliskilerini Kullanma

Sayilar1 Kullanma Nicel iliskilerin kullanilmasi
- Bir cisim veya maddenin miktarmi nicel olarak
Olgme .
ifade etmek
Sonu¢ Cikarma Belirli bir nesne veya olay i¢in agiklama yapmak
Gegmis gozlemlere veya verilerin
Tahmin Etme genigletilmesine dayanarak gelecekteki bir olusum
tahmini

Not: Padilla, M. J. (1990). The science process skills kaynagindan uyarlandi.

Gozlem

Gozlem yapma, bir nesne veya olay hakkinda bilgi toplamak i¢in duyular
kullanmaktir (Padilla, 1990). Gozlem becerisi, nesneler veya olaylar arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar1 saptayabilmeyi, gozlem i¢in gerekli ara¢ gereci se¢ip kullanabilmeyi, gézlem
sonuclarint  degerlendirip bunlardan eldeki soruna iligkin olanlar1 ayirabilmeyi

kapsamaktadir (Tan veTemiz, 2003).

Gozlem yaparken, 6grencilerin biitiin duyu organlarini kullanarak, nesnelerin benzer
ve farkli yonlerini, nesne ve olaylardaki degisimleri ayirt edebilmeleri Onemlidir.
Cocuklarin nitel ve nicel gozlemler yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in dgretmenlerin,
Ogrencilerine biitlin duyularimi (gbérme, isitme, koklama, tatma, dokunma) kullanarak
etkilesime girecekleri zengin dgrenme-0gretme ortamlarini saglamalar1 gereklidir. Gozlem
sirasinda cocuklara duyarliligl artiracak nesneler (biiyliteg, mikroskop, steteskop gibi)
kullandirilmalidir (Carin vd., 2005). Goézlem yapmanin gocuklar agisindan faydalari su

sekilde siralanabilir;

e Gozlem c¢ocuklart merakli olmaya tesvik eder.

e Benzerliklerin ve farkliliklarin gozlemlenmesi, siniflama becerisi ve degiskenleri

tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in dnemli ve gereklidir.
¢ Olaylardaki siralamalarin gézlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine yardim eder.
e Bilgilerin gelistirilmesini saglar.
o Arastirma diirtiislinii tetikler ve pekistirir.
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¢ Benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etmelerini saglar.
e Cocugun detaylar1 farketmesini saglar.

e Cocugun dgrendiklerini birbirleri ile iliskilendirmesini saglar (Tan ve Temiz, 2003).
Siniflama

Smiflama objeleri, olaylar1 veya onlar1 temsil eden bilgileri baz1 metotlar ve sistem
kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirmaktir (Arthur, 1993). Bu siireg,
Ogrencilerin Onceki bilgileri ile yeni kavramlar arasinda iliski kurmasini saglar.
Gruplamanin veya siniflamanin belirli bir sistemi ya da metodu vardir. Bu gruplamalar,
onceden tanimlanmig zellikler kiimesine gore yapilir. Ogrenciler smiflama ile karmasaya
diizen getirirler (Cepni vd., 1996). Kavram gelistirme siirecinde siniflama becerisinin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii kavramlar esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore

grupladigimizda gruplara verdigimiz addir.

Bilimsel siire¢ becerisi olarak smiflama Onemlidir ¢linkii Ogrencilerin bilimsel
fikirlere anlam katma, anlama ve kavramsallagtirma diizeyine katkida bulunur. Siifsal
anahtarlar, kavramsal organizasyon i¢in dnemlidir. Kavramsal bir sema i¢inde 6geler tahsis
ederek, Ogrencilerin saglam kavramsal yapiyr anlamalarini ve tesvik etmelerini saglar.
Siniflama anahtarlar1 ayrica 6grencilerin kavramsal bir semadan bilgi alma becerisini de
kolaylastirir. Siniflama yapmada yetkinlige ulasmak, 6grencilerin diizen kurabilmeleri ve

cevrelerindeki deneyimlerine anlam katabilmeleri anlamina gelir (Ango, 2012).

Etkili bir siniflandirma yapabilmek icin siniflandirilacak nesneler ve olaylar
hakkinda yeterli bilgi toplanmalidir. Bagka bir deyisle, benzerlikler ve farkliliklar ayrintil
olarak ortaya ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in de iyi gozlem yapilmalidir (Tan ve Temiz, 2003).
Ogretmenlerin  ¢ocuklar1  ¢evresindeki objeleri gozlemledikleri dzelliklerine — gore
smiflandirma yapmalar1 konusunda desteklemeleri ¢ocuklarin smiflandirma becerilerini

pekistirecektir (Monhardt ve Monhardt, 2006).
Say1 ve Uzay lliskileri Kurma

Say1 iligkileri kurma sayma ve toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme gibi islemleri igerir
(Joseph vd., 2017). Uzayla ilgili siire¢leri 6grenmede dgrenciler, nesneleri diizlem ve {i¢

boyutlu sekillere gore anlamaya calisirlar. Bu becerileri kazanan 6grenciler, ii¢ boyutlu
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yapilar1 diisiiniip, anlayip, anlatabilme, soyut kavramlari anlayabilme becerisine sahip olur

(Oztiirk, 2008).
Tahmin Etme

Tahmin etme, “elde edilen verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi
beklenen sartlar hakkinda ¢itkarimda bulunma becerisidir” (Harlen ve Jelly, 1989). Dogru
bir tahmin i¢in gézlemlerden elde edilen verilerle birlikte dnceki bilgiler de kullanilmalidir
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Gelecekteki olay hakkinda ongoriilerde bulunabilme
yetenegi, etrafimizdaki cevre ile basarili bir sekilde etkilesime gegcmemizi saglar. Tahmin,
hem iyi gbzlemlere hem de gozlemlenen olaylarla ilgili ¢ikarimlara dayanir. Cikarimlar gibi
tahminler de, hem gozlemlediklerimiz hem de ge¢mis deneyimlerimize dayanmaktadir.
Olaylarla ilgili ¢ikarimlarimiza veya hipotezlerimize dayanan tahminler, bize bu hipotezleri
veya c¢ikarimlari test etmenin bir yolunu sunar. Tahmin dogru ¢ikiyorsa, ¢ikarimiza veya
hipotezimize daha fazla giiveniriz. Bu, bilim insanlarinin bilimsel arastirma veya sorusturma

stireclerinin cogunu gergeklestirdikleri temeldir (Joseph vd., 2017).

Ogrencilere “Neden bdyle diisiiniiyorsun?” gibi sorular yoneltilerek, yaptiklari
tahminlerin nedenlerini ifade etmeleri saglanarak, tahmin etme becerilerinin gelismesi
desteklenmelidir. Boylelikle cocuklar, daha detayli diisiinerek, veriler arasinda analiz
yapabilecektir (Carin vd., 2005). Martin ‘e (1997) gore tahmin yiiriitme becerisi gelismis bir
ogrenci, gelecekteki bir olay hakkinda daha dnceki deneyim ve gozlemlerine dayali olarak

tahminde bulunabilir, tahmin i¢in gerekli nedenleri agiklayabilir.
Ol¢cme

Ogrencilerin ~ 6grenmeleri, sorunlara ¢oziimleriyle ilgili geri bildirimlerle
bilgilendirilmeleriyle kolaylagtirtlir. Geri bildirim ile sorunlari yeniden isleyebilir, yeni
sorunlari formiile edebilir ve ¢dzebilirler. Ogrencilerin bilimsel arastirmalaridan geri bildirim
almalarinin temel yollarindan biri 6lgiimdiir. Olgme, dgrencilere kendilerini gergekgi bir

sekilde degerlendirme firsati veren bir bilim siireci yetenegidir (Ango, 2002).

“Ol¢me, cisim, olgu ve olaylarin gézlenmis olan ozelliklerinin uygun araclar
kullanmlarak belli bir birim cinsinden sayisal olarak ifade edilmesidir” (Myers, Washburn
ve Dyer, 2004). Olgme becerisi gelismis bir cocuk; uygun 6lciim seklini ve 6l¢ii birimini

seger, Ol¢iim arag ve yontemlerini dogru sekilde kullanir, standart olan ve olmayan ol¢ii
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birimlerini kullanarak, 6l¢iimleri kanit olarak kullanabilir (Martin, 2009).
Verileri Kaydetme

Verileri kaydetme, “olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel
literatiirde kullanilan cesitli diizenleyici formlarda organize etme” olarak tanimlanmaktadir
( Rezba vd., 1995). Verileri kaydetme becerisi gelisen bir ¢ocuk, deney yapar ve sonucunda
veriler elde eder. Elde ettigi verileri, tablo, ¢izelge gibi diizenleyici bi¢imlerle kaydedebilir

(Oztiirk, 2008).

Okul oncesi 6gretmenleri, cocuklarin gozlem ve arastirma sonuglarini, ¢esitli
sekillerde (resim, ¢izelge, tablo, grafik, giinliik ya da raporlar) kaydetmelerini ve
sunmalarm istemelidir. Ogretmen cocuklarm bilgilerini paylasabilecekleri, kayitlarini ve
sunumlarini tartigabilmeleri ig¢in uygun ortam saglamalidir (Harlen ve Jelly, 1989). Buna
gore, “Uzman Rolii Yaklagim1” nin, bu becerilerin gelismesi i¢in uygun ortamlart sunan bir

yontem oldugunu sdyleyebiliriz.
Sonu¢ Cikarma

Sonu¢ c¢ikarma, yapilan gozlem veya deney sonrasinda gelen agiklamalar ve
yorumlardir. Gegmis deneyimler, gozlemleri yorumlamak, g¢ikarimlar elde etmek igin
kullanilir. Gozlemlere dayanarak tahmin etmek, sonu¢ ¢ikarmak, bilimsel diisiincenin
temelini olusturan sebep-sonug iliskilerini igerir. Ogrenciler, yeterli kanitlara dayanarak
¢ikarimlarda bulunmaya tesvik edilmelidir, aksi halde hata yapabilirler. Ornegin, sadece iki
kanath bir bocek gormek ve tiim bdceklerin sadece bir ¢ift kanala sahip oldugu sonucuna

varmak yanlig bir ¢ikarim olabilir (Joseph vd., 2017).

Sonug ¢ikarma becerisi, yapilan gézlem ya da deneyin sonucunda birtakim sonuglara
ve genellemelere varabilme, agiklamalar getirebilme siireci olarak tanimlanabilir (Myers,
Washburn ve Dyer, 2004). Sonug ¢ikarma becerisini gelistirmek igin;

e Durumlar1 veya kosullar1 ¢cok keskin bir sekilde gozlemlemek,
e Durumun veya kosullarin neden oldugunu belirtmek,
e Diisilincelerin nedenlerini belirtmek,

e Gozlemlerden gelen bilgileri kullanmak gerekmektedir (Joseph vd., 2017).
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Cocuklar, bilim insan1 gibi ¢ikarim yapip, etraftaki olaylar1 aciklayarak yorumlar

yaptig1 zaman, ¢evresini daha iyi degerlendirebilecektir (Biiyiiktagkapu, 2010).
1.1.5. Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

“Elektrik yalnizca muhtesem bir firtinada ve goz kamastirict bir simgekte degil, ayni
zamanda bir lambada var; bu nedenle, yaraticilik sadece harika tarihi eserler yarattigi
verde degil, aynmi zamanda her yerde insamin hayal giiciinii birlestirir, degistirir ve yeni
seyler yaratir ”(Vygotsky, 1967). Yaraticilik ile ilgili arastirmalar, 20. yiizyilda 6ne
¢ikmaya basladi. Ancak erken donemde yaraticilik, biraz mistik ya da ilahi bir 6zellik olarak
diistiniilmiistii. Tanrilarin verdigi ilham, hatta delilik gibi “yaratic1 yetenek” kavrami, eski

Yunan ve Roma felsefesinin bir pargasiydi (Starko, 2017).

Ronesans veya aydinlanma doneminde yaraticit yetenek, “son derece gelismis bir
sezgi bicimi” olarak goriilmektedir (Kneller, 1965). Bu perspektifte, yaratici bireyler artik
sans, kader veya Tanrilarin fantezilerine gore degisken degil 6zel, istisnai veya tekil insanlar
olarak goriiliiyorlardi. Yaratict davranislar, bu tiir insanlarin baskalarinin yapamadiklarini
sezgisel olarak gordiiklerinde ve anladiklarinda ortaya ¢ikar. O zamanlar “dahi” kelimesi
Michelangelo ya da Leonardo da Vinci gibi sira dis1 yaraticilar igin bir tanimlayici olarak
gelismisti (Henriksen, 2011). Son yillarda aragtirmacilar, psikologlar ve egitimciler insan
diisiincesinde yaraticiliga daha derin goz atmaya bagladilar (Plucker, Beghetto ve Dow,
2004). Bir¢ogu, her yastan bireydeki yaratici diigiincenin, entelektiiel, egitimsel ve yetenek
gelistirme agisindan yararlarini gostermistir (Henriksen, Mishra ve Fisser, 2016; Torrance,
1968). Torrance yaraticiligi siire¢ olarak ele almaktadir ve yaraticiligi sorunlara,
eksikliklere, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, zorluklar veya eksikliklerle ilgili hipotezler
olusturma, bu hipotezleri test etme ve sonuglar1 degerlendirme siireci olarak
tanimlamaktadir (Habert vd., 2002).

Bir bagka tanimda yaraticilik, insanlarin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerin
yeniden yapilandirildigi sanatsal bir {iretim siireci olarak tanimlanirken (Genovar, Prieto,
Bermejo ve Ferrandiz, 2006) bir digerinde ise farkli diisiinebilme, 6zgilin bir sey ortaya
cikarabilme, ilgisiz goriinen seyleri bir araya getirerek yeni bir sey yaratma, smirlarin
Otesine gecebilme ve bir duruma farkli agilardan bakabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Fox ve Schirrmacher, 2014). Ayrica yaraticilik, yeni ve farkli ¢oziim

yollarim1 deneyen, orijinal fikirler iiretebilmeyi igeren zengin bir icat, bilimsel bir kuram,
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gelistirilmis bir {iriin, edebi bir ¢alisma, yeni bir tasarim gibi "liriin" baglaminda da ele

alinmaktadir (Torrance ve Goff, 1989).

Dikkatlerin ¢ocuk resimlerine yoneldigi 20. ylizyilin baslarindan itibaren yaraticilik
konusu, ¢ocuklarda da incelenmeye baslamistir. Cocuklarin ortaya koyduklar1 ¢izimlerin,
farkl kiiltiirlerde olmalarina ragmen, benzer asamalardan ve evrelerden gectigi saptanmistir
(San, 2017). Cocuklarin yaraticiligint dogru bir sekilde anlamak igin, yaraticilik kavraminin
zeka ve yeteneklerden farklilagtirilmasi gerekir. Arastirmalar, yaratici potansiyelin
bilesenlerinin, zekadan ayirt edildigini gostermistir (Moran vd., 1983). Wallach (1970), zeka
ve yaraticiligin birbirinden bagimsiz oldugunu, yiiksek derecede yaratict bir ¢cocugun ¢ok
zeki olabilecegini veya olamayacagini, ortalamanin iistiinde bir zekaya sahip ¢ocuklarin,
yaratici potansiyelin yasa uygunluk ol¢limlerinde, ortalama zekadaki ¢cocuklardan daha iyi

performans gostermediklerini belirtmektedir.

Cocukta yaraticilik yetisi ve yetenekler incelenirken, ¢izim ve resimlerden baslamak
en dogru yoldur. Yaraticiligin gelisiminin en iyi izlenebildigi alan, ¢ocuk resimleridir (San,

1979). Cocukta yaraticilik konusu ii¢ diizlemde ele alinabilir;
1. Cocugun kisilik gelisimi agisindan (psikolojik yaklagim),

2. Cocugun nasil yetistirildigi, nasil egitildigi ve nasil egitilmesi gerektigi acisindan

(Pedagojik yaklasim),

3. Dogal gelisimi i¢indeki, her insanda az ya da ¢ok var oldugu kabul edilen yaratici
yetinin ortaya koydugu, gerekse yaraticiligi gelistirmek i¢in yonlendirilerek ele alinabilmis

yaratici siirecler sonunda ortaya ¢ikan iirlinler agisindan (estetik yaklagim).

Bunlar yaraticiligin ¢ok yonlii, ¢cok boyutlu bir olgular ve siirecler toplulugu
oldugunu gostermektedir (San, 2017). Bu ¢ok yonliiliik, baglamsal c¢evrenin, yaraticilig
nasil etkilediginin arastirilmasia da yol acar. Oyun firsatlari, 6diil, ebeveyn ve 6gretmen
davraniglar1 gibi baglamsal degiskenler, yaraticiligin gelismesinde rol oynar. Bu iliskiler
dinamiktir ve ilke olarak baglam yoluyla yonlendirilir. (Sawyers, vd., 1990). Yaraticilik,
cocugun kisiliginin ve biligsel gelisiminin bir¢ok yliziinde goriiliir ve biyolojik, kiiltiirel ve
cevresel etkilerle sekillenir (Sawyers vd., 1990). Dahasi, bireysel o6zelliklerin ve
yaraticiligin gelisimi tizerindeki ¢evresel etkileri etkileyen ekolojik bir denge vardir

(Harrington, 1990).

63



KULTUREL BiYOLOJIK

tecriibe cinsiyet
beklentiler beyin fonksiyonu
yasam tarzi algl

BAGLAMSAL
oyun firsatlari
Ogretmen tutumlari
aile tutumlari

dis kisitlamalar (6diil, se¢im, zaman vb.)

BIiLiSSEL KiSiLIK
bilgi risk alma
dikkat uyum

hayal giicti mizag

metaforlar denetim odagi

DUSUNSEL AKICILIK
popiiler
orjinal

Sekil 1.12. Cocuklarda Yaratici Potansiyelin Gelisimsel Ekolojik Modeli

1.1.5.1. Yaraticihik Kuramlari

Psikoanalitik yaklagim yaraticiligi, insanin i¢ ¢catigmalarinin onaylanabilecek kiiltiirel
davraniglara doniismesi olarak gormektedir. Freud, bu yaklasimlara onciilik etmistir ve
yaraticiligi yetenek olarak gormemekte, hatta kiicimsemektedir (Roweton, 1970).
Guildford, “iraksak” ve “yakinsak” diigiince terimleri arasindaki farki, 6zellikle yaratici
diistince agisindan ayrilmasini saglamistir (Cropley, 2001). Cropley (2001), yakinsak
(convergent) diisiincenin zekanin klasik tanimlarin1 destekledigini, 1raksak (divergent)
diisiincenin ise yeni ve degisken diistinme araglarini 6ne siirdiigiinti belirtmistir. Yakinsak

diisiince, bir soruna en iyi cevabi ararken ve “dogru” cevaba ulagsmak icin belirlenmis
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teknikleri ve bilgiyi kullanirken, iraksak diisiince farkli bakis agilar1 ve ¢oklu veya benzersiz

cozlimler diisiinmeyi gerektirir (Cropley, 2001).

Rogers ve Maslow gibi hiimanistler, yaraticiligi “benlik” ve “gevre” arasindaki bir
etkilesim olarak goriiyorlardi. Maslow (1962) iki tiir yaraticilik oldugunu ileri stirmektedir;
dogustan gelen ve karakterden bagimsiz olan “6zel yetenek” yaraticilig1 ve birey tarafindan
gelistirilen “kendini gerceklestiren” yaraticilik. Maslow, yaraticiligin  kendi kendini
kisisellestirmesinin iyi bir zihinsel sagligin bir pargasi oldugunu ve kisisellestirmenin

kazanilmasi siirecinde gerceklestigini iddia etmektedir.

Vygotsky (1960) ve Renzulli (1992) gelisimsel yaraticilik teorilerini One
sirmektedirler. Vygotsky yaraticiligin ¢ocukluk, ergenlik ve yetigskinlik doneminde
meydana gelen li¢ asamada gelistigini belirtmektedir. Cocuklukta yaratici hayal giicii baslar,
bu hayal giiciiniin disiince ile bir araya geldigi ergenlige geger ve yetiskinligin igine
girdiginde deneyimli yaraticiligin yonlendirildigi ve amaclandigi sekilde kullanilir. Bu siireg
boyunca yetiskin yaraticiliginin gelisimi orgiin egitim, i¢ diyalog / konugsma ve kavramsal
diisinmeden etkilenmektedir. Ayrica Vygotsky, yaraticiligin kasith olarak edinilen bir
zihinsel yetenek oldugunu belirtmektedir. Yaratici diisiinen insanlar, essiz, giizel ve faydal
kesifler bulmak i¢in fikirleri baglam ic¢inde degistirmeyi ve birlestirmeyi 6grenmektedirler
(Henriksen, 2011).

Biligsel yaraticilik teorileri, yaratici eylemlerin arkasindaki diisiince ve siireglerin
farkli yonlerini agiklama girisiminde bulunmustur. Biligsel bir paradigmada yaraticilig
etkileyen dinamiklerin genellikle bilissel, duyussal ve sosyal / kisisel faktorlerin etkilesimi
oldugu goriilmektedir. Cropley (1999) bu etkilesimi su sekilde tanimlamistir; “zengin bir
cesitlilige maruz kalmak, kaygr ve kacinmaya degil, daha fazla bilgi edinmeye olan ilginin

’

Ve arzunun artmasina neden olur.’

Gardner (1992) yaraticiligi, egitim alaninin yaraticiliginin 6nemini vurgulayan ¢oklu
zeka teorisi ile iliskilendirmistir. Yaratici bireyin belirli bilgi tiirlerini 6grenme ve kullanma
yontemlerine “dogustan duyarliliklar1” oldugunu 6ne siirmektedir. Gardner’a gore farkl
tirdeki zeka tiirleri ya da kategorilerinde (sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
mekansal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, kisisel-i¢sel) yaraticilik, yetenekli

diistincenin temel bir yonidiir ve belirli bir alanda zihinsel bir islevdir (Starko, 2017).
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1.1.5.2. Egitim ve Ogretimde Yaraticihk

Yaraticilik; algi, farkindalik, duyarlilik, yenilik, esneklik, akicilik, sezgi, anlama ve
icat gibi biligsel siiregleri icerir (Sawyers vd., 1990). Yaratici diisiince, yenilik¢i ve kesifsel
bir diisiincedir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina izin verirken problemlere yeni ¢oziimler
sunar. Cocuklarin kendilerini kesfetmelerine ve kiiltiirlerinde estetik ifadelerin zenginligine
katkida bulunmasinin yani sira cevrelerini kesfetmelerini, yeni seyler yaratmalarini ve
diisiincelerini ¢esitli sekillerde ifade etmelerini saglar (Argun, 2004). Yaratici siirecin

asagida belirtildigi gibi birgok agiklamasi vardir (Silverstein ve Layne, 2010);
1) Ogrenciler hayal eder, sorgular ve algilarlar,
2) Kesfeder, deney yapar ve gelistirir,
3) Yaratirlar,
4) Yansitir, degerlendirir ve gézden gegirirler,
5) Uriinlerini baskalariyla paylasir,

Oklar, stirece girme yollarini ve fazlarin etkilesime girmedigi sayisiz yolu gosterir.

\\\/—\ _____ o
hayal et =4 ™ kesfet
sorgula dene
algila (o =3 gelistir
I/\_/\‘(,”*\\\"/ \\‘
' P S A \
h _\/l Yaratici N — {

,\(’ Sure¢ -

™
( . la o~ \ / ,[ ~.
paylas /\\ /’, yarat
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Sekil 1.13. Yaratici Siirecler
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Ogrenciler yaratict siirece katilirlarsa fikirlerini, icgdriilerini, bakis agilarmni ve
duygularini ileten 6zgiin isler tretirler. Siirecte ne olacagini, kesfedilecegini ya da ortaya
¢ikacagimi tahmin etmek zordur (Silverstein ve Layne, 2010). Fasko (2001), hem igsel hem
de digsal motivasyonlarin yaraticilia olan etkisinin, herhangi bir simif diizeyinde faydal
olabilecegine ve Ogrencilerin kendi gorevlerini olustururken, bir miktar esneklik
verildiginde basarili bir grenmeye motive olacagmi belirtir. igsel motivasyon, yaraticilig
destekler ve insanlar, bu igsel motivasyon nedeniyle, bir isi yaratici yollarla tamamlarlar

(Fasko, 2001).

Amabile (1996), bir kisinin yaraticiliginin gelisimini etkileyen tiim unsurlar goéz
Oniine alindiginda, sinifta 6gretmen 6zelliklerinin ve davranisinin oldukc¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Yaratict 6gretmenler enerjik ve bilgili, destekleyici, esnek, isbirlikli ve
coskuludur. (Baer, 1998; Goodson, 1992). Yaratici 6gretmenler, &grencilerin kesfetme
yoluyla bilgi ve anlayislarin1 yeniden olusturmalarina yardimci olur (Lilly ve Bramwell-
Rejskind, 2004). Bu tir 6gretmenler, Ozetlemek ve tekrarlamak yerine, Ogrencileri
iiretmeleri ve yaratmalari icin cesaretlendirerek, yasam boyu O6grenme ve inovasyonun
temelini hazirlarlar. Egitimin tlimiiniin yaraticilig1 dngoren dizgelere donlismesi gereksinimi
yaninda, sanat egitimine Ozellikle erken cocukluk doneminden baslayarak, g¢ocuktaki
yaratici yetiyi gelistiren tamamlayici egitime onem verilmelidir. Bilimsel egitim ve 6gretim
icinde, sanat egitimine ihtiya¢ vardir. Yaraticilik, iiretime doniik iirlinler veren dallarda ele
alinmalidir. Bu tutum, bir davranis bi¢imi olma agisindan yaraticiligin en 6nemli yanidir
(San, 2017). San’a (2017) gore egitimde drama calismalarinda toplumsallagsma, bireylerarasi
etkilesim 1ile cesitli disiplinleraras1 etkilesim kavramlarina 6n planda yer verilirken,

uygulama c¢aligmalarinin dayandig1 drama, yaraticiligi gelistiren temel 6gedir.
1.2. Tlgili Arastirmalar
1.2.1. STEM Egitimine iliskin Yurticinde Yapilan Calismalar

Duran ve Sendag (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, bilgi teknolojisi kullanilarak
STEM igerikli gelistirilmis olan programu, lise 68rencilerine uygulayarak, elestirel diistinme
becerilerine etkisini incelemislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, programa
katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin programa katilmayan 6grencilere kiyasla

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014), STEM igerikli okul sonrasi etkinlikler ve d6grenciler
tizerindeki etkilerini belirlemek icin okul sonrasi etkinliklerin ozelliklerini incelemis,
Ogrencilerin bu etkinlikler ile olan deneyimlerini ve kazanimlarini ve etkinliklerin 6grenciler
tizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Elde ettikleri bulgular ile STEM ile ilgili
faaliyetlerin isbirlikli 6grenmeyi ve sorusturmayr tesvik etmenin yami sira 21. yiizyil
becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu gosterdigini
belirtmiglerdir. STEM ile ilgili okul sonrasi program etkinliklerinin 6grencilerin

o0grenmelerine destek oldugu ifade edilmistir.

Yildirim, Altun (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada, deney
grubundaki STEM ve Miihendislik egitim uygulamalarina yonelik hazirlanan ders

sonrasinda 6grenme diizeylerinde anlamli bir artisin oldugunu belirtmislerdir.

Eroglu ve Bektas (2016), fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ve STEM temelli ders
etkinliklerine yonelik goriislerini ortaya c¢ikarma amaciyla yaptiklart calismada,
ogretmenlerin, STEM temelli etkinlikleri fen alanlarindan o6zellikle fizik alani ile
bagdastirdiklar1 ve fizik konularina uygun olarak gordiikleri, fen dersi ile teknoloji,
miihendislik ve matematik arasinda bir iliski oldugunu diisiindiiklerini, 6gretmenlere, STEM

ile ilgili egitimlerinin diizenlenmesi gerekliligi goriislerine ulasildigini belirtmislerdir.

Giilhan ve Sahin (2016), STEM etkinliklerinin besinci sinifta 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin algi ve tutumlarimi belirlemeye yonelik gerceklestirmis olduklari ¢alismada,
veri toplama aract olarak ‘STEM Alg1 Testi” ve ‘STEM Tutum Testi’ kullanmislardir.
Arastirmada STEM etkinliklerinin o6grencilerin bu alanlarla ilgili algi ve tutumlarini
gelistirdigi sonucuna varilmistir. Algr testinde o6zellikle miihendislik, teknoloji, kariyer;
tutum testinde ise Ozellikle fen, miihendislik-teknoloji alanlarinda gelisme oldugu tespit

edilmistir.

Pekbay (2017), STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin gilinliik yasama iliskin
problem ¢ozme becerilerine ve STEM alanlarima yonelik ilgilerine etkisini inceledikleri
arastirma sonucuna gore, STEM etkinliklerinin 6grencilerin giinliik yasama dayali problem

¢ozme becerilerini gelistirdigi, STEM e yonelik ilgilerini artirdig1 bulgularina ulasmislardir.

Ugras (2017), okul dncesi 0gretmenlerinin, STEM egitim uygulamalar1 hakkindaki
diisiincelerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin STEM alaninda kendilerini yeterli

bulmadiklari, hizmet ici egitimlerin diizenlenmesini istediklerini belirtmistir.
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Aydin, Saka ve Guzey (2017), STEM tutum Olgegini uyarlayarak, 4-8. sinif
Ogrencilerinin, STEM tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda, STEM alaninda deneyimli

olan 6grencilerin, STEM tutum diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.

Yildirrm ve Selvi (2017), STEM uygulamalar1 ve tam Ogrenmenin ortaokul
ogrencilerinin akademik basarilarina, fene yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algilarina,
fene yonelik motivasyonlarina, STEM’e karst tutumlarma ve bilginin kaliciligina olan
etkisini tespit etmek i¢in yiiriittiikleri aragtirma sonucunda, STEM uygulamalar1 ve tam
O0grenmenin, 0grencilerin akademik basar1 ve fene yonelik motivasyonlar1 lizerine olumlu

etki yaptigini belirtmislerdir.

Akgiindiiz ve Akpimar (2018), okuldoncesi egitimde fen egitimi temel alinarak
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin 6grenci, Ogretmen ve veli ilizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik durum calismasi niteliginde arastirma yapmislardir. Okul Oncesi
egitiminde STEM uygulamalar1 ile 6grencilerin fen ve matematik kazanimlar elde ettigi;
yaraticilik, elestirel diistinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma gibi 21. yiizyil becerilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen ve velilerden alinan goriisler ile 6grencilerinin
goriigleri arasindaki iligkiye bakilmis ve Ogrenci goriislerini dogrular nitelikte sonuglara

ulasilmistir.

Basaran (2018), okul oOncesinde STEM yaklasimimin uygulanabilirligini ve
etkililigini arastirmak amaciyla yaptig1 arastirmada, okul dncesinde STEM uygulanabilmesi
icin egitici egitim programi gelistirilerek, uygulanmas: saglanmis ve okul Oncesi
ogretmenlerinin STEM etkinlikleri gelistirme, gercek sinif ortamlarinda uygulama ve siire¢
yonetme becerileri arastirilmistir. Arastirma, 2017-2018 egitim - 6gretim yilinda Gaziantep
ilindeki 6zel bir okulda ve bu okulda gorev yapan ii¢ okul oncesi 0gretmeni ve 57 okul
oncesi donemdeki cocuklar iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; okul
oncesi O0gretmenlerinin STEM egitimine yonelik pozitif bir tutuma sahip olmalarina ragmen
okul oncesi egitim kurumlarinin STEM’e yonelik teknik, fiziki ve beseri kapasitelerinin
gelistirmeye agik oldugu belirlenmistir. Ayrica, simif i¢i STEM etkinlik uygulamalariin
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal iiriin ortaya koyma, sosyal iirlin takim ¢alismasi,
sosyal iiriin sunum ve biligsel slire¢ miithendislik becerileri iizerinde pozitif yonde kalict

biretki meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

69



Ozbilen (2018), fen, teknoloji, miihendislik ve matematik dgretmenlerinin STEM’e
iliskin farkindaliklarini belirlemeye yonelik gergeklestirmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin
STEM’e iliskin goriislerini yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplamistir. Fen
ogretmenlerinin diger branslara kiyasla STEM yaklasimini daha iyi tanidiklar1 ve daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, 6gretmen yeterlilikleri,

malzeme ve is birligi eksikligi gibi bir takim g¢ekincelerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayaz ve Sarikaya (2019), sinif 6gretmeni adaylariin ilkdgretim fen bilgisi dersinde
miithendislik tasarimina dayali 6gretim siirecinin, STEM disiplinleri ile ilgili algilarinda
etkilerini ortaya koymayi1 amacgladiklar1 calismalarinda, miihendislik tasarimina dayali
Ogretim siirecinin, 6gretmen adaylarimin fen, miihendislik ve kariyer disiplinleri ile ilgili

algilarinda olumlu ve anlaml1 bir artis gdsterdigini belirtmislerdir.

Ozdemir, Yaman ve Akar Vural (2019), ‘STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi’ gelistirerek, uygulama yapmuslardir. Yapilan analizler sonucunda, STEM hakkinda
detayli bilgisi olan 6gretmen adaylart ile bilgisi olmayan 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri

arasinda anlamli bir fark bulundugunu belirtmislerdir.
1.2.2. STEM Egitimine iliskin Yurtdisinda Yapilan Calismalar

STEM egitimine yonelik yurtdisinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, okul oncesi
egitim uygulamalarina yonelik ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar,
okul oncesi donemde STEM egitiminin Onemini vurgulamaktadir fakat okul Oncesi

donemde STEM uygulamalarina yonelik arastirmalar yeterli degildir.

Venville, Wallace, Rennie ve Malone (2000), STEM tabanli proje uygulamalarinin
ogrencilerin gelisimlerini belirlemeye yonelik yiiriittiikleri aragtirmada STEM yaklasimina
uygun olarak hazirlanmis olan “Glines Enerjisi Teknesi” isimli teknoloji projesi ile
ogrencilerin fen ve matematik bilgilerini ne diizeyde kullandiklarini arastirmiglar ve
ogrencilerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerinde

artis meydana geldigini belirtmislerdir.

Riskowski ve digerleri (2009), STEM vyaklasimina gore tasarlanmis Ogrenme
ortaminda egitim goren Ogrencilerin akademik basarilarinda meydana gelen degisimleri

belirlemeye calismiglardir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin hem agik uc¢lu sorular
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tizerindeki diisinme seviyelerinde hem de alan bilgilerinde olumlu bir gelisme oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Stohlmann, Moore ve Roehrig (2012), Minnesota’da bir ortaokulda, bir yil boyunca
STEM entegre egitim programini uygulamis, 6gretmenlerin STEM egitiminde Onemini
vurgulamiglardir. Arastirmalarinda, 6gretmenlerin igerik bilgisi, deneyimi ve pedagojik

icerik bilgisinin, 6z yeterlilik tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Henriksen ve Mishra (2013), STEAM uygulamalari ile yaptiklar1 arastirmalarinda,
sanat temelli 6gretimin, STEM alanlarinda 6grencileri daha motive ettigini, etkili bir
O0grenmenin saglandigint ve &grenci basarisinin arttigini belirtmislerdir. Sanat temelli
uygulamalarla 6grenciler, sadece disiplinler icinde degil, sanat, miizik, matematik, bilim ve
daha fazlas1 arasindaki baglantilar1 kesfetme ve baglant1 kurma firsati ile disiplinler arasinda

ogrenmelerini de gii¢lendirdikleri bulgularina ulagmislardir.

Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi (2013), uygulamali projelerin,
ortaokul ogrencilerinin, STEM igerik bilgisi ve algilar1 iizerindeki etkilerini incelemeyi
amagladig1 arastirmalarinda, ortaokul Ogrencilerinin yalnizca STEM igerik bilgisinde
kazanimlar bildirmekle kalmayip, ayni zamanda yaratict egilimlerinde ve STEM
konularinda ve kariyerleriyle ilgili algilarinda da iyilesme oldugunu gosterdigini

belirtmislerdir.

Bers, Seddighin ve Sullivan (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada erken cocukluk
donemi egitimcilerinin, teknoloji ve miihendislik hakkinda bilgi ve anlayis eksikligini
belirleyerek 6gretmenlerin robotik, mithendislik ve programlama ile ilgili bilgilerini ve okul
oncesi donemde Ogretmek i¢in pedagojileri arttirmayr amaclamislardir. Katilimci
ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterliliginin ve teknolojiye yonelik tutumlarin gesitli yonlerinde

onemli artislar meydana geldigi belirtilmistir.

Park ve Yoo (2013), 6. Sinif 6grencilerine, 'Isik' {initesini bilim tabanlt STEAM ile
uygulayarak, O6grenme giidiisli, ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerinin etkilerini bulmayi
amaglayan caligmalarinda, STEAM egitimi almis Ogrencilerin, ilgilerinin arttigini

belirtmislerdir.

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013), &grencilerin, ilkdgretim fen,

teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) programina katildiktan bir yil sonra,
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ilkdgretim fen islem becerilerini, igerik bilgisini ve kavram bilgisini degerlendirmeyi
amaglayan arastirmalarinda, deney grubundaki &grencilerin, karsilastirma grubundaki
Ogrencilere kiyasla, bilimsel siire¢ becerileri, bilim kavramlar1 ve fen bilgisi igeriginde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirtmislerdir.

Kong ve Huo (2014), STEAM tabanli 0grenimde, kagit el sanatlarinin
kullanilmasinin, ilkdgretim ogrencilerinin 6z yeterligi, ilgisi ve bilime karst tutumu
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amacgladiklar1 ¢calismada, 6grencilerin, fen iliskilerine

kars1 olumlu tutumunda gelisme oldugunu belirtmislerdir.

Han, Capraro ve Capraro (2015), fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
proje tabanli dgrenme (PDO) etkinliklerine katilan 6grencilerin matematik basarilarini ne
olglide etkiledigini belirlemeye ¢alismislardir ve STEM proje tabanli etkinlikler uygulayan
Ogrencilerin akademik basarilar1 uygulamayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.

Lamb, Akmal ve Petrie (2015), STEM egitiminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve
icerik acisindan gelisimlerine etkisini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmayi, okul 6ncesi ve
ilkokul diizeylerinde o6grenim goérmekte Ogrencilerle gerceklestirmislerdir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda STEM etkinliklerinin uygulandigi gruplarin igerik, biligsel ve
duyussal olarak anlamli diizeyde daha basarili oldugu, STEM programinin dgrencilerin fene
yonelik 0z yeterliklerinin, ilgilerinin ve alan bilgilerinin gelismesinde etkili oldugu

belirtilmistir.

Abed (2016), drama temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin bilimsel kavramlar: anlama
ve fen Ogrenmeye yoOnelik tutumlart iizerindeki etkisini arastirarak, ayni zamanda,
ogrencilerin fen ve drama temelli 6gretimde basar1 diizeyleri arasinda bir etkilesim olup
olmadigin1 incelemeyi de amaglamistir. Calisma gruplari arasinda, her iki ¢alisma
degiskeninde, deney grubundaki Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugunu belirtmistir. Calismasinda, dramanin bilim 0Ogretiminde kullanilmasini

onermektedir.

Shernoff, Sinha, Bressler ve Ginsburg (2017), entegre STEM yaklagimina gore
uygulanan egitimlerde yasanan sorunlar1 belirlemek iizere yaptiklar1 aragtirmada, ABD'nin
dogu kiyisinda STEM egitiminde potansiyel liderler olarak secilen 22 6gretmen ve 4

yonetici ile goriismiislerdir. Ogretmenler ve idarecilerin, entegre STEM'deki yeterli
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hazirligin, hizmet Oncesi kurslarin ve hizmet i¢i atdlyelerin yapilmadigini, ¢aligmalarin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olduklarini, bulgularin 6gretmenlerin entegre

STEM egitimi ile ilgilendiklerini fakat hazir olmadiklar1 yoniinde oldugunu belirtmislerdir.

Christensen ve Knezek (2017) ortaokul 6grencilerinin STEM ile ilgili algilarin1 ve
bu alan ile ilgili alanlarda kariyer yapmak isteyip istemediklerini belirlemeye ¢aligsmislardir.
800 okulun 6grencilerine anket uygulamislar ve kiz 6grencilerin de STEM etkinliklerine ilgi
duyduklarimi ancak erkek 6grencilerin STEM meslek alanlarinda daha fazla kariyer yapmak
istedikleri sonucuna ulagsmislardir. Kiz ve erkekler arasindaki kariyer plani farkint STEM egitimi

ile asilabilecegini savunmusglardir.

1.2.3. Egitimde Dramada “Uzman Rolii Yaklasimi” nin kullanimina iliskin Yurticinde

Yapilan Calismalar

Akar (2000) yaptig1 arastirmada, Dorothy Heathcote’un, “Uzman Rolii Yaklagimi”n1
kullanarak, alt sosyo-ekonomik diizeyden 26 ¢ocukla yaptigi 90 dakikalik bir drama
dersinin video kasetleri, uygulayicinin ve 6grencilerin kullandiklar1 sozel dil becerileri
acisindan analiz edilmistir. Sonug olarak, “Uzman Rolii Yaklasimi” temelinde yapilan
drama dersinde uygulayicinin sirasiyla en ¢ok “soru sorma”, “bilgi verme” ve “agiklama
yapma” etkinliklerini kullandig1 sonucu elde edilmistir. Ogrenciler agisindan bakildiginda
ise en ¢ok, “tahmin etme” etkinligini kullandiklari, daha sonra da bunu “soru sorma”,

“tartisma” ve “aciklama yapma” etkinliklerinin izledigi sonucuna ulasilmistir.

Celen (2009), arastirmasinda, ilkdgretim dérdiincii sinif Ingilizce dersinde “Uzman
Rolii Yaklagimi” temelinde uygulanan drama yontemine dayali etkinlikleri ile ilkogretim
programinda yer alan etkinliklerin, 0grencilerin akademik basarilar1 lizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, “Uzman Rolii Yaklasimi”’na dayali drama yontemi
temelinde hazirlanan Ingilizce 6gretim programinim kullanildigi deney grubu ile ilkdgretim
programinda yer alan etkinliklerin temel alindig1 Ingilizce 6gretim programmin kullanildig
kontrol grubundaki 6grencilerin basari testi puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli

bir fark bulunmustur.
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1.2.4. Egitimde Dramada “Uzman Roli Yaklasimi” nin kullanimina iliskin

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde, STEM, fen, bilim, matematik, teknoloji egitiminde, “Uzman Roli

Yaklasimi” na iliskin ¢alismalar arastirilmistir.

Swanson (2016), “uzman rolii yaklasim1” esas alinarak hazirlanan drama temelli fen
bilimleri egitim programi ile Ogrencilerin bilime olan ilgilerini ve dgrenmelerini nasil
etkiledigini belirlemek i¢in yiirlittiigli calismada, Ogrencilerin fen kavramlarimi

anlamalarinda belirgin bir gelisme oldugunu belirtmistir.

Hardy (1972), “Bir ara¢ olarak egitimde drama” adli arastirmasinda, “Uzman Rolii
Yaklasim1” nin kullanilmasinin, psikolojik, estetik ve pedagojik gerekcelerini ortaya
koymaya ve bu teknikle ilgili bilgilendirme yapmaya ¢alismistir. Calismada, 6gretmenlere,
dil 6gretimi sirasinda yardimci olabilecek tecriibeler kazandirmak ve 6grenme-6gretme
ortaminda dogaglama gelisen olaylarla karsilastiklarinda, 6grencilerin dikkatlerini tekrar

toplayabilmeleri i¢in, o an bir planlama yapabilmelerini saglamak amag¢lanmaistir.

Kolovou (2011), 15-16 yas grubu 6grencilerle, “Uzman Rolii Yaklasimi” ile DNA
lizerine ¢alismalar yaptig1 arastirmasinda, dramaya dayali 6gretimin 6grencinin basarisi, fen
bilgisi diigiinme diizeyi ve bilime olan tutumu f{izerinde O6nemli bir etkisi oldugunu

vurgulamastir.

Carr ve Flynn (1993), gezegenlerden birine bir uzay gorevi planlayan, uzman NASA
calisanlar1 roliindeki ikinci simif Ogrencileri ile yaptiklart “Uzman Rolii Yaklagimi”
uygulamalarin1 igeren arastirmalarinda, bir sirketin liyeleri olarak rol oynayarak, bilim
ogrenimini c¢ercevelemenin ilgi ¢ekici oldugunu ve o6grencilerin bilim 6grenime olumlu

etkisi oldugunu belirtmislerdir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, kullanilacak veri toplama araglari

ve toplanan verilerin analizlerinde kullanilacak istatistiksel teknikler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumlarindan bir devlet anaokulunda egitim goren
6 yas grubundaki dgrencilere uygulanan, egitimde drama temelli erken STEM programinin
(STEM+Drama) ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve yaratici diisinme becerilerine etkisinin

incelendigi, yar1 deneysel desen ile gerceklestirilen bir ¢aligmadir.

Bu desen, deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanan katilimcilarin deneysel
manipiilasyondan (X) once ve sonra 6l¢iildiigii desen olarak tanimlanmaktadir (Kerlinger,
1973). Kerlinger (1986)’in belirttigi gibi egitim kurumlarinda yiiriitiilen arastirmalarda tam
random atamanin diigiik bir olasiliga sahip olmasi nedeni ile aragtirmanin modeli, yari-
deneysel olarak desenlenmistir (Akar Vural, 2006). Deneysel desenlerde bagimsiz
degiskenlerdeki sistemli degismelerin, bagimli degiskenleri nasil etkiledigi saptanmaya
calisilir (Karasar, 1999). Kerlinger (1986)’e gore, egitim alaninda yapilan deneysel
calismalar, genellikle belli bir amag¢ i¢in kullanilan iki veya daha fazla yontem arasinda
hangi yontemin daha i1yi sonuglar verebilecegini arastirir. Deneme modelindeki ¢alismalarin
hem kuramlarin test edilmesinde hem de uygulamadaki sorunlarin yanitlanmasinda oldukca

kullanigh oldugu belirtilmektedir (Cozby, 1992; Kerlinger, 1986).

Bu arastirmada, uzman rolii yaklasimina dayali egitimde drama yontemi temelinde
hazirlanan STEM egitim programinin etkililigini belirlemek i¢in bir deney ve bir de kontrol
grubu belirlenmistir. Kontrol ve deney gruplari, Aydin Ili Efeler Ilgesindeki bir devlet
anaokulunda 6grenim goren 6 yas grubu Ogrencilerin devam ettigi siniflardan segilmistir.
Egitimde drama temelli erken STEM programi (miidahale programi), anaokulunda 6grenim
goren 6 yas grubu 6grencilerinden segilen bir sinif deney grubuna (18 6grenci), 16 hafta
boyunca haftada 2 saat olmak {iizere, toplam 32 saatlik bir egitim arastirmaci tarafindan

uygulanmigtir.
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Kontrol grubu olarak, ayni anaokulunda 6grenim goéren 6 yas grubu 6grencilerden
bir sif (22 6grenci) belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere kendi 6gretmenleri
tarafindan, okul Oncesi egitim programina uygun hazirlanan giincel Ogretim programi
uygulanmistir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki Ogrencilere, deneysel islemler
baslamadan 6nce ve deneysel islemlerin bitiminde, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ve
“TYDT Sekil Form A”, ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
Olcegi ve TYDT’den elde edilen erisi (Ontest—sontest) puanlar1 hesaplanarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan Ontest—sontest kontrol gruplu deneysel desenin simgesel
goriiniimii agagidaki gibidir;
Tablo 2.1. Arastirma Deseni

Gl 0.11 0.1.2 X 0.1.3 0.14
G2 0.21 0.2.2 0.2.3 0.24

G1. Deney Grubu (Egitimde drama temelli erken STEM (Science, Technology,

Engineering, Mathematics) egitim programi uygulanan grup)
G2. Kontrol Grubu
X. Bagimsiz degisken (deneysel islem)
0.1.1, 0.2.1 : Ontestler (Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi)
0.1.2, 0.2.2 : Ontestler (Torrance Yaratici Diisiince Testi)
0.1.3, 0.2.3 : Sontestler (Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi)
0.1.4, 0.2.4 : Sontestler (Torrance Yaratict Diigiince Testi)

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Aydim il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan onaylanan Aydin Ili Efeler Ilgesindeki bir devlet anaokulunda, 6 yas grubu
ogrencilerin 6grenim gordiigii iki ayr1 siif belirlenmistir. Smiflarin yapist bozulmadan,
mevcut dogal smiflar sec¢ilmistir. Bununla birlikte hangi grubun deney yada kontrol grubu

olacagina yansiz atama yoluyla karar verilmistir. Simiflarin se¢iminde 6gretmen goriisleri,
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simif yapis1 ve 6grenci 6zellikleri goz oniinde bulundurulmustur. Calisma, deney ve kontrol

gruplarindan toplam 40 6grenci (18 kiz, 22 Erkek) ile 16 haftalik siirede gerceklestirilmistir.

Tablo 2.2. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet Deney Kontrol
N % N %
Kiz 5 28 13 59
Erkek 13 72 9 41
Toplam 18 100 22 100

Tablo 2.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

DENEY GRUBU DENEY GRUBU KONTROL KONTROL
Kiz ERKEK GRUBU KlZ GRUBU ERKEK

Deney grubuna, egitimde drama temelli erken STEM programi (STEM+Drama),
arastirmaci tarafindan 16 hafta boyunca haftada 2 ders saati olmak iizere toplam 32 ders

saati uygulanmugtir.

Calismanin okul oncesi egitim diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilecek olmasinin temel
nedeni, erken ¢ocukluk donemde STEM egitiminin, yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bir¢ok
aragtirmada etkili bulunmus olan “Uzman Rolii Yaklagimi”na dayali drama yontemi ile

uygulanarak, 6grencilerdeki etkisinin degerlendirilmek istenmesidir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler uygulama oOncesinde ve uygulama sonrasinda, deney ve
kontrol gruplarina uygulanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ve “Torrance Yaratici

Diisiince Testi Sekil Form A” ile elde edilmistir.

Tablo 2.4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari ve Kullanim Amaclari

Arastirmanin Hangi
OAlf:clf Olgme Aracinin Kullanim Amaci Asamasinda Kullanilacag:

Ontest Sontest

Egitimde Drama Temelli Erken STEM

Programinin 6 yas ¢ocuklarmn Bilimsel

Diisiinme Becerileri Olgegi  Gozlem,

Smiflama, Tahmin Etme, Ol¢me, Verileri X X
Kaydetme, Sonu¢ Cikarma alt boyutlari

acisindan degerlendirilmesi

Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi

Egitimde Drama Temelli Erken STEM
Programinin 6 yas cocuklarin Torrance
Yaratict  Diislince  Testinin ~ Resim
Olusturma, Resim Tamamlama, Paralel
Cizgiler alt boyutlari acisindan
degerlendirilmesi

Torrance Yaratici
Diisiince Testi Sekil
Form A

2.3.1. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
2.3.1.1. Genel bilgi

TYDT, Paul Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Test bataryas1 “sozel”
ve “sekilsel” kisimlardan olusmaktadir. So6zel ve sekilsel testlerin A ve B formlari
bulunmaktadir. S6zel kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar; ‘soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, iiriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisiimadik
sorular, farzedin ki’ adli faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise ii¢ alt test bulunmaktadir.
Bunlar; ‘resim olusturma, resim tamamlama, paralel gizgiler’dir. Testin s6zel kismi igin
10.127 kisilik bir gruptan, sekilsel kisim i¢in ise 37.814 farkli yas grubu denekten veri
toplanmistir. Sozel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagl olarak cevaplandirilmaktadir.
sozel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli olarak cevaplanmaktadir. Sekil testinde
yaraticilik; ‘Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya
Direng’ alt boyutlarinda degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, Sekil Form A kullanilmastir.
Olgegin sekil formunda ‘resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler’ olmak iizere

ti¢ alt test bulunmaktadir.
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Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin
olusturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikaye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi

istenmektedir.

Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmis ¢izginin ¢ocuk tarafindan yeni bir

sekil haline getirilmesi ve isimlendirilmesi istenmektedir.

Paralel Cizgiler: Ayni tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi
amaclanmaktadir. Verilen otuz adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmasi ve

isimlendirilmesi istenmektedir.

1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen TYDT nin sozel ve sekilsel kisimlar
Aslan (2001) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Testin 102 ¢evirisi, test maddelerinin
Tiirkceye adaptasyonu, Tiirkgceye cevirisinin gegerligi ve gilivenirligi arastirilmistir. Her
calisgma basamaginda farkli yas gruplarindan alinan c¢alisma gruplarindan veriler
toplanmustir. ingilizce ve Tiirkge test uygulamalari arasindaki korelasyon toplam sekilsel
yaraticilik i¢in yiliksek diizeyde anlamli ¢ikmistir (r=0.59). Elde edilen i¢ tutarlilik
analizlerinde r=0.38 ile r=0.89 arasindadir. Okul 6ncesi grubuna sézel test uygulanmayarak,
sadece sekilsel test uygulanmigtir. Okul 6ncesi grubunun en diisiik puani ise Cronbach alfa
degeri olarak .50, en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Gegerlik
calismalar1 kapsaminda ise i¢ gecerlik ve dis gecerlilik ¢alismalart yapilmistir. Kriter
gecerligi basligr altinda sifat listesi, Wechsler Yetiskinler Formu ve Wonderlic Personel
Testi (genel yetenek testi) kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda, testin tiim yas

gruplar1 ve puan tiirleri i¢in giivenilir oldugu gortilmiistiir (Aslan 2001).
2.3.1.2 Torrance Yaratici Diisiince Testinin Uygulanmasi

Uc alt testten olusan TYDT sekil A formunun uygulamasi, “resim olusturma”
etkinligi verilerek baglamistir. Cocuklara etkinlik i¢in gerekli olan formlar, resim i¢in boya
kalemleri verilmistir. Yapilan resmin hi¢ kimsenin diisiinemeyecegi kadar degisik olmasi
vurgulanmistir. Etkinlik i¢in on dakikalik siire taninmis, siire bitiminde c¢ocuklarin

resimlerine verdikleri isim arastirmaci tarafindan yazilarak kagitlar toplanmistir.

Ikinci olarak “resim tamamlama” etkinligi verilmistir. Sayfada yarim kalmis

sekillere cesitli cizgiler eklenerek degisik resimler yapilmast ve bu resimlerin
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isimlendirilmesi istenmistir. Verilen on dakikalik siire ig¢inde c¢ocuklarin resimlerine

verdikleri isim arastirmaci tarafindan yazilip toplanmustir.

Son olarak “paralel cizgiler” etkinligi sunulmustur. Otuz c¢ift paralel c¢izgiyi
kullanarak degisik resimler olugturulmasi ve isimlendirilmesi istenmis, ¢ocuklarin verdikleri
isimler arastirmaci tarafindan yazilmistir. On dakikalik siire igerisinde ¢ocuklar
yapabildikleri kadar paralel ¢izgi tamamlamislardir. Siire icerisinde ¢ocuklar yapabildikleri
kadar paralel ¢izgi tamamlamiglardir. Siire bitiminde etkinlik toplanmistir. Testin toplam

uygulama stiresi yaklasik 50 dakika stirmiistiir.
2.3.1.3. Torrance Yaratici Diisiince Testinin Degerlendirilmesi

Uygulanan testin degerlendirilmesinde her ¢ocuk igin ayri bir puanlama cetveli
hazirlanmistir. Etkinliklere ait puanlar birbirlerinden bagimsiz sekilde puanlama cetveline
kaydedilmistir. Arastirmaci, TYDT Tiirk¢eye uyarlamasin1 yapan Prof. Dr. Esra Aslan
tarafindan diizenlenen “Torrance Yaratici Diisiince Testleri Puanlama Atolyesi” ne katilarak

egitim almig, TYDT puanlama rehberindeki Ol¢iitlere gore degerlendirmeleri yapmaistir.

Testin degerlendirilmesinde norm dayanakli Olgiiler ve kriter dayanakli Olgiiler
olmak iizere iki Ol¢ii dikkate alinmaktadir. Norm dayanakli olgiiler; ‘akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapanmaya direng’ olmak iizere bes tanedir.
Akicilik puani, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin; orijinallik puan, resim
olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin; basliklarin soyutlugu puani, resim
olusturma ve resim tamamlama testinin; zenginlestirme puani, resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel cizgiler testinin; erken kapamaya diren¢ puani ise, resim tamamlama

testinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir.
2.3.2. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
2.3.2.1. Genel Bilgi

“Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” 2010 yilinda, Sema Biiyiiktaskapu
tarafindan hazirflanmistir.  Olgekte, Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
(AAAS)’nun siiflamasi temel alinarak okul 6ncesi ¢ocuklarinin sahip olmasi gereken temel
stire¢ becerileri; ‘gozlem yapma, siniflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme ve sonug

¢ikarma’ olmak tizere 6 temel siire¢ becerisi olarak belirlenmistir.
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Gozlem Yapma: Bilimsel arastirmalarda ilk ve en 6nemli siire¢ gozlem becerisidir ve

bu duyu organlariyla yada duyularin hassasiyetini artiran arag gereglerle obje ve olaylarin
incelenmesidir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004; Carin, 1993). G6zlem becerisi, nesneler
veya olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirleyebilmeyi ayrica, gézlem igin ihtiyag
duyulan araglar1 segmeyi, gozlem sonuglarini degerlendirmeyi ve sorunla iligkili olanlar

ayirabilmeyi kapsamaktadir (Temiz, 2001).

Swmiflama: Carin’e (1993) gore siniflama, olaylar1 veya objeleri, olaylar1 temsil eden
bilgileri benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirma becerisidir. Iyi gézlem yaparak
nesne ve olaylar hakkinda yeterli bilgi toplanmasi, etkili bir siniflama yapmak i¢in oldukca
onemlidir. Benzerlik ve farkliliklar ancak bu sekilde ¢ikarilabilir (Biiyiiktaskapu, Celikoz ve
Akman, 2012).

Olcme: Olgme cisim, olgu ve olaylarin gdzlenmis olan dzelliklerinin uygun araclar
kullanilarak belli bir birim cinsinden sayisal olarak ifade edilmesidir (Myers,Washburn ve
Dyer, 2004; Ostlund, 1998). Cocuklarin gesitli malzemeleri kullanarak deneyimler yelde
etmeleri ve 6lgme ile ilgili sozciikleri kullanmalari saglanabilir (Charlesworth, 2005).
Cocuklar 6lgme becerileri ve kavramlar1 bes asamada 6grenirler (Biiyiiktaskapu, Celikdz ve

Akman, 2012). Bunlar;
1- Nesnelerin 6lgiilebilir 6zellikleri oldugunun farkina varmak,
2- Karsilastirmalar yapmak,
3- Olgme i¢in uygun birim ve yéntem belirlemek,
4- Olgmenin standart birimlerini kullanmak,
5- Birimleri saymaya yardim eden formiiller yaratmak olarak siralanabilir.

Tahmin Etme: Bilimsel arastirmalarda énceden tahminlerde bulunulur ve bir tahmini

desteklemek icin veriler toplanir. Tahmin yalnizca gézleme dayali olmadigindan, deneyler,
Olcimler yapilarak veri toplanmalidir (Abruscato, 2000). Dogru tahmin i¢in Onceki
bilgilerin kullanim1 da olduk¢a 6nemlidir. Ne kadar ¢ok bilgi sahibi olunursa, tahminler
daha isabetli olacaktir (Monhardt vee Monhardt, 2006). Tahmin yiiriitme becerisi gelismis

bir 6grenci, 6rnek olusturup gelistirebilir, bir olay hakkinda 6nceki gozlem ve deneyimlerine
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dayal1 olarak tahminde bulunabilir, tahmini i¢in gerekg¢eli nedenlerini agiklayabilir (Martin,

1997).

Verileri Kaydetme: Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verilerin, bilimsel

literatiirde kullanilan diizenleyici formlarda organize edilmesi olarak tanimlanir. Cocuklarin
bilimsel etkinlikler sirasinda topladiklar nitel ve nicel verilerin gesitli diizenleyici formlarda
kaydedilmesi gerekir (Rezba vd., 1995). Bu, arastirma sonucu elde edilen bulgularin

paylasilmasi agisindan 6nemlidir (Martin, 1997).

Sonu¢ Cikarma: Yapilan gozlem yada deneyin sonucunda birtakim sonu¢ ve

genellemelere varilabilmedir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Sonug¢ ¢ikarma, énceki
bilgi ve deneyimlerle gozlemleri yorumlamak ve nedenleri ile ilgili en iyi tahminleri
yapmaktir (Martin, 1997). Bilimsel arastirmalar, somut materyallerle calisma firsat1 verdigi

icin 6nemlidir (Carin ve Bass, 2001).

Olgek, okul oncesi egitim kurumunda Ogrenim goren toplam 100 ¢ocuga
uygulanmistir. 100 ¢ocuk {izerinde gerceklestirilen gegerlik ¢alismasi sonucunda giivenirlik
katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerileri dl¢egi, testi yarilama gilivenirlik
sonuglarina iligkin istatistiksel sonug .79 olarak saptanmistir. Elde edilen bu giivenirlik
katsayilarina gore Olgek, egitim ve sosyal bilimler alaninda giivenirligi yiiksek olan bir 6l¢ek

olarak degerlendirilebilir.
2.3.2.2. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin Uygulanmasi

Aragtirmac1 6nce deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarla dgretmenleri araciligiyla
tanismig ve onlarla sohbet ederek g¢ocuklarin uygulamayla ilgili kaygilarin1 gidermeye
calismistir. Ontest ve sontestler, ¢ocuklarin dikkatlerini toparlaylp motivasyonlarimi
saglamak amaciyla egitim ortamlarindan ayr1 sessiz bir ortamda, ¢cocuklara uygun masa ve
sandalyelerde karsilikli oturularak gergeklestirilmistir. Olcek materyalleri arastirmaci

tarafindan onceden hazir bulundurulmustur.

Olgek her gocuga bireysel olarak arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Cocuklarm
cevaplar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis olan 6lgek formuna kaydedilmistir. Test uygulamalari i¢in

her bir cocuga yaklagik 30 dakika ayrilmistir.
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2.3.2.3. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin Degerlendirilmesi

Olgme arac1 aragtirmaci tarafindan, olgegin boliimlerine uygun materyaller
kullanilarak, yonergelere gére uygulanmistir. Ornegin; dlgme aracinda smiflama becerisini
O0lgcmek i¢in ¢ocuklara farkli ozellikte midye kabuklar1 verilerek benzerliklerine gore
siiflamas1 istenmektedir. Cocuk midye kabuklarinin bir 06zelligini dikkate alarak
smiflandirirsa (6rn; boyutlar1), baska bir 6zelligini dikkate alarak tekrar (Orn; rengi)
siniflama yapmasi istenmektedir. Eger cocuk hi¢ siniflama yapamazsa O puan; tek bir
siniflama yaparsa 1 puan, iki siniflama yaparsa 2 puan almaktadir. Her beceri grubu i¢in
ayni islem yapilmaktadir. Cocugun Slgekten alabilecegi en diisiikk puan 0; en yiiksek puan
48°dir. Olgek maddeleri i¢in hazirlanmis materyaller ¢ocuklara verilerek dlgekte belirtilen

acik uclu sorular sorulmaktadir.
2.4. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Program (STEM+Drama)

2.4.1. STEM+Drama Programin Hazirlanmasi

Egitimde drama temelli erken STEM programi hazirlanirken, yaratici diislince ve
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik ama¢ ve kazanmimlar belirlenmistir.
Cocuklarin gelisim 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak okul dncesi STEM egitim
programi igerisinde ele alinabilecek konular incelenmistir. Bu asamada diinyadaki erken
cocukluk STEM egitimi igerikleri ve Tiirkiye’deki okul 6ncesinde ele alinan konu basliklar
incelenmistir. Gerekli arastirma ve incelemeler sonucunda arastirmaci tarafindan okul dncesi

STEM egitiminde ele alinabilecek igerik ve konular belirlenmistir.

Belirlenen STEM egitimi konu ve igerikleri, “Uzman Rolii Yaklasimi”na dayali
egitimde drama yontemi ile planlanmistir. “Uzman Rolii Yaklagimi”, 6grenenlerin soruna
birer uzman gibi bakmalarint ve uzman rolii ile dramaya katilmalarmi saglayan bir
yaklasimdir (Morgan ve Saxton, 1995). Ogrenenler bu siirecte, profesyonel gibi rol alirlar.
Dorothy Heathcote’un “Uzman Rolii Yaklagimi™nda amag, cocuklarin i¢ diinyalarini
algilayabilmeleri ve deneyimleriyle elestirel yaklasimda bulunabilmeleridir. Oncelikle bir
sorun ortaya konur ve katilan herkes iirline dogru ilerler. Cocuklar bu siirecte bildikleri

ancak farkinda olmadiklari bilgileri de kesfetmis olurlar.

Cocuklarin gelisim 6zellikleri ve ilgileri dikkate alinarak belirlenen STEM Egitimi

etkinlikleri, “Uzman Rolii Yaklasimi™na dayali egitimde drama yontemi ile planlanarak,
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STEM+Drama programi uygulama etkinlik planlart hazirlanmistir. Etkinliklerde bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik egitimine yonelik calismalar, “Uzman Rolii
Yaklagimina dayali egitimde drama yontemi ile planlanmistir. Bu uygulama planlar
Do¢.Dr. Ruken AKAR VURAL tarafindan degerlendirilmis, Ingiltere’de bulunan, ‘A
Beginner’s Guide to Mantle of the Expert’ kitabinin yazari, “Uzman Rolii Yaklagim1”
egitimleri veren Tim Taylor ile goriisiilerek uzman goriisleri alinmis, gerekli diizeltmeler
yapilarak uygulama baslamadan 6nce hazir duruma getirilmistir. Her bir uygulama 2 ders
saati siirecek sekilde planlanmis ve 16 hafta uygulama i¢in, 16 etkinlik plan1 hazirlanmistir.

Etkinlik planlar1 ve uygulama tarihleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2.5. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi (STEM-+Drama) Uygulama Plani

Hafta Etkinlik Ad Uygulama Saati ~ Uygulama Tarihi
1. Hafta Miknatis ve Manyetik 2 saat 12.02.2018
2. Hafta Ada Kasifleri 2 saat 19.02.2018
3. Hafta Sokak Hayvanlari 2 saat 26.02.2018
4. Hafta Kent Kulesi 2 saat 05.03.2018
5. Hafta Sanat Miizesinde Yarim Kalan Heykel 2 saat 12.03.2018
6. Hafta Eskiden Yeniye Oyuncaklar 2 saat 19.03.2018
7. Hafta STEM Orkestra 2 saat 26.03.2018
8. Hafta Cinar Agacinin Yolculugu 2 saat 30.03.2018
9. Hafta Képrii Insaat1 2 saat 04.04.2018
10. Hafta  Resim Yapan Robot 2 saat 10.04.2018
11. Hafta  Batmayan Gemi 2 saat 17.04.2018
12. Hafta  Rapunzel’i Kurtarmak 2 saat 24.04.2018
13. Hafta  Firlat, Kazan ! 2 saat 04.05.2018
14. Hafta  Bahge Peyzaji 2 saat 10.05.2018
15. Hafta  Matematik Robotum 2 saat 14.05.2018
16. Hafta  Sekilli Arabam 2 saat 18.05.2018

2.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin igerigini 6zetleyen bir rapor hazirlanarak Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'nden resmi izin alinmistir. Resmi izin yazis1 Aydin Il
Milli Egitim Midiirliigii'ne ve okul miidiirligiine iletildikten sonra olgeklerin ve egitim

programinin uygulamalarina baglanmistir.
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Okulda test uygulamasinin uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli ortam
diizenlemesi yapilmistir. Oncelikle TYDT Sekil A Formu uygulanmistir. Testin uygulama
siiresi her her ¢ocuk i¢in ortalama 30 dakika stirmiistiir. Ardindan “Bilissel Siire¢ Becerileri
Olgegi” uygulanmistir. Bu uygulama da ortalama 30 dakika siirmiistiir. Bir cocukla yapilan
test uygulama c¢aligmasi yaklagik 60 dakika stirmiistiir. Sessiz bir odada ¢alisilmasi daha

uygun olacagi i¢in okulda bulunan Montessori atdlyesinde uygulama yapilmistir.
2.5.1. Ontestlerin Uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarina, Torrance Yaratict Diisiince Testi Sekil A Formu ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, 2017-2018 Egitim 6gretim yil1 I. Déneminde, Ocak ayinda
2 hafta siire i¢inde ontest seklinde uygulanmistir. Olgeklerin puanlamasi yapilarak her

Ogrenci i¢in kayit altina alinmustir.
2.5.2. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin Uygulanmasi

Egitimde drama temelli erken STEM programi, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin II.
Doéneminde, 12.02.2018 — 18.05.2018 tarihleri arasinda 16 hafta boyunca haftada 2 saat
deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubuna ise giinliik egitim
programlari smif Ogretmenleri tarafindan uygulanmig, hazirlanan uygulama programi

kontorl grubuna uygulanmamustir.

Egitime baslamadan once deney ve kontrol gruplart olarak belirlenen smiflarin
Ogretmenleri ile gorisiilerek, c¢alismanin amacinin arastirmaci tarafindan hazirlanan
egitimde drama temelli erken STEM programinin, ¢ocuklarmn yaratici diisiinme ve bilimsel
siire¢c becerileri iizerindeki etkisini incelemek oldugu agiklanmistir. Arastirmaci, deney
grubuna uygulayacagi egitimden Once uygulama yapilacak egitim ortamini ve egitim
materyallerini, egitimde drama temelli erken STEM programindaki uygulamalar
dogrultusunda hazirlamigtir. Uygulamalara smifta bulunan tiim c¢ocuklarin katilimlari
saglanmistir. Etkinlikler planlanan sekilde ya tiim grupla ya da kiigiikk gruplarla
gerceklestirilmistir. Her etkinligin sonunda g¢ocuklara kendilerini ifade edebilmeleri icin
yeterli siire verilerek etkinliklerle ilgili degerlendirmeleri alinmigtir. Her etkinlikle ilgili
yapilan gozlemler kayit altina alinmig, uygulama sirasinda fotograf ve video g¢ekimleri
yapilmistir. Uygulamalarda yapilan fotograf ve video ¢ekimleri i¢in &grencilerin

ailelerinden izin belgeleri alinmigstir.
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Deneysel islemlere baslandiginda, kullanilan yonteme 6grencilerin yabanci olmasi
nedeniyle, bazi davranis sorunlari, grup calismasi ile ilgili sorunlar yasanmistir. Ancak
uygulamanin ilerlemesiyle birlikte 6grenciler yonteme alismis ve yasanan sorunlar asgari
diizeye indirgenmistir. Her uygulamanin basinda senaryo ile ilgili gerekli bilgiler,
Ogrencilere aragtirmact tarafindan verilmis, ihtiyag duyulan materyaller arastirmaci

tarafindan temin edilmis ve uygulama oncesi hazir hale getirilmistir.
2.5.3. Sontestlerin Uygulanmasi

Egitimde drama temelli erken STEM programimin, deney grubuna 16 hafta
uygulanmas1 tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarina, TYDT Sekil A Formu ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, 2017-2018 ggitim &gretim yili II. Déneminde, Mayis
ayinda 2 hafta siire i¢inde sontest seklinde uygulanmustir. Olgeklerin puanlamast yapilarak
her 6grenci icin kayit altina alinmistir. Bilimsel Stire¢ Becerileri ve TYDT Sekil A Formu,

Ontest ve sontest erisi puanlar1 hesaplanarak SPSS programi ile veri analizleri yapilmstir.
2.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni egitimde drama temelli erken STEM programi,
bagimli degiskenleri ise bilimsel siire¢ becerileri ve Torrance yaratici diisiince puanlaridir.
Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler tizerindeki etkisini
ortaya koyacak bir anlayis icinde ele alinmistir. Olgeklerden elde edilen kontrol ve deney
gruplarina ait Ontest, sontest 6l¢lim puanlari, bilgisayar kodlama cetvellerine gecirilmistir.

Verilerin analizi SPSS 23.0 paket programiyla yapilmistir.

TYDT Sekil Form A ile toplanan verilerin analizinde, arastirmanin amaglarini test
etmek icin parametrik ve parametrik olmayan analizlerin kullanilip kullanilmayacagina
normallik testi sonuglarina goére karar verilmistir. Cocuklarm TYDT Sekil Form A’dan
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi, grup biiyiikliigii 50°den kiiciik
oldugu i¢in Shapiro-Wilk Normallik Testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk Normallik Testi

sonuglart agsagida verilmistir.
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Tablo 2.6. Deney Grubundaki Cocuklarm TYDT Sekil Form A Ontest Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Deney Grubu
Olgek ; En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

nox sd  Ortanca  p, o Puan Wilk
Akicilik 18 2044 672 19 3 32 076
Orjinallik 18 6.28 7.47 4 0 31 .000
Basliklarin 18 3.39 3.82 2 0 11 001
Soyutlugu
Zenginlestirme 18 3.39 2.68 3 0 11 .012
Erken  Kapamaya o g6 2.02 2 0 7 084
Direng
Toplam 18 3572  19.01 31 3 81 123

p<.05

Tablo 2.6’da goriildiigii gibi deney grubunun TYDT Sekil Form A’nin Akicilik,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Diren¢ ve toplam oOntest puanlarinin normal dagilim
gosterdigi belirlenirken (p>.05), Orjinallik ve Basliklarin Soyutlugu puanlarinin normalden

sapma gosterdigi saptanmistir (p<.05).

Tablo 2.7. Kontrol Grubundaki Cocuklarn TYDT Sekil Form A Ontest Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Kontrol Grubu
Olcek _ En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

n X sd Ortanca Puan Puan Wilk
Akicilik 22 2131 737 24 7 32 137
Orjinallik 22 468 5.41 3 0 20 001
Basliklarin 22 486 5.51 15 0 18 002
Soyutlugu
Zenginlestirme 22 3.5 3.37 3 0 12 .002
Erken  Kapamaya ), ;g4 2.83 4 0 9 148
Direng
Toplam 22 3827  18.28 355 13 77 137

p<.05

Tablo 2.7 incelendiginde kontrol grubunun TYDT Sekil Form A’nin Orjinallik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme Ontest puanlarinin normalden sapma gosterdigi
belirlenirken, Akicilik, Erken Kapamaya Diren¢ ve toplam yaraticilik puanlarinin normal

dagilim gosterdigi saptanmistir.
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Tablo 2.8. Deney Grubundaki Cocuklarin TYDT Sekil Form A Sontest Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Deney Grubu
Olgek ; En Diisiik  En Yiiksek  Shapiro-
no_x sd  Oranca o 00 Puan Wilk

Akicilik 18 27.22 6.02 25.5 18 41 A4
Orjinallik 18 12.05 9.77 8.5 3 41 .002
Bagsliklarin Soyutlugu 18 5.72 3.74 4.5 0 13 315
Zenginlestirme 18 6.33 3.16 55 1 12 411
Erken — Kapamaya o 45 3.41 4 0 10 132
Direng
Toplam 18 55.83 17.9 52 32 100 224
p<.05

Tablo 2.8. incelendiginde deney grubunun TYDT Sekil Form A’nin Orjinallik
sontest puanlarinin normalden sapma gosterdigi belirlenirken, Akicilik, Basliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve toplam yaraticilik puanlarinin

normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Tablo 2.9. Kontrol Grubundaki Cocuklarim TYDT Sekil Form A Sontest Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Kontrol Grubu
Olcek _ En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

n X sd Ortanca Puan Puan Wilk
Akicilik 22 23.86 6.98 24 7 40 869
Orjinallik 22 3.86 4.2 2 0 13 001
Basliklarin 22 513 5.93 3 0 21 001
Soyutlugu
Zenginlestirme 22 2.68 3.96 1.5 0 14 .00
Erken  Kapamaya ), 449 2.83 35 0 10 04
Direng
Toplam 22 3886 1565 36 7 85 136

p<.05

Tablo 2.9. incelendiginde kontrol grubunun TYDT Sekil Form A’nin Orjinallik,
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng sontest puanlarinin
normalden sapma gosterdigi belirlenirken, Akicilik ve toplam yaraticilik puanlarinin normal

dagilim gosterdigi saptanmistir.
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Tablo 2.10. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Shapiro-Wilk Testi
Kontrol Kontrol

Deney Ontest Ontest Deney Sontest Sontest
Akicilik 076 137 44 .869
Orjinallik .000 .001 .002 .001
Bagsliklarin Soyutlugu .001 .002 315 .001
Zenginlestirme .012 .002 411 .00
Erken Kapamaya Direng .084 .148 132 .04
Toplam 123 137 224 136

*p<.05

Tablo 2.10.’da verilen Shapira-Wilk testi sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin TYDT
Sekil Form A’nin Orjinallik alt boyutundan aldiklar1 6ntest ve sontest ve puanlarinin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng alt boyutlarinda en az bir 6l¢iimiin normal dagilima uygunluk

gostermedigi saptanmaistir.

Bu arastirmada, standart sapma degerlerinin TYDT Sekil Form A’nin bazi alt
boyutlarinda biiyiik, baz1 alt boyutlarinda kii¢iik olmasi, bu durumun heterojenlige isaret
etmesi, bundan dolay1 da normallikten sapmalar gostermesi nedeniyle parametrik olmayan
analizler kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerileri
Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigni belirlemek i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.

Egitimde drama temelli erken STEM programi uygulanan deney grubundaki
cocuklarin yaratici diisiinme becerileri sontest ile ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Ayrica,
Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri dntest puanlar ile sontest
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi uygulanmustir.

Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi ile toplanan verilerin analizinde, arastirmanin
amaglarin1 test etmek igin parametrik ve parametrik olmayan analizlerin kullanilip
kullanilmayacagina normallik testi sonuglarina goére karar verilmistir. Cocuklarin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigi, grup
biiylikliigli 50’den kiiciik oldugu icin Shapiro-Wilk Normallik Testi ile incelenmistir.

Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 2.11. Deney Grubundaki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Ontest Puanlarmin

Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu
Olgek _ En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

no X sdoranca T an Puan Wilk
Gozlem 18 3.33 97 3 2 5 .36
Siiflandirma 18 2.77 1.3 3 0 5 .285
Tahmin Etme 18 2.55 1.65 2 0 6 .023
Olgme 18 3 1.02 3 2 6 .002
Verileri Kaydetme 18 3 1.02 3 1 5 .001
Sonug¢ Cikarma 18 2.66 1.37 2 0 4 .001
Toplam 18 17.33 3.86 18 10 26 482

p<.05

Tablo 2.11°de gériildiigii gibi deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin

Tahmin Etme, Olgme, Verileri Kaydetme ve Sonug Cikarma ontest puanlarinin normalden

sapma gosterdigi belirlenirken, Gozlem, Siniflandirma ve Toplam Bilimsel Siire¢ Becerileri

puanlariin normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Tablo 2.12. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Ontest Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Kontrol Grubu

Olgek _ En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-
n X sd Ortanca Puan Puan Wilk
Gozlem 22 2.5 .8 3 0 3 .00
Siiflandirma 22 1.72 1.2 2 0 4 .023
Tahmin Etme 22 24 1.59 2 0 4 .001
Olgme 22 2.31 1.08 2 0 4 012
Verileri Kaydetme 22 1.54 1.29 1 0 3 .00
Sonug¢ Cikarma 22 2.72 1.8 2 0 6 .014
Toplam 22 13.22 3.66 13 5 20 413

p<.05

Tablo 2.12°de goriildiigii gibi kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin

Gozlem, Smiflandirma, Tahmin Etme, Olgme, Verileri Kaydetme ve Sonu¢ Cikarma &ntest

puanlarinin normalden sapma gosterdigi belirlenirken, Toplam Bilimsel Siire¢ Becerileri

puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir.
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Tablo 2.13. Deney Grubundaki Cocuklarin Bilimsel Siire¢c Becerileri Olcegi Sontest Puanlarmin
Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu
Olgek _ En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

n_x sd  Ortanca " an Puan Wilk
Gozlem 18 4.72 .82 5 3 6 .002
Siiflandirma 18 4.38 .85 4 3 6 .016
Tahmin Etme 18 4.33 76 4 4 6 .000
Olgme 18 4.27 .83 4 3 6 .000
Verileri Kaydetme 18 3.33 1.08 3 1 5 .002
Sonug Cikarma 18 4.66 97 4 4 6 .000
Toplam 18 25.72 3.21 25 22 33 .052

p<.05

Tablo 2.13.’de goriildiigii gibi deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin
Gozlem, Siniflandirma, Tahmin Etme, Olgme, Verileri Kaydetme ve Sonug Cikarma sontest
puanlarinin normalden sapma gosterdigi belirlenirken, Toplam Bilimsel Siire¢ Becerileri

puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir.

Tablo 2.14. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Sontest Puanlarmin
Betimsel Istatistikleri

Kontrol Grubu
En Diisiik En Yiiksek  Shapiro-

Olcek

n X sd Ortanca Puan Puan Wilk
Gozlem 22 2.68 1.17 3 0 5 .029
Siiflandirma 22 1.18 1.29 1.5 0 5 .000
Tahmin Etme 22 2.68 1.75 3.5 0 6 .005
Olgme 22 2.22 1.15 2 0 4 .048
Verileri Kaydetme 22 1.63 1.09 1 0 3 .000
Sonug¢ Cikarma 22 2.36 1.91 2 0 6 .010
Toplam 22 1277 3.1 12 9 21 .012

p<.05

Tablo 2.14.’e goriildiigii gibi kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin
Gozlem, Siniflandirma, Tahmin Etme, Olgme, Verileri Kaydetme, Sonug¢ Cikarma ve
Toplam Bilimsel Siireg Becerileri sontest puanlarinin normalden sapma gosterdigi

saptanmistir.
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Tablo 2.15. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Shapiro-Wilk Testi
Kontrol Kontrol

Deney Ontest Ontest Deney Sontest Sontest
Gozlem .36 .00 .002 .029
Simiflandirma .285 .023 .016 .000
Tahmin Etme .023 .001 .000 .005
Olgme .002 012 .000 .048
Verileri Kaydetme .001 .00 .002 .000
Sonug¢ Cikarma .001 014 .000 .010
Toplam 482 413 .052 012

*p<.05

Tablo 2.15’de verilen Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelendiginde, g¢ocuklarin
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin Tahmin Etme, Olgme, Verileri Kaydetme ve Sonug
Cikarma alt boyutundan aldiklar1 Ontest ve sontest ve puanlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Gozlem, Siniflandirma ve Toplam Bilimsel Siire¢ Becerileri alt

boyutlarinda en az bir 6l¢timiin normal dagilima uygunluk gostermedigi saptanmistir.

Bu arastirmada, standart sapma degerlerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin
bazi alt boyutlarinda biiyiik, bazi alt boyutlarinda kiigiik olmasi, bu durumun heterojenlige
isaret etmesi nedeniyle parametrik olmayan analizler kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Egitimde drama
temelli erken STEM programi uygulanan deney grubundaki c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri sontest ile Ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini

belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin devam ettikleri okuldncesi egitim programinin
biligsel siire¢ becerilerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in, bilimsel siire¢ becerileri
ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini
belirlemek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Verilerin analizinde dnem

diizeyi .05 olarak benimsenmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde okuldncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu
cocuklara uygulanan Egitimde drama temelli erken STEM Programi (STEM+Drama),
cocuklarin bilimsel siire¢ ve yaratici diistinme becerilerini etkilemekte midir? sorusuna yanit
aranmistir. Arastirmanin denenceleri dikkate alinarak, TYDT Sekil Form A’dan ve Bilimsel

Siire¢ Becerileri Olgeginden elde edilen bulgular incelenmis ve asagida tablolastirilmstir.
3.1. Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ile Tlgili Bulgular

Calisma grubundan elde edilen veriler tiim alt boyutlarda hipotezlere gére MANN-
Whithey U ve Wilcoxon testleri ile karsilastirmalart yapilmigtir. Deney ve kontrol grubunun
farkli 6l¢lim zamanlarina ait yaraticilik toplam puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo

3.1 de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Yaraticilik Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

- Deney 35.72 19.01 22
Ontest Kontrol 38.27 18.28 18
Deney 55.83 17.89 22

Sontest Kontrol 38.86 15.65 18

Tablo 3.1’ de goriildiigi gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest yaraticilik
toplam puan ortalamasi 35.72 iken, bu deger sontestte 55.83 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan c¢ocuklarin yaraticilik toplam puan ortalamasinin Ontestte 38.27, sontestte ise 38.86
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik toplam
puan ortalamalarinda 20.11 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan

cocuklarin puan ortalamalarinda 0.59 puanlik bir artis goriilmektedir.
3.1.1 Akicihik
Arastirmanin 1. denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 1. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Torrance Yaraticit Diislince Testi “Akicilik” alt boyutu puanlar1 agisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin TYDT “Akicilik™ alt boyutuna
iliskin Ontest-sontest puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri Tablo 3.2 ‘de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akicilik Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

- Deney 20.44 6.72 22

Ontest Kontrol 21.31 7.37 18
Deney 27.22 6.02 22

Sontest Kontrol 23.86 6.98 18

Tablo 3.2.” de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan gocuklarin Ontest akicilik
puan ortalamasi 20.44 iken, bu deger sontestte 27.22 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin akicilik puan ortalamasinin Ontestte 21.31, sontestte ise 23.86 oldugu
goriilmektedir. Buna goére, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin akicilik puan
ortalamalarinda 6.78 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda 2.55 puanlik bir artig gézlenmektedir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin akicilik alt
boyutunda denencelere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilastirmalar: yer

almaktadir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Akicilik Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 19.86 357.5
Kontrol Grubu 22 21.02 462.5 186.5 154

Tablo 3.3. incelendiginde egitimden once deney ve kontrol gruplarinin akicilik alt
boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=186.5, p>.05). Bu sonuca
gore deney ve kontrol grubunun akicilik alt boyutu agisindan egitimden 6nce benzer yapiya

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Akicilik Alt Boyutu
Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm Z P
Negatif Sira 1 12 12 -2.9 .004
Pozitif Sira 15 8.27 124
Esit 2

Tablo 3.4. de gorildigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, TYDT Akicilik (z=2.9, p<.05) alt boyutu Ontest-sontest
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puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest lehinde
bulunan bu anlaml fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili oldugunu gdsterir

niteliktedir.

Tablo 3.5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Akicilik Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Negatif Sira 10 9.45 945 -1.04 .298
Pozitif Sira 12 13.21 158.5
Esit 0

Tablo 3.5. de goriildiigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun TYDT Akicilik (z=1.04, p>.05) alt boyutu 6ntest-sontest
puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, giinliik
uygulanan okul oncesi egitim programinin kontrol grubu akicilik alt boyutu puanlari

tizerinde etkili olmadigini gosterir niteliktedir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Akicilik Alt Boyutu
Puanlariin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm ) P
Deney Grubu 18 23.39 421
Kontrol Grubu 22 18.14 399 146 156

Tablo 3.6. incelendiginde egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin akicilik alt
boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=146, p>.05). Bu durum,
Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin Akicilik
alt boyutu iizerinde etkili olmadig: seklinde ifade edilebilir.

3.1.2. Orjinallik
Arastirmanin 2. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 2. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Torrance Yaratict Diisiince Testi “Orjinallik” alt boyutu puanlar1 acisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin TYDT “Orjinallik” alt boyutuna
iligkin Ontest-sontest puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri Tablo 3.7’de

sunulmustur.
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Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Orjinallik Puanlarma Iliskin Betimsel

Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Onts ont 25t ca1 19
oo ws sz

Tablo 3.7.’de gortldigi gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest orjinallik
puan ortalamasi 6.27 iken, bu deger sontestte 12.05 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin orjinallik puan ortalamasinin Ontestte 4.68, sontestte ise 3.86 oldugu
gorilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin orjinallik puan
ortalamalarinda 5.78 puanlik bir artig yagsanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda .82 puanlik bir azalma gozlenmektedir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin orjinallik alt
boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilagtirmalar1 yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Orjinallik Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 22.14 398.5
Kontrol Grubu 22 19.16 421.5 168.5 A1

Tablo 3.8. incelendiginde egitimden dnce deney ve kontrol gruplarinin orjinallik alt
boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=168.5, p>.05). Bu sonuca
gore deney ve kontrol grubunun orjinallik alt boyutu agisindan egitimden 6nce benzer
yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Orjinallik Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm Z P
Negatif Sira 1 10 10 -3.30 .001
Pozitif Sira 17 9.47 161
Esit 0

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, TYDT Orjinallik (z=3.30, p<.05) alt boyutu ontest-sontest
puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest lehinde
bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili oldugunu gosterir

niteliktedir.
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Tablo 3.10. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Orjinallik Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi  Sira Toplam Zz P
Negatif Sira 10 10.8 108 -0.52 .599
Pozitif Sira 9 9.11 82
Esit 3

Tablo 3.10’da goriildigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun TYDT Orjinallik (z=.52, p>.05) alt boyutu ontest- sontest
puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, giinliik
uygulanan okuloncesi egitim programinin kontrol grubu orjinallik alt boyutu puanlar

tizerinde etkili olmadigini1 gdsterir niteliktedir.

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Orjinallik Alt Boyutu
Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 27.83 501 66 00
Kontrol Grubu 22 14.5 319 '

Tablo 3.11. incelendiginde egitimden dnce deney ve kontrol gruplarinin orjinallik alt
boyutu puanlari arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=66, p<.05).
Deney ve kontrol grubunun ontest orjinallik puanlari arasinda manidar bir fark
bulunamadigindan hareketle, egitimden sonra ¢ikan gruplar arasi manidar farkin egitimden

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
3.1.3. Bashklarin Soyutlugu
Arastirmanin 3. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 3.: Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Torrance Yaratict Diislince Testi “Bagliklarin Soyutlugu” alt boyutu puanlari agisindan

deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin basliklarin
soyutlugu alt boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile

karsilastirmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baghklarin Soyutlugu Puanlarina Iligkin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

= Deney 3.38 3.82 22
Ontest Kontrol 4.86 5.51 18
Deney 5.72 3.73 22

Sontest Kontrol 5.13 5.93 18

Tablo 3.12.” de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest basliklarin
soyutlugu puan ortalamasi 3.38 iken, bu deger sontestte 5.72 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarn bagliklarin soyutlugu puan ortalamasinin ontestte 4.86, sontestte ise 5.13
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bagliklarin soyutlugu
puan ortalamalarinda 2.34 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

puan ortalamalarinda .27 puanlik bir artis gézlenmektedir.

Tablo 3.13. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Basliklarin Soyutlugu Alt
Boyutu Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 20.11 362
Kontrol Grubu 22 20.82 458 191 847

Tablo 3.13. incelendiginde egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin basliklarin
soyutlugu alt boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=191, p>.05). Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubunun bagliklarin soyutlugu alt boyutu agisindan egitimden

once benzer yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Basliklarin Soyutlugu Alt
Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilagtirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi1 _ Sira Toplamu z P
Negatif Sira 2 4.75 9.5 -2.71 .007
Pozitif Sira 12 7.96 95.5
Esit 4

Tablo 3.14’de goriildiigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, TYDT Basliklarin Soyutlugu (z=2.71, p<.05) alt boyutu ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest
lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili oldugunu

gosterir niteliktedir.

98



Tablo 3.15. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Basliklarin Soyutlugu Alt
Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm Z P
Negatif Sira 9 9.22 83 -0.49 .62
Pozitif Sira 10 10.7 107
Esit 3

Tablo 3.15. de goriildiigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun TYDT bagliklarin soyutlugu (z=.49, p>.05) alt boyutu
Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu
sonug, giinliik uygulanan okul Oncesi egitim programinin kontrol grubu basliklarin

soyutlugu alt boyutu puanlari iizerinde etkili olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Tablo 3.16. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Basliklarin Soyutlugu Alt
Boyutu Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 22.83 411 156 25
Kontrol Grubu 22 18.59 409 '

Tablo 3.16. incelendiginde egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin basliklarin
soyutlugu alt boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=156, p>.05). Bu
durum, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin

Orjinallik alt boyutu tizerinde etkili olmadig: seklinde ifade edilebilir.
3.1.4. Zenginlestirme
Arastirmanin 4. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 4.: Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Torrance Yaratict Diislince Testi “Zenginlestirme” alt boyutu puanlar1 agisindan deney

grubu lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin
zenginlestirme alt boyutunda hipotezlere gére Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile

karsilastirmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Zenginlestirme Puanlarina iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
e o o mm
Sontest Kontol 268 296 19

Tablo 3.17°de gorildigi gibi deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Ontest
zenginlestirme puan ortalamasi 3.39 iken, bu deger sontestte 6.33 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin zenginlestirme puan ortalamasinin ontestte 3.39, sontestte ise
2.68 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin zenginlestirme
puan ortalamalarinda 2.94 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

puan ortalamalarinda .71 puanlik bir diisiis gozlenmektedir.

Tablo 3.18. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Zenginlestirme Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Deney Grubu 18 20.61 371
Kontrol Grubu 22 20.41 449 196 956

Tablo 3.18 incelendiginde egitimden Once deney ve kontrol gruplariin
zenginlestirme alt boyutu puanlari arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=196,
p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun zenginlestirme alt boyutu agisindan

egitimden Once benzer yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Zenginlestirme Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 2 8.5 17 -2.65 .008
Pozitif Sira 14 8.5 119
Esit 2

Tablo 3.19°da goriildiigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, TYDT Zenginlestirme (z=2.65, p<.05) alt boyutu Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest
lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili oldugunu

gosterir niteliktedir.
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Tablo 3.20. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Zenginlestirme Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Sira 8 7.81 62.5 -1.86 .063
Pozitif Sira 4 3.88 15.5
Esit 10

Tablo 3.20’de goriildigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun TYDT zenginlestirme (z=1.86, p>.05) alt boyutu Ontest-
sontest puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug,
giinliik uygulanan okul 6ncesi egitim programinin kontrol grubu zenginlestirme alt boyutu

puanlar1 lizerinde etkili olmadigini gosterir niteliktedir.

Tablo 3.21. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Zenginlestirme Alt Boyutu
Puanlariin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Deney Grubu 18 27.56 496 71 00
Kontrol Grubu 22 14.73 324 '

Tablo 3.21 incelendiginde egitimden Once deney ve kontrol gruplarinin
zenginlestirme alt boyutu puanlari arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark
bulunmustur (U=71, p<.05). Deney ve kontrol grubunun Ontest zenginlestirme puanlari
arasinda manidar bir fark bulunamadigindan hareketle egitimden sonra ¢ikan gruplar arasi

manidar farkin egitimden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
3.1.5. Erken Kapamaya Direng¢
Arastirmanin 5. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 5. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Torrance Yaratic1 Diislince Testi “Erken Kapamaya Direng” alt boyutu puanlart agisindan

deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin erken
kapamaya direng alt boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile

karsilastirmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.22. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Erken Kapamaya Direng Puanlarina Iligkin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

" Deney 2.66 2.02 22
Ontest Kontrol 3.86 2.83 18
Deney 45 341 22

Sontest Kontrol 3.31 2.83 18

Tablo 3.22’de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest erken
kapamaya diren¢ puan ortalamasi 2.66 iken, bu deger sontestte 4.5 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan cocuklarin erken kapamaya diren¢ puan ortalamasinin Ontestte 3.86,
sontestte ise 3.31 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
erken kapamaya diren¢ puan ortalamalarinda 1.84 puanlik bir artis yasanirken, kontrol

grubunda yer alan ¢cocuklarin puan ortalamalarinda .55 puanlik bir diisiis gézlenmektedir.

Tablo 3.23. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Erken Kapamaya Direng
Alt Boyutu Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Deney Grubu 18 17.58 316.5
Kontrol Grubu 22 22.89 503.5 1455 155

Tablo 3.23 incelendiginde egitimden once deney ve kontrol gruplarinin erken
kapamaya direng alt boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=145.5,
p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun erken kapamaya direng alt boyutu

acisindan egitimden Once benzer yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Erken Kapamaya Direng Alt
Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilagtirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 2 6.75 135 -2.247 .025
Pozitif Sira 11 7.05 77.5
Esit 5

Tablo 3.24’de goriildiigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, TYDT Erken Kapamaya Direng (z=2.247, p<.05) alt boyutu
Ontest- sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest
lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili oldugunu

gosterir niteliktedir.
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Tablo 3.25. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Erken Kapamaya Direng
Alt Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplamm Zz P
Negatif Sira 10 8.2 82 -0.728 467
Pozitif Sira 6 9 54
Esit 6

Tablo 3.25’de goriildigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun TYDT Erken Kapamaya Direng (z=.728, p>.05) alt boyutu
Ontest- sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu
sonug, giinliik uygulanan okuldncesi egitim programinin kontrol grubu erken kapamaya

direng alt boyutu puanlari iizerinde etkili olmadigini gosterir niteliktedir.

Tablo 3.26. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Erken Kapamaya Direng
Alt Boyutu Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Deney Grubu 18 22.61 407 160 31
Kontrol Grubu 22 18.77 413 '

Tablo 3.26. incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin erken
kapamaya diren¢ alt boyutu puanlart arasinda manidar bir fark bulunamamistir (U=160,
p>.05). Bu durum, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin, ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin erken kapamaya direng alt boyutu {lizerinde etkili olmadig1 seklinde ifade

edilebilir.
3.2. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ile Tlgili Bulgular

Calisma grubundan elde edilen veriler, tiim alt boyutlarda hipotezlere gore MANN-
Whithey U ve Wilcoxon testleri ile karsilastirmalar1 yapilmigtir. Deney ve kontrol grubunun
farkli O6l¢clim zamanlarina ait bilimsel siire¢ becerileri toplam puanlarina iligkin betimsel

degerler Tablo 3.27 de yer almaktadir.

Tablo 3.27. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Toplam
Puanlarma Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

- Deney 17.61 4.16 22

Ontest Kontrol 13.22 3.66 18
Deney 25.72 3.21 22

Sontest Kontrol 12.77 3.1 18

Tablo 3.27° de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest bilimsel

siire¢ becerileri toplam puan ortalamasi 17.61 iken, bu deger sontestte 25.77 olmustur.

103



Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri toplam puan ortalamasinin
Ontestte 13.22, sontestte ise 12.77 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri toplam puan ortalamalarinda 8.16 puanlik bir artis
yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda .45 puanlik bir diisiis

gozlenmektedir.
3.2.1. Gozlem
Arastirmanin 6. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 6. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Gozlem” alt boyutu puanlari acisindan deney grubu

lehine anlaml fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin gozlem alt
boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilagtirmalar1 yer

almaktadir.

Tablo 3.28. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Gozlem Puanlarma iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
Grtes contol 25 a0 19
Sontest 22:% g:;; 1?177 ié

Tablo 3.28° de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest gdzlem
puan ortalamast 3.33 iken, bu deger sontestte 4.77 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin gézlem puan ortalamasinin Ontestte 2.5, sontestte ise 2.68 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin gdzlem puan ortalamalarinda 1.44 puanlik
bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda .13 puanlik

bir artis gdozlenmektedir.

Tablo 3.29. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Gozlem Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 25.39 457 110 o1
Kontrol Grubu 22 16.5 363

Tablo 3.29. incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin gézlem alt

boyutu puanlari arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=110,
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p<.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun gézlem alt boyutu agisindan egitimden

once benzer yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.30. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Gézlem Alt Boyutu
Puanlariin Wilcoxon Testi ile Karsilastiriimasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z P
Negatif Sira 0 0 0 -3.59 .000
Pozitif Sira 16 8.5 136
Esit 2

Tablo 3.30’da goriildigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Gozlem (z=3.59, p<.05) alt
boyutu 6ntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Sontest lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili

oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 3.31. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Gézlem Alt Boyutu
Puanlariin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z P
Negatif Sira 5 9.45 8.7 -0.58 .56
Pozitif Sira 9 13.21 6.83

Esit 8

Tablo 3.31’de goriildigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
(STEM+Drama) uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Gozlem
(z=.58, p>.05) alt boyutu Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, giinliik uygulanan okul oncesi egitim programinin

kontrol grubu gozlem alt boyutu puanlari iizerinde etkili olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Tablo 3.32. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Gozlem Alt Boyutu
Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Deney Grubu 18 29.75 535.5
Kontrol Grubu 22 12.93 284.5 815 000

Tablo 3.32. incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin gézlem alt
boyutu puanlari arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=31.5,
p<.05). Deney ve kontrol gruplarinin ontest gézlem puanlar1 arasinda deney grubu lehinde
bir farklilik oldugundan hareketle, giinliik okul 6ncesi egitim programi uygulanan kontrol
grubunda egitim sonrasi bir degisim goézlenemezken, deney grubunda egitim sonrasi

farklilik gozlenmektedir. Deney grubunda oOntest ve sontest arasinda goriilen manidar
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farklilik, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin ¢ocuklarin bilimsel diisiinme

becerilerinin gdzlem alt boyutu lizerinde etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.
3.2.2. Smiflama
Arastirmanin 7. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 7.: Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Siiflama” alt boyutu puanlari agisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin siniflama alt
boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilagtirmalart yer

almaktadir.

Tablo 3.33. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Simflama Puanlarmna Iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
o, I B
Sontest Kontol 116 29 19

Tablo 3.33’de goriildiigli gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest siniflama
puan ortalamas1 2.83 iken, bu deger sontestte 4.44 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin smiflama puan ortalamasinin Ontestte 1.72, sontestte ise 1.18 oldugu
gorilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin smiflama puan
ortalamalarinda 1.61 puanlik bir artig yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda .54 puanlik bir diislis gézlenmektedir.

Tablo 3.34. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Simiflama Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Deney Grubu 18 25.53 459.5
Kontrol Grubu 22 16.39 360.5 107:5 012

Tablo 3.34. incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarimin siiflama
alt boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=107.5,
p<.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun siniflama alt boyutu acisindan egitimden

once benzer yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.35. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Siniflama Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Negatif Sira 0 0 0 -3.33 .001
Pozitif Sira 14 7.5 105
Esit 4

Tablo 3.35’de goriildiigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi siiflama (z=3.33, p<.05) alt
boyutu ontest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Sontest lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu iizerinde etkili

oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 3.36. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Smiflama Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z P
Negatif Sira 12 8.38 100.5 -1.72 .085
Pozitif Sira 4 8.88 35.5
Esit 6

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
(STEM+Drama) uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
simiflama (z=1.72, p>.05) alt boyutu Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigr goriilmektedir. Bu sonug, gilinlik uygulanan okul Oncesi egitim
programinin kontrol grubu siiflama alt boyutu puanlar iizerinde etkili olmadigini gosterir

niteliktedir.

Tablo 3.37. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Simiflama Alt Boyutu
Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Deney Grubu 18 30.78 554
Kontrol Grubu 22 12.09 266 13 /000

Tablo 3.37. incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin siniflama
alt boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=13,
p<.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest siniflama puanlari arasinda deney grubu lehinde
bir farklilik oldugundan hareketle, giinliikk okul dncesi egitim programi uygulanan kontrol
grubunda egitim sonras1 manidar bir farklilik g6zlenmezken, deney grubunda egitim sonrasi
farklilik gozlenmektedir. Egitim Oncesi ve sonrasindaki fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin, sontest puani lehinde oldugu

goriilmektedir. Deney grubunda ontest ve sontest arasinda goriilen manidar farklilik ile,
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Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin c¢ocuklarin bilimsel diisiinme

becerilerinin siniflama alt boyutu iizerinde etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.
3.2.3. Olcme
Arastirmanin 8. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 8. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Olgme” alt boyutu puanlari agisindan deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin 6lgme alt
boyutunda hipotezlere gére Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilastirmalart yer

almaktadir.

Tablo 3.38. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Olgme Puanlarma iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

) Deney 311 1.02 22
Ontest Kontrol 2.31 1.08 18
Deney 4.27 .82 22

Sontest Kontrol 2.22 151 18

Tablo 3.38’de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest 6lgme puan
ortalamast 3.11 iken, bu deger sontestte 4.27 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin 6lgme puan ortalamasinin Ontestte 2.31, sontestte ise 2.22 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6l¢gme puan ortalamalarinda 1.16 puanlik bir
artis yaganirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda .09 puanlik bir

diisiis gbzlenmektedir.

Tablo 3.39. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Olgme Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 24.61 443
Kontrol Grubu 22 17.14 377 124 034

Tablo 3.39. incelendiginde, egitimden dnce deney ve kontrol gruplarinin 6lgme alt
boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=124,
p<.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun 6l¢me alt boyutu agisindan egitimden

once benzer yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.40. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Olgme Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Sira 0 0 0 -3.11 .002
Pozitif Sira 12 6.5 78
Esit 6

Tablo 3.40°da gorildigi gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi 6lgme (z=3.11, p<.05) alt
boyutu ontest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Sontest lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu tizerinde etkili

oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 3.41. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Olgme Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z P
Negatif Sira 7 9.29 65 -.298 .76
Pozitif Sira 8 6.88 55
Esit 7

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi 8lgme (z=.298, p>.05) alt
boyutu Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, giinliikk uygulanan okul oncesi egitim programinin kontrol grubu

6l¢me alt boyutu puanlari iizerinde etkili olmadigini1 gosterir niteliktedir.

Tablo 3.42. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Olgme Alt Boyutu
Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 29.97 539.5 275 00
Kontrol Grubu 22 12.75 280.5 ' )

Tablo 3.42. incelendiginde, egitimden once deney ve kontrol gruplarinin 6lgme alt
boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=27.5,
p<.05). Deney ve kontrol gruplarinin ontest siniflama puanlar1 arasinda deney grubu lehinde
bir farklilik oldugundan hareketle, giinliik okul oncesi egitim programi uygulanan kontrol
grubunda egitim sonras1 manidar bir farklilik gézlenmezken, deney grubunda egitim sonrasi
farklilik gozlenmektedir. Egitim Oncesi ve sonrasindaki fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin, sontest puani lehinde oldugu

goriilmektedir. Deney grubunda Ontest ve sontest arasinda goriilen manidar farklilik ile
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egitimde drama temelli erken STEM programinin ¢ocuklarin bilimsel diisiinme becerilerinin

6lcme alt boyutu iizerinde etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.
3.2.4. Tahmin Etme
Arastirmanin 9. Denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 9.: Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Tahmin Etme” alt boyutu puanlari agisindan deney

grubu lehine anlam fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin tanmin etme
alt boyutunda hipotezlere gére Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilagtirmalari

yer almaktadir.

Tablo 3.43. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tahmin Etme Puanlarma iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
o, S R
Sontest Kontol 268 i 19

Tablo 3.43’de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest tahmin
etme puan ortalamasi 2.66 iken, bu deger sontestte 4.33 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan cocuklarin tahmin etme puan ortalamasmin Ontestte 2.40, sontestte ise 2.68 oldugu
gorilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin tahmin etme puan
ortalamalarinda 1.67 puanlik bir artig yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda .28 puanlik bir artis gozlenmektedir.

Tablo 3.44. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Tahmin Etme Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Deney Grubu 18 21.25 3825
Kontrol Grubu 22 19.89 437.5 184.5 69

Tablo 3.44. incelendiginde, egitimden once deney ve kontrol gruplarinin tahmin
etme alt boyutu puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmamistir (U=184.5, p>.05). Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubunun tahmin etme alt boyutu agisindan egitimden 6nce

benzer yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.45. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Tahmin Etme Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Sira 0 0 0 -3.03 .002
Pozitif Sira 11 6 66
Esit 7

Tablo 3.45’de gorildigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi tahmin etme (z=3.03, p<.05)
alt boyutu Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Sontest lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney grubu

tizerinde etkili oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 3.46. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Tahmin Etme Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Sira 5 7.70 38.5 -.50 .61
Pozitif Sira 8 6.56 52.5
Esit 9

Tablo 3.46’da goriildiigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi tahmin etme (z=.50,
p>.05) alt boyutu Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, giinliikk uygulanan okul oncesi egitim programinin kontrol grubu

tahmin etme alt boyutu puanlar tizerinde etkili olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Tablo 3.47. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Tahmin Etme Alt Boyutu
Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm ) P
Deney Grubu 18 26.42 475.5
Kontrol Grubu 22 15.66 344.5 915 001

Tablo 3.47. incelendiginde, egitimden Once deney ve kontrol gruplarinin tahmin
etme alt boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur
(U=91.5, p<.05). Deney ve kontrol gruplarinin ontest siniflama puanlar1 arasinda fark
olmadigindan hareketle, egitimden sonra goriilen manidar farkin egitimin etkisinden

kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
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3.2.5. Verileri Kaydetme
Arastirmanin 10. Denencesi agagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 10. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Verileri Kaydetme” alt boyutu puanlar1 agisindan

deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin verileri
kaydetme alt boyutunda hipotezlere gore Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile

karsilagtirmalar1 yer almaktadir.

Tablo 3.48. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Verileri Kaydetme Puanlarina Iliskin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

- Deney 3.00 1.02 22
Ontest Kontrol 1.54 1.29 18
Deney 3.22 1.00 22

Sontest Kontrol 1.63 1.09 18

Tablo 3.48’de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest verileri
kaydetme puan ortalamasi 3.00 iken, bu deger sontestte 3.22 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin verileri kaydetme puan ortalamasinin Ontestte 1.54, sontestte ise 1.63
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin verileri kaydetme
puan ortalamalarinda .22 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

puan ortalamalarinda .09 puanlik bir artis gézlenmektedir.

Tablo 3.49. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Verileri Kaydetme Alt
Boyutu Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 26.61 479
Kontrol Grubu 22 15.5 341 88 002

Tablo 3.49. incelendiginde, egitimden Once deney ve kontrol gruplarimin verileri
kaydetme alt boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur
(U=88, p<.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunun verileri kaydetme alt boyutu

acisindan egitimden Once benzer yapiya sahip olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3.50. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Verileri Kaydetme Alt
Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplamm Z P
Negatif Sira 1 4 4 -.96 .33
Pozitif Sira 4 2.75 11
Esit 13

Tablo 3.50’de goriildigii gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi dlgme (z=.96, p>.05) alt
boyutu Ontest-sontest puanlari arasinda manidar bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu
durum, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme

becerilerinin verileri kaydetme alt boyutu {izerinde etkili olmadig1 seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.51. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Verileri Kaydetme Alt
Boyutu Puanlarinin Wilcoxon Testi ile Karsilagtirilmasi

Ontest-Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z P
Negatif Sira 4 6.38 255 -.208 .83
Pozitif Sira 6 4.92 29.5
Esit 12

Tablo 3.51°de goriildiigii gibi, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi verileri kaydetme
(z=.208, p>.05) alt boyutu oOntest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, giinliik uygulanan okul &ncesi egitim programinin
kontrol grubu verileri kaydetme alt boyutu puanlar ilizerinde etkili olmadigin1 gosterir

niteliktedir.

Tablo 3.52. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Verileri Kaydetme Alt
Boyutu Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 27.61 497 70 00
Kontrol Grubu 22 14.68 323 )

Tablo 3.52 incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin dlgme alt
boyutu puanlar arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur (U=70, p<.05).
Deney ve kontrol gruplarinin ontest verileri kaydetme puanlar1 arasinda deney grubu lehinde
bir farklilik oldugundan hareketle, giinliikk okul dncesi egitim programi uygulanan kontrol
grubunda egitim sonrast manidar bir farklilik gézlenmezken, deney grubunda da egitim
sonrast manidar bir farklilik gozlenmemektedir. Bu durumda, uygulanan egitim programinin
cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerinin 6lgme alt boyutu iizerinde etkisinin

belirlenemedigini ifade edebiliriz.
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3.2.6. Sonu¢ Cikarma
Arastirmanin 11. Denencesi agagidaki gibi ifade edilmistir.

Denence 11. : Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 yas ¢ocuklarin
Bilimsel Diisiinme Becerileri Olgegi “Sonug Cikarma” alt boyutu puanlari agisindan deney

grubu lehine anlamli fark vardir.

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin sonug ¢ikarma
alt boyutunda hipotezlere gére Mann-Whitney U ve Wilcoxon testleri ile karsilastirmalar

yer almaktadir.

Tablo 3.53. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sonu¢ Cikarma Puanlarma iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
Ortes Konto 272 &0 19
Sontest Konto 236 o1 19

Tablo 3.53’de goriildiigi gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest sonug
¢ikarma puan ortalamasi 2.66 iken, bu deger sontestte 4.66 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin sonug¢ ¢ikarma puan ortalamasiin ontestte 2.72, sontestte ise 2.36 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan cocuklarin sonu¢ c¢ikarma puan
ortalamalarinda 2.00 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda .36 puanlik bir diisiis gézlenmektedir.

Tablo 3.54. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once Sonug Cikarma Alt Boyutu
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Deney Grubu 18 20.39 367
Kontrol Grubu 22 20.59 453 196 968

Tablo 3.54 incelendiginde, egitimden 6nce deney ve kontrol gruplarinin sonug
cikarma alt boyutu puanlari arasinda manidar bir fark bulunmamistir (U=196, p>.05). Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubunun sonug ¢ikarma alt boyutu acisindan egitimden 6nce

benzer yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.55. Deney Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Sonug Cikarma Alt Boyutu
Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Negatif Sira 0 0 0 -3.28 .001
Pozitif Sira 13 7 91
Esit 5

Tablo 3.55’de goriildigii gibi, goruldigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM
Programi uygulanan deney grubunun, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi sonug ¢ikarma
(z=3.28, p<.05) alt boyutu oOntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Sontest lehinde bulunan bu anlamli fark, uygulanan egitimin deney

grubu tizerinde etkili oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 3.56. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Once ve Sonra Sonug Cikarma Alt Boyutu
Puanlarmin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

Ontest -Sontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Negatif Sira 9 7.83 70.5 -.614 539
Pozitif Sira 6 8.25 49.5
Esit 7

Tablo 3.56’da goriildiigi gibi Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
uygulanmayan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi sonug ¢ikarma (z=.614,
p>.05) alt boyutu ontest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, giinliikk uygulanan okul oncesi egitim programinin kontrol grubu

sonug ¢ikarma alt boyutu puanlari tizerinde etkili olmadigini gdsterir niteliktedir.

Tablo 3.57. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Egitimden Sonra Sonu¢ Cikarma Alt
Boyutu Puanlarinin MANN-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 18 27.83 501 66 00
Kontrol Grubu 22 14.5 319 )

Tablo 3.57. incelendiginde, egitimden Once deney ve kontrol gruplarinin sonug
cikarma alt boyutu puanlar1 arasinda deney grubu lehinde manidar bir fark bulunmustur
(U=66, p<.05). Deney ve kontrol gruplarinin ontest sonu¢ ¢ikarma puanlar1 arasinda fark
olmadigindan hareketle, egitimden sonra goriilen manidar farkin egitimin etkisinden

kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 Yas
Cocuklarinin “Yaratici Diistinme Becerileri” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ne etkisiyle

ilgili bulgular tartigilmigtir.

4.1. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin 6 Yas Cocuklarinin

Yaratic1 Diisiinme ve Bilimsel Siirec Becerileri Uzerindeki Etkililigi

Arastirma bulgularindan hareketle varilan sonug, Egitimde Drama Temelli Erken
STEM Programinin, 6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik becerilerini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Erken c¢ocukluk doéneminde c¢ocuklarin beceri ve yeteneklerinin
desteklenmesi, hayatlarinin geri kalan donemlerinde yeteneklerini gelistirebilmeleri ve
yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan olduk¢a onemlidir (Doxey ve Wright, 1990).
Torrance, ¢ocuklarda yaraticilifin uygun ortam ve kosullar saglandiginda gelisebilecegini
belirtmektedir (Torrance, 1972). Cocukta yaraticiligin gelisiminin desteklenmesi agisindan
erken c¢ocukluk donemi, gelecegi etkileyen bir donemdir ve uygulanan egitim
programlarininin etkin bigimde diizenlenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Karadag, 1997).
Caligmada elde edilen bulgular; STEM uygulamalarinin sanata ihtiyaci oldugunu ifade eden
Henriksen’in (2014), STEAM egitiminin yaraticiligir gelistirecegine dair yorumlarim
desteklemektedir. Bu durum, okul dncesi 6gretmeninin roliiniin dnemini de gostermektedir.
Ogretmenin yaraticihigi destekleyici 6gretim modellerinden nasil yararlandig, etkili yontem

ve teknikleri ne dl¢lide kullandig1 6nemlidir.

Bilimsel siire¢ becerilerini destekleyen gdzlem yapabilme becerisi, ¢ocuklarin
duyularim1 kullanarak olaylar ya da nesneler hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Gozlem,
cocuklarin diger tiim becerilerinin desteklenmesi icin gerekli olan temel becerilerdendir
(Monhard ve Monhardt, 2006). Ornegin, “Eskiden Yeniye Oyuncaklar” STEM+Drama
etkinliginde cocuklar eski oyuncaklar1 yenilerken ya da artik materyalleri kullanirken,
nesneleri iglevinden farkli sekillere, nesnelere benzetmis ve doniistiirmiistiir. Burada gozlem
yapma becerilerini kullanmis, gerektiginde O6l¢iim aletlerini kullanarak goézlemlerini
Olgmiislerdir. Harlen (1993) gézlemin zihinsel bir aktivite oldugunu belirtmis, ozellikle
gozlem sonuglar1 degerlendirilirken problemin icerigi ile ilgisi olan ve olmayan sonuglarin
ayirt edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Cocugun goézlem sirasinda dikkatinin dagilmasinin

ayirt etme becerisini etkiledigini bu nedenle, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin gozlem
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yapabilmesine firsat veren etkinliklere yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Egitimde
drama temelli erken STEM programi etkinliklerinde g¢ocuklara gozlem yapma firsati

sunulmus ve bu konuda aligkanlik kazanmalar1 saglanmaya caligilmistir.

Tan ve Temiz (2003), etkili bir siniflama yapabilmek i¢in, siniflandirilacak nesneler
ve olaylarla ilgili gézlem yapilarak, benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
ifade etmistir. Monhardt ve Monhardt (2006), c¢ocuklarin g¢evresindeki objeleri
gozlemledikleri ozelliklerine gore siniflama yapmalar1 konusunda desteklenmelerinin,
siniflama becerilerini gelistirecegini belirtmistir. STEM+Drama etkinliklerinden “Miknatis
ve Manyetik” etkinliginde manyetik nesnelerin siniflamasi, “STEM Orkestra” etkinliginde
kullanilacak materyal se¢iminde yapilan smiflama c¢alismalari, ¢ocuklarin becerilerinin
gelisimini desteklemigstir. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin hemen hemen
tim etkinliklerinde c¢ocuklara nesneleri ve olaylar1 inceleme olanagi saglanmis ve
cocuklarin smiflama becerilerini kullanmalar1 istenmistir. Yapilan bu c¢alismalarin,

cocuklarin siniflama becerilerini gelistirmeye etkisi oldugu goriilmektedir.

Burton (1985), erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin uzunluk, agirlik, alan ve hacim
korunumlart ile ilgili yetersizlikleri oldugunu, buna ragmen 6lgme ve problem durumlarina
tahminde bulunabilmeleri icin yapilacak olan 6l¢gme c¢alismalarinin etkili olacagin
belirtmistir. STEM+Drama etkinliklerinde cocuklarin, uzunluk, yiizey, alan ve hacim
hesaplart yapmalarina olanak saglanmistir. Cocuklar karsilagtirma yapma, sonucu deneme

gibi 6lmeyle ilgili caligmalar1 yapabilmistir.

Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin bilgi ya da gozlemlerine yonelik tahminler
yapmasi, bunu neden ve sonuclariyla agiklamasi, elde etti§i sonuclar1 tahminleriyle
karsilastirmasi1 beklenmektedir (Harlen ve Jelly, 1997). Egitimde Drama Temelli Erken
STEM Programu ile hazirlanan etkinliklerde, ¢cocuklarin gbzlem ve bilgilerine dayali olarak,

bir olayin sonucunu tahmin etme firsat1 sunulmustur.

Bilim insanlari, yazili kelimelerle sozlii olarak iletisim kurar ve diyagramlarin,
haritalarin, grafiklerin, matematiksel denklemlerin ve diger gorsel gosterimlerin kullanimi
hakkinda bilgi verirler. Grafikler, ¢izelgeler, haritalar, semboller, diyagramlar, matematiksel
denklemler ve gorsel gosterimlerin hepsi bilimde sikga kullanilan iletisim yontemleridir
(Abruscato, 2000; Rezba vd.,1995). Blackwell ve Hohmann (1991), ¢ocuklarin gézlemlerini

ve bulgularin1 sunmak icin dil, resim ve matematiksel semboller kullandigin1 ve bdylece
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iletisim kurdugunu belirtmistir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin verileri kaydetme
becerileri, elde ettikleri sonuglar1 ¢izimle, resimle, fotografla, grafik olusturarak, sunumla
aktarma calismalar1 ile gelismektedir. Egitimde drama temelli erken STEM programi
etkinliklerinde, cocuklarin verileri kaydetmeye yonelik ¢alismalarmin eksik kaldigini, bu

konuda gelistirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Cocuklar, gozlemlerini dnceki bilgi ve deneyimleriyle birlikte yorumlayarak sonug
cikarirlar (Tan ve Temiz, 2003). Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi
etkiniklerinde cocuklarin, olaylarin sebeplerini agiklamalarina, gozlemledikleri olaylarin
neden ve sonuglarmi ifade etmelerine firsat verilmistir. Ornegin, “Koprii ingaat:”
etkinliginde, uzman rolii yaklasimi ile ¢ocuklar miihendis roliinii tstlenmis, belirtilen
problemi ¢6zmek icin koprii insaatt yapmis ve kopriilerin saglamliklarini deneyerek,
sonuclar1 nedenleri ile tartismislardir. Elde ettigimiz sonuglar, STEM+Drama etkinliklerinin

cocuklarin sonug ¢ikarma becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

“Uzman Rolii Yaklasimi” drama teknigi ile uygulayici Ogretmen tarafindan
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde planlanan STEM etkinlikleri ile 6grenciler, “uzman”
roliiyle karsilagtiklart problemleri ¢ézme asamasinda, grup etkilesimi ile kesfettikleri
bilgilerin uygulamayla deneyimlenmesi, bilgiye yaparak yasayarak ulagmalarini saglamistir.
Etkinliklerle, cocuklarin fikirleri, ilgileri, bilgileri, problem ¢dzme becerileri, bilimsel
diistinme becerileri, yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, merak uyandirarak
aragtirma becerilerinin, sosyal-duygusal, motor ve zihinsel gelisimlerinin desteklenmesi
hedeflenmistir. Elde edilen bulgularla ve gozlemlerle hedeflenen kazanimlara ulasildig:

gorilmektedir.

Cocuklar, gercek problem durumlari ile karst karsiya kalarak, problem ¢dzme
stirecinde, arastirma yapma, gézlem yapma, planlama, sorgulama, veri toplama, deneysel
verilerle bilgilerini gézden gecirme ve yeni deneyimleri ile yapilandirma, analiz etme,
yorumlama, ara¢ kullanma, tahminler Onerme ve sonuglart paylagsma becerilerini
gelistirtirebilmistir. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi etkinikleri, iiretken,
problemlerin ¢oziimiine bilimsel verilerle yaklasabilen, ¢oziim {retebilen bireylerin
yetismesini desteklemektedir. Ayrica, STEM+Drama uygulamalar1 sirasinda olusturulan
grup calismalariin, ¢ocuklarin iletisim becerilerini  gelistirdigi, isbirlikli 6grenme
becerilerine katki sagladigi ve uygulamalarda 6grencilerin sorumluluk almalarina yardimci

oldugu gozlenmistir.
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Yapilan arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin bilime olan ilgilerinin, gelismesi,
bilim alaninda basarili olabilmeleri i¢in erken yaslarda, gelisim 6zelliklerine uygun yontem
ve tekniklerle hazirlanmig bir programla egitime baslamalar1  gerekmektedir
(Mantzicopoulos vd., 2008; Lind, 1998; Hong ve Diamond, 2011). Egitimde Drama Temelli
Erken STEM Programinin, erken ¢ocukluk doneminde cocuklarin bilime olan ilgilerini
artirdig1 gozlemlenmis, elde edilen bulgularla etkililigi ortaya konmustur. STEM egitimi ve
bilim 6gretiminde drama teknigi kullanilarak yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen

bulgularin, STEM egitimi ve drama yonteminin lehine sonuglar gosterdigi goriilmiistiir.

Sanders (2009), STEM egitimi ile verilen teknolojik okuryazarlik becerilerinin her
kademedeki 6grenciler icin muazzam bir potansiyel sundugunu, 6zellikle erken yaslarda
verilen egitimin Ogrencilerin ilgi ve becerilerini artirdigin1 ve siireklilik kazandirdigini
belirtmektedir. Swanson (2016), arastirmasinda “Uzman rolii yaklasimi” ile 6grencileri
“uzman” bilim insan1 olarak konumlandirmis ve bilim insanimnin “duvardaki roliinii”
cizdirmistir. Calisma ile Ogrencilerin bilim insanlarini1 aragtirarak, bilim kavramini
kesfettiklerini, elestirel dilislinme becerilerinin  gelistigini  ve bilim insan1 gibi

arastirmalarinda daha derin sonuglar ¢ikarabilmeyi 6grendiklerini belirtmektedir.

Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarina manyetik ¢ekim kuvvetinin 6gretimi igin farkli
yaklagimlarin karsilastirildigr arastirmada Christidou ve digerleri (2009), deneyler ve drama
kullanilarak 6zel olarak tasarlanmig etkinliklerin uygulandigi deney grubunda manyetik
¢ekim anlayiglarinin 6nemli 6l¢iide gelistigi ortaya konmustur. Bu da, okul 6ncesi donemde

fen 6gretiminde drama teknigi kullaniminin 6nemini gostermektedir.

Abed (2016), drama temelli fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel kavramlar: anlama
ve fen O0grenmeye yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda, drama

temelli fen 6gretimi programi uygulanan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Yasar ve Aral (2012), okul o6ncesi donemde drama egitimin yaratici diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, drama egitimi alan ¢ocuklarin
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelistigini, dramadaki rollerin ve materyallerin yaratici

becerilerin olusumuna katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin bulgular1 incelendiginde, Torrance
yaratic diisiince testi ve bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi sontest puanlarinin, deney grubu

lehine anlamli bir fark olusturmus olmasi dogrultusunda, “Uzman Rolii Yaklagimi”
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temelinde hazirlanan Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin, okul Oncesi
donem c¢ocuklarmin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda ilgilerinin
gelismesinde, yaraticiliklarinin ve bilimsel silireg becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol

oynadig1 sOylenebilir.
4.2. Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar iizerinde
durulmustur. Ayrica, arastirma bulgular1 ¢ercevesinde uygulamaya ve bu konuda calisma

yapmak isteyen arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
4.2.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, arastirma denenceleri dogrultusunda

asagida acgiklanmistir.

1. Egitimde drama temelli STEM uygulamalari programinin uygulandigi deney
grubu cocuklarinin yaratict diigiince testi “Akicilik” alt boyutu sontest puanlari, mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

2. Egitimde drama temelli STEM uygulamalari programimin uygulandigi deney
grubu cocuklariin yaratict diisiince testi “Orjinallik” alt boyutu sontest puanlari, mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu cocuklarinin sontest puanlarindan anlamh diizeyde

yuksektir.

3. Egitimde drama temelli STEM uygulamalari programimin uygulandigi deney
grubu cocuklarinin yaratici diisiince testi “Basliklarin Soyutlugu” alt boyutu sontest
puanlari, mevcut programin uygulandigi kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

4. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programinin uygulandigi deney
grubu c¢ocuklarinin yaratici diigiince testi “Zenginlestirme” alt boyutu sontest puanlari,
mevcut programin uygulandigir kontrol grubu c¢ocuklarmin sontest puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.
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5. Egitimde drama temelli STEM uygulamalari programimin uygulandigi deney
grubu cocuklarin yaraticit diisiince testi “Erken Kapamaya Direng” alt boyutu sontest
puanlari, mevcut programin uygulandiglr kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puanlarindan

anlaml diizeyde ytiksektir.

6. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programimin uygulandigi deney
grubu cocuklarmin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi “Gozlem” alt boyutu sontest puanlari,
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksektir.

7. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programimin uygulandigi deney
grubu ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi “Simiflama” alt boyutu sontest puanlari,
mevcut programin uygulandigr kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

8. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programimin uygulandigi deney
grubu cocuklarmin bilimsel siire¢ becerileri dlgegi “Olgme” alt boyutu sontest puanlar,
mevcut programin uygulandigr kontrol grubu cocuklarinin sontest puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

9. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programimin uygulandigi deney
grubu cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi “Tahmin Etme” alt boyutu sontest
puanlari, mevcut programin uygulandigr kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

10. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programinin uygulandigi deney
grubu ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi “Verileri Kaydetme” alt boyutu sontest
puanlart ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu cocuklarinin sontest puanlari

arasimnda manidar bir farklilik bulunmamaktadir.

11. Egitimde drama temelli STEM uygulamalar1 programinin uygulandigi deney
grubu cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi “Sonu¢ Cikarma” alt boyutu sontest
puanlari, mevcut programin uygulandigl kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.
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4.2.2. Oneriler

Bu arastirma, egitimde drama temelli STEM programinin (STEM+Drama), okul
Oncesi egitim alan 6 yas grubu ¢ocuklarin yaratici diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda
uygulamaya ve bu konuda g¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
4.2.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi, biligsel siire¢ becerilerinin ve

yaratici diigiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ilkokul 6grencileri i¢in de kullanilabilir.

2. Arastirmada deney grubuna, egitimde drama yontemine uyum saglamasi igin ii¢
saatlik hazirhik ¢aligmalar1 uygulanmistir. Okullarda yapilacak egitimde, drama
calismalarinda 1sinma caligsmalari ve egzersizden olusan hazirlik ¢alismalarina daha uzun bir
zaman dilimi ayrilmasimin, oOgrencilerin uyumu acgisindan daha yararli olacag

distiniilmektedir.

3. Okul 6ncesi donemde bilissel siire¢ ve yaratici diistinme becerilerini gelistirmeye
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi i¢in STEM egitimi farkli entegrasyonlarla da

uygulanabilir.

4. Okullarda, drama c¢aligmalarina baslamadan en az bir hafta 6nceden, ¢alismanin
yapilacagi sinifta kullanilacak malzemelerin (minderler, sandalyeler, kraft kagitlar, renkli
kalemler, kostiimler, dramatik nesneler vs.) hazirlanmasinin, ¢alismalar sirasindaki

aksakliklarin 6nlenmesi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
4.3.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Egitimde drama temelli erken STEM uygulamalar: ile ilgili farkli 6gretim

kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise) ve sinif diizeylerinde deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu arastirma, okul dncesi donem ¢ocuklarinin biligsel siire¢ becerileri ve yaratici
diisiinme becerileri ile siirlidir. Egitimde drama temelli erken STEM uygulamalari, farkl

beceri ve tutumlarin kazandirilmasinda da kullanilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Calisma Programi

CALISMA UYGULAMA TARIHI
Alanyazin taramasi Ekim 2017
Caligmanin yapilacagi anaokulu belirlenerek, Ekim 2017
gerekli izinlerin alinmast
6 yas grubu uygun deney ve kontrol siniflari Kasim 2017
belirlenmesi
Olceklerin gecerlik giivenirlik ¢alismasi Kasim 2017
Egitimde drama temelli erken STEM Aralik 2017
(Science, Technology, Engineering,
Mathematics) egitim programi hazirlanmasi
Olgeklerin Uygulanmasi (On Test) Ocak 2018

Egitimde drama temelli erken STEM
(Science, Technology, Engineering,
Mathematics) egitim programinin (STEM+
Drama ) Uygulanmasi

Olceklerin Uygulanmasi (Son Test)

Subat — Haziran 2018

Haziran 2018

1.1. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programm (STEM+Drama) Uygulama

Plam
Hafta Etkinlik Adi Uygulama Saati Uygulama Tarihi
17. Hafta | Miknatis ve Manyetik 2 saat 12.02.2018
18. Hafta | Ada Kasifleri 2 saat 19.02.2018
19. Hafta | Sokak Hayvanlari 2 saat 26.02.2018
20. Hafta | Kent Kulesi 2 saat 05.03.2018
21. Hafta | Sanat Miizesinde Yarim Kalan 2 saat 12.03.2018
Heykel
22. Hafta | Eskiden Yeniye Oyuncaklar 2 saat 19.03.2018
23. Hafta | STEM Orkestra 2 saat 26.03.2018
24. Hafta | Cinar Agacinin Yolculugu 2 saat 30.03.2018
25. Hafta | Koprii Insaati 2 saat 04.04.2018
26. Hafta | Resim Yapan Robot 2 saat 10.04.2018
27. Hafta | Batmayan Gemi 2 saat 17.04.2018
28. Hafta | Rapunzel’i Kurtarmak 2 saat 24.04.2018
29. Hafta | Firlat, Kazan ! 2 saat 04.05.2018
30. Hafta | Bahge Peyzaji 2 saat 10.05.2018
31. Hafta | Matematik Robotum 2 saat 14.05.2018
32. Hafta | Sekilli Arabam 2 saat 18.05.2018
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Ek 2. Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi (STEM-+Drama) Etkinlik Planlar

Bu boliimde, Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi (STEM+Drama) kapsaminda
uygulanan, “Sekilli Arabam” ve “Firlat, Kazan!” (STEM+Drama) Etkinlik Planlar

verilmistir.

2.1 “Sekilli Arabam” STEM+Drama Etkinlik Plam

ETKINLIiK PLANI
ETKINLIK NO 16
ETKINLIK TARIHI
(Giin/Ay/Yil) 18.05.2018
ETKINLIGIN ADI Sekilli Arabam
HEDEF KITLE 5 Yas Grubu

ETKINLIGI UYGULAYAN Secil CILENGIR

ETKINLIK SURESI 90 dk ( 45dk + 45 dk )

KULLANILAN DC Motor, Switch, Gines Pili, Pil, Balon, Abeslang, Pinpon topu,
MATERYALLER kablo, Kraft kadid

KATILIMCI SAYISI 25

KAZANIM VE GOSTERGELER

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢ézim uretir.

. Problemi sayler.

. Probleme cesitli cozim yollan énenr.

. Cozum yollarindan birini seger.

. Sectigi ¢ozim yolunun gerekgesini soyler.

. Sectidi cozum yolunu dener.

. Cozume ulasamadidi zaman yeni bir gozum yolu secer.
. Probleme yaratici ¢oziim yollari anerir.

Bilissel Gelisim

SO U AW N

Kazanmim 3: Kendini yaratia yollarla ifade eder.
3.1 Duyau, disince ve hayallerini 6zgun yollarla ifade eder.
3.2 Nesneleri ahsilmisin disinda kullanir.

Sosyal ve Duygusal 3.3 Ozgiin ozellikler tasiyan iriinler olusturur.

Gelisim

Kazanim 7: Bir isi ya da gorevi basarmak icin kendini guduler.
1. Yetiskin yénlendirmesi olmadan bir ise baslar.
2. Basladidi isi zamaninda bitirmek igin caba gdsterir.

Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

1. Gorsel materyalleri inceler.

2. Gorsel materyalleri agiklar.

3. Gorsel materyallerleilgili sorular sorar.

4. Gorsel materyallerleilqili sorulara cevap venr.

Dil Gelisimi

Kazanim 4: Kicuk kas kullanimi gerektiren hareketlen yapar.
10. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir.
2 11.Malzemeleri keser.
Motor Gelisim 12. Malzemelen yapistirir.
13. Malzemelen dedisik sekillerde katlar.
20 Malzemelere arag kullanarak sekil venr.
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GIRIS

Odretmen, bu calismanin hedeflerini ve 6drenme ciktilarini anlatir. Calismanin siireci hakkinda
bilgi vererek, yapilacak calisma ile ilgili 6drencileri hazirlar.

Uzmanlar Ekibi

Makine muihendislerinden olusan 4 uzman ekip

Durum

Makine mihendislerinden olusan 4 uzman ekip, farkli sekillerde araba tasarimlar yapmak icin
agarevlendirilir.

Miisteri
Araba uretim sirketinin genel midard

Komisyonlar
* Tasarnm Ekibi
e Uretim Ekibi
* Montaj Ekibi
¢ Dedgerlendirme Ekibi

GELISME
“Uzman Rolii Yaklasimi: Sekilli Arabam”™

Ogretmen, araba iretim sirketinin genel midiri olarak role girer. TIR (Teacher in role).
Ulkenin pek cok yerinden araba tasanmi alanlarinda calismalar yapmis, yaratici, 6zaqin calismalar
ortaya koyabilme yetenedine sahip makine mihendisleri sirkete davet edilir. Sirketin genel
mudird muhendislerle bir toplanti dizenler. Bu yil cok farkh tasarimlarda araba tretimleri yapmak
istediklerini séyler. Bu sebeple davet edilen muhendislerden ekipler olusturulacadini ve bu
ekiplerden orijinal tasarimlar beklediklerini anlatir. Fakat yapilan tasanmlarin bir geometrik sekle
benzemesi gerektidini sdéyler. Toplanti Diizenleme (Holding a meeting) -
Dramanin gectigi kurgusal mekam kagitlarla olusturmak (Paper location): Otomobil
uretim sirketinde gecen calismada, burada arabalarin tasarimlari yapiliyor ve sonra Uretim
bélimunde parcalar tretiliyor ve son olarak montaj bélimine giriliyor. Bu balimleri yani kurgusal
olarak dramanin gectigi mekani, sinifin ortasina yerlestirilen Kraft kadidina gizerek gasterilmesi
yonergesi verilir. Boylece kurgusal ortam cocuklarin kafasinda somutlastinlmis olur. Daha sonra
olusturulan uzman gruplarinda tasarim, uretim ve montaj alt komisyonlar olusturulur.

Role girme egzersizleri: Gruplarbelirlenir ve heruzman ekip kendi grubuna bir isim verir, kendi
isimlerini ve grup isimlerini bir kadida yazarak yaka kartlar olustururlar.

Gruplardaki tasarim ekibi belidenir ve hangi geometrik sekilde araba hazidayacaklanni dusunerek
bir tasarim calismasi yaparar. Bununicin 15 dk sire verilir. Toplanti Diizenleme (Holding a
meeting)

Dogaclama ve Tasarim : Gruplardaki Gretim ekibi belirlenir ve gruplara kullanabilecekleri
malzemeler dagitilir. DC Motor, Switch, Gunes Pili, Pil, Balon, Abeslang, Pinpon topu, kablo, Kraft
kadidi. Uretim ekibi hangi malzemeleri kullanacaklanni belirler. Daha sonra montaj ekibi bunlari
bir araya getirerek arabanin son halini ortaya cikarir. Bunun igin cocuklara 25 dk sire verilir.

Calisma sonunda ekipler arabalarinin tanitimini sunum seklinde yaparlar. Bu calisma sirasinda
donuk imge olusturulur ve diisiince takibi teknigi uygulanir. Diisiince takibiyle, mihendislere
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"omzuna dokundudumda arabamizin en iyi o6zellidi nedir? diye soracadim ve fikirlerini
soyleyeceksin” denir.

Otomobil sirketinin genel midiri ve 6drencilerden olusan bir dederlendirme kurulu olusturulur.
Bu ekip dederlendirmeleri yapar ve ekiplere dederlendirme sonuclarini sunar. Toplanti
Diizenleme (Holding a meeting)

Ritueller: Dederlendirme sonuclarinda, calismaya katilan ekiplere tesekkir belgelen ritiel teknidi
ile degerlendirme komisyonu tarafindan daditilir.

Yapilan calismanin ardindan 6dretmen programci olarak role girer TIR (Teacher in role) ve
ekiplere oncelikle kodlama halisi Gzerinde arabayi belirlenen noktaya gétirmeye yonelik hedefler
sunularak kod haritasini cikarmalar istenir. Ardindan bilgisayarda kod yazma ve gelistirme
programi olan Scratch programini tanitilir. Scratch programi ile olusturulan araba karakterine
hareket verme kodlan 6gretilir, her grubun arabasini oyunlastirma calismalar yapilir.

Scratch

Kodlama

P
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Odrenciler, grup calismasina etkin katildi mi?

Drama yontemi etkin uygulandi mi?

Odrenciler bu etkinlikte fen alaninda kazanimlar edindi mi?

Odrenciler bu etkinlikte teknoloji alaninda kazanimlar edindi mi?
Odrenciler bu etkinlikte mihendislik alaninda kazanimlar edindi mi?
Odrenciler bu etkinlikte matematik alaninda kazanimlar edindi mi?

Bu etkinlik, 6grencilerin yaraticiiklarin destekledi mi?

Bu etkinlik, 6grencilerin bilissel streg becerilerinin gelisimini destekledi mi?

Uygulama Fotograflar
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2.2 “Firlat, Kazan!” (STEM+Drama) Etkinlik Plam

i

ETKINLIK NO

13

ETKINLIK TARIHI
(Giin/Ay/Yil)

04.05.2018

ETKINLIGIN ADI

FIRLAT, KAZAN!

HEDEF KIiTLE

5 Yas Grubu

ETKINLIGI UYGULAYAN

Segil GILENGIR

ETKINLiIK SURESI

90 dk ( 45dk + 45 dk )

KULLANILAN MATERYALLER

Abeslang, sise kapadi, lastik, pinpon topu, serit metre,
yapigtirici

KATILIMCI SAYISI

25

KAZANIM VE GOSTERGELER

Biligsel Gelisim

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Dil Gelisimi

Motor Gelisim

Kazanmim 15: Parga-butdn iliskisini kavrar.
15.1 Bir butlndn pargalarini séyler.
15.2 Pargalari birlegtirerek buttn elde eder.

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.
17.1 Bir olayin olasi nedenlerini soyler.
17.2 Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.

Kazanim 3: Kendini yaratic yollarla ifade eder.

3.1 Duygu, distnce ve hayallerini 6zgln yollarla ifade eder.
3.2 Nesneleri aligilmisin disinda kullanir.

3.3 Ozgun ozellikler tagiyan drinler olusturur.

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini cesitli yollarla ifade eder.
8.1 Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.

8.2 Dinledikleri/fizledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

8.6 Dinledikleri/fizlediklerini drama yoluyla sergiler.

Kazanim 3: Nesne kontroli gerektiren hareketleri yapar.
3.1 Bireysel ve egli olarak nesneleri kontrol eder.
3.8 Farkl boyut ve agirhktaki nesneleri hedefe atar.

Kazanim 4: Kuguk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
4.9 Nesneleri degisik malzemelerle baglar.
4.10 Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigcimde bir araya getirir.
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GIRIS

Odretmen, yapilacak calismalar hakkinda én bilgilendirme yaparak, 6drencileri calismaya hazirlar.
Bir yarisma duzenlenecedini, bu yarismanin igeridini anlatir.

Uzmanlar Ekibi

Cocuklarin her biri makine mihendisi ve yarismacidir.

Durum

Ozel bir mancinik Gretim sirketi olan "Man-San Sirketi” reklam yapmak icin bir yansma dizenler. Bu
yarismanin adi "Firlat, Kazan” dir. Bunun igin makine mihendisleri yansmaya basvurur ve gruplar
olusturulur. Topu enuzada atan mancinidi yapan grup yarismayi kazanir. Yarismanin sonunda odul
toreni yapilir.

Miisteri
Ozel bir mancinik iretim sirketi Man-San Sirketi‘nin Reklam Madirid

Komisyonlar
¢ Yarisma komisyonu
¢ Hakem komisyonu

GELISME

"“Uzman Rolii Yaklasimi: Firlat, Kazan! "
Yarisma 4 agrup arasinda yapilacaktir. Yarismacilardan ekipler olusturularak baslanir.

1. Odretmen, yarismanin organizatori olarak role girer (Teacher in Role-TIR) Oncelikle
yarismanin iceridini ve hedefini anlatir. Yarismada ekipler birer mancinik tasarlayacaklar ve
kendilerine verilen topu en uzada firlatan mancimd yapan ekip yarismayi kazanacak.
(Toplanti Diizenleme - Holding a meeting).

2. Odrenciler altisar kisilik 4 gruba ayrilir. Ekiplerin kendilerine bir isim bulmalarini istenir.
Gruplara kullanacaklan malzemeler gosterilir. Her gruptan nasil bir tasarim yapacaklarini
disinmeleri ve tasarimlarini gizmeleri istenir. Bunun icin 10dk sire verilir.

3. Cizilen mancinik projelen haziranmaya baslanilir. Bunun icin gruplara, dil cubuklari, lastik,
sise kapadi, yapistinici daditilir. Tasarimi yapmalari icin 20dk sdre verilir.

4. Her gruptan bir kisi secilerek hakem komisyonu olusturulur. Bitirilen manciniklar sirayla atis
cizgisine getirilir, atisi yapilir ve sent metre ile dlcilerek kayit altina alinir. Ilk atis adir cekim
ile canlandirihr. Toplam iki atis yapilir ve puanlar kaydedilir. Puanlarin toplami alinarak birinc
belirlenir.

5. Atisin son sahnesinde, topun son noktaya distidi andaki halleri ile donuk imge (still

images) teknigi uygulanir. Odretmen birinin omzuna dokunacadini ve ona soru soracadini
belirtir, hazirladiklan mananikla nasil bir atis sadladiklan ve topu daha uzada atmalari igin
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neler yapabilecekleri sorularak diisiince takibi (thought tracking) uygulanir.

6. Olciim sonuglar karsilastirilir ve dederlendirme komisyonu hangi ekibin kazandidini aciklar
ve odul toreni kutlamalarla gergeklesir. (Rituals and Ceremonies)

7. 5x5 kare biciminde kodlama halisi sinifin ortasina yerlestinlir. Bir kareye topun firlatilacadi
bitis bayradi resmi hedef olarak yerlestirilir. Firlatilan topun, engellere takilmadan en kisa
yoldan bitis noktasina ulasma yol haritasini cikarir ve ok isaretleri ile topun gidecedi
yonergeyi belirtir.

Arastirma Sorulary;
* Mancinik nedir?
*  Mancinik Nasil yapilir?
* Topu en uzada firlatmanin yontemi nedir?

Algoritma & Kodlama Calismalari
|
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Odrenciler, grup calismasina etkin katildi mi?

Drama yoéntemi etkin uygulandi mi?

Odgrenciler bu etkinlikte fen alaninda kazanimlar edindi mi?

Odrenciler bu etkinlikte teknoloji alaninda kazanimlar edindi mi?
Ogrenciler bu etkinlikte mihendislik alaninda kazanimlar edindi mi?
Odrenciler bu etkinlikte matematik alaninda kazanimlar edindi mi?

Bu etkinlik, 8drencilerin yaraticiiklarin destekledi mi?

Bu etkinlik, 6drencilerin bilissel siireg becerilerinin gelisimini destekledi mi?

Ogrenciler nce yarismaya katilmak icin basvuruyu canlandirdilar. Siraya girip numara aldilar. 1 den4 e kadar say
yazankartlar dagitildi. 4 masa olusturularak bumasalara da 1 den4 e sayi verildi. Herkes elindeki numaraya gére
masaya gecti ve bu sekilde gruplar olusturulmus oldu. Mancinik hakkinda bilgi verildi, sohbet edildi. Sonra ¢izim
yapmalan istendi. Cizim sonrasi esit malzemelerle projeleri tamamladilar. Yarisma basladi ve hem tasarim
asamasi hem de yarisma bdlimi oldukca eglenceli gecti. Gruplardan birer kisi belirlenerek hakem heyeti
olusturuldu. Atislar yapildi, iki grubun atislar belirlenen yarisma alani disina yoneldigi icin kabul edilmedi.
Gruplara donuk imgeden sonra distnce takibi uygulandiginda, manciniklan ile ilgili dogru ve yanlislan iyi bir
sekilde acikladiklari gdzlendi. 2 grup derece aldigi icin onlara 6dil tdreni organize edildi. Cocuklar bu ¢alismanin
sonrasinda konuyla ilgili olarak bilgisayarsiz kodlama calismasi yaptilar. Kodlama calismalan gok ilgilerini ¢ekiyor,
cok da severek katiliyorlar.

Uygulama Fotograflar
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Ek 3. Veri Toplama Araglari

3.1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil Form A

TORRANCE YARATICI DUSUNCE TESTI

1) RESIM OLUSTURMA

Asafida dizgiin olmayan renkli bir kagit parcasi var. Bununla ¢izebilecegin bir
resim veya bir sekil disin, vani bu sekil, yapacafin resmin bir parcasi olsun. Bu sekli,
bos bir kagit tzerine, istedifin yere yapistir, daha sonra kursun kaleminle ona cizgiler
katarak bir resim ortaya ¢ikar.

Hig kimsenin disinmeyi akil edemeyecegi bir sey diisinmeye calis. ilk
distindigtin seyve yeni distinceler ekleverek, yvapabildigin kadar ilging bir hikaye ortaya
koymaya ¢alis.

Resmini bitirdifinde ona bir ad bul. Resme wverdifin ad, olabildigince
alistlmamis ve akillica disunitlmis bir sey olsun ve resmin anlatmak istedigi hikaveye

ad olsun.
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2) RESIM TAMAMLAMA

Bak, bu wve bunun arkasmdaki sayfalarda bitmemis sckiller var. Bu sckillere
gizgiler katarak, ilging sevler we sckiller yapabilorsin Bu tamamlavacagin sckillerin,
tlging bir hikaye anlatmasi da gerekivor. Bunun igin, once ilk aklhna gelen: ¢iz ve sonra
da buna, difer aklina gelenlen ekle. Bu 15 bftimce, vaptifin her resim igin ilging bir
bashk bul ve buldugun baslg vazdir.
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3) DOGRULAR

Bak, bu ve bunun arkasindaki savfalarda, kiger tkiser yan yana konmus dike
dogrular goéninrorsune 10 dakika zamanm var. Bu sire iinde bakalim bu do@rulara baz
gizgiler katarak kag tanc resmm weya sckal yapabileceksm? Her yan yana konmus ik
dogru, yapacagmn seym veva resmm ana kismi olmahder. Yapacain resmi tamamlamak
igin, yan vana konmug dofrularm armasina, dzerlerme va da des tarafima, kisacasi
istedifin verine gizgiler katabilirsm, Ehnden geldif kadar defisik sevler veya resimler
wap ve yvaptifin resimlerm, ilging bir hikave anlatmasima gahs. Yaptifin her resim igin
bir baghk bul ve bu baglif, dofrularm altindaks numaralanmes yerlerin karsisina vazdir.
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3.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi

GOZLEM

ETKINLIK 1- Yukaridaki iki bitki resmi cocuga verilir. Egitimci cocuga “ Bu iki bitkinin
ozelliklerini dikkatle incelemeni istiyorum. Iki bitkinin de benzer ve farkl1 6zellikleri var. Bitkilerin
ozelliklerini karsilagtirarak benzer ve farkli ozellikleri ile ilgili bana neler sdyleyebilirsin?” diye
sorar. Cocuk bir 6zellik sdyleyip susarsa egitimci ¢ocuga 2 kere “ Peki baska hangi 6zelliklerini

goriiyorsun? Soyler misin?” diye sorar.

. . o DUYU COCUGUN
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI CEVABI
;I.— .B‘lﬂill’lln 1k1§1n1n de govdesi ve yapraklar1 oldugu ile GORME
ilgili gézlemleri
2- Bltlflmn ana b1r daldan mi, yoksa pek ¢ok daldan m1 GORME
olustugu ile ilgili gdzlemleri
\’3;; I;nkmm govdesi ile ilgili gézlemleri (kalin,kahverengi GORME
4- Bitkinin yapraklarinin rengi ile ilgili gdzlemleri GORME
5- Bitkinin boyutu ile ilgili gbzlemleri ( uzun, biiyiik vs.. ) GORME
6- B1tk1"nl{1 yapraklarimin sekli ile ilgili gbzlemleri (ince, GORME
uzun, biiyiik vs..)
7- Bitkinin }:ap.rakla.i.rmm blI: kiime halinde mi yoksa ayr1 GORME
ayri mi oldugu ile gdzlemleri
8: ]"31tlflvn"1n saks1 ile ilgili gozlemleri ( rengi, sekli, GORME
bliyiikliigii)
9- Bitkinin i¢inde bulundugu toprag: ile ilgili gozlemleri GORME

(rengi, miktar1)
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ETKINLIK 2- Yukaridaki resimdeki gibi iki farkli 6zellikte yaprak ¢ocuga verilir. Egitimei ¢ocuga
“ Bu iki yapragm oOzelliklerini dikkatle incelemeni istiyorum. Iki yapragin da benzer ve farkli
ozellikleri var. Yapraklarin 6zelliklerini karsilastirarak benzer ve farkli 6zellikleri ile ilgili bana neler
sOyleyebilirsin?” diye sorar. Cocuk bir 6zellik sdyleyip susarsa egitimci ¢gocuga 2 kere ““ Peki bagka

hangi 6zelliklerini goriiyorsun? Soyler misin?” diye sorar.

. . . DUYU COCUGUN
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI CEVARBI
1- Yapragin rengi ile ilgili gbzlemleri GORME
2- Yapragm sekli ile ilgili gozlemleri (sivri uclu, zigzag GORME
seklinde vs.)
3- Yapragin damarlarinin 6zelikleri ile ilgili gozlemleri (ince- *
kalin, biiyiik-kii¢iik) GORME
4- Yapragin parlak-mat oldugu ile ilgili gézlemleri GORME
5- Yapragin sert mi yumusak mi oldugu ile ilgili gézlemleri DOKUNMA
6- Yapragin yas mi1, kuru mu oldugu ile ilgili gbzlemleri GORME
7- Yapragin ince mi kalin mi1 oldugu ile ilgili gézlemleri DOKUNMA
IS(;SZK)apragm boyutu ile ilgili gbzlemleri (biiyiik-kiigiik, uzun- GORME

ETKINLIK 3- Yukarida resimdeki icinde su ve baliklar olan oyuncagi cocuga verilir. Egitimci
¢ocuga “ Oyuncagi eline alarak dikkatle incelemeni istiyorum. Bu oyuncakta neler gériiyorsun. Sen
bu oyuncak ile oynarken oyuncakta ne gibi degisiklikler oluyor. Gozlemlerin ile ilgili bana neler
sOyleyebilirsin?” diye sorar. Cocuk bir 6zellik sdyleyip susarsa egitimci ¢ocuga 2 kere “ Peki bagka

neler goriiyorsun? Soyler misin?” diye sorar.

164



.. L Lo DUYU COCUGU
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI | N CEVABI
1- Oyuncak i¢inde iki renkli s1v1 oldugu ile ilgili gézlemleri GORME
2- Oyuncak i¢inde baliklarm oldugu ile ilgili gbzlemleri

3- Beyaz ve mavi renkteki sivinin birbirine karigmadigi,
oyuncag cevirdiginde birbirini takip ettigi ile ilgili gézlemleri
4- Oyuncagi asagi, yukari, saga, sola ¢evirdiginde mavi stvinin
her zaman asagida beyaz sivimin ise iist kisimda kaldigi ile ilgili | GORME
gbzlemleri

5- Oyuncagin igindeki bazi baliklarin mavi sivi i¢inde kaldigi,
diger baliklarin ise beyaz sivi iginde kaldigi, yani bazi
oyuncaklarin mavi sivi igine batmadig: ile ilgili gdzlemleri | GORME
(baz1 oyuncaklarin mavi sivinin altinda, bazilarmin iistiinde

GORME

kaldig1)

6- Oyuncagin sekli ile ilgili gdzlemleri ( dikdortgen ) GORME
7: Oyuncggl salladiginda iginde kopiikler olustugu ile ilgili GORME
gbzlemleri

8- Oyuncag salladiginda ses ¢ikardigr ile ilgili gbzlemleri ISITME
9- Oyuncak dondiiriildiigiinde igindeki baliklarin suyun icinde GORME

hareket ettigi ile ilgili g.
10- Oyuncagin yapildigi madde ile ilgili gézlemleri ( Plastik) DOKUNM
A- GORME

ETKINLIK 4- Cocuklarin uygulama ncesi gézlem yapabilmesi i¢in karbonat, sirke ve cam deney
tiipiinii incelemeleri istenir. Cocuk bir 6zellik sdyleyip susarsa egitimci ¢cocuga 2 kere ““ Peki baska

hangi 6zelliklerini goriiyorsun? Sdyler misin?” diye sorar.

. - DUYU COCUGUN
NITEL GOZLEM ORGANI | CEVABI

KAVANOZ
1- Yapildig1 madde ile ilgili gzlemleri ( cam) GORME
2- Sc_ekll ile ilgili gozlemleri ( dar, uzun, yuvarlak, bardaga GORME
benziyor)
3- Uzerindeki 6l¢iim birimleri ile ilgili gdzlemleri GORME
4-Standart olmayan birimleri kullanarak deney tiipiiniin --

- . GORME
uzunlugunu belirleme (karis, parmak vs.)
KARBONAT
5- Rengi ile ilgili gozlemleri ( beyaz renk) GORME
6- Dokunsal 6zellikleri ile ilgili gozlemleri ( Kuru, yumusak --

< . GORME

ve parmaklarinin arasina aldiginda gicir gicir ediyor)
7- Sekli 1!e. ilgili gozl.emler-l (Toz seklinde, tuza benziyor, DOKUNMA
sikistirilabilir ancak sekil verilemez)
8- Kokusu ile ilgili g6zlemleri ( Hafif bir hos kokusu var) KOKU
9: Buyulflugu ile ilgili gézlemleri ( En kiigiik pargasi ince toz GORME
biiyiikliigiinde)
SIRKE
10- Rengi ile ilgili gozlemleri (Sar1) GORME
11- Kokusu ile ilgili gbzlemleri (Tursu gibi kokuyor.) KOKU
12- §ek11 ile ilgili gozlemleri (Suya benziyor, limon suyuna GORME
benziyor)
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SINIFLANDIRMA

ETKINLIK 1- Egitimci 4 farkli 6zellikte midye kabuklarini masanin iizerine yerlestirir. Egitimci
cocuga “ Burada 4 tane midye kabugu var. Midye kabuklarina dokunmak ister misin? Eline alarak
midye kabuklarini incelemeni istiyorum?” diyerek inceleme yapmasi igin yeterli zaman verir.
Cocuklar yeteri kadar inceleme yaptiktan sonra egitimci ¢ocuga “ Midye kabuklarinin 6zellikleri
birbirinden farkli. Farkli 6zelliklerine dikkat ederek bu midye kabuklarini kii¢iik gruplara ayirmaya
ne dersin? Diyerek 6rnek bir siniflandirma yapar. Orn: “ Bu iki midye kabugu beyaz renkte, diger iki
midye kabugu ise kahverengi Midye kabuklarinin renk 6zelligini dikkate alarak kiiclik gruplara
ayirabilirim. Beyaz olan midye kabuklari, kahverengi olan midye kabuklari. “ der ve ¢ocugun gozii
oniinde ayirma islemini gergeklestirir. Daha sonra ¢ocuga ““ Peki simdi sen de bu midye kabuklarini
ozelliklerine dikkat ederek kiiclik gruplara ayirabilir misin?” der. Cocugun siiflandirma yapmasi
icin yeteri kadar zaman taninir. Cocuk bir siniflandirma yapip susarsa egitimci ¢cocuga 2 kere “ Peki
midye kabuklarinin bagka hangi 6zelliklerini dikkate alarak kiiclik gruplara ayirabilirsin? Soyler

misin?” diye sorarak farkli siniflandirmalar yapmasi istenir.

CEVAP: I¢e dogru kivrilanlar/kivrilmayanlar (Horizontal), yiizeyi tirtikli olanlar/olmayanlar,
kenarlar1 diiz/tirtikli olanlar, kiiclik olanlar/biiylik olanlar, arka tarafi tek renk olanlar/cok renkli

olanlar vs..

ETKINLIK 2- Egitimci 7 farkli adet kiz gocugunu masanin iizerine yerlestirir. Egitimci ¢cocuga
Burada 7 adet kiz cocuklar1 var. Bu oyuncaklari eline alarak 6zelliklerini incelemeni istiyorum.?”
Diyerek inceleme yapmasi icin yeterli zaman verir. Cocuklar yeteri kadar inceleme yaptiktan sonra
egitimci ¢ocuga “ Bu kiz ¢ocuklarinin birbirinden farkli ve benzer 6zellikleri var. Bu 6zelliklerini
dikkate alarak bu oyuncaklar1 kii¢iik gruplara ayirmaya ne dersin? Diyerek 6rnek bir siniflandirma
yapar. Orn: “ Bu kiz ¢ocuklarinin gizmesi var, ama diger kiz ¢ocuklarinin gizmesi yok. Oyuncaklarmn
bu oOzelligini dikkate alarak kiigiikk gruplara ayirabilirim. Cizme giymis kiz ¢ocuklari, ¢izme
giymemis kiz ¢ocuklari“ der ve ¢ocugun gozii oniinde ayirma islemini gergeklestirir. Daha sonra
cocuga “ Peki simdi sen de bu oyuncaklar1 6zelliklerini dikkate alarak kiiciik gruplara ayirabilir
misin?” der. Cocugun siniflandirma yapmasi igin yeteri kadar zaman tanimir. Cocuk bir siniflandirma
yapip susarsa egitimei cocuga 2 kere “ Peki bu oyuncaklart bagka hangi 6zelliklerini dikkate alarak

kiigiik gruplara ayirabilirsin? SOyler misin?” diye sorarak farkli siniflandirmalar yapmasini ister.

CEVAP: Sart saglh olanlar ve olmayanlar, pantolonlu olanlar ve olmayanlar, atkili olanlar

olmayanlar, elbisesi mavi olanlar olmayanlar vs..

ETKINLIK 3- Egitimci 8 farkli 6zellikte midye kabugunu masanin iizerine yerlestirir. “ Burada ¢ok

sayida midye kabuklar1 var. Midye kabuklarma dokunarak incelemeni istiyorum” diyerek inceleme
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yapmasi i¢in yeterli zaman verir. Cocuklar yeterli inceleme yaptiktan sonra egitimci ¢ocuga “Bu
midye kabuklarini da onceki etkinligimizde yaptigin gibi bir dzelligini dikkate alarak iki kiiciik
gruba ayirmani istiyorum. “ diyerek cocugun simiflandirma islemini gergeklestirmesini saglar.
Ornegin ¢ocuk biiyiik olan midye kabuklarim bir tarafa kiiciik olan midye kabuklarim diger tarafa
alabilir. Cocuk dogru bir smiflandirma gerceklestirmis ise egitimci gocuga birinci grup midye
kabuklarimi gostererek ““ Peki, bu bilylik midye kabuklarini kendi iginde iki gruba ayirmani istersem
hangi 6zelligine dikkat ederek iki kiigiikk gruba ayirabilirsin? Diye sorar. Eger cocuk dogru bir
siniflandirma islemi gerceklestirmis ise egitimci ¢cocuga ikinci grup midye kabuklarini gostererek
Peki, bu kii¢lik midye kabuklarin1 kendi icinde iki gruba ayirmani istersem hangi 6zelligine dikkat
ederek iki kiigiik gruba aymrabilirsin? Diye sorar. Cocugun siniflandirma islemini

gerceklestirebilmesi i¢in yeterli zaman verir.

CEVAP: Biiyiik/Kiiciik olanlar, olmayanlar; birinci grup kendi i¢inde horizental/diiz, ikinci grup

kendi i¢in beyaz/kahverengi

ETKINLIK 4: Egitimci kirmiz1 kare, kirmiz1 daire, mavi kare, mavi daire, siyah biiyiik daire, siyah
kiigiik daire, beyaz kiigiik daire, beyaz biiyiik daire, iki delikli, dort delikli diigmeleri masanin
iizerine koyar. Egitimci ¢ocuga “ Burada ¢ok sayida diigme var. Bu diigmeleri eline alarak
inceleyebilirsin?”’ diyerek inceleme yapmasi i¢in yeterli zaman verir. Cocuklar yeteri kadar inceleme
yaptiktan sonra egitimci ¢ocuga “ Bu diigmeleri iki 6zelligini dikkate alarak kiigiik gruplara
ayirmaya ne dersin? Diyerek 6rnek bir siniflandirma yapar. Orn: “ Bu diigmeler hem kare hem
kirmizi. Bu diigmelerin iki 6zelligini dikkate alarak hem kirmizi hem kare seklinde olan diigmeleri
ben buraya ayirdim* der ve ¢ocugun gozii 6niinde ayirma islemini gergeklestirir. Daha sonra ¢ocuga
“ Peki simdi sen de bu diigmeler i¢inden iki 6zelligi ayni olan hangi diigmeleri buraya ayirirsin?”

der. Cocugun siniflandirma yapmasi igin yeteri kadar zaman tanir.
TAHMIN ETME

ETKINLIK 1- Egitimci masanin iizerine ¢ivi, madeni para, zimba teli, balon, mandal, oyun hamuru
ve bir miknatis koyar. Egitimci ¢ocuga “ Bu nesnelerin hangisinin miknatisa yapisip hangilerinin
miknatisa yapigsmadigini merak ediyor musun? denemek ister misin?” der ve ¢ocugun denemeler
yapmasi i¢in zaman verir. Daha sonra masanin {izerine i¢inde ata¢ olan su dolu bardak koyar ve
Bardagin igindeki ataci elini suyun igine sokmadan sence nasil ¢ikarabiliriz? Bana fikrini sdyler
misin? diye sorarak ¢ocugun tahminde bulunmasini ve tahmini uygulayarak ataci bardagin i¢inden

¢ikarmasi i¢in cesaretlendirir.

CEVAP: Miknatis atact kendine dogru g¢eker. Miknatisi bardagin kenarina tutarak yukari dogru

cektigimde ataglar1 ¢ikarabilirim.
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ETKINLIK 2- Egitimci ¢ocuga ayn1 biiyiikliikte bir agir bir de hafif tekerlek verir. Tekerleklerin
agirhiklarina dikkat cekerek incelemesini ister. Egitimci daha Onceden olusturdugu rampayi
gostererek “ Bu tekerlekleri rampadan birakacagim. Hangisinin daha Once indigini dikkatle
gozlemlemeni istiyorum.” der. Egitimci tekerlekleri birakir ve ¢ocugun gozlem yapmasinmi saglar.
Daha sonra egitimci iki adet vagonu ¢ocugun eline verir. Vagonlarin agirliklarina dikkat ¢ekerek
incelemesini ister. Daha sonra egitimci ¢ocuga “ Bu iki vagonu ayni anda rampadan birakacagim.
Sence hangi vagon rampadan daha once inecek? Bana fikrini sdyler misin?” diye sorarak ¢ocugun
tahminlerini alir. Cocugun tahminlerini sebep sonug iliskisi icinde agiklamasi igin egitimci ¢ocuga “
Neden bu vagonun daha 6nce inecegini diisiiniiyorsun?” diye sorar. Egitimci vagonlari rampadan
birakarak ¢ocugun hangisinin daha once indigini gozlemlemesini saglar. Tahmini ile sonucu

karsilastirmasini ister.
CEVAP: Agir olan vagon daha 6nce iner.

ETKINLIK 3- Egitimci masanm iizerine farkli agirlikta olan ii¢ boncuk koyar. * Burada 3 farkl
boncuk var. Boncuklara dokunmak ister misin? Eline alarak boncuklar1 inceleyebilirsin?” diyerek
inceleme yapmasi i¢in yeterli zaman verir. Egitimci ¢cocuga “ Boncuklarin agirliklar arasinda fark
var m1?” diye sorarak boncuklarin agirliklarinin farkli oldugunu fark etmesini saglar. Egitimci ilk
once en agir olan boncugu kullanarak sarka¢ hazirlar. Cocuga “ Bu sarkaci serbest biraktigimda
boncuk sallanacak. Boncugun kag¢ defa sallandigin1 saymak ister misin? diyerek ¢ocugun sallanma
durumunu dikkatle gdzlemlemesini saglar. Daha sonra egitimci orta agirlikta olan boncugu
kullanarak sarkag¢ hazirlar. Cocuga ““ Bu sarkaci serbest biraktigimda boncuk sallanacak. Boncugun
ka¢ defa sallandigini saymak ister misin? diyerek c¢ocugun sallanma durumunu dikkatle
gbzlemlemesini saglar. Daha sonra hafif olan boncugu kullanarak sarka¢ hazirlar. Cocuga “ Sence
bu boncuk kag¢ defa sallanacak. Diger iki boncuktan daha az m1 yoksa daha ¢ok mu sallanacak. Bana
fikrini sdyler misin?” diye sorarak ¢ocugun tahminlerini alir. Cocugun tahminlerini sebep sonug
iligkisi icinde aciklamasi i¢in egitimci ¢ocuga “ Neden bu boncugun daha az/¢ok sallanacagini
diisiiniiyorsun?” diye sorar. Egitimci sarkaci serbest birakarak sallanmasini saglar ve boncugun kag

defa sallandigin1 saymasini saglar. Tahmini ile sonucu karsilagtirmasini ister.
CEVAP: Bu boncuk daha az sallanir. Ciinkii o boncuk hafif.

ETKINLIK 4- Egitimci masanimn iizerine farkli uzunluklarda ipler koyar. “ Burada 3 farkli
uzunlukta ip var. Iplerin uzunluklarini karsilastirmak ister misin?” diyerek inceleme yapmasi igin
yeterli zaman verir. Egitimci ilk dnce en uzun olan ipi kullanarak sarka¢ hazirlar. Cocuga “ Bu
sarkac1 serbest biraktigimda sarkac sallanacak. Sarkacin ka¢ defa sallandigini saymak ister misin?
Diyerek ¢ocugun sallanma durumunu dikkatle gozlemlemesini saglar. Daha sonra egitimci orta

uzunlukta ipi kullanarak sarkag hazirlar. Cocuga “ Bu sarkaci serbest biraktigimda sarkag sallanacak.
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Sarkacin kac defa sallandigin1 saymak ister misin? Diyerek ¢ocugun sallanma durumunu dikkatle
gozlemlemesini saglar. Daha sonra en kisa ipi kullanarak sarka¢ hazirlar. Cocuga “ Sence bu sarkag
kag¢ defa sallanacak. Diger iki sarkaca gore daha az m1 yoksa daha ¢ok mu sallanacak. Bana fikrini
sOyler misin?” diye sorarak g¢ocugun tahminlerini alir. Cocugun tahminlerini sebep sonug iligkisi

(3

icinde aciklamasi igin egitimci g¢ocuga Neden bu sarkacin daha az/¢ok sallanacagini
diisiiniiyorsun?” diye sorar. Egitimci sarkaci serbest birakarak sallanmasini saglar ve boncugun kag

defa sallandigin1 saymasini saglar. Tahmini ile sonucu karsilastirmasini ister.

CEVAP: Bu ip ile yapilan sarka¢ daha az sallanir. Ciinkii bu ip kisa.

OLCME

3

ETKINLIK 1- Egitimci masanin iizerine bir tane silindir ve miknatislar koyar. Egitimci gocuga
Bu silindirin uzunlugunu nasil 6lgebiliriz?” diye sorar. “Silindirin uzunlugunu 6lgerken miknatislart
da kullanabilirsin ““ der. Cocuk 6lgme islemini gergeklestirdikten sonra egitimci diger silindirleri de
masaya koyar ve ¢ocuga “Hangisi en uzun, hangisi en kisa?” diye sorar. Cocuk en uzun ve en kisa
silindiri gosterdikten sonra egitimci ¢ocuga “ Silindirleri uzundan kisaya dogru siralar misin?”

diyerek silindirleri uzunluklarina gore siralamasini ister.

CEVAP: Parmaklarim yardimiyla silindirin kag parmak uzunlugunda oldugunu &lgebilirim. Ya da

miknatislar iist iiste koyarak silindirin ka¢ miknatis uzunlugunda oldugunu 6lgebilirim.

ETKINLIK 2- Uzunluk c¢ahigsmasinda kullanilan silindirlerin agirliklart da farkli olarak
hazirlanmistir. En uzun silindir en hafif, en kisa silindir en agir silindirdir. Egitimci gocuga “ Bu
silindirlerin agirliklarini nasil 6lgebiliriz?” diye sorar. Cocuk 6lgme islemini gerceklestirdikten sonra
egitimci ¢ocuga “Hangisi en agir, hangisi en hafif? diye sorar. Cocuk en agir ve en hafif silindiri
gosterdikten sonra egitimci ¢ocuga “ Silindirleri agirdan hafife dogru siralar misin?” diyerek

silindirleri agirliklarina gore siralamasini ister.

CEVAP: Elimi terazi seklinde kullanarak silindirlerin agirliklarini karsilastirabilirim. Resimde

goriildiigii gibi siralanmalidir.

ETKINLIK 3 —Kare ve dikdortgen seklinde fakat ayni biiyiikliikte olan demir yiizeyler ve
miknatislar masaya yerlestirilir. Egitimci ¢ocuga “Sence bu yiizeylerden hangisi daha biiyiik?” diye
sorar. Cocugun cevabi alindiktan sonra egitimci ¢ocuga “ Peki bunu nasil 6l¢ebiliriz” , “ Hangisinin

biiyiik oldugunu masanin iizerindeki malzemelerle nasil 6l¢ebiliriz?”  diye sorar. Daha sonra

Peki 6l¢me sonucunda hangisinin daha biiyiik oldugunu diisiiniiyorsun.” diye sorar.
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CEVAP: Miknatislar1 bunlarin {izerine yerlestiririm. Daha sonra kag¢ tane miknatis aldigin1 sayarim.

Hangisi daha ¢ok miknatis aldiysa o yiizey daha biiyiiktiir. Iki yiizeyin de biiyiikliigii ayni.

ETKINLIK 4- Egitimci bir tepsi igerisinde; bir adet kiigiik bir 6l¢ii kab1 ve biiyiikliikleri ayn1 fakat
i¢ hacimleri birbirinden farkli iki bardak ve kiigiik renkli cakil taglarimi masaya koyar. Egitimci
¢ocuga “ Hangi bardagin daha ¢ok tag alacagini nasil dlgebiliriz?” , “ Hangi bardagin daha genis
oldugunu masanin iizerindeki malzemelerle nasil 6l¢ebiliriz?” diye sorar. Daha sonra “ Peki 6l¢me

sonucunda hangi bardagin daha genis oldugunu diisiiniiyorsun.” diye sorar.

CEVAP: Bardagin igine 6l¢ii kabi ile sayarak ¢akil taglarimi doldururum. Hangi bardak daha ¢ok
cakil tas1 aldiysa o bardak daha genistir.

VERILERI KAYDETME

ETKINLIK 1- Deney tiipiiniin icine yaklasik 10 ml sirke ile doldurulur. Sirkenin igine bir kagsik
karbonat dokiilerek agzi kapatilir. Deney esnasinda iki malzemenin karigmasi ile kopiirme
olusacaktir. Cocugun bu agamada ve kdpiirme islemi bittikten sonraki gozlemleri ile deneyin nasil

yapildigini egitimciye yazdirarak verileri kaydetmesi istenir.

2 - ‘<t DUYU COCUGUN
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI CEVABI
1. Standart olmayan birimleri kullanarak sirkenin
miktarlarini belirleme =
(Deney tiipiiniin igine 10 Ol¢iisiine kadar sirke dolduruldu. GORME
Ya da iki parmak sirke dolduruldu.)
2- Standart olmayan birimleri kullanarak karbonatin GORME
miktarlarini belirleme (bir kasik karbonat dolduruldu)
3- Slrk¢:=T }.1e kar.l.)onan. karistirinca deney tiipiiniin iginde GORME
beyaz kopiikler yiikseldi.
4- Olusan kopiikler pat pat diye patladi. ISITME
5- Hava kabarciklart bozuk para biiyiikliigiinden, ¢ok kiiciik GORME
baloncuklar biiyiikliigiine kadar degisiklik gosteriyordu.
6- Hava kabarciklar1 yaklasik 1 karis yiikseldi. Ya da hava GORME
kabarciklari 40 6l¢iisiine kadar yiikseldi.
7- Kopiikler once yiikseldi daha sonra tekrar azald. GORME
8- Rengi tekrar sar1 oldu.
9- Beyaz siite benzer sivi olustu. GORME
10- Alt tabaka dis macununa benzer bir tabaka, en {ist kismi GORME
su gibi beyaz oldu.

ETKINLIK 2- Olgme becerisi ile ilgili birinci etkinlik gerceklestirildikten sonra siralama sonucunu
grafik olusturarak kaydetmek icin egitimci masanin ilizerine histogram grafik tablosunu ve
silindirlerin uzunluklarina gore kesilmis seritleri koyar. Egitimci ¢ocuga “Silindirleri en uzundan en
kisaya dogru siralama yapmistik. Seninle yaptigimiz 6lgme sonuglarini kaydedebilmek icin bir

grafik hazirladim. ( En uzun silindirin uzunlugu ile ¢ubugun uzunlugunu karsilastirarak) Bu silindir
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ile bu ¢gubugun uzunlugu ayni. Bu ¢ubuk siralamada birinci silindirin uzunlugu ile ayn1 oldugu i¢in
grafikte bir yazili yere yerlestiriyorum.” der. Daha sonra egitimci ¢ocuga “ Grafigi hazirlamama
yardim etmek ister misin? Diger silindirlerin uzunluklarii grafige sen isaretler misin?” diyerek

grafigi cocugun tamamlamasini ister.

ETKINLIK 3- Smmflandirma becerisi ile ilgili iiciincii etkinlik gerceklestirildikten sonra
siniflandirma sonuglarini grafik olarak kaydetmek i¢in egitimci hazirladigi grafigi masanin iizerine
koyar. Egitimci ¢ocuga “ Seninle birlikte midye kabuklarinm kii¢iik gruplara ayirdik. Yaptigimiz bu
siniflandirmay1 kaydedebilmek i¢in bir grafik hazirladim. Biitiin midye kabuklarini bu evin iizerine
yerlestiriyorum. Daha sonra biiyiik olan midye kabuklarini ok ile isaret edilen bu evin, kii¢iik olan
midye kabuklarini ise diger ok ile isaret edilen bu evin iizerine yerlestirdim. “ diyerek yerlestirme
islemini ¢ocugun goziiniin 6niinde gergeklestirir. Daha sonra egitimci gocuga “ Biiyiik ve kiiciik olan
midye kabuklarini da kendi i¢lerinde ikiye ayirmistik. Biiyiik olan midye kabuklarini ok isaretlerine
dikkat ederek grafikteki yerine yerlestirir misin?” Peki simdi ok isaretlerine dikkat ederek kiiglik

midye kabuklarimi grafikteki yerine yerlestirir misin?”” diyerek verileri grafige kaydetmesini ister.

ETKINLIK 4- Tahmin etme becerisi ile ilgili birinci etkinlik gergeklestirdikten sonra cocuklarin
verileri kaydetmesi igin egitimci ¢ocuga “ Su dolu bardaktaki atact miknatis yardimiyla elimizi
sokmadan ¢ikarmayir basardik. Gozlemlerin ile ilgili bir resim ¢izebilir misin?” diyerek bu

etkinlikteki verileri kaydetmesini ister.

CEVAP: Deneyde kullanilan bardak i¢inde ata¢ ve bardagin yaninda miknatis gizer.

SONUC CIKARMA

ETKINLIK 1- Gézlem becerisi ile ilgili dordiincii etkinlikte sirke ile karbonatin karigmasi
sonucunda kopilirmenin olusmasi gozlemlenmektedir. Etkinlik gergeklestirildikten sonra egitimci

cocuga “ Neden kdpiirme gerceklemis olabilir. Bununla ilgili fikirlerini sGyler misin? der.
CEVAP: Karbonat ile sirkeyi karigtirinca kopiirdii.

ETKINLIK 2- Tahmin etme becerisi ile ilgili dordiincii etkinlikte cocugun farkli uzunluktaki
iplerde sallanma sayisinda farklilik oldugunu fark etmesi saglanir. Daha sonra egitimci gocuga “
Neden bu ipte 20 kere, bu ipte 10 kere, bu ipte 5 kere sallandi. Bu boncugun iplerde farkli farkl

sayilarda sallanmasinin sebebi ne olabilir? Bununla ilgili fikirlerini sdyler misin? der.
CEVAP: Bu ip ¢ok uzun, bu biraz kisa, bu en kisa oldugu i¢in farkli sallandi.

ETKINLIK 3- Masann iizerine 30 cm uzunlugunda bir ¢ubuk ve iiggen prizma konulur. Egitimci

¢ocuga “ Bu malzemeleri kullanarak bir kaldira¢ yapacagiz ve bu agir nesneyi kaldirmaya
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calisacagiz. ilk &nce bu iicgeni ¢ubuktaki 3 yazili yerin altindaki yere (yiike en uzak yer)
yerlestirerek kaldiractmi hazirladim. Nesneyi kaldiracin sag tarafina yerlestiriyorum. Simdi senin
kaldiracin sol tarafina bastirarak nesneyi kaldirmani istiyorum. Peki simdi liggeni buradan c¢ikarip
cubuktaki 2 yazili yerin altindaki yere (tam ortadaki yer) yerlestirerek kaldiracimi hazirladim.
Nesneyi kaldiracin sag tarafina yerlestiriyorum. Simdi senin kaldiracin sol tarafina bastirarak
nesneyi kaldirmani istiyorum. Peki simdi liggeni buradan ¢ikarip ¢ubuktaki 1 yazili yerin altindaki
yere (Yilkke en yakin yer) yerlestirerek kaldiracimi hazirladim. Nesneyi kaldiracin sag tarafina
yerlestiriyorum. Simdi senin kaldiracin sol tarafina bastirarak nesneyi kaldirmani istiyorum. Uggeni
ka¢ numarali ¢izgiye koydugumda nesneyi en kolay kaldirabildin? Neden en kolay liggen oradayken
kaldirmis olabilirsin? “ diye sorar. Bir kaldiracta destek noktasi yiike ne kadar yakin ise yiik daha
kolay kalkacaktir. Bu nedenle dayanma noktas1 sag tarafa yakin bir yere yerlestirildiginde sag

taraftaki yiikii en kolay kaldirabilecektir.

CEVAP: Uggeni (demiri gostererek) buraya yaklastirdiginiz zaman daha kolay kalkti. Ya da

(bastirdig1 yer ile demir arasini gdstererek) Burasi ¢ok uzun oldugu icin zor kalkti.

ETKINLIK 4- Egitimci masanin {izerine pusula, miknatis, tahta boncuk, cam boncuk, demir koyar.
Egitimci ¢ocuga “ Bu bir pusula. Igindeki oklar yardimiyla insanlar kaybolduklarinda hangi yone
gideceklerini bulabilirler. Simdi ben pusulanin etrafina bazi nesneler yerlestirecegim.” diyerek
pusulay1 masanin ortasina koyar. Altina tahta boncuk, {istiine cam boncuk, sag yanina miknatis, sol
yanina demiri yerlestirir. “ Simdi pusulanin etrafindaki bu nesnelerin yerlerini degistirecegim.
Pusulada meydana gelen degisiklikleri dikkatle gézlemlemeni istiyorum.” der. Yeteri kadar gézlem
yapmasi saglandiktan sonra “ Nesnelerin yerlerini degistirdigimde pusulada ne gibi degisiklikler
gordiin? Pusulada neden boyle bir degisim oldu?” diye sorarak gézlemleri dogrultusunda mantiksal

¢ikarimlarda bulunmasini saglayin.

CEVAP: Pusulanin igindeki kirmizi ok miknatisi koydugumuz yone dogru hareket etti. Ciinkii

miknatis oku ¢ekiyor.
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BiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGi DEGERLENDIRME FORMU

BILIMSEL SUREC BECERISi: GOZLEM

DAVRANISLAR VE PUANLAR

DAVRANIS
BiRiM PUANI

PUAN

Bitkinin gozlemi i¢in;

Bitkinin 5+ 6zelligini dogru olarak belirleme (2)
Bitkinin 1-4 6zelligini dogru olarak belirleme (1)
Bitkinin 6zelliklerini dogru belirleyememe (0)

Yapragin gozlemi i¢in;

Yapragin 5+ ozelligini dogru olarak belirleme (2)
Yapragin 1-4 6zelligini dogru olarak belirleme (1)
Yapragin 6zelliklerini dogru belirleyememe (0)

Su oyuncagi ile gézlemi i¢gin;

Oyuncaga ait 5+ 6zelligi dogru olarak belirleme (2)
Oyuncaga ait 1-4 6zelligi dogru olarak belirleme (1)
Oyuncagin 6zelliklerini dogru olarak belirleyememe (0)

Etkinlik 4 icin;

Uygulama 6ncesi malzemeler ile ilgili 7+ 6zelligi dogru olarak
belirleme (2)

Uygulama oncesi malzemeler ile ilgili en fazla 1-6 6zelligi
dogru olarak belirleme (1)

Uygulama Oncesi malzemeler ile ilgili o6zellikleri dogru
belirleyememe (0)

BIiLIMSEL SUREC BECERISi: SINIFLANDIRMA

DAVRANISLAR VE PUANLAR

DAVRANIS
BiRiM PUANI

PUAN

Etkinlik 1 i¢in,

Verilen malzemelerle birden fazla siniflandirma yapma (2)
Malzemelerle bir siniflandirma yapma (1)

Siniflandirma yapamama(0)

Etkinlik 2 i¢in,

Verilen malzemelerle birden fazla siniflandirma yapma (2)
Malzemelerle bir siniflandirma yapma (1)

Siniflandirma yapamama(0)

Etkinlik 3 i¢in,
Siniflandirdigt malzemeleri kendi i¢inde tekrar siniflandirma (2)
Siniflandirma yapamama(0)

Etkinlik 4 icin,
Verilen nesnenin iki 6zelligini dikkate alarak siniflandirma

yapma (2)

Siniflandirma yapamama(0)
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BILIMSEL SUREC BECERIiSi: TAHMIN ETME

DAVRANIS
DAVRANISLAR VE PUANLAR BiRiM PUAN
PUANI
Etkinlik 1 i¢in;
Gozlemleri dogrultusunda dogru tahminde bulunma (2) 2
Dogru bir tahminde bulunmama (0)
Etkinlik 2 i¢in;
Gozlemleri dogrultusunda dogru tahminde bulunma (1)
Tahminin nedenini énceki gézlemleri ile iliskilendirerek agiklama 2
1)
Dogru bir tahminde bulunmama (0)
Etkinlik 3 icin;
Gozlemleri dogrultusunda dogru tahminde bulunma (1)
Tahminin nedenini dnceki gozlemleri ile iliskilendirerek agiklama 2
1)
Dogru bir tahminde bulunmama (0)
Etkinlik 4 icin;
Gozlemleri dogrultusunda dogru tahminde bulunma (1)
Tahminin nedenini 6nceki gozlemleri ile iligkilendirerek 2
aciklayabilme (1)
Dogru bir tahminde bulunmama (0)
BILIMSEL SUREC BECERIiSi: OLCME
DAVRANIS
DAVRANISLAR VE PUANLAR BiRIiM PUAN
PUANI
Etkinlik 1 igin;
Silindirlerin uzunluklarin1 nasil dlcebilecegini dogru olarak
sOyleme (1) 2
Silindirleri uzunluklarina gére dogru siralama (1)
Silindirleri uzunluklarina gére dogru siralayamama (0)
Etkinlik 2 i¢in;
Silindirlerin agirliklarin1 nasil  dlgebilecegini  dogru olarak
sOyleme (1) 2
Silindirleri agirliklarina gore dogru siralama (1)
Silindirleri agirliklarina gore dogru siralayamama (0)
Etkinlik 3 icin;
Yiizeylerin alanini nasil 6l¢ebilecegini dogru olarak sdyleme (1) 2
Hangi ylizeyin daha biiyiik oldugunu dogru olarak séyleme (1)
Dogru bir 6lgme yapamama (0)
Etkinlik 4 i¢in;
Bardagin hacmini nasil 6l¢ebilecegini dogru olarak sdyleme (1)
Hangi bardagin daha fazla miktar aldigin1 dogru olarak sdyleme 2

(1)

Dogru bir 6lgme yapamama (0)
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BILIMSEL SUREC BECERISIi: VERILERI KAYDETME

DAVRANISLAR VE PUANLAR

DAVRANIS
BiRIM
PUANI

PUAN

Etkinlik 1 i¢in;

Etkinlik ile ilgili 6+ veriyi yazdirarak kaydetme (2)
Etkinlik ile ilgili 1-5 veriyi yazdirarak kaydetme (1)
Etkinlik ile ilgili verileri dogru olarak kaydedeme (0)

Etkinlik 2 i¢in;

Etkinlik ile ilgili verileri grafik olusturarak tam olarak kaydetme
)

Etkinlik ile ilgili verileri grafik olusturarak eksik olarak kaydetme
(1) Etkinlik ile ilgili verileri dogru olarak kaydedeme (0)

Etkinlik 3 i¢in;

Etkinlik ile ilgili verileri grafik olusturarak tam olarak kaydetme
(2)

Etkinlik ile ilgili verileri grafik olusturarak eksik olarak kaydetme
)

Etkinlik ile ilgili verileri dogru olarak kaydedeme (0)

Etkinlik 4 icin;

Etkinlik ile ilgili verileri resim gizerek tam olarak kaydetme (2)
Etkinlik ile ilgili verileri resim ¢izerek eksik olarak kaydetme (1)
Etkinlik ile ilgili verileri dogru olarak kaydedeme (0)

BiLIMSEL SUREC BECERISi: SONUC CIKARMA

DAVRANISLAR VE PUANLAR

DAVRANIS
BiRIM
PUANI

PUAN

Etkinlik 1 i¢in;

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama yapma
)

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama
yapamama (0)

Etkinlik 2 i¢in;

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama yapma
)

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama
yapamama (0)

Etkinlik 3 i¢in;

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama yapma
)

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama
yapamama (0)

Etkinlik 4 icin;

Gozlemledigi olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama yapma
(2)
Gozlemledigi
yapamama (0)

olaylarin sebepleri hakkinda dogru agiklama
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Ek 4. i1 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Belgesi

wbitine g T.C
f") ‘% AYDIN VALILIGH
9 11 MLt Bgitim Mudirlagi

Sayr :74083975-605.01-E.-13724127 13.09.2017 i
Konu : Aragtirma Izni (Segil CILENGIR)

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Yaz1 ve Kurul lgleri Midiirligi)

figi: a) Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Yazi ve Kurul fgleri Mudiirligiinin
02/08/2017 tarih ve E.14487 sayili yazisi.
b) Valilik Makaminin 12/09/2017 tarih ve 13579870 sayilt Oluru,

ligi yazida Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dal Egitim Programlari ve Ofretim Tezli Yiiksek Lisans Program 8grencisi Segil
GILENGIR tarafindan "Egitimde Drama Temelli STEM Uygulamalar1 Programimnmn 6 Yas
Cocuklarmin Bilimsel Siireg Becerileri ve Yaraticr Diigiinme Becerilerine Etkisi" konulu tez
galigmast ile ilgili uygulamalarimi, flgeniz Mimar Sinan Anaokulunda yapilmasint uygun
goren Valilik Oluru ekte génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Bilal Yilmaz GANDIROGLU
{1 Milli Egitim Miidiirii ;
EK: Yaziigleri Midariaga
1-Yazi ckleri (25 sayfa) SELEN EVRAK
2-Valilik Oluru (1 sayfa) Tarlhi 2/.09./+
Dosya No. 60s. ol

1 29922
k/ Havale Ediog Bitm} ()0 ey / /3, /. Fly A4S,

Adres: Megnutiyet Mah, Koltiir Cad. No:20 Efeler/AYDIN Ayt bilgiigin: Torkan OZMEN-§ef

Elektronik AY: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1413 Dahili

e-posta: nksckogretimyuredisi eb.gov.te Faks: 0256 225 12 68

Bu evak givenli elektronik imza fle imzal adresinden 9691-34dC-3672-b492-3282 kodu ile teyit edilebilir,
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CLU TE:
b ."'Qt AYDIN VALILIG

A sl R
\‘ J 11 Milli Egitim Midiirlagi

Say1 : 74083975-605.01-E.- 13579870 12/09/2017
Konu : Segil CILENGIR'in Tez Caligmasi Hk.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Yazi ve Kurul Igleri Midtirligtiniin
02/08/2017 tarih ve E.14487 sayili yazisi.

ligi yazida Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Program grencisi Segil
CILENGIR tarafindan "Egitimde Drama Temelli STEM Uygulamalar: Programinin 6 Yas
Cocuklarinin Bilimsel Siireg Becerileri ve Yaratic: Dilgiinme Becerilerine Etkisi" konulu tez
caligmast ile ilgili uygulamalarini, Ilimizde bulunan bagimsiz bir anaokulunda yapilmasi
istenilmektedir.

llimiz Efeler figesi Mimar Sinan Anaokulunda ilgili tez galigmasinmn yapilmasi
Miidirltgtimiizde uygun goritlmektedir.

Makamlarinizca da uygun gbriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
11 Milli Egitim Miidiiri

Eki:
1-Yaz1 ve ekleri (25 sayfa)

OLUR

..[09/2017
Abdullah ASLAN
Vali a.

Vali Yardimeist

Adres: Megrutiyet Mah, Kaltdr Cad. No:20 Efeler/AYDIN Aynntl bilgi icin: Tirkan OZMEN
Elektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1413 Dahili
e-posta: aydinmem@meb.gov.tr Faks: 0256 2251268

Bu evrak gavenli elek imza ile imzalanmigtir. hitp meb.gov.tr adresinden 5662-ca80-3079-9b8a-680e kodu ile teyit edilebilir,
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FORM: 2

T.C.
MILLT EGITiM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Secil CILENGIR
Kurumu / Universitesi Adnan Menderes Universitesi
Aragtirma yapilacak iller AYDIN
Aragtirma yapilacak egitim i1s5 i
. — " Aydm ili’ne Bagl Bagimsiz Anaokulu (6Yas)
Egitimde Drama Temelli STEM Uygulamalari Programinin 6 Yag
Aragtirmanin konusu Cocuklarimin Bilimsel Siireg Becerileri ve Yaratici Dilgiinme
Becerilerine Etkisi
Universite / Kurum onayr | Var
Arastirma/proje/Sdev/tez i
Snerisi Uygulama- Arastirma

Veri toplama araglart

Okul Oncesi Bilimsel Stireg Becerileri Olgegi
Torrance Yaratici Diisiince Testi

KOMISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanlifi 2012/13 sayili genelgesi dogrultusunda incelenmis, inceleme sonu-
cunda; galiymanin 16 hafta siirmesi nedeniyle egitim- gretimi aksatmayacak sekilde okul
idaresinden de izin alinarak yapilmasi uygun goriilmiigtitr.

Komisyon karart

Oybirligi ile alinmigtr.

Muhalif iiyenin Ad1 ve
Soyads: <

Sabahattin YAKICI

Sube Miidiirti

KOMISYON
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q I
Evrak 1arihi ve Sayisi: 02/08/2017-E.14487 |IIMIH'I“
ABEK S UD

vie

T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yazi've Kurul Isleri Miidiirligi

Say1 824933{31-605.01 ‘
Konu : Segil CILENGIR'in tez galismast hk.

AYDIN iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

figi  : Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 24/07/2017 tarihli ve 41278 sayli yazist.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim
Programlan ve Ofretim Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Segil CILENGIR tarafindan
"Egitimde Drama Temelli STEM Uygulamalari Programinin 6 Yag Cocuklarinin Bilimsel Siireg
Becerileri ve Yaratici Diigiinme Becerilerine Etkisi" konulutez caligmasi ile ilgili
uygulamalarinin Aydin {linde bulunan bagimsiz bir anaokulunda yapiimas: planlanmaktadir.

Bilgilerinizi ve gerekli izinlerin verilmesini rica ederim.

" e-imzalidir
Prof.Dr, Recai TUNCA
Rektor a.

Rektor Yardimeis:

BOL:
Evraki Dogrulamak lgin: hitps:/ebys.adu.edu.tr/enVislon/Validate Doc.aspx?V=BEKV368U0
Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiisi Aytepe Mevkii Pk:09010 Bilgi Igin: Elveds Nurhan Sevimli
Efeler/Aydin
‘Telefon No: 0256 218 20 00 Faks No: 0256 214 66 87 Unvan: Personel %
E-Posta: ylz‘iisl:i@l:t.eduu Internet Adresi: o
dari.adu.edu. if
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Ek 5. Torrance Yaratici Diisiince Testi Uygulama Belgesi
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29 Temmuz 2019

Adnan Menderes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti Midurligu’ ne

Torrance Yaratici Disiince Testleri okuloncesi, ilkokul, lise ve Universite yas gruplan
icin Turkce Versiyonu kullamim hakki sahibi olarak Torrance Yaratici Disiince Testleri (Form
A ve B)’nin Tirkce formunu Enstitiiniiziin Egitim Bilimleri A.B.D. Egitim Programlan ve
Ogretim Yiksek Lisans Programi 6grencilerinden Sayin Secil Cilengir Giltekin’in tezi,
bilimsel arastirmalar kapsaminda kullanmasina tarafimdan izin verilmistir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

2

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolumii

Rehberlik ve Psikolojik Damsma A.B.D.

Ogretim uyesi

E-mail:aeaslan@hotmail.com

Tel.0 212 440 00 00 (13052)
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Ek 6. The Scientix Ambassadors Training Course Sertifikasi

SCIENTIX

The community lor scienca
education in Europe

Certificate of completion
This is to certify that

Secil Cilengir
Turkey

Successfully completed

The Scientix Ambassadors Training Course
(37 edition)
02 October 2017 — 04 December 2017
Course duration: 55 hours

Description: http://www.sdentix.eu/news/news-all/news-
detail?actideld=628223

_41 - /L

Marc Durando
Exscutive Director, European Schoolnet
15 December 2017, Srusseis

Solonix i fundad by e Eurcpesn Unlon's HIRO ressarch and Innoveton (rogrames

\'1/ European (5etx 3 - Grart aganart -4 rm‘v maamm ty Eumpean Schooingt {ELI)
'@WB!’OMN rissr snd Il doas not reprosant

-iSchoolnet of 1he Eurooasn 'EC. m 'a EC = nol responsitie X sy Lm0 L*j.?r’m

mm.nrfmr‘:lhnm_nr
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Ek 7. Veli Izin Belgesi

Sayn veliler;

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Tezli yiiksek lisans programinda yiiksek lisans yapmaktayim.
Tez galismamda “Okuléncesinde Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programmin” 6 yas
cocuklarin yaratict diigiince ve bilimsel siireg becerilerine etkisini arastirmaya yonelik
calismalar yapryorum. 16 hafta boyunca Mimar Sinan Anaokulunda gocugunuzun bulundugu
smifta uygulama yapacagim. Bu calismadan elde edilen veriler, bilimsel g¢alismalarda
kullamilacak olup, fotograf, video gekimlerinin yayinlanmasinda kisisel hak ve sinirhiliklar
korunacaktr. Bu dogrultuda simfta yapacagim c¢ahgmalar igin agafidaki izin tercihinizi

belirtip, imzalamanizi rica ediyorum.

Saygilarimla,
Segil CILENGIR
Okul Oncesi Oprt.
A) Bu aragtivmada GOCUEOM «amviimssivisioisesivanmaissmmmiaissesssinm katihmer olmasina

B) Uygulama sirasinda fotograf, video ¢ekimi ve ses kaydi alimmasina izin veriyorum D

izin vermiyorum D

Veli Ad1 Soyadi

imza
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyad: : Secil CILENGIR GULTEKIN

Dogum Yeri ve Tarihi : Nazilli /01.01.1981
Egitim Durumu
Onlisans Ogrenimi : Canakkale 18 Mart Universitesi / Canakkale MYO / Bilgisayar

Programciligi (1998 — 2000)

Lisans Ogrenimi : Canakkale 18 Mart Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Okul Oncesi
Ogretmenligi (2002-2006)

Lisansiistii Ogrenimi  : Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim

Programlari ve Ogretim / Tezsiz Yiiksek Lisans (2006-2007)
Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim
Programlar1 ve Ogretim / Tezli Yiiksek Lisans (2007-2009)

Is Deneyimi

Bilgisayar Programcisi (2000 - 2004) Nokta Bilisim Bilgisayar Ltd.Sti \ Canakkale

Yazilim Uzmani (2004 - 2008) Canakkale Belediyesi \ Canakkale

Okul Oncesi Ogretmeni (2008 - 2010) Ziibeyde Hanim Anaokulu, Yesilli \ Mardin
(2010 - 2012) 19 Mayis Ilkdgretim Okulu, Yesilli \ Mardin
(2012 - 2017) Mimar Sinan Anaokulu, Efeler \ Aydin
(2017 — 2018) Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE \ Aydin

(2018 — Devam) Ziibeyde Hanim Anaokulu, Nazilli \ Aydin

Tletisim

E-posta Adresi - secil09@gmail.com
Telefon :0.537.021 30 40
Tarih : 16.08.2019
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