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OZET

XVIIIL YUZYIL ANADOLU AHKAM DEFTERLERINE GORE AYDIN
SANCAGI

Merve DERYA

Yiiksek Lisans Tezi, Tarith Anabilim Dali
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Biilent CELIK
2019, XII + 119sayfa

XVII. yiizyila kadar ser’i mahkemelerde goriilen davalarin kayitlart kadilar
tarafindan ser’iye sicili adi verilen defterlere tutulmustur. Ancak XVIII. yiizyilin ikinci
yarist itibariyle merkezi otoritenin sarsiimasinin ardindan halkin sikdyetlerindeki artis
Divan-1 Hiimay{n’un isini zorlastirmis, bu diizensizligin oniline gegmek adina 1742 yilinda
mahalli kayit uygulamasi getirilmis ve ahkam defterleri olusturulmus olup Divan-1
Hiimayln’da kaydedilen konulara gore 3 guruba ayrilmistir. Mali konularin kaydedildigi
ahkam-1 maliye bunlardan ilkidir. Halkin sikayetlerinin kaydedildigi ahkam-1 sikayet ve
Divan-1 Hiimay{in’da goriisiilen miihim konularin kayda gecirildigi ahkdm-1 mithimme diger

iki gurubu olusturmaktadir.

Bu yeni uygulamayla olusan ahkdm defterleriyle birlikte her eyaletin kayitlar1 ayri
tutulmaya bagslamis, bdylelikle sikayetlerin takibi kolaylagsmistir. Bu donemde olusturulan
ahkam defterlerinden biride Anadolu ahkam defterleridir. Anadolu eyaletine ait olan 1, 4,
21, 32 nolu defterler tezimizin temel kaynagini olusturmaktadir. Defterlerde yer alan
kayitlarin tasnif edilmesi ile birlikte eskiyalik, hirsizlik, gasp, kurumlarda yapilan

usulsiizliikler, sahsi miilklere miidahale gibi muhtevalarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Sosyal tarih agisindan biiyiik 6nem arz eden bu defterler sayesinde kayitlarin
olusturuldugu donemdeki toplum yapisi, halkin en ¢ok sikayet ettikleri konularin neler
oldugu, insan iliskileri ve insanlarin giinliik yasamlart hakkinda edinilen bilgiler
dogrultusunda Aydin sancaginin XVIII. yiizyilldaki genel durumu ortaya konulmaya

calisiimustir.

ANAHTAR SOZCUKLER:Aydin Sancagi, Ahkdm Defteri, Osmanli Devleti



ABSTRACT

ACCORDING 18th CENTURY ANATOLIAN VERDICT REGISTERS IN
THE AYDIN DISTRICT

Merve DERYA

Master of Science’s Thesis, Department of History
Supervisor: Asst. Prof. Biilent CELiK
2019, XII + 119 Pages

Records of the cases which were seen in the sharia courts until the 18th century were
kept by the kadis (sharia judges) in the books called sharia registry. But following the
turbulence in the central authority starting from the second half of the 18th century, the
increase in public complaints made the work of the Imperial Council (Divan-1 Hiimaytn)
difficult. In order to prevent this disorder, in 1742, the local registry application was
introduced, the verdict registerswere formed and divided into three groups according to the
subjects recorded at the Imperial Council. The book of financial verdict is the first one of
these. Other two groups are; complaint verdict, in which the complaints of the public are
recorded, and important verdict, in which the important subjects discussed in the Imperial

Council are recorded.

Records of each province were kept separately through the verdict registers formed
with this new implementation, thus the follow-up of complaints was made easier. Another
type of verdict registers(Ahkam Defteri) formed in this period is the verdict registersof
Anatolia. The registers numbered 1, 4, 21, 32 which belong to Anatolian province constitute
the main source of our thesis. Upon the classification of registers’ records, it is observed that
contents are mostly comprised of banditry, theft, usurpation, irregularities in institutions and

intervention of personal property.

Thanks to these registers which are of great importance in terms of social history,
overall situation of Aydin district in the 18th century was attempted to be revealed, in
accordance with the information obtained on the social structure in the period when the
records were kept, the mostly complained subjects, human relations and daily lives of the
people.

KEYWORDS: Aydin District, Verdict Registers, Ottoman Empire
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ONSOZ

XVIII. yiizyilda sarsilan merkezi otorite nedeniyle olusan yonetimsel bosluk
neticesinde toplumsal sorunlar had sathaya ¢ikmis ve dnlenemez bu sorun halini almstir.
Halkin bu calkantili dénemde yapilan usulsiizliiklerden basibos halde dolasan eskiya
guruplart ve yoneticiler tarafindan yapilan haksizliklardan memnun olmadiklar1 artan
sikdyet sayilarindan anlasilmaktadir. Sikdyet sayilarinda artisin  olaylarin takibini
zorlastirmasi neticesinde mahalli sistemle birlikte ahkam defterlerinin tutulmasi ¢éziim

olarak goriilmistiir.

Bu defterler Divan-1 Hiimay(n’da olusturulan defterlerdir. Toplumsal agidan son
derece 6nemli oldugu gibi hukuki acidan da biiylik 6neme sahiptir. Bu defterlere kaydedilen
sikayetlerin davalar1 Divan-1 Hiimay(in’da goriisiiliip karara baglanmis ve 3 farkli konuda
tasniflenerek kaydedilmistir. Bu nedenle olusturulan bu defterler merkezi yonetim ile tasra
arasinda hukuki bir bag niteligindedir. Osmanli Devleti’nin toplumsal tarihinin yazilmasi
konusunda birincil kaynaklardan biri olan ahkam defterleri yerel tarih arastirmalarinda da
basvurulmas1 gereken Onemli kaynaklardandir. Bu nedenle Aydin sancagimin XVIII.
ylizyllda var olan genel durumunu giin yiiziine c¢ikarmak adina ahkdm defterleri

bagvurdugumuz temel kaynaklardan biri olmustur.

Belirli zaman araliklariyla secilen 1, 4, 21, 32 nolu defterler transkript edilerek
muhtevalarina gore tasniflenmis ve 6 farkli konu baghgi altinda 2. el kaynaklarla
desteklenerek tarafimizca yorumlamis, alt baghiklara ayrilarak detayli olarak
degerlendirilmistir. Olusturulan farkli konu bagliklar1 toplaminda 221 adet hiikiim
yorumlanmis olup konularina gore hiikiim sayilarinin dagilimi sdyledir; miras meseleleri 22
hiikiim, alacak ve bor¢ meseleleri 49 hiikiim, sosyal igerikli meseleler 37 hiikiim, vakif
meseleleri 36 hiikiim, eskiyalik meseleleri 38 hiikiim olup son bashigimiz olan toprak

meseleleri konusunda ise 39 hiikiim degerlendirmeye alinmistir.

Tez calismamin bagsta belgelerimin transkripsiyon asamasi olmak {izere tiim
asamalarinda gosterdigi sabir ve hos goriiden dolayr tez danigmanin sayin hocam Biilent
CELIK’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hayatim boyunca maddi manevi destegini
esirgemeyen annem Ayse OZAN’a tesekkiir ederim. Tezimin yazim ve hazirhk asmasi
boyunca gériis ve dnerilerini esirgemeyen arkadaslarim Mehmed OZEN, Metin TETIK, Ali
Emre YERDOGAN ve Biinyamin GEZEN’e de tesekkiirii bir borg bilirim. Merve DERYA
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GIRIS

Bir milletin var oldugunun kanit1 olan arsiv, gecmis ile bugiin arasinda koprii islevi
goriir ve ait oldugu milletin hafizasidir. Ait oldugu toplumun orf, adet ve sosyal
fonksiyonlarin1 ortaya koyan temel kaynak oOzelligine sahip olan arsivcilik, Osmanli
Devleti’nde Ilk-Miisliiman Tiirk devletlerinden bu yana var olmus, Osmanlinin biiyiik bir
cografya ve niifusu idare ettigi dénemde isleyen biirokrasi sonucu olusmustur.’ Var olan bu
biirokrasi sonucu ortaya ¢ikan belgelerin muhafazasi i¢in gosterilen c¢aba, konularina ve
onem derecelerine bakilmaksizin tasniflenip evrak mahzenlerinde muhafaza edilmesi bu

gelenege verilen 6nemi bir derecede olsa bize gt')stermektedir.2

Osmanli Devleti’nin hafizasim1 olusturan bu gelenegin olusumuna goz atacak
olursak; Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ilk baskent gérevi goren Bursa’da var
olan arsiv Timur tarafindan yok edilmistir. Yasanan bu olaydan dolay1 Fatih Sultan
Mehmed’e (1452-1481) kadar olan doneme ait ¢cok fazla arsiv belgesi bulmak miimkiin
degildir. Fatih déneminde Istanbul’un fethedilmesinden sonra arsiv Yedikule’ye tahliye
edilmis ve burasi arsiv binasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Yedikule’nin ardindan arsiv
binast At Meydani’na oradan da sultan III Ahmed’den (1703-1730) sonra padisahlarin
tamamen Istanbul’a yerlesmeleriyle Topkap: Sarayma tasinmistir. Kanuni’den (1520-1566)
itibaren ise belgelerin saklanma seklinin dosyalama seklinde olmadigi “defter” serileri
seklide tutuldugu goriilmektedir. Bu durum “defter” serilerinin arsivleme geleneginin ilk

yillarinda da kullaniliyor olmasi olasiligini giiglendirmektedir.

Divan’da alinan kararlarin mevcut olan maliye, mithimme, ruds, tahvil gibi defterlere
kaydedildigi goriilmektedir. Bu defterlerin en kiiclik parcasindan miisvedde olanina kadar
hepsi aylik olarak tasniflenip torbalara konmus iizerine hangi daireye ait oldugu notu
diisiilerek ihtiya¢ oldugunda bagvurulmak tizere deri kapli sandiklara konularak muhafaza
edilmek i¢in mahzene génderilmistir.3 Eski kayitlara bagvurulmasi gerektigi durumlarda
gerekli yerlerden izin almanin bir zorunluluk oldugu belirtilmis mahzenden ¢ikarilan ve
gerekli kontrolleri saglanan belge mahzene geri koyulmustur. Giin igerisinde isi bitsin

bitmesin hi¢bir evrak agikta birakilmayip tedbir amagli ertesi giin tekrar gerekli kalemlere

! Atilla Cetin, (1984),*Osmanli Arsivciligine Toplu Bir Bakis’, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, Cilt;
XXXIII, Say1:2, s. 53-54.

2 ismail Hakki Uzungarsili, (1988), Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Teskilat:, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, s. 76-77.

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BAO) Rehberi, (2010), Bagbakanlik Devlet Arsivi Genel Miidiirliigii, Osmanli
Arsivi Daire Baskanlig1, Yaym No: 108, istanbul, s. XXIX.



geri getirilmek tizere yerlerine yerlestirilmistir. Boyle bir tedbirin alinmasindaki en biiyiik

neden farkl sebeplerden dolayi ¢ikan bityiik yangmlardir.”

Tezimizin temel kaynagimi farkli gomlek numaralarima sahip donemin arsiv
kayitlarindan olan Anadolu ahkdm defterleri olusturmaktadir. ik defterimizin fon kodu
A.{DVNS.AHKA.d olarak belirtilmistir. Gomlek nosu 1 ve ebad1 17,5x47,5 dir. Her bir
sayfas1 numaralandirilmis olup tamami 296 sayfadir. Numaralandirilmis bos sayfalar 1-2,
295-296 olarak belirtilmistir. Defterin girisinde kayitlarin sadrazam Ali Pasa ve Mehmed
Ragip Efendi’nin reisti’l kiittapligr doneminde tutuldugu notu mevcuttur. Defterde yer alan

kayitlar evail Cemaziye’l-ahir sene 1155 - evahir-i Rebiii’l-evvel sene 1156 yillarina aittir.

Diger defterimizin gémlek nosu 4 olup ebadi 48%17 dir. Numaralandirilmis sayfa
say1s1 293 olup numarali 1 bos sayfasi vardir. Defterde 1 tane miikerrer sayfa bulunmakla
birlikte basta ve sonda 2 tane olmak iizere numarasiz bos sayfa mevcuttur. Defterde yer alan
kayitlar Ali Pasa ve Mehmed Ragip Efendi’nin reisii’l kiittaplig1 déneminde tutulmustur.
Defterde yer alan mevcut kayitlarin ait oldugu tarih evahir-i Rebiii’l-evvel sene 1156 -

evahir-i Rebiii’l-evvel sene 1157 dir.

3. Defterimizin gémlek nosu 21 dir. Toplam sayfa sayis1 371 olarak belirtilmis 1
miikerrer sayfa 3 de bos sayfas1 mevcuttur. Bu defterde mevcut kayitlarin tutuldugu donem
reisii’l kiittab1 Mustafa Pasa’nin naili Abdullah Efendi olarak kaydedilmis olup kayitlarin ait
oldugu tarih Evasit-1 Sevval sene 1166 - Evahir-i Zilhicce sene 1168 dir.

Tezimizin son temel kaynagi olan defterimizin gomlek nosu 32 dir. Defterde mevcut
kayitlarin tarihleri evahir Muharremii’l-haram sene 1772- evail Muharremii’l-haram sene
1773 yillarim kapsamakta olup Mehmed Ragip Pasa’nin sadrazamliginda Mehmed Emin

Efendi’nin reisii’l kiittapliginda tutuldugu belirtilmistir.

Calismamizda tarihler verilirken hicri yil/miladi yil (6rn: 1155/1742 seklinde)
verilmis olup kisaltmalar kullanilmistir. Kayitlarda yer alan sahis adlari, mahalle ve kdy
adlari, unvanlar, lakaplar ve cemaat isimleri deftere kaydedildigi sekilde yer verilmis
okunusundan tam emin olmadigimiz isimlerin yanina soru isareti “ ? ” konulmus, okunmasi

miimkiin olmayan kelimeler i¢in ii¢ nokta “...” kullanilmistir.

* Miibahat S. Kiitiikoglu, (1998), Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi,
Istanbul, s. 2.



Tezimizin birinci boliimiinde; Aydin sancaginin XVIII. ylizyildaki genel durumu
hakkinda detayl1 bilgi verilmistir. Bolgenin eski ¢agdan bu yana olan tarihi seyri ele alinmig
olup agirlikli olarak XVII ve XVIII. yiizyillara deginilmistir. Ayrica bdlgenin Osmanli
hakimiyetine girisi ve kayitlarda yer alan bolgeye ait demografik yapi hakkinda bilgi
verilerek boliime devam edilmistir. Celali isyanlar1 ile birlikte bolgede kentsel niifusun
artmasi, bu isyanlarin ortaya ¢ikardigir Saribeyoglu, Kalenderoglu gibi eskiyalarin bolgede
yarattiklar1 kargasa, akabinde ortaya cikan yoOnetimsel degisiklikler ve muhassillik ile
yonetilen bolgede ortaya c¢ikan ayanlik ve ayan aileleri boliimiin devaminda deginilen

basliklardan bazilaridir.

Ikinci boliimde; ahkdm defterlerini olusum evresi ele alinmis, hangi sartlar

dogrultusunda olustugu konularina gore ayrildig: belirtilmis kisaca tanimlar1 yapilmigtir.

Uciincii  boliimde; Aydin bélgesine ait oldugu tespit edilen sikdyet kayitlar:
konularia gore tasniflenmis olup bu boliim 6 alt basliktan olusturulmustur. Her hiikiim ait
oldugu baslik altinda degerlendirilmistir. Konu bakiminda birbirini tamamlayan sikayetler
sentezlenerek bir arada verilmis, her biri ikinci el kaynaklarla desteklenerek Aydin

sancagimin XVIII. yiizyilda var olan mevcut durumu ortaya koyulmaya calisilmigtir.



1. BOLUM

1. XVIIL. YUZYIL DA AYDIN SANCAGININ GENEL DURUMU

Osmanli Devleti doneminde Giizelhisar-1 Aydin veya Aydin Giizelhisar1 olarak
adlandirilan sehrin eski caglarda ki ismi Tralles’tir. Kesin tarihi belli olmamakla birlikte
M.O XV — X. yiizyillar arasinda Tral kabilesi tarafindan kurulmus ve Tralles adim almlstlr.5
Kentin Menderes vadisi lizerinde yer aliyor olmasi nedeniyle yerlesim ve yasam diizeyi
hizla artmus, I¢ Anadolu ve kiy1 kentleri arasindaki ticari alisverisin saglandigi énemli bir

sehir olarak eski ¢aglarda ki yerini almustir.°

Bizans doneminde Aydin topraklari Anadolu Patrikligine bagh olarak yonetilmistir.
XIII. yiizyilin ikinci yarisinda ise bolgeye Tiirk akinlari artmis Imparator Michael Bati
Anadolu’yu korumaya ¢alissa da basarili olamamistir. Bunun sonucunda 1280 de Mentese
beyligi kuvvetleri Tralles kentini ele gegirmeyi basarmistir.” Beylikler dsneminde Mentese
beyliginin idaresinde yer almis olan bu bolge 1309'da Aydinoglu Mehmed Bey tarafinda
Mentese beyligine son verilmesi sonucu Aydiogullar1 idaresine gec;mistir.8 XIV. yiizyil

baslarinda Aydinogullar1 yonetimine gecen bolge ‘Havali-i Aydin Eli’ adim almigtir.”

‘Aydineli’ Aydmogullar1 beyliginin kuruldugu topraklara verilen bir isim olup XIV.
ylizyilin baglarina kadar ayni isimle anilmaya devam etmistir. Cografi olarak bolgenin
sinirlarint ¢izecek olursak ‘Aydineli’ Cesme'den Saraykoy'e kadar olan alani, Kiiciik
menderes vadisinin tamamini, Biiyiilk Menderesinde orta ve asagi bolgelerini
kapsamaktadir.”® Tiirklerin hem miistahkem hem de giizel bir sehir olmasi sebebiyle
Giizelhisar adin1 verdikleri bolge 1390 yilinda ilk olarak Yildirnm Bayezid tarafindan
Osmanli Devleti topraklarina dahil edilmistir. Ancak Timur’la 1402 yilinda yapilan Ankara
savasinda alinan yenilgi sonucu bolge tekrar Aydinoglu beyliginin idaresine ge¢mistir. Sehir

kesin olarak 1426 yilin da II Murad doneminde (1421-1451) Osmanli Devleti topraklarina

% Arzu Tozduman, (1992), ‘Aydin Giizelhisari’nin Sosyal ve Iktisadi Durumu (1844)°, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 1.

® Yurt Ansiklopedisi, (1982), Cilt: II, Anadolu Yaymncilik, istanbul, s. 980.

"Yurt Ansiklopedisi, A.g.e., s. 984.

8 Mehmed Kaya, (2012), Vilayet Hususi Idare Biitceleri Aydin Vilayeti Ornegi 1331 Mali Yili(1915-16),
Koémen Yaynlari, Konya, s. 7.

% Leman Kisa, (1960), Aydin Tarihi, Coskun matbaasi, Aydin, s. 78.

19 Tuncay Baykara,(1965-1966), XIX. Yiizyilda Aydin Eyaleti’, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Béliimii Mezuniyet Tezi, Istanbul, s. 1.



katilmig ve Liva-i Aydin adi altinda Anadolu eyaletine bagli bir sancak olarak idari

taksimatta yerini almstir."*

Simdiki ad1 Aydin olan Giizelhisar, 1451 tarihine ait tahrir defterlerindeki kayitlara
gore 7 mahalleden olusan bir kasabadir. Halki tamamen Tiirk’tiir ve 970 kadar niifusa
sahiptir. 1475-1476 yillarina ait olan diger arsiv kayitlarinda ise 7 mahalleye sahip ola
kasabanin niifusu 700’e gerilemis 1529 yilinda ise 500’°e diismiistir."? Arsiv kayitlarinda
1451-1530 yillar1 arasinda kentte belirgin niifus azalmasi goriilmektedir. Bunun nedeni yeni

yapilacak ¢alismalarla aydimlatilabilir.*®

Osmanli Devleti Aydin bdlgesini Aydinogullari’nin elinden aldiktan sonra diger ele
gecirdikleri bolgelerde yaptiklari ilk is olan timar sistemini bu bolgede de uygulamislar ve
bir sancak meydana getirmislerdir. Ardindan Aydmogullari’nin bagkenti olan Birgi’nin
(Tire) yerine Giizelhisar-1 Aydin sancak merkezi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak
arsiv kayitlarindan da anlasildig: tizere Tire kenti XVI. yiizy1l boyunca sancak yonetiminde

daha énemli bir durumdadir.**

Tire idari bakimdan H. 826’da (M. 1423) Anadolu Beylerbeyligine bagli olan Aydin
sancagmin merkezi olmus yine aynmi donemde XVII. ve XVIII. yiizyillarda ayan ve
miitesellim gibi yerel gii¢lerin idaresine ge¢mistir. Tahrir defterlerinde rastlanan esnaf
cesitliligi, Ahilik teskilatinin destegiyle orgiitlenen esnafin faaliyet gosterdigi ¢arsi pazar
sayisinin fazla olmasi, ticaret ve imalat mekanlarinin ¢oklugu XVI. yiizyilda Tire’de canli
bir ticaret hayatinin varligina kanit olarak gosterilebilir. Ticari hayattaki bu canlilik Tire’nin

niifusunu da etkilemis bu donemde ¢ok sayida aile Tire’ye go¢ ederek yerlesmistir.15

XV. ve XVI. yiizy1l arsiv kayitlarina gére Aydin sancaginin idari yapilanmasi; Tire,
Giizelhisar, Sultanhisar, Arpaz, Bozdogan, Kestel(Nazilli), Yenisehir, Ayasulug, izmir,
Cesme Alagehir ve Sard kazalarindan olugsmaktadir. XVI. yilizyilin ikinci yarisindan Aydin

sancaginin sahil kesimindeki bazi kazalardan yeni bir idari yapilanma olusturularak Kaptan

Y Tozduman, A.g.t., s. 3.

12 Feridun Emecen, (1991), ‘Aydmn’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: TV, Istanbul, s. 235.

3 Biilent Celik-Tanju Demir, (2012), ‘Osmanli Déneminde Aydin Giizelhisar1 (15-18 Yiizyillar)’, Aydin Ili
Tarihi, Aydin Valiligi 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, s. 119.

¥ Celik-Demir, ‘Osmanli Déneminde Aydin Giizelhisari ( 15-18 Yiizyillar)’, s. 119

15 Zekai Mete, (2012), “Tire’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: XXXXI, s. 197.



Pasa eyaletine16 baglanmistir. Sigla adi verilen bu sancagin kazalari ise Izmir,
Ayasulug(Selcuk), Cesme, Akgasehir(Soke), kazalar ile Mentese sancagina bagli Balat ve

Cine kazalarindan olusmaktadir.”’

XVIL yiizyila gelindiginde ise Aydin sancagi mevcut idari yapilanmasini korumaya
devam ederken bazi kazalar1 da sinirlar1 igerisine dahil etmistir. XVII. yiizyilda Aydin
sancagl Tire, Ayasulug, izmir, Foca, Giizelhisar, Cesme, Sultanhisar, Kestel, Bozdogan,
Yenisehir, Alasehir, Birgi, Sard, Kosk, Narli, Kusadasi, Urla, Keles, Akcasehir, Seferihisar,

Bayrambolu, Bayimdir, Karaburun, Nif, Kizilhisar kazalarindan olusmaktadir.'®

XVI. yiizyilin sonlarinda kasaba gorlinlimiinden kurtulmaya baglayan Aydin
Giizelhisar1 XVII. yilizyilin baslarinda hizla gelismeye baslamistir. XVI. yiizyilda mevcut
mabhalle sayis1 6 ve niifusu 600’e yakin iken XVII. yiizyilin sonlarinda mahalle sayisinin
20’ye yiikselmesi bu gelismenin en Onemli gostergesidir. Aydin sancaginda goriilen bu
kentsel gelisimin sadece Aydin bolgesi ile sinirli olmadigimi bu dénemde kentsel gelisimin
tim Anadolu’da da hizla etkili oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu kentsel gelisim
sehrin kendi niifus artisiyla degil celali isyanlar1 nedeniyle kdylerden kente yapilan gogiin
bir sonucudur.’® XVI. yiizyilin sonlarinda itibaren tim Anadolu’da etkisi goriilen celali
isyanlar1 Aydin yoresinde de etkili olmus Aydinli Yusuf Pasa ve adamlarinin bagini ¢ektigi

eskiyalik hareketleri bolgeyi 6nemli 6l¢iide etkilemigtir.?

Yusuf Pasa Aydinli Pasaoglu Zor Mehmed’in kethiidasidir. H. 1013 (M. 1604-1605)
yilina ait kaynaklarda Mehmed Pasa Aydin ve Saruhan muhassili olarak kayitlara gecmistir.

% Kaptan Pasa Eyaleti:idari teskilatlanmay1 gosteren listelerde Cezayir-i Bahr-i Sefid veya Kaptan Pasa
Eyaleti olarak yer alir. Gelibolu merkezli kurulmus olup eyalet olarak teskilatlanmasi 1533 yilindan sonra
olmustur. Kaptan pasa Eyaleti 7 idari birimden olusmaktadir bunlar; Gelibolu, Egriboz, Karli-ili, inebahti,
Rodos, Midilli, Sakiz ve Cezayir-i Magrib dir. Daha sonra Sakiz, Midilli ve Cezayir-i Magrib idari taksimatta
gdsterilemezken olusturulan bu idari birime Izmir ve cevresini icine alan Sigla sancagi eklenmistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Mahmut H. Sakiroglu, (1993), ‘Cezayir-i Bahr-i Sefid’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: VII, s. 500. ; Ayhan Afsin Unal,
(2002), ‘XVI ve XVII. Yiizyillarda Cezayir-1 Bahr-1 Sefid’, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:12, s. 252-
253.

" Emecen, A.g.m., s. 236.

18 Kisa, A.g.e.,s. 79.

19 Abdullah Ugur, (2003), ‘Aydin Sehrinin Kurulusu ve Gelisme Evreleri’, Cografi Bilimler Dergisi, Say1: 2,
s.49.

2 Tozduman, A.g.t., s. 6.



muhassilligi doneminde eskiyalik hareketleriyle miicadele etmis bu asileri yok etmek igin

askeri birlikler olusturmustur.21

Naima, Naima Tarihi adli eserinde Mehmed Pasa’nin sultan huzuruna yazdigi bir
mektuptan bahsetmektedir. Mehmed Pasa’nin mektupta 20.000 askerden olusan bir ordu
olusturdugunu, baskent Istanbul’dan asker ve miihimmat istemedigini, vezirlik riitbesinin
kendisine verilmesi halinde celali iizerine serdarligi kabul edecegini yazmistir. Mehmed
Pasa’ya vezirlik ve seraskerlik emri gonderilmis olup Bursa’ya tesrifleri istenmistir. Ancak
Mehmed Pasa gonderilen emre cevap vermemekle birlikte ne Bursa’ya gitmis ne de celaliler
lizerine yuriimiistiir. Meskeni olan Giizelhisar’da giliniinii giin etmekle ile mesgul oldugu
seklinde Naima tarafindan kayitlara ge(;mistir.22 Kisa bir siire sonra da Aydin’da Slmiistiir.
Ardindan kethiidast olan Yusuf Pasa tarafindan tiim mal varligina el konulmustur. Devletin
icte ve dista bir¢ok sorunla mesgul olmasi sonucu Yusuf Paga’ya beylerbeyi riitbesi verilmis
Aydin ve Saruhan sancaklar1 muhassili olarak atanmistir. Yine ayni donemde
Kalenderog“g,lu23 eskiyalik hareketlerine hiz kazandirmis ve devleti yagsanan isyanlara karsi
tedbir almak i¢in zorlamaya baslamistir. Kalenderoglu’nun basini ¢ektigi eskiya guruplari
Aydin sancaginin i¢ine yayilmis, halki dolandirmis, kdyleri ve kasabalar1 yakip yikmaya
baslamustir. Istanbul tarafindan Yusuf Pasa’nin Kalenderoglu iizerine yiiriimesi emredilmis
ise de Yusuf Pasa emri yerine getirmemis aksine Kalenderoglu’nun yaninda yer almistir.
Kalenderoglu'nun yaninda yer almasi dolayisiyla muhassilliktan azledilen Yusuf Pasa kdy
ve kasabalart soymaya baslamistir. Yusuf Pasa’nin kuvvetlerinin ne kadar oldugu
bilinmemekle beraber Naima, 3.000 veya 4.000 tiifekendaz ve birka¢ bin atliya sahip
oldugunu yazmustir. Donemin sadrazami  Kuyucu Murad Pasa (1606-1611)
Kalenderoglu'nun eskiyalik hareketlerinin iistesinden geldikten sonra Uskiidar’da kurdugu

otagina davet ettigi Yusuf Pasa’y1 bogdurtarak dldiirtmiistiir.**

Yusuf Paga isyanimin ardindan bdélgeyi etkileyen benzeri bir kalkisma hareketi de

XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan Saribeyoglu isyani olup, en az Yusuf Pasa isyan1 kadar bolgeyi

2L M. Cagatay Ulugay, (1944), XVII. Aswda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa Halk Evi
Yayinlari, istanbul, s. 20, 21,22.

?2 Naima, Naima Tarihi, Cilt: 1, Fi-13 Ra-Sene 1281, s. 434, 435

2 Kalenderoglu Mehmed: Kaynaklarda Ankara’nin Murtazabad kazasma bagli Yassiviran koyiinde dogdugu
belirtilmektedir. Beylerbeyine cavus olmus kethiida ve miitesellim gibi gorevlerde bulundugu rivayet
edilmektedir. 1604 yilinda isyan eden Kalenderoglu’nun isyan hareketlerine baglama sebebi kendisine vaat
edilen sancak beyliginin verilmemesi olarak kaynaklarda belirtilmistir. Detayh bilgi i¢in bkz. Miicteba Ilgiiler,
(2001), ‘Kalenderoglu Mehmed’, TiirkiyeDiyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalart Merkezi,Cilt: XXIV, s. 256.

24 Ulugay, A.g.e., s.20,21,22.



etkilemistir. Saribeyoglu Mustafa 1735-1739 yillar1 arasinda Bati Anadolu’da faaliyet
gosteren eskiya gurubunun basidir. Faaliyet merkezi Honaz Denizli’dir. XVIII. yiizyilda yer
almig Onemli isyancilar arasinda gosterilen Saribeyoglu Mustafa’nin faaliyet gosterdigi
bolge Mersin’den Balikesir’e Aydin’dan Aksehir’e kadar olan bolgedir. Boylesine genis bir
bolgede faaliyet gosteren Saribeyoglu Mustafa sadece toplumsal diizeni bozmakla kalmamis

Izmir’den Tokat’a giden birgok kervan1 da soyarak ticareti de nemli 6l¢iide engellemistir.?

Saribeyoglu’nun isyan etmesinin iki nedeni oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki
donemin Aydin Pasasi tarafindan ugradigi haksizlik ve hakarettir. Ayrica pasa
Saribeyoglu’nun evini yaktirtp annesi ve kiz kardesine tecaviiz etmesi neticesinde
Saribeyoglu’nun isyan etmis olmasidir. Isyan etmesinin sebebi olarak gosterilen ikinci
neden ise 1732 yilinda kayda gecilmis resmi bir belgede beyan edilmistir. Kayitlara gore
Saribeyoglu koyiinden birinin evini basmis, karisini kagirmig, bir miiddet sonra kadini
Oldiirtip halka teshir etmistir. Bu belgede Saribeyoglu suclu sayilmis yakalanma korkusuyla
kacip eskiyaliga basladigi belirtilmistir. XVIII. ylizyilda en biiylik Osmanli eskiyalarinda
olan Saribeyoglu 1739 yilinda dagda bes adamiyla yakalanmus ve dldiiriilmiistiir.”®

XVIL ylizyillda Osmanli Devleti’nin ticareti yavas yavas, sanayilesen Avrupa’nin
tekeline gegmeye baslamistir. Artan ticaretin batiya ulasimini saglayan en 6nemli yollari
[zmir ve Kusadasi limanlar1 olmustur. Bu da Aydin bdlgesinde gelismeyi hizlandiran
nedenlerden biridir. Ayn1 dénemde bdlgede merkezi Aydin olan ¢ok biiylik ve yikict bir
deprem yasanmistir.” Depremde bircok ev yerle bir olup oturulamayacak duruma gelirken
3.000’den fazla kisinin enkaz altinda kaldigi ve bir o kadar insaninda yarali olarak
kurtarildig1 kayitlara gegmistir. Ramazan Pasa, Saray I¢i ve Hasan Efendi mahalleleri en
ok hasar goren mahalleler olarak belirlenmistir.® Aydin bu biiyiik depremden gok fazla
etkilenmesine ragmen ticaret yollar1 {izerinde olmasi ve artan ticaret hacmi dolayisiyla

gerceklesen goclerle birlikte gelisimini XVII. yiizyilin sonuna kadar devam ettirmistir.

1671 yilinda Aydin’a gelen Evliya Celebi bolgede 6.770 ev, 56 cami ve mescid, 200
tabakhane, 70 boyahane, 47 helva imalatgisi, 600 diikkan, 9 han, 40 kahvehane oldugunu

% Necmi Ulker, (1989), ‘Saribeyoglu’nun Izmir’e Yiiriiyiisii ve Avrupah Tiiccarlar’, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1, s. 44.

% M. Yasar Ertas, (2007), ‘XVIII. yiizyilda Bir Osmanl Eskiyast: Saribeyoglu Mustafa’, Uluslararasi Denizli
ve Cevresi Tarih ve kiiltiir Sempozyumu Bildirileri Kitab: I, Denizli, s. 401-411.

2" Ugur, A.g.m., s. 49.

%8 Asaf Gokbel-Hikmet Solen, (1936), Aydin Ili Tarihi Eski Zamanlardan Yunan Isgaline Kadar, Ahmed Thsan
Basimevi, Aydin, s. 114.



kaydetmistir.29 Yine Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde Aydin halki arasinda
gayri Miislimlerden ve mezhep ayriligini vurgulayan unsurlardan bahsedilmedigi
goriilmektedir. Rum niifusun bolgede yasamaya basladiklar1 tarih XVIIL. yiizyilin baslari
olarak belirtilebilir ancak Osman oglu Nasuh Pasa’nin (H. 1120-M.1708) tarihli
vakfiyesinden Rumlarin han odalarinda yasadiklar1 kaydedilmistir. Yani heniiz burada
yerlesik yasama ge¢cmemiglerdir. Ermeni ve Yahudilerin bolgeye gelisi ise daha ileriki

tarihlere tekabiil etmektedir. >

Aydmn sancagi Anadolu Eyaleti’nin 17 livasindan biri olarak kayitlara gegmistir.®*
XVI. ve XVII. ylizyilin sonlarina kadar ayni idari diizenle yonetilmeye devam eden Aydin
sancag1 XVII. yiizyilin sonlarinda Aydin; Saruhan, Mentese, izmir, Alanya ve Afyon’u da

icine alan yeni bir idari diizen ile yonetilmeye baglamistir.*

Idari yapidaki bu degisikligi zorunlu kilan temel etken ise Anadolu’da etkili oldugu
kadar Aydin sancagim da etkileyen celali isyanlaridir. Aydin bolgesinin Osmanli Devleti
topaklarina dahil edilmesinden yaklasik bir yiizyill sonra uygulamaya konulan Aydin
sancagini da i¢ine alan bu muhassillik sisteminin tam olarak uygulamaya konuldugu tarih

bilinmemekle birlikte XVII. yiizy1lin ilk yaris1 baglangig tarihi olarak tahmin edilmektedir.*®

Osmanl Devleti tarafinda muhassillik* olarak adlandirilan bu yeni idare seklinin
tanimu; i1 devletin mali kaynaklarindan gelen vergileri tahsil etmek olan muhassil adindaki
gorevliye verilen yetkiden ortaya ¢ikmustir. Aydin XVII. yiizyildan itibaren “Muhassill-

1IEmval” veya “Muhassil” adi1 verilen vezirler ve pasalar tarafindan yonetilmistir. XVIII.

» Ugur, A.g.m., s. 49.

¥ Gokbel- Solen, A.g.e., s. 120.

31 M. Cetin Varlik, (1991), ‘Anadolu Eyaleti’, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: 111, s. 143.

% Biilent Celik-Tanju Demir, (2012), ‘Aydmogullart ve Osmanli Klasik Dénemde Aydin’, Tarihsel Siirecte
Aydin, Aydin Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Aydin, s. 154-155.

% Celik-Demir, ‘Osmanli Déneminde Aydin Giizelhisar1 (15-18 Yiizyillar)’, s. 120-121.

3 Muhassillik; Bir sancagn gelirlerini toplayip devlet hazinesine zamaninda akisini saglamak icin herhangi bir
idari amirin iltizamina verilmesi uygulamasina verilen isimdir. Donemin muhassillik sahibi olan idari
amirlerin topladig1 vergilerden devlete ait olan kismu 6dedikten sonra kendi ¢ikarlart i¢in halktan fazla vergi
toplayarak bu durumdan faydalanmaya calismalari nedeniyle halk igin yararli olmayan bir sistem olarak
belirtilebilir. Muhassil ise vergilerin tahsilinde gorev yapan kisiye verilen isimdir. Muhassillar vergi
toplamanin haricinde idari vazifelerde de bulunmuslardir. Klasik dénemde niifuzlu kisiler haline gelmis ve
yeni bir toplumsal siif olusumunun temellerini atmislardir. Detayli bilgi igin bkz. Yiicel Ozkaya-Ali Akyildiz,
(2006), ‘Muhassi1l’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi, Cilt: XXXI, s. 18; Biilent Celik-Tanju Demir, (2010), Osmanli Devleti nde Bir Idari-Mali Yeniden
Yapilanma Uygulamasi Ornegi Aydin Muhassilligi ( XVIIL. ve XVIII. Yiizyillar ), Adnan Menderes Universitesi
Yayinlari, Aydin, s. 1. ; Mithad Sertoglu, (1986), Osmanli Tarih Liigati, Istanbul, s. 228.



ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Osmanli Devleti’nde idari ve mali degisimlere neden

olacak olan ayanligin yiikselmesiyle muhassillik bdlgenin ileri gelen ailelerine ge(;mistir.35

Bu ileri gelen aileler sahip olduklar1 mal varlifiyla ve sosyal alandaki
sayginliklariyla halki ve idarecileri etkilemislerdir. Devlet bu ailelerden daha ayanliklari
resmilesmeden bile asker ve zahire temini i¢in bir¢cok kez yardim istemistir. XVIIIL. yiizyil
itibariyle devletin bu ailelerden yardim talebinin artmasi, onlarin daha ¢abuk giiclenmesine,
ayan olma isteklerinin artmasina, devlet idaresinde s6z sahibi olmak istemelerine ve halka

zorba tavirlar sergilemelerine sebep olmustur.*

Aydin sancaginda Semsipasazade Abdullah Pasa, Silahtar Mehmed Pasa,
Osmanoglu Nasuh pasa, Boynuegri Abdullah Pasa gibi iist diizey kisilerin getirildigi

muhassillik gdrevi XVIII. yiizyilda yerel ayan ailelerinden Cihanzadeler’e gegecektir.®’

Cihanzadeler Aydin ve Kogarli’da etkili olan bir ayan ailesidir. Kisisel ¢ikarlarin 6n
planda tutuldugu bir aile yapisina sahip olmasi hem ailenin pargalanmasina neden olmus
hem de halka zarar vermistir. Ailenin kdkeni hakkinda iki rivayet bulunmaktadir. Birinci
rivayete gore ailesi Tlrkmen asiretine mensuptur ve Mazi yoresinden Sobuca’ya gelerek
yerlesik hayata gecmislerdir. ikinci rivayet ise Gediz Nehrinden Bozdogan gevresine
yerlestikleri diislincesi {lizerinedir. Abdiilaziz Efendi, Mustafa Aga ve Cihanzade Hiiseyin

Bey bu aileye mensup olup Aydin sancaginda muhassillik gérevinde bulunmuslardir.*®

XVIII. yiizyilda yerel ve gii¢lii ailelerin eline gecen muhassillik yonetimi Osmanl
Devleti’nde olusan idari ve mali yapilanmaya ornek teskil edecek niteliktedir. Bu yeni
yapilanma ayni zamanda Aydin sancaginin XIX. yilizyilin ilk yarisina kadar ki idari ve tarihi

gelisiminin temelini olus‘[uracak‘ur.39

¥ Celik-Demir, ‘Osmanli Déneminde Aydin Giizelhisar1 (15-18 Yiizyillar)’, s. 121.

¥ Yiicel C)zkaya, (1994), Osmanli imparatorlugunda Ayanlzk, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, s. 125.
%7 Celik-Demir, ‘Aydmogullart ve Osmanh Klasik Déneminde Aydin’, s. 155.

% Aysun Saribey, (2006), ‘XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Aydin’da Yonetim’, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, s. 28-29-30.

% Celik- Demir, ¢ Osmanli Déneminde Aydm Giizelhisar1 (15-18 Yiizyillar)’, s. 17.

10



2. BOLUM

2. AHKAM DEFTERLERININ OLUSUMU, MUHTEVASI VE
CESITLERI

Uzun yillar genis bir cografyayr hakimiyeti altinda tutan Osmanli Devleti’nin
sinirlarina dahil ettigi yerlerde yaptigi ilk icraat padisah adina adli meseleleri takip edecek
olan kadiy1 tayin etmektir. Kadi bakmakla yiikiimlii oldugu smurlar igindeki meseleleri ser-i
mahkemelerde mevcut kanunlar ¢ergevesinde ¢ozmeye calismig, davasi goriilen meseleleri

ser’iye sicilleri ad1 verilen defterlere kaydetmistir.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle merkezi otorite zayiflamis, yoneticiler halka
uygunsuz muamelelerde bulunmaya baslamis, asayissizlik artmis halka ser-i mahkemelerde
goriilen davalarin sonuglarin memnun olmaz hale gelmistir. Buna paralel olarak halk
sikayetlerinde artis meydana gelmis, bu artis neticesinde Osmanli Devleti’nde hakim olan
‘halkin, Allah’in padisaha bir emaneti (vedi’atullih) oldugu’ diisiincesinden yola ¢ikarak
padisah halktan hi¢bir ferde zulmedilmesine rizasit olmadigini belirtmis ve kadi tarafindan
verilen kararin sonucunu begenmeyen, herhangi bir haksizliga ugrayan ya da ugradiginm
diisiinen kisilerin davalarin1 ¢6ziime ulastirmak adina sikayetlerini Divan-1 Hiimay(n’a
bildirme imkani1 vermistir. Bu sistemin en giizel yanim kisilere verilen bu hakkin hicbir

kurala baglanmadan ve ayrim gézetmeden taninmis olmasi olusturmaktadir.*?

Osmanli Devleti’nde hakim olan adalet kavrami; halkin dilek ve sikayetlerini
gerektiginde dogrudan padisaha sunabilmesi, onun emri ile isteklerinin yerine getirilmesi ve
haksizliklarin giderilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu temel anlayis Osmanli idaresinde bazi
kurumlara da ge¢mistir. Divan-1 Hiimaytn sikayet kalemi bu kurumlarin en basta gelenidir.
Adalet ve idare sistemlerinin en iyi sekilde islemesinde halkin sikayetlerinin rolii biiyiik
olmakla birlikte sikdyetin asil amaci devlet idaresinin yani merkezi sistemin daha iyi

uygulanir hale gelmesini saglamaktir. Bu nedenle Osmanli Devleti merkez tarafindan

%0 Ramazan Giinay, (2013), ‘Osmanli Arsiv Kaynaklari Icerisinde Ahkam Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevasi
ve Onemi’, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 17, s. 14-15.
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verilen emirlerin gorevliler tarafindan tam ve eksiksiz uygulanip uygulanmadigini halkin

sikdyetlerini goz oniine alarak degerlendirmistir.*!

XVIIL yiizyilda devlet otoritesinin daha da zayiflamasi ve sikdyet sayisinin artmast
Divan-1 Hiimay(n’da ki is yilkinid arttirmistir. Bu is yiikiinii hafifletmek, halkin
sikayetlerini ¢ozmek ve devlet otoritesini yeniden saglamak amaciyla reisii’l-kiittdb Ragip
Efendi tarafindan mahalli sistemin getirilmesi uygun goriilmiistiir. 1742 yilindan itibaren
eyaletlere ait sikayetleri birbirinden ayirmak amaciyla her bir bolge sikayetlerini kendi
bolgelerine ait defterlere kaydetmistir. Her bolgenin miistakil olarak olusturduklari bu
defterlere Ahkdm Defteri adi verilmistir.** Ahkam defteri, Divan-1 Hiimaydn’dan cikan
hiikiimlerin kaydedildigi defterlere genel olarak verilen bir isim olup bu hiikiimler, padisah

adma hazirlanmasindan dolay: ferman adiyla da anilmugtir.*®

Hiikiim, sozliikte mastar olarak “iyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek; karar
vermek” seklinde tanimlanmustir. Isim olarak tanimi ise “siyasi hikimiyet, karar ve yargt”
olarak belirtilmistir. islami ilimlerin olusumunun ardindan ise mantik, kelam ve fikihta
degisik sekillerde tanimlanmustir.**  Farkli tanimlamalara sahip olan hikkmiin ¢ogulu
ahkamdir. Hiikkiim verme yetkisi sadece padisahta degil, padisahin yetki verdigi makamlar

ve bu makama bagh dairelere de verilmistir.*®

Halkin sikayetlerini iceren hiikiimlerin diizenli bir sekilde kaydedildigi ahkam
defterlerinin muhafazalar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii hazine-i amire ve defterhane-i amire
de muhafaza edilen bu defterler sonraki donemler iginde birer miiracaat kaynagidir. Gegmis
zamanlara ait herhangi bir problem yasandiginda bu defterlere miiracaat edilmekte ve

sikayet tekrar incelenmektedir.*®

Anadolu’daki farkli yerlesim birimlerine ait sikayetleri ve bu sikayetlere getirilen
¢Oziimlerin kayda gecirildigi ahkdm defterleri sosyal tarih agisindan son derece Onemli

kaynak 6zelligine sahiptir. Cilinkii bu defterlere kaydedilen hiikiimler vasitasiyla o donemde

" Gokhan Yilmaz, (2009),‘Ahkim Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Istanbul’da Finansal Hayat’, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dal1 iktisat Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 9.

*2 Giinay, A.g.m., s. 16.

®Bagsbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, (2000), T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanl
Arsivi Daire Baskanligi, Yaym Nu: 42, stanbul, s. 24.

* Tlyas Uziim, ‘Hiikiim’, (1998), Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: XVIIL, Istanbul, s. 464.

* Halil Sahillioglu, (1998), ‘Ahkam Defteri’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, Cilt: I, Istanbul, s. 551.

46 Gilinay, A.g.m.,s. 17.
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yasamis olan insanlarin hayatlarindan haberdar olmak miimkiindiir. Bu defterler 6zellikle
kisilerin kendi arasindaki anlagmazliklar ve bu anlagmazliklarin sebeplerini tespit etmek i¢in
genellemelere gidilebilmesi agisindan 6nemlidir. Yine bu defterlerdeki hiikiimlere yansiyan
miislim ve gayrimiislim arasindaki davalardan veya gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
davalardan toplumlarin problemleri goriilebildigi gibi, hiikiimlerin konulari, halkin sahsi ve
grup halindeki sikdyetleri ve devlet tarafindan bunlara getirilen ¢oziimlere ulagsmak da
miimkiindiir. S6z gelimi; alacak verecek davalari, bosanmadan sonra ortaya c¢ikan
anlagmazliklar, mala ve cana kastedilmesi, miras paylasilirken yasanan anlagmazliklar, ticari
anlagsmazliklar, timar paylasimi konusunda karsilasilan problemler, vakif, vasilik, vergi ve
toprak ile ilgili anlasmazliklar gibi pek ¢ok sahsi ve toplumsal sikayetler bu defterler de yer
alan muhtevalar arasindadir. Hiikiimler genelde 3 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
yorenin ser’i yetkilisine veya hem ser’i hem orfi yetkilisinin her ikisine birden hitapla
hikkiim baslamaktadir. lkinci bolimde hiikmiin asil konusunu olusturan sikayet
Ozetlenmektedir ve getirilen ¢oziim belirtildikten sonra hiikiim ‘ser’le goriilmek icin
yazilmistir’, ‘ihkak-1 hak olunmak babinda’, ‘emr-i serifim yazilmistir’, ‘mahallinde i’1am
olunmak babinda’, ‘mahallinde ser’le goriilmek babinda’, ‘kanun iizre amel olunmak

babinda’ ve ‘emr-i serifim yazilmistir’ gibi ifadelerle sona ermektedir.*’

Ahkam kayitlarinda, ser’iye sicillerinde oldugu gibi, yer adlari, taraflarin ve
sahitlerin durumu, hiikimde gecen miilkleri tarif eden bilgilerle ilgili ¢ok fazla bilgi
verilmemektedir. Ayrica bu kayitlarda mahalle isimlerine ¢ok fazla yer verilmedigi hususu
dikkat ¢ekmekle birlikte sikayette bulunan kisinin oturmus oldugu mahalle gibi kiigiik
birimlerin isimlerine de kayitlarda yer verilmemistir. Kiiciik mahalle isimlerinden ziyade
daha biiylik idari birim olan kaza ve sancaklarin muhatap alindigi1 ve bu biiyiik idari
birimlerin isimlerine daha c¢ok yer verildigi soylenebilir. Ahkam defterlerinde yer alan
kayitlar incelendiginde tasrada bulunan birinci derece mahkemelerde halledilemeyen
meselelerin Divan-1 Hiimay(n’a gonderilip, burada halledilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir.
Yani halkin sikayetlerinin hicbir sekilde ¢oziimsiiz birakilmadigi, Divan-1 Hiimayun’da
goriisiilen mesele ile alakali kararin infazinin mutlaka gerceklestirildigini belirtmek gerekir.
Yapilan sikayetlere divanda ¢6ziim bulunduktan sonra bunun infazina yonelik farkl

usullerin takip edildigi ve bununla alakali degisik ifadeler kullanildig1 goriilmekle birlikte

" Nadide Simsir, (2003), ‘Ahkam Defterlerinin Tarihi Kiymeti ve 107 No’lu Anadolu Ahkam Defteri’ndeki
[zmir Tle Ilgili Hiikiimler’, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 2, s. 361-362.
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bazi durumlarda ise bu hiikiimler hukuki ag¢idan alinmis olan kesin karar niteligine

sahiptir.*®

Dogrudan halkin sikayetlerinin kayda gecirilmesiyle olusan ahkam defterleri

toplamda 17 bolgeyi kapsamakla birlikte bolgelere gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo2.1:Anadolu Ahkam Defterlerinin Kapsadigi Bolgelere Gore Dagilimi *°

Eyalet Defter Ad1 | Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi Defter Sayisi
Adana 1742 1878 9
Anadolu 1742 1889 185
Bosna 1742 1867 9
Cezayir ve Rakka 1746 1891 25
Diyarbakir 1742 1875 9
Erzurum 1742 1876 19
Halep 1742 1850 9
Istanbul 1742 1910 26
Karaman 1742 1878 39
Maras 1742 1877 6
Mora 1716 1840 21
Ozi ve Silistre 1742 1877 49
Rumeli 1742 1908 85
Sivas 1742 1908 36
Sam 1742 1908 9
Trabzon 1742 1911 8

Kaynak: Ozveri, (2004),

2.1. Ahkam-1 Mithimme

Divan-1 Hiimay(n’da goriisiilen 6nemli meselelerin kayitlar1 temize cekildikten
sonra goriigiillen bu meselelerin 6zet kayitlarint kronolojik olarak igeren defterler tutulmus
olup Divan-1 Hiimayin Sicilleri adi verilen bu kayitlar icerdikleri cesitli meselelere gore
tasnif edilmislerdir. Farkli konulardaki hiikiimlerin kaydedildigi mithimme defterleri bu
kayitlar igerisinde yer alan Onemli defterler arasindadir. Divan-1 Hiimaytn’un toplandigi
zamanlarda fikir aligverisinde bulunulan siyasi, idari, 6rfi ve mali kararlarin kaydini igeren
defterlere mithimme defteri ad1 verilmistir. Dolayisiyla mithimme defterleri gerek padisahin
baskanlhiginda gerektigi zamanlarda ise sadrazam baskanliginda toplanan divanda ¢ikan

mithim emirlerin kaydedildigi defterler olmas1 sebebiyle birinci ve ikinci derecede dneme

8 Giinay, A.g.m., s. 20-21-22.

* Cengiz Ozveri, (2004), ‘1813-1834 Tarihlerini kapsayan IV Numarali Maras Ahkdam Defterinde Maras
Kadiligina Gonderilen Hiikiimler’, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, s. 4.
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sahip devletin i¢ ve dis meselelerini igermektedir. Bu nedenden dolay1r mithimme defterleri
divandan ¢ikan hiikiimleri icermeleri sebebiyle hukuk tarihi agisindan da 6nemli arastirma

kaynag1 niteligine sahiptir.”

Bagbakanlik Arsivinde bulunan mithimme defterleri H.961/M.1553-54 tarihinde yani
I. Siileyman (Kanuni, 1520-1566) doneminde baslamaktadir. Ancak bu tarihlerden daha
oncede kayda gecirilen mithimme defterlerinin oldugu da tespit edilmistir. Topkap:
sarayinda bulunan (Koguslar 888, 12321) numarali H.951-52/M.1544-45 ve H.959-
960/M.1552-53 tarihli defterler de mithimme defterlerine verilebilecek birer 6rnektir.™

2.2. Ahkam- Sikayet

H.1059 / M.1649 yilindan itibaren yeni bir defter tipi diizenlenmeye baglanmis olup
bu defterlere sikdyet defteri adi verilmistir. Bu tarih itibariyle biitiin fermanlarin mithimme
defterlerine kaydedilmesi gelenegi degismistir. Sikayet defterleri mithimme defterlerinin bir
benzeri niteliginde olup beylik¢i kalemi tarafindan hazirlandig: icin ebat, tiir ve kayitlarin
diizeni bakimindan miithimme defterlerinin aynisidir. Her iki defteri de birbirinden ayirt
edebilmek icin muhteva ozelliklerine bakilmasi gerekmektedir. Sikayet defterlerinde de
tipk1 mithimme defterlerinde oldugu gibi sadrazamin ve reisii’l-kiittabin isimleri ve kayda
gegirildikleri tarihler yer almaktadir. Icerik olarak bakilacak olursa toprak anlasmazliklari,
donemin askeri ve miilki idarecilerinin yaptig1 haksizliklar ve bunun yaninda kisisel
problemler gibi konulara sahip sikayetler defterin muhtevasinda yer almaktadir. Sikayet
defterlerinde bulunan hiikiimler dilekceler iizerine yazilmis emirlerden olugmaktadir.
Yazilan bu hiikiimler kronolojik olarak defterlere kaydedilmekle birlikte devletin tamamini

kapsar ozelliktedir.>

Ahkam-1 sikayet defterleri Divan-1 HiimayGn’a ait defterlerdir. Bu defterler XVII.
yiizyilda goriilmekle birlikte H.1058-1229 (M.1648-1814) yillar1 arasinda tutulmustur ve
tasnife agik 208 defterden ibarettir. >3

% Giinay, A.g.m., s. 12.-13.

*! Nahide Erman, (1992), “1971-93 Déneminde Anadolu Ahkdm Defterlerine Gore Izmir’, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag Tarihi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, s. 7-8.

°2 Simsir, A.g.m., s. 359-360.

53 Sahillioglu, A.g.m., s. 551.
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2.3. Ahkam-1 Maliye

Defterdarliktan ¢ikan hiikiimlerin kaydedildigi defterlere ahkam-1 maliye adi
verilmektedir. Bu kayitlar defterdarliga bagli bas muhasebe, bas mukataa, mevkufat gibi
kalemler tarafindan hazirlanmaktadir.>* Daha dnce ahkam-1 maliye i¢in Rumeli ve Anadolu
defterdarliklarinda defter tutuldugu halde XVI. yiizy1l sonlarinda itibaren maliye
kalemlerinin artmasi ile her bir kaleme ait ayri defterler tahsis edilmistir.”®> Bu defterler
kayitlarin en eskilerinden biri olup 1521 senesine aittir. Ahkam-1 maliye XVIII. yilizyildan

itibaren, yeni kurulan evamir-i maliye kaleminde diizene koyulmaya calisilmigtir.>®

> Simsir, A.g.m., s. 361.
> Sahillioglu, A.g.m., s. 551.
% Erman, A.g.t., s. 12.
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3. BOLUM

3.1, 4, 21, 32 NO’LU ANADOLU AHKAM DEFTERLERINDE AYDIN
SANCAGINA AIT HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Adalet kavrami Osmanli Devleti’ni olusturan temel yapi taslarindan bir tanesidir.
Cok uluslu bir toplum yapisina sahip olan Osmanli Devleti’nde hakim olan “halkin allahin
bir emaneti oldugu” goriisii ile birlikte hosgorii ve adalet ¢cercevesinde bir yonetim anlayisi
benimsenmis, halkin sorunlarma kars: ilgisiz kalinmamustir. Incelemeye tabi tuttugumuz
Anadolu ahkam defterleri halkin sorunlarina karsilik devletin bu sorunlar1 ¢6ziime
kavusturma g¢abasina ornektir. Gerek tasrada gerek Divan-1 Hiimayin’da karara baglamak
adina mahkemeleri goriilen bu sikayetler agagida belirtilen 6 baslik altinda degerlendirmeye

alimmustir.
3.1. Miras Meseleleri

Miras konusu Islam hukukunda ¢ok biiyiik dneme sahip olmakla birlikte giiniimiizde
de hala hukuk alaninda 6nemini muhafaza etmeye devam etmektedir. Kisilerin mensup
olduklar1 din, Osmanli Devleti’nde miras paylasiminda goz oniinde bulundurulan énemli
unsurlardan biridir. Ornegin Miisliiman bir ailede kiz cocugu ve erkek ¢ocuguna diisen
miras pay1 arasindaki fark c¢ok belirgindir. Kiz ¢ocugunun pay1 erkek cocuguna verilen
hissenin yaris1 kadar olmakla birlikte 6len kocasinin ardindan dul kalan kadinin hissesi
Islam hukukuna gore evlatlarindan ¢ok daha azdir. Yine islam hukukuna gore 6len kisinin
torunlar1 ve ¢cocuklar1 yani mirasgilari var ise merhumun anne ve babasi mirastan hak iddia
edemedikleri gibi miras paylagimina dahil edilmeleri s6z konusu degildir. Ancak bakima
muhta¢ ve diiskiin olmalar1 durumunda 6len kisinin miras¢ilarindan nafaka talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Tim bunlarin yani sira Osmanli Devleti’nin uyguladigi miras
hukukunda mecburiyet prensibi vardir yani miiris ya da varis olmak kisinin inisiyatifinden
cikarilmis kanunlar ile mecbur kilinmistir. Bu mecburiyet ile kisi hisselerinin korunmasi
amaglanmistir. Glinlimiiz miras hukukunda da bu diizenleme kabul edilmis ve uygulamaya
konulmustur. 11k basta mirasin dini farkliliklara gére taksim edildiginden bahsetmistik ancak
bazi farkli durumlar da s6z konusudur. Ornegin baz1 gayrimiislimlerin miras paylasimlarinin

yapilmasi konusunda ser’i mahkemelere bagvurduklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
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Islam hukukunun uyguladig miras taksim usuliiniin bircok farkli din ve mezhepten insan

icin makul goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.>’

Calismamizin bu boliimiinde miras konusuna ait tespit ettigimiz 22 adet kaydi
kaynaklarda belirtilen bilgiler dogrultusunda inceleyip XVIII. yiizyilda bolgede var olan

miras problemlerini giin yliziine ¢ikarmaya calistik.
3.1.1 Kadinlar1 konu edinen miras meseleleri

Bu problemlerden ilki biiyiik kizi Ayse’nin babasi Sadi bin Mustafa bin El-hac
Ismail’in vefat1 iizerine 1rs-1 serle kendisine ve amcalar1 Ebubekir, ibrahim ve Ali’ye intikal
eden mirasin Ahmed adli kisi tarafindan haksiz yere tasarrufunu konu edilen sikayettir.
Miras olarak ad1 gecen miilkler kayitlarda; bir tarafinda Ibrahim Ham bir tarafinda Escioglu
Han bir tarafinda Pazar yeri bir tarafinda ise Ismail diikkan1 bulunan yirmi dort bab alt kat
oda, 13 adet mahzen, bir bab kiiciik diikkkan, iki kayik ve iki tas degirmen, iki ahir-1
miitemmim, 1.500 kurus kiymetli miilk, bir bab kahvehane diikkani, bir bab borekei ditkkani
ile Demirci mahallesinde bulunan bir tarafinda Sesver(?) miilkii bir tarafinda Dizdar zade
Hiiseyin Aga miilkii bir tarafinda ise tarik-1 has’a sinir1 olan bir bab alt kat ve bir bab {ist
katta bulunan odalar, 200 kurus degerinde eski miilk ve bir miktar sulu kitir nar agaci
seklinde yer almaktadir. Sikdyet” sen ki naib-i muma-ileyhsin huzurunda vaki olanlarin
tarafina ve minval-i muharrer takdim eylediklerin bir fiil Rumili kazaskeri Omer zide ilmihii
ildam eylemekle mucibince amel olunmak icin yazilmistir.” seklinde sonlandirilmistir.”®
Buradan Rumili kazaskeri Omer adli kisiden araya girerek konunun aydinlatilmas: adina
ricact oldugu sonucuna varilabilir. Kayit mirasg¢ilardan birinin kadin olmas1 dolayisiyla da
ayrt bir Ooneme sahiptir ¢linkii kadinlarin statiisiinii belirleyen bir diger konu miras
paylasimindaki haklaridir. Bu kayittan da anlagilacagi iizere kadinlara miras hakki taninmus,
miras hakkinin ellerinden alinmast durumunda da adli mercilere bagvurmanin yolu
acilmistir. Ancak sikayet incelendiginde Ayse isimli kadinin kayda gegcen miilklerden ne
derece faydalandigi goriilmemektedir. Kadinlar ser’1 kanunlara gore erkege diisen mirasin

yarist kadar hak alabilmektedirler. 1913 yilinda yapilan diizenlemeyle kadin ve erkekte

> fIber Ortayli, (2010), Osmanli Toplumunda Aile, Timas Yaymlari, Istanbul, s. 115-117.
%8 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 32, 5. 194, hk. 571. Detayh bilgi i¢in bkz; Ek 6
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miras esitliginegidilmistir.59 Ancak kayit evail Saban H. 1172 / M. Mart-Nisan 1759

yillarina aittir dolaysiyla bu sikayette esit miras paylasimindan bahsedilemeyebilir.

Yine kadin mirascilar1 konu edinen diger sikayet, evail Recep H. 1155 / M. Eyliil
1742 yillarina aittir. Tire kazas1 sakinlerinden Mustafa, Emine, Ayse ve Ziileyha isimli
kisilerin sikayetine goremiras kalan miilklerin asil sahibi olan Solak El-hac Mustafa
hayattayken yine Tire sakinlerinden El-hac Ismail oglu Mehmed’e bir miktar altin vermis ve
verdigi altin1 geri alamadan vefat etmistir. Solak El-hac Mustafa’nin vefatiyla bahsedilen
meblagdaki altin borcu varisleri olan Mustafa, Emine, Ayse ve Ziileyha’ya intikal etmistir.
Varisler El-hac Ismail oglu Haci Mehmed’ten séz konusu borcu talep etmisler ancak
Mehmed borcu 6demediginden sikayette bulunmuslar ve borcun tahsil edilip kendilerine
verilmesini talep etmislerdir.?® Séz konusu bu sikayetle ilgili aym ay igerisinde kayda
gecirilmis bir sikayet kaydi daha mevcuttur. Bu kayit bir dnceki sikayette de belirtilen solak
El-hac Mustafa’nin vefatiyla intikal eden mirasin baska biri tarafindan haksiz tasarrufu ile
ilgilidir. Tire kazas1 naibine gonderilen sikayet Tire ¢evresinde bulunan Darphane mahallesi
sakinlerinden olan Solak El-hac Mustafa’nin H. 1150 yilinda vefatiyla Ayse, Rahime,
Zileyha, Mehmed, Mustafa, Fatma, Abdullah isimli kisilere intikal eden miilk bahge ve ve
sair emlaki1 El-hac Ali’nin hile ile kendine temlik etmesi iizerine adi gegen varisler sikayette
bulunmuslardir. El-hac Ali’nin kendisine temlik ettigi miilklerin geri alinip kendilerine iade

edilmesi talep edilmistir.®!

Miras haklarini almak igin yaslar1 kiigiik olmalar1 dolayisiyla kendilerine vasi atanan
kadin mirasgilarin buluga ermeleriyle birlikte miras haklarini talep etmeleri ile ilgili de bir
hayli kayit mevcuttur. Afife nam Hatun babasi El-hac Omer 6ldiigiinde 9 aylik oldugu igin
miras hakkina sahip olamamistir. Yine Giizelhisar sakinlerinden El-hac Mehmed ve Hasan
isimli kisiler Afife Hatun’a vasi tayin edilmistir. Afife Hatun’un buluga ermesi ile birlikte
vasilerin muhasebesi goriilmiis, zimmetlerinde olan babasi El-hac Omer’den intikal eden

mallar talep edilmistir. Ad1 gecen vasiler “baban éleli 19 sene oldu” bahanesiyle vermekten

% Osmanl Devleti’nde kadinin hukuki statiisiinii belirleyen etmenlerden biri olan miras meselesi islam miras
hukuku kurallarina gére uygulamistir. Her tiirlii miilk ve gayrimenkul mallarin mirasgilar arasi paylasimin da
Islami hukuk géz oniine almirken miri arazi, vakiflar ve mukataali vakiflarin paylasiminda ise &rfi miras
hiikiimleri uygulanmugtir. Detayl Bilgi igin bkz. S. Giil Akyilmaz, (2007), ‘Osmanli Miras Hukukunda
Kadmnmn Statiisii’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, s. 471-502.

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 38, hk. 147.

1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 45, hk. 178.
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kacindiklar1 miilkleri geri almak adina Afife Hatun sikadyette bulunmus, babasindan intikal

eden miilklerin tamaminin tahsil edilmesini talep etmistir.®?

Baska bir kayitta yine ayni konu islenmis olup farkli olan tek husus vasi tayin edilen
kisinin kii¢iik miras¢inin ablas1 olmasidir. Izmir sakinlerinden Refiye Hatun’a ve kardesi
Fatma’ya babalar1 Ekmek¢i Kara Hiiseyin’in vefat etmesi ile izmir’de bulunan 1 ekmekgi
firin1 ve diikkan, 2 ahar diikkan ve Ketenci diikkani, 2 bas beyaz cariye, 60 top keten, 4 kese
para bunun yaninda emval ve esya miras olarak intikal etmistir. Ancak Refiye Hatun o
donemde yasca kiigiik olup, miilk hakki kendisine vasi tayin edilen ablasi Fatma’ya
verilmistir. Refiye Hatun buluga ermekle birlikte miilk hakkini ablasi Fatma’dan talep
etmistir. Fatma’nin, miilk hakkini ¢esitli bahaneyle devretmemesi nedeniyle Refiye Hatun

sikayette bulunmus ve miras hakkinin ablasindan tahsil edilmesini istemistir.®®

Yine kadin mirascilara yapilan usulsiizliikleri konu edinen diger bir kayit evahir
Zilkade H. 1167 / M. Agustos-Eyliil 1754 yillarina aittir. i1k olarak miras¢1 olan kadinlarin
ve H. 1150 yilinda vefat ettigi babalarimin ismine kayitta yer verilmedigini belirtmek
gerekir. Tire sakinlerinden s6z konusu mirasg1 iki kiz kardesin sikayetine gore babalarinin
vefat etmesinin ardindan kendilerine Tire’de bir miilk bag miras kalmistir. Ancak o
donemde her iki kiz kardesin de kiigiik olmalar1 dolayisiyla yine Tire sakinlerinden Ismail
s6z konusu miilk bag1 fuzuli zapt etmek istemistir. iki kii¢iik miras¢inin buluga ermesi ve
ziraat yapacak yasa gelmelerinin ardindan, Ismail’den babalarindan miras kalan fuzuli zapt
ettigi baglariyla birlikte zapt ettigi evi ve buradan elde ettigi 2 senelik mahsulii talep
etmisler bu talebin Ismail tarafindan gerceklestirilmemesi {izerine sikayette

bulunmuslardlr.64

Miras diisen miilke miidahale sonucu sikayette bulunan kisilerden biri yine bir
kadindir. Hasan ve Hatice isimli kisiler mirasg¢ilart olan Fatma’nin O6lmesi iizerine
kendilerine intikal eden Izmir’de bulunan 2 bab miilk menzile yapilan miidahalenin
kaldirilmas: igin sikdyette bulunmuslardir. Yine Izmir sakinlerinden Hatice isimli kisi H.
1150 yilina binaen séz konusu miilkii zapt ettigini bildirmistir. Zapt edilen miilklerin

alinmasi talep edilmis ve sikayette bulunulmustur.®

%2 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 186, hk. 800.

% BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, s. 50, hk. 162.

* BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 348, hk. 1137.
% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 71, hk. 311,
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Miras diisen miilklere miidahalenin yani sira kadin mirasgilarin zorla yasal yollarla
kendilerine intikal eden miras paylarindan vazgegirilmesi de hiikiimlerde islenen konulardan
biridir. Izmir Cami-i Atik mahallesinden Emine’ nin babas1 Bérek¢i zade El-hac Osman’in
vefat etmesiyle miras1 kendisi ve kardesleri Mehmed ile Osman’a intikal etmistir. Kayitlara
gore kardesleri Mehmed ve Osman da bir siire sonra dlmiistiir. Bunlarin anneleri Ayse ve
Ummii Giilsiim ile birlikte Mehmed, Kazim ve kii¢iik kiz kardesleri Emine’yi mirastan men
etmek adma ugrasmislar, babasi zimmetinde bulunan ve miras olarak intikal eden 980
kurustan Emine’nin payina diisen 600 kurus olmakla birlikte bu paydan vazgegmek zorunda
birakmisglardir. Emine, kocasi ve nakibii’l esraf kaymakami Mustafa’nin sahitliginde

sikayette bulunmustur.66
3.1.2 Mirasa iiciincii sahislarin miidahalesi ve diger meseleler

Miras diisen miilklere miidahale ile ilgili bir bagka sikayet evail Safer H. 1172 / M.
Ekim-Kasim 1758 yillarina aittir. Miidahale eden kisi miras¢inin amcasi olarak kayitlara
gecmistir. Izmir sakinlerinden Ibrahim H. 1160 yilinda &len babasindan intikal eden;
[zmir’de bulunan 150 kurus kiymetli menzil 50 kurusluk ...... , 20 kurusluk bir kazgan, 200
kurusluk zeytin miilkli, 5 senelik zeytin icar1 ve 1.000 kurusluk emval ve esyaya
miidahaleye gerek yok iken izmir sakinlerinden amcas1 Mustafa’nin miidahalede bulunmasi
sonucu sikayette bulunmus, kayitlara gecen s6z konusu zapt edilen tiim miilklerin tahsilini

talep etmistir.®’

Bolgede var olan gayrimiislimler adina da miras konusunda yasanan anlagsmazliklara
dair kayitlar da mevcuttur. Serafin isimli papaz babasindan kalan mirasa yapilan gereksiz
miidahalenin kaldirilmas1 adina sikayette bulunmustur. Serafin’in babas1 Yanaki, Izmir’de
Kordon mahallesinde Ali Istemioglu sokaginda yasiyorken vefat etmistir. Vefatinmn
ardindan adi gecen adreste maliimii’l-hudiid miilk menzili ile 5 kese nakit para ve sair emval
ve esya ve bunlarin yaninda 1.500 akgesi Izmir’de yasayan kardesi Kirkor ve annesi
Marta’ya intikal etmistir. Ardindan kiz kardesi, izmir sakinlerinden Attar Yalioglu(?) zimmi
ile evlilik yapmis bu evliligin ardin Attar Yalioglu s6z konusu miras1 zapt etmistir. Kaydin

devaminda Serafin’in bu olaylarin oldugu donemde kii¢iik oldugu ve bir manastirda

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 135, hk. 563.
% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 32, s. 14, hk. 36.
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okumakta oldugu belirtilmistir. Serafin sikdyetinde hisselerin tahsil edilmesi ve kendisine

verilmesini talep etmistir.®®

Vefat eden kiginin miras¢isinin yakinlarda olmamasi dolayisiyla yaninda bulunan bir
miktar parasina ve esyasma el koyan kisilerin sikayet edilmesi s6z konusu miras
olaylarindandir. Morali Siileyman’in sikdyeti Morali Salih isimli kisinin 6ldiigli sirada
mirasgilarinin yaninda olmamasi dolayisiyla vasi olarak para ve esyalarini zapt eden kisiden
s0z konusu para ve esyay1 talep etmesi ve alamamasi ile ilgilidir. Adi1 gecen Morali Salih’in
baz1 kisilerden bir miktar alacagi vardir. izmir’de buluna Tas Han’da misafir oldugu bir
vakitte 6lmiis, miras¢ilarinin yaninda olmamasi dolayistyla izmir sakinlerinden Seyyid Nebi
1simli kisi vesayeten yaninda bulunan esya ve paray1 zapt etmistir. Morali Siileyman vefat
eden Moral1 Salih’in kayitlarda yer alan para ve esyasinin Seyyid Nebi’den tamamen tahsil
edilmesini talep etmis ve sikdyette bulunmustur.®® Adi gegen esyanin ne oldugu ya da zapt

edilen paranin miktar1 hakkinda kayitta herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Birgi’de ortaya ¢ikan asagidaki miras konusu ise sikayet¢i olan kisinin askeri sinifa
mensup olmas1 dolayisiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Sikayette bulunan kisi Birgi kazasi
Odemis koyii sakinlerinden ve dergih-1 mualld yenicerilerinden Haci Hasan’dir. Olen
amcast Molla Hasan’dan kalan Birgi’de bulunan zeytin agaglarma Mosula kdoyii
sakinlerinden 3 kisinin miidahalesi s6z konusudur. Bunlardan birinin adi kayitlarda Hatip
oglu Hac1t Mehmed olarak belirtilmis olup diger iki kisinin ismi kayitlara gegmemistir. “Biz
zeytin agaglarmm vakfa vermistik” diyerek miidahalede bulunan bu kisilerden sikayet¢i olan

Hac1 Hasan bu kisilerin men‘ ve def® olunmalarini talep etmistir.70

Evail Rebiii’l-ahir H. 1167 / M. Ocak-Subat 1754 yilinda kayda gecirilen bir diger
sikdyet de miras hakkinin engellenmesi adina yapilan hukuksuzlugun giderilmesi talebiyle
kayda gegirilmistir. Abdullah bin Halil 29 yil 6nce Sart Mehmed’ten ev satin almistir. El-
hac Halil’in babasi Abdullah miilk tasarrufundayken vefat etmis olup s6z konusu miilk El-
hac Halil’e miras olarak intikal etmistir. Bunun ardindan satis1 gergeklestirilen evin eski

sahibi Sar1 Mehmed’in oglu Ahmed bir miidahaleye gerek yok iken eve miidahalede

% BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 190, hk. 796.
% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 218, hk. 928.
" BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 31, hk. 89.
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bulunmus satis islemlerinde sen ile babani bir tutmam diyerek miilkii zapt etmistir. El-hac

Halil yapilan bu gereksiz miidahalenin kaldirilmas talebinde bulunmustur.™

Babasindan miras diisen hakkini alamadig1 i¢in sikayette bulunan Ahmed’in durumu
da yukarida ki 6rnege benzer bir kayittir. Ahmed’in babasi Hasan Cavus, kendisi ile ayn1 tuz
ocaginda calisan Izmir sakinlerinden Morali Hac1 Hiiseyin’e emanet olarak 15.000 kurus
vermistir. Morali Haci Hiiseyin ihtiyar olmasi dolayisiyla oglunu vekil tayin etmis ve kisa
bir siire sonrada vefat etmistir. H.1160 yilinda oglu izmir’e gelip Izmir’de sakin babasinin
mirascilarindan olan Morali zade Hac1 Mustafa’dan kendisine intikal eden miras hakkini
talep etmistir. Ancak sdz konusu mirasa Izmir ayanindan Ahmed Resit ve Halil adl
zorbalarin miidahalelerinin oldugu ortaya ¢ikmis ve bunun iizerine Morali Hac1 Hiiseyin’in
oglu bu miidahaleyi ortadan kaldirmak adina emr-i serif almistir. Ad1 gecen Morali zade
Hac1 Mustafa, ayan ve zorbalar, esnaflar seyhi nakib, Hac1 oglu Halil, Katip oglu Resid ve
Ahmed denilen kisiler ile birlikte kayitta bahsedilen miras hakkini 6demekten kaginmaislar,
Morali Haci Hiiseyin’in oglunu tehdit etmislerdir. Bunun {izerine miras¢i olan oglu cavus
aracilifiyla babasinda kendisine intikal eden miras hakkinin tahsil edilmesi icin sikayette
bulunmustur.”” Kayitta séz edilen tuz ocagmim izmir bélgesi yakinlarinda bulunan Patnos
Memlehas1 olma ihtimali oldukca yiiksektir. Ayrica kayitta miras hakkinda miidahalesi
bulunan kisilere bakildiginda yoneticilerin ne kadar gii¢lii olduklar1 sonucuna varilabilir.

Miras¢1 olan Morali Haci Hiiseyin’in oglunun ismine ise kayitlarda yer verilmemistir.

Miras diisen degirmene bagkalar1 tarafindan miidahale edilmesi bu konuya
verilebilecek diger bir ornektir. Seyyid Hac1 Mehmed, Molla Abdullah, Hiiseyin, Serife
Fatma isimli kisiler Ortak¢1 kazasi ¢evresinde bulunan Kuyucak nahiyesine bagh
Kizilcaburun isimli kdyde bulunan biiylik anneleri Ayse Hatun’a ait olan ve vefat etmesi
tizerine kendilerine miras olarak gecen degirmene dayilarinin miidahalede bulunmasi
lizerine sikadyette bulunmuslardir. Biiyiik anneleri Ayse Hatun hayattayken degirmeni kizi
yani anneleri Ayse Hatun’a birakmistir. Ayse Hatun bu degirmeni 10 yil isletmis ve bir siire
sonrada vefat etmis bunun lizerine degirmen 1irs-1 serle Seyyid Hact Mehmed, Molla
Abdullah, Hiiseyin, Serife Fatma’ya intikal etmistir. Adi1 gecen mirasgilar tarafindan da 8 yil
isletilen degirmen toplamda 18 yil boyle isletilmeye devam etmistir. Ancak daha sonra
dayilar1 Ali adli kisi degirmene miidahale emis ve zimmetine gecirmek istemistir bu durum

5-6 kez mahkemeye taginmistir. Sikayetin devaminda 5-6 kez mahkemeye tasinan bu olay

T BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 133, hk. 438.
2 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 88, hk. 287.

23



sonucunda kardeslerden Molla Abdullah’in 21 giin hapis yattig1 ve tehdide ugradigi
belirtilmistir. Ayrica dayilar1 degirmene ait hiiccet ve fetvalarina aykiri olarak el koymus ve
degirmeni zimmetine gecirmedigi siirece Molla Abdullah’in hapisten ¢ikamayacagin
sOylemistir. Ad1 gecen vereseler de dayilarinin gasp ettigi gallenin ali verilmesi talebinde

bulunmuslardlr.73

Paylasilamayan miras parasi lizerine ¢ikan anlagsmazligin konu edildigi evasit Recep
H. 1156 / M. Agustos-Eyliil 1743 tarihli kayit bir diger ornektir. Mevlana Mustafa’nin
babasi El-hac Hiiseyin hayattayken malinin 1/3’ini 250 kurus eksik olacak sekilde sahitler
huzurunda kendisine vasiyet etmis ardinda bu durumdan vazgegmis ve kisa bir siire sonrada
vefat etmistir.Vasiyeti geregi bu duruma herhangi bir miidahaleye gerek yok iken ayni
mahalle sakinlerinden Cundi El-hac Yusuf’un yaptirdig1 medrese ve cami evkafi miitevellisi
Es-seyyid Mustafa ortaya ¢ikarak vefat eden El-hac Hiiseyin “malimin 1/3’iinii 6lmeden
once bize vasiyet etti” diyerek miidahalede bulunmakla birlikte hala miitevellisi oldugu
medrese ve caminin yandigimi belirterek tamir eyle diye baskida bulunmus ve rencide
etmistir. Bu durum karsisinda Es-seyyid Mustafa miidahalenin kaldirilmast adina emr-i serif

rica etmigtir.”

Bu ornekte yukaridaki kayitla baglantili olup yine Mevlana El-hac Mustafa’nin
sikayetidir. Yukaridaki kaydin bir benzeri olup mirasin 1/3’inin mirasgilar arasinda
paylagilamamasindan dogan problemlere oOrnektir. Bu anlasmazlik Mustafa bin El-hac
Hiiseyin’in varisleri olan karis1 Refiye Hatun onun babasi El-hac Hiiseyin ve annesi diger

Refiye Hatun, kiiclik oglu Hiiseyin, kiiciik kizlar1 Havva arasinda ge(;mektedir.75

El-hac Mustafa’nin bir diger sikadyeti babasi El-hac Hiiseyin’in 6liimii tizerine
mirasgilarin haklarini kendi malindan vermesi {izerine mirasgilarin bunla da yetinmeyip El-
hac Mustafa’nin islerine miidahale etmeye baslamalariyla ilgilidir. El-hac Hiiseyin’in vefat
etmesi tlizerine oglu El-hac Mustafa daha merhumun heniiz emval ve esyasini tahsil
etmemisken El-hac Hiiseyin’in miras¢ilar1 haklarin1 oglu El-hac Mustafa’dan talep etmis El-
hac Mustafa da mirasgilara hisselerini kendi emval ve esyasindan teslim etmistir. Teslim
edilen bu pay varislere yeterli gelmemis bu nedenle El-hac Mustafa’nin iglerine miidahale
etmeye baslamislardir. El-hac Mustafa bunun iizerine sikdyette bulunmus askeri kassam

marifetiyle vasilere verilecek paranin tahsil olunmasi i¢in emr-i serif rica etmistir. Kaydin

" BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, s. 126, hk, 416.
“BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 125, hk. 503.
" BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 125, hk. 512.
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sonunda devletin taksimin askeri kassam Omer tarafindan yapilmasini uygun gordiigii

belirtilmistir.”®

Kayitlara g6z attigimizda miras paylasiminda yasanilan bir diger sorunun mirasgisi
olmadig1 halde bazi kisilerin mirasta hak iddia etmeleri ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Isparta sakinlerinden olup Giizelhisar’da oturan Havva isimli kadinin oglu Ibrahim’in vefat
etmesi iizerine mirasi kendisi ve amcaogullar1 Hiiseyin, Mehmed ve sair akrabalarina intikal
etmistir. S0z konusu miras, mirasgilar arasinda sorunsuz taksim edilmis ve hepsi hakkini
eksiksiz almig olmasina ragmen miras hissesine kadir olmayan, aile digsindan bazi kimselerin
pay talep etmeleri neticesinde Havva Hatun bu kisilerin engellenmesi adina sikayette

bulunmustur.”” Mirasta hak iddia eden bu kisilerin kimler oldugu kayitlarda belirtilmemistir.

Sahsin 6lmesi durumunda ¢ocuklarinin olmamasi dolayisiyla ¢ikan bir anlagmazlik
evahir Recep H. 1155 / M. Eylil 1742 yilinda kayda gecirilmistir. Mustafa, Hasan ve
Ibrahim isimli kisilere Omer Aga isimli kisi tarafindan Sahnali kazasia tabi Sorohman(?)
ciftligi isimli malimii’l-hudid miilkiin tasarruf hakki verilmistir. Ad1 gecen kardesler Omer
Aga’nin rizast ile verilen temessiik mucibince adi gecen miilkte ziraat yaparken, kardesleri
Ibrahim vefat etmis olup, cocugu olmamasi dolayistyla hissesi kardeslerine intikal etmistir.
Ancak bu miilkii kardeslerin tasarrufuna tahsis eden Omer aga buna itiraz etmis “ben
tasarruf hakkim kardegsiniz Ibrahim’e verdim” diyerek miilke el koymustur. Bu durum
karsisinda Mustafa ve Hasan isimli kardesler ciftlik miilkiiniin kendilerine ait oldugunu

ispatlamak adina hiikmii hiimayun rica etmislerdir.”

Olen kisinin vekilinin sahsin mirasma el koymas1 ve bunun iizerine yapilan sikayet
miras meselelerine verilebilecek bir diger 6rnektir. Hassa silahsorlerinden Ali Pasa zade
Ahmed babas1 Ali Pasa’nin annesi Ayse Hanim’in 6lmesi {lizerine kendine vekil tayin ettigi
kardesi Mustafa Bey’in mirasinin bir kismin1 fuzuli zapt etmesi ve hakki olan payi
gondermemesi {izerine sikdyette bulunmustur. Olen kisinin mirast olan 10.700 kurus
vereseleri arasinda taksim ettirilmis olup hayattayken vasiyeti iizerine belirtilen meblagin
1/3 olan 3.700 kurusu hayir iglerine harcanmak iizere ayrilmistir. Ancak vekil tayin edilen
Mustafa Bey hayir iglerine ayrilan paray1r ve Ahmed’in payini zapt etmis olup bir ak¢e dahi
kendisine gondermemistir. Sikdyetin devaminda tiim para ve sahsin miras pay1

zimmetindeyken Mustafa Bey’in vefat ettigi, zimmetinde olan paranin ise karisi Hatice

®BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 230, hk. 985.
"BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 368, hk. 1205.
® BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 70, hk. 296.
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Hanim ve ogullari Mahmud ve Ismail’den talep edildigi belirtilmistir. Sikdyet Mustafa
Bey’in sahsin vekili oldugunun karis1 Hatice hanima bildirildigi bunun yaninda zapt edilen
3.500 kurus ve Ahmed’in hissesinin sahsin mal varligindan tahsil edilmesi talebiyle

sonlandlrllmlstlr.79

Miras olaylarinda resmi gorevlilerin yaptiklar1  yolsuzluklar1 da kayitlar
dogrulamaktadir. Evahir Muharrem H. 1157 / M. Subat-Mart 1744 yillarina ait Ali ve
kardesleri Ahmed, diger Ahmed ve iki kiz kardeslerinin sikayeti bu duruma Ornektir.
Umera-i derya miitekaitlerinden babalar1 merhum Mustafa Pasa’nin vasileri olarak kardesler
arasinda herhangi bir sorun yok iken Izmir naibi ve askeri kassami tarafindan resm-i kismet
almak i¢cin Mustafa Pasa’nin terekesi varisler arasinda kanuna aykir1 olarak taksim
edilmistir. Bunun ardindan gelen emr-i serif geregince tayin olunan miibasir marifetiyle
vefat eden kisinin terekesi bir daha varislere paylastirilmis, miras¢ilardan naib ve kassam
tarafindan tekrar resm-i kismet talep edilmistir. Kardesler rencide edildiklerini belirterek bu

gerekgeyle sikayette bulunmuslardir.®

Kayitlarda da goriililyor ki Osmanli Devleti miras konularinda bir hayli titiz
davranmig, Olen kisiden kalan toprak veya miilklerden wvarislerin esit derecede
faydalanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almistir. Bu tedbirlere en 6nemli Ornek tereke
defterleridir. Tereke uygulamasi XV. yiizyil sonlari itibariyle baslamis olup Cumhuriyet
donemine kadar uzanmaktadir. Bu defterlerde 6len kisinin borg¢larinin, mal varliginin ve
varislerinin prosediire uygun ve dengeli bir sekilde ele alinmasi Osmanli Devleti’nin bu

isleyise ne kadar 6nem verdigini gfjstermektedir.81
3.2. Alacak-Bor¢ Meseleleri

Borg terimi gilinliik hayatta sik¢a goriilen bir unsur olmakla birlikte birden fazla
farkli s6zliik anlamina da sahiptir. Borg¢ terimi; en genis anlamiyla bir ya da birden fazla kisi
arasinda gergeklesen ve kisileri birbirileri tizerinde edimde bulunmakta gorevli kilan hukuki

mana tastyan bir terimdir. Bor¢ terimini daha dar c¢ergevede tanimlamak gerekir ise; bir

" BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 79, hk. 340.

% BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, 230, hk. 986.

81 Fatih Coskun Ertas, Biilent Sisman, (2013), ‘XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli’da Tereke Uygulamasi ve
Muhasebe-Sosyo-Ekonomik Yapiya ve Miras Hukukuna Etkileri’, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 1V, s. 200-201.
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kisinin diger kisiye kars1i yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkleri gerceklestirmemesi

olarak tanimlamak miimkiindiir.®?
3.2.1 Nakdi alacak meseleleri

Mubhtevalar1 bakiminda farklilik gosteren bolgeye ait birgok alacak ihtilaflari ile ilgili
kayit mevcut olmakla birlikte bunlardan ilki s6z konusu alacagin para oldugu olaylari
aktaran sikdyetlerdir. Evahir Cemaziye’l-Ahir H. 1155 / M. Agustos 1742 yilinda Izmir
sakinlerinden Sakalli zade Mustafa’nin sikdyeti bu muhtevaya sahip kayitlara ilk ornektir.
Borcunun 6denmesi talebiyle kayda gecirilen sikayette, borglu kisiler malimii’l-esami
kimseler olarak belirtilmis olup s6z konusu borcun meblagi i¢in herhangi bir bilgi
verilmemistir.** Benzeri bir kayit evasit Rebiii’l-evvel H. 1167 / M. Aralik-Ocak 1753-1754
yillarinda kayda gegirilmistir. Tarhala sakinlerinden Haci Ibrahim yine Tarhala da vaki
Sermerci Osman Bese isimli kisiden aldigi 425 kurusluk malin gelirine kimsenin
miidahalesine gerek yok iken Osman’in zevce-i Nazire adli kisinin “malin yarist benimdir”
diyerek miidahalede bulunmasi sonucu sikayette bulunmustur. Sikayetin devaminda adi
gecen kadinin H. 1160 senesinde de sikayetci olan Siileyman’in ydrede bulunan ehl-i orfiin

destegiyle 500 kurusunu gasp ettigi de belirtilmistir.>*

Alacagin para oldugu bir diger bor¢ ihtilafi Giizelhisar naibi Seyit Mustafa’ya
yazilmustir. Ismail isimli kisi Antalya kazasina tabi Taskesili kdyiinden Ebubekir ve Antalya
kazasindan Marti Mehmed isimli kisilerden borcunu alamamasi sonucu sikayette
bulunmustur. Alacakli olan Ismail s6z konusu kisilere H. 1155 yilinda bor¢ verdigini,
defalarca talep etmesine karsilik borglarini 6demediklerini belirtmekle birlikte davanin
goriilmesi ve borcunun tahsil edilmesini talep etmistir. Bor¢clunun 6demesi gereken miktar
hakkinda net bir rakam olmamakla birlikte bu meblag malimii’l miktar kurus olarak

kayitlarda belirtilmistir.2

Dergah-1 mualla gediklilerinden Mehmed’in sikdyeti ise Anadolu Yoriigan
mukataast mutasarrifi olan Mustafa’dan H. 1155 yilinda vermis oldugu 4.400 kurusu geri
alamamas: ile ilgilidir. Kayitta bor¢lunun 6demesi gereken “miktart bugiin yarin oderim”

diyerek erteledigi belirtilmis olup tayin olunan miibasir marifetiyle kendisinden tahsil

82 M. Akif Aydm, (1999), ‘Borg’, Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, Cilt: V1, s. 285.

% BOA, A{DVNS.AHKA.., 1, s. 29, hk. 109.

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, 146, hk. 475.

% BOA, A{DVNS.AHKA ., 1, s. 121, hk. 532.
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edilmesi i¢in emr-i serif verildigi kaydedilmistir. Sikayetin devaminda ise hazine-i amire de
var olan muhasebe defterlerine bakildiginda Anadolu mukataasinin H. 1155 yilinda
malikane mutasarriflar1  tarafindan Mustafa’ya ikram edildigini resmi kayitlarla

belirtilmistir.%

Bir diger kayit sikayette bulunan kisilerin askeri ziimreye ait olmasi dolayisiyla diger
kayitlardan ayrilmaktadir. Askeri ziimreden Ibrahim, Hasan, Haci Ibrahim ve ismi
kayitlarda zikr edilmemis Izmir kazasina tabi 4 dergdh-1 43 yenigerisinin sikdyetine gore
kendilerine herhangi bir miidahale gerekmedigi halde yine izmir sakinlerinden serdar vekili
Uzun Ismail H. 1155 yilinda 1.000 kuruslarini alip geri 6demeyip kendi zimmetinde tutmasi

lizerine sikayette bulunmuslar, s6z konusu meblagin tahsil edilmesini talep etmislerdir.®’

Yine askeri ziimreye ait hassa silahsorlerinden Hact Mustafa mutasarrifi oldugu
zeamet redyalarindan konargdger Yoriigan taifesinden Cerkez ve Himmet isimli kisilerden
H. 1160 yilinda verdigi 1.087 kurusu talep etmesine karsin geri alamadig1 i¢in sikayette
bulunmustur. Kayitta borglularin belirtilen meblagdaki borcu 6dememek icin ¢esitli
bahaneler ileri siirdiikleri belirtilmis olup Haci Mustafa’nin hakki olan 1.087 kurusun

tamamen tahsil olunmasina karar verilmistir.®®

Alacak ihtilaflarina dair bir diger 6rnek kayit evahir Recep H. 1167 / Nisan-Mayis
1754 yillarina aittir. Aydin sancagi Karacasu kazasi sakinlerinden harameyn-i serifeyn
reayasina tabi Siileyman isimli kisi Karacasu sakinlerinden olan Kara Mahmud’tan H. 1159
yilindan beri 226(?) kurus borcunu tahsil edememesi iizerine sikayette bulunmustur. Kaydin
devaminda alacakli olan Siilleyman’in borcunu defalarca talep ettigi ve borglu Kara
Mahmud’un zorbalik ve hainlik sevdasinda oldugu belirtilmistir. Yine kayitta belirtildigi
tizere bor¢lunun zimmetinde olan 226(?) kurusun kendisinden tamamen tahsil edilmesine

karar verilmistir.%®

Yenigehir, Aydin kadisi Mevlana Siileyman’a gonderilmis bir diger hiikiim
Karacasu’da sakin biitiin ulema ve siileha, eimme, zabitan, ayan, esraf, tiiccar ve ihtiyarlarin
Porlu oglu El-hac Ibrahim’e hasimlari tarafinda yapilan kétiiliikleri bildirmesi ile ilgilidir.

El-hac Ibrahim’in hasimlar1 olarak isimleri kayitlarda yer alan Karacasu’dan Osman,

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 7, hk. 15.

¥ BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 11, hk. 31.

%8 BOA, A{DVNS.AHKA.., 1, s. 127, hk. 419.
% BOA, A{DVNS.AHKA.A., 21, s. 232, hk. 753.
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Stileyman ve Ali adli kisiler riisvet ile kendi taraflarina ¢ektikleri kadidan aldiklar1 hiiccet
igeriginde isimleri sahit olarak gecen Siileyman ve Abdiilaziz’in sahitligiyle Ibrahim’den
haksiz yere aldiklar1 143 kurusu geri vermedikleri gibi, tiirlii kdtiiliiklerde bulunduklarini

Istanbul’a bildiren Ibrahim, parasinin tahsil edilmesini talep etmistir.*

Izmir sakinlerinden Ali isimli kisinin sikdyeti ise yine Izmir kazasi sakinlerinden
KurdHasan’dan 370 kurus olan alacagini tahsil edememesi ile ilgilidir. Izmir sakinlerinden
Ali, borcunu defalarca talep etmis ancak tahsil edemeyince sikdyette bulunmustur.
Davasinin emr-i serif ile miibasir tayin edilen ancak ismi kayitlara gegirilmemis olan
sadrazam agas1 marifetiyle goriilmesini ve borcunu vermekte taalliil eden Kurd Hasan’dan

hakkinin bi’t-tamam tahsil edilmesini talep etmigtir.”*

H. 1150 yilinda Ibrahim isimli kisi Birgi kazas1 Odemis koyii sakinlerinden Veli
Bese oglu Mustafa kefilliginde verdigi 2.900 kurus alacak hakkini tahsil edememesi
nedeniyle sikdyette bulunmustur. Odenmekte taalliil edilen borcun ismi kayitlarda yer
almayan ve miibagir tayin edilen sadrazam agasi tarafindan serle goriiliip tamamen tahsil
edilmesine karar verilmistir.*> Kayitta bor¢lunun isminin yer almadigi gériilmekle birlikte

sadece borcun Veli Bese oglu Mustafa kefaletinde verildigi belirtilmistir.

Yukarida yer verdigimiz hiikiimlerden farkli olarak alacagi borgtan fazlasini talep
eden alacaklilarm oldugunu da kayitlarda gdrmekteyiz. Izmir kazasi sakinlerinden Dervis
oglu Ahmed adina kayitlarda yer verilmemis bir kisiden bor¢ olarak aldigir 1.100 kurusu
tizerine devir ve ifra parasi adiyla herhangi bir meblag eklenmemesi sartiyla yilda 225 kurus
0demeyle borcunu kapatmistir. Ancak borcu bitmesine karsilik alacakli kisi tarafindan devr-
1 ser-i murabaha adiyla kendisinden para talep edilmesi nedeniyle sikayette bulunmustur.*®
[zmir sakinlerinden Atami isimli gayrimiislim ise Nikafos adli kisiden aldig1 1500 kurus
akceyi tamamimi ve faizini dahi 6demisken Nikafosun yeterli gérmeyip yine mal ve

murabaha talep etmesi lizerine sikayette bulunmasi konuya verilebilecek diger bir rnektir.”*

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 176, hk. 566. Detayh bilgi i¢in bkz; Ek 4
. BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 28, hk. 116.

%BOA, A.{DVNS.AHKA.d., 4, s. 29, hk. 120.

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 124, hk. 545,

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 296, hk. 970.
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El-hac Bekir ise Izmir sakinlerinden Bekir Efendi isimli kisiden alacagi olan 350
kurusun 103 kurusunu almis geri kalan 247 kurusun zimmetinde kalmasi sonucu sikayette

bulunmus, vermekte taalliil ettigi 247 kurusun tamaminin tahsil edilmesini talep etmistir.*

Abdi adinda bir kisinin sikadyeti sonucu gonderilen hiikiimde bolgede bulunan Y 6riik
agas1 Kara Mustafa ile yasadig ihtilaf anlatilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bolgede
bir Yoriik agasinin var olmasi 6nemli bir husustur. Abdi H. 1150 yilinda Yoriik agas1 Kara
Mustafa’ya 2.000 kurus bor¢ vermis defalarca adam gonderip borcunu talep etmis ancak
tahsil edemedigi i¢in sikayette bulunmustur. Yoriik agast Kara Mustafa’nin borcunun
iptalini istedigi kayitlarda belirtilmekle birlikte Abdi tarafindan davanin Aydin muhassil
tarafindan serle goriilmesi ve s6z konusu alacagin tamamen tahsil edilmesi talep

edilmistir.®

Gelibolu sakinlerinden Mehmed isimli kisi de diger kayitlarda goriildiigii gibi
borcunu tahsil edememesi sonucu sikayette bulunmustur. Zimmetinde 165 kurus borcu olup
O6demeyen Yakup’un borcunu “bugiin yarin éderim” diyerek ertelemesi lizerine alacakli
Mehmed Yakup’un izmir’e firar ettigini belirterek zimmetinde olan 165 kurus hakkin

tamamen tahsil edilip kendisine verilmesini talep etmistir.%’

Kayitlarda kisiler aras1 borg ihtilaflar1 yasandigr gibi kisi ve kurumlar arasinda da
borg ihtilaflarinin yasandigi goriilmektedir. Ozellikle bdlgede bulunan vakiflarla kisiler
arasindaki anlagmazliklar buna 6rnek verilebilir. S6z konusu kayit kiginin vakfin niikiiduna
olan borcuyla ilgilidir. Kayitlarda ismi belirtilmemis vakfin miitevellisi olan Omer
Efendi’nin sikayetine gore vakfin niikduyla kimsenin alakasi yok iken Kusadasi
sakinlerinden bir kisinin H. 1150 yilinda vakfin nakit parasindan 310 kurus aldigini, geri
vermedigini belirtmis ve vakif adina kayitlara gecen 310 kurusun tamamen tahsil edilmesini

talep etmistir.*®

Evahir Cemaziye’l-ahir H.1156 / M. Temmuz-Agustos 1743 yilinda kaydedilmis bir
diger hiikiim digerlerinden c¢ok farkli olarak paranin aile arasinda da alacak mevzularina
konu oldugu gosteren kar1 koca arasinda var olan bir alacak meselesi ile ilgilidir. izmir

mahallatindan Kasap Hizir mahallesinden El-hac Mustafa Istanbul’a génderdigi arzuhalde

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 45, hk. 195,

% BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 128, hk. 526.
% BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 240, hk. 1035.
%BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 218, hk. 927.
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yine Kasap Hizir mahallesinden zevce-i Ayse Hatun’un sahip oldugu miilk arsa iizerine
kendi maliyla bir bina yaptig1 bunun i¢in 850 kurus harcadigini belirtmistir. Karisindan bu
paray1 talep etmis ancak Ayse Hatun tiirlii bahaneyle 6demekte taalliil etmis olmakla birlikte
[zmir sakinlerinden Samli oglu Ahmed, Balik¢1 oglu ve Haci Ibrahim isimli kisileri de
yanina alarak davasma dahil etmistir. Borcunu tahsil edemeyen El-hac Mustafa zevce-i

Ayse Hatun’u sikayet etmistir.*®

Alacak ihtilaflarina bir diger farkl 6rnek sikdyette bulunan kisinin azad edilmis kole
olmasidir. Mehmed isimli kisi Izmir sakinlerinden Serdengecti Aga Ibni Hact Mustafa’nin
daha once kolesiyken 6zgiirliigiinii ispatlayip azad edilince ticaret yapmaya baglamistir. S6z
konusu Hac1 Mustafa’ya ve kimseye borcu, kefaleti ve herhangi bir verecegi yokken Haci
Mustafa Mehmed’in ticaret yaparak kazandigi nakit para, esya ve gulamini (kole) zorla
almistir. Bunun {izerine Mehmed bu durum ile ilgili 5 tane feteva-i serifesin oldugunu
belirtmekle birlikte Mustafa’nin zimmetinde bulunan tiim nakit parasinin ve kolesinin

tahsilini talep etmistir.*®

Bir diger sikayet kaydinda kisilerin bor¢larin1 6dememek i¢in riisvete basvurduklari
goriilmektedir. Izmir sakinlerinden El-hac Abdullah H. 1160 yilindan beri, Izmir
sakinlerinden Berber oglu El-hac Mehmed’ten 3.710 kurus, ortagi Sabuncu Haci
Mehmed’ten ise 3.230 kurus alacak hakki oldugunu belirterek tahsil etmek adina sikayette
bulunmustur. Defalarca talep ettigini ancak tahsil edemedigini bunun yaninda borglularin
O0deme yapmamalariin yani sira riigvet uygulamasima gittiklerini sikayetinde belirtmistir.
Kaydin sonunda tayin olunan miibasir marifetiyle kisilerin zimmetlerinde sabit olan hakkin

tahsiline karar Verilmis‘tir.101

Kefalet verilerek bor¢ alma ya da borclularin kendilerine vekil tayin etme
durumlarimin bir hayli yaygin oldugu goriilmekle birlikte evahir Rebiti’l-ahir H. 1156 / M.
Mayis-Haziran 1743 yilina ait bu kayitta da vekil tayin etme durumu s6z konusudur. Molla
Ismail Vakif kazasi sakinlerinden Hac1 Halil Aga’ya H. 1150 yilinda 117 kurus borg vermis
olup, Hact Halil’in 6lmesi sonucu zimmetinde kalan borcu oglu Mustafa ve bazi
mirasgilarindan talep edip, alamamasi {izerine sikdyette bulunmustur. Borcu talep etmesi

tizerine oglu Mustafa ve diger mirasg¢ilart Mehmed isimli bir kisiyi kendilerine vekil tayin

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 100, hk. 414.
19 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 249, hk. 1066.
101 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 349, hk. 1142.
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ettiklerini belirterek borcu 6demekten kacinmuglardir. 117 kurus meblagi zimmetlerinde

bulunduran vereselerden borcun tamaminin tahsil edilmesi talep edilmistir.'%

Kisinin borcunu tahsil etmek adina kendisine vekil tayin ettigini gosteren bir diger
hiikiim evail Rebiii’l-ahir H. 1156 / M. Mayis-Haziran 1743 yillarma aittir. ...... adl kisi
varos sakinlerinden 6 kisiye toplam 1.500 kurus bor¢ vermistir. Ayn1 zamanda Kusadasi’nda
giimriik¢ii olan Hasan’a bu 6 kisiye bor¢ verdigine dair temessiik vermis ve kendisine vekil
tayin ettigi kayitlarda belirtilmistir. Hasan belirtilen 1.500 kurus borcu alacakli kisi adina
toplamis zimmetinde tutmustur. Alacakli kisinin defalarca zimmetinde tuttugu 1.500 kurusu
talep etmesine karsilik vermekte taalliil etmesi {lizerine sikayette bulunmus parasinin bi’t-

tamam tahsil edilmesini talep etmistir.*®

[zmir kazasi naibine ve izmir voyvodasmna yazilan bir diger sikdyette s6z konusu
bor¢ meselesi miras diisen mallarla ilgili olup miras¢inin sikayetidir. Karaburun kazasina
tabi Siyami(?) koyiinden Halime Hatun Izmir Cami-i Atik mahallesi sakinlerinden
Karaburunlu Haci Mustafa Sabuncu isimli kisinin Olmesi sonucu mirascisi olmasi
dolayisiyla mal varligi Halime Hatun’a intikal etmistir. Ancak Mustafa Sabuncu’nun 61diigi
zamanda kendisinin kariye-i mezburede olmasi dolayisiyla miras diisen bir bab miilk
sabunhanesine Izmir sakilerinden Morali Mustafa 2 ferde(?) kahvesine ve 1.000 akge
parasina ise Kose Mustafa Efendi’nin el koymasi nedeniyle sikayette bulunmustur.
Sikayette bulunulan mevzu sadece miilklere el konulmasi degildir. Merhum Mustafa
Sabuncu’nun H. 1150 yilindan kayitlarda isimleri belirtilmeyen 4 kiside kalan alacak
hakkinin tahsil edilmesi de sikayetin bir diger konusunu teskil etmektedir. Kaydin sonunda
Halime Hatun zevce-i Halil’i kendisine vekil eyledigini belirtmis olup Morali Mustafa’nin
el koydugu sabunhane Kose Mustafa’nin el koydugu 2 ferde(?) kahvesi ve vermekte tiirli
bahaneyle taalliil ettikleri 1.000 kurusun tamamen tahsil edilip kendisine verilmesini talep

etmistir.104
3.2.2 Alacakh Kkisinin 6lmesi nedeniyle iiciincii sahsa gecen alacak meseleleri

Borg¢lunun 6lmesi nedeniyle borcun mirasgilarindan talep edilmesi ya da alacaklinin
Olmesi sonucu bor¢ miktarinin 1rs-i serle mirasgilara gegmesi ve borcun onlardan talep

edilmesi gibi olaylar da kayitlarda mevcut olan alacak ihtilaflarindandir. Bu tarz olaylara ilk

12 BOA, A{DVNS.AHKA.., 4, s. 1, hk. 2.
13 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 21, hk. 85.
104 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, 5198, hk. 832.
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ornek medine-i Izmir sakinlerinden Osman isimli kisinin sikayetidir. Yine medine-i izmir
sakinlerinden Osman’in zimmetinde H. 1150 yilina ait 5.100 kurus alacak hakki vardir
ancak Osman borcunu d6deyemeden Olmiistlir. Kayitlarda Osman’in mevcut olan mali ve
birikmis parasinin birka¢ metelikten fazla etmeyecegi belirtilmis bu ylizden kayitlarda var
olan meblag alacakli Osman tarafinda merhumun ogullar1 Halil ve Ismail’den talep
edilmistir. Osman’in miras¢ilar1 Halil ve Ismail borcun iptalini istemlerine karsilik borcun

kendilerinden tahsil edilmesi ve alacakli Osman’a teslim edilmesine karar verilmistir.'%®

Aydin muhassilina yazilan bir diger kayitta ise bir dnceki kayittan farkli olarak dlen
kisi alacakli olan kisidir. El-hac Halife babasi Seyyid Abdullah’in Kusadas1 sakinlerinden
kayitlarda sadece baba ismi ve unvani verilen Haci Tahir oglu Hatip’ten H. 1160 senesinden
beri 65 kurus alacagi oldugunu ancak borcunu tahsil edemeden 6ldiiglinii belirtmistir. Bu
sebepledir ki mirasgisi olarak borcun kendisine intikal ettigini belirterek seyhiilislamdan

feteva-i serife aldigini, davanin goriiliip borcun tahsil edilmesini talep etmistir.*®

Istanbul sakinlerinden El-hac Osman’in sikdyeti de ayn1 muhtevaya sahip olup evail
Cemaziye’l-evvel H. 1167 / M. Subat-Mart 1754 yilina aittir. Pegin kazas1 Milas kasabasi
sakinlerinden Abdiilaziz bin El-hac Abdiilkadir’den H. 1158 yilindan beri 550 kurus alacak
hakkin tahsil edemediginden dolay1 sikdyette bulunmustur. Bor¢lu Abdiilaziz’in borcunu
O0deyemeden vefat ettigi kayitta ayrica belirtilmistir. Bu durum dolayistyla Osman borcunu
Abdiilaziz’in kardesi Mehmed’ten talep etmis, g¢esitli bahaneler nedeniyle yine borcunu
alamamis, bunun devaminda Mehmed’in kendisine vekil tayin ettigi ve hala Aydin’da
bulundugunu belirterek goriildiigli yerde zimmetinde olan 550 kurusun kendisinden

tamamen tahsil edilmesini talep etmigtir.*’

Medine-i Izmir sakinlerinden Hac1 Abdullah’in sikayeti ise yine izmir sakinlerinden
Hafiz zade El-hac Mehmed isimli kisiye, sabunhanede islemesi adina 2.500 kurus verdigi ve
tahsil edemedigi ile ilgilidir. Sabunhanede islemesi icin para verdigi Mehmed, borcunu
hacca gidip geldikten sonra verecegini belirtmis ancak hacca vardiktan bir siire sonra
Stiveys(?) mevkiinde Olmiistiir. Kayitlara gegen bor¢, merhumun ogullari Mahmud ve
Abdullah’tan talep edilmis ancak onlar da borcun iptalini talep etmekle birlikte, 6demede
bulunmamislardir. Alacakli Haci Abdullah tarafindan kisilerin zimmetinde olan 2.500

miktar paranin tamamen tahsil edilip kendisine verilmesi talep edilmistir. Kaydin devami

1%5BOA, A{DVNS.AHKA.A., 1,s. 63, hk. 262.
16 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 133, hk. 437.
97 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 162, hk. 529.
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incelendiginde Mahmud ve Abdullah isimli kisilerin dyan ve miitegallibeye istinaden ve
tiirlii bahaneyle borcun iptalini istedikleri belirtilmis olup, ayanlarin bu kisilere destek ve

imtiyaz gosterdikleri agik¢a goriilmektedir.'®
3.2.3 Ayni alacaklar hakkindaki meseleler

Alacak ihtilaflar1 kayitlarina bakildiginda maddi alacaklar oldugu gibi ayni (mal,
iirtin) alacaklarda mevcuttur. Ebubekir’in sikayeti ayni alacaga ornek teskil etmektedir.
Ortak¢1 kazasinda ....... kdy topraginda kaza sakinlerinden Mustafa ile birlikte miisterek
olarak bir incir bahgesinin mutasarrifi olan Ebubekir, ortagi Mustafa’nin kendi payina
diisene kanaat etmeyip H. 1150 yilindan beri mahsulden kendi payina diisene de el koymasi
sonucu sikayette bulunmustur. Kaydin devaminda Mustafa’nin kendisine vekil tayin ettigi
belirtilmis olup Ebubekir tarafindan Mustafa’nin hissesinden zapt ettigi bah¢e mahsulii her

ne ise tamamen tahsil edilmesini talep etmistir.'%

Ulema sinifina mensup Ahmed’in sikayeti de H. 1150 yilindan beri sahip oldugu
zeytin agaglarinin mahsuliinii Hamit kdyiinden Demirci Hact Ahmed’in almas: ile ilgilidir.
Ayrica kayitta bahsedilen Zeytin tarlasinin Izmir kazasinda Gokyaka nahiyesinde Teke
koylinde oldugu, i¢inde 100 adet zeytin agacinin var oldugu ve mutasarrifi olan Ahmed’in
buradan 8.000 kurus kazanci oldugu belirtilmistir. Alacakli olan Ahmed mahsuliinii yine
Demirci Hact Ahmed’in Hamit kdyilinde bulunan vereselerinden talep etmis ancak c¢esitli

bahane ile vermekte taalliil etmeleri ilizerine davasina muvafik emr-i serif rica etmistir.110

Ali Bey isimli kisi ise sattig1 malin parasini alamadig ve iistiine bir miktar iiriiniine
de el konulmasi sonucu magdur olmustur. Ali Bey, Nazilli sakinlerinden Icil oglu Hasan
Aga’ya H. 1166 yilinda bir miktar ak¢eye 260 adet kiremit satmistir. Hasan Aga kiremidin
satig bedeli olan meblagin bir kismin1 vermis ancak kalan bakisini zimmetinde tutmus
tizerine bir de 990 adet kiremidini ahz ve kabz etmis. Bu durum iizerine Ali Bey kiremidin
satis bedelinden zimmetinde kalan maliimii’l miktar ak¢eyi ve 990 tuglanin tamamini ya da

kiymetinin Hasan Aga’dan tahsil edilmesini talep etmistir.*!

Izmir naibi El-hac Yusuf’a yazilan bir diger hiikiim emanet olarak verilen degerli

esyalarm daha sonra bir alacak meselesine doniismesiyle ilgilidir. Sikdyetin sahibi Izmir

1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 303, hk. 991.
19 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 23, hk. 81.

19 BoA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 51, hk. 210.
11 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, s. 71, hk. 232.
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sakinlerinden Yeniceli Hac1t Mustafa bin Siileyman H. 1150 yilinda gece vakti diikkkanin da
bulunan 1175 kurus kiymetli altin ve beyaz akceyi yine Izmir sakinlerinden Sirinci(?)
Es-seyyid Mustafa isimli kisiye verdigini sdylemektedir. Ancak Mustafa’nin bu kiymetli
altinlar1 aldigimi inkar etmesi iizerine sikayette bulunmustur. Bunun yaninda Miisliiman
tebaadan Siileyman bin Mustafa, Kara Hasan bin Osman adli kisilerin sehadetleriyle
altinlar1 Mustafa’ya verdigini ispatlamis ancak adi gegen kisilerin sehadetlerinin makbul
olmadig1 ve tereddiit meydana geldiginin belirtilmesi iizerine Hac1 Mustafa sikayet¢i olmus
Es-seyyid Mustafa’nin {izerinde ola hiiccet-i ser’iyye mucebince aldigi akgenin geri

alinmasini talep etmistir.™?

3.2.4 Gayrimiislimlere ait alacak meseleleri

Bolgede bulunan gayrimiislim niifusa ait olan alacak ihtilaflar1 da ddnemin
kayitlarina yansimistir. Kayitlara gegirilen sikayetlerden anlasiliyor ki alacak ihtilaflarinda
Osmanli tebaas1 kadar gayrimiislim tebaada bir hayli etkin durumdadir. Bu uzlasamama
durumlar1 sadece ayni tebaaya mensup kisiler arasinda degil farkli inanca sahip kisiler
arasinda da olusmustur. Bu kayitlara farkli acilardan bakilmasi durumunda Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasindaki iliskilerin sosyal ve ekonomik boyutunu giin yiiziine ¢ikarmak

. . « 11
miimkiindiir.**®

Evasit Rebiii’l-ahir H. 1156 yilina ait bu kayittagikayette bulunan kisi eski Revan
alaybeyinin karist Hanim Hatun dur. Kiigiik kiz1 Rabia, miiteveffa ibrahim’in kiz1 ve kendisi
Tokat da acem tiiccarlarindan Frenki isimli gayrimiislime emaneten verdikleri 4.000 kurusu
Frenki’nin 6lmesi iizerine tahsil edememislerdir. Bunun {izerine Hanim Hatun tarafindan
sikayette bulunulmustur. Kaydin devaminda Frenki isimli tiiccarin Imrak isimli kolesinin
mirasgilar1 arasinda olmasi dolayisiyla borcun kendisinden talep edildigi, ancak alacak
davasi goriiliirken bor¢lu Frenki’nin kélesi Imrak merhumun Izmir’de yasayan biiyiik oglu
Miilhas’m yanina firar ettigi ve her ikisinin de Izmir’de oldugu belirtilmistir. Borcun
tamaminin tahsil edilmesine karar verilmekle birlikte vermekte taalliil etmeleri durumunda

davalar1 goriilmek iizere istanbul’a génderilmelerine karar verilmistir."*

12BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 19, hk. 80.

13Gokhan Yilmaz, (2009), <Ahkdm Defterlerin Gére 18. Yiizyilda Istanbul’da Finansal Hayat’ Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Tarihi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.14.

14 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 20, hk. 83.
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Tutulan kayitlarda kisilerin borcunu tahsil edemedikleri gibi borglular tarafinda
tehdit edildikleri de goriilmektedir. Osmanli tebaasina mensup gayrimiislim olan
[zmirsakinlerinden Martini Vasilaki 10.000 kurustan fazla bor¢ verdigi Izmir’de yasayan
bazi kisilerden borcunu tahsil edemeyince sikayette bulunmustur. Martini Vasilaki sadece
borcunu talep etmekle kalmamis borglular tarafindan tehdit edildigini de belirterek
zorbalarin engellenmesini talep etmistir."*® izmir sakinlerinden Miisvik’in sikdyeti ise borca
kefil bi’l-mal olarak verilen menzilin lizerine ¢ikan anlasmazlik tizerinedir. Miisvik’in karis1
yine Izmir sakinlerinden Edborlu adli gayrimiislimden alman 2.100 kurusun ddenecegine
dair kefil bi’l-mal olarak Izmir’de dort yol agzi mahalde sahibi oldugu miilkii rehin olarak
birakmustir. Edborlu s6z konusu menzilde 6 yildir yasamaktadir. Miisvik zimmetinde olan
1.200 kurus borcunu ddemesi karsiliginda menzili geri istemesine karsilik Edborlu miilkii
vermemis “senin kefil oldugun kiginin borcuna takas ederim” demesi iizerine Miisvik adli

gayrimiislim sikdyette bulunmustur.**®

[zmir sakinlerinden Arsalum oglu isimli Yahudi’nin sikayeti ise, El-hac Ismail adl
kisinin ortag: tarafindan haksizliga ugramasi sonucu haksiz yere mallarina el koymas ile
ilgilidir. Arsalum oglu benim i¢in kimseye akge sarf et diye emretmeyip ve iizerinde
herhangi bir bor¢ bulunmazken El-hac Ismail adli kisi ortaya ¢ikip Sem-i asel mukataasini
Sitanoglu Yahudi ile ortaklasa islettiklerini iddia etmis ve mukataanin Sitanoglu tarafindan
zapt edildigini belirtmistir. Sitanoglu’nun mukataay1 zapt etmesi nedeniyle El-hac Ismail,
almas1 gereken 27 aylik masrafini alamamis bu sebeple Arsalum’un mallarina haksiz yere el
koymustur. Arsalum tarafindan mallarina yapilan haksiz miidahalenin ortadan kaldirilmasi

talep edilmistir.**’

Diger bir kayit Araka isimli gayrimiislime aittir. Istanbul’da keresteci taifesinden
olan Araka, Istanbul’dan kereste almis ve izmir’e gotiirmiistiir. Yine Izmir sakinlerinden
keresteci taifesinden Esmaci(?) ve Pedros Malkon isimli gayrimiislimlere H.1150 yilinda
300 kurusluk mal satmis, mallar1 alan keresteci gayrimiislim taifesi Araka’ya sadece 10
kurusluk bir 6deme yapmis ve zimmetlerinde kalan 290 kurusu ise ddememislerdir. Bu

durum karsisinda Istanbul’a adam gonderip borcunu istetmesine karsilik borglularin “akce

5 BOA, A{DVNS.AHKA.d, 21, s. 190, hk. 609.
116 BOA, A{DVNS.AHKA.d, 21, s. 200, hk. 645.
Y BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 219, hk. 931.
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vermeyiz malint geri alsin” demesi lizerine sikayette bulunmus zimmetlerinde kalan akgenin

tahsil edilmesi talebinde bulunmustur.**®

Izmir naibine ve Izmir voyvodasina yazilan déneme ait diger bir kayit alacaklinin
Misliiman borglunun ise gayrimiislim olmasi dolayisiyla farklilik gostermektedir. El-hac
Mustafa Izmir’de bulunan pembe mukataasin1 2 ser paraya yine Izmir sakinlerinden
Mirkail(?) Isimli Yahudi’nin tahsiline tayin etmistir. Ancak H. 1156 yilindan bu yana
Mirkail(?) den 40 bin para ve 1.500 kurus alacagi oldugu gerekgesiyle Mirkail(?) hesabinin
goriilmesi ve tahsiline tayin edilen mukataanin ali verilmesi talep edilmistir."*® Aynu tarihte
El-hac Mustafa ayni magduriyetinin benzerini bir sikdyetle yinelemistir. Alacagin tahsil
edilip tarafina al1 verilmesi i¢in vekil tayin ettigi izmir sakilerinden Seyyid Osman Mirkail
isimli Yahudi ile agiz birligi yaparak s6z konusu mukataadan H. 1156 yilinda zimmetinde
olan akgeyi vermeyip 9 kese akge goOsterip gerisini 6deyememistir. El-hac Mustafa

zimmetinde kalan paranin tamamen tahsil edilmesi talebiyle sikayette bulunmustur.*?

Solomon isimli Yahudi’nin Giizelhisar kazasi sakinlerinde Yoriik Agasi Mustafa
Aga ile olan anlasmazlig1 evahir Recep H. 1555 / M. Eyliil 1742 yili kayitlarina yansimigtir.
Solomon H. 1143 yilindan bu yana Mustafa Aga’dan borcunu talep ettigi ve cesitli
bahaneler ileri stirmesi iizerine borcunu tahsil edemedigi icin sikayette bulunmus borcunun
bi’t-tamam tahsil edilip kendisine verilmesini talep etmistir. S6z konusu bor¢ miktari
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut olmayip malimii’l miktar bor¢ olarak kayitlara

geg:rnistir.121

Evahir Muharrem H. 1156 / M. Subat-Mart 1743 tarihli bir diger kayit yine
gayrimiislimler arasindaki bir ihtilafi konu edinmektedir. Yanu(?) isimli zimmi Izmir
sakinlerinden Gerin(?) adli zimmiye vermis oldugu 10.266 kurus borcu H. 1150 yilindan
beri tahsil edemedigi icin sikdyette bulunmustur. Ayrica kayitta Gerin(?) isimli zimminin
bor¢ zimmetinde iken firar ettigi bunun ardindan Izmir’de sakin diger ortaklar1 firar eden
zimminin izmir’de mevcut olan mal varlig1 ve esyalarmi kendi aralarinda taksim etikleri,
her birine %70 kurus diistiigii belirtilmistir. Alacaklt Yanu’nun bu esnada diyar-1 aharda

olmasi nedeniyle Gerin’den(?) payini alamamasi ve borcunu talep edememesi dolayisiyla

18 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 97, hk. 406.
19 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 207, hk. 867.
120 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 207, hk. 868.
21 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 62, hk. 256.
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firar eden Gerin(?) isimli zimminin zimmetinde kalan parasinin zimminin esyalarin

aralarinda taksim eden mezburlardan tahsil edilmesini talep etmistir.'??

Izmir kazasi naibine ve voyvodasma yazilan diger bir sikdyet de yine bir
gayrimiislime aittir. Hamadir isimli zzmmi, izmir sakinlerinden balmumu tedarikgisi El-hac
Ismail’e H. 1150 yilinda verdigi 865 kurusu Ismail’in tiirlii bahaneyle ddememesi iizerine
davanin serle goriiliip 865 kurusun tahsil edilmesi i¢in sikayette bulunmustur.? Migirdig
isimli zzmmi ise yine kendisi gibi gayrimiislim tebaaya mensup Bali isimli zzimmiye H. 1160
yilinda verdigi 1.500 kurusu tahsil edememesi iizerine sikdyette bulunmustur. Ayrica
Migirdig’in borcunu defalarca talep ettigi ancak Bali nam zimminin ¢esitli bahaneyle
O0demekte taalliil ettigi belirtilmistir. Kaydin devaminda Migirdi¢ emr-i serif ile miibasir
tayin edilen ancak kayitlarda ismi ge¢meyen sadrazam agasi tarafindan 1.500 kurus

alacaginin tamamen tahsil edilmesini talep etmistir.*?*

Yine bolgede yasayan iki gayrimiislimden alacakli olan Somson(?), Yakov isimli
zimmiye verdigi borcu tiirlii bahaneyle 6dememesi nedeniyle sikayet¢i olup davanin ¢avus

miibaseretiyle goriiliip borcun tamamen tahsil edilmesini talep etmistir.'*®
3.2.5 Ortakliklarin bozulmasi sonucu olusan alacak meseleleri

Ortaklik, seriklik diger adiyla miisareke birden fazla kisi arasinda kurulan ortaklik
anlaminda kullanilan Islam hukuku terimidir. Islam da ortakliklar genel olarak mal ortaklig1,
is ortakligit ve kredi ortakligi {izerine olusturulmaktadir. Mal ortakhiginda; Kkisiler
zimmetlerinde var olan mallarin1 sermaye olarak kullandiklar1 gibi yapilan is sonucu
kazanilan kar paylasiliyorken, Is ortakliginda ise; sermaye olarak herhangi bir mal ya da
para kullanilmaz. Kisilerin mesleklerini ortaya koymalariyla olusturulan bir ortaklik tiiriidiir.
Kazanilan kar yine ortaklar arasinda bolistiiriiliir. Kredi ortakliklarinda ise; digerlerinden

farkl olarak kisiler 6diing paralarla ortaklik kurarlar.'?

XVIIL. ylizy1l ahkam kayitlarinda bolgeye ait ortakliklarin bozulmasi sonucu olusan
alacak ihtilaflar1 iizerine bir hayli kayit mevcuttur. Bu kayitlardan ilkinde anlasmazlik

yasanilan mevzu yapilan isten alinan faizin paylasilamamasi iizerinedir. Izmir sakinlerinden

12 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 1, 5. 225, hk. 956.

12 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 254, hk. 1082.

124 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 137, hk. 450.

12 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 337, hk. 1100.

126 Hamdi Déndiiren, (1994), ‘Miisareke’, Samil islam Ansiklopedisi, Samil Yaymevi, istanbul, Cilt: VI, s.
101.
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Emine Hatun babas1 El-hac Siileyman’m Izmir sakilerinden Osman Aga ile birlikte kisi basi
2.000 kurus koyarak ortak bir sabunhane isletmesi actiklarini ve bu isten hasil olan faizi
aralarinda paylasacaklarini belirtmistir. Babasi El-hac Siileyman’in vefat etmesi lizerine s6z
konusu ortaklik ve ortakliktan alinacak pay, kizi Emine Hatun’a intikal etmis ancak Osman
Aga’nin El-hac Siileyman’in mirasg¢is1t olan kizi Emine Hatun’a 2.000 kurus alacaginin
sadece 800 kurusunu verip kalan 1.200 kurusunu zimmetinde bulundurmasi iizerine Emine
Hatun sikayette bulunmustur. Sikdyet kaydinda Emine Hatun’un alacagi 1.200 kurusu
Osman Aga’nin ogullar1 Ismail Efendi ve Halil Aga’dan da talep ettigi ancak iptal talebinde
bulunduklari, bunun yaninda borcu 6demeye niyetlerinin olmadigi belirtilmistir. Bunun
tizerine Emine Hatun, borglu kisinin zimmetinde kalan borcunun tamamen tahsil edilip

kendisine verilmesini talep etmistir."*’

Tire sakinleri arasinda cereyan eden ve Aydin muhassili ile Tire kadisina yazilan bir
diger sikayet, var olan ortakli§in alacak meselesi nedeniyle bozulmasi ile ilgilidir. Mehmed
Bese isimli kisi H. 1140 yilinda Tire sakinlerinden Hoca oglu El-hac Mehmed ile ticarette
ortak olmustur. Bunun ardindan Mehmed Bese s6z konusu ortaklik sonucu kurulan sirketin
zimmetinde 3 kese akg¢e alacak hakki oldugunu belirtmistir. Yine Tire sakinlerinden Hoca
oglu El-hac Mehmed, Haci Hiiseyin ve Salih oglu El-hac Mehmed isimli kisilerin kimileri
davaci kimileri sahit olmus tiirlii bahane ile borcu 6dememeleri dolayisiyla Mehmed Bese

sikayette bulunmustur.'?®

Kisilerden birinin vefat etmesi {lizerine bozulan ortaklik sonucu ortaya ¢ikan alacak
ihtilafini konu edinen diger bir kayit evasit Cemaziye’l-evvel H. 1167 / M. Subat-Mart 1754
yilina aittir. Edirne sakinlerinden Seyyid Mehmed ile kiz kardesleri Serife Fatma ve Serife
Ayse’nin sikdyeti babalar1 Seyyid Ibrahim’in vefat etmesi iizerine babalarinin El-hac Omer
ve El-hac Musa ile ortakliktan mirasgilari olarak kendilerine diisen payr alamamalari
lizerinedir. Seyyid Ibrahim kayitlara gére El-hac Omer’e El-hac Musa ile sirket-i inan yani
elde edilecek kari aralarinda paylagmak iizere sermaye ortakligi kurmustur. Ancak bu
ortaklik devam ederken vefat etmesi iizerine var olan emval ve esya cocuklarina intikal
etmis olup, ancak ¢ocuklarin o donemde kiigiik olmalar1 dolayisiyla kendilerine Edirne
sakinlerinden amcalar1 Seyyid Ismail vasi tayin edilmistir. Ancak ortaklar El-hac Omer ve
El-hac Isa kii¢iik ¢ocuklara verilmesi gereken miras haklarin1 vermemekle kalmayip vasileri

Seyyid Ismail’e 16 kese akge alacagimz vard: diyerek paray1 zimmetlerine gegirmislerdir.

27 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 65, hk. 289.
122 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 99, hk. 430.
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Bunun iizerine ¢ocuklar1 Mehmed, Serife Fatma ve Serife Ayse biiylidiikten sonra dncelikle
zimmetlerine gecirdikleri 16 kese akce haklarinin aliverilip kendilerine verilmesini talep

etmislerdir.*?®

Haci Siileyman isimli kisi ise ortaklik sonucu hesaplarinin goriilmesi ile payina
diisen 7. 568 kurusun 1.000 kurusunu alabilmis kalanini tahsil edemedigi i¢in sikayette
bulunmustur. S6z konusu ortakligin H. 1160 yilinda basladig1 ve Haci Siileyman’in 7.568
kurug alacak hakkinin ser’an sabit oldugu belirtilmistir. Hact Siileyman tahsil ettigi 1.000

kurus haricinde kalan 6.568 kurusun tamamen tahsil edilmesini talep etmistir.**°

Izmir sakinlerinden Haci Siileyman’in sikdyeti ise ortagi olan Hact Ahmed ile
hesaplarini goriirlerken olusan anlasmazlik ile ilgilidir. Haci1 Siileyman Haci Ahmed ile
ticarette ortak iken bunun Oncesinde Giizelhisar naibi huzurunda hesaplarinin goriilmesi
sirasinda birbirlerinden alacaklarimin olmadigini ifade etmislerken Haci Ahmed aramizda
hesabimiz goriirken anlagmazlik ortaya ¢ikmistir diyerek Haci Siileyman’t rencide etmis

olmasindan dolay1 sikayette bulunmustur.**

3.2.6 Timar ve iltizam gelirlerinin 6denmemesi sonucu olusan alacak meseleleri

Miilk sahiplerinin topraklarini kigilerin tasarrufuna vermesi sonu ddemeleri gereken
tasarruf bedelini 6demeyen sahislarla aralarinda olusan alacak ihtilaflar1 da kayitlara
gecirilmistir. Tire sakinlerinden Kalamas(?) mahallesinden El-hac Mehmed bu sebepten
magdur olmus ve sikayette bulunmustur. Sikayete gore Tire’ye bagli Cam isimli kdy de
bulunan mutasarrifi oldugu c¢iftlik tarlalarinin H. 1150 yilindan beri yine Tire’ye bagh
Benzemez(?) koyii sakinlerinden Hatip oglu Salih 5 sene tasarruf etmis tasarruf bedeli
o0demedigi gibi gelirlerini kendi zimmetinde zapt etmistir. E1-hac Mehmed 5 sene boyunca
O0denmeyen tasarruf bedelinin Hatip oglu Salih’ten tahsil edilmesini talep etmektedir.
Kayitta s6z konusu tasarruf edilen ¢iftlik tarlalarinin doniim ve miktar1 hakkinda herhangi

bir bilgi belirtilmemistir.*?

Aydin sancagina yazilmis bir diger sikdyette aynt muhtevaya sahip olup iltizam
gelirlerini 6demeyen kisiden timar sahibinin alacagini istemesi ile ilgilidir. Mustafa isimli

sipahi Sigla sancagi Cine kdyiinde bulunan mutasarrifi oldugu timar kariyelerini H. 1153-

12 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 170, hk. 549.
130 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 291, hk. 953.
131 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 305, hk. 998.
32 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 66, hk. 274.
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1155 yillarinda her sene 60 kurus tasarruf bedeli 6demesi karsilifinda Riistemli Aga isimli
kisiye iltizama vermistir. Riistemli Aga’nin ddemesi gereken meblagi 6dememesi iizerine
sipahi Mustafa sikdyette bulunup, Riistemli Aga’nin kendisine tayin ettigini belirttigi

vekilden 6denmeyen tasarruf bedelinin tahsil edilmesini istemistir.*®

Incelemeye tabi tuttugumuz déneme ait olan defterlerimizde alacak ihtilaflarmna ait
bir hayli kayit tespit etmis bulunmaktayiz. Bu ihtilaflarin bu denli fazla olmasinin ilk ve en
onemli nedeni XVIII. yiizyilda Osmanli Devleti’nin siirekli savas halinde olmas1 ve buna
paralel olarak devletin vergileri arttirmasi, bu durumun da halki maddi anlamda
zorlamasidir.  Bunun yaninda farkli birgok kaynakta da zikredildigi tizere vuku bulan
yanginlar sonucu evlerin ve gayrimenkullerin tamirat ihtiyacinin artmasi, var olan
hiyerarsinin bozulmasi ve liyakatin parayla kazanilir hale gelmesi bunun yaninda makam
elde etmenin maddi bir bedelinin olmasi gibi nedenler, bor¢ unsurunu tetikleyen diger
sebepler olarak s(')ylenebilir.134 Bu denli ¢ok ticari anlagsmazlik konusunun goriilmesi,
bolgenin ekonomisi hakkinda bazi fikirler de vermektedir. Osmanli Devleti’nin Bat1 ile
ticari iligkilerin en yogun oldugu bolgelerden biri olan izmir ve art alanindaki verimli ovalar
ve burada bulunan sehirlerde yasayan insanlarin bu ticaretin beraberinde getirdigi
sermayeden etkilenmemeleri miimkiin degildir. Para iliskilerinin bu denli yogun olmasi

bunun bir sonucu olabilir.
3.3. Sosyal ve Ekonomik Meseleler

Osmanli Devleti’nin var olan toplum yapist VI. ylizy1l boyunca yasanan tarihi
olaylardan etkilenerek donem doénem farkliliklar géstermistir. XV. yiizyil itibariyle baslayan
degisim XVII. ylizy1l itibariyle baslayan modernlesme ¢abalartyla devam etmis ardindan
siyasi bagarisizliklar sonucu yasanan toprak kayiplari neticesinde sinirlar daralmis ulusal
toplum 06zelligine sahip olan Osmanli toplumundaki ¢esitlilik azalmistir. XIX. yiizyila
gelindiginde ise temelleri XVII. yiizyilla dayanan modernlesme cabalar1 neticesinde
giiniimiiz modern toplum goriintiisiine ulasilmistir. Modern goriintiiye ulasmanin yani sira
Osmanl1 Devleti’nin kurulugsundan beri konar-gocer bir 6zellige sahip olan halk, yerlesik bir
toplum diizenine ge¢mistir. Var olan tarim toplumu olma 6zelligi korunmus ve niifusun

biiylik ¢cogunlugu kdylerde yasamaya devam etmistir. Kdylerde yasayan halkin temel ge¢im

13 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 253, hk. 1075.
13 Y1lmaz, A.gt,s. 19.
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kaynagi olan tarimin yaninda hayvancilik da yaygin olan gecim kaynaklarindan biri

olmustur.

Osmanli toplumunu temel yapi taslarindan biride din olgusudur. Birden fazla farkl
dini inaniglara sahip insanlarin mensup oldugu bu toplumda kisiler “Millet” adi altinda

kendi dini hukuklar ¢er¢evesinde olusturulan toplumsal statiiler etrafinda yasamlslardlr.l35

Var olan toplum yapisina bagl olarak olusan yasam tarzin1 da goz Oniine alarak
kayitlarimiz1 inceledigimizde donemin sosyal yasantisin1 aydinlatan bolgeye ait birbirinden
farklt muhtevalara sahip 37 adet sikayet kaydi tespit etmis bulunmaktayiz. Bu kayitlardan en

onemli ilk baslig1 vergi anlagsmazliklar1 sonucu kayda gecirilen sikayetler olusturmaktadir.
3.3.1. Vergi konusunda idarecilerin yolsuzluklar ile ilgili Meseleler

Kayitlar incelendiginde vergisini ddemeyen kisiler oldugu gibi diizenli 6demesine
karsilik Odenen vergiden tatmin olmayan voyvoda tarafindan kisiye yiiklenen fuzuli
vergilerde goze carpmaktadir. Vergi meseleleri iizerine kayda gecirilmis ilk 6rnegimiz evail
Rebiii’l-ahir H. 1166 / M. Subat-Mart 1753 yilina aittir. Sigla sancagi sakinleri derya
kapudanlarina senede 3 taksit ile Odedikleri imdat-1 hazeriyelerini diizenli ddemelerine
karsilik bazi kimselerin kendilerinden cebren ve zuliim ile akge talep etmeleri iizerine
sikdyette bulunmuslardir. Kaydin devaminda baskent de mahfuz olan tertib defterlerinin
goriildiigli Sigla sancaginda bulunan kazalardan derya kapudanlarina senede 3 taksit ile
2.474 kurus 40 akce imdat-1 hazeriye tertip ve tesfiye kilindig1 ve halkin hisselerine diisen
imdat-1 hazariyelerini vaktinde 6dedikleri belirtilmistir."*® Benzeri diger bir kayit ise evail
Ramazan H. 1167 / M. Haziran-Temmuz 1754 yilina aittir. Ayasulug kazasina tabi Pos
(Koz) Pmar(?) halki mezbure zabiti kisilerin hissesine diisen kovan resmine kanaat etmeyip
‘her bir kovandan 50’ser ve 7’ser para alirim’ demesi lizerine sikayette bulunmuslardir.
Sikayetin devamina bakildiginda kisilerin Ayasulug topraginda tasarruflarinda olan
kovanlarin kanun ve defter mucebince vergisini vermekte razi olduklar1 belirtilmis ve

mezbure zabitinin gadr ve teaddisinin men‘ ve def* olunmast talep edilmistir.**’

Alimmmas1 gereken vergi iicretlerinin aksine yeni vergi tanimlamalariyla bazi kisilerin

redyadan vergi talep ettikleri de goriilmektedir. Karacasu ahalisi 6demeleri gereken agnam

¥Mehmet Oz, (2007), ‘Osmanhilar’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, Cilt: XXXIII, s. 532-537.

13 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 10, hk. 26.

37 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 284, hk. 923.
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ve saire vergilerini diizenli bir sekilde voyvodalarima 6demelerine ragmen etraftan bazi
kisiler defter-i temlik, tozluk, katibiye, riisumiye, is kirasi, kahveci akg¢esi, kahve baha gibi
bahanelerle kanun ve defterde olmayan vergi taleplerinde bulunduklari igin ahali tarafindan

sikayette bulunulmus olmasi bu duruma érnektir.*®

Alinacak vergi ticretleri ya da reayadan tedarik edilecek vergi gesitleri ile ilgili bir
hayli kayit mevcutken yoksul halkin vergilerini deyemeyecegine dair taleplerinin de kayda
gecirildigi hiikkiimler mevcuttur. Mehmed adli kisinin Aydin Giizelhisar’da Cami-i Atik
mahallesinde yasayan hasta, yasli ve fakir biri oldugu belirtilmistir. Vergi verecek durumu
olmadig1 halde Cami-i Atik Mahallesi sakinlerinin kendisinden imdat-1 hazeriye ve avariz

icin vergi talep etmeleri lizerine sikayette bulunmustur.**

Bir diger usulsiizliik Birgi kazasi sakinlerinin sikayetine konu olmustur. Birgi
sakinleri kendi hallerinde {izerlerine herhangi bir nesne sabit degil iken Ahmed isimli naib
H. 1150 senesinde her birinden bi gayr-1 hak 10’ar 15’er 40’ar ve 100’er kurus almis ve
bundan bagka halkin 6demesi gereken resmi vergi rakamlarinin disinda kendisi i¢inde zorla
akce tahsil etmistir. Bunun {izerine sikayette bulunan Birgi halki verdikleri akgelerin geri

iade edilmesini talep etmislerdir.**°

Ayni muhtevaya sahip diger bir hiikiim koylii redyaya herhangi bir emir olmamasina
ragmen vergi yiikinii arttirmak adma ehl-i orf tarafindan tekalif-i sakka talebinde
bulunmalar iizerine redyanin sikayette bulunmasidir. Hayir, sahiplerinden miiteveffa Hoca
Abdullah Efendi evkafi koylerinden Burunabad nahiyesine tabi Pinarbasi Esekler ve
Kavaklidere sakinleri vermeleri gereken avariz ve sair tekalif hisselerini vermeye razilar
iken ehl-i orf taifesinin tekalif-i sakka talebiyle kendilerini rencide etmeleri {izerine

sikayette bulunmuslardr.***

Yerel yoneticilerin yaptiklar1 usulsiizliiklere 6rnek olusturan bir diger kayit evahir
Muharrem H. 1172 / M. Eyliil-Ekim 1758 yilinda kayda gecirilmistir. Izmir sakinlerinden
Yahudi taifesine mensup ismi kayitlara gecirilmemis bir kisi vefat etmistir. Cocuklari
olmamasina karsilik mirast paylasimini yapmakla gorevli kassam, resm-i kismet adi altinda

akee talep etmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki 6len kiginin ¢ocuklar1 ya da karis1 varsa

13 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 130, hk. 568.
139 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 50, hk. 163.
1“0 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 290, hk. 1237.
1“1 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, s. 180, hk. 577.
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miras paylasimini yapmakla gorevli kassam, resm-i kismet adi altida akge talep edebilir
ancak kayitta Olen kisinin herhangi bir mirascisinin olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle
kassamin resm-i kismet talep etmesi yerel yoneticilerin yaptigi usulsiizliiklere 6rnek
verilebilecek niteliktedir. Yahudi taifesinden haksiz yere resm-i kismet akcgesi talep eden

kassam sikayet edilmistir.142

Evail Ramazan H. 1167 / M. Haziran- Temmuz yillarina ait asagidaki kaydin ise
digerlerine gore farkliligi Yenipazar kazasi halkina fazla vergi yiiklenmesi degil halkin
yaninda ulema ve ehl-i orfe de vergi yiikiimliliigliniin getirilmis olmasidir. Yenipazar
kazasinda bulunan miiteveffa Hamza Bali cam-i serifi hatibi Hiiseyin, Orta mescid imami
olan Halil, Yavaslica mescidi imami1 Hac1 Mehmed, Molla Ahmed mescid-i serifi imami
Yusuf ve Musalla(?) cami-i serifi Yusuf halife isimli kisiler bu durumdan rahatsiz olmalari
dolayisiyla sikayette bulunmuslardir. Bu kisiler zikr olunan cami-i ve mescid-i serifde bil
fiil berat-1 serif ile imam ve hatiplik hizmeti vermeleri nedeniyle tekalif-i sakka talebiyle
rencide olmalari icap etmez iken kasabanin voyvodasi, kasaba halkindan Hac1 ibrahim, Hac1
Mehmed ve Hamza oglu Mehmed isimli kisilerle agiz birligi yaparak ehl-i orf taifesini
tekalif-i sakka talebiyle teaddi ve rencide etmesi iizerine uyguladiklar1 baskilarin men® ve

def* olunmast talep edilmistir.'*

Halka fazladan yiikklenmeye ¢alisilan vergilerin yani sira vergisini 6demeyen reaya
hakkinda da sikayet kayitlart mevcuttur. Dergdh-1 mualld ¢avuslarindan El-hac Hiiseyin’in
sikdyeti buna 6rnek teskil etmektedir. El-hac Hiiseyin’in I¢il sancag: Giilnar nahiyesinde
Kabas isimli kdy ve mutasarrifi oldugu yerlerin ¢evresinde bulunan Birhanlu cemaatinin
zimmetinde Aydin sancagi Sard kazasia bagl kayitlarda adina yer verilmeyen bir koy
ahalisinden Biyikli oglu Mustafa, Doglis Ali, Teras(?) Ali ve Teras(?) Mehmed isimli
kisilerin H.1150 yilanda {izerlerine diisen ve ddemeleri gereken 570 kurus verginin hepsini
zimmetlerine tutmalar1 ve El-hac Hiiseyin’e bir akg¢e bile gondermemeleri sonucu alacakl
Hiiseyin sikayette bulunmus, zimmetlerinde kalan vergi borcunun tamamen tahsil edilip
tarafina verilmesini talep etmistir."** Bir 6nceki kaydin benzeri evail Cemaziye’l-ahir H.
1167 / M. Subat-Mart 1754 yilinda kaydedilmistir. Alacagi vergi miktarini alamayip
magdur olan Hiiseyin sikayette bulunmustur. Hiiseyin’in iizerine has ve zeamet olarak

kayitli olan nefs-i varos-1 Giizelhisar Acisu, Kaynak, Debbaglu ve Giilliice mahallesinde

1“2 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 32, s. 11, hk 27.
3 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 284, hk. 925.
1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 239, hk. 1016.
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bulunan dut, erik ve sair meyve bahgelerini tasarruf eden kisilerin vermesi gereken vergileri

. . N 1 Y. . A . . 145
vermemesi lizerine zeamet sahibi Hiiseyin durumu sikayet etmistir.

Yine Birhanlu cemaatini ilgilendiren bir diger vergi anlasmazlig: ile ilgili hiikim
Aydin muhassilina, Giilnar ve Bozdogan kadilarina yazilmistir. Timar erbabindan Abdullah
Istanbul’a arzuhal géndermis olup bu arzuhale gore Icel sancagi Giilnar nahiyesi Birhanlar
cemaati ve gayriden 9.999 ekg¢e timara tasarrufken timarmin bas kalemi olan Birhanlar
cemaati ve yine timarma dair kdylerde ortagi olan dergdh-1 mualla ¢avuslarindan El-hac
Mustafa Cavus hissesine diisenle yetinmemekte fazlasini almaktadir. Arzuhalin devaminda
Abdullah’in s6z konu Birhanlu cemaatinden kendi hissesine diiseni istedigi “senin hissen
yoktur senin hisseni ortagin Mustafa aldi” demeleri {lizerine redyanin zimmetinde kalan
mahsul ve vergilerin beratinda yazildig1 sekliyle tahsil edilmesi i¢in hiikmii hiimayun
6

istedigi belirtilmistir.**® Bolgede bulunan cemaatlerin  ddemeleri gereken vergileri

O0demediklerine dair sayisiz sikayetin mevcut oldugunu da belirtmek gerekir.

Vergi zorbaligina bir diger 6rnek Mahmud Efendi halifelerinden sadat-1 kiramdan
Seyyid Dervis Ali’nin sikayetidir. Tire kazasina bagli Arabkari koyiinde bulunan miiteveffa
Mustafa Efendi tekkesinde evlatlariyla kendi halinde ve lizerine seran bir nesne sabit olmus
degil iken ehl-1 orf taifesinden bazi1 kimseler tiirlii bahanelerle Dervis Ali’yi rencide etmis ve
zorla akgesini almislardir. Bu sebeple var olan rencide ve teaddinin men® ve def* olunmasi
talep edilmistir.'’ Ayrica belirmek gerekir ki bu sikdyet kaydi ulemaya yapilan vergi
zorbaligimin yaninda ehl-i 6rf ve ulema arasinda var olan catismaya Ornek olarak

gosterilebilir.

Redyaya yapilan zorbaliklardan bir digeri iskan edecegi yerle ilgilidir. izmir’de sakin
tiiccar taifesinden Apostol isimli zimm1, Aksehir kazasina tabi Subag1 koyii ahalisinden baz
kisilerin kendisini bu koye yerlestirmek istediklerinden sikayetcidir. Bu kigiler defterde
kayitli olmadigi halde Apostol’u intikam sevdasiyla “dnceleri bizim koyiimiizde
oturuyordun yine koyiimiize gelip iskan olmalisin” diyerek baskida bulunmalar1 {izerine
sikayette bulunmustur.**® Bu kayda farkli bir agidan bakilirsa Apostol isimli zzimmiye kdye
yerlesmesi icin yapilan baskinin asil nedeninin boélgeden alinan vergileri arttirmak oldugu

diistiniilebilir.

15 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 193, hk. 620.
1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 32, hk. 139.
“TBOA, A{DVNS.AHKA.A., 1, s. 263, hk. 1114.
18 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 194, hk. 829.
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Elde edilen haksiz kazanglara ve yapilan yolsuzluklara bir diger 6rnek Tire’de
katiplik gorevinde bulunan Halil’in riigvet aldigina dair yapilan sikayettir. Tire ahalisi Tire
mahkemesinde katiplik yapan Halil’i riigvet aldigi, hukuka aykiri isler yaptigi bunun
yaninda halki gesitli iftira ile ehl-1 6rfe kotiiledigi zuliim ve baskida bulundugu gerekgesiyle
sikdyet etmisler gorevden alinmasini ve bir daha katiplik gorevinde bulunmamasini talep

etmislerdir.**°
3.3.2 Dogal afetler sonucu olusan magduriyetler ile ilgili meseleler

Osmanl1 Devleti tarih boyunca kitlik, sel baskinlar1 ve yanginlar gibi dogal afetlere
maruz kalmistir. S6z konusu olan bu dogal afetlerden toplumun etkilenmemesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Yasanilan afetin siddetine paralel olarak toplumlar tek bir
alanda etkilenme yasamadiklar1 gibi maddi manevi her anlamda yikima maruz kalmislardir.
Bu yikima sebebiyet veren arastirma eserlerde de genis yer verilen en biiylik dogal afet
yanginlar olmustur. Arsiv kaynaklarimiz arasinda da Aydin bolgesinde tahribata sebep olan

yanginlara dair kayitlara rastlamak miimkiindiir.

Bu kayitlara ilk 6rnek evasit Cemaziye’l-ahir H. 1156 / M. Temmuz-Agustos 1743
yilma aittir. Medine-i Izmir sakinlerinden Hac1 Mustafa ve Mehmed Emin isimli kisilerin
yanginda tahrip olan diikkanlarini tamir ettirmek istemeleri {izerine miidahaleye gerek yok
iken bazi kisilerin bu duruma miidahale etmeleri {iizerine sikdyette bulunmus bu
miidahalenin men‘ ve def* edilmesini talep etmislerdir. Sikdyette bulunan Hac1 Mustafa ve
Mehmed Emin’in sahip olduklar1 yanginda tahribe ugrayan miilkleri, medine-i Izmir’de
Sadirvan camii serif yakinlarinda bir arsa ile bu caminin vakif halindeki binasi i¢inde
bulunan 4 adet diikkan olarak kayitlara gecirilmistir. Bu miilklerden bazilarinin yandigi

bazilarinin ise tahrip oldugu belirtilmistir."

Yine 1743 yilinda vuku bulan yangimin sebebiyet verdigi bir baska olay diger
orneklerden muhteva bakimindan ayrilmaktadir. S6z konusu yangin sonucu ortaya ¢ikan
tahribin ev kiralarin1 yiikseltmesi ve daha once Miisliiman tebaaya kiraya verilen evlerin
Yahudilere  kiralanmaya baglamasindan duyulan rahatsizik sonucu  sikayette
bulunulmasidir. Medine-i Izmir’de Hasan Hoca’nin bina eyledigi mescid-i serifin
cemaatinden El-hac Ahmed Aga, Ibni Mehmed Efendi, El-hac Mustafa, Hiiseyin Aga, ibni

Hamza, Hafiz El-hac Mehmed ve ay1 cemaatten bazi kimselerin sikdyetine gére medine-i

1“9 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 71. hk. 301.
%0 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 85, hk. 357.
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[zmir’de eskiden beri Miisliiman menzili olan ve Miisliimanlara icar oluna gelen
menzillerin, yasanan yangindan sonra Yahudi taifelerine icara verilmeye baslanmis, kayitta
ad1 gegen kisiler bu durumdan zarar gérmeleri iizerine sorunun ¢oziilmesi adina dénemin

[zmir naibi Yusuf’a sikdyette bulunmuslardir.>!

Evail Saban H. 1156 / M. Eyliil-Ekim 1743 yilinda boélgedeki ayni yangin bazi
kisiler arasinda yasanan bir soruna daha sebebiyet vermistir. Seyyid Mustafa H. 1155
senesinde vuku bulan yangin sonucu sahip oldugu emval ve esyasint muhafaza etmek iizere
bir mahzen ararken izmir esrafindan Palandiiz oglu El-hac Mustafa kendi esyalarmin da
bulundugu depoya Seyyid Mustafa’nin da esyalarini koyabilecegini sdylemis ve herhangi
bir hasara ugramalar1 sonucunda masraflarini kendisinin karsilayacagini belirtmistir. Ancak
kaydin devaminda El-hac Mustafa’nin esyalarin sahibi Seyyid Mustafa’nin haberi olmadan
depoyu agip 15-20 nefer ile 7 kise (kese) esyasinin bir kismini yagma ettigi bir kismini ise
yaktig1 belirtilmistir. Seyyid Mustafa bunun iizerine bu konuyla ilgili fetvasi oldugunu

bildirip sikayette bulunmugtur.™

Evail Ramazan H. 1167 / M. Haziran-Temmuz 1754 yilina ait bir diger kayit yangin
sonrast tahrip olan akarmi (gelir getiren her sey ev bag bahge) tamir ettirmek isteyen
redyadan birinin iscilerle yasadig iicret problemi ile ilgilidir. Medine-i izmir sakinlerinden
Seyyid Mahmud Izmir’de Hatuniye mahallesinde sakin Havva Hatun nikahli karisiyken
bolgede ¢ikan yanginda akarinin israf olmasi ilizerine mezburenin emriyle tahrip olan akari
tamir ettirmek istemistir. S6z konusu olan bu tamir igsleminin tamamina harcirah olarak 400
kurus harcadigir bunun yaninda 280 kurus daha sarf ettigi kayitlarda belirtilmistir. Ancak
kaydin devaminda tamir islerinde calisan is¢ilerin isleri karsiliginda aldiklar1 paradan
memnun olmadiklart ve Seyyid Mehmed’in mevcut olan esyasint zapt etmeleri iizerine

sikayette bulundugu belirtilmistir.**?

Kayda gecirilen sikdyetler arasinda Izmir kazasi naibine ve Izmir voyvodasima
yazilan bir hiikiimde ise Izmir’de var olan bir Ermeni kilisesinin onarimu talep edilmektedir.
Onarimi talep edilen kilise izmir’in Kasaphizir mahallesinde bulunmaktadir. Bu kaydin
igeriginde Ermeniler Izmir’in Osmanli Devleti tarafindan fetih edildigi tarihten bu yana dini
mabet olarak kullandiklar1 Isfalos(?) denilen eski kiliselerinin yola bitisik olan duvarlarinin

zamanla harap olmasi dolayisiyla tamire ihtiyac1 oldugunu Istanbul’a sayisiz kez bildirdigi,

1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 132, h. 550.
12 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 138, hk. 575.
133 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 278, hk. 905.
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baskentin bu istek sonucu gerekli tamir iznini verdigi bu konuda tayin ettigi Hasan adli
miibasirle izmir’de bulunan s6z konusu kilisenin diizgiin bir bicimde kesif ve tamir edilmesi
icin emir yolladigi belirtilmistir. Evasit Rebiti’l-ahir H. 1156 / M. Mayis-Haziran 1743
tarihinde kayda gecirilen bu hiikiim, tamirden sonra tekrar kesif olunmasi ve kilisenin eski
Olclilerine uygun olmak sartiyla tamirine karsi ¢ikilmamasi i¢in gonderilen ferman niteligi

tasimaktadir.™*
3.3.3 Kagirilan kadin ve ¢ocuklar ile ilgili meseleler

Aydin muhassilina, kadisina ve Tire kazasi naibine yazilan asagidaki hiikiim ise
sosyal olaylarin icerisinde farkli bir 6neme sahip olup toplumlarin temel tagin1 olusturan
kadinlar ile ilgilidir. Evasit Zilhicce H. 1166 / M. Eyliil-Ekim 1753 yilinda kayda gegirilmis
bu sikayet nikahli karis1 alikonulan Tire kazasindan Veli Beyoglu adli kisinin sikayetidir.
Tire sakinlerinden Ahmed isimli kisi Veli Beyoglu'nun nikdhli karisim1 evinde fuzuli
alikoymak ve kendi evine gbtiirmek istemistir. Veli Beyoglu zevce-ini vermek istememis ve
bunun yaninda hizmetkar1 muhzir basi Seyyid Hiiseyin, Ahmed isimli kisiyi katletmek
amaciyla lizerine hiicum etmis ardindan tiifekle ates edip disini parg¢alamistir.Kaydin
sonunda Veli Beyoglu bu konu hakkinda fetvasi oldugunu belirtmis karisini kagiran kisilerin
hala Aydin’da oldugunu belirterek yakalanmasin1 ve nikahli karisinin geri alinmasini talep

etmistir.™®

Kayitlarda goriiniiyor ki Veli Beyoglu adli kisi ayni yil i¢inde Tire sakinlerinden
Ahmed’in karisin1 alikoydugu gerekgesiyle tekrar sikdyette bulunmustur. Diger sikayetten
farkli olarak Ahmed bu sefer benim senden alacagim vardi gerekcesiyle kadini alikoymay1
amaclamis bunun yaninda Veli Beyoglu’nun163 kurusunu gasp ettigi belirtilmistir. Zevce-i

alikoyulan ve paras gasp edilen Veli Beyoglu bunun iizerine sikayette bulunmustur.'*®

Bir diger kayit kadinlarin sozli taciz sonucu ugradiklart magduriyet nedeniyle
bulunduklar1 sikayetle ilgilidir. izmir sakinlerinden Ayse, Fatma ve Emine isimli kadinlar
miidahale ve rencide edilmeyi gerektirecek hicbir harekette bulunmamalarina ragmen izmir
sakinlerinden Misirli Sarrac Mustafa isimli yenigeri ve sakileri kendi hallerinde olmayip
kadinlara musallat olmuslar “bizimle iilfet ediin” talebinde bulunmuslar, istedikleri cevabi

alamamalar1 nedeniyle kadinlara hakaret edip toplum iginde rezil etmislerdir. Kayitta

> BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 26, hk. 109.
1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 42, hk. 135.
1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 42, hk. 136.
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isimleri gecen kadinlar bunun {izerinde sikayette bulunmuslar, bu kisilerin miidahalelerin

men‘ ve def* olunmasini talep etmislerdir.™’

Kadin konulu hiikiimlerden bir digeri kayitlarda ismine yer verilmeyen bir kadinin
kendisini bakmasi karsiliginda baska bir kadina hibe ettigi ev ile ilgilidir. Tire sakinlerinden
olan bakima muhtag¢ bu kadin Tire’de sahip oldugu bir evi yine kasaba sakinlerinden Ali
Mehmed adli kisinin zevce-i Ayse’ye oOliinceye dek onu bakmasi karsiliginda hibe etmistir.
Ancak kayitlara gore Ayse sadece kadini bakmamakla kalmamis kadin1 evden kovmus ve
cesitli katiiliikler etmistir. Yash kadin s6z konusu hibenin bu sartlarda ser-i kanunlara gore
sahih olmadigini belirtmek adina fetva almis, oglunu da bu duruma vekil tayin etmis olup,

evin tekrar geri almmast i¢in emri serif rica etmistir.*®

Kacirilan ve alikoyulan evli kadinlar oldugu gibi kagirilan ¢ocuk vakalari da
kayitlara yansiyan konulardan biridir. Evasit Cemaziye’l-evvel H. 1155 / M. Temmuz-
Agustos 1742 yilina ait bu kayit kagirilan bir ¢ocuk hakkinda olup bir sikayetten ¢ok ilam
niteligindedir. Istanbul’da merhum seyhii’l-vefa kurbunda Dariilhadis mahallesi
sakinlerinden Rabia’nin oglu Siileyman H. 1154 yilinda iizerinde 500-600 kurusluk
zahiresiyle Mentese kazasi bagli Baggecik sakinlerinden El-hac Ahmed isimli kisi
tarafindan kacirilmistir. Mahalle imami Mustafa Efendi ve Seyh Ebu’l-vefa imami
Mehmed’in meclis-i ser’e Rabia Hatun’un 15 aydan beri kayip oglunun Anadolu da
Mentese sancaginda Baggecik sakinlerinden El-hac Ahmed’in yaninda oldugu haberini
vermeleri lizerine Rabia Hatun’a oglunun bulundugunun ilam edilmesi i¢in kayda

geg:irilmistir.159

3.3.4. Esnaf Meseleleri

Bolgede bulunan esnaflar arasinda yasanan anlagsmazliklar da kayda gegirilen diger
konularindan biridir. Zeytinyagi satist icin ¢ikan anlagsmazlik bolgede var olan esnaf
problemlerine verilecek ilk 6rnek olup evasit Cemaziye’l-ahir H. 1155 / M. Agustos 1742
yilinda kayda gecirilmistir. Istanbul’da odun kapusu haricinde esnaflik yapan Keresteci zade
Haci Mustafa ve Ali zade Ahmed isimli kisiler Istanbul’da satmak istedikleri zeytinyagina
[zmir esnafin miidahale etmesi sonucu sikdyette bulunmuslardir. Kaydm devaminda

sikdyette bulunan Haci Mustafa ve Ahmed’in Izmir’de bulunan ortaklar1 Sakizhi

T BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 340, hk. 1112.
8 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 127, hk. 522.
9 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 22, hk. 77.
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Mustafa’nin var olan zeytinyagim Izmir’de satmak yerine Istanbul’a gotiirmek istedigi
belirtilmistir. Yagin Izmir’de halka satilmak yerine Istanbul’da satilmak istenmesine
Izmir’de var olan esnaf guruplarinin tepki gosterdigi icin sikdyette bulunuldugu gibi, bu

haksiz tepkinin men‘ ve def* edilmesi talep edilmistir.*®

Esnaf problemleri bashigi altinda degerlendirilebilecek bir diger hiikiim El-hac
Ahmed’in sikdyetidir. izmir sakinlerinden El-hac Ahmed Divan-1 Hiimay(in tarafindan
verilen berat-1 serif ile Izmir’de bulunan Misircilar esnafinin kethiidaligim yapmaktadir.
Herhangi bir miidahaleye gerek yok iken Halil isimli kisi kethiidalik gorevine gereksiz

miidahalede bulunmaya caligmasi sonucu El-hac Ahmed sikayette bulunmustur.*®*

Boliikbas1t Han1 ve Eminzade Karhanesi’nde bulunan isimlerine kayitlarda detayh
olarak yer verilmis 17 gayrimiislim perakende esnafinin sikayeti ise belirlenen prosediire
aykir1 olarak hareket eden Ali isimli esnaf ile ilgilidir. izmir’de Sakiz iskelesi yakinlarinda
Keten Hani’nda Pir Mustafa Pasa’nin yeni olarak yaptirdigi boyahaneye nakil ve burada
oturmak iizere yine Izmir’de Béliikbast Han1 ve Eminzade Karhanesi’nde bulunan kirmiz,
yagli ve elvan bogasi boyayan boyaci esnafindan baska derunu sehirde ipek, iplik kusak,
thram dizlik, destar ve astar siiniden (boyayan) bazi gayrimiislim boyacilar bulunmaktadir.
S6z konusu boyahaneden baska yerde harir ve ipek boyanmamasini ve boyaci diikkéani
acilmamasini istemektedirler. Ancak Ali bin Ahmed kanuna aykir1 olarak hanesinde kirmizi
boya ile kusak, ihram, sal ve sair yiinii boyamas1 nedeniyle diger esnaflar tarafindan sikayet

edilmistir.'*2

Bir diger esnaf problemi kursuncu tiiccarlarinin maddi zarar etmeye baslamalari
nedeniyle haddecileri sikayet etmeleridir. izmir’de kursuncu esnafi kethiidas: ve yigit basisi
ile misircilar siikundaki bazi akil sahibi kisiler eskiden beri Efreng memleketinden gelen
kursunu Efreng¢ tiiccarlarindan satin alirlar bazilarini kizdirip posasini kaliplar halinde
dokerlermis. Kayitlara gegen duruma gore haddeci esnafindan bazi kisiler bu duruma aykiri
olarak bu kursunu Efreng tiiccarlarindan fazla baha ile satin almaya baslamis. Bu durum

kursuncu esnafinin zararina bir hal almaya baglamasi iizerine kursuncular, haddecilerin

10 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, 5.25, hk. 90.
11 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 267, hk. 1133.
2 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 282, hk. 918. Detayh bilgi i¢in bkz; Ek 5
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kursun alim satimina karistirilmamalar1 ve eski diizene aykiri is yapilmamasi i¢in sikayette

bulunmuslardlr.163

Esnaf problemleri ile ilgili kayda ge¢irilmis baska bir hiikiimde evasit Ramazan H.
1155 / M. Ekim-Kasim 1742 yilma aittir. [zmir Sipahi siku ahalisinden bazi kisiler bundan
once sahibi hayrattan olan Morali El-hac ....isimli hayir sahibinin Izmir’de bulunan vakfinin
icinde bulunan odun pazarindaki hala ortagi olduklari sikun dort tarafinin giivenli
olmadigindan sikayet etmektedirler. Nice defa geceleri diikkanlarmin agilip mal ve
erzaklarmin ¢alindig1 ve giivenliklerinin olmadigindan sikayetci olmuslardir. Bu yiizden
s0z konusu vakfa ait Cami-i Atik mahallesindeki Cercioglu Hani denilen yangindan zarar
gormiis hanin etrafi, duvarlar1 saglam ve miistahkem olmakla, bu hanin vakif tarafindan
yeniden yapilmasini ve kendilerinin bu hana taginmak istediklerimi belirten emri serif talebi

istemektedirler.’® S5z konusu kayit bir sikayet degil talep 6zelligindedir.

Evahir Muharrem H. 1156 / M. Subat —Mart 1743 yilinda gemi kaptanlarinin
yazicilik meslegini icra eden kisileri gemilerin diizeninin bozdugu ve usulsiizliik yaptiklar
iddiastyla sikayet etmeleri ticari hayatta yasanan olumsuzluklara ornektir. Gemilere
yiiklenen mallarin kayitlar1 &zel bir yazi tiiriiyle kayda gegirilmektedir. izmir’de Seyyid
Hac1 Mehmed, Seyid Mustafa ve diger Mustafa isimli kisiler bu yazi tiirlinii bildiklerini
iddia ederek bu kayitlar tutabileceklerini sdylemislerdir. Adi gegen bu kisiler yazicilik isini
yapmak bir yana gemilerin iglerine karisip mal ve esyalarin zayi olmasina sebep
olmuglardir. Bunun yaninda baz1 kisilerle miittefik olmuslar gemilerin diizenini
bozmuslardir. Defalarca uyarildiklar1 ancak bu uyarilarin yeterli olmadig1 kayitlarda
belirtilmistir. Son olarak gemi kaptanlar tarafindan yazicilik iddiasinda bulunan bu kisilerin

engellenmesi igin emri serif talep edilmistir.
3.3.5. Sahsi miilklere yapilan miidahaleler ve diger meseleler

Kisilerin sahip olduklar1 miilklere miidahale edilmesi iizerine kayda gecirilmis bir
hayli kayit mevcuttur. Cine kazasi ve Giizelhisar naibine yazilan bu sikayet degirmenlerine
gereksiz yere miidahale edilen reayadan El-hac Mehmed’in sikayetidir. Miidahalede
bulunulan degirmenlerin harameyn-i serifeyn evkafinda Cine kazasina tabi Hac1 Ibci(?) nam

mahalde vaki Savan yeri diye bilinen yerde mutasarrif oldugu mukataali arsaya El-hac

163 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 248, hk. 1053.
14 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 127, hk. 554,
15 BOA, A{DVNS.AHKA.A., 1, s. 222, hk. 942.
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Mehmed tarafindan bina eylendigi belirtilmistir. S6z konusu degirmenlerin kimseye zarari
yok iken tiirlii bahaneyle degirmenlerin bulundugu mevkiinin yukar1 tarafindan bazi
kisilerin miidahalesi sonucu sikayette bulunulmus bu miidahalenin engellenmesi talep
edilmistir.166Degirmenlere hangi ag¢idan miidahale edildigi sorunun tam olarak kayitlarda

belirtilmediginden anlasmazligin ne oldugu hakkinda bir tespit yapmak miimkiin degildir.

Mallar1 zarar gordigi icin sikdyette bulunan Umurlu Kariyesinden El-hac
Siileyman’in sikayeti ise evasit Zilhiccce H. 1156 / M. Ocak-Subat 1744 yilin da kayitlara
gecirilmistir. El-hac Siileyman mutasarrifi oldugu Umurlu’da bulunun maliimii’l-hudad
tarlasinda yetistirdigi mahsullerin H. 1150 senesinde yine kariye sakinlerinden bazi kisiler
tarafindan fuzuli olarak hayvanlarina yedirmeleri iizerine gadr ve teaddi eyledikleri
nedeniyle sikayette bulunmakla birlikte istihlak eyledikleri mahsuliin kiymetinin tahsil

edilmesini talep etmistir."®’

Redyanin sahip olduklari miilklere yapilan miidahalenin yani sira kisilerin
tasarrufuna tahsis edilen miilklerin amaglar1 dogrultusundan tasarruf edilmemesi de kisiler
arasinda anlagsmazliklara neden olmustur. Sabikan Karaagac¢ kadist Mevlana Mustafa’nin
sikayeti bu konuya ornek teskil etmektedir. Mevlana Mustafa Alasehir’de mutasarrif oldugu
300 kurus kiymetli saman ahirini, Alasehir’de sakin Boyaci taifesinden Kiiciik Haci
Mehmed isimli kisiye zikr olunan saman ahirlarini bah¢e yapmamak sartiyla 120 kurusa
satmigtir. Mevlana Mustafa’nin sehirde olmadigi bir zamanda El-hac Mehmed zikr olunan
ahirlarin tlizerine diikkadn odalar1 bina eylemis bununla kalmamis kendi hanesini boyaci
taifesinden pek c¢ok kisiye 9 kurusa kiralamasi nedeniyle Mevlana Mustafa sikayetci

olmustur.168

Kayitlara bakildiginda donem igerisinde koleligin oldukca yaygin oldugu goze
carpmaktadir. Izmir mollasina yazilan bir sikdyet ozgiirliigiine kavusmus bir kolenin hala
para talebiyle rahatsiz edilmesi iizerine kayda gecirilmistir. Sikayet kaydina bakildiginda
[zmir sakinlerinden ibrahim, yine izmir sakinlerinden Seyyid Ali isimli kisinin kdlesi olup
20 sene hizmetinde kalmis ve kardesi Ebubekir’in vekaletiyle itiknamesi verilmis ve

Ozgiirligiine kavusmustur. Ancak miidahaleye gerek yok iken Seyyid Ali tarafindan celb-i

16 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 128, hk. 561.
7 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 207, hk. 869.
168 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 37, hk. 164.
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mal sevdasiyla rahatsiz edilmesine karsilik sikayette bulunmus miidahalenin men edilmesini

talep etmistir.'®

Bir 6zgiir kalan kole olay1 da evail Zilkade H. 1167 / M. Agustos-Eyliil 1754 yilinda
kaydedilmistir. Sadrazam peskirlerinden El-hac Osman Izmir’de sakin Manisali
Karasagbagi oglu Maslakei1(?) Siileyman’in kdlesi olan Hiiseyin’i 210 kurusa satin almustir.
Ancak satin alinan Hiiseyin isimli k6le Mahmud Pasa mahkemesinde Sirte kdytii ahalisinden
oldugunu ve hiirriyet iddiasin1 ispatlamis ve 6zgiir kalmistir. El-hac Osman bunun iizerine

Siileyman’a verdigi 210 kurusu geri aliverilip kendisine verilmesini talep etmistir.'"

Toplum i¢inde cana kiyma, kisileri herhangi bir tahrik edici durum olmamasina
karsin katletmek gibi olaylarin sikdyet kayitlarina yansidigi goriilmektedir. Esi katledilen
Karacasu sakinlerinden Emine isimli kadin ogullar1t Mehmed ve Veli ile birlikte sikayette
bulunmustur. Emine isimli kadinin zevcis-i Mehmed Efendi Karacasu sakinlerinden olup
kendi halinde iken yine Karacasu sakinlerinden Ibrahim Efendi adl kisi tarafindan H. 1160

senesinde katledilmis bunun iizerine esi ve cocuklari sikayette bulunmustur.’™

Bir diger cana kiyma olay1 evail Rebiii’l-evvel H. 1156 / Nisan-Mayis 1743 yilinda
kaydedilmistir. Bu kez oldiiriilen kisi bir naibdir. Foga-1 Atik Kalesi sakinlerinden Seyyid
Yusuf ve kardesi Seyyid Mehmed babalar1 Seyyid Hact Ahmed Efendi’nin H. 1150
senesinde Fogalilar kazasinda naib olup yine Foga-1 Atik Kalesi sakinlerinden Uzun Ibrahim
oglu Kér Ahmed, Reis oglu Uzun Ali, Corumlu Mustafa ve Topcu Bas1 Hamza isimli kisiler
tarafindan Foca-1 Atik Kalesi dizdari Hact Mehmed’in hanesinde Fogalilar naibi Haci
Ahmed Efendi’nin iizerine hiicum ederek kendisini katletmislerdir. Bunun iizerine
suglularin hala Foga’da olduklari belirtilerek bulunduklari mahalde serle goriiliip feteva-i

serif ve icra-i hak olunmak babinda emri serif rica edilmistir.’

Osmanli devletinin sosyal hayat1 ve gilindelik yasamina bakacak olursak hala tarim
toplumu oldugu bunun yaninda ticaret ve esnaflifinda var oldugu goriilmektedir. Kole alim
sattminin devam ettigi, kisilere ve ozelliklere kadinlara yonelik saldirilarin var oldugunu

karisinin kagirilmast iizerine sikayette bulunan kisilerin sikayet kayitlariyla temellendirmek

19 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 94, hk. 307.
9 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 323, hk. 1055.
1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 345, hk. 1127.
12 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 8, hk. 32.
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miimkiindiir. Ayrica din olgusu olarak Miisliimanligin egemen oldugu bir toplum yapisinin

mevcut olmasina karsin kismen de olsa gayrimiislim readyanin da varligi goriilmektedir.
3.4. Vakif Meseleleri

Vakif (Vakf) sozliikkte kelime anlami olarak * alikoymak, durdurmak” anlaminda
yer almaktadir. Terim anlami olarak da “bir malin, sahibi tarafindan haywrl bir amag icin
ebediyen tahsis edilmesi” olarak tammlamak miimkiindiir."”® Osmanli Devleti’nde uzun
siire yerini muhafaza etmeyi basaran vakif kavraminin fikth ve hukuk alanindaki
tanimlamalarina da deginmek gerekir. Fikihta bize vakif kelimesini tanimlayan iki terim
mevcuttur bunlar “Habs” ve “Sadaka-i Muharreme” dir.'™* Habs diger adiyla Hubs vakif
miiessesesinin ifadesi i¢in fikihta kullanilan terimlerden ilkidir. Habs kelimesinin sozlik
anlami1 “alikoymak, men ” etmektir. “Allah yoluna mutlak olarak mal bagigslamak” da
yapilan diger tanimlamalar arasindadir. “hubs” ise vakif manasindadir ayni1 kokten
gelmektedir. Sadaka-i Muharreme ise; Sadaka “sevap icin bagislanan mal” anlamindadir.
Muharreme  ise  “fakirlerden  baskasina  haram  kilinmis,  dokunulmazlik
kazandwirilan”seklinde tanimlanmistir. Sadaka-i muharreme fikihta vakif manasinda

kullanilmaktadir.t"

Vakif kelimesinin hukuktaki anlami da; Islam hukukunda; “bir mali kendi
miilkiyetinden ¢ikarip sonsuza kadar haywrll bir is icin tahsis etmek” olarak tanimlanir,
medeni hukukta ise; “vakfin baslh basina mevcudiyeti haiz olmak iizere malin belli bir

gayeye tahsisi”olarak tanimlanmugtir. "

Vakif kuruluslari, asirlar boyunca sadece Osmanli Devleti i¢in degil tiim Islam
devletleri icin ¢ok biiyiilk 6nem teskil etmekle birlikte hem sosyal hem de ekonomik
diizende etkileri agik¢a goriilen bir kurum olmustur. Vakiflarin devlet i¢indeki 6nemini

vurgulamak adma Osmanli Devleti’nde var olan gayrimenkul servetin ¢cogunu vakiflarin

Hac1 Mehmet Giinay, (2012), ‘Vakif’, Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: XXXXII, s. 475.

YOnur Erdal, (2010), ‘Istanbul Vakiflarimn Yénetimi ve Isleyisi (XVIIL. yy Ahkim Defterlerine Gore)’,
Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Istanbul Aragtirmalari Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 7.

" Ahmed Akgiindiiz, (1988), Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, s. 30-32.

?76 Sipahi Cataltepe, (1991), Islam-Tiirk Medeniyetinde Vakiflar, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Yaymlari: 111,
Istanbul, s. 12.
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olusturdugunu belirtmek gerekir.'’” Ayrica Barkan ve Ayverdi’nin yaptig1 arastirmalarda
1556 yilinda sadece Istanbul’da 2.515 vakfin bulunmasmin yani sira 1718 ve 1800 yillari
arasinda Halep’te 687 vakfin kurulmasi bize Osmanlinin bir vakif devleti oldugunu
vurgulamakla birlikte bu kuruluslarin devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Vakif kuruluslariin Osmanli Devleti’nin yani sira Fas, Cezayir, Hindistan, Endonezya ve
Malezya’da da var olmasi vakiflarmn sadece Osmanli Devleti’nde degil tim Islam

diinyasinda gelistiginin bir gdstergesidir.'”®

Beylikler zamaninda baslayip Osmanli Devleti’nin idari ve mali alanda biiylimesine
paralel olarak artan vakif kuruluslarinin idare sistemi Selcuklu, Ilhanli ve diger Islam
devletlerinden farkli degildir. Padisahlarin kurduklar1 vakiflara miitevelli olarak vezirlerin
atanmasi, kadilarin zamansiz vakif teftisleri ve es zamanh vakif teftisleri i¢in miifettislerin
gorevlendirilmesi Osmanl Devleti’'nde ki vakif isleyisinin diger Tiirk-islam devletlerinden

farkli olmadiginin géstergesidir.179

Vakif kuruluslarinin idari ve mali diizendeki biiylimeye paralel olarak gelistigini
belirterek, en dnemli ve biiyiikk vakif kuruluslarmin Osmanli Devleti’nin Imparatorluk
doneminde kuruldugunu soyleyebiliriz. Vakif kuruluslarinin gelisme gosterdigi bu
donemde; saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlara kadar vakif uygulamalari ulastigini
sOylemek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde var olan egitim sisteminin neredeyse her
asamasinda vakiflarin etkisi olmakla birlikte sibyan mektepleri vakif eliyle olusturulan
egitim kurumlarina verilebilecek bir Ornektir. Sibyan mekteplerinde egitim siiresini
tamamlayan Ogrenciler egitimlerinin geri kalan siirecini vakif igerisinde yer alan
medreselerde devam ettirmislerdir. Saglik kurumlarinin da neredeyse tamami vakiflar
tarafindan yapilmistir. Yine kamu hizmetlerinde de vakiflarin etkisinin var olmasi ve
bayindirlik hizmetlerinin devletin dolayli yardimlar1 neticesinde vakif eliyle yapiliyor
olmas1 vakif kuruluslarinin 6nemini daha agik gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki
medreselerde c¢alisan miiderrisler, saglik kurumlarinda c¢alisan personel ve tabiplerin

maaslar1 devlet biitcesinden degil vakiflar tarafindan karsilanmugtir.*®

Y7 Fuat Kopriili, (1942), ‘Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiili’’, Vakiflar Dergisi,Say1:
2,s. 1.

18 Murat Cizakea, (2006), ‘Osmanli Devleti Vakiflarinin Tarihsel ve Ekonomik Boyutlar’, Tiirkiye'de
Haywrseverlik: Vatandaslar Vakiflar ve Sosyal Adalet Arastirmalar, Tiisev Yayinlari, Istanbul, s. 22.

19 Nazif Oztiirk, (1983), Mense’i ve Tarihi Gelisimi A¢isindan Vakiflar, Vakiflar Genel Midiirliigii Yayinlari,
Ankara, s. 58.

180 Adnan Ertem, (2011), ‘Osmanlidan Giiniimiize Vakiflar’, Vakiflar Dergisi, Say1: 36, s. 34-36.
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Osmanlida var olan vakif sistemi demokratik sivil toplum sistemi olarak
tanimlanmistir. Denetimleri nezaret kurumlari tarafindan yapilan bu kuruluslarin daha fazla
Oonem arz edenlerinin denetimi sadrazam, kadi, enderun, babii’s-saade agalar1 gibi devlet
gorevlilerinin denetimine verilmistir. XVIII. yiizyilda vakif kurucularmin % 80-90’1nin
asker kokenli, % 10-20 kadarinin redya ve % 14’linin ise kole menseli oldugu

goriilmektedir.'®

Osmanli Devleti siyasi ve idari gili¢lerini tek bir merkezde toplama sistemini
uygulamasina ragmen vakif kuruluslar1 tek bir merkezden yonetilmemis her biri bagimsiz
bir idare sistemiyle yonetilmistir. Her ne kadar vakiflar bagimsiz bir idare sistemine sahip
olsalar da kontrolleri devletin var olan tiim kurum ve kuruluslarin bagmiifettisi olan kadilar
tarafindan yapilmistir. Kadilarin yetkileri ¢cok genis olmakla beraber kurum iizerinde kesin
yetkilere sahiptirler. Hesaplar1 denetleme, vakif gelirlerinin amaca uygun hizmet edip
etmedigini kontrol etme gibi gorevler kadilarin yetkileri arasindadir. Bunun yaninda vakfini
kadinin teftisinde kagirmak isteyen bazi kisiler vakfin teftis islemlerini kendi meslek
erbabindan nazir unvanini alan baska sahislara vermislerdir. Bu nazir adi verilen goérevliler
kadiyla ayni idari haklara sahiptirler. Bu durumdan yola ¢ikarak bazi vakiflarin denetimi
i¢cin hususi bir yapilanmanin var oldugu séjylenebilir.182 XIX. ylizyilin baslarinda karisik bir
goriiniim arz eden bu vakif isleyisi 1826 yilinda Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla bir nebzede

olsa diizeltilmeye caligtlmigtir,'®

Arsiv incelemelerimiz sonucu Aydin sancagina ait 36 adet vakif sikayeti
bulunmaktadir. Muhtevalarindan kisaca bahsetmek gerekirse vakif miitevellileri arasindaki
anlagmazliklar, vakif miilklerine el konulmasi, vakif mallarina verilen zararlar ve son olarak
vakif gelirleri lizerine yapilan usulsiizliikler kayitlarda karsimiza ¢ikan sikayet konularindan

bazilaridir.
3.4.1Vakiflar arasinda ¢ikan anlasmazhiklar hakkinda meseleler

Doneme ait ilk sikayet kaydi iki vakif miitevellisi arasinda ¢ikan anlagmazligi konu
edinmektedir. Halit bin Cafer vakfinin miitevellisi Ahmed, higbir miidahaleye gerek yokken

Abacizade vakfinin mitevellisi Giizelhisarli Osman zade Hact Mustafa ve vakfin

181 Ahmed Tabakoglu, (2004), ‘Klasik Dénem Osmanh Vakif Sistemi’, Cumhuriyet’in 80. Yilinda Uluslararast
Vakif Sempozyumu Kitabi, Vakiflar Genel Miidiirligi Yaynlari, Ankara, s. 26.

182 Bahaeddin Yediyildiz, (2003), XVIIL. Yiizyilda Tiirkive'de Vakif Miiessesesi Bir Sosyal Tarih Incelmesi,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 176- 186-187.

183 Tabakoglu, A.g.m, s. 27.
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kaymakamu diger El-hac Mustafa, anlasmazliga konu olan bahg¢enin tasarruf hakki bizimdir
diyerek miidahalede bulunmalar iizerine sikdyette bulunmustur. Ayr iki vakif miitevellisi
arasinda paylasilamayan s6z konusu bahge, bir tarafi tarik-i amm bir tarafi Uzunemir
bahgesi ve meyve agaclarini da i¢ine alan tahmini 20 doniim olarak kaydedilmistir. Tasarruf
hakkinin hangi vakfa ait olacagi konusunda anlagsmazlik yasanan bahge, reayadan Mustafa

isimli kisiye ait olup 6liimii {izerine vakfa intikal etmistir.'®*

Bir diger ornekte iki miitevelli arasinda paylasilamayan giftlik gelirleridir. El-hac
Hasan, nefs-i Izmir’de vaki Ciineyt Bey imareti vakfi miitevellisidir. Vakfin gelir
kaynaklarindan Aydin sancagi Birgi nahiyesinde Siileyman koyiinde kayith ¢iftlik gelirleri
Ciineyt Bey vakfina aitken, Karahisar’da Gedik Ahmed Pasa vakfi miitevellileri tarafindan
ciftligin gelirlerine el konmus, Ciineyt Bey vakfi miitevellisi Hasan bu durumun
engellenmesi i¢in sikayette bulunmustur. Gedik Ahmed Pasa vakfi miitevellisinin ismine
kayitlarda yer verilmemistir.'® Kaydin devaminda defter-i evkafa miiracaat edildigi
belirtilmistir. Ayrica belgede Gedik Ahmed Pasa miitevellilerinin tam olarak miidahalede

bulunduklar ¢iftlik gelirlerinin detaylarina ulagmak miimkiindiir.

Yine ayni konuda bir bagka sikdyet evahir Rebiti’l-ahir H. 1167 yillarinda kayda
gecirilmigtir. Vakif olarak kayitli hanin tasarrufu konusunda iki miitevelli arasinda
anlasmazlik cikmistir. Miiderris Ismail, Giizelhisar da medrese ve dershaneden olusan bir
vakif yaptirmistir ve bunun miitevellisi Osman zade Nasuh Pasa dir. Miiderris Ismail,
Giizelhisar da bulunan Acem Hani isimli hanin {izerinde Bozdogan voyvodasi, Seyyid
Mehmed’in Bozdogan da yaptirdigi cami ve medreseden olusan vakfin miitevellisi Dervis
Mehmed’in, “bu han benim miitevellisi oldugum vakfin tasarrufundadir” diye hak iddia
etmesi lizerine sikdyette bulunmustur. Sikdyetin devaminda s6z konusu hanin Nasuh
Pasa’nin vakfiyesine ait oldugu konusunda birden fazla sahidin oldugu belirtilmekle birlikte
Dervis Mehmed isimli miitevellinin hala bir ¢ekisme i¢inde olmasi dolayisiyla Acem Hani

izerinde var olan miidahalesinin kaldirilmasi talep edilmistir. %

Bir diger anlagsmazlik kaydi vakif mallarindan gelen vergileri kimin toplayacag:
tizerine Hafize Hatun vakfi miitevellisi ve Arpaz mukataasi voyvodasi arasinda yaganmugtir.
Aydin sancagi nefs-i Yenischir de bulunan Hafize Hatun imareti vakfinin miitevellisi Seyit

Mehmed’in sikayetine gore, Siruz cemaati olarak vakfa; 41 nefer reaya ile 6dedikleri 850

1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 36, hk. 159.
1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 242, hk. 791. Detayl bilgi i¢in bkz; Ek 3
18 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 151, hk. 494.
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akcelik resm-i benndk, ciirmii cinayet, bad-1 heva, yave ve kaggun ve sair vergileri
kayitlidir. Bu cemaat baslarda Mentese ilinde Kogak kdyiinde Siruz cemaati olarak sipahi
timarinda kayitliyken sonradan eski kdylerinden kalkip nefs-i Arpaz tarafina hareket ederek
yerlesmislerdir. Defterlerde s6z konusu vakfin eski raiyyet ogullarindan olan 34 neferi
goriilmektedir. Bu kisiler vakif miitevellisinin talebi lizerine 6demeleri gereken vergileri eda
eylemek istediklerinde nefs-i Arpaz mukataasi voyvodast Mahmud adli kisi bu reayanin
vakfa degil mukataaya kayitli oldugunu iddia etmistir. Bu sebeple vakfa ait ddemeleri
gereken vergilere engel olmustur. Bu miidahale iizerine Hafize Hatun imareti vakfinin

miitevellisi Seyit Mehmed sikayette bulunmustur.*®’

Bu ornekte ise anlasmazliga sebebiyet veren ayak suyu olarak tabir olunan suya Kurt
Baba zaviyesi zaviyedari Ibrahim tarafindan miidahale edilmesi ile ilgilidir. Tire
sakinlerinden Muharrem Efendi miiteveffa Liitfii Paga Camii serifi evkafindan Eski Bey
hamami denilen hamamin anlagsmazliga sebebiyet veren ayak suyu olarak bir olunan suyun
gectigi yerin yakinlarinda bir eve sahiptir. 8 ay once Kurt Baba zaviyesi zaviyedari
[brahim’in sdz konusu suyun 44 yil dnce kendi zaviye bahgesinden gomak attigmi yani
ciktigini belirtmesi iizerine Muharrem Efendi durumu engellemek adina sikayette

bulunmustur.188

Vakif mallar1 {izerinde yasanan sorunlardan bir digeri de vakfa ait evlerin satisi
sirasinda yasanan anlasmazliklardir. Izmir’de var olan Kala-i Cami-i Serif vakfinin
miitevellisi El-hac Hasan’in sikayetine gore Cami-i Atik mahallesinde 3 kisinin 6lmesi
sonucu yine ayni menzilde var olan miilkleri mirasg¢ilar1 olmamas1 dolayisiyla vakfa intikal
etmistir. Sikdyetin devaminda vakfa intikal eden mallarin vakif eliyle baskasina satildigi
belirtmekle birlikte satisin yapildigi kisilerin agiz birligi yaparak aldiklart miilkleri vakif
eliyle degil sahiplerinden aldiklarini belirterek vakfin yapmis oldugu satisi inkar ettikleri
kayitlarda goriilmektedir. Sikayet satis1 inkar eden kisilerin men‘ ve def® olunmasi talebi ile
sonlandiriimistir.*® Ayrica dlen ve mirascist olmamasi dolayisiyla mal varlig: vakfa intikal

eden kisilerin isimlerinin kayitlarda yer almadigin1 da belirtmek gerekir.

57 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 188, hk. 602.
188 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 293, hk. 956.
89 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, 5. 5, hk. 11.
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3.4.2 Vakif miilklerine yapilan haksiz miidahaleler hakkinda meseleler

Vakif mallarinin gasp1 ve vakif mallarina miidahale sonucu olusan sikayet kayitlar
bir hayli fazladir. Kanunlara gore vakif mallarin1 gasp eden kisi, miilke zarar vermeden geri
1ade etmelidir. Bu iadenin olmamas1 durumunda miilkii gasp eden kisinin hapis edilmesi s6z
konusudur. Bunun yaninda gasp edilen vakif miilkiine kisinin yaptig1 nadas ve gilibreleme

’

gibi miitekavvim mal olmayan seylerin yani “dine uygun olmayan mallarin’ iadesi s6z
konusu degilken gasp edilen miilke yapilan bina veya dikilen aga¢ gibi mallarin vakfa zarari
dokunmuyorsa iadesi miimkiindiir. {adenin olmamas1 durumunda bu mallarinin degerleri
altinda bir miktar para 6denir. Bunun haricinde kisi gasp ettigi miilkten bir yarar saglasa da
saglamasa da yararlandig1 veya miilke verdigi zararin ederini 6demek zorundadir ¢linkii
vakif mallarindan elde edilen her sermaye zayi edilse de vakfa ait olmas1 dolayisiyla ederi
O0denmelidir. Kisinin miilkii gasp etmesi veya miilkte hak iddia etmesi durumunda
tasarrufunda bulundugu siirenin 6demesini yapmalidir. Vakif miilklerine zarar vermesi

sonucu ise zarar1 karsilamasi sart kosulmustur.lgo

Bu duruma verilebilecek ilk 6rnek Evail Recep H. 1156 / M. Agustos-Eyliil 1743
yillina aittir. izmir’de merhum Halil Musa vakfinin miitevellisi Abdullah Musa’nin
sikdyetine gdre adi gecen vakfa ait izmir’de vaki olan Kadi Hamami denilen Cifte
Hamam’in yakilarina Haci Kadri isimli kisi bina yaptirmistir. Sikayetin devaminda bu
binanin suyollarinin vakfa zarar verdigi ve her sene tamire gerek duyuldugu belirtilmistir.
Sikayet bina sahiplerinin yapmis oldugu suyolunun vakfa olan zararinin bildirilmesi ve bu

kisilerin men® ve def” olunmasi talebiyle sonlandlrllmls‘ur.191

Benzeri bir sikayet evahir Saban H. 1155 / M. Ekim 1742 yilinda kayda geg¢irilmistir
ve bir list sikdyetle ayn icerige sahiptir. Vakfa ait olan arsaya halktan birinin duvar ve bina
yaptirmasi lizerine vakif miitevellisi Solak Hact Mustafa sikayette bulunmustur. Kayitta
bunun haricinde bu arsanin vakfin bitisiginde yer aldig1 ve vakif tarafindan kimseye icara
verilmedigi belirtilmistir. Arsaya Tire sakinlerinden Zorbaci(?) Ali Efendi’nin yaptirdigi
duvar ve binanin vakfin dershanesi ve medresesinin pencerelerini sed ettigi yani kapattig
belirtilerek sikdyette bulunulmustur.'®> S6z konusu zarar géren vakfin ismine kayitlarda yer

verilmemistir.

190 Akgiindiiz, A.g.e., s. 321-322.
1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 102, hk. 423.
192 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 75, hk. 322.
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Ellerinde bulunan timar hisselerini vakif haline getiren Mehmed, Mustafa, diger
Mustafa ve Ibrahim isimli kisilerin sikdyeti ise vakfa doniistiirdiikleri bu timar hisselerine
yapilan yersiz miidahale ile ilgilidir. S6z konusu timar hissesi Birgi nahiyesi Ayasuret
koylinde defter-1 atikte Kocabey olarak kayithi Pir Hasan adli kisinin ogullar1 Ali, Mehmed,
ve Yahya adli sipahilerin kardesi olan Mehmed Beyin ogullar1 Fahrettin ve Ahmed adh
sipahilerinde hissedar1 oldugu malikane, 31.500 kurus degerinde hinta 6srii gelirinde sahip
olup vakif olarak kaydedilmistir. Bu kisiler malikanenin beratla hissedar1 ve mutasarriflari
iken kOy halkindan herhangi bir sikdyet ve miidahale olmamasima ragmen, Birgi kazasi
sakinlerinden birkac kisi ortaya c¢ikmis s6z konusu timar gelirleriyle ilgili herhangi bir
alakalar1 yok iken vakif olarak kaydedilen timarin gelirlerine miidahalede bulunmalari
sonucu Mehmed, Mustafa, diger Mustafa ve Ibrahim miidahalede bulunan bu kisilerin men"

ve def* olunmasi i¢in sikayette bulunmuglardir.**

Vakfa ait olan bahcede baska birinin hak iddia etmesi lizerine kayitlara gecirilen
evail Recep H. 1155 / M. Eyliil 1742 yillarina ait kayit vakif miilklerinin gaspina ornektir.
Tire’de bulunan ..... Medresesi vakfi miitevellisinin sikdyetine gore Solak Haci Mustafa
Tire’de Susak deresi denilen yerde var olan bahgesini vakfa bagislamistir. Bahgceye herhangi
bir miidahale gerekmiyorken Tire sakinlerinden Abdurrahman, adi gecen ve vakfa
bagislanmis olan bahgeye benim miilkiimdiir diye miidahale etmeye kalkmasi iizerine

miidahalenin kaldirilmasi i¢in sikayette bulunulmusgtur.™®

Benzeri bir sikdyet izmir kazasina aittir. Altiparmak vakfinin miitevellisi Ahmed ve
Hatice Hatun isimli kisiler, [zmir’de vakfin menzilinde tasarruf oluna gelen birka¢ doniim
arsay1 yine Izmir sakinlerinden Mehmed’in vakfin miitevellisi ve kaymakami Fatma nam
Hatun’a miilk iizere sattigim belirtmesi iizerine sikdyette bulunmuslardir.’® Haksiz yere

miidahale edilen s6z konusu miilk hakkinda kayitlarda detayli bilgi mevcut degildir.

Veliiyliddin isimli kisinin sikayetinde ise el konulan ya da hak talep edilen bir miilk
degil 1/ 4 hisse zaviyedarhigidir. Kayitlara gore Birgi kazasinda Safak(?) Baba vakfi %4 hisse
zaviye darhigt H. 1150 senesi Muharremi yirmi yedinci giiniinde / M. 27 Mayis 1737

tarihinde maliye tarafindan berat-1 serif ile Veliiyiddin’e verilmistir. Herhangi bir miidahale

gerekmez iken Ismail isimli kisi 1/ 4zaviyedarhg halaoglum Mehmed’in tizerindedir diye

1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 5, hk. 5.
1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 38, hk. 146.
1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 119, hk. 493.
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miidahalede bulunmaya c¢alismistir. Ismail’in var olan miidahalesinin kaldirilmas: talep

edilmistir. Sikdyetin devaminda hazine-i amire de sakli bulunan Anadolu muhasebesi
defterlerine bakildigi ve yukarida gecen tarihte 1/ 4 zaviye darhgmm Veliytiddine

verildiginin kayitlarda var oldugu belirtilmistir.'®

Vakif miilklerine miidahale sonucu kayda gecirilmis olan diger bir sikayet evasit
Sevval H. 1167 / M. Temmuz Agustos 1754 yilma aittir. Izmir sakinlerinden El-hac
Abdullah’in sikdyetine gére Izmir’de miitevellisi oldugu merhum Karamanli El-hac
Mustafa‘nin yaptirdig1 cami-i serif ve vakfinin gelirlerine ad1 gegen vakfin nazir1 olan izmir
sakinlerinden katip Ibrahim’in haksiz yere el koydugu iizerinedir. Kayitlara gére vakfin
nazir1 ibrahim vakfin gelirlerinden 1.000 kurus bunun yaninda Izmir’de var olan, mutasarrifi
oldugu sabunhanenin icarindan H. 1160 senesinden beri 400 kurus ve bir defa da 200 kurus
para zimmetine geg¢irmistir. Vakfin toplam alacagi 1.600 kurus olmakla birlikte paranin
tahsil edilemedigi belirtilmistir. Sikayetin devaminda zimmete gegirilen para haricinde katip
Ibrahim’in izmir’de mutasarrifi oldugu 1 bab miilk menzil ve 2 adet Yahudihaneyi fuzuli
zapt ettigi belirtilmistir. Ardindan katip Ibrahim’in &ldiigii belirtilerek vasileri Izmir
katiplerinden Ali, Abdullah ve Mehmed isimli kisilerden talep edildigi ancak tiirli
bahaneyle borcu ddemekten kagtiklar1 kaydedilmistir. Sikdyet merhum katip Ibrahim’in
zimmetine ge¢irdigi 1.600 kurusun ve fuzuli zapt ettigi menzil ve Yahudihanelerin
vasilerinden tahsil edilmesi talebiyle sonuglanmustir.'®” Ayrica sikdyet incelendiginde adi
gecen katip Ibrahim’in ayanlar tarafindan her konuda desteklendigi goriilmektedir. Bu
durum kayitta“ mezbur miitegallibeden olub kendiiniin Izmir dyamindan muayyen kesiresi

oldugundan” seklinde belirtilmistir.

Bir diger sikayet Hatice Hatun’un sikayetidir. Hatice Hatun’un kendisine ait cami-i
serif ve sadirvandan olusan bir vakfi vardir ve miitevellisi Abaci1 zade Hac1 Mustafa isimli
kisidir. Hatice Hatun’un sahip oldugu vakfa ait Izmir’de bulunan ham tamir ettirmek
istemesi lizerine kimseye zarar1 olmamasina ragmen evlad-1 vakiftan Giizelhisar da sakin
Rabia ve Ayse hatunlar ve zevce-i Mustafa agiz birligi ederek yapilacak tamir islerine
miidahale etmek istemeleri iizerine sikayette bulunmustur. Sikayet miidahale eden kisilerin

( ( - 1
men‘ ve def * olunmasi sonucuna baglamustir.*®

1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 160, hk. 697.
97 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 302, hk. 990.
1% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 211, hk. 889.
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Kayitlarda timarli sipahilerin de vakif gelirlerine miidahalede bulunduklar
goriilmektedir. Tire sehrinde vaki Kursunoglu medresesinin miiderrisi, evkafinin miitevellisi
olan Es-seyyid Mustafa vakfa kayitli Kiliseli Pinar1 kdyiiniin 6siir ve resmlerine kimsenin
miidahalesine gerek yok iken civardaki timar koylerinden Egercilii ve Reyhanli koy
sipahileri Abdiilkerim ve Ali’nin bu gelirlere s6z konusu kdyiin miimtaz ve muayyen
hududlar1 dahilinde kadimden 6sr ve resmin taraf-1 vakiftan alina gelen bir miktar yerler i¢in
“bizim timarmmiz kariyeleri arazisindedir” diyerek kanuna aykiri olarak gelirlere el

koymalar1 sebebiyle vakif miitevellisi Mustafa sikdyette bulunmustur.'®

Vakif gelirlerinin talep edilmesi de kayitlarda verilecek 6rnekler arasindadir. Nefs-i
Tire’de vaki Yahsi Bey evlatlarindan ve Yahsi Bey vakfinin hala berat-1 serifimle
miitevellileri olan Mehmed, Mustafa, diger Mehmed ve Hiiseyin isimli kisiler ile Emine,
Hatice ve Ayse nam hatunlar Istanbul’a arzu hal géndermislerdir. Tire’de kurulan Yahsi
Bey cami-i serifi ve imareti evkafinin osiir gelirlerinin biiyiik valideleri Rabia Hatun’un
tasarrufundayken kendisinin vefat ettigini ve gelirlerin oglu Hasan’a ve onunda 6liimiiyle
annelerine intikal ettigini bu olayin oldugu zamanlarda ismi gecen ¢ocuklarin kii¢iik oldugu

belirtilmis buluga erdikten sonra gelirlerinin baglanmasini talep etmislerdir.?®

Gereksiz miidahaleler sonucu vakif kurumlarimin magdur edildigi kayda gegcirilen
sikayetlerde goze carpan bir diger konudur. Ancak vakiflarinda gereksiz miidahalelerde
bulunarak magdur ettigi timarl sipahilerin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ayakdsten
nam kariye ve bundan baska 16.125 akg¢e timarin tasarrufu Mehmed veledi Abdiilkerim’e ait
olup, liva-i mezburda Sard nahiyesinde Siileymanlar nam kariye ve bundan baska 17.990
akge timarin tasarrufu ise Abdullah veledi Ahmed’e aittir. Bahsedilen bu timarlarin Irislii(?)
ve Rahmanli kariyeleri sinirlar1 dahilinde olduklar1 belirtilmis ve hi¢bir miidahaleye gerek
yok iken Tire’de bulunan Ferigtah oglu medresesi miderrisi ve vakfin miitevellisi olan
kayitta miitegallibe ve cebabir olarak gegen Seyit Mustafa s6z konusu Irislii(?) ve Rahmanl
sinirlart i¢inde yer alan Osr ve resmin bunlarin timarlar tarafindan alina gelen bir miktar
yerler i¢in “benim miitevellisi oldugum Feristah oglu medresesi vakfi kariyelerinden yine
Tire nahiyesine bagh Kiliseliipinar kariyesi yerlerindendir” diyerek miidahalede
bulunmustur. Timar sahipleri sahip olduklar1 timar yerlerinin miitevellinin dedigi gibi vakif
kariyelerinden Tire nahiyesine bagli Kiliseliipmar kariyesi sinirlari i¢inde degil Irislii(?) ve

Rahmanli kariyesinin miimtaz ve muayyen sinirlar1 iginde yer aldigin1 belirterek sikayette

19 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 205, hk. 663.
20 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 269, hk. 881.
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bulunmuslardir.?® Kaydin devaminda timarlardan alina gelen vergilerin detayli kayitlarina

ulasmak mimkiindiir.

Bu konuya diger bir 6rnek erbab-1 timardan Osman isimli sipahinin sikayetidir.
Osman sahip oldugu Tire nahiyesinde ki Ciflik-i Ahi Hamza ve Sar1 Yakup c¢iftligi bundan
baska 7.119 akgelik timar, yine Tire nahiyesinde bulunan Kizilca kdyiindeki Kara Mustafa
¢iftligi Usakpinari kdyiindeki Arap Ilyas ve Ahmed ciftliklerine miidahale edilmesi sonucu
sikayette bulunmustur. Miidahalede bulunan kisi bir onceki kayitta da adi gecen Feristah
oglu medresesi miiderrisi ve vakfi miitevellisi Seyit Mustafa’dir. Sikadyetin devaminda
ruznamge-1 hiimaytina ve defter-1 icmale basvuruldugu belirtilmekle birlikte, sikayette adi

gecen ciftliklere kayith redyaya ve eda ettikleri vergilerin detaylarina ulagilabilir.?%?

Vakif miilklerinde hak iddia eden kisiler oldugu gibi vakfin gelirlerini engelleyen
kisilerin de oldugu kayitlarda agik¢a goriilmektedir. Evail Saban H. 1167 / M. Mayis
Haziran 1754 yilinda kayda gecirilmis olan bu sikayet s6z konusu duruma 6rnek teskil
etmektedir. El-hac Hizir’in sikayeti vakif adina toplamakla gorevli oldugu bazi vergilerin
Hiiseyin adli kisi tarafindan engellenmesi tizerinedir. El-hac Hizir, Harameyn-i Serifeyn
vakfinin miiltezimidir. Vergilerini toplamakla yiikiimlii oldugu yerler Marmara Bogaz ve
Corlu kariyerlerinin sinirlar1 dahilinde oldugu belirtilmistir. Sikdyetin sonunda Hiiseyin’in

vergi toplama islemine olan miidahalesinin engellenmesi istenmisgtir.?*

Benzeri bir sikdyet Aydin ve Mentese sancaklarina yazilmistir. Hact Ahmed, Hamit
ve Siileyman isimli sipahilerin Seyh Mustafa zaviyesinin Mentese sancaginin Megri
nahiyesinde var olan ¢iftliklerine miidahalesi sonucu sikayette bulunmustur. Kayitlara gore
Hamit ve Siileyman isimli sipahiler Megri nahiyesinde Yerliimeram isimli kdyde zaviyenin
sahip oldugu ciftliklerin gelirlerine miidahale etmislerdir. Ad1 gecen sipahilerin ¢iftliklere

miidahalelerinin engellenmesi vakif miitevellisi Hact Ahmed tarafindan talep edilmistir.2**

Evahir Sevval H. 1155 / M. Kasim Aralik 1742 yilina ait olan bir diger kayit vakif
mallarina gelen zarardan bahsetmekle birlikte diger kayitlardan sikayet degil de bir talep
kaydi olmasi dolayisiyla ayrilmaktadir. Dersaddet agas1 olan Besir Aga [zmir kazasi naibine

bir talepte bulunmustur. izmir Cami-i Atik mahallesinde Balik Meydan1 denilen yerde El-

21 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 343, hk. 1121.
22 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 347, hk. 1133.
23 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 246, hk. 801.
204 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 4, hk. 2.
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hac Mehmed isimli hayirseverin yaptirdigit cami, medrese ve han menzillerinin ¢ikan
yanginda yandigi belirtilmistir. Binalarin tamiri i¢in 5.115 kurusa ihtiyag¢ oldugu belirtilerek
[zmir naibi Yusuf'tan vakfa ait olan binalarin tamir ettirilmesi ve kisilerin miidahaleleri

engellenerek vakfa teslim edilmesi istenmigtir.?®

Evahir Muharrem H. 1156 / M. Subat-Mart 1743 yilina ait olan sikayet kaydi vakif
mallarinin onarilmak istenmesi sirasinda miidahalede bulunan bazi kimselerin engellenmesi
admadir. Vakif miitevellisi olan Hiiseyin kayitlara gére Izmir kazasinda Urla kdyiinde var
olan ve mutasarrifi oldugu miilkiin zeytin agac¢larin1 ve buradan elde edilecek mahsulii Urla
da bulunan yaptirdig1 2 adet vakif ve su kuyularini tamir masraflarina sarf olunmak tizere
tayin etmistir. Kayda gore higbir miidahaleye gerek yok iken Urla sakinlerinden bazi
kimseler Hiiseyin’in mutasarrifi oldugu zeytin miilkii bizimdir diyerek miidahalede
bulunmuslardir. Sikayet miidahalede bulunan bu kisilerin men® ve def” olunmasi talebiyle

sonlandlrllmlstlr.zo6

Hafize Hatun vakif gelirlerinin mutasarrifi olanAhmed Halife’nin sikayeti ise
mutasarrif oldugu vakif gelirlerine miidahalenin s6z konusu olmasidir. Sikdyete gore
Yenisehir Aydin ve Tire’de ki merhum Hafize Hatun vakfinin 27 akge ile kitabet ve 24 akge
ile cibayetlerinin mutasarrif olarak gorevlendirilen Ahmed Halife iizerine diisen hizmetleri
yerine getirmesine ragmen hicbir miidahale gerekmezken bazi kisiler Ahmed Halife’nin
mutasarrifinda olan kitabet ve cibayetlere haksiz yere miidahalede bulunmustur. Yersiz
miidahalede bulunan bu kisilerin uzaklastirilmalari talep edilmistir. Sikdyetin devaminda
hazine-i amire de sakli olan Anadolu Muhasebesi defterlerine bakildiginda Aydin
sancagindan nefs-i Yenisehir Aydin’da olan merhum Hafize Sultan vakfinin 27 akge vazife
ile kitabet ve 24 akge vazife ile cibayetin maliye tarafindan Ahmed Halife’nin iizerine bagh
oldugu belirtilmistir ve miidahalenin kaldirilmas: talep edilmistir.**” Miidahalede bulunan
sahislarin isimlerine kayitlarda yer verilmemistir. Sikayet Ahmed Halife tarafindan babii’s-
saade agas1 olan Ali Aga araciligiyla yapilmistir. Bu kaydin bir diger énem bahseden

ozelligi ehl-i 6rf ve ulema kokenli gorevlilerin igbirligine 6rnek teskil etmesidir

Idarecilerin de vakif gelirlerine ve vakfa ait miilklere miidahalede bulundugu da
kayitlarda goriilmektedir. Harameyn-i serifeyn miifettisligi nezaretinden merhum Duhan

glimriigii emini Hasan evkafinin miitevellisi Abdullah vakfa izmir voyvodasinin miidahale

2% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 146, hk. 633.
26 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 217, hk. 925.
27 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 177, hk. 567.
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etmesi iizerine sikdyette bulunmustur. izmir’de Cami-i Atik mahallesinde Hac1 Hiiseyin
Cami-i serifi yakinlarinda bulunan, bir tarafi Osman Cavus miilkii bir tarafi leb-i deryada
biten, iizerinde bulunan kisinin bina eyledigi tuz mahzeni ve bina olunan bir kahveci
diikkan1 vakfin hazinesinde olup, taraf-1 vakiftan baz1 kisilere icara verildigi kayitta
belirtilmistir. Vakfa ait olan bu arsa ve kahveci diikkanina higbir miidahale gerekmez iken
[zmir voyvodasinin bahsedilen bu miilklere miidahalede bulundugu ve adi gegen arsa ve
kahveci diikkdnina yapilan haksiz miidahalenin kaldirilmasi talep edilmistir. Sikayetin
devaminda hazine-i amire de muhafaza edilen kiiclik evkaf muhasebesi defterlerine
bakildig1 izmir’de bulunan bir tarafi miiteveffa Hiiseyin El-hac cami, bir tarafi leb-i deryada
biten arsa, tuz mahzeni ve ikiser iicer kisilik diikkan ve bahgeli miistakil bir miilkiin vakif

olarak tayin edildigi belirtilmistir.”®®

Evahir Saban H. 1167 / M. Mayis-Haziran 1753 yilinda kayda gecirilmis olan bu
sikayette vakfa disaridan yapilan bir miidahale kaydidir. Izmir’de bulunan Kasaphizir
mahallesi sakinlerinde Seyh Cafer kizi Fatma Hatun’un Izmir’de yaptirdig1 vakfin cami-i
serif vakfinin miitevellisi olan Ahmed sikayette bulunmustur. Vakfa herhangi bir miidahale
gerekmez iken Mustafa isimli kisi hileye basvurarak kayitta adi gegen ve vakfa ait olan

miilk menzilini zapt etmeye ¢alismasi lizerine sikayette bulunulmustur.?®
3.4.3 Vakif miilklerinin kiraya verilmesi hakkinda meseleler

Vakif mallarinin kontrol ve idare yetkisinin miitevellide olmasi dolayisiyla vakif
mallariin icara verilmesi de miitevelli idaresinde yapilmaktadir. Bu mallarin kiraya verilme
durumunda goz oniinde bulundurulmasi gereken iki 6nemli madde vardir. Bunlardan ilki;
vakif mallarindan tasarruf eden kisi ayn1 zamanda vakfin miitevellisiyse kendi tasarrufunda
olan miilkii kiraya verme hakki mevcuttur. Bu konuyla ilgili ikinci madde ise miilkiin
tasarruf hakkina sahip kisi miitevelll olmamasi dahilinde kendi tasarrufundayken bagkasina
kiralama hakki yoktur. Ancak ariyet olarak yani geri verilmek {izere gecici olarak

verebilecegi kaynaklarda belirtilmistir.?*°

Evail Safer H. 1157 / M. Mart Nisan 1744 yillarina ait Kiiciik Han denilen vakif
miilkii iizerinde ¢ikan tasarruf anlagsmazligi bu kiralama akdi konusuna 6rnek verilebilir.

Kayitlara gore eski sadrazam Kara Mustafa Pasa vakfina ait olan Izmir’de vaki Kiiciik Han

28 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 263, hk. 858.
29 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 277, hk. 899.
210 Akgiindiiz, A.g.e., s. 305.
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[zmir sakinlerinden Hac1 Mustafa Isimli kisiye icara verilmistir. Ancak Izmir sakinlerinden
ayanlik iddiasindan bulunan Hac1 Ali isimli kisilere tabi olan Osman, Hac1 Mustafa’dan ad
gecen Kiigiik Han’1 kendisine kiraya vermesini istemektedir. Yine kayitta Kii¢ilk Han’in
vakif miilkii olmasi1 dolayisiyla vakfin izni olmadan baskasina kiraya verilemeyecegi
belirtilmis olmasina ragmen Osman, vakfin izni olmasa bile ad1 gecen Kiiclik Han’1 zapt
etmek iddiasinda bulunmalari iizerine Kara Mustafa Pasa vakfi miitevellisi Ismail sikayet
etmistir. Sikayetin devaminda adi gecen hanin vakfin miilkii oldugu hanin H.1157 senesinde
Hact Mustafa’ya icar ve zapti icin temessiik verildiginin defter-i evkafta goriildigi

belirtilmistir.?"

Benzeri bir sikayet yine vakif miilklerinin kiraya verilmesi ile ilgilidir. Vakfa ait olan
miilklerin kisilerin tasarrufuna verildigi yine kayitlarda karsimiza cikmaktadir. Aydin
muhassilt ve Gilizelhisar naibine yazilan evasit Recep H. 1155 / M. Eyliil 1742 tarihli kay1t
buna &rnek gosterilebilir. Babii’s-saade agas1 Ibrahim Aga’min sikdyetine gdére Saruhan
sanacagl Akhisar’da var olan miilkiin mutasarrifi Akhisar sakinlerinden Kadri sipahi 15
seneden beri kira vermemektedir. Sikdyetin devaminda icarini vermeyen Kadri isimli
sipahinin Glizelhisar naibi ve Aydin muhassili karsisinda davasinin  goriilmesi ve

0denmeyen icarin tahsil edilmesi talep edilmistir.*2

Vakif mallarinin kiraya verilmesi ile ilgili bir diger kayit evail Cemaziye’l-ahir
H.1167 / M. Mart-Nisan 1754 yillarmna aittir. Kayit sadece vakif miilklerinin kiralanmasi
konusunu igermemekte olup vakif miilklerinin onarimi konusuna da 6rnek teskil etmektedir.
Sikayet sahibi El-hac Abdullah’tir. Izmir sehrinde Kara Kadi isimli hayir sahibi kisinin
evkafindan Sakaoglu olarak bilinen Bey Hamami’nin dogu kanadi harap olmus tamiri igin
izin alinmis ve 1.250 kurus muacele ve yilda 380 kurus miirahale ile Papas(?) isimli kisiye
kiralanmistir. Papas’in(?) vefat etmesi lizerine vakif miilkii El-hac Abdullah’a intikal
etmistir. El-hac Abdullah hamamin kirasini diizenli olarak 6demesine karsilik vakif
miitevellisi Abdiilmecit H. 1134 yilinda hamami El-hac Abdullah’in babasi El-hac
Mustafa’ya kiraya vermis bu durum H. 1156 yilina kadar devam etmistir. Ustelik El-hac
Abdullah’in belirttigine gére hamamin tamir ve kesif ticreti olan 4.840 kurus 77 akce babasi

211 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 240, hk. 1031.
22 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 44, hk. 172.
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El-hac Mustafa kabul etmeyince s6z konusu tutarin borg¢ olarak kendisine intikal etmesi

lizerine sikayette bulunmustur.213

Tire ve Birgi naiblerine ve Aydin muhassilina yazilan diger bir sikayet ise Birgi
sakinlerinde miiderris Yusuf’un sikayetidir. Miiteveffa Kara oglu El-hac Mehmed isimli kisi
miiteveffa Latif Pasa’nin vakif arsasina kendi maliyla vakfin simirinda bir diikkan ve bir
medrese binasi yaptirmigtir. Bu diikkan ve medreseden gelen gelir 28 yildir medrese
hocalarina tahsis edilmistir. Ancak Tire sakinlerinden Demirci oglu Mehmed ortaya ¢ikarak
bu diikkanlarin gelirlerini ben alirim diyerek zorbalik yapmis. Vakfin miiderrisi Yusuf bunu

sikayet etmistir.?*

Vakiflarin  gelirlerini  mutasarrifi  olan ailelerin  bireyleri arasinda ¢ikan
anlasmazliklar da kayitlarda goriilen muhtevalar arasindadir. Sikdyet¢i medine-i Izmir’de
Cami-i Atik mahallesinde Sali yakas1t mevkiinde miiteveffa El-hac Mahmud yaptirdigi cam-
i serif ve medresenin miitevellisi olan Seyyid El-hac Muhammed’in kiz karindasi Hatice dir.
Vakfin gelirlerini toplamakla yiikiimli 3 kardesten biri olan Hatice kendi paymimn H. 1160

yillindan beri eksik verilmesi dolayisiyla sikdyette bulunmustur.**
3.4.4 Vakif kurumlarinda yapilan usulsiizliik meseleleri

XVIIIL. yiizyillarda vakiflarda yapilan usulsiizliikler adina tutulmus bir hayli sikayet
kaydi mevcuttur. Bu menfi faaliyetlere vakif gorevlilerinin yam sira devlet erkaninin da

dahil oldugunu belirtmek gerekir.**®

XVIII. yiizyilda devletin idari durumuna paralel olarak
vakiflarda da yolsuzluk faaliyetleri artmistir. Yapilan bu usulsiizliikleri 6nlemek adina
bircok tedbir alinmaya calisilmis olup bu tedbirler donemin padisahlarina raporlar halinde
sunulmustur. Yine bu déonemde usulsiizliiklerin engellenmesi adina vakif idare kadrolarinin

denetimi ve kontrolii iginde birgok reformun hayata gegirildigini belirtmek gerekir.?!’

Evahir Rebiii’l- evvel H. 1156 / M. Nisan Mayis 1743 yilina ait ilk 6rnegimiz vakif
gorevlilerinin dahil oldugu usulsiizliiklere 6rnektir. Istanbul da bulunan merhum Ahmed
Kethiida vakfinin miirtezika ( ulufe maas sahipleri) ve hademesi, hidmetleri mukabelesinde

yaptiklar1 vazifelerinvakif miitevellisi Asuman Hatun tarafindan verilmemesi sonucu

23 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, s. 210, hk. 681.

214 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 4, s. 288, hk. 1226.

215 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 261, hk. 851.

®Hasan Yiiksel, (1990), ‘Osmanli Sosyal Ekonomik Hayatinda Vakiflar Rolii Uzerine Bir Arastirma (1585-
1683)’, Anakara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, s. 94.

21 Erdal, A.g.t., s. 95.
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sikayette bulunmuslardir. Kayitlarda Asuman Hatun’un H. 1150 senesi muharreminden
zilhiccesine kadar / M. 1737 Mayisindan 1738 Mart—Nisan aylarina kadar ki bir yillik
hesabina bakildig1 defter-i muhasebede kayitli olan hesabinda 349.818 kurusun var oldugu
belirtilerek kendisinden zimmetine gecirdigi bu yiikli miktar paranin aliverilmesi talep
edilmistir.”®*Vakif miitevellisinin bir kadin olmasi dolayisiyla sikayet ayri bir 6neme
sahiptir. Kadinlarin sadece sosyal hayatta degil idarecilik alaninda da var olduklari bu

kayitlar neticesinde daha net goriilmektedir.

El-hac Hasan’in sikdyeti de miitevellisi oldugu vakfin gelirlerindeki usulsiizliik
iizerinedir. Izmir sehrinde Hoca Yusuf Baba el Edhemi zaviyesi vakfinin arazisinde tas ihrag
eden, kire¢ isleyen ve bardak yapan kisilerden vakif tarafindan 6siir alindigini bildirmistir.
Vakfa ait topraklarin civarindaki kdylerin miiltezimleri de ortaya ¢ikarak “sattiginiz ve
yvararlandiginiz kire¢ bardak ve tastan biz dahi ogiir aliriz” diye kanuna aykiri olarak
rencide ettiklerini ve bu yiizden vakif gelirlerinde bir eksilme meydan getirmesi iizerine
sikayette bulunmustur. Kaydin devaminda evkaf defterlerine miiracaat edildigi ve Aydin
sancagl Izmir nahiyesinde vakf-1 zaviye-i Hoca Yusuf Baba el Edhemi zaviyesi fi nefs-i
[zmir olarak kayith Izmir kurbunda Hisar yakasinda tahminen 20 doniimliik bir bagin el
Edhemi tekkesine vakf eylendigi belirtilmistir. Hiikiim igerisinde el Edhemi cemaatiyle ilgili
detayli bilgilerde mevcuttur. Belirtilen 20 doniimliik bagin halen Edhemi dervislerinin
tasarrufunda olup kayit merhum Aydmoglu Isa Bey zamanma kadar gitmektedir. Bu
kisilerin maslak hizmeti gordiiklerini merhum Sultan Mehmed Han tarafindan beratlar
oldugunu ve tahtinda 39 nefer ile ve yine haci dede oglanlari ¢esme iskelesi yolunda
kendilerine ayrilmis yerlerin dsriinii verdiklerini resm-i ganem ve tekaliften emir olalar diye

kayitlari oldugunu belirtmistir.**®

Evail Cemaziye’l-ahir H. 1167 / M. Mart-Nisan 1754 yilina ait bir basa kayit da yine
bir miitevellinin yolsuzlugu iizerinedir. El-hac Siileyman Kusadasi’nda bulunan merhum
Hatice Hanim’in yaptirdigi Kusadasi igerisinde var olan han ve diikkdnin naziridir ve bu
vakfin miitevellisi olan Hiiseyin’in usulsiizliikleri iizerine sikayette bulunmustur. Hiiseyin
vakfin miilkii olan hani1 1 kisiye icara vermisken bunun yaninda ayni anda birkag kisiye
daha kiraya vermis olmakla kalmayip handan kazandigi icar1 vakfa sadaka etmeyip kendi

menfaatleri i¢in harcamistir. Adi gecen miitevellinin muhasebesinin goriiliip kendisi i¢in

28 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 290, hk. 1236.
29 BOA, A {DVNS.AHKA.d., 21, 242, hk. 790.

68



sarf ettigi tutarin belirlenip tahsil edilmesi istenmistir.?? Kayitta s6z konusu miitevelliden

harami basi olarak s6z edilmektedir.

Evahir Recep H. 1156 / M. Agustos-Eyliil 1743 yilinda Tire kazasinda Bademiye
mevkiin de bulunan Hafsa Hatun vakfi miitevellisinin sikayetine gore vakfin katibi Tire
kazas1 sakinlerinden biridir ve kendisi i¢in tayin edilen vazife-i muayenesine razi olmamasi
dolayisiyla vakfin gelirlerinden ondalik namiyla “/0 akgede 1 ak¢e alirum” demesi lizerine
sikdyette bulunulmugtur. Kayitta bu usulsiizliigiin H.1150 yilindan beri devam ettigi
belirtilmekle birlikte katibin ondalik namiyla aldigmin ne oldugu hakkinda bilgi
verilmemistir. Sikayet, katibin ondalik namiyla aldig1 her neyse vakif adina tahsil edilmesi
ve miitevelliye verilmesinin talebiyle sonlandirilmustir.”* Sikayette bulunan Hafsa Hatun
vakfinin miitevellisinin ismi ve usulsiizliik yapan vakif katibinin isimlerine kayitlarda yer

verilmemistir.

Vakif kurumlarindaki usulsiizliikler bagligi altinda incelemeye tabi tuttugumuz bir
diger kayit evasit Ramazan H. 1167 / M. Haziran-Temmuz 1754 yillina aittir. Ser-i
kanunlara gore vakif gelirlerini kisisel ge¢cim kaynagi haline getirmek yasaktir ancak bu
kayitta goriiliiyor ki baz1 sahislar vakif gelirlerinden sahsi gelir elde etmektedir. Eski vezir
Mustafa Pasa vakfinin miitevellisi Esma Hanim’in sikdyeti vakif gelirlerini kendi
zimmetlerine gegiren miiltezimler hakkindadir. Yolsuzluga karisan kisiler medine-i Izmir’de
s6z konusu vakifta H. 1165-1166 yillarinda miiltezim vekili olan Vezir Ali Aga ve Ismail
isimli kisilerin yan1 sira bu yolsuzluga karisan 3. Isim ise adi gegen vakifta H. 1167
senesinde miiltezim vekilligi yapmis olan Halil Aga dir. Kayitlarda miirtezikalara hizmetleri
mukabelesinde miistahak olan vazifelerin verip geri kalanini vakfa vermeleri gerekirken H.
1165-1166 senelerinde gorevde olan Ali Aga ve Ismail zimmetlerine 39.000 akge gegirmis
bulunmakla birlikte Halil Aga’nin miiltezim vekili oldugu H. 1167 senesinde zimmetine
30.000 akge gecirdigi goriilmektedir. Sikayetin devaminda vakfin tamir islemlerine hig
masraf yapmamis olmalarina ragmen “bizler miiltezim oldugumuz senelerde vakfa tamir
masrafi yaptik zimmetimizde bir akge bile kalmadr” diyerek bahane ile muhasebelerinin
goriilmesi vakfin tamirine sarf eyledikleri her ne ise tamamen tahsil edilmesi talebi kayda

ge<;irilmistir.222

220 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 193, hk. 621.
21 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 128, hk. 527.
222 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 290, hk. 945.
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Bir diger yolsuzluk kaydi evail Saban H. 1155 / M. Ekim 1742 yilinda kayda
gecirilmistir. Ancak diger yolsuzluk kayitlarindan farkli olarak miitevellinin yaptigir menfi
faaliyetler sonucu zimmetine gecirdigi tutar belirlenmis, redyaya geri 6demesi saglanmistir.
Ancak reayadan bazi kisiler agiz birligi yapmis bazi kisilerde bu duruma sahitlik etmis olup
tiim borg¢lar1 6denmesine ragmen vakif miitevellisinden fazladan 400 kurus almislardir.
Sikayetin sahibi Beyli oglu Ali’dir. Medine-i Izmir’de vaki Pazar mahallesinde 1.200
kurusluk avariz vakfinin mahalle ehli marifetiyle 20 yildan fazla miitevellisi oldugunu
belirtmektedir. Bu gorevi sadakatle yerine getirirken zimmetinde 1.300 ortaya ¢ikmustir.
Kendisi bunu ahaliye tamamen Odemesine karsilik, alacaklar1 kalmamasina ragmen
redyadan bazi kisiler tarafindan kanuna aykiri olarak 400 kurus daha talep edilmistir.

Kendisi bunun {izerine seyhiilislamda aldig1 cesitli fermanlariyla sikayette bulunmustur.??

XVIIL. yiizyilda sadrazam Kopriilii Hiiseyin Pagsa devletin ¢okiisiine paralel olarak
ortaya ¢ikan vakif kurumlarindaki yolsuzluklarin yaninda ordu, idare ve maliye alaninda da
bir¢ok diizenleme yapmistir. Bu donemde yine yolsuzluklarin 6niine ge¢cmek amacli 1702
yilinda Daltaban Mustafa Paga vakif sicilleri iizerinde denetimi gerekli gdrmiistiir. Sultan

Siileyman’a sundugu raporda vakiflarin gelirlerindeki azalmaya dikkat ¢ekmis bu durumun
online gegmek icin 50 vakif gorevlisine Oliimlerinden sonra maaslarinin 2/ 3’0 vakif

gelirlerine aktarilmasi1 sartiyla 32 ak¢e yevmiye verilmesini gerekli goriirken, vakif
miilklerinin tamir ve onarim islemleri i¢in yetkililerin onayir olmadan higbir masraf
yapilmamas1 gerektigini belirtmistir. I[II. Ahmed doéneminde (1703-1730) vakif gelirlerinin
kaydedildigi defterlerin denetim amacl tekrar gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmis olup
tiim bu alinan tedbirlerin akabinde vakif idarelerinde olusan aksamalar ve artan yolsuzluklar
neticesinde 1826 yilinda Evkaf Nezareti kurularak vakiflar tek bir cat1 altinda toplamak ve

idarelerini kolaylastirmak amaglanmigtir.?*
3.5. Eskiyalik Meseleleri

Eskiya kelimesi Arapca kokenli olan saki kelimesinin ¢oguludur. Soézliik anlami
olarak eskiyalik icin hirsizlik yapan, fesat¢i, azgin tanimlamalarini kullanilmistir. Sozlitk
anlaminin yan1 sira Osmanli tarihi kaynaklarinda “kuttaii’t-tarik” tabirine yer verilirken

saki, eskiya, celali, esirra, haramzade ve harami kaynaklarda yer verilen diger tabirler

2 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 93, hk. 405.
224 Yediyildiz. A.g.e., s. 192-196.
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arasindadir.’® Bir baska bakis acisiyla eskiyaligi zor kullanarak yol kesip insanlarin
mallarina ve canlarina tecaviiz ederek toplumun diizenini bozmak ve giivenligini tehdit

etmek olarak da tanimlamak miumkiindiir.

Toplumun can ve mal glivenliginin yaninda asayisin saglanmasi da devletin halka
kars1 olan temel gorevlerinin basinda gelir. Bundan dolay1 eskiyalik dinen giinah, hukuken
sonuclar1 agir olan biiyiik bir sug sayllmls‘ur.z26 Bu dar gercevede tanimlanan eskiyaligi
Hobsbawm “Kanunlara gére, siddet kullanarak baskalarina saldiran ve onlart soyan bir
gruba ait olan sehirde sokak késesinde maas paralarini ¢alanlardan, resmen taminmalar
50z konusu olmayan orgiitli asilere ya da gerillalara kadar herkes, eskvyadir. ”227diyerek
eskiyalig1 ¢ok kapsamli bir sekilde tanimlamistir. Bizde ¢alismamizda eskiyalik kavraminin

bu genis tanimin1 goz Oniine alarak kayitlarimizi degerlendirecegiz

XV. ylzyil itibariyle 6zellikle Fatih Sultan Mehmed’in tahta gecisinden Kanuni
Sultan Siileyman donemi sonlarina kadar (1566) Osmanli Devleti sosyal, idari ve mali
acidan en parlak yillarimi yasamistir. XVI. ylizy1l baslarinda sosyal diizenin bozulmasi
devletin i¢ gilivenligini sarsacak boyuta ulagmaya baglamis olup bu kétiiye giden diizenin
dogurdugu bos insan topluluklar1 XVII. yiizyila gelindiginde sosyal diizeni alt iist edecek

kuvvetler birligi halini almistir.”®

Yayginlasan bu eskiya gruplarinin kaynagini suhteler, itaatsiz askerler ve basibos
koyliiler olusturmakla birlikte kirsaldaki topraksiz halk ve dengesiz niifus hareketleri
sayilabilecek kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bahsedilen tiim bu gruplar devletin
icraatlar1 sonucu ortaya c¢ikan olumsuzluklara karsilik eskiyaliga y(‘jnelmislerdir.229 Bu
kanunsuz faaliyetlerin XVII. yiizy1l itibariyle yayginlasmasinin en biiyiik sebebi devletin
yasadigr cokiistlir. Kiiclik yasta tahta gecen padisahlarin igleri idare edemeyisi, tayin
islerinde liyakatin yerini riigvetin almasi, mali islerdeki usulsiizliikler, halkin topragini

birakip issiz kalmasma ya da eskiyalik hareketlerine baslamasina neden olmustur.

225 Semsettin Sami, (2007), Kamis-1 Tiirki, Istanbul, s. 118. ; Volkan Ertiirk, (2012), ¢ XVI Yiizyiln ikinci
Yarisinda Vize Sancaginda Eskiyalik Faaliyetleri ( 1553-1574)’, Canakkale Arastirmalary Tiirk Yilligi, Say1:
12,s.98.

226 Siileyman Demirci-Hasan Arslan, (2012), ‘Eskiyalar ve Osmanli Devleti: Maras Eyaleti Orneginde Devlet
Gorevlilerinin Eskiyalik Faaliyetleri ve Bunlarin Merkez-Tasra Yazigmalarindaki Yansimalar’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1, 16, s. 48-49.

21 Bric J. Hobsbawm, ( Cev. Osman Akinhay ), (2011), Eskiyalar, Agora Kitapllgl, Istanbul, s. 25. )

228 Mustafa Akdag, (1995), Tiirk Halkimin Dirlik Diizenlik Kavgasi Celdli Isyanlar:, Cem Yaym Evi, Istanbul,
S. 98.

229 Karen Barkey, ( Cev. Zeynep Altok ), (1999), Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, s. 145-146.
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Hiikiimetin bu kanunsuz hareketleri bastirmak adina gorevlendirdigi devlet adamlar1 halka
daha da zulmeder hale gelmekle birlikte asayisi bozan olaylara sebebiyet vermislerdir. Bu
adli bosluktan faydalanarak faaliyete gegen birgok eskiya grubuna rastlanmakla birlikte bu
donemdeki eskiyalik faaliyetleri dini ya da mezhebe dayali herhangi bir 6zellige sahip
degildir. XVIII. yiizyila gelindiginde ise olusan eskiyalik faaliyetleri daha onceki eskiyalik

olaylarinin devamu niteligindedir. **°

Calistigimiz donem olan XVIII. yilizyilda Aydin sancagi ile ilgili yaptigimiz
degerlendirmelerin temel kaynagini Bab-1 Asafi Anadolu Ahkam Defterleri olugturmaktadir.
Bu bolimde inceledigimiz 4 defter kapsaminda Aydin sancagma ait oldugunu tespit
ettigimiz eskiyalig1 konu edinen 38 adet sikayet kaydi degerlendirmeye alinacaktir. Bununla
birlikte gasp ve hirsizlik olaylart da eskiyalik bashigi altinda degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Eskiyalik {izerine tutulan kayitlarin muhtevalar;; grup olarak yapilan
eskiyaliklar, asiretler arasi eskiyaliklar, ferdi eskiyaliklar, idarecilerin yaptig1 eskiyalik

faaliyetleri ve gayrimiislim eskiyalarin faaliyetleri tizerine yogunlasmaktadir.
3.5.1 Grup eskiyaliklar1 hakkinda meseleler

Vakif kazasi ahalisi adina bolgede zuhur eden eskiyalik faaliyetlerinin engellenmesi
icin Mustafa Aga’nin sikayette bulundugu kayit gurup olarak yapilan eskiyaliga dair ilk
ornegimizdir. Kayitlara gore kaza halinden hosnut ve razi iken Abdiilkerim ve Tavash
Siileyman isimli sahislar birbirleriyle anlasip kendilerine tabi olan 300 kisilik eskiya
toplulugunun basina gecerek Vakif kazasina hiicum etmis ve halki taciz etmistir. Kayitlarda
herhangi bir mal gasp1 goriilmemektedir. Vakif kazas1 adina sikayette bulunan Mustafa Aga
fukaranin emin ve rahatliginin kalmadigini bildirip Abdiilkerim ve Siileyman adli sahislarin
men‘ ve def* olunmasi adina sikayette bulunmustur. Vakif kadisina ve Aydin muhassilligina
yazilan bu sikdyet evasit Muharrem H. 1157 / M. Subat-Mart 1744 yillarma aittir.?** Bu
kayitta dikkat edilmesi gerek bir diger husus Vakif kazasinda var olan eskiyalarin sayisidir.
Kayitlara gore kazada 300 kisilik bir eskiya gurubundan s6z edilmektedir ve bu ciddi bir
rakamdir. Kayitta yer alan eskiya sayisina bakarak kazada giivenlik ve idare alaninda biiytik

bir boslugun oldugu belirtilebilir.

230 Saban Bayrak, (1998), ‘XVIII Yiizyiin Ilk Yarisinda Anadolu’da Eskiyalik Faaliyetleri’, indnii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Egitimi Anabilim Dali Doktora Tezi, Malatya, s. 7.
ZLBOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 227, hk. 969.
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Sabikan vezir Ahmed Pasa’nin Aydin sancaginda ki vekili Bogsnak Hac1 Abdullah’in
Mihali¢ naibi Mustafa’ya gonderdigi mektupta eskiyaligin dnlenmesi i¢in yapilan déneme
ait bir diger sikayet kaydidir. Kayitlara gore tahminen Mihali¢ kazasina 1,5 saat mesafede
Tas Han mevkiinde Mihalighh Kara Mehmed, Terliyeli Uzun Ibrahim ve Halil oglan isimli
sakiler tarafindan Bosnak Haci Abdullah’in 10 neferi katledilmis ayrica bazi emval ve
esyast yine eskiya gurubu tarafindan gasp edilmistir. Bosnak Haci Abdullah, Mihali¢’a
gelerek durumu haberdar etmistir. Sikayet kaydinin devaminda Mihali¢ etrafinda bulunan
bu eskiya guruplarinin gerceklestirdikleri kanunsuz faaliyetler hakkinda genis bilgiye de yer
verilmistir. Kayitlara gore eskiyalar 5-6 kisilik bir gurup halinde devamli Mihali¢ etrafinda
menfi faaliyetlerde bulunmuslardir. Mihali¢’a bir saat mesafede ciftlikleri basip yem ve
yemek gasp ettikleri yine kayitlarda goriilmektedir. Mihali¢ voyvodasinin bu guruplarla
catismasina karsilik Mihali¢ ve Mudanya da faaliyetlerine engel olamadigi yine kayitlarda
belirtilmistir. Bu durum sonucunda Mihali¢ naibi Mustafa’nin arziyla bu eskiya guruplarinin

engellenmesi i¢in Aydin muhassilinin gérevlendirildigi sikdyetin sonunda belirtilmistir.?*

Eskiya guruplarinin mukataalara da miidahalede bulunduklar: goriilmektedir. Seyyid
Ahmed, Seyyid Mehmed ve diger Mehmed’in sikayette bulunduklart konu tasarruflarina
verilen ve haslar kalemine 250.000 gelirli mukataa olarak kaydedilen Kosk ve Sultanhisar
tevabl mukataalarina eskiyalarin miidahalelerinin engellenmesi hakkindadir. Tasarruflarinda
olan mukataalar miidahaleye kapaliyken, Balci oglu Mehmed isimli eskiya kendisine tabi
70-80 kisilik eskiya gurubu ile mukataanin kdylerinden olan Dere koyiine baskin
diizenleyerek halka zuliim etmis bu nedenle halk go¢ etmeye mecbur kalmis ve mukataanin
gelirlerinde azalma olmustur. Buna istinaden mukataa sahipleri toplamalar1 gereken
250.000’i eskiyalik faaliyetleri nedeniyle toplaylp hazineye gdnderemeyecegini
belirtmektedir. Sikayetin devaminda ise padisah durumu uygun goriip bas defterdara bilgi

verilmesini iste:mistir.233

Bir diger sikdyet yine eskiyalik faaliyetleri dolayisiyla Havva(?) Isimli kisinin
kardesinin ve oglunun magduriyetini konu edinen bir kayittir. Havva’nin(?) kardesi Hasan
ve oglu Ahmed eski Sadrazam Ali Pasa’nin hizmetinde Kiitahya’dan yine Ali Pasa’ya tahsil
edilen gelirleri getirmeye giderken Seferihisar’da Halilbagi ve Arikg¢ilar mevkiinde bir
eskiya gurubunun saldirisina maruz kalmislardir. Havva’nin(?) Kardesi Hasan tiifek ile bes

yerinden yaralanmig oglu Ahmed ise katledilmis ve bunun yaninda eskiya gurubu tarafindan

Z2BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 43, hk. 184. Detayl bilgi i¢in bkz; Ek 2
23 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 286, hk. 933.
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486 kurusluk esyalar1 gasp edilmistir. Bunun ardindan adi gecen magdur sahislarin
Seferihisar Voyvodas1t Osman adli sahsin evinde 20 giin konakladiklar1 yine ayni kayitta
goriilmektedir. H.1150 senesinde Havva’nin(?) talebi iizerine kayda gegirilen sikayet
eskiyaliga izin verilmemesi eskiyalarin yakalanip gasp edilen esyanin tahsil olunmasi ve
eskiyalara gereken cezanin verilmesi sonucuna baglanmistir. Seferihisar kadilarina ve
Hiidavendigar sancagi miitesellimine yazilan sikdyet evail Zilkade H. 1156 / M. Aralik-
Ocak 1743-1744 yillarina aittir.?**

Bu dénemde tutulan diger bir kayit Tire kazasi sakinlerinden Hiiseyin adli kisinin
sikayetidir. Evasit Zilhicce H.1156 / M. Ocak-Subat 1744 yillarin ait olan kayda gore Tire
kazasia tabi Caylak(?) isimli kdyde Haci Uveysoglu isimli kisi beraberinde birkag¢ eskiya
ile Hiiseyin isimli sahsin evini basmis, 260 kurusluk esyasini gasp etmistir. Hiiseyin adl1 kisi
ise gasp edilen tiim esyasinin eskiya gurubundan tahsil edilmesini talep etmistir.?*> Bu kayit

yine grup eskiyaligina ornek verilebilecek sikayetlerden biridir.

Eskiya gruplarmin yaptiklar1 gasp olaylarinin yam sira adli gorevliler lizerinde de
zorbalikta bulunduklar1 kayitlarda goriilmektedir. Tire’nin 6nde gelen halk ziimrelerinin
bulundugu sikdyete gore Izmir mahkemesinde baskatip olan Ahmed ve diger mahkeme
katibi Mehmed Efendi kendi halinde iken Hact Ahmed ve Kdle Ali isimli sakiler katiplerin

mahkeme islerine miidahale etmeye gahsmlslardlr.236

Bir diger kayit yine grup eskiyaligina 6rnek teskil eder niteliktedir. Kepsut kazasina
tabi Balat isimli kdyiin sakinlerinden Mustafa, kardesleri Halil ve Ali ile kendi
hallerindeyken Saribeyoglu’nun yoldaslarindan Salih ile Sar1 Mustafa isimli kisiler anlagmis
ve Balat isimli koyilin sakinlerinden Mustafa’nin kardesleriyle kaldigi eve 70-80 nefer
eskiyayla birlikte haksiz yere girmis evde mevcut olan ne kadar esyas1 varsa gasp etmistir.
Sar1 Mustafa ise kayitlara gore kagmustir. S6z konusu sikayet Gokgedag kazasi naibi
Mevlana Seyyid Ahmed’in arz eylemesiyle Saribeyoglu’nun boliikbasilarindan Haci Halil
oglu Yusuf ve Sehrin oglu Salih isimli eskiyalarin ele geg¢irilip haklarinda icap eden cezanin
tertip edilmesi i¢in Kiitahya miitesellimi, Soma ve Siibhan voyvodalarina yazilmig evasit

Recep H. 1155 / M. Eyliil 1742 yillarina ait bir kayittir.”®” Bu kayit Aydin sancagidaki

24 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 185, hk. 775.
2 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 207, hk. 871.
20 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 277, hk. 1180.
27T BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, 5. 59, hk. 244.
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eskiyalik faaliyetleri adina 6nemli bir kayittir. Ciinkii Saribeyoglu XVIII. yiizyi1lda Aydin

sancaginda menfi faaliyetlerde bulunan 6nemli eskiya liderlerindendir.

Saribeyoglu’na bagli bazi sakilerin sebebiyet verdigi diger bir eskiyalik olay1 evasit
Rebiii’l-ahir H. 1167 / M. Ocak-Subat 1754 yillarina aittir. Sikayet¢i olan kisi Sultan
Ahmed’in enderun-1 hiimayunda bulunan kiitiiphanesinin miitevellisi Yusuf tur. Sultan
Ahmed’in Istanbul Kiitiiphanesi evkafindan Bozdogan mukataasi birkag¢ yildir taraf-1
vakiftan voyvodasi olan Seyyid Mehmed tarafindan idare olunmaktadir. Oteden beri eskiya
guruplari igerisinde yer alan ve s6z konusu kayitta Saribeyoglu’nun esrafindan olduklari
belirtilen 11 kisiden bazilar1 Istanbul’a gelerek vakfin gelirlerine el koymus ve vakif
yoneticisi Voyvoda Mehmed’i sikdyet etmisledir. Bu eskiyalarin var olan miidahalelerini
engellemek adma Yusuf sikayet¢i olmustur. Vakif gelirlerine el koyduklari belirtilen
sakilerin bazilarmin isimleri Gazzez Ibrahim, Benli Mehmed, Pirpir Ali olarak

kaydedilmistir.?*®

Abdiilaziz Aga zade Mehmed adli kisinin 50-60 kisilik eskiya gurubuyla yaptig
gasp olay1 bir diger sikdyetin konusunu olusturmaktadir. Bodrum kazasi imera-i deryadan
Salih, karindaglar1 Cafer ve Ahmed, kazanin kapudani ve kethiidas: eskiyalik faaliyetleri
nedeniyle sikayette bulunmuslardir. Kayda gére Mentese sancaginin Pecin kazasinin Milas
nahiyesine tabi Abdiilaziz Aga zade Mehmed adli saki Milas’a tabi 50-60 kisilik bir eskiya
gurubuyla H.1150 senesinde haksiz yere menzillerini basmis halkini esir almis ve hetk-i 1rz
eyledigi yani 1rzlarina gectigi kaydedilmistir. Bununla kalmayip Bodrum kazasi
kethiidasinin 500 kurusunu gasp etmis ve etmedigi zuliim kalmamis olup gasp edilen
paranin tahsil edilmesi ve suclularin yakalanmasi i¢in sikayette bulunulmustur.239 Sikayette

bulunan Bodrum kazas1 kapudan1 ve kethiidasinin isimlerine kayitlarda yer verilmemistir.

Bir dnceki kayit evahir Recep H.1155 / M. Eyliil 1742 yillarina ait olmakla birlikte
incelemelerimizin devaminda ayni tarihlerde kayitlarda yer alan eskiya gurubu i¢in birden
fazla sikdyet mevcuttur. Bu sikayetlerden ilki Milas kazasi sakinlerinden Aziz oglu
Mehmed’in H.1150 senesinde halkin 6demekte herhangi bir kusurlarinin olmadigi imdat-1
hazeriye ve seferiyeleri i¢in gelen buyruldulara el koymasi ve devaminda basibos levendati
ile kazalarii basmasiyla ilgilidir. Kayitlara gore kazadaki eskiyalik faaliyetleri 70-80 giin

kadar siirmiis, yem ve yemek gibi zahirelerini zorla gasp etmis ve fukaradan kendisi i¢in

28 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 119, hk. 389.
29 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 64, hk. 263.
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kolcu akgesi namiyla akge talep etmistir. Sikdyet cesitli bahaneyle fukaradan aldigi

akcelerin tahsil edilmesi sonucuna baglanmlstlr.24o

Yine ayn1 eskiya gurubuna ait bir bagka sikayet kaydi evail Saban H. 1155 / M. EKim
1742 yillarmna aittir. Aydin muhassili ve Sravlos kadisina yazilmistir. Asc1 Mehmed Pasa
zade Ibrahim isimli kisinin sikdyetine gére Aziz oglu Mehmed ve adamlar1 kdylerine gelip
halki tahrik etmistir. Ibrahim isimli sahis da bunun engellenmesi adina sikdyette

241

bulunmustur.”"" Kayitlarda kaza ve nahiye isimleri belirtilmemekle birlikte herhangi bir

gasp olay1 da kayitlarda goriillememektedir.

Aymn tarihlerde bir baska kayitta ise ayni eskiya gurubunun bir gayrimiislimi gasp
ettigi goriilmektedir. Acem bozmaz isimli gayrimiislim kendi halinde iken Sravlos
sakinlerinden Aziz oglu Mehmed adli kisinin adamlar tarafindan Pazar yerinde rencide
edilmis ve zulim edilerek 150 kurus akgesi gasp edilmistir. Bunun iizerine sikayette
bulunan sahis gasp edilen parasinin tahsil edilip kendisine verilmesini talep etmistir.?*? Ayni
eskiya gurubuna ait dort tane sikayet kaydi tespit etmis bulunmakla birlikte eskiya
gurubunun liderinin bazi kayitlarda Abdiilaziz Aga zade Mehmed olarak yer alirken bazi

sikayetlerde de Aziz oglu Mehmed olarak yer aldigini belirtmek gerekir.

Eskiya gruplarinin yaptigi gasp olaylariin yaninda bu guruplar tarafinda islenen
adam oldiirme vakalar1 da azzimsanmayacak kadar ¢oktur. Evail Saban H.1155 / M. Ekim
1742 yillarinda kayda geg¢irilmis olan sikayet 12 kisilik bir eskiya gurubunun Tiycii
Mustafa isimli sahs1 dldiirmesini konu edinmektedir. Izmir’de Kiiciik giimriik mevkiinde
oturan Tilycii Mustafa’yr Izmir sakinlerinden olusan 12 kisilik bir eskiya gurubu iic
yerinden darbetmis ve sonucunda Tiiycii Mustafa 6lmiistiir. Halime, 6len sahsin oglu

Mehmed’i kendisine vekil eyledigini bildirip sikdyette bulunmustur.**

Yaptigimiz arsiv ¢caligmalar1 sonucu elde ettigimiz kayitlardan anliyoruz ki eskiyalik
guruplarinin  faaliyetleri sadece karayla simirli kalmamis denizde de faaliyetlerini

siirdiirmiislerdir.

Evahir Muharrem H.1167 / M. Ekim-Kasim 1753 yillana ait bu kayda gore

tespitimizi temellendirmek miimkiindiir. Enderun agalarindan Abdi isimli kisinin yaptigi

20 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 67, hk. 279.
21 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 94, hk. 410.
#2BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 94, hk. 411.
23 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 88, hk. 384.
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sikAyete gére Mora tarafindan Istanbul’a gelen gemi, Bali adinda bir gayrimiislim korsanin
liderligini yaptig1 bir gurup tarafindan gasp edilmistir. Gasp edilen malin ne oldugu belirsiz
olmakla birlikte 3.000 kurusluk degerinde bir mal olarak kayitlara gegirilmistir. Sikayetin
devaminda korsan gurubunun mali gasp ettikten sonra Izmir’e kactig1, donemin kaptan-1
deryas1 Mustafa Pasa tarafindan korsanlarin yakalanip Istanbul’a getirildigi ancak gasp
edilen mallarin korsan gurubundan tahsil edilemedigi bilgisi yer almaktadir. Sikayet kaydi
korsan gurubunun hala izmir’de oldugunun belirtilmesi ve gasp edilen malin tamamen tahsil
edilmesi talebiyle sonlandirilmustir.?** Eskiyalik faaliyetlerinin denizde de devam etmis
olmasinin yani sira eskiya gurubunun gayrimiislimlerden olusmasi da 6nemli bir husustur.
Ayrica denizdeki eskiyalik faaliyetleri kayitlarda karsimiza korsan tanimlamasiyla

cikmaktadir.

Evail Sevval H. 1555 / M. Kasim-Aralik 1742 yillarina ait bu kayit eskiyalig
onlemek adina yazilmis bir diger sikayettir. Kayitlara gore eski sadrazam Mehmed Pasa’ya
istirakken malikane olarak Anadolu Yoriigan mukataasi verilmistir. Bu mukataanin
halkindan olan Koca Halil oglu Karaca, Kara Abdi ve Halil Bognak isimli sakiler {izerlerine
diisen vergileri 6demedikleri gibi Teke ve Hamit sancaklarinda bazi yolcularin yollarin
kesip insanlar1 yagmalamislar ve katletmislerdir. Bu sakilerin yakalanmasi talebiyle Aydin

muhassilligina sikayette bulunulmus‘[ur.245

Nazire isimli kadinin 3 yetimiyle divana yaptig1 sikdyet kocast olan Bozdogan
Kadist Mustafa’nin eskiya gurubu tarafindan dldiirtilmesini konu edinmektedir. Bozdogan
kadis1 Mustafa’nin mahkemesi basilmis ve 5.000 kurusluk esya ve parasi gasp edilmistir. Bu
gasp olaymin ardindan Bozdogan kadist Mustafa vefat etmis ve katili bilinmemektedir.
Bunun ardindan yapilan arastirmalar sonucu Bozdogan kazasi sakinlerinden Pagaci oglu
Hac1 Hasan ve oglu Salih’in 30 kisilik bir eskiya gurubu ile Bozdogan kadisini oldiirdiikleri
hakkinda 16 kisi itirafta bulunmustur. Sikayet kaydinin sonunda Aydin muhassili Giizelhisar
naibi Seyyid Mustafa ve El-hac Mehmed Cavus tarafindan suglularin yakalanmasi ve gasp
edilen malin tahsil edilmesi istenmistir. Sikayet kayd1 incelendiginde bu konuyla ilgili daha
once ferman ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bizim inceledigimiz evasit Muharrem H. 1156 / M.

Subat-Mart 1743 tarihli bu kayit ise konuyla ilgili tutulan ikinci yazi niteligindedir.246

24 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 74, hk. 243.
#> BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 150,hk. 653.
%6 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 211, hk. 904.
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Bu donemde bolgede gayrimiislimlerin de asayissiz hareketlerde bulunduklar
goriilmektedir. Bu azinlik guruplarinin da bdlgede eskiyalik faaliyetlerinde bulundugu
karsimiza ¢ikan kayitlarda belirtilmistir. Evail Zilkade H. 1155 / M. Aralik-Ocak 1742-1743
yillarina ait sikdyet kayd: buna 6rnek gosterilebilir. Izmir sakinlerinden Pestemalci Yanoki
isimli zzmmi, yine Izmir sakinlerinden Rodosi Dimitri Veledi Nikola adli zimmiyi H.1150
senesinde yine Izmir kazasia tabi 200 kisilik eskiya gurubu ile gasp etmis, 300 kurusuna el
koymustur. Sikayet, gasp edilen paranin eskiya gurubundan alinmasi sonucuna baglanmistir.

Kayitta goriildiigii tizere eskiya gurubunun sayisi oldukea fazla ve dikkat gekicidir.?*’
3.5.2 Asiretlerin eskiyalik faaliyetleri hakkinda meseleler

Calistigimiz donem olan XVIII. yiizyilda asiretlerin yaptig1 eskiyalik faaliyetlerini
de kayitlarda gormek miimkiindiir. Asiretlerin gogebe hayat silirmeleri devlet tarafindan
kontrol edilebilirliklerini giiclestirmis ve yerlesik niifusa oranla daha kolay eskiya
olabilmislerdir. Asiretlere verilen yaylak ve kislaklarin yetersiz olmasi yerli halkin ekili
arazilerine zarar vermeleri i¢in yeterli bir sebep olmustur. Devletin agiretleri
vergilendirmeye tabi tutmasi sonucu baska bdlgelere kagan asiret guruplarmin biiyilik
karigikliklara neden olmasi dolayisiyla, kanun disina ¢ikan tiim asiretler devlet tarafinda
eskiya olarak addedilmistir. XVII. ve XVIII. yilizyilda devletin bu problem karsisinda
getirdigi en iyi ¢oziim konargdcerlerin iskan edilmesidir.?*® Asiretlerin yaptig1 eskiyaliklarla

ilgili birden fazla kayit mevcuttur.

Akseki kazasina tabi Sarihaliller koyii sakinlerinden Es-seyyid Mehmed’in
bulundugu sikayet verilebilecek ilk drnektir. Sikdyete gore Giizelhisar sakinlerinden Y oriik
voyvodas1 Kara Mustafa isimli kisinin esrafindan Yiiziik oglu Es-seyyid ibrahim, H.1150
senesinde Anadolu Yoriiganindan Nesfeli cemaatinden Topal Mustafa isimli eskiya ve
kendisine tabi olan eskiya gurubuyla birlikte kendisini kursun ile darbedip katlettikten sonra
oglunun emval ve esyasinin yaninda bir bas atin1 ve katirin1 gasp etmesi iizerine sikayette
bulunmustur. Eskiyalarin yakalanmasi, cezalandirilmasi ve gasp edilen esya ve katirin

bedelinin 6denmesi talep edilmistir.**

Bunun yaninda asiretler kdylii halkla yasadiklart sorunlarin yani sira bagka agiretlerle

de sorunlar yasamislardir. Konargdger taifesinden Karincali cemaatinden Molla Hasan,

#TBOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 156, hk. 681.
?%8 Bayrak, A.g.t., s. 38-39.
9 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 185, hk. 792.
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Abdiilkadir ve agiretin kethiidasinin yaptig1 sikdyete gore; Hardal cemaatinden Hardal oglu
Ahmed, kardesi Siileyman, Sar1 Mustafa, Kur oglu Mehmed, Pehlivan Ali ve Anbarci Kara
Mehmed adli kisiler kendilerine tabi ola eskiya gurubuyla H.1150 Karincali(?) cemaatinin
menzilini haksiz yere basip emval ve esyasini gasp etmis ve halkin canma kast etmistir.
Sikayet, eskiyalarin yakalanmasi ve gasp edilen esyalarin talep edilmesi sonucuna

baglanmugtir.>

Bunun bir diger 6rnegi evail Rebiii’l-evvel H. 1156 / M. Nisan-Mayis 1743 yillarina
ait olan kayittir. Yine iki asiret arasinda olan gasp ve nikahli kadinin kagirilmasi iizerine
yapilan bir sikayet kaydidir. Gogebe taifesinden Karaca Arapli cemaatinden Kara Musa
isimli kisinin sikayetine gére Kocgar(?) cemaatine mensup Hasan oglu Mahmud ve Molla
Mehmed isimli kisiler ve kendilerine tabi olan 30 kisilik bir eskiya gurubu ile H.1150
senesinde Osman isimli sahsin evini basmis oglunun nikahli karisini zorla kagirmis bununla
da kalmay1p iki bas 100 kurusluk deve, 100 kurus tuz akcesi ve bir kegileriyle, bir 6kiizlerini
gasp etmistir. Bulunduklar1 yerde yakalanmalar1 gasp edilen emval ve esyayla birlikte adi

gecen sahsin kagirilan nikahh karismim geri alinmas talep edilmistir. "

Evasit Zilhicce H. 1156 / M. Ocak-Subat 1744 yillarina ait bir bagka kayit digerinden
farkli olarak asireti gasp eden eskiya gurubunu konu edinmektedir. Sikayette bulunan Hassa
silahgorlerinden Ahmed isimli kisinin dedigine gore Karatekeli Yoriigani cemaatinin
kethiidas1 olan Siileyman isimli sahis kendi halinde iken H.1150 senesinde haksiz yere 3
kisilik eskiya grubu tarafindan katledilmistir. Yine kayitlara gore bu 3 kisilik eskiya gurubu
Karatekeli Yoriigan cemaatinin kethiidasini 6ldiirmekle kalmamis cemaate mensup halki
gasp etmistir. Gasp edilen emval ve esya; 2.500 koyun ve kegi, 12 deve, 25 bas si8ir, 25 bas
beygir, 3 adet evin egyalar1 seklinde detayli olarak kaydedilmistir. Eskiyalarin isimleri
Ibrahim Aga ve Tiifenkcibast Hac1 Ali olarak kayitlarda yer almistir. Sikdyet gasp edilen

tiim emval ve esyanin eskiya gurubundan geri alinmasi karari ile sonuglandirilmigtir.>®

Agsiretlerin ugradigi eskiyalik hareketlerinin yani sira bu kanunsuz faaliyetlerin
agiretlerin kendi i¢inde de oldugunu elimizdeki kayitlardan yola cikarak belirtebiliriz.
Dergah-1 mualla cavuslarindan hassa silahsorii Mustafa adli kisinin sikayeti bu konuya
ornek teskil etmektedir. Sikayette I¢il sancaginda Giilnar nahiyesine de olan Birhanlar

cemaatine mensup iki kisinin {izerlerine tabi olan vergilerini iki senedir vermedikleri, kiifiir

20 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 276, hk. 1174.
»LBOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 291, hk. 1239.
22BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 212, hk. 893.
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ve asagilayict davramiglarda bulunduklart ve bunun yaninda eskiyalik yaptiklar1 yer
almaktadir. Birhanlar cemaatine mensup bu iki eskiyanin birinin ismi Sen Himmet olarak
kayitlarda yer alirken diger sakinin ismine kayitlarda yer verilmemistir. iki yil boyunca
O0demedikleri verginin sahislardan tahsil edilmesi ve 6dememeleri durumunda hapsolmalari
seklinde karara baglanan sikadyet evasit Sevval H. 1167 / M. Temmuz-Agustos 1754

yillarina aittir.”®

Eskiyalik faaliyetlerinin yer aldig1 bir diger asiret kaydi da evail Zilkade H. 1155 /
M. Aralik-Ocak 1742-1743 yillarina ait bir kayittir. Konargdger Tiirkmen taifesinden
Danismentlii cemaatinden Mustafa bin Ahmed ve Omer isimli kisilerin yaptig1 sikAyete gdre
yine ayni cemaate tabi Sercivan oglu Ali, Sedat oglu Cin Mustafa, Emesler oglu Siileyman,
Sagir oglu Mustafa, Hizir oglu Mustafa Musa ve Karacaoglu Abdurrahman isimli eskiyalar
H.1150 senesinde Mustafa bin Ahmed’in oglu Mehmed’i tiifek ile kasigindan vurmuslar ve
tifegin bitisiginde olan bigagin azasi ile yaralayip sahsi 6ldiirmiislerdir. Sikayetin sonunda
sakilerin yakalanip cezalarinin verilmesi istenmistir.>*Bu kayit muhtevasi bakiminda diger
asiret eskiyaliklarin1 konu edinen kayitlardan ayrilmaktadir s6z konusu olan kanunsuz

faaliyet gasp degil adam o6ldiirmedir.
3.5.3 Ferdi eskiyahik ve gasp meseleleri

Degerlendirmeye tabi tuttu§umuz bu kayitlardan muhtevalar1 bakimindan ayrilan
diger sikayetler ferdi eskiyaliklar ya da gasp olaylar1 baglig1 ad1 altinda degerlendirilecektir.
Dergah-1 mualld emeklilerinden Alasehir de sakin Omer adli kisinin sikdyeti bu baslik
altinda degerlendirilebilecek ilk drnektir. Sikayete gore H.1160 senesinde Omer isimli kisi
Adana valisi eski sadrazam Ahmed Pasa’nin Adana’da yaninda iken Aydin sancagi
kazalarinda Ortak¢1 sakinlerinden Kurdas oglu Ibrahim isimli saki tarafindan Alasehir
kazasina tabi olan Alihanlu ¢iftligi basilmis 72 bas kuzulu koyunlar1 gasp edilmistir. Kaydin
devaminda eskiyanin kuzulu koyunlar1 Ortak¢i kazasina gotiirdiigli ve evinde tuttugu
belirtilmekle birlikte kuzulu koyunlarin eksiksiz olarak eskiyadan alinmasi talep

edilmistir.>

Benzeri bir sikdyet ise Ismail Efendi isimli kisi kendi ¢evresinden Colak ve Bakkal

Sinan isimli kisilerle anlasarak H.1160 senesinde Tiiccar Seyyid Mehmed’in evini basmis

23 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 303, hk. 992.
>4 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, 5.163, hk. 709.
25 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 156, hk. 514.
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olmasi ile ilgilidir. Bu baskin esnasinda Hatice isimli kisiyi ve oglunu darbetmis ve kiigiik
bir cocugu da dldiirmiis olup bunlardan baska evin i¢inde var olan yarim kese kiymetli mal
gasp etmistir. Bunun yaninda gasp ettigi kiymetli mali sattig1 ve yine Hatice’den zorla 170

kurus para gasp ettigi kayitlarda bildirilmektedir.?®

Bu dénemde kayitlara gegirilmis bu sikayet muhteva bakimindan diger meselelerden
farkli olarak bir kan davasini konu edinmekle birlikte ferdi eskiyaliga ornek olarak
gosterilebilir. Isparta kazasina tabi Yenice kdyii halkindan Musa, Ayse, Elif isimli sahislar
ve daha farkli birka¢ kisinin sikdyetine gore; yine Yenice koyl halkindan Tacir Mehmed
1simli eskiya H.1160 senesinde arasinda kan davasi olan Kara Veli oglu Hiiseyin isimli kisi
ile davalik olmustur. Iddiasin1 ispat edemeyince diismaninin cezasim kendi vermeye karar
vermigstir. Koy halki araya girmis iki kan davali arasinda bir miktar para karsilig1 baris karar
verilmigken Tacir Mehmed adli saki gafletle kdylerine varmis Bektas, Yunus, Mehmed ve
Hiiseyin’1 katletmistir. Bu sakinin bulundugu mahalde yakalanmasi talep edilmistir. Kayit

evail Zilkade H. 1167 / M. Agustos-Eyliil 1754 yillarina aittir.>’

Doneme ait bir diger kayit gasp edilen paranin iadesini konu edinen bir sikayettir.
Sikayette bulunan sahis Giizelhisar sakinlerinden Mustafa isimli kisidir. Kayitlara gore
Giizelhisar sakinlerinden Hiiseyin ve nikahli karisi Zeliha H.1150 senesinde zuliim ederek
kendisine ait 480 kurusunu gasp etmistir. Mustafa isimli kisi kendisinden zorla alinin

paranin iadesi igin sikdyette bulunmustur.?>®

Kazak(?) kazas1 sakinlerinden Imam Ali’nin sikdyette bulundugu konu da gasp ile
ilgilidir. Imam Ali isimli kisi H.1150 senesinde Bergama kazasina tabi Kiblak/Kabalak(?)
isimli kdyden Haci Hazifullah(?) Oglu Mehmed isimli zorba tarafindan gasp edilmistir.
Mahzeninde bulunan siyah renkli kasnagi(?) Zorla alip zapt etmis bunun yaninda Edremit
tarafinda kasnagi satmig parasint da zimmetine almistir. Paranin alinmasi igin sikayette

bulunulmus‘cur.259

XVIIIL. yiizyi1lda devlette bozulma yasanan sistemlerden biride idari yapilanmadir.
Idari kadroda bulunan gorevlilerin maaslar1 sahsi masraflari karsilamak igin yeterli

gelmeyince zuliim ve zorbahiga bagvurmuslardir. Idari gorevliler tarafindan yapilan

20 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 309, hk. 1009.
2T BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 318, hk. 1034.
»8 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 96, hk. 403.

29 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 272, hk. 1157.
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zorbaligin ve zulmiin bir diger nedeni idarecilerin kapildig1 miilk sevdasidir.Bu nedenle

kanunsuz yollarla birikim yapan idareciler bir hayli fazladir.”®

Yoriigan Agasi tarafindan haksiz yere paralar1 gasp edilen redyanin sikayeti de bu
duruma 6rnek verilebilir. Hassa silahgorlerinden Mustafa’nin Igil sancagi Giilnar nahiyesi
Kasapbasi isimli kariye ve bundan baska mutasarrifi oldugu zeamet kdyleri halkindan bazi
kisilerin sikayetlerine gore; herhangi bir borg¢lar1 olmamasina ragmen Giizelhisar
sakinlerinden bir Yoriigin Agast H.1150 senesinde haksiz yere 700 kuruglarimi gasp
etmigtir. YOriigdn Agasi’nin ismine kayitlarda rastlanmazken sikayet zorla alinan paranin

1adesi talebiyle sonlandirilmustir.®*

Para gasp1 gibi sikayetlerin yanm sira zeamet gelirlerinin gasp1 da bolgede kayda
gecirilmis sikdyet konulari arasindadir. Dergah-1 mualla yenigeri miri piyadelerinden Omer
isimli kiginin sikdyetine gore H.1160 senesinde Saruhan sancaginda Ilica nahiyesinde
Derzilii isimli kdy ve bunun haricinde mutasarrifi oldugu serbest zeamet kdylerinden almasi
gereken toprak vergisine Manisa kazasi sakinlerinden Kara Osman zade Mustafa®? adli
kisinin esrafindan Kocabas boliikbasi isimli saki fuzuli yere el koymustur. Kayitlara gore
Omer isimli sahsa ait olan dsiir mahsuliiniin yani verginin tamamen tahsil edilmesi talep

edilmistir.?®®

Osmanli Devleti merkeziyetci idare kimligini XVII. ylizy1l itibariyle kaybetmeye
baslamugtir. Ayanlik denilen diizen yavas yavas temellerini atmaya baslamis olup miri
toprak diizeninin islemez hale gelisi ise bunun temel nedeni olarak belirtilebilir.

Mukataalarin miiltezimlere eski isleyise uygun yani erkek evlada kalabilir kurali dahilinde

2%0 Bayrak, A.g.t., s. 16-17.

21 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 148, hk. 641.

22 Kayitta adi gecen Kara Osman zade Mustafa isimli kisi Karaosmanoglu ailesinin kurucularmdan
Karaosmanoglu Hac1 Mustafa Aga olmasi kuvvetle muhtemeldir. Karaosmanoglu Hact Mustafa Aga 1743
yilinda Saruhan miitesellimligi goérevinde bulunmustur. Aile bu doénemde idari ve ekonomik anlamda
yiikselmeye ge¢mistir bu durum goz oniinde bulunduruldugunda ailenin kurucusu olarak Karaosmanoglu Hact
Mustafa Aga’y1 isaret etmek yanlis olmaz. Saruhan miitesellimliginin yani sira 1733 yilinda 100 kisilik bir
asker gurubuyla Revan seferine katilan Karaosmanoglu Haci Mustafa Aga, gosterdigi baglilik neticesinde
hiikiimetin itimadimi kazanmistir. 1751 yilinda Turgutlu voyvodaligina tayin edilmistir. Bu durum eski
Turgutlu voyvodasi olan Es-seyyid Mustafa Aga ile arasinda c¢ekismeye neden olmus ve her iki tarafta
birbirinden sikayet¢i olmustur. Durumu kontrol amagli miibasirler génderilmis olup ¢ekismeler Karaosmaoglu
Haci Mustafa Aga aleyhine gelismis ve Aralik 1755 yilinda idam edilmesine neden olmustur. Detayli bilgi i¢in
bkz; Yuzo Nagata, (1997), Tarihte Ayanlar Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, s. 26-31.

23 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 199, hk. 641.
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“malikdne” olarak verilmesi her mukataada birer derebeyi olusumuna neden olmustur.264
Kayitlarda rastladigimiz bu sikayet kaydi bir gasp olay1 olmakla birlikte ayanlik iddiasinda
bulunun kisiler tarafindan gergeklestirilmesi yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Soma
kazasi siikkkanindan halvetiye seyhlerinden merhum Seyh Mahmud’un evlatlarindan Omer
ve babast Mehmed isimli kisilerin sikdyetine gore ayanlik iddiasinda bulunan Saribeyoglu
esrafindan Geng Ali oglu Mehmed’in kethiidas: tarafindan paralar1 gasp edilmistir. Kisinin

men*‘ ve def* olunmasi i¢in sikayette bulunulmustur.?®

Bektas isimli kisini sikayeti de bir 6nceki sikayet ile benzer olup gasp edilen parayla
ilgilidir. Egri Mustafa ve kardesi Mehmed H. 1150 senesinde 200 kurus ve bir miktar
parasini gasp etmesi iizerine sikdyette bulunan Bektas cebren ve kahren gasp edilen para ve

esyasinin tahsil edilmesini talep etmistir.”®®

Aydin muhassili vezire ve Giizelhisar ve Aydin kazasi naibine yazilan bir diger
sikadyet muhteva bakiminda farklilik gostermektedir. S6z konusu gasp edilen para degil altin
ve hayvandir. Abdiilkerim isimli kisi, Cavus oglu Mehmed, kardesi Ali ve Bodur oglu
Ahmed’in H. 1150 yilinda 366 altinini ve bir katir ve devesini alip kagmalar lizerine sikayet
etmistir. Kacaklarin hala Aydin sancaginda olduklar1 belirtilerek bulunduklari yerde

yakalanip zimmetlerinde olan altin, deve ve katirin alinmasi kararlas‘urﬂmmﬂr.267

3.5.4 Hirsizlik Meseleleri

Eskiyalik ve gasp olaylar1 basligi altinda incelemeye tabi tuttugumuz hirsizlik
vakalari ile ilgilide bir hayli kayit mevcuttur. Mehmed isimli kisi Tire sakinlerinden
Kebapct oglu Ali’nin hirsizlik yapmasi dolayisiyla sikayette bulunmustur. Sikayetin
devaminda H.1160 senesinden beri Ali’den 311 kurus alacagi oldugu ve Mehmed isimli
sahsin Istanbul’da bulundugu bir giinde Ali’nin diikkanini ve evini soydugu belirtilmektedir.
Diikkandan ¢alinanlar; 400 kurusluk esya, 75 akge para olarak kayitlara gegcmis olup evden
calinan esyalar ise; 10,5 parlak bilezik, 2 adet tiifek, 3 entari, 5 adet kazak, ¢ekmecesinde

264 Mustafa Akdag, (1970), ‘Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839°, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, Say1: 14-23, Cilt: VIII-XII, s. 51.

25 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 293, hk. 1253.

26 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 55, hk. 249.

%7 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 31, hk. 131.
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bulunan 8 yildiz altini, 32 kurusluk beyaz akgesinin yaninda 1 bas beygir ve 2 bas at olarak

kayitlara gegmistir.268

Izmir kazasi sakinlerinden El-hac Yusuf’un sikdyette bulundugu konuda hirsizlarin
engellenmesi talebi ile ilgilidir. Kayitlara gore evasit Safer H. 1156 / M. Mart-Nisan 1743
yilinda Izmir Misir carsisinda bir yangin ¢ikmustir ve vakif hanlarindan bazilar1 yangin
sonucu tahrip olmustur. Bu hanlarin ¢atilarinin yapimin da kullanilan kursunlar ugradiklar
yangin sonucu erimis ve dokiilmeye baslamistir. Bu kursunlar1 ¢alan bazi kisilerin oldugu ve
bu durumun huzuru bozdugu belirtilerek buna sebebiyet veren kisilerin yakalanmasi talep

edilmistir.?*®

Bir diger sikayet kaydi1 gayrimiislim tebaa i¢erisinde olmasi dolayisiyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Bedros oglu Anastas isimli gayrimiislimin bulundugu sikayete gore H.1150
senesinde parast ve esyasi ¢alinmis olup, calinan para ve esyanin alinmasi istenmistir.
Kayitlarda para ve esyay1 ¢alan iki kisiden bahsedilmekle birlikte hirsizlik yapan sahislardan
birinin adi1 Irzu(?) olarak kayitlarda yer alirken diger sahsin ismine kayitlarda yer

verilmemistir.?"

Bir diger sikayet ise eski vezir Mehmed Pasa’nin zevce-i Hiisniye Hanim’a aittir.
Kayitlara gére Fatima isimli Arap cariyesini esirci taifesinden izmirli Mehmed’e satmak
icin miilkiine goétiirmiistiir. Fatima isimli Arap cariye ve esirci Izmirli Mehmed bir olup
H.1160 senesinde Hiisniye Hanim’in miilkii olan bazi esyalarini ¢almislardir. Kayitlara
gore calinan esyalar; bir biliyiik inci kostek, bir biiyiik giimiis kutu, bir top kumas, bir ¢ift

inci kiipe ve 4 keselik emval ve esyadlr.271

Bu kayittan yola cikilarak bu donemde kole
ticaretinin var oldugu bunun yaninda insanlarin bundan kisisel gelir elde ettigi belirtilebilir.

Bunun yani sira hirsizlik vakalarinda kadinlarinda isimlerinin gegmesi dikkat ¢ekicidir.

Manisa sakinlerinden Hiiseyin isimli kisinin sikAyetine gore ise Istanbul da uzun
carsinin derininde Birko Pasa haninda bulunun Abdullah oglu Ibrahim’den H.1160
senesinden bu yana 1.442 kurus alacagi vardir. Ibrahim borcunu ddeyebilecek durumda
olmasina ragmen 0dememistir. Bunun {izerine Hiiseyin adli kisinin sakin oldugu handaki

odasinda bulunan bir sim kemer eyer takimi, 8 adet kaftan, 7 adet kili¢ ve takkesinin yani

28 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 328, hk. 1070.
29 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 248, hk. 1052.
20 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 240, hk. 1030.
21 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 2 1, s. 332, hk. 1085.
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sira 2.000 kurusluk esyasini calmustir. Ibrahim isimli sahsin hirsizlig1 yaptiktan sonra

Izmir’e firar ettigi belirtilerek yakalanip Istanbul’a génderilmesi talep edilmistir.?"

Kayitlara gegirilen hiikiimlere bakarak asilere uygulanan cezalar1 tahmin etmek ya
da ongoriide bulunmak zordur. Ciinkii hali hazirda sikayetleri kaydetmek ile yiikiimlii olan
katip davanin ve adli mercilerin karar organi degildir. Kayitlarin muhtevasi, sikayetin

konusu ve bu sikdyetin sonucunda verilen hiikmii icermektedir.””®

XVII. ylizyil ile birlikte biiyiik bir ivme kazanan bu kanunsuz ve menfi faaliyetlere
karsilik devletinde dogal olarak uygulamaya koydugu bazi tedbirler ve yaptirimlar
mevcuttur. Gocglerin 6nlenmesi ve iskan faaliyetlerine 6nem verilmesi bunlardan ilkidir.
Topragini birakip sehre goc eden kdyliiniin topragina dondiiriilmesi i¢in devlet tarafindan
onemli Olc¢lide gayret sarf edilmistir. Yine eskiya teftislerine biiyiik oranda devlet tarafinda
Oonem verilmis olup eskiyaligin artis gosterdigi sefer donemlerinde eskiya teftislerini
yapabilmek i¢in bazi askerler seferlere gonderilmemis i¢ giivenligin saglanmasi adina
bolgede birakilmistir. Yine levent ve sekbanlarin devlet tarafindan kaldirilma gayreti

alinmak istenen Onlemler arasindadir.

Arastirmalarimiz boyunca karsimiza ¢ikan agiret eskiyaligi ile ilgilide devletin
onlemler aldig1 goriilmektedir. Asiretlerin siirgiin edilmesi alinan tedbirlerdendir. Siirgiin
yeri olarak kullanilan iki bolge Kibris ve Rakka’dir. Bircok agiret Rakka’ya siirglin edilmis
ve burada tutulabilmeleri icin biiylik ¢aba sarf edilmis olup, buradan firar etmelerinin
ardindan ikinci siirgiin yeri olan Kibris’a gonderilmislerdir. Atesli silahlarin toplanmasi ve
halkin silah tagimasinin yasaklanmasi yine alinan tedbirler arasindadir. Tiim bunlarin
akabinde yolcu ve kervanlara yapilan eskiyaliklarin 6nlenmesi adina derbent ve menziller
islah edilmis, bazi tin yapmus eskiya liderleri vilayetlere bildirilmistir. Yakalandiklari
menzilde derhal Oldiiriilmeleri emredilmekle birlikte kimseden hesap sorulmayacagi
bildirilerek eskiyanin mal varligin1 katleden kisinin alacagma dair halki tesvik etme
calismalari uygulanrm@‘ur.274 Bunun benzeri bir isleyiste yoneticilerin asilerle miicadele
etmekte zorlandiklar1 zamanlarda uygulanmistir. Egskiyalarin kellelerinin  getirilmesi

karsilig1 insanlara yiiklii bir miktar para ya da iyi bir makam vaat edilmis olup bu yontemde

22 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 21, s. 232, hk. 754.

23 Okkes Kiigiikdagilkan, (2017), “Il. Numaral: Maras Ahkdm Defterinde 1-212 Sayfalar arasinda Bulunan ve
Maras’a Gonderilen Hiikiimlerin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi 1765-1775°, Kahramanmarag Siit¢ii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, S. 15.
274 Bayrak, A.g.t., s. 226-233.
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eskiyalarla miicadelede etkin bir ¢6ziim olarak devlet tarafindan uygulanmlstlr.275
Bahsettiklerimiz almman Onlemlerin sadece bir kagi olup kaynaklarda bu kanunsuz

faaliyetlerin engellenmesi i¢in alinan daha bir¢ok 6nlemden bahsedilmektedir.
3.6. Toprak Meseleleri

Bir devletin var olmasi agisindan toprak son derece 6nemli bir unsurdur. Osmanli
Devleti sahip oldugu genis cografyay: kendinden &nce var olan Tiirk-Isldim devletleri gibi
boliimlere ayirarak yonetmis, topraklar1 daha kontrollii yonetmek adina yapilan bu bolme
islemi Islami kaideler dikkate alinarak yapilmistir. Osmanli Devleti tarafinda uygulanan bu
basarili toprak politikalar1 devleti sosyal, ekonomik ve askeri manada canlandirmasi
dolayisiyla toprak, devletlerin dogusundan yikilisina kadar tarihte 6nemli bir role sahip

olmustur.”’®

Islam hukuku idari ve mali alanlarda etkisini gdsterdigi gibi toprak yonetimine de
entegre edilmis ve ser’i kanunlar cer¢evesinde padisaha toprak yonetimi hususunda genis
yetkiler verilmistir. Bu ger¢evede toprak idaresi ser’i kanununlar, halifelerin emirnameleri
ve bolgeye ait olan gelenek gorenek dikkate alinarak uygulanmistir.?”” Islam hukukunda
toprak miilkiyetini belirleyen temel etken fetih hareketleri olmakla birlikte var olan miilkiyet
hakki1 rakabe,istigldl ve tasarruf terimleri {izerine sekillenmistir. Rakabe; Giliniimiiz
tammlamasiyla kuru miilkiyet hakkidir. Istiglal; miilk iizerinde kisinin var olan
intifa/yararlanma hakkidir. Tasarruf ise topraktan faydalanma hakkinin kisiye ait olmasi

olarak tammlanmls‘ur.278

Basarili fetih politikalar1 sonucunda 3 kitaya hiikmeden Osmanli Devleti’nin
topraklarinda 620 yil boyunca tek tip idare uyguladigi disiiniilemez. Ele gecirdigi
topraklarda farkli idare sistemleri uyguladigi kaynaklarda belirtilmistir.””® Fetih yoluyla

kazanilan topraklarda yasayan halkin siiregelen 6rf ve adetleri basta olmak tizere her

25 Efkan Uzun, (2009), ‘Osmanh Ulkesinde Gériilen Isyan ve Eskiyalik Olaylari Karsisinda Alian Bazi
Tedbirler Hakkinda Bir Degerlendirme’, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari-XXV, s. 191.

2% Omer Celegen, (2014),°Sosyal ve Ekonomik Bir Enstiirman Olarak Osmanli Devleti’nin Toprak Sistemi’,
Turgut Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslar Arasi iliskiler Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 13.

2T Cemile Sahin, (2012), ‘Osmanli Toprak Sistemi Hakkinda Genel bir Degerlendirme’, International Journal
of Social Science, Vol. 5, Issue. 6, s. 436-437.

2’8 Halil Inalcik, (2016), Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve sosyal Tarihi, Cilt: 1, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlar1 Istanbul, s. 125.

2% Yilmaz Kurt, (1999), ‘Osmanli Toprak Yénetimi’, Osmanli Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
Cilt: 111, s. 59.
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bolgenin kendisine ve halkina uygun diizenli ve uzun vadeli bir idare sistemi uygulanmaya
calisilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere uygulanan sistemde basta halki mutlu kilmak ve

refahini gozetmenin yani sira devletin yarari esas almmistir.”®

Osmanli Devleti’nde toprak “miilk topraklar” ve “mirl topraklar” olarak ikiye
ayrilmistir. 11k donemlerde sadece miilk arazinin var oldugu bilinmekle birlikte miri arazi
sisteminin devletinin kurulusundan bir miiddet sonra uygulanmaya baslandig1 belirtilmis
ancak tam olarak tarihi netlestirilememistir. Miilk arazi hara¢ 6deyen Hristiyanlara ait olan
araziler ve Osiir 6deyen Miisliimanlara ait olan araziler olmak {izere ikiye ayrilmigtir. Miri
arazi ise cebelii adi verilen askerleri yetistirmek ve gerektiginde savasa katilmalarini
saglamak icin ortaya c¢cikmistir. Vergi biiylikliklerine gére Has, Zeamet, Timar olarak

béliimlere ayrilmigtir.”*

Osmanl1 toprak sistemini daha iyi anlamak adina sistemi 1858 tarihli arazi
kanunnamesinden once toprak idaresi ve arazi kanunnamesi sonrasi toprak idaresi seklinde
ele almak daha isabetli olacaktir. Arazi kanunnamesi yiiriirliige girene kadar ki donemde
Osmanli Devleti idaresinde bulunan her eyalet i¢in ayr1 kanunnameler kaleme alinmigtir.
Yine bu donem igerisinde hakim olunan cografyanin biyiikligli de gbz Oniinde
bulundurularak, her bolgenin kendi gelenek gorenekleri ve refahi dikkate alinarak
uygulanan toprak idaresi sonucunda askeri, idari ve mali alanda olusan farkliliklar1 da
belirtmek gerekir. Bu farkliliklara ragmen topragin hukuki anlamda siniflamasini miri, miilk

ve vakif arazileri olarak belirtmek miimkiindiir.?®?

Osmanli Devleti’nin kurulusunun ardindan fethedilerek alinan tiim topraklarin
miilkiyeti devlete verilmistir ve bu topraklar miri topraklar olarak adlandirilmistir. Bazi
topraklar ise halkin miilkii olarak degerlendirilmistir. S6z konusu olan bu uygulama askeri
zimre i¢inde uygulanmistir. Fetih ile kazanilan bazi topraklar askerler arasinda sahsi miilk
olarak paylastirilmis ve bu topraklara miilk topraklar ad1 verilmistir. Baz1 miilk sahiplerinin
hayirli bir olaya vesile olmasi acisindan miilklerini araci kilmalar1 sonucu ise vakif
topraklar1 olusmustur. Toprak idaresinde tanzimat donemine kadar herhangi bir diizenli
kanunlagma faaliyetine rastlanmamaktadir. Cikarilan nizamnameler ile yiiriitiilmeye ¢alisan

toprak idaresini genis bir ¢ergevede diizenlemek adina bir komisyon olusturulmus olup 6

280 Sahin, A.g.m., s. 436.

281 Taner Timur, (1989), Osmanli Calismalar: Ilkel Feodalizmden Yari sémiirge Ekonomisine, V Yaynlari,
Ankara, s. 25.

%82 Sahin, A.g.m., s. 438.
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Haziran 1858 tarihinde hazirlanan tasar1 padisah tarafindan onaylanmis ve kanun

sayllmlstlr.283

Toprak idaresini diizenlemeyi amag¢ edinen 1858 arazi kanunnamesinin koklii ve
uzun Omiirlii yenilikler getirdigi diisiincesine kapilmamak gerekir. Koklii degisikliklerden
ziyade kiiciik yenilikler s6z konusudur. Bu yeniliklere 6rnek verecek olursak; kanun sekil
bakimindan modern kanunlara ornek gosterilebilir, mirl arazi dagitimlarinda devletin
temsilcisi olan timar sahipleri, miiltezimlerin yerine devlet memurlarin1 gérevlendirmistir,
topragin tasarruf hakkina sahip halka miiltezimler tarafindan verilen tasarruf senetleri devlet
tarafindan resmi ve tugrali senetlerle degistirilmistir. Bunun yaninda ana ve babalara

cocuklariin topraklarinda hak verilip hak sahibi kisi sayis1 3¢ glkartllmlstlr.284

Yapilan bu kii¢lik yeniliklerin yan1 sira Osmanli Devleti topraklarinin kanunnamede
5 statiide verildigini belirtmek gerekir bunlar; Arazi-i Memlike (Miilk Topraklar), Arazi-i
Emiriyye (Miri Topraklar), Araza-i Mevkife (Vakif Topraklarr), Arazi-i Metrike (Terk
edilmis Topraklar), Araza-i Mevat (Olii Topraklar)dir.”®®

Defterlerimizde Aydin sancagma ait Osmanli Devleti'nin en biiyilk kurucu
unsurlarindan olan toprak {izerine 39 adet kayit mevcuttur. Toprak ile ilgili kayitlarin yani
sira miillk anlasmazlig: ile ilgili olan kayitlar1 da toprak meseleleri basligi adi altinda

degerlendirmeye tabi tutugumuzu belirtmek gerekir.
3.6 1 Topraga iiciincii sahislarin miidahalesi ve diger meseleler

Birgok farklt konu basligini iceren bu kayitlardan ilki bir mukataanin miisterek
olarak kisilerin tasarrufuna verilmesi ile ilgilidir. Arapga kat® kokiinden tiireyen mukataa
sOzliikte “kesmek” manasiyla yer almaktadir. Zamana gore degisen genel tanimlamalari
olmakla birlikte “Belirli bir miktar iizerinde karsilikli anlasma” tanimlamasi bunlardan
biridir.?®® Mukataalar sagladiklar1 gelir bakimindan birkag yiiz akgeden 10-20 milyon
akceye kadar degisen biiyiikliiklere sahiptirler. Sinirlar1 bakiminda ise bir kdy ve mezrayi

kapsayacak kadar kiigiik mukataalar oldugu gibi bir sancak ya da eyaleti kapsayacak kadar

283 Halil Cin, (1978), Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Kiiltiir Bakanlhig1 Yaynlari, Ankara,
s. 12-13, 19-20.

%84 Cin, A.g.e., s. 23-24.

8 Nsr., Sadik Albayrak, (1973), Budin Kanunndmesi ve Osmanli Toprak Meselesi, Kervan Kitapeilik,
Istanbul, s. 62.

%8 Mehmed Geng, (2006), ‘Mukataa’, Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, Cilt: XXI, s. 129.
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bliyiilk mukataalar da bulunmaktadir. Devletin gelir kaynaklarinin  mukataaya
doniistiiriilmesinin temel amaci hazine gelirlerini arttirmak ve gelirlerin bir diizen icinde
hazineye akisini saglamaktir. Bu sistem tam olarak Fatih Sultan Mehmed (1451-1481)
doneminde uygulanmaya baslamistir. Bu uygulamaya gidilmesinin temel nedeni Istanbul’un
fethinin ardindan kapikulu askerlerinin sayisinin arttirilmis olmasidir boylelikle merkezi gii¢
kuvvetlendirilmeye c¢alisilmigtir. Arttirillan asker sayisina paralel olarak yeni finans
kaynaklarma ihtiya¢ duyulmus bu ihtiya¢ dogrultusunda Fatih Sultan Mehmed mukataa

uygulamasia gitmistir.?®’

S6z konusu kayitta miisterek tasarrufa verilen {i¢c farkli mukataadan
bahsedilmektedir. Bunlar Patnos memlehasi, Akc¢aabat mukataasi ve Kusadasi tevabi-i
mukataast dir. Karakulak Mehmed adli kisi, bu mukataalarin tasarruf hakkmi H.1172
senesinin mart aymdan baslayip subat ayinda sonlanacak sekilde Safiye Sultan zade
Mehmed, Mehmed Emin ve Ismail isimli kisilere vermistir. Tasarruf bedeli olarak
belirlenen 10.000 kurusun 3.000 kurusunu kisilerin énceden verdikleri geri kalan 7.000
kurusunun da daha sonraki aylarda vereceklerinin kararlastirildigi kayitlarda belirtilmistir.*®®
Bu kayit bir sikdyetten ziyade kisilerin tasarruf ettikleri mukataalardan alacaklar1 gelirleri
toplama islemini kimse miidahale etmeden gerceklestirmelerine imkan verecek temessiik

kaydidir. Yine kayitta bahsedilen Patnos memlehasi®®

, Aydmn sancagmin Onemli
tuzlalarindan biridir. Bolgenin diger 6nemli tuzlalar1 Varvil, Milas ve Menemen dir. Ayrica
bu kayittan yola ¢ikarak donemin toprak uygulamalarini goz Oniine alirsak miisterek

yapilanmanin da var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mukataali arsa tizerine benzeri bir sikayet evasit Zilkade H. 1156 / M. Aralik-Ocak
1743-1744 yillarinda kaydedilmistir. Yusuf isimli kisi mukataali arsasina yapilan sebepsiz
miidahale sonucu sikayette bulunmustur. Miidahalede bulunan mukataali arsa kayitlara gore
Urla Iskelesi denilen mahalde yer almaktadir. Arsa mutasarrifi Yusuf tarafindan miidahalede

bulunan kisilerin engellenmesi talep edilmistir.”*

Mukataaya miidahale ile ilgili birden fazla kayit olmakla birlikte bu kayitlardan bir

digeri izmir sakinlerinden Osman isimli kisinin izmir’de olan Sem-i Asel mukataasina

%87 Fatma Sensoy, (2014), ‘Mukataalarda Muhasebe Kayitlar1 ve XVII. Yiizy1l Basinda Bursa Mukataas
Ornegi’, Muftav Dergisi, Say1: 7, s. 206-207.

8 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 32, 5.132, hk. 384.

8 Memleha: Tuz ¢ikarilan yer tuzla; Semsettin Sami, (2007), Kdmiis-1 Tiirki, Cagri Yaymnlari, Istanbul,
5.1406.

20 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 198, hk. 830.

89



herhangi bir miidahale gerekmez iken Hac1 Ismail isimli kisinin s6z konusu mukataay1 zapt
etmesi ile ilgilidir. Osman tasarrufunda olan mukataaya yapilan miidahalenin kaldirilmasi
talebi icin Hac1 Ismail’den sikayetci olmustur.”®*

Yukarida belirttigimiz 6rnege benzer bir kayit evahir Muharrem H. 1155 / M. Mart-
Nisan 1742 yillarina aittir. Hassa cerrah basi olan El-hac Mehmed mutasarrifi oldugu
zeamete haksiz yere miidahale edilmesi Tlizerine sikayette bulunmustur. Mehmed’in
tasarrufunda oldugu zeametler Birgi nahiyesinde bulunan Ulucanlar yaylagi eski adi
Dodbey olan ancak yeni adiyla Halkapinar ve Gokgek olarak kayitli zeametler olarak
belirtilmistir. Hi¢ bir miidahaleye gerek yok iken Tire nahiyesinde Solbe(?) kdyii ve bunun
haricinde 28.379 akge zeamete mutasarrif ola Salih isimli kisi s6z konusu zeametlere
miidahalede bulunmus 3 sene zapt edip mahsuliinii ve vergisini almistir. E1-hac Mehmed de

bu durumun engellenmesi adina sikdyette bulunmustur.*

Mukataalara miidahaleler oldugu gibi baska birinin tasarrufuna verilirken herhangi
bir sikint1 yasamamasi adina olusturulmus talep kayitlar1 da mevcuttur. Ibrahim isimli kisi
adina Aydin sancagi kadilarina ve Aydin muhassili vekilini gonderilmek tizere kayda
gecirilen hiikiim buna ornektir. Ibrahim H. 1156 yilinda Aydin sancaginda bulunan
Semhane mukataasini kendi iistliine ve iltizamina almistir. H.1157 yilinda ise bu mukataay1
bervech-i malikane istirak olarak y6re ayanlarindan Hasan ve Hiiseyin tarafindan Mehmed
adl1 kisinin tasarrufuna verilmistir. Ancak ahali Ibrahim’den hosnut oldugu igin H. 1157-
1158 yillarinda s6z konusu mukataay1 Ibrahim geri almig kimsenin bu duruma miidahale
etmemesi talep edilmistir.®®® Evail Muharrem H. 1157 / M. Subat-Mart 1744 yillarinda

kayda gecirilmis bu hiikiim 6nlem almak adina talep kaydi niteligindedir.

Halktan kisilerin topraga miidahalesinin yani sira ehl-i orften bazi kisilerinde bu
kanunsuz uygulamalara dahil oldugu inceledigimiz kayitlarda karsimiza ¢ikan orneklerle
netlesmektedir. Fi evahir Zilkade H. 1167 / M. Agustos-Eyliil 1754 yilinda kayda gecirilen
Ismail isimli kisinin sikdyeti buna Ornektir. Mukataa sahibi Ismail havass-1 hiimay(in

kariyelerinden Ortak¢1 kazasina tabi mukataasi kariyelerine herhangi bir miidahale

#1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 130, hk. 567.
22 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 219, hk. 930.
23 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 218, hk. 925.
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gerekmez iken Beylerbeyi, Kuyucak voyvodasi ve erbab-1 timar ve miitesellim ve ve sair

ehl-i 6rf taifesi tarafindan mukataasina yapilan miidahalenin kaldirilmasini talep etmistir.”*

Evasit Muharrem H. 1167 / M. Ekim-Kasim 1753 tarihli kayitta ise mutasarrif
olunan zeamete miidahalede bulunan kisi zaviye seyhi oldugu iddia edilen bir kisidir.
Sikayette bulunan kisi Eyalet-i Anadolu’nun kethiidas1 Yusuf, Aydn, Saruhan ve Kiitahya
Sancaklarinda Alagehir ve bundan baska koylerde, Yarimca isimli kdyde ve bunlarin
haricince 109.012 akg¢e zeametin mutasarrifidir. Zeamet gelirlerinin bir kismini igeren
Yarimca kdyilinde bulunan 150 akgelik gelire sahip arazi vakif arazisi olup zaviye seyhi
oldugu iddia edilen bir kisi zeametin gelirlerine el koymus Yusuf ‘ta bu miidahaleden dolay1

sikayette bulunmus‘[ur.295

Mutasarrif olunan zeametlerin gelirlerine miidahale edildigine dair kayda gegirilen
bir diger hiikkim Aydin muhassili vezire ve Birgi kazasi naibine gonderilmistir. Sikayet
sahibi ziiemadan Siileyman’dir. Siileyman Aydin sancagi Yenisehir nahiyesinde Horsunlu
koyili ve bundan baska 35.77 akce zeamete beratla mutasarrif olup zeametinin gelir
kalemlerinden olan Birgi nahiyesi Kantar ve Kapan mukataas1 ile Birgi Mumhane
mukataasint bervec-i istirak tasarruf etmektedir. Ancak bu mukataa gelirlerini Birgi
kazasindaki bazi kisilerin muhalefeti nedeniyle toplayamamaktadir. Sikayetin devaminda
defterhane-i amire de var olan ruznamge-i hiimaytn ve defter-i icmal ve mufassala miiracaat
olunduk da s6z konusu zeametlerin mutasarrifi Siileyman’in tlizerine kayith oldugu
belirtilmekle birlikte miidahalede bulunan kisilerin engellenmesinin talep edilmesiyle kayit

sonlandlrllmls‘ur.296

Aydin muhassili vezire ve Bandirma kazasi naibine yazilan bir diger hiikkiim Aydin
sancag1 Birgi nahiyesine bagl bazi ¢iftliklerin eski veziri azam Ibrahim Pasa ve zevce-i
Fatma Sultan vakfi reayalar1 olduklarini iddia ederek vergilerini harameyn-i serifeyn koyleri
redyasi ile birlikte vakif zabitlerine vermek istemesi ile ilgilidir. Zeametlerin sahibi olan
dergdh-1 mualla miiteferrikalarindan Mehmed Veledi miiteveffa El-hac Siileyman bu
durumu sikayet etmistir. Mehmed’in sahip oldugu Aydin sancagi Birgi nahiyesine bagh
oldugu belirtilen ¢iftliklerin isimleri kayitta soyle yer almaktadir; ¢iflik-i Emir ve Uzun Ali,
der Kkariye-i Siileyman ve Beyler Han, ¢iflik-i Inebeyi ve Umur oglu ve c¢iflik-i Ali ve

Siileyman ve Mahmud vesayir icmaline dahil ¢iftlikler ve Baymndir nahiyesinde ¢iflik-i

24 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 336, hk. 1098.
2% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 63, hk. 205.
2% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 175, hk. 564.
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Tokaralca der kariye-i Kurunlu ve ¢iflik-i Turasan olarak kaydedilirken, adi gecen bu
ciftliklerin vakif zabitlerine vermek istedikleri vergi isimleri ise; Osr ve resm-i doniim ve
bennak ve miicerret ve Os-i gallat ve Osr-i ganem ve baggeha ve Osr-i badem ve incir ve
zerdali ve zeytin bostan ve 6sr-i pembe ve keten ve kendir ve rem-i agnam ve agil ve kislak
ve otlak ez-hari¢ ve 6sr-i kuvvare ve resm-i tapuyu zemin, hakkul karar ve bagdi hevam ve
resm-i arusiye ve yave ve kaggun ve miidde-i aruziyesi ve beytii’l-mal ve mal-1 gaib ve mal-
1 mevkif olarak kaydedilmistir. Kaydin devamin da zeametlerin sahibi Mehmed’in
sikayetinin ardindan merkezi yonetim bu ¢iftliklere ait olan kayitlart incelemis ve redyanin
hukuki durumlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢iftliklerin bir kismi zedmet ve bir kismi vakfa

aittir.?’

Merkezi yonetim ¢iftliklerin kayitlarin1 detayli olarak incelemesinin ardindan
sikdyet kaydina da detayli olarak incelemelerini belirtmistir. Tiim ¢iftlerin detayli kayitlar

hikiimde mevcuttur.

[zmir kadisina ve Sigla sancagi miitesellimine yazilan bu kayit ise miilklerin
gelirlerinin toplanmasi esnasinda ¢ikan kargasa ile ilgilidir. Ismail’in Sigla sancaginda Cine
nahiyesinde ki timarina gelir olarak kaydedilen kdyleri havass-1 hiimaylna doniistlirilmis
bazilar1 malikdne olarak Ismail’e bazilar1 ise zaim ve timar erbabma dagitilmistir. Has
olarak kaydedilmis gelirler toplanmak istendiginde karisiklik ortaya ¢ikmis herkes
beratlarinda yazili oldugu {lizere gelirlerine kanaat etmeyip fazladan para toplamaya
calismistir. Bu durumun sikdyet konusu olmasi {izerine merkezi hiikiimet Cine
nahiyesindeki koyleri tek tek ele alarak koylerin gelirlerini ve redyasini detayli olarak
kayitlara gec;irmistir.298 Incelemeye tabi tutugumuz evail Zilkade H. 1155 / M. Aralik-Ocak
1743-1744 yillarina ait olan bu kayitta Cine nahiyesine tabi merkezi yonetimin incelmeye

tabi tuttugu koylerin detayli kayitlarina ulagsmak miimkiindiir.

Kadinlarinda toprak sahibi olduklarini kanitlayan bir hayli kayit mevcuttur. Miilk
sahibi olmalarinin yani sira kanuna aykir1 herhangi bir durumda itiraz haklarinin oldugunu
gostermesi acisinda bu kayitlar ayr1 bir oneme sahiptir. Bu kayitlardan ilki evahir
Cemaziyel evvel H. 1156 / M. Haziran- Temmuz 1743 yillarmna aittir. H. 1150 yilinda
[zmir’de bulunan miilk bag ve arsa Haci Ismihan Hatun’un zevce-i Seyit Mehmed’in
tasarrufundadir. Kayitlara gore tasarruf olunan miilklere miidahaleye gerek yok iken zevci
Mehmed’in hasta oldugu bir zamanda kaza sakinlerinden Leblebici oglu Mehmed bu miilk

bag ve arsaylr Seyit Mehmed bana 150 kurusa satti diyerek zapt etmistir. Sikayetin

»TBOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 166, hk. 719.
2% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 178, hk. 766.
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devaminda Leblebici oglu Mehmed’in riisvet ve sahitlerin ikametiyle aldig1 hilaf-1 ser-i serif
mucibince adi gegen miilkleri zapt ettigi belirtilmistir. Sikdyet Haci ismihan Hatun’un zapt
edilen bag ve arsanin geri alinmasim talep etmesiyle sonlandiriimustir.”*® Benzeri bir kayit
[zmir sakinlerinden Hly nam Hatun’un sikdyeti olmakla birlikte konusu sahibi oldugu
arsaya bir kar1 kocanin miidahalesi ile ilgilidir. Kayitlara gore ad1 gecen kadinin 16 seneden
beri mutasarrif oldugu arsasina miidahale gerekmez iken izmir ¢evresinde bulunan Hatuniye
mabhallesi sakinlerinden Veli ve karis1 Ayse Hatun gereksiz miidahalede bulunmuslardir.
Hiy Hatun bu gereksiz miidahalenin kaldirilmas: talebinde bulunmustur.*® Sahip olunan

miilk arsa hakkinda kayitta herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Topraga yapilan haksiz miidahalenin engellenmesi, zapt edilen miilklerin geri
alinmasi gibi taleplerin yaninda kayitlarda miilkii zapt eden kisiden fuzuli olarak zapt ettigi
yillar i¢in bir tasarruf bedeli de talep edildigi goriilmektedir. Evahir Ramazan H. 1156 / M.
Ekim-Kasim 1743 yillarinda kayda gegirilmis olan sikdyet bu duruma 6rnek verilebilir.
Kayitta sikayetci olan sahis ve sikdyetci olunan kisinin isimlerine rastlanmamakla birlikte
zapt edilen miilk toprak hakkinda da herhangi bir bilgi yoktur. Sikayetci kisi mutasarrifi
oldugu malimii’l hudid yerlerin fuzuli zapt edildigi yillardaki tasarruf bedelinin zapt eden

kisi tarafindan verilmedigini belirtmis olup bu sebepten tahsilini talep etmektedir.>*

Inceledigimiz déneme bakilirsa bdlgede topraga haksiz miidahalenin ¢ok yaygin
oldugu kayitlarda goriilmekle birlikte evasit Zilhicce H. 1156 / M. Ocak-Subat 1746
yillarima ait sikayet, topraga haksiz miidahaleye verilebilecek bir diger Ornektir. Haci
Stileyman isimli kisi Umurlu isimli kdyde oteden beri ziraat yaptigi malimii’l hudid
tarlalarma Aydin ve Giizelisar ahalilerinden bazi1 kimselerin “burasi bizim meramizdwr” diye
miidahalesi sonucu sikayette bulunmustur. Ayrica kayitta Haci Siileyman’a ait olan
tarlalarin Emirdogan adindaki ¢ayin tagmasi dolayisiyla 20 senedir boz yani verimsiz kaldig1
ve var olan ormanin bozuldugu bunun yaninda Haci Siileyman’in bu yerleri sahibinden

resmi tapu ile aldig1 ziraat yaptig1 ve vergisini her sene 6dedigi belirtilmistir.*

Evail Safer H. 1167 / M. Kasim-Aralik 1753 tarihlerine ait olan bu kayitta topraga
haksiz miidahale ile ilgilidir. Eyalet-i Cezayir’in defter-i katiplerinden El-hac Siileyman

mutasarrifi oldugu zeametlere yapilan miidahale sonucu sikayette bulunmustur. El-hac

2% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 68, hk. 299.
30 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 34, hk. 128.
%1 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 162, hk. 674.
%02 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 208, hk. 873.
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Siileyman S13la sancaginda Cesme nahiyesinde Isa isimli kdy ve bundan baska 28.829 akge
zeametin mutasarrifidir. Herhangi bir miidahale icap etmez iken ciftlik sahiplerinden ilyas
oglu ......... isimli kisi “iki seneden beri bu kéy benim ¢iftligim sumirindadr” bahanesiyle
tiim araziyi zapt etmistir. Sikdyetin sonunda zorla zapt edilen zeamet mahsulat ve riisumatin
tahsili talep edilmistir. Kaydin devaminda defterhane-i amire de saklanan ruznamge-i
hiimayin ve defter-i mufassala miiracaat edildigi 18 nefer redya ile mahsul ve ¢ift ve osr-i
hinta ve Osr-i sair yekiin ve bundan bagka 9.642 akge yazili kariye-i Donuz Bergos defter-i
mufassalda muharrer kalemiyle tahrir ve 7.330 akg¢e timar ile miisterik kayitlarinda El-hac

Stileyman’in bakisinde oldugu belirtilmistir.>*

Tire kazasinda vuku bulan bir diger topraga miidahale olay1 evahir Saban H. 1167 /
M. Mayis-Haziran 1754 yilinda kayda gecirilmistir. Tire’de Kalmus(?) mahallesi
sakinlerinden El-hac Ibrahim, Murtaza mahallesi sakinlerinden Tire miitesellimi El-hac
Halis Aga isimli kisinin Birgi kazasinda Balik adas1 denilen mahalde Cakir ve Burak isimli
maliimii’l hudid tahminen 118 adet zeytin agaci dikili bahgesini H. 1160 yilindan beri zapt
etmesi ve mahsullerini kendi masraflar1 i¢in harcamasi ve tiiketmesi sonucu sikayette
bulunmustur. Bunun yaninda Halil Aga’nin harcadig1i mahsulattan defterde kayitli 600 kurus
alacak hakkinin oldugunu belirterek tahsilini istemistir. Ayrica kayitta Halil Aga’ya El-hac
Ibrahim’in miilkiinii zapt ettigi bunun yaninda zapt ettigi zeytin miilkiiniin mahsulatin1 kendi
masraflar1 i¢cin harcayip harcamadiglr sorulmustur. Halil aga durumu itiraf etmis ancak
“miilk benimdir” demesi lizerine ellerinde bulunan feteva-i serife bakilmig Halil Aga’nin
bahgeyi fuzuli zapt etti belirlenmistir. Fuzuli zapt eyledigi 6 senede hasil olan mahsulden
kendi icin sarf ettifi 600 kurusun kendisinden alinip El-hac Ibrahim’e verilmesi talep

edilmistir.3**

Ayni konuya mutabik bir diger kayit yine sahsi bir miilke ve buradan elde edilen
mahsule el konulmasi ile ilgilidir. Tire siikkanindan miiteveffa Solak Haci Mustafa’nin
varisleri, Tire’de bulunan miilk menzillerinin ve bunun yaninda yine Tire’de bulunan 3.146
adet zeytin agacinin Ali isimli kisi tarafindan 6 sene boyunca zapt edilmesi ve gelirlerine el
konulmasi sonucu sikayette bulunmuglardir. Zapt edilen miilk menzili ve bahgelerin geri

alinip kendilerine tahsis edilmesi talep edilmistir.>®

%3 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 81, hk. 263.
%4 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 268, hk. 877.
35 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 66, hk. 271.
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Bir diger haksiz miidahale olay1 gayrimiislim tebaaya mensup Kemal ve Kdse isimli
Yahudilerin arsa gaspt olarak kayitlara gecmistir. Sikayet dergdh-1 mualld
kapucubasilarindan Abdiinnazif isimli kisiye aittir. Kayitlara gére izmir’de Cami-i Atik
mahallesinde bulunan ve mutasarrifi oldugu yahudihane H.1150 senesinde ¢ikan bir
yanginda yanmistir. Binanin her iki tarafinda bulunan Yahudi havralarinin sahipleri Kemal
ve Kd&se kendi havralarini onarmak i¢in Abdiinnazif isimli kiginin ardiyesinde bulunan tas
ve sair malzemeleri kullanmakla kalmamis Kemerkap1 mahalline gelince 2 metre kadar yeri
kendi havralarina dahil etmislerdir. Gasp edilen arsa ve kullanilan tas ve benzeri

malzemelerin tahsili talep edilmistir.306

Bir diger arsa gasp1 yine Yahudilerin gasp ettigi arsa i¢in yapilan bir sikayettir.
Mehmed isimli kisinin mutasarrifi oldugu hanin arsasina hicbir miidahale gerekmezken
hanin civarinda bulunan Yahudi menzillerinin sahibi olan bir Yahudi tarafindan bir miktar

arsasi gasp edilmistir. Gasp edilen arsanin alinmasi talep edilmistir.>"’

Bir diger kayitta ise topraga miidahale devlet eliyle yapilmis olup, kayda gegirilen
konu o6len kisinin mevcut tarla ve bahgelerine canib-i miri tarafindan miidahalede
bulunulmasi sonucu redyanin ddemekte oldugu vergileri 6dememesi ile ilgilidir. Kestel
diger adiyla Nazilli kadis1 Mehmed Istanbul’a mektup géndermis Aydin sancagi Sultanhisar
kazas1 Hasirc1 kariyesinin 15 adet avariz hanesiyle kayitli oldugu, redyanin ddemeleri
gereken vergileri Odediklerini belirtmistir. Ancak mektupta bahsedilen diger bir konu
Giselhisar sakinlerinden vefat eden Seyyid Mehmed Aga’nin Hasirc1 yakinlarinda olan
birka¢ bahge ve tarlasina canib-1 miri tarafindan zapt edilmis olmasidir. Bu sebepten dolay1
ahalinin verdigi avariz ve diger vergileri vermedigi, bununda kaza ahalisinin perakende yani
dagilmasina neden olacagi, s6z konusu vergilerin Aydin muhassili tarafindan toplanmasi
gerektigini gonderdigi mektupta belirtmistir.>*® Kaydin orijinalinde bahsedilen avariz

hanelerin detayl kayitlarina ulagsmak miimkiindiir.

Kiliseciogullar1 olarak anilan Mustafa isimli kisinin magduriyeti de yetistirdigi
mahsuliine el konulmasi ile ilgilidir. Mustafa, Ziileyha ve Fatma isimli kisilerin sikayetine
gore mutasarrifi olduklart ve Birgi kazasina tabi olan miilk zeytin bahgelerine Tire
sakinlerinden Ismail Efendi haksiz miidahalede bulunmaktadir. Ad1 gecen bu sahis H. 1140
yilindan beri zeytin bahgelerinden hasil olan zeytin yagin1 “Haci Ali Efendi denilen kisiden

30 BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 4, s. 210, hk. 884.
T BOA, A. {DVNS.AHKA.d., 1, s. 276, hk. 1176.
%8 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 142, hk. 463. Detayli bilgi i¢in bkz; Ek 1
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satin aldim” diyerek zapt etmektedir. Miilk sahipleri tarafindan zapt edilen zeytinyaginin

geri alinip kendilerine verilmesi talep edilmistir.3°

Evail Saban H. 1155 / M. Ekim 1742 yillarina ait bir diger sikayet yine mahsule el
konulmas: ile ilgilidir. Bundan farkli 1 bas hayvana da elde edilen mahsulle birlikte el
konuldugu kayitta belirtilmektedir. Hac1 Caber isimli kisi sahsi miilkiinden elde ettigi
mahsule inegdl Aydin kazasima tabi Hizir Bey isimli kdy sakinlerinden Haci Hiiseyin oglu
Haci Mehmed isimli kisinin el koymasi nedeniyle sikayette bulunmustu. El konulan
mahsuliin yaninda 1 bas da hayvan zapt edildigi belirtilmistir. El konulan mahsul 300
vukiyye pembe yani pamuk, 1 kile susam ve 20 kile dar1 olarak belirtilmis olup bunun
yaninda 1 bas karasigir enigi de el konulan mallar arasinda verilmistir. Kayitta belirtilen

miktarda el konulan mahsuliin ve 1 bas karasigir eniginin geri alinmas talep edilmistir.**°

Istanbul sakinlerinden Mustafa ve Hiiseyin isimli kisilerin sikdyeti evail Rebiii’l-
evvel H. 1167 / M. Aralik-Ocak 1753-1754 yillarinda kayda gegirilmistir. Mustafa ve
Hiiseyin kendilerine vekil tayin ettikleri Hasan isimli kisi hakkinda sikayette
bulunmuslardir. Sikayete gore Yenisehir Fener kadisi olan El-hac Ahmed’in mutasarrifi
oldugu Aydin sancagi Tire nahiyesi Gerde(?) isimli kdy ve bundan baska yine Tire
nahiyesinde Dag zeameti olarak bilinen zeamet El-hac Ahmed tarafindan Mustafa ve
Hiiseyin’e iltizama verilmistir. Iltizam sahibi olan Mustafa ve Hiiseyin yine Tire
sakinlerinden Hasan’1 kendilerine vekil tayin etmistir. Vekil tayin edilen bu kisinin de
mahsulii kendilerine gdndermeyip zimmetinde tutmasi sonucu vekil Hasan’t sikayet

etmislerdir.3"*

Olen kadinin miras¢is1 olmamasi dolayistyla miilk topraklarinda hak iddia eden
kisilerin var oldugu kayitlarda karsimiza ¢ikan konu basliklarindan biridir. Cesme kazasi
sakinlerinden Mustafa isimli kigi bunun iizerine sikayette bulunmustur. Urla kazasina tabi
Dudga isimli kdyde arazi mutasarrifi bir kadinin 6lmesi sonucunda miras¢isi olmamasi
dolayistyla maliimii’l hudid yerler talibine verilip ziraat ettirilmeye baglanmistir. Ancak
Urla sakinlerinden Kalin ....... isimli kisi buna izin vermemis “ben bu topraklar: tapu ile
islerim gerekiyorsa muhalefet ile zapt ederim” diyerek miidahalede bulunmustur. Kayitta

s0z konusu kanunsuz miidahalede bulunan bu kisinin engellenmesi istenmistir. Topragin

39 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 74, hk. 314,
319 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 77, hk. 334,
311 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 111, hk. 363.
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miilk sahibinin kadin olmasi dikkat ¢ekilecek bir husus iken kayitlarda ismine yer

verilmedigini de belirtmek gerekir. 312

Yine miras olarak Molla Hiiseyin’e intikal eden topragin sebebiyet verdigi
anlagsmazlik inceledigimiz kayitlardan bir digeridir. Molla Hiiseyin Hact Osman isimli
kisinin 6lmesi tizerine kendisine miras olarak kalan Seravlos kazasina tabi incir bahgesine
yine Seravlos kazas1 sakinlerinden ibrahim ve Mustafa Celebi isimli kisiler “incir bah¢esi
bizim timarimiz surlart igindedir” diyerek bahceyi alip zapt etmek istemeleri lizerin

sikayetci olmustur. Bahgenin geri alinip kendisine tahsis edilmesini talep etmistir.313

Topraga yapilan miidahalelerin yansira topragin tasarrufunu satin alan kisilere de
miidahalede bulunuldugu kayitlarda var olan muhtevalardandir. Kelesli Mehmed’in
sikayette bulundugu konu buna 6rnek gosterilebilir. Ortak¢r nami diger Kuyucak kazasina
tabi timar kariyelerinden Kizilca Burun nam kariye topraginda bulunan Hac1 Hiiseyin, Ilyas
Colak, Dagli oglu Siilleyman, Kulak Oglan yeri, Koca Arap ve Ka’t Ali isimli tarlalarin
mutasarrifi Bermuk oglu Omer kendi rizasiyla H. 1164 senesinde 400 kurus mukabilinde
Kelesli Mehmed’e satmistir. Satisin ardindan Bermuk oglu Omer tiirlii nedenler ile
sattigima pigsman oldum, tarlalar1 sana satmadim gibi bahanelerle Kelesli Mehmed’e verilen
sahib-i arz temessiikiine miidahalesi sonucu sikayette bulunulmus miidahalenin men‘ ve def*
olunmas talep edilmistir. Kayitta ad1 zikrolunan tarlalarin sekiz kita tahminen 33 doniim

oldugu belirtilmistir.***

Evasit Sevval H. 1167 / M. Temmuz-Agustos 1754 yillarina ait olan bu kaydin
konusu ise ambar emini Siileyman’a ait olan miilk topraklarindan gelen gelirin
engellenmesiyle ilgilidir. Sahsi miilklerinden almasi gereken 2.750 kurus geliri alamayan
Silleyman sikayette bulunmustur. Sultanhisar sakinlerinden Balci zade Seyyid Mehmed
isimli kisi Recep ayinin ilk giinii H. 1164 yilindan bu yana 101 giin 6demesi gereken 2.750
kurus paray1r 6dememis ve bu bor¢ meselesine Sultanhisar kazasina tabi Bozdogan Kariyesi
sakinlerinden Mustafa’y1 kefil gostermistir. Davanin hassa silahgorlerinden Mahmud isimli
kisi tarafinda goriilmesi ve Seyyid Mehmed’in zimmetinde olan 2.750 kurusun tahsil
edilmesi talep edilmistir. Kayit s6z konusu borcu 6dememesi durumunda borglu kisinin

Istanbul’a gdnderilmesi karariyla sonlandiriimistir.®*® Gelirlerinin tahsilinde sorun yasanan

32 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 38, hk, 123.

33 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 277, hk. 1179.
31 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 154, hk. 507.
315 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 296, hk. 967.
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miilkiin sinirlar1 ve bulundugu mevki hakkinda kayitta herhangi bir bilgi mevcut degildir.
Incelemelerimizin devaminda alacakli olan Siileyman isimli sahsin ayni1 ay igerisinde ayni
konuyla ilgi bir sikdyeti daha oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kayitta gelirleri gelmeyen
miilk toprak Arpaz’da olup 6denmeyen gelir miktari 5.400 kurus olarak kaydedilmistir.**°

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli kayit evail Ramazan H. 1155 / M.
Ekim-Kasim 1742 yillarina ait olup askeri taifeye mensup Kkisilerin iizerlerine diisen
vergileri askeri sinifa mensup olmalarini bahane gostererek O6dememeleri ile ilgilidir.
Karacasu ahalisi askeri taifesinden bazi kisilerin Karacasu kazasinda tasarruf ettikleri
topraklar1 ve emlaklarinin oldugu bu nedenle 6demeleri gereken imdat-1 hazeriyeleri
O0demedikleri, tizerlerine diisen miktar talep edildiginde “biz yeniceri ve kul oglu ve sair
askeri taifesindeniz” deyip vermekte taalliil etmeleri lizerine sikayette bulunulmustur. Ahali

tarafindan 6demeleri gereken imdat-1 hazariyelerin tahsil edilmesi talep edilmistir.®"’

Zeametlerin tevcihi konusunda ¢ikan anlagmazliklarda kayitlarda onemle lizerinde
durulmasi1 gereken basliklardandir. Evail Zilkade H. 1155 / M. Aralik-Ocak 1742-1743
yillarima ait olan bu kayit devletin idari kadrolarinda yer alan kisilerin topraga haksiz
miidahalede bulunduklarini gosteren 6nemli bir kayittir. Ayasulug nahiyesinde Uzgur isimli
kdy ve bundan baska 32.360 ak¢e zeametin tasarrufu Mustafa isimli kisiye aittir. Kayitlara
gore 19 Cemaziye’l-evvel H. 1155/ M. 22 Temmuz 1742 yilinda Mustafa tasarrufunda olan
zeameti Eyalet-i Cezayir miiteferrikalarindan Omer isimli kisiye tevcih etmekle birlikte
Omer s6z konusu zedmetlerin mahsulatini ve riisumatin1 Aydin muhassili vekili Ahmed
Aga’ya emanet etmistir. Ahmed Aga’nin zeametleri iltizam etmedigi, iltizam namiyla bir
akcesini dahi almadig1 kayitlarda belirtilmekle birlikte Karapinar voyvodasi Haci Hiiseyin
Aga’nin kayitlarda adi gecen zeametlerin “ben muallam kapucu basilarindan silahsér
Mustafa Bey tarafinda gérevlendirildim” diyerek mahsulat ve riisumatina miidahalesi
sonucu, Eyalet-i Cezayir miiteferrikalarindan Omer sikdyette bulunmustur. Hac1 Hiiseyin
Aga’nin zapt ettigi mahsul ve rlisumatin tahsili rica edilmistir. Sikdyetin devaminda
defterhane-i amire de bulunan ruznamge defterlerine bakildigi s6z konusu zeametlerin

mesruh {izere berat-1 serif ile Omer’in iizerinde oldugu belirtilrnistir.318

319 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 296, hk. 969.
I BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 123, hk. 537.
8 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 179, hk. 768.
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3.6.2 Miilk anlagsmazhiklar ile ilgili meseleler

Sahip olunan miilklerin sebebiyet verdigi olaylar neticesinde kayda gecen miilk
anlagmazliklar1 toprak bashigi altinda inceledigimiz konulardandir. Arpaz kazasi
sakinlerinden Seyyid Mustafa’nin Arpaz’da yaptirdigi degirmen kaza simirlari igerisinde
Karaburun mahallinde Akgay isimli ¢aym suyu ile devaran edip kimsenin miidahalesine
gerek yok iken Giizelhisarli Abdiillatif Bey Seyyid Mustafa’nin degirmeninin, Deli Cay
tizerinde var olan de8irmenine zarar verdigi gerekcesiyle miidahalede bulunmustur. Bu
miidahale {izerine sikayette bulunan Seyyid Mustafa miidahalenin men‘ ve def* olunmasit

talebinde bulunmustur.319

Evahir Rebiii’l-ahir H. 1156 / M. Mayis-Haziran 1743 yillarina ait kayit benzeri bir
kayit olup sahip olunan diikkanlar ve arsaya yapilan miidahale ile ilgilidir. Izmir
stikkanindan Kangiri zade Mehmed 18 seneden beri mutasarrifi oldugu diikkani ve arsasina
Perteci oglu Hact Ahmed’in “senin miilklerin benim arsamin simirina tecaviiz eylemis”
diyerek miidahalede bulunmasi sonucu sikdyette bulunmustur. Miidahalede bulunula
miilklerin mevkiileri, medine-i Izmir’de Ismail Pasa Saray-1 atik arsasinmn giiney tarafina
Ahmed kethiida arsa-i salimesi bir taraftan Misirli El-hac Ahmed tarafindan yapilan su yolu
bir taraftan leb-i derya seklinde kayitta yer almaktadir. Sikayetin devaminda Kangiri zade
Mehmed’in miilklerinin Perteci oglu Haci Ahmed’in miilklerinin smirina tecaviiz edip
etmediginin kontrol edildigi ve tecaviiz etmedigine sahit olundugu belirtilmis olup sikayet
Mehmed’in  miilklerine uygulanan gereksiz miidahalenin engellenmesi talebiyle

sonlandlrllmlstlr.320

Bolgeye ait olan bu sikayette ayn1 muhtevaya sahip olup arsa ve diikkanlar iizerinde
var olan miidahalenin kaldirilmas: talebiyle kayda gegirilmistir. Yusuf isimli kisi izmir’de
Keten kurbunda Cesme onilinde mutasarrif oldugu 7 adet diikkdn ve maliimii’l hudid miilk
arsaya bir miidahale gerekmez iken kaza-i mezburda bulunan bazi kimseler birbirleriyle agiz
birligi yaparak isret ile tacizde bulunmasi tizerine Yusuf bu kisilerin men edilmesi talebiyle
sikayette bulunmustur.*** Aym yil igerisinde izmir naibi ve izmir hass1 voyvodasina yazilan
bir diger sikdyet s6z konusu degirmenlere yapilan miidahale ile ilgilidir. Mahmud, Ismail ve

Yusuf isimli kisiler izmir’de Yarik Dere mevkiinde malik olduklar1 iki adet degirmene

39 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 286, hk. 1220.
20 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 45, 192.
%21 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 203, hk. 852.
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kaza-i mezburdaki bazi kisilerin gereksiz miidahalede bulunmalari sonucu bu kisilerin

engellenmesi i¢in sikayette bulunrnuslardlr.322
3.6.3 Timar gelirlerinin engellenmesi ile ilgili meseleler

Osmanli toprak rejiminin temelini dirlik sistemi (timar) olusturmaktadir. Bu sistemi
Osmanl1 Devleti’nin kendisinin mi olusturdugu yoksa baska devletlerden mi alip uyarladigi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Dirlik veya diger adiyla timar miri arazilerden devletin
hazinesine akan gelirin tamamini ya da belirli bir boliimiiniin hizmet karsilifinda kisilere
tahsis edilmesine verilen isimdir. Sahsa tahsis edilen bu timar kisinin miilkii degildir.
Topragi kendisi isleyemedigi gibi kendi adina baskasina da isletememektedir. Sadece

devletin alacagi mahsulii ya da halktan alacagi vergiyi toplamakla yiikiimliidiir.323

Kayitlarda goriilen o ki kisilere tahsis edilen bu timar topraklarinin gelirlerine
zorbalikla el konulmaktadir. Sigla kalesi miistahfizlarindan El-hac Feyzullah’in sikdyetine
gore Sigla sancaginda izmir nahiyesinde Boynuz Seki kdyiinde 1.500 akge gedik timar1 ve
kale-i Sigla miistahfizligi H. 1150 yilinda Recep isimli kisiye tevcih olmustur. Yine ayni yil
Sigla kalesinde bulun Kadri(?) isimli kisi timar gelirlerine miidahale etmis ve zorla el

koymustur. El-hac Feyzullah el konulan mahsul ve riisumun aliverilmesini talep etmistir.***

Timar gelirleriyle ilgili yasanan diger bir sorun evahir Rebiii’l-ahir H. 1156 / M.
Mayis-Haziran 1743 yilinda kaydedilmistir. El-hac Ibrahim’in sikdyeti tasarrufunda
bulundugu timarlarla ilgilidir. H.1146 senesi Zilkadesinin 4. Giiniinde / M. 8 Nisan 1734 de
Aydin sancagi Sultanhisar nahiyesinde Hasircilu isimli kdyden baska 11.999 akgelik timarin
tasarrufu Ali isimli kisiden Ibrahim’e ge¢mis olmakla birlikte, Sultanhisar nahiyesi Coruslu
kdyiinde bulunan 9.980 akcelik timar da Ibrahim’in tasarrufunda bulunan timarlara dahil
olmustur. Toplam da 21.900 akge timarin mutasarrifi olan Ibrahim kaybettigi timar
topraklarin1 ve redyadan toplayamadigi vergileri talep etmek adina sikayette bulunmustur.
Kayda gecirilmis hiilkme goére Hasirsulu koylinde 14.900 akgelik timarin tasarruf sahibi
Olmiis 14.900 “iin 5 bin akgesi tasarruf sahibinin ogluna, 9.000 akc¢esi Hiiseyin adli kisiye
intikal etmistir. Hiiseyin sefere gitmedigi i¢in oglunun da ragbet etmemesi dolayisiyla 9.000
akeelik timar mezatla Siileyman veledi Abdullah’a verilmistir. Kaydin devaminda bu 3

parca timarin Ibrahim’e verildigi belirtilmistir. Ibrahim de seferde olmadig1 i¢in s6z konusu

%22 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 203, hk. 853.
323 Cin, A.g.e., s. 85-87.
%24 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 131, hk. 546.
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3 parca timar, vezir Abdullah tarafindan El-hac Mustafa’ya devredilmesi iizerine Ibrahim
Sartbeyoglu isyanit sirasinda redyadan almasi gereken vergileri alamadigini ve
hastalandigindan dolay1 sefere gidemediginin agiklamasini yapmis, kaybettigi timarlar geri

talep etmis, vergisini vermeyen redyadan da sikayetei olmustur.®*®

Timara bir baska miidahale iltizama doniistiiriilmesi konusundadir. Sancakburnu
miistahfizlarindan Yusuf Saruhan sancaginda Manisa nahiyesinde Yikiksini nami diger
Sofular ve bundan bagka 900 akce gedik timarmin mutasarrifi iken, kale dizdariyla
anlasamamis bunun iizerine yine kale dizdarinin timar1 baskasina iltizama vermek istemesi
tizerine Yusuf s6z konusu timarlara ait gelirlere kimsenin miidahalede bulunmamasi adina

emri serif rica e‘[mistir.326

Timarla ilgili bir diger kayit sikdyet degil onlem amagli bir talep kaydidir. Seferde
olan Hiiseyin adli kisi seferde oldugu siire boyunda kendisine ait olan zeametlere subasi
tarafindan g6z kulak olunmasi talebi ile basvuruda bulunmustur. Kayitlara gore Seferli
Hiiseyin Aydin sancagi Tire nahiyesi Salariye isimli kdyde ve gayriden 28.375 akce
zeametin mutasarrifidir. Ayrica s6z konusu zeametlerin sene-i miibarek Zilkadesinin 22.
giiniinden beri Hiiseyin’in tasarrufunda oldugu belirtilmekle birlikte kayit kisinin seferde
olmas1 dolayisiyla adi1 gegen kariyelere zarar gelmemesi, ferdi miidahalelerin men edilmesi

ve subasiin goz kulak olmasi talebiyle sonlandirilmustir.®’

Mentese sancaginda var olan timarlarin sahibi Ibrahim ve Mehmed’in sikyeti ise
timarlarina yapilan haksiz miidahale ile ilgilidir. Mentese sancagi Kdycegiz nahiyesinde
Siirimce nam kariye de 15.00 ak¢e timar yeri ve Tavas nahiyesinde Yaylaovacigi koyiinde
21 ¢iftlik yer Ibrahim ve Mehmed’in mutasarrif oldugu timar yerleri olarak kaydedilmis ve
dar1 ekili oldugu belirtilmistir. Ad1 gegen bu timar yerlerine herhangi bir miidahaleye gerek
yok iken bazi kisiler kayitli olan mevcut 21 g¢iftlikten 10 tanesine bizim yaylagimiz diyerek
miidahalede bulunmuslardir. Mehmed ve ibrahim bu haksiz miidahalenin engellemesi adina
hiimay(n rica edip sikayette bulunmuslardir. Bu sikdyetin ardinda merkezi yonetim

defterhane-yi amire de var olan ruznamge-i hiimaytn defterlerine miiracaat etmis kayitlar da

% BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 46, hk. 201.
26 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 4, s. 285, hk. 1215.
%27 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 21, s. 362, hk. 1185.

101



adi gecen 21 ¢iftlik yerin Ibrahim ve Mehmed’in timar bakisinde kayitl oldugunu

belirtmistir. 3%

XVIII. ylizyil itibariyle bircok devlet kurumunda gerceklesen bozulma toprak
sisteminde de gortilmeye baglamistir. Toplumcu bir yaklasim 6zelligine sahip olan Osmanli
toprak diizeni devlet ve insan iliskilerine 6nem vermis olup herkesin ihtiyact oldugu miktar
da toprak sahibi olmasina miisaade etmistir. Boylelikle toprak feodalitesinin olusumunu

engellemistir.

Osmanli klasik donemi sonrasinda devletin tasra idaresi i¢in ikame ettigi temel
kurumlar, pek ¢ok nedenden o6tiirii bir siire sonra bozulmaya baglamistir. Baslangigta bu
bozulmanin Oniine ge¢cmek adina onlemler alinmaya calisilmis ancak miras ve topragin
tasarruf haklar tlizerine ¢ikarilan yeni kanunlar bu bozulmay1 yavaslatmaktan ziyade daha
da hizlandirmigtir. Bu degisikligin temel sebebi topragin tasarruf hakkina sahip kisilerin
devlete karsi {lizerlerine diisen gorevleri yerine getirmemeleri ile baslamis olup miri

arazilerin zamanla miilk arazi donlismesine paralel olarak ilerlemis‘[ir.329

28 BOA, A{DVNS.AHKA.d., 1, s. 195, hk. 839.
29 Cin, A.g.e, s. 544-545.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tiirklerin 6nemli kentlerinden biri olan Giizelhisar-1 Aydin’in Osmanli topraklarina
katilis1 1426 yilinda II. Murad doneminde gerceklesmis olup, Anadolu Eyaletine bagl
sancaklardan biri olarak idari sistemde yerini almistir.Cografi olarak tarih boyunca 6énemli
bir konumda olan Aydin sancagi, sahip oldugu Kusadasi ve izmir limanlariyla ticari
anlamda bat ile baglant1 kurulan 6nemli bir nokta olarak goriilmiis ve var olan ticari hacmin
bliylimesinde onemli bir rol oynamistir. Giiniimiizde de bir turizm kenti olarak 6nemini

korumaya devam etmektedir.

1742 de mahalli sistemin getirilmesiyle birlikte her bolgede ayni amaca hizmet
etmek adma olusturulan ahkam defterlerinin biiyilk ¢ogunlugu Anadolu Eyaletine aittir.
Sikayet defter sayisinin artisindan yola ¢ikarak bolgede var olan toplumsal sorunlarin fazla
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi adina inceledigimiz kayitlarda da
goriiliiyor ki kisilere adli mercilerin yolu agilmig olup higbir sorun ¢dziimsiiz birakilmamaya

calisilmigtir.

Kayda gecirilen hiikiimler sekil itibariyle yazildigi makamin belirtilmesiyle
baslamaktadir. Devaminda sikayet de bulunan kisi belirtilmis ve detayli olarak sikayetin ne
olduguna yer verilmistir. Kaydin sonunda da sikayet de bulunan kisinin talebi belirtilerek
kayit sonlandirilmistir. Hiikiimlerin kaydedildigi bu defterlerde sikayetlerin yani sira 6nlem
almak adina tutulan kayitlar oldugu gibi bildiri niteligine sahip kayitlarinda oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica sorunlarin ¢oziimlenmesi adina sik sik geriye doniik kayitlara

basvuruldugu da dikkat ¢eken bir diger husustur.

XVIII. yilizyllda Osmanli Devleti’'nde var olan yoOnetimsel problemler toplum
cephesinde asayis sorununu ortaya ¢ikarmis, bu durum kayitlara eskiya problemleri, gasp
olaylar1 ve hirsizlik basliklar1 seklinde yansimistir. Kazalarda var oldugu belirtilen eskiya
sayilarinin ¢oklugu da dikkat cekicidir. Ayrica bolgede var olan konargdcer asiretlerin
sayilarinin ¢ok oldugu, bunun yaninda gerek birbirlerini gerek bolge redyasini eskiyalik

faaliyetleriyle magdur ettikleri goriilmektedir.

Donemin yardim kuruluslarindan vakiflarin  karmasik isleyisi de kayitlara
yansimistir. Vakiflarin sahip oldugu taginmazlarin kimin tasarrufunda olacagi konusundaki
sikayetler bir hayli fazladir. Yine bu taginmazlarin onarimi sirasinda yapilan miidahalelerin

sikligr dikkat cekicidir. Tarafimizdan yapilan bir diger tespit, vakif gorevlilerinin vakfin
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nakit gelirlerini kendi menfaatleri i¢in kullandiklar1 ve bu durumun ¢ok yaygin oldugudur.
Yapilan bu tespitler neticesinde vakiflarin bu donemde hedeflenen amaglarindan saptiklari
ve sosyal gorevlerini yerine getiremediklerini sdylemek miimkiindiir. Kayitlarda kadin
profili de 6n plandadir. Magdur edilmeleri durumunda sikdyet talebinde bulunuyor
olabilmeleri 6nemlidir. Calismamizin neredeyse tamaminda goriilen etkin kadin rolii vakif
yonetiminde de mevcut olup birden fazla kayitta kadin miitevellinin varlig
goriilmektedir.Bu da kadinlarin sosyal hayatta goriiniir olduklarini kanitlamaktadir. Ayrica
kadinlarin miilk edinebildikleri gibi sahislara ait miilkleri gasp ettikleri ve hirsizlik

olaylarinda da yer aldiklar1 tarafimizdan yapilan bir diger tespittir.

Sosyal acidan bakildiginda hiikiimlerden yola ¢ikarak bolgenin demografik yapisi
hakkinda bazi tespitlerde bulunulabilir. Celali isyanlarmin XVII. ylizyilda Anadolu kirsal
alaninda yaptig1 tahribata ragmen halkin ¢ogunlugunu tarimla ugragmaktadir. Sahip
olduklar1 toprak miktarlar1 ve gelirleri hakkinda da detayli bilgi mevcuttur. Ayrica
kayitlardan yola ¢ikarak donemin yoneticilerinin kim oldugu konusunda bilgi sahibi olmak
miimkiindiir. Kayitlarda goriildiigii iizere bolge i¢in dnemli tarim {iriinleri incir ve zeytindir.
Ayrica timar sahibi kisilerin gelirleri hakkinda ki bilgilere hiikiimler tizerinden ulasilabildigi
gibi timar kayitlarinin detayli bir sekilde hiikiimlere kaydedilmis oldugunu sdylemek

gerekir.

Sosyal tarih aragtirmalari agisinda biiylik 6neme sahip olan ahkam defterleri insan
iligkilerinden baslayarak bir¢ok acidan bolgede yasayan insan topluluklari i¢in detayl
bilgiler edinilmesi agisindan Onemlidir. Bolgede var olan ge¢im kaynaklari, kisilerin
tasarrufunda olan timarlarin gelir miktarlari, bolgede yasayan insanlarin kdkenleri, bolgede
bulunan cemaatler, devlet kurumlarinda var olan yolsuzluklar, aile arasinda yasanan
anlagsmazliklar, kurum ve kuruluslarda var olan donemin yoneticilerinin kimler oldu gibi

konular defterlerin incelenmesi sirasinda karsimiza ¢ikan baslica muhtevalardandir.

Farkli muhtevalara sahip bu kayitlar adli isleyiste karar organi niteliginde olmayan
katipler tarafindan kayda gecirilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki
incelemeye tabii tuttugumuz mevcut kayitlardan yola ¢ikarak uygulanan yaptirimlarin ne

oldugu konusunda net tespitlerde bulunmak miimkiin degildir.
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6. EKLER

Ek 1. Topraga devlet eliyle miidahale edildigine dair evasit Rebiti’l-ahir H. 1167 / M. Ocak-

Subat 1754 tarihli belge.
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Ek 2. Eskiyalik faaliyetlerine dair evahir Rebiti’l-ahir H. 1156 / M. May1s-Haziran 1743
tarihli belge.
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Ek 3. iki vakif miitevellisi arasinda paylasilamayan giftlik gelirlerine ait evail Saban H.

1167 / M. Mayis-Haziran 1754 tarihli belge.
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Ek 4. Alacak bor¢ meselelerinde uygulanan riigvet olaylarina ait evahir Cemaziyelevvel H.

1167 / M. Subat Mart 1754 tarihli belge.
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Ek 5. Esnaf problemlerine ait evail Ramazan H. 1167 / M. Haziran-Temmuz 1754 yilina ait
belge.
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Ek 6. Kadinlarin var olan miras haklarinin haksiz tasarruf edildigine dair evail Saban H.
1172 / M. Mart-Nisan 1759 tarihli belge.
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